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baskan’dan

Degerli meslektaslarim,

Hayatlarimizi1 derinden etkileyen Covid-19 salgini stirecinde,
diinya genelinde en biiytik gorev teknolojiye diistii. Teknolojinin
imkanlariyla yaratilan akilc1 ¢oztimler, kamusal ve bireysel yasamla-
rin stirdiirtilmesi igin zorunlu ugraslarin yapilmasina imkan tanirken,
salginin yayilma hizini énlemek bakimindan da biiytik rol tistlendi.

Salginin sona ermesiyle birlikte, bu zor donemde yasadigimiz de-
neyimler ortadan kaybolmayacaktir. Bu siiregte daha 6nce teknolojiyle
hig ilgilenmeyenler bile onu kullanmaya, zaten kullananlar da daha
¢ok faydalanmaya baslamuistir.

Daha once aciklandiginda, meslektaslarimiza ve yarg: siirecine
sunacag firsatlar pek de anlasilamayan e-durusma sisteminin 6nemi
de bu siirecte ortaya ¢ikmustir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan, Tiirkiye Barolar Birliginin katkila-
riyla kurulan bu sistemle, meslektaslarimiz sadece bir durusma guinti
almak icin saatlerce sehirlerarasi yoluculuk yapmak zorunda kalma-
yacak, davasi olan vatandaslarimiz avukatin bu maliyetini tistlenme-
mis olacak, yargt hizmeti anlaml bir sekilde ucuzlayacaktir. Sistem,
yarginin hizlanmasi ve makul bir stirede sonuclanmasina da énemli
bir katki saglayacaktir.

Bu cercevede, avukatlarin farkli sehirlerdeki durusmalara video
konferans yontemi ile katilabilmesini saglayan e-durusma testini, An-
kara Bat1 Adliyesi'ndeki durusma salonunda, Adalet Bakani Sayin Ab-
dulhamit Giil ile birlikte basaril1 bir sekilde gerceklestirdik.

Yeni sistemle avukatlar, UYAP Avukat Portalindan durusmalari-
n1 sorgulayarak ilgili durusmadan 24 saat 6ncesine kadar gerekcesini
yazarak talebini gonderebilecektir.



Baskan'dan

Hakimin talebi kabul etmesi halinde, avukat, elektronik imza yonte-
miyle kimlik dogrulamasi yaptiktan durusmaya video konferans ile bag-
lanabilecektir.

E-durusma sistemi bir zorunluluk olarak getirilmemekte, bir secenek
olarak sunulmaktadir. Dileyen meslektasimiz durusmaya bizzat katilabi-
lecek, dileyen e-durusma sistemini tercih edebilecektir.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



BASKANLIK SISTEMINDE KOALISYONLAR
COALITIONS IN PRESIDENTIAL SYSTEM

Murat ACIL

Ozet: Koalisyonlar, baskanlik sistemini konu alan son dénem-
deki calismalarin odak noktasini olusturmaktadir. Cok partili bas-
kanlik demokrasilerinde, gittikge artan oranda istikrarli koalisyon or-
nekleri ile karsilasiimaktadir. Azinlik baskanlari, kabine makamlarini
cesitli partiler arasinda paylastirmak suretiyle yasama destegini ar-
tirmakta ve bu sayede destekledigi tekliflerin kanunlagmasini sagla-
yabilmektedir. Koalisyon olusumunu tesvik edici uygun bir kurumsal
yapl, yasama ve erkleri arasinda, parti sistemindeki par¢alanmadan
kaynaklanan gerilimlerin ¢6ziimiine biyiik katki saglamaktadir. Bu
calismada, baskanlik sistemlerinde hangi siklikla koalisyonlarla karsi-
lasildigl, baskanlari ve partileri koalisyon olusturmaya iten sebeple-
rin neler oldugu, hangi faktorlerin koalisyonlarin ingasini ve isleyisini
ne sekilde etkileyecegi sorularina cevap aranmistir. Calismanin son
bélimiinde ise yasama ve yiriitme erkleri arasindaki yetki dagilimi
ve secim sistemi itibariyle, Tiirk hiikiimet sisteminde koalisyonlarla
karsilagiima ihtimaline iligkin bazi tahminlerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Baskanlik Sistemi, Koalisyon, Secim ittifaki,
Hiikiimet Sistemi, 2017 Anayasa Degisiklikleri

Abstract: Coalitions are the focus of recent works on the presi-
dential system. In multiparty presidential democracies, examples of
stable coalitions are ever-increasingly encountered. Minority presi-
dents increase their legislative support by distributing their cabinet
positions among various parties, thus enabling the adoption of the
proposals they support. An appropriate institutional structure that
encourages the formation of coalition contributes greatly to the re-
solution of tensions between the legislature and executive powers
resulting from the fragmentation of the party system. This study
aims to find answers to these questions: how often coalitions are
encountered in presidential systems, what are the reasons that dri-
ve presidents and parties to form coalitions, what factors influence
the construction and operation of coalitions. In the last part of the
study, taking into account the electoral system and the distributi-
on of powers between the legislative and executive power, some
estimations about the possibility of encountering coalitions in the
Turkish governmental system have been made.

Keywords: Presidential System, Electoral Alliance, Govern-
mental System, Constitutional Amendments of 2017

Ars. Gor., Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, murat_acil_@hotmail.com, OR-
CID: 0000-0002-0333-3121, Makalenin Goénderim Tarihi: 21.02.2020, Kabul Tarihi:
21.02.2020
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GIRIS

Baskanlik sistemi, birbirinden bagimsiz demokratik mesruiyete
sahip yasama ve ytirtitme erklerinin sabit bir siireyle gorev yaptig1 ve
bagkanin yiiriitme erki tizerinde hakim bir konumda bulundugu hii-
ktimet sistemidir.! Yuirtitmenin yasamadan kaynaklandig: ve ona kar-
st sorumlu oldugu parlamenter sistemin aksine, bagkanlik sisteminde
yirtitmenin olusumunda ve gorevinin sona ermesinde yasamanin bir
dahli yoktur. Dogrudan halk tarafindan segilen baskan, impeachment
olarak adlandirilan oldukca istisnai nitelikli bir usuliin isletilmesi di-
sinda, parlamento tarafindan gorevden alinamaz ve bagkanlik stiresi-
nin sonuna kadar gorevini stirdtirtir. Baskanin gorevde kalmasi, par-
lamentodaki destek oranina ve bu orandaki degisimlere bagh degildir.
Bu nedenle, partisi parlamentoda azinlikta olan baskanlarin, parla-
mento ¢ogunlugunun destegini kazanmak icin koalisyon hiikiimeti
olusturmaya ve yiiriitme giicinti diger partilerle paylasmaya huku-
ken ihtiyac1 yoktur.

Ancak son ceyrek ytizyilda hiikiimet sistemlerini konu alan kar-
silastirmali calismalar, koalisyonlarin parlamenter sistemlere 6zgii bir
olgu olmadigini, baskanlik sistemlerinde de gittikge artan bir oranda
istikrarli koalisyon ornekleri ile karsilasildigimi ortaya koymustur.
Koalisyonlar, rejim krizleri ile bogusmak zorunda kalacag: diistinii-
len bir¢ok tictincti dalga baskanlik demokrasisinin sasirtic1 basarisini
acgiklamak icin bagvurulan kilit kavramlardan birisi haline gelmistir.
Baskanlik sistemlerinde, parti sistemindeki parcalanma diizeyi arttik-
ca yasama ile ytirtitme erkleri arasindaki gerilimlerin tirmanacag ve
demokrasinin ¢okiintiiye ugrama ihtimalinin artacagi yoniindeki ge-
leneksel goriistin giintimiizde fazla taraftar1 kalmamustir. Zira segim-
ler sonunda partisi parlamentoda cogunlugu saglayamayan baskan-
larin, kabinesine diger partilerden bakanlar1 da dahil ederek destek
oranlarmi artirdigl ve bu sayede bagskanlik sisteminin bazi olumsuz
sonugclarindan kaginmay1 basarabildikleri gozlenmistir. Bu acidan, ko-
alisyonlarin, parlamenter sistemden ziyade, parti sistemindeki parca-
lanmanin bir sonucu oldugu belirtilmelidir.

Muljat Aqil, Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi, On iki Levha Yayinci-
lik, Istanbul 2018, s. 13.
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I) KOALISYON VE KOALISYONCU BASKANLIK
KAVRAMLARI

Fransizca kokenli bir kelime olan koalisyon, “gesitli gticlerin bir
araya gelmesiyle olusturulan birlik, ortak yonetim”? seklinde tanim-
lanmaktadir. Terimin siyaset bilimi literatiirtindeki kullanimi ise iki
veya daha fazla siyasi grup veya aktoriin, ortak bazi amaclar tizerinde
uzlasmalarma, ortak amaclara ulagsmak icin gii¢ birligine gitmelerine
ve bu siirecte aktif bir iletisim ve isbirligi icine girmelerine isaret et-
mektedir.’

Siyasi grup ve aktorler arasindaki isbirligi mekanizmalar1; kurul-
ma zamani, kurulma amaci ve kuruldugu platform itibariyle gesitlilik
gostermektedir. Koalisyon tiirlerinden ilki, secim kazanimlarin1 azami
diizeye ¢ikarmak amaciyla partilerin ortak bir strateji etrafinda bir ara-
ya gelmesini ifade eden “secim ittifaklar” (electoral alliances) veya “secim
oncesi koalisyonlar” (pre-electoral coalitions)dir. Gerek parlamenter de-
mokrasilerde gerekse baskanlik demokrasilerinde genis bir uygulama
alani bulunan secim ittifaklarinda* ittifaka dahil olan partiler, ortak bir
aday veya liste tizerinde uzlasir ve bu uzlasi se¢cmen kitlesine ilan edi-

http:/ /tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5b9a20a6b1d6a7.52913 500, E.T. 13.09.2018.
William M. Downs, “Coalition”, International Encyclopedia of The Social Sciences,
Vol. I, Der. William A. Darity Jr., MacMillan Social Science Library, USA 2008, s.
586’dan aktaran A. Ersoy Kontaci, “Siyasi Istikrar Temelli Koalisyon Elestirileri:
Anayasa Hukuku Acisindan Ampirik Bir Analiz”, TBB Dergisi, Y. 2016, S. 123, s.
34. Koalisyon ve ittifak kavramlarmna iliskin ayrmtil bilgi icin bkz. Omer Ana-
yurt / Ahmet Ekinci, “Koalisyonlu Baskanlik Sistemi ve Latin Amerika Uygulama-
, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil'in Anistna Armagan, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2019, s. 233-237.
Tleri diizeyde sanayilesmis ve parlamenter sistemle yonetilen 20 tilkede, 1946-1998
yillar arasinda gerceklesen 292 yasama se¢imini esas alan bir ¢alismaya gore, se-
¢imlerin % 44’tinde en az bir se¢im oncesi koalisyon olusturulmus; hiikiimetle-
rin kabaca % 25'i ise se¢im 6ncesi anlasmalara riayet edilerek kurulmustur (Sona
Nadenichek Golder, “Pre-Electoral Coalition Formation in Parliamentary Democ-
racies”, British Journal of Political Science, Vol. 36, No. 2, Y. 2006, s. 194). 11 Latin
Amerika tilkesindeki 77 baskanlik secimini esas alan baska bir ¢alisma, benzer
bir sonucun bagkanlik sistemleri icin de gegerli oldugunu ortaya koymaktadir:
Baskanlik secimini kazanan adaylarin % 44’1 bir secim ittifaki tarafindan destek-
lenmekte iken % 10’dan daha fazla oy alan adaylarin bir secim ittifak: tarafindan
desteklenme orani % 37’dir (Marisa Kellam, “Why Pre-Electoral Coalitions in Pre-
sidential Systems?”, British Journal of Political Science, Vol. 47, No. 2, Y. 2017, s.
403-404).
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lir.> Se¢im ittifaklarinin, secimin kazanilmasi ihtimalinde bakanliklarin
ittifaka dahil partiler arasinda paylastirilmasina iliskin bir anlasmay1
icermesi yayginsa da, secimlerin ardindan ittifakin dagilacaginin 6n-
goriilmesi de mumkiindiir.

Koalisyon ttirlerinin ikincisi, farkli partilerden olmakla birlikte,
meclisteki bazi oylamalarda ayni yonde oy kullanan milletvekillerinin
olusturdugu “yasama koalisyonlar1” (legislative coalitions)dir.® Yasama
koalisyonlarinda, baskan1 veya hiikiimeti destekleyen partilerin yii-
ritme giictinii paylasmalari gerekmez. Yiirtitme icraatlarinin siyasi so-
rumluluguna ortak olmak istemeyen baz1 partiler, kabinede yer alma-
dan da hiikiimet tekliflerine destek verebilmektedir. Ote yandan, bu
tarz koalisyonlar, gerek parti disiplinindeki olas1 zafiyetlerden, gerek-
se oylama konusuna gore degiskenlik gosterebildiginden, yiirtitmenin
yasama politikast agisindan saglam bir zemin teskil etmez. Dahasi,
Salvador Allende donemi Sili 6rneginde gortildiigi gibi, baskanlik sis-
temlerinde, cogunlugun kontroliine sahip bir yasama koalisyonunun
bagkanin karsisinda konumlanmasi da ihtimal dahilindedir.”

Koalisyon tiirlerinden tgtinciisii ve en yaygin olani, kabine ma-
kamlarinin farkli partiler arasinda paylastirilmasimni® esas alan “koa-
lisyon hiikiimetleri” (coalition governments)dir. Parlamenter sistemde
mevcut olan giivenoyu ve giivensizlik tnergesi miiesseseleri, hiikii-
metin goreve gelebilmek ve goreve devam edebilmek icin parlamento
cogunlugunun en azindan zimni destegini saglamasini gerektirmekte-
dir. Se¢imlerin ardindan higbir partinin parlamento cogunlugunu elde
edememesi durumunda, birden fazla partinin katilimiyla parlamen-

Golder, s. 195.

Jose Antonio Cheibub, Presidentialism, Parliamentarism, And Democracy, Camb-
ridge University Press, New York 2009, s. 52.

Jose Antonio Cheibub/Adam Przeworski/Sebastian M. Saiegh, “Government
Coalitions and Legislative Success Under Presidentialism and Parliamentarism”,
British Journal of Political Science, Vol. 34, No. 4, Y. 2004, s. 570.

Partileri ile herhangi bir anlasma yapilmaksizin, teknik ve siyasi yetenekleri veya
kamusal imajlar1 nedeniyle baska partilerden veya partisiz iiyelerin kabineye
dahil edilmesi durumunda koalisyon hiikiimetlerinden soz edilemez (Johannes
Freudenreich, “The Formation of Cabinet Coalitions in Presidential Systems”, La-
tin American Politics and Society, Vol. 58, No. 4, Y. 2016, s. 87; Octavio Amorim
Neto, “Presidential Cabinets, Electoral Cycles, and Coalition Discipline in Brazil”,
Legislative Politics in Latin America, Scoot Morgenstern/Benito Nacif (Editorler),
Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 51;Cheibub (2009), s. 73-74).
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toda cogunluk destegini saglayabilecek bir hiikiimet kurma yolunun
aranmasi giindeme gelecektir.” Parti sistemindeki parcalanma diize-
yine bagli olarak, koalisyon hiikiimetleri, bircok modern parlamenter
demokrasinin ayrilmaz pargasi haline dontismiistiir. Keza son yillarda
yapilan arastirmalar, literattirdeki geleneksel 6ngoriiniin aksine, bas-
kanlik sisteminde de hiikiimet koalisyonlar: olusumunun istisnai bir
nitelik tasimadigini ortaya koymustur.

Bu koalisyon tiirlerinin birbirlerinden bagimsiz sekilde ortaya
¢itkmasi mumkiinse de, cogu durumda s6z konusu olan, iki veya {i¢
koalisyon tiirtiniin i¢ ice ge¢mesidir. Segimlerden ¢nce olusturulan
partiler arasi ittifaklar, genellikle secimlerin ardindan olusturulan ko-
alisyon hiikiimetlerine saglam bir temel teskil etmektedir. Keza koalis-
yonu olusturan partilerin disiplin diizeyleri yiiksek oldugu takdirde,
her koalisyon hiikiimeti ayn1 zamanda bir yasama koalisyonuna kar-
silik gelmektedir.”

Yasama ve yiriitme erklerinin sert ayrimina dayanan kurumsal
yapisinin sonucu olarak, baskanlik sisteminin, partiler arasi kalici is-
birligi mekanizmalarina kapali oldugu one siirtilmiistiir. Iddia edilene
gore, bir kez secildikten sonra, impeacment gibi olagan dis1 usuller di-
sinda baskanin parlamento tarafindan gérevden alinamamasi, baskan-
lik se¢imi 6ncesinde olusturulan partiler arasr ittifaklarin segim sonrasi
koalisyon hiikiimetlerine déniismesini zorlastirmaktadir. Ote yandan,
¢ok partili Latin Amerika baskanlik demokrasilerinin koalisyon olusu-
munda gostermis oldugu gorece basarili performans, geleneksel argii-
manin sorgulanmasina yol acmuistir.

Baskanlik sistemlerinin de ¢ok partili parlamenter sistemler gibi
koalisyon olusumlarina acik sekilde isleyebilecegini Brezilya ornegi
tizerinden ortaya koyan Sergio Abranches, bu yeni rejim ttirtinti “koa-
lisyoncu baskanlik” (coalitional presidentialism) terimi ile ifade etmistir."!
Daha sonra bu terim, Brezilya basta olmak {izere, baskanin partisinin
yasama ¢ogunlugunu elde edemedigi ve baskanin etkin bir yonetim

°  Fuat Aleskerov/Hasan Ersel/ Yavuz Sabuncu, Secimden Koalisyona Siyasal Karar

Alma, Efil Yaymevi, Ankara 2010, s. 236.

10" Cheibub /Przeworski/Saiegh, s. 570.

1 Timothy J. Power, “Optimism, Pessimism, and Coalitional Presidentialism: De-
bating the Institutional Design of Brazilian Democracy”, Bulletin of Latin American
Research, Vol. 29, No. 1, Y. 2010, s. 23.
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icin diger partilerle igbirligi yollarin aradig: bolgedeki bircok baskan-
lik demokrasisini tanimlamak icin yaygin sekilde kullanilmaya baslan-
mistir. Koalisyoncu baskanlik, partisi parlamentoda ¢ogunlugu sag-
layamamuis bir bagskanin, istikrarli bir partiler arasi ittifakin destegini
saglamay1 ve bu destegi stirdiirmeyi amacgladig1 durumlarda ortaya
cikar.”? Baskanin ittifaka katilan partileri 6diillendirmek icin basvur-
dugu araclarin basinda kabine veya diger yiirtitme makamlarinin tah-
sisi gelmekteyse de, secim bolgelerine yatirim, secim kampanyasimin
finansmani ve hatta riigvet gibi mali igerikli araglara da ¢ok sik olarak
basvurulmaktadir. Dolayisiyla koalisyoncu baskanlik, azinlik baskan-
larmin yasama destegini artirmak i¢in basvurdugu her tiirlii stratejik
araci ve koalisyon olusumunu kapsayici bir icerik tasitmaktadir.”

1) BASKANLIK SISTEMLERINDE KOALISYONLARLA
KARSILASILMA SIKLIGI

Akademik cevrelerde bagkanlik sistemine iliskin menfi bir bakis
acisinin hakim oldugu 90'lh yillarda; Linz,'* Mainwaring,'® Stepan/
Skach,'® Valenzuela'” gibi 6nemli siyaset bilimciler, bagkanlik sistemi-
nin parlamenter sistemde koalisyon olusumuna etkili miisevviklerden
yoksun oldugunu, buna bagh olarak baskanlik sisteminde koalisyon
hiiktimetlerinin ancak ¢ok istisnai durumlarda ortaya ¢ikabilecegini
ileri stirmiislerdir. Latin Amerika’daki gibi nispi temsil sisteminin uy-
gulandig: cok partili bagkanlik demokrasilerinde, genellikle baskanin
partisi tek basina parlamento gogunlugunu elde edememektedir. Yu-

12 Ppaul Chaisty/Nic Cheeseman/Timothy Power, “How MPs Understand Coalitio-
nal Politics in Presidential Systems”, The Coalitional Presidentialism Project Research
Report, January 2015, s. 2.

Koalisyoncu bagkanlik teriminin farkli anlamlari igin bkz. Power, s. 25-26.

Juan J. Linz, “The Perils of Presidentialism”, Journal of Democracy, Vol. 1, No. 1,
Y. 1990, s. 55-56; Juan J. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It
Make a Difference”, The Failure of Presidential Democracy, Juan J. Linz/Arturo
Valenzuela (Editorler), The Johns Hopkins University Press, London 1994, s. 19.
Scott Mainwaring, “Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult
Combination”, Comparative Political Studies, Vol. 26, No. 2, July 1993, s. 220-222.
Alfred Stepan/Cindy Skach, “Constitutional Frameworks and Democratic Conso-
lidation: Parliamentarianism versus Presidentialism”, World Politics, Vol. 46, No.
1,Y.1993, s. 17-18.

Arturo Valenzuela, “Party Politics and the Crisis of Presidentialism in Chile: A
Proposal for a Parliamentary Form of Government”, The Failure of Presidential
Democracy, Juan ]J. Linz/ Arturo Valenzuela (Editorler), The Johns Hopkins Uni-
versity Press, London 1994, s. 167.
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karida zikredilen yazarlarin iddiasina gore, azinlik baskanlari, baskan-
lik sisteminin koalisyon olusumuna izin vermeyen kurumsal yapisi
nedeniyle kanunlarin ¢ikarilmasi icin ihtiya¢ duydugu destegi diger
partilerden saglayamayacak; sistem, yasama felcleri ve erkler arasi ca-
tismalarla bogusmak zorunda kalacak; tikanikligin asilmasi, kimi za-
man anti-demokratik miidahaleleri dahi gerektirebilecektir.

Ote yandan, {ictincti dalga baskanlik demokrasilerinde, azinlik
baskanlarimin koalisyon olusturmada sergiledikleri gorece basarili
performans, bu beklentileri bosa ¢ikarmistir. Sadece Latin Amerika’da
degil, ¢cok partili baskanlik sistemiyle yonetilen hemen her tilkede,
azinlik baskanlarmin istikrarli koalisyon hiikitimetleri olusturmayi ba-
sardiklar1 gozlemlenmistir.

Baskanlik sistemi ile parlamenter sistemin koalisyon olusumun-
da gosterdigi performans: istatistiksel veriler 1s181nda inceleyen onctii
nitelikli bir calisma, Cheibub/Przeworski/Saiegh tarafindan yapil-
mustir. Yazarlarin, 1946-1999 yillar: arasinda 133 tilkede ortaya c¢ikan
demokratik nitelikli 716 ayr1 hiiktimeti incelemek suretiyle ulastiklar:
sonuclar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Parlamenter sistemde se-
¢imlerin ardindan tek partinin parlamentodaki sandalyelerin cogun-
lugunu elde etme oranmi % 43,2 iken, baskanlik sisteminde bu oran %
55,5’tir. Parlamenter sistemde azinlik konumundaki partilerin % 78,1’
koalisyon hiikiimeti olusturma yolunu tercih etmisken, azinlik bas-
kanlarmin koalisyon olusturma orani % 53,6’dir. Sonug olarak, parla-
menter sistemde koalisyonlarin daha yaygin oldugu iddiasmin ispat-
lanmasinin yaninda, baskanlik sisteminde koalisyon olusumunun hig
de istisnai bir nitelik tasimadig1 gosterilmistir."®

Bolgesel temelli yapilan arastirmalar da benzer bir sonucu ortaya
koymaktadir. Negretto; 1978-2003 yillar1 arasinda 18 Latin Amerika {il-
kesinde gorev yapmis 51 azinlik baskanindan 27’sinin (%53) koalisyon
hiiktimeti olusturmay1 tercih ettigini gostermistir.” 1979-2006 yillar:

18 Cheibub/Przeworski/Saiegh, s. 573-574. Cheibub/Przeworski/Saiegh’in kullan-
dig1 yontemi takip eden ve zaman araligini tigtincti demokrasi dalgasinin basla-
dig1 tarih olan 1974 yilindan baslatip 2013 yilina kadar genisleten Chaisty /Power,
azinlik baskanlarinin koalisyon olusturma sikligini % 50,6 olarak dl¢miistiir (Paul
Chaisty/ Timothy J. Power, “Flying Solo: Explaining Single-Party Cabinets Under
Minority Presidentialism”, European Journal of Political Research, Y. 2018, s. 3-5). Bu
calismanin da gosterdigi gibi, baskanlik sisteminde koalisyon olusturma egilimi,
tigtincti demokrasi dalgasindan giintimiize artarak devam etmektedir.

19 Gabriel L. Negretto, “Minority Presidents and Democratic Performance in Latin
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arasinda 12 Latin Amerika tilkesinin hiikiimet bi¢cimlerini inceleyen
Figueiredo/Salles/Vieira ise belirtilen zaman araligmin tamaminda
tek parti hiiktimetleri ile yonetilen yalnizca 2 tilke (Kosta Rika ve Mek-
sika) tespit etmistir. 6 iilke (Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Ekvator
ve Panama) belirtilen zaman araligimin tamaminda koalisyon hiikii-
metleri ile yonetilmisken, 4 tilkede (Arjantin, Paraguay, Venezuela ve
Uruguay) ise en az bir kez koalisyon hiikiimeti ile karsilasilmistir.’

Koalisyoncu baskanlik, baslangigta Latin Amerika’ya 6zgt bir
olgu olarak degerlendirilmisse de, son birkag yildir yapilan arastirma-
lar, Afrika, Asya ve Eski Sovyet tilkelerindeki baskanlik sistemlerinde
de koalisyon hiikiimetleri ile yaygin bir sekilde karsilasildigini gozler
ontine sermistir.”® Cogu Afrika iilkesinde, yasama organlar1 asir1 6l-
ctide parcalanmistir ve genellikle baskanlar, yasamada ¢ogunluga sa-
hip bir partinin desteginden yoksundurlar. Benin, Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti, Liberya, Malavi gibi parti sisteminin asir1 dl¢iide parca-
landig; tilkelerde, baskanin partisi genelde parlamentodaki sandalye-
lerin sadece kiictik bir pargasini kontrol edebilir. Bu durum bagkanlari,
basbakanlar gibi hareket ederek, yasama ittifaklar1 olusturmak igin ¢a-
balamaya zorlamaktadir.?? Uzak Dogu baskanlik demokrasileri acisin-
dan koalisyon insasi, 6zellikle Endonezya ve Giiney Kore’de, siyasal
yasamin onemli bir parcasini teskil etmistir. Keza Rusya, Ukrayna ve
Ermenistan® basta olmak tizere, yar1 baskanlik veya stiper baskanlik
sistemini tercih eden Eski Sovyet {iilkelerinde azinlik baskanlari, ya-
sama ¢ogunlugunun destegini saglayabilmek icin patronaj iliskilerine
basvurmanin yani sira, siklikla bagka partilerden tiyeleri kabinelerine
dahil etme yolunu tercih etmislerdir.*

America”, Latin American Politics and Society, Vol. 48, No. 3, Y. 2006, s. 75.
Argelina Cheibub Figueiredo/Denise Lopes Salles/Marcelo Martins Vieira, “Po-
litical and Institutional Determinants of Executive’s Success in Latin America”,
Brazilian Political Science Review, Vol. 3, No. 2, Y. 2009, s. 157.

Hatta Chaisty/Power’in dl¢timlerine gore, Afrika, Asya ve Avrupa’daki azmnlik
baskanlari, Latin Amerika’daki azinlik baskanlarma gore koalisyon olusumuna
daha sik bagvurmaktadir (Chaisty/Power, s. 3).

Chaisty, Paul/Cheeseman, Nic/Power, Timothy, “Rethinking the ‘Presidentia-
lism Debate’: Conceptualizing Coalitional Politics in Crossregional Perspective”,
Democratization, Vol. 21,S.1,Y. 2014, s. 83.

Ermenistan 2015 yilinda yapilan Anayasa degisikligi referandumu sonucunda
yar1 baskanlik sisteminden parlamenter sisteme gegis yapmuistir.

Eski Sovyet tilkelerinde koalisyon olusumuna iliskin ayrintilt bilgi icin bkz. Paul
Chaisty/Svitlana Chernykh, “How Do Minority Presidents Manage Multiparty
Coalitions? Identifying and Analyzing the Payoffs to Coalition Parties in Presi-
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Gortldugi tizere, baskanlik sisteminin koalisyon insasi igin ye-
terli tesvikler sunmadigy; azinlik baskanlarinin parlamento cogunlu-
gunun destegini saglamada ciddi zorluklarla karsilasacag tezi, gerek
evrensel gerek bolgesel temelli ampirik calismalarla gtirtitilmisttr.
Azmlik baskanlarinin 6nemli bir kismi, ytiriitme giictinii diger parti-
lerle paylasmak suretiyle parlamentoda ihtiya¢ duydugu destegi elde
etmeyi basarmistir. Gergek su ki gtinimtiz baskanlik demokrasilerin-
de istisnai nitelikte olan koalisyon hiikiimetleri degil Amerikan tipi
boliinmiis hiikiimetlerdir.?

I1T) KOALISYON OLUSUMUNA ETKI EDEN SAIKLER

Baskanlik sisteminde koalisyon hiikiimetlerine, parlamenter sis-
temdeki kadar olmasa da, oldukga sik rastlandig ortaya konulduktan
sonra, bu baslik altinda baskanlik sisteminde siyasi aktorleri koalisyon
olusturmaya tesvik eden unsurlar incelenmistir.

Daha once de deginildigi tizere, literattirdeki geleneksel gortis,
parlamenter sistemde partileri birlikte hareket etmeye iten giidiilerin
baskanlik sisteminde bulunmadig yoniindedir. Mainwaring’in bu
hususta basvurdugu argtimanlar oldukca ikna edicidir. Yazara gore,
hem ¢ok partili parlamenter sistemlerde hem de ¢ok partili bagkanlik
sistemlerinde koalisyonlara ayni 6l¢tide ihtiya¢c duyulmakta iken, {i¢
faktor, baskanlik sisteminde koalisyon olusturmay: gticlestirmektedir:

[k olarak, parlamenter sistemin aksine, bagskanlik sisteminde bas-
kanin goreve gelmesi parlamentonun tasvibine bagli olmadig gibi,
baskan, parlamento tarafindan gorevden de almamaz. Bu nedenle,
se¢im oncesi diger partilerle yapilan anlasmalar, baskan agisindan
baglayici degildir. Baskan, bir kez goreve geldikten sonra, bakanlar:
gorevden almada ve kabinesini yeniden dizayn etmede bir koalisyon
hiiktimetinin basbakanina gore cok daha genis bir takdir marjina sa-
hiptir.®

Ikincisi, bagkanlik sisteminde, parti liderleri arasinda yapilan an-
lasmalara milletvekillerinin riayeti yeterince giiclii degildir. Baskanin

dential Systems”, Political Research Quarterly, Vol. 70, No. 4, Y. 2017, s. 765-774;
Chaisty/Cheeseman/Power (2014), s. 80-82.

2 Power, s. 24.

% Mainwaring, s. 220-221.
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parlamentodaki basarisizlig1, gérevinin sona ermesine yol agmayacagi
icin, 6zellikle Brezilya ve Ekvator gibi parti disiplininin diistik oldugu
tilkelerde, milletvekilleri oylarin1 diledikleri yonde kullanabilmekte-
dir. Parlamenter sistemde ise hiikiimetin parlamentodaki basarisizligs,
cogu kez hiikiimete olan giivensizligin izhar1 olarak degerlendirilir.
Hiiktimetin diismesinin ardindan gidilecek olas1 bir erken segcimde
koltuklarini kaybetme tehlikesi ile karsilasabilecekleri i¢in milletvekil-
leri hiiktimeti destelemekte daha istekli olacaktir.?”

Son olarak, baskanlik sisteminde partileri koalisyon anlasmalari-
n1 bozmaya iten tesvik unsurlari, parlamenter sistemdekinden daha
gugcludur. Cok partili baskanlik sistemlerinde, yeni baskanlik secim-
leri ufukta goruilur goriilmez, parti liderleri, baskanla partileri arasina
mesafe koyma ihtiyaci hissetmektedir. Zira mevcut hiikiimette sessiz
bir ortak olarak kalmaya devam edilmesi halinde, partinin kurumsal
kimliginin zarar gormesinden ve baskanin yaptig1 hatalardan dolay:
sorumlu tutulmaktan korkulmaktadir. Kisacasi, basarisizligin secim-
sel faturasin1 6deme tehlikesi, partileri koalisyon ortakligini bozmaya
itmektedir.”®

Mainwaring’in sundugu makul izahlara ragmen, ¢ok partili bas-
kanlik demokrasilerinde bu kadar sik koalisyon hiiktimetleri ile karsi-
lasilmasini nasil degerlendirmek gerekir? Bu soruyu cevaplamak igin
baskani ve baskanin ittifak yaptig1 partileri koalisyon olusturmaya
iten tesvik unsurlarmin ayr1 ayr1 tetkik edilmesi gereklidir.

Azmlik baskanlarini koalisyon olusturmaya iten sebeplerin basin-
da, programini kanunlar yoluyla hayata gecirme ve yonetme kapasi-
tesini artirma istegi gelir. Cok partili baskanlik demokrasilerinde, bas-
kanin partisinin, parlamentodaki sandalyelerin yaridan fazlasini elde
etme ihtimali oldukca diistiktiir. Brezilya 6rneginde oldugu gibi, asir1
Olctide parcalanmis bir parti sistemine sahip olan tilkelerde, baskan
genelde parlamentodaki en biiytik partinin lideri konumunda olsa da,
onun destek oran1 % 20-30 bandinin iizerine nadiren ¢ikar.?” Bu sartlar

2 Mainwaring, s. 221-222.

28 Mainwaring, s. 222.

» Brezilya’da, 1990 yilindan bugiine, baskanin partisinin Temsilciler Meclisi'nde sa-
hip oldugu sandalye orani daima % 25’in altinda kalmustir (Eric D. Raile/Carlos
Pereira/Timothy J. Power, “The Executive Toolbox: Building Legislative Support
in a Multiparty Presidential Regime”, Political Research Quarterly, Vol. 64, No. 2, Y.



TBB Dergisi 2020 (149) MuratAGIL 11

altinda, programini uygulayabilmek i¢in parlamento ¢ogunlugunun
destegine ihtiya¢ duyan bir azinlik baskaninin koalisyon olusturmak
disinda ¢ok fazla alternatifi bulunmamaktadir. Baskanin kararnameler
yoluyla yasama organini devre dis1 birakip programini uygulayabile-
cegi diisuntilebilir. Ancak baskanlik demokrasilerinin gogunda baska-
na, parlamentonun yetki devri olmaksizin kanun gtictinde kararname
cikarma yetkisi verilmedigi gibi, baskana bdyle bir yetkiyi veren tilke-
ler de genelde konu ve zaman bakimindan ciddi sinirlamalar 6ngor-
mekte ve kararnamelerin ytiriirliikte kalmasini yasama organinin ona-
yina bagl kilmaktadir.*® Ayrica kararname yetkisinin yaygin sekilde
kullaniminin yasama-ytirtitme erkleri arasindaki mesruiyet krizlerini
derinlestirerek baskanin yonetme kapasitesini olumsuz yonde etkile-
yebilecegini de not etmekte fayda vardir.

Azmlik baskanlariin, yasama ¢ogunlugunun destegini arkasina
alan bir koalisyon hiikiimeti olusturmadaki basarisizliginin sonugla-
r1 hakkinda Latin Amerika bolgesi travmatik tecriibelere ev sahipli-
g1 yapmuistir. Brezilya’da, partisinin Kongre’deki destek oran1 % 10"u
dahi bulmayan Fernando Collor de Mello, bir ¢ogunluk koalisyonu
olusturmak yerine programini kararnameler yoluyla hayata gecirmeyi
tercih edince, Kongre’deki ¢ogunlugun kati muhalefeti ile karsilasmis
ve impeachment tehdidi nedeniyle gorevinden istifa etmek zorunda
kalmistir.®* Peru’da, 1990 yilinda yapilan baskanlik secimini kazanan
Alberto Fujimori de muhalif bir parlamento ¢ogunlugu ile kars1 kar-
stya gelmis ve 1992 yilinda anayasaya aykir1 bir sekilde parlamento-
yu feshederek gorevde kalmay1 basarmistir. 2000 yilinda parlamento
¢ogunlugunun destegini tekrardan kaybeden Fujimori, impeachment
mekanizmasi isletilerek gérevden alinmistir.*? Venezuela’da ise hem
Hugo Chavez (1999) hem de Nicolas Maduro (2017), Kongre’deki mu-

2011, s. 332).

Bagkanlik sistemlerinde baskanlarin kararname yetkilerine iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim: Temel ilkeler, Kavram
ve Kurumlar, Seckin Yaymcilik, Ankara 2019, s. 401-405; Adnan Kiictik, ABD ve
Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi ve Uygulamalari, Adres Yaymla-
r1, Ankara 2019, s. 333-335; Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Bagkanlik Sistemleri,
Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara 2017, s. 123-135; Ac1l, s. 145-156.

31 Raile/Pereira/ Power, s. 326; Negretto (2006), s. 80.

32 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Anibal Pérez Lifian, Presidential Impeachment and the
New Political Instability in Latin America, Cambridge University Press, Cambrid-
ge 2007, s. 184-185.

30



12  Baskanlik Sisteminde Koalisyonlar

halif cogunluklar: etkisizlestirmek i¢in mevcut tiim kurumlarin tistiin-
de otoriteye sahip Kurucu Meclisler olusturmak {izere yeni secimlere
gitmislerdir.”

Yukarida verilen drneklerden de anlasilabilecegi tizere, azinlik
baskanlarmin koalisyon olusturmada basarisizlia ugramasi;, kanun
yapimi siirecinde kilitlenmelere, baskanin parlamentoyu devre disi
birakma girisimlerine, impeachment mekanizmasina basvurulmasina,
anayasal krizlere ve rejim istikrarsizligina yol acabilir.* Son donemde
yapilan ¢alismalar, parlamento cogunlugunun destegini elde edeme-
mis baskanlarin, cogunluk destegine sahip baskanlara gore, baskanlik
déneminin sona ermesinden 6nce gorevden ayrilma ihtimallerinin ¢ok
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.* Baskanlik déneminin kesin-
tiye ugramasi, cogu kez demokratik rejimin kesintiye ugramasina yol
a¢masa da siyasi rekabetin keskinlesmesine, kutuplasmanin artmasina
ve siyasi istikrarsizliga neden olmaktadir.

Programini kanunlar yoluyla hayata gecirme ve yonetme kapasi-
tesini artirma istegi disinda, baskan1 koalisyon olusturmaya sevk eden
bir diger saik, secimleri kazanma istegidir. Baskan adaylari, se¢imi ka-
zanma olasiligini artirmak i¢in miimkiin oldugunca fazla siyasi parti-
nin destegini saglamay1 amaglar. Partileri kendisini desteklemeye ikna
etmenin en temel yontemi de baskan segildikten sonra onlar1 bakanlik
koltuklari ile 6diillendirecegini vadetmektir. Yapilan arastirmalar, se-
¢im o6ncesi taahhtitlerin kabine olusumunu gticlii bicimde etkiledigini
ve baskanlik secimi icin olusturulan secim ittifaklarinin, secimin ar-
dindan koalisyon hiikiimetlerine dontisme olasiliklarinin gok ytiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.*

33

) Venezuela’daki gelismelere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Acil, s. 133-136.

David Altman, “The Politics of Coalition Formation and Survival in Multiparty
Presidential Democracies: The Case of Uruguay, 1989-1999”, Party Politics, Vol.
6, No. 4, Y. 2000, s. 260; Mariana Llanos/Detlef Nolte, “The Many Faces of Latin
American Presidentialism”, GIGA Focus Latin America, No. 1, May 2016, s. 1.
1978-2003 yillar1 arasinda, Latin Amerika tilkelerinde baskanlik doneminin kesin-
tiye ugradigi 14 ayr1 vaka tespit eden Negretto, bunlardan 12’sinin azinlik baskan-
lar1 oldugunu ortaya koymustur (Negretto (2006), s. 81-82). Ayrica bkz. Kathryn
Hochstetler, “Rethinking Presidentialism: Challenges and Presidential Failure”,
The Journal of Comparative Politics, Vol. 38, No. 4, July 2006, s. 408-409.

Bkz. Kenneth Bunker, Coalition Formation in Presidential Regimes: Evidence
from Latin America, Yayimlanmamis Doktora Tezi, The London School of Econo-
mics and Political Science, Londra 2015, s. 54; Freudenreich, 90-94.
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Bu noktada, parlamento tarafindan gorevden alinamayacak olan
bir baskanin, baskanlik secimi 6ncesi olusturulan ittifaklar: neden koa-
lisyon hiikiimetlerine dontiistiirmek ve bu koalisyonlar1 sonraki segim-
lere kadar muhafaza etmek isteyeceginin acgiklanmas: gerekmektedir.
[k olarak, bir secim ittifakinin destegi ile is basina gelmis olan bas-
kanin, tek basma parlamento cogunlugunun destegini saglayabilmesi
oldukca diistik bir ihtimaldir. Programini uygulamak isteyen baskan,
se¢cimlerden sonra da ittifak yaptig1 partilerin destegini stirdiirmek
isteyecektir. Zira se¢im oOncesi taahhiitlerinin tamamindan vazgecen
ve secimden sonra kabinesini yalnizca kendi partisinden bakanlarla
olusturan bir baskan, secim 6ncesi koalisyon yaptig1 partilerin yasama
stirecindeki destegini kaybetmekle kalmaz; gelecege dair siyasal nite-
likli anlasmalar yapma yetenegini de biiyiik olctide yitirir.”” Parlamen-
todaki partilerin, secim 6ncesi taahhtitlerine riayet etmeyen bir bagskan
ile yeni anlagsmalar yapmakta tereddiit gostermeleri tabiidir. Baskanin
se¢im Oncesi taahhtitlerine bagliligini saglayan ikinci etken, sonraki se-
¢imlerde de ayni partilerin destegine ihtiya¢ duyulabilecek olmasidir.
Ogzellikle yeniden secilmeye iligkin bir kisitlamanin 6ngoriilmedigi du-
rumlarda, baskan, secim ittifaki yaptig1 partilerin memnuniyetini son-
raki secimlere kadar muhafaza edip tekrar kendisini desteklemelerini
temin etmek isteyecektir.

Yukarida izah edilen giiclii muisevviklere ragmen, koalisyon olus-
turmak baskan acisindan bazi maliyetleri de beraberinde getirmek-
tedir. Her seyden once koalisyon hiikiimetleri, baskanin bakanliklar
tizerindeki kontroliinii yitirmesine ve buna bagh olarak siyasi stirekli-
lik ve etkinlik alaninda bazi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol
acabilir. Ayrica ayni anda tiim koalisyon ortaklarinin memnuniyetini
saglamak kolay olmadigindan, koalisyon ici gerilimlerin su ytiziine
¢itkmasi da kaginilmazdir. Dahasi, koalisyon insasinin bir parcasi olan
sahne arkasindaki anlasmalar, sorumluluk kanallarin tikayarak siya-
sal rejimin mesruiyetini zayiflatabilir. Ttim bu maliyetler, azinlik bas-
kanlarmin azzimsanmayacak bir kismmin neden koalisyon hiik{imeti
olusturmaktan kagindigini ortaya koymaktadir.*

57 Freudenreich, s. 85.
38 Chaisty/Chernykh, s. 764.
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Azmlik baskanlari, kabine makamlarini partiler arasinda paylas-
tirmasa dahi parlamentoda ihtiya¢ duydugu destegi elde edebilecegi-
ne inandiginda, zikredilen maliyetler nedeniyle koalisyon hiikiimeti
olusturmaktan imtina edecektir. Parlamenter sistemdeki azinlik hii-
kiimetlerinin gorece basarili performansma dair gozlemler, azinhk
baskanlarmin da belli sartlar altinda, gecici yasama koalisyonlar: olus-
turmak suretiyle yasama basarisini yakalayabilecegine dair yorumlara
neden olmustur.

Yaygin olarak zannedilenin aksine, azinlik hiikiimetleri, par-
lamenter sistemlerde oldukca genis bir uygulama alanina sahiptir.
1945-1987 yillar1 arasinda parlamenter sistemle yonetilen 15 tilkenin
hiikiimet sekillerini konu alan bir arastirmaya gore, toplamda ortaya
cikan 356 ayr1 hiiktimetten 125%i (% 35) azinlik hiikiimeti niteliginde-
dir. Buna ek olarak, bu tilkelerin dordiinde, azinlik hiikiimetleri, ¢o-
gunluk hiikiimetlerinden daha sik sekilde ortaya gikmaktadir.* Kald:
ki, azinlik hiikiimetlerinin sik sekilde ortaya ¢iktig1 tilkelerin basinda,
demokratik standartlar1 oldukga yiiksek olan isveg, Norveg, Danimar-
ka gibi iskandinav tilkeleri gelmektedir.

Tablo 1: Hiikiimet Tiirlerine Gére Yasama Basarist

Hiikiimet Tiirii Parlgmenter Ornek Sayisi Ba.§kanl!k Ornek Saysi
Sistem Sistemi
Timii 80.15 335 62.63 214
Tek parti cogunluk 89.12 107 71.57 55
Cogunluk koalisyonu 76.07 122 51.31 33
Azinlik koalisyonu 78.25 26 53.03 20
Tek parti azinlik 79.28 45 61.34 84

Not: “Timi", siiper cogunluk ve boliinmiig hiikiimet durumlarini da icermektedir.
Kaynak: Cheibub/Przeworski/Saiegh, s. 578.

Cheibub/Przeworski/Saiegh’in sundugu deliller, azinhik hiiki-
metlerinin yasama performanslarinin da gayet tatmin edici nitelikte
oldugunu ortaya koymaktadir. Yazarlar, Tablo 1'de goriilebilecegi
tizere, hiikimet tiirlerine gore yiiriitme tekliflerinin parlamento ta-

% Kaare Strom, “Democracy, Accountability, and Coalition Bargaining”, European

Journal of Political Research, Vol. 31, No. 1-2, Y. 1997, s. 54-55.
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rafindan kabul edilme oranlarini incelemektedirler. Tahmin edilebi-
lecegi gibi, yasama performans: alaninda en basarili sonug, tek parti
cogunluk hiikiimetlerine aittir. Ote yandan, tek partili azinlik hiikii-
metlerinin sundugu tekliflerin kabul edilme oranlar1 da sasirtict de-
recede yiiksektir. Bu sonug, tek partili azinlik hiikiimetlerinin yasama
performansinin, ¢ogunluk koalisyonlarindan bile daha iyi olduguna
isaret etmektedir.*

Baskanlik sisteminde de durum cok farkh degildir. Azinlik bas-
kanlarmin tekliflerini kanunlastirabilme orani, parlamenter sistem-
deki tek parti azinlik hiikiimetleri kadar yiiksek olmasa da, baskanlik
sistemindeki ¢cogunluk koalisyonlarindan daha yiiksektir. Bu sonug
gostermektedir ki, baskanin partisinin parlamentoda azimnlik konu-
munda bulundugu her durumu, koalisyon olusturmada yasanan bir
basarisizlik olarak nitelemek hatalidir.* Siyasi yelpazede merkezde
konumlanan azinlik baskanlari, kabine makamlarini paylastirma ihti-
yact duymadan, sundugu tekliflerin icerigine gore, kimi zaman sagin-
da kimi zaman solunda konumlanan partilerin destegini saglayarak
tekliflerini kanunlastirma imkani yakalamaktadirlar.*

Ozetlemek gerekirse, cogu azinlik bagkaninin, daha genis, giiveni-
lir ve saglam bir yasama destegi i¢in koalisyonlar olusturmay tercih
ettikleri gortilmektedir. Ancak azinlik baskanlarinin koalisyon olus-
turmamasinin mutlaka yasama stirecinde kilitlenmelere ve kamusal
erkler arasi catismalara yol acacagi da ileri stirtilemez. Esasinda kilit-
lenme ve catismalar, parlamentodaki partilerin baskana kars1 bir ara-
ya gelebildikleri ve stirekli sekilde baskanin tekliflerini reddettikleri
oldukca istisnai kosullarda ortaya ¢ikmaktadur.

Baskani koalisyon olusturmaya iten miisevvikleri tahlil ettikten
sonra, koalisyon ortagi olan partilerin baskanla isbirligi yapma ne-
denlerine de temas etmek gerekmektedir. Baskan ve partisi ile rekabet
icinde olmasi beklenen siyasi aktorler, programini hayata gecirebilme-
si i¢in neden baskana yardimci olur? Bu soruyu cevaplamak icin par-

40 Cheibub /Przeworski/Saiegh, s. 578.

41 Cheibub /Przeworski/Saiegh, s. 578.

42 Eduardo Aleman/George Tsebelis, “Political Parties and Government Coalitions
in the Americas”, Journal of Politics in Latin America, Vol. 3, No. 1, Y. 2011, s. 11;
Negretto (2006), s. 68; Freudenreich, s. 83.
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tilerin siyasal yasamdaki oncelikli hedeflerini aciklamay1 amaglayan
baslica modellere kisaca bir goz atmakta fayda vardir.

Rasyonel tercih teorisi, siyasi partilerin tutumlarin {i¢ ayr1 mo-
del tizerinden agiklamaktadir: “oy beklentisi” (vote-seeking), “makam
beklentisi” (office-seeking) ve “siyasa beklentisi” (policy-seeking). Oy bek-
lentisi modeli, her bir siyasi partinin se¢men destegini azami diizeye
tasiyarak hiikiimeti kontrol etmeyi amaclayacagini varsayar. Makam
beklentisi yaklasimina gore, siyasi aktorlerin temel amaci, oylarini ar-
tirmaktan ziyade, miimkiin oldugu kadar fazla kamusal makama ele
gecirmek suretiyle yonetim aygitini kontrol etmektir. Her iki modelde
de siyasi partiler, ideolojik tutarliliktan yoksun, secimleri kazanarak
iktidar1 ele gecirmeyi amaclayan pragmatist aktorler olarak goriiliir.
Anthony Down’un ifadesiyle “Partiler, izleyecekleri politikalar: secimleri
kazanmak icin olusturmaktadirlar; yoksa segimleri kazanmalarinin nedeni,
belli politikalari izlemek degildir” ** Siyasa beklentisi modeli ise partile-
rin kamu siyaseti tizerinde daha genis bir tesir giictine sahip olmay1
amaglayacaklarmi ileri stirer. Segmen destegini artirmak ve daha fazla
kamusal makami kontrol etmek, siyasi partiler icin kendiliginden bir
amag degil, yalnizca partilerin ideolojik tercihlerini hayata gecirmele-
rine imkan veren vasitalardir.*

Bu modellerin tigii de siyasal yarisin tek boyutuna vurgu yapmakta
olup tek basina biittinciil bir resim sunmaktan uzaktir. Siyasi partiler,
liderlerinin davranislar: {izerinde cesitli kisitlamalar getiren karmasik
organizasyonlardir. Bu nedenle siyasi partileri, bu modellerin varsay-
dig1 gibi tiniter ve sinirlandirilmamis aktorler olarak degerlendirmek
miimkiin degildir.* Gercekte partiler, tek bir modele indirgenemeye-

8 Anthony Down, An Economic Theory of Democracy, Harper and Row, New York

1987, s. 28’den aktaran Kontaci, s. 43.

Siyasi partilerin temel hedeflerini agiklamay1 amaglayan yaklagimlara iliskin
ayritili bilgi icin bkz. Kaare Stream/Wolfgang C. Miiller, “Political Parties and
Hard Choices”, Policy, Office or Votes: How Political Parties in Western Europe
Make Hard Decisions, Wolfgang C. Miiller/Kaare Strem (Editorler), Cambridge
University Press, New York 1999, s. 5-9; Kaare Strem, “A Behavioral Theory of
Competitive Political Parties”, American Journal of Political Science, Vol. 34, No. 2,
Y. 1990, s. 566-570; Joseph A. Schlesinger, “The Primary Goals of Political Parties:
A Clarification of Positive Theory”, The American Political Science Review, Vol. 69,
No. 3, Y. 1975, s. 840-849; Aleskerov/Ersel/Sabuncu, s. 217-219; Kontaci, s. 42-44;
Bunker, s. 22-24; Altman, s. 263-264.

# Strom (1990), s. 569.
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cek farkli stratejiler izleyerek oy, makam ve siyasa beklentilerini mak-
simum diizeyde tatmin etmenin yollarinmi arastiracaktir. Aralarindaki
gerilimlerden dolay1 bir partinin tek basimna ttim odtilleri elde etmesi
imkansiz olsa da, partiler kendileri acisindan en uygun bilesimi bu-
lup tercihlerini buna gore olusturacaklardir.* Sonug olarak, bagskanin
koalisyona davet ettigi bir parti; oy, makam ve siyasa odiillerinin op-
timum bilesiminin bulundugu noktay: tespit ederek koalisyona dahil
olacak veya baskanin teklifini geri ¢evirecektir.

Koalisyona dahil olan partilerin makam ve siyasa beklentilerini
oncelediklerini soylemek miimkiindiir.*” Bagkanin koalisyon teklifini
geri ceviren partiler ise etkili bir muhalefet sergileyerek sonraki se¢im-
lerde se¢men destegini artirmay1 amaglayacaklardir. Koalisyona davet
edilen partiler, hiikiimete katilimin getirileri (makam elde etme, poli-
tikay1 ve giindemi etkileme) ile teklifi geri cevirmenin getirilerini (bir
sonraki se¢imlerde odiillendirilmeyi ummak) karsilastirarak kararini
verecektir. Acik ve hazir bir fayda ile sarta bagli, uzun déonemli bir ka-
zanim arasindaki bir tercihin biiytik ihtimalle birincisi lehine gercekle-
secegi iddia edilmektedir.*® Gergekten de baskanlik sisteminde baska-
nin parlamento tarafindan gérevden alinamamasi, koalisyon teklifini
reddeden partilerin bir sonraki bagkanlik secimine kadar yonetim me-
kanizmasindan ttimiiyle uzak kalmasia yol acacag igin partilerin bu
sonugctan kacinmayi tercih edecegini varsaymak makuldiir.

Ote yandan, partilerin bagkanin koalisyon teklini kabul etmeye
daha az istekli olacag1 baz1 6zel donemler de bulunmaktadir. Ekono-
mik durgunluk ve bagkanin halk desteginin azalmas gibi, siyasi ko-
sullarin hiikiimetin aleyhine oldugu donemlerde partiler, hiikiimet
ortagl olmanin maliyetine katlanmak istemeyeceklerdir.* Partilerin
boyle donemlerde, bir sonraki secimde yasanabilecek muhtemel oy
kayiplarimi dikkate alarak, makam ve siyasa beklentilerini ikinci plana
atmalar1 beklenecektir.

46 Altman, s. 263-264.

47" Ukrayna’da partilerin baskanlhk koalisyonuna katilma nedenlerine iliskin millet-
vekilleri ile yapilan bir anket de koalisyona katilan partilerin temel motivasyo-
nunun siyasi tesirlerini ve kontrol ettigi bakanlik sayilarini artirmak oldugunu
ortaya koymaktadir. Bkz. Chaisty /Chernykh, s. 772-773.

48 Aleman/ Tsebelis, s. 14.

49 Aleman/ Tsebelis, s. 14.
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Baskanin gorev siiresi ve bir sonraki secimlere kalan stire de parti-
lerin koalisyona katilma tercihlerini etkileyen 6nemli faktorler arasinda-
dir. Bagkanin gorev siiresinin uzun oldugu tilkelerde koalisyon hiikii-
metleri ile karsilasilma ihtimali daha ytiksektir. Uzun baskanlik donemi,
kiiciik ve orta boy partilerin daha biiytik partilerle isbirligine girismesi
yoniinde giiclii tesvikler yaratir. Bir sonraki secimleri kazanma sansi1 dii-
stik olan partiler, uzun bir siire boyunca iktidar nimetlerinden ttimiiyle
yoksun kalmak istemeyeceklerinden, baskanin koalisyon teklifini kabul
etmeye istekli olacaklardir. Baskanlik dénemi kisa oldugunda ise ayni
partilerin, gtiglti bir muhalefet olusturup gorece kisa bir stire sonra yapi-
lacak segimlerde sanslarini denemeyi tercih etme ihtimali daha yiiksek-
tir.”® Keza baskanlik segimleri yaklastikca, partilerin baskanlik koalisyo-
nuna katilma ve koalisyonda kalmaya devam etme tesviklerinin azaldig:
gozlemlenmistir.” Bunun sebebi, secimler yaklastikca siyasi partilerin
makam ve siyasa odiillerinden ziyade se¢men destegini genisletmeye
oncelik verecek olmasidir. 4 ila 6 yil aras: bir stire boyunca iktidarda ka-
lan bir baskanin yipranmasi ve se¢gmen desteginde azalmalar meydana
gelmesi tabiidir. Yeni segimlerde segmen destegini yitiren bir baskanla
bir arada anilmak istemeyen partiler, biiyiik ihtimalle koalisyona katil-
mak istemeyecek veya koalisyon ortakligini bozacaktir.>

IV) BASKANLIK SISTEMLERINDE KOALISYONLARIN
INSASINI VE ISLEYISINT ETKILEYEN FAKTORLER

A) Baskanin Partisinin Yasama Organindaki Giicii

Baskanlik sisteminde koalisyonlarin insasini ve isleyisini etkileyen
faktorlerin basinda, baskanin partisinin parlamentoda kontrol ettigi

50 Bunker, s. 96.

51 Bkz. Octavio Amorim Neto/Fabiano Santos, “The Executive Connection: Pre-
sidentially Defined Factions and Party Discipline in Brazil”, Party Politics, Vol.
7, No. 2,Y. 2001, s. 14; Altman, s. 268-270; Mainwaring, s. 222; Aleman/Tsebe-
lis, s. 14-15; Chaisty/Chernykh, s. 772-773; Anayurt/Ekinci, s. 310-311. Amorim
Neto'nun Brezilya'y1 konu alan arastirmasinin gosterdigi gibi, yeni secimlerin
yaklasmasi koalisyon disiplinini de olumsuz etkilemektedir. Secim donemi ilerle-
dikge, koalisyon ortakligini siirdiiren partilerin bagkanin tekliflerine parlamento-
da verdigi destek oranlarinda azalmalar meydana geldigi gozlenmistir (Amorim
Neto (2002), s. 69-75).

Aksi yonde bir sonug icin bkz. Thiago Silva, “How Long Will It Last? Cabinet Ter-
mination in Presidential Systems”, Paper to be Presented at the 112th American
Political Science Association Annual Meeting, Y. 2016, s. 24.
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sandalye sayis1 gelmektedir. Kolayca tahmin edilebilecegi gibi, baska-
nin partisinin parlamentodaki sandalyelerin yaridan fazlasin elinde
tutmasi ve baskanin, partili milletvekilleri tizerinde, sundugu teklifler
lehine oy kullanmalarini saglayabilecek kadar kontrol giictine sahip
olmasi durumunda, ¢ok biiytiik ihtimalle koalisyon olusturma ihtiyact
hissedilmeyecektir.”

Ote yandan, azinlik bagkanlarinin yasama destegi genis bir ce-
sitlilik sergilemekte olup buna bagh olarak, koalisyon olusturmaya
duyulan ihtiya¢ da degismektedir. Partisinin parlamentodaki destek
orani % 15 olan bir azinlik bagkani ile % 49 olan bir azinlik baskani-
nin koalisyona bakis agis1 birbirine taban tabana zittir. ki, koalisyon
olusumunu kacinilmaz addedebilecekken ikincisinin, kabinesine di-
ger partilerden tiyeleri dahil etmeden, ihtiya¢c duydugu destegi gegici
anlasmalarla saglamayi tercih etmesi daha muhtemeldir.>* Cogunluga
yakin bir yasama destegine sahip olan baskanlarin, parlamentodaki
acigini kiictik partilerden ve bagimsizlardan saglayacag: destekle ko-
layca kapatabilecegi ve bu nedenle cogunluk baskanlar:1 gibi hareket
edebilecegi duistintilmektedir.”

Yapilan arastirmalar, baskanin partisinin parlamentodaki giicii
arttikca koalisyon olusum sikliginin azaldigini ortaya koymaktadir.
Chaisty /Power, diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda, inceledi-
gi tilkeler icerisinde partisinin parlamentodaki destek orani en ytik-
sek olan azinlik baskaninin (% 49,8) tek parti hiikiimeti olusturma
ihtimalinin, destek orani en diistik olan azinlik baskanina (% 0) gore
% 47 oraninda daha ytiksek oldugunu ve bu baglantinin dogrusal bir

% 1958-1963 yillariarasinda Venezuela’da ve 1958-1974 yillar1 arasinda Kolombiya’'da
gortildugii gibi, istisnai olarak, parlamentoda ¢ogunluk destegine sahip olan bas-
kanlar da ulusal biittinliigt kuvvetlendirmek amaciyla diger partilerle koalisyon
olusturma yoluna gidebilmektedir. Negretto'nun 18 Latin Amerika tilkesindeki
hiiktimet ttirlerini konu alan ¢alismasina gore, cogunluk statiistinde olan baskan-
larin koalisyon olusturma sikligr % 21 olarak ol¢tilmiistiir (Gabriel L. Negretto,
“Minority Presidents and Types of Government in Latin America”, Prepared for
Delivery at the 2003 Meeting of the Latin American Studies Association, Dallas,
March 27-29, Y. 2003, s. 17). Ayrica bkz. Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri:
Otuz Altl ["Jlkedg Yonetim Bigimleri ve Performanslari, (Cev. Giines Ayas ve Utku
Umut Bulsun), Ithaki Yayinlari, Istanbul 2014, s. 126. Cogunluk destegine sahip
olan baskanlarin koalisyon olusturmasinin diger bir aciklamasi, bircok anayasa-
nin énemli bazi konular i¢in 6ngordiigii nitelikli ogunluk kurallaridir.

>4 Chaisty/Power, s. 6-7; Anayurt/Ekinci, s. 280.

5 Aleman/ Tsebelis, s. 17.



20  Baskanlik Sisteminde Koalisyonlar

cizgide ilerledigini gostermistir.”® Cheibub/Przeworski/Saiegh’in
bulgular1 da bu beklentiyi dolayli yoldan desteklemektedir. Yazar-
larin 6lctimlerine gore, higbir partinin parlamentodaki sandalyelerin
ticte birini elde edememesi durumunda koalisyon hiikiimetlerinin
kurulma ihtimali oldukga ytiksekken, en biiytik partinin®” parlamen-
todaki sandalyelerin {icte birinden fazlasini elde etmesi durumunda
koalisyon hiikiimetlerinin kurulma ihtimali onemli oranda azalmak-
tadir.”®

B) Baskanin Anayasal Yetkileri

Baskanin reaktif ve proaktif yetkilerinin koalisyonlarin olusumu-
nu ve isleyisini etkileyen temel faktorlerden biri oldugu hususunda
ogretide genis bir uzlast bulunmaktadir. Ote yandan, bagkanin yetki-
leri genis oldugunda m1 yoksa dar oldugunda m1 daha sik sekilde koa-
lisyonlarla karsilasilacagt hususunda ayni uzlasidan s6z etmek miim-
kiin degildir.

Amorim Neto, anayasal yetkileri genisledikce, baskanin koalisyon
olusturmaya duyacag ihtiyacin azalacagini iddia etmektedir. Yazara
gore baskan, politika yapiminda iki temel stratejiden birini tercih eder:
Kanuna dayali strateji veya yiirtitme imtiyazlarina dayal strateji. Ka-
nuna dayali stratejide, bagkan, partili {iyelerin oraninin yiiksek oldugu
bir cogunluk hiikiimeti olusturmak ve kabine makamlarin koalisyon
ortag1 partiler arasinda orantili bigcimde dagitmak suretiyle, siyasi
programini kanunlar araciligiyla uygulama yolunu tercih eder. Yii-
ritme imtiyazlarina dayal stratejide ise programini uygulamak icin
parlamentonun destegine daha az ihtiya¢ duyacak olan baskanin, tek-
nokrat bakanlarin agirlikta oldugu bir azinlik hiikiimeti olusturmasi
ve kabine makamlarini orantisiz bicimde dagitmas: muhtemeldir.”

%0 Chaisty/Power, 11-12.

7 Bagkanlik sisteminde parlamentodaki en giiclii partinin baskanin partisi olma ih-
timali % 73’tiir. Bkz. Cheibub (2009), s. 83-84.

58 Cheibub/Przeworski/Saiegh, s. 576. Bunker’in 18 Latin Amerika {tilkesinde koa-

lisyon olusumlarmi konu alan arastirmasi, beklentimizin aksine, bagkanin partisi-

nin parlamentodaki giicii arttikca koalisyon hiikiimetleri ile karsilasilma ihtimali-

nin de arttigini gostermektedir (Bunker, s. 112).

Octavio Amorim Neto, “The Presidential Calculus: Executive Policy Making and

Cabinet Formation in the Americas”, Comparative Political Studies, Vol. 39, No.

4,Y.20006, s. 423-424.
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Baskanin tercih edecegi strateji agisindan, veto ve kararname yet-
kileri 6zel bnem arz etmektedir. Veto yetkisi, baskana, parlamentonun
statiikoda degisiklik meydana getirmeyi amagclayan islemlerini en-
gelleme imkan1 vermekteyken, kararname yetkisi bizatihi bagkan ta-
rafindan yeni bir statiikonun insasint miimkiin kilar.” Bu bakimdan,
gliclti veto ve kararname yetkilerine birlikte sahip olan baskanlarin,
parlamento cogunlugunun destegini arkasina alan bir koalisyon hiikii-
meti olusturmadan yoluna devam etmesi beklenebilir. Keza bagkanlik
sistemi ile yonetilen bircok tilkenin anayasasi; belli konularda kanun
tekliflerinin miinhasiran baskan tarafindan sunulabilmesini, baskanin
sundugu tekliflerin oncelikle goriistilmesini, ilgili stirede gortisiilme-
yen tekliflerin kendiliginden kanunlasmasini ve parlamento tarafin-
dan kabul edilmemis olsa dahi biitcenin yiiriirliige girmesini 6ngoren
diizenlemeler icermektedir.®! Erkler aras1 gii¢c dengesini baskan lehine
degistiren bu tarz diizenlemeler, baskanin parlamento kompozisyonu
karsisindaki hassasiyetini azaltmakta ve onu, programini hayata gegi-
rirken partiler aras1 pazarliklar yerine tek tarafli stratejilere basvurma-
ya sevk etmektedir.

Ote yandan, yukarida da deginildigi iizere, bagkanlar1 koalisyon
hiiktimetleri olusturmaya sevk eden saikler, programini kanunlar yo-
luyla hayata gecirme ve yonetme kapasitesini artirma isteginden ibaret
degildir. Baskan adaylari, secilme sanslarmi artirmak amaciyla partiler
arasi ittifaklar olusturmakta ve kendisini destekleyen partileri kabine
makamlari ile 6diillendirmeyi vadetmektedir. Baskana genis anayasal
yetkiler tanindiginda, siyasi aktorlerin bagkanlik makamina atfedecegi
onem artacagl icin secim ittifaklar1 ve dolayisiyla koalisyon hiikiimet-
leri olusturmaya yonelik tesviklerin de artmasi beklenebilir.*2

Gorildugt tizere, baskanin anayasal yetkileri ile koalisyon hii-
kiimetleri arasindaki baglant1 hentiz tam olarak aydinlatilamamais-

0 Acil, 5. 145.

61 Bagkanlarin anayasal yetkilerine iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Ozsoy Boyunsuz, s.
118-162; Acil, s. 142-167.

Konuya iligkin farkli bir yorum icin bkz. Omer Anayurt/Murat Erdogan/ Ahmet
Ekinci “Devlet Baskaniin Halk Tarafindan Secildigi Hiikiimet Sistemlerinde Se-
¢im Déngiistiniin Kuvvetler Ayrihigi ve Siyasal Istikrar Uzerinde Etkisi”, Ord.
Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in Anisina Armagan, On lki Levha Yayincilik, Istanbul
2019, s. 218-219.
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tir.® Kanaatimizce, koalisyon insasini tesvik eden en uygun kurum-
sal model, baskanin genis anayasal yetkilere sahip oldugu ve fakat bu
yetkiler tizerinde etkili ve kurumsallasmis kontrol mekanizmalarinin
olusturuldugu bir modeldir. Baskanin anayasal yetkileri asir1 zayif ol-
dugunda, partiler muhalefette kalarak baskanin muhtemel basarisizli-
gin1 sonraki se¢imlerde oylarmi artirmak icin basamak olarak kullan-
mak isteyebileceklerdir. Bu durumda, parlamentodan gerekli destegi
elde edemeyen baskanlar, anayasay1 ihlal etme pahasina, cesitli dayat-
malarla taleplerini gerceklestirmeyi deneyebilmektedir.

Pereira/Melo’nun da belirttigi gibi, cok partili baskanlik demok-
rasileri arasinda en basarili ¢rneklerin, giiclii bagskanlik yetkilerini
Kongre'nin kars: yetkileri ile dengelemis tilkeler olmasi rastlant: de-
gildir. 1990’1 yillarin basinda; anayasal tasarimlarindaki s6zde kusur-
lar (genis baskanlik yetkileri, efektif parti sayisinin ytiksekligi ve parti
sistemindeki parcalanmay1 tesvik eden se¢im sistemleri) nedeniyle
basarisizliga mahktm oldugu distiniilen Brezilya, Uruguay ve $ili
gibi tilkeler, olusturduklar1 genis kapsamli koalisyon hiiktimetleri ile
gluntimiizde baskanlik sisteminin en basarili 6rnekleri arasinda deger-
lendirilmektedir. Bu {iilkeler ayni zamanda, yiirtitme erki tizerinde et-
kin denetim yetenegine sahip, oldukga gticlii parlamentolara sahiptir.
Buna karsin, o donemde en zayif yiiriitme erkine sahip tilkeler olarak

63 Nitekim bagkann anayasal yetkileri ile koalisyon hiikiimetlerinin olusumu ve

isleyisi arasindaki baglantiy1 arastiran istatistiksel ¢alismalar da birbiri ile ¢eliski-
li sonuclar ortaya koymaktadir. Bunker’in sundugu bulgular, bagskanin anayasal
yetkileri genisledikce koalisyon hiiktimetleri ile karsilasilma ihtimalinin azalacag1
gortisinti desteklemektedir (Bunker, s. 108). Baskanlik sistemlerinde kabine istik-
rarmni etkileyen unsurlari arastiran Martinez-Gallardo da baskanlara bahsedilen
giiclti kararname yetkilerinin kabine istikrarsizligima yol agtigini belirtmektedir
(Cecilia Martinez-Gallardo, “Out of the Cabinet: What Drives Defections From
the Government in Presidential Systems?”, Comparative Political Studies, Vol.
45, No. 1, Y. 2012, s. 78-79). Keza Chaisty /Power’in tlciimlerine gore, giiclii veto
yetkisine sahip olan bir azinlik baskanin kabinesini bir tek partiden olusturma
ihtimali, veto yetkisi bulunmayan bir azinlik baskana gore % 46 oraninda daha
fazladir (Chaisty/Power, s. 13). Ote yandan Freudenreich’in Latin Amerika’daki
13 baskanlik demokrasisini baz alarak yaptig: dlgtimler, siyasa degisimi tizerinde
giiclti bir bagimsiz etkiye sahip olmayan baskanlarin azinlik hiikiimetleri ile yo-
netme ihtimalinin daha ytiiksek oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, bas-
kanin kararname yetkisi giiclendikge, azinlik hiiktimetlerinin ortaya c¢ikma ihti-
mali azalmaktadir (Freudenreich, s. 93-94). Aleman/Tsebelis’in 6l¢iimlerine gore
de baskanin anayasal yetkileri genisledikge, partilerin kabineye girme ihtimali az
da olsa artmaktadir (Aleman/ Tsebelis, s. 19).
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nitelendirilen Bolivya, Peru ve Venezuela'da, siyasi istikrar ve yoneti-
lebilirlik alaninda ¢ok daha biuiytik zorluklarla karsilasilmistir.*

C) Parlamentonun Yapis: ve Etkinligi

Yukarida da kismen deginildigi tizere, baskanin yetkilerinin yani
sira parlamentonun yapisi ve etkinligi de koalisyon olusumunu etki-
leyen faktorler arasinda yer almaktadir. Baskanin faaliyetleri tizerinde
etkin bir denetim ve gozetim giictine haiz olan parlamentolarin koalis-
yon olusumunu tesvik ettigi ileri siirtilmektedir.®® Kongre'nin elinde
tuttugu gozetim ve denetim mekanizmalari, milletvekillerine, baskan
agisindan biiyiik nem arz eden siyasi meseleler tizerinde etkide bu-
lunmalarini saglayacak araclar verir. Bu araglardan bazilari; sorustur-
ma komisyonlar1 olusturmak, baskanin resmi bir makam i¢in sundugu
adaylar1 reddetmek, baskanin atadig: gorevliler hakkinda sug isnadin-
da bulunmak, kamu mercilerini belli bir konuda bilgi vermeye zor-
lamak, biitcenin uygulanmasini denetlemek ve hiikiimet gorevlileri
hakkinda gensoru 6nergesi vermektir.® Bu tarz yetkileri elinde tutan
gliclt bir parlamento ile calismak zorunda olan bir baskan, yonetim
etkinligini artirmak icin kabine makamlarini farkli partiler arasinda
boliistiirerek yasama destegini genisletmeye daha fazla ihtiya¢ duya-
caktir.

Baskanlik sistemlerini parlamenter unsurlarla donatmanin faydali
olabilecegini ileri stiren Colomer/Negretto, 6zellikle kabinenin olu-
sumu siirecinde baskan ile Kongre arasindaki yakin etkilesimin 6ne-
mine vurgu yapar. Yazarlar, baskanin kabineye yapacagi atamalarin
Kongre onayindan gecmesi ve kabine {iyelerinin Kongre tarafindan
gorevden almabilmesi durumunda yasama ile yiiriitme arasindaki
isbirliginin gelisecegini ileri stirmektedir.”” Bakanlarin goreve gelmek

64 Carlos Pereira/Marcus André Melo, “The Surprising Success of Multiparty Presi-

dentialism”, Journal of Democracy, Vol. 23, No. 3, Y. 2012, s. 161-162.

5 Aleman/Tsebelis, s. 7; Martinez-Gallardo (2012), s. 78-80; Freudenreich, s. 83.

66 Aleman/ Tsebelis, s. 12.

67 Josep M. Colomer/Gabriel L. Negretto, “Can Presidentialism Work Like Parlia-
mentarism?” Government and Opposition, Vol. 40, No. 1, Y. 2005, s. 80-81. Bakan-
lar aleyhine gensoru 6nergesi verilebilmesi, Latin Amerika baskanlik demokrasi-
leri arasinda oldukca yaygin bir uygulamadir. Ancak bu tilkelerin bir kisminda
Kongre'nin verdigi giivensizlik oyu baskan agisindan baglayici degilken, diger bir
kisminda ise beste ti¢ veya ticte iki cogunlukla giivensizlik oyu verilebilmektedir.
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icin Senato’nun zimni onayni almak ve gorev siiresi boyunca bu gii-
veni korumak zorunda oldugu Uruguay ¢rnegi bu iddiay1 destek-
lemektedir. S6z konusu kurallar, bagskanin kabinesini olustururken
benimseyecegi hareket tarzi tizerinde 6nemli kurumsal kisitlamalar
getirmektedir. Cogunluk destegini elde edemeyen Uruguay baskan-
lar1, kabinesini kabul ettirmek icin Kongre’deki diger siyasi aktorlerle
pazarlik etmek zorunda kalmakta ve genis koalisyonlar olusturmak-
tadirlar.®®

Aleman/Tsebelis, parlamentonun resmi yetkilerinin yani sira fi-
ili gtic ve etkinliginin de koalisyon olusumu {izerinde 6nemli etkiye
sahip oldugunu belirtmektedir. Ornegin Sili Parlamentosu, profesyo-
nel tiyelik esasina gore calisan giiclii bir komite sistemine sahipken,
Meksika Parlamentosu, tekrar secilemeyen ve gorev stireleri kisa olan
tiyelerden miitesekkil zayif bir komite sistemine sahiptir. Bu sebeple,
diger sartlar esit oldugunda, Sili bagkanlarinin Meksika baskanlarina
gore daha gticlii kurumlarla siyasi pazarliklara girismek zorunda kal-
mast ve Sili"de koalisyon hiikiimetleri ile karsilasilma olasiliginin daha
yiiksek olmasi beklenmektedir.®

Bu baslik altinda incelenecek son husus, tek meclis-¢ift meclis
tercihinin koalisyon olusumu {izerindeki etkisine iliskindir. Kolayca
tahmin edilebilecegi gibi, baskanin partisinin meclislerin ikisinde bir-
den gogunlugu saglama ihtimali daha dustik oldugu icin”, ¢ift meclis

Parlamenter sistemdeki giivensizlik oyuna benzer bir mekanizma yalnizca Ko-
lombiya ve Arjantin’de mevcuttur (Agil, s. 34-37). Ote yandan, Uruguay ve Peru
harig, Latin Amerika tilkelerinde bakan atamalar1 Kongre onayina tabi tutulma-
maktadir. Bakan atamalarinin Kongre onayina tabi tutulmayip, bakanlarin Kong-
re tarafindan gorevden aliabildigi Latin Amerika modelinin, yasama ile ytiriitme
erkleri arasinda yakin bir isbirligi tesis etmek acisindan yeterli olmadigy; hatta bu
modelin erkler arasi ¢atismalara yol acabilecegi belirtilmistir (Bkz. Matthew So-
berg Shugart/John M. Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional Design
and Electoral Dynamics, Cambridge University Press, New York 1992, s. 118-121;
Colomer/Negretto, s. 81-82).

68 Altman, s. 263.

%9 Aleman/Tsebelis, s. 12-13. Ayrica bkz. Martinez-Gallardo (2012), s. 70-81.

70 Cheibub’un 1946-1996 yillar1 arasinda, diinya genelindeki saf baskanlik sistem-
lerinin tiimiint temel alarak yaptigi arastirmaya gore, ¢ift meclisli baskanlik sis-
temlerinde baskanlarin partilerinin Kongre'nin her iki kanadinda da ¢ogunlugu
saglama orani yaklasik % 40’tir. Tek meclisli baskanlik sistemlerinde ise bagkanla-
rin partileri % 54 oraninda tek basina Kongre cogunlugunu elde etmislerdir (José
Antonio Cheibub, “Minority Governments, Deadlock Situations, And The Survi-
val Of Presidential Democracies”, Comparative Political Studies, Vol. 35, No. 3, Y.
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sisteminde koalisyon olusturmaya daha fazla ihtiya¢ duyulacaktir.”
Cogu bagskanlik sisteminde oldugu gibi’, iki meclis arasinda simetrik
bir giic dengesi bulundugunda, sundugu tekliflerin kanunlasabilmesi
i¢in bagkanin, alt veya tist meclisin birinde cogunluk destegine sahip
olmasi yeterli degildir. Keza baskanlik sistemiyle yonetilen bircok il-
kede, iist diizey kamu gorevlilerinin ve Yiiksek Mahkeme {tiyelerinin
atanmasi, uluslararast anlasmalarin kabulii gibi 6nemli baz1 islemler
Senato onayna tabi tutulmaktadir. Bu nedenle, etkin yonetim sergi-
lemek isteyen bir baskanin, tist meclisin kompozisyonuna tamamen
kayitsiz kalmasi diistintilemez.

Ayrica parlamenter sistemlerde koalisyon olusumu tizerine yapi-
lan baz1 arastirmalarda ileri stirtildtigt {izere, cift meclis sisteminde,
meclisler arasinda partilerin sandalye dagilimi farklilik gosterebile-
ceginden, her iki mecliste de cogunluk destegini saglamak icin daha
fazla partinin katildig1 genis bir koalisyon hiiktimeti olusturmak ge-
rekecektir.”” Yasama organi tek meclisten olussaydi destegine ihtiyac
duyulmayacak olan partiler, ikinci meclisin kompozisyonu nedeniyle
koalisyonlara dahil edilmektedirler. Ayni etki, parlamenter sistemlere
gore genelde daha gticlii ikinci meclisleri olan baskanlik sistemleri icin
evleviyetle gecerlidir.”

2002, s. 294).

Bunker’in 6l¢timleri de ¢ift meclisli baskanlik sistemlerinde koalisyon hiikiimetle-
rinin daha yaygin oldugunu gostermektedir (Bunker, s. 115-116).

Bagkanlik sisteminde ¢ift meclis sistemi parlamenter sisteme gore daha yaygindir
ve genelde iki meclis arasinda simetrik bir gii¢ dengesi bulunmaktadir. Diinya
tizerindeki tilkelerin yaklasik % 41'i ¢ift meclis sistemini benimsemisken (Betty
Drexhage, Bicameral Legislatures: An International Comparison, Ministry of the
Interior and Kingdom Relations, The Hague 2015, s. 3); Cheibub’un sundugu ve-
riler, baskanlik sistemlerinde cift meclis sisteminin benimsenme oraninin diinya
ortalamasinin {izerinde oldugunu gostermektedir. Bkz. Cheibub (2002), s. 290.
Baskanlik sistemlerinde simetrik ¢ift meclislere iliskin ayrmntili bilgi icin bkz. Ma-
riana Llanos/Detlef Nolte, “Bicameralism in the Americas: Around the Extremes
of Symmetry and Incongruence”, The Journal of Legislative Studies, Vol. 9, No. 3, Y.
2003, s. 56-60.

Lijphart ve Sjolin’in varsayimlarina dayanan bu beklenti, daha sonra yapilan aras-
tirmalarda kendisine zayif bir destek bulmustur. Bu konuya iliskin tartismalar
i¢in bkz. Craig Volden/Clifford J. Carrubba, “The Formation of Oversized Coali-
tions in Parliamentary Democracies”, American Journal of Political Science, Vol. 48,
No. 3, Y. 2004, s. 526; James N. Druckman/Michael F. Thies, “The Importance of
Concurrence: The Impact of Bicameralism on Government Formation and Durati-
on”, American Journal of Political Science, Vol. 46, No. 4, Y. 2002, s. 764-765.
Meireles, baskanlik sistemlerinde ¢ift meclislilik ile genis cogunluklu koalisyonlar
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C) Secim ve Parti Sistemleri

Koalisyon olusumu igin sundugu zayif tesvikler nedeniyle, bas-
kanlik sistemi ile ¢ok parti sisteminin bir araya gelmesinin demokrasi
acisindan olumsuz sonuglar doguracag iddias1”, son yirmi yil icinde
yapilan sayisiz arastirmanin neticesinde curiitiilmiistiir. Giiniimtizde,
baskanlik sisteminde de, parti sistemindeki parcalanmanin neden ola-
cag1 siyasi tikanikliklardan koalisyon insasi yoluyla kaginilabilecegi
yaygin sekilde kabul edilmektedir. Hatta son yillardaki baz1 arastir-
malarin sundugu verilerin 1s181nda’, daha da ileri giderek, iliml ¢ok
parti sisteminin asir1 cok parti sistemine gore demokratik kirilmalara
daha yatkin oldugunu 6ne stirmek dahi miumkiuindiir.

Parti sistemindeki parcalanmanin koalisyon hiikiimetlerinin olu-
sumunu tesvik ettigi yontinde 6gretide genis bir mutabakat bulun-
maktadir.”” Diger bir deyisle, sistemdeki efektif parti sayis1 arttikca,
koalisyon olusumu ihtimalinin de artmas: beklenmektedir.”® Bu duru-
mu iki sekilde izah etmek miimkiindiir: Ilk olarak, sistemdeki parti sa-
yismin artmasi, baskanin partisinin parlamentoda cogunlugu saglama
ihtimalini ve bu partinin parlamentoda kontrol ettigi sandalye oranini
azaltir. Buna bagl olarak, baskanin koalisyon olusturma ihtiyaci da ar-
tar. Tkincisi, parti sistemi genisledikge siyasi yelpazede birbirine yakin
konumlanan partilerin ortaya ¢ikma ve bu partilerin ortak bir siyasi

arasinda onemli bir baglant: tespit edememis olmasina ragmen, Brezilya 6zelin-
de, Temsilciler Meclisi ve Senato’da hiikiimetin kontrol ettigi sandalyelerin oran
arasindaki fark arttik¢a genis cogunluklu koalisyonlarin ortaya ¢tkma ihtimalinin
de arttigini tespit etmistir. Bkz. Fernando Meireles, “Oversized Government Coa-
litions in Latin America”, Brazilian Political Science Review, Vol. 10, No. 3, Y. 2016,
s. 17-26.
75 Ogzellikle bkz. Mainwaring, s. 210-213; Stepan/Skach, s. 6-9.
76 Bkz. José Antonio Cheibub/Fernando Limongi, “Democratic Institutions and Re-
gime Survival: Parliamentary and Presidential Democracies Reconsidered”, An-
nual Review of Political Science, Vol. 5, No. 1, Y. 2002, s. 166-168; Cheibub (2009), s.
95-99; Negretto (2006), s. 65.
Bkz. Ebru Rukiye Ilter Akarcay, “Karsilagtirmali Perspektiften Bagkanlik Sistemi
Tartismasi: Koalisyon Insasi ve Kuvvetler Birliginden Kaginmak Miimkiin mii?”,
Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, C. 4, S. 1, Y. 2016, s. 113; Cheibub/
Limongi, s. 165-168; Cheibub/Przeworski/Saiegh, s. 576; Bunker, s. 27-29.
Mainwaring/Shugart, parti sistemindeki parcalanma ilimli oldugunda koalisyon
olusturmanin ve koalisyonun devamliligini saglamanin daha kolay oldugunu ile-
ri stirmektedir (Scott Mainwaring/Matthew S.Shugart, “Juan Linz, Presidentia-
lism, and Democracy: A Critical Appraisal”, Comparative Politics, Vol. 29, No. 4,
Y. 1997, s. 466). Ancak Cheibub’un sundugu istatistiki veriler, parti sayisindaki
artisin koalisyon olusumunu da artirdigini gostermektedir (Cheibub (2009), s. 82).
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platformda bir araya gelme ihtimalleri artar.” Parti sistemindeki par-
¢alanma 1liml oldugunda, partiler gorece olarak daha ytiiksek oy oran-
lar1 elde edebileceginden, muhalefette kalip oylarini daha da artirarak
sonraki segimleri kazanmay1 amaglayabilecektir.

Baskanlik ve parlamento secimlerinde uygulanan kurallar, gerek
parti sistemindeki etkileri gerekse siyasi aktorler icin sundugu fark-
l1 yonde tesvikler nedeniyle, koalisyon olusumu agisindan belirleyici
faktorler arasindadir. Parlamento segimleri i¢in nispi temsil veya co-
gunluk sisteminin benimsenmesi; baskanin tek turda veya iki turda
secilmesi; yasama-yiiriitme secimlerinin es zamanli veya ayri zaman-
larda yapilmasi; sistemde secim barajlarina yer verilmesi veya veril-
memesi gibi farkl tercihler, koalisyon olusumu tizerinde farkli sonug-
lar ortaya ¢ikarir.

Duverger’in se¢im sistemlerinin parti sistemleri {izerindeki etkile-
rine iliskin aciklamasina gore nispi temsil, sert, bagimsiz ve istikrarl
partilerden kurulu ¢ok partili bir sistemi; iki turlu cogunluk usulii, yu-
musak, bagimli ve nispeten istikrarli partilerden meydana gelen ¢ok
partili bir sistemi; tek turlu basit cogunluk usulii ise iktidarin biiytik
ve bagimsiz partiler arasinda el degistirdigi iki partili bir sistemi tesvik
eder.® Secim sistemleri, parti sistemleri tizerinde mutlak bir etki dogur-
masa da®, diger sartlar sabit tutuldugunda, nispi temsil usuliintin parti
sistemini genislettigi, basit cogunluk usultiniin ise parti sistemini da-
ralttig1 kabul edilebilir. Dolayistyla nispi temsil usulti benimsendiginde,
gorece kiiciik partiler de parlamentoda temsil imkani yakalayabilecek
ve baskanin partisinin parlamentoda tek basina ¢ogunlugu saglama ih-
timali azalacag i¢in koalisyonlara daha fazla ihtiya¢ duyulabilecektir.
Latin Amerika baskanlik demokrasilerinde nispi temsil ile koalisyonlar
arasinda gozlemlenen paralellik de bu iddiay1 desteklemektedir.®

7" Bunker, s. 97. Ote yandan, parti sistemindeki parcalanma arttik¢a, koalisyon or-

tag1 olabilecek parti sayisi da artacag: icin baskanin mevcut koalisyonunu daha
rahat bir sekilde dagitabilecegi; buna bagli olarak da asir1 ¢ok partili sistemlerde
koalisyon istikrarinin zayif olacags ileri siirtilmektedir (Martinez-Gallardo (2012),
s. 80-81).

Maurice Duverger, Siyasal Partiler, (Cev. Ergun Ozbudun), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1970, s. 221.

Ozellikle bkz. Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar,
Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine Bir Inceleme, (Cev. Ergun Ozbudun), Yetkin
Yayinlari, Ankara 1997, s. 59-70; Ozsoy Boyunsuz, s. 36-45.

Ote yandan, basit cogunluk usuliiniin se¢im ittifaklar1 acisindan tesvik edici bir

80

81

82



28  Baskanlik Sisteminde Koalisyonlar

Baskanin segiminde tercih edilen usul, parti sistemi tizerinde
dogurdugu etki nedeniyle, koalisyon olusumunu sekillendiren fak-
torlerden bir digeridir. Basit cogunluk usulii, segmenleri stratejik oy
kullanmaya sevk etmektedir. Siyasal sistemin en énemli 6diilti olan
baskanlik makamu icin kullanacaklari oylarin bosa gitmesini isteme-
yecek olan se¢menler, en fazla begendigi adaya degil, secilme sansi
yiiksek olan adaylar arasindan ehven-i ser olarak gordiigiine oyunu
verecektir. Boyle olunca, basit cogunluk usuliinde, oylarin gok biiytik
bir kisminin iki aday etrafinda toplanmasi muhtemeldir. Mutlak ¢o-
gunluk usultinde ise stratejik oy kullanmaya gereksinim duyulmaz.
Se¢menler, ilk turda en begendigi aday icin oyunu kullanip daha sonra
ikinci tura kalan adaylar arasinda tercihini belirleme sansina sahiptir.*
Bu nedenle, mutlak ¢ogunluk usuliinde oylarin ikiden fazla aday ara-
sinda paylasilmasi ihtimali daha ytiksektir.®

Basit cogunluk-mutlak ¢ogunluk tercihi, yalmizca baskanlik yari-
sindaki efektif aday sayisin etkilemekle kalmaz; uzun vadede parla-
mentodaki efektif parti sayisi tizerinde de 6nemli etkiler dogurur. Ba-
sit cogunluk usultniin parlamentodaki efektif parti sayisini azalttig;
mutlak ¢ogunluk usultintin ise parlamentodaki efektif parti sayisin

yoniinin oldugunu da ihmal etmemek gereklidir. Sadece en fazla oyu alan kisi
veya listenin milletvekili ¢ikarabildigi bu sistemde, partilerin ortak bir aday etra-
finda giiclerini birlestirerek segimlere girmeyi tercih ettigi gozlenmektedir (Bkz.
Anayurt/Ekinci, s. 266).

Ote yandan, mutlak cogunluk usultinde oylarin adaylar arasinda asir1 sekilde par-
calanmasi ve se¢menler nezdinde formaliteden ibaret olarak degerlendirilen ilk
tur se¢imlerine katilimin genellikle daha az olmasi, sistem karsiti adaylarin diistik
oy oranlari ile ikinci tura kalmasma yol acabilmektedir. 2002 Fransa baskanlik
secimleri bu acgidan giizel bir 6rnektir. Bu segimlerde, sadece ikinci turun 6nemli
oldugunu ve bunun da kamuoyu anketlerinin gosterdigi tizere Chirac ve Jospin
arasinda gececegini diistinen ¢ok sayida Fransiz secmen, secilme sansi olmayan
partilere oy verdi veya oy kullanmaya gitmedi. Bunun neticesinde irk¢t aday Le
Pen, kil pay1 farkla Jospin’i saf dis1 ederek ikinci tura kalmay1 basardi. 2002 Fransa
baskanlik secimleri icin bkz. Michael G. Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri: Siyaset,
Cografya, Kiiltiir, (Cev. Bahattin Se¢ilmisoglu), Adres Yayinlari, Ankara 2016, s.
128.

Baskanlik se¢ciminde benimsenen usultin parti sistemi tizerindeki etkisini Latin
Amerika tilkelerini temel alarak arastiran Jones'un ortaya koydugu veriler de bu
beklentiyi karsilamaktadir: Basit cogunluk usuliinde, en ¢ok oy alan iki adaymn
toplam oy orani ortalamas % 86,86 iken mutlak cogunluk usuliinde, ilk tur so-
nuglarma gore en ¢ok oy alan iki adayin toplam oy orani ortalamasi % 62,60 tir
(Mark P, Jones, “Presidential Election Laws and Multipartism in Latin America”,
Political Research Quarterly, Vol. 47, No. 1, Y. 1994, s. 49).
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artirdig1 gozlemlenmistir.® Parlamentoda temsil edilen parti sayisini
artirici etkisi nedeniyle, mutlak cogunluk usuliiniin koalisyon ihtima-
lini artirdigini soylemek mimkiindiir.

Mutlak ¢ogunluk usuliiniin en biiyiik avantaji, ikinci tur galibinin,
se¢cmen ¢ogunlugunun en son tercih edecegi aday olmasi ihtimalinin
bulunmamasidir. Baskan, se¢men ¢ogunlugu nezdinde, en azindan
ehven-i ser olarak degerlendirilir ve bu sayede, kendi dnerileri etrafin-
da mutabakata dayal1 bir siyasi cogunluk olusturmak icin siyasi par-
tilerden gerekli destegi elde etmeyi umabilir. Basit gogunluk usuliin-
de ise en buiyiik azinlik oyunu alarak baskan secilen bir adayin, ayni
zamanda se¢gmen ¢ogunlugunun en son tercih edecegi aday olmasi
da imkan dahilindedir.* Bu ihtimalde, siyasi partilerin bir sonraki se-
¢imleri diistinerek halk destegi zayif olan bir baskanla birlikte hareket
etmenin maliyetine katlanmak istemeyecegini varsaymak makuldiir.

Secimlerin zamanlamasi ve secim barajlarimin koalisyon olusumu
tizerindeki etkileri ise daha karmasiktir. Yasama-yiiriitme segimleri-
nin es zamanli olarak yapilmasi ve ongoriilen yiiksek secim barajlari,
bir yandan siyasi parti sistemindeki efektif parti sayisini azaltirken di-
ger yandan, kiicuik partilerin daha biiyiik partilerle isbirligi yapmast
yoniinde giiclu tesvikler sunar.

Yasama-yiiriitme secimleri es zamanl olarak gerceklestirildigin-
de, partiler bu secimleri, kaybedilmesi durumunda agir maliyetlere
neden olacak ortak bir paket olarak degerlendirme egilimindedir. Bu
nedenle, ideolojik agidan birbirine yakin konumlanan partilerin, se¢im
ittifak1 olusturarak kazanma sanslarimi artirmak istemeleri tabiidir.®”
Bu ittifaklar, genellikle secim sonrasinda kabine makamlariin parti-
ler arasinda paylastirilmasina iliskin bir anlasmay1 da icereceginden,
es zamanh segimler koalisyon hiikiimetlerini tesvik etmektedir.®® Ote
yandan, yapilan bir¢ok arastirma, es zamanl yasama-ytiriitme se¢im-
lerinin parlamentoda temsil edilen parti sayisini azalttigini ve baska-

8 7. Mark Payne/Daniel Zovatto G./Mercedes Matio Diaz, Democracies in Develop-

ment: Politics and Reform in Latin America, Inter-American Development Bank,
Washington D.C. 2007, s. 21; Jones, s. 50-52; Shugart/Carey, s. 213; Mainwaring/
Shugart (1997-a), s. 467-468.

Colomer/Negretto, s. 68-69.

Ayni yonde gortis icin bkz. Anayurt/Ekinci, s. 268.

Ayni yonde goriis icin bkz. Bunker, s. 96.
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nin partisinin parlamentodaki destek oranini artirdigini gostermistir.®
Bu nedenle, es zamanli segimlerin uzun vadede koalisyon olusumunu
azaltic1 bir etki gosterebilecegini ileri stirmek de miimkundiir.”*

Secim barajlari, kiictik partilerin parlamentoda temsiline engel
olarak parti sistemini daraltmaktadir. Tahmin edilebilecegi gibi, secim
baraji ne kadar ytiksekse parlamentoda yer alacak parti sayis1 da o ka-
dar az olacak ve biiyiik partiler parlamentoda askin temsil imkanina
kavusacaktir. Bagkanin partisi de biiytik ihtimalle secimlerde aldig1 oy
oranindan daha ytiksek oranda sandalye elde edeceginden, baskanin
koalisyon olusturmaya duyacagi ihtiyac azalacaktir. Bununla birlikte,
se¢im barajlarinin partiler arasi isbirligini tesvik edici boyutunu da
goz ardi etmemek gereklidir.”! Ozellikle yasama-yiiriitme segimlerin
es zamanl olarak gerceklestirilmesi durumunda bu etki oldukca be-
lirgindir.”? Baskan adaylari, secimi kazanma sanslarimni azami diizeye
tasimak i¢in miimkiin oldugunca genis bir ittifak olusturmak isteyecek
ve ¢ok kiiciik oy potansiyeline sahip olan partileri bile kendi yanina
cekmenin yollarin1 arayacaktir. Baraj sorunu olan partiler ise parla-
mentoda temsil imkan1 yakalayabilmek i¢in baskan adaylarindan biri-
si ile ittifak olusturmaya istekli olacaktur.

D) Parti Disiplini

Parlamenter sistemde, milletvekillerini partilerinin politikalarini
takip etmeye yonlendiren fesih ve giivenoyu mekanizmalari, baskan-
lik sisteminde mevcut degildir. Bu nedenle, baskanlik sisteminin parti
disiplini tizerinde negatif bir etkisinin bulunduguna iliskin 6gretide
yaygin bir kanaat hakimdir.”® Ancak hiikiimet sisteminin tiirii, parti

8 Bkz. Matthew Soberg Shugart, “The Electoral Cycle and Institutional Sources of

Divided Presidential Government”, The American Political Science Review, Vol. 89,
No. 2,Y.1995, s. 337; Shugart/ Carey, s. 226-258; Jones, s. 52-53; Mainwaring/Shu-
gart (1997-a), s. 467; Payne/Zovatto/Diaz, s. 21-22.

Yasama-yiiriitme secimlerinin es zamanli veya ayr1 zamanlarda yapilmasimin si-
yasal sistem tizerindeki etkilerine dair kapsamli bir calisma icin bkz. Anayurt/
Erdogan/Ekinci, s. 183-225.

Ayn1 yonde goriis icin bkz. Bunker, s. 33.

Ayni yonde goriis icin bkz. Nebi Mis/Hazal Duran, “Secim ittifaklar1”, Seta Ana-
liz, S. 232, Subat 2018, s. 10.

Bu goriis icin bkz. Ergun Ozbudun, Batt Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parti
Disiplini, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1968, s. 137; il-
ter Turan, “Parti Disiplini: Kapsam, Tarihge, Tesvik Eden Sebepler”, Istanbul Uni-
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disiplinini belirleyen yegane faktor degildir. Benimsenen secim sis-
temi, tilkede hakim olan siyasal kiiltiir, parti sistemi, aday belirleme
yontemi gibi baska bircok faktor, partilerin disiplin diizeyi tizerinde
hiikiimet sisteminin tiirtine gore ¢ok daha belirgin etkiye sahiptir.”
Dolayisiyla Linz'in® iddiasinin aksine, bagkanlik sistemiyle yonetilen
tilkelerde de disiplin diizeyi ytiiksek partilerin ortaya ¢ikmasi olasidur.
Nitekim Arjantin, Uruguay, $ili* basta olmak {izere, Latin Amerika
baskanlik demokrasilerinin genelinde siyasi partiler disiplinli yapida-
dir. Bu bakimdan, partilerin disiplin dtizeyinin, koalisyonlarmn insasi
ve isleyisi tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi gereklidir.

Cok partili baskanlik demokrasilerinde, siyasi partilerin disiplinli
ve tutarli yapida olmalarimin koalisyonlarin insasini ve isleyisini ko-
laylastiran bir faktoér oldugu kabul edilmektedir.”” Disiplinli partile-
rin bulundugu {ilkelerde baskanlar, her yasama meselesinde ad hoc
koalisyonlar olusturmak icin patronaj iliskilerine basvurmak zorunda
kalmaz. Baskanlar, bireysel olarak milletvekilleri ile goriismek yerine
parti liderleriyle kalic1 anlasmalar yapmayz tercih ederler. Bu durum,
anlasmaya dahil olan aktorlerin sayisini azaltarak stirecin daha basit
islemesine yardimci olur®. Partisi parlamentoda ¢ogunlugu saglaya-
mayan baskanlar, disiplinli partilerin dahil oldugu bir cogunluk koa-
lisyonu olusturmak suretiyle, koalisyon ortaklari ile anlasmaya vardi-
g1 konularda parlamentoda koétti bir stirprizle karsilasmayacagindan
emin olabilir.

Ancak koalisyon igindeki partiler, koalisyon kararlar1 dogrultu-
sunda oy kullanmalari i¢in milletvekillerini zorlayacak disiplin arag-
larindan yoksunsa, baskanin sundugu veya destekledigi tekliflerin
parlamentoda reddedilmesi her zaman ihtimal dahilindedir. Boyle bir

versitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C. 28, S. 1-4, s. 96-97; Nur Ulusahin, Anayasal

Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1999, s. 149; Linz

(1994), s. 35; Acil, s. 130.

Parti disiplinini etkileyen faktorlere iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Ozbudun, s. 107-

187; Turan, s. 89-100.

% Linz (1994), s. 35.

9% Anayurt/Ekinci, s. 304.

97 Bkz.'Scoot Mainwaring/Matthew Soberg Shugart, “Presidentialism and the Party
System”, Presidentialism and Democracy in Latin America, Scott Mainwaring/
Matthew Soberg Shugart (Editorler), Cambride University Press, New York 1997,
s. 419; Anayurt/Ekinci, s. 306; Ozsoy Boyunsuz, s. 241-242; Acil, s. 136-137.

% Mainwaring/Shugart (1997-b), s. 419.
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sonuctan kaginmak igin, partilerin disiplinsiz yapida oldugu tilkeler-
de, baskanlarin iki stratejik aractan yararlanarak parlamentodaki olasi
fireleri telafi etme yoluna gittigi gortilmektedir: Bu araglardan ilki, as-
gari cogunluklu bir koalisyon yerine, yasama destegini daha fazla ar-
tirmak igin genis cogunluklu bir koalisyon olusturulmasidir. Partilerin
disiplinli yapida olmas1 halinde destegine ihtiya¢ duyulmayacak par-
tiler, bu suretle koalisyona dahil edilmektedir. Nitekim parti disiplinin
gorece zayif oldugu Brezilya, Ekvator ve Kolombiya’'da genis cogun-
luklu koalisyonlarla daha sik karsilasildig1 gozlenmistir®. Ikinci arac
ise koalisyonun icindeki veya disindaki partilerin milletvekilleri ile
bireysel olarak iletisime gecip, secim bolgelerine yatirim, segim kam-
panyasinin finansman gibi mali icerikli vaatler (pork-barrel'®) yoluyla
oylarmnin satin alinmasidir. Biit¢enin kabulii ve harcamalarin yapilma-
s1 stirecinde baskanlara genis yetkiler veren bircok koalisyoncu bas-
kanlik sisteminde,'"" koalisyon i¢i anlasmazliklarin ve koalisyona dahil
olan partilerdeki olas1 disiplin zafiyetlerinin bu yolla telafi edilmeye
calisildign goriilmektedir. Ornegin hem disiplinsiz parti yapilarimin
hem de koalisyoncu baskanlik sistemlerinin tipik drnegi olarak goste-
rilen Brezilya’da, bagkanlarin gorece basarili yasama performansi, bu
tarz mali icerikli araglarin etkin kullanimina baglanmaktadir.'®

E) Kabine Makamlarinin Dagitiminda Orantililik

Parlamenter sistemlerde koalisyon olusumuna iliskin yapilan
arastirmalar, kabine makamlarmin, koalisyona dahil olan partiler
arasinda parlamentodaki sandalye sayilari ile orantili sekilde paylas-
tirlldigini gostermektedir.'® Bunun en temel nedeni, parlamenter sis-

% Anayurt/Ekinci, s. 284. Ancak Meireles, 18 Latin Amerika tilkesinde 1979 yilindan

itibaren ortaya citkan 168 koalisyon hiikitimetini inceledigi calismasinda, parti di-

siplini ile genis ¢ogunluklu koalisyonlar arasinda agik bir baglant: tespit edeme-

mistir (Meireles, s. 26).

Terimin agiklamasi igin bkz. Anayurt/Ekinci, s. 288.

Latin Amerika tilkelerinde baskanlarin biitceye iligskin yetkileri i¢in bkz. Acil, s.

164-165; Payne/Zovatto/Diaz, s. 91-92.

102 Bkz. Raile/Pereira/Power, s. 325-326; Pereira/Melo, s. 160-161.

103 william A. Gamson’un ileri sirdiigii; koalisyon odiillerinin, ortaklar arasinda,
koalisyona sagladiklar1 kaynak miktar1 ile orantili sekilde dagitilacag: hipotezi
(William A. Gamson, “A Theory of Coalition Formation”, American Sociological Re-
view, Vol. 26, No. 3, Y. 1961, s. 376), parlamenter sistemlerde koalisyon olusumunu
konu alan ampirik aragtirmalarla dogrulanmis olup gtintimiizde “Gamson Kanu-
nu” adiyla anilmaktadir. Ornegin parlamenter sistemle yonetilen 13 Avrupa tilke-
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temlerde hiikiimetlerin parlamentonun giiveni ile goreve gelebilmesi
ve ancak bu giiven devam ettigi miiddetce ayakta kalabilmesidir. Se-
¢imlerden birinci ¢ikmasina ragmen parlamento cogunlugunun des-
tegini elde edemeyen bir parti, hiikiimeti olusturabilecek cogunlugu
saglamak igin baska parti veya partilerle isbirligi zemini arayacaktir.
Ancak bu isbirligi, taraflardan birinin kars: tarafa sartlar1 dikte etmesi
yoluyla saglanamaz. Dikkat edilirse, hicbir partinin parlamentoda tek
basma cogunlugu saglayamadigr durumlarda, mutlaka ikiden fazla
koalisyon alternatifi s6z konusu olacaktir. Alternatif bir koalisyonun
kurulabilecegini ve bu koalisyondan dislanabileceklerini goz ¢niinde
bulunduran taraflarin, kabine makamlarinin adil bicimde dagitimina
riza gostermesi beklenmektedir.'*

Bagkanlik sisteminde hiikiimetin olusumu, parlamenter sistemde-
kinden ¢ok daha farkli bir mantiga dayanmaktadir. Baskanlik sistemin-
de, baskanin goreve gelmesi ve gorevde kalmasi parlamentonun tasvi-
bine bagl degildir. Bir kez goreve gelen baskan, parlamentodaki destek
oranindan ve bu orandaki degisimlerden etkilenmeksizin yeni secim-
lere kadar isbasinda kalir. Bu yapisal farklilik, baskanlara, kabinesini

sinde bakanliklarin koalisyon ortaklar1 arasinda paylasimini inceleyen Browne/
Franklin, partilerin elde ettikleri bakanlik sayilari ile parlamentoda sahip oldukla-
r1 sandalye sayilar1 arasinda giiclii bir oranti tespit etmistir (Eric C. Browne/Mark
N. Franklin, “ Aspects of Coalition Payoffs in European Parliamentary Democraci-
es”, The American Political Science Review, Vol. 67, No. 2, Y. 1973, s. 453-469). Brow-
ne/Franklin’in ¢alismasi, nemine bakmaksizin tiim bakanliklar1 esdeger kabul
etmesi nedeniyle elestirilebilir. Stiphesiz koalisyon ortaklarimin, basbakanlik ve
iisleri, disisleri, maliye gibi kritik bakanliklara atfedecekleri 6nem, turizm, aile,
spor, kiilttr gibi bakanliklara gore cok daha fazladir. Ancak 12 Bat1 Avrupa tilke-
sinde, uzman katilimcilarin verdikleri cevaplar1 veri alarak bakanliklar: 6nemle-
rine gore ayr1 ayri puanlandiran Warwick/Druckman, bu durumda da partilerin
elde ettigi bakanliklarin parlamentodaki sandalye sayilar1 ile orantilt oldugunu
ortaya koymustur (Paul V. Warwick/James N. Druckman, “Portfolio Salience and
the Proportionality of Payoffs in Coalition Governments”, British Journal of Politi-
cal Science, Vol. 31, No. 4, Y. 2001, s. 627-649).

Ancak parlamentoda temsil edilen parti sayisinin ve buna bagl olarak olusturu-
labilecek koalisyon seceneklerinin az oldugu kimi durumlarda, kritik konumdaki
kiiciik partiler, parlamentodaki gtictiniin ¢ok tizerinde bakanlik elde edebilmek-
tedir. Diger bir ifadeyle, bir siyasi partinin parlamentodaki sandalye sayisi ile oy
giictiniin 6rtiismedigi durumlar s6z konusu olabilmektedir (Aleskerov/Ersel/
Sabuncu, s. 243). Nitekim yukarida da belirtildigi {izere, Browne/Franklin, par-
tilerin elde ettikleri bakanlik sayilari ile parlamentoda sahip olduklar: sandalye
sayilart arasinda giiclii bir orant: tespit etmesine ragmen, kiictik partilerin giic-
lerine nispetle genelde daha fazla bakanlik elde ettigini belirtmektedir (Browne/
Franklin, s. 460-462).
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dizayn etme konusunda, basbakanlara kiyasla ¢ok daha genis bir tak-
dir marj1 birakmaktadir. Partisi parlamentoda azinlikta kalan bagkan-
lar icin, programini kanunlar yoluyla uygulamaya gecirmek amaciyla,
cogunluk destegini arkasina alan bir koalisyon olusturmak rasyonel bir
tercih olsa da, hicbir zaman bir zaruret teskil etmez. Baskan, boyle bir
koalisyon olusturmakta basarisiz olsa bile gorevinde kalmaya devam
eder. Hatta genis kararname yetkilerine sahip olan ve bu sayede prog-
ramini parlamentonun destegi olmaksizin uygulayabilecegini diistinen
azinlik bagkanlari, koalisyon olusturmamayz tercih dahi edebilir.'®

Koalisyon pazarliklarinda baskanin elini giiclendiren bir diger
etmen, baskanlik sisteminde olusturulacak koalisyonun sekillendiri-
cisinin (formateur) sabit olmasidir. Parlamenter sistemde, sekillendi-
ricisinin degisken oldugu ve bu nedenle farkli koalisyon ihtimalleri-
ne acik, esnek bir kurumsal yapr mevcuttur.'® Hiikiimeti kurmakla
gorevlendirilen parti basarisiz oldugunda, bu gorev baska bir partiye
tevdi edilir. Oysa baskanlik sisteminde, koalisyonun sekillendiricisi
her haliikarda baskandir.'”” Parlamentodaki diger partilerin, baskanin
ve partisinin disarida birakildig: alternatif bir koalisyon olusturmasi
s0z konusu degildir. Bu nedenle, koalisyona davet edilen partiler, ya
bakanliklarin paylasimi konusunda baskanin kendileri i¢in uygun gor-
diigli paya razi olacaklar ya da ileride segmenler tarafindan odiillen-
dirilmeyi umarak sonraki secimlere kadar hiikiimetin nimetlerinden
yoksun kalmay1 goze alacaklardir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagy tizere, baskanlik siste-
mindeki koalisyonlarda, kabine makamlarinin partiler arasinda parla-
menter sistemdeki kadar orantili sekilde dagitilmas: beklenmemelidir.
Nitekim Amorim Neto/Samuels’in hiiktimet sistemi tiirlerine gore ka-
bine orantililigini karsilastiran galismasi, baskanlik sistemlerinde ka-
bine makamlarmin diger iki hiikiimet sistemine gore daha az orantili
sekilde paylastirildigini ve partisiz bakan oranmnin daha ytiksek oldu-
gunu gostermistir.'*®

195 Nitekim genis kararname yetkilerine sahip olan baskanlarin, koalisyon olustursa-

lar dahi, genelde kabine makamlarini daha az orantili sekilde paylastirmayi tercih
ettikleri tespit edilmistir. Bkz. Amroim Neto (2006), s. 433-436.

106 zsoy Boyunsuz, s. 213.

107 Bkz. Cheibub /Przeworski/Saiegh, s. 568; Aleman/Tsebelis, s. 13-15; Negretto
(2006), s. 75; Martinez-Gallardo (2012), s. 67; Ozsoy Boyunsuz, s. 213.

108 Octavio Amorim Neto /David Samuels, “Democratic Regimes and Cabinet Poli-
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Ote yandan, ¢ok partili bagkanlik sistemlerinde de bagkanlari, ka-
bine makamlarini koalisyona dahil olan partiler arasinda orantil1 se-
kilde paylastirmaya sevk eden bazi tesvikler s6z konusudur. Kabine
makamlariin partiler arasinda orantili sekilde dagitilmasi, koalisyon
disiplinini artirarak baskanin destekledigi tekliflerin kanunlasmasini
kolaylagtirmaktadir.'® Ornegin Brezilya'da 1989-1998 yillar1 arasinda
Temsilciler Meclisi'nde agik oy usuliine basvurularak yapilan 420 oy-
lamay1 inceleyen Amorim Neto, kabine makamlariin paylasimindaki
orantililik arttikca, koalisyon igindeki partilerin disiplin oranmin da
arttigini tespit etmistir.’’ Kabinedeki adil paylasim sayesinde koalis-
yon disiplinini giiclendiren baskanlar, yasama destegini artirmak icin
milletvekilleri ile siyasi mesruiyeti zedeleyen, mali igerikli anlagsma-
lar yapmaya daha az ihtiya¢ duymaktadir."! Ayrica kabine makam-
larmin orantili sekilde dagitilmasinin, partileri koalisyon ortakligini
strdiirmeye sevk ettigi ve hiikiimet istikrarina katki sagladig: tespit
edilmistir."”? Bu nedenlerle, bircok tilkede azinlik baskanlarinin, kabi-
ne makamlarin1 gorece orantili sekilde dagitmayi tercih ettigi gortil-
mektedir.'"?

V) BASKANLIK SISTEMLERINDE KOALISYON ISTIKRARI

Hiiktimet istikrari, ytirtitme erkinin giicti ve etkinligi acisindan
belirleyici faktorlerden birisidir. Her ne kadar istikrarli yonetim, her
durumda etkin yonetim anlamina gelmese de, asir1 istikrarsizligin yo-
netim etkinligini de olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Bu agidan,
koalisyoncu baskanlik sistemlerinin basar1 veya basarisizligini deger-
lendirirken, olusturulan koalisyonlarin yasam stiresi, 5nemli degerlen-
dirme kistaslarindan birini olusturmaktadar.

tics: a Global Perspective”, Revista Ibero-Americana de Estudos Legislativos, Vol.
1, No. 1, Y. 2010, s. 13-17.
109 Bkz. Amorim Neto (2002), s. 69; Figueiredo/Salles/Vieira, s. 167, Chaisty/
Chernykh, s. 767-768; Power, s. 26-27.
Amorim Neto (2002), s. 69. Chaisty/Chernykh’in yar1 baskanlik sistemi ile yo-
netilen Ukrayna’ya iliskin 6l¢timleri de kabinenin orantililig: ile koalisyondaki
partilerin disiplin diizeyi arasindaki yakin baglantiy1 dogrulamaktadir (Chaisty/
Chernykh, s. 767-768).
11 Bkz. Raile/Pereira/Power, s. 329-330.
112 Altman, s. 268-271.
113 Bkz. Amorim Neto /Samuels, s. 16; Silva, s. 16.
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Baskanlik sisteminin partileri isbirligi yapmaya sevk eden meka-
nizmalardan yoksun oldugunu ileri stiren yazarlar'*, olusturulan ko-
alisyonlarin da gegici ve kisa omiirlii olacaklarini tahmin etmislerdir.
Bu yazarlara gore, bagskanlik sisteminde gerek baskan gerekse kabine-
deki diger partiler, koalisyonu bozmak icin gtiglii tesviklere sahiptir.
Baskanin gorevde kalmasi, parlamentodaki destek oranina bagli olma-
digina gore, baskan, mevcut bakanlar1 gorevden almada ve kabinesini
yeniden dizayn etmede genis bir serbestiye sahiptir.'> Parlamentodaki
kilit oylamalarda farkl partilerin destegini elde etmek isteyen baskan,
bakan degisikliklerine stratejik bir arag¢ olarak cok sik sekilde basvu-
rabilmektedir."® Ayni sekilde, koalisyondaki partiler de, hiikiimetin
diismesine yol agmaksizin, kendileri i¢in uygun bir zamanda koa-
lisyondan ayrilarak rahatlikla muhalefet saflarina dahil olabilirler.'”
Ogzellikle yeni segimlerin yaklagtig1 ve bagkanin halk nezdindeki itiba-
rin1 kaybetmeye basladig1 donemlerde, bagkanla birlikte sorumlulugu
paylasmak istemeyen partiler, koalisyondan ayrilmay: tercih edebile-
ceklerdir.

Ote yandan, son dénemde yapilan arastirmalar, bagkanlik siste-
mindeki koalisyonlarin dayaniksiz, gecici ve kisa omiirlii olacagina
iliskin ongortileri biiytik dlgtide bosa ¢ikarmustir. Bagkanlik sistemiyle
yonetilen bircok tilkede de, tipki parlamenter sistemdeki gibi, olus-
turulan koalisyonlar tiim yasama doénemi boyunca devam etmekte-
dir. Ornegin 1980-2010 yillar1 arasinda Latin Amerika’da olusturulan
koalisyon hiikiimetlerini inceleyen Bunker, 37 koalisyondan 31’inin
baskanin gorev siiresinin bitimine kadar devam ettigini ortaya koy-
mustur."® Cift meclis sistemini benimseyen Latin Amerika tilkelerin-

14 Bkz. dipnot 17.

115 Mainwaring, s. 221.

16 gtepan/Skach, s. 21-22. 1950-1980 yillar1 arasinda Bati Avrupa iilkeleri ile ABD
ve Latin Amerika tilkelerindeki bakan degisikliklerini karsilastiran Stepan/Skach,
parlamenter sistemdeki bakanlarin ortalama gorev stiresinin, baskanlik sistemin-
deki bakanlardan yaklasik iki kat daha uzun oldugunu tespit etmistir (Stepan/
Skach, s. 13-16). 1982-2012 yillar1 arasinda 12 Latin Amerika tilkesindeki bakan
degisikliklerini inceleyen Martinez-Gallardo da, bakanlarin % 59'unun hentiz
baskanlik donemi sona ermeden gorevlerinden ayrildigini ve bir bakanin ortala-
ma gorev siiresinin 19,6 ay oldugunu belirtmektedir (Cecilia Martinez-Gallardo,
“Designing Cabinets: Presidential Politics and Ministerial Instability”, Journal of
Politics in Latin America, Vol. 2, Y. 2014, s. 12-14).

17 Mainwaring, s. 221.

118 Bunker, s. 54.
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deki koalisyonlarin istikrarini arastiran Albala’nin sundugu veriler de
Bunker’in sundugu veriler ile uyumludur: 25 koalisyon hiikiimetin-
den 16’s1 bagskanin gorev siiresinin bitimine kadar devam etmistir.'’

Tablo 2'deki veriler incelendiginde, parlamenter sistemde oldugu
gibi, baskanlik sisteminde de koalisyon hiikiimetlerinin tek parti hii-
kiimetlerinden daha kisa omiirlii olduklar: goriilmektedir.’ Tek parti
hiiktimetlerinin ortalama yasam siiresi yaklasik 40 ay iken, koalisyon
hiikiimetlerinin ortalama yasam siiresi yaklasik 20 aydir. Ayrica ko-
alisyon istikrari1 iilkeden {iilkeye de biiytik cesitlilik gostermektedir.
Uruguay ve Sili'de oldukca uzun miirlii koalisyon hiikiimetleri ile
karsilasilmaktayken Brezilya, Peru ve Ekvator’da koalisyonlar genel-
de kisa omiirliidiir.”® Ancak genel ortalamalara bakildiginda, baskan-
lik sistemindeki koalisyonlarin yasam stiresi, hemen hemen parlamen-
ter sistemdeki koalisyonlar kadar uzundur.'®

Tablo 2: Latin Amerika’da Hiikiimet istikrari

) Bagkanlik Kabinenin Koalisyon Tek Parti Hiikiimetlerinin
Ulke Donemi Ortalama Gorev | Hiikiimetlerinin Ortalama | Ortalama Gorev Siiresi
Siiresi (Ay) Siiresi (Ay) Gorev Siiresi (Ay) (Ay)
Arjantin 60 32,14 11,67 47,50
Brezilya 48 11,50 11,50 o
Bolivya 48 19,83 17,36 47,00
Ekvator 60 16,00 12,20 28,67
Kolombiya 48 23,00 20,82 47,00
Kosta Rika 48 47,00 47,00
Meksika 72 71,00 71,00
Paraguay 60 33,80 25,50 39,33

119 Adrian Albala, “Coalition Presidentialism in Bicameral Congresses: How does the
Control of a Bicameral Majority Affect Coalition Survival?”, Brazilian Political Sci-
ence Review, Vol. 11, No. 2,Y. 2017, s. 17.

120" Martinez-Gallardo (2012), s. 66.

121 Baskanlik sisteminde koalisyon istikrarini etkileyen faktorler hakkinda ayrintili

bilgi i¢cin bkz. Shin, Jae Hyeok, “Cabinet Duration in Presidential Democracies”,

Political Science Quarterly, Vol. 128, No. 2, Y. 2013, s. 317-339; Martinez-Gallardo

(2012), s. 66-73; Anayurt/Ekinci, s. 286-318.

Parlamenter sistemlerde koalisyon istikrarina iliskin bkz. Wolfgang C. Miiller/

Kaare Strgm, “Conclusion: Coalition Governance in Western Europe”, Coalition

Governments in Western Europe, Wolfgang C. Miiller/Kaare Strem (Editorler),

Oxford University Press, New York 2000, s. 584-585.

122
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. Bagkanlik Kabinenin Koalisyon Tek Parti Hiikiimetlerinin
Ulke Donemi Ortalama Gorev | Hiikiimetlerinin Ortalama | Ortalama Gorev Siiresi
Siiresi (Ay) Siiresi (Ay) Gorev Siiresi (Ay) (Ay)
Peru 60 13,00 6,85 29,00
sili 60 37,40 37,40
Uruguay 48 25,67 27,86 18,00
Venezuela 72 26,40 27,40 25,40
Tiim Ulkeler 57 29,73 19,86 39,99

Kaynak: Martinez-Gallardo (2012), s. 65.

VI) TURK HUKUMET SISTEMI UZERINE BAZI GOZLEM VE
DEGERLENDIRMELER

Turkiye’de, 16 Nisan 2017 guni yapilan halkoylamasiyla kabul
edilen ve 24 Haziran 2018 giinii gerceklestirilen se¢imlerin ardindan
yuriirltige giren anayasa degisiklikleri ile hiikiimet sistemi alaninda
radikal bir dontistim yasanmustir. Yeni hiiktimet sistemini, ABD mo-
delinden bazi sapmalar gostermesine ragmen, baskanlik sistemi kap-
saminda degerlendirmek miimkiindiir.

Ulkemizde hiikiimet sistemi alaninda uzun yillar devam eden
tartismalar esnasinda, baskanlik sistemine taraftar olan siyasetci ve
akademisyenler, koalisyon hiikiimetlerine yol agmasi nedeniyle parla-
menter sistemin ytirtitmenin istikrar ve etkinligi hususunda zayif bir
karneye sahip oldugunu; baskanlik sistemine gecilmesi durumunda
bir daha koalisyonlarla karsilagilmayacagi ileri siirmiislerdir. Ote
yandan, bu calismada da gosterildigi gibi, koalisyon olusumu, ¢ok par-
tili baskanlik demokrasilerinin énemli bir kismi igin sistemin olagan
isleyis tarzi haline dontismisttir. Partisi parlamentoda cogunlugu sag-
layamayan baskanlar, diger partilerle kabine makamlarmi paylasmak
suretiyle parlamentodaki destek oranini artirmakta ve programini ka-
nunlar araciligiyla hayata gecirme imkan1 yakalamaktadir. Keza koa-
lisyon olusumu, bagkanlik sisteminin en biiytik zaaf1 olarak degerlen-
dirilen erkler arasindaki mesruiyet krizi ve yetki catismasi sorunlarina
da demokratik ve oydasmac bir ¢6ziim sunmaktadir. Bu bakimdan,
cok partili bagkanlik sistemlerinde koalisyon hiikiimetlerinin ytirtitme
etkinligini ve rejim istikrarini azaltmaktan ziyade artirdig1 gozlemlen-
mistir. Bu baslik altinda, yasama ve ytrtitme erkleri arasindaki giic
dengesi, secim ve parti sisteminin niteligi itibariyle, Ttirk hiikiimet
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sisteminde koalisyonlarla karsilasilip karsilasiimayacagina iliskin bazi
tahminlerde bulunulacaktir.

Oncelikle, yeni hiikiimet sisteminin, yasama ile yiiriitme erkleri
arasindaki igbirligini tesvik edecek giiclii kontrol-denge mekanizma-
larindan yoksun oldugu tespitinde bulunmak miimkiindiir. Sistem,
Cumbhurbagkani'nin partisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde
(TBMM) cogunlugu saglayamamasi durumunda meydana gelebilecek
tikanikliklar1 ¢oztime kavusturma diistincesi tizerine insa edilmistir.
Ote yandan, bu amaci gercgeklestirebilmek icin Cumhurbaskani ve
TBMM'yi birlikte hareket etmeye zorlayacak mekanizmalar olustur-
mak yerine, Cumhurbaskani’'na tek tarafli stratejiler izlemesini sagla-
yacak gticlii anayasal yetkiler taninmstir.

Cumbhurbaskani ile TBMM arasindaki gii¢ dengesi agisindan dort
yetki 6zel 6nem arz etmektedir. [k olarak, Cumhurbaskani, ylriitme
alanina iligskin konularda, daha 6nce kanunla diizenlenmemis bir ala-
n1 Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile ilk elden diizenleyebilecektir.
Her ne kadar, Cumhurbaskanlig1 kararnameleri normlar hiyerarsisin-
de kanunlarin altinda yer alsa ve miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken veya kanunda acikca diizenlenen konularda Cumhurbaskan-
lig1 kararnamesi ¢ikarilamayacag1 ongoriilmiis olsa da, bu yetkinin
TBMM'deki muhalif bir cogunlugu etkisizlestirmek icin kullanilma-
st ihtimali her zaman bulunmaktadir. Partisi parlamentoda azinlikta
kalan Cumhurbagkani, destek oranini artirmak igin bakanliklar: diger
partilerle paylasmak yerine programini kararnameler yoluyla hayata
gecirmeyi tercih edebilecektir. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
TBMM onayina tabi olmamasi ve kararname yetkisinin sinirlar1 nok-
tasindaki muglakliklar, bu yetkinin sik bir sekilde ve TBMM'yi devre
dis1 birakmak tizere kullanmasina yol agabilecektir. TBMM'nin ayni1
konuda kanun ¢ikarmasi durumunda Cumhurbaskanhig1 kararna-
mesinin hiikitimstiz hale gelecek olmasi ve Anayasa Mahkemesinin
kararnameler tizerindeki denetim yetkisi de bu olumsuzluklar: gider-
mek acisindan yeterli olmamistir. Gerek TBMM'nin ayn1 konuda yeni
bir kanun cikarmasi gerekse Anayasa Mahkemesi'nin kararnameye
iliskin gergeklestirecegi denetim uzun zaman alabileceginden, ana-
yasaya aykiri veya TBMM'nin tasvip etmeyecegi kararnameler, belki
de yillarca yiirtirliikte kalmaya devam edecektir. Kald1 ki, kanunlarin
aksine, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ¢ikarilmasi i¢in uzun bir
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miizakere ve hazirlik siirecine de ihtiya¢ yoktur. Cumhurbaskanlig:
kararnameleri, tek kisinin islemidir ve Cumhurbaskani, emrindeki ge-
nis biirokratik kadronun yardimiyla, ihtiya¢c duydugu kararnameleri
cok kisa stirede hazirlatip yiirtirliige koyabilir. Dolayisiyla, Cumhur-
baskani, anayasada yer alan sinirlamalara riayet etmeden cok sayida
kararname cikararak Anayasa Mahkemesi ve TBMM'nin giindemini
titkama imkanina sahiptir.'>

Turkiye’de koalisyon olusumunu kisitlamas: muhtemel ikinci tiir
yetki, Cumhurbaskani’nin elinde tuttugu genis atama yetkileridir. Ba-
kanlarin, tist diizey kamu yoneticilerinin, diplomatik temsilcilerin ve
yargl mensuplarinin atanmasinda, yasama ile ytiriitme erkleri arasin-
daki isbirligini tesvik edici bir atama mekanizmasi olusturulmamastir.
Bakanlarin, tist diizey kamu yoneticilerinin ve diplomatik temsilcilerin
atanmasina TBMM ' nin hic¢bir dahli bulunmamaktadir. Hatta miinha-
siran Cumhurbaskanligi kararnameleri ile diizenlenebilecek konular
arasinda yer aldig i¢in, tist diizey kamu yoneticilerinin atanmalari-
na iligkin usul ve esaslar hakkinda kanun g¢ikarilmasi dahi miimkiin
degildir. Anayasa Mahkemesi ile Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK)
tiyelerinin atanmasinda da Cumhurbaskani’nin agirligr hissedilmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi'nin on bes tiyesinden on ikisi dogrudan
dogruya veya onerilen adaylar arasindan Cumhurbaskani tarafindan
atanmakta iken, TBMM yalnizca ti¢ iyeyi atama yetkisine sahiptir. On
ti¢ tiyeden olusan HSK'nin alt1 {iyesi (Adalet Bakani ve Adalet Bakan-
lig1 Miistesar1 dahil) Cumhurbaskani, yedi tiyesi TBMM tarafindan
atanmaktadir. TBMM daha fazla tiyeyi atasa da, ilk turda ticte iki, ikin-
ci turda beste ti¢c cogunluga ulasilamadig: takdirde en ¢ok oyu alan iki
aday arasindan tiye se¢iminin ad ¢ekme usulii ile tamamlanacak olma-
s1, parlamentoda cogunluga sahip olmasa dahi, Cumhurbaskaninin
partisinin destekledigi bir veya birka¢ adayin secilmesini miimkiin

123 Murat Acil, “2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Cumhurbagkanlig1 Karar-
nameleri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 76, S. 2, Y. 2018, s. 752. Nitekim Ibra-
him Ozden Kaboglu'nun TBMM Genel Kurulu'nda yapti§i konusmada belirttigi
tizere, (TBMM Tutanak Dergisi, 98'inci Birlesim, 4 Temmuz 2019 Persembe) 2017
Anayasa degisikliklerinin ytrtrltige girdigi 24 Haziran 2018 tarihinden itibaren
¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnamesi sayisinin TBMM ' nin ¢ikardig: kanun sa-
yisindan daha fazla olmasi ve ¢ikarilan kararnamelerdeki toplam madde sayisinin
kanunlardaki madde sayisinin yaklasik ti¢ kat1 olmasi da bu goriisii desteklemek-
tedir.
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kilabilecektir. Bu sayede Cumhurbaskan, diger partilerle isbirligi yap-
ma zorunlulugu duymaksizin, Kurul’un ¢ogunlugunu kendi diledigi
tiyelerden olusturma sansmi yakalamaktadir. Halbuki gerek ytirtit-
me gerekse yargl alaninda yapilacak atamalarda, Cumhurbaskani’nin
onerdigi adaymn TBMM tarafindan kabul edilmesi sart kosulmus ol-
saydi, Cumhurbaskani, onerdigi adaylarin reddedilmesini énlemek
icin TBMM’deki destek oranini artirma ihtiyact duyabilir ve diger par-
tilerle isbirligi yapmaya daha istekli olabilirdi.

Cumbhurbaskani ile TBMM arasindaki giic dengesi agisindan 6zel
Oonem arz eden {i¢iincii husus, biitcenin hazirlanmasi ve kabul edilmesi
stirecinde TBMM'nin oldukga pasif bir konumda bulunmasidir. Biitce
kanun teklifini sunma yetkisi miinhasiran Cumhurbaskani'na aittir.
Milletvekillerinin alternatif bir biitge teklifi sunma yetkisi bulunma-
dig gibi, biitce teklifi tizerinde giderleri artiran veya gelirleri azaltan
onerilerde bulunmalar1 da miimkiin degildir. Keza btitce kanununun
mali y1l baslayana kadar ytirtirliige konulamamasi halinde gegici biit-
¢e kanununun ¢ikarilacagy; gegici biitge kanununun da ¢ikarilamama-
st durumunda, yeni biitge kanunu kabul edilene kadar bir énceki y1l
biitcesinin yeniden degerleme oranina gore artirilarak uygulanacag:
ongortilmistiir (Anayasa m. 161/4). S6z konusu hiiktim, TBMM tara-
findan onaylanmuis bir biitge olmadan ytiriitmenin gelir toplayip har-
cama yapabilmesine olanak tanimaktadir.'**

Son olarak, karsilikli fesih yetkisinin TBMM ile Cumhurbaskamn
arasindaki iliskiyi yapici degil yikici bir temele dayandirdigini belirt-
mek gerekir. Anayasa'nin 116'nc1 maddesine gore, TBMM, iiye tam-
say1sinin beste {i¢ cogunlugu ile secimlerin yenilenmesine karar ve-
rebilecegi gibi, Cumhurbaskani’'nin da segimlerin yenilenmesi karar1
almas1 miimkiindiir. Segimleri yenileme kararini1 hangi merci almis
olursa olsun, TBMM ve Cumhurbaskanlig1 secimleri birlikte yenilene-
cektir. Diger bir ifadeyle, secimleri yenileme karar1 alan merci, kendi
gorev siiresinin sona ermesini de géze almak durumundadir. Ote yan-
dan, TBMM'nin segimleri yenileme yetkisi ile Cumhurbaskani’nin se-
cimleri yenileme yetkisi esdeger yetkiler degildir. TBMM, bu yetkisini
beste {i¢ gibi saglanmas1 oldukca gii¢ bir cogunlukla kullanabilecek-

124 jsmail Yiiksel, “6771 sayilt Anayasa Degisikligi Kanunu'nun Ardindan Kanun
Yapma Yontemi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7,S.2,Y. 2017, s. 267.
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ken, Cumhurbaskan: tek basina secimlerin yenilenmesine karar vere-
bilecektir. Partisi TBMM’de cogunlugu saglayamayan bir Cumhurbas-
kan, siyasi konjonktiirtin kendi lehine oldugu bir donemde secimleri
yenileme karar1 alarak tekrar secilmesini ve partisinin TBMM'de ¢o-
gunlugu elde etmesini saglayabilecektir.

Yasama ile ytirtitme erkleri arasindaki dengesiz gii¢ paylasimi-
nin koalisyonlarin olusumu ve isleyisi tizerindeki olumsuz etkilerine
mukabil, Cumhurbaskanligi ve TBMM secimlerinde uygulanan ku-
rallar, genel itibariyle partiler arasi isbirligini 6zendirici bir mahiyet
arz etmektedir. Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilabilecegi
tizere, TBMM secimlerinde nispi temsil sisteminin benimsenmesi,
Cumhurbaskani’nin mutlak ¢ogunluk usuliine gore secilmesi, yasa-
ma-yturiitme se¢cimlerinin es zamanli olarak yapilmasi: ve TBMM se-
¢imleri icin ongoriilen % 10’luk baraj, partilerin ortak bir se¢im stra-
tejisi etrafinda bir araya gelmesini tesvik edici niteliktedir. Ozellikle
7102 sayili Kanun ile siyasi partilerin se¢cimlerde baska bir partiyi
destekleme karar1 alamayacagina iliskin kuralin kaldirilmas: ve itti-
fak yaparak se¢cime katilma imkanimnin getirilmesi, hem TBMM hem
de Cumhurbaskanlig1 secimlerinde ¢ok sik sekilde secim ittifaklar ile
karsilasilmasina neden olabilecektir.'* Secim ittifaki yapilmas: halin-
de, % 10’luk barajin hesaplanmasinda ittifak yapan siyasi partilerin
aldiklar1 gecerli oylarin toplami esas alinacagindan, kugiik partiler,
daha biiyiik partilerle ittifak yapip baraja takilmaktan kurtulabile-
ceklerdir. Keza biiyiik partiler de ¢ikaracagi milletvekili sayisini ar-
tirmak icin kiiglik partilerle ittifak kurmak isteyecektir. Zira ittifak
yapan partilerin elde edecekleri toplam milletvekili sayisi, segimlere
ayr1 ayr1 katilmalart durumunda elde edecekleri milletvekili sayisinin
toplamindan daha buiytik olacaktir.'*

Gortildugt tizere, Turkiye'de se¢im sistemi, partilerin segimler-
de birlikte hareket etmesi yoniinde giicli tesvikler sunmakta iken,
Cumbhurbaskani’nin genis anayasal yetkilerinin TBMM'nin kars: yet-
kileri ile dengelenmemis olmasi, Cumhurbaskani’'n1 tek tarafl: strateji-

125 Ayni yonde gortis icin bkz. Anayurt/Ekinci, s. 260.

126 Turkiye'deki secim ittifaki diizenlemesinin milletvekili dagilimi tizerindeki olas1
etkileri i¢in bkz. Taylan Barin, “Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sisteminde Temsil-
de Adalet Ilkesi ve “Se¢im Ittifaki” Diizenlemesinin Degerlendirilmesi”, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 4, S.2019/1, s. 20-23.
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ler izlemeye sevk etmektedir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de segim ittifak-
lar1 ile ¢ok sik sekilde karsilasilacagl ancak bu ittifaklarin her zaman
koalisyon hiikiimetlerine doniismek zorunda olmayacag1 yontinde bir
tahminde bulunmak miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, bir ittifakin des-
tegi ile secimleri kazanan Cumhurbaskani, partisi TBMM'de ¢ogun-
lugu saglayamamuis olsa dahi, kabinesini yalnizca kendi partisine tiye
kisilerden ve teknokratlardan olusturabilecektir. Ayrica secimlerin ar-
dindan bir koalisyon hiikiimeti olusturulsa bile, Cumhurbaskani'nin
programuni uygulayabilmek icin koalisyon ortag: partilerin destegini
strdiirmek zorunda olmamasi, bu hiikiimetlerin kisa stirede dagilma-
sma yol acabilecektir.

SONUC

Bu c¢alismada ulasilan en temel sonug, koalisyonlarin parlamenter
hiiktimet sisteminin degil, parti sistemindeki parcalanmanin bir tirtinti
oldugudur. Yapilan arastirmalar, cok partili baskanlik demokrasile-
rinde koalisyon olusumunun istisnai bir nitelik arz etmedigini goster-
mistir. Baskanlik sistemlerinde, gerek se¢cim tncesi ittifaklarla gerekse
koalisyon hiiktimetleri ile oldukga sik sekilde karsilasiimaktadir. Bas-
kanlar, genelde birden ¢ok partinin dahil oldugu bir se¢im ittifakinin
destegi sayesinde secimleri kazanmakta ve seg¢imlerin ardindan kabi-
ne makamlarmni ittifaka dahil olan partiler arasinda paylastirmaktadir.
Baskanlarin koalisyon hiiktimeti olusturmaktaki temel motivasyonu,
parlamentodaki destek oranini artirmak ve destekledigi tekliflerin ka-
nunlagmasini saglamaktir. Koalisyona dahil olan partiler de bu saye-
de baz1 bakanliklar1 kontrol etmekte ve tilke gtindemini sekillendirme
imkani yakalamaktadirlar.

Baskanlik sistemlerinde koalisyonlarin olusumunu ve isleyisini
etkileyen bir dizi faktér mevcuttur. Bu faktorlerin basinda, baskanin
partisinin parlamentoda sahip oldugu sandalye sayis1 gelmektedir.
Baskanin parlamentodaki destek orani azaldikca, koalisyon olustur-
maya duydugu ihtiyag artacaktir. Baskanin partisinin parlamentoda
cogunluga veya cogunluga yakin bir orana sahip olmasi durumunda
ise baskanin koalisyon olusturmayi ikinci plana atmasi beklenebilir.

Yasama ile ytirtitme erkleri arasindaki anayasal yetki dagilimi da
koalisyon olusumunda temel belirleyicilerdendir. Giiglii kararname
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ve veto yetkileri ile miicehhez kilinan bagkanlar, parlamentoyu devre
dis1 birakarak politikalarini tek basina hayata gecirme imkani yakalar.
Baskanin yetkileri asir1 ciliz oldugunda ise parlamentodaki partilerin
baskanlik makamina atfedecegi deger diiseceginden, bu partilerin ko-
alisyonda yer alma ihtimalleri azalir. Bu bakimdan, koalisyon insasini
tesvik eden en uygun kurumsal model, bagskanin genis anayasal yetki-
lere sahip oldugu ancak bu yetkilerin parlamentonun kars1 yetkileri ile
dengelendigi bir modeldir.

Parlamento ve baskanlik secimlerinde benimsenen secim sistem-
leri, gerek parti sistemi tizerindeki etkileri gerekse siyasi aktorler icin
sundugu farkli yonde tesvikler nedeniyle, koalisyon olusumu agisin-
dan belirleyici faktorler arasindadir. Parlamento segimlerinde nispi
temsil sisteminin benimsenmesi, efektif parti sayisini artirarak koa-
lisyon olusumlarin tesvik ederken, basit cogunluk sistemi tam tersi
bir etki gosterir. Baskanlik seciminde ise mutlak cogunluk sisteminin
koalisyon olusumlarini tesvik ettigi soylenebilir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile Tuirkiye’de benimsenen hiikiimet
modeli, ABD modelinden ciddi sapmalar gostermesine ragmen, bas-
kanlik sisteminin bir tiirevi olarak degerlendirilebilir. Cumhurbas-
kanlig: sistemi olarak adlandirilan bu hiikiimet modelinde, Cumhur-
baskanligr makaminin ¢ok genis yetkilerle donatildigi, kontrol-denge
mekanizmalarinin ise zayif oldugu goriilmektedir. Cumhurbaskan,
yiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamele-
ri ile asli nitelikli diizenlemeler yapabilir; tist diizey kamu gorevlileri-
ni tek basina atayabilir; TBMM tarafindan onaylanmuis bir biitce olma-
dan gelir toplay1p harcama yapabilir ve siyaseten uygun gorduigii bir
zamanda secimlerin yenilenmesine karar verebilir. Yasama ile ytirtit-
me erkleri arasindaki dengesiz gti¢ paylasimi, TBMM ¢ogunlugunun
destegine sahip olmasa bile, Cumhurbaskani’nin tek basina yonetme-
sine imkéan tanimaktadir. Cumhurbaskanligr ve TBMM segimlerinde
uygulanan kurallar ise partileri segimlerde isbirligi yapmaya tesvik
edici niteliktedir. Bu nedenle, Tiirk hiikiimet sisteminin, se¢im 6ncesi
ittifaklar1 besleyen ancak koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasin ve
saglikl islemesini zorlastiran bir kurumsal yapiya sahip oldugu soy-
lenebilir.
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BELEDIYELERDE SULH YETKISIi
COMPROMISE AUTHORITY OF MUNICIPALITIES

Bur¢ Volkan ZOR*

Ozet: “Vergi, resim ve harclar disinda kalan dava konusu uyus-
mazliklarin anlasmayla tasfiyesine karar vermek.” belediyelerin gé-
revleriicinde yer almaktadir. Belediyelerin bu gorevi belediye meclisi
veya belediye encliimeni tarafindan yerine getirilir. Belediye uyus-
mazliklarinin sulh yoluna gidilmesinde bazi kriterlerin varligi 6nem
kazanmaktadir. Bunlar uyusmazligin varligl, maddi deger tasiyan
bir uyusmazlik olmasi ve dava konusu edilmis olmasidir. Bu yetkinin
belediye organlari arasinda paylasilmasinda ise uyusmazligin maddi
degeri esas alinir. Buna gore sulh yetkisi; dava konusu uyusmazligin
parasal miktari® bes bin TL ve daha az olmasi durumunda belediye
enciimenine, fazla olmasi durumunda belediye meclisine ait olacak-
tir. Hangi durumlarin dava konusu sartini saglayacag), sulh yetkisinin
kapsaminin ne oldugu, idari yaptinmlarin sulh yetkisi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ile arabuluculuk ve icra taki-
binin dava sartini saglayip saglayamayacagi konulari da ayrica lize-
rinde durulmasi gereken konular arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Belediye Meclisi, Belediye Enclimeni, Sulh
ile Tasfiye, Sulh Yetkisi, Uzlasma

Abstract: “To decide the liquidation of the dispute subjects ot-
her than taxes, pictures and fees by agreement by litigation” is inclu-
ded within the duties of municipalities. This duty of municipalities is
fulfilled by the municipal council or municipal board. The existence
of some certain criteria regarding compromises of municipal dispu-
tes becomes important. For this, there should be a dispute which
has material value and this dispute should be brought before the
court. While sharing of this authority between the municipal bodies,
the material value of the dispute is taken as the basis. Accordingly,
the authority to compromise belongs to the municipal board in
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Calismanin devaminda parasal miktar, 5393 sayili Kanun madde 83: “Bu Kanun'un
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cases where the dispute subject is worth five thousand TL or less,
otherwise the municipal council is in charge. The issues of which
cases will provide the conditions for a law case, what is the scope
of the compromise authority, whether administrative sanctions can
be evaluated within the scope of the compromise authority, and
whether mediation and enforcement proceedings can provide the
conditions for a law case are also among the issues that need to be
examined.

Keywords: Municipal Council, Municipal Board, Liquidation
with Compromise, Compromise Authority, Compromise

GIRIS

Belediyelerin sulh yetkisi, 5393 sayili1 Belediye Kanunu'nun 15.
maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde; “ Vergi, resim ve harclar disin-
da kalan dava konusu uyusmazhiklarin anlasmayla tasfiyesine karar vermek”
belediyenin imtiyaz ve yetkileri* arasinda sayilmistir. Ayn: Kanun'un
18. maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde de; “ Vergi, resim ve har¢-
lar disinda kalan ve miktari bes bin YTL'den fazla dava konusu olan belediye
uyusmazhiklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek” beledi-
ye meclisinin gorevleri arasinda sayilmistir. Belediye Kanunu'nun 34.
maddesinin birinci fikrasmin (f) bendinde ise “Vergi, resim ve har¢lar
disinda kalan dava konusu olan belediye uyusmazliklarinin anlagma ile tas-
fiyesine karar vermek” belediye enclimeninin gorevleri arasinda sayil-
mustir. Goriildiigi gibi kanun koyucu belediyenin yetkilerinden olan
sulh yetkisini kendi organlar1 arasinda paylastirmistir. Madde metin-
leri incelendiginde belediye meclisinin sulh yetkisini kullanmasinda
belirli bir miktarin tizerinde olan uyusmazliklar igin kullanilabilecegi
ozel olarak belirtildigi halde enctimene ait olan sulh yetkisinde belirli
bir parasal miktar veya bu miktara ait esik ya da tavan deger belirtil-
memistir. Bunun sonucu olarak enctimenin sulh yetkisi kapsaminda;
konusunun para disinda olan uyusmazliklarda da uygulanip uygu-
lanamayacag1, enclimenin yetkisinin esik ya da tavan degerinin olup
olmadig1 hususlarinda akla soru isaretleri gelebilir. Calismanin deva-
minda bu hususlarda ayrintili degerlendirme yapilacaktir.

Sulh yetkisi ile ilgili madde metinleri incelendiginde belediye
meclisinin gorevlerinde dava konusu uyusmazliklarin “sulh ile tasfi-

2 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara

2017, s. 106; Kemal Gozler, Mahalli idareler Hukuku, 1. Baski, Ekin Yayinevi, Bur-
sa 2018, s. 343.
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yesine, kabul ve feragate” karar verilebilecegi belirtilmisken, beledi-
yenin yetkilerinde ve enctimenin gorevlerinde “anlagsmayla tasfiyesi-
ne” karar verilebilecegi hiiktim altma almmuastir. Her {i¢ diizenlemede
farkli kelimeler kullanilmis olsa da anlatilmak istenen husus aslinda
aynidir. Soyle ki; Belediye Kanunu'nun taslak metninde belediye mec-
lisinin gorevlerinde, sulh yetkisini diizenleyen madde metni diger
maddelerle uyumlu olacak sekilde “anlasmayla tasfiyesine karar ver-
mek” seklinde diizenlenmis iken, meclis genel kurulu goriismelerinde
hukuk terminolojisi ile ifade edilmesini saglamak maksadiyla “sulh ile
tasfiyesine, kabul ve feragate karar vermek” seklinde degistirilmistir.
Tasfiye kelimesinin; aritma, ayiklama, temizleme veya ticari olarak
alacaklilara ortada kalan mal varliklarindan paylar1 oraninda verilme-
si anlamlar1® bulunmaktadir. Belediyenin dava konusu uyusmazliklari
sulh ile tasfiye etmesi ise alacaklarin veya borglarin kamu yarar1 ve
hizmet gerekleri gozetilmek sartiyla kismen veya tamamen ortadan
kaldirilmas: demektir.

Sulh ise kelime anlamui olarak; taraflarin karsilikli istekleriyle daha
onceden var olan ve halen devam eden cekismenin ortadan kaldiril-
mast veya dogabilecek bir ¢ekismenin ortaya ¢ikmasinin engellenme-
si* demektir. Baska bir deyisle sulh, taraflar arasinda meydana gelen
uyusmazliklarin taraflarin her birinin bir takim haklarindan feragat
ederek uyusmazlik konusunun ortadan kaldirilmasina yonelik irade
aciklamasinda bulunmalari® seklinde de tanimlanabilir.

Bu calismada 6zellikle belediyelerde sulh yetkisinin kaynagi, sulh
ile tasfiyeye yetkilendirilmis organlar, bu organlarin yetkilerinin si-
nirlari, yetkinin kapsami, belediyenin idari yaptirimlarinda sulh yet-
kisinin kullanilip kullanilamayacagy, sulh yetkisinin kosullari, arabu-
luculuk ve icra takibinin dava kosulunu saglayip saglayamayacag ile
belediyelerde sulh yetkisinin diger tilkelerdeki durumu konular1 yarg:
kararlar1 dogrultusunda degerlendirilecektir.

> Tiirk Dil Kurumu Sozlugi (http:/ /sozluk.gov.tr/), E.T: 15.05.2019.

4 Ejder Yilmaz, Hukuk S6zIigi, Yetkin Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2016, s. 632.
Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari (422), Ankara 1978, s. 614; Aynur Hasoglu,
“ldarenin Sorumlulugu Baglamimda Yarg: Dig1 Coztim Yolu Olarak Sulh”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Sayz: 2, Yil: 2017, s. 79.



54  Belediyelerde Sulh Yetkisi

I. BELEDIYELERDE SULH YETKIiSININ KAYNAGI

Belediyelerde sulh yetkisinin kaynagim belirleyebilmek i¢in ¢n-
celikle; idari birimlerin taraf olduklar1 uyusmazliklarda yarg: yoluna
gitmeden once sulh yoluna basvurulmasmi diizenleyen® “adli uyus-
mazliklarda sulh” ve “idari uyusmazliklarin sulh yoluyla halli ve vaz-
gecme yetkileri” maddelerini diizenleme altina alan 659 sayili “Genel
Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname””
mevzuatinin belediyeler icin uygulanabilir olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Belediyeler de kamu kurumlar gibi yarg: dis:
¢oztim yolu olarak 659 sayili KHK kapsaminda sulh yoluna gidebi-
lecekler midir? Ya da belediyenin bir kamu kurumu ile uyusmazlik
yasamasi halinde sulh yoluna gitme yetkisinin kaynag: nereden gele-
cektir?

659 sayili KHKnin 1. maddesi “Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
amaci; genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ve Ozel biitceli idarelerin...
uygulama birliginin saglanmasina yonelik usul ve esaslarin belirlenmesidir”
hiikmii ile kanunun kapsamu iginde olan kurumlar1 “kamu idareleri”
ve “Ozel biitceli idareler” olacak sekilde belirlemistir.® Genel biitce
kapsamindaki idareler (1 sayili cetvel) ile 6zel biitceli idareler (2 sayilt
cetvel) 5018 sayil1 “Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu” ile belir-
lenmistir.” Her iki cetvel de incelendiginde belediyelerin, genel biit-
ce kapsamindaki veya ozel biitceli idareler arasinda olmadig: tespit
edilebilmektedir. Yani belediyelere kars: vatandaslar tarafindan veya
kamu idareleri tarafindan 659 sayili KHK kapsaminda sulh basvuru-
sunda bulunulamaz ve sulh anlagsmasi yapilamaz.

Ozetle; belediyelerin taraf oldugu uyusmazliklarda sulh yetkisi-
nin kaynagi, 659 sayili KHK’ya degil, yukarida da belirtilen'® 5393 sa-
y1l1 Belediye Kanunu'na dayanmaktadir.

Aynur Cidecigiller, Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Sulh Yolu ile Coziil-
mesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya 2014, s. 194.

02 Kasim 2011 tarihli ve 28103 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanmuistir.

All1 Yesilyurt Duran, “Iptal Davalarinda Sulh”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 11, Sayz: 2, Y1l: 2016, s. 132.

Hasoglu, s. 80.

10, Giris” boliimiine bakiniz.
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II. SULH ILE YETKILENDIRILMiS ORGANLAR VE YETKININ
SINIRLARI

Belediyenin imtiyaz ve yetkileri, Belediye Kanunu'nun 15. mad-
desi ile diizenlenmistir. Bu kapsamda; vergi, resim ve harclar disinda
kalmak kosuluyla dava konusu olmus uyusmazliklar sulh ile tasfiye
edilebilecektir. Kanun, 18 ve 34. maddeleri ile de yetkili organ olarak
belirli sartlarda belediye meclisi ve belediye enciimenini sulh ile tasfi-
ye yapmak konusunda yetkili kilmistir.

Belediye Kanunu'nun 18. maddesi ile belediye meclisinin
gorevleri,'! 34. maddesi ile de belediye enciimeninin gorevleri'? sayil-
mustir. Bu maddelere gore; “Vergi, resim ve harclar disinda kalan ve mik-
tar1 bes bin YTL'den fazla dava konusu olan belediye uyusmazhiklarini sulh
ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek.” belediye meclisinin, “Vergi,
resim ve har¢lar disinda kalan dava konusu olan belediye uyusmazliklarimin
anlasma ile tasfiyesine karar vermek” ise belediye enclimeninin gorevleri
icinde sayilmaktadir. Madde metinlerine dikkat edecek olursak, bele-
diye meclisinin “sulh ile tasfiye, kabul ve feragate karar vermek” gore-
vi varken belediye enctimeninin “anlasma ile tasfiyeye karar vermek”
gorevi bulunmaktadir. Bu maddeleri kelimelerin tek tek anlamlarina
bakarak yorumladigimizda birbirinden farkli anlamlara geldigi yo-
niinde goriisler® olmasina karsin; uygulamadaki 6rneklerini, belediye
meclisinin gorevlerinin taslak metninin ayni olmasina karsin hukuk
literatiirii ile ifade edilmesi maksadiyla mevcut haline dontsttirtaldii-
guni' ve yargi kararlarinda iki organin yetkisi konusunda maddi kri-
ter haric bir kriterin s6z edilmemis olmasini goz 6ntinde bulundurarak
her iki ifade de kanaatimizce ayn1 yetkiyi isaret etmektedir.

1 Turan Yildirim/Meliksah Yasin/Nur Kaman/Eytip Ozdemir/Giil Ustiin Ozge
Okay Tekinsoy, Idare Hukuku, 7. Baski, On ki Levha Yayinevi, Istanbul 2018, s.
92; Metin Giinday, idare Hukuku, 11. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara 2017, s. 496.

12 Nuri Tortop/Burhan Ayka¢/Hiiseyin Yayman/Akif Ozer, Mahalli idareler, 2

Baski, Nobel Yaymevi, Ankara 2008, s. 348; Yildirim/Yasin Kaman/Ozdemir/

Ustii /Okay/Tekinsoy, s.94; Giinday, s. 501.

Sedat Turan, “Belediye Alacaklarmin Sulh Yoluyla Tasfiye Edilmesi”, Yénetisim

Dergisi, Cilt: 39, Sayz: 4, Yil: 2012, s. 8.

Belediye Kanunu'nun taslak metninde belediye meclisinin gorevleri igerisinde yer

alan sulh yetkisi diger maddelerle uyumlu olacak sekilde “anlasmayla tasfiyesine

karar vermek” seklinde diizenlenmis iken meclis genel kurulu goriismelerinde

hukuk terminolojisi ile ifade edilmesini saglamak maksadiyla “sulh ile tasfiyesine,

kabul ve feragate karar vermek” seklinde degistirilmesi teklifi kabul ederek mev-

cut halini almistir.

13

14
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Anayasa Mahkemesi enctimenin “ Vergi, resim ve harclar disinda ka-
lan dava konusu olan belediye uyusmazhiklarinin anlagma ile tasfiyesine karar
vermek” gorevinin karar organinin alabilecegi nitelikte bir gorev olma-
s1 ve karar organlarinin segimle olusturulmasi gerekirken atanmas tiye-
lerin varliginin anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle acilan davada,
yasanin genel gerekcesinde enctimenin yiiriitme organi oldugunun
ve enclimenin giindeminin belediye baskani tarafindan belirlendigine
vurgu yaparak belediye meclisinin ve belediye enctimeninin sulh yet-
kisini degerlendirmistir. “Bu iki maddenin birlikte degerlendirilmesinden,
kuralin parasal wyusmazliklarla ilgili oldugu ve ‘miktari bes bin YTL den faz-
la’ olan uyusmazhiklarda belediye meclisi yetkili olduguna gore, enctimenin
bu konudaki yetkisinin, ‘miktar: bes bin YTL ve daha az’ olan uyusmazliklara
iliskin oldugu sonucu ¢ikmaktadir”.*> Anayasa Mahkemesi de bu deger-
lendirmesinde sulh yetkisinin sadece para alacaklarina yonelik oldu-
guna ve yetkili organlarin simirinin kanun metninde belirlenen para
miktar1 olduguna yonelik karar vermistir. Goriildiigu gibi kabul, fe-
ragat gibi kelimeleri genis yorumlayarak daha genis bir yetkinin var-
ligindan bahsetmemistir. Kanun koyucu tarafindan belediye meclisi-
nin gorevleri icinde yer alan sulh yetkisine yonelik kanun metninde
yapilan diizeltmenin'® belediye enciimeninin gorevleri icinde yer alan
sulh yetkisi yontinden yapmamasini, enctimenin y{irtitme organi olup
olmadiginin tartisildigy;" tasfiyeye, kabule, feragate karar vermek sek-
linde yapilan diizeltmenin bu tartismalar1 atesleyecegi diistincesiyle
goz ard1 edildigi kanaatindeyim.

Ozetleyecek olursak, belediyeler sulh yetkisini yalnizca belediye
meclisi ve belediye enctimeni eliyle kullanirlar. Yetkili organlar ta-
rafindan yapilmayan sulh veya kabul karar1 bozmay1 gerektirir.”® Bu

15 Anayasa Mahkemesi'nin E: 2005/95, K: 2007 /5 ve 24.01.2007 tarihli karar1 (29 Ara-
Ik 2007 tarih ve 26741 say1il1 Resmi Gazete’ de yayinlanmustir.).

Dipnot 13’e bakiniz. )

Bu konudaki tartismalar icin: Kemal Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, 1. Baski,
Ekin Yaymevi, Bursa 2018, s. 331; Tortop/ Aykag/Yayman/Ozer, s. 347.

“5393 say1l1 Belediye Kanunu'nun 18.maddesinin (h) bendi uyarinca; vergi, resim
ve harclar disinda kalan ve miktar: bes bin YTL den fazla dava konusu olan bele-
diye uyusmazliklarinin sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar verme yetkisinin
Belediye Meclisinde oldugu, dosya icerisinde taraflar arasindaki uyusmazhga ilis-
kin olarak Belediye Meclisinden alinmis bir sulh ve kabul karar1 bulunmadig: an-
lasildigindan, isin esasina girilerek bozma karar1 uyarinca inceleme ve islem yapi-
larak karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesi, dogru

16
17

18
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organlarin gorevlerinin diizenlendigi madde metinlerinde belediye
meclisinin kabul, feragat gibi farkl yetkilerinin de var oldugu dist-
niilse de “sulh ile tasfiye” yetkisi bahsedilen her iki yetkiyi de i¢inde
barmndirmaktadir. Sulh yetkisinin organlar yoniinden sinirin ise Ana-
yasa Mahkemesinin de belirttigi gibi uyusmazligin para miktar1 ¢iz-
mektedir.

ITI. SULH YETKISININ KAPSAMI

A. Maddi Konulara iliskin Uyusmazliklarda Sulh

Belediyelerin yetkili organlarmin sulh yetkisini diizenleyen mad-
de metinlerinde belediye meclisi tarafindan yapilacak sulhlarda mad-
di bir esik deger belirlenmisken belediye enctimeninin sulh yetkisin-
de herhangi bir maddi deger belirtilmedigi dikkat cekmektedir. Her
iki maddeyi birlikte degerlendirdigimizde, Anayasa Mahkemesinin
kuralin para uyusmazliklar ile ilgili olduguna dair karar1" da goz
ontinde bulundurularak, sulh yetkisinin kapsaminin yalnizca maddi
uyusmazliklarla ilgili oldugu sdylenebilir. Bu konudaki yaygin goriis
de sulh yetkisinin kapsaminin maddi uyusmazliklara iliskin® oldugu
yoniindedir.

Sulh yetkisini iceren madde metinlerinin tamami “Vergi, resim,
harglar disinda kalan uyusmazliklar” ifadeleri ile baslamaktadir. Be-
lediye meclisinin sulh yetkisi gorevinde de para ile 6lctilebilen bir esik
deger belirlenmistir. Acaba enctimen icin 5393 sayili Kanun ile miil-
ga edilen 5272 sayili Kanun’da yer alan parasal tavan degerin? yeni
kanunda yer almamasi, kanun koyucunun enctimene parasal degeri
olmayan uyusmazliklarda da sulh yetkisi vermek istedigi seklinde
yorumlanabilir mi? Anayasa Mahkemesi'nin ve uygulayicilarin da
yaptig1 yoruma gore soz konusu uyusmazliklarin maddi degeri olma-

goriilmemistir.” Yargitay 5. Hukuk Dairesi'nin (Y5D), E: 2019/3871, K:2019/13118
ve 01.07.2019 tarihli karary; Y5D, E: 2019/927, K:2019/12509 ve 25.06.2019 tarihli
karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr; E.T: 13.09.2019).

“Bu iki maddenin birlikte degerlendirilmesinden, kuralin parasal uyusmazliklar-
la ilgili oldugu...” dipnot 14’e bakiniz.

Turan, s. 9; Celik, Lamih: “Belediye Meclisinin Uzlasma Yetkisi”, Yerel Yonetim ve
Denetim Dergisi, Cilt:13, Sayz1: 1, Yil: 2008, s. 35.

Miilga 5272 sayili Belediye Kanunu md 34/f “Vergi, resim ve har¢lar disinda ka-
lan ve miktar1 bes milyar Tiirk Lirasina kadar, dava konusu olan belediye alacak-
larmin anlasma ile tasfiyesine karar vermek”.

19

20

21
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s1 gerektigi yoniindedir. Kanaatimizce; maddi konular disinda kalan
ise iade, islemin iptali ve benzeri uyusmazliklarda da belediyelerin
sulh yoluna gidebilmesi gerektigidir. Ancak bu sekilde yapilan sulh
kabulleri belediye meclisince, belirlenen esik degerden dolay1 yapila-
mayacaktir. Belediye enciimeni ise bu sekilde yapacag: sulh islemle-
rinde yetki stnirinin gok genis olacag igin adeta bir karar organi haline
gelecektir. Yani mevcut diizenlemelerle maddi konular disinda sulh
yoluna basvuru imkani bulunmamaktadir.

B. Alacak ve Borglara fligkin Uyusmazliklarda Sulh

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da belediyelerin sulh
yetkisine sadece alacaklar1 veya borglarina iliskin mi basvurabilece-
gi yoksa her ikisine birden mi basvurabilecegidir. Miilga 5272 say1ili
Kanun’da sulh yetkisinin sadece alacaklara yonelik yapilabilecegi*
hiikiim alta alindig1 halde 5393 sayili Belediye Kanunu'nda alacak
veya bor¢ ayrimi gozetilmeksizin yalnizca “uyusmazlik” ifadesi yer
almaktadir. Bu sebeple belediyeler hem bor¢ hem de alacaklarina ilis-
kin uyusmazliklarda sulh yetkisini kullanabilirler.” Belediyenin sulh
yetkisini sadece “su alacagy, kira alacagy, ticret alacagi gibi 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi alacaklar”* seklinde sinirlandiran gortisler mevcut-
tur. Madde metninden ¢ikarilmadig1 veya yarg: kararlarinca bu dog-
rultuda istikrarli kararlar mevcut olmadig1 halde belediyelerin sulh
yetkisini yalnizca alacaklara iliskin olacak sekilde sinirlandirmak, ka-
nun metinlerini son derece dar bir sekilde yorumlamak olacaktir. Bu
da yetkinin 6ziine uygun olmayacaktir.

C. Kesinlesmis Mahkeme Kararlarina Kars1 Sulh

Ttum borglar1 ve alacaklar: her sart altinda sulh yetkisinin kapsami
icinde degerlendirmek yerinde bir yaklasim olmayacaktir. Belediyeler
sulh yetkisini dava sart1 saglanmis uyusmazliklar igin kullanabilmek-
tedirler. Ancak bu dava sart1 halen goriilmekte olan davalar veya karar
verilse bile heniiz kesinlesmemis olan mahkeme kararlarina iligkin ola-

2 Miilga 5272 sayil1 Belediye Kanunu md 18/h, “Vergi, resim ve har¢lar disinda ka-

lan ve miktar1 bes milyardan yirmi bes milyar Tiirk Lirasina kadar, dava konusu
olan belediye alacaklarmin anlasma ile tasfiyesine karar vermek”.

23 :
Celik, s. 35.

24 Turan, s. 9.
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bilir. Aksi halde belediyeler tarafindan verilen idari bir karar ile yargt
yetkisi kapsaminda mahkemeler tarafindan verilen bir kararin uygu-
lanmasinin engellenmesi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Nitekim Sa-
yistay Dairesi tarafindan® da kesinlesmis mahkeme kararlarinin ifa-
sin1 engelleyici nitelikte sulh yoluna gidilemeyecegine ve belediyenin
sulh yetkisinin kesinlesmis mahkeme ilamlarindan dogan alacaklarin
tasfiyesinde kullanilamayacagina yonelik karar verilmistir.

D. Belediye Uyusmazliklar1 Disinda Kalan Konularda Sulh

Belediyenin yetkili organlariin sulh yetkilerini kullanabilmeleri
i¢in s6z konusu uyusmazliklarin belediye hizmetlerinin ytirtitiilmesi
ile ilgili olmas1 gerekmektedir. Ornegin su borcu, iscilik alacagi, be-
lediye mallarinin satisindan elde edilecek alacak, belediye hizmetle-
rinde kullanilmak {izere yapilan tasinmaz alimlarma iliskin borglar ve
benzeri alacak veya bor¢lar1 sayabiliriz. Sulh yetkisi belediyenin taraf
oldugu tim uyusmazliklar: kapsami igine almaz. Belediye ve beledi-
yenin isleyisine iliskin diger 6zel diizenlemelerin kapsamina girmeyen
alacak veya borc iliskilerinde belediyenin sulh yetkisinden bahsedile-
mez.

Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan verilen bir karara® gore de
“5393 sayili Kanun'un 18 ve 34’lincii maddeleri ile... belediye uyusmaz-
liklar1 tammina girmeyen ozel hizmet tazminati, yan ddeme ve ek gdosterge
tutarina iliskin fazla 6deme miktarini, affetme ya da silme gibi bir yetki tanin-
manmstir.” Ozel hizmet tazminati, yan 6deme ve ek gosterge tutarina
iliskin fazla 6deme miktarlar1 belediye uyusmazIligi olmayip 657 sayilt
Kanun'un 152. maddesine gore cikarilan “Yan Odeme Kararnamesi”
diizenlemesini ilgilendirmektedir. Bu sebeple belediyelerin sulh yetki-
si kapsamina girmemektedir.

Sulh yetkisi kullanilirken uyusmazligin belediye uyusmazhg ta-
nimina girip girmediginin tespit edilmesi 6nem kazanmaktadir. Bele-

5 “...Belediye meclisinin feragat yetkisini kullanabilecegi konular1 dava konusu

belediye uyusmazliklari ile sinirlamis bulunmaktadir. Sayistay ilami bakimindan
ortada dava konusu bir uyusmazlik degil, infaz1 gereken bir kesin hitkiim vardir”.
Sayistay 4. Dairesi'nin K: 2008/30582 ve 12.03.2008 tarihli karar1 (www.sinerji-
mevzuat.com.tr; E.-T: 23.05.2019).

26 Sayistay Temyiz Kurulu'nun K: 2008 /29902 ve 05.02.2008 tarihli karar1 (www.si-
nerjimevzuat.com.tr; E.-T: 23.05.2019).
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diye Kanunu ile belediyelerin isleyisine iliskin diger diizenlemelerde
yer almayan veya belediye hizmetlerinin yuritiilmesi ile ilgili olma-
yan uyusmazliklar belediye uyusmazIig: tanimina girmemektedir. S6z
konusu Sayistay kararinda da 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
kapsamina giren uyusmazliklarin belediye uyusmazlig olmadigina
ve sulh yoluna gidilemeyecegine yonelik karar verilmistir.

E. Idari Yaptirimlarda Sulh

Yaptirim (mtieyyide), herhangi bir hukuk kuralina aykir: davrani-
sin onceden ongoriilebilir ve belirli olan bir tepkiyle karsilanmasidir.
Yaptirim bir kural ihlaline kars1 uygulanir ve hukuksal bir cebir (zor-
lama) icerir.” Idari yaptirimlar® ise idari diizeni korumaya yonelik®
olarak bu miieyyidelerin idari organlar tarafindan uygulanmasidir.
Idari yaptirimlar nitelik olarak idari cezalar ve idari tedbirler olarak
ikiye ayrilir.* Idari cezalarin caydiricilik 6zellikleri, idari tedbirlerin
ise onleyicilik 6zellikleri bulunmaktadir. Konumuza iliskin olarak be-
lediyeler tarafindan verilecek idari yaptirimlari ise Kabahatler Kanu-
nu kapsaminda verilen cezalar, ayliktan kesme disiplin cezalari, imar
mevzuat1 kapsaminda verilen para cezalari,™ yine imar mevzuati kap-
saminda verilen yikim kararlari ile diger 6zel mevzuatlar kapsaminda
verilen yaptirimlar olarak drneklendirebiliriz.

Idari yaptirimlar karsisinda belediyelerin sulh yetkisini kullanip
kullanamayacag1 hususunda yarg: kararlari tizerinden inceleme ya-
parak sonuca ulasilmas: daha faydali olacaktir. Belediye Kanunu'nun
34. maddesine gore “Kanunlarda ongoriilen cezalar1 vermek.” gorevi
enciimene ait bir gorevdir. Kabahatler Kanunu, imar Kanunu ve diger
ozel kanunlara gore belediyeler tarafindan kesilmesi emredilen ceza-

¥ Al Ulusoy, Idari Yaptirimlar, 1. Baski, On iki Levha Yayinevi, Istanbul 2013, s. 5;
Ramazan Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, 1. Baski, Asil Yaymevi, Ankara
2006, s. 10.

“Kanunlarin agikga yetki verdigi veya yasaklamadigr durumlarda, kendi faaliyet
ve tasarruflariyla ilgili emir veya yasaklara uygun hareketi saglamak amaciyla
araya bir mahkeme karar1 girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile
ve idare hukukuna 6zgii usullerle verdigi “tenkil” edici niteligi agir basan idari
islemlere idari yaptirrm denir. .Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri (Cilt-I), 4
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2019, s. 105-106.

2 Caglayan, s. 23.

30 Ulusoy, s. 25; Giinday, s. 232.

3194 say1li fmar Kanunu madde 42 kapsaminda verilen idari miieyyideler.
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lar enctimen tarafindan bir idari yaptirim olacak sekilde yerine getiri-
lir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu “Genel Kanun Niteligi” bashkl1 3.
maddesi ile bu Kanun'un genel hiikiimlerinin diger kanunlarda yer
alan idari para cezalarinda da uygulanabilecegini hiikiim altina almis-
tir.? Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan verilen bir kararda® da encii-
men tarafindan imar Kanunu kapsaminda verilen bir cezanin, encii-
men kararlarmin idari nitelikte birer karar olmasina vurgu yapilarak,
Kabahatler Kanunu'nun “Vazge¢me ve Kabul” baslikli 30. maddesi*
kapsaminda yine enctimen tarafindan geri alinabilecegi, kaldirilabile-
cegi, degistirilebilecegi ve ayni1 konuda yeni islem tesis edilebilecegine
hitkmetmistir. Ayni kararda enctimen kararlariin idari yargmin ko-
nusuna giren idari islemlerden oldugu ve aksine hiikiim bulunmamasi
halinde yetki ve usulde paralellik ilkesi* kapsaminda islem tesis edi-
lirken izlenen ayni1 yol, usul ve esaslar takip edilerek geri alinabilecegi-
ne ve degistirilebilecegine ayrica vurgu yapilmustir.

Somut olay incelendiginde dava sart1 gerceklesmemis ve sonra-
dan iptal edilen kanunun hiikmiine dayanilarak verilen miikerrer bir
ceza soz konusudur. Kabahatler Kanunu'nun “Vazge¢gme ve Kabul”
baslikli htikmiine dayanilarak idari islemin geri alinmasi s6z konusu
olmustur. Ancak, belediye enctimenince verilen idari para cezasina
kars1 uyusmazlik ¢ikmasi ve dava sartinin gerceklesmesi halinde hem
Kabahatler Kanunu'nun 30. maddesi kapsaminda ceza isleminin de-
gistirilebilecegi hem de Belediye Kanunu'nun 18 veya 34. maddeleri
kapsaminda sulh yetkisinin kullanilabilecegi bir durum ortaya ¢ika-

2 5326 say1l1 Kabahatler Kanunu md. 3 (Genel Kanun Niteligi) “(1) Bu Kanunun; a)

Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hiiktimleri, idari para cezas1
veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren biittin fiiller hakkin-
da, uygulanir.”
3 Sayistay Temyiz Kurulu'nun K: 2013/37056 ve 30.04.2013 tarihli karar1 (www.
sinerjimevzuat.com.tr; E.T: 23.05.2019).
“Madde 30 - (1) Kanun yoluna basvuran kisi, bu konuda karar verilinceye kadar
bagvurusundan vazgegebilir. Vazge¢me halinde bir daha ayn1 konuda bagvuruda
bulunulamaz. (2) Ilgili kamu kurum ve kurulusu da mahkeme tarafindan karar
verilinceye kadar kanun yolu basvurusunu kabul ederek idari yaptirim kararmni
geri alabilir”
“Bir idari islemi tesis etmeye yetkili olan makamin, aksine bir hiikiim bulunma-
dikca, o islemin ortadan kaldirilmasi, degistirilmesi veya geri alinmasi sirasinda
da yetkili olmasina denir”. Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Ttirk
Idare Hukuku, 11. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2019, s. 368.

34
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caktir. Bu gibi bir durumda belediyenin hangi yetkisinin kullanilmasi
gerektiginin tespitinde kanunlar ihtilafinin varlig1 ve kesilen cezalarin
hukuki niteliginin g6z ontinde bulundurulmas: gerekmektedir. Kana-
atimizce bu konuda kanunlar ihtilafindan 6te kesilen cezalarin hukuki
niteliginin g6z oniinde bulundurulmas: gerektigidir.

Oncelikle idari cezalar1 degerlendirecek olursak, belediye enciime-
ni tarafindan kesilen cezalar birer idari ceza ve idari islemdir. Idari
islemlerin icrailik 6zelligi geregi tek yanl olarak acikladig: iradeye da-
yali sonug dogurabilir®® ve kamu giicii ayricaliklarindan yararlanirlar.
Bir idari islem olan cezalarin zorlama, 1slah etme, belirlenen kurallara
uyulmasini saglamak gibi tek tarafli tisttinltigtintin oldugu ozellikle-
ri vardir. Bu sebeplerle idari cezalar icin sulh yoluna gidilmesi, idari
islemin 6ztine uygun olan bir durum degildir. Kanaatimizce kesilen
cezalar, dava konusu bir uyusmazIlik haline gelse bile pazarlik konusu
edilerek kaldirilmasi, degistirilmesi ve yerine yeni ceza verilmesi sulh
yoluyla yapilacak bir islem degildir.”” Verilen cezanin agir ve bariz ola-
rak hatali oldugunun tespit edilmesi halinde belediye enctimeni tara-
findan Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore ayn1 usul ve esaslar uy-
gulanarak tek tarafli bir islem ile geri alinmasi daha uygun olacaktr.

Idari tedbirlerde sulh yoluna gidilmesinde ise; idari tedbirlerin
zorlama, 1slah etme, caydirma ozelliklerinden 6te kamu hizmetinin
daha saglikli ytirtimesini saglamak icin tedbir alma 6zellikleri bulun-
maktadir. Kanaatimizce idari cezalar icin sulh yoluna gidilemese de
idari tedbirler icin sulh yoluna gidilebilmelidir. Idari tedbirler icin
kamu yarar1 ve kisi yarar1 dengesi gozetilmek kosuluyla kamu hiz-
metlerinin ytirtitiilmesi konusunda sakinca olusturmayacak uyusmaz-
liklar i¢in sulh yoluna gidilebilmesi* gerekmektedir.

3 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 14. Baski, Ekin Yaynevi,

Bursa 2013, s. 279; Ramazan Yildirim/Serkan Cinarli, Tiirk idare Hukuku Dersleri
(C:II), 1. Baski, Astana Yaymevi, Ankara 2019, s. 67.
Mehmet Karaarslan, “Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif Uyus-
mazlik Coziim Yontemleri ile Giderilmesi”, TBB Dergisi, Cilt: 140, Yil: 2019, s. 108;
Giirsel Ozkan, “Tazminat Uyusmazliklarinin idari Yargi Oncesi Sulh Yoluyla Co-
ziimil”, Uluslararas1 Avrasya Ekonomileri Konferansi, 29-31 Agustos 2016, s. 263.
3 galihli Belediye Meclisinin, K:2017/26 sayilit ve 01.03.2017 tarihli tapu iptali ve
tescil davasina yonelik sulh talebinin kabuliine yonelik karar; Salihli Belediye
Meclisi'nin, K:2017/10 sayil1 ve 03.01.2017 tarihli tapu iptali davasindan feragat
karari.
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IV. SULH YETKISININ KOSULLARI

Sulh yetkisinin kullanilabilmesi icin bir takim kosullarin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kosullar; taraflar arasinda bir uyus-
mazlik bulunmasi; bu uyusmazhigin vergi, resim ve harclar disinda
olmasy; uyusmazligin dava konusu edilmesi ve uyusmazhigin parasal
miktaridir. Bu kosullardan ilk tictintin birlikte gerceklesmesi gerek-
mektedir. Parasal miktarin degerine gore ise sulh ile yetkili organ be-
lirlenecektir. Bu sebeple 6nce parasal miktar kosulu incelenecek mdite-
akiben diger kosullar sirasiyla degerlendirilecektir.

A. Parasal Miktar (Bes bin TL)

Belediye meclisinin gorevlerinde sulh yetkisinin miktar1 bes bin
TL’den fazla olan uyusmazliklara yonelik kullanilabilecegi hiikiim al-
tina almmustir. Enctimenin sulh yetkisi ile ilgili gorevinde ise parasal
bir limit bulunmamaktadir. Her iki organin gorevleri birlikte deger-
lendirildiginde, yukarida da bahsedildigi gibi,** miktar1 bes bin TL ve
daha az olan uyusmazliklar i¢in yetkili organ enctimen, miktar1 bes
bin TL'den fazla olan uyusmazliklar icin yetkili organ belediye meclisi
olacaktir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus da 5393 sayili
Belediye Kanunu'nun “Bu Kanunun 15, 18 ve 34 iincii maddelerinde be-
lirtilen parasal miktarlar, her yil 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore be-
lirlenecek yeniden degerleme oranina gore artirilir.” seklinde hiiktim alti-
na alman 83. maddesinin gz éniinde bulundurulmas gerekliligidir.
Yani sulh yetkisi kullanilirken her yil yeniden degerleme oranina gore
artirilarak yetkili organin belirlenmesi gerekmektedir.** 01.01.2020 ta-
rihinde yiirirliige giren Vergi Usul Kanunu genel tebligine (No: 512)
gore 2019 yili icin belirlenen yeniden degerleme orani*' %22,58 dir.
2020 y1l1 icinde yapilacak sulh islemlerinde uygulanacak parasal mik-
tar 19.165 TL*olarak uygulanacaktir. Bu miktarda ve altinda yapilacak

“IIL. Sulh ile Yetkilendirilmis Organlar ve Yetkinin Sinirlar1” boliimiinde ictihatlar
1s1ginda degerlendirilmistir.

40" Turan, s. 8.

4123 Aralik 2019 tarih ve 30987 say1li Resmi Gazete’de (Teblig No: 512) yaymlanmis-
tir.

Parasal miktar hesaplanirken kanunun yayinlandig: yil olan 2005 yil1 igin belirle-
nen 5.000 TL her yil belirlenen yeniden degerleme orani miktarmnda artirilmistir.
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sulh islemlerinde yetki belediye enctimeninde, bu miktarin tizerindeki
uyusmazliklar icin yetki belediye meclisinde olacaktir.

B. Uyusmazligin Varlig:

Uyusmazlik; taraflardan her hangi birinin bir hukuk kuralina,
davranis bicimine veya bir olguya iliskin iddia ya da talebinin digeri
tarafindan itiraz, karsit iddia veya inkar edilmesi seklinde karsilanan
bir anlasmazlik hali olarak tanimlanabilir.*® Basit olarak diisiince, ¢cikar
ve benzeri aykiriliklardan dogan anlasmazlik* seklinde de tanimlana-
bilir. Belediyelerin sulh yetkisini kullanabilmesi icin 6ncelikle taraflar
arasinda bir uyusmazhigin (ihtilafli su borcu, isci alacagy, kiralama be-
deli vb.) var olmas1 gerekmektedir. Uyusmazligin var olmasi igin kar-
s1 tarafin acik olarak iddia, inkar gibi eylemlerde bulunmasina gerek
yoktur. Kars: tarafin iddiasin1 kabul ettigi halde kabuliiniin geregini
yerine getirmemesi veya getirememesi de (6rnegin borcu oldugunu
kabul etmesine karsilik 6deme yapilmamasi) uyusmazligin fiili olarak
var oldugunu gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi de uyusmazhig “Yarg: yerine tasinmis ya
da tasinmamus bir konuda, konunun taraflar1 arasinda anlasmazlik,
goris ayriligr bulunmas: halini ifade eder.” seklinde tanimlamistir.*
Gortldtigi gibi sulh yetkisinin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle ortada
bir uyusmazlik durumunun var olmasi gerekmektedir. Belediyelerde
uyusmazligin ¢6ziim yolu olarak da sulh yolu belirlenmistir.

C. Uyusmazligin Vergi, Resim ve Harclar Disinda Olmasi

Belediyelerde sulh yetkisi kapsaminda dtizenlenen maddelerde
acik olarak “Vergi, resim ve harclar disinda kalan uyusmazliklar” igin
sulh yoluna gidilebilecegi belirtilmistir. Vergi, resim ve harglar igin
sulh yoluna bagvuruldugunda yapilacak islemler “Mahalli idareler

2020 y1l1 i¢in 2019 yilina kadar hesaplanan miktar %22,58 oraninda artirilmstir.
Sule Sahin Ceylan, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmaz-
lik Coztimii, On Iki Levha Yayncilik, 1. Baski, Istanbul 2009, s. 75; Karaarslan, s.
75.

u Google sozlitkten alinmustir (E.T: 28.05.2019).

* Anayasa Mahkemesinin E: 2005/32, K: 2007/3 ve 18.01.2007 tarihli karari (29 Ara-
Iik 2007 tarih ve 26741 sayili Resmi Gazete” de yayinlanmustir.); Celik, s. 34.
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Uzlasma Yonetmeligi”*® hiikiimlerine gore yapilacaktir. Bu yonetme-
ligin 2. maddesi? ile belediyelerin vergi, resim ve harglariin yonet-
meligin kapsamu i¢ine girdigi belirtilmistir. Belediyelerde vergi, resim
ve harclar i¢in uzlasma yapilmas: s6z konusu yonetmelikte ayrintilt
olarak anlatildig1 icin bu konu hakkinda degerlendirme yapilmaya-
caktir. 5393 sayili Kanun kapsaminda sulh yetkisinin kullanilabilmesi
i¢in mutlak suretle s6z konusu uyusmazligin vergi, resim ve harglar
disinda olmas1 gerekmektedir.

D. Dava Konusu Olma Sart1
1. Genel Olarak Dava Sart1

Belediye uyusmazliklarinin sulh yoluyla tasfiye edilebilmesi i¢in
bir diger sart da acilmis ve devam eden bir davanin var olmasi gerekli-
ligidir. Taraflar uyusmazhiga diismiis olsalar bile dava sart1 saglanma-
dan sulh yoluna gidilebilmesi mtimkiin degildir. Dava konusu olma
sart1 sayesinde uyusmazlik olsa bile taraflardan herhangi birisi dava
acma sartin1 saglamadan sulh yoluna gidilemeyecektir. Belki de ka-
nun koyucu, belediyelerin sulh yetkisini dava sarti ile sinirlamak iste-
mistir. Ya da aslinda arada bir uyusmazlik olmadig1 halde muvazeneli
olarak uyusmazlik varmis gibi gosterilerek sulh yoluna gidilmesinin
ontintin kapatilmasi istenmistir. Ctinkii gercekten uyusmazlik olmasi
ve taraflarin bunu dostane yollarla ¢c6zmek istemesi halinde 6nce dava
acilmas1 hem gereksiz usul islemleri ile ugrasilmasina sebep olmakta,
hem yargilama gideri, vekalet ticreti gibi ilave maddi ytiktimliiliikler
dogurmakta hem de yargi mercilerinin gereksiz yere mesgul edilmesi-
ne sebebiyet vermektedir.

Taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢dziimiinde devletin yarg:
yetkisi disinda kalan alternatif ¢oztim yontemlerinin tercih edilmesi-
nin belli basli sebepleri ve avantajlar1 bulunmaktadir. Bunlar; uyus-
mazligimn makul siirede ¢oziime kavusturulmasi, yarg: yerlerinin is
ylikiiniin azaltilarak diger yargi islemlerinin makul stirede tamam-
lanmasi, diisiik meblagh uyusmazliklar icin ayr1 bir yargilama mercii

46

e 01.08.2003 ve 25186 sayili Resmi Gazete ile yaymlanmistur.

“Bu Yonetmeligin kapsamina il 6zel idareleri ve belediyelerce ikmalen, re’sen
veya idarece tarh ve teblig edilen vergi, resim ve harclar ile bunlara iligskin olarak
kesilecek vergi ziyai cezalar1 girer.”
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olmadig icin ayn1 yargilama usuliine gore ¢oztime kavusturulmasi ek-
sikliginin giderilmesi gibi avantajlardir.*® Belediyenin sulh yetkisinde
temel amag uyusmazligin kamu yarari ve hizmet gerekleri* goz oniin-
de bulundurularak ¢6ztime kavusturulmasidir. Uyusmazligin ¢oziime
kavusturulmasi i¢in dava agma sartinin var olmasinin sulh yetkisinin
oziine pek uygun olmadig1 kanisindayim.

Sulh yetkisinin temel amaci uyusmazlhigin taraflar arasinda ¢o-
ztime kavusturulmasidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin il genel
meclisinin, il 6zel idaresi alacaklariin tasfiyesine karar verme yetki-
sini yasanin diger bir maddesi ile gelistigi gerekcesiyle iptal ettigi ka-
rarinda “...mevzuatimza gore, davaya veya icraya intikal etmis olsun veya
olmasin ihtilaflarin sulh yoluyla hallinde menfaat bulundugu takdirde, yasa
ile yetkili kilinan makamlarin yine yasada belirlenen 6l¢titler cercevesin-
de bu yontemi uygulamalarinda Anayasal bir sorun bulunmamaktadir”
yoniinde karst oy® yazilart mevcuttur. Kanaatimizce taraflarin men-
faatinin bulunmasi halinde sulh yetkisinin amag¢ unsuru yoniinden,
dava sart1 olusmasa dahi diger belirli sartlarin olusmas1 durumunda
uyusmazliklarin ¢éztimi i¢in sulh yoluna gidilebilmesi gerekmekte-
dir. Belediyenin bu islemdeki menfaati de belde sakinlerinin huzur ve
stikinunun, kamu yararinin ve hizmet gereklerinin saglanmasidar.

Dava ag¢ma sart1 belediyenin sulh yoluna gidilebilmesi icin isle-
min amag unsuru yoniinden gerekli olmasa da kanunun agik ve bag-
layict hitkmii geregi usul islemi olarak olmazsa olmaz bir kosuldur.
Dava agma sartinin icra takibi ve arabuluculuk kurumuna basvurul-
masi halinde saglanip saglanmayacagina 6zel olarak deginmek fay-
dal1 olacaktr.

2. icra Takibi

Icra organlar1 tarafindan cebri icranin ilerlemesini saglayici bir ni-
teligi bulunan ve borcluya kars1 yapilan islemlere icra takip islemleri

48 Gilgtin Ildir, “Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgﬁrlﬁgﬁ”, TBB

Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Cilt:1, Say1:55, Y11:2004, s. 386.

4 Danustay 12. D, E: 1996 /518, K: 1996 /755, T: 12.03.1996; Danustay 5. D, E: 1988 /3400,
K:1991/178, T: 12.02.1991; Danustay 11. D, E: 2001/3678, K: 2004/94, T: 21.01.2004
(Akt. Celik, s. 37).

50 Anayasa Mahkemesi'nin E: 2005/32, K: 2007/3 ve 18.01.2007 tarihli kararinin Uye
Necmi Ozler’in kars1 oy yazisindan alinmustir. (29 Aralik 2007 tarih ve 26741 sayili
Resmi Gazete’ de yaymlanmustir.); Celik, s. 36.
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denir. icra takip islemleri bir usul islemi olup, aralarinda buiytik fark-
Iiliklar olmasima karsin usul islemleri arasindan en cok mahkeme usul
islemlerine benzemektedir. Icra takip islemleri icra organlar1 tarafin-
dan yerine getirilmektedir. Bu organlar yargi mercilerinden bagimsiz
idari organlardir. icra takip islemi taraflar arasinda uyusmazligmn ¢o-
ziimiine yonelik olarak yapilir.> Goriildtigu gibi icra takibi aslinda bir
yargi tasarrufu degildir. icra takibine baglanmis olmasi dava acildigim
gostermez. Yalnizca arada borg iliskisine yonelik uyusmazhgmn icra or-
gani araciligiyla ileri stirtilmesinden ibarettir. icra takibinin muhatabi-
nin takibe itiraz etmesi halinde, itirazin iptaline yonelik dava agilmasi
durumunda dava sart1 tartismasiz olarak saglanacaktir. Bu konuda
dava a¢cma sartinin saglanip saglanmayacagina yonelik yarg: kararlar:
incelendiginde icra takibine baslanmis olmasinin dava konusu sayila-
cagma iliskin yerlesmis ictihatlar® bulunmaktadir. Mevcut ictihatlar
degerlendirildiginde icra takibi baslatilmis olmasi dava sartinin yerine
getirildigini gostermektedir. Icra takibi baglatilmig olan bir uyusmaz-
lik igin belediyenin yetkili organlarinca sulh yoluna gidilebilir.

3. Arabuluculuk

Arabuluculuk; 6325 sayili “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu” 2. maddesi ile diizenlenen tanima gore “Sistematik tek-
nikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar,
bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢coziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulma-
st gerceklestiren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde
coziim dnerisi de getirebilen, uzmanlk egitimi alns olan tarafsiz ve bagimsiz
bir tigiincii kisinin katilvmiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmaziik ¢o-

51 Niliifer Boran Giineysu, “fcra Takip Islemleri”, TBB Dergisi, Cilt: 101, Yil: 2012, s.
37.

“Tlgili hakkinda icra takibine baglamlmis olmast da dava konusu sayilacagin-
dan...” Sayistay Temyiz Kurulunun, K:2013/37253, 28.05.2013 tarihli karar;
“Odenmeyen kira bedellerinin tahsili amaciyla icra takibi baslatilmakla, kira
alacaklar1 dava konusu haline gelmis, kiracilar ile belediye arasinda uyusmazlik
dogmustur” Yargitay 4. HD, E: 2015/16458, K: 2016/6988, T: 26.05.2016; “...icra
takibi baslatilmakla, kira alacaklar1 dava konusu haline gelmis...” Yargitay 4. HD,
E: 2016/8785, K: 2016/12384, T: 20.12.2016; “Kiracilar aleyhine, 6denmeyen kira
bedellerinin tahsili amaciyla icra takibi baglatilmakla, kira alacaklar: dava konusu
haline gelmis...” Yargitay 4. HD, E: 2017 /2567, K: 2017 /7776, T: 30.11.2017 (www.
sinerjimevzuat.com.tr; E.T: 25.05.2019).
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ztim yontemi” seklinde tanimlanmistir.**Belediyeler de ayn1 Kanun'un
1. maddesi™ geregi olarak; serbestce tasarrufta bulunabilecegi is ve
islemlerden dogan ve 6zel hukuk iliskisine dayanan uyusmazliklarin
¢O6ziimlenmesi icin arabuluculukta taraf olabilirler. Arabuluculuk ile
sulh yetkisi arasindaki iliskide incelememiz gereken iki onemli husus
bulunmaktadir. Birincisi belediyeler arabuluculuk kapsaminda sulh
yetkisini kullanabilir mi? Digeri ise uyusmazligin ¢6ztimii igin arabu-
lucuya basvurulmasi dava sart1 olarak kabul edilebilir mi?

Uyusmazhigin ¢oziimi igin arabulucuya basvurulmas: halinde
belediyenin sulh yetkisini kullanabilmesi icin, 6325 sayili Kanun'un
1. maddesine gore belediyelerin bu konuda serbestce tasarrufta bu-
lunabilmesi ve uyusmazligin 6zel hukuk iliskisine dayanmasi ge-
rekmektedir. Belediyelerin sulh yetkisinin kullanilmasinda, Belediye
Kanunu'nun 15, 18 ve 34. maddeleri geregi belediyenin sulh ile yetkili
organlarinin diger kosullarin gerceklesmesi halinde serbestge tasarruf
yetkisine sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu tasarruf yetkisi uyusmaz-
ligin niteligine gore belediye meclisi ve belediye enctimenine aittir.
Yani belediyeyi temsilen arabulucu gorevlendirme islemi, eger sulh
yetkisi kullanilacaksa duruma gore belediye meclisi tarafindan veya
enciimen tarafindan usuliine uygun olarak verilmis bir karara daya-
narak yapilmalidir.”® Aksi halde gorevlendirilen arabulucu sulh yetkisi
kapsaminda bir islem yapamayacaktir. Ornegin belediye bagkani sulh
yetkisi konusunda serbestce tasarruf edebilecegi bir yetkiye sahip ol-
madig1 gibi belediye baskaninin bu konuda bir gorevlendirme veya
vekalet vermesi de s6z konusu degildir.

5 Benzer tanimlar icin: Hakan Pekcanitez /Muhammet Ozekes/Mine Akkan Hiilya

Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku C. III, 15. Baski, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul 2017, s. 2813; Karaarslan, s. 77.

“Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak tizere, ancak taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklarmin ¢oziimlenmesinde uygulanir”.

“Belediye uyusmazliklarinda belediye meclisinin bu yénde bir karar: olmaksizin
belediye bagkaninin temyizden feragatinin miimkiin olmadig1” Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun, E:2016/7-2655 K:2018/682 sayil1 ve 04.04.2018 tarihli karar; “...
belediye uyusmazliklarimi sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar verme yetki-
sinin Belediye Meclisinde oldugu, dosya igerisinde taraflar arasindaki uyusmaz-
Iiga iliskin olarak Belediye Meclisinden alinmis bir sulh ve kabul karar1 bulunma-
digr...” Y5D, E: 2019/3871, K: 2019/13118 sayil1 ve 01.07.2019 tarihli karar; benzer
bir karar Y5D, E: 2019/927, K: 2019/12509 say1l1 ve 25.06.2019 tarihli karar (www.
sinerjimevzuat.com.tr; E.-T: 25.08.2019).

54

55



TBB Dergisi 2020 (149) Bur Volkan ZOR 69

Arabuluculuga basvurunun dava sartini karsilayip karsilamaya-
caginin tespit edilmesi de 6nemli bir husustur. Sulh yetkisinin madde
metinleri acik olarak dava sartini zorunlu kilmistir. Arabuluculuk da
bir yargilama islemi olmadig icin dava sartii karsilayacak hukuki so-
nug dogurmaya elverisli bir islem degildir. Mevcut diizenlemeler ile
arabuluculuga basvurulmus olmasi dava sart1 olarak kabul edilemez.
Ancak arabuluculuk miiessesesi, Belediye Kanunu'nun yiiriirliige gir-
digi tarihte hentiz var olmayan bir diizenleme idi. Belediye Kanunu
hazirlanirken kanun koyucunun dava sartinda arabuluculugu goz
ontinde bulundurmasinin da imkan1 yoktu. Ayrica icra takibi de aslin-
da bir yargilama islemi olmadig1 halde yarg: mercilerince dava sartini
karsiladig1 yontinde yorumlanmaktadir. Kanaatimizce bu yorum kar-
sisinda arabuluculugun da uyusmazligin ¢oztimiine katki saglayacak
olmasi sebebiyle kamu yarar1 ve hizmet gereklerinin gozetilmesi sar-
tiyla dava sart1 olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Mevcut diizen-
lemelerle bu kabuliin uygulanmasi gti¢ olarak goziikmekte ise de ara-
buluculugun dava sart1 olarak kabul edilebilmesi i¢in Arabuluculuk
Kanunu'nda veya Belediye Kanunu'nda ilgili maddelerinin diizenlen-
mesi ile kanun bosluklarinin doldurulmasina veya yargi mercilerinin
verecegi istikrarli kararlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

V. SULH YETKIiSININ DEVRI

Idari bir makama verilmis olan bir yetki sadece o makam tarafin-
dan kullanilabilir. Istisnai olarak ve ancak kanunen izin verilen du-
rumlarda® bu yetki diger makamlara devredilebilir.””Yetki devrinin
hukuka uygun olabilmesi icin bir takim kosullarin gerceklesmesi ge-
rekmektedir. Bu kosullar; yetki devrinin kanunla 6ngoriilmesi, agikca
veya zimnen yasaklanmamis olmasi, yazili ve kismi olmasi, sinirlari-
nin belirli olmasi, kisiye degil makama olmasi ve yetki devrinin gizli
kalmamasidir.®

5 “...yetki unsuru denilen karar alma yeteneginin kamu gorevlilerine taninan bir

glic oldugu, yetki devrinin hukuken gecerli olabilmesinin kanunen izin verilmis
olmasia bagli oldugu...” Danistay 1. Dairesi'nin, 84/155 sayili ve 05.07.1984 ta-
rihli karari. (Akt.: Serdar Igdeler, “Yonetim Sorumlulugu Agisindan Belediyelerde
Yetki ve Sorumluluk”, Tiirk Idare Dergisi, s. 204).

57 Giinday, s. 140.

38 Cengiz Derdiman/Yusuf Uysal, “Ttirk Kamu Yoénetiminde Yetki Devri”, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 27, Cilt: 2014/2, Yil: 2016, s. 257; Yahya
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Belediyelerde sulh yetkisi ile yetkilendirilmis organlarin bu yet-
kilerini hukuka uygun olarak devredebilmesi icin de yukarida sayi-
lan kosullarin var olmasi gerekmektedir. Yetki devrinin yazili olmasi,
gizli kalmamasi, makama yapilmasi gibi usul islemleri acisindan sulh
yetkisinin devredilmesi hususunda belediyeler tarafindan hukuka uy-
gun hareket edilebilir. Ancak sulh yetkisinin devredilebilecegi ile ilgili
kanunda acik ya da zimni bir hitkiim bulunmamaktadir. Bu sebeple
belediyenin organlar1 tarafindan dayanagimi kanundan almayan bir
yetki devri yapilamaz. Belediye meclislerince sulh yetkisi kapsamin-
da alinan kararlar1 inceledigimizde kanunun agik olarak meclise yet-
ki verdigi ve devredilebilecegine yonelik bir hiikiim olmadig: halde
sulh yetkisini tamamen belediye baskanina devrettigi® hukuka aykir1
kararlar1 gorebiliriz. Belediyelerin sulh yetkisini kullanmasinda temel
amag kamu yararidir. Sulh yetkisinin, uyusmazligin ¢éztimiine katki
saglamak amaciyla olsa dahi usuliine uygun olmayarak belediye or-
ganlar1 arasinda yetki devri yapildig1 ve bu yetkinin hukuka aykir1 se-
kilde kamu yarar1 disinda kullanilabilecegi agiktir.

Belediye baskaninin, sulh yetkisi kapsamindaki gorevi yetkili or-
ganlar tarafindan alinan sulh kararlarmin uygulanmasindan ibarettir.
Belediye baskaninin gorevleri icerisinde “Meclis ve enclimen kararla-
rin1 uygulamak.”® ve “Belediyeyi Devlet dairelerinde ve torenlerde,
davaci veya davali olarak da yarg: yerlerinde temsil etmek veya vekil

Kazim Zabunoglu, idare Hukuku (Cilt: 1), Yetkin Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2012,
s. 324.

“...vergi, resim ve har¢lar disinda kalan ve miktar1 bes bin TL'den fazla dava ko-
nusu olan belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiye, kabul ve feragate karar ver-
mek tizere baskanlik makamina yetki verilmesine iliskin teklifin TEKLIF KARAR
seklinde kabuliine meclise katilanlarmn oy birligi ile karar verilmistir”. Besiktas
Belediye Meclisi'nin, 2019/29 sayil1 ve 06.05.2019 tarihli karar1 (www.besiktas.bel.
tr; E.T.: 09.09.2019); “...davaci ile davalilar arasinda sulhe karar verilmesi ve bu
amagla protokol yapilmasi icin Belediye Baskanimiz...meclis karari ile yetki ve-
rilmistir.” Zeytinburnu Belediye Meclisi'nin, 2018/36 sayili ve 07.03.2018 tarihli
karar1 (www.zeytinburnu.bel.tr; E.T.: 15.06.2020); Antalya Muratpasa Belediyesi
tarafindan “Sulh icin belediye meclisince har¢ ve yargilama giderlerinden tasar-
ruf saglanmak gibi bir gerekgce esas alinarak belediye enctimenine yetki verildigi,
enciimen karari ile de harg yargilama giderleri davacilarda kalmak tizere piyasa
rayi¢ degeri oldukca yiiksek olan bu gayrimenkullerin ilama baglanmadan hak-
siz bir sekilde bagislayanlarin mirascilarina bedelsiz devredildigi...” Ekim 2018
tarihli, Antalya Muratpasa Belediyesi 2017 yili Sayistay Denetim Raporu (www.
sayistay.gov.tr; E.T.: 15.06.2020).

0 5393 sayil1 Belediye Kanunu md. 38/h.
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tayin etmek”®! gorevleri bulunmaktadir. Bu kapsamda belediye mec-
lisi veya encimen tarafindan alinan sulh kararlar1 belediye baskani
tarafindan uygulanabilir®® veya mahkeme huzurunda yapilan sulh
tekliflerini ilgilisine gore meclis veya enciimen tarafindan karar alin-
diktan sonra kabul ya da feragat®® edilebilir. Belediye baskaninin bu
gorevlerini yetki devri ile karistirmamak gerekir.

SONUC

Uyusmazliklar karsisinda alternatif ¢oztim yollarina basvurma ih-
tiyacinin ve buna yonelik yapilan diizenlemelerin arttig1 bir donem-
de demokrasinin besigi olarak kabul edilen yerel yonetim birimi olan
belediyelerde uyusmazliklara kars1 ¢oztim yolu olarak sulh yoluna
gidilmesi kabul edilmektedir. Ancak sulh yoluna bagvuru sartlari, yal-
nizca maddi degeri olan uyusmazliklar ve dava konusu olma kosul-
lar1 ile adeta sulh olmama yoluna donitistiirmiis durumdadir. Oysaki
maddi degeri olan uyusmazliklar igin sulh yoluna basvurulabiliyorsa,
maddi degeri olmayan uyusmazliklar icin evleviyetle sulh yoluna bas-
vurulabilmesi gerektigi ve diger bir zorlayic1 kosul olan dava konusu
olma sartinin madde metninden ¢ikarilarak, belediyelere daha 6zerk
hareket edebilme imkan1 verilmesi gerekmektedir. Dava konusu olma
sartinda ozellikle arabuluculuk kurumunu ele alacak olursak mevcut
diizenlemeler ile yargi yerlerinin is yiikiinti azaltmak igin olusturulan
arabuluculuk kurumunda, dava sart1 saglanmadig1 icin sulh yoluna
gidilememesi gibi abes bir durum olusmaktadir.

Belediyelerde sulh yetkisi belediye meclisi ve belediye enctimeni
eliyle kullanilabilmektedir. Mevcut diizenlemelere gore sulh yetkisi-
nin organlar arasi paylasimi madde metinlerinden acik olarak anla-
silamamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin 2007 yilinda verdigi bir ka-

61" 5393 say1li Belediye Kanunu md. 38/c.

62 Ornek kararlar igin: Bayindir Belediye Meclisi'nin K:2016,/1-46 sayil1 ve 05.02.2016
tarihli karar1 (www.bayimndir.bel.tr; E.T.: 09.09.2019); Malkara Belediye Meclisi'nin
59 karar numarali ve 03.03.2016 tarihli karar1 (www.malkara.bel.tr; E.T.:
09.09.2019).

“5393 sayil1 Belediye Kanunu uyarinca miktar1 bes bin Ttirk Lirasimni gecen bele-
diye uyusmazliklarinda belediye meclisinin bu yonde bir karari olmaksizin be-
lediye bagkaninin temyizden feragatinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmis-
tir”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, E: 2016/7-2655, K: 2018/680
sayil1 ve 04.04.2018 tarihli karar1 (www.kazanci.com, E.T: 19.09.2019).
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rarda yaptig1 yorumu esas alarak bes bin TL ve daha az miktar1 olan
uyusmazliklarda belediye enctimeninin, bes bin TL'den daha fazla
olan uyusmazliklar igin belediye meclisinin yetkili oldugu kabul edil-
mektedir.

Belediye enctimeninin sulh yetkisini diizenleyen madde metnin-
den tek basina sadece maddi uyusmazliklara iliskin oldugu ¢ikarila-
masa bile, enctimeni ve onun gorevlerini yiirtitme organina ait olarak
kabul etme gayretimiz sayesinde yalnizca maddi uyusmazliklara ilis-
kin olarak sulh yoluna basvurulabildigi kabul edilmektedir.

Belediye meclisi ile enctimen arasinda paylasilan sulh yetkisinin
karar organina ait bir yetki mi yonetim organina ait bir yetki mi tartis-
masina bir son vermek adina, bu yetki tamamen belediye meclisine ve-
rilmeli veya basit islerde enctimene yetki verilmek isteniyorsa aradaki
yetki sinirinin daha net bir sekilde ¢izilerek madde metninde diizen-
lenmelidir. Kanaatimizce sulh yetkisinin 6ztine aykir1 olan dava konu-
su edilme gibi bir kosul madde metninden ¢ikarilarak, sulh yetkisinin
kapsaminin sadece maddi uyusmazliklar olmadig: ve yetkinin kapsa-
minin agik olarak belirlendigi diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sulh yetkisi kapsamindaki mevcut durumda, belediye meclisi ile
enciimen arasindaki yetki paylasiminda uyusmazhgm maddi degeri-
ne gore bir simir bulunmaktadir. Kanun metninde bu smur bes bin TL
olarak belirlenmistir. Yine kanun metninde bu parasal degerin her yil
yeniden degerleme oraninda artirilmas: gerektigi hiikiim altina alin-
mustir. 2020 yili itibariyle bu sinir yeniden degerleme oranina gore he-
saplandiginda 19.165 TL olmaktadir. Sulh yetkisinin kullanilmasina
yonelik belediye meclislerince verilen kararlar incelendiginde karar-
larin neredeyse tamaminda bu degerin tekrar hesaplanmadan madde
metnine atifta bulunuldugu ve yetki paylasiminda goz ontinde bulun-
durulmadigy tespit edilebilmektedir. Alinan sulh kararlarinda yetki
yoniinden sakatlik olmamasi ve hukuka uygun kararlar verilebilmesi
icin soz konusu parasal esik deger yeniden degerleme oranmna gore
mutlaka hesaplanarak yetkili organin belirlenmesinde goz éniinde bu-
lundurulmalidar.

Sulh yetkisinin devredilmesi konusunda belediyeler tarafindan
hukuka aykir1 olacak sekilde yetki devri islemleri yapilabilmektedir.
Kanunun isaret etmedigi halde belediye meclislerince sulh yetkisi ta-
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mamen belediye baskanlarina devredilmektedir. Bunun sonucu ola-
rak belediye baskanlari tarafindan yetkisiz olarak alinan sulh kararlar:
ile de acik olarak kanuna aykir1 hareket edilmektedir. Hukuka uygun
hareket edilmesi adina sulh kararlar1 belediyenin yetkili organlarinca
verilmeli ve belediye baskanina sadece verilen kararin uygulanmasina
yonelik talimat verilmelidir. Veyahut mahkeme huzurunda sulh ka-
bulii yapilacaksa mevcut duruma 6zgii olarak belediye baskani tara-
findan sulh teklifinin kabul edilebilecegine yonelik kararlar almarak
uygulanmalidir.
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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU iLE BAZI
KANUNLARDA DEGIiSIKLIK YAPILMASI
HAKKINDA 20 MART 2020 TARIHLi KANUN
TEKLIFI’NE iLISKIN BAZI ACIKLAMALAR VE

KANUN TEKLIFININ DEGERLENDIRILMESI
EXAMINATION AND EVALUATION ON

THE PROPOSED BILL DATED 20 MARCH 2020 AMENDING
THE CODE OF CIVIL PROCEDURE AND OTHER LAWS
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Ozet: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi” 20.03.2020 tarihinde Tiirkiye
Buyiik Millet Meclisi Bagkanligi’na arz edilmistir. Bu teklif ile 6100 sa-
yill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun elli maddesinde degisiklik ya-
pilmasi 6ngdriilmektedir. Degisiklikler yapilirken HMK’nin ruhunu ve
amacini muhafaza etmek bakimindan 6zel bir titizlik gésterilmis ve
bu baglamda degisikliklerde HMK’nin aksayan yénlerinin tespit edil-
mesi ve ¢6ziim bulunmasi, 6n inceleme kurumunun gézden gegiril-
mesi, yargilama usullerinin daha islevsel hale getirilmesi gibi amaclar
6n planda tutulmustur. Degisiklikleri hazirlayan Bilim Komisyonunda
yer alan Uyeler tarafindan hazirlanan bu makalede, HMK’da yapila-
cak degisiklikler detayl bir sekilde incelenip degerlendirilmistir.

_ Anahtar Kelimeler: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Degisikligi,
On Inceleme, Yargilamanin Aksayan Y&nleri

Abstract: “The Proposed Bill Amending the Code of Civil Pro-
cedure and Other Laws” was proposed to Grand National Assembly
of Turkey on 20.03.2020. In this proposal, it is anticipated to amend
the fifty articles of the Code of Civil Procedures No: 6100. A great
care and ultimate attention have been taken to maintain the spirit
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and purpose of the Law while making amendments and in this con-
text, objectives such as identifying and finding solutions to defunct
aspects of the Code of Civil Procedure, reviewing the preliminary
examination institution, and making the judicial procedures more
functional have been prioritized. In this article prepared by the
members of the Academic Council who prepared the amendments,
the amendments to be made in Code of Civil Procedure were exami-
ned and evaluated in detail.

Keywords: Amendment to Code of Civil Procedure, Preliminary
Examination, Defunct Aspects of Judgment

Bilindigi gibi, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklift” 20.03.2020 tarihinde Tiirkiye
Buyiik Millet Meclisi Baskanligi'na arz edilmistir.

Teklif sahibi Sayin Milletvekilleri; Adil Celik, Abdullah Giiler, Ra-
mazan Can, Ali Ozkaya, Orhan Kircali, Salih Cora, ishak Gazel, Yilmaz
Tung, Mustafa Arslan, Yusuf Ziya Yilmaz, Mustafa Demir, Atay Usluy,
Kemal Celik, [brahim Aydin, Yakup Tas, Ziver Ozdemir, Haci Turan,
Necip Nasir, Abdulahat Arvas, Miicahit Durmusoglu, Ismail Tamer,
Ayse Kesir, Ahmet Cakir, Mehmet Mehdi Eker, Ahmet Aydin, Fehmi
Kupct, Ozlem Zengin, Serkan Bayram, Ebubekir Bal, Salim Civitciog-
lu, Selim Yagci, Metin Yavuz, Hyas Seker, Hakan Cavusoglu, Niyazi
Giines, Belgin Uygur, Yavuz Subasi, Ekrem Celebi, Nilgiin Ok, Osman
Oner, Hakan Kahtali, Halit Ozsavci, Selman Ozboyaci, Recep Akdag,
Orhan Yegin, Fatma Aksal, Zehra Taskesenlioglu Ban, Abdullah Dog-
ru, Cengiz Demirkaya, Ahmet Kili, Cumhur Unal, F.Alpay Ozalan.
Semiha Ekinci, Hac1 Bayram Tuirkoglu, Zemzem Giilender Acanal, Hii-
seyin Sanverdi, Mustafa Kendirci, Tahir Akytirek, M. Sait Kirazoglu,
Tamer Dagli, Miisliim Yiiksel, Yiicel Menekse, Selim Giiltekin, Yunus
Kilic, Iffet Polat, Sermin Balik, Halil Etyemez, Orhan Erdem, Selami
Altinok, M. Levent Karahocagil, Nazim Mavis, Canan Kalsin, Mustafa
Atas, Hac1 Ahmet Ozdemir, Refik Ozen, Liitfiye Selva Cam, Ismail Gii-
nes, Yusuf Beyazit, Yusuf Baser, Atilla Odiing, Ahmet Ozdemir, Hasan
Cilez, Oya Eronat, Feyzi Berdibek, Mustafa Savas, Bekir Kuvvet Erim,
Ttlay Kaynarca, Zeynep Yildiz, Selman Oguzhan Eser, Meliha Akyol,
Ali Cumhur Taskin, Polat Tiirkmen, Ibrahim Yurdunuseven, Murat
Baybatur, Sirin Unal, Imran Kilic, Yasar Kirkpinar, Cihan Pektas, Fuat
Koktas, Mustafa Agikgoz, Riimeysa Kadak, Ugur Aydemir, Mustafa
Canbey, Mehmet Erdogan, Emine Yavuz Gozgeg, Sahin Tin, Yavuz
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Ergun, Arife Polat Dogan, Ismail Kaya, Habibe Ocal, Ali Sahin, Irfan
Kartal, Ahmet Zenbilci, Mehmet Ali Cevheri, Ziilfti Demirdag, Asu-
man Erdogan, Emine Zeybek, Cigdem Koncagiil, Oguzhan Kaya, Ya-
sin Ugur, Ibrahin Aydemir, Ziya Altunyaldiz, Sabri Oztiirk, Cemil Ya-
man, Mehmet Altay, Ahmet Akay, Ergiin Tasc1, Senel Yediyildiz'dir.

Yukarida isimleri belirtilen bu 130 saygideger milletvekiline, Ka-
nun Teklifinin Turkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne arz edilmesindeki de-
gerli katkilari icin tesekkiirlerimizi Bilim Komisyonu adina burada arz
etmek istiyoruz.

6100 sayil1 “Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun aksayan yonlerinin tes-
pit edilmesi ve ¢oziim bulunmasi, on inceleme kurumunun gézden gegirilme-
si, yargilama usullerinin daha islevsel hale getirilmesi, alternatif uyusmazik
¢oztim yollarimin hukuk yargilamasinda etkin bir sekilde kullanilabilmesi ve
buna mani unsurlarin sistem disina ¢ikarilmast amaciyla” 30.03.2015 tarihli
Makam Olur'uyla kurulan ve 29.04.2015 tarihli Genel Miidtir Olur"uy-
la da tiyesi olarak gorevlendirildigimiz Bilim Komisyonu otuz bes tam
giin toplant1 yaparak kendisine tevdi edilen gorev kapsamindaki ca-
lismalarimi tamamlamis ve 07.06.2017 tarihinde “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist
Taslag”n1 Adalet Bakanligi'na tevdi etmistir. Bu tarihten sonra Tas-
lak, Bakanlik iginde tartisilmis ve ayrica hemen Yargitay’a, Danistay’a,
biittiin ilk derece hukuk mahkemeleri ile bolge adliye mahkemeleri-
nin hukuk dairelerine, tim bakanliklara, biinyesinde hukuk fakiiltesi
bulunan tiniversitelere, gesitli kamu kurum ve kuruluslarina goriise
gonderilerek gelen cevaplar Bilim Komisyonu tarafindan degerlen-
dirilmis; bu gayret ve emekler, 20.03.2020 tarihinde Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Bagskanligina arz edilen “ Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi”yle sonug-
lanmustir.

1 Ekim 2011 tarihinde ytirtirltige giren 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun uygulandig; stire icinde bazi hiiktimleri uygula-
macilar ve dgreti tarafindan elestirilmis ve gesitli goriis ve oneriler dile
getirilmistir. Mahkeme kararlarinda, Yargitay ictihatlarinda ve aka-
demisyenler ile uygulamacilarin makale ve eserlerinde dile getirilen
bu elestiri, goriis ve oneriler, Bilim Komisyonu ¢alismalar1 sirasinda
degerlendirmistir.
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Bu cercevede 6100 sayili Kanun'un, hukuk yargilamasina hakim
olan ilkeler gercevesinde gozden gegirilmesi, yargilamanin daha etkin
ve verimli bir sekilde ytirtitiilebilmesi, uygulamacilarin ve 6gretinin
dile getirdigi yargilama sorunlarinin ¢oziime kavusturulabilmesi ama-
ciyla elli maddeden olusan' bir Taslak (“Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslagi”)
hazirlanmustir.

Bu Taslak; yukarida da ifade ettigimiz {izere, Yargitay, Danistay,
biittin ilk derece hukuk mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri hu-
kuk daireleri, tiim bakanliklar, biinyesinde hukuk fakiiltesi bulunan
tiniversiteler, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile hukuk derneklerine
gorise gonderilmistir. Ayrica Taslak, Adalet Bakanligi'nin resmi inter-
net sayfasinda da kamuoyuyla paylasilmistir.

Asagidaki  tabloda Adalet Bakanligit Kanunlar Genel
Midirlugi'ntin 12.06.2017 tarihli yazisiyla “Kanun Tasaris: Taslagr”
hakkinda gortisleri istenen Hukuk Fakiilteleri gosterilmistir:

Akdeniz Unv. Hukuk Fak. Dekanligi istanbul Medipol Unv. Hukuk Fak. Dekanligi
Anadolu Unv. Hukuk Fak. Dekanligi istanbul Sehir Unv. Hukuk Fak. Dekanlig
Ankara Unv. Hukuk Fak. Dekanligi istanbul Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Atatiirk Unv. Hukuk Fak. Dekanligj izmir Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Atilim Unv. Hukuk Fak. Dekanligi Kadir Has Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

07.06.2017 tarihli Taslak diger kanunlarda yapilan degisikliklerle birlikte elli mad-
deden olusmakta iken, zaman ic¢inde, calismalarin devamu siiresince, cesitli asa-
malarda madde sayis1 degiskenlik gostermis, nihayet bu say1 Teklif'te altmus {ic
ile sturlandirilmistir; bu altmus tic maddenin ellisi HMK’da yapilan degisiklikler-
den olusmaktadir ve incelememizde, sadece, Makam Olur’uyla Komisyonumuza
tevdi edilmis olan gorevin kapsami i¢inde kalan bu elli madde tizerinde yogun-
lagilmis, diger kanunlarda yapilmasi 6nerilen degisiklikler ele alinmamistir. Ote
yandan, zaman iginde, alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollarinin hukuk yargilama-
sinda etkin bir sekilde kullanilabilmesi ve buna engel olan unsurlarin sistem disi-
na ¢ikarilmasi i¢in ¢aligmalar yapmak tizere baska bir Komisyon kuruldugundan,
detaya iliskin birkag¢ husus disinda Bilim Komisyonu bu alanda bir faaliyet goster-
memistir.
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Bahcesehir Unv. Hukuk Fak. Dekanhigi

Karadeniz Teknik Unv. Hukuk Fak. Dekanlig

Baskent Unv. Hukuk Fak. Dekanligj

Kinkkale Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Beykent Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Kocaeli Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Cankaya Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Koc Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Gukurova Unv. Hukuk Fak. Dekanlig

KTO Karatay Unv. Hukuk Fak. Dekanlig

Dicle Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Maltepe Unv. Hukuk Fak. Dekanlig

Dogus Unv. Hukuk Fak. Dekanlig

Marmara Unv. Hukuk Fak. Dekanlig

Dokuz Eyliil Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Ondokuz Mayis Unv. Ali Fuad Basgil Hukuk Fak.
Dekanligi

Erciyes Unv. Hukuk Fak. Dekanlig

Ozyegin Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Erzincan Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Sakarya Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Fatih Sultan Mehmet Vakif Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Selcuk Unv. Hukuk Fak. Dekanlig

Galatasaray Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Siileyman Demirel Unv. Hukuk Fak. Dekanlig

Gazi Unv. Hukuk Fak. Dekanlig

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Gaziantep Unv. Hukuk Fak. Dekanlig

Tiirk-Alman Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Hacettepe Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Uludag Unv. Hukuk Fak. Dekanlig

ihsan Dogramaci Bilkent Unv. Huk. Fak. Dekanligi

Yalova Unv. Hukuk Fak. Dekanlig

indnii Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Yasar Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

istanbul Aydin Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Yeditepe Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

istanbul Bilgi Unv. Hukuk Fak. Dekanlig

Yeni Yiizy!l Unv. Hukuk Fak. Dekanlig

istanbul Kiiltiir Unv. Hukuk Fak. Dekanligi

Yildinm Beyazit Unv. Hukuk Fak. Dekanligi
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Asagidaki tabloda ise, Adalet Bakanligi Kanunlar Genel
Midurlugi'ntin 12.06.2017 tarihli yazisiyla “Kanun Tasarist Taslagr”
hakkinda gortisleri istenen kamu kurum ve kuruluslar: gosterilmistir:

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Tiirkiye Belediyeler Birligi

Tiirkiye Barolar Birligi Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu

Tiirkiye Noterler Birligi Tiirkiye isveren Sendikalan Konfederasyonu

Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlari Dernegi Tiirkiye isci Sendikalari Konfederasyonu

Miistakil Sanayici ve is Adamlari Dernegji Hak is¢i Sendikalan Konfederasyonu

Uluslararasi Yatinmailar Dernegi Devrimi isci Sendikalari Konfederasyonu

Tiirkiye ihracatcilar Meclisi Tiirk Mimar ve Miihendis Odalan Birligi

istanbul Tahkim Merkezi TNllJl:l;gIelr?eerrtg)e(js;lmtjgﬁzt:ea Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Tiirkiye Bankalar Birligi

“Kanun Tasarist Taslag” hakkinda kirk sekiz farkli kurum ve ku-
rulus tarafindan ve bes yiiz sayfay1 askin goriis Adalet Bakanligi'na
bildirilmistir.

Taslak ayrica iki giin stiren dar katilimli bir toplantida medeni

usul ve icra iflas hukuku alaninin duayeni Sayin Prof. Dr. Baki Kuru
Hocamiz ile de tartisilmstir.

Ote yandan, 25 ve 26 Nisan 2019 tarihlerinde Adalet Bakanlig: ta-
rafindan tilkemizdeki biitiin bolge adliye mahkemeleri hukuk dairele-
rinin bagkanlar1 ile Ankara’da, konusu sadece bu degisiklikler olan bir
toplant1 diizenlenerek taslak ve ozellikle taslagin istinafa iliskin hii-
kiimleri degerlendirilmistir.

Gelen ve {i¢ biiyiik klasor hacminde olan gortisler ile toplantilar-
da kayit altina alinan degerlendirmeler Bilim Komisyonunca yirmi bir
tam giin toplant1 yapilarak tek tek ele alinmus, elestiriler dogrultusun-
da diizeltme veya degisiklikler yapilmis ve Taslaga son hali verilmis-
tir.
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I- Bir Kanun Tasaris1 Taslagi'na elestiriler yoneltilmesi kadar do-
gal bir uygulama olamaz. Nitekim 20.03.2020 tarihli Kanun Teklifiyle
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yapilmas: diistiniilen degisiklik-
lere kisa bir siire 6nce yayinlanan bir makaleyle? bazi elestiriler yapil-
muistir.

1) Yukarida tek tek sayilan ve istisnasiz herkesin bildigi objektif
verilere ragmen, ilginctir ki bu makaledeki elestirilerin en basinda, Ka-
nun Teklifine konu olan HMK degisikliginin ilgili kisi ya da kurum-
larla hi¢ tartisiimadan (!) hazirlanmis ve TBMM'ye sunulmus olmast
yoniindeki elestiri gelmektedir. Nitekim, sadece bu elestiriye, degerli
yazarlarin makalesinin 6zellikle 4., 5., 6., 7., 9. ve 10. sayfalarinda uzun
uzadiya deginilmis ve 6zetle kanun taslaklarinin ilgili kisi ve kurum-
larla paylasilip tartisilmas: gerektigi; bu son HMK degisikliginin ise
sadece kanun degisikligi icin olusturulan komisyon tiyelerinin tercihi
dogrultusunda hazirlanmis bulundugu, bir tartisma olmadan belli ki-
silerin gortisleri esas alinarak bu diizenlemelerin yapildigi; Tasar’'nin
gortise sunulmamis oldugu, en azindan konunun uzmanlarinin goru-
stntn alinmadig1, mesleki kuruluslar, hukuk fakiilteleri, yarg: organ-
lar1 ve hukuki kurumlarin goriislerinin degerlendirilmedigi; uygula-
macilarin Tasar1y1 ancak tasar1 haline (“teklif” olacak) gelip TBMM’'ye
sunuldugunda 6grenilebildikleri; ilgili kisi ya da kuruluslarla payla-
silmadan, tartisiimadan, degerlendirilmeden temel kanunlardaki de-
gisikliklerin kabul edilmesinin fayda saglamayacagi;, avukatlarin ve
barolarin konuyla ilgili kurumsal gorustintin alinmadig ileri surtil-
mustir.

Yukarida yaptigimiz aciklamalar ve belirttigimiz veriler dikka-
te alindiginda, gercegi asla ve kesinlikle yansitmayan ve hem Adalet
Bakanligi'na hem de Bilim Komisyonuna kars1 biiyiik ve vahim bir
haksizlik teskil eden boyle bir elestirinin nasil ileri siirtilebildigine
dogrusu bir anlam verememekteyiz.

2 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin (2020)
Degerlendirilmesi”, Lexpera Blog - 30.03.2020. Her ne kadar bu makalede degisik-
ligin ytrtirlige konulmus oldugundan s6z edilmekte ise de Kanun Teklifi maka-
lemizin kaleme alindig1 ve baskiya verildigi tarihte hentiz yiriirliige girmemistir.
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O kadar anlam verememekteyiz ki Taslak hakkinda gortis bildiren
kurumlar arasinda degerli yazarlarin gorev yapmakta oldugu Galata-
saray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku
Anabilim Dali Bagkanlig1 ve Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anabilim Dali Baskanlig1 da bu-
lunmaktadir; bu baglamda Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dekanligi'nin 05.07.2017 tarihli yazis1 ekinde Sayin Prof. Dr. Muham-
met Ozekes, Taslak hakkinda tam 64 sayfalik bir goriis bildirmistir.

Bu gercevede, “Kanun Teklifi’nin ilgili kisi ya da kurumlarla hig
tartistilmadan hazirlanmis ve TBMM'ye sunulmus olmasi yontinde
elestiri yonelten yazarlardan Sayin Prof. Dr. Muhammet Ozekes’in bu
64 sayfalik goriis yazisinin hemen birinci sayfasinda; “Oncelikle belirt-
mek gerekir ki Tasar1 Taslagi'nin HMK'nin genel cercevesini ana yapisin
bozmadan ozellikle gegen siirede bazi Anayasa Mahkemesi kararlar: ile di-
ger kararlar ve mevzuat degisikliklerini da dikkate alan diizeltmeler yapmast,
ayrica uygulamada gelisen bazi sorunlarin ¢oziimiine yonelik hiikiimler ge-
tirmesi bakimindan yerinde ve olumludur. Asagida her maddenin karsisinda
tabloda ilgili yere degerlendirme, elestiri ve dnerilerimiz belirtilmistir. Burada
onlarin disinda Tasar: Taslagi'min geneli tizerinde bazi degerlendirmelerimi-
zi belirtmek isteriz...” seklinde bir giris yapilmis ve daha sonra gesitli
elestirilerde ve onerilerde bulunulmustur. Degerli yazarmn bu elestiri
ve Onerileri Bilim Komisyonunda tek tek ele almarak degerlendirilmis
ve bazilar1 kabul edilerek Taslaga gecirilmis ya da Taslak hiikiimlerin-
de bu yonde diizeltmeler yapilmistir. Kald1 ki Tiirk hukuk 6gretisinde
onemli bir yeri olan bu degerli yazarin olumlu buldugu bircok degi-
siklik onerisi de vardir. Tahdidi olmamak kaydiyla bunlardan sadece
birkag tanesini su sekilde siralayabiliriz:

“Madde 130: ...delillerin bildirilmesinin dne cekilmesi yerinde olmus-
tur...

Madde 145: ...On incelemede delillere iliskin yapilan simirlandirmada
da belirttigimiz gerekgelerle, burada yapilan diizenlemenin yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Uygulamada ortaya ¢iknustir ki ¢ikartilan kisim takdire acik
olan ve kétiiye kullamlmaya miisait bir ifadedir. Bu sebeple oneri yerinde-
dir...

Madde 147: ...yapilan diizenleme yerindedir. Bununla birlikte, ikinci
fikradaki dnerinin ifade yoniinden gozden gecirilmesi gerekmektedir.
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Madde 206: Maddede miktar diizeltmesi yapilmast dogrudur. Ancak,
bu rakamin 5.000,00 TL olarak belirlenmesi daha uygun olacaktir

Madde 310: Getirilen diizenleme onerisi, hiikmiin verilmesinden son-
ra feragat ve kabule iliskin uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitii gidermesi ba-
kimindan yararhdur. ..

Madde 305: 305°e eklenecek 3. fikra:

‘Taraflardan _her biri, nihai kararin teblig¢inden itibaren bir ay
icinde, yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikme geci-
rilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen ka-
rar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir. Bu karara
karsi kanun yoluna basvurulabiliv’. /Bu cercevede ek karar verilmesi usu-
lii bakimindan da aciklik saglanmasi cercevesinde HMK 306. maddenin kenar
baghg “Tavzih ve tamamlama talebi ve usulii” seklinde degistirilerek, asagida
4. fikra eklenmesi uygun olacaktir: /Hiikmiin tavzihine iliskin yukaridaki
fikra hiikiimleri, ek hiikiim hakkinda da kiyasen uygulanir’.

NOT:? KONU TARTISILDI. KANUNA 305/A MADDESININ EK-
LENMESI VE 306. MADDEDE DE ONERI DOGRULTUSUNDA DE-
GISIKLIK YAPILMASINA KARAR VERILDI ... 18.11.2017...

Madde 331: Uygulamada tereddiitlii bir durumu agikliga kavusturmasi
bakimindan yararhdir. Ancak bu hususun gerekcede daha net belirtilmesi
gerekmektedir...

Madde 341: Ozellikle gecici hukuki korumalara itirazda kars tarafin
dinlenip dinlenmemesi durumunda kanun yoluna basouru hakkinda uyqu-
lamadaki gereksiz tereddiitleri kaldirmas: ve daha sistematik ifade edilmesi
bakimindan dogru bir degisikliktir...

Madde 391: Bu maddede 3. fikrada yapilan ekleme uygulamadaki tered-
diite agiklik getirmesi bakimindan yerinde ve istinafta yapilan degisiklikle de
uyumludur...

Madde 398: Tedbire muhalefetin cezas: konusu (HMK hazirlanirken ceza
hukukcularinda da goriis alinmasina ragmen) HMK min yiiriirliige girmesin-
den sonra bazi elestirilere muhatap olmustur ve bu elestiriler ozellikle ceza
hukuku noktasinda haklidir. Bu sebeple diizenleme yapilmasi yerindedir...

3 “Not” ile kastedilen, Bilim Komisyonunun goriisii ve vardig1 sonuctur.
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Ek Madde 1: ...HMK ile birlikte, 1086 sayili HUMK'daki... rakamlar
konusundaki belirsizlik terkedilmisken, rakamlar konusunda tekrar eskiye do-
niis hukuk adina tiztintii vericidir.

NOT: KOMISYONUMUZUN... HAKIM VE AKADEMISYEN UYE-
LERI YAPILAN ELESTIRIYE TAMAMEN KATILMAKTADIR. ANCAK
BUNA ILISKIN DEGISIKLIK KISA BIR SURE ONCE YAPILMIS OLDU-
GUNDAN BU KONUDA ILK FIRSATTA ESKI SISTEME DONULEREK
SABIT ESIKLER TESPIT EDILMESI VE BU ESIKLER YETERSIZ KAL-
DIGI TAKDIRDE BIR KANUN DEGISIKLIGI ILE ESIKLERIN GUNCEL
DURUMA ADAPTE EDILMESI GEREKTIGI YONUNDE KOMISYO-
NUMUZ ONERIDE BULUNMAYA KARAR VERMISTIR. 18.11.2017".

Degerli Ogretim Uyesi'nin baz1 goriis ve onerileri ise Bilim Komis-
yonu tarafindan etrafli sekilde tartisildiktan sonra kabul edilmemis-
tir. Bilim Komisyonu Tutanaginin buna iliskin pasajlarindan bir 6rnek
vermek gerekirse, 177. maddeyi gosterebiliriz. Burada yazar sadece
ustli bozmalardan sonra 1slaha izin verilmesi yoniinde diizenleme
yapilmasinin yerinde olacagini, bu konuda 6nerisinin, mevcut birinci
fikraya su ctimlenin eklenmesi yoniinde oldugunu ifade etmistir:

“(1) Islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir. Ancak, Yargitay
tarafindan ustilden bozma veya bolge adliye mahkemesi tarafindan usil yo-
niinden hiikmii kaldirma karar: verilmesi durumunda, yeniden tahkikat ya-
pildiginda da 1slah miimkiindiir”. Bilim Komisyonunun bu konudaki go-
rusii degerli yazarin gortisiiyle drttismemistir:

“NOT 1: GENEL KURULDA ISLAHIN YALNIZCA USULI KONU-
LARDA YAPILABILECEGI HUSUSUNUN SAKINCALARA NEDEN
OLABILECEGI DEGERLENDIRILDIGINDEN ONERI BENIMSENME-
MISTIR. 13.01.2018. / NOT 2: ONERININ FIKRANIN MEVCUT MET-
NINE ORANLA DAHA BUYUK VE ONEMLI KARISIKLIKLARA VE
TARTISMALARA YOL ACACAGI SONUCUNA VARILARAK ONERI
REDDEDILMISTIR. 19.01.2018”

Ayni madde konusunda Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesinin gortis ve
Onerisi de Bilim Komisyonu tarafindan benzer gerekceyle kabul edilmemistir:
“Not: Genel kurulda slahin yalnizca usuli konularda yapilabilecegi hususunun
sakincalara neden olabilecegi degerlendirildiginden 6neri benimsenmemistir”.



TBB Dergisi 2020 (149) Selcuk OZTEK / Sema TASPINAR AYVAZ / Serdar KALE 87

Yalnizca Sayimn Prof. Dr. Muhammet Ozekes’in degil, Tasar1 Tas-
lagina goriis gonderen kirk sekiz kurum ve kurulusun oneri ve eles-
tirileri de bu sekilde tek tek incelenip tartisildiktan sonra oylanmis
ve varilan sonuclar ikili tabloya islenmistir.

Ornegin, Maliye Bakanlig1 Bas Hukuk Miisavirligi'nin 212. mad-
deye ikinci fikra olarak eklenmesi Tasar1 Taslaginda kabul edilen hii-
kiimdeki muglakhigin giderilmesi yontindeki onerisi kabul edilerek
Tutanaga;

“NOT: DEGINILEN MUGLAKLIK DUZELTILMISTIR. 19.01.2018”
seklinde serh diistilmiistiir.

Keza Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin;

“HMK nin 28. maddesinde;

(28/2) “Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak
yapilmasina ancak genel ahlak, kamu diizeni, milli giivenlik, kiiciik-
lerin korunmasi veya yargilama ile ilgili kisilerin 0zel hayatinin giz-
liligi ya da taraflardan birinin ticari sir gibi hukuken korunmaya de-
ger bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde taraflardan
birinin talebi iizerine yahut resen mahkemece karar verilir” seklindeki
ilave degisiklik isabetli olacaktir. Yargilamada aleniyetin saglanmas: ne ka-
dar onemli ise, genel ahlak ve kamu giivenligi gibi, 6zel hayatin gizliligi ve
ticari sirlarin gizliligi de aile hayati ile sinai miilkiyetin korunmast agisindan
bir o kadar dnemlidir. Mahkemelere bu konuda re’sen harekete ge¢me yetkisi
verilmesi de isabetli olacaktir” seklindeki onerisi Bilim Komisyonunda
tartisilmis;

“NOT: ONERI UZERINE 28. MADDENIN 2. FIKRASINDA DU-
ZENLEME YAPILARAK TASLAK METNE ALINMISTIR. 30.09.2017".

Ayn sekilde, Yargitay 16. Hukuk Dairesi'nin;

“...yargilama giderlerinin hiikiimde gdsterilmesi zorunlulugu kaldirilip,
bu gorevin mahkeme kalemine verilmesi suretiyle; yapilacak hesaplama sonu-
cunda taraflara yiiklenilen harg, vekilet ticreti ve diger giderlerin yazildigi bir
makbuzun ilamin, eki olarak taraflara verilmesi yoluna gidilebilir” seklinde-
ki onerisi Bilim Komisyonunda tartisilmus;
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“NOT: ONERI... BILIM KOMISYONUNCA ILKE OLARAK GA-
YET YERINDE BULUNMAKLA BIRLIKTE OZEL BIR DUZENLEMEYE
MUHTAC OLDUGU VE BU OZEL DUZENLEMENIN KOMISYONU-
MUZA TEVDI EDILEN GOREVIN DISINDA KALDIGI DUSUNCESIY-
LE KONUNUN BAKANLIGIN TAKDIRLERINE SUNULARAK AYRI
BIR CALISMAYLA OZEL BIR DUZENLEMEYE KAVUSTURULMA-
SININ GAYET YERINDE OLACAGI SONUCUNA VARILMISTIR.
30.09.2017".

Keza, 6rnegin Samsun Bolge Adliye Mahkemesi'nin;

“Taslakta yer almayan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
353/1-a fikrasimin 6. bendindeki; “hicbir” ibaresinin yerine "hiikme esas ali-
nan deliller’ seklinde kanun tasarisi taslagina eklenmesi.” yoniindeki one-
risi Bilim Komisyonunda su sekilde karsilanmistir:

“...KONU HAKKINDA GEREKLI DEGISIKLIK YAPILMIS OLUP
BAKANLIGIN TAKDIRLERINE SUNULMUSTUR. 30.09.2017".

Buna mukabil bazi elestiri ve tneriler ise etrafli sekilde tartisildik-
tan sonra reddedilmistir.

Ornegin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin bir kismi kabul
goren cesitli onerileri yaninda,

“HMK'mn ‘uzman goriisti’ adli hiitkmii (m. 293) ile hukukumuza yeni
bir miiessese getirilmistir. Uygulamada taraflarca uzman goriisiiniin hukuki
konularda da alindigr ve Mahkemelerce bu goriislerin davanin ¢oziimiinde
dikkate alindig1 goriilmektedir. Ayni sekilde maddeye hukuki konularda uz-
man goriistine basvurulamayacagimin da eklenmesi gerektigi diistintilmekte-
dir” seklindeki 6nerisi hakkinda Bilim Komisyonunca;

“NOT: MADDE ACIK OLUP YAPILAN TARTISMALAR NETICE-
SINDE HERHANGI BIR... ILAVE YAPILARAK DUZENLEME YAPIL-
MASINA GEREK OLMADIGI SONUCUNA VARILMISTIR.18.11.2017".

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1'nin;

“...Kamu avukatlari: 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Ida-
releri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda: ‘Idareleri
adli ve idari yargida, icra mercileri ve hakemler nezdinde vekil sifatiyla dog-
rudan temsil yetkisi; hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri, muhakemat



TBB Dergisi 2020 (149) Selcuk OZTEK / Sema TASPINAR AYVAZ / Serdar KALE 89

miidiirleri ve avukatlara aittir’ denilmektedir. Bu durumda, genel ve dzel
biitceli kurumlarda 657 sayili Kanun'un 4/A ve 4/B maddelerine tabi ola-
rak gorev yapan hukuk miisavirleri ile avukatlardan temsil belgesi veya yetki
belgesinin talep edilmemesi gerekmektedir. Bu sebeple, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 76. maddesine: ‘Davalarda temsil yetkisi bulunan Hukuk
Miisavirleri ve Avukatlarin bir listesi Bakanlikca ilgili Cumhuriyet
bassavciligi ve bolge idare mahkemesi baskanliklarina verilir. Listede
isimleri yer alan Hukuk Miisavirleri ve Avukatlar, temsil belgesi veya
vekiletname ibraz etmeksizin temsil yetkilerini kullanirlar’ seklinde
bir diizenlemenin ticiincii fikra olarak eklenmesinin uygun olacagr diisiiniil-
mektedir” seklinde olan 6nerisi bakimindan Bilim Komisyonunca;

“NOT: KONU 659 SAYILI KHK’'NIN 6. MADDESINDE DUZEN-
LENMIS$ BULUNDUGU VE BU DUZENLEMENIN HMK KAPSAMIN-
DA DA GECERLI OLDUGU VE UYGULAMADA BIiR SORUN DA YA-
SANMADIGI GORULDUGUNDEN HERHANGI BIR MUDAHALEDE
BULUNULMASINA GEREK GORULMEMISTIR. 30.09.2017".

Makale sahibi degerli yazarlarin; avukatlarin ve barolarin gori-
stintiin alinmamis oldugu yontindeki iddias1 da gercegi yansitmayan
bir baska iddiadir. Nitekim Bilim Komisyonunda avukatlar yer aldig:
gibi, Tiirkiye Barolar Birligi de degisiklik onerisi hakkindaki goriisle-
rini uzun bir yaziyla bildirmistir. Ayrica degisiklik onerileri hakkinda
Istanbul Barosu Baskan Yardimcist Av. Necmi Simsek, bazi Yonetim
Kurulu Uyeleri ve Baro mensubu avukatlar ile hakimlerin ve akade-
misyenlerin istirakiyle 21.09.2017 tarihinde (dar katilimli bir) HMK
DEGISIKLIK TASLAGI DEGERLENDIRMESI CALISTAYI diizenlen-
mis ve sonucta Istanbul Barosu HMK Degisiklik Taslagi'nin otuz se-
kiz maddesi hakkinda olumlu veya olumsuz gortis bildirmis ve gesitli
onerilerde bulunmustur. Bu 6neri ve elestirilerin hepsi Bilim Komisyo-
nunda degerlendirmeye alinmustir.

Biittin bu veriler karsisinda, degisikliklerin sadece kanun degisik-
ligi icin olusturulan komisyon tiyelerinin tercihi dogrultusunda hazir-
lanmis oldugu, bir tartisma olmadan, sadece belli kisilerin goriisleri
esas alinarak degisiklik diizenlemesinin yapildigi; Tasar1 Taslagi'nin
gortise sunulmamis oldugu, en azindan konunun uzmanlarinin gori-
stntn alinmadig1, mesleki kuruluslar, hukuk fakiilteleri, yarg: organ-
lar1 ve hukuki kurumlarin goriislerinin degerlendirilmediginin iddia
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edilmesi mimkiin degildir. Bu nedenle degerli yazarlarin aksi yonde
olan ve gercegi asla yansitmayan elestirilerine bir anlam verememekte
ve sonugta ilkelere, sistematige ve kavramlara asla dokunmadig tarti-
silamayacak kadar agik olan bir kanun degisikliginin neden hakareta-
miz ve asagilayici ifadeler kullanilmasimdan dahi sakinilmayan 6lctide
siddetli ve zaman zaman neredeyse nefret iceren bir kizginliga yol ag-
tigin1 dogrusu anlayamamaktayiz.

2) Degerli yazarlarin katilamadigimiz bir diger elestirisi de degi-
sikliklerin “mahkeme ve hakim merkezli” olmas1 yoniindeki elestiridir.
Hemen akabinde de “Esasen avukatlarin ve barolarin konuyla ilgili olarak
kurumsal goriisiiniin alinmamas: da bunun bir yansimas: olarak karsimiza
ctkmaktadir” denmistir.

Barolarin ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin gortislerinin alindig1 ve bu
gorislerin kimi zaman degisiklikleri onaylama kimi zaman da elestir-
me yoniinde oldugu birkag satir 6nce aciklanmaistir.

Yazarlarin bu elestiri cercevesinde kullanmis olduklar1 “Mahkeme
ve hakim merkezli” terimi iddiali ve efsunkar olmakla birlikte muglak
olup, yargilamanin sevk ve idaresini asli gorev olarak hakime birakan
(HMK m.32) bir medeni usul kanununda yapilmasi 6nerilen degisik-
liklerin “yargumin diger bilesenlerinden ¢ok, mahkeme odakli” olmasiyla
neyin kastedildigi (davada hakime genis yetki verilmesi?)® pek anla-
silamamaktadir. Kaldi ki, Bilim Komisyonunun Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun aksayan yonlerinin tespit edilmesi ve ¢6ztim bulunmas
cercevesindeki gorevi geregi, Kanun'un sistematigi, dokusu ve temel
yapisina dokunulmadan uygulamada ortaya cikan sorunlar ele alin-
mugtir. Nitekim Sayin Prof. Dr. Muhammet Ozekes de Bakanliga gon-
derdigi goriis yazisinin ilk sayfasinda hakli olarak bu hususa isaret
etmistir: “Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tasart Taslagi'mn HMK nin ge-
nel gergevesini ana yapisint bozmadan... diizeltmeler yapmasi, ... yerinde ve
olumludur.” .

3) Degerli yazarlarin elestiri yazisinda, alelacele yapilan kanun
degisikliklerinin daha sonra tekrar tekrar degistirilmeye calisildigy,
ornegin alelacele konkordato hiikiimlerinin kabul edildigi, ardindan
komiserlerin yetersiz oldugu goriilerek egitime tabi tutulmalar1 gere-

5 Gaim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1997, s.9 vd.
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ginin fark edildigi, bir y1l sonra bir degisiklik yapildigi, ancak bununla
ilgili yonetmelik de bir y1l sonra kabul edilince iki yil egitimsiz kisile-
rin konkordato komiseri olarak gorev yaptig1 ve egitimin iki yil sonra
basladig; ileri stirtilmusttir.

Bu elestiride de bir yanlhishik vardir. Ciinkii 28 Subat 2018 kabul
tarihli 7101 sayili Kanun’da, 290. madde degistirilerek “Konkordato ko-
miserinin nitelikleri Adalet Bakanlhiginca yiiriirliige konulan yonetmelikle
belirlenir” hikmii getirilmistir. Diger bir deyisle, konkordato komiser-
lerinin egitime tabi tutulmas: geregi sonradan fark edilmemis, daha en
basta dikkate alinmistir. Bu fikrada 7155 sayili Kanun'la yapilan de-
gisiklik, daha ziyade bu zorunlulugu pekistirmeye yonelik olup Kon-
kordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Yonetmelik de 30.01.2019
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Su halde, konkordato komi-
serlerinin egitimi ile ilgili Yonetmelik, yazarlarin iddia ettiginin aksi-
ne 2018 yil1 degisikliginden iki yil sonra degil, sadece on bir ay sonra
uygulanmaya hazir hale gelmistir. Yazarlarin neden boyle “alelacele”
deger yargisinda bulunduklarini da anlamak miimkiin degildir.

4) Bir diger elestiri de madde aralarina harf eklemek suretiyle
yeni madde ihdas edilmesinin yanlis bir yontem olduguna iliskindir.
Yazarlara gore, mevcut hiikiimlere fikra eklenerek bu sorunun ¢oziil-
mesi miimkiindiir.

Ancak, degisiklik Teklif'inde ongoriilen ilaveler bu tarz bir ek-
lemeye uygun degildir. Boyle olunca, yani yiiriirlitkteki metne yeni
madde eklenmesi ve eklenecek yeni maddenin diizenlemenin belirli
bir boliimiinde yer almas: gerekiyorsa, 2005/9986 Karar sayil1 “Mev-
zuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yoénetmelik”in emredici 16.
maddesi geregince bu yeni maddenin ilgili boliimde “MADDE .../A-
” seklinde numaralandirilmas: gerekmektedir. Degisiklik metnindeki
183/ A, 305/ A maddeleri bu esaslar dahilinde numaralandirilmistir.

5) Hi¢ kuskusuz HMK ciddi, titiz, dikkatli ve 6zenli ve genel
olarak basaril1 bir calismanin {irtintidiir ve uygulamacilar tarafindan
da kisa siirede benimsenmistir. Bu agidan bakildiginda -her ne kadar
HMK'y1 hazirlayan komisyonda tiye olarak gorev almamiz, zamanin-
da, ozellikle istenmemis ise de- bizlere diisen gorev, en kidemsizinden
en kidemlisine kadar biittin Bilim Komisyonu {iyelerini ve bu kapsam-
I1 ve biiytik emek sarf edilerek hazirlanmis olan calismay: hukuk ala-
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nina dahil eden, ona hayat veren degerli milletvekillerini kutlamak,
Turkiye Biiytuik Millet Meclisi'ne siikranlarimizi arz etmektir.

Yalniz, kanunlar canli organizmalar gibidir; hiikiimleri zaman
icinde eskiyip ihtiyaclara cevap veremeyebilecegi ya da yeni ihtiyag-
lar1 karsilayamayabilecegi gibi daha bastan itibaren bazi hiikiimleri
itibariyle tartismalara sebebiyet verebilir. Bu nedenle, ne kadar biiytik
emek ve mesai sarf edilmis olursa olsun hazirlanan bir kanuna degisti-
rilemez, dokunulamaz bir nitelik atfetmek, onu adeta kutsallastirmak
dogru degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu da dokuz yila yakin bir
stiredir uygulanmaktadir ve bazi hiikitimlerinin uygulamada sorunla-
ra sebebiyet verdigi artik anlasilmistir. Nitekim, HMK’y1 hazirlayan
komisyonun baz: degerli tiyeleri HMK yiirtirltige girer girmez hemen,
daha bir yil bile dolmadan, (2012 yilinda) baz1 6nemli ikaz ve eles-
tirilerde bulunmuslardir: “6100 say:li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1
Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. Her yeni kanunun yiiriirliige gir-
mesinden sonra yasandig gibi, bu Kanunun uygulanmas: evresinde de, baz
tereddiitler ve sorunlarla da karsi karsiya kalinmistir. Kanun’un ortaya ¢ikan
sorunlara cevap verebilmesi ve yeni gelisen durumlara adapte edilebilmesini
temin amaciyla, bir revizyona tabi tutulmas: evresinde, gozetilmesi gereken
belli basl hususlari, su sekilde siralamak miimkiindiir:...” .5

6) Ote yandan, degerli yazarlarin sozii edilen makaledeki artik
klasiklesmis ve her hukukcunun deginmeden gecemedigi, bizim de
uzun yillardan beri ileri stirdtigiimiiz baz: elestirilerine bizler de ay-
nen katilmaktayiz.

Ornegin, hukuk fakiiltelerindeki egitimin nitelik yoniinden ele
alinmas: ve hukuk fakiiltesi sayisimin bazi sinirlamalar getirilerek
azaltilmasi artik gercekten bir zorunluluk halini almis bulunmaktadir.
Bunu bizler de uzun yillardan beri cesitli vesilelerle dile getirmis bu-
lunmaktayiz. Burada, bu konunun “Yarg: Reformu Stratejisi”” belgesi
icinde etrafl1 sekilde ele alindigin1 da belirtmek isteriz (bkz. s. 40).

Keza yargt bagimsizliginin gerceklestirilmesi konusu da katildi-
gimiz ve yillardan beri hararetle savundugumuz bir diger husustur.

®  Siiha Tanriver, “6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Revizyonu Uzerine

Baz1 Diistinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012/99, s.15 vd., 6zellikle s.16.
Yarg: Reformu Stratejisi, T.C. Adalet Bakanligi, Mays 2019.
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Bu konu da “yarg: bagimsizlig ve tarafsizligr” bashigi altinda Yargr Refor-
mu Stratejisi belgesinde cesitli yonleriyle ele alinmis (bkz. 5.32-37) ve
bunun saglanmasinin bir enstriimani olarak “cografi teminat”a da yer
verilmistir.

Hakim yardimcilig1 konusu tilkemizde uzun zamandan beri giin-
demde olan bir konudur ve son olarak akademisyenlerin, hakimlerin,
avukatlarin ve yabanci uzmanlarin katilimiyla 12-13 Subat 2020 tarih-
leri arasinda Ankara’da Adalet Bakanlig1 tarafindan diizenlenen genis
katihmli “Hakim ve Savct Yardimciligr Calistayi”nda buitiin yonleriyle
tartistlmistir. Yakin bir gelecekte bu konuda bazi 6nemli gelismelerin
vuku bulacagini diistinmekteyiz.

Istinaf kanun yolunun hakim sayisinin oldukca azaldigi bir do-
nemde devreye sokuldugu yontindeki elestiriye gelince; burada Bilim
Komisyonunun olumlu ya da olumsuz bir goriis beyan etmesinin bir
onemi olmadigini dustinmekteyiz -nitekim olmamistir da!. Sonug iti-
bariyle bu bir siyasi tercih meselesidir ve siyasi irade tercihin bu yénde
yapilmasini uygun gérmiistir.

Arabuluculugun zorunlu tutulmas: ve alaninin her giin daha fazla
genisletilmesi benimsemedigimiz ve sik sik siddetle elestirdigimiz bir
konudur. Anlasilan odur ki, gelisme burada da durmayacak ve arabu-
luculugun zorunlu oldugu alanlarin sayis1 daha da artacaktir. Bu gelis-
meyi tasvip etmemekteyiz. Ancak, bu da bir siyasi tercih meselesidir.

Yazarlarin belirttigi tizere, “kiiciik talepler yargilamasi” seklinde nite-
lendirilebilecek 6zel ve ¢ok basit bir usultin belirlenmesinde yarar bu-
lundugu kuskusuzdur. Nitekim sayin Prof. Dr. Muhammet Ozekes de
goriis yazisinda bunu soyle ifade etmistir: “Béyle bir Tasar1 komisyonu
kuruldugunda belki de yapilmas: beklenen ve HMK min kabulii asamasinda
basarilamayan bir seyin gerceklestirilmesi gerekirdi. O da diinyada kabul edi-
len ‘kiiciik talepler’ olarak nitelendirilen konulara iliskin ozel hiikiimlere yer
verilmesi...Bu yonde diizenleme HMK'da veya tercihen 11K'da yapilabilir...”.
Kanun koyucu buna iliskin diizenlemenin ayr1 bir kanun seklinde ya-
pilmasini uygun gormiis ve 06.12.2018 kabul tarihli 7155 sayil1 “ Abonelik
Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas:
Usulii Hakkinda Kanun”u kabul etmistir. Bilim Komisyonumuzun hazir-
lanmasinda gorev almadigi bu Kanun, her ne kadar miktar bakimindan
bir sinirlama 6ngdrmemisse de abonelik szlesmesinden kaynaklanan
para alacaklar1 bakimindan 6zel bir cebri icra usulii ihdas etmistir.
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Bu baglamda su hususa da isaret etmek gerekmektedir ki, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda
yer alan “sifahi usulii muhakeme” ve “seri usulii muhakeme”yilagvederek
sadece “yazili yargilama usulii” ve “basit yargilama usulii”nii birakmis-
tir. Boyle olunca, bu iki yargilama usultintin 6zellikle kiigtik miktarlt
bazi uyusmazliklarda zaman kaybina neden oldugunu ileri stirerek bu
alanda yeni bir yargilama usuliine ihtiya¢ bulunduguna isaret etmek
ve degisiklik komisyonuna bu yonden bir calisma yapmadig: icin eles-
tiri yoneltmek dogru bir tavir degildir (ayn ihtiyac o zaman da vard).
Ayrica, bizzat yazarlarin da belirttigi tizere (“...bu tir degisiklikler icin
ozel bir calisma gereklidir”). Siyasi irade kiiciik taleplerin simdilik icra
hukuku biinyesinde ele alinmasini uygun gormiistiir; kiictik miktarh
uyusmazliklarda yeni bir yargilama usulii ihdas edilerek bu konunun
HMK biinyesinde de ele alinmasina gerek duydugu takdirde konu,
hi¢ kuskusuz, kurulacak bir baska bilim komisyonu tarafindan enine
boyuna tartisilacaktir.

7) Degisiklikler yapilirken HMK'nin ruhunu ve amacini muha-
faza etmek bakimindan ¢zel bir titizlik gosterilmistir. Bu agidan ba-
kildiginda, degisiklige bir elestiri yoneltilmesinin miimkiin olmamasi
gerekir. Kaldi, “kanun tasarisi taslagr” (ya da Cumhurbaskanligr Hukii-
met Sistemindeki adiyla “kanun teklifi taslagr”) hazirlamak kimsenin te-
kelinde degildir. Bu onurlu gorevin ifasinda bayrak elden ele gececek,
yeni bilim komisyonlar1 kurulacak, bu komisyonlarda hi¢ kuskusuz
hepsi de liyakat sahibi degisik tiyeler yer alacak ve dongii boylece sii-
riip gidecek, bayrak elden ele dolasacaktir. fleride kurulacak bu yeni
bilim komisyonlarina Sadi Sirdzi'nin Giilistan’daki® muhtesem ifade-
siyle sunu simdiden soylemek isteriz:

“Ben iyi degilsem sayet, iyilik ediver de sen bana drnek ol”.

II- Simdi, Giris niteligindeki bu zorunlu a¢iklamalardan sonra,
Teklif ile getirilmesi onerilen ve incelememizin asil konusunu tes-
kil eden degisiklikler hakkindaki goriis ve degerlendirmelerimizi
su sekilde 6zetleyebiliriz.

8 ikinci Boliim, Otuz Dokuzuncu Hikaye, Hazirlayan: Osman Koca, Beyan Yayinla-

11, Istanbul 2005, s.98.
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(TEKLIF m. 1) HMK MADDE 20: GOREVSIZLIK veya
YETKISIZLIK KARARI UZERINE YAPILACAK ISLEMLER

Bu maddede gerceklestirilmesi 6nerilen degisikliklerden ilkinin
nedeni, Anayasa Mahkemesi kararidir. Bilindigi gibi Anayasa Mahke-
mesi, 10.02.2016 tarih ve 2015/96 E., 2016/09 K. sayil1 karar1 ile, HMK
m. 20, f.1’de yer alan ve “bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten”
seklinde olan ibareyi iptal ettigi icin birinci fikra metni, “Gorevsizlik
veya yetkisizlik karar1 verilmesi hilinde, taraflardan birinin bu karar verildigi
anda kesin ise teblig tarihinden, stiresi i¢inde kanun yoluna basvurulmayarak
kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basourulmussa bu
bagvurunun reddi kararimin tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde karar
veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin gorevli ya da yetkili mahkeme-
ye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde dava agilmanus sayilir
ve mahkemece bu konuda resen karar verilir” seklini almustir.

Iptal edilen ibare, mahkemenin verildigi anda kesin olan gorevsiz-
lik veya yetkisizlik kararlarina kars: kanun yolu (istinaf) stiresinin ne
zaman islemeye baslayacag ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi degisik-
likten 6nceki diizenlemeyi hak arama 6zgtirltigiine aykirilik sebebiyle
iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, kuralla mahkemeye erisim hakki-
na getirilen sinirlamanin, hak arama 6zgtirltigiine iliskin hakkin Ana-
yasada ifade edilen sinirlarini asan ve bu hakkin kullanilmasini nemli
ol¢tide zorlastiran bir durum yarattig1; dolayisiyla, hitkmun ol¢tlaluk
ve hak arama ¢zgiirltigti bakimimdan Anayasaya aykiri oldugu sonu-
cuna ulagmustir.

Gercekten de hiikmiin iptal edilmeden 6nceki halinde, verildigi
anda kesin olan bir gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra taraf-
lardan birinin davaya gorevli veya yetkili mahkemede devam etmek
istemesi durumunda stire, kararin verildigi andan itibaren baslamak-
ta; bu da hak kayiplarina yol acabilmekteydi.

Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda diizenleme yapilma-
mas! halinde, madde metninde yalnizca kanun yoluna basvurulmasi
olasilig1 yer aldigy icin, verildigi anda kesin olan gorevsizlik veya yet-
kisizlik kararlar1 kapsam disinda kalip tereddiitler ortaya ¢ikabilecek-
tir. Nitekim HMK m. 139 ve m. 150 uyarinca mesruhatli davetiye ile
durusmaya davet edilen taraflara ayrica gorevsizlik kararimin tebligine
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gerek olmadigy ileri siirtilebilecektir. Yine gorevsizlik veya yetkisizlik
kararlarmin dosya tizerinden verilmesi halinde de siirenin ne zaman
islemeye baslayacagi onemli olup, maddeye iliskin diizenleme ihtiya-
ca cevap veren, uygulamaya birakilmamasi gereken bir husustur.

Yapilmasi 6nerilen degisiklikle, verildigi anda kesin olan kararlar
bakimindan dosyanin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi
icin isleyecek olan stirenin kararin tebligi anindan itibaren islemeye
baslayacag hitkme baglanmaktadir.

HMK m.20, f.1’de yapilmasi 6nerilen diger degisiklik ise gorevsiz-
lik veya yetkisizlik karar1 tizerine taraflardan birinin dosyanin gorevli
veya yetkili mahkemeye gonderilmesini istememesi halinde ortaya ¢1-
kan duruma iliskindir. S6z konusu degisiklikle, stiresi icinde dosyanin
gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi icin gerekli basvurunun
yapilmamasi halinde, davanin Kanun geregi acilmamis sayilacagi ve
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkemenin resen davanin
acgillmamus sayilmasina karar verecegi hususu daha acik bir sekilde dii-
zenlenmektedir.

Uygulamada da mahkemelerce bu yonde kararlar verilmekteyse
de HMK m. 331, f. 2’de yer alan duizenleme, mevcut hiiktim ile bir-
likte degerlendirildiginde tereddiitlere sebebiyet verecek niteliktedir.
Gercekten de HMK m.331, £.2'nin “davaya bagska bir mahkemede devam
edilmemis ise talep iizerine davanin agildigr mahkeme dosya tizerinden bu
durumu tespit ile davacuyr yargilama giderlerini ddemeye mahkim eder”
seklindeki hiikmii geregince talep olmadan mahkeme yargilama gi-
derlerine hitkmedemeyecektir. Ilga edilmesi 6nerilen hiikiimde, resen
davanin agilmamis sayilmasina karar verilecegi hususu acikca diizen-
lenmediginden, davanin agilmamis sayilmasina karar verilebilmesi
icin, taraflardan birinin talebinin aranmas: gerektigi diistintilebilmek-
teydi. Iste, 20. maddenin birinci fikrasmnin son ciimlesi ile 331. mad-
denin ikinci fikrasi sebebiyle halen uygulamada yasanan tereddiitleri
gidermek amaciyla, birinci fikranin son ctimlesinde ilgili degisikligin
yapilmasi dnerilmektedir.

Davanin agilmamis sayilmasina gorevsizlik veya yetkisizlik karari
veren mahkemece hiitkmedilecegi agiktir.
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(TEKLIF m. 2) HMK MADDE 28: ALENIYET ILKESI

Maddedeki degisiklik onerisi ile sadece taraflarin degil, ilgililerin
(6rnegin, fer'i miidahil) talebi ile de durusmalarin kismen ya da tama-
men gizli olarak icra edilmesi miimkiin olabilecektir. Ilgilinin talebi
ile gizlilik karar1 verilebilmesi icin, bu kimselerin korunmaya deger tistiin
menfaatlerinin kesin olarak gerekli olmas1 aranmaktadir.

Maddedeki bu degisiklik onerisinin kaynagi isvigre hukukudur
(SchZPO/CPC m. 34, f. 3). Degisiklik ile gizlilik karar: talep edebi-
leceklerin kapsami genisletilmis; ancak bunlar bakimindan kosullar
agirlagtirilmistir. Tlgililerin korunmaya deger tistiin menfaatlerinin ne
zaman gerceklesecegi tamamen mahkemenin takdirine baghdir. Bu
kimselerin menfaatlerinin, durusmanin aleni olarak yapilmas: ilkesi-
nin getirdigi amagtan tisttin olmasi gerekir. Yani burada ilgilinin men-
faatinin, durusmalarin aleni olarak yapilmasinin saglayacagi faydaya
galebe calmasi gerekir.

HMK m. 27 uyarinca kendilerine hukuki dinlenilme hakk: sag-
lanan ilgililerin, bu haklarini amaca uygun sekilde kullanabilmeleri,
kimi hallerde “gizlilik” kararimi gerektirebilir. Taraf sifat1 tasimasa da
“ilgili”lerin, durusmalarin gizli yapilmasinda menfaati bulunabilir.
Soz konusu yenilik, bu amaci gergeklestirmeye yoneliktir.

Gizlilik karar1 verecek olan mahkemenin, gizlilik karar1 talep eden
ilgilinin tstiin bir menfaatinin ihlal edildigi konusunda kesin olarak
ikna olmasi gerekir. Mahkemenin degerlendirmeyi yaparken, ¢l¢iilii-
liik ilkesi uyarinca, aleniyet ilkesi ile ilgilinin {istiin menfaati arasinda-
ki menfaat dengelemesini hassas bir sekilde yerine getirmesi lazimdar.
Elbette ilgililerden birinin sosyal statiisti basli basina aleniyet ilkesinin
ihlal edilmesinin gerekgesi olamayacaktir.

Aleniyetin hangi hallerde kaldirilabilecegi konusunda esasen adil
yargilanma hakkim diizenleyen ATHS m. 6 hiikmiine bakilmas: gere-
kir. Anayasanin 90. maddesi uyarinca Tiirk hukukunun da bir par-
cast olan s6z konusu hiikiim, medeni yargi bakimindan da uygulama
alanina sahiptir. Ancak ne var ki, yine Anayasanin aleniyeti diizenle-
yen 141. maddesinin “durusmalarin bir kismimin veya tamaminin kapal
yapilmasina ancak genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig hallerde karar verilebilir” seklindeki hitkmii, daha alt norm olan
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HMK’da siirlamanin genis tutulacak sekilde kaleme alinmasina engel
olmustur. Buna karsilik, Anayasa hiikmii pasif bir ifade ile yazildig:
icin, aleniyetin kaldirilmasini talep bakimindan taraflar disinda ilgili-
lerin talepte bulunabilmesinin miimkiin oldugu; bunun da adil yargi-
lanma hakki gercevesinde kaldig diistintilmiisttir.

(TEKLIF m. 3) HMK MADDE 36: RET SEBEPLERI

Degisiklik 6neresiyle hakimin reddi sebepleri arasina davaya ba-
kan hakimin uyusmazlikta arabuluculuk ve uzlastirmacilik yapmis olmast
da eklenmistir.

Maddenin ilk fikrasinin (c) bendine boyle bir ekleme yapilmasin-
da, gormekte oldugu bir uyusmazlik ile ilgili olarak daha 6nce arabu-
lucu veya uzlastirmaci olarak gorev yapmis olan bir hakimin, bu gore-
vi sebebiyle 6grenmis bulundugu bilgilerin derdest davada yaratacag:
etki sebebiyle davadan ¢ekilmesinin yerinde oldugu diistincesi etkili
olmustur. Maddeye yapilmak istenen bu eklemenin sebebi, hukuk uy-
gulamamizda son yillarda artan arabuluculuk ve uzlastirmacilik yon-
temleridir. Gergekten de is hukuku ve ticaret hukukundan kaynakla-
nan uyusmazliklarin pek cogunu kapsayan arabuluculugun dava sart
olarak diizenlenmesi, alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinin etki
alanlarmin hukukumuzda giderek genislemesine neden olmustur.

Meslekte belli bir kideme erismis olan avukatlarin hakimlik mes-
legine gecislerinin daha kolay gerceklestigi son yillarda, daha ¢nce
mevcut bir uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlastirmaci olarak gorev
yapmis olan avukatlarin ayni uyusmazlikla bu kez hakim sifatiyla go-
rev almasi kuvvetle muhtemeldir. iste iilkemizde son yillarda artan bu
gibi olasiliklar sebebiyle, hakimin reddi sebepleri arasina davaya ba-
kan hakimin uyusmazlikta daha 6nce arabuluculuk ve uzlastirmacilik
yapmas! da eklenmistir.

Ote yandan gerek hakimin yasaklilig1 gerekse hakimin reddi se-
beplerinin kiyasen arabuluculuk veya uzlastirmaya uygulanmasimin
gucliigt de ortadadir. Bu nedenle acik bir diizenleme yapilmasi tered-
diitleri de ortadan kaldirmak bakimindan uygun olmustur. 1086 sa-
yili HUMK déneminden itibaren, davada tanik, bilirkisi, hakem veya
hakim sifatiyla yer almanin agikc¢a hakimin reddi sebebi olarak diizen-
lendigi dikkate alinirsa, arabuluculugun ve uzlastiriciigin da ret sebe-
bi olarak Kanun’a eklenmesi yerinde bir degisikliktir.
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Taraflar1 uzlastirmak igin caba sarf eden ve hatta Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun (HUAK) 15. maddesinin
7. fikrasinda yapilan degisiklikle, taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin
ortaya ¢tkmasi halinde ¢6ztim 6nerme yetkisine sahip olan arabulucu-
nun sonradan ayni uyusmazligin hakimi oldugu dosyada ret sebep-
lerinin olusmadigini sdylemek uygun olmayacag: gibi, bu durumun
acikca diizenlenmesi de isabetlidir. Kaldi ki, yine HUAK m. 5’te ifade
edildigi gibi, arabuluculuk stirecinde ortaya ¢ikan beyan ve belgelerin
gizliligi nedeniyle sonraki bir davada kullanilmas1 da yasaktir. Ttim
bu stireclere katilmis ve hatta onu yonetmis arabulucunun burada ta-
rafsiz olmasi esas ise de, ortaya ¢ikan uyusmazligin daha sonra hakimi
olarak gorev almasinin uygun olmayacag: kabul edilmelidir.

(TEKLIF m. 4 HMK MADDE 38: RET USULU

Degisiklik onerisiyle maddenin altinc1 ve yedinci fikralar: hakimin
reddi talebinin incelenmesi usuliine iliskin kurallar oldugu igin 42.
maddeye aktarilmistir.

Mevcut 9. fikrada ise hakimin reddine iliskin kararlar aleyhine
ancak hiiktimle birlikte kanun yoluna basvurulacagi diizenlenmistir.
Degisiklikle dokuzuncu fikranin kaldirilmak istenmesinin sebebi 43.
maddenin ikinci fikrasiyla birlikte degerlendirildiginde ortaya c¢ikan
celiskidir. Gergekten de kaldirilmasi 6nerilen fikrada merci kararlarina
kars1 ancak hiiktimle birlikte kanun yolu imkéani diizenlenmisken, 43.
maddenin ikinci fikrasinda miistakil bir kanun yolu mevcuttur.

Degisiklik gerekgesinde, hakli olarak, merci kararina kars: hiikiim-
le birlikte kanun yoluna bagvurulmasimin merci kararinin gecikmis bir
asamada degerlendirilmesi sonucunu yaratacag: ve bu durumun yar-
gilamay1 uzatacagi hususuna vurgu yapilarak merci kararlarma karsi
hiiktimle birlikte degil, dogrudan istinaf yoluna basvurmanin gerekli
oldugu belirtilmektedir. Netice itibariyle, 38. maddenin dokuzuncu
fikrasinin yiirtrliikten kaldirilmasiyla 43. maddenin ikinci fikrasiyla
ortaya ¢ikan celiski giderilmis ve esas hitkiim bakimindan istinaf yolu
acik bulunan dava ve islerde ret talebi hakkinda merci kararlarina kar-
st tefhim veya teblig tarihinden itibaren bir hafta iginde istinaf yoluna
basvurulabilecegi tasrih edilmistir.
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Belirtelim ki, merci kararinin istinaf edilmesi halinde cevap dilek-
cesi verilmesi miimkiin olamayacag: gibi, bolge adliye mahkemesinin
verdigi karar kesin bir karar teskil edecektir (m. 43, f. 2). Elbette, miis-
takil olarak istinaf konusu yapilan merci kararlari, bolge adliye mah-
kemesince oncelikle incelenecektir. Bu gibi hallerde, bolge adliye mah-
kemesinin oncelikle inceleme yapmasina dair bir agiklamanin kanun
maddesi olmasina gerek yoktur.

Bir yandan “ret usulii” (m. 38) basligini tasiyan bir maddede ka-
nun yolu diizenlemesi yapmak, 6te yandan hemen ardindan m. 41, {.
3 ve m. 43-44’te yine iki farkli (birisinde hiikiimle, digerinde bagimsiz
gidilebilen) kanun yolu 6ngérmek de uygulamada tereddiitlere neden
olmakta idi.

Oncelikle 38. madde, asil olarak ret usuliinii diizenlemektedir. Bu-
rada kanun yolu ongormek teknik olarak isabetli sayilamaz.

Ikinci olarak, Kanun esasen, hakimin kendisinin merciye gonder-
meden karara bagladig ret istemleri hakkindaki kararlarinin nihai ka-
rarla istinaf veya temyiz yoluna gitmesini ongdrmiis (m. 41, f. 3); buna
karsilik mercinin inceledigi ret istemleri bakimindan ise boyle bir ko-
sul aramamuistir (m. 43-44). Bu halde, zaten davaya kural olarak devam
edilmedigi icin (m. 42, f. 2), bu sonug dogaldir. Ne var ki, m. 38"de hig-
bir ayrim yapilmadan, burada verilen kararlarin ancak nihai kararla
kanun yoluna gotiiriilebilecegi yolundaki hiikiim tereddiit uyandir-
maktadir. Zira m. 38’deki durumlar hem hakimin kendisinin karar ve-
recegi hem de mercinin karar verecegi durumlara iliskin olabilir.

(TEKLIF m.5) HMK MADDE 42: RET TALEBININ
INCELENMESI

Yeni diizenleme 6nerisinde, daha tnce 38. maddede yer alan al-
tinc1 ve yedinci fikralar 42. maddenin ikinci ve tigtincti fikras1 haline
gelmistir. Madde, mercinin hakimin reddi talebini incelemesi usulii-
nii diizenlemektedir. Bu cercevede degisiklik tncesi farkli maddele-
rin konusu olan ret talebinin incelenmesi usulti, yeknesak bir sekilde
42. maddenin konusu olmustur. Hakimin reddi talebinin incelenmesi
usultinitin iki maddede daginik bir sekilde yer almasindan ziyade tek
bir maddenin konusu haline gelmesi madde degisikliginin sebebidir
ve bu yeknesaklig1 saglamak icin maddede degisiklige gidilmesi isa-
betli olmustur.
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(TEKLIF m. 6) HMK MADDE 94: KESIN SURE

Maddenin ikinci fikrasinda gerceklestirilmesi onerilen ekleme ile
hakimin, tayin ettigi stirenin kesin stire olduguna karar verdigi haller-
de, tayin ettigi stireye konu olan islemi hicbir duraksamaya yer ver-
meyecek sekilde agiklayacag: ve siireye uyulmamasinin sonuglarmi
acikca tutanaga gecirip muhataba ihtar edecegi belirtilmektedir.

Bu diizenleme 6nerisinin amacy; hakimin tayin ettigi kesin stireye
iliskin Yargitay kararlari ile yaratilan fiili durumu bir 6lctide yasalas-
tirarak 6gretide de farkli goriislerin bulundugu gri bir alanin belirgin-
lestirilmesidir. Mevcut hiikiimde sadece, hakimin “kesin siire” verecegi
belirtilmis olmakla birlikte, Yargitay, hakimin verdigi stirenin hangi
halde “kesin stire” sayilacagini kararlarinda agikliga kavusturmustur.

Hakimin, tayin ettigi stirelerin niteligi konusunda agik ve net bir
tutum sergilemesi gerekir. Hakimin, tayin ettigi siirelerde belirsizlik
yaratmasi Ozellikle siirenin muhatab1 acisindan oldukg¢a 6nemli so-
nuglar1 beraberinde getirebilecek, onun hukuki dinlenilme hakkin1
ihlal edebilecektir. Tayin edilen siirede agik ve net bir sekilde hangi
islemin yapilacaginin belirtiimemesi ve islemin stiiresi i¢cinde yapilma-
mas1 halinde muhatabin ne ile karsilasacag1 ortaya konulmamissa, bu
halde kesin stireden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Aslinda bura-
da héakimler icin 6ngoriilen bir diizen htikmii bulunmaktadir. Verdigi
stirenin kesin stire olmasini isteyen hakimin, 94. maddede 6ngoriilen
sekilde stiireyi tayin etmesi gerekir.

Bu noktada akla soyle bir soru gelebilir: Ilk siire kesin olmadig
icin ikinci kez siire veren hakimin gerekli aciklamalar icermeyen ikinci
stireyi vermesinden sonra yeni bir siire verilebilmesi miimkiin olabilir
mi? Kanaatimizce bu soruya olumlu cevap verebilmek miimkiin degil-
dir. Maddede yapilmasi 6nerilen degisiklik ile hakimin kesin stire ver-
mesini gerektiren her durumda gerekli agiklamalar1 yapmas: zorunlu
olarak aranmaktadir. Kanunen kendisine yiiklenen bir diizen hiikmii-
nii yerine getirmeyen hakimin bu ihmalinden taraflardan birinin bir
sonug elde edebilmesini beklemek miimkiin olmamalidir. 94. madde-
nin bashg “kesin siire” dir. Bu maddedeki diizenleme ile hedeflenen,
ilgili islemin belli bir siire icinde sona erdirilmesidir. Su halde hakimin
hatasindan kaynaklanan bir sebeple tictincti, dordiincti... kez stire ve-
rilmesini beklemek -ki mevcut Yargitay uygulamasi bu sekildedir- da-
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valarin gereksiz yere uzamasi sonucunu dogurabilecegi gibi bir taraf
aleyhine oldukca olumsuz sonuglar yaratabilecektir. Su halde, gerekli
aciklamalar1 icermese de hakim tarafindan tesis edilen ikinci siirenin
her kosulda kesin siire oldugunun kabulii gerekir.

(TEKLIF m. 7) HMK MADDE 107: BELIRSiZ ALACAK DAVASI

1 Ekim 2011 yilinda yururlige giren Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda dikkatleri en ¢ok ¢eken ve bu 6l¢iide soruna ve tartisma-
lara neden olan yenilik, “belirsiz alacak davasi” olmustur.

Kanunun yiirtirliikte oldugu yaklasik dokuz yil icinde en ¢ok ko-
nusulan ve uygulamay1 mesgul eden bu dava tiirtinde 6nemli degisik-
likler yapilmuistir.

Teklif ile bu maddede 6nerilen ilk degisiklik, maddenin basliginda
olmustur. “Belirsiz alacak ve tespit davasi” seklinde olan baslik, “belirsiz
alacak davas” halini almastir.

Maddenin igerigindeki degisiklik ise ikinci fikradadir. Belirsiz ala-
cak davasi olarak agilan davada kars: tarafin verdigi bilgi veya tahki-
kat neticesinde dava konusunun miktar ve degeri tam ve kesin olarak
belirlenmisse davaci, hdkim tarafindan tahkikat sona ermeden verile-
cek iki haftalik kesin stire iginde iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmadan talebini artirabilir. ki haftalik kesin siire icinde miiddeabih
belirlenmemisse mahkemenin, davanin agildig1 andaki miktar ve de-
ger tizerinden karar vermesi gerekir.

Bu degisiklikle mevcut belirsizligin giderilmesi hedeflenmektedir.
Gercekten de halen HMK'da “alacagin miktar: veya degerinin tam ve ke-
sin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda” ibaresi kullanilarak,
belirsiz bir “zaman”dan bahsedilmektedir. Ogretide de bu “an”in han-
gi “an” olacag1 konusunda tartismalar bulunmakta; usul hukukunda
“an” biciminde bir baslangicin bulunmadig1 ifade edilmekte idi. Gerek
Ogreti ve gerekse uygulamada ortaya ¢ikan bu belirsizligin ve hak ka-
yiplarinin giderilmesi amaciyla kesin ve net bir zaman diliminin belir-
lenmesinin uygun olacagi sonucuna varilmistir.

Degisiklik onerisi gercevesinde, alacagin netlesmesiyle birlikte
mahkemenin, tahkikat1 sona erdirmeden, iki haftalik kesin siire icinde
talebini belirlemesi icin davaciya siire vermesi 6ngoriilmektedir.
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Mahkemenin buradaki sorumlulugu, aydinlatma ¢devinin bir ge-
regi olarak kabul edilmelidir (HMK m. 31). Hakimin boyle bir gorevi
yerine getirmesi, tasarruf ve taleple bagllik ilkesine aykir1 veya ay-
dinlatma 6devinin kapsami disinda goriilmemelidir. Her seyden tnce,
hakim davayz1 belirsiz alacak davasi olarak nitelemis ve kabul etmisse,
bu davanin davaciya tanimis oldugu avantaji kullanip kullanmayacagi
konusunda onu uyarmas: seklindeki diizenleme, 6nceki dénemde da-
vacinin yasadig belirsizlik ve kaygiy1 sona erdirecek niteliktedir. Zira
alacagin ne zaman belirli hale geldigini, tahkikatin ne zaman sonla-
nacagini bilemeyen davacy, ilk bilirkisi raporu tizerine hemen artirma
talebinde bulunmaya galismakta; bazen de tam tersine, sonraki raporu
beklemekte ve kendisinden kaynaklanmayan sebeplerle yiiksek yar-
gilama giderleri riskiyle kars1 karsitya kalmaktadir. Burada mahkeme-
nin yaptig1 sey, tasarruf ilkesini ihlal etmek degil, kendi gorev alanin-
da olan yargilamanin bir asamasini, yani tahkikat1 sona erdirecegini,
bunu yapmadan once iki haftalik kesin siire iginde talebini belirleme-
sini davaciya bildirmekten ibarettir.

Mahkemenin bu hatirlatmay1 yapmasina ragmen davacinin talep
sonucunu belirlememesi halinde, davaya dava dilekgesindeki talep so-
nucu tizerinden devam edilip hiikiim tesis edilecektir.

Degisiklik gerekcesinde belirtildigi tizere, belirli hale gelen alacak,
hakimin verdigi kesin siirede artirilabilecektir. Isvicre ogretisinde de
kabul edilen goriis bu istikamettedir, fakat maddenin ikinci fikrasinin
son ciimlesinde yapilan degisiklik Isvicre hukukundan farkli bir so-
nucu benimsemektedir. Nitekim Isvicre dgretisinde hakimin verdigi
stireye ragmen talep belirlenmemisse dava sart1 eksikliginden dolay1
davanin reddedilmesi gerektigi belirtilmektedir.” Oysa hukukumuzda
yapilmasi onerilen kanun degisikligi ile davacinin talebini artirmama-
s1 halinde dava, Isvigre hukukunda oldugu gibi dava sart: eksikligin-
den dolay1 usulden reddedilmeyecek, hakim davacinin talep sonucu-
na gore hukmiint tesis edecektir.

Belirsiz alacak davasinda hakimin davaciya alacagini belirlemesi
icin siire vermesi, yukarida belirtildigi ve Isvigre hukukunda da ka-
bul edildigi tizere hakimin aydinlatma 6devinin geregidir. Buradan

BSK ZPO, Karl Spiihler, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Auflage, Art. 85,

Rdn.11.
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hakimin talep sonucundan daha fazlasina karar verecegi gibi bir an-
lam cikartilamaz, zira dava gegici bir talep sonucuyla acilan belirsiz
alacak davasidir. Her iki taraf da belirsiz alacak davasi olarak acilan
bu davada artirilan talep sonucuna gore hakimin nasil hareket edece-
gini ¢ok iyi bilmektedir. Aslinda burada hakim, Kanunun kendisine
yiikledigi bir gorevi ifa etmektedir. Ayrica alacagin miktarinin hangi
anda belirlenir hale geldigini (tahkikatin sona erdigini) en iyi tespit
edecek olan da hakimdir. Kanunun kendisine ytikledigi gorevi yerine
getiren hakimin eyleminden taraflarin olumlu veya olumsuz bir sonug
cikartabilmeleri miimkiin degildir. Unutulmamalidir ki alacagin be-
lirli hale gelmesine ragmen davanin esastan reddedilmesi her zaman
mimkiindiir.

Maddede yapilan son degisiklik tictincii fikranin kaldirilmasidir.
HMK m. 107, f. 3'te belirsiz alacak davasi bashg: altinda yer alan ve
“ayrica kismi eda davasimin agilabildigi hallerde” tespit davasi agilmasina
izin veren hiikiim, belirsiz alacak davasi disinda kismi davanin aci-
labildigi her durumda bdyle bir dava acilabilecekmis gibi yorumlara
yol agmustir. Hukmiin aynen muhafazasi, kismi dava agilmas: miim-
kiin olan her durumda tespit davasinin da agilabilecegi yolundaki go-
ruslere dayanak teskil edebilmektedir. Oysa kismi dava da Kanunda
diizenlenmis olan bir eda davasi tiirti olup, her dava icin Kanunda ge-
nel dava sart1 olarak ongortilmiis bulunan “hukuki yarar” sarti, kismi
dava bakimindan da gecerlidir. Belirtmek gerekir ki, 6644 sayil1 Ka-
nunun 4. maddesiyle, kismi davaya iliskin m. 109, f. 2’de yer alan ve
“Talep konusunun miktar: taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli
ise kismi dava agilamaz” seklinde olan hitkmiin ytrtirliikten kaldirilmis
olmas1 da bu sonucu degistirmez. Bir baska deyisle, hicbir sinirlamaya
tabi olmaksizin, kismi dava agilmasinin miimkiin oldugu her durum-
da, dava dis1 tutulan kesim igin de ayn1 zamanda tespit davasi agilabi-
leceginin kabul edilmesi, usul ekonomisi ilkesinin agikca ihlal edilmesi
anlamina gelir. Ayrica, tespit davasi ve bu davanin kosullari, m. 106’da
diizenlenmis, bu maddenin ikinci fikrasinda da tespit davasinda ko-
runmaya deger giincel bir hukuki yararin bulunmas: gerektigi agikca
hiitkme baglanmustir.

Diger taraftan, m. 107, f. 3'te yer alan kural her ne kadar belirsiz
alacak davasini 6ngoren diizenleme icinde yer almakta ise de, belirsiz
alacak davasz ile degil, m. 109’da diizenlenen kismi davayla iliskilidir.
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Bu nedenle m. 107, £. 3’te, “kismi eda davasimin acilabildigi hallerde, tespit
davast da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir”
seklinde tanimlanan kuralda yer alan “kismi eda davasimin agilabildigi
hallerde” seklindeki ifadeden hareketle, hitkmiin sadece belirsiz alacak
davasinin agilabildigi hallerde islerlik kazanabilecegi biciminde anla-
silmasi da olanakl1 degildir.

S6z konusu hiitkmiin igeriginin tespiti ile hangi hallerde uygulana-
bilecegi konusunda 6gretide farkli goriisler ileri stirtilmiis, baz1 tered-
diitler ortaya cikmistir. Ornegin bir goriise gore, kismi eda davasmim
acilabilecegi her durumda tespit davasi da acilabilir. Yani davaci kismi
eda davasi ile birlikte kismi tespit davasi acabilecegi gibi, kismi eda
davasi yerine biittintiyle kiilli bir tespit davasi da acabilir. Diger bir
goriise gore ise, kismi eda davasi ile birlikte ayn1 zamanda kismi tes-
pit davasi agilamaz; bu hiitkmii sadece kismi eda davas: agilabilecek
hallerde, kanunda bu durumda hukuki yararin var sayilacagi agikca
ongoriildtigt icin, kismi eda davas: yerine sadece alacagmn tamami
i¢in tespit davasi agilabilir seklinde anlamak gerekir. Bir baska goriise
gore ise bu hiikiim, eda davasi agilabilecek her durumda degil, ancak
belirsiz alacak davasinin kosullar1 olusmus ise islerlik kazanabilir. An-
cak bu olasilik da 6gretide mantikli bulunmamus, hitkmiin bu nedenle
gereksiz bir diizenleme getirdigi ifade edilmistir. Ctinkii belirsiz ala-
cak davasinda alacagin tamami dava edildigine gore, zaten alacagin
tamaminin mevcut olup olmadig da tespit edilecektir. Ayrica belirsiz
alacak davasinda alacagin tamami dava edildigi i¢in, dava agilmasiyla
birlikte alacagin tamamu icin zamanasim kesilmis olacaktir. Belirsiz
alacak davasi da bir tiir eda davas1 olduguna gore, alacaklinin, ala-
caginin tamamini hiikiim altina aldirma olanag1 mevcut iken, sadece
alacagin tespitine yonelik bir dava agmas1 makul degildir. Kald ki be-
lirsiz alacak davasi agma olanag1 varken, bu dava yerine, bir tespit da-
vasi acilmasinda hukuki yarar yoktur. Zira belirsiz alacak davasi zaten
eda davasmin 6zel bir tirtidiir. Dolayisiyla, agilacak olan bu davada
davalinin alacagi 6demeye mahkiim edilebilmesi i¢in, dava dilekcesin-
de dayanilan hukuki iliskinin bir biitiin halinde tespit edilmis olmasi
sarttir. Belirsiz alacak davasinda bu tespit zaten yapilacagina gore, ay-
rica tespit davasi agilmasinda hukuki bir yarar bulundugundan soz
edilemez. Hitkmiin getirilmesine gerekge olarak gosterilen, “dava dist
tutulan alacak kesimi bakimindan zamanasim tehlikesinin bertaraf edilmesi”
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diistincesinde de haklilik pay1 yoktur. Ciinkii belirsiz alacak davasin-
da alacagin tamamu i¢in davanin acildig1 anda zamanasimi kesilmek-
tedir. Bu konuda m. 107, £.3 hitkmiine gerekce olarak, “alinacak tespit
ilamu ile genel haciz yoluna basvurulabileceginin, 6deme emrine itiraz halinde
icra inkdr tazminati yaptirimnin etkili olacaginin gosterilmesini” kabul et-
mek de hukuk politikas1 bakimindan tercih edilmemesi gereken bir
yol olarak tezahtir etmektedir.

Diger taraftan, kismi dava bir eda davasidir. Hukukumuzda,
kismi tespit davasi seklinde bir dava tiirti mevcut degildir. Kismi da-
vada mahkemenin davaliy1 kismi edaya mahktm edebilmesi icin de
oncelikle, dayanilan hukuki iliskinin bir biittin halinde varligin tespit
etmis olmasi gerekir. Bir baska deyisle, acilan bir kismi dava, her halde
hukuki iliskinin bir biittin halinde varligiin ya da yoklugunun tespi-
tine yonelik bir incelemeyi dogas1 geregi zorunlu kilar. Dolayisiyla,
kismi davanin agilabildigi hallerde, kismi davanin agilmasindan sonra,
dava dig1 tutulan kesim i¢in, her ne kadar 107. maddenin ti¢iincii fikra-
s1 uyarinca, tespit davasi agilabilecegi ve bu durumda hukuki yararin
mevcut oldugu seklinde diizenleme yapilmis ise de mahkeme, kismi
davadan sonra agilan bu tespit davasini derdestlik nedeniyle usulden
reddetmelidir. Zira derdestlik Kanunda bir dava sart1 olarak 6ngortil-
miis olup, mahkemece davanin her asamasinda resen dikkate alinma-
lidir [HMK m.114, £.1 (b)-1].

Ogretide kismi eda davasindan sonra acilan tespit davasinda
derdestligin s6z konusu olmayacagmna iliskin gortislere ise katilmak
mimkiin degildir. Zira bir eda davas1 olan kismi davada, edime kis-
men mahktmiyet karar1 verilse bile, hukuki iliskinin kismen tespi-
tinden soz edilemez. Dolayisiyla, kismi davadan sonra acilan tespit
davasinda, dava edilen alacak kesimlerinin farkli olmasindan hare-
ketle, her iki davanin dava konularinin ayni olmadig; ileri stirtilerek
derdestligin s6z konusu olamayacagna iliskin degerlendirme, isabetli
degildir. Ctinkii kismi davada karar verilebilmesinin 6n kosulu, huku-
ki iliskinin bir biittin halinde varliginin ya da yoklugunun tespit edil-
mis bulunmasidir ve bu husus zaten bir eda davasi olan kismi davada
miindemictir.

Ogretideki goriis farkliliklar1 dikkate alinip 107. maddenin tigtincti
fikrasmin yalnizca belirsiz alacak davasinda uygulama bulmas gorii-
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stintin kabul edilmesi halinde dahi, belirsiz alacak davasinin davaciya
sagladig1 koruma ve avantajlar gozoniine alindiginda, davaciya belir-
siz alacak davasi yerine belirsiz alacagin tespiti davasi agma olanagi-
nin verilmesinde bir hukuki yarar bulunmamaktadir. Yapilan biitiin
bu tespitler karsisinda ve hiikmiin uygulanma kosullar1 hususunda
yasanan tereddiitlerin de giderilmesi amaciyla, m. 107, f. 3 hitkmiintin
biitintiyle ytrtirliikten kaldirilmasi yoluna gidilmesi ve madde basli-
g1mnin da buna uygun olarak “Belirsiz alacak davas:” seklinde degistiril-
mesi uygun olmustur.

(TEKLIF m. 8) HMK MADDE 116: (ILK ITIRAZLAR) KONUSU

Bu maddede yapilan diizenlemenin sebebi 6335 sayili Kanun'la
TTK'nin 5. maddesinin 3. fikrasinda yapilan degisikliktir.

Turk Ticaret Kanunu'nda yapilan degisiklikle asliye ticaret ve as-
liye hukuk mahkemesi arasindaki iliski gorev iliskisi olarak degisti-
rilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun yirirlige girdigi 1956 tarihinden
itibaren iki mahkeme arasindaki iliski is boltimii iliskisi olarak uygu-
lanagelmistir; bu iliskinin dogal sonucu olarak HMK m.116’da is bolii-
mii iliskisi bir ilk itiraz olarak diizenlenmistir. Buna karsilik, HMK nin
yurirlige girmesinden ¢ok kisa bir stire sonra TTK’da yapilan degi-
siklik ile is bolimii seklindeki ilk itiraz artik anlamin1 kaybetmis; boy-
lece zzimnen ilga olmus olan HMK m. 116, £. 1, b. (c) hiikmii agikca da
yurirlikten kaldirilmistir.

(TEKLIF m. 99 HMK MADDE 120: HARC VE GIDER
AVANSININ ODENMESI

Ogretide goriis birligi icinde delil avansi ve gider avanst ayrimi-
nin net bir sekilde kabul edilmesine ragmen, 6nce HMK Yonetmeligi
ve Gider Avansi Tarifeleri; ardindan Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ik
Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar: Idari ve Yazi Isleri
Hizmetlerinin Ydiriitilmesine Dair Yonetmelik ile yine Gider Avansi
Tarifeleri ve yargi kararlar1 nedeniyle uygulamada yaklasik dokuz yil
boyunca karmasik bir hal arz eden fiili vaziyetin, degisik onerisiyle
diizeltilmesi hedeflenmektedir.

Sozii edilen Yonetmeligin 205. maddesi, gider avansini, dava acar-
ken davacidan alinmasi gereken “her tiirlii tebligat ve posta iicretleri, kesif
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giderleri, bilirkisi ve tanik iicretleri ibi giderler icin davacidan alinan meb-
lag” bigiminde tanimlamaktadir. Yarg: kararlari, gider avansi ve delil
avanst ayrimini yapmakla birlikte uygulama ne yazik ki Yonetmelik
hiikmii dogrultusunda sekillenmistir.

Maddede yapilmasi onerilen degisiklikle gider avansi ve delil
avanst kurumlari birbirlerinden keskin bir sekilde ayrilmaktadir. Da-
vanin basinda dava agilirken yatirilacak olan avans; gider avansidir.
Yargilama stirecince kullanacag delillere iliskin masrafin daha dava-
nin basinda davaci tarafindan mahkeme veznesine depo edilmesinin
gerekgesi, yargilamanin hizlandirilmasi olamaz. Gergekten de Istanbul
gibi yogun is yiikiintin bulundugu adliyelerde, davanin acilmasindan
delilin kullanilmasi anina kadar gececek zamanin bir yil1 astig1 haller-
de- ki, bu halde yeni tarifeye gore eksik ticretin de ikmal edilmesi ge-
rekecektir- ilgili delile iliskin masrafin daha davanin basinda alinmas:
yargilamanin hizlandirilmasi amaci ile aciklanamaz.

Davada kullanilacak delillerin masraflarinin erken bir donemde
tahsil edilmesi gerekiyorsa, bu asamanin tahkikatin baslangici olma-
st daha mantikli ve hukuka uygundur. Bu diistincelerden hareketle
120. maddenin degisiklige ugratilmas1 onerilmektedir. Bu kapsamda
maddenin baghg1 “Har¢ ve Gider Avansimin Odenmesi” seklinde degis-
tirilmistir. Bu degisikligin amaci, maddenin yalnizca gider avansina
iliskin bir madde oldugunu net bir sekilde ortaya koymaya yoneliktir.
Bu farklilig1 belirginlestirmek icin maddeye tiglincti fikra eklemistir.

Eklenen fikra geregince, taraflardan birinin ikamesini talep ettigi
delil icin mahkemece belirlenen delil avansina iligskin 324. madde hii-
ktimleri sakli olacaktir. Bu madde kapsaminda son olarak belirtelim
ki sadece Gider Avansi Tarifesinde var olan sorunlarin giderilmesiyle
madde degisikligi ile hedeflenen amaca ulasabilmek miimkiin olma-
yacaktir. Zira sorunlu Tarifenin kaynag: miilga 120. madde ve 6zel-
likle de maddenin “Harg¢ ve avans ddenmesi” basligini tastyan bashgr ile
maddenin gerekgesidir.

Gercekten de 120. maddenin (ilk) gerekcesine bakildiginda, “...
yeni diizenleme yapilarak her tiirlii tebligat ticretleri, kesif giderleri, bilirkisi
ve tanik ticretleri gibi giderleri karsilayacak tutarin, avans olarak davaci ta-
rafindan davaci tarafindan dava agilirken yatirilmas: zorunlulugu getirilmis-
tir” agiklamasina yer verilmis oldugu goriilmektedir. Gortldugi gibi
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madde gerekgesinde delil avansindan da s6z edilmektedir. Su halde
mevcut karmasa sadece madde basliginin diizeltilmesi veya Tarifenin
degistirilmesi ile ¢oziilecek gibi degildir.

(TEKLIF m. 10) HMK MADDE 123: DAVANIN GERI
ALINMASI

Maddenin birinci fikrasina “Bu takdirde davanin agilmams sayilma-
sina karar verilir” ibaresi eklenmistir.

HMK m. 123’te davanin geri alinmasmin kosullar1 dtizenlenmek-
tedir. Buna gore davaci, hiikiim kesinlesinceye kadar ancak davalinin
acik rizasi ile davasini geri alabilir.

Davanin geri alinmasi, davadan feragat, davanin konusuz kalmasi
veya davanin atiye birakilmasi seklinde ifade edilen kavramlar, uygu-
lamada siklikla birbirine karistirilan yargilama hukuku kurumlaridar.
Bu karisiklik hem mahkemenin verecegi karar tiirleri hem de yargi-
lama giderlerinden kimlerin sorumlu olacagi hususlar1 bakimindan
ortaya ¢ikmaktadir.

Davanin geri alinmasini davadan feragatten ayiran temel farkli-
lik, geri alinan bir davanin yeniden acilabilmesi miimkiin iken, feragat
edilen davanin yeniden agilmasinin miimkiin olmamasi; feragatin ke-
sin hiikiim etkisidir (m. 311).

Davadan feragat tek tarafli bir irade beyani ile gerceklesirken, da-
vanin geri alinabilmesi i¢in davaliin acik rizas1 gerekir. Davadan fera-
gat halinde mahkemenin, esasa iliskin karar verilmesine yer olmadig1
seklinde bir hiiktimle, yani bir anlamda mevcut durumu ortaya koya-
cak bir sekilde hiikiim kurmasi lazimdir. Oysa davanin geri alinmasi
halinde mahkemenin davanin acilmamuis sayilmasina karar vermesi
gerekir.

Uygulamada davanin atiye terki biciminde ifade edilen kurumun
ise Kanun’da bir karsilig1 bulunmayip, bu sekilde beyanda bulunan ta-
rafa, mahkemenin, talebinin ne yonde oldugunu aciklattirip buna gore
karar vermesi gerekir.

Benzer nitelikteki usuli kurumlarin ortaya ¢ikarabilecegi bir di-
ger sorun ise, az 6nce bahsedildigi tizere, yargilama giderlerine kimin
mahktm edilecegi noktasindadir.
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Davadan feragat halinde, feragat eden davacinin feragat kapsa-
miyla smurli olmak tizere yargilama giderlerine mahktm olacag acik-
tir (m. 312). Feragat kapsamiyla smirli olmaktan kastedilen husus ise,
kismi feragat halinde feragat edilen kisim oraninda davacinin yargila-
ma giderlerini 6deyecek olmasidir.

Davanin geri alinmasina baglanan sonug ise davanin agilmamus
sayilmasidir. Yeni diizenleme ile 6gretide kabul goren goriis, kanun
maddesi haline getirilmistir.

Davaci burada tek tarafli bir irade beyaniyla yargilamay1 sona
erdirmemekte, usuli bir sebep disinda baska bir sebeple (davacinin
davasini geri almasi, davalinin da buna muvafakat etmesi nedeniyle
simdilik) davanin konusu ortadan kalkmaktadir. iste bu halde mah-
kemenin, davanin konusuz kalmasi sebebiyle esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigini belirterek yargilama giderleri bakimin-
dan davanin agildigr andaki haklilik durumunu arastirmas: gerekir
(m. 331, f. 1).

Sonug itibariyle uygulamada ortaya ¢ikan ve kavram kargasasina
sebebiyet veren hususlar, onerilen degisiklikle, davanin geri alinmasi
bakimindan netlestirilmis ve geri alinan davada mahkemenin davanin
acillmamis sayilmasina karar vererek yargilama giderlerini davaciya
yiikleyecegi tasrih edilmistir (m. 331, 3).

Davanin geri alinmasi sebebiyle davanin zaten agilmamuis sayila-
cagl, bu hususun, yani agilmamis sayilmanin ayrica kararda zikredil-
mesinin gereksiz oldugu gibi bir diistince akla gelebilirse de, davanin
acgilmamus sayilmasi sadece davanin geri alinmasi halinde degil, HMK
m. 77,£.1; m. 150 veya m. 119'da 6ngoriilen hallerde de gerceklesebile-
cegi icin, davanin geri alinmasi sebebiyle acilmamis sayilmasina karar
verildiginin kararda gosterilmesi faydali olacak, bu sekilde durum di-
ger acilmamus sayilma hallerinden ayirt edilebilecektir.

Ayrica davanin agilmamis sayilmasi kararmin diger durumlarda
oldugu gibi burada da kurucu degil, tespit edici oldugu hususunun
vurgulanmasi bakimindan da degisiklik 6nerisi isabetlidir.
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(TEKLIiF m. 11) HMK MADDE 125: DAVA KONUSUNUN
DEVRI

Dava konusunun devrini diizenleyen maddede yapilmasi 6nerilen
temel degisiklik, davacinin dava konusunu devretmesi ve sonrasinda
davanin davaci aleyhine sonuglanmas: halinde yargilama giderlerin-
den, onceki (eski) ve yeni davacinin miiteselsilen sorumlu olacaklarina
iliskin tictincii fikraya yapilan eklemedir.

Davalinin, davanin konusunu devretmesi ve sonrasinda davanin
davali aleyhine sonuglanmasi halinde, eski ve yeni davalinin yargila-
ma giderlerinden miiteselsilen sorumlu olacaklarma dair bir hiikiim
maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde diizenlenmisken, davacinin
davanin konusunu devretmesi ve sonrasinda yeni davacinin aleyhine
hiiktim tesis edilmesi halinde eski davacinin bu yargilama giderlerin-
den sorumlu olacagina dair bir hiikiim bulunmamakta idi.

Ogretide her ne kadar davali bakimindan Kanunda 6ngoriilen
diizenlemenin kiyasen davaci icin de uygulanmasi gerektigine iliskin
gortisler bulunsa da bu konuda agik bir diizenlemenin olmamasi te-
reddiitlere sebebiyet vermekte idi. Gergekten de acik bir diizenleme
eksikligi karsisinda, davali bakimindan 6ngoriilen diizenlemenin ki-
yasen davaci bakimindan da gecerli olacagini soyleyebilmek her za-
man kolay olmamakta idi.

Degistirilmesi 6nerilen diizenlemede boyle bir hiikmiin eksikligi,
uygulamada da kotiiye kullanilabilecek sonuglara yol acabilmekteydi.
Ornegin, davay1 kaybedecegini anlayan ve agir bir yargilama gideri
ile kars1 karsiya kalacagini diistinen davaciin hi¢bir malvarligi degeri
bulunmayan bir kimseye dava konusunu devrederek davaliy1 zarara
ugratmasi miimkiin olabilmekteydi. Bu halde davali, davay1 kazansa
dahi ozellikle vekalet {icretini tahsil edebilecegi bir muhatap bulama-
maktaydu. Iste, ortaya gikan bu olumsuz sonucun giderilmesi maksa-
diyla 125. maddenin ikinci fikrasina bir hiikiim getirilmistir.

Her ne kadar, uygulamanin degisiklik kapsaminda cereyan ettigi
ve bu cercevede yapilacak degisikligin ltizumsuz oldugu ileri stirtile-
bilse de HMK m.326, f.1 geregince, “Kanunda yazili haller disinda, yargi-
lama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir”.
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Bu hiikiimden hareketle, aleyhine hiikiim verilen taraf, davanin konu-
sunu devralan yeni davacidir ve yargilama giderlerinden 326. mad-
denin ilk fikras1 geregince kendisi sorumludur. Zira Kanun’da aksine
bir durum da s6z konusu degildir. Su halde aleyhine hiikiim verilme-
mesine ragmen yargilama giderlerinden devreden davaciyr sorumlu
tutabilmek icin acik kanun degisikligine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Maddede yapilmas: onerilen bir diger degisiklik ise, ilk fikranin
(a) bendinde yapilan diizeltmedir. Buna gore, bu bentteki “davaci da-
vayr kazanirsa” ibaresi, “dava, davact lehine sonuglanirsa” seklinde degis-
tirilmistir. Madde gerekgesinde bu degisiklige iliskin bir agiklama yer
almamustir. Bu degisikligin esasli bir sebebi bulunmamakla birlikte,
kanaatimizce, fikraya daha dogru ve teknik bir anlam ytiklemek ve
ikinci fikraya eklenmesi 6nerilen “...dava davact aleyhine sonuglanirsa”
ibaresiyle uyum saglamak amaci gtidtilmdisttir.

(TEKLIF m.12) HMK MADDE 127: CEVAP DILEKCESINI
VERME SURESI

Onerilen degisiklikle maddeye kisa bir ekleme yapilmistir. Buna
gore, ek stire talebi kabul edilen davaliya mahkeme tarafindan verilen
ek stire, iki haftalik cevap stiiresinin bitiminden itibaren islemeye bas-
layacaktir.

Degisikligin gerekgesi ise hala devam eden farkli uygulamalardir.
Nitekim bazi mahkemeler ek stireyi, siire verilmesine iliskin kararin
tebliginden itibaren isletmektedir. Baska baz1 mahkeme kararlarinda
stire, kararin verildigi andan itibaren isletilmeye baslanmaktadir. Bir
kisim mahkeme kararlarinda ise ek stirenin, degisiklige benzer sekil-
de, cevap siiresinin bitmesini miiteakip islemeye baslatildig1 goriil-
mektedir.

Yapilmasi onerilen degisiklikle, uygulamada ortaya ¢ikan farkl-
liklarin giderilmesi hedeflenmis ve cevap dilekgesinin iki haftalik stire
icinde hazirlanmasmin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda
mahkemece bir defaya mahsus ve bir ay1 gegmemek tizere verilen ek
stirenin iki haftalik cevap stiresinin bitmesini miiteakip islemeye bas-
layacag1 acik bir kanun hitkmii olarak diizenlenmistir.
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(TEKLIF m. 13) HMK MADDE 139: ON INCELEME
DURUSMASINA DAVET

HMK’da yapilmasi 6nerilen elli maddeyi askin degisikliklerin bel-
ki de en 6nemlilerinden birisi 139. maddede yapilan degisikliktir. Bu
degisikligi onemli kilan husus ise yargilamanin hazirlik safhasi olarak
kabul edebilecegimiz 6n inceleme asamasinda yapilan esasli miidaha-
lelerdir. S6z konusu miidahalelerden ilki, 6n inceleme durusma dave-
tiyesinde yer alan konularda yapilan diizenlemedir.

Dilekgeler asamasinin tamamlanmasindan sonra mahkemece ta-
raflara gonderilecek 6n inceleme durusma giintinii gosteren davetiye-
de yer alacak hususlarin biiyiik bir kism1 139. maddede yer alsa da
davetiyede, 6n inceleme sistemini degistirecek onemli bir yenilik ya-
pilmustir.

Cikarilacak davetiyede, durusma davetiyesi ve sonuglarina iliskin
hususlar, taraflarin sulh igin gerekli hazirliklar1 yapmasi, durusmaya
sadece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek is-
temesi durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere
itiraz edemeyecegi hususlari ile birlikte -ki, bu ti¢ husus maddenin
mevcut halinde de yer almaktadir-, davetiyenin tebliginden itibaren iki
haftalik kesin siire icinde taraflarin dilekcelerinde gosterdikleri, ancak hentiz
sunmadiklar: belgeleri mahkemeye sunmalar: veya baska yerden getirtilecek
belgelerin getirtilebilmesi amactyla gereken agiklamalar: yapmalari, bu hu-
suslarin verilen siire i¢inde yerine getirilmemesi halinde o delile dayanmaktan
vazgecmis sayilacaklarina karar verilecegi hususlar1 yer almaktadir.

Mevcut 139. maddede yer alip da degisiklik ile kaldirilmas1 6ne-
rilen ibare, 6n inceleme durusmasina gelen tarafin mazeretsiz olarak
durusmaya gelmeyen tarafin yoklugunda ve gelmeyen tarafin muva-
fakati olmadan iddiasini veya savunmasini genisletebilecegine ya da
degistirebilecegine iliskin ihtardir. Bu ihtar, 141. madde ile baglantili
olan bir ihtardir.

141. maddenin mevcut halinin ilk fikrasinin ikinci ciimlesinde; “on
inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen ta-
raf onun muvafakati aranmaksizin iddia ve savunmasini genigletebilir yahut
degistirebilir” hitkmii yer almaktadir. Degisiklikle, 141. maddenin ilk
fikras1 tamamuyla ilga edilmis ve yeni bir hiikiim tesis edilmistir.
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Bu degisiklikte dikkati ceken husus, 6n inceleme durusmasina ge-
len tarafin mazeretsiz olarak gelmeyen tarafin yoklugunda iddiasini ve
savunmasini serbestce genisletip degistirebilmesine dair olan hiikmiin
kaldirilmasidir. Gortildigu gibi, 139, 140 ve 141. maddelerde yapilan
degisikliklerin amaci ortaktir ve yapilan degisiklikler, 6n inceleme du-
rusmasinda, iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaginin istisnasi olabilecek ihtimali kaldirmay1 hedeflemistir.

Bu tic maddeye iliskin degisiklikte dikkati ceken bir baska husus
ise, iddianin ve savunmanin genisletilip degistirilmesi yasaginin di-
lekgeler teatisi (degisimi) asamasinin tamamlanmasiyla basladiginin
tasrih edilmesidir. Taraflarin 6n inceleme durusmasina katilmalari ¢cok
onemli olmakla birlikte, bunun katilmayan taraf bakimindan bir ceza
olmaktan c¢ikarilmasi; davanin veya savunmanin genisletilip buna kar-
s1 yeni cevaplarin ve delillerin sunulmasinin 6niine gegilmesi amaglan-
mustir.

On inceleme durusmasina iliskin davetiyede yapilan bir diger
onemli degisiklik ise, taraflarin dilekgelerinde belirttikleri, fakat ibraz
etmedikleri belgeleri sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgele-
rin getirtilmesi amaciyla gerekli agiklamalar1 yapmalari icin davetiye-
nin tebliginden itibaren iki haftalik siirelerinin bulunduguna yonelik
ihtarattir.

Yeni diizenleme radikal bir degisikliktir. 140. maddenin degistiril-
mesi Onerilen 5. fikrasinda iki haftalik siire 6n inceleme durusmasi ile
baslamaktaydi. Maddede yapilan degisiklikle siire daha 6ne ¢ekilmis-
tir. Ayrica bu durum 139. maddede diizenlendigi icin 140. maddede
tekrar yer bulmamustir.

Gerekcede, 6n inceleme durusmasinin gerekli belgelerin dnceden
toplanarak yapilmasinin uyusmazligin ¢éztimu icin gerekli olan “yol
haritasimin” daha erken bir zamanda netlesmesini saglayacag: ve boy-
lece 6n inceleme durusmasmin biitiin verilerin sunulmus olmasiyla
daha etkin bir sekilde gerceklesmesinin 6niintin acildig1 vurgulanmis-
tir. Gerekgede ayrica, yapilan degisikle zaman kaybetmeksizin bir an
once tahkikata baslanabileceginin de alt1 ¢izilmektedir.

Bu degisiklik onerisi kapsaminda son olarak belirtmek gerekir ki,
delili stiresinde dosyaya sunmayan taraf o delile dayanmaktan vaz-
gecmis sayilacaktir.
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(TEKLIF m. 14) HMK MADDE 140: ON INCELEME
DURUSMASI

Teklif'in bu maddesiyle, HMK m. 140"1n ikinci ve besinci fikrala-
rinda degisiklik yapilmasi 6nerilmektedir.

Ikinci fikrada yapilan degisikligin amaci, sulh ve arabuluculuk
gibi dostane ¢oztim yontemlerine etkin bir sekilde basvurunun onii-
niin acilmasidir. Bu degisiklik kapsaminda ikinci fikrada yer alan,
“sulhe ve arabuluculuga” ibaresi, “sulh ve arabuluculugun esaslari, siireci
ve hukuki sonuglar: hakkinda aydinlatarak” seklinde degistirilmektedir.

Diger degisiklik onerisi, besinci fikranin tamamen ilga edilip yeni
fikra ihdas edilmesine yoneliktir. Yeni fikra geregince, 139. madde
uyarinca yapilan ihtara ragmen dilekcelerinde gosterdikleri belgeleri
sunmayan veya belgelerin getirtilmesi icin gerekli agiklamalar1 yap-
mayan tarafin bu delillere dayanmaktan vazgecmis sayilacag: hitkme
baglanmaktadir. Tekrar edelim ki, bu fikrada yapilmasi 6nerilen degi-
sikligi, 139 ve 141. maddelerde yapilan degisikliklerle birlikte deger-
lendirmek gerekmektedir.

(TEKLIF m. 15) HMK MADDE 141: IDDiA VE SAVUNMANIN
DEGISTIRILMESI VEYA GENISLETILMESI

Onerilen degisiklikle maddenin ilk fikrasi ilga edilip yeni bir fikra
ihdas edilmektedir. Buna gore, taraflar, iddia veya savunmalarini ce-
vaba cevap ve ikinci cevap dilekcesinde serbestce genisletip degistire-
bilirler. Dilekgelerin karsilikl1 verilmesinden sonra iddia ve savunma
kural olarak genisletilip degistirilemez.

Yukarida 139. maddede de agiklandig tizere, mevcut diizenle-
mede 6n inceleme durusmasina gelen tarafin durusmaya mazeretsiz
olarak gelmeyen tarafin yoklugunda iddiasini veya savunmasini ge-
nisletip degistirmesinin miimkiin olabilecegi diizenlenmisken, degis-
tirilmesi teklif edilen madde ile bu imkan ortadan kaldirilmaktadar.

llga edilmesi 6nerilen fikrada 6n inceleme asamasinin tamamlan-
masindan sonra iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistiril-
mesi yasaginin baslayacagi belirtilmisse de 6gretide bu yasagin dilek-
celer asamasinin tamamlanmasiyla baslayacagi kabul edilmekteydi.
Bu kabul, yeni diizenlemede ilk fikranin sonuna eklenmis ve dilekge-
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lerin karsilikli verilmesinden sonra iddia ve savunmanin genisletilip
degistirilemeyecegi hitkme baglanmistir.

Gerekgede, durusmaya katilan tarafin katilmayan tarafin yoklu-
gunda iddiasmi genisletip degistirmesinin silahlarin esitligi ilkesi ile
bagdasmadigimna vurgu yapilmaktadir. Sadece durusmaya katildig:
icin bir tarafin diger tarafa nazaran daha avantajli bir noktaya gelmesi
adil yargilanma hakkina da aykirilik teskil edebilir. On inceleme du-
rusmasina katilimi tesvik etmek de bu ¢6ztimii hakli gostermez.

Yine gerekcede genisletilen veya degistirilen iddia veya savunma-
ya kars1 diger tarafin -genel olarak- savunma hakk: kapsaminda dilek-
celer sunmasinin yargilamayz cetrefillestirecegi, dilekceler asamasinin
sona ermesinden sonra hala taraflarin dilekce verme gayretine girme-
lerinin yargilamay1 uzatabilecegi, ayrica bu asamada hangi kriterlere
gore dilekge verileceginin belirli olmamas: gibi sebeplerle ilgili hiik-
miin ilga edildigi belirtilerek, 6n inceleme durusmasina gelerek, yar-
gilamanin yol haritas1 niteligindeki 6n inceleme tutanaginin hazirlan-
masina katki saglayan tarafin kendisi bakimimndan en avantajli sonucu
elde edecegi belirtilmektedir.

(TEKLIF m. 16) HMK MADDE 147: TARAFLARIN
DURUSMAYA DAVETI

Bu madde, tahkikat asamasinda taraflarin durusmaya cagrilmasi
hakkindadir. Her ne kadar madde bashg taraflarin durusmaya cag-
rilmasina iliskinse de maddenin onerilen degisiklikten sonraki hali
tahkikat asamasina iliskin 6nemli diizenlemeleri biinyesinde barindir-
maktadir. Bagka bir ifadeyle, madde, degisiklikle birlikte, sadece du-
rusmalara iliskin bir hiikiim olmaktan ¢ikarak tahkikatin hitamindan
sonra yargilamanin nasil cereyan edeceginin belirlendigi bir diizen
hiitkmii halini alacaktir.

Degisiklik 6nerisine gore, maddenin ilk fikrasi uyarinca, 6n incele-
me asamasinin tamamlanmasindan sonra gonderilecek davetiye hem
tahkikat hem de s6zlu yargilama asamasindaki durusmalari kapsaya-
cak sekilde diizenlenecektir. Degistirilmesi ¢nerilen hiikiimde taraf-
larin sadece tahkikat icin durusmaya davet edilecegi belirtilmektedir.
Aslinda yeni madde ile yapisal bir degisiklige gidildigi gortilmektedir.
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Bu degisiklik sonucu, 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan
sonra taraflara gonderilen davetiye ile tahkikat ve miiteakip stirec bas-
lamaktadir. Davetiye ile taraflar tahkikat ve sozlu yargilama durus-
malarina davet edilmektedir. Goriilduigti gibi, tek bir davetiye ile iki
yargilama safhasindaki durusmalar i¢in cagr1 yapilmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda az once bahsedilen yapisal degisiklik
ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisiklik geregince, tahkikat asamasinin ta-
mamlanmasindan sonra, ayn1 durusmada, sozlii yargilama asamasina
gecilmesi kural haline getirilmektedir. Nitekim 186. maddede bu degi-
sikligin esaslar1 ayrintil1 bir sekilde diizenlenmistir.

Degisikliklerle birlikte kural, mevcut hiikiimlerden farkli olarak,
sozlt yargilama i¢in ayr1 bir giinde yeni bir durusma giinii verilmesi
olmaktan g¢ikarilmus, tahkikatin hemen akabinde sozlii yargilamanin
yapilmasina imkan verecek sekle dontistiirtilmiuistiir. Yapilan bu de-
gisiklikle yargilamanin hizlanmasinin 6nii agilacak ve gereksiz durus-
malardan kacmilacaktir. Sozlu yargilama igin ayr1 bir durusma giinii
tayin edilmedigi icin de durusma davetiyesi gonderilmesine gerek kal-
mayacaktir. Kald1 ki s6zlii yargilama igin ayr1 bir giin belirlense dahi
yeni bir davetiye gonderilmeyecektir.

Degisiklikle tahkikatin bitmesinin hemen akabinde sozlu yargi-
lama asamasina gegilmesi ongoriilmiisse de taraflardan birinin talebi
halinde sozlii yargilama yapilmasi icin baska bir gtine durusma gtinti
verilebilecektir. Yukarida bahsedildigi gibi, farkli giine verilen sozlii
yargillama durusmasi i¢in taraflara davetiye gonderilmeyecek, 150.
madde hiiktimleri sakli kalmak kaydiyla taraflar sozlii yargilama du-
rusmasina gelmeseler dahi yokluklarinda hiikiim verilebilecektir.

Bu noktada 150. maddeye yapilan atfin nasil degerlendirilmesi
gerektigi sorusu akla gelebilir. Zira tahkikatin hitamindan sonra miis-
takil olarak yapilan sozli yargilama durusmasina iki taraf da gelmez-
se yokluklarinda karar verilecegi 147. maddenin 2. fikrasinda hiikme
baglanmistir. Su halde, 150. maddenin ilk fikrasinda diizenlenen ve iki
tarafin da durusmaya gelmemesi halinde dosyanin islemden kaldiri-
lacagina iliskin olan hiikmiin burada uygulanmasi miimkiin olmaya-
caktir.
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Belki burada akla gelebilecek olan ihtimal iki tarafin da durusma-
ya gelip davay1 takip etmeyeceklerini bildirmis olmalaridir. Fakat bu
durumda da degislikle yapilan diizenlemede 150. maddeye atif ya-
pilmasina gerek bulunmamaktadir. Zira degisiklik sadece taraflarin
gelmemesine iliskin bir diizenleme igermektedir. Taraflardan birinin
gelip digerinin gelmemesi faraziyesinde ise bakilacaktir. Gelen taraf
gelmeyen tarafin yoklugunda davaya devam etmeyecegini bildirse
dahi, hakimin dosyay1 islemden kaldirmayarak hitkmiinti tesis etmesi
gerekmektedir.

(TEKLIF m. 17) HMK MADDE 149: SES VE GORUNTU
NAKLEDILMESI YOLUYLA DURUSMA ICRASI

Onerilen degisiklikle madde yeniden diizenlenmekte ve su sekli
almasi ongoriilmektedir:

“Ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla veya baska yerde durusma icrasi

MADDE 149- (1) Mahkeme, taraflardan birinin talebi iizerine talep eden
tarafin veya vekilinin, ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulun-
duklar: yerden durusmaya katilmalarina ve usul islemleri yapabilmelerine
karar verebilir.

(2) Mahkeme resen veya taraflardan birinin talebi iizerine; tanigin, bilir-
kisinin veya uzmanin ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulun-
duklar: yerden dinlenilmesine karar verebilir.

(3) Mahkeme, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri dava
ve islerde ilgililerin, ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduk-
lar1 yerden dinlenilmesine resen karar verebilir.

(4) Mahkeme, fiili engel veya giivenlik sebebiyle durusmamn il sinirlar:
icinde bagka bir yerde yapilmasina da karar verebilir.

(5) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikte be-
lirlenir.”

Degisikligin gerekcesi Teklif te soyle aciklanmistir: “ Maddeyle, Ka-
nunun 149 uncu maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Hiikiimle, ses veya
goriintii nakli yoluyla durusmarmn yapilmas: usulii yeniden diizenlenmek-
tedir. Birinci fikrada yapilan degisiklikle, taraflardan birinin talebi iizerine
talep eden tarafin ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulundugu yerden
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durusmaya katilmast ve usuli islemleri yapabilmesi diizenlenmektedir. Ikinci
fikrada yapilan degisiklikle, mahkemenin resen ya da taraflardan birinin talebi
tizerine tamgin, bilirkisinin veya uzmanin ses ve goriintii nakledilmesi yo-
luyla dinlenilebilmesine olanak saglanmaktadir. Ugiincii fikrayla, taraflarin
lizerinde serbestce tasarruf edemedikleri dava ve islerde mahkemenin resen
tiim ilgilileri aynmi usulle dinleyebilmesine imkan tanmmmaktadir. Dérdiincii
fikrayla, fiili engel veya giivenlik sebebiyle durusmanin mahkemenin bulun-
dugu yerde yapilamamas: halinde il simirlart iginde baska bir yerde durusma-
min icrasina imkdn tamnmaktadir”.

Mevcut hitktimle kiyaslandiginda dikkati ceken ilk fark, ses ve go-
riintii nakli yoluyla durusma icrasmin gerceklesebilmesi igin artik her
iki tarafin da rizasinin aranmayacak olmasidir. Yani getirilen diizen-
leme ile taraflardan birisinin talebi yeterli sayilacak ve bu talep tizeri-
ne talep eden tarafin ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulundugu
yerden durusmaya katilmasi ve usuli islemleri yapabilmesi miimkiin
olacaktir. Mahkeme bu talep tizerine tarafin veya vekilinin ses ve go-
riintti nakli yoluyla durusmalara katilimina izin verebilir. Gortldugu
tizere, basli basina talep yeterli degildir; gerci degistirilen hitkme na-
zaran tek tarafli bir talep yeterlidir, ama neticede bu karar1 mutlaka
hakim verecektir.

Bu noktada tek tarafli bir taleple durusmalarin ses ve goriintii nak-
li yoluyla icrasinin diger tarafin haklaria zarar verebilecegi veya asil
olandan, yani fiziki ortamda durusma yapilmasindan uzaklasilacagt
gibi elestirileri giindeme getirebilecegi diisiintilebilse de, neticede du-
rusmalarin ne zaman ses ve goriintti nakli yoluyla yapilacagina ka-
rar verecek olan merci, hakimdir. Elbette hakim iki tarafin menfaatini,
yargilamanin seyrini ve yargilama ilkelerini ve 6zellikle de dogrudan-
lik ilkesini dikkate alarak bir karar verecektir.

Hakim, yargilamanin seyri ve yargilamaya hakim olan ilkeler dik-
kate alindiginda ses ve gortintii nakli yoluyla durusmalarin icrasiin
beklenen sonucu ortaya ¢ikarmayacagi kanaatindeyse bu yonde yapi-
lan talebi reddedecektir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, mahkeme; taniklarin, bilirkisile-
rin, uzmanlarin da bulunduklar yerden ses ve goriintii nakli yoluyla
durusmalara katilimina izin verebilir. Tlk fikradan farkli olarak bura-
da, taraflardan birinin bu yonde bir talebi olabilecegi gibi, hakim resen
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de usuli islemlerin ses ve goriintii nakli yoluyla icrasinin miimkiin ol-
duguna karar verebilir. Degistirilmesi 6nerilen (mevcut) ikinci fikrada
hakimin bu sekilde resen durusma icrasina karar verme yetkisi bulun-
mamaktaydi.

Her iki fikra bakimindan degerlendirilmesi gereken en 6nemli me-
sele, sesi ve goriintiisiiyle durusmaya katilacak olanlarm bulunduklar:
yerin neresi olabilecegi noktasindadir. Sesin ve goriintiiniin nakledile-
cegi yer muhakkak bir durusma salonu mu olmalidir? Bu yonde mad-
de metninde bir agiklik bulunmamaktadir. Benzer sorun, degistirilme-
si onerilen (yani mevcut) madde zamaninda da giindeme getirilmistir.

Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhu-
riyet Bassavciliklar Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi-
ne Dair Yonetmelik m.218 ve Ceza Muhakemesine iliskin SEGBIS
Yonetmeligi'nde sesin ve goriintiiniin nereden nakledilecegi konusun-
da acik ifadeler bulunmamakla birlikte, ceza yargilamasinda SEGBIS
sistemi baska bir mahkeme salonu veya cezaevleri SEGBIS odalar1 kul-
lanilmak suretiyle gerceklestirilmektedir.

Kanaatimizce, hukuk yargilamas1 bakimindan sesin ve goriintii-
niin muhakkak bir baska mahkeme salonundan veya adliyede buna
iliskin yerlerden iletilmesine gerek bulunmadig1; maddenin etkin bir
sekilde kullanilabilmesini saglamak icin adliyeler disinda baskaca yer-
lerin de kullanilmasiyla durusmalara katilimin saglanmasimim miim-
kiin oldugu dusiintilebilir. Ornegin, avukatlarin yazihanelerinden
(burolarindan), bilirkisilerin calistiklar1 yerlerden ve hatta evlerinden
durusmalara katilimlar1 miimkiin olmalidir. Fakat burada dikkat edil-
mesi gereken husus, ses ve gortintiiniin nitelikli bir sekilde mahke-
meye aktarilmasimi saglayacak teknolojik yontemlerin segilmesinin
gerekli olmasidir. Ayrica olas1 tehdit, santaj stiphelerine yer verme-
mek amaciyla, kullanilan kameranin, sesin ve gortuntiintin aktarildig:
odaya biittin agilardan hakim olacak bir noktaya konuslandirilmasi
lazimdir. Diger taraftan, bu usuliin uygulanmas: halinde gerekli gii-
venlik tedbirlerinin alinmasi, ¢zellikle ses ve goriintii nakliyle elde
edilen verinin delil niteligini kazanmas: i¢in resmiyetin saglanmasi ve
yontemin bir mahkeme salonu kullanilmak suretiyle gerceklestirilme-
si gerektigi de savunulabilir.
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Bu noktada son olarak belirtmek gerekir ki, sesin veya goriintii-
niin miinferit olarak aktarilmasi suretiyle durusmanin icras1 madde
kapsaminda miimkiin degildir. Yani sadece ses aktarimi yoluyla bu
madde isletilemeyecektir.

Degisiklik onerisinin {ictincii fikrasinda mahkemenin, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri dava ve islerde ilgilileri
resen dinleyebilecegi hususu diizenlenmistir. Elbette, taraflarin veya
ilgililerin talebiyle de mahkemenin bu konuda karar vermesi miim-
kiind{ir.

Ses ve goruntii nakli yoluyla durusmalarin icrast HMK ile hukuk
hayatimiza girmistir. Bu degisikligin sebebi teknolojik gelismelerden,
elverdigi takdirde ve 6lctide hukuk alaninda da yararlanilmasi diistin-
cesidir. Fakat HMK'nin yirirlige girdigi yaklasik on yila yakin bir
stire bu maddenin isletilmesi miimkiin olmamistir. Hukuk yargilama-
larinda neredeyse hi¢ uygulamasi olmamustir.

Bu maddenin igletilmemesinin en 6nemli nedenlerinden birisi ise
hiikiimde yer alan ve her iki tarafin da ses ve gortintii nakli yoluyla du-
rusmalarin icrasina riza gostermesine yonelik olan zorunluluktur. Uy-
gulamasi ¢ok az olan hiikmii tamamen ilga etmek yerine islevsel hale
getirerek uygulanmasini saglamak degisikligin temel amaci olmustur.
Yapilmasi ¢nerilen degisiklikle sadece bir tarafin talebi ve mahkeme-
nin de onay1 ile durusmalar bu sekilde icra edilebilecek, maddeden
beklenen amac héasil olacaktir.

Degisiklikle maddeye eklenen dérdiincti fikra yenidir. Bu fikra
geregince, fiili engel veya giivenlik sebebiyle durusmanin il sinurlar:
icinde baska bir yerde yapilabilmesi miimkiindiir. Madde gerekgesin-
de neden bdyle bir fikraya ihtiya¢ duyulduguna iliskin bir aciklama
bulunmamaktadir. Bu degisiklik onerisi uygulamada bazi hukuki si-
kintilar yaratabilecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu karar, dosya-
y1 inceleyen mahkemece verilecektir. Durusmanin baska yerde yapil-
masindan kast edilen, yine baska bir mahkeme salonu olmalidir. Aksi,
yani durusmanin mahkeme salonu disinda icra edilebilmesi diistinii-
lemeyecektir. Ayrica durusmanin bagka bir yerde icra edilmesinin se-
bebi fiili engel veya giivenliktir. Bu sebeplerin yeterince somut sebep-
ler olmadig1 da sdylenebilir. Netice itibariyle ilgili fikranin tabii hakim
ilkesini ihlal potansiyelini de biinyesinde barindirdig: asikardur.
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Maddenin yeni igerigine uygun olarak bashgi da “Ses ve goriintii
nakledilmesi yoluyla veya baska yerde durusma icrasi” seklinde degistiril-
mektedir.

Teklif' te maddenin degisik seklinin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslarin Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanip yururlige konulacak
bir yonetmelikle diizenlenmesi 6nerilmektedir. Bu yonetmelik diizen-
lenirken ¢ok dikkatli davranilmasi gerektigi agiktir.

(TEKLIF m.1 8§) HMK MADDE 151: DURUSMA DUZENI

Onerilen diizenleme ile maddenin ilk fikrasi degistirilmistir. De-
gisikligin amaci, buytik ol¢tide, durusma diizenini bozan ve fakat ta-
raflarin vekili olmayan avukatlarin durusmadan ¢ikartilip ¢ikartilama-
yacag1 konusunda uygulamada yasanan tereddiitlerin giderilmesidir.
Gercekten de degistirilmesi onerilen hiikiimde, “taraf” avukati ibaresi
kullanilmadan genel olarak “avukat” ibaresine yer verilmis oldugu
icin, taraflarin vekili olmayan ve durusma diizenini bozan avukatlarin
da durusmadan ¢ikartilamayacag: gibi bir sonuca ulasilabilmekteydi.
Degisiklikle birlikte durum netlige kavusturulmus ve durusma diize-
nini bozan ve fakat taraflarin vekili sifat bulunmayan avukatin da du-
rusmadan ¢ikartilmasi mumkiin kilimmustir.

Fikranin degisiklik gerekcesinde, goriilmekte olan bir davada ta-
raf vekili olmayan, ancak durusma diizenini bozan kimselerin sade-
ce avukat kimligi dolayisiyla durusma salonundan ¢ikarilmamasimin
Anayasa’da hitkme baglanan yarg: yetkisinin mahkemeler eliyle kul-
lanilmas ilkesine aykirilik teskil edebilecegi gibi taraflarin hak arama
ozgurliikleriyle bagdasmayacagi belirtilmektedir. Kanaatimizce, taraf
vekili sifatin1 tasimayan avukatin durusma diizenini bozmasi sebe-
biyle durusmadan ¢ikartilamamasimnin yargi yetkisinin mahkemelerce
kullanilmasi ilkesi ile veya hak arama 6zgiirltigtiyle bir baglantis1 bu-
lunmamaktadir. Taraf vekili olmayan avukatin durusmadan ¢ikartil-
mas1 hususu bir diizen hiitkmtidiir ve bu diizen hitkmii yargilamanin
sekli anlamda sevk ve idaresini ilgilendirmektedir. Durusma diizenini
bozan avukatlar bakimindan elbette HMK m. 79 geregince islem ya-
pilmasi her zaman mumkiindiir. Taraf vekili olmayan avukatin du-
rusmadan ¢ikarilmasinin, avukatlik mesleginin gormezden gelinmesi
olarak algilanmamasi gerekir. Yine, taraf vekili olmayan avukatlarin
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durusmadan ¢ikarilmasinin, taraf avukatinin yalniz ve sahipsiz bira-
kilmasi anlamina geldigi diistincesi de Gerekceden anlasilabildigi ka-
dariyla degisikligin amaclamadig1 bir diistincedir. Genellikle durus-
may1 izlemek igin durusma salonunda bulunan avukatin gayesi kendi
durusmasini beklemektir. Bu amacla durusmada bulunan bir avuka-
tin, taraf avukati ile hakim arasinda cereyan edecek muhtemel bir tar-
tismada, o avukatin yaninda yer alip onun lehine davranis sergileyece-
gini diistinmek tiim bu tartismalarda hakimin mutlaka haksiz oldugu
diistincesinden kaynaklanmaktadir. Oysa durusma diizeninin bozul-
dugu her durumda hatanin kaynag: olarak hakimi gérmek miimkiin
ve dogru olmamak gerekir. Ayrica taraf avukatinin boyle bir durumda
destege ihtiyaci oldugundan s6z etmek de meslegini savunma tizerine
kuran bir kimse i¢in en son sdylenecek sozdiir.

Bu madde kapsaminda son olarak belirtmek gerekir ki, taraf avu-
kat1 olmay1p fer’i miidahilin avukati olan bir vekilin durusmadan ¢i-
kartilabilip ¢ikartilamayacagi konusunda maddede bir aciklik yoktur.
Kanaatimizce, her ne kadar miidahil vekilleri taraf vekili olarak kabul
edilmeseler de fer’i miidahilin taraf yardimcisi oldugu diistintldi-
gtunde miidahil vekilinin de durusmadan ¢ikarilamamas: gerekir.

Yukarida sevk gerekgesi ve amaci acgiklanan bu degisiklik Bilim
Komisyonunda yogun tartismalara neden olmustur. Hazirlik calisma-
lar1 sirasinda 6zellikle Barolar degisikligi tasvip etmeyerek Teklif ten
¢ikarilmasin istemislerdir. Bir degisiklik ancak biitiin ilgililerin muta-
bakat1 halinde basarili sonuclar verebilir; aksi takdirde, yapilan degi-
siklik daha sikintili hukuki durumlara yol acabilir. Onun igin, Ttirki-
ye Buyiik Millet Meclisinde kabul edilmeyecegini diisindtugtimiiz bu
degisiklik onerisinin Teklif ten ¢ikarilmasinin uygun olacagini diistin-
mekteyiz.

(TEKLIF m. 19) HMK MADDE 177: ISLAHIN ZAMANI VE
SEKLI

Degisiklik onerisiyle, Turk hukukunda dogrudan veya dolayh
olarak iic Ictihad: Birlestirme Kararina konu olan bir mesele ¢oziime
kavusturulmaya calisilmistir.

Tartismalara neden olan mesele, kanun yolu asamasindan sonra
ilk derece mahkemesinde tahkikata devam edilen uyusmazliklarda
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1slahin yapilabilip yapilamayacagi, sayet 1slah yapilabilecekse bunun
kapsaminin ne oldugu noktasindadir.

Bozma kararindan sonra ilk derece yargilamasinda tahkikata de-
vam edilse dahi 1slahin miimkiin olamayacag, az once bahsedilen I¢-
tihad1 Birlestirme Kararlarinda ¢n plana ¢ikan gortistiir. Bu gortistin
temel gerekgesi, bozma karariyla yargilamanin belli bir seyre sokuldu-
gu, yapilacak 1slahla bu seyrin degistirilerek bozmanin ve o ana kadar
yapilan islemlerin gecersiz kalacag1 ve yargilamanin uzayacag: endi-
sesidir. Iste bu endise sebebiyle Ictihad: Birlestirme Kararlarinda boz-
madan sonra 1slah yapilamayacag: gorusti agirlik kazanmistir. Oysa
meselenin bu yonu yaninda bir baska yontintiin de dikkate alinmasi
gerekir.

Gerek HUMK gerekse HMK hiikiimlerine gore tahkikat, muhake-
menin sonuna kadar yapilir. Islah da tahkikatin sonuna kadar yapila-
bilen bir usul islemidir (HMK m. 177, f. 1).

Bozmadan veya kararin istinaf incelemesi neticesinde usuli sebep-
lerle kaldirilmasindan sonra dosya kendisine gonderilen ilk derece
mahkemesince tahkikata devam edilmekteyse, bu tahkikatin bozma
veya kaldirma sebebine gore gerceklestirilmesi s6z konusudur.

Sorun; bozmaya uyulmasmin veya kaldirma kararmin gerekleri-
nin yapilmasi durumunda olusan durumun 1slahla bertaraf edilecegi
diistincesidir. Fakat bu diisiince 6zellikle usule iliskin bozma ve kal-
dirma kararlarinda bir anlam ifade etmemektedir. Ornegin, hicbir tah-
kikat islemi yapilmadan gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmis ve
bu karar kanun yolu asamasinda bozulmus veya kaldirilmissa, artik
bozmadan veya kaldirmadan sonra 1slah yapilamayacagini séylemek
miimkiin olmayacaktir. Bu halde bozma veya kaldirmanin kapsamai-
n1 degistirecek bir husustan da s6z edebilmek miimkiin olmayacaktir.
Ayrica, aksine bir diistince, gereksiz davalarin acilmasma sebebiyet
vererek usul ekonomisi ilkesini zedeleyecektir.

Bozmanin veya kaldirmanin usule iliskin nedenlerle degil de, esa-
sa iliskin nedenlerle gerceklesmesi halinde dikkat edilmesi gereken
husus, bozma kararina uyulmakla ortaya ¢ikan hukuki durumun orta-
dan kaldirilamayacak olmasidir. Degisiklik tnerisiyle getirilen birinci
fikranin son ciimlesindeki bu ibare, Ictihad: Birlestirme Kararlarinda
var olan endigsenin giderilmesi amaciyla hiikme eklenmistir. Fikranin
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son ctimlesinde dikkati ¢eken husus sadece bozma kararina uyulma-
sindan sonra ortaya ¢tkan hukuki durumla ilgilidir. Oysa istinaf ince-
lemesi tizerine kaldirilan kararlardan sonra da dosya ilk derece mah-
kemesinin oniine gitmis ve ilk derece mahkemesi tahkikata devam
etmis olabilir. Bu halde de tahkikata devam edilecegi icin 1slah yapi-
labilecektir. Kald1 ki, bu husus degisik ikinci fikranin ilk ctimlesinde
acikca belirtilmistir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru, kaldirma kararindan sonra
bozmaya uyma gibi bir hukuki durumun ortaya ¢ikip ¢tkamayacagi-
dir. Bilindigi gibi, bolge adliye mahkemesinin HMK m. 353, f. 1 (a)
bendi geregince durusma yapmadan dosya tizerinden verecegi karar-
lar kesindir. Bu fikra geregince karar kaldirilip ilk derece mahkemesi-
ne gonderilmisse, bu durumda ilk derece mahkemesinin uyma veya
direnme benzeri bir karar verebilmesi miimkiin degildir. Bolge adliye
mahkemesinin kaldirma karar1 tizerine ilk derece mahkemesinin ke-
sin olan bu karar gercevesinde islem yapmasi gerekmektedir. Su halde
hukukumuzda, kaldirma karar1 sonrasinda ilk derece mahkemesin-
ce uyma kararina benzer bir karar verilemeyecegi icin, degisik ikinci
fikranin son ctimlesi sadece Yargitay’in bozma karar1 sonrasi verilen
uyma kararlar1 bakimindan bir diizenleme getirmistir. Hemen belir-
telim ki, her ne kadar bolge adliye mahkemesinin karar1 Yargitay’'ca
bozulur ve bolge adliye mahkemesince bozmaya uyma karar1 verilebi-
lirse de, HMK m. 357 geregince istinaf asamasinda 1slah yapilamaya-
cagl icin bu yonde bir degisiklik (bolge adliye mahkemesinin bozmaya
uyma kararindan sonra istinaf asamasinda 1slah yapilabilecegine yo-
nelik) fikrada yer almamustr.

Yukarida bahsedilen meselenin agir basan yonii, bozma kararin-
dan sonra tahkikata devam edilmisse tahkikat tamamlanincaya kadar
1slahin yapilabilecek olmasidir. Bu kabul, yargilamanin amaci olan
maddi gercegin temel alinmasi suretiyle stibjektif haklarin tesisi ilkesi-
nin de bir sonucudur.

Bozmaya uyma kararindan sonra 1slah yapilamayacagini belir-
terek davaciya veya davaliya yeni dava agmasini salik vermek, hem
yargilamanin az once bahsedilen amacina hem de usul ekonomisine
aykirilik teskil edecektir. Kald1 ki kimi durumlarda yeni dava acilarak
da olsa hak kayiplariin dntine gecebilmek miimkiin olamayabilecek-
tir. Su halde yapilan degisiklik tasvip edilebilir.
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Gelinen nokta bu olmakla birlikte, bozmadan sonra 1slah yapila-
mayacagini savunan goriiste de haklilik pay1 bulunan bazi hususlar
vardir. Bu gerekgeler dikkate alinarak degisik ikinci fikranin son ctim-
lesi su sekilde duizenlenmistir: “Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢i-
kan hukuki durum ortadan kaldirilamaz”.

Fikra gerekcesinde bu degisikligin sebebi belirtilirken usuli kaza-
nilmis hak ve aleyhe bozma yasag1 kavramlarina atif yapilmis; ancak
Kanun metninde bu kavram tercih edilmemistir.

Usuli kazanmilmis hak acik bir kanun hitikmiiyle tanimlanma-
missa da Yargitay'in 1959 ve 1960 tarihli iki ayr1 Igtihadi Birlestirme
Karar1’'nda kabul edilmistir. Bu kabuliin temelinde de esasen tasarruf
ve usul ekonomisi ilkesi vardir. Zira taraflarca temyiz (kanun yolu)
sebebi yapilmayan bir hususun kural olarak incelenememesi, temyiz
incelemesi disinda kalan bir hususun kesinlesmesi suretiyle tekrar
ayni konuya doniilmemesi, siirecin smirli ve amaca dontik bir sekilde
sonuclanmasina ve daha fazla zaman kaybedilmemesine yoneliktir.

Bozmaya uyma ile birlikte bir taraf lehine usuli kazanilmis hak
dogdugu genel olarak kabul gormektedir. Degisiklik ile hedeflenen,
kazanilmis bu hakkin 1slah bahanesiyle ortadan kaldirilamayacak ol-
masidir. Gerekcede bu hususa iliskin bir 6rnek verilmistir. Buna gore,
anapara ve faiz alacagina iliskin davanin kabulii tizerine istinaf edilen
kararin bolge adliye mahkemesince dogru bulunmasi ve fakat bolge
adliye mahkemesi kararinin Yargitay tarafindan sadece faiz bakimin-
dan bozulmas: halinde, bozmaya uyan ilk derece mahkemesi sadece
faiz bakimindan inceleme yapacak ve davaci taraf anapara miktarini
artirmak amaciyla 1slah yapamayacaktir.

Usuli kazanilmis hak kavraminin kendisinin ve pek ¢ok istisnasi-
nin da tartismali olmasi nedeniyle, degisiklik 6nerisinde, bu kavram-
lar1 da kapsayan, ancak daha genel ve genis bir ifade olarak “bozma
kararina uwymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz” denil-
mistir. Bu bakimdan bozmanin usulden mi, yoksa esastan m1 oldugu
konusu bir 6lgiit olarak kabul edilmemistir. Ornegin maddi tazminat
talebine iliskin bir davada verilen hitkmii istinaf yoluna gottiren dava-
cinin talebi, bolge adliye mahkemesi tarafindan reddedilmis; Yargitay
ise davaci tarafin temyizi tizerine zararin bilirkisi incelemesi yaptirila-
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rak tespit edilmesi yontinden karar1 bozmus ve ilk derece mahkemesi
bozma kararina uyarak bozma ilami dogrultusunda bilirkisi inceleme-
si yaptirmissa, daha ¢nce 1slah yoluna bagvurmayan davaci, dava de-
gerini, bozma karar1 tizerine mahkemece tahkikata devam edildigine,
bir baska deyisle tahkikat hentiz sonu¢lanmadigina gore artirabilir. Bu
bozmaya uyma halinde ilk derece mahkemesinin bilirkisi incelemesi
yaptirmasi s6z konusu olup, bilirkisi incelemesi bozmanin kapsami
icindedir.

Buna karsilik, 6rnegin mahkemenin gorevsizligine iliskin kararin
bozulmasindan sonra davacinin davasini tamamen 1slah etmesi ha-
linde, 1slah dikkate alindiginda mahkeme bu kez gorevli olmayabilir.
[lk kararin, gorev yoniinden bozulmus olmas taraflar agisindan usuli
kazanilmis bir hak ortaya ¢ikarmaz."” Bu nedenle de davacinin 1slahi
kabul edilmeli denirse, bu halde davalinin temyizi {izerine mahkeme-
nin gorevli oldugu seklinde bozma karar1 verilmisse, davalinin bozma
ile elde ettigi hukuki sonug 1slahla ortadan kaldirilmis olur. O halde
her durumda usuli kazanilmis hak ile bozma karar1 sonucunda ortaya
cikan hukuki durum ortiismez.

Bolge adliye mahkemesinin bagvuruyu esastan reddetmesi ve bu-
nun tizerine Yargitay’in karari bozmasi halinde, dosya karar1 veren ilk
derece mahkemesine gelir (HMK m.373, £.1). Dosyanin ilk derece mah-
kemesine tekrar dondiigii durumlardan birisi de HMK m.353, f.1, b.
(a)’da belirtilen ve usule iliskin olarak kesin sekilde verilen gonderme
kararlaridir. Bu halde ilk derece mahkemesinin bolge adliye mahke-
mesinin kaldirip gonderme karar1 dogrultusunda islem yapmasi zo-
runludur. Dolayisiyla burada teknik anlamda bir “uyma” s6z konusu
degildir. O nedenle s6z konusu degisikligin sinurli bir uygulama alan
olacagini belirtmek gerekir.

Bu noktada son olarak belirtelim ki, bozmadan veya kaldirmadan
once 1slah hakkini kullanmus bir tarafin kosullar1 olussa dahi bozma-
dan sonra yeniden 1slah yapabilmesi miimkiin degildir. Zira taraf, 1s-
lah1 bir kez yapmakla bu hakkini tiiketmistir.

10" Ornek, 06.05.2016 tarih ve E. 2015/1, K. 2016/1 sayili IBK'ndaki kars1 oy goriisiin-
den alinmistir.
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(TEKLIF m. 20) HMK MADDE 183/A: TOPLU
MAHKEMELERDE TAHKIKAT

Degisiklik onerisiyle, toplu mahkemelerde gecerli olmak {izere
“Toplu mahkemelerde tahkikat” baglikli yeni bir madde ihdas edilmistir.
Hukukumuzda ilk derece yargilamasinda heyet olarak ¢alisan mah-
keme 5235 say1l1 Kanun’da belirtilen baz1 dava ve islerde asliye ticaret
mahkemesi, ikinci derece yargilamasinda ise bolge adliye mahkemesi-
dir. Su halde diizenleme asliye ticaret mahkemelerini ve bolge adliye
mahkemelerini ilgilendirmektedir. HMK m. 354’e iliskin Gerekge’de
bolge adliye mahkemeleri bakimindan “inceleme” sozctigii ile kaste-
dilenin Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu anlaminda “tahkikat”
oldugu aciklamasina yer verildigini bu baglamda gozden kacirma-
mak gerekir. Madde hiikmiintin HMK m. 360 atfiyla bolge adliye
mahkemelerinde de uygulanmas1 yoniinden bir sikint1 olmayacag:
distintilmekle beraber, aciklik getirmek icin, madde baslhiginin “toplu
mahkemelerde tahkikat ve inceleme” olarak diizenlenmesi ve bolge adliye
mahkemelerinin de bu maddenin kapsamina girdigini anlatmak tizere
acik bir fikranin maddeye eklenmesi yerinde olurdu.

Heyet olarak calisan mahkemelerde baskanin ve {iye hakimlerin
gorev alanlari, yetkileri ve sorumluluklar1 uygulamada kimi zaman
sorunlara sebebiyet vermektedir. Nitelikleri itibariyle bu sorunlarin
yargl kararlarina veya 6gretiye yansimasi da pek miimkiin degildir.

Ayrica, madde gerekcesinde belirtildigi tizere, heyet olarak cali-
san mahkemelerin isleyisinin nasil olacagina iliskin agik bir diizen-
leme HMK’da bulunmasa da kimi maddelerde heyet olarak calisan
mahkemelerin isleyisine dair miinferit hiikiimler mevcuttur (m. 152,
ilgililere soru sorulmasy; m. 298, hitkmiin yazilmasi; m. 299, hiikmiin
imza edilememesi gibi). Getirilmesi 6nerilen diizenleme ile heyet ola-
rak calisan mahkemelerin diizenli, verimli ve uyum i¢inde galismalar1
hedeflenmektedir.

Maddenin ilk fikrasinda, davadan 6nce talep edilen gecici hukuki
koruma tedbirleri de dahil olmak tizere heyetin gorev alanina giren
tum kararlarin heyetce alinacagi belirtilmektedir. Yine tiim yargilama
faaliyetleri ve isler heyetce yerine getirilecektir.

Ikinci fikrada, tiye hakimlerden birisi tarafindan tahkikat islem-
lerinin ytirtitiilebileceginin heyet tarafindan kararlastirilabilecegi dii-
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zenlenmektedir. Maddenin agik yazimmin gorevlendirme yetkisini
heyete verdigi anlasilmaktadir. Bu halde gorevlendirmeyi tek basi-
na baskan degil, heyet yapacaktir ve gorevlendirilen hakim tahkikat
hakimi olarak adlandirilacaktir. Yani heyet tiyelerinin alacag: kararla
gorevlendirme yapilacaktir. Fakat madde gerekcesinde gorevlendir-
menin baskan tarafindan yapilabilecegi acikca belirtilmistir. Kanaati-
mizce, gorevlendirmenin heyet tarafindan yapilmasi zorluklar1 biin-
yesinde barindirsa da maddenin agik hiikmii karsisinda aksini kabul
etmek, yani gorevlendirmenin mahkeme baskaninca yapilacagin ka-
bul etmek pek miimkiin degildir.

Maddede dikkati ceken bir diger husus ise tahkikat hakimi ola-
rak sadece tiyelerden birinin gorevlendirilebilecegi, bagkanin tahkikat
hakimi olamayacagidir. Ayrica sadece bir tiye gorevlendirilebilecek,
birden fazla tiyenin ayni dosyada tahkikat hakimi olabilmesi miimkiin
olmayacaktir.

Gorevlendirilen tahkikat hakimi, tahkikat stirecinde HMK kapsa-
minda yapilacak tiim islemleri yapma yetkisine sahiptir. Kisaca delillere
iliskin islemleri yapabilecegi gibi durusmalar1 da tahkikat hakimi sevk
ve idare edecektir. Tahkikat hakimi her ne kadar tahkikata dair tiim is-
lemleri yapma yetkisini haizse de, bu siiregte tesis edilmesi gereken ihti-
yati tedbir veya haciz kararlarimni miistakil olarak alamayacak, bu halde
olumlu veya olumsuz bir karar i¢in dosyay1 heyete sevk edecektir.

Maddenin {iclincti fikrasinda, tahkikatin heyetce yiirtituldigu
dava ve islerde baskanin gorevlendirmesi ile tiyelerden birinin naip
hakim olarak galisabilecegi hususu diizenlenmektedir.

Gorevlendirilen naip hakim, tahkikat icinde yapilabilecek bazi
isleri bizzat yerine getirecektir. Ornegin; naip hakim, kesif yapabile-
cek, bilirkisi ile yerinde inceleme gerceklestirebilecek veya tanigi bu-
lundugu yerde dinleyebilecektir. Bir 6nceki fikrada tahkikat hakimini
gorevlendirme konusunda yetki heyette iken, bu fikrada agikca naip
hakimin gorevlendirmesinde yetkinin baskanda oldugu belirtilmekte-
dir. Dava agilmadan once talep edilen delil tespitleri de naip hakim
tarafindan yapilabilecektir. Naip hakim sadece gorevlendirme kapsa-
minda yetkiye sahiptir. Yani baskanin belirledigi isleri yapacak, bunun
disinda baskaca bir islem yapamayacaktir. Gorevlendirildigi islemi ta-
mamlayan naip hakim dosyay1 yeniden heyete teslim edecektir.
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Maddenin son fikrasinda mahkeme baskaninin mahkemenin
uyumlu, verimli ve diizenli bir sekilde ¢alismasini saglayacagi ve bu
kapsamda uygun gorecegi gerekli onlemleri alacagi hitkme baglan-
maktadir. Benzer bir hiikiim 5235 sayili Kanun'un 38. maddesinde
diizenlenmis olsa da heyet olarak calisacak mahkemelerin isleyisine
iliskin bir diizenlemenin yargilama kanununda da bulunmas: uygun
olacaktir. Mahkeme bagkanmin uygun gorecegi énlemlerden anlasil-
mas1 gerekenin ne oldugu konusunda ne maddede ne de gerekgesinde
bir aciklama bulunmaktadir. Bu noktada tahkikat hakimi olarak go-
revlendirilen tiye hakimin baskan tarafindan dosyadan el cektirilip
baska bir tiyeye dosyanin verilip verilemeyecegi sorusu akla gelebilir.
Kanaatimizce, gerekli nlemlerin alinmasmin kapsamma bu durum
girmemelidir. Zira tiye hakimin bir dosyada tahkikat hakimi olarak
gorevlendirilmesi ile birlikte dosyaya devam edip karar asamasina ka-
dar dosyanin kendisi tarafindan yiiriitiilmesi gerekmektedir. Devam
ettigi bir dosyadan mahkeme baskani tarafindan gérevden alinmasi, o
hakime olan bir gtiven eksikligi veya hakimin liyakatsizligi neticesinde
dosyaya devam edemedigi intibamn yaratacaktir ki boyle bir sonugla
hakimi kars1 karsiya birakmak gibi bir ihtimale Teklif'in izin verdigini
diistinmek miimkiin olmamalidir.

(TEKLIF m. 21) HMK MADDE 186: SOZLU YARGILAMA

Maddenin ilk fikrasmin degistirilmesi onerilmektedir. Yukarida
147. maddede aciklandig: {izere, tahkikatin hitamin1 miiteakip he-
men sozli yargilamaya gecilmesi Teklif’te asil usul haline gelmistir.
Bu durum zaten ¢n incelemenin tamamlanmasindan sonra taraflara
gonderilecek davetiyede belirtilecektir. Taraflardan birisi sozlii yar-
gilama icin ayr1 bir giinde durusma yapilmasi talebinde bulunmussa
mahkeme, artik durusmayi iki haftadan az bir siire olmayacak sekilde
erteleyecek ve yeni bir durusma giinii verecektir. Bu durusma gtinii
taraflara ayrica teblig edilmeyecektir.

Sozlu yargilama igin ayr1 bir durusma giinii belirlenmesine rag-
men bu durusma guiniiniin taraflara teblig edilmemesinin pratik ya-
rarlar1 bulunmakla birlikte bu durum meseleyi hukuki dinlenilme
hakkini ihlal eden bir boyuta tastyabilir. Ozellikle, taraflardan birinin
sozlii yargilama durusmasindan dnceki son tahkikat durusmasina ka-
tilmamis olmasi, durusmaya katilmayan taraf bakimimdan sorunlara
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sebebiyet verebilecektir. Fakat durusmaya katilmasa da yargilamay1 o
asamaya kadar takip etmis olan tarafin katilmadig1 durusmanin akibe-
tini merak edip son durusmada yapilanlardan haberdar olabilecegi ve
bu kapsamda sozlii yargilama durusmasinin zamani konusunda bilgi
sahibi olabilecegi kabul edilmelidir.

HMK m. 147’ye iliskin degisiklik onerisinde yer verildigi (bkz.
Teklif m.16) igin, burada HMK m. 150 hakkinda bir kere daha aciklama
yapilmasina gerek goriilmemistir.

(TEKLIF m. 22) HMK MADDE 206: IMZA ATAMAYANLARIN
DURUMU

Madde, imza atamayanlarin dtizenleyecekleri senetlere iliskindir.
Teklif te, mevcut hiikiimlerden farkl olarak, ikili bir ayrima gidilmis-
tir. Maddenin ilk fikrasinda okuma yazma bilmedigi i¢in imza ata-
mayanlarin hukuki durumu ele alinmisken, ikinci fikrasinda okuma
yazma bilmesine ragmen imza atamayanlarin hukuki durumlar: di-
zenlenmistir.

Maddenin ilk fikrasinda okuma yazma bilmedigi i¢in imza ata-
mayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle
yapacaklar1 hukuki islemleri iceren belgelerin senet niteligini tasiya-
bilmesi igin ilgili belgelerin noter tarafindan diizenleme biciminde ha-
zirlanmasi gerektigi hitkme baglanmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise okuma yazma bildigi halde imza
atamayanlarin miihiir, bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle
yapacaklar1 hukuki islemleri iceren belgelerin senet niteligini tasiya-
bilmesinin, belgenin noter tarafindan diizenleme veya onaylama bigi-
minde hazirlanmasina bagl oldugu belirtilmistir.

HMK m. 206 ile getirilen sekil, ispat sart1 olup; islemin gecerliligi
ile ilgili degildir. Ancak senetle (kesin delille) ispat sinirini asan (m.
200) hukuki islemlerin ispati bakimindan delil saglamak amaciyla
imza atamayanlarin islemleri icin notere basvurma zorunlulugu, bir
glivence teskil etmekle birlikte, uygulamada bazi zorluklar da yarat-
maktadir.

Teklif bu anlamda yeni bir diizenleme yoluna gitmis ve bir ayrim
yapmustir. Onceki (mevcut) hiikiimde sadece imza atamayanlardan
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soz edildigi halde, Teklif'te imza atamayanlarin okuma yazma bilip
bilmemesine gore farkli diizenleme 6ngoriilmiistiir.

Buna gore okuma-yazma bilmeyen ve imza atamayanlarin miihiir
veya bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle yapacaklar: hukuki
islemleri iceren belgelerin senet niteligini tasiyabilmesi igin, ilgili bel-
gelerin noter tarafindan diizenleme biciminde hazirlanmasi gerektigi
hitkme baglanmistir. Buna karsilik, okuma yazma bildigi halde imza
atamayanlarin miihiir, bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle
yapacaklar1 hukuki islemleri iceren belgelerin senet niteligini tasiya-
bilmesi i¢in, belgenin noter tarafindan diizenleme veya onaylama bi-
¢iminde yapilabilmesi miimkiindtir.

Noterlerin diizenleme biciminde yaptiklari islemler bakimindan,
noterlik mevzuati geregi iki tanik bulundurulmasi zorunlu oldugu ve
imza atamayanlar icin bu durum kimi kez zorluk olusturdugu, kimi
zaman da ilgililer islemin gizli kalmasini arzu ettikleri i¢in bunu iste-
mediklerinden, HMK m. 206 hitkmii yakinmalara sebep olmakta idi.
Noterler, ister onaylama isterse diizenleme biciminde islem yapsinlar,
kanunlardaki emredici hitkiimlere uymak zorundadirlar (Noterlik Ka-
nunu m. 53). Bu anlamda Noterlik Kanunu m. 87’ye gore, “ilgili okuma
ve yazma imkamna sahip degilse, hazir bulundurulacak iki tank huzurun-
da maksadin notere” beyan etmek zorundadir. Bu nedenle degisiklik
onerisinin ilk fikrasinda “diizenleme” bicimi kabul edilmisken; okuma
yazma bilen ancak imza atamayanlar bakimindan dilerlerse onaylama
biciminde islem yapmalar1 da miimkiin hale getirilmistir.

Son fikrada yapilan degisiklikte de yukaridaki kapsamda hazirla-
nan diizenleme ve onaylama bigimindeki belgelerin ilgilisinden harg,
vergi ve degerli kagit bedeli alinmayacag ifade edilmistir.

(TEKLIF m. 23) HMK MADDE 215: BELGELERIN HALEFLER
ALEYHINE KULLANILMASI

Ogretide, HMK’da yer almamasi elestirilen ve hatta HMK hazir-
lanirken unutuldugu iddia edilen ve adi senetlerin tictincti kisiler i¢in
hiikiim ifade etmesine iliskin olan HUMK m. 299 hiikmiiniin biiytik
olctide benzeri, degisiklik onerisinde 215. maddenin ikinci fikrasi ola-
rak Kanun’a dahil edilmektedir. Bu maddenin diizenlenme sebebi, adi
senetteki tarihin {ictincii kisiler agisindan hangi an itibariyle baglayici
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oldugunun belirlenmesidir. Ozellikle muvazaa iddialarinin ispat1 ba-
kimindan senetteki tarih {igtincii kisiler acisindan énem arz edebilir.
Maddeye eklenen ikinci fikra ile birlikte madde bashg1 da degismis ve
“Belgelerin halefler aleyhine kullanilmas: ve adi senetlerin tigiincii kisiler igin
hiikiim ifade etmesi” halini almistir.

Eklenmesi onerilen 2. fikraya gore, adi senet notere veya yetkili
memura ibraz edilerek noter ya da yetkili memur tarafindan usuliine
uygun olarak onaylanmissa ibraz tarihinde; resmi bir isleme konu ol-
mussa islem tarihinde; imza edenlerden biri 6lmiisse 6liim tarihinde;
imza edenlerden birinin yeniden imza atmasina fiilen imkan kalma-
missa, bu imkéansizhigin gerceklestigi tarihte, tictincti kisiler bakimin-
dan hiikiim ifade eder.

Adi senet igeriginde bahsedilen bagka senetlerin tarihleri de ancak
son senet tarihinin onaylanmis sayildig: tarihte tigtincii kisiler hakkin-
da hiikiim ifade edecektir.

Madde baslig1 ve eklenen fikrada adi senetten bahsedilmesine rag-
men, HMK m. 199’da hiikme baglanan belgeler bakimindan da bu de-
gisikligin gecerli olmasi kabul edilmelidir. Zira senet niteligine sahip
olmasa da ¢zellikle delil baslangic1 olabilecek belgelerin tarihi tigtincti
kisiler bakimindan 6nem arz edebilir ve bu halde delil baslangicindaki
tarih, 215. madde cercevesinde ii¢iincii kisiler bakimindan da hiikiim
ifade eder.

(TEKLIF m. 24) HMK MADDE 222: TICARI DEFTERLERIN
IBRAZI VE DELIL OLMASI

Ticari defterlerin delil degeri konusunda HMK'nin ytirtirluge gir-
digi andan itibaren yapilan tartismalara son vermek amaciyla madde-
de degisiklik yapilmas1 onerilmektedir.

Degisiklikle, elestirilere konu olan “ilgili hususta hicbir kayit iger-
memesi” ibaresi kaldirilmaktadir. Kaldirilan bu ibarenin tartismalara
neden olmasinin sebebi, diger tarafin ticari defterlerinde dava konusu
ticari iliskiye dair hicbir kayit olmamasina ragmen ticari defterlere da-
yanan tarafin kendi kayitlarindan lehine sonug cikartacak olmasidir.
Yani, ticari defterlere dayanan tarafla higbir ticari iliskisi bulunmamast
sebebiyle olagan olarak kendi defterlerine uyusmazhik konusu alacaga
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iliskin kayit diismeyen taraf, defterlere dayanan tarafin bizzat kendi-
sinin hazirladig: ticari defterlerinden lehine sonug ¢ikarmasina engel
olamayacaktir. Bu durumun hakkaniyete uygun olmadigr aciktir.

Yapilmas: onerilen degisiklikle birlikte, kars: tarafin usultine uy-
gun olarak tuttugu defterleri ibraz etmesi ve bu defterlerde ileri siirtilen
husus hakkinda higbir kayit bulunmamasi halinde ticari defterlere da-
yanan tarafin kendi lehine hak ¢ikartabilmesi miimkiin olmayacaktr.

Maddeye eklenen ctimlede dikkat ceken nokta, kendi defterle-
rinde iddia edilen hususa iliskin hicbir kayit icermeyen tarafin, iddia
edenin ticari defterlerinden lehine sonug¢ ¢ikarmasina méani olabilmesi
icin kendi defterlerini, ikinci fikrada sayilan hususlara uygun olarak
tutmus olmasinin gerekmesidir.

Maddenin mevcut tigtincii fikrasindan c¢ikarilan “ilgili hususta hig-
bir kayit icermemesi” ibaresi yerine, “diger tarafin ticari defterlerini ibraz
etmemesi” ibaresi eklenmistir. Bu degisiklikle birlikte, kars1 tarafin ti-
cari defterlerini ibraz etmemesi ve diger kosullarin da bulunmasi ha-
linde, ticari defterlere dayanan tarafin kendi lehine bir sonug ¢ikar-
mas1 miimkiin olacaktir. Gerek¢ede bu durumun hakkaniyete uygun
oldugu belirtilerek, ticari defterlerini ibraz ederek hasmini hedef alan
kayitlardan kendi lehine hak ¢ikartacagini bildiren tarafa karsi hasmin
sessiz kalmasi1 ve kendi defterlerini ibrazdan imtina etmesinin, aley-
hine dogacak hukuki sonucu hakli gosterecegi ifade edilmistir. Yine
gerekcede, defterlerini sunmayan tarafin ileri siirtilen delili hiikiimden
diistirecek baskaca herhangi bir kayda sahip olmadig1 sonucunun da
kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Elbette, sorumlu olmadigi-
n1 kendi ticari defterleriyle kanitlayamayan tarafin, kars tarafin ticari
defterlerindeki kayitlarin aksini senet veya diger kesin delillerle ispat
edebilmesi miimkiindyir.

(TEKLIF m. 25) HMK MADDE 281: BILIRKISI RAPORUNA

ITIRAZ

Teklif'le, bilirkisi raporlarina itiraz1 diizenleyen maddede itiraz
stiresi konusunda degisiklik yapilmasi 6nerilmektedir.

Maddenin ilk fikrasimna eklenen ciimle ile taraflardan birinin iki
haftalik rapora itiraz siiresi i¢inde bilirkisi raporuna itiraz dilekgesini
hazirlamasinin ¢ok zor veya imkansiz olmasi ya da 6zel yahut teknik
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bir calismay1 gerektirmesi halinde, iki haftalik itiraz stiresi i¢cinde mah-
kemeye basvurarak bir defaya mahsus olmak ve iki haftay1 gegmemek
tizere ek stire isteyebilecegi dtizenlenmistir.

Mahkemenin ek stire talebini kabul etmesi tizerine verecegi stire,
iki haftalik itiraz siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslayacaktir.
Degisiklik gerekcesinde, degisikligin sebeplerinden birisi olarak bilir-
kisi raporuna itiraz siiresinin kisa oldugu yoniinde uygulamadan kay-
naklanan sikayetler gosterilmistir.

Degisiklik gercevesinde dikkat edilmesi gereken husus, her bilir-
kisi raporundan (bilhassa ek rapordan) sonra rapora itiraz i¢in uzatma
talep eden tarafin bu talebinin mahkemece kabul edilmeyecek olmasi-
dir. Ozellikle yargilamay1 geciktirmek amaciyla yapilan uzatma talep-
lerinin mahkemece kabul edilmeyecegi muhakkaktir.

(TEKLIF m. 26) HMK MADDE 290: KESFIN YAPILMASI

HMK m. 290’a iliskin degisiklik onerisinde, kesfin yapilmas: bas-
ligin1 tasiyan maddenin ilk fikrasina bir sozciik eklenmektedir. Buna
gore, “Kesfin yeri” ibaresinden sonra “kapsami” ibaresi fikraya dahil
edilmektedir. Bu eklemenin sebebi olarak, gerekcede, kesfin kapsami-
nin da mahkeme tarafindan belirlenecegine vurgu yapilmak istenmesi
hususu gosterilmistir. Kesfe gitmeden 6nce mahkemenin kesfin kap-
samini belirlemesiyle sadece belirlenen kapsam icerisinde kesfin yapi-
lacagl, uyusmazligin gerektirmedigi konularin kesfin disinda kalacagt
ve yine kapsam iginde kalan bilgilerin dosyaya girecegi hususlarinin
alt1 gerekcede cizilmektedir.

Ikinci fikraya eklenen ctimlenin amaci, hakimin kesifle ilgili goz-
lemlerini kesif tutanagina aktarmasinin saglanmasidir.

Hakimin kesif konusuna ve mahalline iliskin gozlemlerini kesif
tutanagina aktarmasi, kesfi yapan ve dosyay1 aradan zaman gegtik-
ten sonra tekrar ele alan hakimin veya dosyay1 daha sonra inceleyecek
bagka bir hakimin yahut kesif tutanaginda inceleme yapmasi gereke-
bilecek bilirkisinin isini kolaylastiracaktir.

Kesif tutanagina hakimin gozlemlerinin aktarilmasi, heyet olarak
uyusmazhigr ¢cozecek mahkemelerde kesfe katilmayan hakimlerin ke-
sif konusu hakkinda daha detayli bilgiler edinmesine de vesile olabi-
lecektir.
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Benzer sekilde, kanun yolu asamasinda dosyay1 inceleyen mah-
kemenin kesif konusu hakkinda daha detayl bilgi sahibi olmasi bu
degisiklikle miimkiin olabilecektir. Yapilmasi onerilen degisiklikte
dikkate ceken husus, “yazilir” ibaresi kullanilarak hakimin kesif so-
nucunda gozlemlerini yazmasi gerektiginin zorunlu olduguna ayrica
isaret edilmesidir.

(TEKLIF m. 27 ve m. 28) HMK MADDE 305/A: HUKMUN
TAMAMLANMASI

Teklif'in 28. maddesiyle yeni bir hiiktim ihdas edilmektedir.

Yeni maddenin bagh@ “Hiikmiin tamamlanmasidir”. Onerilen dii-
zenleme ile hedeflenen, talep edilmesine ve yargilama konusu yapil-
masina ragmen hakkinda hiikiim verilmeyen veya kendiliginden hiik-
me gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hitkme alinmayan hususlarin
ek karara konu olabilmesidir.

Uygulamada “ek karar” biciminde verilen kararlarin da yasal da-
yanag1 bulunmadigindan bunun gergevesi ve sinirlarimin gizilmesi agi-
sindan da degisiklik onerisi uygun ve isabetli bir 6neri olarak kabul
edilebilir.

Gercekten, taraflarin talebine ragmen bazi hallerde bu taleple-
rin hitkme yansimasi miimkiin olmamaktadir. Bu durum genellikle
mahkemenin ihmalinden kaynaklanmaktadir. Keza, gecici hukuki
korumalar bakimindan da bu tiir eksiklikler miimkiin olabilmektedir.
Benzer sekilde, yargilama giderleri ve bu kapsamda ozellikle vekalet
ticretleri konusunda da hiikiimde eksiklikler bulunabilmektir. Bu ek-
sikliklerin veya hiikme ge¢mesi gereken hususlarin hitkme eklenmesi,
tavzih veya tashih kurumuyla da mtimkiin olamamaktadur.

Hitkmiin tamamlanmasi, hukukumuza yabanci bir kavram da de-
gildir. HMK m. 437, f. 4 geregince; “taraflardan her biri, hakem kararla-
rimin kendilerine bildirilmesinden itibaren bir ay icinde, kars: tarafa da bilgi
vermek kaydiyla, yargilama sirasinda ileri stiriilmiis olmasina ragmen kara-
ra baglanmamus konularda tamamlayict hakem karari verilmesini isteyebilir.
Hakem veya hakem kurulu, talebi hakli bulursa, tamamlayict hakem kararim
bir ay icinde verir”. Hitkimden de anlasilacag: tizere, tahkim yargila-
masinda karara baglanmamais konularda sonradan karar verilebilmesi
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talep tizerine miimkiindiir. Teklifin 28. maddesiyle HMK’ya eklen-
mesi Onerilen 305/ A maddesinde, 437. maddeden farkli olarak, karsi
tarafa bilgi verme kaydi bulunmamaktadir. Kanaatimizce, mahkeme
karariin tamamlanmasinin talep edildigi durumda kars: tarafa bu ko-
nuda bilgi verilmelidir. Yine 437. maddenin 5. fikrasinda, tamamlanan
kararin hakem kararinin bir pargasi oldugu belirtilmektedir. Kanaati-
mizce, tamamlanan mahkeme kararlarinin da asil kararin bir parcasi
oldugunu kabul etmek gerekir.

Maddede sorun tegkil edebilecek bir diger husus ise, tamamlayici
karara kars1 miistakil olarak kanun yoluna bagvurulacak olmasidir. Bu
durumda sorun, asil hiikme kars1 kanun yoluna basvurulmus olmasi
halinde, hangi esas numarasiyla tamamlayici karara kars: kanun yolu-
na basvurulacagidir.

Tamamlayic1 karar ile asil kararin kanun yolu asamasinda ince-
lenmesi agisindan zamansal bir sorun olacag: diistintilmese de- ta-
mamlayic1 karara en gec hiikmiin tebliginden itibaren bir ay icinde
basvurulacagindan, her iki kararin da ayn1 anda incelenmesi kuvvetle
muhtemeldir- tamamlayici kararin esas numarasinin asil kararin esas
numarasi ile ayn1 olmasi gerektigi soylenebilecektir. Zira yukarida da
bahsedildigi {izere, tamamlayic1 karar asil kararin bir parcasidir. Bu
asamada ozellikle yargilamada ileri stirtilmesine ragmen hakkinda ta-
mamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda tamamlayic1 karar
talep edilmisse, mahkemenin bu talebi durusma yaparak karara bag-
layabilmesi gerekir (HMK m. 306).

Tamamlama talebi, uyusmazligin esasima iliskin énemli noktalar
tizerinde degil de vekalet ticreti veya yargilama gideri gibi mahkeme-
nin kendiliginden karar vermesi gereken hususlardaki eksikliklerden
kaynaklaniyorsa, bu durumda mahkemenin durusma yapmadan dos-
ya tizerinden tamamlayici karar verebilmesi miimkuindiir.

Tamamlayici karari, taraflardan biri nihai kararin tebliginden iti-
baren bir ay icinde mahkemeden isteyebilir.

Teklif'in 27. maddesinde, bu degisiklige paralel olarak Kanunun
Besinci Kisminin ikinci Bltimiintin baslig “ Hiikmiin Tashihi, Tavzihi ve
Tamamlanmas:” olarak degistirilmistir.
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(TEKLIF m. 29) HMK MADDE 306: TAVZIH TALEBI VE
USULU

Maddede, tamamlayici kararla uyum saglayacak degisiklikler ya-
pilmistir. Degisiklikle birlikte tavzih talebi tizerine gerceklesecek usul
islemleri, tamamlama talebi tizerine de gergeklesecektir. Maddenin
baslig1 “ Tavzih ve tamamlama talebi ile usulii” olarak degistirilmistir.

(TEKLIF m. 30) HMK MADDE 310: FERAGAT VE KABULUN
ZAMANI

Onerilen yeni diizenlemede, feragat ve kabuliin yapilma zamani
ve verilecek hiikme iliskin degisiklikler yapilmustir.

Bu cercevede, maddeye eklenen ikinci fikraya gore, feragat ve ka-
bul hitkmiin verilmesinden ve fakat dosyanin kanun yolu incelemesine
gonderilmesinden 6nce yapilmissa, mahkemenin dosyay1 kanun yolu
incelemesine gondermeyecegi, feragat veya kabule gore ek karar ve-
recegi hitkme baglanmaktadir. Bu sekilde dosyanin kanun yoluna ta-
sinmadan sonuglandirilmasinin énti agilmaktadir. Gergekten de kabul
veya feragate ragmen dosyanin {ist derece mahkemesine génderilme-
sini beklemek ve derece mahkemesinin karar1 tizerine islem yapmak
emek ve zaman kaybina sebebiyet verecektir. Nihai karardan sonra
feragat ve kabul hem ilk derece yargilamasinda hem de istinaf yarg-
lamasinda miimkiin olabilmektedir. Sayet, bolge adliye mahkemesi-
nin nihai kararindan sonra feragat ve kabul gerceklesmis ve bu durum
temyiz asamasina dosyanin gonderilmesinden 6nce vuku bulmussa,
bolge adliye mahkemesi ek karar ile feragat ve kabuliin niteligine gore
hiikiim tesis edecektir. Madde ile “ek karar” kavrami HMK’da ilk defa
yer bulmaktadir. Bu itibarla, maddedeki degisikligin gereksiz, biline-
ni ortaya koyan bir degisiklik oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Esasinda uygulama da agik bir yasal dayanak bulunmadig1 halde bu
sekilde gelismistir. Bunun nedeni ise Yonetmeligin, dayanagin Ka-
nundan almayan, m.215 hiikmiidiir. Degisiklikle bu hata diizeltilmis
ve konu, agik bir yasal diizenlemeye kavusturulmustur. Maddenin
tictincl fikrasina yapilan ekleme ile dosyanin temyiz incelemesine
gonderilmesinden sonra feragat ve kabul gerceklesmisse, Yargitay'in
dosyay1 incelemeksizin feragat ve kabul hususunda ek karar verilmek
tizere huikmii veren mahkemeye gonderecegi hitkme baglanmistir. As-
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linda degisiklik ile, mevcut uygulama kanun maddesi haline gelmistir.
Maddenin degistirilmesi ¢nerilen 3. Fikrasinda yer alan ve “Yargitay
temyiz incelemesi yapmaksizin” seklinde olan ibareden anlasilmas: gere-
ken, kabul ve feragat beyaninda bulunan taraflar acisindan Yargitay'in
feragat veya kabul hususunda ek karar vermesi i¢in dosyay1 hitkmii
tesis eden mahkemeye gondermesidir. Dikkat edilmelidir ki, burada
Yargitay- bugtine kadarki uygulamanin aksine- bozma karar1 verme-
mektedir. Bu sekilde usul ekonomisi acisindan da uygun olan pratik
bir yontem tercih edilmistir.

Ihtiyari dava arkadashgmda bir veya birkac dava arkadas: kabul
veya feragatte bulunup digerlerinin bu yoénde bir beyanlar1 mevcut
degilse elbette Yargitay'in kabul veya feragat beyaninda bulunmayan
dava arkadaslar1 bakimindan inceleme yapmasi ve gerekli karar1 ver-
mesi gerekmektedir.

(TEKLIF m. 31) HMK MADDE 314: SULHUN ZAMANI

Teklif ile 310. maddede yapilan degisikliklerle uyumlu olacak ve
benzer hususlar1 kapsayacak sekilde maddeye ikinci ve {tictincii fikra-
lar eklenmektedir.

(TEKLIF m. 32) HMK MADDE 317: DILEKCELERIN
VERILMESI

Maddede yapilmasi 6nerilen degisiklik, yazili yargilama usuliinde
cevap dilekgesi verme siiresinin uzatilmasina iliskin degisiklige para-
lel bir degisikliktir.

Basit yargilama usultinde de ek cevap siiresi, cevap stiresinin biti-
minden itibaren baslayacak sekilde degistirilmektedir.

(TEKLIF m. 33) HMK MADDE 323: YARGILAMA
GIDERLERININ KAPSAMI

Maddede yapilmasi 6nerilen degisiklikle, celse harci yargilama gi-
derleri arasindan ¢ikarilmaktadir. Gercekten de celse harci, bir yargi-
lama gideri degil, durusmanin gereksiz yere ertelenmesine sebebiyet
veren taraf ve vekiline yiiklenen bir ytiktimliiliiktiir.
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Degisiklikle maddenin ilk fikrasinin (a) bendine basvuru harci ek-
lenmektedir. Aslinda yargilama giderleri arasinda kabul edilen bas-
vuru harci, agik bir sekilde maddede sayilarak uygulamada yasanan
tereddiitler giderilmektedir.

(TEKLIF m. 34) HMK MADDE 331: ESASTAN
SONUCLANMAYAN DAVADA YARGILAMA GIDERI

Degisiklik onerisiyle, maddenin ikinci fikrasmin ilk ctimlesinde
yer alan “veya gonderme” ibaresi kaldirilmistir. Degisikligin sebebi, ilk
itiraz olarak kabul edilen ig boliimii itirazinin 116. maddeden kaldiril-
mis olmasidir. Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi
arasindaki iliskinin gorev iliskisi oldugunun kabuliiyle birlikte, is bo-
ltimi ve bu iliskinin dogal bir sonucu olan gonderme karar1 hukuk
hayatimizdan ¢iktig1 icin, maddede gerekli diizenleme yapilmakta ve
gonderme kararina atif yapan ibare kaldirilmaktadir.

(TEKLIF m. 35) HMK MADDE 341: ISTINAF YOLUNA
BASVURULABILEN KARARLAR

Maddede yapilmasi dnerilen degisiklikle, istinaf yoluna basvurula-
bilecek ilk derece mahkemesi kararlarinin kapsami genisletilmektedir.

Degisikligin ana hedefi, ytiztine kars1 aleyhine ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karar1 verilen kimsenin bu karara kars: dogrudan istinaf
yoluna basvurabilmesinin éntinti agmaktir.

Gercekten de mevcut HMK diizenlemesine gore, yiiziine karsi
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilen kimsenin, bu karara
kars:1 -0gretide bazi yazarlarin aksi yondeki goriislerine ragmen- ka-
nun yoluna basvurabilmesi mimkiin olmamaktaydi. Oysa hak arama
ozgurltigunin yargillamanin her asamasinda ilgililerce etkin ve esit bir
sekilde kullanilmasi son derece énemlidir.

Yoklugunda ihtiyati tedbir veya haciz karar1 verilenin kimsenin,
bu karara itiraz etmesi ve sonrasinda itiraz tizerine verilen karara karsi
istinaf yoluna basvurmas: miimkiinken, ytiziine kars: ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karar1 verilen kimsenin bu haktan mahrum birakil-
masi diistintilemez. Aksinin kabulii hak arama ¢zgiirliigiintin gerek-
siz yere kisitlanmasi sonucu dogurur.
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Ytiztine kars ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 verilen kim-
senin, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz durusmasinda bu karara itiraz
etme hakkinin bulunmasi, onun istinaf hakkinin elinden alinmasinin
hakli gerekgesi olamaz.

Onerilen degisiklikle HMK'da yaratilan esitsizlik giderilmekte ve
yliziine kars1 ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verilen tarafin da
tipki yoklugunda ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf gibi istinaf yoluna
basvurmasinin -bu karara karst dogrudan dogruya- 6nii acilmaktadir.

(TEKLIF m. 36) HMK MADDE 353: DURUSMA
YAPILMADAN VERILECEK KARARLAR

Uygulamada biiytik tartismalara sebebiyet veren maddenin ilk
fikrasinin (a) bendinin 6.alt bendi Teklif'te onemli bir degisiklige ug-
ramaktadir. S6z konusu diizenlemede SchZPO/CPC m.318 dikkate
alinmuastir.

Boylece HMK'da istinaf kanun yolu bakimindan buiyiik tartisma-
lara sebebiyet veren 6. alt bent tamamen degismektedir. Yeni diizen-
lemeye gore, “mahkemece, uyusmazli§in ¢oziimiinde etkili olabilecek dl¢tide
onemli delillerin toplanmanus veya degerlendirilmemis olmast ya da talebin
onemli bir kismi hakkinda karar verilmemis olmas1” halinde, bolge adliye
mahkemesi dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine durus-
ma yapmadan kesin olarak karar verebilecektir.

HMK’da mevcut diizenlemede ise, delillerin hi¢ toplanmamasin-
dan veya gosterilen delillerin hi¢ degerlendirilmemesinden s6z edil-
mektedir. Getirilen diizenleme ile bolge adliye mahkemesince dosya-
nin ilk derece mahkemesine kesin olarak gonderilmesinin kapsaminin
bir olctide netlestirilmesi hedeflenmektedir. Her ttirlii delilin eksikligi
veya dosyada onem arz etmeyen bir delilin ilk derece mahkemesince
degerlendirilmemis olmasi, dosyanin kesin olarak ilk derece mahke-
mesine gonderilmesinin bir gerekcesi olmamalidar.

Sinirli (dar) istinaf modelinin kabul edildigi HMK sistematiginde
yargilamanin agirhg ilk derece mahkemesindedir. Istinaf inceleme-
sinde degerlendirme, ilk derece yargilamasindaki deliller, vakialar ve
usul islemleri tizerine kurulmustur. Bu sebeple yeni vakia ve delil ge-
tirilmesi yasagi istinaf yargilamasinin en énemli kurallarindan biridir.
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[1k derecedeki yargilamanin niteligi ve kalitesi istinaf incelemesinin ni-
teligini ve kalitesini belirleyecektir. Kisaca, ilk derece yargilamasinda
vakialar ne kadar iyi netlesmis, deliller ne kadar iyi somutlasmais ve ne-
ticesinde deliller ne kadar iyi degerlendirilip hiikiim gerekgeli ve man-
tikl1 bir sekilde kurulmussa, bolge adliye mahkemesinin isi de o kadar
kolay olacak ve bolge adliye mahkemesinden beklenen fayda o kadar
fazla hasil olacaktir. Su halde, ilk derece mahkemesi, davanin esasina
etki eden ve uyusmazhigin ¢oztimiine tesir edecek olan “dnemli” bir
delili toplamadan veya “dnemli” bir delili degerlendirmeden kararmi
vermisse, sistemde kayda deger bir agik ortaya ¢ikacaktir. Bir anlamda
sistemin temelini olusturan parca eksik oldugundan, tizerine insa edi-
lecek yapinin da saglikli olmasi miimkiin olmayacaktir. Boyle bir du-
rumda bolge adliye mahkemesinin de kendisinden beklenen yargisal
faaliyeti gerceklestirebilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira bu takdirde
bolge adliye mahkemesinin inceleyecegi alanda énemli bir bosluk bu-
lunacaktir. Bu ihtimalde bireyin dereceli yargilanma hakkinin da zarar
gordugt asikardir. Zira dereceli yargilanma hakkinin bir geregi de ilk
derece yargilamasinin eksiksiz bir sekilde gerceklesmesidir.

Uyusmazligm ¢oziimiine etkili olan delillerin toplanmamasi veya
bu nitelikteki delillerin degerlendirilmemesi, ilk derece yargilamasin-
da ciddi bir sorunun bulundugunu ortaya koymaktadir. ik derece yar-
gilamasinda meydana gelen bu boslugun bolge adliye mahkemesince
tamamlanip hiikiim tesis edilmesini beklemek de miimkiin degildir.
Netice itibariyle, ilk derece mahkemesinde uyusmazligin ¢oztimiinde
etkili olan delilin toplanmamas1 veya bu nitelikteki bir delilin deger-
lendirilmemesi dosyanin bolge adliye mahkemesince kesin olarak ilk
derece mahkemesine gonderilmesi sebebidir. Elbette bir uyusmazlikta
hangi delilin bu nitelikte oldugunu belirleme yetkisi derece mahkeme-
si olan bolge adliye mahkemesindedir.

Bolge adliye mahkemesi, uyusmazhigin niteligine, vakialara, talep
sonuclarma bakarak bu konuda bir karar verecek ve ilk derece mahke-
mesinden, belirttigi delilleri topladiktan veya degerlendirdikten sonra
karar vermesini kesin olarak isteyecektir.

Bu noktada son olarak belirtelim ki, gerek mevcut alt bentte yer
alan “hi¢” ibaresi gerekse de degisiklikte yer alan “dnemli” ibaresi so-
runu tam olarak ¢dzen teknik terimler degildir. Aslinda mevcut isti-
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naf uygulamamizin bu asamadaki sorununu ¢6zebilecek bir sozciik de
mevcut degildir. Sorunu ¢ozecek olanlar; sozciiklerle bagl kalmaksi-
zm ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleridir.

Bolge adliye mahkemesi, istinaf incelemesinin kapsaminin ne ol-
dugunu ve hangi kosullarda dosyanin ilk derece mahkemesine tekrar
inceleme icin gonderilmesi gerektigini bilebilecek durumdadir. Ashin-
da, ilk derece mahkemesine gondermemesi ve esas hakkinda incele-
me yapmasi gereken bir dosyayi, bir an 6nce bu dosyadan kurtulma
diistincesinde olan bir mahkemenin bu anlayisini ortadan kaldiracak
bir sdzciik hentiz bulunmamustir. Kisaca, sozctikler tizerinde saplanip
kalmadan her derecenin kendi sorumlulugunun bilincinde oldugu bir
sistemde, 353. maddenin ilk fikrasinin (a) bendinin 6. alt bendi sebe-
biyle yasadigimiz sorunlar yasanmayacaktir. Maddenin son fikrasinda
yapilmas: onerilen degisikligin sebebi ise Kanun'da bulunmayan bir
karar verme imkaninin bolge adliye mahkemesine saglanmasidir.

Mevcut sistemde, bolge adliye mahkemesinin dosya {izerinden
eksiklikleri tamamlayip esastan ret karar1 vermesi miimkiin degildir.
Boyle bir durumda mahkemenin muhakkak durusma yapmasi, eksik-
likleri tamamlamasi ve sonrasinda esastan ret karari vermesi gerekir.
Degisiklik onerisiyle, yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapil-
madan tamamlanabilecek nitelikte ise bolge adliye mahkemesi dosya
tizerinden istinaf talebinin esastan reddine karar verebilecektir. Boy-
lece, HMK m.353, f.1, b.(b)-3"tin su sekli almasi1 onerilmektedir: “Yar-
gulamada bulunan eksiklikler durusma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikte
ise bunlarmn tamamlanmasindan sonra basvurunun esastan reddine veya
yeniden esas hakkinda,...durusma yapilmadan karar verilir.”

(TEKLIF m. 37) HMK MADDE 356: DURUSMA YAPILMASI
VE KARAR VERILMESI

Maddede onerilen degisiklik ile durusma yaptiktan sonra bolge
adliye mahkemesinin verecegi karar tiirlerinin neler olabilecegi daha
acik bir sekilde diizenlenmektedir.

Maddenin ikinci fikrasma yapilan ekleme ile bolge adliye mahke-
mesi durusma sonrasinda basvurunun esastan reddine karar verebile-
cegi gibi, gerekirse ilk derece mahkemesinin kararin kaldirarak dava-
nin kabuliine veya reddine hitkmedilebilecektir.
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Bu madde kapsaminda degisiklikten 6nce uygulamada tereddiit-
ler yasanmasinin sebebi, istinafta 6n incelemeye dair 352. madde ve
durusma yapilmadan verilecek kararlar1 diizenleyen 353. maddedir.
So6z konusu maddeler geregince, istinaf incelemesi durusmasiz olarak
yapilacaktir. Bu maddeler haricinde istinaf incelemesinin- uygulama
aksi yonde cereyan etse de- durusmali olarak yapilmasi asildir. Sorun,
bolge adliye mahkemesinin durusmali inceleme yapilmasma karar
vermesinden sonra 352 ve 353. maddelerdeki (ki bu maddelerde ka-
nun geregi asil olan dosya tizerinden inceleme yapilmasidir) eksiklik-
leri tespit etmesi halinde nasil karar verecegi noktasindadir.

Mevcut hitkiim bu konuda bolge adliye mahkemelerinin farkl ka-
rarlar vermelerine neden olmustur. Degisiklikle birlikte, bolge adliye
mahkemesi incelemenin durusmali olarak yapilmasina karar vermis
olsa da bagvurunun esastan reddine karar verebilecegi gibi, dosyanin
kesin olarak ilk derece mahkemesine gonderilmesine de karar verebi-
lecektir. Elbette, bolge adliye mahkemesi durusmadan sonra ilk derece
mahkemesi kararini kaldirip, davanin kabuliine veya reddine de hiik-
medebilecektir.

Ayrica maddenin bashgmin da “Durusma yapilmas: ve karar veril-
mesi” seklinde degistirilmesi 6nerilmektedir.

(TEKLIF m. 38) HMK MADDE 358: DURUSMAYA
GELINMEMESI VE GIDERLERIN ODENMEMESI

Maddenin ilk fikrasinda yapilmasi onerilen degisiklikle, tahkikat-
la ilgili giderlerin iki haftadan az olmamak tizere bolge adliye mahke-
mesince verilecek kesin stire i¢cinde yatirilmas: gerektigi hiikme bag-
lanmaktadir.

Mevcut diizenlemede bu giderleri yatirma stiresinin durusma gii-
niine kadar oldugu ifade edilmistir. Giderlerin durusma gtintine kadar
yatirilip yatirilmayacagy bilinmediginden kimi zaman durusmaya ka-
dar higbir islem yapilamamakta ve bu durum yargilamanin gecikmesi-
ne sebebiyet vermektedir. Degisiklikle birlikte bolge adliye mahkeme-
sinin verdigi stire iki haftadan fazla olamayacak ve bu siire kesin siire
oldugundan artik durusmaya kadar beklenilmesi de gerekmeyecektir.
Bu sekilde tahkikatta yapilacak islemlerle ilgili giderler durusmadan
once tamamlanmis oldugundan, tahkikat islemleri durusmadan 6énce



TBB Dergisi 2020 (149) Selcuk OZTEK / Sema TASPINAR AYVAZ / Serdar KALE 145

tamamlanacagy icin durusmaya hazirlikli bir sekilde gikilacaktir. Boy-
lelikle giderlerin yatirilmamasindan kaynaklanan zaman kaybinin
ontine gecilmis olunacaktir.

Maddede yapilmas: ¢nerilen diger degisiklikle tictincti fikranin
yeni bir hal almas1 hedeflenmektedir. Maddenin ilk fikras: ile uyumlu
olarak, yapilan ihtarat tizerine gider avansini yatiran taraf mazeret-
siz olarak durusmaya katilmamissa, durusma yoklugunda yapilarak
karar verilecektir. Yani gider avansi yatirilmigsa, taraf gelmese dahi
yoklugunda tahkikat islemleri yapilip karar verilecektir.

Halen uygulanmakta olan hiikiimden ise, bu ihtimalde gelmeyen
tarafin yoklugunda tahkikat yapilamayacag1 ve dosyanin mevcut ha-
line gore bir karar verilecegi seklinde bir sonug cikarilabilmektedir.
Sayet belirlenen siire i¢inde tahkikatin yapilabilmesi igin avans yatiril-
mast talep edilmis ve buna ragmen avans yatirilmamaissa, bu takdirde
dosyanin mevcut durumuna gore karar verilecektir. Dosyanin mev-
cut durumu ise, dosyanin o ana kadar tekemmiil etmis halidir. Sayet,
bolge adliye mahkemesince gerceklestirilmesine karar verilen tahkikat
(inceleme) islemi yapilmadan karar verilemeyecekse ve buna iliskin
giderler de yatirilmamaissa, artik istinaf basvurusu reddedilecektir.

(TEKLIF m. 39) HMK MADDE 359: KARAR VE TEBLIGI

Maddede yapilmasi onerilen ilk degisiklik, ikinci fikradan sonra
gelmek tizere yeni bir fikranin eklenmesidir.

Eklenen fikra ile amaglanan, bolge adliye mahkemesinin esastan
ret karar1 verdigi hallerde daha kisa bir istinaf kararinin yazilabilmesi-
dir. Buna gore, bolge adliye mahkemesi, kararinda, ileri siirtilen istinaf
sebeplerini 6zetlemek ve ret sebeplerini agiklamak kaydiyla, kararin
hukuk kurallarina uygunluk gerekgesini gostermekle yetinebilir. Esas-
tan ret kararlarinda boyle bir yontem belirlenmesinin sebebi, ilk dere-
ce mahkemesi kararmin hukuka uygun olmasidir. Dolayisiyla, bolge
adliye mahkemesinin, karariin gerekgesinde, istinaf sebeplerini ve ilk
derece mahkemesi kararinin hukuka uygunluk gerekcesini gostermesi
yeterlidir. Yapilan bu degisiklik, bolge adliye mahkemelerinin esastan
ret kararlarinda gerekce gostermeyecegi seklinde anlasilmamalidir.
Tekrar etmek gerekir ki, bolge adliye mahkemesi bu tiir kararlarin-
da da ilk derece mahkemesi kararinin hukuka uygun olan gerekcesini
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gostermek zorundadir. Onerilen degisiklik son derece 6nemli olup,
agir is yiikii altinda ezilmeye baslayan bolge adliye mahkemeleri hu-
kuk dairelerini bir nebze rahatlatabilecektir. Ancak, bu imkanin éneri-
de belirlenen sartlara uygun olarak kullanilmas1 gerekmektedir.

Dérduncti fikrada yapilmasi 6nerilen degisiklikle de bolge adliye
mahkemesinin verildigi anda kesin olan kararlarinin ilk derece mah-
kemesince, temyizi kabil kararlarinin ise bolge adliye mahkemesince
resen teblige cikartilacag: hiikme baglanmistir. Fikranin mevcut ha-
linde mahkemelerin kararlarinin resen teblige ¢ikartacagina iliskin bir
ibare bulunmamaktadir. Boylece, yapilmas: onerilen degisiklikle, bu
konuda uygulamada yasanan tereddiitler giderilmeye calisilmustir.

(TEKLIF m. 40) HMK MADDE 362: TEMYiZ EDILEMEYEN
KARARLAR

Maddenin ilk fikrasmnin (c) bendinde yapilmasi 6nerilen degisik-
likle, “merci tayini” ibaresi yerine “yarg: yeri belirlenmesi” ibaresi kulla-
nilmistir. Bu degisikligin sebebi Kanundaki terim birligini saglamaktir.
Igili bentteki diger bir degisiklik ise, alt derece mahkemelerinin gorev
ve yetkiye iliskin kararlarina karsi temyiz yolunun kapal1 oldugunun
daha net bir sekilde ortaya konulmasidir. Gergekten de bolge adliye
mahkemelerinin gorev ve yetkiye iliskin kararlarinin daha sonra tek-
rar temyiz denetimine tabi olmas: yargilamanin gereksiz yere uzama-
sina sebebiyet vermektedir.

Ayrica, degisiklik metninde, maddenin ilk fikrasina (g) bendi ek-
lenmistir. Bu ekleme ile aslinda atif yapilan maddedeki durumun acik-
liga kavusturulmasi hedeflenmektedir.

353. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde, bolge adliye mah-
kemesinin usule iliskin sebeplerle dosya tizerinden kesin olarak karar
verdigi haller diizenlenmistir. Iste bu sebeplere dayanarak bolge ad-
liye mahkemesi ilk derece mahkemesi kararini kaldiracak ve dosyay1
kesin olarak ilk derece mahkemesine gonderecektir. Bolge adliye mah-
kemesinin bu tiir kararlar1 aleyhine temyiz yoluna gidilemeyecegi, ek-
lenmesi 6nerilen bent ile tasrih edilmistir.

(TEKLIF m. 41) HMK MADDE 390: IHTIYATI TEDBIR TALEBI

Maddenin ilk fikrasina eklenmesi 6nerilen ciimle ile esas hakkin-
da yabanci devlet mahkemesinin, hakemin veya hakem kurulunun
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gorevli veya yetkili oldugu hallerde ihtiyati tedbir talebinin, talebin
konusu olan hak veya seyin bulundugu yer Tiirk mahkemesinden is-
tenebilecegi belirtilmektedir.

Yabancilik unsuru tastyan ve Tiirk mahkemelerinin yarg: yetki-
sinin bulunmadig1 uyusmazliklarda taraflar1 Turk mahkemelerinden
alacaklari ihtiyati tedbir kararlarindan mahrtim birakmak, bu kimseler
bakimindan etkin hukuki himayenin saglanamamasi anlamina gele-
cektir. Getirilen diizenleme ile her ne kadar Turk mahkemeleri dava-
nin esast bakimindan yetkili olmasalar da, ilgililer dava konusu hak
veya seyin bulundugu yer mahkemesinden ihtiyati tedbir talep edile-
bileceklerdir. Degisikligin 6nemini artiran bir diger husus ise yabanci
devlet mahkemelerinden veya hakem kurulundan yahut hakemden
alinan ihtiyati tedbir kararlarmin tilkemizde tanima ve tenfize konu
olamayacagidir. Bu kararlar i¢in tanima veya tenfiz karari verilemeye-
ceginden, ilgilinin elinde kalan tek enstrtiman ihtiyati tedbir kararmni
Turk mahkemeleri nezdinde talepte bulunarak elde etmeleridir.

(TEKLIF m. 42) HMK MADDE 391: IHTIYATI TEDBIR KARARI
Teklif ile maddenin ti¢iincti fikras: degistirilmektedir.

Degisiklikte, ilk olarak, ihtiyati tedbir talebinin reddi kararmin ge-
rekgeli olmas: gerektigi belirtilmistir. Gercekten de Kanunda tedbir ta-
lebinin kabulii kararlarinin gerekgeli olmasi hitkme baglanmisken, ret
kararlarinin gerekgeli olacagina iliskin bir hiikim bulunmamaktadir.
Degisiklikle birlikte, ihtiyati tedbir talebini reddeden mahkemenin, bu
talebi neden reddettigine dair doyurucu bir gerekce yazmasi gereke-
cektir. Bu husus, esasen hukuki dinlenilme hakki ve adil yargilanma
hakkimin da geregidir.

Degisik fikra ile getirilen bir diger yenilik ise, ytize kars1 verilen
ihtiyati tedbir kararlarmna karsi, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen
tarafin dogrudan dogruya istinaf yoluna basvurabilecek olmasidir.
Maddede yapilmasi onerilen bu degisiklik 341. madde degisikligi ile
de uyumludur.

(TEKLIF m. 43) HMK MADDE 393: IHTIYATI TEDBIR
KARARININ UYGULANMASI

Maddenin ilk fikrasinda yapilmasi ¢nerilen degisiklikle, ihtiyati
tedbirin “verildigi tarihten” ibaresi, “bu kararin, tedbir isteyen tarafa tefhim
veya tebliginden itibaren” ibaresiyle degistirilmistir.
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Degisikligin sebebi, mevcut hiikiimde yer alan “verildigi” ibaresine
yiiklenen farkli anlamlardir. Gergekten de mevcut hiikiim farkli an-
lamalara sebebiyet verecek niteliktedir. Ayrica, verildigi andan itiba-
ren isleyecek bir haftalik stirenin kisalig1 bu madde sebebiyle yasanan
tereddiitleri daha da artirmustir. “Verildigi” anin, mahkemenin karar
verdigi an olarak anlasilip degerlendirildigi durumlarda, bu karardan
haberdar olamayan ilgili bakimindan ciddi kayiplar s6z konusu olabi-
lecektir. Zira mahkemenin tedbir kararinin kendisine teblig edilecegi-
ne iligskin bir diizenleme mevcut hiikiimde bulunmamaktadir. Olusan
bu sorunun giderilmesi amaciyla, 6gretide “verildigi” anin mahkeme
kalemince kararin yazilip tedbir talep edene verildigi an olarak anla-
silmasi gerektigini sdyleyen gortisler de bulunmaktadir.

Degisiklik onerisiyle, var olan karmasa giderilmek istenmis ve ih-
tiyati tedbirin icrasimu talep icin kanunda ongoriilen siirenin ihtiyati
tedbir kararinin tethimi veya tebligi ile baslayacag: hiikiim altina alin-
mustir.

Maddede gecen tefhim aninin kisa kararin tefhimi aniyla karisti-
rilmamasi gerektigi aciktir. Hukukumuzda tefthim, sadece kisa karar
verilmesi ile iliskilendirilen bir kavram degildir. Ayrica stirelerin tef-
himle baslayabilecegi hususu m. 91'de agikca hiitkme baglandigindan,
tedbir kararmin tefhimiyle stirelerin baslatilacak olmasinda bir beis
bulunmamaktadir. Ancak bunun icin, kisa kararin gerekgeli kararin
unsurlarin tasimasi gerektigi hususu, 6zellikle Anayasa Mahkemesi-
nin bu konuda verdigi hak ihlali kararlar1 dikkate alindiginda her tiir-
li kuskudan uzaktir.

(TEKLIF m. 44) HMK MADDE 394: IHTIYATI TEDBIR
KARARINA KARSI ITIRAZ

Maddenin ikinci fikrasia eklenmesi 6nerilen ctimle ile esas hak-
kinda dava acildiktan sonra ihtiyati tedbire yonelik itirazlar hakkinda
davaya bakan mahkemenin karar verecegi belirtilmektedir. Bu ekle-
menin sebebi, dava agilmadan 6nce esas hakkinda isi ele alan mahke-
meden baska bir mahkemede ihtiyati tedbir karar1 verilmis ve itiraz
sirasinda isin esas1 incelenmeye baslanmissa, tedbir kararina itirazin,
tedbir kararmi veren mahkemeye degil, isin esasini inceleyen mahke-
meye yapilacagi hususunun agikliga kavusturulmasidir. Bu sekilde,
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karar1 veren mahkeme mi, yoksa isin esasini inceleyen mahkeme mi
sorusunun cevabi netlige kavusmustur.

(TEKLIF m. 45) HMK MADDE 397: IHTIiYATI TEDBIR1
TAMAMLAYAN ISLEMLER

Maddeye eklenmesi 6nerilen ikinci fikranin amaci, dava agilmadan
ve tahkim stirecine baslamadan 6nce yetkili yabanci devlet mahkeme-
sinden veya hakem yahut hakem kurulundan alinan tedbir kararlarini
tamamlayan merasime iliskin usuli islemleri agikliga kavusturmaktir.

Eklenmesi 6nerilen fikrayla, dava agilmadan veya tahkim siirecine
baslamadan once tedbir kararinin alinmasi halinde bu kararin etkile-
rinin devam edebilmesi icin, tedbir talep edenin bu kararmn uygulan-
masint talep ettigi tarihten itibaren bir ay i¢inde yabanci mahkemede
veya hakem yahut hakem kurulunda davasini agmas: ve davay1 ag-
tigina iliskin evraki karar1 uygulayan memura ibraz ederek dosyaya
koydurmasi ve bu islemleri yaptigina dair bir belge almas1 gerektigi
hususu diizenlenmektedir. Tedbir talep edenin bu islemi yapmamasi
halinde tedbirin kendiliginden kalkacag: da fikraya eklenen bir diger
husustur.

(TEKLIF m. 46) HMK MADDE 398: TEDBIRE MUHALEFETIN
CEZASI

Thtiyati tedbire muhalefetin cezasim diizenleyen hiikkmiin, Anaya-
sa Mahkemesi'nin 11.07.2018 tarih ve 2018/1 E. ve 2018/83 K. say1ili
karariyla iptal edilmesi tizerine olusan boslugun giderilmesi amaciyla
yeni bir madde kaleme alinmistir.

Degisik madde, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinda belirti-
len gerekgeler dikkate alinarak diizenlenmistir. Bu cercevede, tedbire
muhalefetin cezasina iliskin yargilama usuld, sikdyet olunanin hakla-
11, yargilama sonucunda verilecek karar tiirleri, karara kars1 yapilacak
itirazin stiresi ve itiraz mercii, kararin kesinlesmesi halinde infaz1 ger-
ceklestirecek merci ve cezanin ortadan kalkacagi hallere iliskin usul ve
esaslar ayrintili bir sekilde (degistirilmesi onerilen) maddede hiikme
baglanmaktadir.
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(TEKLIF m. 47) HMK MADDE 402: DELIL TESPITI TALEBI
VE KARAR

Onerilen degisiklikle, maddeye dordiincii fikra eklenmistir.

Eklenen fikrada, tespitin yapilmasindan sonra tespit tutanaginin
ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rneginin mahkeme tarafindan kars:
tarafa resen teblig edilecegi belirtilmektedir. Bu degisiklikle, delil tes-
piti talebinin mahkemece kabulii ve gereginin yerine getirilmesi duru-
munda ortaya cikan tespit tutanaginin veya varsa bilirkisi raporunun
kars: tarafa resen teblige ¢ikartilacagi hususu agikca kanun maddesi
haline getirilmis olmaktadir.

Degisikligin amac, ilgiliyi dava oncesi islemler hakkinda zama-
ninda bilgilendirmektir. [leride kendisine kars1 dava acilmasi kuvvetle
muhtemel olan bir kimse bu bilgilendirme ile birlikte gerekli hazirlik
yapmak i¢in zaman kazanacaktir. Mahkemece yapilacak resen teblig,
hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan bilgilendirme hakkmin da
bir geregidir. Ayrica, uygulamada bu konuda Kanunda acik bir hiikiim
bulunmamasindan kaynaklanan sorunlar da boylece giderilmektedir.

(TEKLIiF m. 48) HMK MADDE 436: HAKEM KARARININ
SEKLI, ICERIGI VE SAKLANMASI

Uclincii fikrada yapilmasi 6nerilen degisiklikle, sadece hakemin
veya hakem kurulunun degil, tahkim kurulu biinyesinde yapilan tah-
kim yargilamalarinda hakem tarafindan verilen kararin da ilgili tah-
kim kurulu tarafindan taraflara bildirilecegi ve kararin aslinin dosya
ile birlikte mahkemeye gonderilecegi, mahkemenin de bu dosyay1 sak-
layacagi hitkme baglanmistir.

(TEKLIF m. 49) HMK MADDE 440: HAKEM UCRETI

Maddede yapilmas: onerilen degisiklikle, taraflarca kararlastiril-
mas! durumunda hakem kararinin diizeltilmesi, yorumlanmas: veya
tamamlanmasi halinde de hakemlere ticret 6denebilecektir. HMK nin
mevcut diizenlemesine gore ise, hakem kararmin diizeltilmesi, yorum-
lanmasi veya tamamlanmasi halinde hakemlerin ticret talep edebilme-
leri miimkiin olamamaktayd.
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(TEKLIF m. 50) HMK GECICi MADDE 3

Gecici 3.madde ile diizenlenen husus, bolge adliye mahkemeleri-
nin goreve baslama tarihinden 6nce verilen ilk derece mahkemesi ka-
rarlarina kars1 basvurulacak kanun yolu sistemine iliskindir.

Maddede, bolge adliye mahkemelerinin goreve basladig:
20.07.2016 tarihinden 6nce verilen ilk derece mahkemesi kararlarimin,
HUMK"un 5236 sayili Kanun’la degistirilmesinden ¢nceki hiiktimleri-
ne tabi oldugu agiklanmistir. Bu baglamda, 20.07.2016 tarihinden 6nce
verilen ilk derece mahkemesi kararlariin olagan kanun yolu asama-
s1 temyiz ve karar diizeltmedir. ilk derece mahkemesinin 20.07.2016
tarihinden 6nce yargilamanin yenilenmesi sonucu verdigi kararlarin
kanun yolu incelemesi de benzer sekilde gergeklesecektir. Yani ilk de-
rece mahkemesinin yargilamanin yenilenmesi sonucunda verdigi ka-
rar 20.07.2016 tarihinden 6nce verilmis ise, bu karara karst HUMK'un
5236 sayili Kanun’la degisiklikten 6nceki hiiktimlerine gore temyiz ve
karar diizeltme yoluna basvurulabilecek; yargilamanin yenilenmesi
sonucunda verilen karar 20.07.2016 tarihinden sonra ise bu karara kar-
st HMK hiikiimlerine gore kanun yolu incelemesi gerceklesecektir.

Gecici 3.maddenin mevcut 2. fikrasinda, 20.07.2016 tarihinden
once verilen kararlarin kanun yolu incelemesinin HUMK'un 5236
sayil1 Kanun'la degistirilmeden onceki 427 ila 454. maddelerine gore
gerceklesecegi hitkkme baglanmis ve bu madde geregince HMK son-
ras1 baglatilan yargilamanin yenilenmesi usultiniin HUMK hiikiimle-
rine tabi olacag1 gibi bir sonug ortaya ¢ikmistir. Bu yorum, 6gretide
cogunlukla kabul gormemis ve HMK nin yiirtirltige girmesi ile birlikte
HMK’daki yargilamanin yenilenmesi usuliiniin, HMK'nin yururlige
girmesinden sonra talep edilen yargilamanin yenilenmesi hallerinde
de uygulanmasi gerektigi ileri stirilmusttir.

Yapilmas1 onerilen degisiklik ile ogretideki hakim gortis kanun
maddesi haline getirilmekte ve HMK'nin yiiriirliige girdigi 01.10.2011
tarihinden bolge adliye mahkemelerinin goreve basladig: 20.07.2016
tarihine kadarki donemde basvurulan yargilamanin yenilenmesi yol-
larinda, HMK’daki yargilamanin yenilenmesi usuliiniin uygulanacagt
acikliga kavusturulmaktadir.
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Yukarida kisaca 6zetlenen biittin bu degisikliklerle yarginin siirat-
lendirilmesi amaglanmakta ise de yargimin hizlandirilmas: ¢ok boyut-
lu (cok yonli) bir hedeftir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yapi-
lacak degisiklikler bu boyutlardan sadece biridir. Hakkinda yillardir
kapsamli arastirmalar yapilmis, etrafli sekilde incelenmis olan diger
boyutlarin neler oldugunu burada uzun uzadiya aciklamaya gerek bu-
lunmamaktadir. Biittin bunlardan hareketle Adalet Bakanligi'nin ve
Cumbhurbaskanligi’'min bu konuda 6nemli adimlar atacagina inanmak-
tayiz.
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GIRIS
Bilindigi tizere hukuk davalarinda en sik basvurulan delillerden
biri de tanik! delilidir.?® Tanik delili HMK m. 240 vd.’da diizenlenmis-

tir. Tanik deliline dayanilabilmesinin 6n kosulu ortada takdiri delille
ispatlanacak bir vakianin bulunmasidir.

HMK m. 119, f. 2, b. (f) uyarinca davaci dava dilekcesinde her bir
vakiay1 hangi delille ispat edecegini gostermek zorundadir. Davali ba-
kimindan buna paralel bir hitkiim ise HMK m. 129, £. 1, b. (e)’de yer
almaktadir. Buna gore, davalinin da cevap dilekgesinde savunmasinin
dayanag olarak ileri stirdtigti her bir vakianin hangi delille ispatla-
nacagini gostermesi gerekir. Keza, her iki taraf bakimmdan da gecerli
olan somutlastirma yiikii (HMK m. 194, f. 2) uyarinca da taraflar da-
yandiklar1 delilleri ve hangi vakialarin hangi delillerle ispat edecekle-
rini agikca ortaya koymak zorundadirlar.

Stiphesiz anilan hiikiimlerde gecen “delil” ibaresine tanik delili de
dahildir. Bu itibarla iddiasin1 yahut savunmasini tanik deliline dayan-
diran taraf bunu dilekgesinde dile getirmek zorundadr.

Taraflarin dilekgelerin teati asamasinda tanik deliline dayandikla-
rini bildirmeleri yeterli olup daha sonra kendilerine verilen stire iginde
dinletmek istedikleri taniklarin ad ve adreslerini bir liste halinde mah-
kemeye sunmalari miimkiindiir. Tanik listesi olarak bilinen bu liste
kural olarak ancak bir kez verilebilir (HMK m. 240, {. 2. c. 2).

Tanik, doktrinde, davanin taraflar1 disindaki tigtincti bir kisinin, davayla ilgili ge-
kismeli ve uyusmazhigin ¢6ziimii bakimmdan 6nemli bir vakiaya iliskin olarak,
dava disinda, duygu organlar: araciligiyla bizzat edinmis oldugu bilgi ve algi-
larin1 mahkemeye aktaran kisi olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Mesut Ertanhan,
Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara 2005, s. 48. Kars. Oguz
Atalay, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. B., Istanbul 2018, s. 1887; Ra-
mazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul
Hukuku, 4. B., Ankara 2018, s. 438; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. I, 2.
B., Ankara 2018, s. 887; Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni
Usul Hukuku, 2. B., Ankara 2019, Sanal Gorgtin/Levent Borti/Baris Toraman/
Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 6. B., Ankara 2017, s. 554. Tanimdan
da anlagilacag: tizere sadece gergek kisiler tanik olabilir (Hans-Joachim Musielak/
Wolfgang Voit, ZPO, 16. B., Miinchen 2019, § 373 kn. 2).

2 Alman hukuku bakimindan ayn1 yonde: Musielak/Voit/Huber, § 373 kn. 1; Ingo
Saenger, Zivilprozessordnung, 8. B., 2019, § 373 kn. 1.

Aslinda delil olan “tanik” degil, “tanik beyan1”dir. Bununla birlikte, biz de alisila-
geldigi tizere “tanik delili” ibaresini kullanacagiz.
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Asagida once tanik listesi genel olarak ele alinacak; daha sonra
yeni (ikinci) bir tanik listesinin verilebilecegi ve verilemeyecegi haller
doktrindeki goriislere ve yargi kararlarina yer verilmek suretiyle agik-
lanmaya calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK TANIK LiSTESI

Yukarida da belirtildigi tizere, taraflarin, dilekgelerin teatisi asa-
masinda tanik deliline dayandiklarmi dile getirmeleri yeterli olup
ayrica taniklarin ad ve adreslerini de bildirmeleri zorunlu degildir.*
> Zira hentiz o asamada taraflar arasinda hangi vakialarin ¢ekismeli
oldugu prensip olarak tespit edilmis olmadig1® gibi tanik listesi, dava
ve cevap dilekgesine eklenecek belge niteliginde de degildir.”

Bununla birlikte, mahkemenin, taniklar1 davet edebilmesi icin
tanik gosteren tarafin, taniklarin ad ve adreslerini liste halinde mah-
kemeye sunmasi gerekir. Bu sebeple gerek doktrinde gerekse yargi
kararlarinda taraflara tanik listesi sunabilmeleri i¢in 6n inceleme® ya-

4 Muhammet Ozekes{ “HMK Bakimindan Dava Dilekcesinde Eksiklik Halinde
Yapilmas: Gereken Islemler”, DE UHED, C. 16, Ozel Say1 2014 (Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan), s. 263 vd.

Nitekim Yargitay da tarafin dava (veya cevap) dilekcesinde taniklarin ad ve ad-
reslerini bildirmedigi gerekgesiyle tanik dinletme talebini reddeden alt derece
mahkemesi kararin1 bozmustur. Bkz. 2. HD 21.01.2014, 2013/19835, 2014/1007
(Fatih Karamercan, “Medeni Usul Hukukunda Tanik ve Taniklik”, ABD, 2018/3,
s. 161).

Zira taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinde farkli iddia ve savunma-
lar ileri stirebilirler. Dolayistyla mahkeme taraflar arasinda hangi vakialarin cekis-
meli oldugunu ve s6z konusu vakialarin ispati i¢in tanik dinletilmesinin caiz olup
olmadigim biitiin iddia ve savunmalar ortaya konulduktan sonra tespit edebilir.
Bu ise kural olarak en erken 6n inceleme asamasinda gergeklesir (Giiray Erdon-
mez, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Delillerin Gosterilmesi ve Ibrazi”,
IBD, 2013/5, s. 25). Uygulamada zaman zaman derece mahkemelerinin tensip
karariyla birlikte taraflara taniklarini bildirmeleri konusunda kesin siire verildigi
goriilmektedir. Yargitay hakli olarak bu uygulamanin yanlisliga isaret etmekte ve
mahkemenin 6n inceleme yaparak oncelikle uyusmazlik konularini belirlemesini
ve ondan sonra ¢ekismeli konularla ilgili olarak delillerin bildirilebilmesi icin ta-
raflara siire verilmesi gerektigini belirtmektedir. Ornegin bkz. 22. HD 23.01.2018,
2015/20384, 2018/1043 (legalbank).

7 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. B., Ankara 2017, s. 1839;
Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 25; Karamercan, s. 162.

Bu yonde: Yilmaz, Serh, s. 2668; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.
409.
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hut tahkikat’ asamasinda kesin siire verilmesi' gerektigi kabul edil-
mektedir.

Tanik listesinde gosterilmemis kimseler, kural olarak, tanik sifa-
tryla dinlenemeyecegi gibi, yeni bir tanik listesi de verilemez. Tanik
listesi verilmis olmakla birlikte bu listede taniklarin adresleri goste-
rilmemis yahut tanik, gosterilen adreste bulunamamussa, tarafa adres
gostermesi igin, isin niteligine uygun kesin stire verilir. Bu stire icinde
adres gosterilmez veya gosterilen yeni adres de dogru degilse, bu ta-
nmigin dinlenilmesinden vazgecilmis sayilir."! Kuskusuz bu durum, ta-
nik listesini biitiintiyle gegersiz héle getirmemekte ve adresleri dogru
olarak bildirilen taniklarin dinlenilmesine engel teskil etmemektedir.'?

Ote yandan, belirtmek gerekir ki, taraflar, taniklarim1 mahkemeye
muhakkak ayr1 bir liste halinde sunmak zorunda degillerdir; dava ya
da cevap dilekgesinde yahut cevaba cevap veya ikinci cevap dilekge-
lerinde de taniklarmin ad ve adreslerini bildirebilirler. Eger bu yapail-

Nur Bolayrr, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve
Haékimin Rold, Istanbul 2014, s. 406-407; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1892.
Belirtelim ki, stire verilmesi sadece yazili yargilama usuliine tabi davalar degil,
ayn1 zamanda basit yargilama usuliine tabi davalar bakimindan da gegerlidir. Di-
ger bir deyisle, basit yargilama usuliine tabi davalarda da taraflarmn dilekgelerin
teatisi asamasmda tanik deliline dayandiklarm belirtmeleri yeterli olup hakim,
taraflara tanik listesini sunmalar1 icin ayrica stire verecektir. Ornegin: “Davali ve-
kili kendisine verilen 2 haftalik kesin siire i¢cinde davaya kars1 cevaplarini bildir-
mis, savunma yapmis, ayni dilek¢ede deliller bsliimiinde tanik deliline dayanmus,
taniklarin hangi konuda bilgisine basvurulacagimi bildirmis, taniklarinin isimle-
rini daha sonra verecegini beyan etmistir. Taraflar sulh olmadiklarindan davali
vekili taniklarinin isimlerini bildirmesi igin siire istemis, mahkeme HMK’ nin 318.
maddesini gerekce gostererek talebi reddetmis, tanik dinlemeden davay1 stirdi-
riip bitirmistir. Daval1 vekili iki haftalik kesin stire i¢cinde sundugu dilekcede tanik
deliline dayandigina gore davali tarafa taniklarinin isimlerini, adreslerini bildir-
mesi i¢in usuliine uygun stire verilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
yanilgilt degerlendirme ile savunma hakkini kisitlar bigimde talebin reddi dogru
olmamustir” 7. HD 27.12.2013, 15634/23731 (Altay, Pekcanitez Usul, s. 2098).

11 Bkz. HMK m. 240, f. 2 ve 3. Belirtmek gerekir ki, HMK m. 240, f. 3, c. 1'de yer
alan “kesin siire” ibaresi ile c. 2'nin anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmus, Yiiksek Mahkeme yaptig1 degerlendirme neticesin-
de bahsi gecen hitkmii Anayasaya aykir1 bulmamistir. Kanaatimizce mesele Yiik-
sek Mahkeme'nin kabul ettigi kadar basit degildir. Ger¢ekten de bilhassa avukatla
temsil mecburiyetinin bulunmadig1 hukukumuzda taraflarin taniklarin adresleri-
ni hatasiz olarak bulmakta giicliik ¢ekebilecekleri sdylenebilir. Bu konudaki so-
rumlulugun tiimtiyle taraflarm omzuna ytiklenmesi hak arama ozgtirliiguni (AY
m. 36, f. 1) zedeleyebilir.

12 Evrim Erisir, “Medeni Usul Hukukunda Tanik Listesi”, {zBD, 2007/1, s. 217.

10
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mamuissa bahsi gecen dilekcelerde bildirilen taniklarin ayr1 bir liste ile
mahkemeye tekrar bildirilmesine gerek yoktur.

Yeni tanik listesi verme yasag1 gerek doktrinde®™ gerekse yargi
kararlarinda' kamu diizeninden sayilmakta ve bu yasak ile yargila-
manin siiriincemede birakilmasi, mahkemelerin is ytiklerinin artmas1'
ve yalan taniklik 6nlenmeye galisilmaktadir.’ Yeni tanik listesi verme
yasag1 listenin mahkemeye sunulmasiyla birlikte baslamaktadir."”

Tanik listesi belli bir vakianin ispat1 amaciyla verilir. Bu neden-
le, asagida da goriilecegi tizere, farkli vakialarin ispat1 sadedinde ayr1
tanik listesi verilebilir. Kuskusuz, taniklarla vakialar arasindaki iligki
aciklanmak suretiyle tek tanik listesinin verilmesi de mtimkiindtir."

Tanik listesi dava veya cevap dilekcesinin icinde degil de ayr1 bir
dilekge seklinde verilecekse listenin hakim (onun yoklugunda mahke-
me yazi isleri miidiirii) tarafindan havale edilmis olmas: gerekir."

Tanik listesi mahkemeye sunulduktan sonra hukuki dinlenilme
hakki (HMK m. 27) geregince listenin mahkeme tarafindan karsi tarafa
tebligi gerekir.

Stiphesiz tanik listesi davaci tarafindan verilebilecegi gibi, daval
tarafindan da verilebilir. Davaya cevap vermemis olan davali davay
inkar etmis sayilacagindan (HMK m. 128) 6n inceleme durusmasinda

13 Ertanhan, s. 194-195; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs, 3. B., Ankara
2019, s. 301; Yilmaz, Serh, s. 2676; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1889; Arslan/Yil-
maz/Taspinar Ayvaz/Hanagasy, s. 439; Erisir, s. 192; Atali/Ermenek/Erdogan, s.
519.

Yukarida belirtildigi gibi, Yargitay da yeni tanik listesi verme yasagini kamu dii-
zeninden saymakla beraber bu kuralin ihlali durumunda karar1 dogrudan boz-
mamakta; yeni tanik listesinde yer alan taniklarin beyanlarinin karara esas ali-
nip alimmadigma gore bir ayirima gitmekte ve s6z konusu beyanlar karara esas
almmamigsa bunu bozma sebebi saymamaktadir: “Dosyadaki yazilara, kararm
dayandig1 delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle ikinci tanik listesinde
bildirilen ve dinlenen tanik N. T.in beyanlarinin sonuca etkili olmadigmin anla-
silmasina gore, yerinde bulunmayan temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanu-
na uygun olan hiikmiin onanmasina...”2. HD 28.3.2014, 2013/23981, 2014/7313
(legalbank). O halde Yargitay'in yeni tanik listesi verme yasagina aykirilig1 nisbi
bozma sebebi saydig1 soylenebilir. Bu yonde: Erisir, s. 196.

15 flhan Postacioglu, “Sahit Listesi”, {UHFM, 1971, C. 37, S. 1-4, s. 357.

16 Yilmaz, Serh, s. 2675.

17 Ertanhan, s. 192.

8 Ertanhan, s. 192.

19 Yilmaz, Serh, s. 2670.

14
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hakimin verecegi kesin siire icinde (inkar gercevesinde) tanik listesi
sunabilecektir.?

Taraflarin hangi hallerde yeni tanik listesi verebilecekleri 1086 sa-
yili miilga Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu (HUMK) déneminde
gerek doktrinde gerekse yargi karalarinda tartismali idi. Hemen belir-
telim ki, benzer tartismalar 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) yurtrlige girdikten sonra da devam etmistir. Asagida yeni ta-
nik listesi verme yasagina dahil sayilan haller ile bunlarin istisnalar1
gerek doktrinde gerekse yarg: kararlarinda ileri stiriilen (farkli yonde-
ki) gortislere de yer verilmek suretiyle ortaya konulmaya galisilacaktir.

II. Yarg: Kararlar1 ve Doktrindeki Goriisler Isiginda Yeni Tanik
Listesi Verilebilen ve Verilemeyen Haller

A. Farkl1 vakialar i¢in yeni tanik listesi verilip verilemeyecegi

Yukarida tanik listesinin “belli bir vakianin” ispati amaciyla veril-
digine deginmistik. Bu husus Kanun’da (m. 240, {. 2, c. 1) tanuk goster-
mek isteyen tarafin, “tanik dinletmek istedigi vakiay1” iceren listeyi mah-
kemeye sunacag belirtilmek suretiyle (dolayl olarak) ifade edilmistir.
Bu nedenle, doktrinde, farkli bir vakianin ispati igin ayr1 bir tanik liste-
si verilebilecegi ifade edilmistir.”’ Yargitay da eski tarihli bir kararinda
bu hususa su sozlerle dikkat cekmistir:

20 Yilmaz, Serh, s. 2668. ]

2 flhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, 6. B., Istanbul 1975, s. 649; Bilge Umar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. B., Ankara 2014, s. 762; Ustiindag, s. 737,
dn. 4; Sanal/Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 559. Yargitay'in konuya iliskin bir ka-
rarinda su sozlere yer verilmistir: “Davali-davact koca tarafindan acilan bosanma
davas1 11.03.2010 tarihinde davaci-davali kadin tarafindan acilan ilk dava dosya-
st ile birlestirilmis; birlesen dava dosyasi i¢in taraflara delillerini sunmalar1 icin
11.03.2010 tarihinde stire verilmesi tizerine davali-davact koca 29.03.2010 tarihli
dilekgesiyle kendi a¢tig1 bosanma davasi i¢in tanik bildirmistir. Mahkemece ikinci
tanik listesi verilemeyecegi gerekgesiyle taniklarin dinlenmesi talebi reddedilmistir.
Davali-davaci kocanin kendi davasinin ispati icin vermis oldugu 29.03.2010 tarihli
tanik listesi ikinci tanik listesi yasagina (1086 s. HUMK. md. 274, 6100 s. HMK. md.
240) tabi degildir. Birlestirilmis bile olsa, taraflarm her dava i¢in ayr1 ayr1 delil ve
tanik listesi vermesine yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu nedenle, davali-dava-
c1 kocanin kendi actig1 dava icin gosterdigi taniklar1 dinlenmeden karar verilmesi
adil yargilanma hakki (TC. Anayasas1t md. 36) kapsamindaki “hukuki dinlenilme
hakki” nin (HMK. md.27) kisitlanmas1 sonucunu doguran eksik incelemeyle veril-
mis karar niteliginde olup; bozmay1 gerektirmistir...” 2. HD 25.10.2011, 2010/11672,
2011/16946 (legalbank). Doktrinde, hakli olarak, karara konu kars: davaya benzer
sekilde davalarin birlestirilmesi, davalarin y1gilmasi gibi durumlarda dava konusu-
na degil de vakiaya bakilarak yeni tanik listesinin verilip verilemeyeceginin belir-
lenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1893.
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“Davali sadece fazla calisma iddiast hakkinda sahit gdstermis ve o sahitler
dinlendikten sonra, onlari, hafta tatili giinlerinde dahi ¢alisng oldugu yollu
iddiast icin dahi dinletmek istemistir. Usuliin 274 tincti maddesi hiikmiince,
davadaki vakialardan birisi hakkindaki sahit dilendikten sonra aym vakia
hakkinda yeniden sahit dilenmesi yasak edilinis ise de tatil giinleri
calismis olmak vakiasi ile diger giinler 8 saatten fazla ¢calisimis olmak
vakiast birbirinin ayn olmadigindan tatil giinlerine ait iddia hakkin-

da sahit dinletme isteginin reddi usule aykiridir” >

Kanimizca bu ihtimalde seklen yeni tanik listesinden bahsetmek
daha dogru olur. Zira tanik listesi zaten “belli bir vakianin” ispati icin
verilir. Dolayisiyla farkli bir vakianin ispat1 icin verilen liste aslinda
gortintiste yeni bir tanik listesi olup gergekte o vakia bakimindan ilk
(birinci) tanik listesidir.

Farkli vakialar baglaminda yeni tanik listesi sunulmasi bilhassa
bir vakianin sonradan ileri siiriilmesine karsi tarafin muvafakat etme-
si, 1slah yoluna basvurulmas: ya da yargilama sirasinda bir vakianin
ortaya ¢ikmasi gibi hallerde giindeme gelecektir.”

Doktrinde tarafin iddia veya savunmasini dayandirdig: biittin
vakialar icin tanik listesi vermis veya tanik listesinin belli bir vakiaya
iliskin oldugunu bildirmemis oldugu hallerde bahsi gecen vakialar-
dan bazis1 i¢in sonradan yeni bir tanik listesi sunamayacag ifade edil-
mistir.* 1086 sayil1 miilga HUMK doneminde savunulan bu goriistin
bugiin evleviyetle gecerli oldugu sdylenebilir. Zira HMK m. 194, f. 2
uyarinca taraflarin dayandiklar: delilleri ve hangi delilin hangi vakia-
nin ispati icin gosterildigini agikga belirtmeleri zorunludur. Kuskusuz
bu zorunluluk tanik listesinde isimlerine yer verilen taniklar bakimin-
dan da gegerlidir.

B. Listede gosterilen tanik ya da taniklarin hukuki ve fiili bir

sebeple taniklik yapamamalar:i durumunda yeni tanik listesi

verilip verilemeyecegi

Tanik listesinde yer alan kisilerin tanik olarak dinlenmelerinin caiz
olmamasit durumunda tanik listesinin gecersiz oldugu ve bu neden-

22 4 HD 18.6.1958, 11326/4259 (AD 1959/2, s. 240).

2 Kuru, Usul III, s. 2592; Ertanhan, s. 201-202; Yilmaz, Serh, s. 2675; Atalay, Pekcani-
tez Usul, s. 1889; Erisir, s. 195.

2 Kuru, Usul 111, s. 2592.
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le yeni bir tanik listesinin verilebilecegi kabul edilmektedir.” Mesela
mecburi (zorunlu) dava arkadasliginin s6z konusu oldugu bir davada
taraf sifatina sahip olan dava arkadaslarindan biri tanik olarak dinle-
nemez:

“Mahkemece 10.11.2011 tarihli oturumda davali tarafca bildirilen
taniklarin kat maliki bu baglamda davada taraf sifat1 bulunmasi se-
bebiyle dinlenmelerinden sarfinazar edilmesine, ... karar verilmistir.
Bu tespitlere gore mahkeme tarafindan davali tarafca verilen ilk ta-
nik listesi kabul edilmemekle, verilecek yeni tanik listesi ikinci tanik
listesi olarak algilanamaz. Bu yeni liste bizzat ilk tamik listesi yerine ika-
me edilen tanik listesi olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda davali tarafa
tanik listesi sunma imkam taminmaksizin, savunma hakk: kisitlanarak karar
verilmis olmast hatalidir” *

Yine, taniklarin kisisel nedenlerle (HMK m. 248), sir nedeniyle
(HMK m. 249), menfaat ihlali tehlikesi (HMK m. 250) gibi nedenlerle
taniklara tanikliktan ¢ekinme hakki taninmistir. Sayet tanik boyle bir
sebepten otiirti dinlenemeyecek olursa onun yerine baska bir tanigin
gosterilebilecegi kabul edilmektedir.”” Ayni sey, tanigin 6lmesi® ya da
agir bir hastaliga yakalanmas: gibi fiili sebeplerle taniklik yapamamast
durumunda da gecerlidir:*

“Davali, savunmasint ispat amaci ile siiresi i¢inde delil ve tanik listesi
vererek dinletmek istedigi taniklar: bildirmistir. Mahkemece davali tarafa ta-
niklarimin dinlenmesi hususunda masraf yatirmas: igin kesin stire verilmig
ve davalr tarafca verilen siire icerisinde masraflart yatirilmanusg ise de takip
eden 13.11.2007 tarihli durusmada taniklardan M. O.’ntin vefat ettigini,
yerine hazir ettigi baska tanmg1 dinletmek istedigini beyan etmistir. Kural ola-

2 Kuru, Ders Kitaby, s. 301; Erisir, s. 203.

26 22 HD 21.1.2013, 2012/9948, 2013 /43 (legalbank). .

27 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1I, 7. B., Istanbul 2000, s. 737, dn.

4; Ertanhan, s. 198-199; Hasan Basri Bilgic, Medeni Usul Hukukunda Delillerin

Ileri Stirtilmesi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2018, s. 134.

“Davaci, tantklarmi 9.6.1989 giinlii liste ile mahkemeye sundugu halde daha sonra

her iki tanigin oldiigtinden bahisle yeni liste vermistir. HUMK'un 274. maddesi

hitkmii uyarimnca bir dava nedeni ile birden ziyade tanik listesi verilmez. Ancak,

ilk listedeki taniklarin 6lmesi veya herhangi bir nedenle dinlenilmelerinin mtim-

kiin olamayacaginin belgelendirilmesi halinde ancak ikinci tanik listesi verilebi-

lir” 8. HD 9.5.2000, 3243 /3945 (Karamercan, s. 170, dn. 53).

2 Umar, Serh, s. 763. Benzer yonde: Kuru, Ders Kitaby, s. 301; Erisir, s. 204-205; Sa-
nal/Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 559.

28
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rak Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 274. maddesi uyarinca tanik
listesinde bildirilen kisilerin disindakiler tanik olarak dinlenmesi miimkiin
degildir. Tkinci tanik listesi verme yasag1 kamu diizenine iliskin bir hu-
sustur. Ancak taniklarindan birinin dinlenmeden once 6lmesi bu ya-
sagn istisnasidir. Bu durumda, davalinin vefat ettigini bildirdigi taniginin
oldiigiine iliskin deliller arastirilarak, gercekten oldiigiintin anlasilmas: duru-
munda yerine dinletmek istedigi tanigin dinlenmeden yargilama sonuglandi-
rilarak adil yargilanma hakkina riayet edilmemis olmas: hatalr olup bozmay:
gerektirmigtir”.®

Doktrinde yukaridaki hallere tarafin gosterdigi taniklarin uyus-
mazlik konusu hakkinda bilgi sahibi olmamas: da eklenmektedir.?!
Kanimizca boyle bir gerekge ile tarafin yeni tanik listesi vermesi caiz
degildir. Aksi fikrin kabul edilmesi durumunda ise mahkemenin yeni
tanik listesinin kabultine karar vermeden ¢nce uyusmazlik hakkinda
bilgi sahibi olmayan kisileri tanik olarak gosteren tarafin yargilamay
stirtincemede birakma niyetiyle hareket edip etmedigini goz ontinde
bulundurmasi gerekir.*

C. Vaktinden evvel tanik listesi sunan taraflarin yeni tanik
listesi verip veremeyecegi

Taraflar kendilerine hakim tarafindan siire verilmesini beklemek-
sizin (erkenden) tanik listesi sunmus olabilirler. Acaba boyle bir du-
rumda taraflara tanik bildirmeleri igin ayrica siire verilecek midir?
Konu doktrinde tartismalidir.

Bir gortise gore, tanik listesini erkenden sunan tarafa ayrica stire
verilemez.” Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise tanik liste-
sini sunma stiiresi hdkimin taraflara bu konuda verecegi siire ile bas-
layacagindan tarafin salt vaktinden evvel tanik listesi sunmus olmasi
onun daha sonra ek liste sunmasina engel degildir. Zira aksi diistince-
nin kabulii ispat hakkinin ihlali anlamina gelecektir.*

30" 9 HD 4.3.2010, 2008/20799, 2010/5950 (legalbank).

31 Ertanhan, s. 198; Bilge/Onen, s. 533; Kuru, Usul II, s. 2590-2591.

32 Benzer yonde: Bilgic, s. 134-135.

33 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1893. Benzer yonde: Ertanhan, s. 186; Erdonmez, Delil-
lerin Gosterilmesi, s. 38; Bilgic, s. 132.

34 Bolayur, s. 409; Yilmaz, Serh, s. 2668.
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Yargitay’in da ikinci gortisii benimsedigi anlasilmaktadir. Nitekim
Yargitay’a gore; “6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda taniklarin
ne zaman gosterilecedi belirtilmemistir. On inceleme durusmasinda taraf-
lar arasindaki uyusmazlik konusu belirlendikten sonra taraflara delil-
lerini bildirmeleri i¢in siire verilir. Davact dava dilekcesinde tanik deliline
dayanmsg bir tanik ismi bildirmistir. On inceleme durusmasindan énce de
27.04.2012 tarihli delil listesiyle diger taniklarinin isimlerini bildirdiginden
bu liste ikinci tanik listesi olarak kabul edilemez. Davact acikca tamiklarinin
dinlenmesinden de vazgecmemistir. Mahkemece davac: taniklarinin 6100 sa-
yilr Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 243 ve devami maddeleri geregince
usulen celp edilip dinlenmesi ve tiim delillerin birlikte degerlendirilerek so-
nucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirmistir” 3

“... Tahkikat, on incelemede saptanan cekismeli hususlar tizerinden yii-
riitiilecegine (HMK m. 140/3) gore, bu tespit yapilmadan taraflarin herhan-
g1 bir delile dayanmalar ve dayandiklar: delilleri sunmalar: beklenemez. Bu
nedenle davali-davaci (kadin)'in mahkemece uyusmazlik konularinin
tespitinden sonra verilen siire icinde bildirdigi taniklari, ikinci tanik
listesi saytlamaz ve bu taniklarin Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun 260-
265. maddelerinde gosterilen usul gercevesinde dinlenilmesi ve tiim
deliller birlikte degerlendirilerek sonucu uyarinca bir karar verilmesi
gerekir” %

D. Istinaf asamasinda tanik listesi verilip verilemeyecegi

Bilindigi tizere hukukumuzda dar anlamda istinaf modeli kabul
edilmistir”. Bu nedenle kural olarak ilk derece asamasinda dayanil-
mayan iddia ve savunmalar istinaf asamasinda ileri stirtilemeyecektir
(HMK m. 357/1). Ayn1 sey kural olarak deliller bakimimdan da geger-
lidir. Bununla birlikte, deliller bakimindan HMK m. 357/3 tizerinde
durmak gerekir. Bahsi gecen hiikme gore, ilk derece mahkemesinde
dayanilmayan delillere istinaf asamasinda da dayanilamaz. Bunun-
la birlikte, ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak ileri sii-

35 2 HD 21.01.2014, E. 2013/19835, K. 2014/1007 (Bilgic, s. 131, dn. 633).

36 2 HD, 15.12.2014, 14212/25777 (Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1893).

37 Ejder Yilmaz, Istinaf, 2. B., Ankara 2005, s. 22; Tolga Akkaya, Medeni Usul Huku-
kunda Istinaf, Ankara 2009, s. 105; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni
Usul Hukuku, 15. B., istanbul 2018, s. 2244.
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riilmesine ragmen incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple
gosterilmesi miimkiin olmayan deliller, bolge adliye mahkemesinde
gosterilebilir.

Istinaf asamasinda yeni vakia ileri siirtilmesi miimkiin olan haller
ile elden olmayan sebeplerle ilk derece yargilamasinda delil ileri stirtil-
mesinin mimkiin olmadig1 hallerde istinaf asamasinda tanik deliline
de basvurabilecektir.®®

E. Daha once tanik listesi vermemis tarafin bozma kararindan
sonra yapilacak yargilamada tanik listesi verip veremeyecegi

Yargitay temyiz basvurusu tizerine alt derece mahkemesi kararini
bozmus ve bozmadan 6nce tanik listesi verilmis idi ise listede yer alan
taniklarin bozmadan sonra icra edilecek yargilamada dinlenebilmesi
i¢in tekrar tanik listesi verilmesine gerek yoktur. Bozma kararindan
once tanik listesi vermemis olan taraf ise bu halde ilk defa tanik listesi
sunabilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen eski
tarihli bir kararda bu hususa su sozlerle deginilmistir:

“... Usuliin 274"lincii maddesindeki emredici hiikme gore, bir davada
gecen olaylardan birisi hakkinda gosterilen tamiklardan baska tanik gdsteril-
mesi yasak edildigi gibi taraflardan birisinin baska delili olmadigini séyleye-
rek diger delilleri gostermekten vaz gecmis bulunmast ve nihayet mahkemece
verilen kesin mehilini gecirilmis olmas1 durumlarinda yeni delil gosterilme-
si yasag s0z konusu olur ki burada boyle bir durum yoktur. Baslangicta
dinlenmemis olan taniklarin bozmadan sonra dinlenmesi usule aykir
degildir” >

Yargitay daha yakin tarihli baska bir kararinda da aymi sonuca
varmistir:

“Mahkemece bozmaya uyulmus, yeniden kesif yapilms, ancak, kesifte
dinlenen taraf tamiklar: usul hiikmiine aykir: olarak davacilar yoniinden eski
tamiklar dinlenmek suretiyle arastirma yapilmanus davaci taraftan yeniden
tanik listesi istenmistir. Yeniden tanik listesi istenme olay: davalilar yoniin-

38 fstinaf asamasinda delil ileri siiriilebilecek haller hakkinda etrafl1 bilgi i¢in bkz.

Deniz Merakli Yayla, Medeni Usul Hukuku'nda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden
Tahkikat Yapilmasi, Ankara 2014, s. 120 vd.

% YHGK 24.4.1963, 2/6, K. 37 (Rifat Ersoy, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu,
Ankara 1976, s. 578).
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den usule aykir: degildir. Zira; davalilar, bozmadan once herhangi bir se-
kilde tanik listesi vermemislerdir. Mahkemece de davali tarafa tamk listesi
verilmesi yoniinde mehil veya kesin mehil verilmemis ve davalilar yoniinden
delilleri hasrettirilmemistir. Bu bakimdan bozmadan sonra davali tarafin
tamik listesi vermis olmasinda ve bu taniklarin dinlenmesinde usule ay-
kir1 bir husus yoktur...” *°

F. Sonradan delil gosterilebilen hallerde yeni tanik listesi

verilip verilemeyecegi

Bilindigi tizere, taraflar, prensip olarak, Kanun’da belirtilen stire-
lerden sonra delil gosteremezler. Bununla birlikte, HMK m. 145 uya-
rinca, bir delilin ileri stirtilmesinin yargilamay1 geciktirme amaci tasi-
miyor veya siiresinde ileri stirtilememesinin ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa mahkeme sz konusu delilin sonradan gosterilme-
sine izin verebilmektedir. S6z konusu hiitkmiin “tanik delili” bakimin-
dan da uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore, yeni tanik dilekgesi verme yasag bahsi gecen hii-
kiim ile asilamaz; HMK m. 145 uyarinca tanik delili ileri stirtilebilmesi,
ancak daha 6nce tanik deliline dayanilmamis olmasi1 halinde miimkiin-
diir. Buna karsilik, bir kez usuliine uygun bi¢gimde tanik listesi sunul-
duktan sonra, taraflar tanik listesini diizenlerken ellerinden gelen tiim
cabay1 gostermis olsalar dahi, daha sonra bagka bir tanigin varligindan
haberdar olmalar1 onlara yeni bir tanik listesi sunma hakki bahsetmez.
Ote yandan, kanun koyucu sayet bu konuda bir istisna getirmek iste-
seydi, bunu acikca diizenleme yoluna giderdi.* Bu goriise gore, 6zetle,
HMK m. 240 hiikmii HMK m. 145’e bir istisna tegkil etmektedir.*?

Diger bir gortise gore ise HMK m. 145 her ttirlii delil bakimindan
uygulama alani bulabilir. Bu nedenle yargilamay1 geciktirme ama-
c1 yoksa veya tanigin daha once gosterilmemesi tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa yeni tanik listesi sunulabilmelidir.*® Bu goriisiin
temsilcilerinden Erddénmez’e gore, HMK m. 145 yeni tanik listesi verme
yasagimin (HMK m. 240, f. 2, c. 2) bir istisnas1 olarak kabul edilmelidir.

40" 8. HD 07.03.2000, 8231/1962 (legalbank).

4l Bolayir, s. 425-426.

2. Bilge/Onen, s. 509.

43 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 42; Yilmaz, Serh, s. 1995.
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Soz gelimi, taraf, sonradan tanik olarak dinletmek istedigi kisi hak-
kinda, tanik listesini verdigi tarihte gercekten bilgi sahibi degilse ve o
kisinin zamaninda tanik olarak gosterilememesinde kusuru olmadi-
g1n1 inandirici bicimde ortaya koyabiliyorsa hakim bu tanigt HMK m.
145 uyarinca dinleyebilmelidir. Gergekten de taraf nasil ki, sonradan
edindigi bir belgeyi mahkemeye delil olarak sunabiliyorsa yurt disin-
da yasadig1 icin varligindan haberdar olmadig: ve tanik listesinde yer
veremedigi bir kisiyi de sonradan tanik olarak da dinletebilmelidir.**

Bizim de katildigimiz {ictincii bir gortise gore ise taraflar prensip
olarak HMK m. 145 hiikmiinden yararlanabilmeli ve daha tnce goste-
rememekte kusuru yoksa sonradan da tanik gosterebilmelidir. Buna
karsilik, tanik listesini daha 6nce sunabilecek durumda olmasina kar-
sin salt yargilamay1 uzatma amaci tasimadig1 gerekcesiyle taraflara ek
liste sunma hakk: taninmalidir.*

Ertanhan’in da hakli olarak belirttigi tizere, taraf, tanik listesini dii-
zenlerken elinden gelen biitiin cabay1 gostermesine ve gerekli arastir-
malar1 yapmis olmasina ragmen dava konusu uyusmazlik hakkinda
baska bir tanigin bulundugunu 6grenebilir. Boyle bir durumda tanik
gosterilmesine miisaade edilmelidir. Sonradan gosterilen tanigin din-
lenilmesi adaletin tecellisi ve gercegin ortaya ¢ikmas1 bakimindan ge-
rekli olabilir.*

Bu noktada su hususa da dikkat cekmek gerekir. Tarafin, mahke-
menin verdigi kesin stire icinde tanik gosterememis olmas1 durumun-
da muhakkak HMK m. 145 hiikmiinden yararlanmaya calismasina
gerek olmadig, zira HMK m. 243 uyarinca taniklarin1 durusmada ha-
zir etmek suretiyle dinletebilecegi akla gelebilir. Bununla birlikte, bu
imkan ile taniklarin bizzat mahkeme tarafindan cagrilmasi es deger
goriilemez. Zira mahkemenin dinlemek tizere davet ettigi taniklarin
davete icabet etmemeleri durumunda zorla getirtilmesi (HMK m. 245)
miimkindir. Buna karsilik, ayn1 sey, tarafin, durusmada hazir olaca-
g1 diistindtigii taniklarin durusmaya gelmemeleri icin sdylenemez.

4 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 42.
45 Bilgig, s. 136.
Ertanhan, s. 203.
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G. Kars1 tarafin rizasi ile yeni tanik listesi sunulup
sunulamayacag1

Yukarida tanik listesinin kural olarak mahkeme tarafindan belirle-
nen kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigini belirtmistik.
Acaba taraflardan biri yargilamanin ilerleyen asamalarinda kars: ta-
rafin rizasi ile yeni bir tanik listesi sunabilir mi? Belirtmek gerekir ki,
bu konu doktrinde ve yarg: kararlarinda ozellikle delil sozlesmeleri
(HMK m. 193, f. 1) baglaminda ele alinmustir.

Nitekim, bir goriise gore, kars1 tarafin tanik dinletilmesi konusun-
daki rizasinin HMK m. 193, f. 1 uyarinca tutanaga gegirilerek altinin ta-
raflarca imzalanmasi durumunda taraflar arasinda bir delil s6zlesmesi
akdedilmis olur ve tanik dinlenebilir.*

Buna karsilik, egemen goriise gore yeni tanik listesi verilmesi ya-
saginin delil s6zlesmesi vasitasiyla asilmast miimkiin degildir.*® Bu go-
risiin temsilcilerinden Yilmaz yeni tanik listesi verme yasagimin kamu
dtizenine iliskin oldugunu ve bu nedenle stz konusu yasagin delil s6z-
lesmesine de konu olamayacagini vurgulamistir.*” Kuru ise yeni tanik
listesi verme yasaginin delil s6zlesmesi ile bir ilgisi bulunmadigini,
delil sozlesmelerinin taraflara; yeni tanik listesi verme yasaginin ise
mahkemeye hitap ettigini dile getirmistir.*

Yargitay'in karis tarafin muvafakatiyle tanik dinletilip dinletile-
meyecegi konusundaki goriisii ise zamanla degislik gostermistir. Ni-
tekim, Yargitay eski tarihli bir kararinda® su sozlere yer vermistir:

“Davada davac: zilyetlige dayanmaktadir. Dava konusu tasinmazin kesfi
3.4.1974 tarihinde yapinug ve mahalli bilirkisiden ayri iki sahit dinlenmis-
tir. Bu kesifte bilirkisi dava konusu tasinmazda 35 seneye varan zilyetlik bu-

47 Bilge Umar, “Delil Anlasmalar1”, TUHFM 1963, 18/3-4, s. 857-859; Umar, Serh,
s. 763. Taspinar’a gore ise karsi tarafin tanik dinlenmesine riza gostermesi ashn-
da hakimin katilim olmadan gerceklesmedigi, bu konudaki beyanin mahkeme-
ye yoneltilmesi gerektigi ve onun bir kararini gerektirdigi igin (delil) s6zlesmesi
sayilamaz. Bu riza “muvafakat beyam” olarak nitelenebilir. Bkz. Sema Taspinar,
Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s. 195.

48 Postacioglu, Sahit Listesi, s. 1085; Postacioglu, Usul, s. 648-649; Kuru, Usul III, s.
2590; Kuru, Ders Kitaby, s. 301; Yilmaz, Serh, s. 1196; Atalay, Pekcanitez Usul, s.
1889.

49 Kuru, Usul 111, s. 2588; Yilmaz, Serh, s. 2676; Erisir, s. 214.

0 Kuru, Usul 111, s. 2590.

51 YHGK, 24.9.1980, E. 1978 /1031, K. 1980/2154 (hukukturk).
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lundugunu haber vermis, sahitler 2530 yillik zilyetligi belirtmislerdir. Mah-
kemece 7.11.1974 tarihinde resen kesif icrasina karar verilmis ve davaciya
bilirkisi ve sahit hazirlamas: yoniinde mehil ve imkan bahsedilmis fakat ge-
rekgesi agiklanmamustir. Bu kesifte davali Hazine ve Belediye vekili yeni-
den sahit dinlenmesini kabul etmeyeceklerini bildirmistir. HUMK un
274. maddesi (simdi: HMK m. 240) uyarinca ikinci bir sahit listesi
verilmesi ve yeniden sahit dinlenmesi olanag1 bulunmadig: gibi davali
tarafin siikiitla karsilamasi ve zimni muvafakatin varligr séz konusu
degildir” >

Kararin mefhumu muhalifinden karsi tarafin muvafakatinin olma-

st durumunda yeni tanik gostermenin miimkiin oldugu anlasilmakta-
dur.

Buna karsilik, Yargitay daha yakin tarihli bir kararinda kars tara-
fin muvafakatiyle dahi yeni tanik listesi verme yasaginin asilamayaca-
gin1 kabul etmistir:

“Ikinci tanik listesi verme yasa§r kamu diizeni ile ilgilidir. Ciinkii, bu
yasak yargilamanin siiviincemede birakilmasini 6nlemek ve mahkemelerin igi-
ni azaltmak amact ile konulmugstur. Bu nedenle; karsi taraf, ikinci bir tanik
listesi verilmesine muvafakat etse dahi mahkeme ikinci tanik listesini
dinleyemez...” >

Bu noktada delil s6zlesmesi kapsamina girip girmedigi tartismali
olan HMK m. 200, f. 2 htikmti tizerinde de kisaca durmak gerekir. Bah-
si gegen hiikme gore, senetle ispat1 gereken bir konuda tanik dinletme
talebine karsi taraf acikca muvafakat gosterirse tanik dinlenebilir. He-
men belirtelim ki, doktrinde bahsi gecen hitkmui bir delil s6zlesmesi
cesidi olarak nitelendirenler oldugu gibi aksi kanaatte olanlar da var-
dir.>*

Kamu dtizenine iliskin héllerde delil s6zlesmesi yapilamayacagin-
dan ve yeni tanik listesi verme yasagi da kamu diizenine iliskin oldugun-
dan bu konuda bir delil stzlesmesi de yapilamayacaktir. HMK m. 200,

52" 8 HD 01.06.1976, 8388 /4625 (lexpera).

5 8 HD 10.04.2001, 498/ 2852 (legalbank).

Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Kuru, Usul 111, s. 2924 vd.; Kuru, Ders Kitaby, s.
328. S6z konusu hitkmiin bir delil s6zlesmesi sayilamayacagi hakkinda bkz. Ata-
lay, Pekcanitez Usul, s. 1746; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 466;
Tanriver, s. 822; Erisir, s. 214.
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f. 2’de diizenlenen durumda delil s6zlesmesinin akdedilmemis oldugu
kabul edilse dahi yeni tanik listesi verildiginden bahsedilemez. Bize gore
soz konusu hiikiim sadece siiresi i¢cinde verilen tanik listesinde senetle
ispat1 gereken bir hususun tanikla ispatlanmak istenmesi durumunda
gtindeme gelecektir. Daha agik ifadeyle burada yeni bir tanik listesi veril-
memekte; mevcut tanik listesinde gosterilen tanik(lar) vasitasiyla aslinda
senetle ispat1 gereken bir husus ispatlanmak istenmektedir.

H. Hig tanik listesi vermeksizin tanik dinletilip
dinletilemeyecegi

Taniklar prensip olarak davetiye ile cagrilip dinlenir (HMK m.
243). Bununla birlikte, Kanun'da gerek davetiye gonderilmeden ge-
rekse verilen kesin siire icerisinde mahkemeye bildirilmeyen tanikla-
rin dahi durusmada hazir bulundurulmak suretiyle dinletilmesine de
olanak tanimnmustir.*®

Hemen belirtelim ki, Tasar1’da yer almayan bu hiikiim bir 6nergey-
le kabul edilerek kanunlasmistir. Anilan diizenleme doktrinde hakli
olarak cesitli bakimlardan elestirilmistir. Buna gore, her seyden 6nce
Kanun'un genel sistematigini bozan bu diizenleme kétiiye kullanil-
maya misaittir. Soyle ki, tanik listesinin taniklar hentiz dinlenmeden
mahkemeye sunulmasi sayesinde karsi taraf da taniklarin kimler oldu-
gunu ve hangi vakialar hakkinda dinleneceklerini 6grenebilme imkén1
elde etmektedirler. Buna karsilik, taniklarin 6nceden mahkemeye ve
karsi tarafa haber verilmeksizin durusmada hazir bulundurulmalar:
durumunda karsi taraf, taniklarin gtvenilirligi hakkinda bilgi edine-
bilmek ve onlara durusmada sorulacak sorular1 hazirlayabilmek icin
ihtiya¢ duydugu zamani bulamayacaktir. Bu nedenle, mevcut diizen-
leme karsisinda mahkemenin durusmada hazir bulunan taniklarin
kimliklerini ve hangi vakia hakkinda dinleneceklerini tutanaga ge-
cirdikten sonra karsi tarafin talebi halinde onlar1 bir sonraki celsede
dinlemesi uygun olacaktir.®* Diger yandan bahsi gecen diizenlemenin
baska bir olumsuz yan1 da kesin stireyi kacirmakta kusurlu olup olma-
diklar1 dikkate alinmaksizin tarafa durusmada hazir bulunan taniklar
dinletme imkéani tanimasi ve kesin siirenin yargilama hukuku baki-
mindan disipline edici etkisini ortadan kaldirmasidir.

%" Bkz. HMK m. 240, f. 1.
Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 37.
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Olmas1 gereken hukuk bakimindan; Tasari’da yer almayan ve
bir onerge ile kanunlasan bu hiikmiin Kanun’dan ¢ikartilmasi ya da
Isvicre hukukunda oldugu gibi bu konuda mahkemeye daha genis
takdir yetkisi taninmasi uygun olacaktir. Nitekim Isvicre hukukunda
da taraflarin hazir bulundurduklar: taniklarin dinlenebilecegi ve fa-
kat bunun mahkemenin iznine bagl oldugu kabul edilmistir.” Isvigre
doktrininde de taraflarin -bilhassa karis: tarafi hazirliksiz yakalamak
gibi- taktiksel amaclarla tanig1 dnceden davet ettirmeden durusmada
hazir bulundurmak isteyebileceklerine dikkat cekilmistir.”®

Nihayet belirtelim ki, s6z konusu diizenleme kanimizca mevcut
haliyle yeni tanik listesi verme yasaginin bir istisnas1 olarak da nite-
lendirilemez. Zira burada énceden tanik listesi ile bildirilen taniklara
ilaveten durusmada hazir bulundurulan baska taniklarin dinlenilmesi
s0z konusu degildir. Bu hiikiimden yararlanilabilmesi i¢in 6nceden hig
tanuk listesi verilmemis olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, taraf, mahke-
meden hem tanik listesinde yer verdigi hem de durusmada hazir bu-
lundurdugu taniklarin dinlenilmesini isteyemez. Keza daha 6nce hic
tanik listesi vermeden durusmada hazir bulundurmak suretiyle tanik
dinleten taraf da daha sonra yeni bir tanik listesi veremez.”

I. Tanik listesi verilirken ek liste hakki mahfuz tutulmak
suretiyle yeni tanik listesi verilip verilemeyecegi

Yargitay 1086 sayilt miillga HUMK doneminde verdigi gesitli ka-
rarlarda ek tanik listesi sunma hakkinin mahfuz tutulabilecegini kabul
etmistir:

“Davali, cevap layihasinda tamklardan ikisinin adim agiklamas,
adreslerini tespit edecegi diger taniklarin listesini sonradan verecegini
bildirmis ve soziinii ettigi listeyi de diizenleyip mahkemeye vermistir.
Verilen listede cevap layihasinda bahsedilen taniklarin adlarun ya-
zilmamis olmasi, bunlarin dinlenmesine engel degildir” .

°7" Bkz. syMUK m. 170

% Thomas Sutter-Somm/Franz Hasenbohler/ Christoph Leuenberger, Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. B., 2016, Art. 170 kn. 4.

%" Kuru, Usul I1I, s. 2590.

0 2 HD 4.11.1971, E. 6462, K. 6367 (Kuru, Usul 111, s. 2585); “Olayda davac1 vekili
tanik listesini vermis ve bu listenin alt kisminda (sonradan adresini tespit edecegi
taniklar1 da bildirecegini) ilave etmistir. Boyle bir ihtirazi kayit gecerlidir” 2. HD
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Hemen belirtelim ki, o donemde dahi bu goriis doktrinde elesti-
rilmis ve tarafin, tanik listesinde ek tanik listesi verme hakkini acikca
sakli tutmasinin dahi ona bu hakki bahsetmeyecegi hakli olarak ifade
edilmistir.®!

Kuskusuz bu gortis 6100 sayili HMK bakimindan da gegerlidir.
Nitekim, HMK m. 240, f. 2’de tanik listesinde gosterilmemis olan kim-
selerin tanik olarak dinlemeyecegi gibi yeni bir tanik listesinin de ve-
rilemeyecegi son derece acik bir sekilde hitkme baglanmistir. Diger
yandan, dikkat edilmelidir ki, Kanun’da taniklarin “adlarmin” bildi-
rilmesiyle “adreslerinin” bildirilmesi arasinda bir ayirim yapilmistir.
Soyle ki, Kanun’a gore, her ne kadar hem tanik adlarina hem de adres-
lerine yer verilmek gerekli ise de tanik adreslerinin eksik bulunmas
durumunda bunun belli bir siire icinde telafi edilebilecegi belirtilmis-
tir. Baska bir deyisle, hukukumuzda taniklarin “adlar1” degil ve fakat
“adresleri” daha sonra bildirilebilecektir.®* Sonug itibarryla mahkeme-
ye sunulan tanik listesinde tanuk adlarinin bildirilmesi zorunludur ve
daha sonra bagka tanik adlarinin bildirilecegine iliskin kaydin hukuki
bir degeri bulunmamaktadir.®

I. Tanik listesinde yer almayan ve fakat dava dosyasindan
varlig1 anlasilan taniklarin hikim tarafindan kendiliginden
cagirilip dinlenip dinlenemeyecegi

Bir gortise gore taraflarca getirilme ilkesinin (HMK m. 25) gecerli

oldugu davalarda hakimin kendiliginden tanik ¢agirip dinlemesi caiz
degildir.*

Buna karsilik, diger bir goriise gore ise dava dosyasina usuliine
uygun olarak giren belgelerden varlig1 anlasilan ve fakat adlarina ta-
nik listesinde yer verilmemis olan kimseler hakimin davay1 aydinlatma

16.10.1979, 7087/7346 (Kuru, Usul 111, s. 2586).
1 Kuru, Usul 111, s. 2586-2587. Kars. Ertanhan, s. 190; Erisir, s. 210.
62 Alman hukuku bakimindan benzer yonde: Leo Rosenberg/Karl Heinz-Schwab/
Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 16. B., Miinchen 2004, s. 831.
6 Alman hukuku bakimindan kars. BeckOK ZPO, Vorwerk/Wolf, 33. B., 2019, § 373
kn. 1; Miinchener Kommentar zur ZPO, 5. B., Miinchen 2016, § 373 kn. 1; Saenger,
§ 373 kn. 4.
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 439. Alman hukuku bakimindan
ayn1 yonde: Saenger, § 373 kn. 1, Musielak/Voit/Huber, ZPO § 373 kn. 1.

64
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odevi (HMK m. 31) kapsaminda mahkeme tarafindan kendiliginden
tanik olarak dinlenebilir.® Buna gore, soz gelimi, mahkeme, dava dos-
yasindaki faturada adi gecen bir kisiyi ya da bir senedin sahteliginin
iddia edilmesi halinde senette tanik olarak imzas1 bulunan kisiyi ken-
diliginden tanik olarak dinleyebilecektir.®® Zira yeni tanik listesi verme
yasaginin (HMK m. 240, {. 2, c. 2) muhatab1 hakim degil, taraflardir.”

Bu goriise gore, hakimin kendiliginden tanik cagirip dinlemesi
durumunda tanik listesinden bahsedilemeyeceginden bu faraziyede
taraflarin ayrica tanik listesi sunmalar1 yeni tanik listesi verme yasagi-
nin ihlali sayilmayacaktir.®® Yargitay da bu goriistedir:

“Akit sirasinda hazir bulunan sahitler davacinin verdigi liste
iizerine degil mahkemenin tensip karart ile durusmaya cagrilip din-
lenmiglerdir. Bu itibarla davaci iki degil bir tanik listesi vermistir...
(D)avac: tarafindan verilen listede adlar: yazili olan kimselerin tanik olarak
cagrilip dinlenmeleri gerekli oldugu diisiiniilmeden...”.%

Kanaatimizce taraflarca getirilme ilkesine tabi davalar bakimin-
dan prensip olarak hakim kendiliginden delil toplayamayacagindan
(HMK m. 25, f. 2) taraflarin goriisiine hi¢ bagvurulmaksizin salt dava
dosyasinda adinin gegmesinden hareketle bir kisi hakim tarafindan
kendiliginden tanik olarak ¢agirilamamalidir. Bununla birlikte, boyle
bir durumda hakim taraflara bu hususu hatirlatabilir ve onlarin talebi
tizerine tanik dinleme yoluna gidebilir. Kisacasi, tanik dinletme talebi
her haliikarda taraflardan gelmelidir.”’ Baska bir deyisle, hakimin, ta-
raflardan delil gostermelerini istemesi ile bizzat delil toplamasi farkl
seylerdir. Bu gercevede, hakim, taraflara belli bir vakiaya iliskin olarak
taniklar1 olup olmadigini sorabilmeli ve fakat onlardan hig talep gel-
meden (dogrudan) tamig1 cagirip dinleyememelidir.

65 Kuru, Usul III, s. 2577; Kuru, Ders Kitab, s. 301; Alangoya, s. 175; Ertanhan, s. 172.
Kars. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasy, s. 439; Atalay, Pekcanitez Usul,
s. 1888.

66 Kuru, Usul 111, s. 2577.

67 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialar ve Delillerin Toplanmasina
Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 162 vd.

68 Kuru, Usul 111, s. 2585.

9 1.HD, 15.5.1975, 5009 /4949 (Kuru, Usul 111, s. 2585)

70 Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi,
2. B., Ankara 2019, s. 198-199.
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J. Yetkisiz (veya gorevsiz) mahkemede tanik listesi verildikten

sonra yetkili (veya gorevli) mahkemede ikinci tanik listesi

verilip verilemeyecegi

Yetkisiz (veya gorevsiz) mahkemede bir kez tanik listesi veril-
dikten sonra dosyanin yetkili (veya gorevli) mahkemeye intikalinden
sonra yeniden tanik listesi verilemeyecegi sonucuna varmak gerekir.
Zira yetkisiz (veya gorevsiz) mahkemede acilip da daha sonra yetkili
(veya gorevli) mahkemede devam edilen davalar bagimsiz birer dava
olmayip eski (ilk agilan) davanin devamui niteligindedir.” Bu nedenle,
yetkisiz (veya gorevsiz) mahkemede verilmis olan tanik listesi yetkili
(veya gorevli) mahkemede de gecerliligini koruyacaktir.

K. Tanik listesinin sunulmasi igin verilen stirenin kesin oldugu be-
lirtilmemisse bu stireden sonra tanik listesi verilip verilemeyecegi

Yukarida belirtildigi tizere, taraflara, 6n inceleme veya tahkikat
asamasinda tanik listesi sunabilmeleri igin kesin stire verilir (HMK m.
243, f. 1, c. 3). Sure verilmis olmakla birlikte mahkeme bunun kesin
oldugunu belirtmemisse siirenin bitiminden sonra da taraflarin tamk
listesi sunabilecegi kabul edilmektedir. Su halde, taraflarin kendilerine
tanik listesi sunmalari igin verilen kesin siireyi kagirdiklarindan bahse-
dilebilmesi i¢in mahkemenin verdigi siirenin kesin oldugunu ve ayrica
bu stireye uyulmamasinin hukuki sonuglarmin ne olacagini kararmda
belirtmesi gerekmektedir. Ornegin: “Taniklarin dinlenmesi konusun-
da verilen ara kararlarinin ve kesin siirenin taraflarda duraksamaya
neden olmayacak aciklikta olmasi gerekir. Mahkemenin davaci tarafa
taniklar icin verdigi siirede sonuglart hatirlatilmamstir...”

Ote yandan, tanik listesi bakimindan mahkemenin miicerret siire
vermesi yeterli degildir; mahkeme ara kararinda stirenin “tanik liste-
si” icin verildigi agik¢a belirtmelidir.”

Belirtelim ki, mahkeme, ilk stirenin kesin olmamas1 nedeniyle
ikinci kez stire vermisse bu stire Kanun’dan dolay1 kesindir (HMK m.
94, . 2, c. 3). Bu nedenle mahkemenin bunu ayrica belirtmis olup ol-

"L Gorevsizlik bakimmdan bkz. Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 203.

Yetkisizlik bakimindan bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagast, s. 232.
72 2 HD 12.11.2018, 6270/12790 (legalbank).
7 Kuru, Usul TII, 5. 2583.
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mamasinin énemi yoktur: “HUMK m. 163. madde (simdi: HMK m.
94) hiikmiine gore davaci vekiline tanik listesini ibraz etmesi icin ve-
rilen 2. mehil kesindir. Bu mehil igerisinde tanik listesi verilmedigi-
ne gore davacinin yeniden tanik listesi verme, tanik dinletme hakk1
diismiistiir...”.”

Yargitay’in bir kararinda tarafa delil sunmas i¢in 6n inceleme du-
rusmasinda verilen kesin siirenin sadece belge delili i¢in gecerli oldu-
gu; buna karsilik, tanik delili bakimindan gecerli olmadig: ifade edil-
mistir:

“On inceleme durusmasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
140/5. maddesi uyarinca davali-kars1 davaciya verilen kesin mehil,
tamik delili disinda, belge niteligindeki delillerle ilgilidir. Bu mehil,
tanik bildirme hakkim diisiirmez. Davaci-karst daval erkek, tahkikat asa-
masinda verdigi 16.07.2013 tarihli dilekcesinde taniklarinin isim ve adresle-
rini mahkemeye bildirmistir. Mahkemece, davali-kars1 davacimin gosterdigi
taniklarin dinlenmesi i¢in gerekli avansin usuliince istenmesi (HMK m. 324)
avans yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi halinde, gosterdigi taniklarin usu-
liince cagrilip dinlenmesi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek hasil olacak
sonuca gore karar verilmesi gerekir”.”

Kanimizca mahkeme delillerin sunulmasi i¢in kesin siire verirken
tanik listesini de anmissa bu, gegerlidir; boyle bir durumda taraflar sa-
dece belge niteligindeki delilleri degil, tanik listesini de sunmak zo-
rundadirlar.

L. Kesin siire kacirilmis olmakla birlikte celse talikine sebep
olunmayan hallerde tanik listesi verilip verilemeyecegi

Bir 6nceki baglik altinda taraflarin tanik listesi sunmalari igin ken-
dilerine verilen kesin siireyi kacirdiklarinin kabul edilebilmesi igin
stirenin kesin oldugunun ve bu stireye uyulmamas: durumunda ne
gibi hukuki sonuglarla karsilasacaklarinin mahkeme kararinda agikca
ortaya konmasi gerektigine deginmistik.

74 6.HD 27.9.1995, 8503/8891 (Mehmet Akif Tutumlu, Medeni Yargilama Hukukun-
da Delillerin Ileri Stirtilmesi, 4. B., Ankara 2007, s. 643).
2. HD 16.12.2015, 23725/24134 (KIBB).
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Bu baslik altindaki durum farklidir. Burada tanik listesi sunmasi
icin siire verilirken tarafa stirenin kesin oldugu ve siireyi kagirmasi du-
rumunda ortaya cikacak sonuclar hatirlatilmistir. Buna ragmen ilgili
taraf stireyi kagirmis ve fakat durusmadan once tanik listesini mahke-
meye sunmustur.

Yargitay, tanik listesi igin kesin stire verildigi ve dinlenme gtinii-
niin belirlendigi hallerde, liste vermeyen tarafin da durusmada hazir
ettigi taniklar1 dinletebilecegine iliskin hitkimden (HMK m. 243, {. 1,
c. 2) taniklarin dinlenebilecegini ictihat etmistir:

“Mahkemece, davali vekiline 27.04.2011 tarihli oturumda delillerini bil-
dirmek, tanik gostermesi halinde hangi hususta dinlenecekleri hususunda acik-
lamada bulunmak iizere otuz giin kesin mehil verilmis, durusma 27.06.2011
gliniine birakilmistir. Davalivekili, taninan kesin siire disinda 27.06.2011
giinii oturum sirasinda delil listesini sunmus ve ayni giin, gosterdik-
leri tamiklarin hazir bulundugunu da ifade etmistir. Bu durumda celse
talikine sebep olunmamustir. O hdlde, davali vekili taniklarint hazir
ettigini bildirdigine gore bildirilen bu taniklar dinlenilerek, tiim delil-
ler birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,

eksik incelemeyle hiikiim tesisi dogru bulunmamastir”.”®

Hemen belirtelim ki, Yargitay tarafindan temsil edilen bu gortis
doktrinde hakl: olarak elestirilmis ve usuli kurallarin pratik distince-
lerle yok sayilmasinin, kural ihlallerinin mesru goriilmesine yol agaca-
gina dikkat cekilerek kesin stire verilmesinin yegéane sebebinin durus-
malarin ertelenmesinin 6nlenmesi olmadigl, kesin siirelerin davalarin
belli bir diizen icinde goriilmesi bakimindan da énem tasidig: ifade
edilmistir.”

Yargitay bir kararinda ise bir adim daha ileri gitmis kesin stireye
uymadig1 gibi miteakip durusmada da taniklarini hazir etmeyen ve
fakat bir sonraki celsede durusmalarmi hazir edecegini belirten tarafin
bu talebinin dikkate alinabilecegi sonucuna ulagmaistir.

“Somut olayda, mahkemece on inceleme durusmasinda tanik lis-
tesini sunmak ve masraf yatirmak iizere davaliya iki hafta kesin siire
verilmis olup, davalimin verilen siireye uymadigr anlasilmaktadur.

76 2 HD 10.9.2012, 3724/20653 (legalbank).
Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1892; Bilgig, s. 133.
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Bununla birlikte bir sonraki celsede, davali vekilinin “taniklarini bir
dahaki durusmada hazir etimek” yoniindeki talebi mahkemece kabul
edilmistir. Davali ara karar dogrultusunda tanmiklarini hazir etmistir.
Mahkemece, anilan celsede davali tamiginin hazir oldugu tespit edil-
mesine ragmen, daha onceki celse ara kararinin kesin siire icinde ye-
rine getirilmedigi gerekgesiyle, taniklarin hazir edilmesi oniindeki ara
karardan doniilerek davalimin tanik dinletme talebinin reddine karar
verilmistir. Ne var ki kesin siireye uymayan davalinin taniklarini ha-
zir etme yoniindeki talebi ayni celsede reddedilmemis, bunun yerine
davaliya yeniden siire verilerek (bir onceki) kesin siirenin etkisi or-
tadan kaldirilmistir. Bir sonraki celsede, davalimin taniklarini hazir
ettigi tespit edildigine gore; mahkemece onceki ara karardan doniil-
mesi isabetli olmamustir. Boylece davali tarafin savunmasinin stibutu-
na, davali delilleri toplanmadan karar verilerek, dava reddedilmistir.
Mahkemece yapilmas: gereken, davalinin tanik listesinde bildirdigi
taniklar ¢agrilarak dinlendikten sonra, tiim deliller birlikte degerlen-
dirilerek davanin esast hakkinda karar verilmesidir”.”

Her ne kadar karara konu olan olayda alt derece mahkemesinin de
kesin stireye uyulmamasina ve taniklarin durusmada hazir edilmeme-
sine ragmen tarafin taniklar1 bir sonraki celsede hazir edecegine iliskin
talebi kabul etmesi hatali ise de Yargitay’'in da boyle bir durumda ve-
rilen kesin siirenin hukuki etkisini ortadan kaldiran i¢tihadi kanimizca
dogru olmamustir.

M. Islahla yeni tanik listesi verilip verilemeyecegi

Islah yoluna (HMK m. 176 vd.) basvurmak suretiyle yeni bir tanik
listesi verilip verilemeyecegi konusunda doktrinde farkli yonde goriis-
ler ileri siiriilmiistiir.

Bizim de katildigimuz bir goriise gore, tanik listesinin mahkemeye
sunulmasi bir taraf usul islemi oldugundan ve 1slah ile taraf usul is-
lemlerindeki hata ve eksiklikler giderilebildiginden bu yola basvuru-
larak yeni tanik listesi de verilebilmelidir.”

822 HD 12.12.2017, 44356/28467 (kararara.com).
Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4. B., Ankara 2013, s. 413.
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Buna karsilik, egemen goriise gore, taraf, tanik listesi sunarken
hata yaptigindan bahisle 1slah yoluyla yeni bir tanik listesi veremez;®
bu yasak, ilk tanik listesinde gosterilen taniklarm hentiz dinlenmemis
olmasi durumunda dahi gecerlidir.*!

Hemen belirtelim ki, Yargitay da istikrar kazanan igtihatlarinda
egemen goriisii benimsemistir:®

“Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mah-
kemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip dii-
stiniildii. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu nun 274. maddesi tanik liste-
sinde gosterilmemis olan kimselerin tamik olarak dinlenemeyecegini ve ikinci
bir tanik listesi verilemeyecegini hiikme baglanstir. Islah yolu ile bile olsa
ikinci bir tanik listesi verilemez. (HUMK m. 83) Ikinci tanik listesi verme
yasag1 kamu diizeni ile ilgilidir. Bu yasak yargilamanin stiratli bitirilmesini
amaclamaktadir” 83

Netice itibariyla gerek doktrindeki egemen goriis gerekse
Yargitay’in istikrar kazanan ictihatlar1 karsisinda 1slah ile yeni bir tanik
listesi verilemeyecegi soylenebilir. Bununla birlikte, sayet 1slahla dogru-
dan yeni bir tanik listesi verilmiyor, yargilamaya yeni birtakim vakialar
getiriliyorsa sz konusu vakialara iligkin olarak yeni bir tanik listesi su-
nulabilecektir. Bu faraziyede ikinci kez sunulan tanik listesi daha ¢nce
yargilamaya dahil edilmemis vakialara iliskin oldugundan aslinda bu-
rada da ilk tanik listesinden bahsetmek daha dogru olacaktir.®

N. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig: dava ve
islerde yeni tanik listesi verilebilir.

Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalar ve cekis-
mesiz yargi isleri® (HMK m. 385, f. 2) kamu diizeninden oldugundan
soz konusu dava ve islere iliskin yargilamalarda yeni bir tanik listesi
verilmesi 6ntinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.®

80 Ertanhan, s. 196; Kuru, Ders Kitaby, s. 301; Erisir, s. 211; Karamercan, s. 168.

81 Kuru, Ders Kitaby, s. 301; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1888.

82 Kuru, Usul I1I, s. 2588; Yilmaz, Serh, s. 1194; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1888.

8 2 HD, 9.5.1996, 42734886 (legalbank).

84 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1889.

8 Bu noktada cekismesiz yargtya tabi isin takibinin talebe bagli ya da resen olmasi
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir (Ertanhan, s. 174).

86 Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 142 vd.; Necip Bilge/Ergun Onen, Me-
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Soz gelimi, velayetin kaldirilmasi, bosanma® yahut babalik dava-
larinda yeni tanik listesi verilebilir:

“Olayda kamu diizeni, diger bir ifadeyle (mesela babalik davasinda oldugu
gibi) mahkemece re’sen tahkikat imkan bulunmadiina gore (sahit listesinde
ismi bulunmayan) Haci'nin dinlenmesi Usuliin 274. maddesine aykiridir” %

O. Karsi tarafin dinlenilmesinden vazgectigi tanigin dinletilip

dinletilemeyecegi

Doktrinde tarafin, tanik listesinde gostermis oldugu taniklarin bir
kisminin veya tamaminin dinlenmesinden vazgecebilecegi ve bunun
icin kars1 tarafin rizasina ihtiyag olmadigy ileri stirtilmiistiir.

Kanimizca tarafin gostermis oldugu tanigin dinlenmesinden vaz-
gecip vazgecemeyecegini belirlemek icin ikili bir ayirim yapmak gere-
kir. Sayet taraf tanig1 usultine uygun bir sekilde gostermis ve gerekli
giderleri de yatirmissa o tanigin dinlenmesinden vazge¢mesi ancak
kars1 tarafin rizasi gostermesine baglidir (bkz. HMK m. 196). Buna kar-
silik, tanik gosteren taraf, tanik gider avansini siiresi icinde yatirmazsa
tanik dinletmekten (zzimnen) vazgecmis sayilir (HMK m. 324, f. 2).

deni Yargilama Hukuku, 3. B., Ankara 1978, s. 533; Ertanhan, s. 173, 196-197; Kuru,
Usul I, s. 2593; Kuru, Ders Kltabl, s.301; ilhan Postacioglu/Siimer Altay, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, s. 717; Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/Ha-
nagast, s. 440; Tanriver, s. 891; Sanal/Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 559.
Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 440. Aksi yonde: Erdonmez, Pekca-
nitez Usul, s. 808. Yargitay da bosanma davalarinda taraflarca hazirlama ilkesinin
cari oldugunu, bu nedenle, mahkemenin taraflarca bildirilmeyen delilleri kendi-
hgmden g6z ontinde tutmasi ya da gosterilmeyen tamklarin cagrilarak dinlen-
mesinin mimkiin olmadigini kabul etmektedir. Ornegin: “Bosanma davalarinda,
hakim res’en delil toplayamayacag: gibi (HUMK. md.74); taraflarca yeni bir ta-
nik listesi sunulmasi da miimkiin degildir (HUMK. md.274). “Ikinci tamk listesi
sunulmus olsa dahi, bu taniklarin beyanlar1 hitkme esas alinamaz. Mahkemece
taraf delilleri toplanip taniklar dinlendikten sonra, davali tarafindan verilen ikinci
tanik listesinde gosterilen tanik dinlenip bu tanigin beyani esas alinarak davanin
reddine karar verilmistir. Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, davali koca-
nin, esine stirekli fiziksel siddet uyguladigi, ona hakaret ettigi, evden kovdugu,
evlilik birliginin kendisine ytikledigi ytiktimliiliikleri yerine getirmedigi ve bo-
sanmaya neden olan olaylarda tamamen kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Ger-
¢eklesen bu durum karsisinda, davacinin bosanma davasimin kabulii gerekirken,
davalmin ikinci tanik listesinde bildirdigi tanik beyanlarina itibar edilerek dava-
cinin, davalinin kusurlu davranislarini affettiginden bahisle davanin reddi dogru
gortilmemistir”. 2. HD 7.6.2012, 2011/18569, 2012/15524 (legalbank).
8 2. HD 26.2.1971, 650/302 (Kuru, Usul III, s. 2593).

Bkz. Kuru, Ders Kitaby, s. 302; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 440.

87
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Kanimizca iste bu son ihtimalde kars: tarafin rizasina ihtiyag du-
yulmaksizin tanik dinletmekten vazgecilebilmektedir. Ancak bu du-
rumda dahi s6z konusu tamigin dinlenilmemesi kars: tarafin gerekli
giderleri bizzat karsilayarak o tanigin dinlenmesini talep etmemesine
baglidir. *

Yargitay da ayni gortistedir:

“Her ne kadar davaci-davali kadin tanik C'i dinletmekten vazgec-
mis ise de bu tanigin dinlenmesini davali-davaci koca talep etmistir...
Bu nedenle belirtilen taniklarin dinlenmeleri icin gerekli giderlerin da-
vali-davact (koca) tarafindan karsilanmasi suretiyle HMK'nin 240
ve devam: maddeleri uyarinca dinlenmeleri icin davali-davaci kocaya imkan
tamnarak...” !

Tarafin tanigin dinlenmesinden vazge¢mesinin sonug dogurmasi-
nin bu sekilde kars1 tarafin rizasi gostermesine baglanmasinin sebep-
lerinden biri de kars: tarafin, o tamigin adini tanik listesinde gordugi
icin onu bizzat tanik gostermeye ihtiya¢ duymamus olabilecegidir:

“... (B)ir taraf kars: tarafin muvafakati aranmaksizin tanik dinletmekten
vazgecebilirse de karsi taraf diger tarafin vazgectigi taniklarin dinlenmesini
kendisi isteyebilir. Oyle ki, daha dnceden tanik listesi vermis olsa ve bu listede
karsi tarafin listesinde yer almasina karsilik daha sonra vazgectigi tamigin
ismi yazili bulunmasa bile, diger tarafin dinlenmesinden vazgectigi tanikla-
rin dinlenmesini isteyebilir. Bu halde, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunun
274. maddesindeki ikinci tanik listesi verme yasag uygulanmaz. Ciinkii
karsi taraf, o taniklar diger tarafin delil listesinde bulunmasi nede-
niyle kendi tanik listesine yazmamas olabilir...” ”

Buraya kadar sdylenenler tanigin hentiz dinlenmemis olmasi ba-
kimindan gecerlidir. Buna karsilik, tanig1 gosteren taraf, tanik dinlen-
dikten sonra, karsi taraf riza gostermedikce o tanigin beyaninin dikkate
allnmamasini isteyemez.”

90 Kuru, Usul 111, s. 2594-2595; Kuru, Ders Kitabi, s. 302; Kars. Umar, Serh, s. 599.
1 5 HD 14.6.2013, 14568/16571 (Y1lmaz, Serh, s. 2411).

929 HD, 13.01.2014, 50340,/ 184 (hukukmedeniyeti).

%3 Kuru, Ders Kitabi, s. 302; Erisir, s. 189.
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O. Tanigin dogrudan dogruya mahkemeye bagvurmasi
durumunda dinlenip dinlemeyecegi

Bilindigi tizere hukukumuzda yargilamaya yon verecek vakiala-
rin ve delillerin taraflarca getirilmesi gerekmektedir.” Bu itibarla bir
kimsenin bizzat mahkemeye basvurmasi neticesinde tanik olarak din-
lenmesi kural olarak caiz degildir. Bununla birlikte, sayet taraflar bu
durumu 6grenmisler ve bu arada tanik listesi sunmalari igin kendile-
rine taninan siire de dolmamissa bahsi gecen tamig: da tanik listesine
ekleyebilecekleri gibi, durusmada hazir ederek dinlenilmesini de talep
edebilirler. Esasen boyle bir durumda sonug olarak yine “taraflarca”
gosterilen bir tanigin dinlenmesi s6z konusu olacaktir.

Buna karsilik, kendiliginden arastirma ilkesine tabi dava ve islerde
mahkeme bizzat tanik deliline basvurabilecegine gore, taniklik etmek
amaciyla mahkemeye basvurmus bir kisinin bu sifatla dinlenebilecegi
de asikardir.”

P. Hakim tanik listesinde yer verilmemis kisileri kendiliginden
tanik olarak dinleyebilir mi?

Hakimin tanik listesinde yer verilmemis kisileri bizzat cagirarak
tanik olarak dinleyip dinleyemeyecegi 6zellikle hakimin davay1 aydin-
latma o6devi cercevesinde tartisiimaktadir. Doktrinde ileri siiriilen bir
goriise gore, mahkemenin, taraflarin tanik olarak gostermedigi kisileri
bu sifatla dinlemesi caiz degildir.”® Diger bir goriise gore ise davayi
aydinlatma odevi geregince hakim dava dosyasma usuliine uygun
olarak girmis olan belgelerde adlar1 gecen kisileri kendiliginden tanik
olarak dinleyebilir.” Yargitay da bu goriistedir. Ornegin:

“... Kaza tespit tutanagindaki tutanak miimzileri (polis memur-
lar1 M. G. ve N. A.) ile kars1 aractaki Y ile D’nin tanik sifatiyla dinle-
nerek tutanak ve hazirlik ifadeleri de okunmak suretiyle sigortali arag stirti-
ciisiiniin C. Olup olmadig1 hususundaki celiskinin giderilerek sonucuna gore
karar vermek gerekirken...” %

%4 Bkz. HMK m. 25.

% Ertanhan, s. 175; Erisir, s. 199.

% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 439; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1888;
Ali Cem Budak/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 3. B., Ankara 2019, s. 259.

97 Kuru, Ders Kitabs, s. 301-302.

% YHGK, 22.6.2016, 2014/17-1186, 2016 /844 (Karamercan, s. 163, dn. 37).
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Kanaatimizce hakim bizzat tanik ¢agirip dinlemesi HMK m. 25, f.
2'nin ihlali anlamina gelir. Yukarida anilan hallerde hakim taraflara
s6z konusu taniklarin dinlenmesini isteyip istemediklerini sormali ve
sayet onlar, bunu isterse taniklar1 dinlemelidir.

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi cercevesinde taraflardan tanik
gostermelerini isteyip istemeyecegi ispat yiikii baglaminda da tartisma
konusu olmustur. Bir goriise gore, davaya bakan hakim bir olgunun
ispatlanamamasi durumunda ispat yiikiinii tasiyan tarafa baska delili
olup olmadigini sormali ve varsa bu delilleri dava dosyasina sunma-
sini istemelidir.” Kuskusuz burada gecen “delil” kavramina tanik da
dahildir.'®

Diger bir goriise gore ise ispat meselesinin belirsiz kalmas1 duru-
munda hakimin davay1 aydinlatma ¢devinden hareketle taraflara bas-
ka delillerinin olup olmadigini sormasi caiz degildir. Zira bu, hakimin
davay1 aydinlatma 6devinin kapsamia girmedigi gibi, taraflarca ge-
tirilme ilkesi ile de bagdasmaz. Ote yandan, Kanun’da delillerin gos-
terilmesi ve dava dosyasina sunulmasi icin 6ngoriilen stireler (bkz.
HMK m. 119; 129) bellidir. Keza, taraflarin delillerini gosterdikten
sonra istisnaen hangi hallerde ek delil gosterebilecekleri de HMK m.
145’te diizenlenmistir. Sayet bu stireler icerisinde deliller gosterilme-
mis veya gosterilen delillere ragmen ispat meselesi belirsiz kalmissa
hakimin ispat ytikti kurallarini dikkate alarak bir karar vermesi ge-
rekir. Yoksa o, boyle bir durumda ispat ytikiinii tasiyan tarafa ayrica
delilinin olup olmadigini sormak mecburiyetinde degildir. Hakimin
bunun aksine davranarak ispat ytikiinii tastyan ve fakat bunu yerine
getiremeyen tarafa Kanun’da 6ngoriilen siire gectikten sonra yeni de-
lillerini gosterebilmesi igin tekrar siire vermesi ve onlar1 dikkate alarak
davay1 karara baglamasi ne hakimin davay1 aydinlatma 6deviyle ne
de taraflarca hazirlama ilkesiyle bagdasir.™

Hemen belirtelim ki, Yargitay’a gore de ispat meselesinin belir-
siz kalmas1 durumunda hakim davay1 aydinlatma 6devi (HMK m. 31)
uyarinca taraflara baska delilleri olup olmadigini sorabilecektir:

9 Yilmaz, Serh, s. 362-363; Karaaslan, s. 188.
100 Yilmaz, Serh, s. 884.
101 Erdonmez, Delillerin Gosterilmesi, s. 23-24.
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“Davaci... tasinmazin bir kisnuni 16.12.1993 tarihli senetle satin aldi-
Q1 iddiasina dayanarak tapu iptal ve adina tescil istemiyle dava agnustir...
(Tanik beyanlarimin da yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
zilyetlik hususu yeterince acikliga kavusturulamamigtir. Dogru sonuca vara-
bilmek igin yerel bilirkisiler ve HMK 31. maddesi uyarinca davay: aydin-
latma gorevi kapsaminda hikimin taraflara gerektiginde yeni tanik
bildirme hakkinin hatirlatilmasi suretiyle...” '

“(T)anmik sifatiyla dinlenen davacinin oglunun beyanlari olay: ay-
dinlatmaya yeterli bulunmamaktadr... HMK'min 31. maddesi uyarin-
ca; “Hdkim, uyusmazhigin aydinlatilmasimin zorunlu kaldigr durumlarda,
maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar hakkinda,
taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir, delil gosterilmesini isteyebilir”.
Bu amacla; taraflardan bu uyusmazlhigin ¢oziimii icin yeniden tanik ve
delil bildirmeleri istenmeli...” '*

Taraflarca bir vakianin ispat1 sadedinde mahkemeye sunulan de-
liller mahkeme tarafindan o vakianin ispati1 bakimindan yeterli goriil-
meyebilir. Baska bir deyisle, taraflar, gosterdikleri deliller ile bir va-
kianin hakim tarafindan ispatlanmis sayilip sayilmayacagini énceden
bilemeyebilirler. Bu nedenle, boyle bir durumda, hadkimin, davay ay-
dinlatma 6devi uyarinca taraflara baska delillerinin olup olmadigini
sorabilmesi gerekir."™ Bunun tizerine taraflar yeni bir tanik dinletmek
isterse hakimin o tanigin neden daha 6nce gosterilmedigini sormasi ve
ilgili tarafin yargilamay1 geciktirme amaciyla hareket ettigini tespit et-
mesi halinde tanik dinletme talebini reddetmesi gerekir. Kanaatimizce
burada HMK m. 145 hiikmtinden kiyasen yararlanabilir.

SONUC

Tanik listesinin dilekgcelerin teatisi asamasinda verilmesine gerek
yoktur. Zira heniiz o asamada hangi vakialarin ¢ekismeli oldugu, do-
layistyla ispat edilmesi gerektigi, kural olarak, saptanmis degildir. Bu
nedenle taraflara tanik listesi sunabilmeleri i¢in 6n inceleme yahut tah-
kikat asamasinda siire verilir.

10216, HD 08.02.2016, 1503/860 (Yilmaz, Serh, s. 884).

103 16. HD 04.06.2013, 3151/6206 (Yilmaz, Serh, s. 887).

104 varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi,
2. B., Ankara 2019, s. 194-195. Kars. Cemil Simil, “Hakimin Davay1 Aydinlatma
Odevinin Sinirlar1”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1367.
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Kanun'un agik hitkmii geregince (HMK m. 240, {. 2, c. 2) taraflar
prensip olarak yeni bir tanik listesi veremez. Bununla birlikte gerek
doktrinde gerekse yargi kararlarinda taniklarmn taniklik yapmalarmin
caiz olmamasi, 6lmesi, tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmalar1 gibi
hallerde yeni tanik listesi verilmesi kabul edilmektedir.

Tarafin 1slah yoluyla dogrudan yeni bir tanik listesi sunmasi kabul
edilmemektedir. Buna karsilik, 1slah basvurusu neticesinde yargilama-
ya yeni vakialar getirilirse s6z konusu vakialarin ispat1 sadedinde yeni
bir tanik listesinin de verilebilecegi kabul edilmektedir.

Yeni tanik listesi verme yasagi kamu diizenine iliskin oldugundan
bu yasagin kars1 tarafin rizasiyla yahut delil sozlesmesi ile asilmasi
caiz degildir.

Taraf -karsi taraf da buna yanasmamak kosuluyla- gerekli gider-
leri yatirmamak suretiyle gosterdigi tanigin dinlenmesinden vazgege-
bilir. Buna karsilik, s6z konusu tanik dinlendikten sonra kars: tarafin
rizast olmaksizin o tanigin beyanimin dikkate alinmamasini isteyemez.

Hukukumuzda taraflarca getirilme ilkesi (HMK m. 25) cari ol-
dugundan kanaatimizce tanik miinhasiran taraflarca gosterilir. Bu
nedenle hakim dava dosyasindan anlasilsa dahi tanig1 bizzat cagirip
dinleyemez. Bununla birlikte, bdyle bir durumda hakim, taraflara,
dosyadan tanik oldugu anlasilan kisileri tanik olarak dinletmek isteyip
istetmediklerini sorabilmelidir.

Taraflar tanik da dahil olmak tizere delillerini gostermisler ve
yapilan yargilama neticesinde hakim belli vakialarin gerceklestigi ya
da gerceklesmedigi konusunda tam bir kanaat edinememisse davay1
aydinlatma 6devi geregince taraflara baska delilleri olup olmadigini
sorabilir. Boyle bir durumda taraflar yeni bir tanik gosterirlerse hakim
daha 6nce o taniga delil listesinde neden yer verilmedigini ilgili tarafa
sormal1 ve sayet tarafin yargilamay: stirtinceme amaciyla hareket etti-
gini saptarsa tanik dinletme talebini reddetmelidir.
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AVUKATLARIN AYDINLATILMIS ONAMA iLISKIN

GORUS VE FARKINDALIKLARI
ATTORNEYS’ OPINIONS AND AWARENESS
OF INFORMED CONSENT

Deniz CELIK"
Isil PAKIS™

Ozet: Tim tibbi uygulamalar éncesinde kisilerin hastaliklari ile
ilgili olarak sosyo-kiiltiirel seviyelerine uygun sekilde aydinlatiimasi
ve onamlarinin alinmasi, kisi 6zerkligine sayg ilkesine dayanan temel
hasta haklarindandir. Calismada amag, avukatlarin “aydinlatiimis
onam” uygulamalarina yonelik farkindalik, bilgi, deneyimlerini aras-
tirarak, bu alanla ilgili yasanan sorunlara ¢éziim énerileri sunmaktir.

Calisma, istanbul Barosu’nun 13.10.2018 ve 3.11.2018 tarihle-
rinde diizenledigi egitim programlarina katilan avukatlara yonelik
uygulanmistir. Calisma hakkinda bilgi verildikten sonra anket form-
lar goniillilik esasina gére dagitilmistir. Verilerin analizi SPSS 18.00
programi kullanilarak yapilmistir. Anlamlilik diizeyi p<o0.05 kabul edil-
mistir. Calismaya 175 avukat katilmistir.

Calismamiza katiim gosteren avukatlarin %86,3’t (n=151) 20-30,
%11,4’t (n=20) 30-40, %1,7’si (N=3) 40-50, %0,6‘s1 (N=1) 50-60 yas arali-
gindadir. Katiimailarin %69,1%i (n=121) kadin, %30,9’u (n=54) erkektir.
Katihmcilarin %78,3’t (n=137) hastadan ameliyat 6ncesinde yazili ve
s6zIi onamin birlikte alinmasi gerektigini disiinmektedir. Katihmci-
larin %93,1i (n=163) Turkiye’de saglk calisanlari tarafindan aydinla-
tilmis onam proseddiriiniin dogru uygulanmadigini diisinmektedir.

Galismada avukatlarin %93,1’i Tirkiye’de saglik calisanlarr ta-
rafindan aydinlatilmig onam prosediiriiniin dogru uygulanmadigini
diisiinmektedir. Ulkemizdeki mevcut duruma bakildiginda aydinlatil-
misg onam siireci heniiz olmasi gereken diizeyde degildir ve avukat-
lar da prosediiriin yanls ve eksik uygulandigini diisiinmektedirler.
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Abstract: Prior to all medical practices “informed consent” is a
basic patient right based on the principle of person autonomy. Pa-
tients must be informed by physicians about their health problems
and these informations must be appropriate for their socio-cultural
level. Aim of this study is to research the awareness, knowledge and
experiences of attorneys about informed consent and to represent
solutions for problems related to informed consent.

This study implemented on attorneys who participated the tra-
ining programs organised by Istanbul Bar Association on 13.10.2018
and 3.11.2018. After giving information about the study, question-
naire forms distributed to voluntary attorneys. Data analysis was
performed by using SPSS 18.00 program. The value of p <0.05 was
statistical significance of this study. 175 attorneys participated this
questionnaire.

86,3% of attorneys who participated our questionnaire, they
were between ages of 20-30 years (n=151), 11,4% of them were bet-
ween ages of 30-40 years (n=20), 0,6% of them were between ages
of 50-60 years (n=1). 69,1% of participants were women (n=121) and
30,9% of participants were men (n=54). 78,3% of our participants
(n=137) considered that verbal and written consent must be taken
together from patient before the surgery operation.

93,1% of our participants (n=163) considered that informed
consent procedure were not implementing correctly by health pro-
fessionals. When we look at the current situation in our country, the
informed consent process is not at the required level yet and attor-
neys think that the procedure is wrong and incomplete.

Keywords: Informed Consent, Patient Rights, Awareness, At-
torney

I. GIRIS VE AMAC

Aydinlatma ve onam alma, ¢agdas tip uygulamalar1 cercevesinde
hem hukuki hem de etik bir zorunluluktur. Ttim tibbi uygulamalar
oncesinde kisilerin kendilerine uygulanacak tibbi miidahaleler ile il-
gili olarak sosyo-kiiltiirel seviyelerine uygun sekilde aydinlatilmasi ve
onamlarmin alinmasi temel hasta haklarindandir. Bu siirec¢ kisi 6zerk-
ligine saygi ilkesi ve hekimin sorumlulugu geregi olarak yasal ve etik
acidan giincel tip yaklasiminin 6nemli bir unsurudur.*

Ulkemizde 1 Agustos 1998'de yiiriirliige giren Hasta Haklar
Yonetmeligi'nin tiglincti boltimiinde hastanin saglik durumuyla ilgili
bilgi alma hakki diizenlenmistir. Yonetmelige gore hasta, hastaliginin

Oya Ogenler, Nursel Bilgin, Selim Kadioglu, Tamer Akca, “Uzmanlik Egitimi
Alan Bir Grup Hekimin Aydinlatma ve Onam Alma Hakkindaki Gortisleri”, Tiir-
kiye Biyoetik Dergisi, 2015 (2), s.128-129.
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olas1 sebepleri ve nasil seyredecegi, tibbi miidahalenin kim tarafindan
nasil ve ne kadar stirede yapilacagy, alternatif tedavi yontemleri, teda-
vinin getirecegi fayda ve riskler, olas1 komplikasyonlar, tedavinin red-
di durumunda ortaya ¢ikabilecek sonuglar gibi konularda sozlu veya
yazili olarak bilgi isteme hakkina sahiptir. 2

Aydinlatilmis onam stirecinde hekim ve hastanin stirece aktif ka-
tilmasi, tim stirecte hastanin 6zgtir iradesi ile karar vermesi saglan-
malidir. Bu stireg dogru yonetilmediginde hasta haklarinin ihlali soz
konusu olacagindan yarg: stirecine gidilecektir. Glintimtizde de ay-
dinlatilmis onamin alinmamis olmasi ya da eksik alinmasi ile ilgili da-
valar giderek artan sayilarda gortilmektedir. Bu nedenle hukukcularin
da bu alanla ilgili farkindaliklar1 ve bilgilerinin olmas1 ¢ok nemlidir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 4’e gore tibbi mitidahale;

“Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, saghgr koru-
ma, hastaliklarin teshis ve tedavisi icin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve stan-
dartlara uygun olarak tibbin simirlar: icinde gerceklestirilen fiziki ve ruhi
girisimi ifade eder” olarak tanimlanmaktadir.

Tibbi miidahale kavramai: “kisilerin bedensel, fiziksel ya da ruhsal (psi-
kolojik) bir hastaligini, noksanligin: teshis ve tedavi etmek ya da bu miimkiin
olmadig1 takdirde hastalig1 hafifletmek ya da acilarini dindirmek ya da onlar
boyle bir rahatsizliktan korumak ya da niifus planlamas: amact igin tip mesle-
gini icraya kanunen yetkili kimseler tarafindan, tip bilimince genel kabul gor-
miis kural ve esaslara uygun olarak gerceklestirilen, en basit teshis ve tedavi
yontemlerinden baglayarak en agir cerrahi miidahalelere kadar uzanan her
cesit faaliyettir” seklinde detayl olarak da tanimlanabilir. *

Doktrinde tibbi miuidahale kavrami “tip meslegini icraya yetkili bir
kisi tarafindan, dogrudan veya dolayl: olarak tedavi amacina yonelik olarak
gerceklestirilen her tiirlii faaliyet” olarak ° ve “insan iizerinde tip biliminin

2 Hasta Haklari Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 01.08.1998, Resmi Gazete Sayist:

23420.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi. ]

Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Mitidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan In-

celenmesi, Istanbul-2003, s.24; Berna Ozpinar, Tibbi Miidahalede Kotii Uygula-

manin Hukuki Sonuglari, Ankara Barosu Yaynlari, Ankara-2007, s.17-18; Mine

Kaya, “Hekimin Hastay1 Aydinlatma Yiiktimltilugtinden Kaynaklanan Tazminat

Sorumlulugu”, TBB Dergisi, 2012(100), s.47.

5 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara-1991,
s.5; Filiz Yavuz Ipekytiz, Turk Hukukunda Hekimlik S6zlesmesi, Ankara-2006,
s.22; Kaya, 5.46.
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uygulanmast ile baglantili olarak yapilan her tiirlii miidahale”® olarak da
tanimlanmaktadir.

Tibbi miidahalenin 4 tane hukuka uygunluk sart1 bulunmaktadir.”

Bunlar;
e Tibbi miidahalenin yetkili kisilerce yapilmasi

Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun mad-
de 1'de bu kisiler hekim, dis hekimleri, ebeler, saglik memurlari, has-
tabakic1 hemsireler, stinnetgiler ve dis protez teknisyenleri olarak yer
almaktadir. 8

e Tibbi mudahalenin tip bilimince kabul gérmius kurallara uygun
olarak yapilmasi

* Tibbi miidahalenin hukuken 6ngoriilmiis amaclara uygun olarak
yapilmasi

* Hastanin aydinlatilarak rizasinin (onam) alinmast

Aydinlatilmis onam terimi birbiriyle baglantili olan ve birbirini
destekleyen iki kavramdan meydana gelmektedir. Bunlardan biri dahi
olmazsa, tibbi miidahale hukuka aykir1 hale gelecektir. Hasta aydinla-
tilmadan onam almirsa ya da aydinlatilir ve onami1 alinmazsa uygula-
mada bazi problemler meydana gelecektir. Aydinlatilmis onam sadece
hastaya imzalatilan bir formdan ibaret degildir. Ayn1 zamanda hasta
haklarini korumaya yarayan ve hukuki sonuglar doguran bir stirectir.’

Aydinlatilmis onam, biyoetik terimler sozltigtinde su sekilde yer
almastir:

“karar verme yeterliligine sahip bir hasta bireyin, kendisine uygulanacak
tan1 ve tedavi yontemleri ile 6teki uygulamalari ve bunlara secenek olusturabi-
lecek uygulamalarla tiim bu yontemlerin olasi olumlu ve olumsuz sonuclarina
iliskin bilgilendikten sonra bu bilgileri agik¢a ve anlayarak kabul etmesidir. °

®  Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Ankara-2010, s.21; Kaya, s.47.

7" Hakeri (2010). ‘

8 Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun, Resmi Gazete Tari-
hi:14.4.1928, Resmi Gazete Sayis1: 863.

Elif Akytiz, Mevlude Karadag, Hiilya Deniz Bulut, “ Aydinlatilmis Onamda Hem-
sirenin Rolti ve Sorumluluklar1”, Tiirkiye Klinikleri Dergisi, 2016,8(4), 5.349.
Yasemin N. Oguz, Harun Tepe, Niiket Ornek Biiken, Deniz Kirrmsoy Kucur, Bi-
yoetik Terimleri Sozliigii. 1. Baski, Ankara: Ttirkiye Felsefe Kurumu; 2005. 5.19-21.

10
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Aydinlatilmis onam 6gretisine 6nceleri sadece yasal boyutuyla yak-
lasilmakta iken, daha sonra etik ve ahlaksal boyutu da degerlendirmeye
alinmustir. Bu gelismeler 1s1g1nda yasal mevzuatlar yenilenmis ve etik
kodlar ortaya ¢ikmustir. Yani ilk bakista yasal bir gelisme gibi gortinse
de, dayandig: gerekgeler itibariyle ayrica etik bir degerdir ve amaci in-
san onurunu korumak ve bireye saygi ilkesini hayata gecirmektir."

Aydinlatilmis onam, bireylere kendi bedenleri tizerinde kontrol
hakk1 verir ve kisinin kendi bedenine uygulanacak her tiirlii tibbi mii-
dahaleyi belirleme ve bilme hakk: oldugu fikrine dayanir. Aydinlatil-
mis onamda amac hastanin bilgilenmesini saglamak ve hastanin bu
bilgileri anladigindan emin olmaktir. Bu ytizden hasta sosyokiiltiirel
seviyesine gore aydinlatilmalidir. Bununla birlikte hastanin bu bilgile-
ri anlay1p anlamadig1 da denetlenmelidir."

Aydinlatilmis onamin temel bilesenlerini; bilginin hastaya acik-
lanmasi, bilginin hasta tarafindan anlasilmasi, onamin gontlli olmasi,
hastanin onam vermeye yeterli olmasi, anladiginin bilgilendirmeyi ya-
pan tarafindan denetlenmesi ve yetkilendirme olarak 6zetleyebiliriz. **

1. Aydinlatma

Aydinlatilmis onamin ilk asamasi hastay:r aydinlatmaktir. Yani
hastaya tibbi miidahalenin yararlari, olasi tehlikeleri, alternatif tedavi-
ler, tibbi miidahalenin hastanin yasantisin1 nasil etkileyecegi gibi hu-
suslar anlatilmalidir.**

Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 madde 26'ya gore;

“Hekim hastasini, hastanin saglik durumu ve konulan tani, onerilen teda-
vi yonteminin tiirii, basart sansi ve stiresi, tedavi yonteminin hastanin saghg
icin tasidig1 riskler, verilen ilaclarin kullanilis: ve olast yan etkileri, hastanin

Akytiz ve ark, s.349.

Nermin Ersoy, “Aydimlatilmis Onam Ogretisinin Geligsimi (The Development of
The Informed Consent Doctrine)”, Tiirkiye Klinikleri Dergisi, 1995; 3 (1), s.1.
Zeynep Karaman Ozlii, Miinevver Kilig, Aysegiil Yayla, “Cerrahi Aydinlatilmis
Onam Hakkinda Hastalarin Bilgi Diizeyinin Incelenmesi”, Saglik Bilimleri ve Mes-
lekleri Dergisi, 2015 Jul 6;2, 5.319; Aydinlatilmis Onam Kilavuzu, TTB UDEK Etik
Calisma Grubu, Ankara, 2013.

Aydinlatilmis Onam Kilavuzu. B

Ogenler ve ark, s.129; Nermin Ersoy, Klinik Etigin Onemli Bir Sorunu: Aydinlatil-
mis Onam. Tiirkiye Klinikleri | Med Ethics 1994; 2 (3): 131-136.

11

12
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14



192  Avukatlarin Aydinlatimis Onama lliskin Gériis ve Farkindaliklari

onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacag: sonuglar,
olas1 tedavi secenekleri ve riskleri konularinda aydinlatir.” *° ifadesiyle he-
kimin hangi hususlarda aydinlatma yapmasi gerektigi belirtilmistir.

1.a. Aydinlatma ile Yiikiimlii Olan Kisi

Aydinlatma ytiktimliisti kural olarak hastaya tibbi miidahalede
bulunacak olan hekimdir. Teshis asamasi1 ve tibbi miidahale asamasi
farkli hekimlerce gerceklestirilecekse ya da tibbi miidahale ekip halin-
de ytiriitiilecekse bu durumda ekipte yer alan tiim hekimlerin hastay1
aydinlatma ytiktimliltigti vardir. Her hekim kendi bransi dogrultu-
sunda hastay1 aydinlatmalidir. Ancak hekimler anlasarak aralarindan
bir kisiyi aydinlatma hususunda tayin edebilirler."®

1.b. Aydinlatilacak Kisi ya da Kisiler

Aydinlatma kural olarak hastanin kendisine yapilmalidir. Ancak
hasta ayirt etme gitictine sahip degilse bu durumda veli ya da vasi ay-
dinlatilmalidir. Hasta kiictik ya da kisitli ise hasta da miimkiin oldugu
kadar stirece dahil edilmeli ve hem veli-vasi hem de kiiciik ya da kisith
olan hasta aydinlatilmalidir. Hasta aydinlatma hususunda kendisine
vekil de atayabilir. Bu durumda vekil aydinlatilir. 7

1.c. Aydinlatma Zamani

Aydinlatma, tibbi miidahale gerceklesmeden 6nce yapilmalidir.
Ancak aydinlatma yapildiktan sonra hastaya diistinmesi icin makul
bir stire verilmelidir. Bu makul siire uygulanacak tibbi miidahaleye
gore farklilik gosterebilir. Basit tibbi miidahalelerde verilen diistin-
me siiresi daha kisa olabilirken, agir ve hayati tehlike riski yiiksek bir
ameliyatta hastaya diistinmesi i¢in daha uzun bir zaman verilmelidir.
Hastaya acil olarak miidahalede bulunulmas: gerekiyorsa ve miidaha-
lenin gecikmesi hayati riski artiracaksa aydinlatma tibbi mitidahaleden
hemen once yapilabilir. *

15 Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, Yayin Tarihi: 01.02.1999.

16 Ayan, s.81-82; Hasan Seckin Ozanoglu, “Hekimlerin Hastalarinin Aydinlatma Y-
kumlulugi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.52, Say1:3, Ankara-2003,
s.72; Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara-1998, 5.58-59;
Cetin Ascioglu, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk, Ankara-1993,
s.39,81; Hakeri (2010), s.128; Kaya, s. 62.

17 Ayan, 5.82-83; Ascioglu, s.40; Hakeri (2010), s.127; Ozanoglu, s.72; Kaya, s.63.

18 Ayan, 5.83; Ozanoglu, s.73; Cahid Dogan. “Hastanin Aydinlatilmasi ve Rizasinin
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1.d. Aydinlatmanin Sekli

Aydinlatmada sekil serbestisinin varligi kabul edilmektedir. Yani
aydinlatma yazili ya da sozlii olabilecegi gibi hem yazili hem sozlii
olarak da yapilabilir. Yazili olarak yapilan aydinlatma ispat acisindan
hekime kolaylik saglasa da hekim ve hasta arasindaki giiven iliskisinin
saglam bir temele oturabilmesi agisindan aydinlatmanin sozlii olarak
yapilmasi ve daha sonra sozlii aydinlatmanin yazili belgelere geciril-
mesi seklinde yapilmasi 6nerilmektedir.

1.e. Aydinlatmanin Zorunlu Olmadigi Durumlar

Hastanin aydinlatma yapilmasindan vazge¢mesi, hastanin yapila-
cak tibbi miidahale hakkinda bilgi sahibi olmasi, hastaya daha ¢nce
yapilan tibbi miidahalenin tekrar yapilmas: durumunda, aydinlatma-
nin tedaviyi veya hastay1 olumsuz etkileyecek olmas1 durumunda, acil
olarak gerceklestirilmesi gereken tibbi miidahalelerde hekim aydinlat-
ma yapmak zorunda degildir. %

2. Riza

Hekimin hastasina uyguladig1 tibbi muidahaleyi hukuka uygun
hale getiren husus hastanin rizas1 yani onamidir. Yukarida anlatilmis
olan aydinlatma ise onamin 6n sart1 niteligindedir. Hekimin miidaha-
lesini yaralama eyleminden ¢ikarip hukuka uygun tibbi bir miidahale
ozelligi kazandiran da hastanin rizasidir.”

Usuliine uygun bir aydinlatma neticesinde verilen onamdan son-
ra, tibbi miidahale kurallara uygun bir sekilde gerceklestirilmisse,

Alinmast”, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne- Amerikan Universitesi Saglik
Hukuku Sempozyumu, 2-3 Mart Girne, Ankara-2010, s.151; Senocak (1998), s.59-
60; Hakeri (2010), 5.129; Kaya, s.64.

o Ayan, 5.84-85; Haker1(2010) 5.132; Senocak(1998), s.60; Ozanoglu, s.72-73; Burcu
G. Ozcan, Caglar Ozel, “Kisilik Haklari-Hasta Haklar1 Baglaminda Tibbi Miidaha-
le Dolayisiyla Cikan Hukuki {liskide Hekimin Hastay1 Aydmlatma Yuktmlulagu
ve Aydmlatilmis Rizaya fliskin Baz1 Degerlendirmeler”, Hacettepe Saglik Idaresi
Dergisi, Ankara-2007, C.10, S.1, s.61; Kaya, 5.65.

20 Ciineyt Cilingiroglu (1993), Tibbi Miidahaleye Riza, 1. Baski, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, s. 67-69; Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara-2012,
s. 314-315,317,320; Abdurrahim Altun, “Kiictigtin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, Nec-
mettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018(1); s.43.

2l Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara- 2017, 5.240-241.
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meydana gelecek olumsuz neticeden hekim sorumlu olmayacaktir.
Bununla birlikte aydinlatma neticesinde hastanin tibbi miidahaleye
onam vermemesi ve dolayisiyla miidahalenin yapilamamas: duru-
munda meydana gelecek olumsuz neticelerden de hekim sorumlu ol-
mayacaktir. %

2.a. Rizanin Bulunmasi I¢in Gerekli Sartlar

2.a.1. Hastanin Riza Ehliyetine Sahip Olmasi Gerekmektedir

Riza, niteligi itibariyle hukuki bir islem oldugundan dolay1 sade-
ce riza gostermeye ehil kisiler tarafindan bu islem gerceklestirilebilir.
Tibbi miidahale uygulanacak kisinin riza ehliyetinin olabilmesi icin
hastanin karar verme, kavrama ve anlama yeteneginin olup olmadi-
gma bakilir. »

Riza noktasinda tam ehliyetli bireyler agisindan herhangi bir prob-
lemle karsilasilmayacaktir. Kiigiik ve kisitli bireyler acisindan ise bazi
problemler ortaya ¢ikabilmektedir. **

Ayirt etme giicii dolayisiyla riza ehliyeti olmayan kiiciik tizerinde
(tam ehliyetsiz kiictik hastalar) tibbi bir mtidahale uygulanacag: za-
man velinin rizasi almacaktir. Ayirt etme giicti olan kiictikler {izerinde
tibbi miidahale gerceklestirilirken kimin rizasinin alinacagi noktasin-
da ise dgretide 3 farkli goriis bulunmaktadir.

[lk goriis, yasal temsilcinin rizasini sart olarak koyar bununla bir-
likte ayirt etme giicti bulunan kiigtigiin de gortistintin alinmas: gerek-
tigini savunur. Ikinci goriis, hem yasal temsilcinin hem de kiigtigtin
rizastnin alinmasi gerektigini savunur. Ugtincii goriis ise ayirt etme
giictine sahip kiictigiin rizasini tek basina yeterli bulur.

Cocuklarda onamin nasil alinmas: gerektigi noktasinda genellik-

22 Hakeri (2017), 5.241-242. .

3 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2005, s.
500; Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul,
1972, 5.130; Tugge Oral, “Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasin1 Alma Yiikii-
mii”, Ankara Barosu Dergisi, 2011(2); s.196.

2 Oral, 5.196.

%5 Oral, 5.196-197; Zarife Senocak, “Kiictigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2001, Cilt: 50, Sayt: 4, s.74.

26 genocak (2001), s. 76; Oral, 5.197-198.
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le kabul edilen goriis su sekildedir. Cocuklarda onam alinirken kesin
bir yas sinir1 belirlenmemeli ve somut olaydaki duruma gore cocugun
ruhsal gelisimine bakilmalidir. Cocugun, tibbi miidahaleye karar ver-
me anindaki yasi, kabiliyetleri, deneyimleri, egitim diizeyi, olgunlugu
ve muhakeme yetenegine gore tibbi miidahaleye onam verip vereme-
yecegine bakilmalidir. Bununla birlikte somut olaydaki tibbi miidaha-
lenin sonuglarini ve tibbi miidahaleye iliskin diger hususlar1 anlayip
anlamadig1 da goz oniinde bulundurulmalidir. Yine genellikle kabul
goren goriise gore 15 yasindan kiigiik cocuklar acisindan riza yetenegi
kabul edilmez ve tibbi miidahaleye onam yasal temsilcisi araciligiyla
yapilir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 24’de;

“Tibbi miidahalelerde hastanin rizas: gerekir. Hasta kiiciik veya mahcur
ise velisinden veya vasisinden izin alinir. Hastanin, velisinin veya vasisinin
olmadig1 veya hazir bulunamadigi veya hastanin ifade giiciiniin olmadig1 hal-
lerde, bu sart aranmaz.

Kanuni temsilcinin rizasimn yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar
anlayabilecekleri él¢tide, kiiciik veya kisitl olan hastanin dinlenmesi suretiyle
miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak
kararlara katilimi saglanir.” denilerek miimkiin oldugu kadar ¢cocuklarin
da bu stirece dahil edilmesi gerektigi yer almaktadir. *

Ayirt etme giicli olmayan biiytiikler s6z konusu oldugunda hasta-
nin veli ya da vasinin tibbi mitidahaleye verdigi onam yeterli olacak-
tir.?

2.a.2. Rizanin Miidahalede Bulunmaya Yetkili Kisilere Yoneltilmis
Olmasi1 Gerekmektedir

Riza, tibbi miidahaleyi gerceklestirecek olan hekime yoneltilmeli-
dir. *

27" Hakeri (2017), 5.249.

2 Hasta Haklar1 Yonetmeligi.

2 Oral, s.198; Ebru Atic1 Sevindik, Hekimin Meslek Hatalarindan Kaynaklanan
Hukuksal ve Cezai Sorumlulugu, ( Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi ), Adana,
2006, s.14.

30 Oral, 5.198.
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2.a.3. Iradeyi Sakatlayan Nedenlerin Bulunmamasi
Gerekmektedir

Hastanin riza gosterirken herhangi bir hataya diismemesi, aldatil-
mamasl ve riza gostermesi konusunda tehdit edilmemis olmamasi ge-
rekmektedir. Tim bunlarla birlikte hastanin onaminin hekimin yaptig:
aydinlatmaya dayanmasi gerekmektedir. *!

2.b. Rizanin Zamani

Hastanin rizasinin tedavinin baslangicindan sona ermesine kadar
varligin stirdiirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte hastanin vermis
oldugu rizay1 geri almasi da miimkiindiir. *

2.c. R1zanin Konusu

Rizanin konusu, hekimin teshisi sonucunda hasta icin uygun bul-
dugu ve hastay1 aydinlattig: tedavidir. *

2.d. Rizanin Sekli

Mevzuatin 6ngordiigi istisnalar disinda, riza herhangi bir sekle
bagl degildir. Dolayisiyla hastanin rizasi acik, ortiilii, yazili ya da soz-
lii olabilir. **

2.e. Rizanin Kapsami

Hasta genel ve soyut bir riza veremez. Bu nedenledir ki hastane
girislerinde imzalatilan genel ve matbu formlar hukuken kabul edi-
lemez. Ciinkii bu noktada hastanin rizas1 genel olacaktir ve tizerinde
gerceklestirilecek tibbi miidahaleyi bilmeyecektir.

Kan alma, enjeksiyon gibi rutin islemlerde de eger hasta igin risk
iceren bir durum s6z konusu ise bu risk ya da riskler hakkinda hasta
aydinlatilmali ve hastadan onam alinmalidir. *

31 Oral, s.198.

32 Oral, s.199.

3 Oral, 5.199.

3 Hakeri (2017), 5.243-244.
35 Hakeri (2017), 5.260.
3% Hakeri (2017), 5.260-261.
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2.f. Rizanin Aranmayacag1 Haller

Kamu saghigimin korunmasi durumlarinda ve ceza hukuku kay-
nakli miidahaleler s6z konusu oldugunda hekim, hastanin rizas1 olma-
dan tibbi miidahalede bulunabilir. ¥

2.e. Varsayilan Riza
Hasta Haklar1 Yonetmeligi Madde 24’e gore;

“Kanuni temsilciden veya mahkemeden izin alinmas: zaman gerektirecek
ve hastaya derhal miidahale edilmedigi takdirde hayat: veya hayati organla-
rindan birisi tehdit altina girecek ise, izin sarti aranmaz.” *

Varsayilan rizanin s6z konusu olabilmesi icin ilk olarak tibbi mii-
dahaleden &nce hastanin rizasinin alinamiyor olmast gereklidir. Tkinci
olarak hastaya miidahale edilmedigi takdirde 6lim ya da telafisi gtig
sonuclarin ortaya ¢ikacak olmas: gereklidir. Eger zorunlu bir tibbi mii-
dahale uygulanacak ise hastanin bilincinin agik olmamasi gibi durum-
larda hekim hastadan riza alamasa dahi miidahalede bulunacaktir.
Ayni durum acil olarak uygulanmasi gereken tibbi miidahaleler icin
de gecerlidir.”

Tibbi zorunluluk, bilinci yerinde olmayan bir hastaya acil olarak
miidahale edilmesi seklinde ya da hastanin rizas1 alinarak baslayan bir
miidahalede hastanin rizas1 kapsami disinda kalan yeni bir miidahale-
nin uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikabilir. *°

Ulkemizdeki mevcut duruma bakildiginda aydinlatilmis onam
stirecinde hala baz1 sorunlar yasanmaktadir. Diinyada insan haklar1
gelisim stirecinde oldugundan ve bu konuda yapilan ¢alismalarla ay-
dinlatilmis onam ve daha bircok hasta hakki 6nem kazanacagindan
aydinlatilmis onam konusunda hekim ve hastalarin bilgilendirilmesi
ve bu hususun doktorlar tarafindan bir davranis modeli haline getiril-
mesi igin egitim ve calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. #

37" Oral, 5.204.

% Hasta Haklar1 Yonetmeligi.

3" Oral, 5.203; Ozcan,Ozel, 5.69; Cilingiroglu, s.48-49; Altun, s.47.

40 Cilingiroglu, s.47; Ergun Ozsunay, “Alman ve Tiirk hukukunda Hekimin Hasta-
y1 Aydinlatma Odevi ve istisnalari”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler V.
Sempozyumu, Ankara, 1982, s. 102; Altun, s.47.

41 Ahmet Turla, Bekir Karaarslan, Mehmet Kocakaya, Yildiz Peksen, “Hastalara Ye-
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Hastanin hakki ihlal edildiginde ya da hekime bir kusur atfedildi-
ginde yargilama asamasinda avukatlarin aydinlatilmis onam, hak ve
ytikiimliiliik anlaminda sahip olduklari bilgiler adil bir yargilama icin
biiylik onem gostermektedir. Calismada, aydinlatilmis onama iliskin
olarak avukatlarin bilgi diizeyi ve farkindaliklarini arastirarak uygula-
mada yasanan sorunlara ¢oztim onerileri sunmak amaclanmustir.

II. GEREC VE YONTEM

Calismaya, Istanbul Barosu’nun 13.10.2018 ve 03.11.2018 tarihle-
rinde diizenledigi egitim programlarina katilan avukatlar dahil edil-
mistir. Katilimcilara arastirma amaci ve yontem hakkinda bilgi veril-
dikten sonra onamlar1 alinmis ve anket formlar1 verilerek doldurmalar:
istenmistir. Calismaya 175 avukat katilmistir. Egitime katilan toplam
avukat sayis1 363" d{ir.

Anket formu, ti¢ béliimden olusmaktadir. Ik boliim yas, cinsiyet,
meslekte ¢alisma stiresine iliskin sorulardan olusmaktayken, ikinci bo-
limde aydinlatilmis onam prosediiriine iliskin sorular yer almaktadir.
Uciincii boliim ise aydinlatilmig onam prosediirii ile ilgili 21 adet dner-
meden olusmaktadir. Katilimcilara dnermelere ne dlciide katildigins,
1: katihyorum, 2:katilmiyorum, 3:fikrim yok, siklarindan birini isaret-
leyerek yanitlamasi istenmistir. Onermelerin olusturulmasinda konu
ile ilgili yapilmis calismalardan ve derlemelerden yararlanilmistir.

Verilerin analizi SPSS 18.00 programi kullanilarak yapilmistir. An-
lamlilik diizeyi p<0.05 kabul edilmistir.

Bu calisma, Helsinki Deklarasyonu Prensipleri'ne uygun olarak
yapilmustir.

III. BULGULAR

Calismaya 175 avukat katilmistir. Calismamiza katilan avukatla-
rin %86,3't (n=151) 20-30, %11,4"t (n=20) 30-40, %1,7’si (n=3) 40-50,
%0,6's1 (n=1) 50-60 yas araligindadir. Katilimcilarin %69,1i (n=121)
kadin, %30,9'u (n=54) erkektir.

terince Aydinlatma Yapilip-Yapilmadigi ve Onam Alinmast Durumunun Saptan-
mast”, Tiirkiye Klinikleri Dergisi, 2005;2(2), s.37.
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Katilimcilarin meslekte gegirdikleri siire Tablo 1’dedir.

Tablo 1. Katilimcilarin meslekte calisma stirelerine gore dagilimi

N %
0-1yil 39 22,3
1-5 y1l 116 66,3
6-10 y1l 16 9,1
11-15 yil 1 0,6
16-20 yil 1 0,6
21- iizeri 1 0,6

Katilimcilara aydinlatilmis onam prosediirti ve bu konu ile ilgili
herhangi bir uyusmazlikta taraf vekili olup olmadig; ile ilgili 8 soru
sorulmustur. Hastalardan ameliyat oncesi ne tiir bir onam alinmali so-
rusuna katilimcilarin %78,3'ti (n=137) yazili ve sozlii onamin birlikte
alinmasi gerektigini ifade etmistir. Katiimcilarin hastalardan ne tiir
bir onam alinmali sorusuna verdikleri yantlar Grafik 1'dedir.

140 1,

120 17~

100

80 + -

60 33

40 1 - ' - .

20 1. s _

Yazih Sozli Yazili ve Hastanenin
Sozli Matbu
Birlikte Onam
Formu

Grafik 1. Katilimcilarin “Hastadan ne tiir bir onam alinmalidir?” sorusuna
verdikleri yanitlar



200  Avukatlarin Aydinlatiimis Onama lliskin Gériis ve Farkindaliklari

Katilmeilarin %93,1'i (n=163) Ttirkiye’de saglk calisanlar1 tara-
findan aydinlatilmis onam prosediiriiniin dogru uygulanmadigin: dii-
stinmektedir. Bunun nedenlerine iliskin gortisleri Tablo 2’dedir.

Tablo 2. Katilimcilarin aydinlatilmis onam prosediiriiniin neden dogru
uygulanmadigy ile ilgili gortisleri

N %

Saglik ga11§a3nlar1n1n bu alana yeterince 6nem 102 62,6
vermemeleri
Mevcut personel sayisinin yetersiz olusu 43 26,4
Olumsuz caligsma kosullar1 54 331
Aydinlatmaya ayiracak zamanin yetersiz olusu 83 50,9
Saglik calisanlarinin gerekli 6zeni gostermemesi 115 70,6
Saglik ¢alisanlarinin konu hakkinda yeterince

e 90 55,2
bilgi sahibi olmamasi
Hastanin yeteri kadar ilgili olmamasi 65 39,9
Diger 10 6,2

Katilimcilarin %96’s1 (n=168), hastadan yapilacak islemle ilgili ay-
dinlatilmis onam alinmis olmasinin tibbi uygulama hatalarina yonelik
hukuki ve cezai sorumlulugu ortadan kaldirmadigini diistinmektedir.

Katilimeilarin %56,6’s1 (n=99) hastadan yapilacak islemle ilgili ay-
dinlatilmis onam alinmasinin her tiirlt nlemin alinmasina ragmen or-
taya ¢ikan yan etkilere karsi saglik calisaninin sorumlulugunu ortadan
kaldirdigini diistinmektedir.

Katilimcilara hasta kiiciik veya mahcur ise aydinlatilmis onama ait
uygulanmasi gereken prosediir soruldugunda katihmecilarin %71,4"t
bu soruya “Kanuni temsilcisinin rizasinin yeterli oldugu hallerde dahi,
anlatilanlar1 anlayabilecek dlciide kiigiik veya kisithi olan hastanin din-
lenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve
tedavisi ile ilgili aliacak kararlara katilimi saglanir” diyerek dogru
cevap vermistir.
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Tibbi uygulama hatasi ile ilgili bir uyusmazhkta taraf olan kati-
limcr sayis1 %22,3 diir (n=39) dosyada aydinlatilmis onam formunu
degerlendirenler ise bu oranin %82,05dir.

Katilimcilarin %86,3"ti (n=151) hekim tibbi uygulama hatas: yap-
masa dahi aydinlatilmis onam ile ilgili eksik ve hatali islemlerin huku-
ki sorumluluk doguracagini dustinmektedir.

Katilimcilarin aydinlatilmis onam ile ilgili 5nermelere iliskin katil-
ma durumlari Tablo 3’dedir.

Tablo 3. Katilimcilarin aydmlatilmis onam ile ilgili 6nermelere iliskin
katilma durumlar:

Onermeler Katilyorum Katilmiyorum  Fikrim yok

:—ikr:?elpi :Zitl?l{: lLJJ yglljrl'naﬁ;?;tlzzlren ana %652 %411 %5,7
: y9 E (n=91) (n=72) (n=10)
unsur aydinlatilmis onamdir.
Ayd'ml'atllm!§ onam almanin amaci o %28 %68,6 %2,3
hekimi tibbi uygulama hatalarina yonelik (n=49) (n=120) (n=4)
sorumluluktan korumaktir. B B B
Aydinlatiimis onam hastada komplikasy-
on olusmasi durumunda komplikasyon %78,9 %14,3 %5,7
stirecini dogru yonettigi takdirde hekimi (n=138) (n=25) (n=10)
sorumluluktan korur.
Hekim, hastalari cerrahi miidahaleden %92,6 %4 %2,9
once kendisi bizzat bilgilendirmelidir. (n=162) (n=7) (n=5)
Hekim, bIZZ?.t b'llgllendl.rme yapmak %4,6 %90,9 %4
zorunda degildir. Hemsireye bu konuda (n=8) (n=159) (n=7)
talimat verebilir. - B B

. . g . L %92,6 %3,4 %2,9
Hekim bizzat hastayi bilgilendirmelidir. (n=162) (n=6) (n=5)
Hekim hasta yakinlarini bilgilendirse de %10,3 %82,9 %4,6
olur. (n=18) (n=145) (n=8)
Hekim her ne olursa olsun hastayr ameli- %81,1 %15,4 %2,3
yat dncesinde aydinlatmak zorundadir. (n=142) (n=27) (n=4)
H:astadan tjalep.ya.da soru gelmedigi %1,1 %97,7
slirece hekim bilgilendirme yapmak (n=2) (n=171) 0
zorunda degildir. - -
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Onermeler

Katiliyorum Katilmiyorum

Fikrim yok

Hasta bilgilendirilmek istemezse, cerrahi

mudahale hakkinda bilgi sahibiyse veya %37,7 %>54,9 %€6,9
acil bir durum sz konusuysa, hekim bilg- (n=66) (n=96) (n=12)
ilendirme yapmak zorunda degildir.
H.astayl aydlnla’alrkf!n"hastanln sosyo-kiil- %98,3 %1,1
tlrel durumu g6z 6niine alinarak uygun (n=172) (n=2) 0
bir dille aydinlatma yapilmahdir. B B
Aydinlatma sirasinda tibbi terminoloji %4,6 %86,9 %8
kullaniimahdir. (n=8) (n=152) (n=14)
Heklm,. hastay! anjelll.yat. sirasinda . %85,1 %9,1 %4,6
olusabilecek en kiguk risk hakkinda dahi (n=149) (n=16) (n=8)
bilgilendirmelidir. - - -
Hekim klinik tecriibesi ve hastanin icinde
bulundugu kosullari g6z 6niine alarak %64 %30,3 %4,6
hastayi kendi uygun gordiigu sekilde (n=112) (n=53) (n=8)
bilgilendirmelidir.
Hastanin hastaneye geldigi anda vermis
oldugu onam, o hastaya uygulanacak %€6,9 %388,6 %1,1
tim tibbi mudahaleler icin gecerliligini (n=12) (n=155) (n=2)
korur.
Hasta tibbi islemin her asamasinda %62,9 %21,1 %12,6
verdigi onami geri cekebilir. (n=110) (n=37) (n=22)
Hastalardan tim islemlere yonelik genel
i hastaneninvesaglicper | %69 | o863 | %29
sonelinin hukuki sorumlulugu agisindan (n=12) (n=152) (n=5)
yeterlidir.
Yapilacak her tibbi isleme yonelik o
islemin ozelliklerini ve yan etkilerini %93,1 %1,7 %2,3
aciklayan aydinlatilmis onam formlari

. (n=163) (n=3) (n=4)
hazirlanmali ve uygulanacak her islem
icin aydinlatiimis onam alinmalidir.
Aydinlatiimis onam tibbi islemden makul %93,1 %1,7 %2,9
bir slire 6nce alinmalidir. (n=163) (n=3) (n=5)
Aydinlatiimig onam girisimin hemen %11,4 %76 %9,1
oncesinde alinmalidir. (n=20) (n=133) (n=16)
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IV. TARTISMA VE SONUC

Hastalarin sosyo-kiiltiirel diizeylerine gore aydinlatilmasi ve son-
rasinda ise tibbi miidahalenin gerceklesmesine iliskin onamlarmin
alinmasi ulusal ve uluslararas1 mevzuatlarda yer edinen bir hasta hak-
kidir. Aydinlatilmis onam hasta hakki olmasinin yani sira ayni zaman-
da temelini kisi 6zerkliginden alan bir ilkedir. **

Aydinlatilmis onam hasta-hekim iliskisinin temelini olusturmak-
la birlikte aralarindaki giiven iliskisini de etkileyen bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu stirece hekimin tek basina katilimi yeterli
degildir. Hasta da hekim kadar aktif bir sekilde aydinlatilmis onam
stirecine katilim gostermelidir. Bu sayede hasta uygulanacak miida-
hale ve saglik durumu hakkinda anlayabilecegi bilgilere sahip olacak
ve tibbi miidahale hukuka uygun hale gelecektir.* Aksi bir durumda
hasta 6zgiir iradesiyle tibbi miidahaleyi kabul etmis olmayacagindan
dolay1 stire¢ dogru yonetilmemis olacagindan, hasta haklarmin ihlali
s6z konusu olacak ve hekimin sorumlulugu dogabilecektir. Dolayisty-
la olay yargiya tasimnmuis olacaktur.

Giintimiizde aydmlatilmis onamin alinmamis olmasi ya da eksik
alinmast ile ilgili davalar gittikce artmaktadir. Ozellikle hastalar, mad-
di ve manevi zararlariin giderilmesi amaciyla tazminat davalar1 ag-
maktadirlar.

Calismada avukatlarin biiytik bir cogunlugu (%78,3) hekimlerin
hastalardan hem yazili hem de s6zlii onam almalar1 gerektigini dii-
sinmektedirler. Bununla birlikte avukatlardan higbiri yalmizca sozlii
onam alinmasini desteklememektedir. Uygulamaya bakildig1 zaman
da hasta hekim iliskisinin giiclenebilmesi icin mitidahaleyi gerceklesti-
recek hekimin bizzat hastasi ile iletisim kurmasi ¢cok énemlidir. Ancak
sadece sozlii onam yeterli degildir. Ispat aract olmasi bakimindan ya-
z1l1 onam da biiytik bir oneme sahiptir. Her ikisinin birlikte uygulan-
mas1 hasta igin de hekim icin de daha avantajlidir.

Calismada katilmcilarin %93,1'i Tiirkiye'de saglik calisanlar ta-
rafindan aydinlatilmis onam prosediiriiniin dogru uygulanmadiginm
diistinmektedir. Prosediirtin dogru uygulanmama nedeni soruldugu

42 Ogenler ve ark, s.128-129.
Ozli ve ark, s.319.
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zaman da avukatlarin %70,6’s1 saglik calisanlariin gerekli 6zeni gos-
termemesi olarak goriis bildirmisken, %62,6's1 saglik ¢calisanlarinin bu
alana yeterince 6nem vermemeleri olarak gortis bildirmislerdir.

Saglik profesyonellerinin katildig1 bir calismada katiimcilarin
%47,6’stnin onamin dogru uygulandigina kismen katildig: tespit edil-
mistir ve katilimcilarin %56,6’s1 onamu ispat gtivencesi olarak degerlen-
dirmistir. Saglik profesyonellerinin calisilan kurumda onamin istendik
diizeyde aliamama nedenlerine iliskin goriisleri soruldugunda kati-
Iimcilarin %57,4’tintin olumsuz is kosullar1 ve personel sayisinin azlig
nedeniyle oldugunu ifade etmislerdir. Yine ayni calismada katilimci-
larin %77,6’s1 hastane yonetimi ve yasal zorunluluk nedeniyle onam
alindigini ifade etmislerdir. *

Saglik calisanlar1 da avukatlar da tilkemizde aydinlatilmis onam
prosediirtiniin dogru uygulanmadigini diustinmektedir. Ancak bu du-

rumun nedenleri konusunda her iki meslek grubu farkh distinmekte-
dir.

Calismamizda katiimcilarin %96’s1, hastadan yapilacak islemle
ilgili aydinlatilmis onam alinmis olmasinin tibbi uygulama hatalarina
yonelik hukuki ve cezai sorumlulugu ortadan kaldirmadigmi diistin-
mektedir. Hastalar tizerinde gergeklestirilen bir ¢alismada hastalarin
%41,9"u “hastadan aydinlatilms onam alinmasi, saglik personelini yapaca-
&1 tibbi uygulama hatalarindan korur” onermesine katiliyorum cevabin
vermislerdir.

Hukukgularin bu sekilde diisiinmelerindeki temel neden, meslek-
leri geregi yasal prosediir konusunda daha fazla bilgi sahibi olmala-
ridir. Bu nedenle bu konuya yaklasimlar: daha kesindir. Ayni sekilde
hastalar da haklarina ve yasal prosediire yonelik yeterli bilgiye sahip
olmadiklarindan bu 6nermeye cogunlukla katiliyorum seklinde cevap
vermiglerdir.

44 Giilay Yildirim, flknur Bilgin, Hacer Tokgoz, “Cerrahi Kliniklerdeki Saglik Cali-
sanlarmnin Aydinlatilmis Onam Hakkindaki Gériisleriyle Uygulamalart Ortiisti-
yor Mu?”, Cumhuriyet Tip Dergisi 2014; 36, s.454.

Deniz Celik, Isil Pakis, Figen Demir, Giilfer Bektas, Deniz Aslan, Simge Onatur,
Berat Akif Kaya, Hastalarin Aydinlatilmis Onamla Ilgili Goriislerinin Saptanma-
sia Yonelik Bir Arastirma, 5. Tip Hukuku ve Tibbi Bilirkisilik Kongresi Poster
Sunumu, Kusadasi, 2018.

45
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Katilimcilarin %56,6’s1 hastadan yapilacak islemle ilgili aydinla-
tilmis onam alinmasinin her tiirlit onlemin alinmasina ragmen orta-
ya ¢ikan yan etkilere kars1 saglik calisaninin sorumlulugunu ortadan
kaldirdigini diistinmektedir. Hastalar tizerinde gerceklestirilen bir ¢a-
lismada “hastadan aydinlatilmis onam alinmast yapilacak islemler sirasin-
da olusabilecek komplikasyonlar (beklenmeyen yan etkiler) hakkinda hastay:
bilgilendirme amaclidir” 6nermesine hastalarin katiliyorum deme orani
%82,9’dur. *°

Bu noktada avukatlarin ve hastalarin ayni dogrultuda dustindu-
guntu gormekteyiz. Hekim gerekli 6zeni gosterdigi takdirde elinde ol-
madan gerceklesen olumsuz sonuglardan sorumlu olmayacaktir.

“Hekim, hastay: ameliyat sirasinda olusabilecek en kiiciik risk hakkinda
dahi bilgilendirmelidir” 6nermesine avukatlar %85,1 oraninda katiliyo-
rum demislerdir. Yine hastalar tizerinde yapilan calismada “doktor,
hastasinin moralini bozup korkutacak kiiciik riskleri hastasina anlatmamali-
dir” dnermesine hastalarin %47’si katilmiyorum demistir.

Bu 6nermelere verilen cevaplardan goriilecegi tizere hem avukat-
lar hem de hastalar hekimlerin her konu hakkinda miidahalenin olum-
suz sonuclanma ihtimali olsa dahi hastalar1 detayli bir sekilde bilgilen-
dirmeleri gerektigini diistinmektedir.

Hastay: aydinlatirken hastanin sosyo-kiiltiivel durumu g6z dniine ali-
narak uygun bir dille aydinlatma yapilmalidir dnermesine avukatlarin
%98,3’t1 katiliyorum demistir. Hastalar tizerinde gerceklestirilen bir
baska calismada hastalarin aydinlatilmis onam formunu okuma ora-
ninin %54,5 oldugu ve bu formun %70 oraninda anlasiimadig: tespit
edilmistir. * Bu da aydinlatilmis onam formunu okuyan hastalarin for-
mu anlamadigini ve bu formu formalite olarak gordiikleri icin imzala-
diklarmi gostermektedir.

Incesu’nun yapmus oldugu calismada hekimlerin aydinlatilmis
onam siirecine yeteri kadar aktif bir sekilde katilmadiklar1 gozlen-
mistir. Ayrica aydinlatilmis onami ¢cogunlukla hekim disindaki saglik
personelinin aldig1 tespit edilmistir. Bunun yani sira hastaya formu

46 Celik ve ark.
Celik ve ark.
Ozli ve ark, s.321.



206  Avukatlarin Aydinlatiimis Onama lliskin Gériis ve Farkindaliklari

okumasi icin gerekli ortam saglanmamis ve hasta aklina takilan so-
rular1 sorma firsati bulamamuastir. Hastalarin %42,9’u hekimin onamin
iceriginin ne hakkinda oldugu konusunda agiklamada bulundugunu
soylemislerse de hastalar formlar1 okumadan hemsireler araciligiyla
imzalamaslardir. ¥

Ertem ve arkadaslarinin yaptig1 calismada da hastalarin onamla-
rmin %76,1 oraninda hemsireler tarafindan alindig: tespit edilmistir.
Yine bu ¢alismada hastalarin yalnizca %60,9 unun kendisine anlatilan-
lar1 anladig1, bununla birlikte %92,4’tintin formda yazil1 olan her nok-
tay1 kabul ettigi gozlenmistir. >

Yaptigimiz calismada ‘avukatlar, hekim, hastalar: cerrahi miidahale-
den once kendisi bizzat bilgilendirmelidir’ dnermesine %92,6 oraninda,
‘hekim bizzat hastay: bilgilendirmelidir’ dnermesine ise yine %92,6 ora-
ninda katildiklarmni ifade etmislerdir. Avukatlar uygulamada hekim-
lerin bilgilendirme yapmalarini ve bizzat hastalar1 bilgilendirmelerini
istemektedirler.

Saglik calisanlar: tizerinde yapilan bir calismada hastanin klinige
ilk geldiginde verdigi onamin tiim islemler icin gecerli olamayacagini
ifade eden 6nermeye saglk calisanlarinin %34,3"ti katilmadig, genel
onamin yasal gecerliliginin olmadigina iliskin 6nermeye %32,2’sinin
katildig: tespit edilmistir. >

Bu calismada avukatlarin hastalardan tiim islemlere yonelik genel
olarak hazirlanmis aydinlatilmis onam alinmasi hastanenin ve saglik
personelinin hukuki sorumlulugu acisindan yeterlidir 6nermesine
%86,9 oraninda katilmadiklari tespit edilmistir. Hastanin hastaneye gel-
digi anda vermis oldugu onam, o hastaya uygulanacak tiim tibbi miidahaleler
icin gecerliligini korur dnermesine avukatlar %88,6 oraninda katilmadik-
larin1 belirtmislerdir. Genel hazirlanmis aydinlatilmis onam formlar:
hakkinda avukatlar hukuki bilgiye sahip olmalar1 nedeni ile bu formla-
rin hukuki gegerliliginin olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

49 Emrullah Incesu, Konya Seydisehir Devlet Hastanesinde Yatan Hastalarmn, Bil-

gilendirilme ve Aydinlatilmis Onam Alma Siireglerinin Degerlendirilmesi, Adli
Bilimciler Dernegi 1. Ulusal Saglik Hukuku Kongresi, Marmaris, 1- 4 May1s 2014.
Aysel Ertem, Ayla Yava, Ufuk Demirkilic. “Kardiyak Cerrahi Yapilan Hastalarin
Ameliyat Oncesi Verilen Aydimlatilmis Onam Hakkindaki Gériis ve Onerilerinin
Belirlenmesi”, Tiirk Gogiis Kalp Damar Cerrahisi Dergisi, 2013; 21(2), s.382.

51 yildirm ve ark, s.455.
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Ulkemizdeki mevcut duruma bakildiginda aydimlatilmis onam sii-
reci hentiz olmasi gereken diizeyde degildir ve avukatlar da prosedii-
riin yanls ve eksik uygulandigini diistinmektedirler. Diinyada insan
haklar1 gelisim stirecinde oldugundan ve bu konuda yapilan calismalar-
la aydinlatilmis onam ve daha birgok hasta hakki 6nem kazanacagindan
dolay1 aydinlatilmis onam konusunda hekimlerin, hastalarin ve hukuk-
cularm bilgilendirilmesi ve bu hususun doktorlar tarafindan bir davra-
n1s modeli haline getirilmesi i¢in egitim ve ¢alismalar artirilmalidir.
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ANONIM SIiRKET YONETIM KURULU

KARARLARININ HOUKUMSUZLUGU
THE NULLITY OF DECISIONS OF
JOINT STOCK COMPANY BOARD OF DIRECTORS

Hakan SEKER"

Ozet: Tirk Hukukunda her ne kadar tek bir baslik altinda top-
lanmamis olsa da hiikiimstizliik halleri doktrinde yokluk, kesin ge-
cersizlik (butlan) ve “iptal olarak kategorize edilmektedir. Yokluk,
bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin ve zorunlu sekil sartlarinin
yoklugu nedeniyle her zaman ve herkes tarafindan ileri sirilebilen
bir yaptinmdir ve yénetim kurulu kararlarinin yoklugunun tespiti,
kanunda agik bir hiikiim olmamasina ragmen yokluk hali dava yolu
ile ileri strulebilir. Yonetim kurulu kararlarinin kesin gegersizligi (but-
lan) halleri ise kanunda agik olarak 6rnekleme yoluyla diizenlenmis-
tir. Tartisma konusu olan husus, yénetim kurulu kararlarinm iptal
yaptirmina tabi olup olmadigidir. 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunun
istisnai haller disinda genel olarak yénetim kurulu kararlarinin iptali-
ne iliskin bir diizenlemeye yer vermedigi goériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yénetim Kurulu Kararlari, Yokluk, Hikkiim-
stizliik, Gecersizlik, iptal

Abstract: Although it is not gathered under a single title in
Turkish Law, invalidity cases are categorized as doctrine, absen-
ce, absolute invalidity (nullity) and cancellation. Nonexistence is a
sanction that can be asserted at any time and by anyone due to the
nonexistence of the constituent elements and mandatory form re-
quirements of a legal transaction and the nonexistence of board of
directors decisions may be put forward by case, even though there
is no explicit provision in the law. The absolute invalidity of the de-
cisions of the board of directors is regulated by explicit sampling in
the law. The subject of discussion is whether the decisions of the
board of directors are subject to cancellation sanctions. It is seen
that the Turkish Commercial Code No. 6102 does not include any re-
gulation regarding the cancellation of the resolutions of the board
of directors in general, except in exceptional cases.
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lidity, Nullity, Rescission
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GIRIS

Ticaret hayatmin en 6nemli aktorlerinden biri olan anonim sirket-
ler, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan ve borglarindan dolay:
yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirketlerdir. Anonim sirketlerin
kanunen yasaklanmamus her tiirlti ekonomik amag ve konular i¢in ku-
rulmalart mimkiindur (TTK m. 331)." Yonetim kurulu, anonim sirke-
tin yonetim ve temsil organidir (TTK m. 365). Yonetim kurulu, sirket
adna is ve islemlerde bulunarak sirketi hak ve borg sahibi yapar.? 6102
sayil1 Turk Ticaret Kanunu'nun 359"uncu maddesine gore; anonim sir-
kette, esas sozlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan secilmis
gercek ya da tiizel kisilige sahip bir ya da daha fazla kisiden olusan bir
yonetim kurulu bulunur.?

Hukuk diizeni belirli sartlar1 gerceklestirmis olan islemlerin geger-
li oldugunu kabul eder. Bir yonetim kurulu kararinin var olabilmesi
icin, yonetim kurulunun toplant: yapmasi ve karar almas: gerekir. Yo-
netim kurulunun aldig kararlar, sirket adina yapilacak hukuki is ve
islemlerin dayanagini olusturmaktadir.*

Anonim sirketlerin zorunlu yonetim kurulunun aldig: kararlarin
hiiktimstuzliigu konusu, 6gretide tartisilmakta ve degisik goriisler or-
taya cikmaktadir.

Bir hukuki islem, yoneldigi hukuki sonuglar1 meydana getirebilme
guctinden yoksun oldugu veya birakilabildigi takdirde ortaya ¢ikan
sonug hiikiimstizliikttir.” Hiktimstizlik kavram, ti¢ farkli yaptirimi

6762 sayili Miilga Ticaret Kanunu (ETK) m. 271’de sirket mevzusunun sinirla-
rinin, ana sdzlesmede agikca gosterilmis olmasi sart1 aranmist. Bu hiikiim 6102
sayil1 TTK ya aktarilmamustir. Ctinkii ETK'nin kabul ettigi “Ultra Vires” teorisine
(ETKm. 137, 321) TTK'da yer verilmemistir. Ultra vires teorisine gore ttizel kisinin
ehliyeti; statiistinde (tuiziik, sirket sozlesmesi) gosterilen amacla sinirhidir. Kural
olarak, bu amag icinde yapilan islemler tiizel kisiyi baglar. Ancak amag disinda
yapilan, yani amac1 asan islemler ultra vires sayilir ve ttizel kisiyi baglamaz. Ultra
vires teorisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hu-
kukunda Tiizel Kisiler, 2.b., Beta, Istanbul, 1995.

2 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 7.b., Beta, Istanbul, 2012.

Yasa profesyonel olarak yoneticiligi gaye edinmis, paydas olmayan tiizel kisilik-
lerin de yonetim kurulunda gorev almasimni amaglamistir (Ender Dedeagag, &,
Oguzhan Sapan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Sorumlulugu, Ankara
Barosu Bagkanlig, 2013, s.10). )

Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, 4. baski, Yasa Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 214.
Nevzat Kog, “Tiirk Medeni Hukukunda ve Roma Hukukunda Hiikiimstizliik
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icermektedir. Bunlar sirasiyla; yokluk, gegersizlik (butlan) ve iptal edi-
lebilirlik olarak sayilabilir. Ancak hiikiimstizliik kavramin icerigi tar-
tismalidir. Soyle ki: hukukumuzda hitktimstizliik halleri tek bir baslik
altinda toplanmamis sadece belirli maddelerde hiikiimsiizliik halle-
rinden bahsedilmistir (Or. MK m. 23,119; TBK m. 12, 17, 27, 28, 30, 36,
37,39, 46; TTK m. 391, 447).° Ayrica hem kanun koyucu hem de baz
yazarlar, yokluk halini ayr1 bir baslik altinda ele almakta, gegersizlik
(butlan) kavramlarin ise hiiktimstizliik kavrami ile esanlamli olarak
kullanmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise hiikiimstizliik hal-
lerini yokluk ve butlan olarak iki alt baslik altinda incelenmektedir.”

Bu makalede yonetim kurulunun almis oldugu kararlarinin hii-
kiimsuzlugu konusu; yokluk, gecersizlik (butlan) ve iptal baslhklar:
altinda giincel mevzuat gercevesinde, doktrin ve yargi kararlar: ince-
lenecektir.

I. YOK HUKMUNDE YONETIM KURULU KARARLARI

Yokluk, bir hukuki islemin kurucu nitelikteki unsurlarimin bulun-
mamasi sebebiyle islemin hi¢ kurulmamis olmasi olarak tanimlana-
bilir.® Diger bir ifade ile yokluk hukuki islemin kurucu unsurlarmin
olmamas: halinde islemin hi¢ dogmamis sayilmasidir.” Su halde bir
hukuki islemin varligindan s6z edilebilmesi igin islemin kurucu un-
surlarinin mevcut olmasi gerekir. Kurucu unsurlardaki eksiklik islemi
yoklukla malul kilar.™

Yonetim kurulu kararimin olusabilmesi icin iki kurucu unsura ih-
tiyac vardir. Bunlar; yonetim kurulu toplantisinin yapilmasi ve yone-
tim kurulu tiyelerinin bu toplantida karar almasidir.’ TTK’da yonetim

(=Butlan)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C2/S2 (1981), s. 128.
M. Kemal Oguzman, &, Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 2017, s. 174.
7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/11-1048, K. 2014/430, T. 2.4.2014, http://
www.kazanci.com
Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. basi, Ankara, Yetkin Yayinevi,
2013, s. 331.
Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. basi, Mimoza Basim, Konya,
2012, s. 94.
10 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/1-1281, K. 2018/35,T. 17.1.2018. Bkz:
http:/ /www kazanci.com .
Korkut Ozkorkut, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Kararlarmin Iptali, Ser-
maye Piyasas: Kurulu, Yayin no:41, Ankara, 1996, s. 36.

11
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kurulu toplantilary; klasik usulde fiziki ortamda yeter sayida tiyenin
bir araya gelmesi seklinde yapilmas:t miimkiin oldugu gibi, yonetim
kurulunun toplant1 yapmaksizin karar almasi (m. 390/4) veya elekt-
ronik ortamda sanal toplant1 (m. 1527/1) seklinde yapilmas: da miim-
kiindiir. Buna gore anonim ortaklik yonetim kurulu icin ti¢ tiir toplant:
sekli ongorulmuistiir.

Bu iki kurucu unsurdaki bir eksiklik olmas1 halinde yonetim kuru-

lu kararini yok hiikmiinde olacaktir. Yok hitkmiinde kararlara ¢rnek
olarak;

Yetkili olmayan kisi tarafindan ¢agr1 yapilmasi,'

0 Yonetim kurulunu toplantiya baskan, yoklugunda ise vekili
cagirir. Uyelerden herhangi biri de bagkandan yénetim kuru-
lunu toplantiya cagirmasini yazili olarak talep edebilir."

Cagrida toplant: yer ve/veya saatinin yazilmamis olmast hali,**

0 Yonetim kurulunun toplanma yer ve zamani veya toplanma
araligina iliskin olarak kanunda bir diizenleme yapilmamistir.

Yonetim kurulu iyesi olmayan kisiler tarafindan karar alinmasi,

Kanunda 6ngoriilen asgari toplant: ve karar yeter sayilarina aykir:
karar alinmasi,'®

¢ Kanun ana sozlesmede aksine agirlastirict bir hiikiim bulun-
madig1 takdirde, yonetim kurulunun tiye tamsayisinin ¢cogun-
luguyla toplanabilecegini acik¢a hiikme baglamistir (TTK m.
390/1). Ana sozlesmede aksine bir diizenleme bulunmadig:
takdirde yonetim kurulu kararlar1 toplantida hazir bulunan
tiyelerin cogunluguyla alinir (TTK m. 390/1).

Yonetim kurulu toplantilarinda her tiyenin bir oy hakki bu-
lunmaktadir. Toplantida ¢ekimser oy kullanilip kullanilama-
yacagina iliskin bir diizenlemeye kanunda yer verilmemistir.

12

13

14
15

Zafer Saka, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, Vedat Yayincilik, Istanbul, 2004,
s. 230.

Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakli-
ginin Esaslari, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 147.

Saka, s. 230.

Hasan Pulagli, “ Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimin Sakatlhigi ve Miieyyidesi”
GUHFD, C.17.S.1-2, 2013, s. 892.
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Ogretide kanuni bir yasak s6z konusu olmadi1 igin cekimser
oy kullanilabilecegi, ancak bu oylarin karar nisab1 agisindan
olumsuz sayilmasi gerektigi ileri stirtilmektedir.’® Yonetim
kurulu tyelerinin karar alma bakimindan birbirlerine kars:
usttinltikleri yoktur. Dolayisiyla oylar esit oldugu takdirde o
konu gelecek toplantiya birakilir. Ikinci toplantida da esitlik
olursa s6z konusu 6neri reddedilmis sayilir (TTK m. 390/1).

Yokluk durumunda islemin bastan itibaren hi¢ varlik gosterme-
digi ifade edilmekle birlikte, yokluk halinin bir dava yoluyla mi tes-
pit edilmesi yoksa zaten yok olmasi nedeniyle ayrica bir davaya gerek
olmadig1 yoniinde 6gretide tartismalar siiregelmektedir. 6102 sayilt
TTK’da Genel Kurul Kararlarinin butlani ve iptali diizenlenmistir an-
cak yokluk konusunda 6zel bir hiikiim getirilmediginden yokluk yap-
tirmmuna iliskin genel hiiktimler uygulama alan1 bulmaktadir."”

Bazi yazarlar, yok sayilan bir islem igin dava agmaya gerek olma-
digin ileri stirmekte,'® bazi yazarlar ise yokluk halinin bir tespit davasi
ile htikme baglanmas1 gerektigini savunmaktadir.” Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’'na gore; yok sayilan islem, seklen dahi meydana gelme-
diginden bunu ileri stirme konusunda hukuki menfaati bulunan her-
kes tarafindan her zaman ileri siirtilebilir ve tespit ettirilebilir, hakim
tarafindan da re’sen tespit edilecegi ifade edilmistir.*® Yine Yargitay
kararlarinda ise kararin yurttiilmesinin geri birakilmasi kenar bashkl
TTK m. 449 hiitkmiint goz ontine alarak yokluk durumlarina kars1 da
yitirtitmenin durdurulmas: kararmin istenebilecegi ayrica belirtilmis-
tir.?! Diger bir ifade ile yargi yokluk durumunun davaya konu olabile-
cegini ifade etmektedir.

16 Orhan Nuri Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, 3. baski, Yetkin Yaymlari, An-
kara, 2002, s. 504.

17 Korkut, s. 35.

18 Ayan, s. 94.

19 Mustafa Ceker, 6012 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, Adana,
2011, s. 466.

20 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/11-1048, K.2014/430, T. 2.4. 2014. Bkz:
http:/ /www .kazanci.com

2 Yargitay 11. HD, E. 2013 /12418, K. 2013 /16148, T. 19.9.2013 say1l1 kararinda; genel
kurul kararmin yoklugunun tespitine iliskin davada ytirtitmenin geriye birakila-
cagma iliskin karar verilebilecegine hiikmetmistir. Bkz: http:/ /www.kazanci.com
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II. GECERSIZ (BATIL) YONETIM KURULU KARARLARI

Butlan1 tanimlayacak olursak; bir hukuki islemin kurucu unsurla-
riin tam olmasina karsin, gecerlilik unsurlarinin olmamas: veya eksik
olmasi halinde, s6z konusu hukuki islem ya 6liit dogmustur ya da sa-
kat bir hukuki islemdir.” Butlan, yapilan hukuki islemlerin hukuk dii-
zeni tarafindan ongoriilen gegerlilik sartlarini tasimamasindan dolay:
baslangictan itibaren hiiktim ve sonu¢ dogurmamasini ve sz konusu
islemlerin yeniden canlandirilmasindaki imkansizlig1 ifade eder. Kisa-
ca butlana sebep olan haller islemin kurucu sartlarina iliskin olmayip
sadece gecerlilik sartlariyla ilgilidir.

Genel hiikiimlere baktigimizda; yonetim kurulu kararlarmin sek-
len mevcut olmasina karsin icerik bakimindan imkansiz, kanunun em-
redici hiiktimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1
olmasi, bu kararlarin butlanina yol acar (TBK m. 27/1).?

Genel hiiktimlerin yani sira ayrica TTK m. 391'de butlan sebepleri
ornekleme yoluyla su sekilde ifade edilmistir:

* Esit islem ilkesine aykir1 olan,

¢ Doktrinde temel hukuk ilkesi olarak kabul edilen esit islem
ilkesi, Ticaret Kanununun 391. maddesinde acik olarak kabul
edilmistir. Esit islem ilkesine gore; esit sartlar altinda bulu-
nan pay sahipleri esit isleme tabi tutulacaktir (TTK m. 357).
Kanunun gerekcesinde esit islem ilkesine aykir1 olan yonetim
kurulu kararlariin batil oldugunun tespitinin mahkemeden
istenebilecegi acikca belirtilmistir.

Isvigre ve Almanya’nin ilgili kanunlarinda esit islem ilkesine

22 Burcu Kalkan, Tiirk Hukukunda Gabin, istanbul, 2004, s. 137.

Yargitay 11. HD, E. 2017/495, K. 2019/56, T. 07.01.2019 say1l1 kararinda; “Murisin
alzheimer hastaligina yakalandig1 ve anilan hastaligin murisin fiil ehliyetini or-
tadan kaldirdigi, murisin hastalig1 ile ilgili ceza sorusturmas: kapsaminda Adli
Tip Kurumu raporu istenildigi ve anilan raporun sonucunun beklenmesi talep
edilmistir. Ancak Bolge Adliye Mahkemesi bu karar1 beklemeden sadece dosya-
da mevcut rapor ve recetelerden de murisin fiil ehliyetinin bulunmadig1 sonucu-
na varilamayacagini vurgulayarak, bu husustaki davact delilleri toplanmaksizin
dosyada mevcut recete ve raporlarin dikkate alinmasi suretiyle karar vermesi ile
anilan hastalik nedeniyle yonetim kurulu karar tarihinde hak ve fiil ehliyetini kay-
bettiginin tespiti, dava konusu y6netim kurulu kararlarinin gegersizligi sonucunu
doguracagindan Bolge Adliye Mahkemesinin verdigi karar dogru goriilmemis”,
bozmay1 gerektirdigine hiikmetmistir. Bkz: http:/ /www .kazanci.com
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aykir1 bir yonetim kurulu kararinin batil olacagina yonelik bir
hiikiim bulunmaktadir.?

Kanun koyucunun ayr ihlal sebebiyle, genel kurul kararlar: igin

esit islem ilkesine aykiriligin yaptirimini iptal edilebilirlik olarak kabul
ederken, yonetim kurulu tarafindan pay sahiplerine kars: esit islem il-
kesine aykir1 davranilmasimin hukuki sonucunun butlan olarak kabul
etmesini doktrin hukuk giivenligi agisindan sakincali bulunmaktadir.”

Anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin ko-
runmasi ilkesini gozetmeyen,

0 Anonim sirketin tanimina, pay sahiplerinin haklar1 ve borg-
lar1 diizenine ve organsal yapisina aykir1 olan kararlar temel
yapiya aykir1 kabul edilmektedir.?® Temel yapir ile kastedilen,
anonim sirketi tasiyan ana kolonlardir.

Biitiin pay sahipleri igin bildngo aciklarini kapatmak amaciyla
1163 say1il1 Kooperatifler Kanunu'nun 31’inci maddesinde ol-
dugu gibi ek 6deme ytikiimi getiren bir yonetim kurulu ka-
rar1 anonim sirketin temel yapisinin bir tanimlayic1 6gesi olan
pay sahiplerinin sinirli sorumlulugu ilkesine aykiridir (TTK
m. 391'in gerekcesi). Bir tictincti kisinin meseld biiytk kredi
veren bir bankanin pay sahibine es (temettt, tasfiye payi, ge-

24

25

26

Aquer Kendigelen, Ttirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ik Tespit-
ler, Istanbul: XII Levha, 2012. s. 279.

Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hitkiimstizlig,
5. baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 187.

Yargitay 11. HD, E. 2015/15026, K. 2017 /2343, T. 24.4.2017 say1li kararinda; “Mah-
kemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina goére; davaya
konu y6netim kurulu kararmin mali ve hukuki dayanaginin olmadig1, s6z konusu
kararlarin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu, gercek bir borg iliskisine dayan-
mayan, pay sahibi sirketlerin davali Sirkete olan borcunu sifirlamaya yonelik ve
ayn1 zamanda s6z konusu pay sahibi sirketler lehine esit islem ilkesine aykir1 ka-
rarlar oldugu, bu bakimdan s6z konusu kararlarin, diirtistliik kurali ve esit islem
ilkesine aykirt bulundugu, yonetim kurulu kararinda ticari defterlere islenmesine
karar verilen zararlarin 6denmesi halinde sirket 6z kaynagmin yarisina yakini-
n1 yitirmis olacagmin tespit edildigi, bu durumda anilan kararlarin sermayenin
korunmasi ilkesine de aykiri goriildigii gerekgesiyle davanin kabuliiyle davali
sirketin yonetim kurulunun 24.09.2013 tarih ve 2013/11 numaral1 kararmmn (1.
2. ve 3. bentlerden olusan) TTK'nin 391. maddesi uyarinca batil yonetim kurulu
karar1 niteliginde oldugunun tespitine ve yonetim kurulu kararinin uygulanmasi-
nin kararin kesinlesmesine kadar tedbiren durdurulmasina” karar vermistir. Bkz:
http:/ /www .kazanci.com
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nel kurula katilma gibi) haklarla donatilmas1 veya yonetim
kurulu kararlarinda ona veto hakki taninmasi temel haklar
diizenine; tiye olmayan bir kisinin yonetim kurulunda tye
haklarina sahip kilinmasi, organsal yapiya aykiridir ve netice-
de hiikiimstizdiir.”

Pay sahiplerinin, 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal
eden veya bunlarin kullanilmalarini kisitlayan ya da gticlestiren,

0 Pay sahibinin genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanun-
dan dogan vazgecilmez nitelikteki haklarini sinirlandiran
veya ortadan kaldiran yonetim kurulu kararlar: gecersizdir.

Diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin
devrine iliskin kararlar batildir.?®

Yonetim kurulu kararlarinin butlanla sakat oldugunun tespit edil-

mesi, yonetim kurulu kararmin alindigy tarihten itibaren gecersiz sa-
yilmasi ve bu karara dayanilarak yapilan islem ve uygulamalarin da
kural olarak geriye etkili olarak gecersiz olmasi sonucunu dogurur.”
Boyle bir yonetim kurulu karari, ne ortakliga ne pay sahiplerine ne de

27

28

29

Yargitay 11. HD, E. 2015/3129, K. 2016/804, T. 26.1.2016 sayil1 kararinda; “anonim
sirketlerde yonetim kurulunu toplantiya davet yetkisinin actk¢a yonetim kurulu
baskanina verildigi, bu yetkinin emredici nitelikte oldugu, somut olayda butlanla
sakat oldugu belirtilen kararlarin alindig1 yonetim kurulu toplantilarmin ise yo-
netim kurulu baskaninin daveti tizerine degil, toplantiya davet yetkisi olmayan
tiyelerin daveti tizerine yapildigi, bu hususun anonim sirketin temel yapisina uy-
madig1 ve TTK'nin 391/1-b maddesi uyarinca alinan bu yonetim kurulu kararla-
rmin butlani sonucunu dogurdugu, iptali istenilen genel kurul toplantisinin da
butlanla sakat yonetim kurulu kararina dayali olarak yapildigs, ayrica bu toplanti-
da alinan sirketin tasfiyesine dair kararin sermayenin en az %75’ini olusturan pay
sahiplerinin onay1 ile alinmadigi, karar nisabinin saglanmadigi, dolayisiyla ge-
nel kurul toplantisinda alinan kararin da yoklukla malul bulundugu gerekgesiyle
asil ve birlesen davalarin kabuliine, davali sirketin 11.4.2013, 7.5.2013, 4.6.2013 ve
29.8.2013 tarihli yonetim kurulunda alian kararlar ile 24.9.2013 tarihli genel ku-
rulda alman sirketin tasfiyesine kararin yok hiikmiinde olduklarmin tespitine”
karar verilmistir. Bkz: http:/ /www.kazanci.com

Yargitay 11. HD, E. 2016/6239, K. 2016/9154, T. 28.11.2016 say1l1 kararinda; “Mah-
kemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; davali
sirketin, genel kurulun devredilerek yetkileri kapsaminda olan konularda y6ne-
tim kurulundan karar alindig1 gerekcesiyle davanin kabuliiyle... yonetim kurulu
kararinin butlanmin tespitine” karar verilmistir. Bkz: http:/ /www.kazanci.com
H. Giizin Ugisik, Tirk Hukuku'nda Anonim Sirket Yénetim Kurulu Kararlarinin
Sakatligr Konusunda Getirilen Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, Finansal Aras-
tirmalar ve Calismalar Dergisi, C.3,S.5, 2011, s. 57.
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alacaklilara kars1 hiikiim ifade eder. Belli bir stireye tabi olmaksizin
her zaman gecersizligi ileri siiriilebilir.*

Yokluk ve butlan durumlarimin ortak 6zelliklerine deginecek olur-
sak; yoklukla veya kesin hiikiimstizliikle sakat olan yonetim kurulu ka-
rar1 aleyhine tespit davasi acilabilir veya bu hususlar def’i yoluyla ileri
stiriilebilir.® Bu davay: her ilgilinin agabilecegi savunulmaktadir.®?,*
Yokluk ve butlan mahkeme tarafindan re’sen géz éniinde bulunduru-
lacaktir.®

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan yokluk ile butlanin sonuglar:
degil, sebepleri bakimindan farklilik bulundugu ifade edilmektedir.*
Butlanin ileri siirtilmesi baz1 durumlarda MK m. 2 hiikmiine aykirilik
olusturabilir. Oysa yokluk durumunun ileri stirtilmesi diirtistlik ku-
ralia aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle engellenemez.*,*

3. IPTAL EDILEBILIR YONETIM KURULU KARARLARI

Iptal edilebilir kararlar, mahkeme karari ile gegersizlikleri tespit
edilene kadar hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmaya devam ederler.*®
Ancak, mahkeme karari ile ilgili karar iptal edildigi anda karar ge¢mi-
se etkili olarak ortadan kalkar.®

30 Ucisik, s. 57.

31 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulu-
gu, 3. baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 83.

32 Moroglu, 2009, s. 182.

3 Anonim ortakhik yonetim kurulunun verdigi kararlarin yok veya batil oldugu-

nun tespiti icin dava acilabilir; Yargitay 11. HD, E. 1988/3414, K. 1989/2605, T.

26.01.1989 say1l1 karar. Bkz: http:/ /www.kazanci.com

Yargitay'm 1998 tarihinde vermis oldugu bir kararinda belirttigi gibi “dava ko-

nusu yonetim kurulu kararinin alinmasinda toplanti ve karar nisabinin olusup

olusmadig1 bu yonden gecerli bir karar bulunup bulunmadig1 re’sen arastirilmali

ve sonucu cercevesinde bir karar verilmelidir”. Yargitay 11. HD, E. 1997 /8425, K.

1998/980, T. 19.02.1998. Bkz: http:/ /www.kazanci.com

3 Fatih Bilgili, &, Ertan Demirkap, Sirketler Hukuku, 2. bast, 2012, 5.190.

3 Uasik, s. 58.

% “Yasa ve ana sozlesmenin ongordiigii yetersayilar saglanmadan toplanti seklen
yapilmis olsa dahi toplantida alinan kararlar yoklukla maluldiir. Davacilarin kot
niyetli olmalar1 ve toplantilara katilmamalar1 bu kararlara gegerlilik kazandir-
maz”, Yargitay 11. HD, 15.10.1993, 4885/6526; Eris, 1995, s. 271. Ancak Imregiin
ise tiyelerin sirf toplant1 yetersayisi olusmamasi amaciyla toplantiya katilmamasi
gibi bazi durumlarda MK m. 2 hiitkmiiniin dikkate alinmasi gerektigini savun-
maktadir; Imregtin, 2001, s. 289.

% Korkut, s. 4.

% Giizin Ucisik, Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku I cilt, Ankara 2013, s. 362.

34
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Yonetim kurulu kararlarinin iptali konusu 6gretide en cok tartisi-
lan konularin basinda gelmektedir.*’

Eski TTK doneminde, yonetim kurulu kararlarmin iptali konusun-
da ogretide genel olarak kabul goren yaklasim yonetim kurulu karar-
larmin iptalinin miimkiin olmadig1 seklindeydi.** Ancak; 2499 sayili
miilga SPK m.12/ VI hitkmii uyarinca belirli kosullarda yonetim kuru-
lu kararlarmin iptali 6ngoriilmustii.** Ayrica 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu m. 16 hitkmiine gore; yonetim kurulunun ortakliktan ¢cikarma
kararina karsi teblig tarihinden itibaren ti¢ ay i¢inde itiraz davasi agila-
bilmesi miimkiin kilinmistir. Bununla birlikte her iki hitkmiin de istis-
nai nitelikli oldugu savunulmustur.® Bazi yazarlar ise; yonetim kurulu
kararlarmi da iptal miiessesesine tabi olmasi gerektigi ve bu konuda
yasal bosluk oldugu yéniinde diisiinceler 6ne stirmiistiir. Ornegin, Ca-
moglu, bu konuda bir yasal bosluk oldugunu ve ilk imkdnda bunun
doldurulmas: gerektigini ifade etmistir.*

6102 sayili TTK yonetim kurulu kararlarini diizenleyen m. 390-
391. maddelerinde yonetim kurulu kararlarmin iptaline iliskin agik bir
hiikme yer vermemistir.* Esasen TTK m. 391 gerekcesinde yer alan ilk
ifade “yonetim kurulu kararlar: iptal edilemez” seklindedir.*® Dolayisiyla
kanun koyucu yonetim kurulu kararlarmin iptale tabi olmadigini ilke
olarak kabul etmistir.

Ancak, TTK iki farkli hiiktim ile yonetim kurulu kararlarmin ip-
taline imkan taniyan diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemeler,
TTK m. 192/1I ve m. 460/V hiikiimleridir. Bunlari sira ile inceleyecek

olursak;

40 Moroglu, Erdogan, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Ortaklikta

Genel Kurulu Kararlarinin Hiikiimstizltig, 6. baski, Istanbul, 2012, s. 180-181.

4 Moroglu, 2012, s. 180-181.

42 Egki SPK m.12/VI: “Yonetim kurulunun bu maddedeki esaslar cercevesinde al-
dig1 kararlar aleyhine, Tiirk Ticaret Kanununun 381 inci maddesinin birinci fikra-
sinda sayilan hallerde y6netim kurulu tiyeleri, denetgiler veya haklar: ihlal edilen
pay sahipleri, kararmn ilanindan itibaren otuz giin icinde anonim ortaklik merke-
zinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde iptal davas1 acabilirler”.

43 Moroglu, 2012, s. 189.

4 Reha Poroy, &, Unal Tekinalp, &, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hu-
kuku, Vedat Kitapcilik, 12. baski, Istanbul, 2010, s. 271.

45 Pulasly, s. 611.

46 Anonim sirket ortaklarma yonetim kurulu kararlarma kars: iptal davasi yonelte-
bilme hakk: bahsedilmedigini de ifade etmek gerekir”” (Hediye Bahar Sayin, Pay
Sahiplerinin Haklarmin Korunmasi Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Kararlarmin Butlani, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2017, s. 155 vd).
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TTK m. 192/2'de “birlesme, boliinme ve tiir degistirme kararina olumlu
oy vermemis ve bunu tutanaga gecirmis bulunan katilumcr sirket ortakla-
rimn, kararim TTSG'de ilanindan itibaren iki ay icinde iptal davasi acabi-
lecekleri” hiitkme baglanmustir. Dolayisiyla, TTK birlesme, boliinme
ve tiir degistirmeye iliskin yonetim kurulu kararlar: aleyhine iptal
davasi agilabilecegi acik¢a tngormiistiir.

0 Ancak mezkir maddenin lafzina bakildiginda acikca gortile-
bilecegi gibi, sadece yapisal degisiklige iliskin kararlar iptal
davasma konu edilebilir. Yani yapisal degisikligin yapilmasi
icin gerekli olan birlesme raporu béliinme raporu ile tiir degis-
tirme plan: gibi hukuki islemlerin tek bagina iptali istenemez.*

0 Birlesme, boliinme ve tiir degistirme kararlar1 TTK m. 1524/T’e
gore sirketlerin internet sitelerinde ilan edilmesi gerekir. Aksi
takdirde s6z konusu kararlar iptale tabi olacak ve yonetim ku-
rulu tiyelerinin hukuki sorunlulugu dogacaktir (TTK m. 1524/
IT).8

TTK kayith sermaye sistemini kabul eden anonim sirketlerde ser-
maye taahhiidii yoluyla sermaye artirirmina gidilmesi durumun-
da, yonetim kurulu kararlar1 aleyhine, pay sahipleri ve yonetim
kurulu {tiyeleri, TTK m. 445 6ngoriilen sebeplerin varligi halinde
kararin ilan tarihinden itibaren bir ay i¢inde iptal davasi agabilir-
ler (TTK m. 460/V). Kanun Koyucu y6netim kurulu kararlarinin
iptalini genel kurul kararlarinin iptalini diizenleyen 445. maddeye
atif yaparak kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigini diizenlenmis-
tir.*

Gortldugi gibi istisnai nitelikli de olsa yonetim kurulu kararlari-

nin iptaline iliskin iki diizenleme mevcuttur. Kisaca, yonetim kurulu
kararlarin1 diizenleyen hiikiimlerde iptal miiessesesinin 6ngortilme-
mis olmas1 nedeniyle 6gretide genel olarak yonetim kurulu kararla-
riin iptalinin istenemeyecegi goriisti egemendir. Aslinda Yargitay

47

48
49

Safak Narbay, &, Bugra Kesici, Ticaret Ortakliklarinda Yapisal Degisiklik Karari-
na Karst Ongorulen Iptal Davast Uzerine “Karsilastirmali Bir Inceleme” Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakdiltesi, . Ticaret Hukuku Uluslararast
Sempozyumu, s. 114.

Kendigelen, s. 596.

Ayhan Riza, &, Caglar Hayrettin, &, Ozdamar, Mehmet, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 333-334.
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da ayni goriisti savunmaktadir. Yargitay kararlarinda genel olarak
yonetim kurulu kararlarma kars: iptal davasi agilamayacagini kabul
etmektedir.”®® Buna karsilik, “pay sahiplerinin kisisel haklarini ihlal eden
yonetim kurulu kararlar: aleyhine iptal davas: agilabilecegi” dogrultusunda
kararlar1 da mevcuttur.”

Yonetim kurulu kararlarinin iptaline iliskin diizenlemelere, 6362
Sayili1 SPK m. 18/ VI hiikmti ile Eski SPK m. 12/VI'deki diizenlemeye
benzer bicimde, kayitli sermaye sistemini secen halka agik anonim or-
takliklarda “Ydnetim kurulunun bu maddedeki esaslar cercevesinde aldig
kararlar aleyhine, 6102 sayili Kanun'un genel kurul kararlarimin iptaline ilis-
kin hiikiimleri gercevesinde yonetim kurulu iiyeleri veya haklari ihlal edilen
pay sahipleri, kararn ilamindan itibaren otuz giin iginde ortaklik merkezinin
bulundugu yer ticaret mahkemesinde iptal davasi acabilirler” hitkmii getiril-
mistir. Ayrica kar pay1 avansiin dagitilmasina iliskin yonetim kurulu
kararlarmnin ilanindan itibaren otuz giin icinde, 18'inci maddenin altin-
c1 fikrasina gore iptal davasi agilabilecegi diizenlenmistir.

TTK m. 460/ V hiikmiinde iptal davas1 agma siiresi bir ay iken SPK
m.18/ VI hitkiimlerine karsi iptal davasi agma stirelerinin otuz gtindiir.

SONUC

Bir hukuki islemin gecersiz veya yok hiikmiinde olmasi, islemin
ve dogurdugu sonuclarin bastan itibaren gecersiz olmasi sonucuna
yol acacaktr. Iptal ise, hukuki islemin, mahkeme ilaminin kesinlesme-
si anina kadar gegerliligini korumas1 ve kararin kesinlesme anindan
itibaren ge¢cmise etkili olacagi anlamina gelmektedir.

Makalemizde, 6102 say1l1 TTK ¢ercevesinde yonetim kurulu karar-
larmin hiiktimstizlugi konusundaki son gelismeleri ele almaya calis-
tik. Hitktimstizliik hallerinden yokluk ve kesin gecersizlik yaptirimla-

50 Yargitay 11. HD, E. 1988/3414, K. 1989/2605, T. 26.01.1989. Bkz: http://www.
kazanci.com

51 Yargitay. 11. HD, E.1379/K.1295, T. 05.04.1993. “Kural olarak YK kararlar aley-
hine iptal davasi acilamaz. Ancak, pay sahiplerinin haklarint dogrudan dogruya
ilgilendiren kararlarin iptali davas1 agilabilir”. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
baska bir kararina gore: “..dava konusu olayda yapilan islem davacinin sahsi hu-
kukunu ilgilendirdiginden, bu tiir Yonetim Kurulu kararimin iptalini mahkeme-
den isteyebilir”. Yargitay 11. HD, E. 1998-8236, K. 1999-201, T. 28.01.1999 sayil
karar. Bkz: http:/ /www kazanci.com
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rma iliskin olarak ogretide genel olarak bir gortis birligi oldugu, TTK
m. 391 hiikmti ile kesin gecersizlik hallerinin 6rnekleme yoluyla daha
ayrintili bicimde diizenlendigi sonucuna ulasilmistir. Tartismanin ana
konusu yonetim kurulu kararlarmin iptali meselesi olusturmaktadir.

6102 sayil1 TTK’da genel kurul kararlarmin butlani ve iptali dii-
zenlenmekle birlikte, yokluk konusunda 6zel bir hiikim bulunma-
digindan yokluk yaptirimina iliskin genel hiikiimler uygulama alani
bulacaktir.

Ticaret Kanunu yonetim kurulu kararlarinin butlanini genis bir
sekilde diizenlemis ve yonetim kurulu kararlarinin batil oldugunun
tespitinin mahkemeden istenebilecegi ve gecersizliginin hiikiim ve so-
nuglarmin genel hiikiimlere gore saptanacagini belirtmistir. Yonetim
kurulu kararlarinin butlanla sakat oldugunun tespit edilmesi halinde
ise yonetim kurulu kararinin alindig: tarihten itibaren gecersiz sayi-
lacagini ve bu karara dayanilarak yapilan islem ve uygulamalarin da
kural olarak geriye etkili olarak gecersiz olmasi sonucunu doguracagt
ifade edilmistir.

TTK m. 192/1I ve m. 460/V hiikiimleri ile 1163 say1il1 Kooperatifler
Kanunu m. 16 ve 6362 sayil1 SPK m. 18/ VI hiikiimlerine karst dogru-
dan dogruya pay sahiplerinin haklarinin ihlali durumunda iptal dava-
st acilabilecegi durumlar istisna tutulursa yonetim kurulu kararlarinin
iptalinin istenemeyecegi gortisti doktrine egemendir.
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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE

BASKANLIGIN DUZENLEYICi ISLEMLERI
REGULATORY PROCEDURES OF THE PRESIDENCY
OF THE UNITED STATES
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Ozet: ABD’nin siyasal yapisi sadece Baskanlik sistemi (izerine
kurulu degildir. Sistemin doért 6nemli ayaginin oldugu belirtilebilir;
bunlar bagkanlik, kongre, yargi ve federalizmdir. ABD Baskanlik sis-
temi diger demokrasiler i¢in de 6nemli olan iki siitun {izerinde durur,
giicler ayriligr ile kontrol ve denge. ABD Bagskanlik sistemi 17 inci ve
18 inci ylizyillarda ortaya ¢ikan ve uygulama alani bulan kuvvetler ay-
rilig1 ilkesine dayanmaktadir. ABD’de milletvekili segim sistemi dar
bélge iki turlu se¢im sistemidir; bir oy fazla alan parti, o bélgeden
milletvekili ¢ikarir.

Anayasa’da acikca yer almasa da, ABD Baskanlarinin yasama
fonksiyonu niteliginde, genel ve kisilik disi, tek tarafli diizenleme
yapma yetkileri vardir. ABD’de 3 gesit Bagkanlik kararnamesi vardir.
Birincisi, dogrudan Anayasa esas alinarak cikarilir ki bunlar genellik-
le dis iliskiler, milli savunma gibi konular icin yapilir. ikincisi, Kongre
Bagkana kanunla diizenleme yetkisi verebilir. Uciinciisi, kanuna da-
yanilarak yapilan diizenleyici idari islemlerdir (yonetmelik, genelge
gibi). ABD Bagkanlarinin tek tarafli olarak cikarttiklari dizenlemeler,
hepsi olmasa da genellikle, kanun giiciinde olan kararnamelerdir.
Bu itibarla Baskanlik kararnameleri yasama islevi niteligindedir; yani
yliritmenin dolayli yasama islevidir. Belirtildigi gibi Baskanlk karar-
namelerinin hepsi kanun giiciinde degildir; sayet Baskanlik kararna-
mesi, Anayasa ve kanundan kaynaklaniyorsa kanun giiciindedir ve
Resmi Gazete ile yayimi sarttir. Executive orders disindakilerin yayi-
mi Bagkanin rizast ile olur.
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Anahtar Kelimeler: ABD, Baskan, Kongre, Giigler Ayriligi, Fede-
ral Yiiksek Mahkeme (FYM seklinde kisaltilacaktir).

Abstract: The political structure of the USA is not only based
on the Presidential system. The system has four important pillars,
which are presidency, congress, judiciary and federalism. The US
Presidential system emphasizes two pillars that are important to ot-
her democracies, the separation of powers and control and balance.
The US Presidential system is based on the principle of separation of
powers that emerged in the 17th and 18th centuries and found appli-
cation. In the USA, the parliamentary election system is a narrow-zo-
ne two-round election system; The party, which gets only one more
vote than the other, has the deputy from that region.

Even though it is not explicitly included in the Constitution, the
Presidents of the USA have the power to make unilateral, general
and non-personal arrangements, as a legislative function. There are
three types of Presidential decree in the USA. First, it is drawn di-
rectly on the basis of the constitution, which is usually done for is-
sues such as foreign affairs and national defense. Second, Congress
can authorize the President to regulate by law. The third is regula-
tory administrative procedures (such as regulations, circulars) that
are based on the law. The regulations unilaterally issued by the US
presidents are, if not all, decrees that generally have the force of
law. As such, Presidential decrees have legislative functions; that is,
the executive’s indirect legislative function. As noted, not all Presi-
dential decrees have the force of law. If a Presidential decree stems
from the Constitution and the law, it is lawful and must be published
in the Official Gazette. The publication of those other than executive
orders will be with the consent of the President.

Keywords: USA, President, Congre, Separation of Powers,
Supreme Court

GIRIS

Bu galismada 2017 Anayasa degisikligi ile kabul edilen ve 9 Tem-
muz 2018 tarihinde tamamuiyla ytiriirliige giren yeni sistemin ve ytirtit-
menin diizenleyici islemlerinin mensei olabildigi tartisilan ABD mo-
deli tizerinde durulacaktir. Burada ABD modelinin sadece Baskanlik
kararnameleri konumuz kapsaminda olacaktir.

Aslinda Tiirkiye’de sistem tartismalar1 epey bir zamandir devam
etmis olup, bu anlamda, ytiirtitmenin daha hizli ve etkin karar alabil-
mesi konusunda, tiim anayasalarimizda ve uygulamada gereken degi-
simler yasanmuistir; 1876 Anayasast doneminde kabul edilen Kanunu
Muvakkat; 1921 Anayasasi doneminde Anayasa’da olmadigi halde
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cikarilan tuziikler,! 144 sayili Baskumandanlik Kanunu ile Atatiirk’e
belli stire igin verilen kanun giictinde islem yapma yetkisi, 249 sayil
Istiklal Mehakimi Kanunu ile Bakanlar Kurulu'na verilen Istiklal Mah-
kemesi kurma yetkisi gibi.

1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde bazen hukuken bazen
de fiilen yasama organindan yiiriitme organina yetki devri yasanmis-
tir. 1924 Anayasas1 doneminde, yonetmelik kavraminin Anayasa’da
olmadigr halde kabulii, yasama yetkisinin kanunlarla ytiirtitmeye
yaptig1 yetki devri, Bakanlar Kurulunun kimi zaman 6zerk diizenle-
me yetkisi kullanmasi, Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu'na
gore Turk Liras1 konusunda Bakanlar Kurulunun yetkili kilinmasi?
animsanmalidir. 1971 senesinde yapilan Anayasa degisikligi ile kanun
hitkmiinde kararname kavraminin, 1982 Anayasas1 doneminde olaga-
niistd hal kanun hiikmiinde kararname kavraminin ve nihayet olagan
ve olagantisti hal Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin (CBK) kabulii ile
yiriitme giiclendirilmistir. Yirtitmenin gii¢clendirilmesinin nedenleri
arasinda, Ulkenin bulundugu konum itibariyle siirekli terdrle miica-
dele etmek zorunda kalmasi, yapisal ve konjonkttirel sorunlarin ¢6zii-
lememesi, sorun ¢6zmek igin gereken kanun yapiminin yavas islemesi,
TBMM' nin halkin isteklerine acilen cevap verememesi ve tilkedeki bu-
nalimi ¢6zememesi yer almaktadir. Buna mukabil yasama karsisinda
yiirtitme organinin yeterli usul ve teknikle donanmishigs, biitcesinin ve
yeterli uzmanin bulunmas gibi avantajlar1 bulunmaktadir.

ABD Baskanlarmin ¢ikarmis oldugu executive order, Baskanlik
kararnamesi olarak terctime edilebilir ki bu, ABD Anayasasinda agikca
yer almadig1 halde anayasal gelenek olarak vardir. ABD Anayasasi-
nin ikinci maddesi ytriitme organinin yetkilerini anlatirken, Baskana,
Baskomutanlik, Devlet baskanligi, kanunlar1 yirirlige koymak ve
ylriitmenin basi olmak yetkilerini vermistir. ABD’de Kongre, FYM
gibi, siyasi partilerin giicti ve kutuplasma gibi nedenlerle Baskanlik
kararnamelerine, genel olarak, miidahale etmemektedir. ABD’de Bas-
kan, Kongre’nin onayina ve yiiriirliige koymasina ihtiyact olmadan,
kanun gtictinde kararname cikarabilmektedir.

1 Tazik kavrami, 1876, 1924, 1961 ve 1982 anayasalar: tarafindan kabul edilmis, 16
Nisan 2017 tarihli Anayasa degisikligi ile Anayasadan ¢ikarilmustir.
Resmi Gazete, tarih: 25.2.1930, say1: 1433.
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ABD’de Kongre’'nin iptal ettigi Baskanlik kararnamelerinin orani %
3.8 civarindadir. ABD’de FYM de Kongre gibi, baskanlik kararnamele-
rini “siyasi sorun” olarak karsilamakta, nadiren miidahale etmektedir.
Ayni durumun ABD gibi Tiirkiye icin de yasanabilecegini ve Anayasa
metni yaninda siyasal etkinin de olabilecegini soylemek muimkiindiir.

ABD'’de Baskanlar goreve gelir gelmez, Anayasaya, kanuna veya
Kongre'nin rizasia dayanarak, politikalarini gerceklestirmek igin ge-
nel olarak Baskanlik kararnamesi ¢ikarirlar. Baskanlik kararnameleri-
nin konusu ¢ok genistir. ABD’de temel hak ve 6zguirliikleri sinirlan-
dirmak, silahli kuvvetleri birlestirmek, irk ayrimini 6nlemek, kiralama
ve sozlesmelerde 1irk ayrimimi kaldirmak, yabanci liderleri korumak,
olagantstii hal ilan etmek ve bu konuda gereken tedbirleri almak, te-
rorle miicadelenin tedbirlerini olusturmak, savasta ABD'nin tarafsiz
oldugunu aciklamak, kiirtaj konusunu belirlemek, koleleri ozgtirliige
kavusturmak, Miisliiman 7 iilkenin vatandasina vize koymak, kamu
kurumlar1 ihdas etmek, gizli askeri mahkeme olusturmak, konut yap-
mak, belediyelerden diizenleme yapmalarini istemek, danisma komi-
teleri kurmak, telefon ve telgrafa sanstir olusturmak gibi alanlarda
Baskanlik kararnamesi ¢ikarilmistir.

A. ABD SISTEMI:

ABD’nin siyasal yapist dort onemli ayak tizerine durmaktadir,
bunlar baskanlik, kongre, yarg: ve federalizmdir. ABD Baskanlik siste-
mi iki stitun tizerinde durmaktadir, gticler ayrilig1 (separation of powers)
ile kontrol ve denge (check and balance). Baskanlikta ytirtitme tek kisi-
den ibarettir ki o da Baskandir. Baskanlik sistemi, yasama ve ytirit-
menin biri digerinin hukuki varligina son veremedigi, her iki organin
da belli stireler igin halk tarafindan secildigi bir hiikiimet modelidir.
Baskanlik sisteminin ABD’de mucidi “Kurucu Babalar” (Founding Fat-
hers) olan John Adams, Benjamin Franklin, Alexander Hamilton, John Tay,
Thomas Jefferson, James Madison ve George Washington'dir. Bu liderler
Amerika Bagimsizlik Savasin yiirtitmiisler, Bagimsizlik Bildirisine
imza atmislar, ABD Anayasasi’'n1 1787’de yapmuis, 1789 da yiiriirliige
koymus ve ABD’yi kurmuslardir. Kurucu Babalarin katkis: ile Kurucu
Meclis tarafindan yapilan Anayasanin onaylanmasi kolay olmamustir.?

3 Norman Redlich/John Attanasio/Joel K. Goldstein, Understanding Constituti-
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ABD Anayasasl, cerceve anayasasl mahiyetinde olup, ti¢ énemli ko-
nuyu diizenlememistir; beraberligin nasil bir beraberlik oldugu, siyasi
partilerin mahiyeti ve FYM disinda yarg:.*

Baskanlik sistemi, insan aklimdan dogmus bir sistem olarak kabul
edilmis olup, “westminster modeli” demokrasinin XVIII inci yiizyil so-
nundaki kosullarna tepki olarak verilen bagimsizlik savasi sonucun-
da tiretilmistir. Sistem, Baskan ve Kongrenin ayr1 ayr1 secildigi, mecli-
sin ¢ift oldugu, Baskanin ikinci se¢menlerce (electoral college) secildigi,
federal yapili bir devlet modelidir.” Sistem yasama-ytiriitme-yargi uz-
lasinca islemekte, aksi halde sorun ¢ikabilmektedir.

ABD sistemi 17’inci ve 18’inci ytizyillarda ortaya ¢ikan ve uygu-
lama alani bulan kuvvetler ayrilig: ilkesine dayanmakta olup,® yasa-
ma ve yliriitme organlarinin gorev siireleri sabittir, bu nedenle ABD
sisteminde erken se¢im kavrami yoktur.” ABD’de milletvekili secim
sistemi dar bolge iki turlu se¢im sistemidir; bir oy fazla alan parti, o
bolgeden milletvekili gikarir.® Istikrar getiren bu unsur, impeachment’
(suclama) disinda, halkin begenmedigi bir yiirtitme icin halkta hayal
kiriklig1 olusturabilir. Sistemin bir baska 6zelligi, ytirtitmenin tek kisi-
den olusmasidir. Bagsbakan ve Cumhurbaskam makamlar: tek kiside
toplanir. Bagkan, bakanlari istedigi zaman tayin eder ve gorevden ala-
bilir; bakanlar sadece Baskana karsi sorumludur. ABD’de temel hak ve

onal Law, New York, 2004, s. 2. ABD 1787 Anayasasin1 yapan Kurucu Meclise
Philadelphia Konvansiyonu denir. ABD Anayasasinin onaylanma stireci i¢in bkz.
Redlich/ Attanasi/Goldstein, s. 2-3. Anayasa konvansiyonuna 55 delege katilmus,
bunlarin sadece 39 tanesi bugiinkii Anayasa metnini kabul etmistir.

Devlet Personel Baskanligi, ABD Kamu Yo6netimi, s. 20. ABD’de yarg: semasi ve
ayrintt i¢in bkz. a.g.e., s. 30-31.

> Morlan, s. 155.

Kuvvetler ayriligi, yasama-ytirtitme-yarginin anayasal cercevede net olarak ta-
nimlanmasi ve ayrismasidir; Pinar Akgali,”Genel Ozellikleri, Yararlar1 ve Sakin-
calar1 Isiginda Baskanlik Sistemleri”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y11 9, Say1 51, 2013, s.
406.

Ingiltere, erken secimi seven tilkelerden biridir. “Ingiltere’de simdiye kadar par-
lamentolarin hemen hepsi vaktinden 6nce feshedilmis ve pek nadir olarak bazi-
lar1 miadim doldurabilmistir”. Ingiliz hiikiimeti, kamuoyu anketlerine bakip da
kendisini gti¢lii goriince erken se¢ime gidebilmistir; Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat
Hukuku, 1960, s. 393 ve ayn1 sayfa dn 1.

Devlet Personel Baskanligi: ABD Kamu Yonetimi, s. 20; ABD’de partilerin tegkilati
yoktur; se¢im 6ncesi toplanirlar, secimden sonra faaliyetleri yoktur. s. 20.
Impeacment icin bkz. Chemerinsky, s. 356, 392-397. Latince “impetere” itham et-
mek, suclamak demektir.
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ozgurliikler giivence altina alinmistir; ABD Anayasasi’nin 5'inci degi-
sikligine gore kimse, yasam, 6zgtirliik ve miilkiyet haklarindan kanun
disinda mahrum birakilamaz.'°

Baskanlik sisteminin uygulandigi ABD’de Baskanin cezai so-
rumlulugu (impeachment) icin, Temsilciler Meclisinin suglandirmas:
ve Senato'nun yargilayip 2/3 ¢ogunluk ile mahkim etmesi gerekir.
Kongre ABD Baskanini, Baskan Vekilini (vice president), kabine tiyele-
rini, federal hakimleri ve benzeri gorevde olanlar1 vatana ihanet, riis-
vet gibi agir suglarla suclayabilir. Bu tiir suglamaya her iki meclis de
katilmaktadir." Sayet Temsilciler Meclisi oy coklugu ile ilgili hakkinda
olumsuz yonde karar verirse, ilgilisi yargilanmaktadir. Suclamalarin
ciddi olmasi sart olup, yargilama, FYM'nin (Supreme Court) Baskani
vasitasiyla Senato’da yapilmaktadir. Senato, yargilama sonucunda an-
cak 2/3 cogunlukla mahktmiyet karar1 verilebilir.'?

ABD siyasi hayatinda, 1948-2000 yillarimin sadece 1/3’tinde Bas-
kan ve Kongre ayni siyasi ¢izgiden olabilmistir.”

[Ik ABD Baskani George Washington, 30 Nisan 1789'da gérevine
baglamus, ilk Bagkanlik kararnamesini de 22.04.1793 tarihinde ¢ikar-
mustir.™

B. BASKANLIK KARARNAMESI

Anayasa’da acikca yer almasa da, ABD Baskanlarinin yasama
fonksiyonu niteliginde, genel ve kisilik disi, tek tarafli diizenleme yap-

10 Gary Lawson, “Due Process Clause”, The Heritage Guide to the Constitution, s.

337-341. Bu ilke ayn1 zamanda Magna Carta ilkesidir. Due Process (uygun hukuki
usul), FYM tarafindan da ¢ok kullanilan muglak bir tabii hukuk anlamma gel-
mektedir. Bunun kaynagi 1215 Magna Carta olup, saniklar icin bazi giivenceler
demektir. Mahkeme bu ilke ile yiirtitmeyi sinirlamaktadir. Hakimler bu kavrami
tanimlamaktan ¢ekinmislerdir. ABD Yiiksek Mahkemesi’ nin, biiytik ¢apta bu il-
kenin etkisinde bulundugu belirtilebilir.

Temsilciler Meclisi (House of Representatives) ve Senato (Senate).

Michael J. Gerhardt, “Trial of Impeachment”, ve Stephen B. Presser, Standarts for
Impeachment, (Art. II, Sect. 4), The Heritage Guide to the Constitutuion, s. 68-69
ve 225. Bu konudaki 6nemli bir dava olarak bkz. Nixon v. US, 506 U. S. 224 (1993).
ABD’de birlesik hiikiimet donemlerinde daha ¢ok kararname ¢ikarilmistir; Neil,
Benjamin A., “Presidential Executive Orders: Laws Without Legislation”, Journal
of Criminal Justice Research, s. 3.

Contrubis, s. 3 ve 23.

11
12

13

14
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ma yetkileri vardir.”®> ABD’de 3 gesit Bagskanlik kararnamesi vardir. Bi-
rincisi, dogrudan anayasa esas alinarak ¢ikarilir ki bunlar genellikle dis
iliskiler, milli savunma gibi konular igin yapilir. Ikincisi, Kongre Bas-
kana, ¢ikaracag: bir kanunla diizenleme yetkisi verebilir. Uciinciisii,
kanuna dayanilarak yapilan diizenleyici idari islemlerdir (yonetmelik,
genelge gibi).

ABD’de Bagkanlik kararnamesi, Kongre onayina sunulmaz ama
Baskan, destek icin Kongre turlar1 yapabilir. ABD Baskaninin yasa-
ma lizerindeki baz1 yetkileri nedeniyle Baskan, genellikle “yasamanin
bas1” olarak da nitelendirilebilir. ABD’de Baskanin af yetkisi (pardon
power), Tiirkiye gibi olmayip,' cok genis ve geneldir.”” ABD Baskani,
impeachment harig, bunun disindaki tiim suglar: affedebilir.

ABD’de tim Baskanlar, yiirtitme yetkisini kullanirken 6zellikle
diizenleyici islem yaparken Anayasa’nin 2. maddesinin (article) 2. bo-
limiintin (section) birinci ctimlesindeki (clause) “ytirtitme gticti”nii re-
ferans olarak gostermisler' ve federal hiikiimetin basi olarak anayasal
yetkilerini kullanmislardir.”

ABD Bagkanlarinin ¢ikardiklar: Bagskanlik kararnamelerinin sayisi
Baskana gore degisebilmektedir.?® Bugiine kadar sadece Baskan Wil-
liam Henry Harrison 31 giin gorev yapmis ve kararname yayimlama-
mistir.' Baskan Wilson 1803, II. Diinya Savasi’'nda ABD’de yasayan
100 bin kadar Japon'u konsantrasyon kamplarina alan ve mallarina
el koyan® Baskan Roosevelt 3.728,” Baskan Reagan 381, Baskan Baba
Bush 166, Baskan Clinton 364,** Baskan Ogul Bush 291, Baskan Oba-

15 Chu/Garvey, s. 1.

16 Bkz.1982/104-16.

17" Bagkarun af yetkisi icin bkz. ABD Anayasasi, Art.Il, Sec.2, CLL; Neil, s. 6; US v.
Klein (60 US 128).

12 Bu konudaki FYM Kkarart i¢in bkz. Missisippi v. Johnson, 71 US 475 (1866).
Neil, s. 1.

20 ABD Baskanlarinin 1789-1995 yillar1 arasindaki Baskanlik kararnameleri icin bkz.
Contrubis, s. 24. ABD Baskanlarinin gorev yillar: ve ¢ikardiklart kararname listesi
icin bkz. Neil, s. 8-9.

2 Colak, s. 62.

2 Baskanlik Kararnamesi, 19.02. 1942; Neil, s. 4. Bu, biiyiik bir haksizliktir; Chu-

Garvey, s. 3. FYM karar1 icin bkz. Korematsu v. USA, 323 US 214 (1944).

Buyiik Ekonomik Buhran Donemi (The Great Economic Depression Term) nede-

niyle.

Covington’a gore Clinton, 1994'de cogunlugu kaybedince, bolinmiis hiikiimet

vuku buldu ve ABD’yi Baskanlik kararnamesi ile yonetti; bunun yaninda memo-

23

24
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ma 276, Baskan Trump 20 Ocak 2017 ila 20 Eyliil 2017 ye kadar do-
kuz ayda 86 adet kararname yayimlamistir.*® Baskan Wilson I. Diinya
Savasi’'nda 1800 kararname, Baskan Roosevelt ise II. Diinya Savasinda
Baskan Wilson’dan daha ¢ok kararname ¢ikarmistir. Gortildtigi gibi
ABD'de savas ve ekonomik kriz durumlarinda kararname sayis art-
maktadir. 1980-2010 arasinda yillik ortalama 40 ile 70 arasinda Baskan-
lik kararnamesi yayimlanmuistir.

Belirtildigi gibi, Baskanin elindeki yetkilerin bir kismi ona Kongre tara-
findan verilmistir.*

C. BASKANLIK KARARNAMESI VE KANUN

ABD Baskanlarinin ¢ikarmis oldugu executive order, Tiirkgeye,
Baskanlik kararnamesi, ytirtitme emri veya Bagkanlik emirnamesi ola-
rak terctime edilebilir.® ABD Anayasasinda agikca yer almadig halde
bu yetki anayasal gelenek olarak vardir.* ABD Anayasasi’nin ikinci
maddesi yiiriitme organinin yetkilerini anlatirken, Baskana, Baskomu-
tanlik, Devlet baskanligi, kanunlar1 yururliige koymak ve ytirtitmenin
bas1 olmak yetkilerini vermistir.*

ABD basgkanlarmin tek tarafli olarak cikarttiklari diizenlemeler,
hepsi olmasa da genellikle, kanun giictinde olan kararnamelerdir. Bu
itibarla bu Baskanlik kararnameleri yasama islevi niteligindedir; yani
ylriitmenin dolayli yasama islevidir. Ancak Bagkanlik kararnamelerinin

randay1 da (genelge) cok kullandy; sadece bir bagskanlik kararnamesi FYM tarafin-
dan iptal edildi: Chamber of Commerce v. Reich (1995); Covington, s. 3. Boliinmiis
hiiktimette, hiikiimetin kapanmas: ve kutuplasmada Baskanlar daha cok yetki
kullaniyorlar; Covington, s. 8.

Baskan Obama, terére kars1 (war on terrorism) anti-teror hukuku ve strateji karar-
namesini (Counterterrorism Law and Strategy) cikardi. Obama doénemi, Guanta-
namo, Kiiba, CIA’in secret prison camps and torture konulart ile gecti; Neil, s. 7-8.
Obama, Bush'un yaptig1 hatalar1 stirdiirdii ama seffaflig1 getirdi, Guantanamo’yu
kapatt1 ve yapmayacagini soyledigi halde 18 adet Signing Statement (yazili beyan-
name) imzalady; Covington, s. 4.

Trump’in kararnamelerinin tarihi-sayisi-igerigi igin su tabloya bkz. Donald John
Trump, “Executive Orders”. ABD Baskanlarinin gorev yillar1 ve ¢ikardiklar: ka-
rarname listesi igin ayrica bkz. Neil, s. 8-9.

2 Neil, s. 8.

28 Biz, burada, daha fazla kullanildig1 icin “Baskanlik kararnamesi” kavramini tercih
edecegiz.

2 Chu-Garvey, s. 1.

% Neil, s. 1.

25

26
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hepsi kanun giiciinde degildir. Sayet Baskanlik kararnamesi, Anayasa ve ka-
nundan kaynaklaniyorsa kanun giiciindedir ve Resmi Gazete ile yayimi sart-
tir. ABD'de ylirtitmenin diizenleyici islemlerinden olan executive or-
ders disindakilerin Resmi Gazete ile yayimi Baskanin rizasi ile olur.”

ABD Anayasasi’'nda Baskanin, sadece, kanunlarin diizgiin islemesin-
den sorumlu oldugu belirtilir ama buna ragmen biitiin Baskanlar emir-
nameler veya kararnameler yaymmlamislardir.

ABD Anayasasi, Bagkan ile Kongre arasinda hem isbirligi ve hem
de zithik istemektedir. Baskanin yasamasi denilen Baskanlik kararna-
meleri de bu amaca hizmet etmektedir. Baskan, Kongre’den bagimsiz
olarak ama anayasal ilkelere bagli kaldiginda hem yasama organi ve
hem de ytirtitme organi rahat etmektedir.*

Baskanlik kararnamesi, ABD kuruldugundan beri mevcut olup,
1789’dan bugtine on {i¢ binden fazla Baskanlik kararnamesi gikarilmis-
tir.* Kararnameler, bireyleri dogrudan veya dolayl olarak etkiler.*

Baskanlik kararnamelerinin bir kismu siyasi sorun (political question)
oldugu icin FYM'ye gitmez, ¢tinkii FYM bunlari, hukuki sorun olmadigt
icin reddetmektedir.

Baskanlarin Kongreyi kanun yapmaya zorlamak icin kararname
yayimladiklar: da gortilmusttir.*® Muhalefet, Baskanin ¢ikardig: di-
zenleyici idari islemlere karsi itiraz ettigi zaman Baskanlar, genellikle,
“kanun ¢ikarin” seklinde cevap vermislerdir.*

1907 oncesine kadar Baskanlik kararnameleri numaralandirilma-
mis, bu tarihte (1907) numaralama sistemi ihtiyari (secimlik) olarak
baslamis;”” 1935 senesinde yayimlanan Federal Register Act (1935) son-
rasinda say1 verilmesi zorunlu hale getirilmistir.

ABD’de Bagkanlarin, kendilerinden 6nceki bir Baskanin karar-
namesine uyacagl konusunda bir kabul yoktur. Reagan, 12291 nolu

31 Chu-Garvey, s. 1.

32 Fleishman / Aufses, s. 45.

33 Neil, s. 3; Baskan Lincoln’den ¢nceyi de nazara alirsak toplam rakam 15.500"d1ir;
Colak, s. 59.

34 Contrubis, s. 3, 23.

35 Neil, s. 3.

36 Colak, s. 61.

57 Neil, s. 2.
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kararname ile Carter’in kararnamesini, Clinton, 12866 nolu kararna-
me ile Reagan’in kararnamesini, Obama, 13497 nolu kararname ile
Clinton"in Bagkanlik kararnamesini degistirmistir.*® Baskan Ford, Bas-
kan Nixon"u af ederken, Baskan Kennedy’nin af kararnamesine uyma-
mustir. Baskanlar, daha once ¢ikarilmis bir benzeri var iken de kararna-
me ¢ikarabilmistir.®

ABD’de Baskanlik kararnamesinin 6zerkligine gelince; ABD Ana-
yasas1 Baskana yetki vermisse, Baskanlik kararnamesi 6zerk sayilabilir
clinkti Kongre ve FYM bu durumda ytirtitmenin diizenleyici islemle-
rine miidahale etmemektedir. Anayasanin yasamadan s6z eden birinci
maddesi, “burada belirtilen” kavramini kullandig: halde, ytirtitmeden
bahseden ikinci maddede boyle bir sinir koymamustir. Bu nedenle bazi
hukukgulara gore, yiiriitme yetkisi yasamadan daha genistir ¢tinkii
Anayasanin 2'inci maddesi yuriitmeye genel yetki vermektedir.

Sayet bir Bagskanlik kararnamesi Anayasaya dayaniyor ise Kong-
re bu diizenlemeye miidahale etmemektedir. Presidential Records Act
(1978)’e ragmen, Baskan Reagan’in, bu kanuna aykir1 oldugu iddia
edilen 13.323 sayil1 Baskanlik kararnamesi, Kongre veya FYM tarafin-
dan iptal edilmemistir.*

ABD Baskaninin dis iliskiler (foreign affairs), ulusal gtivenlik (natio-
nal security) ve terdrle miicadele (war against terror)*! konularinda 6zerk
dtizenleme alani vardir.

Idarenin teskilatlanmasi ve gorevlerinde esas olarak ABD Kongre-
si yetkilidir. Kongre, bu konuda da uygun bulmadig1 Baskanlik karar-
namelerini iptal etmek gti¢ ve imkanina sahiptir.**

Olaganiistii hallerde ABD Baskani, temel hak ve 6zgtirliikleri askiya
alabilir.

Ortalama bir ABD vatandasi, siyasi konulara ilgisiz oldugu icin, Bas-
kanlik kararnameleri oldukga rahat bir ortamda ¢ikarilabilmektedir.

38 Chu-Garvey, s. 7-8; Contrubis, s. 19. Baskan, Senato ile anlasarak da kararname-

sini degistirebilir. Ornegin 10713 ve 11618 ve kararnameler antlasma sonucunda
iptal edilmistir. Kararname stireli ise stiresi sona erince ilga olur; Contrubis, s. 19.
3" Neil, s. 3.
40" ABD Bagkani, kendi dénemine ait belgeleri agiklamak zorunda degildir.
41 Neil, s. 3; Contrubis, s. 15.
42 Colak, s. 61.
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ABD'’de Baskanin yetkileri konusunda gelistirilmis iki farkli goriis
vardir.

Baskanin yetkileri konusundaki birinci goriis, “stiphe duysan da
onu yap” teorisidir. Bu goriis, ABD Baskani T. Roosevelt'in gelistirdi-
gi Stewardship Theory (Hizmetkdrlik veya Hizmet Teorisi) dir. Buna gore,
Anayasa ve kanunlar yasaklamamissa Amerika'nin selameti icin ge-
reken her sey yapilabilir. T. Roosevelt'e gore, yiiriitme gticli sadece
Anayasada agikca belirtilen hallerde sinirlandirilmalidir. Bu goriise
gore Baskan, kendisini, bebek bezine sarili gibi hissetmemeli, cesaret ve dii-
riistliikle halka hizmet etmelidir. T. Roosevelt, olagantistii donemdeki
yetkilerini olagan doneme de tasiyan kisidir. Bu teori, Baskanin dogru-
dan halki etkileyerek halki yanina alma teorisidir.

T. Roosevelt'ten sonra Bagskan olan uzak kuzeni Franklin Delano
Roosevelt® ile ABD’de Modern Baskanlik Sistemi dogmus, Baskanlarin
yetkileri istisna olmaktan ¢ikmus ve kural haline gelmistir. ABD Kong-
resine liderlik yapan F.D. Roosevelt, II. Diinya Savasini sekillendirmis,
II. Dinya Savasinda, Kongre'nin aldigi tarafsizlik kararini yok sayarak
miittefiklerine destek onermistir.

Baskan Woodrow’ un teorisi de Roosevelt'i takip etmistir. Baskan
Woodrow’ a gore, “Anayasa ve kanunlar, Baskana damsmanlhk yapar”,
“stiphe duysan da onu yap”. O'na gore ABD Baskani genis yetkilerle do-
natilmastir.

Baskan Wilson ve Bagkan Roosevelt genis Baskanlik yetkilerini
kullanmaislar; Baskan Roosevelt, birinci yilinda 654 kararname yayim-
lamis, drnegin yeni finans programu icin tim bankalar1 4 giin kapat-
mugtir.*

Baskanin yetkileri konusundaki ikinci goriig, birinci gortisiin ak-
sine, “stiphe duyarsan yapma” goriistidiir. Onceleri FYM hakimligi
yapip daha sonra ABD Baskani olan Howard Taft tarafindan gelistirmis
olan bu gortise, lafzi teori de denilebilir. Bu teoriye gore Baskan'in yet-
kisi cok dardir. Baskan, Anayasa veya kanunlar acikca yetki vermis-
se ancak bu durumda yetkilidir. Birinci teoriyi “evrensel ilah” diyerek
elestiren Bagkan Taft, “lafzi yorum teorisi” ni gelistirmistir. Baskan

43 1933'de Baskan oldu.
Contrubis, s. 4.
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Taft, “en az hiikiimet eden en iyi hiikiimettir” seklindeki negatif hiikii-
met modelini savunmus, teorisini, “stiphe duyarsan yapma” seklinde
Ozetlemistir. Baskan Taft tarafindan gelistirilen bu teoriye literalist theory,
constitutional theori veya whig theory de denilmektedir.*®

D. BASKANLIK KARARNAMELERI VE FYM:

ABD’de Baskanlik kararnamesini kurumsallastiran FYM'dir. ABD
Anayasasinda Baskanlik kararnamesi, agik¢a yazilmamakta ama Ana-
yasanin 2'nci maddesindeki yetkilerden bu yetkinin var oldugu hiik-
mii ¢ikarilmaktadir. Yorum yoluyla ¢ikarildigr icin kapsam ve alani,
1982 tarihli Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 104 {incii maddesinin
17'nci fikrasinda yazili CBK kadar net degildir.

FYM, ABD Anayasasinda hiikiim olmadig: halde Baskanlik ka-
rarnamelerini, genel olarak kabul etmektedir. Anayasa ve Kongre'nin
tanimini yapmadig1 ama bunlardan kaynaklanan ABD Baskanlik ka-
rarnameleri kanunlari etkileyen 6nemli bir gticttir.*

ABD'’de Bagkan bir kanunu onaylarken kamuoyunu etkilemek igin
aciklama yapabilir (signing statement, yazili beyanname). Bu da Baskan
icin, kamuoyunu etkilemekte iyi bir ara¢ sayilabilir.*’

ABD’de Baskanlik kararnamelerini 1962’den beri Director of the Of-
fice of Management and Budget (Biitge ve Yonetim Ofisi Direktorltigii)
hazirlar; daha 6nce Adalet Bakanlig1 veya Bagsavcilik hazirliyordu.*

ABD’de Baskanlik Kararnamelerinin yargisal denetimi konusun-
da anayasal cerceveyi Youngstown Sheet and Tube Co. V. Sawyer Davasi
(1952) karari ¢izmektedir.* Bu FYM kararina gore Baskan, ya Anaya-
sadan aldig bir yetkiyi kullanabilir veya Kongre, Baskana bir kanunla
diizenleme yetkisi verebilir. Bu kararda FYM, Baskan Truman’in 1952
yilinda celik fabrikalarina el koymasi nedeni ile acilan davada “yetki

45 Contrubis, s. 4.

46 Contrubis, s. 1, 20. Bkz. Armstrong v. US, 80 USA 154 (1871).

ud Covington, s. 2; Covington’a gore, ABD baskanlar1 bu yetkiyi kullanirken Anayasa
ihlal edilebiliyor, yetkisini asabiliyor; ayn1 yer.

%8 Neil, s. 6.

¥ Youngstown Sheet and Tube Co. v. Sawyer Davasi (1952), 343 US 579 (1952);
ayrinti icin bkz. Chu-Garvey, s. 1. Dames and Moore v. Regan davasinda FYM,
Youngstown kararina atifta bulundu. Ayrica bkz. Medellin v. Texas, 552 US 491
(2008). Chu-Garvey, s. 6; Contrubis, s. 2.
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asim1” ve “miilkiyet hakkinin ihlali” gerekgeleriyle Baskani haksiz bul-
mus ve celik sirketleri davay1 kazanmis, Baskan Truman’in Bagkanlik
Kararnamesi iptal etmistir.”® Bu kararin gerekcesinde Hakim Jackson,
Bagskanlik kararnamelerinin, sabit-donuk bir yetki olmadigm belirt-
mis ve Bagkanin yetkisini, {i¢ kategoriye ayirmaistir.

Hakim Jackson’a gore Baskanlik kararnameleri {ice ayrilir. Bi-
rincisi, sayet Kongrenin rizasi varsa Baskanin yetkisi maksimumdur.
ABD Anayasasmin veya Kongre'nin yetki vermesi halinde Bagskan
tam yetkilidir. Ikincisi, Kongre ne inkar etmis ne de Baskana garanti
vermemisse durum muglaktir. Uciinciist, sayet Kongre ret etmisse,
Baskanin sansi ¢ok diisiiktiir.’! Kisaca FYM Bagkan’dan, kararnamesine,
Anayasa veya kanundan dayanak bulmasini istemektedir.

FYM, Baskanlik kararnamelerinin, esitlik® ve hukuk devleti gibi 5nem-
li anayasal ilkelere” uygun olup-olmadigina dikkat etmektedir. Bunun-
la birlikte FYM, sayet Baskan, anayasal yetkisini asmadig1 ve yasamaya
miidahale etmiyorsa, bu siiregte Baskanlik kararnamelerini etkin sekilde
denetlememektedir.?* FYM, 1789-1956 arasinda sadece 16 Baskanlik karar-
namesini Anayasaya aykirt bulmustur.” 1943-1997 arasinda ABD Baska-
nina karsi acilan 83 davadan sadece 14 iinii kisiler kazanmustir.>

ABD’de zaman zaman Baskan ile FYM arasinda anlasmazliklar
cikabilmektedir. Ornegin FYM'nin diinya ekonomik krizinden (1929)
sonra, sosyal icerikli kanunlara kars1 ¢gikmasi, sendikalarin tepkisine yol
acmis ve FYM'nin kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemesi
pek sevimli gortilmemeye baslanmisti. Baskan F. Roosevelt'in “yeni
diizen” (new deal) politikasina kars: ¢ikan FYM'nin gortis farki krize
yol agmustr.

50 Neil, s. 5; Chu-Garvey, s. 4. Bu kararda 6 FYM héakimi Baskan1 haksiz bulmus, 4
FYM hakimi ise Bagkani haksiz bulmakla birlikte farkl: gerekceye dayanmustir;
Contrubis, s. 6.

Chu-Garvey, s. 5; Contrubis, s. 7.

Equal protection claus; 1982/10 gibi (esitlik).

Due Process Clause. Hukuk devleti kavrami modern anlamda Almanya’da ortaya
cikmis oradan Fransa'ya gecmis bir kita Avrupasi kavramidir. Miilk devleti ve
hukuk tanimaz polis devletine kars1 gelistirilmistir; Atay, Idare Hukuku, Seckin,
2018, s. 68-69.

> Neil, s. 3.

% Bkz. Youngstown Steel and Tube v. Sawyer davasy; 343 US 579, 1951; Neil, s. 5;
onemi icin bkz. Chu/Garvey, s. 1.

Yasin Soyler, Cumhurbaskanli$1 Kararnameleri, Ankara, 2018, s. 254.

51
52
53

56
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ABD’de on dokuzuncu ytizyilin baslarindan itibaren anayasacili-
gin merkezine oturtulan, yeni bir siyasal rejim tiirti dogmustu, jiiris-
tokrasi. Siyasal sistem ne kadar zayif, karar alamaz, ¢6ziim {iretemez
bir durumda ise jtiristokrasi o oranda genisliyordu. Karl Doehring’e
gore, siyasal karar veren ama segilmemis olan yargi, diktator veya
mutlak hiikiimdar: c¢agristirmaktadir.”” Parlamentolarin anayasaya
uygun olarak cikardiklar: tasarruflara karsi yargimin miidahale etme-
mesi gerektigi konusunda ABD’de “political question” ve Almanya’da
“auto limitation (judicial self restraint)” doktrinleri gelismisti.”® FYM'nin
baslattig1 yargisal aktivizm doktrini giderek yayginlasmisti. Hakimler
devleti kavrami ilk kez, Amerika Birlesik Devletlerinde, 1803 yilin-
da ortaya ¢ikmustir. Daha sonra yine Amerika Birlesik Devletleri'nde
FYM'nin kararlari, bir ttir “hakimler yonetimine” yol agmuisti.

FYM, yargisal aktivizm endisesiyle Baskanlik kararnamelerine faz-
la miidahale etmemistir. Yargisal aktivizm (judicial activisme) kavrama,
ozellikle 1940'l1 yillarin basindan itibaren ABD anayasa hukukunda
islenmektedir.”® Yargisal aktivizm kavramini ilk kez Arthur M. Schle-
singer Jr 1947 senesinde yazdig bir makalede kullanmis, hakimleri orta
yolcular, yargisal aktivistler (judicial activists) ve kendisini siirlama
sampiyonlar1 (champions of self restraint) olarak tige ayirmist1.”® Robert
H. Jackson’a gore, “Mahkemeler mahkeme olarak hareket etmeyi bi-
rakip politikay: kontrol eden organlar haline geldiklerinde, hukuk devleti
emin ellerde degil demektir”.®® Anayasa mahkemelerinin, anayasaya
uygun olan islemleri iptal etmelerine (dogruluktan ayrilmalarina) ge-
nis anlamda yargisal aktivizm denilmektedir.®

5" Karl Doehring, “Genel Devlet Kurami1”, ¢ev. Ahmet Mumcu, 2. Baski, Istanbul,

2002, s. 234; yarginn tarafsiz ve bagimsizligin saglamak ytirtitmenin gorevidir;
Meltem Dikmen Camkhoglu “Hukuk Devletinde Siyasi Iktidar ve Yargimun karsi-
likli Konumu ve [liskileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10,
Say11, 2008, s. 9-58, s. 57.

Bkz. Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi: Karsilastirmali Anali-
zin Katkilar1”, Anayasa Yargisi 2, Ankara, 1985, s. 192

Judicial minimalism ve judicial empathy kavramlari i¢in bkz. Zengin, Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi Ekseninde Yargisal Aktivizm Doktrini, Ankara, 2014, s. 45,
46.

Zengin, s. 45.

Metin Yiiksel, “Anayasal Demokrasi icinde Anayasa Mahkemesi'nin Konumu”,
SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2012, s. 91.

62 Baker v. Carr davasi icin bkz. 369 U. S. 186 (1962).

58

59

60
61
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Supreme Court'un Baker v. Carr kararinda savunulan siyasal sorun
doktrinine (political question doctrine®®) gore, hakimler, siyasal sorunlar1
¢ozmemeli, bunu siyasal organlara havale etmelidirler. Bunun icin de,
oncelikle, gorevli siyasal kurumlar olmaly, ikincisi, mahkemeye yonelik
bir hukuk normu olmamaly, ti¢linciisii, konu bir siyasal tercih sorunu
olmaly, dordiinciisii, diger kuvvetlerin yetkisine miidahale olmamali-
dir. Sayet ayn1 konuda yetkili bir siyasal makam varsa hakim o ise el
atmamalidir. Hakimin o isi yapmamas: konusunda bir norm varsa yargt
o konuda gorevsiz oldugunu kabul etmelidir. Konu politik bir tercih
meselesi ise hakim kendisini geri cekmelidir. Sayet hakimin yaptig:
is, yasama veya yirtitmenin gorevi ise hakim aktif olmamalidir. Aksi
halde hakim, kanunun agz degil, siyasal ve toplumsal yasamu etkileyen
kanun koyucu benzeri olmaktadir.

Doktrinde hikimler hiikiimeti veya yarg iktidar1 (juristocracy®) de-
nilen sey, yarginin siyasal kurumlar tizerindeki vesayetidir; halka kar-
st yargmin iktidaridir. Alexander Hamilton, kuvvetler arasinda en az
tehlikeli organ olarak yargiy1 gosteriyordu ama yargj, bazi kosullarda
tilkeyi yonetmeye talip oldugunu kanitlamaya calisiyordu. Kosullar
geregi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da anayasa yargisi ol-
dukca giiclenmisti.®®

Yargisal aktivizm, mahkemelerin hukuk disma g¢ikarak kendi
kisisel politik goriislerine dayanarak siyaset yapmalaridir.®® Yargi-
sal aktivizmin hdkimler hiikiimetine yol acabilecegi endisesi vardir.””
Montesquieu'niin deyimiyle “elinde kuvvet bulunduran kimse, onu ko-
tiiye kullanmaya meyleder”. Yargisal aktivizm, yargumin yasamasi, yani
yarginin yasama organi gorevini {istlenmesi demektir. Oysa anayasa

63 http:/ /www.law. cornell.du/wex/ political_question_doctrine, 1.12.2014;

http:/ /scholarship.law.georgetown.edu/ cgi/ viewcontent.cgi?article.
Juiristokrasi konusunda ayrint1 icin bkz. http:/ /www.hup.harvard.edu/catalog.,
(1.12.2014).

5 Bkz. Michel Rosenfeld/Andras Sajo, The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, Oxford, 2012, s. 859. Bilindigi gibi, anayasa yargist ve mahke-
melerinin fikir babasi sayilan Hans Kelsen, AYM kararlarinin dogas: geregi siyasi
oldugunu belirtmistir. Anayasa mahkemelerinin, Dogu Blokunun yikilmasindan
sonra, yasama ve yiirtitmeye karsi olusan gtivensizlik nedeniyle, 6zgtirliikleri ko-
rumadaki fonksiyonunun arttigini gérmekteyiz.

Bkz. Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabe-
si, Yabanc1t Memleketlerde-Ttirkiye’de, Ankara, 1951, s. 343-344.

67 Yiiksel, s. 88.

64

66
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mahkemelerinin mesruiyeti insan haklar1 ile sinirlidir.® Temsililigi
yeterince olmayan anayasa yargisi organi, yargisal yorum adi altinda
kanun yapabilir ve bu da hukuki giivenligi tehdit edebilir.*

Zaman icerisinde aktivist tutumlar1 da olan FYM, siyasi sorunlarda
Baskanlik kararnamelerine fazla miidahale etmemektedir.

E. BASKANLIK KARARNAMELERI VE KONGRE:

ABD’de tum {iist kademe kamu yoneticileri, biiytikelciler ve
hakimlerin atanmasi (bakanlar degil) ve biitcenin kabulti Senato onay1
ile miimkiindiir. Ama ABD’de Bagkan, Kongre'nin onayina ve yfirir-
liige koymasina ihtiyact olmadan kanun giicinde Baskanlik kararna-
mesi ¢ikarabilir.”* ABD’de Baskanlar goreve gelir gelmez, ya Anaya-
saya, ya kanuna veya Kongre'nin rizasina dayanarak, politikalarini
gerceklestirmek icin genel olarak Baskanlik kararnamesi ¢ikarmakta-
dirlar.”

ABD’de Kongre'nin, Bagkanlik kararnamesini ilga gticti vardir
ama Kongre, yargisal aktivizm diistincesi nedeniyle bu durumdan ge-
nellikle kaginmakta ve kararnameye fazla miidahale etmemektedir.™*
Kongre su ana kadar Baskanlik Kararnamesinin ancak %4’den daha
azimi (3.8) kaldirmis veya degistirmistir.”? Kongre, siyasi partilerin gticii
ve kutuplagma nedeniyle ABD’de Baskanlik kararnameleri ile fazla il-
gilenememektedir. Bu durumda medyanin Baskan elestirdigi goriil-
mektedir. Bir goriise gore, ABD’de Baskanin yetkilerini kismak ¢oztim
degildir ama Baskan da yetkilerini asmamalidir.”® Genelde, ABD’de
Baskan, Kongreyi kolay kolay karsisina alamaz; Kongre'ye ragmen is
yapmasi hayli zordur.

Bir gortise gore, son yillarda ABD’de idarenin yasama yetkisini kul-
lanmasi ¢ok artmistir. Kars1 gortise gore ise, Kongre ve FYM miidaha-
le etmedigi icin kararnameler artmakta, genislemekte ve demokrasi-

8" Bkz. Ozbudun (2017), s. 458.

% Metin Kiratli, “ Anayasa Mahkemeleri ve Siyasal Polemikler”, AYM, 55 Y1l 55 Ma-
kale, 1982, s. 459 vd. “Kiirtaj”, “Kara daire” ve “Kizil daire” icin bkz., s. 459.

70 B
Neil, s. 2.

71 Chu/Garvey, s. 1.

2 Chu/ Garvey s. 9; Covington, s. 6; Burada “cooling-off periods” (serinleme stirele-

ri) kavrami da ge¢mektedir.

73 Covington, s. 7.
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yi tehdit etmektedir.”* ABD’de bu tiir tartismalar cogu zaman vardir.
Saymin ¢ok olmamasimin bir nedeni de Bagkanin veto etmesi ve veto
tizerine Temsilciler Meclisi ve Senato’da gereken 2/3 sayisinin bulun-
masinin ¢ok zor olmasidir.”> ABD’de Senato’nun 2 yilda bir ticte biri
yenilenir; Temsilciler Meclisi segimi de 2 yilda bir ama Baskanlik segi-
mi 4 yilda bir yapilmaktadir.

Baskanin bir eylem veya islemi bazen Kongre tarafindan sessiz-
likle karsilanarak zimnen onay verilmektedir. Uygulamada Kongre'nin
Baskanin vetosunu gecersiz kilmasi ¢ok nadirdir.

ABD'’de celik iscileri, Kore savast devam ederken greve gitmis,
grev onlenememis, Baskan Truman, Kongre’'ye bilgi verdigi halde,
Kongre sessiz kalmisty; bunun tizerine Truman kararname ¢ikarmisti.”
Youngstown kararindan sonra da Carter’in Iran’daki rehinelerle ilgili
12170 sayili (14 Kasim 1979 tarihli) ve 12279 sayili (19.01.1981 tarihli)
kararnameleri ¢ikardigmni gormekteyiz. Iran’la ilgili Dames and Moore
v. Regan kararina gore FYM, ulusal giivenlikte ve uluslararas iliskiler-
de Baskanin yetkili oldugunu belirtmistir.”

Gorildugi gibi Kongre, siyasi sorunlarda, kural olarak, kararname-
leri incelememek yanlisidir.”

1793'de Bagkan George Washington, Fransa-Ingiltere Savast igin,
proclamation (teblig, bildiri) ilan etmis, Kongre daha sonra Neutrality
Act (1794) ile Baskanin bu bildirisine destek vermistir.”” Bagka bir or-
nekte Baskan, kanuna dayanmadan kararname ¢ikarmis, Kongre sessiz
kalarak zimni destek vermistir. Savas konusunda Bagskanlar, Kongre-
nin savas agma karar1 olmadan orduyu catismalara gondermisler, can
kayiplari olmus, Kurucu Babalarin fren-denge mekanizmalar: bu alanda
verimli islememistir.%

74 Covington, s. 1. Kongre, Baskanlik kararnamesini belirli bir stire ile sinirlayabilir.

Kongre, 11399 sayili Kararnameyi 5 yillik siire ile sinirlamistir; Contrubis, s. 16.

& Chu/Garvey, s. 9.

76 Contrubis, s. 5. Ttirkiye’de ise CBK i¢in sadece Anayasaya uyulmasi ve dayanak
bulunmasi talep edilmektedir. Cumhurbaskanlig1 yonetmeligi ve Cumhurbas-
kanlig1 yonergesi icin ise kanuna uyulmas: istenmektedir.

7" Dames and More v. Regan 453 US 657 (1981) ayrmt1 icin bkz. Contrubis, s. 8.

78 Neil,s. 4.

7 Neil, s. 3; Contrubis, s. 3.

80 ABD'de yirtitme, Kurucu Babalar doneminden daha gti¢liidiir; Neil, s. 6. Kurucu
Babalar, Kongre'nin kanun yapmasini, yiiriitmenin ise Baskanda olmasini iste-
diler. Covington’a gore, giinimiizde ABD Baskanlar: fazla yetki kullaniyor; Co-
vington, s. 6.
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ABD’de Bush-el-Gore ¢ekismesini FYM ¢ozmiistii.

Gortldugi gibi ABD Baskaninin idari diizenleyici islemlerinden
Baskanlik kararnamesi genel olarak kanun giictindedir. Baskanlk
kararnameleri dayanagimni anayasadan veya kanundan alabilir, temel
hak-6zgiirliikleri sinirlandirabilir® ve kanunlarda degisiklik yapabi-
lirler. Baskan Trump, Obama déneminde ¢ikarilan iki adet saglik ve
iklime ait kanunu kararnameyle iptal etmisti.*

Baskanin executive order disinda proclamation (teblig, bildiri) ve
presidential memoranda (genelge) cikarma yetkisi vardir ama bunlar
kanun gtictinde degildir. Presidential memoranda’ya, devletin olagan
isleri icin ¢ikarilan genelge anlami verilebilir. Executive order, Federal
Register’de (RG) yayimlanmak zorundadir ama proclamation (teblig,
bildiri) ve presidential memoranda’nin (genelge) Resmi Gazetede yayimi
icin Baskanin rizas1 gerekir. Memoranda'nin ¢ikarilmasi, kanunu et-
kileyebilir.* Sayet bu islemler, Anayasa esas alinmigssa kanun giiciin-
de olur. Bu ¢ islemin hangisinin kanun gtictinde oldugu konusunda
cok net bir ayrim yoktur. Ayrica Baskan, National Security Directives
(milli gtivenlik emirleri) de ytirtirltige koyabilir ama bunun Federal
Register’'de (Resmi Gazetede) yayimi zorunlu degildir.®

Baskanin yiirtitmeye iliskin olarak ¢ikardig: farkli isimlerdeki ta-
sarruflarin tamamini, Baskanlik kararnamesi seklinde tek isim altinda
toplamak mumkiin olabilir.

Baskanlik kararnamelerinin konusu ¢ok genistir. Temel hak ve 6z-
gurliikleri simirlandirmak, silahli kuvvetleri birlestirmek, irk ayrimini
onlemek,® kiralama ve sozlesmelerde irk ayrimini kaldirmak, yaban-
c liderleri korumak, olaganiistii hal ilan etmek ve bu konuda gere-
ken tedbirleri almak, terorle miicadelenin tedbirlerini almak, savasta
ABD'nin tarafsiz oldugunu agiklamak, kiirtaj konusunu belirlemek,*

81 Chu /Garvey, s. 1.

82 Colak, s. 61.

83 Contrubis, s. 20.

84 Chu /Garvey, s. 3.

8 Neil, s. 2; Chu/ Garvey, s. 3 (9981 sayil1 Baskanlik Kararnamesi). 8802 say1il1 Bas-
kanlik kararnamesi irk¢iliga karsi ¢ikarilmistir. Truman, Eisenhower ve Kennedy
irk¢iliga karst kararname yayimlamislardir; Contrubis, s. 10.

86 Neil, “Presidential Executive Orders”, s. 3.
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koleleri ozgiirliige kavusturmak,®” Miisliiman 7 tilkenin vatandasina
vize koymak,* kamu kurumlarini ihdas etmek, gizli askeri mahkeme
olusturmak, konut yapmak, belediyelerden diizenleme istemek,* da-
nisma komiteleri kurmak,” telefon ve telgrafa sanstir olusturmak gibi
alanlarda Baskanlik kararnameleri ¢ikarilmustir.

Kongrenin kararnameye kars1 kanun ¢ikarmasi, Bagkan1 olumsuz
etkileyecegi icin, Baskan stratejik hesaplar yapar; sayet nemli degilse
kararname ¢ikarmaz.”

ABD yasama-yiirtitme iligskilerinde anayasal ve yapisal bazi so-
runlar vardir: Soyle ki;

Birinci sorun, ikinci se¢gmenlerin vaat ettikleri partiye oy vermeme-
leri halinde ¢ogu eyalette kanuni engelin olmamasidir. Bu durumda
halkin verdigi oy etkili olamayacaktir. Ikinci sorun, halktan daha gok
oy alan Baskanin yerine, ikincil segmen bazinda ¢ogunlugu saglayan
Bagkanin secilmesi durumudur.”? Ugiincii sorun ABD Anayasasinin
degismeden giintimiize gelen en eski anayasa oldugu lafz1 dogru yo-
rumlanmalidir. Hukuk devleti ve anayasanin tisttinltigii agisindan da
ABD Anayasasi 6rnek verilemez. Ciinkiit ABD Anayasasi, ruhu, uygu-
lanis1 ve yorumlanist agisindan fiilen stirekli degismektedir; Kurucu
Babalarin hayalleri ve yaptiklar: ile bugiinkiit ABD’nin durumu ¢ok
tarklidir. Dérdiincii sorun uzlasma kiltiirtintin yerlestigi ABD’de, buna
ragmen, biitcenin onaylanmadig1 durumlarda “hiikiimetin kapanmas”
riskidir. Besinci sorun, erken secim kavrami olmadig1 icin “rejimin kilit-
lenebilecegi” tartismasidir.

87" Abraham Lincoln, i¢ savasta (1861-1865) Emancipation Proclamation’u yayim-

lamisty; Neil, s.2. Covington’a gore, Bagkan, bunu Resmi Gazete ile ilan etmedi,
halktan gizledi; bkz. Covington, s. 2; Contrubis, s. 3.

88 Trump’in bu kararnamesi, FYM tarafindan durdurulmustur; Colak, s. 62.

89 Reagan, 12.291/17.02.1981; Neil, s. 4.

0 13565,/11.02.2011 tarih/ sayili EO igin bkz. Chu/Garvey, s. 3.

o1 Neil, s. 4. ABD Bagkanlar1 zaman igerisinde yetkisini kottiye kullaniyor, Ornegin
Lincoln (sivil savasta kotiiye kullandi), Roosevelt (Japonlara kars: yetkisini kétiiye
kullandi), Wilson (sanstir uyguladi), Bush (11 Eyliil sonras1 Musliimanlar: kamp-
lara gondererek kotiiye kullandi); acaba sivil 6zgitirliikler ihmal mi ediliyor, acaba
kurucu babalarin korudugu demokrasi tehdit altinda m1? Covington, s. 1-2-3. Bkz.
Hamdi v. Rusfeld (2004), Hamdan v. Rumsfeld (2006); Bush gizli yaparak yanls
yapty; Covington, s. 4; Contrubis, s. 9.

92 Nomer, s. 95.
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Cok onemli olan ve kisaca belirtilen bu bes anayasal ve yapisal
onemli sorun, ABD i¢in kangren haline gelmemekte, uzlasma kultiirii
sayesinde lobiler, Kongre veya FYM tarafindan ¢oziilebilmektedir.

ABD Bagkanlari, savas donemlerinde “commander in chief” yetkisine
dayanarak genis yetkiler kullanmislardir. Vietnam savasin1i ABD Bas-
kani tek basina baslatmistir. FYM, Baskanlarin icraatlarina genel olarak,
siyasi sorun (political question) deyip muidahale etmemistir. Kongre, The
War Powers Resolution isimli kanunu ¢ikararak, savasa Kongre'nin karar
verebilecegini, ancak tilkeye ani saldirida Baskanin karar verebilecegini
veya Baskanin Kongre tarafindan yetkilendirilebilecegini, belirtmis ise
de, baz1t ABD Bagkanlar1 bu kanunun anayasaya aykir: oldugunu belirt-
mislerdir. Baskanlarin savas agmas: durumunda, Kongre'nin de, savas
biitcesini onaylamama yetkisi bulunmaktadir.”

F. ABD’'DE KONGRE'NIN BASKANI DENETLEMESI:

ABD'’de parti disiplini olmadig1 i¢cin Baskanin parlamento ile ilis-
kilerinde zorluklar vardir. ABD Baskani, Kongre Baskanlarmma mek-
tup yazarak yasalar hakkinda bilgi verebilmekte, Baskan ve Kongre
farkli partilerden ise, biiytik zorluklar yasanmaktadir. ABD’de Meclis
Komisyonlarinin Tiirkiye’den daha etkili oldugu belirtilebilir. Bas-
kan, kararname c¢ikararak Kongreyi kanun ¢ikarmaya tesvik edebilir
hatta zorlayabilir. ABD de Baskanlik kararnamesinin, gizli degilse
Resmi Gazete’de* yayimi sarttir®™ ama Baskanlik genelgesinin Resmi
Gazete’de yayimmlanmas sart degildir.

ABD’de yasama ve yiirtitme kuvvetlerinin her ikisi de 6zerk ku-
ruluslardir; biri birine ihtiyaclar1 yoktur; yiirtitme yasamadan tiiremis
degildir. Baskan kanun ¢ikaramaz ama parlamentonun yaptig: biitge
kanununu veto edebilir.”* Amerika’da Bagkan, kanun tasarilarini be-
genmezse, yeniden gortisiilmek tizere Kongreye iade eder; Baskan Ro-
osevelt doneminde, bu usul ¢ok kullanilmistir.

% Bagkanm, Anayasa’nin 2. maddesindeki yetkilerinin ayrimntisi i¢cin bkz. Neil, s. 6.

Bu konuda bizde 1982 Anayasast'nin 87 ve 92 inci maddeleri 6nemlidir.

The Federal Register.

John Contrubis, “Executive Orders and Proclamations”, CRS Report For Cong-
ress, , s.6; Neil, s. 6.

Bkz. Ervin Chemerinsky, Constitutional Law: Principles and Policies, New York,
2011, s. 148.

94
95

96
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ABD'’de Baskanin iki tiirlii veto yetkisi vardir.”” Birincisi paket veto-
su olup, Baskanin, Kongrenin kabul ettigi kanunu kabul etmedigini 10
giin icerisinde bildirmesidir. Her iki meclisten gecen kanunlarm (bill)
kanunlasabilmesi i¢in, baskanin on giin igerisinde tasvibi (approve) gere-
kir. Kanun tasarilarini begenmezse, yeniden goruisiilmek tizere 10 giin
icerisinde gerekgesiyle birlikte Kongreye iade eder. Bu durumda Kong-
re (her iki meclis), ancak 2/3 cogunluguyla metni yeniden kabul ederse
tasar1 kanunlasir. Ayrica Baskanin paketin igerisinden bazi maddeleri
iptal etmek yetkisi de vardir, buna kismi veto denir.”® Tkincisi cep ve-
todur (pocket veto); sayet Baskan, 10 giin icerisinde bir kanun tasarisini
veto etmezse (kanun tasarisini cebinde tutarsa) buna ,cep veto” denil-
mektedir.” Baskan, Kongre tatile yaklasirken, kabul edilen kanunu (pa-
zar giinleri haric) 10 giin imzalamazsa yani onaylamaz ise veya veto da
etmezse, kanun teklifi kesinlesmis olmaz. Baskan gelen kanun teklifini
bekletirse zzmnen red etmis olur (pocket veto). ABD’de veto edilen bir
kanun her iki Meclis (Kongre) tarafindan ayr1 ayr1 2/3 ¢ogunlukla kabul
edilmek zorundadir; veto ancak bu sekilde asilabilir (overriding).'® Bu
durum ise hemen hemen imkénsiz gibidir. Kongrenin vetoya ragmen ka-
nun ¢ikarmast ¢ok zordur; vetonun asilmas: nadiren goriilmektedir.

Baskan G. Cleveland, 1884-1888 ve 1892-1896 yillarinda 2 kez bas-
kanlik yapmis ve tam 414 adet veto kullanmuis, ad1 “Vetocu Baskan”a
cikmustir. Baskan Roosevelt 631 ve Baskan Truman 250 kez kanunlari
veto etmistir. ABD’de Bagkanin vetosu zorlastiric1 vetodur; mutlak ve-
toya yakin bir etkiye sahiptir. ABD’de 1789'dan 1986’ya kadar toplam
2838 kanun veto edilmis, bunlarin sadece 99 tanesi yani sadece %3 ii
yeniden kanunlastinlmigtir. Baskan Roosevelt 12 yillik baskanlik déne-
minde 631 kanunu veto etmis, bunlardan sadece 10 tanesi yeniden ka-
nun haline getirilebilmistir."" Veto, Baskanin Kongre tizerindeki ¢ok
onemli bir yetkisidir.'”

7" Bkz. Clinton v. City of New York davasi.

% Devlet Personel Baskanligi, ABD Kamu Yonetimi, 2016, s. 29.

% David F. Forte, “Pocket Veto”, (Art. I, Sect 7, Cl. 2), The Heritage Guide to the

Constitution, s. 89-91. Bu konuda énemli bir dava i¢in bkz. The Pocket Veto Case,

279 U. S. 655 (1929).

Robert L. Morlan, American Government, Boston, 1975, s. 43. Pocket veto ile Bas-

kanin yetkisini asmas1 durumunda Baskan sorgulanabilir.

101 gteven L. Emanuel, Constitutional Law, ABD, 2011, s. C-6,7.

102 Tiirkiye’de 2017 Anayasa degisikligi ile veto halinde Meclis’ten 2/3 degil, salt co-
gunlukla (301/600) kabul kosulu getirilmistir.

100
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ABD’de uluslararasi antlasmalar konusunda Anayasada hiikiim
yoktur. Uygulamada ABD’de, Baskan, taslak metni Senatoya gonde-
rir, Senato 2/3 ile kabul ederse federal kanun olarak yiiriirliige girer.
ABD’de Baskan, bir uluslararas: antlasmay: (treaty) Senatoya danisma-
dan ilga edebilir; bizde edemez; bizde ‘tersine islem” kurali gegerlidir.
FYM bu tiir konulara siyasi konu oldugu icin miidahale etmemektedir.
ABD’de 1789-2012 arasinda 1904 antlasma onaylanmis; bu dénemde
13.623 idari antlasma cikarilmistir. Idari ve teknik antlasmalar (yurtitme
antlasmalari; executive agreements)'® icin Tiirkiye’de TBMM onayina ge-
rek yoktur (1982/90-2,3). ABD’de Senato i¢in de bdyledir. Senato, 6niine
gelen antlasmay1 2/3 oraninda onaylarsa, imza icin Bagkanin éntine ge-
lir.'™ Senato degisiklik yaparsa, antlasma yeniden taraflarca goristiliir.
Senato hareketsiz kalarak antlasmay1 onaylamazsa, ytirtirlige girmez.'®

ABD’de yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi (nondelegati-
on doctrine) dnemli bir prensip olarak kabul edilmektedir.'® Bu konu
FYM’ye konu olmus ve FYM bu konuda iki énemli karar vermistir;
Panama Refining Co. V. Ryan (1935) ve Schechter Poultry Corp v. United
States (1935). Bu davalarin sonucuna gore yasama yetkisi ilke olarak
devredilemez ama bu ilke ¢ok sert uygulanmamaktadir.

ABD sisteminde yiirtitme etkindir. Hatta yasama organi, “tricame-
ralism” (¢ meclislilik) olarak tanimlanmais, Baskan, tek basina bir mec-
lis olarak nitelendirilmistir.'” FYM, 1935 yilindan sonra yasama yetkisi-
nin devredilmezligi ilkesini esnetmis ve Kongre, kamu kurumlarina yetki
devri yapabilir, demistir. FYM'ye gore, ABD’de Kongre, Baskana, ku-
rumlara ve Bagimsiz Idari Otoritelere KHK yetkisine benzer yetki
devrinde bulunabilir. Esasen Baskan giictinti yasamanin yaptig1 bu tiir
yetki devrinden de almaktadir. Hatta ABD Baskani, yasama tizerinde-
ki yetkileri nedeniyle “yasamanin bas1” olarak nitelendirilmektedir.'*®

103 Mert Nomer, ABD Baskanlik Sisteminde Baskanin Yetkileri, istanbul, 2013, s.80.
104 Belirtildigi gibi Arjantin’ de yiiksek hdkimlerin Baskan tarafindan teklifi
Senato’'nun 2/3 onayz1 ile Brezilya'da ise yiiksek biirokrasinin atanmasi, Senato
onayl1 ile miimkuindiir.

Megan Covington: “Executive Legislation and the Expansion of Presidential Po-
wer”, Humanities and Social Science, Cilt 8, 2012,s.6. Bkz. TBMM, Arastirma Hiz-
metleri Bagkanlig1 (2019)): ABD Kongresinde Yasama, Denetim ve Biitce Siiregleri,
s. 211 vd.

106 Blz. 1982/7.

107" Nomer, s. 93.

198 Neil, s. 2.

105
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Turkiye ise mevcut mevzuati itibariyle boyle degildir; uluslararasi
antlasmalar konusunda kural olarak uzmanlik ve teknik konular yti-
riitmeye birakilir. Bilindigi gibi ABD’de yasama-ytiriitme-yarg: ara-
sinda yatay kuvvetler ayriligr oldugu gibi federe ile federal devletlerara-
sinda ayrica dikey kuvvetler ayriligi vardir.!”

ABD'’de Baskan'in diizenleyici islemlerindeki etki ve yetkisinin,
diinyanin bazi tilkelerinde; yari-baskanlik sisteminin tesis ve yayail-
masinda, ©zellikle yari-baskanlik sisteminin proto-tip tilkesi olan
Fransa'y1'" da etkiledigi belirtilebilir.

199" Kurucu Babalardan Madison gibi Montesquieu da, “yasama ve ytiriitme ayni ki-
side birlesirse tiranlik olur” demisti; Fleishman/ Aufses, s. 2. Kuvvetler ayriliginin
(separeted powers) rijit olmasi da gerekmez, kuvvetlerin paylasilmasi (shared po-
wers) gerekir; Fleishman/ Aufses, s. 44.

Fransa’da Cumhurbaskaninin asli ve 6zerk diizenleme yetkisi vardir (Soyler, s.
23.). Besinci Fransiz Cumhuriyet sistemine goére, Fransiz Cumhurbagkanina, sis-
temde belirli bir agirlik verilmektedir (Fransiz 5. Cumhuriyet’inde Parlamento
i¢cin bkz. Gerhard Loewenberg, Modern Parliaments, Change or Decline? Chica-
go, 1971, s. 81 vd.). Yari-baskanlik sistemi, 1958 tarihli Besinci Cumhuriyet Fransiz
Anayasasi’nin meydana getirdigi baskanlik-parlamentarizm karmasi bir ara sis-
temdir. Baskanliga benzeyen yonii, Cumhurbaskaninin halk tarafindan segilmesi
ve Cumhurbaskaninin genis anayasal yetkilerle donatilmis olmasidir. Parlamen-
tarizme benzeyen yonii ise, yasama organina karst sorumlu bir hiikiimetin varh-
gidir (Ergun Ozbudun (2013), “Hiikiimet Sistemi Tartismalar:”, Yeni Tiirkiye, Y1l 9,
Say1 51, 2013, s. 206.). Maurice Duverger’in “babast” oldugu yari-baskanlik rejimi
Fransa’da ideal bir sistem olarak kabul edilmistir. 1962 yilinda yeni bir sisteme
gecen Fransa rejimi igin yar1 baskanlik kavrami, 1970’lerde ilk kez Duverger tara-
findan kullanilmistir (Robert Elgie, “Varieties of Semi-Presidentialism and Their
Impact on Nascent Democracies”, Taiwan Journal of Democracy, Cilt 3, Say1 2, 2007, s.
53. Ama Duverger, yaribaskanlik sisteminin demokratiklesme tizerindeki etkisi ile
ilgilenmedi; a.g.yer.). Fransa’ nin 1958 tarihli Anayasasi’nin 19'uncu maddesinde
Fransiz Cumhurbaskaninin yetkileri sayilmaktadir. Buna gore, bagsbakan1 atamalk,
azletmek, referandum yapmak, meclisi feshetmek, iptal davasi agmak, Anayasa
Mahkemesi Bagkan ve 3 tiyesini se¢mek yetkileri vardir. Fransiz Cumhurbaskani,
ilgililere danistiktan sonra olagantistii hal ilan edebilir (Tezig, s. 516.). Gorildugu
gibi bu yetkiler olagantistii yetkilerdir. Bu sistemde baz1 islemlerde karsi-imza ku-
ral1 yoktur. Cumhurbaskant, istisnai 6nemli konularda tek basina is yapabilir. Fran-
s1z Anayasas1'nin 16'inc1 maddesi, devlet baskanina olagantistii yetkiler vermekte,
adeta tek basina olagantistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi ¢ikarabilmektedir
ki bu durum Fransa’da tartisiimaktadir. Cumhurbaskan: kanun hiikmiinde karar-
name ve kanunlar1 imzalamayabilir, imzalamas: sart degildir. Cumhurbaskany, is-
tedigini basbakan olarak atayabilir. Basbakani azledemez ama istifasini isteyebilir
(1958/8). Cumhurbaskani Bakanlar Kurulu toplantilarina katilir ve bagkanlik eder
(1958/9). Bu katilim, térensel veya sekilsel degildir (Ozbudun (2017), s. 352).
Fransa’da 1958 Anayasasinin 1962 yilinda yapilan degisikligi ile Cumhurbas-
kani dogrudan halk tarafindan segilir. 1958 ile 1962 arasinda Cumhurbaskanini
Seciciler Kurulu segiyordu. 1962 yilindan itibaren Fransa’da Cumhurbaskanini
halk se¢mektedir. Milletvekilleri belirli yorelerden secilirken Cumhurbaskani-

110
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SONUC

Baskanlik kararnamesi, ABD kuruldugundan beri mevcut olup,
1789’ dan bugtine on ti¢ binden fazla Baskanlik kararnamesi ¢ikarilmistir.
Bagkanlarin Kongreyi kanun yapmaya tesvik etmek ve hatta zorlamak
icin kararname yayimladiklar: da gortilmiisttir. Muhalefet, diizenleyici
idari islemlere karsi itiraz ettigi zaman, Baskanlar genellikle, “kanun ¢1-
karin” demislerdir. ABD Anayasasi, Baskan ile Kongre arasinda hem is-
birligi ve hem de zitlik istemektedir. Kararnameler, bireyleri dogrudan
veya dolayli olarak etkilemektedir. Bagskanlik kararnamelerinin konusu
cok genistir. Kongrenin kararnameye karst kanun ¢ikarmasi, Bagkani
olumsuz etkileyecegi icin, Baskan stratejik hesaplar yapar; sayet nemli
degilse kararname ¢ikarmaz. 1907 ncesine kadar Bagkanlik kararname-
leri numaralandirilmamis, 1907’de numaralama sistemi ihtiyari olarak
baslamis; 1935 senesinde yayimlanan Federal Register Act (1935) sonra-
sinda say1 verilmesi zorunlu hale getirilmistir. ABD’de uluslararasi ant-
lasmalar konusunda Anayasada hiikiim yoktur.

ABD’de bir Baskanin, kendisinden 6nceki bir baska Baskanin ka-
rarnamesine uyacag1 konusunda bir kabul yoktur. ABD Baskaninin
ozellikle dis iliskiler (foreign affairs), ulusal gtivenlik (national security)
ve terdrle miicadele (war against terror) konularinda 6zerk diizenleme
alan1 vardir. ABD’de Baskanin yetkileri konusunda gelistirilmis iki
farkly goriis vardir. Birinci goriis, “stiphe duysan da onu yap” gorusi-
diir. Ikinci goriis, birinci goriistin aksine, “siiphe duyarsan yapma”
gorusudr.

n1 tiim halk secmekte, boylece, Fransa’da, milli iradenin tecessim ettigi tek kisi
Cumbhurbagkani olmaktadir (ABD, Arjantin ve Sili gibi tilkelerde Cumhurbaskan:
dogrudan halk tarafindan segilmektedir.). Fransa’da, Cumhurbaskani ile Parla-
mento cogunlugu ayn partiden olmadiginda sorun olmaktadir. Ama sagc1 huiki-
met ile Sosyalist Cumhurbagkan: Mitterrand’in birlikte yasamalari (cohabitation)
miimkiin olabilmistir. 2012 Mayis'inda solun aday1 Hollanda Cumhurbaskani
olarak secilmistir (Tezig, s. 517, 518.Fransa’nin dénemleri i¢in yapilan tablo icin
bkz. TBMM, Yari-Baskanlik Sistemi, 2014, s. 34.). Cumhurbagkaninin suglanmasi,
her iki meclisin 2/3 oyu ile miimkiindiir (TBMM, Yar1-Baskanlik Sistemi, s. 73.
Fransa Cumhurbaskanlari ile hiikiimetlerin gorev stireleri konusundaki tablo igin
bkz. s. 80.). Fransa'nin Besinci Cumhuriyet Anayasasi, 1962 degisikligi ile Parla-
mentarizmden hayli uzaklagsmistir. Fransa’nin 1958 Anayasasina gore, Fransa'nin
sistemi bagbakanli-baskanlik (premier-presidential) sistemdir. Cumhurbaskanina
yargt kisintis1 (muafiyeti) goriisii, Fransa’da 6zellikle dis politika alaninda uygu-
lanmaktadir (Ayrint1 i¢in bkz. Hasan Tung, Anayasa Yargisi, Ankara 1997, Yetkin
Yayinlar, s. 1 vd).
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ABD’de Baskanlik kararnamesini kurumsallastiran FYM'dir.
ABD’de Bagkanlik Kararnamelerinin yargisal denetimi konusunda
anayasal cerceveyi Youngstown Sheet and Tube Co. V. Sawyer Davas
(1952) karar1 cizmektedir. FYM, Baskanlik kararnamelerinin, esitlik
ve hukuk devleti gibi anayasal temel ilkelere uygun olup-olmadigina
dikkat etmektedir. Bununla birlikte FYM, Baskan, anayasal yetkisini
asmadig1 ve yasamaya miidahale etmedigi stirece Baskanlik kararna-
melerini etkin sekilde denetlememekte, yargisal aktivizm endisesiyle
fazla miidahale etmemektedir. Supreme Court'un Baker v. Carr kara-
rinda savunulan siyasal sorun doktrinine (political question doctrine)
gore, hakimler, siyasal sorunlar1 ¢ozmemeli, bunu siyasal organlara
havale etmelidirler.

ABD’de Kongre'nin, Baskanlik kararnamesini ilga gticli vardir
ama Kongre, yargisal aktivizm dustincesi nedeniyle bu durumdan
genellikle kacinmakta ve kararnameye fazla miidahale etmemektedir.
Baskanlik kararnamelerinin bir kismui siyasi sorun (political question) ol-
dugu icin FYM'ye gitmez, ctinkii FYM bunlari, hukuki sorun olmadig:
i¢in red etmektedir. Kongre su ana kadar Baskanlik Kararnamesinin
ancak %4’den daha azini (3.8) kaldirmis veya degistirmistir. Kongre
siyasi sorunlarda, kural olarak, kararnameleri incelememek yanlisidir.
Sayet bir Bagkanlik kararnamesi Anayasaya dayaniyor ise Kongre bu
diizenlemeye miidahale etmemektedir.

ABD’de yasama ve yiiriitme 6zerk kuruluslardir; yiiriitme yasa-
madan tiiremis degildir. Baskan kanun ¢ikaramaz ama veto eder; Bas-
kan biitceyi hazirlayamaz ama parlamentonun yaptig: biitce yasasini
veto eder. ABD’de ilke olarak yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi
(nondelegation doctrine) vardir ama istisnalar1 da kabul edilmistir. Bu
konu FYM’ye konu olmus ve FYM bu konuda iki onemli karar vermis-
tir; Panama Refining Co. v. Ryan (1935) ve Schechter Poultry Corp v. United
States (1935).
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1/95 SAYILI ORTAKLIK KONSEYI KARARI TURK
HUKUKUNDA ETKI DOGURUR MU:
MALLARIN SERBEST DOLASIMININ UC ALT

UNSURU OZELINDE BIR DEGERLENDIRME
DOES ASSOCIATION COUNCIL DECISION NO 1/95 HAVE EFFECT
IN TURKISH LAW: AN EVALUATION ON THE BASIS OF THREE
SUB-ELEMENTS OF FREE MOVEMENT OF GOODS

[lke GOCMEN"

Ozet: Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) kendi aralarinda bir ortaklik
kurmustur. Bu ortaklik, kurumsal agidan, Ankara Anlagmasi’ni temel
alir ve uluslararasi anlagmalar ile Ortaklik Konseyi Kararlari (OKK)
aracihgiyla derinlestirilir. Ortaklik, maddi agidan, esasen, taraflar
arasinda bir gtimriik birligi kurmayi, dolayisiyla mallarin serbest do-
lagimini, icerir. 1/95 sayil OKK, mallarin serbest dolagimina iliskin en
glincel ve detayl metin olup, bu serbest dolagim ile ilgili ti¢ alt unsu-
ru, yani glimriik vergisi ve es etkili vergi yasagini, ayrimci veya koru-
yucu i vergi yasagini ve miktar kisitlamasi ve es etkili tedbir yasagini
AB’nin kurucu antlasmasindaki hitkiimler ile paralel bicimde kaleme
almistir ve bu alt unsurlarin AB i¢ pazar hukukundaki gibi yorumlana-
cagini diizenlemistir. Ote yandan, OKK’larin AB hukuk diizenindeki
etkileri netken Tiirk hukuk diizenindeki etkileri netlesmemistir. Bu
calisma, 1/95 sayill OKK’nin mallarin serbest dolagimi ile ilgili tg alt
unsuru 6zelinde, ortaklik hukukunun Tiirk hukukundaki etkilerini ¢6-
zlimlemeye ¢alismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-Avrupa Birligi, Ortaklik Hukuku,
1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari, Yerel Hukuktaki Etkiler

Abstract: Turkey and European Union (EU) established an as-
sociation between themselves. As regards institutional dimension,
this association is based on Ankara Agreement and deepened via
international agreements or Association Council Decisions (ACD). As
regards substantive dimension, this association essentially consists
of establishment of a Customs Union, hence free movement of go-
ods, between the parties. ACD No 1/95, which is the most actual and
detailed document as regards the free movement of goods, drew
up three sub elements of this free movement, namely prohibition
on customs duties and charges having equivalent effect, prohibition
on discriminatory or protective internal taxation and prohibition on
quantitative restrictions and measures having equivalent effect in
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parallel to the provisions in the EU Founding Treaties and regula-
ted that these sub elements will be interpreted like the EU internal
market law. On the other hand, while the effects of ACD’s in the EU
legal order are clear, the effects of ACD’s in the Turkish legal order
are unclear. This paper tries to evaluate the effects of association
law in Turkish law, as to the three sub elements of free movement
of goods in ACD No 1/95.

Keywords: Turkey-European Union, Association Law, Associa-
tion Council Decision No 1/95, Effects in Domestic Law

Giris

Turkiye ile Avrupa Birligi (AB), 1960'l1 yillarin baslarinda, kendi
aralarinda bir ortaklik kurmustur. Bu ortaklik, kurumsal acidan, An-
kara Anlasmasi'ni' temel almakta ve bir yandan 6rnegin Katma Pro-
tokol (KP)? gibi uluslararasi anlasmalar,® diger yandan 6rnegin 1/95
say1l1 Ortaklik Konseyi Karari (1/95 sayil1t OKK)* gibi OKK’lar® aracili-
giyla derinlestirilmektedir. Ortaklik, maddi agidan, digerlerinin yanin-
da, taraflar arasinda bir gtimriik birligi kurmay1, dolayisiyla mallarin
serbest dolasimini, icermektedir.®

Mallarin serbest dolasimi, en giincel ve detayli olarak Tiirkiye ile
AB arasindaki giimriik birliginin son déneminin uygulamaya konma-
sina ilisin 1/95 sayilit OKK ile diizenlenmektedir. 1/95 sayili OKK, ta-
raflar arasinda mallarin serbest dolasimu ile ilgili {i¢ alt unsuru, yani
gumriik vergisi ve es etkili vergi yasagini,” ayrimci veya koruyucu i¢
vergi yasagini® ve miktar kisitlamasi ve es etkili tedbir yasagini® AB'nin
kurucu antlasmasindaki hiikiimler' ile paralel bicimde kaleme almuis-

! Turkiye yontinden bkz. 11858 sayili ve 17 Kasim 1964 tarihli Resmi Gazete. AB

yoniinden bkz. [1973] O C 113, 1.
2 Ttirkiye yontinden bkz. 13675 sayili ve 22 Kasim 1970 tarihli Resmi Gazete. AB
yoniinden bkz. [1972] OJ L 293, 1.
Ttirkiye yontinden bkz. 1961 Anayasast md. 65, 1982 Anayasas1 md. 90. Avrupa
Ekonomik Toplulugu yontinden bkz. Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi
md. 228 ve 238. (Su an icin bkz. AB'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma md. 218 ve
217.)
4 1/95 say1il1 Ortaklik Konseyi Karari, 6 Mart 1995 imza ve 31 Aralik 1995 ytirtrliik
tarihlidir. Avrupa Toplulugu yontinden bkz. [1996] OJ L 35, 1.
Ankara Anlasmasi md. 6, 22-25.
Ankara Anlasmas: md. 2(1, 2).
1/95 sayil1 OKK md. 4.
1/95 sayilt OKK md. 50.
1/95 sayil1 OKK md. 5-7. ]
O gtinkii adiyla Avrupa Toplulugu Antlasmasi, bugiinkii adiyla AB'nin Isleyisi

O N N G
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tir."* Dahasi, 1/95 sayili1 OKK, bu alt unsurlarin AB i¢ pazar hukukun-
daki gibi yorumlanacagin da diizenlemistir."

Ortaklik hukuku kaynaklarmin, yani Ankara Anlasmasi’nin, onu
temel alan uluslararasi anlasmalarin ve OKK'larin AB hukuk diizenin-
deki etkileri netken Tiirk hukuk diizenindeki etkileri netlesmemistir.
Bu bakimdan, Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) ortaklik hu-
kukunun AB hukuk diizenindeki etkileri ile ilgili pek ¢ok karar1 mev-
cutken® Tiirk mahkemelerinin -tespit edilebildigi kadariyla- ortaklik
hukukunun Turk hukuk diizenindeki etkileri ile ilgili (ilkesel nitelikte)
herhangi bir karar1 bulunmamaktadir.**

Ortaklik hukukunun, 6zel olarak 1/95 say1li OKK'nuin, Tiirk hukuk
diizenindeki etkileri meselesi 6zellikle 1990'larda ve 2000'lerde belirli
yonleriyle tartisilmissa bile, gtintimtizde, birkag nedenle bu tartismay1
tekrar agmak yerinde goziikmektedir. Birincisi, 1/95 sayili OKK, AB
tarafinda ilk kez ABAD"m 19 Ekim 2017 tarihli Istanbul Lojistik kara-
r1 ile mallarin serbest dolasiminin alt unsurlar1 bakimindan belirli bir
olciide de olsa aydimlatilmistir.’ Tkincisi, 1/95 sayilit OKK, Tiirkiye ta-
rafinda da yine mallarin serbest dolasiminin alt unsurlar: bakimindan
uyusmazlik konusu olmaya baslamistir.’® Uctinciisti, Tiirkiye ve AB
iliskileri baglaminda, su an icin hareketsiz goziikmekle birlikte, gtim-
riik birliginin giincellenmesi stireci baglatilmistir."”

Hakkinda Antlasma.
1 Girasiyla krs. ABIHA md. 30; 110 ve 34-36.
12 1/95 sayilt OKK md. 66.
13 Ornegin bkz. Case C-65/16 Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatosag [2017] ECLL:EU:C:2017:770.
En fazla, tek bir kararda, Tiirk hukukunun AB hukukuna uygun yorumunun
bir araci olarak 1/95 sayili OKK md. 41'in karar metni igerisinde gectigi tespit
edilebilmistir. E. 2001/4817, K. 2003/4770, Darustay 10. Daire. Konuyla ilgili ola-
rak ayrica bkz. Ilke Gé¢men, “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Iligkileri Cercevesinde
Ttirk Mahkemelerinin Avrupa Birligi Hukuku Karsisindaki Tutumuna Yonelik
Bir Oneri: AB-Dostu Yorum Yontemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 63, Say1: 1, 2014, s. 131-167.
Istanbul Lojistik, dn. 13. Buna, dogrudan 1/95 sayil1 OKK temelinde karara bag-
lanmamakla birlikte, bu OKK’y1 karar metni i¢cinde tartisan 11 Temmuz 2018 ta-
rihli CX karar1 da eklenebilir. Case C-629/16 Proceedings brought by CX [2018]
ECLI:EU:C:2018:556.
16 Ornegin bkz. Istanbul 14. Vergi Mahkemesi'nin E. 2017/2758 ve K. 2019/707 say1h
Karar1.
17" 29 Kasim 2015 tarihli Tiirkiye - AB Zirvesi Bildirisi pt. 10.
<https://ec.europa.eu/commission/ presscorner/ detail/en/STATEMENT_15_6194>
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Bu arka planda, bu galisma ile 1/95 sayili OKK'nin mallarin ser-
best dolasimu ile ilgili i alt unsuru 6zelinde, ortaklik hukukunun Turk
hukukundaki etkileri ile ilgili dort ana mesele —~AB hukuku ile karsilas-
tirmal1 olarak ve doktrindeki gortislere yer verilerek- ele alinacaktir.
Birinci mesele, 1/95 sayili OKK'nin Tiirk hukukunun bir pargas1 olup
olmadigidir. Cevap olumluysa ikinci mesele, 1/95 sayili OKK'nin ve
ilgili hitkm{iiniin kendi kendine icra edilebilir (self-executing) nitelik ta-
sty1p tasimadigl, baska bir deyisle herhangi bir somut uyusmazlikta
Tirk mahkemeleri 6ntinde ileri siirtilebilir olup olmadigidir. Cevap
olumluysa {ictincti mesele, 1/95 sayilit OKK’nin ilgili hitkm{iin{in nasil
yorumlanacagi, dordiincti mesele, 1/95 sayili OKK'nin ilgili hiitkmii-
niin, bu yorum temelinde, ulusal hukuktaki baska bir kaynak ile catis-
mast halinde ne olacagidr.

1. 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karar1 Tiirk Hukukunun bir
Parcas1 midir?

Birinci mesele, 1/95 sayili OKK'nin Tiirk hukukunun bir parcas:
olup olmadigidur.

Bir 6n tespit olarak OKK’lar ile ilgili diizenlemelere kisaca yer ve-
rilebilir. Ortaklik Konseyi, bir yanda Tiirkiye, diger yanda AB tiyesi
devletler, Konsey ve Komisyon temsilcileri ile olusur ve oybirligi ile
karar alir.’® Ankara Anlasmasi md. 6'ya gore:

“Ortaklik rejiminin uygulanmasin ve gittikce gelismesini sagla-
mak icin Akit Taraflar, Anlasma ile verilen gorevlerin sinirlar icinde
eylemde bulunan bir Ortaklik Konseyi'nde toplanirlar.”

18 Mart 2016 tarihli Tiirkiye - AB Zirvesi Bildirisi pt. 7.

<https:/ /www.consilium.europa.eu/en/ press/ press-releases/2016/03/18/ eu-
turkey-statement/>

Genel olarak bkz. <https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/
countries/ turkey />

Ayrica bkz. Mert Akytiz & Abdiilkadir Develi, “Ticaret Savaslarinin Golgesinde
Turkiye - Avrupa Birligi Gumriik Birliginin Giincellenmesi: Nedenleri, Igerigi ve
Yontemi”, Murat Cetinkaya & Goniil Muratoglu, eds, Ticaret ve Kur Savaslar::
Kiiresel Ekonomik Politige Yansimalari, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 335-363;
Ilke Gocmen, “Avrupa Birligi ile Ttirkiye Arasindaki Giimriik Birliginin Giincel-
lenmesinin Yontemi ve Usulii: Avrupa Birligi Acisindan Bir Bakis”, Ankara Avrupa
Calismalar: Dergisi, Cilt: 15, Sayz: 1, 2016, s. 85-115.

Ankara Anlasmas1 md. 23.
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Ankara Anlasmas1 md. 22'ye gore:

“1. Anlasma ile belirtilen amaclarin gerceklestirilmesi igin,
Anlasma’nin 6ngordiigii hallerde Ortaklik Konseyi'nin karar yetkisi
vardir. Iki taraftan her biri, verilmis kararlarin yerine getirilmesinin
gerektirdigi tedbirleri almakla ytukumludiir. ...

3. Gecis doneminin baslamast ile ortaklik rejiminin gerceklesmesi
yolunda, Anlasma amaclarindan birine ulasmak igin, Akit Taraflar'in
bir ortak davranisi gerekli goriildiigti takdirde, Anlasma bunun icin
gerekli davranis yetkisini ongdrmese bile, Ortaklik Konseyi uygun ka-
rarlart alir. ...”

Konuya AB hukuku acisindan yaklasildiginda, 1/95 sayili OKK,
AB hukukunun ayrilmaz bir parcasi olarak kabul gormektedir. Bir
on tespit olarak, kurucu antlasmanin konuyla ilgili olabilecek tek
hitkmiine gore: “Birlik tarafindan akdedilen anlasmalar, Birlik ku-
rumlar1 ve tiye devletler icin baglayicidir”.” Eeckhout'un belirtti-
gi gibi, “bu hiikiim baglayiciigin hukuki sonuclarmi veya etkilerini
tanimlamamaktadir”,* o halde bunu yapmak ABAD’a diisecektir.”!
Birincisi, Demirel karar1 uyarinca “[AB {iiyesi] olmayan bir iilke ile
ozel, ayricalikli baglar yaratan bir ortaklik anlasmasi” olan Ankara
Anlasmasi’nin hiiktimleri, “[Anlasma] ytirtirliige girdigi andan itiba-
ren [Birlik] hukuk sisteminin ayrilmaz bir pargasini olusturur”.? fkin-
cisi, Sevince karar1 uyarinca “[Ankara Anlasmasi] ile kurulan ve [An-
kara Anlasmasi'nin] uygulanmasi i¢in sorumluluk verilen” “Ortaklik
Konseyi'nin kararlari, etki verdikleri [Ankara Anlasmasi] ile dogrudan
baglantili olduklarindan, [Ankara Anlasmasinin] kendisi ile ayni1 bi-
¢imde yirirliige girdikleri andan itibaren [Birlik] hukuk sisteminin

ayrilmaz bir pargasini olusturur”.?

Konuya Tiirk hukuku agisindan yaklasildiginda, ilk 6nce (1961
Anayasas1 md. 65 ile esasli bir farklilik tasimayan®) 1982 Anayasasi
md. 90’dan bahsetmek gerekir. Bu maddeye gore:

19" ABIHA md. 216(2).

20 piet Eeckhout, EU External Relations Law, 2. Baski, Oxford University Press, Ox-
ford, 2012, s. 327.

2L ABA md. 19(1).

2 Case 12/86 Meryem Demirel v Stadt Schwabisch Gmiind [1987] ECR-3719, paras
9,7.

2 Case C-192 /89 Sevince v Staatssecretaris van Justitie [1990] ECR I-3461, paras 10, 9.

% Bu tespit icin 6rnegin bkz. Yiicel Acer & Tbrahim Kaya, Uluslararast Hukuk, 10.

Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 88; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hu-

kuku, 13. Baski, Yetkin Yaymncilik, Ankara, 2012, s. 223.
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“Ttirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerara-
st kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasima baglidur.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir y1il1
asmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme ge-
tirmemek, kisi hallerine ve Turklerin yabanci memleketlerdeki miil-
kiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile ytirtirlige ko-
nabilir. Bu takdirde bu andlasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay
icinde Turkiye Buytik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras: bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalari ile
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik
veya idari andlasmalarin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bu-
lunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik,
ticari veya ozel kisilerin haklarimni ilgilendiren andlasmalar, yayimlan-
madan yiirtirliige konulamaz.

Turk kanunlarma degisiklik getiren her ttirlti andlasmalarin yapil-
masinda birinci fikra hiikmii uygulanr.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias:
ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ctimle: 7.5.2004-5170/7
md.) Usuliine gore yirtrlige konulmus temel hak ve ozgurliiklere
iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl: hii-
kiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Goriilebilecegi tizere,” 90. madde (veya baska maddeler) OKK’lar
gibi bir uluslararas1 anlasma ile kurulmus organin kararlar ile ilgili
acik bir diizenlemeye yer vermemektedir. Ayrica, “milletlerarasi and-
lasma”, “uygulama andlasmas1” veya “andlasma” ile tam olarak ne
anlasilmasi gerektigi net olmaktan uzaktir, dahasi tist mahkemeler de

~tespit edilebildigi kadariyla- bu kavramlar: (90. madde anlaminda)

B Ayrica 244 sayil (2.7.2018 tarihli 703 sayili KHK nin 181 inci maddesiyle degisik
adiyla) “Bazi Andlasmalarmn Yapilmasi Igin Cumhurbaskanina Yetki Verilmesi
Hakkinda Kanun” da, OKK’lar gibi bir uluslararas: anlasma ile kurulmus organin
kararlari ile ilgili acik bir diizenlemeye yer vermemekte ve “milletlerarasi andlas-
ma”, “uygulama andlasmas1” veya “andlasma” gibi kavramlar1 tanimlamamakta-
dir.
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tanimlamamuistir,®® bir baska deyisle 90. madde OKK'larin ne sekil-
de Tiirk hukukunun bir parcas: haline gelecegi bakimindan yoruma
aciktir.?”

Bu arka planda, 1/95 sayil1 OKK'nin Ttirk hukukunun bir parcas:
haline gelip gelmedigi ile ilgili iki ihtimalden bahsedilebilir. Birinci ih-
timalde, ana hatlarityla, OKK'larin Tiirk hukukunun bir parcasi haline
gelmesi icin bir (i¢) onay islemi yapmak gerekir: 1/95 sayili OKK'nin
1982 Anayasasi md. 90 anlaminda bir “milletleraras: andlasma” ol-
dugu, dolayisiyla 90/1’e tabi tutulmasi gerektigi veya bir “uygulama
andlasmas1” oldugu ve/veya Turk kanunlarma degisiklik getirdigi,
dolayisiyla 90/3 ve/veya 4’e tabi tutulmasi gerektigi soylenebilir. Bu
gortusii kabul edecek olursak 1/95 sayili OKK Tiirk hukukunun bir
parcasi haline gelmistir diyemeyiz, ¢linkii 1982 Anayasasi md. 90/1, 3
ve/veya 4 cercevesinde (RG’de yayimlanmamais ve) TBMM nin uygun
bulma kanununa tabi tutulmamustir.

Bu goriiste olanlara birkag 6rnek verilebilir.?® Ornegin Toluner’e
(1996) gore:®

26 Ornegin Danistay ile ilgili bir ¢alisma icin bkz. Nazile Irem Yesilyurt, “Danistay

Kararlarinda Uluslararas: Antlasmalarin Normatif Degeri”, Insan Haklar: Yilligi,
Cilt: 32, 2014, s. 1-29.

Dahasi, 1982 Anayasasi ve 6zellikle de 90. maddesi cercevesinde uluslararas: an-
lagsmalar ve Tiirk hukuk sistemi arasindaki iliski de oldukga tartismalidir. Bkz.
Deniz Tekin Apaydin, “Monizm-Diializm fkileminde Tiirk Hukuk Sistemi: Ulus-
lararast Hukuka Bakis Uzerine Doktrinel Uzlagsmazligin Nedenleri ve AB Huku-
ku Isiginda Bir Degerlendirme”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9,
Sayt: 1, 2018, s. 529-560.

Ornegin Can’in 2010 tarihli calismasina gore -1/95 sayili OKK ile kurumsal ac1-
dan karsilastirilabilir olan- 1/80 sayilt OKK, 1982 Anayasast md. 90 “anlaminda
ic hukukumuza dahil edilmemistir; bu nedenle, su an itibariyle i¢ hukukumuzda
gegcerli olup dogrudan uygulanabilirligi bulunmamaktadir”. Hac1 Can, “Turk Fut-
bol Takimlarinda Oynayan Avrupa Birligi Vatandasi Profesyonel Futbolcularin
Yabanai Statiistine Tabi Tutulmast Sorunu”, TISK Akademi, Sayt: 1, 2010, s. 186.
Ayrica bkz. Bertil Emrah Oder, “Turkiye - AB liskilerinde Anayasal Tartismalar:
Guimriik Birligi, Insan Haklar1 ve Kurumsal Kapasite”, Nevhis Deren-Yildirim,
ed, Hala Avrupa Birligi'ne Tam Uyehk7 Tehditler, Avanta]lar ve Coziim Onerileri,
XII Levha, Istanbul, 2008, s. 102 vd. Erciiment Tezcan, “Tiirkiye - Avrupa Birligi
fligkilerinin Hukuki Cergevesi: Kurumsal Boyut”, Belgin Akcay & Sinem Akgiil
Acikmese, eds, Yarim Asrin Ardindan Tiirkiye - Avrupa Birligi Iliskileri, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 89-90.

Sevin Toluner, “6 Mart 1995 Tarihli Ortaklik Konseyi Karari: Milletlerarast Hukuk
Agisindan bir Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt:
55, Say1: 1-2, 1996, s. 20.

27

28

29
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“...Anayasamizda ongoriildigii anlamda bir uygulama andlas-
mas1 olmadigina gore, Ortaklik Konseyi gibi bir milletleraras: teskilat
kararlarma baglayicilik ve uygulanabilirlik kazandiracak bir anayasa
hiikmii de bulunmadigma gore, [1/95 sayili OKK'nin] icerdigi bazi
hiiktimlerin niteliginden 6tiirii yeni bir andlasma olarak degerlendiril-
mesinden bagka bir yol yokken, nicin yeni bir andlasma olarak deger-
lendirilmesinden kaginilmigtir?”

Ornegin Baglar’a (2004) gore “[1/95 sayilh OKK'min] uluslararast
bir antlasma olarak [kabulii gerekir;] bu nitelige sahip bir [belge] [1982
Anayasas1 md. 90 cercevesinde] usuliine gore yurtirliige girmedigi icin
hukuksal gecerlilik [tastmaz]”.* Ornegin Oder (2008) ise, OKK'larmn
Turk hukukunun bir pargas: olup olmadig: tartismasina girismemis-
se bile, kendisine gore “[1/95 sayili OKK’da] yer alan ekonomik ve
siyasi tercihin, Anayasa’nin 90. maddesindeki usullerden birine tabi
tutularak [RG’de] yayimlanmasi hem demokratik devlet ilkesi hem de
uluslararas: hukukun “ahde vefa ilkesi” ile uyumlu olurdu”.*!

ikinci ihtimalde, ana hatlariyla, OKK'larin Tiirk hukukunun bir
parcasi haline gelmesi icin bir (i¢) onay islemi yapmaya gerek yoktur:
OKK’lar “usuliine gore ytiirirlige konulmus Milletleraras: andlasma”
olan Ankara Anlasmasi'nin verdigi yetki ile alinir, dolayisiyla OKK'lar
icin 1982 Anayasas1 md. 90 temelinde tekrardan islem yapmaya gerek
yoktur. Bu goruisii kabul edecek olursak 1/95 sayili OKK ytrurluge
girmekle birlikte Ttirk hukukunun bir parcas1 haline gelmistir sonucu-
na varmak gerekir.

Bu goriiste olanlara birkag 6rnek verilebilir.?> Ornegin Regber’e

30" Kemal Baslar, “Gtimriik Birligi ‘Anlasmasi’nin (1/95 sayili Ortaklik Konseyi

Karar1'nin) Hukuksal Niteligi”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1,
2004, s. 153.

1 Oder, dn. 28, 5. 104.

32 Ayrica 6rnegin Ornegin Can’in 2003 tarihli ¢alismasina gore: “[OKK'larmn] ig
hukukta uygulanabilmesi i¢in bir “onaylanma” siireci gerekli degildir[;] ¢tinkii
[OKK'lar] Tiirk hukuk diizeninin parcasini olusturan bir andlasmanin kapsami
dahilinde vuku bulmaktadr”. Hac1 Can, “Tiirkiye - Avrupa Toplulugu Ortaklik
lliskisinin Hukuki Cercevesi”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt: 3, Sayr: 1,
2003, s. 40. Ayrica: “[OKK'larda] uluslararast hukuk agisindan “onaylama” sarti
sz konusu degildir[;] cinkii taraflar Ortaklik Andlasmasi ile [OKK'larin] otoma-
tik olarak kendini baglayacagini ve i¢ hukuklarinda kararin gereklerini yerine ge-
tireceklerine dair ytiktimliiliik altina girmislerdir [ve] Ortaklik Andlasmast her iki
akit tarafin i¢ hukuklarinda usuliine uygun sekilde ytirtirliige girmistir”. Ibid.
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(2016) gore OKK'larin, digerlerinin yaninda 1982 Anayasast md. 90
“itibartyla onaylanmasina ve yiirirlige sokulmasma hukuk teknigi
acisindan gerek yoktur”,” dahast:

“...Turk kanunlarina degisiklik getiren her uluslararas: hukuk is-
lemini 1982 Anayasasi [md. 90] hiikiimlerine istinaden bir uluslararasi
anlasma kabul edip, uygun bulma yasasi ile ytirtirliige sokmak pek an-
lamli olmamaktadir[;] zira Ortaklik Konseyi'nin kararlarina kaynaklik
eden Ankara Anlasmas1 1961 Anayasasi [md. 65] diizenlemelerine uy-
gun olarak zaten uygun bulma yasasi ile onaylanmistir.”*

Ornegin Giinugur (1995), OKK'larin Tiirk hukukunun bir pargast
olup olmadig: tartismasina girismemisse bile, kendisine gore “ulus-
lararas1 hukuk agisindan antlasma “yeni bir hukuki durum yaratan
belge”dir[,] oysa [1/95 sayili OKK] daha 6énce [KP] ile yaratilan duru-
mu yasama geciren ve tamamen prosediire iliskin olan bir “uygulama
belgesi”dir”.* Ornegin Tekinalp (1996) OKK'larin Tiirk hukukunun
bir parcasi olup olmadig: tartismasina girismemisse bile, kendisine
gore “[1/95 sayili OKK], devletler hukuku anlaminda bir anlasma
[degildir]”.* Son olarak, Toluner’in aktardigina gore (1996) tartismali

Ornegin Ozkan (2007), OKK'larin Tiirk hukukunun bir pargast olup olmadig; tar-
tismasina girismemisse bile, kendisine gore “[OKK'lar] ne bir uluslararas: soz-
lesme, ne de uluslararas: 6rgiit karar1 oldugu icin onaylanmalar1 s6z konusu de-
gildir[,] bu kararlar dayanagini bir uluslararasi anlasmadan (Ankara Anlasmasi)
alan uygulama kararlaridir. Ancak Anayasa 90. maddede de belirtilen smurlari
asmalar1 halinde imzalayanlara sorumluluk getirir”. Isil Ozkan, “Tiirk Vatandasg-
larinin Avrupa Ulkelerine Giris Hakki ve Vize Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: Ozel Say1, 2007, s. 401,

Ornegin Hoffmeister’a (2002) gore: “...monist iilkelerde ... [OKK'larm] ulusal
parlamentolar tarafindan onaylanmasma gerek yoktur”. F Hoffmeister, “Interna-
tional Agreement in the Legal Orders of the Candidate Countries: Introduction”,
Andrea Ott & Kirstyn Inglis, eds, Handbook on European Enlargement: A Com-
mentary on the Enlargement Process, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2002, s. 217.
Kamuran Regber, Tiirkiye - Avrupa Birligi Ortaklik Hukuku, Dora Yaymncilik,
Bursa, 2016, s. 44.

' Ibid, s. 46.

% Haluk Giinugur, “6 Mart Karar1 ve Gumriik Birligi”, Siire¢, Say1: 17, 18, 1995, s.
408. Glinugur, bir baska eserinde, “[OKK’lar] akit taraflarmn i¢ hukuklarinda dog-
rudan yurirliige girmezler[,] Tiirkiye’'de ytrtirlige konulmasi i¢in bir i¢ hukuk
diizenlemesinin [yapilmasi gerekir]” tespitinde bulunmussa da -eserin ilgili bolii-
miintin biittintinden- buradaki kastin aslinda (bir i¢ onay islemine tabi tutulmak
degil)) gerekli uygulama o6nlemlerini almak oldugu anlami ¢ikabilmektedir. Ha-
luk Giinugur, Tiirkiye-Avrupa Birligi liskileri, Avrupa Ekonomik Danisma Mer-
kezi, Ankara, 2008, s. 122-123.

Unal Tekinalp, “Giimriik Birliginin Tirk Hukuku Uzerindeki Etkileri”, fstanbul

33

36
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olmakla birlikte Ttirkiye'nin (o donemki hiikiimetin) tezi, “[1/95 sayilt
OKK'nin] alindig tarihte tamamlanmis bir karar olarak dogdugu ve
uygulanmasi i¢in bir baska islemin yapilmasina gerek olmadigr” dir.”

Konuyla ilgili iki 6n tespit yapilabilir. Birincisi, yukarida da be-
lirtildigi gibi, 1982 Anayasas1 ve ozellikle 90. maddesi, OKK'lar gibi
bir uluslararasi anlasma ile kurulmus organin kararlar1 hakkinda bir
diizenleme icermemektedir ve tist mahkemeler de -tespit edilebildigi
kadariyla- 90. maddedeki “andlasma” gibi kavramlar1 heniiz tanimla-
mamustir. Tkincisi, 90. madde, OKK'larin Tiirk hukukunun bir parcast
haline nasil gelecegi ile ilgili olarak, yukaridaki doktrin alintilarimin
cesitliliginin de isaret ettigi gibi, yukaridaki iki gortisteki gibi yoruma
da imkan taniyor goziikmektedir.®

Bununla birlikte, buradaki esas mesele, 90. madde anlaminda
“andlasma” teriminin nasil yorumlanacag1 ve/veya yasama ile yii-
ritmenin dis iliskiler hukukundaki rolleri arasindaki iliski ile ilgili
goziikmektedir.* Not diismek gerekir ki “uluslararasi anlasma” teri-
mine verilecek anlam, baglama gore, degisiklik gosterebilir. Ornegin
uluslararas: hukukta bir kaynak olarak “uluslararasi anlasma” genis
icerikli bir tanima sahip olabilir, ancak bir “uluslararas1 anlasma” ile
baglanmak acisindan birden fazla yontem s6z konusu olabilir, dolayi-
styla bu baglamda bir “uluslararas: anlasma” bir baska “uluslararasi
anlasma”dan farkli bicimde i¢ hukukun parcasi haline getirilebilir. Or-
negin Tirkiye'nin taraf olmadig1*, ancak pek c¢ok kurali uluslararas:
teamiil hukuku niteligindeki* Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesme-
si cercevesinde “antlasma”, “ister tek bir arag ister iki veya daha gok
alakali aracg ile olsun ve hususi ismi ne olursa olsun, devletlerarasinda
yazili olarak akdedilen ve uluslararasi hukuka tabi olan bir uluslarara-

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 55, Say1: 1-2, 1996, s. 28.

37 Toluner, dn. 29, s. 9.

% Bu yonden, 6rnegin Weiler, “kimi durumlarda hukuk [birden fazla ve farkli] yo-
rumlara imkan taniyabilir” tespitinde bulunmaktadir. Joseph H H Weiler, Brexit
- Apportioning the Blame (2020), s. 5.

% Benzer bir tespit igin bkz. Oder, dn. 28, s. 103-104.

40 Bkz. <https:// treaties.un.org/Pages/ ViewDetailsIlL.aspx?src=TREATY &mtdsg_
no=XXII-1&chapter=23&Temp=mtdsg3&clang=_en> )

41 Bkz. Rona Aybay & Elif Oral, Kamusal Uluslararas: Hukuk, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 51, 64; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 17.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 44.
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s1 anlasma” olarak tanimlanmuistir.*? Bununla birlikte, “bir devletin bir
antlasma ile bagli olmaya gosterecegi riza; imza, bir antlasmay1 olus-
turan araglarin degisimi, onay, kabul, uygun bulma veya katilim ya da
kararlastirilan herhangi bir baska arag ile belirtilebilir”.**

Bu arka planda, OKK'larmn Ttirk hukukunun bir parcasi haline gel-
mesi icin bir (i¢) onay islemi yapmaya gerek yoktur, denilebilir. Zira
Ankara Anlasmasi, 1961 Anayasast md. 65 (bugtinkii 1982 Anayasast
md. 90) temelinde TBMM tarafindan bir kanunla uygun bulunmustur.*
O halde, yasama organinin en bastan Ankara Anlasmasi’nin getirdigi
sistemi, yani kurumsal agidan ortakligin Ankara Anlasmasi’ni temel
alan uluslararas1 anlasmalar veya OKK'lar araciligiyla derinlestirile-
cegini, uygun buldugunu kabul etmek gerekir.*® Ankara Anlasmasi,
taraf temsilcilerinden olusan bir Ortaklik Konseyi kurmus ve Ortaklik
Konseyine yetkili oldugu o6lctide* oybirligi ile”” baglayici karar alma
yetkisi bahsetmistir.* Bu bakimdan, Ankara Anlasmasi, -6rnegin Tiir-
kiye ile AB arasindaki Geri Kabul Anlagmasi ile karsilastirildiginda®-,

42 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi md. 2(1/a).

43 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi md. 11.

4 451964 tarihli ve 397 sayil1 Kanun, 11631 say1li ve 12.2.1964 tarihli Resmi Gazete.

%5 Krs. Ozbudun’a (2012) gore 1982 Anayasast md. 90(3) ile ilgili olarak “...Meclis,
ana adlasmay1 uygun bulduguna gore, onun uygulanmasin saglamaya yonelik
andlasmalar konusunda da pesin bir mezuniyet vermis oldugu varsayilabilir[;]

.. bu nedenle, [uygulama andlasmasinin] son tahlilde, yasama organimnin dolaylh

iradesine dayandigi savunulabilir”. Ozbudun, dn. 24, s. 225.
Krs. Sur’a (2018) gore “... genel olarak, andlasma ile baglanma asamasinda uy-
gun bulma yasasinin goriistilmesi ve kabulii sirasinda yasama organi tarafindan
gercek bir denetim gerceklesebilmektedir: tilkemizin uluslararasi alanda taahhtit
altina girmesini 6nlemek bu asamada yasama organinin elindedir. [...] Ayrica,
daha 6nce yapilmis bir andlasmaya veya kanun yoluyla verilen bir yetkiye daya-
nan andla@malarm meclisin tamamen bilgi ve iradesi disinda kabul edildikleri de
sdylenemez, zira yasama organi tarafindan yapilan bir yetkilendirme mevcuttur”.
Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, 12. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul,
2018, s. 50.

46 Ankara Anlasmas: md. 22(1 ve 3).

47 Oder’in belirttigi tizere, bu, “Tiirkiye'nin karar alma stirecini bloke edebilecegi ve

kendi iradesi disinda karar alinmasina engel olabilecegi anlamini tasir”. Oder, dn.

28,s.101.

Ankara Anlasmas1 md. 22 agitkga OKK'lar baglayici demese bile bu baglayicilig

(alman karar yerine getirilmeli diyerek) ortiilii olarak kabul etmistir. Bkz. Gtinu-

gur, dn. 35, s. 120; Regber, dn. 33, s. 43; Toluner, dn. 29, s. 9. Ornegin Oder’e gore

AA md. 21(1) ile birlikte “Ortaklik Konseyi'nin baglayic1 karar alabilme yetkisi

hukuksal temele kavusmustur”. Oder, dn. 28, s. 100.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda izinsiz [kamet Eden Kisilerin

Geri Kabuliine Iliskin Anlasma md. 19(2): “[Ortak Geri Kabul Komitesinin] ka-

48
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OKK’larin herhangi bir (i) onay islemine tabi tutulmaksizin ytirtirliik
kazanacag: fikri tistiine kurulmustur.” Oyleyse, Ankara Anlasmast ile
kurulan organin karar1 olan OKK’lar,” yetki asim1 yapilmadig1 miid-
detce, Ankara Anlasmasi’nin getirdigi sistem temelinde®* ve 1961 Ana-
yasast md. 65 / 1982 Anayasast md. 90 icerisinde aksine acik bir tes-
pitin yoklugunda, i¢ hukukun bir parcas1 olabilmek igin herhangi bir
(ic) onay islemine tabi tutulmamais olsa gerekir. Sonug olarak, OKK’lar,
yurtrlige girmekle birlikte Ttirk hukukunun bir pargas: haline gelir,
denilebilir.

2. 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 ve Ilgili Hiikmii Kendi
Kendine Icra Edilebilir (Self-Executing) Nitelik Tagimakta
midir?

Eger OKK’lar ytirtirlige girmekle birlikte Ttirk hukukunun bir
pargcast haline gelir dersek ikinci mesele, 1/95 sayili OKK'nin ve ilgili
hiikmiintin kendi kendine icra edilebilir (self-executing) nitelik tasiyip
tasimadigl, baska bir deyisle herhangi bir somut uyusmazlikta Tiirk
mahkemeleri 6ntinde ileri stirtilebilir olup olmadig: olur.

Konuya AB hukuku agisindan yaklasildiginda, 1/95 sayili OKK,
AB terminolojisindeki karsiligiyla dogrudan etki dogurmaya (direct ef-
fect) / kendi kendine icra edilebilmeye elverislidir ve ilgili hiikmii de
belirli kosullar tastyorsa dogrudan etkilidir (directly effective) / kendi
kedine icra edilebilirdir. Demirel karar1 uyarinca:>

rarlar1 Akit Taraflarin yasalarinin gerektirdigi her tiirlii zorunlu i¢ usuliin izlen-
mesini takiben Akit Taraflar tizerinde baglayici olacaktir”. (Vurgu eklenmistir.)
Ttirkiye yontinden bkz. 29044 say1l1 ve 28 Haziran 2014 tarihli Resmi Gazete. AB
yontinden bkz. [2014] O] L 134/1.

Ornegin Oder’in not dustiigu tizere, “...Organ kararlar ile taraflar, andlasma
yapma usuliinden, 6zellikle i¢ hukuktaki ulusal anayasal usullere gore onaydan
kaginarak, basitlestirilmis sekilde uluslararasi iligkilerini ana andlagma tizerinden
geli@tirmek yolunu segebilirler”. Oder, dn. 28, s. 93.

Ornegin Oder’e gore “Ortaklik Konseyi'nin karar yetkisine iliskin diizenlemeler,
onun taraflarla olan iliskisinde ortaklik rejiminin “organi” niteligine sahip oldu-
gunu dogrulamaktadir”. Ibid, s. 101.

Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi md. 11 anlaminda bu sistem, “bir dev-
letin bir antlasma ile bagh olmaya gosterecegi r1za; ... kararlastirilan herhangi bir
baska arac ile belirtilebilir” icerisinde kalmaktadir. Burada kararlastirilan arag, bir
organin (oybirligi ile) aldig1 karar ile tarafin alinan karar ile bagli olmaya riza gos-
termis sayilacaginin kabulii olarak degerlendirilebilir.

Demirel, dn. 22, para 14.

50
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“...ucgtinct devletler ile [Birlik] tarafindan akdedilen bir anlasma-
nin bir hitkmii, anlasmanin 1afzi, amaci ve niteligi goz oniinde tutu-
larak uygulanmasi veya etkisi ile ilgili olarak herhangi bir miiteakip
onlemin alinmasma konu olmaksizin acik ve kesin bir ytiktimlalik
iceriyorsa dogrudan etkili kabul edilmelidir.”

Sevince karar1 uyarimnca da “... [Demirel kararindaki] ile ayni kriter-
ler, [OKK'nin] hiiktimlerinin dogrudan etkili olup olamayacagin be-
lirlemekte de kullanilir” .3 Birincisi, OKK’lar, hem kendilerinin hem de
ilgili olduklar1 Ankara Anlasmasi’nin lafzi, amaci ve niteligi g6z oniin-
de tutulursa dogrudan etki dogurmaya elverislidir.” Bir OKK'nin bir
hiitkmii, uygulanmasi veya etkisi ile ilgili olarak herhangi bir miitea-
kip 6nlemin alinmasina konu olmaksizin acik ve kesin bir ytiktimliiliik
iceriyorsa dogrudan etkilidir. Ornegin 1/95 sayil1 OKK md. 4 (gtimriik
vergisi ve es etkili vergi yasag1) bu nitelikleri tasidigindan dogrudan
etkilidir.** Bundan baska, OKK'lar Resmi Gazete’de yayimlanmamus-
larsa yatay iliskilerde degil, sadece dikey iliskilerde dogrudan etki do-
gurmaya elverisli kabul edilmektedir. Nitekim Sevince karar1 uyarinca:

“[OKK’larin Resmi Gazete’de] yayimlanmamis olmasi 6zel kisi-
lere kars1 uygulanmasinin oniine gegebilir, ancak bir 6zel kisi, kamu
otoritesi ile iliskilerinde o [OKK’'nin] kendisine bahsettigi haklar ileri
stirme yetisinden mahrum birakilamaz”.”

Konuya Tiirk hukuku agisindan yaklasildiginda, OKK’larin, do-
layisiyla 1/95 sayili OKK'nin da, kendi kendine icra edilebilir (self-
executing) nitelik tasiy1p tasimadigi ile ilgili herhangi bir (iist) mahkeme
kararmin yoklugunda,® doktrin gortisleri ikiye ayrilarak incelenebi-
lir. Bir tarafta, OKK'larin, dolayisiyla 1/95 sayilit OKK'nuin da, kendi
kendine icra edilebilir olmadigini diisiinenler bulunmaktadir. Orne-

54 Sevince, dn. 23, para 15.

> Ibid, para 19.

5 Istanbul Lojistik, dn. 13, paras 37-47. Ilke Gécmen, “Revealing the Potential of the
EU - Turkey Customs Union: Case C-65/16, Istanbul Lojistik, 19 October 2017,
ECLI:EU:C:2017:770”, Legal Issues of Economic Integration, Cilt: 45, Say1: 3, 2018,
s.292-293. Ayrica bkz. ve krs. Case C-372/06 Asda Stores Ltd v Commissioners of
Her Majesty’s Revenue and Customs [2007] ECLI:EU:C:2007:787, para 91. Ayrica
bkz. Oder, dn. 28, s. 95-96.

Sevince, dn. 23, para 24.

Sadece OKK’larin degil, daha genel olarak uluslararasi anlagsmalarin, dolayisiyla
Ankara Anlagmasi'nin da, kendi kendine icra edilebilirligi ile ilgili ilkesel nitelikte
herhangi bir {ist mahkeme karar1 bulunmamaktadir. Ornegin bkz. Pazarci, dn. 41,
s. 26-27.

57
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gin Tekinalp’e (1996) gore “[1/95 sayili OKK'nin] dogrudan etkisi
yoktur”.® Ornegin Toluner (1996), OKK'larin kendi kendine icra edi-
lebilir olup olmadig: tartismasina girismemisse bile, kendisine gore:
“...[OKK’larin] i¢ hukukumuzda kendiliginden degil ve fakat... bir
i¢ hukuk isleminin yapilmas1 yoluyla uygulanabilirlik kazandirilmas:
gere[kir]”.% Ornegin Arat (1995), OKK'larin kendi kendine icra edile-
bilir olup olmadig: tartismasina girismemisse bile, kendisine gore:

“Turkiye bakimindan, [OKK'lar], uluslararas: bir anlasmaya da-
yanilarak kurulmus ortak komitenin kararlari olma 6zelliginden 6teye
bir nitelik tasimaz[;] i¢ hukuk bakimindan dogrudan baglayic1 [etki
dogurmaz;] 6rnegin, Tiirk mahkemelerinin bu kararlarin icerigini dog-
rudan dogruya uygulamalar1 s6z konusu degildir”.**

Diger tarafta, OKK'larin, dolayisiyla 1/95 sayili OKK'nin da, kendi
kendine icra edilebilir oldugunu diistinenler bulunmaktadir. Ornegin
Regber’e (2016) gore: “[1/95 sayilit OKK'nin] diizenlemelerinin, kuraldi-
st durumlar sakli kalmak kaydiyla, genel anlamda dogrudan uygulan-
ma kabiliyetine sahip olmalari ve/veya etki dogurmalari nedeniyle, [...]
ulusal yargi organlarmin da bu kararmn hiikiimlerini dikkate almalar1
gerekmektedir”.> Ornegin Can’in 2003 tarihli bir galismasina gore:® “...
bir [OKK], dogrudan uygulanabilir ve dogrudan etkiye sahip norma-
tif niteligi haiz oldugu miiddetce, akit taraflar1 oldugu kadar, tictincti
kisileri de baglayarak, onlar igin hak ve yiiktimliiliikler yaratabilir”.®
Ornegin Giinugur (2008), OKK’larin kendi kendine icra edilebilir olup
olmadig: tartismasina girismemisse bile, kendisine gore OKK'lar, “ger-
¢ek anlamda bir hukuk kaynag olusturur [...] ve bizzat [Ankara An-
lasmas1] maddelerinde 6ngoriilen hiikiimlerle ayni hukuksal etkiye
sahiptir”.®® Ankara Anlasmasi ise, ~AB kurucu antlasmalarina kiyasen-
“siradan bir uluslararasi anlasma niteliginde degildir” ve “herhangi bir
girisim gerektirmeyen” hiikiimleri kendi kendine icra edilebilmelidir.®

59 Tekinalp, dn. 36, s. 29.

0 Toluner, dn. 29, s. 22.

o1 Tugrul Arat, “ Avrupa Birligi ile Turkiye Arasindaki Iliskiler ve Guimriik Birliginin
Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, 1995, s. 597.

62 Recber, dn. 33, s. 47.

63 Can, daha sonra, bu goristni degistirmis goziitkmektedir. Bkz. dn. 28.

64 Can, dn. 32, s. 42.

65 Giinugur, dn. 35, s. 119.

% Tbid, s. 122, 121.
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Konuyla ilgili ti¢ 6n tespit yapilabilir. Birincisi, yukarida da belir-
tildigi gibi, 1982 Anayasasi ve 6zellikle 90. maddesi, OKKlarin, dolayi-
styla 1/95 sayil1 OKK'nin da, kendi kendine icra edilebilirligi hakkinda
bir diizenleme icermemektedir ve tist mahkemeler de -tespit edilebil-
digi kadariyla- bu konuyu hentiz agikliga kavusturmamustir. Ikincisi,
1982 Anayasasi ve ozellikle 90. maddesi, OKK’larin kendi kendine icra
edilebilirligi ile ilgili olarak, yukaridaki doktrin alintilarinin gesitliligi-
nin de isaret ettigi gibi, yukaridaki iki goriisteki gibi yoruma da imkan
taniyor goziikmektedir.” Ugtinctisii, kendi kendine icra edilebilirlik iki
asamali bir incelemeyi gerektirir:® (i) Ilgili hukuk kaynag, (i) ilgili
hukuk kaynaginin hitkmii bu niteligi tastyor olmalidir.

Bu arka planda, OKK'lar ve dolayisiyla 1/95 sayili OKK, Tiirk hu-
kukunda, kendi kendine icra edilebilir nitelik tasir ve ilgili hitkmt de
bu nitelikteyse somut uyusmazlikta Tiirk mahkemeleri ¢ntinde ileri
siiriilebilir, denilebilir. Ilk asama bakimmdan OKK’lar1 Ankara Anlas-
mast ile birlikte ele almak gerekir. Buna gore, usuliine uygun olarak
yirtirliige konmus uluslararas: anlagsmalar, 6rnegin Ankara Anlas-
masl, 1982 Anayasasi md. 90(5) uyarinca “kanun hiikmiinde” oldu-
guna gore, bir hukuk kaynag olarak kendi kendine icra edilebilir ni-
telik tastyor olsa gerekir.”” Bu noktada, OKK'lar1, kaynagimi Ankara
Anlasmasi’'ndan aldiklaria gore, ondan ayr1 diistinmemek gerekir.
Baska bir ifadeyle, ortakligi kuran Ankara Anlasmasi (ve gecis done-

67" Bkz. dn. 38.

Ornegin Tekin Apaydin’a (2018) gore: “...Self-executing nitelikte olup olmama,
konu uluslararast andlasmaya ve onun hiikiimlerine iliskin bir 6zellik[tir.]” Tekin
Apaydin, dn. 27, s. 549. Ayrica bkz. Sur, dn. 45, s. 58.

Bkz. Pazarci, dn. 41, s. 25, 28. Ornegin Tezcan (2017), OKK'larin kendine icra edi-
lebilir olup olmadig: tartismasina girismemisse bile, kendisine gore 1982 Anaya-
sast md. 90(5), “anlasmalarin Tiirk hukuk diizeninde ilkesel anlamda dogrudan
etki dogurmasimin yolunu agmaktadir”. Tezcan, dn. 28, s. 90. Ornegin Acer ve
Kaya'ya (2019) gore: “...Tiirkiye’deki mahkemeler, uluslararas: antlagsmalari [...]
Turk yasalar: ile beraber uygulayabilecekler[dir]”. Acer & Kaya, dn. 24, s. 41.
Ornegin Sur’a (2018) goére: “andlagsma onaylanip usuliine gore yiiriirlige konul-
dugunda yasa giictinde olup tiim ulusal merci ve kisileri baglar”. Sur, dn. 45, s.
61.”publisher”:”Beta Yaymcilik”,”publisher-place”:”Istanbul”,”title”:” Uluslarara
st Hukukun Esaslar1”,”author”:[{"family”:”Sur”,” given”:"Melda”}],”issued”:{*d
ate-parts”:[[“2018”]]}},”locator”:”61”}],”schema”:”https:/ / github.com/ citation-
style-language/schema/raw/master/ csl-citation.json”} Ornegin Gozler’e (2017)
gore Turkiye'de “...yuriirlige konulmus uluslararas: andlasmalari, mahkemeler
ve idari makamlar ayni bir kanun gibi uygulamak zorundadir”. Kemal Gozler,
Insan Haklar1 Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2017, s. 115.

69
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mi ile ilgili kurallar1 belirleyen Katma Protokol) ve OKK’lar, 6zellikle
de son donem ile ilgili kurallar1 belirleyen 1/95 sayili1 OKK, bir biittin
olarak degerlendirilmelidir.” Dolayisiyla, Ankara Anlasmasi'nin bir
hukuk kaynag1 olarak kendi kendine icra edilebilir nitelik tasidigini
kabul ediyorsak, OKK'larin da etki verdikleri Ankara Anlasmas: ile
dogrudan baglantili olduklarindan™ aymi niteligi tasidigini kabul et-
mek uygun olur.”

Peki, OKK’larn, 6zellikle de 1/95 sayil1 OKK’'nin, Resmi Gazete’de
yayimlanmamis olusu bir hukuk kaynag: olarak kendi kendine icra
edilebilir niteligini etkilemeli midir? Bu yonden, ABAD'1n Sevince ka-
rarinda benimsedigi tutum Tiirk hukuku acisindan da yol gosterici
olabilir.” 1/95 sayilt OKK, devlete karsi ileri siiriildtigiinde devlet, sirf
Resmi Gazete’de yayimlanmadi diye, 1/95 sayili OKK'nin kendi ken-
dine icra edilebilirliginden kendisini kurtaramamalidir. Ote taraftan,
1/95 sayili OKK, Resmi Gazete’de yayimlanmadig: i¢in devlet disin-
daki bir gercek veya tiizel kisiye kars: kendi kendine icra edilebilir ni-
telik tasimiyor olarak addedilebilir.

fkinci asama bakimindan 1/95 sayilt OKK'nin ilgili hiikmiintin
kendi kendine icra edilebilir nitelikte olup olmadig; tek tek ele alinma-
lidir. Oncelikle Tiirk iist mahkemelerinin -tespit edilebildigi kadary-
la- buna iliskin herhangi bir ilkesel kararinin yoklugunda, doktrin ve
ABAD'1n Demirel kararinda benimsedigi kriterler yol gosterici olabilir.
Ornegin Sur (2018) bir OKK hiikmiiniin kendi kendine icra edilebilir

70 Ornegin Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol ile 1/95 sayth OKK arasinda-

ki yakm iliski 1/95 sayii OKK'nin Dibacesinde de vurgulanmistir: “Ankara
Anlagmasi'nin 5. maddesinde hiikme baglanan Ortaklik iliskilerinin Guimriik
Birligi'ne dayali son doneme girmekte oldugunu, boylece iki tarafin karsilikl1 yii-
ktimliiliiklerini yerine getirmesi suretiyle gecis doneminin tamamlanacagini ve
Guimriik Birligi'nin Ankara Anlasmas ile Katma Protokol cercevesinde etkili bi-
¢imde isleyisi icin gerekli yontemlerin gelistirilmesinin yolunun agildigini dikkate
alarak...”

Bu yonden ayrica bkz. Toluner, dn. 29, s. 11-12.

7L Krs. Sevince, dn. 23, paras 10, 9.

72 Ornegin bkz. Hoffmeister’a (2002) gore OKK lar gibi ikincil hukuk, ortaklik anlas-
mas1 gibi birincil hukuk ile aym kendi kendine icra edilebilirlik (self-executing)
kriterlerine tabi tutulmalidir. Hoffmeister, dn. 32, s. 217. Ornegin krs. Sur’a (2018)
gore “basit usulle yapilan andlasmalar ve ek islem gerektiren andlasmalar [...]
arasinda hukuki deger ve netice bakimindan herhangi bir fark yoktur”. Sur, dn.
45,s. 35.

73 Sevince, dn. 23, para 24.
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olup olmadig tartismasina girismemisse bile, kendisine gore dogru-
dan bireye hak getirme etkisi, uluslararas: anlasmanin “bireylere stiib-
jektif haklar verecek somut, dakik, kendine yeterli hiikiimler icermesi-
ne baglidir”.”* Ayrica, “...ek diizenlemelere ihtiya¢c duyulmadan kendi
kendine yeterli, kesin icerikli ve dogrudan hak doguracak hiiktimler”
kendi kendine icra edilebilir sayilir.”” ABAD’1n Demirel karar1 rehber
alinirsa da bir hiiktim, “uygulanmasi veya etkisi ile ilgili olarak her-
hangi bir miiteakip 6nlemin alinmasina konu olmaksizin acik ve kesin
bir ytikiimliiliik iceriyorsa” kendi kendine icra edilebilir say1lir.”

Bu calisma, 1/95 sayili OKK'nin mallarin serbest dolasimu ile ilgili
ti¢ alt unsuru, yani giimriik vergisi ve es etkili vergi yasag1, ayrimci veya
koruyucu i¢ vergi yasag1 ve miktar kisitlamasi ve es etkili tedbir yasagt
ile ilgili oldugundan, bu hiikiimler temelinde bir degerlendirme yapi-
lacaktir. Bu hiiktimler, yani sirasiyla 1/95 sayilt OKK md. 4, 50 ve 5-7,
ozellikle de bir alt baslikta incelenecek olan 66. maddedeki yorum ilke-
si (1/95 sayilt OKK’'nin ABIHA’da karsilig1 olan hiikiimlerinin o karsi-
liklarma iliskin ABAD kararlarima uygun olarak yorumlanacag: kural)
geregi, kendi kendine icra edilebilir nitelikte sayilmalidir.”” Zira bu hii-
ktimler, ana hatlariyla, miiteakip 6nlem gerektirmeyen, acitk ve kesin
yikiimliiliikk getirmektedir. Oyleyse bu hiikiimler, herhangi bir somut
uyusmazlikta Tiirk mahkemeleri 6ntinde ileri stirtilebilirdir, denilebilir.

3. 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karari'nin Ilgili Hiikmii Nasil
Yorumlanmalidir?
Eger 1/95 sayili OKK'nun ve ilgili hiikmiintin kendi kendine icra
edilebilir (self-executing) nitelik tasidigini kabul edersek, tictincii me-
sele, 1/95 sayili OKK'nin ilgili hitkmiiniin nasil yorumlanacagidir.”

74 Sur, dn. 45, s. 58.

> 1Ibid, s. 61.

76 Demirel, dn. 22, para 14.

71 /95 sayili OKK md. 4 icin krs. Joined cases 2 and 3/69 Sociaal Fonds voor de
Diamantarbeiders v S.A. Ch. Brachfeld & Sons and Chougol Diamond Co. [1969]
ECLI:EU:C:1969:30, paras 22-23.

1/95 sayili OKK md. 50 igin krs. Case 57/65 Alfons Liitticke GmbH v Hauptzol-
lamt Sarrelouis [1966] ECR 205, s. 210.

1/95 sayil1 OKK md. 5-7 icin krs. Case 74/76 Iannelli & Volpi SpA v Ditta Paolo
Meroni [1977] ECR 557, para 13.

Aybay ve Oral'in sade bir bicimde ifade ettigi tizere: “Bir hukuk kuralinin somut
bir olaya uygulanabilmesi icin, sozkonusu olan kuralin igeriginin, kapsaminin ve

78
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Bir 6n tespit olarak 1/95 sayili OKK'nin “Yorum” baslikli 66. madde
uyarinca:

“[1/95 sayili OKK'nin] hiikiimleri, [ABIHA’daki] karsiligini olus-
turan hiikiimler ile esas itibariyle ayn1 olduklar1 miiddetce, gtimriik
birliginin kapsadig1 tirtinlere uygulanmalar: bakimindan, [ABAD’1n]
alakali kararlarina uygun olarak yorumlanir.”

Konuya AB hukuku agisindan yaklasildiginda,” 1/95 sayili
OKK’daki mallarin serbest dolasimu ile ilgili {i¢ alt unsur, 66. madde
geregi, AB i¢ pazar hukukundaki gibi yorumlanmaktadir, denilebilir.
Nitekim ABAD, konuyla ilgili bugiine kadarki yegane karar1 olan [s-
tanbul Lojistik kararinda -mallarin serbest dolasiminin alt unsurlarin-
dan gumriik vergisi ve es etkili vergi yasag1 hakkinda- 66. maddeden
hareketle “1/95 sayili OKK’'nin 4. maddesi ABIHA nin 30. maddesi ile
esas itibariyle ayni oldugu i¢in [4. madde] [30. madde] ile ilgili [ABAD]
ictihat hukukuna uyumlu bigimde yorumlanmalidir” tespitinde bu-
lunmustur.®® O halde, ABAD'in [stanbul Lojistik kararmdaki yorumuna
gore 1/95 sayil1 OKK'nin 66. maddesi geregi AB i¢i mallarin serbest do-
lasiminin ti¢ alt unsuru ile ilgili ilkeler (miimkiin oldugu olctide degil,
bilakis)® biitiintiyle ortaklik hukukuna aktarilmaktadir, denilebilir.®2

Konuya Tiirk hukuku acisindan yaklasildiginda, 1/95 sayili
OKK'nin ilgili hitkmtintin nasil yorumlanacag ile ilgili herhangi bir

anlaminin tam olarak belirlenmesi gerekir. Somut olayla, hukuk kural1 arasinda

iliski kurulup kurulamayacagi, ancak bundan sonra anlasilabilir. Iste bu amacla

yapllan ve hukuk kuralmin gercek anlamini ortaya ¢ikarmaya yonelik zihinsel

isleme “yorum” [...] denilir”. Aybay & Oral, dn. 41, s. 95.

Detayli bir inceleme icin bkz. Ilke Gogmen, “1/95 Sayili Ortaklik Konseyi

Karari'nin 66. Maddesi, Mallarin Serbest Dolasim1 Yéniinden Avrupa Birligi I¢

Pazarina Erisimin Anahtar1 Mi1?”, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: XXXIV,

Say1: 1, 2018, s. 5-34.

Istanbul Lojistik, dn. 13, paras 37-38. Bununla birlikte, Avrupa Ekonomik Alan

ile ilgili Rimbaud kararinin isaret ettigi tizere, ayni bicimde yorum, her zaman

ayn1 sonug anlamina gelmeyebilir. Case C-72/09 Etablissements Rimbaud SA v Di-

recteur général des impodts and Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence

[2010] ECR I-10659. Bkz. Gégmen, dn. 79, s. 18-20.

Krs. Ilke Gécmen, “Turkiye-Avrupa Birligi Mliskilerinin Hukuki Cercevesi: Maddi

Boyut”, Belgin Akcay & Sinem Akgiil Agikmese, eds, Yarim Asrin Ardindan Tiir-

kiye - Avrupa Birligi Iliskileri, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 120.

8 Bkz Tolga Candan, “Ttirkiye- AB Ortaklik Hukukunda Son Gelismeler: ABAD'1n
C-65/16 Sayili ‘Istanbul Lojistik Ltd.” Karart Hakkinda Bir Degerlendirme”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 38, 2018, s. 161; Gogmen, dn. 79,
s. 18.
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(tist) mahkeme karar1 yoklugunda, doktrin gortisleri ikiye ayrilarak
incelenebilir. Bir tarafta, 1/95 sayili OKK'nin 66. maddesinin 1982
Anayasasi’na aykirt oldugu / olabilecegi diistincesinde olanlar var-
dir.®® Ornegin Toluner’e (1996) gore: “... ancak, [1/95 sayili OKK'nin]
66. maddesinde yer alan hiikmii, sekilcilikten sonuna kadar vazge-
¢ilmis olsa da, ne anayasa hukukumuz agisindan ve ne de bagimsiz
devlet kavramiyla bagdastirmak, kanimizca, olanaksizdir”.# Ornegin
Can’in 2003 tarihli bir calismasina gore “[1/95 sayii OKK md. 66],
Turk anayasa hukuku acisindan sorun yaratabilir niteliktedir[;] ¢tinkii
burada bir nevi [AB] organlarina “dolayli bir yetki devri” durumu var-
dir[;] bu durumun Tiirk Anayasasi’nin 6. ila 9. maddeleri ile bagdasip
bagdasmadig tartismaya aciktir” .

Diger tarafta, 1/95 sayili OKK'nin 66. maddesi geregi, 1/95 sayili
OKK’daki mallarin serbest dolasimu ile ilgili ti¢ alt unsurun AB i¢ pa-
zar hukukundaki gibi yorumlanmas1 gerektigi diistincesinde olanlar
vardir. Gortislere gecmeden evvel iki 6n tespit yapilabilir. Birincisi, bu
gortislerden bir kismu (Peers, Lasok ve Tatham), agiktir ki Ttirk huku-
ku 6zelinde degil, 1/95 sayil1 OKK cercevesinde dile getirilmistir. Tkin-
cisi, bu gortislerden herhangi biri, 1/95 sayili OKK'nin 66. maddesi-
nin mahkemeler (yargy) iisttine bir ytiktimliiliik ytikleyip ytiklemedigi
meselesine agik¢a deginmemektedir. Bu on tespitler 1s1ginda, 6rnegin
Peers’a (1996) gore “homojenlik” bashgr altinda ele aldig1 1/95 sayi-
It OKK'nin 66. maddesi gostermektedir ki ... Tirkiye, [ABIHAya]
iliskin ictihat hukukunu benimsemekle kendisini baglamistir ve
[ABAD'1n] [ABIHAya] iliskin gelecekteki igtihat hukukunu benimse-
meye actkca hazirdir”.® Lasok’a (1997) gore 1/95 sayili OKK'nin 66.
maddesi, “Tiirkiye'nin [AB] tiyesi olmasa bile, [...] [AB] igtihat hu-

8 Bunun diginda, 1/95 sayilt OKK'nin kendi kendine icra edilebilir (self-executing)

nitelik tasimadigindan hareketle 66. maddesinin mahkemeleri baglamayacag; ifa-
de edilmistir. Tekinalp’e (1996) gore, 6rnegin 1/95 sayii OKK'nin 66. maddesi
temelinde 1/95 sayili OKK md. 4'teki giimriik vergisi ve es etkili vergi ile 1/95
sayil1 OKK md. 5 ve 6’daki miktar kisitlamas1 ve es etkili tedbir tanimlar1 ABAD
kararlar1 esas almarak yapilacaktir, ancak “yorum kurali, [1/95 sayili OKK'nin],
devletler hukuku agisindan tasidig: nitelik dolayisiyla, gercek ve tiizel kisileri ve
mahkemeleri baglamaz”. Tekinalp, dn. 36, s. 45, 40.

84 Toluner, dn. 29, s. 21.

% Can, dn. 32, 5. 28.

86 Steve Peers, “Living in Sin: Legal Integration Under the EC-Turkey Customs Uni-
on”, European Journal of International Law, Cilt: 7, Sayz: 4, 1996, s. 424; 425.
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kuku ile de bagh oldugu” anlamina gelmektedir.¥” Ornegin Oder’e
(2008) gore “...yorum tiirdesligi bakimindan, [1/95 sayili OKK] ile
[ABIHA nin] icerik bakimindan ayni nitelikli hiikiimlerinin yorumun-
da [ABAD'1n] igtihadinin esas alinmasi benimsenmistir”.®#® Ornegin
Tatham’a (2009) gore 1/95 sayili OKK'nin 66. maddesi, Tuirkiye'nin
“[1/95 sayili OKK'min] [ABIHA] ile ayni bigimde kaleme alinmis her
hiikmiinti [ABAD'1n] o hiiktimleri yorumladig: ile ayn1 bicimde yo-
rumlamasim” gerektirmektedir.® Ornegin Tezcan’a (2017) gore 6zel
bir diizenleme olan 1/95 sayili OKK md. 66 ile “[1/95 sayili OKK]
kapsamindaki hiiktimlerin [ABAD] kararlarma uygun olarak yorum-
lanmasi gerektigi acikca diizenlenmistir”.”

tildigi gibi, Tiirk tist mahkemeleri -tespit edilebildigi kadarryla- 1/95
sayil1 OKK veya 66. maddesi hakkinda herhangi bir karar vermemis,
dolayisiyla bu maddeye yaklagimlarini ortaya koymamustir. ikincisi,
1/95 sayili OKK'nin 66. maddesi, yukaridaki doktrin alintilarmin ce-
sitliliginin de isaret ettigi gibi, yukaridaki iki goriisteki gibi yoruma da
imkan taniyor goziitkmektedir.”

1/95 sayili OKK'nin 66. maddesi gibi bir agik hiikiim karsisinda,
1/95 sayili OKK’daki mallarin serbest dolasimu ile ilgili ti¢ alt unsur,
ABAD'1n o karsilik hitkme iliskin i¢tihat hukuku ile ayni1 bicimde yoru-
ma tabi tutulmali, denilebilir.” Bir 6n tespit olarak, 1/95 say1l1t OKK'nin
66. maddesi, 1982 Anayasasi ile 6zellikle de egemenlik ve yasama, yti-
riitme ve yarg: yetkisi ile ilgili maddeleri ile mutlaka uyumsuzdur,
denmeyebilir. 1/95 sayili OKK md. 66, ilk bakista, Tiirkiye'yi {iyesi
olmadigi bir uluststii drgiitiin (AB'nin) bir kurumunun (ABAD’1n) ka-
rarlariile bagladigi, dolayisiyla 1982 Anayasasi ile uyumsuz bir durum
olusturdugu seklinde goriilebilir. Buna karsin, bu madde, tasarlandig:

87" Dominik Lasok, The Trade and Customs Law of the European Union, 3. Basky,

Kluwer Law International, United Kingdom, 1997, s. 374.

8 Oder, dn. 28, s.97.

89 Allan F Tatham, Enlargement of the European Union, Kluwer Law International,
the Netherlands, 2009, s. 147.

90 Tezcan, dn. 28, s. 86.

o1 Bkz. dn. 38.

92 Bkz. Gogmen, dn. 79, s. 16. Bu yonden, ayrica, drnegin Pazarci'ya (2018) gore
yorum yetkisinin kullanilmasi durumunda taraflar1 bagladigi durumlardan biri
de, “kimi uluslararas1 ¢rgtit organlarma birtakim hukuksal belgeleri yorumlama
konusu[nun] tanin[d181]” hallerdir. Pazarci, dn. 41, s. 95.
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amag (gimriik birligi gibi bir ortak alanda belli hukuk kurallariin ho-
mojen yorumu) gercevesinde net bigcimde ¢izilmis sinirlar1 goz oniinde
tutulursa, 1982 Anayasasi ile mutlaka uyumsuz addedilmeyebilir:*
Yalnizea Tuirkiye - AB gumriik birliginin kapsadig: tirtinlere yonelik
bir uygulama bakimindan, 1/95 sayili OKK'nin yalnizca ABIHA’da
karsilig1 olan hiiktimleri, yalnizca yorumlar1 yoniinden, ABAD ' yal-
nizca alakalr kararlarma uygun olarak yorumlanacaktir.”* Baska bir
ifadeyle 1/95 sayili OKK'nin 66. maddesinin sinirlar1 net bigimde ¢i-
zilmistir, ¢ctinkti bu maddeyi isletebilmek icin 6zellikle birincisi 1/95
sayili OKK'nin hiitkmiiniin ABIHA’da karsilig1 olmalidir ve ikincisi
ABAD ABIHA'da karsilik olusturan o hiikmii (dogrudan etkili adde-
derek) yorumlamis olmalidir. 1/95 sayili OKK’daki hiikiimlerden ¢ok
az1, aslinda sadece mallarin serbest dolasimu ile ilgili {i¢ alt unsur, bu
iki kosulu gegebiliyor goziikmektedir.”® Bundan baska, Tiirkiye, 1/95
sayil1 OKK md. 66'nin tasarlanma amact dogrultusunda bu maddeye
riza gostermistir. Ayrica, ABAD 1 1996 yili sonrasi ictihat hukuku ile
baglh olmay1 kabul etmek, ilk bakista goziiktugii kadar, ucu acik bir
yiiktimliliik olarak gortilmemelidir. Zira 1/95 sayili OKK’daki mal-
larin serbest dolasimu ile ilgili ti¢ alt unsuru dzelinde, ABAD, bunlarin
ABIHA’da karsilig1 olan hiikimlerini 1996 yilina kadar zaten yorum-
lamis olup, bu yorum ictihat hukuku niteligi geregi, ana hatlariyla,
1996 y1li sonrasinda da gegerli olmaya devam etmektedir.”

Bu on tespit disinda, 1/95 sayili OKK’daki mallarin serbest dola-
simu ile ilgili {i¢ alt unsurun yorumu ile ilgili iki husus daha belirtile-

% Bu yonden, drnegin Tezi¢'e (2012) gore “.. klasik egemenlik anlayisinin gtiniimiiz

gerceklerine uymadi[g1], bunun artik [cagdisi] bir kavram oldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir”. Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 14. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2012, s. 141.
o Krs. Avrupa Ekonomik Alani Anlagsmasi md. 6. [1994] OJ L 1/3.
% /95 sayili OKK md. 4, 5-7, 50. Krs. ABIHA md. 30, 34-36, 110. Bundan baska,
s6z konusu iki kosul 1/95 sayili OKK md. 32-33 (Krs. ABIHA md. 101-102), yani
tesebbiislere uygulanan rekabet kurallari, agisindan da ilk planda saglaniyor ol-
makla (hatta 1/95 sayili OKK md. 35 6zel bir yorum kurali olarak diistintilebi-
lecek olmakla) birlikte, 1/95 sayili OKK md. 37'nin varligi konu hakkinda daha
net bir vargiya varmayi zorlastirmaktadir. Ayrica bkz. Haluk Kabaalioglu, “The
Customs Union: A Final Step before Turkey’s Accession to the European Union?”,
Marmara Avrupa Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, 1998, s. 122-123. Bundan bas-
ka bkz. ve krs. Case C-372/06 Asda Stores Ltd v Commissioners of Her Majesty’s
Revenue and Customs [2007] ECLI:EU:C:2007:787, para 91.
Bu tespitimiz ile ilgili olarak iki alt paragraf ile baslayan ve dipnotlarda “krs”
olarak verilen ABAD kararlarmin tarihlerine bakmak yeterli olacaktur.

96
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bilir. Bir tist baslik altinda belirtilen OKK’lar1 Ankara Anlagmasi ile
birlikte ele almak gerekliligi cercevesinde, uluslararasi anlasmalarin
yorumuna iliskin kurallar geregi, genel bir kural olarak, “bir antlasma,
antlasmanin terimlerine kendi baglami icinde ve kendi hedefi ve amaci
1s1¢1nda verilecek olagan anlamiyla iyi niyetle yorumlanir”.”” Oyleyse,
1/95 sayili OKK’daki mallarin serbest dolasimu ile ilgili ti¢ alt unsur
yorumlanirken 66. maddedeki yorum kuralini dikkate almamak -en
azindan- iyi niyet ile bagdasmasa gerekir. Dahasi, 1/95 sayili OKK'nin
66. maddesi gibi bir madde olmasaydi bile, uluslararas: anlasmalarin
yorumuna iliskin genel kural muhtemelen 66. maddedeki ile ayn1 veya
benzer sonuca varmay: gerektirebilecekti, denilebilir.

Bu gortis kabul edilirse, birincisi, 1/95 sayili OKK'nin 4. maddesi,
ABIHAnin 30. maddesine iliskin ictihat hukuku ile uyumlu bi¢cimde
yorumlanacaktir.® {lk olarak, bu madde uyarinca giimriik vergisi mut-
lak olarak yasaktir.”” Giimriik vergisi, bir tarife temelinde belirlenmis olan,
ihracatgt tarafindan koken devlete veya ithalatgi tarafindan ev sahibi devlete
ddenmek tizere belirli bir oran veya miktar tizerinden talep edilen mali yiik
olarak tanimlanabilir.® Ikinci olarak, bu madde uyarinca giimriik ver-
gisine es etkili vergiler mutlak olarak yasaktir. Gumriik vergisine es et-

7 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi md. 31(1).

% ABIHA’min 30. maddesine iligkin i¢tihat hukuku igin bkz. Catherine Barnard, The
Substantive Law of the EU: The Four Freedoms, 5. Baski, Oxford University Press,
New York, 2016, s. 45-53; Paul Craig & Grainne De Btrca, EU Law: Text, Cases,
and Materials, 6. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 639-647; Lauren-
ce W Gormley, EU Law of Free Movement of Goods and Customs Union, Oxford
University Press, Oxford, 2009, s. 381-394;amongst other things, free trade in go-
ods between member states. The free movement of goods is the primary pillar on
which the internal market within the European Community - the heart of the EU
- is based. This book analyses the operation of the customs union, with detailed
treatment of the Community Customs Code and its implementing and associated
measures. It also discusses the elimination of customs duties and charges having
equivalent effect, and the elimination of quantitative restrictions and measures ha-
ving equivalent effect in trade between Member States. It concludes with coverage
of state monopolies of a commercial character, and the nuclear common market.
It derives from a section in the looseleaf Law of the EU (Vaughan & Robertson,
eds Ilke Gogmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: I¢ Pazar, Seckin Yaymncilik, An-
kara, 2017, s. 140-147; Peter Oliver & Martin Martinez Navaro, “Free Movement
of Goods”, Catherine Barnard & Steve Peers, eds, European Union Law, Oxford
University Press, Great Britain, 2014, s. 329-333; Friedl Weiss & Clemens Kaupa,
European Union Internal Market Law, Cambridge University Press, Cambridge,
2014, s. 49-51.

9 Krs. Istanbul Lojistik, dn. 13, paras 38-41 ve 49.

100" Goemen, dn. 98, s. 140-141.
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kili vergi, Ttirkiye - AB aras1 bir sinir1 gecmesi nedeniyle, yerli ya da
yabanci mallara tek tarafli olarak ytiklenen ve dar anlamda gtimriik
vergisi olmayan -miktar1 ve sekli veya uygulama bigimi nasil olursa
olsun- her tiirlii parasal yiik anlamina gelir.'"™

Ikincisi, 1/95 sayilr OKK’'nin 50. maddesi, ABIHA ’nim 110. madde-
sine iliskin ictihat hukuku ile uyumlu bicimde yorumlanacaktir."’? flk
olarak, “benzer tirtinler” bakimindan birtakim yasaklar s6z konusu ola-
caktir. “Benzer iiriin”, benzer tzellikleri olan ve tiiketicinin bakis agisi-
na gore benzer ihtiyaclar: karsilayan tirtinleri ifade edecektir.'® Benzer
drtinler bakimindan dogrudan ayrimci i¢ vergiler mutlak olarak yasak sa-
yilacaktir.!™ “Dogrudan ayrimcilik”, bir ulusal 6nlemin bir malin kékeni-
ne odaklanarak ithal mallar1 yerli mallara nazaran dezavantaja sokmasi
halinde ortaya ¢ikacaktir.'® Benzer tirtinler bakimindan dolayl: ayrimci
i¢ vergiler nesnel sebepler temelinde hakli gisterilmedigi miiddetce yasak
sayilacaktir.'® “Dolayli ayrimcilik”, bir ulusal 6nlemin hukuken bir ma-
lin kokenine odaklanarak ithal mallar1 yerli mallara nazaran dezavan-
taja sokmasa da, fiilen yerli mallara nazaran ithal mallar1 dezavantaja
sokmast halinde ortaya gikacaktir.'?” [kinci olarak, “diger tiriinler” baki-
mindan korumacilik yasagi s6z konusu olacaktir. “Diger {irtin”, benzer
tirtin sayilmayan ve ithalat yapan tilkenin belirli tirtinleri ile kismi veya
potansiyel olarak rekabet halindeki tirtinleri ifade edecektir.'® Diger
drtinler bakimindan korumact i¢ vergiler mutlak olarak yasak sayilacak-
tir.'” “Korumacilik”, diger yerli iirtinlerin ithal mallar karsisinda bir tiir
“dolayli mali korumacilik”tan yararlanmasi halinde ortaya cikacaktr.'?

101 Krs. Istanbul Lojistik, dn. 13, para 39.

102 ABIHA'min 110. maddesine iligkin i¢tihat hukuku icin bkz. Barnard, dn. 98, s.
53-70; Craig & De Btirca, dn. 98, s. 647-662; Go¢cmen, dn. 98, s. 147-157; Oliver &
Navaro, dn. 98, s. 347-352; Weiss & Kaupa, dn. 98, s. 86-91.

108 Krs. Case 243/84 John Walker & Sons Ltd v Ministeriet for Skatter og Afgifter
[1986] ECR 875, para 11.

104 Krs. Case 148/77 H. Hansen jun. & O. C. Balle GmbH & Co. v Hauptzollamt de
Flensburg [1978] ECR 1787, para 17.

105 Srnek olarak krs. Ibid.

196 Krg. Case 140/79 Chemial Farmaceutici SpA v DAF SpA [1981] ECR 1, para 14.

197 Ornek olarak krs. Case C-221/06 Stadtgemeinde Frohnleiten and Gemeindebetri-

ebe Frohnleiten GmbH v Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt

und Wasserwirtschaft [2007] ECR 1-9643, para 47 (ve 6ncesi).

Krs. Case 170/78 Commission of the European Communities v United Kingdom

of Great Britain and Northern Ireland [1983] ECR 2265, para 7.

Krs. Case 184/85 Commission of the European Communities v Italian Republic

[1987] ECR 2013, paras 13, 15.

110 Krs. Barnard, dn. 98, s. 62.

108

109
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Ugiinciisti, 1/95 sayili OKK'nin 5 ve 7. maddeleri, ABIHA nin 34
ve 36. maddelerine iliskin igtihat hukuku ile uyumlu bicimde yo-
rumlanacaktir.’ [lk olarak, miktar kisitlamasi kural olarak yasak sa-
yilacaktir. “Miktar kisitlamas1”, “duruma gore ithalatin, ihracatin ya
da transit mallarin tamamen veya kismen simirlanmasina yol agan
onlemleri” ifade edecektir."? Miktar kisitlamasi, 1/95 sayii OKK
md. 7'deki sebeplerden birisi ile ve orantililik ilkesine uygun ol-
mak kaydiyla hakli gosterilmedigi miiddetge yasak sayilacaktir.’”®
Ikinci olarak, miktar kisitlamasina es etkili tedbir kural olarak yasak
sayilacaktir. “Miktar kisitlamasina es etkili tedbir”, “tiye devletler-
ce ¢ikarilan ve [Tiirkiye - AB gumriik birligi] ici ticareti dogrudan
ya da dolayls, fiilen ya da potansiyel olarak giiclestirmeye elverisli
olan tiim 6nlemleri” ifade edecektir.!** Miktar kisitlamasina es etkili
tedbir, eger malin kokeni temelinde dogrudan ayrimci ise, yalnizca
1/95 sayili OKK md. 7'deki sebeplerden birisi ile ve orantililik ilke-
sine uygun olmak kaydiyla hakli gosterilmedigi miiddetce yasak sa-
yilacaktir.”® Miktar kisitlamasina es etkili tedbir, eger malin kokeni
temelinde dogrudan ayrimci degilse, 6zetle, 1/95 sayili OKK md.
7'deki sebeplerden birisi veya diger mesru sebepler ile ve orantililik

"1 ABIHAnin 34. ve 36. maddesine iliskin ictihat hukuku icin bkz. Ibid, s. 71-200;
Craig & De Brca, dn. 98, s. 665-718; Gormley, dn. 98, s. 395-537amongst other
things, free trade in goods between member states. The free movement of goods is
the primary pillar on which the internal market within the European Community
- the heart of the EU - is based. This book analyses the operation of the customs
union, with detailed treatment of the Community Customs Code and its imp-
lementing and associated measures. It also discusses the elimination of customs
duties and charges having equivalent effect, and the elimination of quantitative
restrictions and measures having equivalent effect in trade between Member Sta-
tes. It concludes with coverage of state monopolies of a commercial character, and
the nuclear common market. It derives from a section in the looseleaf Law of the
EU (Vaughan & Robertson, eds; Go¢men, dn. 98, s. 158-194; Oliver & Navaro, dn.
98, s. 333-347; Weiss & Kaupa, dn. 98, s. 54-79.

12 Krs. Case 2/73 Riseria Luigi Geddo v Ente Nazionale Risi [1973] ECR 865, para 7.

13 Krs. Case 113/80 Commission of the European Communities v Ireland [1982]
ECR 1625, para 10 ve bkz. Opinion of Advocate General Saugmandsgaard Qe in
Case C-65/16 Istanbul Lojistik Ltd v Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatosag [2017] ECLI:EU:C:2017:282, para 80.

114 Krs. Case 8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville [1974] ECR
837, para 5. Bkz. Istanbul Lojistik (Opinion of AG), dn. 113, para 71.

115 Krs. Commission v Ireland (Case 113/80), dn. 113, para 10 ve bkz. Istanbul Lojistik
(Opinion of AG), dn. 113, para 80.



TBB Dergisi 2020 (149) ilke GOGMEN 277

ilkesine uygun olmak kaydiyla hakl1 gosterilmedigi miiddetce yasak
sayilacaktir.""® Ugiincii olarak, bir karine olusturan karsilikli tanima ilke-
si gtindeme gelebilecektir.'” Bu ilkeye gore AB tiyesi devlette hukuka
uygun olarak {iretilen ve pazarlanan mallar Tiirkiye’de de kural ola-
rak pazarlanabilmelidir.'® Bununla birlikte, Tiirkiye, mesru sebepler
temelinde ve orantililik ilkesine uygun olmak kaydiyla bu karineyi
ciiriitebilecektir.'?

4. 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Kararinin Ilgili Hiikkmii ile Bir
Baska Ulusal Hukuk Hiikmii Catisirsa Ne Olacaktir?

Eger 1/95 sayil1 OKK’daki mallarin serbest dolasimu ile ilgili tig alt
unsurun ABAD’1n o karsilik hitkme iliskin ictihat hukuku ile ayn1 bi-
¢imde yoruma tabi tutulacagini kabul edersek, doérdiincii mesele, 1/95
say1l1 OKK'nin ilgili htikmiintin, bu yorum temelinde, ulusal hukukta-
ki baska bir kaynak ile catismasi halinde ne olacagidir.

Konuya AB hukuku acisindan yaklasildiginda, 1/95 sayili
OKK'nin ilgili hitkmiiniin AB {iyesi devlet hukuku hiikmii ile ve AB
hukuku hiikmii ile catisma halini birbirinden ayirmak gerekir. Dog-
rudan etkili bir OKK hiikmii AB tiyesi devlet hukuku hiikmii ile cati-
sirsa, oncelik ilkesi geregi, kendisiyle catisan AB tiyesi devlet hukuku
hiikmii bir kenara birakilir, yani o olay yoniinden uygulanamaz.'? Or-
negin [stanbul Lojistik kararinda Macaristan motorlu tasit vergisi, 1/95
sayil1 OKK md. 4 uyarinca yasaklanan bir gtimriik vergisine es etkili

16 Krs. Case 120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein

(Cassis de Dijon) [1979] ECR 649, para 8; Joined cases C-267 and 268/91 Criminal

proceedings against Bernard Keck and Daniel Mithouard [1993] ECR 1-6097, paras

14-18. Ayrica krs. Case C-110/05 Commission of the European Communities v

Italian Republic [2009] ECR 1-519, paras 37, 58-59.

Krs. Diger Uye Devletlerin Pazarlarma Uriinlerin Erisimini Kolaylastirmak: Kar-

silikli Tanimanin Pratik Uygulanmas: Hakkinda Yorumlayicr Bildiri pt. 2.2. [2003]

O] C265/2.

18 Krs. Cassis de Dijon, dn. 116, para 14.

119 Bkz. ve krs. Lorna Woods & Philippa Watson, Steiner & Woods EU Law, 12. Bask,
Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 391.

120 Bkz. Joined cases C-10/97 to C-22/97 Ministero delle Finanze v IN.CO.GE.’90 Stl,
Idelgard Srl, Iris’90 Srl, Camed Srl, Pomezia Progetti Appalti Srl (PPA), Edilcam
Srl, A. Cecchini & C. Srl, EMO Srl, Emoda Srl, Sappesi Srl, Ing. Luigi Martini Srl,
Giacomo Srl and Mafar Srl [1998] ECR 1-6307, paras 19, 21.

117
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vergi oldugundan uygulanamaz hale gelmistir.’* Dogrudan etkili bir
OKK hiikmii bir bagska AB hukuku hiikmii ile catisirsa AB hukuku-
nun kaynaklar1 bakimindan normlar hiyerarsisi devreye girecektir.'>
Buna gore, dogrudan etkili bir OKK hiikmii; birincil hukuk hiikmdi ile
catisirsa birincil hukukun altinda oldugu i¢in birincil hukuk hiikmii
uygulanir, ancak ikincil hukuk ile catisirsa ikincil hukukun tisttinde
oldugu icin kendisi uygulanir.'” Bununla birlikte, boyle bir 6rnek bu-
giine kadar hi¢ gortilmemistir.**

Konuya Tiirk hukuku acisindan yaklasildiginda, 1/95 sayili
OKK'mun ilgili httkmtintin ulusal hukuktaki baska bir kaynak ile ca-
tismasi halinde ne olacag: ile ilgili herhangi bir (tist) mahkeme karar:
olmadig gibi, acik bir doktrin goriisti de yoktur. Bununla birlikte, usu-
ltine uygun olarak yiirtirltige konmus uluslararasi anlagsmalar (ve do-
layisiyla 6rnegin Ankara Anlasmasi) ile ilgili gortisler mevcuttur. Bu
gorusler cercevesinde, ana hatlariyla, Ankara Anlasmasi, temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin bir uluslararasi anlasma olmadigina gore,'” kanun
ile es seviyede kabul edilmelidir.'® iki tist baslikta deginildigi tizere,
OKK’larin etki verdikleri Ankara Anlasmasi ile dogrudan baglantili
olduklarindan'® ayni niteligi tasidigini kabul ettigimizde, OKK’lar da
kanun ile es seviyede kabul edilmelidir. Bu kabul ile birlikte, kendi
kendine icra edilebilir (self-executing) bir OKK hiikmii; Anayasa ile
catisirsa Anayasa’nin altinda oldugu icin Anayasa hitkmi uygulanir,

121 "Blz. Istanbul Lojistik, dn. 13, paras 44-47.

122 AB hukukunun kaynaklar1 bakimindan normlar hiyerarsisi icin bkz. Sanem Bay-
kal & Ilke Gogmen, “ Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklar: Bakimmdan Normlar
Hiyerarsisi”, Prof Dr Erdal Onar’a Armagan, Ankara Universitesi Basimevi, An-
kara, 2013, s. 317-365.

Bkz. Sanem Baykal & Ilke Go¢men, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2016, s. 367-368.

124 Krs. Case C-228/06 Mehmet Soysal and Ibrahim Savatli v Bundesrepublik Deutsc-
hland [2009] ECR 1-1031, paras 58-59.

Ornegin Tezcan’a (2017) gore: 1982 Anayasast md. 90(5/son ciimle) ortaklik hu-
kuku bakimindan uygulanabilir goziikmemektedir, ortaklik hukukunun kanun
karsisinda “hukuken otomatik olarak bir [6nceliginden] bahsetmek miimkiin de-
gildir”. Tezcan, dn. 28, s. 90-91.

Ornegin Acer ve Kaya'ya (2019) gore: “...Tiirkiye’deki mahkemeler, uluslararasi
antlasmalari [...] Tiirk yasalari ile beraber uygulayabilecekler ancak catismalar:
halinde uluslararasi [antlagsmalara] tistiinlitk tamimakla yiikiimlii olmayacaklar-
dir”. Acer & Kaya, dn. 24, s. 41. Ornegin Gozler’e (2017) gore “milletlerarasi and-
lasmalarimn Tiirk normlar hiyerarsisinde kanun diizeyinde yer aldigin soyleyebili-
riz”. Gozler, dn. 69, s. 115.

Krs. Sevince, dn. 23, paras 10, 9.
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kanun alt1 bir islem ile gatisirsa kanun alt1 islemin tisttinde oldugu icin
kendisi uygulanir, kanun (veya kanun hiikmiinde bir islem) ile catisir-
sa lex posterior ve lex specialis kurallar1'® devreye sokulmalidir.'®

Sonug

Bu galisma ile 1/95 sayili OKK'nin mallarin serbest dolasimu ile
ilgili ti¢ alt unsuru 6zelinde, ortaklik hukukunun Tiirk hukukunda et-
kileri ile ilgili dort ana mesele ele alinmistir. Sonug olarak da, 1/95
sayil1 OKK'nin mallarin serbest dolasimu ile ilgili ti¢ alt unsuru 6ze-
linde, ortaklik hukukunun Tiirk hukukundaki etkilerinin, AB huku-
kundaki etkileri gibi olma ihtimalinin mevcut oldugu gosterilmeye ca-
lisilmistir. Bununla birlikte, goriilduigi tizere, her bir mesele, yani (i)
1/95 sayili OKK'nin Tiirk hukukunun bir parcasi olup olmadigy, (ii)
1/95 sayili OKK'nun ve ilgili hiikmiiniin kendi kendine icra edilebi-
lir (self-executing) nitelik tasiyip tasimadigi, (iii) 1/95 sayii OKK'nin
ilgili hitkmiintin nasil yorumlanacag: (66. maddesinin etkisinin ne
olacagy), (iv) 1/95 sayilt OKK'min ilgili hiikmiintin yorumu temelin-
de ulusal hukuktaki baska bir kaynak ile catismasi halinde ne olacag:
kendi icerisinde, hakl1 olarak, oldukca tartismalidir. Bunun yani sira,
tiim bu meseleleri ¢dzmesini, tek basina, yargidan beklemek de makul
olmayabilir. Hatta, gercekg¢i olmak gerekirse, 6zellikle de Tiirkiye - AB

128 Lex posterior kurah geregince sonraki hiikiim 6nceki hitkme, lex specialis kurall
geregince ise 6zel hiikiim genel hiikme {istiin gelecektir. Bunun icin 6zel veya
sonraki hiikiim, sirasiyla genel veya ¢nceki hitkmii sinirlamay1 ya da degistirmeyi
amaglamalidir. Koen Lenaerts & Piet Van Nuffel, Constitutional Law of the Euro-
pean Union, 3. Baski, Sweet & Maxwell, London, 2010, s. 818. Bu kurallar ile ilgili
olarak ayrica bkz. Giindiiz Alp Aslan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanunlastirma
Stireci, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 251-252.

Bu son tespit ile ilgili olarak 6rnegin Ozbudun’a (2012) gore: “andlasmalarla ka-
nunlarin esdegerli olduklari, dolayisiyla gatismalar: halinde uygulanacak nor-
mun, “sonraki kanun-onceki kanun” ve “6zel kanun-genel kanun” iligkilerinde
ilkelere gore belirlenmesi gerektigi” soz konusudur. Ozbudun, dn. 24, s. 229.
Ornegin Pazarci'ya (2018) gore “... Tiirk hukuk diizeninde andlagmalarla yasa-
lar esdegerli olarak kabul edilip, ilke olarak, birinin 6tekine {istiinltigii yoktur”,
“Anayasamizin temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin andlasmalar disinda kalan and-
lagma ile bir yasanin catismast olasiligt konusunda genel bir hiikiim icermemesi
kargisinda” lex posterior derogat priori ilkesi gegerlidir. Pazarci, dn. 41, s. 30, 29.
Ornegin Sur’a (2018) gore genel olarak andlasmalar bakimindan yasaya nazaran
bir tisttinlitk bulunmaz, “bu goriisiin sonucu olarak, lex posterior derogat priori
ilkesi uyarinca, sonradan c¢ikarilan bir yasa ile mevcut temel haklar disinda bir
andlasma hiikmiiniin bertaraf edilmesi miimkiin ve gegerlidir”. Sur, dn. 45, s. 62.
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iliskilerindeki gerileme g6z 6niine alindiginda, bugtin icin, Ttrk mah-
kemelerinin OKK’lar ile ilgili bir ttir “biittinlesme-dostu yorum yonte-
mi” benimseyerek™ yukarida deginilen etkiyi tanima ihtimali, bunun
aksine karar vermeleri ihtimaline nazaran, oldukga diistik olacaktr.

Bununla beraber, belki gtimriik birliginin giincellenmesi stireci bir
kaldirag olarak kullanilarak, yukaridaki tartismalar1 -en azindan ileri-
de- bertaraf edebilecek ve bir veya birkaci ayni anda kullanilabilecek,
birka¢ ihtimalden bahsedilebilir. Bir tarafta, Tiirkiye'nin tek basmna
atabilecegi adimlar s6z konusu olabilir. Bu yonden, bir 6n tespit ola-
rak belirtmek gerekir ki, 6zellikle 1/95 sayili OKK'nin baslattig: tar-
tismalar, 6ziinde, yasamanin, yiiriitmenin ve yargimin dis iliskiler hu-
kukundaki rolleri ile ilgili anayasal meselelerdir.”®' O halde, birincisi,
Anayasa, ileride yapilacak bir degisiklik ile OKK’lar gibi -en azindan
bir ulustistii orgiit ile akdedilen- uluslararasi anlasma ile kurulan ve
baglayici karar alma yetkisi taninan bir organin kararlari ile ilgili agik
bir diizenleme getirebilir, boylece yasamanin, ytirtitmenin ve yarginin
rollerini daha agik bicimde belirleyebilir."* Tkincisi, Anayasa, ileride
yapilacak bir degisiklik ile uluslararasi anlasmalarin (ve/veya organ
kararlarmin) Anayasa’ya uygunlugu ile ilgili bir yargisal 6n denetim
mekanizmasi getirebilir, boylece bu konuda yargiya bir rol verebilir.’
Bu yonden, genel bir ifadeyle belirtilirse, eger 1/95 sayili OKK done-
minde yargisal on denetim mekanizmasi olsaydi ve ona basvurulabil-
seydi bugtinkii pek ¢ok tartisma son bulmus olabilirdi.

Diger tarafta, Ttirkiye ile AB'nin birlikte atabilecegi adimlar s6z ko-
nusu olabilir. Birincisi, Tiirkiye ile AB, 1/95 sayili OKK gibi kapsaml

130 By ifade ile ilgili olarak bkz. Christophe Hillion, “Withdrawal under Article 50
TEU: An Integration-Friendly Process”, Common Market Law Review, Cilt: 55, Sayz:
2/3, 2018, s. 29-56.

Ornegin Toluner’e (1996) gore: “...bu tiir milletleraras: tegkilatlarla su veya bu
bicimde iliskiye girildigi cagimizda, bunu kolaylastiric1 anayasal diizenlemelerin
yapilmasi, 1960’11 yillarda oldugundan c¢ok daha agirlikli bicimde, ¢6ztim bekle-
yen bir sorun olarak gtindemde kalacaktir”. Toluner, dn. 29, s. 26.

Ornegin Baglar’a (2004) gore OKK'lar gibi belgeler agisindan “... daha agiklayict
bir yasal diizenlemeye ihtiyac oldugu bir gercektir”. Baslar, dn. 30, s. 196-197.
Ornegin Toluner’e (1996) gore “Glimriik Birligi olgusuyla birlikte, acaba, Anaya-
samizin bazi hiikiimlerinin gozden gecirilmesi geregi, bir kez daha, ortaya ¢ikmis
degil midir?” Toluner, dn. 29, s. 16.

Bkz. Rona Aybay, “Uluslararast Antlasmalar Konusunda Tiirk Hukukunun
Onemli Bir Eksikligi: ‘On-Denetim’”, Miilkiye Dergisi, Cilt: 32, Say1: 258, 2014, s.
17-47; Tekin Apaydin, dn. 27, s. 542. Krs. ABIHA md. 218(11).
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icerige sahip metinler yoniinden bir OKK almak yerine uluslararasi an-
lasma yapmay1 tercih edebilir. Bu yonden, tipki Ankara Anlasmasi'nin
ongordiigii gecis donemi ile ilgili Katma Protokol bakimindan oldugu
gibi, son donem ile ilgili metin de bir uluslararas1 anlasma seklinde
olsaydi, tartismalarin biiylik cogunlugu yasanmayabilirdi. O halde,
gumriik birliginin giincellenmesi esnasinda 1/95 sayili OKK, belki de
ortaklik hukukunun kaynaklarmin konsolidasyonun bir parcasi ola-
rak, bir uluslararasi anlasmaya cevrilebilir.* Ikincisi, ortaklik iliski-
sinde -btittinliiklii bir paketin parcasi olmak kaydiyla'*>-, belki de bir
ortaklik mahkemesi kurmak araciligryla,' isler bir uyusmazliklarin
¢oziimii mekanizmasi getirilebilir.”®” Boylece, hem OKK'lar ve dolayi-
styla 1/95 sayili OKK ile ilgili tartismalara ¢oztim tiretmek miimkiin
olabilir hem de gtimriik birligi gibi i¢cinde mallarin serbestce dolastig1
ortak alan olarak tanimlanabilecek ileri diizey bir biittinlesme asama-
simin gerektirdigi, digerlerinin yamn sira, hukuk kurallarinin homojen
yorumu saglanabilir.
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