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baskan’dan

Degerli meslektaslarim,

Yargi alaninda sorunumuz ¢oktur. Bu sorunlarin bir anda ¢oziile-
meyecek olmasini bilmek, hareketsiz kalip durumu kabullenecegimiz
anlamina gelmez. Harekete gecenler, sorunlara ¢oziim tiretenler yol
alir, kazanim elde ederler.

Gegtigimiz yil, hukuk devletinin ve 6zelde savunma hakkinin ge-
listirilmesi ve korunmasi yolunda 6nemli adimlar atilmistir. Bunlarin
pek cogu ilgili kurumlar ile Tiirkiye Barolar Birligi arasinda kurulan
yapici ve ¢oziim odakl iletisim sayesinde gerceklesmistir.

Bildiginiz tizere Yargi Reformu Strateji Belgesi kapsaminda, dii-
stince dzgurlugtiyle ilgili sug tipinin temyiz denetimine agilmasiyla,
Yargitay ictihatlar: etkili hale gelmistir. Bir baska diizenleme ile avu-
katlarin tiim gorev suglar1 i¢in Yargitay denetimi yolu acilmis, boylece
meslektaslarimizin giivencesi artirilmistur.

[1k yargi reformu paketi gercevesinde elde edilen 6nemli kazanim-
lardan biri de toplam dava sayisinin yaklasik yarisina tekabiil eden
belli avukatlik hizmeti kalemlerinde KDV'nin %18den %8’e indirilme-
si olmustur. Simdiki cabamiz, geri kalan hizmet kalemlerinde de KDV
indiriminin gerceklestirilmesine yoneliktir.

Bildiginiz gibi meslegin ilk bes yilindaki avukatlardan baro kese-
neginin yar1 oraninda alinmasina yonelik diizenleme kanunlasmuistur.
Ote yandan sigortalinin alacaginin sigorta sirketi nezdinde takibinin,
sigortalinin avukati tarafindan yapilmasi zorunlu hale getirilmistir.

Uzerinde 1srarla durdugumuz konulardan biri de, geng meslek-
taslarimizin biraz daha rahatlamasi icin CMK f{icret tarifesinin asgari
ticret tarifesine ytikseltilmesinin saglanmasidr.



Baskan'dan

Meslegimizin kalitesinin ytikseltilmesi, itibar1 ve gelecegi acisindan
onemli bir gelisme Hukuk Mesleklerine Giris Sinavina iliskin diizenle-
medir. Sinav sayesinde inaniyorum ki, basari seviyesi diistik kalan hukuk
fakiilteleri tercih edilmeyecek ve giderek kapanmak ya da baska fakiilte-
lerle birleserek kadrolarini zenginlestirmek zorunda kalacaklardir. Ayni
cercevde, hukuk fakiiltelerine giris esiginin 190.000. siradan 125.000. s1-
raya ¢ekilmesi nemli bir adim olmustur. Dileriz 6ntimtizdeki sene esik,
125.000’den 100.000%e ¢ekilir.

Ote yandan kamuda calisan meslektaglarimizin ek gosterge beklenti-
leri gtindemimizdedir.

Cozum bekleyen bir baska sorun, serbest calisan avukatlarin emekli
maaslarinin maalesef 2000 TL diizeylerinde olmasidir. Onerimiz, noterle-
rin gikardig1 avukat vekaletnamelerinden alinan degerli kagit vergisinin
Ttirkiye Barolar Birliginin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonuna
aktarilmasi ve sadece emeklilik fonunda kullanilmasinin kanuni diizen-
lemeye baglanmasidir.

Bir diger diistincemiz ise, belirli kidemin tizerindeki tiim avukatlarin
gerekli egitimi almak sartiyla arabulucu olmasina imkéan taninmasidir.

Gilindemimizdeki bir baska konu, Tiirkiye Barolar Birliginin de ka-
nuni kurucu ortaklarindan oldugu Istanbul Tahkim Merkezinin, Tiirkiye
Barolar Birligi ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin ortak yonetimi-
ne devredilmesi, hiikiimetin dogrudan veya dolayl1 temsilcilerinin genel
kuruldan ayrilmasi hususudur. Boylece Istanbul Tahkim Merkezi diin-
yadaki basarili emsalleri gibi bir yapilanmaya kavusacaktir. Hepsinden
onemlisi, Tuirkiyenin bolgemizdeki giiciine “yumusak gti¢” olarak bi-
ytik katki saglayacaktir.

Yeni sorunlara birlikte ¢6ziim tiretecegimiz inancryla yeni adli yili-
niz1 kutlarim.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu



UZUN TUTUKLULUK BAKIMINDAN
ANAYASA MAHKEMESINE

BIREYSEL BASVURUDA KANUN/BASVURU
YOLLARININ TUKETILMESI KURALLI'

(UZUN TUTUKLULUK VE ANAYASA 148/3)
THE RULE OF EXHAUSTION OF LEGAL REMEDY IN INDIVIDUAL
APPLICATION TO THE CONSTITUTIONAL COURT IN TERMS OF

LONG TIME IN PRE-TRIAL DETENTION

Burcu ZOGLAR DURMAZ"

Ozet: Anayasa m. 148/3 diizenlemesi uyarinca, Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvurularda kabul edilebilirlik in-
celemesinde gdzetilmesi gerekli olan ilk mesele, olagan kanun yol-
larinin tliketilmesidir. Anayasa Mahkemesi, hak ve 6zgurligi ihlal
edildigi iddiasinda olan herkesin, bu iddiasini layikiyla ulastirabilecegi
ve neticelendirebilecegi bir hukuk yoluna bagvurmasini garanti alti-
na almak istemektedir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi tarafindan
basvuru konulariyla baglantili olarak tiim kanun yollari, ulasilabilirlik,
etkililik, makul basari sansi gibi kriterler bakimindan ayrintil olarak
incelenmektedir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin, 6rnegin tu-
tuklulukta makul siirenin asildig1 iddialarina iliskin tahliye taleplerin-
de; bireysel bagvuru neticesinin, varsa ihlali sonlandiracak bir islevde
olup olmamasini gozettigi kararlari, bireysel basvurunun etkililigi
baglaminda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etkili Olma, Bagvuru Yolu, Tutukluluk Siresi

Abstract: Due to article 148/3 of Consititution, the first issue to
be considered in the admissibility review in individual applications to
the Constitutional Court is the exhaustion of ordinary legal remedi-
es. The Constitutional Court wishes to ensure that all persons who
claim that their rights and freedoms have been violated have the
right to a legal remedy through which they can properly deliver and
assert this claim. For this reason, all legal remedies, accessibility in

o

Bu calisma Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Dok-
tora programi kapsaminda 2017 yil1 Giiz déneminde alman Usul Hukuku Aci-
sindan Tiirk Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvurunun Etkililigi dersi ve 2018
yili Bahar déneminde alinan Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Kanun Yollar1 dersi
kapsaminda hazirlanan 8devlerin, makale olarak diizenlenmis halidir.

Doktora Ogrencisi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, burcuzoglar@
gmail.com, ORCID: 0000-0003-4976-6448, Makalenin Gonderim Tarihi: 24.01.2020,
Kabul Tarihi: 24.01.2020



2 Uzun Tutukluluk Bakimindan Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kanun/Basvuru ...

connection with the application issues by the Constitutional Court;
effectiveness, reasonable chance of success are examined in detail.
At this point, in the case of the eviction requests of the Constituni-
onal Court for allegedly exceeding the reasonable period in detenti-
on; the decisions taken by the individual application result in a func-
tion to terminate the violation, if any, are of great importance in the
context of the effectiveness of the individual application.

Keywords: Being Effective, Legal Remedy, Period of Time In
Pre-trial Detention

I. GIRIS

Anayasa m. 148/3’te ifade edildigi tizere herkes, Anayasa’da gii-
vence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, insan Haklar1 Av-
rupa Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu gticti tarafindan
ihlal edildigi iddiasiyla AYM'ye bagvurabilmektedir. Bununla birlikte,
basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin ttiketilmis ol-
masi sart1 aranmaktadir. Anayasa m. 148/3 diizenlemesi nedeniyledir
ki AYM’ye yapilan bireysel bagvurularda kabul edilebilirlik inceleme-
sinde gozetilmesi gerekli olan ilk mesele, olagan kanun yollarmin tii-
ketilmesidir.

Usul hukuku bakimindan kabul edilebilirlik sarti olarak kanun
yollarmin tiiketilmesi, bireysel bagvuru yolunun etkililigi baglamin-
da ve ayrica uzun tutukluluga iliskin basvurular bakimindan ele
almacaktir. Basvurucudan tiiketmesi beklenen, itiraz kanun yolu ve
koruma tedbirleri nedeniyle tazminat yoluna iliskin genel bilgiler ve-
rilmekle yetinilecektir. Bu noktada, uzun tutuklulugun, maddi hukuk
bakimindan hak ihlali olusturup olusturmadigi (CMK m. 141/1-a
bakimindan bir degerlendirme) galisma konumuzun esasini olustur-
mamaktadir. Dolayisiyla uzun tutukluluk iddias1 bakimindan esas
incelemesinde yapilacak tartismalara yer verilmeyecek; kabul edile-
bilirlik kural1 olarak olagan kanun yollarinin tiiketilmesi degerlendir-
mesi yapilacaktir. Konu baslhiginda yer almakla birlikte, tutuklulukta
gecen stirenin hesaplanmasina iliskin teorik ve ictihadi bilgilere yer
verilmeyecek, uzun tutuklulugun ceza muhakemesi hukukunda tek-
nik anlamda irdelemesi yapilmayacaktir. Calismamizda, tutuklulugun
makul stireyi ya da azami siireyi astig1 iddiasi ile yapilan bagvurulara
iligkin olarak AYM'nin, bilhassa CMK m. 141’deki tazminat hiitkmiine
iliskin kararlar1 ele alinacaktir. Zira CMK m. 142’deki “Karar veya hii-
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kiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve herhalde karar
veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilir” seklindeki diizenleme, uzun tutukluluk halinden sikayet
eden Kkisi icin, son donem uygulamasindan farkli olarak, onceki do-
nemde, CMK m. 141’i pek ¢ok basvuru bakimindan etkisiz bir basvuru
yolu haline getirmekteydi. Nitekim bu konuya iliskin ac¢iklamalarda
bilhassa IHAM, AYM ve Yargitay tarafindan olusturulmus ictihatlar-
dan faydalanilacaktir. Bahsi gecen ictihatlar cercevesinde mevzu agik-
lanacak olup bireysel basvurularda tiiketilmesi gereken basvuru yolla-
rma iliskin AYM'nin tespitleri gorece 6n planda olacaktir.

I. Usul Hukuku Bakimindan Kabul Edilebilirlik Sart:1 Olarak
Kanun Yollarinin Tiiketilmesi Kural1

Kanun yollari, yargilama makamlari tarafindan verilen, hatali ya
da hukuka aykir1 oldugu ileri stiriilen hiikiim ya da kararlarin bir bas-
ka yargi makami tarafindan tekrar incelenmesini saglayan yasal yollar
olarak tarif edilebilecegi' gibi kisaca hakim ya da mahkeme kararlari-
nin denetlenmesi amaciyla bagvurulan hukuki careler olarak da ifade
edilmektedir.?

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Soz-
lesme’ ye ek 7 Numarali Protokol m. 2'de, cezai konularda iki dereceli
yargilanma hakki, dolayisiyla yarg: kararlariin denetimi ile ilgili bir
diizenleme yer almaktadir. Buna gore,

“Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahkdm edilen her kisi,
mahk@miyet ya da ceza hiikmiinti daha yiiksek bir mahkemeye yeni-
den inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi, kullani-
labilme gerekgeleri de dahil olmak tizere, yasayla diizenlenir.

Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi diisiik
suglar bakumindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek
mahkemede yargilandig1 veya beraatin miiteakip bunun temyiz edilmesi
tizerine verilen mahkéimiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir”.

Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2016, s. 793.

2 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku C. II, 7. baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 375.
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Bir kanun yolu olarak bireysel basvuru, bireyin devlete kars1 6z-
giin itirazidir.> Objektif olarak anayasal diizenin varligini devam etti-
rebilmesi igin bireylerin siibjektif ¢ikarlarinin korunmasi, bireysel bas-
vurunun amaclarindan biridir.*

Bireysel basvurunun hukuki dayanaklar1 Anayasa m. 148, m. 149
ve gecici m. 18 ile Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun® (AYMK) m. 45-m. 51’de yer almaktadir.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde de bireysel bas-
vuruya iliskin diizenlemeler bulunmaktadur.®

AYM'nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi Anayasa m. 148/1
uyarinca, AYM niteligi itibariyle bireysel basvurular1 olagan kanun
yolu olarak ¢ozecek bir yarg: mercii degildir.” Zira AYM, kanunlarin,
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiztigti'ntin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetlemekle ve bireysel bagvurular1 karara baglamakla ile gorevli ve
yetkilidir.

Bireysel bagvurunun konusu, I[HAS'da yer alip Anayasa’da da ko-
runmakta olan haklarin kamu otoritesi tarafindan ihlal edilip edilme-

3 Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, On iki Levha Ya-

yincilik, Istanbul, 2015, s. 11.

Kanadogluy, s. 8.

6216 sayili Kanun, R.G. Tarih: 03.04. 2011, R.G. No: 27894.

R.G. Tarihi: 12.07.2012, R.G. No: 28351.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m.
50/1: “Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.”; Ayrica
bkz. “...Anayasa’nin 148. maddesinde yer verilen bireysel basvuru yolu ... sadece
bir hakkin ihlal edilip edilmediginin tespiti davas: degil, bireylerin temel hak ve
ozgtirliklerinin kamu giicii tarafindan ihlalinin 6nlenmesi ve bir ihlal tespiti du-
rumunda da bu ihlalin sonuglarini ortadan kaldiracak veya meydana gelen zarari
giderecek sekilde hukuki sonuglar doguran bir dava niteligindedir. Bu nedenle,
kanun koyucu bireysel basvurunun niteligine uygun gerekli usul hiikiimlerine
Kanun’da yer vererek, Anayasa Mahkemesinin gorevinin sadece hak ihlallerinin
tespiti degil, bu ihlali ortadan kaldiracak nitelikte kararlar verebilmesine imkan
tanimasi oldugu agiktir. Ayrica ... Anayasa’nin 148. maddesinde Anayasa Mahke-
mesinin bireysel bagvurularda yetkisinin sadece bir hak ihlalinin tespitiyle sinirl
oldugu yontinde bir kural bulunmamaktadir ...”, AYM Iptal Davasi Bagvurusu,
01.03.2012, E. 59/2011, K. 34/2012 <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/
Content/bae8fd21-ec86-466¢-b2df-159dc30b15ee?excludeGerekce=False&words
Only=False> Erisim, 05.12.2019.
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digidir.®! Bu baglamda bireysel bagsvurunun islevi, Anayasa’da giiven-
ce altina alinan temel hak ve 6zgtirliiklerin ihlali gerceklesmisse ihlali
ve sonuglarmi ortadan kaldirmaktir.

Temel hak ve dzgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin ana-
yasal 6devi olup bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak
ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gorevi olmakla
birlikte; AYM'ye bireysel basvuru ile kanun yollarini ayiran temel bir
nokta olarak, hukuka aykirilik stz konusu oldugunda, hukuka ay-
kirihigin salt yargilamay1 yapan mahkemede ileri siirtilmesi zorunlu
degildir.” Bununla birlikte temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarinin 6ncelikle derece mahkemeleri oniinde ileri siiriilmesi, bu
makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢oztime kavusturulmasi
esas kabul edilmektedir.”

Bireysel bagvuru usultt AYMK m. 47'de diizenlenmektedir. Birey-
sel basvuru incelemesi kabul edilebilirlik ve esas incelemesi olarak ya-
pilmaktadir. Komisyonlarin yaptig1 kabul edilebilirlik incelemesinden
gecen kararlar, boltimler tarafindan esas incelemesine alinmaktadir."

Kamu makamlarinin haklarin ihlal edilmesi durumunda etkili bir
resmi sorusturma yapmasi gerekir.> Denebilir ki bir hak ihlali s6z ko-
nusu oldugunda devletin derhal harekete gegmesi gerekirken harekete
gecmemesi ya da gecikmesi ihlal olarak degerlendirilebilecektir.”

Hiiseyin Ekinci/Musa Saglam, Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvu-

ru, 3. baski, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014,s.17.

Fahri Gokgen Taner, “5271 sayili CMK'nin Temyiz Kanun Yoluna Iliskin Hiiktim-

lerinin Yiirtrliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, Ankara Barosu Dergisi, S.

4,2017, s. 56.

Ayse Ziraman, Cennet Yesilyurt Basvurusu, 26.03.2013, Basvuru No 2012/403,

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/84fbc3cc-072e-45ec-

b6b0-23e5ac42934f?wordsOnly=False, Erisim 05.12.2019; Bayram Gok Basvurusu,

26.03.2013, Basvuru No 2012/946 <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Bireysel-

Karar/Content/f8dd2aab-7db2-475b-825{-67ce48213b53?wordsOnly=False>, Eri-

sim 04.12.2019.

1 Ekinci /Saglam, s. 24.

12 Serpil Kerimoglu v.d. Basvurusu, 07.09.2013, Basvuru No 2012/752, <http://
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/926a8e14-56cd-4al5-adfc-
c9a930ad352e?wordsOnly=False>, Erisim, 14.12.2019.

13 Ekinci/ Saglam, s. 16.
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Anayasa m. 148/3'te ifade edildigi tizere; herkes, Anayasa’da
giivence altina alinmis temel hak ve dzgirliiklerinden, Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin, kamu gticti
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla AYM'ye basvurabilmektedir fakat
bunun igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarti aranmak-
tadur.

AYMK bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar1 ve incelen-
mesi baslikli m. 48 uyarinca; bireysel basvuru hakkinda kabul edilebi-
lirlik karar1 verilebilmesi icin, AYMK m. 45, m. 46 ve m. 47’de diizenle-
nen hiiktimlere uygun bir basvuru olmasi gerekmektedir.

Anayasa m. 148 /3 haricinde AYMK m. 45/2 de benzer yonde' bir
diizenleme icermektedir: “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem
ya da ihmal igin kanunda éngoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin ta-
manunin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmas: gerekir”. Ana-
yasa m. 148/3 ve AYMK m. 45/2 hiikmii beraber degerlendirildiginde
AYM bireysel bir bagvuruyu incelerken 6ncelikle kanun yollarinin ta-
maminin tiiketilmis olup olmadigini degerlendirecektir."

14 Madde hiikmiindeki “idari ve yargisal basvuru yollarmm tamaminin bireysel
basvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir” ifadesi, Anayasa m.148/3
dtizenlemesinden gorece genisletici oldugu gerekgesi ile elestirilmektedir, bkz. Ey-
lem Cakmaz, “ Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Anayasa Mahkeme-
sine Bireysel Basvuru Yolu”, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
(Anayasa Sikayeti), Editor: Sevtap Yokus, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 62.
Uzun yargilama stireleri i¢in yapilan bireysel basvurulara iliskin olarak, yeni ve
gecici bir diizenleme getirilmistir. 7145 sayili1 Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 20 ile Avrupa insan Hak-
lart Mahkemesi'ne Yapllml@ Bazi Bagvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle Co-
ztimiine Dair Kanun'a gegici bir madde eklenmistir. Buna gore: “(l) Kanun'un 2’
nci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda olup, miinhasiran
bu maddenin ytriirliige girdigi tarih itibarryla Anayasa Mahkemesi'nde derdest
olan bireysel basvurular, basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen ka-
bul edilemezlik kararinin tebliginden itibaren ti¢ ay i¢inde yapilacak miiracaat
tizerine Komisyon tarafindan incelenir.(2) Komisyona miiracaat, miiracaat edenin
kimlik bilgileri ile Anayasa Mahkemesi'ne basvuru tarihi ve numarasmi iceren
imzal1 bir dilekgeyle yapilir. Dilekceye, Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel
basvuruya iliskin form, kabul edilemezlik karar1 ve bu kararin tebligine dair belge
ile ihlal iddiasma iliskin diger bilgi ve belgeler eklenir...”. Komisyona basvuru
diizenlemenin yiirtirliige girdigi tarih itibariyle derdest olan bireysel bagvurular
bakimindan gecerli olacak olup; 7145 sayili Kanun m. 7 uyarinca, Komisyon ka-
rarlarma karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde Komisyon araciligryla
Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilebilecektir. Bu konuda ayrica bkz.
https://t24.com.tr/haber/ fikret-ilkiz-vatandas-aihm-ve-anayasa-mahkemesini-
birak-komisyona-gel, 677387, Erisim 16.12.2019.

15
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AYMK m. 47/3’e gore, “Basvuru dilekcesinde... basvuru yollarinin
tiiketilmesine iligskin asamalarin, basouru yollarimn tiiketildigi, basouru yolu
ongoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin belirtil-
mesi gerekir...”.

AYM'nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi Anayasa m. 148/1
uyarinca, AYM niteli8i itibariyle bireysel bagvurulari olagan kanun
yolu olarak ¢ozecek bir yarg: mercii olarak yetkilendirilmemektedir.
Basvuru yollarini tiiketme sartina yer verilmesinin temel nedeni, bi-
reysel basvuru yapilmadan once mahkemelere ve idari makamla-
ra Anayasal haklarmn ihlalini énleme ve diizeltme imkani vermek-
tir.* Anayasa ve AYMK hiikiimlerine gore bireysel basvuru yoluyla
AYM'ye bagvurabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda AYM'nin ictihatlarina gore, temel hak ve
ozgiirliiklere saygi, devletin tim organlarinin anayasal ddevi olup, bu
ddevin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizel-
tilmesi idari ve yargisal makamlarin gorevi oldugundan, temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialariin 6ncelikle derece mahkemele-
ri ontinde ileri stirtilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi
ve bir ¢oziime kavusturulmasi esas kabul edilmektedir.'”” Nitekim bu
nedenle de AYM'ye bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin de-
rece mahkemelerince giderilememesi halinde basvurulabilecek ikincil
nitelikte bir kanun yoludur.’® Mahkemenin benimsedigi ilke uyarinca,
basvurucunun AYM oniine getirdigi sikdyetini oncelikle ve stiresinde
yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu
konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara
sunmasi ve ayn1 zamanda bu siirecte dava ve basvurusunu takip et-
mek i¢in gerekli 6zeni gostermis olmasi beklenmektedir."

16 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Rehberi, Legal Yayinevi,

Istanbul, 2012, s. 102.

17 Ayse Ziraman, Cennet Yesilyurt Basvurusu, 26.03.2013, Basvuru No 2012/403,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/84fbc3cc-072e-45ec-
b6b0-23e5ac42934f?wordsOnly=False, Erisim 05.12.2019.

18 Bayram Gok Basvurusu, 26.03.2013, Basvuru No 2012/946, <http://karar-
laryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/f8dd2aab-7db2-475b-825f-
67ce48213b53?wordsOnly=False>, Erisim 04.12.2019; Ismail Bugra Islek Basvuru-
su, 26.03.2013, Bagvuru No 2013 /1177, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Birey-
selKarar/Content/482d8c92-e4ce-4c66-a4c0-b365c25f039d?wordsOnly=False>,
Erigim 05.12.2019.

19 Sahin Demir Basvurusu, 26.12.2018, Bagsvuru No 2016/50524, < https://kararlar-
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/50524?KelimeAra %5B %5D=CMK+142>,
Erigim 19.02.2019.
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Kanun yollarmin tiiketilmesi sartinin gozetilmesi, Anayasa m.
40/1 1s1g1inda degerlendirildiginde makul bir sonugtur. Fakat AYMK
m. 45/2'de yer verilen basvuru yollar1 bakimindan sayet yetkili maka-
ma basvurma imkéani yoksa kanun yollarinin tiiketme imkanindan sz
edilemeyecektir.’

Kisaca degindigimiz mevzuat hiikiimleri ve kuralin kabul edile-
bilirlik bakimindan 6nemi geregince, basvuru yollariin tiiketilmesin-
den ne anlasilmasi gerektigi onem arz etmektedir.

Anayasa’nin ilgili maddesi “olagan kanun yollarimin tiiketilmesi”
hiikmiine yer vermis olup AYMK m. 45/2'de ise “idari ve yargisal bas-
vuru yollarimin tamamimin” tiiketilmesinin diizenleniyor olmasi, olaga-
niistii kanun yollarinin da tiiketilmesi gerektigi seklinde yorumlan-
mamalidir. Kald1 ki olagantistii kanun yollar1 asagida deginecegimiz,
kanun yollarinin ulasilabilir* ve etkili olmasi sartin1 da karsilamamak-
tadir.” Buna karsin mahkeme, basvurucunun olaganiistii kanun yolu-
na basvurmus oldugu durumlarda ise somut olayin 6zel kosullarinin
geldigi asamay1 degerlendirerek, mevcut haliyle bireysel basvuru in-
celeme siirecinde olaganiistii kanun yolu etkili hale gelmis ise kanun
yolunun sonucunun beklenmesi, bireysel basvurunun ikincilligi ilke-
sine daha uygun bulmaktadir.”

20" Dogru, s. 102.

2L Ote yandan kanun yararina bozma, kisiler i¢in dogrudan ulasilabilir bir
yol olmayip olaganiistii bir kanun yolu niteligi tasimakla, tiiketilmesi gere-
ken bir yol degildir...”, Estas Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. A.S. Basvurusu,
05.03.2013, Bagvuru No 2012/644, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Bireysel-
Karar/Content/0dfa5541-ccfb-4ca9-ba5e-5749b843b053?wordsOnly=False, Eri-
sim 13.12.2019.

Hiiseyin Ekinci, “ Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagsvurularda Bir Kabul Edilebi-
lirlik Kosulu Olarak Basvuru Yollarmn Tiiketilmesi Sorunu”, Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi, 2012, S.11, Y.3, s. 9; Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti)
Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi - 7, An-
kara, 2018, s. 15.

“...Yargitay Cumhuriyet bassavcisinin itiraz yetkisi, kisiler i¢in dogrudan ulasila-
bilir bir yol olmayip olaganiistii bir kanun yolu niteligi tasidigindan tiiketilmesi
gereken bir yol degildir. Somut olayda ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin iti-
razi, ilgili Yargitay Ceza Dairesince incelenerek kabul edilmistir. Olagantistii bir
kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet bassavcisinin itirazinin -somut olayin 6zel
kosullarinda- geldigi asama dikkate alindiginda etkili bir yol olarak goriilmesi
gerekir...”, A. A. Bagvurusu, 22.06.2017, Basvuru No 2014/1357, https:/ /kararlar-
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1357?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSa
yi=1357&BasvuruAdi=A, Erisim 16.12.2019.

22

23



TBB Dergisi 2020 (150) Burcu ZOGLARDURMAZ 9

Nitekim AYM de kanun yollarinin tiiketilmesi kuralini olagan
kanun yollar1 ile sinirh olarak uygulamaktadir. Oyle ki AYM Kkarar-
larinda* olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kuralini bir adim Steye
tastyarak basvurucunun Yarg. 22. HD tarafindan verilen bir karar
ile iddiasima gore benzer bir olayda Yarg. 9. HD tarafindan verilen
kararin gelistigi ve bunun keyfi oldugunu iddia ettigi basvurusuyla
iliskin olarak, mevzuat ve mevcut i¢tihadi tarayarak ve bunun ne-
ticesinde basvurucunun herhangi bir “hukuki yola” basvurmamasi
ve dolayisiyla tiiketilmesi gerektigini diistindtigti “hukuk” yolunun
tiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemezlik yoniinde vermistir.”
AYM'nin bu kararindan da anlasilacag: tizere, olagan kanun yolla-
rint ihlal iddiasimi hukuki ¢oziime ulastiracak fakat teknik anlamda
CMK’da kanun yolu olarak diizenlenmeyen, drnegin CMK m. 141
gibi hukuki careleri ya da hukuki yollar1 da kapsar sekilde degerlen-
dirmek gerekmektedir.

AYM'ye bireysel basvurunun kabul edilebilmesi icin olagan ka-
nun yollarin tiiketilmesi, olagan kanun yollarmin tiiketilmesi icin
kanun yollarina basvurulmas: ve basvurunun da yapilabilmesi igin
gerekli prosediirlerin yerine getirilmesi ve nihayete erdirilmesi igin ge-
rekli eylem ve islemlerin yapilmas1 gerekmektedir.?® Bir baska deyisle,
kanun yollarmin tiiketildiginden s6z etmek icin salt sekli basvuru ye-
terli olmayacaktir. AYM'ye gore, basvurucunun AYM oniine getirdi-
gi sikayetini bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlar1 zamaninda bu
makamlara sunmasi ve ayn: zamanda bu siirecte dava ve basvurusu-

%A A Basvurusu, 22.06.2017, Basvuru No 2014/1357;, Ayse Ziraman, Cen-
net Yesilyurt Basvurusu, 26.03.2013, Basvuru No 2012/403, http://karar-
laryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/84fbc3cc-072e-45ec-b6b0-
23ebac42934f?wordsOnly=False, Erisim 05.12.2019.

% Aygaz A. S. Basvurusu, 13.06.2013, Basvuru No 2013/2428, <http://karar-

laryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/f763e964-c509-4873-bd81-

7c450eb5c994?wordsOnly=False>, Erisim 13.12.2019.

“...6ncelikle ve stiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak

iletmesi...”, Ayse Ziraman, Cennet Yesilyurt Basvurusu, 26.03.2013, Basvuru No

2012/403, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/84fbc3cc-

072e-45ec-b6b0-23e5ac42934f?wordsOnly=False, ~ Erisim  05.12.2019; Isma-

il Bugra Islek Basvurusu, 26.03.2013, Basvuru No 2013/1177, <http://karar-

laryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/482d8c92-e4ce-4c66-a4c0-

b365c25f039d ?wordsOnly=False>, Erisim 05.12.2019.
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nu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmas1” ile maddi anlamda
kanun yollarinin tiiketilmesinden s6z edilebilecektir.?

Olagan kanun yollarinin tiiketildigi iddiasi ile bireysel basvuruda
bulunulmas1 durumunda bir diger sorun, kanun yollarinin tiiketildi-
gi iddiasinin ispati meselesidir. Bu noktada, olagan kanun yollarmin
tiketilmis oldugunun, basvurucu tarafindan ispat edecegine iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmadig: gibi AYM’nin agik bir ilke karar1
da bulunmamaktadir. Bu nedenle 6rnegin bir basvuru yoluna neden
basvurulmadiginin ispatinda belirli bir delil tiirti gozetilmedigi anla-
silmaktadir.?”

Bir diger mesele, basvurucunun kanun yollarini, basvuruda bu-
lunmadan 6nce mi yoksa kabul edilebilirlik incelemesi aninda mi
tilketmis olmasi gerektigidir. AYM pek cok kararinda® kabul edile-
bilirlik anin1 degil bireysel basvuru tarihi itibariyle tiiketilmis olmay1
gozetmektedir. Bu yondeki bir kararinda; itiraza tabi olan karara karsi
ilk derece mahkemesine itirazimi sunmus ve fakat bu itirazin sonucu-
nu beklemeden AYM'ye bireysel basvuruda bulunulan olayda dosya

2 Dogan Kasadolu Basvurusu, 26.03.2013, Basvuru No 2012/670, http://www.

kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/ Content/ 2ffbb6£3-00df-4acb-98a2-

04e669a3aae8?wordsOnly=False, Erisim 14.12.2019; R. B. Bagvurusu, 30.12.2013,

Basvuru No 2013/9673, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Con-

tent/ d53996d£-89e1-42f4-8ebc-4167a9298{6b?wordsOnly=False, Erisim 15.12.2019.

Dogru, s. 104; Sirin, Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku, s. 179.

“...Somut olayda, basvurucunun gerek gozaltinda gerekse sorgu sirasinda

maruz kaldig1 kotii muamele iddialar: ile ilgili olarak (bkz. § 33, iv) basvuru

yollarinin tiiketildigine dair belge ve bilgi sunmadigt goértlmiistiir....”, Hi-
dayet Karaca Bagsvurusu, 14.07.2015, Basvuru No 2015/144, <http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/a8d4ce21-0d45-40fa-889f-
1b8cab707606?wordsOnly=False>, Erisim 04.12.2019; Zeliha Tagkin ve Aysel Tas-
kin Bagvurusu, 18.06.2014, Basvuru No 2013/8485, <www kararlaryeni.anayasa.

gov.tr/Uploads/2013-8485.doc>, Erigim 16.12.2019.

30 Umit Ata Bagvurusu, 06.02.2014, Basvuru No 2012/254, <http://karar-

laryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/803fff28-e5b7-456c-b5b1-
4491abeaa969?wordsOnly=False>, Erisim 04.12.2019; Ayni yonde bkz. Hasan
Atilla Ugur Basvurusu, 25.06.2015, Basvuru No 2013/5924, http://www.ka-
rarlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5641b6e4-27ad-4a92-a0c8-
€2e6058b0773?wordsOnly=False, Erisim 14.12.2019; M.B.K. ve Digerleri Basvuru-
su, 18.06.2020, Basvuru No 2017 /15038, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2017/15038?Dil=;
Mehmet Kerimoglu ve Digerleri Basvurusu, 01.07.2020, Basvuru No 2017/19369,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/19369; Emel Diril ve Di-
gerleri Basvurusu, 02.06.2020, Bagvuru No 2016/14867, https://kararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/14867, Erisim 10.08.2020.
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AYM'de derdest iken ilk derece mahkemesi itirazi ret karar1 vermistir.
Ancak AYM, basvuru aninda yargisal basvuru yollarinin tamaminin
tiketilmedigini ileri stirerek “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” ne-
deniyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Buna karsilik AYM'nin
az sayida da olsa, basvuru hakkinda karar verilmeden 6nceki ana dik-
kat cekmek suretiyle, kanun yolunun basvurucular tarafindan tiiketil-
digini belirterek basvuruyu kabul ettigi kararlar1 da bulunmaktadir.*

Bir ihlal iddiasina iliskin olarak basvurulabilecek birden fazla etki-
li basvuru yolunun bulunmas: durumunda Anayasa m. 148/3 uyarin-
ca kural olarak bu yollarm tamaminin tiiketilmesi gerekmekle birlikte
bununla kastedilen bagvurucunun ayni1 amac tasiyan basvuru yolla-
rinin tamamini titketmesi degildir.*? Zira temel hak ve ¢zgiirlik ihlali
sonrasinda basvurulabilecek birden fazla kanun yolunun bulunmasi
durumunda, bu kanun yollarinin tamaminin tiiketilmesi miimkiin ol-
mayabilir.

Kisilik haklarina veya 6zel hayata sayg: hakkina yonelik bir ih-
lal s6z konusu oldugunda ceza davasi disinda, ihlalin hukuk davas:
yoluyla da giderilebilecegini ve bu kanun yolunun da tiiketilmesi ge-
rektigi yontinde kararlar veren AYM ihlal edilen hakkin tiirtine gore
farkli yonde kararlar da vermektedir: AYM yerlesik igtihad1 uyarinca
tiglinct kisiler tarafindan seref ve itibara yapilan saldirilarin ortaya
cikardig: ihlaller ile ilgili olarak basvurucu tarafindan yalnizca ceza
muhakemesi yoluna basvurulmus oldugu ve somut basvuru agisindan
daha etkili bir giderim yolu olan hukuk davas: agma imkani* kullanil-

31 gadik Kocak Basvurusu, 23.01.2014, Basvuru No 2013/84, <http://www.ka-
rarlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/31a812dd-869e-4825-a331-
9732ab82fa89?wordsOnly=False>, Erisim 05.12.2019; Gaziler Enerji ve Tic. A.S.
Basvurusu, 15.10.2014, Basvuru No 2013/1660, https://kararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/BB/2013/1660?KelimeAra %5B %5D=ba % C5%9Fvuru+hakk % C4%B1
nda+karar+verilmeden+%C3%B6nce, Erisim 11.12.2019.

32 5SS A. Bagvurusu, 07.11.2013, Basvuru No 2013/2355, <http://kararlar-

yeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/46fb8e9b-1d8a-4070-9053-

04c3e4b12e6b?wordsOnly=False>, Erisim 10.12.2019; Ali Tezel Basvurusu,

09.06.2016, Basvuru No 2014/411, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

BB/2014/411?BasvuruNoYil=2014&BasvuruNoSayi=411&BasvuruAdi=A, Eri-

sim 25.12.2019.

“...hukuki sorumluluk, ceza hukuku alaninda su¢ diye adlandirilan insan

davranisina gore daha genis bir hukuka aykir1 davranis grubunu kapsamak-

ta olup...”, S.S.A. Basvurusu, 07.11.2013, Basvuru No 2013/2355, <http://ka-
rarlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/46fb8e9b-1d8a-4070-9053-
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maksizin bireysel bagvuruda bulunulmas: durumunda basvuru yolla-
rinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermektedir.*
AYM'nin bir bagka kararma konu olayda, basvurucu tarafindan, ba-
sin yoluyla hakaret, iftira, 6zel hayatin gizliligini ihlal, kisisel verilerin
kaydedilmesi, verileri hukuka aykir1 olarak ele gecirme, gizli belgeleri
ele gecirme ve aciklama suclarindan ilgililer hakkinda islem yapilmas:
talebiyle Istanbul Cumhuriyet Bassavciligia sikayette bulunulmus-
tur. Yurttiilen sorusturma neticesinde ise kovusturmaya yer olmadi-
gina karar verildigi olaya iliskin olarak AYM, hakaretin nefret soylemi
barindirmasi noktasinda degerlendirme yapmakla birlikte bu olayda
da hukuk davas1 agma yolunun tiiketilmesi gerektigi belirtmistir.*

Bahsi gecen kararlara karsin AYM'nin ancak Anayasa m. 17 ile
korunmakta olan yasam hakkinin ihlali halinde basvurucunun, yal-
nizca tazminata hitkmedilmesinin yeterli olmayacagi, devletin etkili
ve onleyici ceza sistemi kurma pozitif yukimlualuginin bulundugu
seklindeki iddialarini yerinde buldugu kararlar1 da bulunmaktadir.®

Anayasa m. 17'nin ihlali iddiasiyla yapilan bir baska basvuruda
ise etkili sorusturma yapilmamasi nedeniyle farkli yonde karar ver-
mistir. Basvurucunun vefat eden kizinin tedavisini yapan doktorlarin
gorevlerini tip kurallarmin gerektirdigi dikkat ve 6zen yukimlulugi
icinde ytiriitmeyerek ¢liimiine sebebiyet verdikleri iddiasiyla Cumhu-
riyet Bagsavciligi'na su¢ duyurusunda bulundugu ve ilgililerin kamu
gorevlisi olmasi sebebiyle savcilik tarafindan sorusturma izni talep
edildigini, ancak sorusturma sonucunda gerekli iznin verilmedigini,

04c3e4b12e6b?wordsOnly=False>, Erisim 10.12.2019.

S.S.A. Bagvurusu, 07.11.2013, Basvuru No 2013/2355, <http://kararlar-

yeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/46fb8e9b-1d8a-4070-9053-

04c3e4b12e6b?wordsOnly=False>, Erisim 10.12.2019; Osman Nihat Sen Basvu-
rusu, 09.06.2016, Basvuru No 2014/16517, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-16517.pdf, Erisim 06.11.2019; Ayn1 yonde bkz.

Adnan Oktar Basvurusu, 02.10.2013, Bagvuru No 2013/1123.

% Osman Hilmi Ozdilbas Basvurusu, 22.06.2017, Bagsvuru No 2014 /14934, <https://
www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/k-2014-14934-t-22-6-2017>,
Erisim 07.04.2018.

36 Mehmet Ali Emir v.d. Basvurusu, 01.11.2013, Bagvuru No 2012/850, <http://

www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ffa269da-189d-

4175-95c9-5ab2ae93887c?wordsOnly=False>, Erisim 11.11.2019; Serpil Ke-
rimoglu v.d. Basvurusu, 07.09.2013, Basvuru No 2012/752, <http://karar-
laryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/926a8e14-56cd-4a15-a4fc-

c9a930ad352e?wordsOnly=False>, Erisim, 14.12.2019.
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bu isleme karsi actig1 davanin da reddedildigini ve boylece sorustur-
manin bagimsiz organlarca etkin bir sekilde yapilmadigin iddia ettigi
basvurusunda, AYM, basvurucunun basvurusunu, bagvuru yollarinin
tiiketilmemesi gerekgesiyle, kabul edilemez bulmustur.”

AYM'nin kanun yollar1 arasinda yaptig1 bu degerlendirmenin
olgiitlerini ortaya koymamasi elestirilmektedir.*® Nitekim 22.06.2017
tarihli vakiada oldugu gibi nefret soylemi s6z konusu oldugunda da
“hukuk davas1” agma yolunun, ceza davas1 yolundan daha etkili ola-
rak degerlendirilmesinin gerekgelerinin neler oldugu sorusu cevap-
landirilmadan sonuca varildig1 anlasilmaktadir.

II. Kanun Yollarinin Tiiketilmesi Kuralinin Istisnalar1®

Anayasa, m. 148/3'te, bireysel basvuruda bulunabilmek igin ka-
nun yollarin tiiketilmesi kuralina yer vermekle birlikte bu kuralin
herhangi bir istisnas1 Anayasada ya da diger mevzuatlarda diizenlen-
memektedir. Buna karsin AYM, olagan kanun yollarin ttiketilmesi
kuralim IHAM ictihatlarina uygun olacak sekilde, mutlak yorumlama-
ma yolunu tercih etmistir.

[HAM uygulamasina baktigimizda, i¢ hukuk yollarmin tiiketilme-
si kuralinin mutlak bir ilke olmadig1*® anlasilmakta ve kabul edilebilir-
lik kriterlerinin belirli bir kaliptan uzak olarak degerlendirilmesi, oto-
matik olarak uygulanmamasi gerektigi*’ vurgulanmaktadir. Bu tarz

57" Bilal Turan ve Digerleri Basvurusu (2), 04.12.2013, Basvuru No 2013/2075,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2075, Erisim 07.12.2019;

Nail Artu¢ Basvurusu, 03.04.2018, Basvuru No 2013/2839, <http://www.ka-

rarlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/c15e400d-db96-4c27-b702-

f1bd021364a3?wordsOnly=False>, Erisim 07.12.2019; Turgay Camli Basvurusu,

17.09.2014, Basvuru No 2012/1266, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Birey-

selKarar/Content/ebab3f47-28da-4e06-a86e-09aa07fac491?wordsOnly=False>,

Erisim 07.12.2019.

Ayrintili bilgi icin bkz. Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Birey-

sel Bagvuru Hakki, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 107.

Bu baslik ve alt basliklarla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Sirin, Anayasa Mahkemesi

Kararlar1 Isiginda Bireysel Basvuru Hakk, s. 112-134.

Ringeisen/ Avusturya, Basvuru No 2614/65, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{

“fulltext”:[“ringeisen”],” documentcollectionid2”:[“Grandchamber”,” Chamber”],

”itemid”:[“001-57565"]}>, Erisim 04.04.2018.

4 Akdwvar vd. / Tiirkiye, 16.09.1996, Basvuru No 21893/93, p. 69 <https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“akdivar”],” documentcollectionid2”:[“Grandcha
mber”,” Chamber”],”itemid”:[“001-58062” ]}> Erisim 04.04.2018; Necati Yilmaz/
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bir yaklasimin AYM’ye yapilan bireysel basvurularda “olagan kanun
yollarinin tiiketilmesi” meselesi bakimindan g6z éntinde bulundurul-
masi onem arz etmektedir.*

Asagida aciklanacag tizere, kanun yolu ulasilabilir, etkili ve ye-
terli olmadig: takdirde kanun yollarmin tiiketilmesi kurali mutlak uy-
gulanmayacaktir.® AYM, bu sartlarin s6z konusu olmast durumun-
da basvuru yollarmin tiiketilmesi kurala istisna getirmek suretiyle
“agir1 yiikseklikte engeller iceren ve erisilmesi zor olan hukuk yoluna gitme
gicliiklerinden basvurucunun korunmas:”** amaci dogrultusunda karar-
lar vermistir.*®

Belirtilmelidir ki AYM istisnalar1* degerlendirirken, istisnanin ku-
rala dontismemesini gozetmeli ve ayrica bu kavramlar: “istisna” ni-
teligine uygun olacak sekilde dar bicimde yorumlamalidir.*” Bununla
birlikte kanun yollarinin tiiketilmemesi sonucunun bir sekli sart ola-
rak kabul edilemezlikle sonuglanmasi ve basvurunun esasina iliskin
incelemenin dahi yapilamayacak olmasi gtz ard1 edilemeyecek 6neme
sahiptir.

A. Kanun Yolunun Ulasilabilir Olmamasi

Basvuru yolunun tiiketilmesinin kabul edilebilirlik sart1 oldugun-
dan soz edebilmek icin ulasilabilir olmas1 gerekmektedir. Bu ise bas-
vurucular tarafindan dogrudan dogruya, herhangi bir araci olmaksi-

Ttiirkiye, 12.02.2013, Basvuru No 15380/09, p. 44-45, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22fulltext %22:[ % 22necati %20y % C4 % B1lmaz%22], % 22documentcollectio
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22]}, Erisim 04.04.2018.
2 Ekinci, 5. 17.
3 Sirin, Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usul Hukuku, s. 163.
" Ekingi, s. 9.
45 Ayrica, basvuru yollarm tiiketme kurali ne kesin ne sekli olarak uygulanabilir
bir kural olup, bu kurala riayetin denetlenmesinde miinferit basvurunun kosulla-
rimin dikkate alinmasi esastir. Bu anlamda, yalnizca hukuk sisteminde bir takim
basvuru yollarin varliginin degil, ayn1 zamanda bunlarin uygulama sartlari ile
basvurucunun kisisel kosullarinin gergekgi bir bigimde ele alinmas1 gerekmekte-
dir...”, Ayse Sena Sezgin Arslan Basvurusu, 15.04.2015, Basvuru No 2014/13367,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/ Content/e3173740-d094-4241-
b33a-7253888c8225?wordsOnly=False, Erisim 13.11.2019.
Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Basvuru Hakks, s. 114.
Hakan Sabri Celikyay, “Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Kararlarinin
“Bagvuru Yollariin Tiiketilmesi” Olgiitii Agisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2015, S. 1, s. 49.
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zin basvuru yapimasmin miimkiin olmasini gerekli kilar. Bir baska
ifade ile bagsvurucu kanun yoluna dogrudan basvurabilmeli; 6rnegin
kanun yoluna basvurmak, bir kamu otoritesinin inisiyatifinde olma-
malidir. Aksi durumda kanun yolunun kisinin dogrudan basvurabile-
cegi yani ulasilabilir kanun yolu olmadigindan® bu yolun tiiketilmesi
sarti da aranmayacaktir. Oyle ki AYM, bagvurucunun hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina iliskin itirazinin reddedilmesi ardindan,
kanun yararina bozma yoluna basvurmus olmasini, CMK m. 309 uya-
rinca ulagilabilir bir kanun yolu olmadigindan, tiiketilmesi gerekli bir
basvuru yolu olarak degerlendirmemistir. Bu nedenle de karara konu
olayda diger kabul edilebilirlik sartlar1 yontinden incelenmeksizin
“stire asim” nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar ve-
rilmistir.*

AYM, bireysel basvurunun karara baglandig: tarih itibariyla taz-
minat talebinde bulunmas: icin CMK m. 142'deki dava agma siiresi
gecmis olan basvuru hakkinda, tazminat yolunun basvurucu yoniin-
den ulagilabilir olmadig1 ve dolayisiyla basvurucunun magduriyetini
giderebilecek nitelikte tiiketilmesi gereken bir basvuru yolunun bu-
lunmadigina dikkat ¢ekmistir.”

B. Kanun Yolunun Yetersiz ve/veya Etkisiz Olmasi

AYM'nin tiiketilmesini bekledigi kanun yollar1 bagvuru esnasinda
var olan “etkili” basvuru yollaridir.”

48 Dogru, s. 103.

4 Menduh Atag Basvurusu, 13.06.2013, Basvuru No 2013/1751, <http://karar-
laryeni.anayasa.atgov.tr/BireyselKarar/Content/b5fbc319-ba9a-4ela-b34d-
€97c0543e0db?wordsOnly=False>, Erisim 23.11.2019.

50« Somut olayda hakkindaki mahkamiyet hiikmii 21/6/2016 tarihinde kesinle-

sen basvurucunun bireysel basvurunun karara baglandig: tarih itibarryla tazmi-

nat talebinde bulunmasi icin 5271 sayili Kanun'un 142. maddesinde ¢ngoriilen
dava a¢gma stiresi ge¢mis bulunmaktadir (bkz. § 22). Bu nedenle s6z konusu taz-
minat yolunun basvurucu yoniinden ulasilabilir olmadig1 ve dolayisiyla basvu-
rucunun magduriyetini giderebilecek nitelikte tiiketilmesi gereken bir basvuru
yolunun bulunmadig: agiktir...” bkz. Bekir Akkaya Basvurusu, 14.09.2017, Bas-
vuru No 2014/20387, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/

tr/ pdf/2014-20387.pdf, Erisim 17.12.2019.

Sami Sezai Ural, “Hak ve C)zgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Bagvu-

ru”, Doktora Tezi, Istanbul, 2013, s. 260.
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Bir hukuk yolunun etkili oldugu salt teoride degil, uygulama ve
ictihatlar ile beraber ortaya ¢ikmalidir. Bir baska anlatimla, aslinda bir
yol “sekli anlamda” etkili bir yol olarak nitelendirilebilir olsa da sayet
buna dair bir karar sunulamaz ise s6z konusu yolun tiiketilmesi gerek-
li degildir.>

Basvurucuya ihlal hakkinda kendisine herhangi bir giderim
imkani sunmayan bir kanun yolunda, kuralin mutlak olarak uygulan-
masinin, kanun yollarmin tiiketilmesi kurali bakimindan herhangi bir
anlami yoktur.*

Bu baglamda AYM, olagan kanun yollarinin tiiketilmesi kurali-
na yer verdigi cogu ictihatlarinda da vurguladig: tizere, tiiketilmesi
gereken kanun yolu yeterli degilse ya da etkisiz ise kanun yolunun
tiiketilmesi sart1 aranmamaktadir.> Ne var ki bagvurucunun belirli bir
kanun yolunun etkililigi konusunda salt kuskusu kendisini o kanun

52 % In accordance with Article 35 § 1 of the Convention, the Court may only deal

with an issue after all domestic remedies have been exhausted. The purpose of this
rule is to afford the Contracting States the opportunity of preventing or putting
right the violations alleged against them before those allegations are submitted to
the Court (see, among other authorities, Selmouni v. France [GC], no. 25803 /94, §
74, ECHR 1999-V). Thus, the complaint submitted to the Court must first have been
made to the appropriate national courts, at least in substance, in accordance with
the formal requirements of domestic law and within the prescribed time-limits
(see Zarb Adami v. Malta (dec.), no. 17209/02, 24 May 2005). However, the rule of
exhaustion of domestic remedies requires an applicant to have normal recourse to
remedies within the national legal system which are available and sufficient to af-
ford redress in respect of the breaches alleged. The existence of the remedies in qu-
estion must be sufficiently certain not only in theory but in practice, failing which
they will lack the requisite accessibility and effectiveness. There is no obligation
to have recourse to remedies which are inadequate or ineffective...”, Micallef/
Malta, 15.10.2009, Basvuru No 17056/06, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22
fulltext%22:[%2217056 /06 %22], %22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCH
AMBER %22, 9%22CHAMBER %22],%22itemid %22:[ %22001-95031%22]}>,  Erisim
15.04.2018.

53 Dogru, s. 103.

%« Olagan basvuru yollarmin tamamimn tiiketilmesi ibaresinin kat1 bir sekilde
yorumlanmasi, birtakim basvurular agisindan bireysel basvurunun amaciyla
bagdasmayan neticelere yol agabilecektir. Bu nedenle, olayin 6zel sartlar1 iginde
etkisiz ve yetersiz olan bir kanun yolunun tiiketilmesi sart1 aranmaksizin, her
bir bagvuru yolunun somut basvurular agisindan etkili olup olmadiginin miin-
feriden denetlenmesi gerekmektedir...”, Taner Kurban Basvurusu, 07.11.2013,
Basvuru No 2013/1582, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/
Content/38d560cb-clea-4a9a-b267-alb17ffe9019?excludeGerekce=False&words
Only=False>, Erisim 11.10.2019.
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yolunu tiiketme ytikiimlulugiinden kurtarmamaktadir.®® Bununla bir-
likte, 6rnegin, sikdyetini 6z itibariyla ilk derece mahkemesi ve temyiz
mahkemesi 6niinde ileri siirmiis olan basvurucu tarafindan, hukuk
muhakemesi usulti hitktimleri uyarinca olagan bir kanun yolu oldu-
gu kabul edilmekle birlikte etkili goriilmeyerek karar diizeltme kanun
yoluna basvurulmamussa, temyiz onama karariyla basvuru yollar
tiiketildiginden onama kararmin 6grenilmesinden itibaren otuz giin
icinde bireysel basvuruda bulunulmas: gerekmektedir.® Dolayisiyla
AYM, kanun yollarinin tiiketilmesi kurali baglaminda yalnizca hukuk
sisteminde bir takim bagvuru yollarinin varligini yeterli gormemek-
te; ayn1 zamanda bunlarin uygulama sartlar1 ile basvurucunun kisisel
sartlarinin da gercekgi bir bicimde ele alinmas: gerektiginin altini ciz-
mektedir.”

Kanun yolunun etkililigi baglaminda cevaplandirilmas: gereken
bir baska 6nemli soru; kamu denetciligi makamina yapilan basvuru-
nun, kanun yollarinin tiiketilmesi kurali bakimindan bir idari basvu-
ru yolu sayilip sayillamayacagidir. Kamu Denetciligi Kurumu, Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanun'u® m. 4’e gore, kanunda belirtilen gorev-
leri yerine getirmek amaciyla, TBMM Baskanligina bagli, kamu ttizel
kisiligini haiz, 6zel biitceli ve merkezi Ankara’da bulunan Kamu De-
net¢iligi Kurumu diizenlenmektedir. Kamu Bas denetgisinin TBMM
tarafindan secilecek olmasindan hareketle, doktrinde Kamu Denet-
¢iligi Kurumu'na basvurunun bir idari basvuru yolu olarak kabul
edilmemesi gerektigi savunulmaktadir.”® Nitekim Kamu Denetgiligi
Kurumu’na basvuru sonucunda alinan kararin tavsiye niteliginde ol-

% Gait Or¢an Basvurusu, 19.07.2017, Bagvuru No 2016/29085.

% Gahin Tosun Basvurusu 11.01.2017, Basvuru No 2014/10857, https://kararlar-
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/10857?Dil=, ;Taner Kurban Basvurusu,
07.11.2013, Basvuru No 2013/1582, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Bireysel-
Karar/Content/38d560cb-clea-4a%9a-b267-a1b17ffe9019?excludeGerekce=False&
wordsOnly=False>, Erisim 11.10.2019.

> Ayse Sena Sezgin Arslan Basvurusu, 15.04.2015, Basvuru No 2014/13367 http://
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e3173740-d094-4241-b33a-
7253888¢8225?wordsOnly=False, Erisim 13.11.2019.

%8 6328 sayili Kanun, R. G. Tarihi: 29.06.2012, R. G. No: 28338.

% Ece Goztepe, “Ttirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin
(Anayasa Sikayeti) 6216 say1li Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, 2011, S. 95, s. 26; Mustafa Kus, “Ornek Uygulamalar Isiginda
Bireysel Bagvuru ve Gelecegi”, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvu-
ru (Anayasa Sikayeti), Editor: Sevtap Yokus, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 88.
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mas1® bu yolun etkili olmadiginin gostergesidir. Bunun disinda etkili
olmayan basvuru yollarina 6rnek olarak, Cumhurbaskanligina, TBMM
Dilekce Komisyonuna yapilan basvurular da sayilmaktadir.®!

1. Makul Bir Basar1 $Sans1 Bulunmamasi

Bir bagvuru yolunun tiiketilmesinin kabul edilebilirlik sart1 oldu-
gundan s6z edebilmek i¢in, basvuru yolunun s6z konusu ihlal i¢in ma-
kul basar1 sans1 saglayip saglamadig: bir diger ifade ile ihlali giderici
bir etkisinin bulunup bulunmadig: degerlendirilmesi gereken husus-
lardandir.®> Nitekim AYM kararlari 1s181inda tiiketilmesi gereken bas-
vuru yollarmin ulasilabilir olmalar: yaninda, telafi kabiliyetini haiz ve
tuketildiklerinde basvurucunun sikayetlerini gidermede makul basar1
sans! taniyor olmalar1 gerekmektedir.®® Buna gore, mevzuatta kanun
yollarina yer verilmis olsa da ayrica uygulamada da etkili olduklari-
nin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklariin kanitlanmamais
olmasi gerektigi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir.®

Bununla birlikte kanun yolunun etkililigi basvuru konusu olaya
ve ihlal edildigi iddia edilen hak ile baglantili olarak degisebilmekle
birlikte, bir hukuk yolunun etkili olmasi basariya ulastirmasini (makul
basar1 sansimnin bulunmasini) zorunlu kilmamaktadir. Ihlal iddias1 ile
yetkili bir makama bagvurma ve etkili bir karar alabilme hak ve yetkisi
etkili bagvuru yolu sart1 icin gozetilmelidir.®®

AYM, ihlal iddialar1 yoniinden makul bir basar1 sansi sunmay1 ge-
nel itibariyle yeterli giderim saglama kapasitesine sahip olup olmama-

0 Kamu Denetciligi Kanunu m. 5/1: “Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet tize-

rine, idarenin her tiirli eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarmny; insan hak-
larina dayali adalet anlayist i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden
incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla gorevlidir”.

61 Ekinci, s. 7. )

62 Ulas Karan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 51.

6 Ramazan Aras Basvurusu, 02.07.2013, Basvuru No 2012/239, <http://karar-
laryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/728e0e67-eeee-4df0-a57b-
ab066fbd6efc?wordsOnly=False>, Erisim 17.12.2019.

64 Adem Talas Basvurusu, 16.11.2017, Basvuru No 2014/12143, <https://karar-
larbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-12143.pdf>, Erisim
14.12.2019; Ibrahim Mercan Basvurusu, 23.03.2017, Basvuru No 2014/1513,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-1513.pdf,
Erisim 13.12.2019; Ramazan Aras Bagvurusu, 02.07.2013, Bagvuru No 2012/239.

65 Ural, s. 261.
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ya gore belirlemektedir.®® Fakat yine de AYM, makul basar1 sansimin
bulunmadig1 sonucuna ulastig1 durumlarda kanun yollarinin tiiketil-
mesi kurali bakimimdan muafiyet tanisa da basar1 sansmin seviyesini
tarifte basvurdugu “makul” kavramim agikliga kavusturmadigi® igin
doktrinde hakli olarak elestirilmektedir.%®

Bununla birlikte, daha sonradan olusturulan ve hentiz uygulamasi
olmayan basvuru yollar1 s6z konusu oldugunda, soyut olarak makul
bir basar1 sunma kapasitesi bulunan bir yolun uygulamada basariya
ulasmayacagina dair salt stiphe, ilgili basvuru yolunun tiiketilmesi ge-
rekmedigi neticesine ulastirmamalidir.®

2. Telafi Kabiliyetini Haiz Olmamasi

Mahkeme etkililik baglaminda, basvurucunun durumuna uygun
telafi kabiliyetini haiz bir kanun yolunu gozetmektedir.”’ Bu baglamda
tutuklulugun makul siireyi ya da azami stireyi astig1 iddiasi ile yapi-
lan basvurulara iliskin olarak AYM ictihatlariin asagidaki basliklarda
ayrica irdelenecegini belirtmek isteriz.

Yukarida ifade ettigimiz tizere AYM'nin hentiiz basvuru yollar1
tuiketilmeden bir basvuruyu kabul edip incelemesi kural olarak miim-
kiin degildir. Ancak basvuru yolunun tiiketilmesinin basvurucunun
hakkina yonelik ihlalin giderilmesi agisindan herhangi bir etkisi yoksa
bir baska anlatimla, bagvurulacak yol etkisizse ya da basvuru yolunun
tiiketilmesinin beklenmesi halinde basvurucunun haklarma yonelik
ciddi ve geri dontilmesi imkansiz bir tehlike ortaya cikacak ise anaya-

% Murat Emrah Emre Basvurusu, 30.10.2018, Bagvuru No 2018/1275, https://ka-
rarlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2018-1275.pdf>, Erisim
13.11.2019.

7 Ferat Yiiksel Basvurusu, 19.10.2018, Basvuru No: 2014/13828, https://kararlar-
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/13828?BasvuruNoYil=2014&BasvuruN
0Sayi=13828, Erisim 05.01. 2020; Sait Orcan Basvurusu, 19.07.2017, Basvuru No
2016/29085.

o8 Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bireysel Basvuru Hakk, s. 118.

% Demir/Tiirkiye Bagvurusu, 16.10.2012, B. No. 51770/07, p. 22, <https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno %22:[%2251770/07 %22],%22item
id %22:[%22001-114393%22]}>, Erisim 13.05.2018; Sait Orcan Basvurusu,
19.07.2017, Basvuru No 2016/29085, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/Basvurular/tr/pdf/2016-29085.pdf>, Erisim 20.11.2019.

70 Musa Arslan Bagvurusu, 07.06.2017, Basvuru No 2014/12211, https://kararlarbil-
gibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-12211.pdf, Erisim 14.12.2019.
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sal haklara saygt ilkesi AYM'nin bu basvurular: incelemesini gerekti-
rebilir.”! AYM'nin bu basvurular1 incelemesi gerekliligi bilhassa birey-
sel bagvurunun amacindan kaynaklidir. Zira bireysel bagvuru kurumu
Anayasada gtivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikleri koruma
amacina hizmet etmektedir; bu nedenle AYM'nin bu yorumunun Ana-
yasa’daki temel haklar ve ddevler kismindaki diizenlemelerle iliskili
oldugunu soylemek yanls olmayacaktir.

AYM'nin bagvuru yolunun tiiketilmesinin beklenmesi meselesi ile
ilgili olarak goz ontine aldig1 husus, basvurucunun yasamina ya da
maddi ve manevi biittinltigtine yonelik ciddi ve kisisellesmis bir riskin
varliginin kapsamli dayanaklar ile ortaya konulmus olup olmadigi-
dir.”> Kanun yoluna basvuruda konu edilen uyusmazhigin konusunu
olusturan hak ve ozgiirliikler kategorisi dikkate alinarak bir ¢6ztim
tiretilmesi gerektigi seklinde goriis ortaya koyan AYM'ye gore kisi-
nin yasamina ya da maddi ve manevi biitinltgiine yonelik ciddi bir
tehlike s6z konusu degilse, somut olayin ozellikleri dikkate alinmak
suretiyle daha sinurli bir yaklasim benimsenerek gerekirse basvuru
yollarmin tiiketilmesi beklenmelidir.”

Mahkeme, basvuruya konu olmus bir olayla ilgili incelemesinde
[HAM' a atifta bulunarak, konuya iligkin belirsizligin devam etmesine
ve bu konuda herhangi bir diizenlemenin halen yapilmamis olmasina
dikkat ¢cekmektedir. Basvurucunun temyiz basvurusunda bulunmus
ve hentiz temyiz basvuru yolunu tiiketmemis olmasina karsin ve fa-
kat on ay stireyle bekledigi olayda, basvurucunun haklarina yonelik
ciddi ve geri dontilmesi imkansiz bir tehlike ortaya ¢ikmasi ihtimalini

71 Erdal Onder Basvurusu, 22.01.2015, Basvuru No 2014/4777, <http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d5849cfa-1716-4a06-
af61-8cale6591a0a?wordsOnly=False>, Erisim 14.11.2019; Laura Alejand-
ra Caceres Bagsvurusu, 16.04.2013, Basvuru No 2013/1243, <http://karar-
laryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/1799531f-bc4f-4472-a70b-
€12e757233b7?wordsOnly=False>, Erisim 18.11.2019; R. B. Basvurusu, 30.12.2013,
Basvuru No 2013/9673, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/
Content/d53996df-89e1-42f4-8ebc-4167a9298f6b?wordsOnly=False, Erisim
15.12.2019.

72 Rida Boudraa Basvurusu, 21.01.2015, Basvuru No 2013/9673, <https://kararlar-
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9673?KelimeAra %5B %5D= % C5%9Fvuruc
unun-+haklar%C4%Blna+y %C3%Bénelik+ciddi+ve+geri+d % C3%B6n % C3%BCl
mesi+imkans%C4%B1z+bir+tehlike+ortaya+%C3% A7 %C4 % Blkacaksa>, Erisim
06.12.2019.

73 Laura Alejandra Caceres Basvurusu, 16.04.2013, Basvuru No 2013 /1243.
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gozeterek bagsvurunun incelenmesi gerektigini kabul etmistir.” AYM
bu degerlendirmesinde, Yargitay asamasinda saglik sorunlar1 gerek-
ce gosterilerek yapilacak bir tahliye basvurusunun basvuru yolunun
tiiketilmesinin beklenmesi halinde basvurucunun haklarma yonelik
ciddi ve geri dontilmesi imkansiz bir tehlike ortaya ¢ikmas: ihtimali
tizerinde durmaktadir.

Bir baska kararinda ise AYM, adil yargilanma hakki ile ilgili ihlal
iddialarmin bireysel basvuruya konu edilebilmesi i¢in yargilamanin
hakkaniyetinin zedelenecek olmasi1 ve bu ihlallerin yargilama stireci-
nin ileriki asamalarinda telafi edilemeyecek nitelik tasimas1 sartin1 go-
zetmektedir. AYM somut olayda basvurucunun hak ihlali olarak ileri
sturdiigu hususlarin yargilamanin biittiinti iginde her zaman telafi edi-
lebilecek nitelikte ihlal iddialarindan ibaret oldugunu ve basvurucu
hakkindaki yargilamanin istinaf kanun yolu asamasinda olup hentiz
kesinlesmedigine dikkat cekmektedir.”

3. Thlalin Devam Ediyor Olmas1

Anayasa m. 125 ile temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddia-
sindaki bireylerin, bu iddialarini yetkili mercilere layikiyla ulastirabil-
mesi garanti altina alinmaktadir. Basvuru neticesinde ihlal tespit edil-
diginde, magduriyetin 6nlenmesi ve mevcut magduriyetlerin telafi
edilmesi ile haklari ihlal edenlerin yaptirimla karsilasmasi seklinde iki
sonug dogmaktadir.” Bu nedenle de denilebilir ki bireysel bagvurunun
mevcut bir ihlale son verecek islevde olmasi bireysel basvurunun et-
kililigi baglaminda belirleyicidir. Mahkeme, bireysel bagvuruya konu
ihlalin, bireysel basvuru incelemesi esnasinda da devam ettigi hallerde
kanun yollarinin tiiketilmesi kuralina istisna getirmektedir.

Stirece yayimis olan hak ve ozgiirliik ihlallerine iliskin olarak
AYM tarafindan yapilacak ihlal tespitinin, ihlalin en kisa stirede sona
erdirilmesi ve giderim saglama islevi gorecek olmasi, AYM'nin kanun
yollarmin tiiketilmesi sartini kabul edilebilirlik bakimindan aramadig1

74 Erdal Onder Basvurusu, 22.01.2015, Basvuru No 2014/4777, <http://www.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ d5849cfa-1716-4a06-af61-
8cale6591a0a?wordsOnly=False>, Erisim 14.11.2019.

5OAA. Basvurusu, 09.06.2020, Basvuru No 2016/24235, https://kararlarbilgibanka-

. si.anayasa.gov.tr/BB/2016/24235, Erisim 10.08.2020.

6 Ural, s. 91.
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hallerden biridir.”” Zira bireysel basvuru yolu, bireylerin maruz kaldi-
g1 temel hak ihlallerinin tespitini yapan ve tespit edilen ihlalin ortadan
kaldirilmas: icin etkin araclari iceren anayasal bir gtivence olarak ta-
nimlanmaktadir.”

Kabul edilebilirlik sart1 bakimidan taninan bu istisna ile ilgili ola-
rak bilhassa IHAS m. 5 ve m. 6 ihlallerinin ileri siiriildiigti bagvurular
aydinlatic1 olmaktadir. $6yle ki AYM bu basvurular bakimindan, yarg-
lamanin tamamlanmasini aramamaktadir. Ornegin AYM, bireysel bas-
vurunun esastan incelenmesinden ¢nce tutukluluk hali sona ermedigi
stirece, kisinin, iddia konusu ihlali sona erdirmeyecek bir hukuk yolunu
tiiketmesini aramamaktadir. Bir diger anlatimla, tiiketilmesi gereken
basvuru yolu basvurucunun sikayetiyle ilgili bir ¢c6ztim getirmedigi ve
ihlali sona erdirmedigi muddetce, AYM basvuru yollarmnn tiiketilme-
digi gerekgesi ile kabul edilemezlik karar1 vermemektedir.” Bu kararda
AYM, bes yillik azami tutukluluk stiresinin dolmasi nedeniyle tutuklu-
lugun yasal dayanaginin kalmadig1 ve tutuklulugun makul ve azami
stireyi asmas1 sebebiyle tahliyesini talep eden basvurucu bakimindan,
CMK m. 141 ve m. 142'deki koruma tedbirleri nedeniyle tazminata ilis-
kin diizenlemelerin, basvurucunun sikayetiyle ilgili bir ¢c6ztim getirme-
digini; zira tahliyesini talep eden bagvurucu bakimindan yalnizca maddi
ve manevi tazminat imkanini sunmakta olduguna dikkat cekmektedir.
Bu konuda daha detayl agiklama asagida yapilacaktir.

II1. Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Tutuklulukta Azami ve
Makul Siire Denetimi

Tutuklama koruma tedbirine iliskin olarak muhakemenin nasil
ilerleyecegine dair CMK ayrintili bir diizenleme icermemektedir.®
Buna karsin CMK'nin ilgili hiiktimleri, tutuklama tedbiri bakimindan
benimsenen yaklasimi ortaya koymaktadir.

77

78 Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bireysel Basvuru Hakki, s. 132.

Recep Kaplan, “Bireysel Basvuruda Konu Bakimindan Yetki Kriteri”, Bireysel
Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Editér: Muharrem Ilhan Kog, Re-
cep Kaplan, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 117.

79" Ramazan Aras Basvurusu, 02.07.2013, Bagvuru No 2012/239.

80 Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Ya-
semin Kirit Saygilar/ Ozdem Ozaydin/Esra Alan Akcan/Efser Erden Tiitiincti,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2017, s. 314.
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Tutuklama, koruma tedbirleri arasinda kisi ozgiirliigii ve giiven-
ligi hakkina yonelmis en agir koruma tedbiridir; zira sugsuzluk kari-
nesinden yararlanmakta olan kisinin 6zgtirltigtine yonelik dogrudan
bir kisitlama s6z konusudur.® Bu nedenledir ki tutuklamanin ancak
ve ancak hakim karari ile uygulanabiliyor olmasi 6nemli bir giivence
olmakla birlikte, hakim kararlarinin da hukuka aykir1 olma ihtima-
li bulunmaktadir.®? Hukuka uygun olmasi igin CMK m. 101/1'de de
diizenlendigi tizere, tutuklamanin sartlarinin kanunla diizenlenmesi,
bunlara riayet edilmesi ve (CMK m. 100/1) tedbirin ¢l¢iilii olmasi ge-
rekmektedir.

CMK m. 100’e gore kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren so-
mut delillerin ve tutuklama nedeninin varlig1 halinde sorusturma ya
da kovusturma evresinde tutuklama tedbirine bagvurulabilir. Hiikiim-
den anlasilacag: tizere tutuklama halinde stipheli ya da sanik tizerin-
deki stiphe, somut deliller vasitasiyla “kuvvetli sug stiphesi” derecesi-
ne ulasmus olsa dahi, kisi 6zgtirltigii tizerindeki agir etkisinden dolay1
tutuklama tedbirinin uygulanmasi zorunlu degildir.®

CMK m. 102 tutuklamada gececek siireye iliskin azami sinir1 6n-
gormektedir. Azami stirenin asilmadig1 durumlarda dahi somut olay
bakimindan tutukluluk makul stireyi asmissa,* anayasal hakkin ihlal
edildigi sonucuna ulasilmaktadir.®*® Zira tutuklama bir yaptirim degil,
koruma tedbiridir; dolayisiyla koruma tedbirlerine 6zgii gecicilik nite-
ligini haizdir.* Bu nedenle de davanin karmasiklig1 ya da kisi hakkin-

81 Centel, Zafer, s. 364; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri C. I,
4. baski Istanbul Universitesi Yayinlari, 1984, s. 844.

82 Tosun, s. 864.

8 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta Yay1-
nevi, Istanbul, 1992 s. 37.

84 Mustafa Ali Balbay Basvurusu, 04.12.2013, Basvuru No 2012/1271, p. 103,

<http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/fa075be0-4161-

4abf-b90a-bc772518dd12?wordsOnly=False>, Erisim 23.10.2019.

“...Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikras1 tutuklulukta makul stireyi gtiven-

ce altina almistir. Dolayistyla kanunla tutukluluk stiresi igin getirilen tist sinirlar

makul stirenin agilmadig istisnai durumlar icin gegerli olabilir ve hi¢bir sekilde ki-

sinin bu stire doluncaya kadar tutulabilecegi anlamina gelmez. Aksine, {ist sinirin

astlmadigr durumlarda dahi, somut olaylarda tutukluluk makul stireyi asmissa,

anayasal hakkin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir...”, Murat Narman Basvuru-

su, 02.07.2013, Basvuru No 2012/1137, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Birey-

selKarar/Content/ba6980c4-170b-4f98-828c-00bac0236770?wordsOnly=False>,

Erisim 20.10.2019.

Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Gozden Gegcirilmis ve Giincellenmis
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da birden ¢ok suga iliskin muhakeme yiiriitiilmesi gibi sebepler CMK
m. 102 bakimindan bir istisna olusturmayacaktir.” Bir diger anlatimla,
bir kisinin 6zgtirltigtinden yoksun kalabilecegi azami siire belirlenmis
ise bu stireler 6zellikle gozalt1 ve tutuklama koruma tedbirleri baki-
mindan “acik ¢ek” anlamina gelmeyecektir; zira sartlar mevcut ise
mevzuatta ongoriilen azami siirelerden 6nce de kisilerin serbest bi-
rakilmalar1 miimkiin olmalidir aksi ihtimalde tutmanin keyfiligi giin-
deme gelebilecektir. Nitekim CMK da keyfiligin 6niine ge¢mek adina
tutuklulugun denetimine iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

Belirlenen azami stirelerin asildigr durumlarda ise kural olarak ih-
lal olusacag1 noktasinda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.®®

Tutuklama kararina itiraz hélinde, tutuklama kararmin verildigi
andaki kosullarin degistigi ve tutuklama nedeninin ortadan kalktig:
ileri siiriilebilmektedir . Tutuklama karari verildikten sonra, tutuk-
lamanin kosullarmin ortadan kalktig1 gerekgesi ile tutukluluga son
verilmesi talebi, tahliye talebidir. Bununla birlikte, sorusturma ya da
kovusturma evresinde heniiz tutuklama karar1 verilmedigi donemde,
CMK m. 101/4e gore, Cumhuriyet savcisinin tutuklama talebi redde-
dildiginde stipheli veya sanik, derhal serbest birakilacaktir.”

Tutuklama bir koruma tedbiri olmasi sebebiyle stireklilik arz ede-

7. baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 251.

“...Tutuklama tedbiri, bir yaptirim olmadigindan ayni dosya kapsamindaki her
bir sug i¢in azami tutukluluk stiresinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi kabul edilemez. Sug
ve sanik sayisi, davanin karmasik olmasi gibi etkenler tutukluluk stiresinin ma-
kul olup olmadig1 konusundaki degerlendirmede ele alinabilecek faktorler olup
kanuni tutukluluk stiresinin belirlenmesinde esas alinmalart miimkiin degildir.
Normun lafz1 ve amaci, tutuklama tedbirinin ceza adalet sistemi icerisindeki yeri
ve 5271 sayil1 Kanun’un 102. maddesindeki diizenleme ile kisi 6zgiirliigtine yone-
lik stnirlamalarin dar yorumlanmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde aksi-
ne bir sonuca varmak miimkiin goriinmemektedir...”, Murat Narman Basvurusu,
02.07.2013, Basvuru No 2012/1137.

Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Givenlik Hakk1, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvu-
ru El Kitaplar Serisi-1, 2018, s. 78.

89 Centel/ Zafer, s. 386.

P Ancak uygulamada, tutuklu yargilanmakta olan stipheli veya saruk hakkinda
tahliye karar1 verildikten sonra dahi derhal serbest birakilmadig1 6rneklere rast-
lanmaktadir. Stipheli veya sanigin, tahliye kararina ragmen cezaevi islemleri gibi
nedenlerle bir siire daha 6zgiirliiklerinden yoksun birakildigi 6rnek davalarda
IHAM s6z konusu tutma isleminin keyfi olup olmadigim degerlendirmektedir,
ilgili kararlar icin bkz. Sirin, Ozgtirliik ve Giivenlik Hakki, s. 82.

87
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mez, gegicidir.” Bunun disinda, agir nitelikte bir mitidahale icerdigin-
dendir ki hakkinda muhakeme ytirtitiilen kisiye yonelik tutuklamanin,
takdiri olarak uygulanmas1 diizenlenmektedir.”” Daha dogru ifade ile
tutuklama, sartlar1 olusmus olsa bile mutlak uygulanacak bir koruma
tedbiri degildir. Zira CMK m. 100’e bakildiginda, “...tutuklama karar:
verilebilir” seklinde bir ifadesi yer almaktadir. Bunun yan sira, tutuk-
lama sartlar1 olusmus olmasi halinde alternatif bir bagka tedbir olarak
adli kontrol tedbiri CMK’da yer almasi da 6énemli bir husustur.”® Bu
nedenlerle de baglantili olarak tutuklulugun dtizenli araliklarla ince-
lenmesi ile saliverilme taleplerine iliskin diizenlemeler, sayet hukuka
uygun bir tutuklama karar1 verilmis olsa dahi tutuklulugun azami sti-
reye varmadan sonlandirilmasimi amaclamaktadir.

Tutuklulukta gegecek stireye iliskin olarak CMK m. 102 her ne
kadar azami sinirlar belirlemisse de tutuklama koruma tedbiridir ge-
cicidir dolayisiyla asli sinir, azami siireden ziyade “anlasilabilir, akla
uygun olan”* yani “makul stiredir”. Bu sebepledir ki tutuklama sart-
lar1 olustugunda m. 100 ve m. 101’e gore tutuklama karar1 verilebilirse
de tutuklama nedeni olan sartlar ortadan kalktiginda da herhangi bir
talep beklenmeden tutukluluk sona erdirilmelidir.

Ozetlemek gerekirse, CMK m. 103 geregince miimkiin olan ilk za-
manda Cumhuriyet savcist tutuklama kararini resen geri alabilecegi
gibi hakimden bu kararin kaldirilmasin da isteyebilir. Bunun disinda
CMK m. 104’de, stipheli veya sanigin her zaman tutuklulugun sonlan-
dirilmasini talep etme hakki ve CMK m. 108’de ise hakim veya mahke-
me tarafindan tutuklulugun belli stirelerde incelenmesi diizenlenmek-

1 Hasan Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, On iki Levha Yaymncilik,

Istanbul, 2016, s. 301; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 220; Oztiirk/Tezcan,
Erdem, Sirma Gezer, Kirit Saygilar, Ozaydm, Alan Akcan, Erden Tiitiincii, s. 442;
Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku C. I, 8. baski, Adalet Ya-
yinevi, Ankara, 2013, s. 449.

92 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 239; Tosun, s. 870.

9% Oyle ki kanun koyucu tutuklama kararinda adli kontrol tedbirinin yetersiz kal-
masindaki fiili ve hukuki gerekcelere yer verilmesi geregini CMK m. 101/1'de
diizenlemektedir. Ayrica tutuklama yasagr diizenlemesi oldugu haller disinda,
tutuklama sartlar1 olusmus olsa dahi, tutuklama yerine adli kontrol tedbirine bas-
vurulabilecegi diizenlemesi icin bkz. CMK m. 109/1: “Bir sug sebebiyle ytiriitiilen
sorusturmada, 100"tincti maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig: halin-
de, stiphelinin tutuklanmas: yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebi-
lir”.

o https://sozluk.gov.tr/ ?kelime=, Erisim 18.12.2019.
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tedir. Yargr organlarinin tutuklulugun her asamasinda gerek kisinin
serbest birakilma talebi {izerine, gerekse resen yapilan incelemelerde
tutulmanin mesru nedenlerinin aciklanmasi kisi 6zgtirltigii ve gtiven-
ligi hakkimin diizenlendigi Anayasa m. 19/7'nin dogrudan bir gere-
gidir.> THAM da benzer sekilde tutuklulukta gecen siirenin azami
stireyi asip asmadigini degil stirenin makul olup olmamasini nazara
almaktadir. Bu konuda IHAM olayin kendine 6zgii sartlarina gore
degerlendirme yapilmasi gerektigini, sugsuzluk karinesinden faydala-
nan kisinin ozgiirliik ve gtivenlik hakkimin kisitlanmasini gerektirecek
bir kamu yarar1 bulunduguna dair belirtilere 6nem vermektedir.*

Istemlerle iliskin usul CMK m. 105’te belirlenmektedir. Hiikme
gore, yalnizca saliverilme degil; adli kontrol istemi bakimindan da
bu diizenleme uygulanacaktir. Tutukluluk taleplerine iliskin olarak
hiikmiin getirdigi bir diger 6nemli usul kurali ise Cumhuriyet savcisi,
stipheli, sanik veya miidafiin goriisiiniin alinmas1” (dinlenilmesi sarti
getirilmemis) ve istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulan-
masina ¢ giin iginde karar verilmesidir.”® CMK m. 105/1 ilk ctimlede
her ne kadar goriis alinmasindan bahsediyor olsa da hiikmiin deva-
minda “...Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet savcisi, siipheli,
sanik veya miidafiinin goriisti alinmaz...” denmek suretiyle, taleplerin
durusma disinda incelendigi hallerde goriis alinmasinin zorunlu ol-
madigia dikkat cekmektedir; fakat durusma disinda CMK m. 103 ve
m. 104 uyarinca verilen kararlara itiraz edilebilir.

Tutuklamaya, tutuklulugun devamina, savcinin tutuklama ta-
lebinin reddine, tutuklulugun kaldirilmasina veya tutuklama yerine
adli kontrol uygulanmasina iliskin kararlara kars: gidilebilecek kanun
yolu, itirazdir.” AYM’'nin, bu zamana kadar olusturdugu ve asagida
da zikredilecek pek cok ictihad1 goz ontine alindiginda, itiraz kanun

% Halas Aslan Basvurusu, 16.02.2017, Bagvuru No 2014/4994, <http://www karar-
laryeni.anayasa.gov.tr/ Content/pdfkarar/2014-4994.pdf, Erisim 16.10.2018.

% W./ Isvigre Bagvurusu, 26.01.1993, Basvuru No 14379/88, <https://hudoc.echr.

coe.int/eng#{%22fulltext%22:[ %22w. %20v. % 20switzerland %22], %22sort %22:[ %2

2EMPTY %22],%22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCHAMBER %22, %22

CHAMBER %22], % 22itemid %22:[ %22001-57817 %22]}>, Erisim 16.10.2018.

CMKm. 105/1: “...Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet Savcisi, stip-

heli, sanik veya miidafiinin gortisti alinmaz. Bu kararlara itiraz edilebilir”.

% Sahin, s. 250. _

% Nur Centel, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, 2013, S. 1, s. 201.
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yolunu etkili olagan kanun yolu olarak kabul ettigi noktasinda tered-
diit yoktur.

Ceza muhakemesi hukukumuzda itiraz kanun yolu, maddi gerce-
ge ulasma faaliyeti sirasinda verilen hakim kararlari ile kanunda agik-
ca gosterilen hallerde mahkeme kararlarina karsi basvurulan denetim
muhakemesi yoludur.' CMK m. 268’in “Hdkim kararlari ile kanunun
gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilir” hiik-
mii uyarinca itiraz, yargilama makami kararlarina kars: yapilacak olup
ornegin Cumbhuriyet savcisinin kararina karsi itiraz, olagan kanun
yolu olarak itiraz degildir, itiraz kanun yoluna iliskin hiiktimler bura-
da uygulanmaz.™

CMK’da itiraz kanun yoluna hangi nedenlerle gidilecegi acikca
diizenlenmemektedir. Bununla birlikte itiraz kanun yolunun diizen-
lendigi hiiktimlerden yola ¢ikildiginda, hakim veya mahkeme karar-
larmin dayandig: delillerin yetersizligi veya yanlis yorumlanmas: gibi
sebeplerle hukuka aykirilik ileri stirtilmelidir.'*

CMK m. 268/2 geregince, kararina itiraz edilen hakim veya mah-
keme, itiraz1 yerinde gortirse kararini diizeltir; yerinde gormezse en
cok {i¢ giin icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderir. Bu
noktada itiraz kanun yolunun tutuklama bakimindan hizli bir dene-
tim imkani sundugu yadsinamayacaktir.!® Zira itirazi inceleyecek asil
merecii, itiraza konu karar1 veren hakim veya mahkemedir.'™ Tutukla-

100" Ahmet Gokcen/Murat Balci/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku II, 2. baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018 s. 398; Veli Ozer Ozbek/ Koray
Dogan/Pmar Bacaksiz/Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. baski Seckin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 825.

101 cymhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Gozden Gegiril-
mis ve Giincellenmis 4. baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 241.

102 Oztiirk/Tezcan/Brdem/Sirma Gezer/Kirit Saygilar/Ozaydin/Alan Akcan/Er-
den Tiitiincti, s. 687.

103 Tosun, s. 869.

104 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 827; “...Uygulamada ortaya ¢ikabilecek bir so-
run, tutmaya karar veren bir kisinin, sonradan tumanin kanuniligini incelemesi
durumu olabilir. Béyle bir durumda, s6z konusu hakimin, tutmanin kanuniligi-
nin denetimi i¢in basvuru hakkinin gerektirdigi tarafsizligi karsilayamayacagi
soylenebilir. Bu bakimdan tutuklama kararmin altinda imzasi bulunan bir asliye
ceza hakiminin, bu karar1 verdikten sonra ayn1 yargi cevresinde agir ceza yargici
olarak atanmasi halinde, s6z konusu tutukluluk kararina karsi itiraz1 incelemesi,
tarafsizlik ilkesiyle uyumlu olmayacaktir. CMK'nin 23"tincii ve 24’tincti maddele-
rinin bu gergevede yorumlanmast énem tasir...”, bkz. Sirin, Ozgtirliik ve Giiven-
lik Hakks, s. 214, 215.
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ma karart CMK m. 101’e uygun bir sekilde alinmamus olabilir; fakat ilk
kez verilen tutuklama kararinda bazi eksikliklerin bulunmasi, tutukla-
ma kararini dogrudan temel hak ihlal eden bir karara dontistiirmeye-
cektir. Zira tutuklama kararmna karsi kanun yolu olarak kabul edilen
itiraz tizerine maddi ve hukuki inceleme yapacak olan itiraz mercii bu
eksiklikleri giderebilecektir.'® Ancak itiraz kanun yolunun, kanun yol-
larinun tiiketilmesi mevzusu bakimindan ne zaman tiiketilmis kabul
edileceginin de belirlenmesi gerekmektedir.

CMK m. 104/2 son ciimlede; sorusturma ve kovusturma evrele-
rinde siiphelinin veya sanigin saliverilmesinin istenebilecegi, tutuklu-
luk halinin devamina veya saliverilmesine hakim veya mahkeme tara-
findan karar verilmesi halinde, ret kararlar: disinda kabul kararlarina
da itiraz edilebilecegi belirtilmektedir.'®

Bireysel basvurunun kabul edilebilirligi i¢in olagan kanun yolla-
rinin tiiketilmesi gerektiginden bahsedildi. Bu noktada, uzun tutuklu-
luk hali bakimindan, itiraz stirecinin hangi asamada baslayip tamam-
lanacaginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Tutukluluk haline 6zgii
olarak, itiraz kanun yoluna iliskin hiiktimler degerlendirilmelidir:

Stipheli veya sanik CMK m. 104’e gore, sorusturma ve kovustur-
ma evrelerinin her asamasinda saliverilmeyi talep edebilmektedir. Do-
layisiyla bireysel basvurudan once saliverilme talebi imkanina sahip
sarmigin, bu talebi hakkinda mahkeme karar vermektedir. Sayet sanigin
tutuklulugu hakkinda devamina ya da uzatilmasina karar verilmisse
bir baska hukuki imkéan olarak, CMK m. 268/1’e gore, ilgililer karar1
ogrendigi giinden itibaren yedi giin icinde karari veren mercie'”” bir

105 Feridun Yenisey, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Kararlarinin Ceza
Muhakemesi Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi: Tutuklama”, Anayasa Yargis:
Dergisi, S. 33, 2016, s. 221.

106 696 sayilt KHK (R.G. Tarihi: 24.12.2017, R.G. No: 30280) m. 93 ile “Ret kararmna”

ibaresi “Bu kararlara” seklinde degistirilmis, daha sonra bu hiikiim 01.02.2018 ta-

rihli ve 7079 sayili Kanun m. 88 ile aynen kabul edilerek kanunlasmustir.

“Uygulamada, tutuklama kararini veren hékime itiraz dilekgesi verilmekte, an-

cak dilekcenin incelenmesi sirasinda nobetci hakim gorevde oldugundan onun

tarafindan incelenerek itiraz {izerine karar diizeltilmekte veya incelemeye yetkili
mercie gonderilmektedir. Bu uygulamaya yonelik olarak, karar1 veren hakimin
incelemesinin kanun tarafindan éngoriilmiis oldugu, kararmi diizeltecek kisinin
de ancak bu hakim olabilecegi elestirisi yoneltilmektedir. Kanaatimizce, bu ko-
nuda kanuna bir aykirilik s6z konusu degildir. Burada hakim, makam itibariyla
stijedir. Geri alma/gtzden gegirme talebi makama yapilir, inceleyen ise nobetci
hakim olabilir”, gortis i¢in bkz. Unver/Hakeri, s. 516.
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dilekge vererek veya zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle, tuta-
naga itiraz gegirilerek itirazda bulunmaktadirlar. Tutukluluk halinin
devamina karar verilmesi durumunda ise CMK m. 268/2’e gore, kara-
rina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde gortirse itirazi
bir baska merciine gondermeksizin'® kararmi diizeltir, yerinde gor-
mezse sanigin talebi aranmaksizin en ¢ok ti¢ giin icinde itirazi incele-
meye yetkili olan mercie gonderilmektedir.'” CMK m. 271/4’e gore,
merciin, itiraz tizerine verdigi kararlar1 kesindir; ancak ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir.
Hiikiimden yola cikildiginda iki asamali itirazin s6z konusu oldugu
sOylenebilir.

CMK m. 271/4’deki, “Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlart kesin-
dir; ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina kars: itiraz
yoluna gidilebilir” hitkmiinden yola ¢ikildiginda, itiraz merciinin ver-
digi kararin kesin oldugu ve fakat Cumhuriyet savcisinin tutuklama
talebinin reddi karar1 tizerine yaptig1 itiraz neticesinde itiraz mercii
tarafindan ilk defa verilen tutuklama kararina stipheli veya sanigin iti-
raz hakkinin oldugu anlasilmaktadir.°

Yine CMK m. 271/2 uyarinca, itiraz merciin, karar1 veren maka-
ma, dosyay1 gondermesi miimkiin olmamalidir. Bir diger ifade ile iti-
razi kabul eden merciin, CMK m. 270 uyarinca yapmus oldugu arastir-
ma sonucunu nazara alarak itiraz konusunda karar vermesi, 6rnegin
tutukluluga itiraz1 kabul ettikten yani hukuka aykirilig1 tespit ettikten
sonra ayni zamanda siipheli veya sanigin tahliyesine de karar vermesi
gerekmektedir."! Bununla birlikte itiraz hakkinda karar verecek olan
mercii bakimindan CMK m. 271/1, tutuklamaya iliskin karara yapi-
lan itiraz hakkinda durusma yapmaksizin, dosya tizerinden inceleme

198 {Jnver/Hakeri, s. 516.

109« Tutuklama kararmni veren hakim, dayandig1 tutuklama nedenini itiraz maka-
miin degerlendirilmesine imkan taniyacak olctide ayrintili bir sekilde kaleme
almak zorundadir. Kagma veya delil karartma siiphesinin dayanagt olan somut
olgularin kararda yer almasi gerekir. C)rnegin, isnat edilen sucgun tiirii, somut
olayda hiitkmedilmesi beklenen ceza miktari, stiphelinin kisilik yapis1 ve stirdiir-
diigii yasam tarzi, ikametgahinin sabit olup olmadigi, mesleki ve kisisel iliskileri,
yurt dis1 ile olan iligkileri ile stiphelinin sug 6ncesi ve suctan sonra o ana kadar ser-
giledigi davranis, kacma stiphesi veya delil karatma stiphesi gerekgelendirilirken
tartisilmis olmalidir...” bkz. Yenisey, s. 226.

10 sahin, s. 246.

m Centel/ Zafer, s. 813.
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yaparak karar verme tercihi sunmaktadir. Bir baska anlatimla, itiraz
merciinin itirazi taraflara bildirme ve taraflar1 dinleme noktasinda bir
takdir yetkisine sahip olmasi doktrinde de elestirilmektedir."? Bunun-
la birlikte AYM, silahlarin esitligi ilkesi gozetildigi miiddetge 6zgtirlii-
g kisitlanan kisinin, saliverilme talebine iliskin karar veren ilk derece
mahkemesi huzurunda hazir bulunmasi, ancak itiraz incelemesinin
yapildig1 mahkemenin oniine ¢tkmamast ve burada durusma yapail-
mamasini Anayasa m. 19/8 e dogrudan aykirilik teskil ettigi degerlen-
dirmesini yapmamaktadir. Anayasa m. 19/8’den hareketle yapilan her
itirazda bagsvurucunun dinlenilmesinin gerekmedigini belirten AYM,
buna karsin tutuklu kisinin makul araliklarla dinlenilmeyi talep etme
hakkina da dikkat cekmektedir.'3

Cumbhuriyet savcisinin itiraz1 s6z konusu oldugunda CMK m.
271/4’de bahsi gegen itiraz mercii ile alakal1 olarak, itiraz kanun yolu-
nun etkililigi ayrica degerlendirilmelidir. $Soyle ki CMK m. 101/4 uya-
rinca stipheli veya sanigin serbest birakildig1 ihtimalinde, Cumhuriyet
savcist CMK m. 268’e dayanarak itirazda bulunabilecektir. Ne var ki
stipheli veya sanik serbest oldugundan ve ceza muhakemesi hukuku-
muzda giyabi tutuklama artik s6z konusu olmadigindan,'* yeni bir

N2 Centel, s. 201.

3 Bergin Karaboga ve Yusuf Aldemir Basvurusu, 27.10.2016, Basvuru No 2014 /2626,

<http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Content/ pdfkarar/2014-2626.pdf>,
Erisim 01.12.2019; Firas Aslan ve Hebat Aslan Bagvurusu, 21.11.2013, Basvuru
No 2012/1158, <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/
pdf/2012-1158.pdf>, Erisim 31.10.2019.
Sinar, s. 223; “...uygulamada, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcilarimin, ya-
kalama taleplerine sorgu ve tutuklama taleplerini de ekledikleri goriilmektedir
(CMK m. 162). Boyle bir talep tizerine verilen yakalama karar1 aslinda stiphelinin
yoklugunda (gryapta) verilmis bir tutuklama karar1 6zelligi gostermektedir. Yaka-
lama emri ile yakalanan stipheli, karar1 veren sulh ceza hakiminin 6niine getiril-
diginde sulh ceza hakimi talebe uygun olarak sorgu yapabilmekte ve tutuklama
talebine uygun bir karar verebilmektedir.” kars. Centel/Zafer, s. 373; “Yasa'nin
103. maddesinde, tutuklama kararmin geri alinmasindan soz edilmektedir. Bu
nedenle, bu hal, vicahi ve giyabi tutukluluk icin gegerlidir... her ne kadar yeni
yasanin sisteminde gryabi tutuklamanin s6z konusu olmadig1 soylenmekte ise de
bu dogru degildir. Savcinin istemi tizerine, sulh yargicinin verdigi yakalama emri
aslinda bir tutuklama emridir. Bunun da bir tutuklama kararina dayanmas: gerek-
tigi mutlaktir. Bu durum karsisinda, 103. madde giyabi ve vicahi tutuklamalarda
uygulanabilir” seklindeki kars. Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 2017
Anayasa Degisikligi Cercevesinde CMK Degisiklikleri Tasaris1 7035 sayili u Hii-
kiimleri 696 sayili KHK ile birlikte giincellestirilmis 15. baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018, s. 334-335.
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yakalama karar1 ¢ikartilmasi gerekecektir ki bu karari, tutuklamay
reddeden makam degil, itiraz mercii verecektir."® Yakalama karar1 ¢1-
kartan makamin tutuklama karar1 vermesi elbette sart degildir; CMK
m. 100 ve m. 101 gtz dnitine alinarak kararin verilecegi andaki sartlar
degerlendirilmelidir.'®

Yukarida bahsedilen, CMK m. 105’teki usul ve tutuklama kara-
rinin verilme usulii hakkindaki CMK m. 101’e iliskin olarak CMK m.
270 hitkmii snemlidir. Oyle ki itiraz1 inceleyecek mercii, yazi ile cevap
verilebilmesi i¢gin itiraz1 Cumhuriyet savcisina ve kars: tarafa bildire-
bilecegini diizenleyen bu hiikmiin devamindaki fikraya gore: “101 ve
105 inci maddeler uyarinca yapilan itiraz tizerine Cumhuriyet savcisindan
gortis alinmast durumunda, bu goriis siipheli, sanik veya miidafiine bildiri-
lir.'7 Stipheli, sanik veya miidafii ti¢ giin icinde gorustint bildirebilir”.
Dolayisiyla Cumhuriyet savcisinin, itiraz mercii kararini vermeden
once gortis bildirme yetkisi bulunmaktadir ki bu yetkisi bakimindan
Cumbhuriyet savcisinin itiraz merciine bildirdigi gortistintin icerigi ile
bagh oldugu ve itiraz {izerine yapilacak incelemede, goriistinti bildi-
ren savcilik makaminin; karardan sonra, ilk kez tutukluluk karar1 ve-
rilmesi haricinde, yeniden goriis bildirmesi veya kesin nitelik tastyan
karara itiraz etmesi miimkiin olmayacag1 yoniindeki gortise biz de ka-
tilmaktayiz.'"®

15« Yakalama emri iizerine yakalanan kisinin, yakalama emrini diizenleyen itiraz

mercii yerine, Cumhuriyet Savcisinin tutuklama istemini reddetmis olan hakim
veya mahkeme Oniine ¢ikarilmasi, stipheli veya samigin itiraz hakkin etkisiz ki-
lacak olmas1 bakimindan da sakincalidir. Soyle ki; stipheli veya sanik, yakalama
emri diizenlemis olan itiraz mercii 6niine ¢ikarilip hakkinda tutuklama karar ve-
rildiginde, bu karara karsi da bir baska merci nezdinde itiraz da bulunabilecek-
tir. Oysa stipheli veya sanigin tutuklama istemini ilk basta reddetmis olan hakim
veya mahkeme tarafindan tutuklanmasina karar verilmesi halinde, stipheli veya
samigin bu karara itirazini, daha 6nce bu konuda goriistinii beyan etmis ve kisi-
nin tutuklanmasi gerektigine karar vermis olan ayni itiraz mercii inceleyecektir.
Bu durumda stipheli veya sanigin itirazdan bir sonug elde edemeyecegi bastan
bellidir. Kald1 ki boyle bir yaklasim, sorunun bir baska merci tarafindan yeniden
degerlendirilmesi esasina dayanan kanun yolu mantigi ile de bagdasmaz...”, go-
riis i¢in bkz. Sahin, s. 246-247.

116 gahin, s. 247.

17 “Bu diizenlemenin aksinden, tutuklamaya ve tahliye talebinin reddine iliskin ka-

rarlarin disindaki kararlara itiraz halinde Cumhuriyet savcisindan goriis alinma-

st halinde bunun ilgilisine bildirilmeyecegi anlami ¢ikmaktadir. Diizenlemenin

daha genel olmasi gerekirdi”; bkz. Centel/Zafer, s. 812.

Ersan Sen, “Tutukluluga Itirazin Sinirlar1”, <http://www.hukukihaber.net/tu-

tukluluga-itirazin-sinirlari-makale,5887 html>, Erisim 30.11.2019.
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Uzun siire tutuklu kalan kisi, CMK’da, tutukluluk bakimindan
ongoriilen kanun yollarin tiikettikten sonra yani, tutuklamaya iliskin
karara yapilan itirazin itiraz mercii tarafindan reddedilmesinin ardin-
dan tutuklama karari igin olagan kanun yollar1 titkenmis olacak’ ve
bu nedenle otuz giin igerisinde, AYM'ye bireysel basvuruda bulunu-
labilecektir."” Bununla birlikte konumuz 6zelinde uzun tutukluluklar
bakimindan tutuklanan kisinin tutukluluga itiraz1 bir tist yarg: merci
tarafindan reddedildiginde, karar kesinlesmis olmakta ve anilan kara-
ra kars1 baska bir itiraz imkan1 bulunmamaktadir. Buna karsin, ayrinti-
larindan asagida bahsedilecek olan uzun tutukluluk hallerinde, tutuk-
luluk makul stireyi veya azami stireyi gectigi andan itibaren, kanun
yollarinin tiiketilmesi kuralma istisna getirilmesi ve uzun tutukluluk
iddiastyla bireysel basvuruda bulunulabilmesi gerekmektedir. Aksi
ihtimalde THAS m. 5 ve Anayasa m. 19 ile diizenlenmekte olan hak ve
ozgurliklerin 6zti korunmamus olacaktir.

AYM, tutukluluga itiraz ve itirazin reddine dair kararlarda, ilk
asamada CMK m. 100’deki tutuklama nedenleri, CMK m. 102'de dii-
zenlenen uzatma kararindan 6nce karar verilen stireler bakimindan
yeterli kabul edilse de tutuklamanin uzatilmasina karar verildiginde
tutuklama nedenlerinin hald devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte
gosterilmesi gerektigine isaret edilmektedir. AYM gerekgeleri ince-
lemekte ve bu gerekgelerin tutuklulugun devaminmi hakli gosterecek
icerikte olup olmadigini irdelemektedir. Makul siireyi asan tutukluluk
halinin devamina karar verildigi durumlarda gerekgelerin ilgili ve ye-
terli olmasini gozetmektedir.'?

Son olarak, AYM, bircok kez tutuklulugun devami kararlarina iti-
raz edilip sonug alinamadig1 durumlarda, en son verilen tutuklulugun
devami kararina itiraz edilmemesinin basvuru yollarnin tiiketilme-
mesi olarak degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindedir.'*

119 Sinar, s. 298.

120 Hasan Tung, “Turk Hukukunda Tutuklama Kararlarina Kars1 Bireysel Basvuru
Hakk1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2013, S. 1-2, s.
1653.

Yusuf Solmaz Balo, “Tutuklama Koruma Tedbirinin Bireysel Bagvuruya Konu
Olmas! ve Anayasa Mahkemesi'nin Imtihan1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
2015,S.1, s. 19.

122 Murat Narman Bagvurusu, 02.07.2013, Basvuru No 2012/1137.

123« jlk derece mahkemesinin basvurucunun tutukluluk halini resen veya bas-
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IV. Tazminat Istemi

Tutuklama halinde CMK m. 141’deki tazminat diizenlemesi, bir
kanun yolu olmamakla birlikte; bir tazmin sekli ve bir basvuru yolu-
dur. Nitekim IHAM da ayn1 hususu ifade etmektedir.'*

Gortintiste haklilik 6zelligi nedeniyle kesin bir hiikme dayanil-
maksizin ve fakat muhakemenin maddi gercege ulasma amacina hiz-
met edebilmek amaciyla koruma tedbirlerine basvurulabilecektir. Bu-
nunla birlikte, “goriintiste” hakli olan koruma tedbirinin haksizlig1 ya
da hukuka aykirilig1 ortaya gikabilir ki bu durumda da bir zarardan
s6z edilecektir.’ Yine IHAS m. 5/5 diizenlemesinde de kisi 6zgiirligi
ve gtivenligi hakkina iliskin hiiktimlerine aykir1 bir yakalama veya tut-
ma islemi neticesinde magdur olan herkesin tazminat hakkina sahip
oldugunu koruma altina alinmaktadir.

Tutuklulugun makul siireyi ya da azami stireyi astig1 iddiasi ile
yapilan basvurulara iliskin olarak AYM'nin CMK m. 141’'deki koru-
ma tedbirleri nedeniyle tazminat hitkmii degerlendirmesi 6nem arz
etmektedir. CMK m. 141/1-d'nin lafzina bakildiginda, “Kanuna uygun
olarak tutuklandigr hilde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikaril-
mayan ve bu stire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen” ifadesi ile kanun
koyucu, tutuklu olup da makul stirede hakkinda hiikiim verilmeyen
kimseler i¢in tazminat olanag1 tanimaktadir.’” Bu noktada ifade etmek

vurucunun talebi tizerine incelemis oldugu ve her defasinda basvurucunun tu-
tukluluk hélinin devamina karar verdigi, bu kararlara kars: yapilan itirazlarmn
(Ulusal Yarg:t Ag: Projesi Bilisim Sistemi [UYAP] tizerinden yapilan incelemede
basvurucunun alt1 kez itiraz ettigi gortilmiistiir) da reddedildigi anlasilmustir.
Tutuklulugun devamina karar verilen bir davada basvurucunun yaklasik tig
yil stiren bir tutuklulukta verilen son tutuklulugun devami kararma kars: itiraz
yoluna basvurmamasi nedeniyle kabul edilemezlik karar: verilmesi asirt sekilci
bir yaklasim olacaktir...”, Ciineyt Karatas Basvurusu, 09.06.2016, Basvuru No
2014/2069, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2069, Erisim
Tarihi 19.12.2019; Dogan Angay Basvurusu, 01.02.2017, Basvuru No 2014/3178,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-3178.pdf,
Erisim 19.12.2019.

“...Firstly, as regards the complaint concerning the lawfulness and duration
of the applicant’s detention in police custody, the Court observes that the Tur-
kish legal system provides applicants with two remedies in this respect, namely
an objection aimed at securing release from custody (Article 91 § 5 of the CCP)
and a compensation claim against the State...”, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye,
20.03.2018, Basvuru No 13237/17, <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22item
id %22:[%22001-181862%22]}>, Erisim 27.05.2018.

125 nver/Hakeri, s. 667.

126 Unver/Hakeri, s. 674.
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gerekir ki; CMK m. 141/1-d ve IHAS m. 5/3 tutuklulugun makulliigii
ile ilgili diizenlemelerdir.

CMK m. 141 ve devamu diizenlemelerinde, her durumda degil;
hitkiimde dtizenlenen tazminat nedenlerinden birisinin s6z konusu
olmasi halinde tazminat 6denmesi ongoriilmektedir.’” Dolayisiyla
hiikiimde yer almayan koruma tedbirleri hakkinda ve hiikiimde yer
almayan nedenlerle tazminat giindeme gelmeyecektir. Bununla bir-
likte CMK m. 142/1’e gore basvurucunun koruma tedbiri bakimin-
dan tazminat isteminde bulunulabilmesi icin, hakkindaki karar ya da
hitkmiin kesinlesmesi gerekmektedir. Ne var ki Yargitay’a gore belirli
haller bakimindan bu kurala istisna getirilmelidir'®; zira mevcut dii-
zenleme ile tazminat yolu kismen etkisiz bir hale getirilmistir.'® Zira
[HAS m. 5’te koruma altina alman hakki ihlal edildigi iddiasinda olan
kisi kovusturmaya yer olmadig: kararini ya da kovusturma s6z konu-
su ise kovusturmanin kesinlesmesini beklemek zorundadar.

V. Uzun Tutukluluk Hali Bakimindan Bireysel Basvurunun
Onemi

Tutuklama kararlar1 aleyhine AYM’ye bireysel basvuru hakkinin,
tutuklama koruma tedbiri uygulamasindaki hak ihlallerini gidermede
onemli bir rolii bulunmaktadir; zira smnirlamaya ugrayan, sugsuzluk
karinesi korumasindan faydalanan ve fakat yargilanan stipheli veya
sanmigin kisi 6zgiirligii ve giivenligidir.”®® Anayasa m. 148/3 geregince,

127" Oztiirk /Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Kirit Saygilar/Ozaydin/Alan Akcan/Er-
den Tiittincd, s. 394.

“.. kisilerin tazminat istemleri konusunda, asil davada hiikiim verilmesinin veya
verilen hitkmiin kesinlesmesinin beklenmesine gerek bulunmamaktadir. Zira bu
talepler, asil davanin sonucunu etkileyici veya asil davanin sonucuna bagh ta-
lepler degildir...”, bu yondeki bazi kararlar1 i¢in bkz. Yarg. 12. CD, 07.09.2012, E.
20227/2012, K. 18818/2012, <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-
ceza-dairesi-e-2012-20227-k-2012-18818-t-17-9-2012>, Erisim 16.04.2018; Yarg.
12. CD, 09.03.2015, E. 15450/2014, K. 4363/2015, <https://www.lexpera.com.tr/
ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2014-15450-k-2015-4363-t-9-3-2015>,  Erisim
15.04.2018; Yarg. 12. CD, 14.12.2015, E. 19906/2014; K. 19237/2015, <https://
www. sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=7581#>, Erisim 15.04.2018.

M. Nedim Bekri, “Yakalama ve Tutuklama Nedeniyle Tazminat Diizenlemesinin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1
Acisindan Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Ankara, 2012, S.1, s.
50-51.

Ersan Sen, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakk1”, http://www.ha-
ber7.com/yazarlar/ prof-dr-ersan-sen/979810-anayasa-mahkemesine-bireysel-
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[HAS m. 5 ve Anayasa m. 19 ile korunmakta olan kisi 6zgtirliigi ve
gtivenligi hakki bireysel basvurunun kapsamina girmektedir.

[HAS m. 5'te kisi ozgtirliigii ve giivenligi hakk: diizenlenmekte-
dir. Oyle ki; I[HAS m. 5/3'e gore: “...derhal bir yargic veya yasayla adli
gorev yapmaya yetkili kilimmg sair bir kamu gérevlisinin dniine ¢ikarilmast
zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama stire-
since serbest birakilma hakkina sahiptir....”

[HAS m. 5/4: “Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun
kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire
icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi
icin bir mahkemeye basourma hakkina sahiptir”.

IHAS m. 5/5: “Bu madde hiikiimlerine aykirt bir yakalama veya tutma
isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir”.

[HAS m. 5 ile uyumlu sekilde Anayasa m. 19" da 6nce 6zgiirliik ve
gtivenlik hakki taninmakta, ardindan kisi 6zgtirltigtintin “hukuka uygun
olarak” ve “belirli sebeplerle” sinirlanabilecegine iliskin ve ayrica 6zgtirli-
giinden yoksun birakilan kisilerin haklarini diizenlemek suretiyle giiven-
celer getirmektedir. Tutukluluk nedeniyle yapilan bireysel basvurunun
temel amaci, 6zgtirliikten yoksun birakmanin hukuka aykir1 oldugunun
ya da devamini hakl kilan sebeplerin bulunmadiginin tespitidir.'

Anayasa ve [HAS daki bu diizenlemelerin amaci, bireylerin keyfi
uygulama ve kararlarla ozgtirltiiklerinin kisitlanmasimin engellenme-
sidir.”®> THAS m. 5/3 ve Anayasa m. 19/7 ile ise tutuklunun makul
stirede yargilanma ve serbest birakilma hakk: dtizenlenmektedir.

basvuru-hakki>, Erisim 11.10.2019.

131 Mehmet Emin Kilig Bagvurusu, 07.03.2014, Bagvuru No 2013/5267, https://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140425-19.pdf, Erisim 25.12.2019.
“...Anayasa’nin 19. maddesinin amaci bireyi keyfi bir sekilde 6zgtirliigtinden ali-
koymaya kars1 korumak olup, maddede ongoriilen istisnai hallerde kisi 6zgiirlii-
gtine getirilecek sinirlamalarin maddenin amacia uygun olmas: ve keyfi uygu-
lamaya yol agmamast gerekir. Bu nedenle Anayasa’nin 19. maddesinin {tigtinctii
fikrasinda yer alan hiirriyetten yoksun birakmanin sekil ve sartlarinin kanunda
gosterilmesi kurali geregince, basvurucunun tutukluluk durumunun “kanuni” da-
yanagmin bulunup bulunmadiginin, kanunun 6zgiirliikten yoksun kilmaya izin
verdigi hallerde ise, hukuk devleti ilkesi geregi, keyfiligi onlemek i¢in, uygulanma-
sinda yeterli dl¢tide erisilebilir, kesin ve 6ngoriilebilir olup olmadiginin Anayasa
Mahkemesince incelenmesi gerekir...”, Murat Narman Bagvurusu, 02.07.2013, Bas-
vuru No 2012/1137; Emrah Ergtin Bagvurusu, 21.02.2018, Basvuru No 2014/4651,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014 /4651, Erisim 25.12.2019.
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Bu diizenlemelerden yola ¢ikildiginda, yakalanan, gozaltina ali-
nan veya tutuklanan bir kisi hakkinda, sayet bir mahktmiyet karar1
yoksa ilgili mevzuatta diizenlenen azami stireleri asan ozgtirliikten
yoksun birakma tedbirleri Anayasa’ya, aykirilik olusturacaktir.” Bu-
nunla birlikte, mahktimiyet karar1 s6z konusu oldugunda tutuklama-
nin niteliginin degistigi ve hitkme bagli olarak tutuklulugun devam
ettigi kisi hakkinda herhangi bir azami stire sinir1 olmadan tutuklama
tedbirinin uygulanabilecegi seklindeki Yargitay ictihadi’** AYM karar-
larina da yansimugtir. Oyle ki AYM’deki bireysel bagvuru incelemele-
rinde, tutuklulukta stirenin baslangic, kisinin ilk kez yakalandigi tarih
veya dogrudan tutuklandig1 durumlarda tutuklama tarihi olarak ka-
bul edilmektedir. Tutukluluk stiresinin sonu kural olarak kisinin ser-
best birakildig1 ya da ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarih
olarak kabul edilmektedir.’®> Halbuki kisinin 6zgiirliigtinden mahrum
olmasi gercegi sabit iken, bunun teknik anlamda “tutuklama” olarak
adlandirilip adlandirilmamasinin 6nemli olmamalidir.'* Zira hiikme
bagli-isnada bagli tutukluluk hitkme-isnada baglh olmayan tutukluluk
ayrimi her ne kadar uygulamada devam etse de CMK kapsaminda,
bu uygulamaya kaynak olarak gosterilebilecek bir hiikiim s6z konu-
su degildir. Kald1 ki IHAS m. 5/3’tin korumasi da ilk derece mahke-
mesi ya da temyiz mahkemesi ayrimi yapmadan sartlara uygun bir
sekilde yakalanan ya da tutulan herkesin yine de “serbest birakilma”
hakkina sahip oldugu bu noktada 6nemli bir vurgu olarak ileri stirtil-

133 Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 81.

13 Hitzkmen tutukluluk ve isnada bagli tutukluluk seklinde tartismali kavramlar or-
taya ¢ikaran YCGK Kkarar1 icin bkz. YCGK, 12.04.2011, E. 1-51/2011, K. 42/2011,
<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2011-1-
51-k-2011-42-t-12-04-2011>, Erisim 11.04.2018; Ayrica bkz. Ersan Sen, “Tem-
yizde Gecen Tutukluluk Stiresi Acmazi”, <http://www.haber7.com/yazarlar/
prof-dr-ersan-sen/1532433-temyizde-gecen-tutukluluk-suresi-acmazi>, ~ Erisim
12.10.2019.

Mehmet Emin Kili¢ Bagvurusu, 07.03.2014, Basvuru No 2013 /5267.

“...AIHM, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. maddesinin 1. paragrafinin d)
bendinde, makul stirede hakkinda hiikiim verilmeyen bir tutuklu i¢in tazminat
talebinde bulunabilme imkaninin ongorildiigiint hatirlatmaktadir. Bununla
birlikte, Mahkeme bu hukuk yolunun, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. paragrafi
anlaminda uzun stiren bir tutukluluk haline son vermeyi amaglamadigmi (bkz.
Digerleri arasindan, Baris v. Tiirkiye, no. 26170/03, § 17, 31 Mart 2009) fakat tek
amacinin sonugta bir tazminat elde edilebilmesi oldugunu saptamaktadir. Dolay:-
styla s6z konusu hukuk yolu, ilgilinin saliverilmesine imkan tanimamaktadir...”,
Demir/ Tiirkiye Basvurusu, 16.10.2012, B. No. 51770/07, p. 25.
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melidir. Belli bir zamandan sonra, 6rnegin ilk derece mahkemesinde
mahktmiyet hitkmii verilmesi sebebiyle, halihazirda 6zgiirltigtinden
mahrum olan birey bakimindan m. 5/3 ve m. 5/4’de yer alan “ser-
best birakilma hakk1” ortadan kalkmayacaktir. Bu nedenle de THAM
ya da AYM tarafindan “hiikme bagh” tutukluluk hélinde, bireyin ser-
best kalmas1 imkanimnin artik bulunmadig seklinde bir sonucun hicbir
hukuki agiklamasi bulunmamaktadir; zira kesinlesmis bir mahkeme
karar1 bulunmamaktir ve kisinin serbest birakilmasi asildir.

Tutuklulukta azami stireleri diizenleyen CMK m. 102'nin lafzina
bakildiginda yer alan stirelerin, sorusturma, kovusturma ya da isti-
naf-temyiz asamasi ayrimi yapmaksizin ceza muhakemesinin tama-
mu igin gecerli oldugu acik bir sekilde ortadadir.”” Buna karsin AYM,
mahktmiyetle birlikte verilen “tutuklulugun” devamina iliskin karar-
lari, tutuklulugun sona ermesi olarak degerlendirmeye devam etmek-
tedir.’®

Belirtmek gerekir ki CMK m. 108 kapsaminda, her ay yapilan tu-
tukluluk incelemesi sonucu verilen hakim veya mahkeme kararlar
hakkindaki bireysel basvurularda AYM, [HAS m. 5/4 ve Anayasa m.
19/8’in incelemesinde, kabul edilemezlik kararlar1 vermektedir. Ka-
rarlarda tutuklulugun resen incelenmesi durumunda, dzgirligu ki-
sitlanan kisiye taninan yargi merciine basvurma hakki kapsaminda bir
degerlendirme yapilmadig: gerekgesi ile CMK m. 108 kapsamindaki
bu incelemeler Anayasa m. 19/8 kapsaminda degerlendirilmemekte-
dir.*

157 Abdullah Batuhan Baytaz, “Hiikme Bagl Tutukluluk”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, Istanbul, 2018, S.2, s. 143.

“...Somut olayda basvurucunun 2/9/2016 tarihinde tutuklandigi, hazir bulun-
dugu durusmada Adana 11.Agir Ceza Mahkemesinin 29/9/2017 tarihli karari
ile mahktmiyetine ve tutukluluk halinin devamina karar verildigi anlasilmustir.
Buna gore ilk derece mahkemesinin 29/9/2017 tarihli mahktmiyet ve tutuklulu-
gun devamui karari ile basvurucunun tutukluluk hali sona ermistir. ...”, Mustafa
Kokten Basvurusu, 09.10.2019, Basvuru No 2018/5774, https://kararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/5774?BasvuruNoYil=2018&BasvuruNoSayi=5774
&BasvuruTarihiBaslangic=26%2F02%2F2018, Erisim 25.12.2019.

.. Istanbul 15. Agir Ceza Mahkemesi, yargilama boyunca 5271 sayilt Kanun'un
108. maddesi uyarinca yirmi iki kez resen dosya tizerinden tutukluluk inceleme-
si yaparak basvurucunun da aralarinda oldugu tutuklu saniklarin tutukluluk
hallerinin devamina karar vermistir. Bununla birlikte anilan incelemeler, talep
tizerine gerceklestirilmediginden bu incelemeler Anayasa’nin 19. maddesinin
kapsamina d4hil degildir...”, Cihan Karabay Basvurusu, 08.11.2017, Basvuru No

138

139



38 Uzun Tutukluluk Bakimindan Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kanun/Basvuru ...

VI. CMK m. 141’in Etkili Bir Basvuru Yolu Olup Olmadig:
Meselesi

Tutukluluk halinin gbzden gecirilmesi istenip saliverilme talepleri
reddedildikten sonra, bir diger ifade ile itiraz olagan kanun yolu tii-
ketilince bireysel basvuru yoluna gidilebilir. Ancak itiraz kanun yolu
tiiketilmis olsa da CMK m 141’deki tazminat yolunun ne zaman etkili
oldugu ya da etkili olup olmadig1 meselesi de agiklanmaya mubhtagtir.

CMK m. 141'in etkili bir kanun yolu olarak degerlendirilmesi,
tutuklulugun makul siireyi ya da azami stireyi astig1 iddiasi ile yapi-
lan basvurularda yani uzun tutukluluk hallerinde tiiketilmesi gerekli
bir yol olacaktir. Ne var ki CMK m. 142 uyarinca, uzun tutukluluk-
tan sikayet eden kisi i¢in “Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisi-
ne tebliginden itibaren ti¢ ay ve herhilde karar veya hiikiimlerin kesinlesme
tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.” seklindeki
diizenleme, CMK m. 141’1 bir¢ok ihtimal bakimindan etkisiz bir bas-
vuru yolu héline getirmektedir. Ancak son dénemde ilgili hiikiimlerle
alakali THAM, AYM ve Yargitay ictihatlar: gelismistir.

[HAM'1n Tiirkiye'ye karsi agilan davalarla ilgili kararlarina baka-
cak olursak, ornegin 13.09.2016 tarihli bir kararimnda' Yargtay ictihat-
larini*! nazara aldig anlasilmaktadir. Oyle ki IHAM, normal sartlarda

2014/2906, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2906, Erisim
25.12.2019;” 5271 sayili Kanun’un 108. maddesine gore yapilacak degerlendirme
resen (ex officio) yapilmakta olup Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi ile
hiirriyeti kisitlanan kisiye taninan yargi merciine itiraz edebilme hakk: kapsamin-
da degerlendirilemez. Bu nedenle basvurucularin, 31.10.2012 tarihinde 5271 sayili
Kanun'un 108. maddesine gore mahkemece resen yapilan incelemenin durusma-
s1z oldugu ve gelismeli yargilama ilkesine uyulmadig1 yoniindeki sikayetlerinin
“konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar veril-
mesi gerekir”, Firas Aslan ve Hebat Aslan Basvurusu, 21.11.2013, Basvuru No
2012/1158, p. 32.
140 A S./Tirkiye, 13.09.2016, Basvuru No 58271/10, <https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid %22:[%22001-166490%22]}>, Erisim 11.05.2018; Ayrica Mustafa
Avei/Tirkiye, 23.05.2017, Basvuru No 39322/12, p. 40 <https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid %22:[%22001-183396 %22]}>, Erisim 03.08.2018.
Yargitay'in “...tazminat istemi” baslikl1 141. maddesi incelendiginde, bir kisim
tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi icin, davanin esasiyla ilgili bir
kararmn verilmesi zorunlulugunun bulunmadigi, dolayisiyla bu nedenlere daya-
I1 istemlerde, davanin sonuclanmasma gerek bulunmadig: yasal diizenlemeden
acikca anlasilmaktadir. Ornegin, gozalti siiresi yasada agikca belirtilmis olup,
yasadaki bu stire i¢cinde hakim ontine ¢ikarilip, ¢cikarilmadiginin saptanmasinin
davanin esasiyla herhangi bir ilgisi bulunmadig1 gibi bu konudaki talep ile ilgi-
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CMK m. 142 diizenlemesi sebebiyle cogu durumda CMK m. 141’in
ozellikle de halihazirda tutulmakta olan basvurucu bakimindan yeter-
li ve etkili olmayacagini yinelemekle beraber; Yargitay'in gelistirdigi
ictihada da dikkat cekmektedir. [HAM, yeni ictihadi gelismenin bu
basvurunun ceza yargilamasinin sonucundan once yapilabilmesine
imkan tanidigima dikkat cekerek CMK m. 141/1-d'nin, 6zel bir amagla
kabul edilen ve bu tiirden sikayetlere ¢coziim getirmeye elverisli nitelik
tasiyan yeni diizenlemeye islerlik kazandirdigini ifade etmistir.'*

IHAS m. 5/3 bakimindan Tiirkiye aleyhine agilan davalarda, CMK
m. 141’1 etkili bir i¢ hukuk yolu olarak degerlendiren Mahkeme, bu yola
basvurulmamis olmasini i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi olarak de-
gerlendirmekte ve basvuru tarihi itibariyle yargilamasi sonuglanma-
yan basvurucunun tutuklulugun makul siireyi astig1 iddiasiyla CMK
m. 141/1-d kapsaminda tazminat talebinde bulunma imkan1 bulundu-
gu takdirde ki - [HAM bunun icin tutukluluk sonlandirilmis olmasina
vurgu yapmaktadir - tazminat elde edilmesinin uygun bir telafi yolu
oldugunu belirtmektedir."*® Burada, CMK m. 141’in etkili bir basvuru
yolu olmasi hususunda IHAM'1n dikkat ¢ektigi mevzu, bagvurucunun
ihlal iddiasinin tazminat ile telafi edilebilir olup olmamasidir.'* Zira

li olarak karar verilmesi i¢in davanin esast hakkinda karar verilmesine de gerek
bulunmamaktadar. .. kisilerin tazminat istemleri konusunda, asil davada hiikiim
verilmesinin veya verilen hiikmiin kesinlesmesinin beklenmesine gerek bulun-
mamaktadir. Zira bu talepler, asil davanin sonucunu etkileyici veya asil dava-
nin sonucuna bagl talepler degildir...”, bu yondeki bazi kararlari icin bkz. Yarg.
12. CD, 07.09. 2012, E. 20227/2012, K. 18818/2012, <https://www lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2012-20227-k-2012-18818-t-17-9-2012>, Eri-
sim 16.04.2018; Yarg. 12. CD, 09.03.2015, E. 15450/2014, K. 4363/2015, <https://
www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2014-15450-k-2015-
4363-t-9-3-2015> Erisim 15.04.2018; Yarg. 12. CD, 14.12.2015, E. 19906/2014; K.
19237/2015, <https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=7581#>, Eri-
sim 15.04.2018.
142 A S./Tiirkiye, 13.09.2016, Basvuru No 58271/10, p. 94, <https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid %22:[ %22001-166490%22]}>, Erisim 11.05.2018.
143 A.'s./Tiirkiye, 13.09.2016, Basvuru No 58271/10, p. 90, <https://hudoc.echr.coe.
int/eng#{%22itemid %22:[ %22001-166490%22]}>, Erisim 11.05.2018
“...The Court reiterates that for a remedy in respect of the lawfulness of an
ongoing deprivation of liberty to be effective, it must offer a prospect of re-
lease ... It notes, however, that the remedy provided for in Article 141 of the
CCP is not capable of terminating the applicant’s deprivation of liberty....”,
Sahin Alpay/Tiirkiye, 20.03.2018, Basvuru No 16538/17, p. 82, <https://hu-
doc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[ %22sahin %20alpay %22], % 22documen
teollectionid2%22:[ %22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22], %22item
id%22:[%22001-181866 %22]}, Erigim 30.07.2018.
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[HAM'a gore CMK m. 141’in etkili bir i¢ hukuk yolu olmasi, kisilerin
dava sonuglanmamis olsa bile basvurabilmeleri haricinde ayrica tu-
tukluluk halinin sona ermis olmasini da gerekli kilmaktadir. Bir diger
ifade ile basvurucunun halen tutuklu oldugu basvurular bakimindan,
CMK m. 141'in etkili olmadig1 sonucuna ulasmaktadir. [HAM'a gore
[HAS m. 5/3 anlaminda tutukluluk siiresiyle ilgili bir hukuk yolunun
etkili olabilmesi icin, s6z konusu yolu kullanan kisiye, ozgiirliikten
yoksun birakilmasina bir son verme imkéani sunmasi gerekmektedir.'*>
Mahkemenin CMK m. 141’in basvurana salt bir tazminat elde edilebil-
mesi imkani sundugu ve s6z konusu basvuru yolunun saliverilmeye
imkan tanimadig1 vurgusu 6nemlidir.

Konu ile ilgili AYM ictihatlar1 da ITHAM ve Yargitay ictihatlari-
nin seyrindedir. Bununla birlikte bizce AYM Kkararlarinda, uzun tu-
tukluluk mevzusu makul stireyi asan tutukluluk ve azami siireyi asan
tutukluluk® seklinde ayri ele alinmaktadir. Soyle ki basvurucunun
dile getirdigi uzun tutukluluk iddias1 ile CMK m. 141’de 6éngoriilen
tazminat yolunun bireysel basvuru oncesinde tiiketilmesi gereken
etkili bir hukuk yolu olup olmadigini degerlendirirken'*” 6nceki do-
nemlerde son donemdeki kararlarindan farkli kararlar vermekteydi.
AYM, bu konudaki bireysel basvurularda, CMK m. 142 hiikmii sebe-
biyle, asil davanin sonuglanmadigi hallerde CMK m. 141’de 6ngorii-
len tazminat yolunun bireysel basvuru éncesinde tiiketilmesi gereken

etkili bir hukuk yolu olmadig: goriisii'* ile tazminat davasi agilmamis

145 Demir/ Tiirkiye Bagvurusu, 16.10.2012, B. No. 51770/07, p. 22.

146 Byrak Doner Basvurusu, 02.07.2013, Basvuru No 2012/521, http://karar-
laryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e8877531-f03a-4138-a02e-
4e518968284a?wordsOnly=False, Erisim 19.12.2019; Ramazan Aras Basvurusu,
02.07.2013, Basvuru No 2012/239.

“5271 sayili Kanun'un 141. ve 142. maddelerinde 6ngoriilen tazminat yolunun
basvurucunun sikdyetleri agisindan tiiketilmesi gereken bir yol olup olmadiginin
incelenmesi gerekir...”, Ali Erden Basvurusu, 12.03.2015, Basvuru No 2013/1913,
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/8350e2dd-
e0a6-4efe-845d-bbd6784d7ad8?wordsOnly=False, Erisim 13.12.2019.

“...5271 sayili Kanun'un 141. ve 142. maddelerinde belirtilen yolun hiikiim ke-
sinlesmeden 6nce tutuklamanin hukukiligi ve tutuklulugun makul stireyi astig1
sikayetleri acisindan etkili olduguna yo6nelik uygulamada bir 6rnek bulunmamak-
tadir...” seklindeki goriisti dayanak noktalarindandir, bkz. Hamit Kaya Basvuru-
su, 02. 07. 2013, Bagvuru No 2012/338, <http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ Birey-
selKarar/Content/e477b094-acaa-4929-abe9-fe424a7bf118?wordsOnly=False>,
Erisim 17.11.2019.

147

148



TBB Dergisi 2020 (150) Burcu ZOGLAR DURMAZ 41

olsa da kabul edilemezlik karar1 vermemekteydi."** Bununla birlikte,
AYM'nin CMK m. 141’1 etkili bagsvuru yolu olarak degerlendirmedigi
kararlarindaki dikkat ceken ortak nokta, bagvuru konusu tutukluluk
stiresinin makulliikten uzak olusu degil; tutuklama stiresinin CMK’da
ongoriilen azami stirelere uygun olmamasidir. Dolayisiyla tutuklama
koruma tedbirinin uygulanabilecegi azami stire doldugu takdirde'"
her haliikdrda Anayasa m. 19'a yonelmis bir ihlal s6z konusu olacak
ve CMK m. 141 bu noktada etkili olmayacaktir. Ancak tutuklulukta
gecen siire azami siireyi asmis olsa da kisinin mahktmiyetine hiitkme-
dildigi hallerde tahliye olanagi bulunmadigindan ihlale iliskin gideri-
min tazminat yoluyla saglanmasi miimkiin olacagina iliskin kararlar:
bulunmaktadir. ™!

AYM'ye gore, hédlihazirda basvurucu hakkinda mahktmiyet hiik-
mii verilmisse, bu takdirde serbest birakilma ihtimali ortadan kalk-
maktadir. Bu durumda talep, hukuka aykiriligin tespiti ve gerekiyorsa
belli bir miktar tazminata hiikmedilmesiyle sinirli kalacaktir. Dolayi-
styla bu tiir ihlal iddialar1 bakimindan varsa olagan kanun yollarmna
basvurulduktan sonra ve gerekiyorsa bireysel bagsvuru yapilmalidir.'

199" Burak Déner Basvurusu, 02.07.2013, Basvuru No 2012/521; Ramazan Aras Basvu-
rusu, 02.07.2013, Bagvuru No 2012/239.

AYM'nin Yargitay ictihatlarina bagl kalmak suretiyle, tutukluluk stiresinin hesa-
binda, yerel mahkemenin verdigi hiitkiimden sonra da devam etmekte olan tutuk-
luluk siiresini, azami tutukluluk siiresi hesabinda dahil etmemesi elestirilmekte-
dir, “... AYM'nin, hiikiimle birlikte hakkinda tutuklulugun devami yontinde karar
verilen kisinin ceza muhakemesindeki stattisti ile ilgili olarak kendini Yargitay'in
yaklasimzi ile sinirlandirmasi yerinde olmamustir. Ciinkii bu su¢ bakimindan kisi-
nin sucu isledigi yontinde stiphede artis bulunmakta ise de bu siiphe hentiz kesin
hiiktim ile sonuglandirilmis degildir. Kisi hakkindaki kovusturma evresi devam
etmektedir ve kisinin beraat etme imkan1 her zaman i¢in bulunmaktadir. Ve bu
kisi, bireysel basvuru hak arama yoluna miiracaat ile, hak ihlalinin tespiti veya
tazminat pesinde degil, tahliyesinin saglanmasi arayisindadir...”, bkz. Balo, s. 38.
A.A. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi tutuklulugun kanunda ¢ngoriilen azami
siireyi veya makul stireyi ast1ig1 iddiasiyla yapilan bireysel basvurular bakimin-
dan bireysel basvurunun incelendigi tarih itibarryla basvurucu tahliye edilmis
veya hiikiimlii hale gelmis ise asil dava sonuglanmamis da olsa -ilgili Yargitay
ictihatlarina atif yaparak- 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinde 6ngoriilen taz-
minat davasi agma imkaninin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu
sonucuna varmistir, “...Somut olayda 8.3.2018 tarihinde mahkémiyetine karar ve-
rilen bagvurucu yoniinden anilan ictihatlardan ayrilmay1 gerektirir bir durumun
olmadig1 anlasilmistir...” Hanim Biisra Erdal Basvurusu, 09.06.2020, Basvuru No
2017/35344, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/35344, Erisim
10.08.2020.

152 Korcan Pulatsii Basvurusu, 02.07.2013, Basvuru No 2012/726, <http://ka-

150

151



42 Uzun Tutukluluk Bakimindan Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kanun/Basvuru ...

AYM, CMK m. 141’in etkili bir i¢ hukuk yolu olmadig: ictihadin-
dan ayrilarak, tutuklulugun makul stireyi astig1 iddias1 bakimindan
CMK m. 141’de ongoriilen basvuru yolunun etkili bir basvuru yolu
olabilecegini, belli sartlar dahilinde kabul etmektedir.'* Zira AYM son
donem kararlarmda, THAS m. 5 ve m. 6 ihlallerinin ileri suruldigii
basvurular bakimindan, ¢nceki kararlarmin aksine yargilamanin ta-
mamlanmasini aramamaktadir. Tutuklulugun makul stireyi astigina
iliskin iddianin, CMK m. 141 kapsaminda acilacak davada da incele-
nebilecegi ve tutuklulugunun makul stireyi astiginin tespiti halinde
basvurucu lehine tazminata hitkmedilecegi degerlendirmesinde bulu-
nulmus ve CMK m. 141'deki dava yolunun basvurucunun durumuna
uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu oldugu yontinde
goris bildirmistir.

Ayni yondeki bir bagka kararinda, bireysel basvuruda bulunma-
dan once tahliyesine karar verilen basvurucunun, tutuklulugun ma-
kul stireyi astigina iliskin iddiasinin CMK m. 141 kapsaminda agilacak
davada incelenebilecegi belirtilerek, basvurunun bu kismini, basvu-
ru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.™
Belirtmek gerekir ki AYM de THAM gibi bagvurucunun tahliye edil-
mis olup olmamasini, bireysel basvurunun etkililigi baglaminda goz
oniinde bulundurmaktadir. Oyle ki tutuklulugun kanunda éngoriilen

rarlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/abba624a-1965-40c1-bf85-
16630£13e966?wordsOnly=False>, Erisim 11.12.2019; Muammer Kocan Basvuru-
su, 26.09.2019, Basvuru No 2016/56282, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2016/56282, Erisim 25.12.2019.

153 Cihan Karabay Basvurusu, 08.11.2017, Basvuru No 2014 /2906; Nevzat Cakar Bas-
vurusu, 21.06.2017, Bagvuru No 2014 /5083, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/Basivurular/tr/pdf/2014-5083.pdf, Erisim 14.12.2019.

154 Abdurrahman Yemis Basvurusu, 28.11.2019, Basvuru No 2017/29347, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2017-29347 pdf, Erisim
25.12.2019; C. A. (2), 09.10.2019, Basvuru No 2017/84, https://kararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2017-84.pdf, Erisim 24.12.2019; Dogan
Yiiksekbag v.d. Basvurusu, 13.09.2017 Basvuru No 2014/1197, http://www .ka-
rarlaryeni.anayasa.gov.tr/Content/pdfkarar/2014-1197.pdf, Erisim 11.12.2019;
Ismail Citak Basvurusu, 28.11.2019, Basvuru No 2016/78629, https://kararlarbil-
gibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2016-78629.pdf, Erisim 25.12.2019;
Omer Capin Bagvurusu, 19.07.2017, Basvuru No 2014 /2814, <https://kararlarbil-
gibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-2814.pdf, Erisim 11.12.2019;
Ayn1 Yonde bkz. Siileyman Akin Bagvurusu, 21.09.2017, Bagvuru No 2014 /3484,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/3484?BasvuruNoYil=2014
&BasvuruNoSayi=3484, Erisim 11.12.2019.
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azami stireyi veya makul siireyi astig1 iddiasiyla yapilan bireysel bas-
vurular bakimindan bireysel basvurunun incelendigi tarih itibariyla
basvurucu tahliye edilmis ise AYM, asil dava sonu¢lanmamuis da olsa
CMK m. 141’de ongoriilen tazminat davas1 agma imkaninin tiiketil-
mesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugunu ifade etmektedir. AYM
de bu yondeki kararina Yargitay'mn bu yondeki igtihatlarina'® atifta
bulunmak suretiyle ulasmaktadir.'

Bu aciklamalardan sonra AYM'nin ictihat degisikligini tercih etme
nedeninin, basvurucunun mahktmiyetinin s6z konusu olmadig1, buna
karsin tutuklu yargilanmasina karar verilen durumlarda AYM'nin bi-
reysel basvuruya dair kararmin, kisinin tahliyesini saglayacak olma-

155 Yargitay'in “...tazminat istemi” baslikli 141. maddesi incelendiginde, bir kistm
tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi icin, davanin esasiyla ilgili bir
kararin verilmesi zorunlulugunun bulunmadigi, dolayisiyla bu nedenlere daya-
I1 istemlerde, davanin sonuclanmasma gerek bulunmadig yasal diizenlemeden
acikca anlasilmaktadir. Ornegin, gozalti siiresi yasada acikca belirtilmis olup,
yasadaki bu stire iginde hakim ontine ¢ikarilip, ¢ikarilmadiginin saptanmasinin
davanin esasiyla herhangi bir ilgisi bulunmadig gibi bu konudaki talep ile ilgi-
li olarak karar verilmesi i¢in davanin esast hakkinda karar verilmesine de gerek
bulunmamaktadar. .. .kisilerin tazminat istemleri konusunda, asil davada hiikiim
verilmesinin veya verilen hiikmiin kesinlesmesinin beklenmesine gerek bulun-
mamaktadir. Zira bu talepler, asil davanin sonucunu etkileyici veya asil dava-
nin sonucuna bagl talepler degildir...”, bu yondeki bazi kararlar1 icin bkz. Yarg.
12. CD, 07.09. 2012, E. 20227/2012, K. 18818/2012, <https://www lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2012-20227-k-2012-18818-t-17-9-2012>, Eri-
sim 16.04.2018; Yarg. 12. CD, 09.03.2015, E. 15450/2014, K. 4363/2015, <https://
www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2014-15450-k-2015-
4363-t-9-3-2015>, Erisim 15.04.2018; Yarg. 12. CD, 14.12.2015, E. 19906/2014; K.
19237/2015 <https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=7581#>, Eri-
sim 15.04.2018.

“5271 sayil1 Kanun'un 141. maddesinde diizenlenen tazminat yolu da basvurucu-
lara bu imkan1 saglamaktadir. Nitekim basvurucular tarafindan agilan tazminat
davalarinda Yargitay 12. Ceza Dairesinin verdigi bozma kararlarinda tutuklama-
nin uzun siirmesi nedeniyle acilacak tazminat davalarinda dayanak Mahkeme
kararmin kesinlesmesinin beklenmeyecegi ve davacinin beraat etmesi kosulunun
da aranmayacag belirtilmis ve Ik Derece Mahkemelerince bu bozma kararlar:
dogrultusunda basvurucularin agmis olduklar: davalarin esastan goriisiildiigii
anlasilmistir. Dolayisiyla 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi ile 6ngoriilen hukuk
yolunun, basvurucularin sikdyetleri acisindan erisilebilir ve elverisli bir ¢6ztim
olanagi ve makul olciide bir basar1 imkani sundugu goriilmektedir. Bu yol bir
yandan bagvurucularin maruz kaldig: tutukluluk siiresinin tespiti, diger yandan
da bu tutukluluk nedeniyle ugradiklari zararin tazmini imkénimi saglamakta-
dir”, Murat Cift¢i v.d. Bagvurusu, 26.06.2016, Basvuru No 2014/2257, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-2257.pdf,  Erisim
09.12.2019.
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sidir. Bir diger anlatimla, CMK m. 141’in tiiketilmesi gerekip gerek-
medigi noktasinda, bireysel basvuruya dair kararin, kisi ozgurlugi
ve giivenligi hakki bakimindan ihlali sona erdirecek nitelikte olmasi
belirleyici olmustur. Tutukluluk hali devam ettigi siirece serbest bi-
rakilmay1 temin edebilecek bir karar alma amaci da bulunmaktadir.
CMK m. 142 ile ilgili yeni ictihat gelistirilmesi nihayet bu sonuca ulas-
tirmistir. Ancak bu igtihat gelisimini geriletmemek adina, burada tu-
tukluluk halinin ilk derece mahkemesinin verdigi mahktmiyet karar1
ile de devam ediyor oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

SONUC

AYM'ye bireysel basvuru yolu araciligiyla herkes, Anayasa’da
giivence altina alinmis temel hak ve zgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu gticti tarafin-
dan ihlal edildigi iddiasiyla AYM’ye basvurabilmektedir. Bu noktada
bireysel bagvuru yontemi, basvurucu bakimindan IHAS kapsaminda-
ki hak ve ozgiirliikleri de korumay1 garanti etmektedir.

Mahkemelerin de idarenin de hukuka uygun eylem ve islemlerde
bulunma sorumlulugu ve bu kapsamda birtakim yetkileri bulunmak-
tadir. Bu baglamda her tiirlii hak ihlalinin diger yarg: organlar1 6niine
getirilmeksizin AYM o6ntine tasinmasi, en basit tarifle ihlalin gideril-
mesi noktasinda ¢dziim tiretmekten ziyade hukuki ¢oztim yollarin
kilitler vaziyete getirecektir. Bu nedenle, inceledigimiz kararlarda da
vurgulandig1 tizere, AYM'ye bireysel basvuru herkesin hakk: olarak
taninmus olmakla birlikte “olagan kanun yollarmin tiiketilmesi” sek-
linde bir usul hukuku sart1 gozetilmektedir.

Olagan kanun yollarmin tiiketilmesi kurali, bireysel basvuru yon-
teminin ikincil niteligini vurgulamaktadir.”” Bununla birlikte AYM
olagan kanun yollarimnin tiiketilmesi sartini, [HAM ictihatlarina uygun
olarak; kat1 bir sekilde degil, esnek ve basvuru konusu olaya 6zgii ni-
telikleri gbz oniine alarak uygulamaktadir. Bu sekildeki 6zgti deger-
lendirme neticesinde Anayasa m. 148 /3’te yer almayan fakat AYM'nin
ictihatlar1 sonucunda gelistirdigi birtakim sartlarda istisna tanindigy;

157 Ayse Kirali v.d. Basvurusu, 19.09.2018, Basvuru No 2015/13946 <https://ka-
rarlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/ pdf/2015-13946.pdf>  Erisim
21.11.2019.
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kuralin mutlak uygulanmadig1 anlasilmaktadir. Denilebilir ki AYM,
hak ve ozgiirltigii ihlal edildigi iddiasinda olan herkesin, bu iddiasi-
n1 layikiyla ulastirabilecegi ve neticelendirebilecegi bir hukuk yoluna
basvurmasini garanti altina almak istemektedir. Bu sebeple AYM ta-
rafindan basvuru konulariyla baglantili olarak tiim kanun yollari, ula-
silabilirlik; etkililik, kriterler bakimindan ayrmtili olarak incelenmek-
tedir. Tutuklulukta makul stirenin asildig1 iddialarina iliskin tahliye
taleplerinde;™® bireysel basvuru neticesinin, varsa ihlali sonlandiracak
bir islevde olup olmamasini gozettigi kararlari, bireysel basvurunun
etkililigi baglaminda biiytik 6nem arz etmektedir.

Kanun yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle basvurunun esasina
iliskin inceleme dahi yapilamayacak olmasi bu usul sartinin 6zenle uy-
gulanmasi geregini ortaya ¢ikartmaktadir. Zira AYM ya da IHAM'm
ikincil niteligi 6nemlidir; fakat bundan daha 6nemli olan ise bu ku-
rumlara yapilan bireysel basvurularin etkililigidir. Oysaki Anayasa ve
[HAS daki temel insan haklarimin kullanilabilmesi ve korunmasindaki
onemi ortadan kaldiracak sekilde bir “bagvuru yollarinn tiiketilme-
digi gerekcesiyle kabul edilemezlik” karari, yeri geldiginde bireylerin
temel hak ve o6zgtirliiklerden yararlanmamasinin sebebi haline donii-
sebilecektir.'” Bir diger yakin ihtimal ise [HAS m. 18'in ihlalidir.1®

Bahsi gecen durumun biiytik bir geliski teskil edecegi, insan hak-
lar1 doktrinin bu zamana kadarki tiim birikimi goz 6ntine alindiginda,
aciktir. Hukuk devleti, kuvvetler ayrilig1 ilkelerinin kabulii, ytiiriitme,
yasama ve yargl ayrimi ve konumuz 6zelinde ise AYM’ nin varlig1 (ve
AYM'ye bireysel basvuru imkani) en genelde sadece insana yoneliktir,
insanin sug islemis de olsa onuru ve haklari ile yasamasi icin vardir.
Bu ilkeler giintimtizde evrenseldir; tim insanliga aittir ve bunlar insan
olarak yasayabilmek, sanigin insan oldugu unutulmadan yargilanabil-
mesini gerektirir. Bu noktada kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir sonucu
olarak her bir kuvvetin sahip oldugu “kamu gtictintin” denetimi nem-

158 \urat Narman Basvurusu, 02.07.2013, Bagvuru No 2012/1137.

9 Selahattin Demirtas Basvurusu, 21.12.2017, Basvuru No 2016/25189, p. 119,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/ pdf/2016-25189.pdf,
Erisim 31.12.2019.

160" Demirtas/ Tiirkiye, 20.11.2018, 14305/17, p. 258 https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22appno %22:[ %2214305/17 %22], % 22itemid %22:[ %22001-187961%22]}, Erisim
31.12.2019; Kavala/Tiirkiye Basvurusu, 10.12.2019, 28749/18, p. 232, https://hu-
doc.echr.coe.int/ eng#{%22itemid %22:[ %22001-199515%22]}, Erisim 31.12.20109.
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lidir. Hukuk devleti ilkesi gatis1 altinda toplayabilecegimiz pek ¢ok ev-
rensel hukuk ilkesi ve sucsuzluk karinesinin temel insan haklarinin
var olmasi ile asla gelisemeyecegini, celisecek sekilde yorumlanmama-
s1 gerektigini vurgulamak isteriz. Bu nedenle yargilama baslamis olsa
dahi su¢suzluk karinesi kovusturmada da devam etmektedir. Bununla
birlikte tutuklama tedbiri yargilamada ancak istisnai bir nitelige sahip
oldugundandir ki tutukluluk hali devam ettigi stirece serbest birakil-
may1 temin edebilecek bir karar alma amac1 da gtindemde kalacaktir.
Bir baska anlatimla, devam etmekte olan tutukluluk hallerinde itiraz
yoluna basvurulmasi ve bundan sonug aliamamasi durumunda artik
kesinlesen ve emredici ve baglayici kamu giicti isleminden s6z edile-
cektir; boylece hakkindaki sug isnadina iliskin yargilama hentiz sonug-
lanmamuis bireyin AYM'ye bireysel basvuruda bulunabilme imkanimin
onemi daha iyi anlasilmaktadir.

Tutuklama kararlar1 aleyhine AYM'ye bireysel basvuru hakki bu
yondeki hak ihlallerini gidermede biiyiik bir neme sahiptir. Zira tu-
tuklamada miidahaleye dogrudan maruz kalan, sugsuzluk karinesi
korumasi altinda yargilanan siipheli veya samigin kisi 6zgtirligu ve
guvenligidir. Bireysel basvuru neticesinde verilen kararlar kisinin ser-
best kalmasini saglayabileceginden bireysel basvuru yolu, THAS m.
5/3’ten kaynaklanan ihlalleri giderebilecek bir hukuki yoldur. Bu ne-
denle tiiketilmesi gereken basvuru yollarinin, somut olayin sartlarina
gore degerlendirilmesi ve bu sekilde kuralin, mutlak ve kat1 sekilde
uygulanmamasi bireysel basvurudan beklenen hukuki yarar: da sag-
layacaktir.
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TURK ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI

ISIGINDA AF YETKISININ KULLANIMI
EXERCISE OF AMNESTY AUTHORITY IN THE LIGHT
OF TURKISH CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS

Guven YARIMBATMAN®

Ozet: Anayasa’nin 87. maddesine goére Tiirkiye Biyiik Millet
Meclisi’nin yetkilerinden biri de genel ve 6zel af ilanina karar ver-
mektir. Af yetkisine sahip olan Tirkiye Biyiik Millet Meclisi bu yet-
kisini ancak bir kanunla kullanabilecektir. Tim kanunlar gibi af ka-
nunlart da Anayasa Mahkemesi’nin yargisal denetimine tabidir. Bu
calismada Anayasa Mahkemesi’nin farkli adlar altinda gikarilsa da af
kanunlarr hakkinda vermis oldugu kararlar ve bu kararlarin sonuglari
incelenmeye calsiimistir.

Anahtar Kelimeler: Af, Anayasa Mahkemesi, Af Kanunlarinin
Yargisal Denetimi

Abstract: One of the powers of the Grand National Assembly
of Turkey according to Article 87 of the Constitution is to decide on
the general and special amnesty announcement. Grand National As-
sembly of Turkey, has the authority of amnesty but this authority
can only be used by an amnesty law. Like all laws, amnesty laws are
subject to judicial review by the Constitutional Court. In this study,
the decisions of the Constitutional Court on amnesty laws and the
results of these decisions are tried to be examined, even if they
were issued under different names.

Keywords: Amnesty, Supreme Court, Judicial Review of Am-
nesty Laws

GIRIS

Daha ziyade ceza hukuku alaninda degerlendirilen “af” konu-
su, anayasa hukuku alaninda pek islenmemistir. Ne var ki Anayasa
Mahkemesi'nin hangi adla diizenlenmis olursa olsun “at” kanunu ola-
rak degerlendirilen bu kanunlara iliskin vermis oldugu iptal kararlar:
“af” konusuna bambaska bir boyut kazandirmis, konu doktrinde ol-
dugu kadar siyasal alanda da tartismalara neden olmustur.
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Ogzellikle 1961 Anayasast doneminde cikarilan 15.05.1974 tarihli
Cumhuriyetin 50. yil1 Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkindaki 1803
sayili Kanun’un 5. maddesinin A bendinin sekil yoniinden iptal edil-
mesiyle Kanun'un kapsami kanun koyucunun iradesi disinda genisle-
mistir. Bu durum, elestiri oklarin1 Anayasa Mahkemesi'ne yoneltmis,
Mahkeme'nin, Meclis’in yasama yetkisini gasp ettigi yorumlarina ne-
den olmustur. Anayasa Mahkemesi benzer tutumunu sonraki “af ka-
nunlarinda” da siirdiirmiistiir. Itiraz veya iptal davastyla dniine gelen
bu tiirden kanunlarin baz: hiikiimlerini bazen esastan bazen ise sekil
yoniinden iptal etmistir.

I. AF KAVRAMI ve HUKUKI NIiTELIGI

Devletin cezalandirma yetkisinden feragat etmesi anlamina
gelen af, bazen kamu davasm disiiren veya kesinlesmis bir ceza
mahktmiyetini biitiin kanuni sonuglariyla ortadan kaldiran, degisti-
ren veya hafifleten, bazen mahktmiyeti btitiin neticeleriyle ortadan
kaldiran yasama ya da yiiriitme organinin yaptig1 kamu hukuku ta-
sarrufudur.!

Yasama ya da ytirtitme organi tarafindan kullanilacak af yetkisi-
nin kaynag1 Anayasa’dir. Zira bu yetkinin hangi organca ve ne sekilde
kullanilacagimi Anayasa belirlemistir. Ceza hukuku ise meseleyi tek-
nik boyutlari ile ele almaktadir.?

Her ne kadar yargisal sonuglar1 da olsa af islemi bir yargisal ta-
sarruf olarak nitelendirilemez. Yargilama, bir hukuki uyusmazligin
yargilama usullerine uyularak yarg: organlarinca ¢oziimlenmesi iken
af yetkisi sucun islenmesinden sonra ortaya ¢ikan ceza veya infaz ilis-
kisini ortadan kaldirmakta® ya da s6z konusu bir genel afsa yargilama-
nin yapilmasin engellemektedir. Kaldi ki az 6nce belirttigimiz vechile
1982 Anayasasi, af yetkisinin TBMM’ye ve Cumhurbaskani'na ait ol-
dugunu acikca diizenlemistir.

1 Mehmet Emin Artuk /Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 902; Adem Soziier, “Tiirk
Hukukunda Af, 4454 ve 4616 sayili Kanunlarda Ongoriilen Sartla Saliverilme ve
Ertelemeye Iliskin Huikiimlerin Hukuksal Niteligi ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya
Uygunlugu Sorunu”, Anayasa Yargist, Say1 18, 2001, s. 223.

2 gelahattin Keyman, Tirk Hukukunda Af (Genel Af-Ozel Af), Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: No:199, Ankara, 1965, s.1.

Soziier, s.223; Keyman, s. 3.
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Anayasa Mahkemesi de itiraz yoluyla inceledigi bir kararinda “Af,
yargisal sonuglar dogursa da niteligi itibariyle bir yarg: islemi degildir; ya-
sama ya da devlet baskan tarafindan tesis edilen bir yiiriitme islemidir.”*
demekte, bu suretle affin yargisal bir faaliyet olmadigini, yasama ve
yiriitme erkine ait bir tasarruf oldugunu kabul etmektedir.

Af yetkisinin kullanilmasinin yargi organlari agisindan énemli bir
sonucu da affin mahkemelerin bagimsizlig: ilkesi ile yakindan iliski-
sidir. Pozitif hukuk acisindan Anayasa’da diizenleme bulan af yetki-
sinin mesrulugu konusunda bir tereddiit olmamakla birlikte, mahke-
melerin bagimsizliginin, af yetkisini 6zellikle hi¢bir sinirlamaya tabi
olmadan kullanabilen Meclis tarafindan ihlal edilmemesi de tnemli-
dir.® Nitekim ge¢miste Meclis’in af yetkisini kullanirken adeta ytiiksek
mahkeme gibi davrandigi, mahkemenin takdir yetkisine miidahale
ettigi de bir vakiadir.®

Affin tiirleri olan genel af ve 6zel affin bazi1 ortak 6zellikleri var-
dir. Bunlar affin zorunlulugu ve geri alinamazligidir. Affin her iki tiirt
olan genel af ve 6zel af islemleri tamamlandiktan sonra geri alinamaz-
lar. Ancak af bozucu bir sarta baglanarak dolayli da olsa bu kural asi-
labilir.” Bu takdirde bozucu kosulun gerceklesmesi halinde kisi aftan
yararlanamayacaktir. Af geciktirici kosula da baglanabilir. Geciktirici
kosulun varlig1 halinde aftan yararlanmak isteyen kisi ancak éngorii-
len kosulun gerceklesmesi halinde aftan yararlanabilecektir. Nitekim
failin belirli bir stire icinde teslim olmasini® ya da miisadereye tabi es-
yanin belirli bir siire de teslimini® 6ngoren af kanunlar1 vardir. Benzer
bir diizenleme 15.05.1974 tarihli Cumhuriyetin 50. yili Nedeniyle Bazi Sug
ve Cezalarin Afft Hakkindaki 1803 sayili Kanun’un 18. maddesinin A ben-
dinde de yer almaktadir. Bu hitkme gore “Firar halinde olup yurt icinde
bulunanlar bu kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ti¢ ay, yurt disinda
bulunanlar bir yil icinde resmi mercilere miiracaatla teslim olmadiklar: tak-
dirde bu kanun hiikiimlerinden yararlanamazlar”.

4 Anayasa Mahkemesi'nin 18.03.1986 tarih ve 1985/30 Esas ve 1986/10 Karar
sayili karari. http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html. (E.T.
27.11.2018).

Keyman, s.5-6, Ayhan Doner, ”Ce%ai ve Idari Yaptirimlarin Farkliligi Baglaminda
TBMM'nin Af Yetkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1
3-4, s.35; Sibel Can, “Tiirk Hukukunda Af Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4, 2016, 5.1295.

Keyman, s. 40.

Soziier, s. 225.

5677 sayil1 Kanun’un 3. maddesi, 113 say1l1 Af Kanunu'nun 4. maddesi.
28.06.1960 tarih ve 5 say1ili Kanun, 25.09.1980 tarih ve 2305 sayili Kanun.

O ©® NN
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Bahse konu hiikiim Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelmis, Anayasa Mahkemesi, “1803
sayili Kanun'un 18. maddesinde yer alan itiraz konusu kural, firar halinde
olup da yurt icinde bulunanlarin, kanunun yiiriirliik giiniinden itibaren ti¢
ay i¢inde resmi mercilere miiracaatla teslim olmamalar: halinde bu kanun hii-
kiimlerinden yararlandirilmamalarim ongormektedir. Aym nitelikteki kural,
daha dnce ¢ikarilmis olan 113, 218, 780 sayilt Af Kanunlari'nda da yer almis-
tir. Ote yandan, Anayasa’mn yasama orgamm affin kapsamim bel-
li etmeye, aftan yararlanmay: kimi kosullarin gerceklesmesine bagl
tutmaya da yetkili kildig1 aciktir. Kald: ki itiraz konusu kuralla teslim
olma ve ii¢ aylik siire kosullarimin saptannug olmasindan da Anayasa’ya ay-
kir1 bir yon yoktur. Bu nedenlerle itiraz reddedilmelidir”*® demek suretiyle
bahse kanun hiitkmiinti Anayasa’ya aykir1 bulmamuis, af kanunlarinin
sarta tabi kilinabilecegini belirtmistir.

Affin zorunlulugu ise doktrinde oldukga tartisilmistir. Konu 6zel-
likle genel affi kisinin reddedip reddedemeyecegi hususunda toplan-
maktadir. Kesin hitktim halini almis mahktmiyetlerde mahktimun ge-
nel affi reddedip, cezanin infazini talep hakk: olamayacag agiktir. Zira
kimsenin cezanin ¢ekilmesi konusunda miiktesep hakki oldugu iddia
edilemez."! Buna mukabil hiikmiin kesinlesmesinden ¢nce cikarilan
genel affa gelince, kisilerin genel affi reddemeyecegini ileri stirenler
oldugu kadar kisilerin aff1 ret haklari olmasi gerektigini savunanlar
da vardir. Affin mecburi oldugunu savunanlara gore genel af kamu
yarart ile ilgilidir ve kamu diizeninden sayilir. Ayrica kanun biciminde
cikarilan af bir yasama islemidir. Bu nedenlerle ¢ikarilan bir aff1 kisinin
ret hakk: yoktur.”? Bunun tam aksini savunanlar ise genel affin her ne
kadar kamu davasini1 biitiin neticeleri ile ortadan kaldirsa da beraat ka-
rar1 gibi olamayacagni, kisilerin yargilamalar: devam ederken ¢ikacak
bir genel affin kisilerin aklanma hakkini elinden aldigini, bu nedenle
kisinin affi reddedebilecegini ileri siirmektedirler.”® Odyakmaz da aftan

10 Anayasa Mahkemesi'nin 16.03.1976 tarih ve 1975/193 Esas ve 1976 /16 Karar say1l1

karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3d840631-535b-4ab1-

83c8-f7a557222ed4?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 04.12.2018).

1 Keyman, s. 46-47; Soziier, s. 224.

12 Keyman, s.46-52.

13 Déner, s. 37; Soztier, s. 224; Keyman, s. 48-49; Zehra Odyakmaz, “1982 Anayasasi
Acisindan Bireyin Aftan Yararlanmay1 Reddetme Hakk1”, Anayasa Yargisi, Say1
18, 2001, s. 365; Mesude Atila, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Hukuku'nda
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faydalanmay1 reddetme hakkinin Anayasal bir hak oldugunu ve cika-
rilacak af kanunlarinda bu hakka muhakkak yer verilmesi gerektigini
savunmaktadir.'*

Turk Hukuku'nda ise Anayasa’da ve Ceza Kanunu'nda kisinin
affi reddedebilecegine iliskin pozitif bir diizenleme yoktur. Mamafih
26.10.1960 tarih ve 113 say:li Af Kanunu ile bu Kanun’a ek 18.11.1960 ta-
rih 134 sayilr “113 sayilt Af Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
ve Bu Kanuna Bazi Hiikiimler Eklenmesine Dair Kanun” da af kapsamina
almanlarin affi kabul etmemeye haklar1 oldugu acikca diizenlenmistir.
Yine 03.08.1966 tarih ve 780 sayili Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda
Kanun’da “bu fikra hiikmiinden istifade edecek olanlarin, affi kabul etmemeye
haklar: vardir” seklinde bir diizenleme yaparak kisilere aff1 ret hakkini
tanimustir. Ayrica ti¢ kez ¢ikarilan disiplin cezalarinin affina iliskin ka-
nunlarda da affi kabul etmeme hakk: yer almaktadir.”

4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Sugclardan Dolay:
Sartli Salwerilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’da bu
hakka iliskin bir diizenleme yapilmamuistir. Ne var ki konu, itirazla
Anayasa Mahkemesi ontine gelmistir. Mahkeme, “Altinc: bentte, ‘sart-
la salwerilme hiikiimlerinden yararlananlar’ bakimindan ayrica yeniden sug
isleyerek hiikiim giyme kosulu aranirken, ‘daha énce ¢ikarilms bir aftan ya-
rarlananlar” Kanun'un kapsam disinda birakilnuglardir. Boylece hakkinda
mahkiimiyet karari olmaksizin ve kendilerine affi ret hakk: da tanin-
maksizin daha once ¢ikarilmis bir aftan yararlananlarin beraat etme
olasiliklar: gozetilmemistir. Itiraz konusu kuralin neden oldugu bu ada-
letsizlikler, adil bir hukuk diizeni kurmak ve kisilere hukuk gtivenligi sagla-
makla yiikiimlii bir hukuk devletinde kabul edilemez. Aciklanan nedenlerle
kural, Anayasa'min 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir” demek suretiyle
Kanun'un 6. maddesi hitkmiinti iptal ederken “affi ret hakkinmin” goze-
tilmemesini gerekge olarak belirtmistir."®

Af Kurumu”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68, Say1 2010/1, s. 280-281; Cetin Ozek,
Umumi Af, s.171, http://www.istanbul.dergipark.gov.tr/download/article-
file/96209 (E.T. 04.12.2018); Ugur Alacakaptan, 780 sayil1 Baz1 Sug ve Cezalarin
Affi Hakkinda Kanun, s. 32 http:/ / dergiler.ankara.edu.tr/ dergiler/38/337 /3424.
pdf (E.T. 04.12.2018).

14 Odyakmaz, s. 374.

15 Odyakmaz, s. 374-376.

16 Anayasa Mahkemesi'nin 18.07.2001 tarih ve 2001/4 Esas ve 2001 /332 Karar say1l1
karari. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/026ce2eb-3a61-4c2c-
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II. AF KURUMU HAKKINDA GORUSLER

Af yetkisinin mesrulugu konusunda doktrinde goriis birligi yok-
tur. Affin zorunlu oldugu ve olmasi gerektigini savunanlar oldugu gibi
aleyhinde olanlar da mevcuttur. Affin lehinde olanlara gore, ceza ka-
nunlar1 soyut ve geneldir. Bu kanunlarin somut olaya uygulanmasin-
da kanun koyucunun ngormedigi sonuglar dogabilir. Iste bu haksizli-
g1 tamir edebilmenin yolu af kurumudur. Ayrica af, gegmiste yasanan
ihtilaflarin ve diismanliklarin unutulmasi ve bdylece yeni ve huzurlu
bir sosyal hayatin baslamasi islevi gortir. Af adli hatalarin diizeltilme-
sinde de 6nemli bir fonksiyon icra eder. Kimi zaman ceza kanunlarimin
toplumsal hayatin gereklerine uyum saglamada yetersiz kaldiklar: bir
vakiadir. Bu yetersiz kalmadan kaynaklanan adaletsizligin giderilmesi
de ancak af kurumuyla miimkiin olabilmektedir."”

Af kurumunun aleyhinde olanlar ise su gerekcelerle affa kars1 gik-
maktadirlar: Oncelikle suglarin islenmesini 6énleyen, sucu isleyenin
mutlaka ceza cekecegine olan inangtir. Cezanin muhakkak cekilece-
gine olan inang insanlar1 korkutur. Velev ki verilecek ceza hafif dahi
olsa. Halbuki af suclularda cezasiz kalma umuduna yol acar ki bu hu-
sus toplumsal diizen agisindan son derece sakincalidir.’® Ceza zorunlu
ise affedilmemeli, zorunlu degilse verilmemelidir. Su halde yapilacak
en iyi sey, iyi kanunlar yapmak ve affa olan ihtiyaci ortadan kaldir-
maktir. Af yetkisi ise ancak zorunlu hallerde belirli sinirlamalarla kul-
lanilmalidir. Aksine davranis devletin ¢oziilmesine ve nihayet politik
toplumun dagilmasina yol agacaktir.’ Af yetkisine kars ¢ikanlarin ile-
ri stirdtugl goriislerden biri de suclunun yaptig1 kétiltigun kefaretini
mutlaka cekmesi gerektigidir. Af ise cezanin kefaret olusuna manidir.
Ayrica af ¢ikarilirken gerekli incelemeler yapilmamakta, boylece sug-
lular arasinda affa layik olup olmamak bakimindan bir ayrima gidile-
memektedir. Bu durum ise cezadan beklenen 1slahin gerceklesmesine

a482-66547bb109be?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False. (E.T. 04.12.2018).

Faruk Erem, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yaymevi, Ankara, 1997, s.
931-932; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.903. ]

Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, (Cev. Sami Selcuk), Imge Yaymnevi,
Ankara, 2016, s. 218-219.

Elif Cagla Yildiz, Jeremy Bentham’mn Ceza Teorisi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014, s. 124; Keyman, s.19; Erem,
s. 932.

Keyman, s. 19; Soziier, s.222.
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engel olmaktadir. Yine veriler gostermektedir ki affa ugrayan suglular,
daha sonra tekrar sug islemektedirler.”! Ancak af, aleyhine serdedilen
bircok gortise ragmen tarih boyunca vazgecilmez bir kurum olarak
varligini stirdirmiistiir.

III. AFFIN TURLERI

Aftasarrufu kimizaman kesinlesmis cezalari kaldirir, hafifletir veya
degistirir. Kimi zaman ise kamu davasini diisiirtir veya mahkamiyeti
biittin neticeleriyle ortadan kaldirir. Bu sekilde tanimlanan af yetkisi
hem genel affi hem de 6zel affi tazammun eder. Genel af, mahktmiyeti
ve kamu davasini ortadan kaldirirken, 6zel af sadece cezaya tesir eder.
Boylece ozel af, kesinlesmis ceza mahktmiyetini ortadan kaldirir,
hafifletir veya baska bir cezaya dontisturtir. Kita Avrupa’s:t hukuk
sisteminde var olan bu fark bizim hukuk sistemimizde de caridir.?
TBMM'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasa’nin 87. maddesi
genel ve 6zel af ayrimi yapmustir. Benzer bir ayrim 5237 sayil: Tiirk Ceza
Kanunu'nun (TCK) 65. maddesinde de vardair.

A. Genel Af

TCK’min 65. maddesinin 1. fikras1 genel aff1 sdyle tanimlamistir:
“Genel af hilinde, kamu davas: diiser, hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri
ile birlikte ortadan kalkar”. Su haliyle genel af, kamu davasin ve kesin-
lesmis bir cezay1 biitiin sonuglari ile ortadan kaldirir.”® Buna gore bir
affi genel af olarak nitelendirmek icin affin sayica kag kisi hakkinda
cikarildigina degil, sonuclarina bakmak gerekir. Ge¢misi unutarak
toplumsal huzur ve siikinu saglamak miilahazasiyla ¢ikarilan genel
af, hitkmiin kesinlesmesinden 6nce veya hiikmiin kesinlesmesinden
sonra ¢ikarilabilir.* Kesin hiikiimden o6nce ¢ikarilan genel af, eger
acilmamigsa kamu davasmin acilmasina engel oldugu gibi, var olan
kamu davasini da diisiiriir.?® Kesin hiikiimden sonra ¢ikarilan af ise in-

2l Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara,

2017, s.794; Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 903.

Keyman, s. 42.

Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s.906; Dogan Soyaslan, “Af”, Anayasa Yargisi, Say1
18, 2001, s. 416; Keyman, s.54.

2 Artuk/Gokgen/Yenidiinya ,s. 907.

% Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 907; Soyaslan, s. 418-419; Soziier, s. 243-245.
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faz1 durdurdugu gibi mahktmiyete iliskin biitiin neticeleri de ortadan
kaldirir. Genel affa ugrayan mahktmiyet tekerriire esas olmaz. Adli
sicil kayitlart silinir. Onceki vaki mahkéimiyet affa ugradig icin kisi
hakkinda tecil hiikiimleri uygulanir. Af sonras1 yeni bir sug islemesi
halinde ise fail miikerrir sayilmaz.?

B. Ozel Af

Ozel af, kesinlesmis bir ceza mahktmiyetini ortadan kaldirir, azal-
tir veya daha hafif bir cezaya cevirir.” Ozel af TCK'nin 65. maddesi-
nin 2. fikrasinda soyle diizenlenmistir. “Ozel af ile hapis cezasinin infaz
kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda cektirilecek
stiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina cevrilebilir.” Ozel af kesin hii-
kiim sonrasi cezanin infazina etkili olarak cikarilir. Bu nedenle aftan
once acilmis davalar devam eder ve kesin hiikme baglanir. Ancak ke-
sin hitkimden sonra af kanunu hiikiimleri tatbik edilir.®® Cezanin in-
fazina etki eden 6zel afta, mahktimiyet httkmii varligini korudugu icin
mahktmiyetten dogan her ttirlii sonug devam eder. Nitekim TCK'nin
65. maddesinin 3. fikras1 hitkmtine gore “Cezaya bagl olan veya hiikiimde
belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam ettirir”. Genel af
ile 6zel af arasindaki fark, affin sonuclar1 bakimindandir. Genel af, ke-
sin hiikiimden 6nce veya sonraya iliskin olarak ceza mahkéimiyetinin
tiim hiikiim ve sonuclarim ortadan kaldirirken, 6zel af, kesin hiikiim
sonrasi cezanin infazina etki eder. Anayasa Mahkemesi iki af tiirti ara-
sindaki ayrimi su sekilde ifade etmistir: “Ozel af, kesinlesmis bir cezay:
kaldiran, hafifleten veya daha hafif olmak kosuluyla baska bir cezaya ceviren
bir atifet kurumudur. Bu niteligiyle haklarinda heniiz mahkiimiyet karar: ve-
rilmemis olanlar igin 6zel af soz konusu olmaz. Genel af, sosyal diisiincelerle
tiim ya da kimi suclart ve hiikmedilmis ise cezalari, biitiin sonuclariyla bir-
likte ortadan kaldirir. Kapsamina giren ve haklarinda heniiz dava agilmanmig
suclar hakkinda kamu davast acilmasin énler” . %

26 Artuk/Gokeen/Yenidiinya , s. 907; Soyaslan, s. 419; Soziier, s. 245-246.

27 Soziier, 5.250; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 906.

2 Artuk /Gokecen/ Yenidiinya, s.907.

» Anayasa Mahkemesi'nin 18.03.1986 tarih ve 1985/30 Esas ve 1986/10 Karar say1l1
karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/341c0b89-3990-41c3-
900d-a384b5e670ed?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 10.12.2018).
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Bir baska kararinda Anayasa Mahkemesi affi tanimlamus, her iki
af turii arasindaki farki agiklamustir. Bu karara gore “Af, sug teskil eden
fiiller icin ceza vermek hakkini ortadan kaldiran, verilmis olan cezalarin kis-
men veya tamamen infazini dnleyen, yetkili mercilerce yapilnus hukuki tasar-
ruflardir. Af yetkisinin kullanilmasi, netice itibariyle devletin cezalandirmak
hakkindan gecici olarak feragat etmesi anlamina gelmektedir. Af bazen sadece
kesinlesmis cezalar: kaldiran, hafifleten veya degistiren, bazen de kamu da-
vasini diigiiren veya mahkiimiyeti biitiin sonuglariyla birlikte yok sayan bir
kamu hukuku tasarrufudur. Bu genel tanim affin iki sekilde ortaya ciktigimi
gostermektedir. Bunlardan biri mahkiimiyet ve kamu davasini ortadan kaldi-
ran genel af, digeri de sadece cezaya etki eden ozel aftir” .

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda ise affin hukuki niteligi
ve ttirlerine iliskin soyle demektedir: “Ceza hukukunda, kamu davasini ve
cezayt diigtiren bir neden olarak kabul edilen ‘af’, nesnel ceza kanunlarr 6znel
durumlara uygulanirken ortaya ¢ikabilecek kimi uygunsuzluklarin giderilme-

30« Genel af, sosyal fayda diistinceleri ile biitiin veya belirli baz1 suglar1 ve hiikme-

dilmis ise cezalar1 biitiin neticeleriyle birlikte diistiren bir yasama islemidir, fiile
yoneliktir ve ¢ikarilacak bir Kanun ile gergeklestirilir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 97.
maddesine gore, genel af hentiz kesin mahktimiyetle sonu¢lanmayan suclar1 kap-
samina almissa kamu davasini, kesinlesmis mahktmiyet karar1 bulunan suglari
kapsamina almigsa hitkmedilen cezalar1 biitiin neticeleriyle birlikte ortadan kal-
dirir. Affa tabi olan fiiller; hukuki tavsifleri, kanun hiikiimleri, belirli bir cezay1
gerektirmeleri veya belirli su¢ kategorisi gozetilmek suretiyle belirtilir ve af ka-
nunlarinin uygulanmasi bu dért ihtimale gore degisen yonler gosterir. Genel affin
sarta bagl olarak diizenlenmesi miimkiindtir. Sahsi haklarin tazmin edilmesi veya
belirli bir stire igerisinde basvurulmas: seklinde bir miikellefiyeti yerine getirmeye
mecbur tutularak taliki sartlar s6z konusu olabilecegi gibi, sanik veya hiikiimlii-
niin aftan yararlandiktan sonra belli bir stire ile sug islememesi seklinde infisahi
sartlar da genel af tasarruflarinda yer alabilir. Genel af, kapsami icerisinde bulunan
suglar bakimindan mahktmiyetin cezai neticelerini ortadan kaldirdigindan kural
olarak sahsi hakka yonelik taleplerin ileri stiriilmesine engel olmaz. Ozel af ise,
Turk Ceza Kanunu'nun 98. maddesine gore cezayi ortadan kaldiran, azaltan veya
degistiren, baska bir cezaya ceviren aftir. Ozel af, islenmis olan fiilin sug niteligi-
ni kaldirmaz; ancak hiitkmedilmis ve kesinlesmis olan cezalarda s6z konusu olur.
Bu sebeple kamu davasinin acilmasi, devami ve kesin hitkme baglanmas: gerekir.
Kamu davasina ve mahkamiyete etkisi olmamasi, yalniz ceza tizerine etkili olmasi
nedeniyle 6zel af sadece cezay1 kismen veya tamamen diisiiren bir sebeptir. Ozel
af bundan faydalanacaklar bakimindan ferdi ve toplu 6zel af olmak {tizere ikiye
ayrilir. Anayasa'nin 87. ve 104. maddelerine gore ferdi 6zel af ¢ikarma yetkisi Ttir-
kiye Biiytik Millet Meclisi ve Cumhurbaskani’'na, toplu 6zel af ¢ikarma yetkisi ise
Turkiye Buytik Millet Meclisi'ne aittir. Genel afta oldugu gibi 6zel af tasarrufla-
rinda da geciktirici (taliki) veya bozucu (infisahi) sartlara yer verilebilir. Ozel affin
mahktmiyete tesir etmemesi nedeniyle mahktmiyete bagl ehliyetsizlikler devam
eder”. Bkz. 16 numarali dipnottaki karar.
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sinde, bagka bir deyisle cezanin, kanun koyucunun éngérmedigi ya da ongorii-
lenden daha siddetli bir sonu¢ verdigi durumlarda gerekli olabilir. Af, boylece,
cezanin istenmeyen etkisini azaltarak ceza adaletine yardimcidir. Af, kimi za-
man ceza siyasetinin uygulama araci olarak da diistiniilebilir: Toplumdaki ¢a-
tismalarin unutulmas, kin duygularinin koklesmesinin énlenmeye ¢alisilmast
gibi. Ayrica, cezaevlerinin durumlar ve adli hatalarin giderilmesi gibi neden-
ler affi gerekli kilabilir. Genel af, kamu davasini ve hiikmolunan cezalari biitiin
sonuglarwyla birlikte ortadan kaldirir (Tiirk Ceza Kanunu, madde 97). Ozel af
ise yalnizca cezaya etkili olan aftir. Hiikmolunmus cezay: kaldinir, azaltir ya
da baska bir cezaya cevirir (Tiirk Ceza Kanunu, madde 98)” '

IV. AFFIN BENZER KURUMLARDAN FARKLARI

Af kurumu ceza hukukunda kimi zaman erteleme ve sartli saliver-
me kurumu ile karistirilmaktadir. Nitekim af niteligi tastyan kanunlar
“erteleme” ve “sartli saliverme” ad1 altinda da ¢ikarilmaktadir. Bu ne-
denle af kurumunun, erteleme ve sartli salivermeden ayrilmasi énem
kazanmaktadir. Burada deginilmesi gereken bir baska konu da sudur
ki Anayasa Mahkemesi, yasama organinin kanunu nasil tanimladig:
ile bagh degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bu hususu soyle ifa-
de etmektedir. “Su hale gére bir kanunla kabul edilmis olan affin niteligini
belli etmek bakimindan, kanun bashiginda, metninde veya gerekgelerde kulla-
nilan ‘6zel af veya ‘genel af terimlerinin bir etkisi bulunmamakta kanunla
kabul edilmis bulunan hiikiimlerin kapsamimn bu hususu ortaya koyacag
anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bir metnin Anayasa’ya uygun-
lugunu denetlerken, o metnin meclislerce su veya bu nitelikte sayilmis
olmaswyla baglh tutulamaz. Anayasa denetiminin amaci, ancak, Anayasa
Mahkemesi’nin incelemesi icin dniine getirilen metni kendi hukuk anlayisina
gore nitelendirebilmesini zorunlu kilar; aksi takdirde, meclislerin yanilarak
nitelendirdikleri bir metnin, Anayasa Mahkemesi'nin denetimi diginda kal-
mast kabul edilmis bulunur ki bu da Anayasa koyucusunun Anayasa’ya uy-
qunluk denetimini koymakla giittiigii amaca aykir diiser” >

3 Anayasa Mahkemesi'nin 19.07.1991 tarih ve 1991/22 Esas ve 1991/25 Karar sayili
karar1. http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/97cd7949-9330-4c6f-
a607-b23b4528f9%6e?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 11.12.2018).

2 Anayasa Mahkemesi'nin 19.12.1966 tarih ve 1966/7 Esas sayil1 ve 1966/46 Karar
sayili  karari.  http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/12b29a34-
eff8-4598-83f6-ef9a7fe67e3d?exclude  Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T.
12.12.2018).
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A. Erteleme ve Af

Erteleme, isledigi suctan mahktm olan failin cezasinin, belirli bir
stire i¢in kendisine dngoriilen kosullar1 yerine getirmesi, dzellikle de
yeni bir sug¢ islememesi halinde infazinin gerceklesmemesi halidir.
Huktimli, ongoriilen stire zarfinda kendisine yiiklenen miikellefiyet-
leri yerine getirir ve iyi hal gosterirse cezanin infazindan tamamen ve
kesin olarak kurtulacaktir.”® Af ile erteleme benzer sonuclar doguran
kurumlar olmakla beraber ikisi birbirinden farklidir. Af, yasama ve
ylriitme islemi iken erteleme, yargisal bir islemdir. Genel af sonra-
s1 yeni bir sug islenmesi halinde affa ugrayan sucun cezasi ¢ekilmez.
Oysa erteleme stiresi iginde yeni bir sug islenmesi halinde hem 6nce-
ki sugun hem de yeni islenen sucun cezasi faile gektirilir. Erteleme,
kanunun 6ngordiigii sartlar halinde ve yargicin gerekceli karariyla
miimkiin iken af kosula bagli olmay1p yetkili organin takdirine birakil-
mustir. Cumhurbagkani’nin bireysel 6zel af yetkisi bundan istisnadir.*
Zira Cumhurbagskan 6zel af yetkisini ancak Anayasa'nin éngordugii
kosullarda kullanabilecektir.

Erteleme ad1 altinda cikarilan kanunlardan biri 4454 sayili Basin ve
Basin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun’dur. Dava ve Cezalarin Ertelenmesi kenar baglikli 1. maddesine
gore “23 Nisan 1999 tarihine kadar sorumlu miidiir sifati ile islenmis suglar
dahil, basin yoluyla yahut sézlii veya goriintilii yayin araglar ile islenmis
olup ilgili kanun maddesinde éngoriilen sahsi hiirriyeti baglayict cezanin tist
stnirt on iki yili ge¢meyen suclardan dolay: on iki yil veya daha az sahsi hiir-
riyeti baglayict bir cezaya mahkiim edilmis bulunan kimselerin cezalarimin
infazi ertelenmistir. Halen cezalarini cekmekte olanlar hakkinda da birinci fik-
ra hiikmii wygulanr. [1gili kanun maddesinde éngdriilen sahsi hiirriyeti bag-
layict cezamn tist sinir1 on iki yili gegmeyen suglardan dolay: birinci fikrada
sayilanlar hakkinda heniiz takibata gecilmemis veya hazirlik sorusturmasina
girisilmis olmakla beraber dava agilmanms veya son sorusturma asamasina
gecilmis olmakla beraber hentiz hiikiim kurulmamus veya verilmis hiikiim ke-
sinlesmemis ise, davanin acilmas: veya kesin hiikme baglanmas: ertelenir” .

33 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 738; Mustafa Ruhan Erdem, “Ceza Hukukunda
Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere Anayasal Bakis”, Anayasa Yargis,
Say118, 2001, s. 17. )

Ttirkan Yalcin Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartl
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunun Hukuksal Niteligi ve
Sonuglar1” Anayasa Yargist, Say1 18, 2001, s. 171, Soztiier, s.227; Erdem, s.33-36.

34
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Kanun'un bu hiikmii, sugun “basin yoluyla yahut sozlii veya go-
runtiilii yayin aracglariyla islenmis olmasini” erteleme nedeni saymus,
buna karsilik basit yolla sug islemis olanlarin para cezalarmi dahi erte-
lememistir. Su haliyle sucun birkag kisi ¢niinde islenmesi ertelemeye
tabi degilken, basin yoluyla bircok kisi huzurunda islenmesi erteleme-
ye tabidir. Oysaki sugun basin yoluyla islenmesi agirlastirict neden-
dir.*

Bahse konu kanun hiikmii iptal davasi ile Anayasa Mahkemesi
ontine gelmistir. Dava dilekcesinde itiraz konusu kuralin Anayasa’nin
10. maddesine aykirilig: ileri siirtilmiisse de Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti agisindan da
bir degerlendirme yapmustir. Boylece esitlik ilkesi ve hukuk devleti il-
kelerini 6l¢ii norm olarak kullanan Mahkeme devamla su sekilde karar
vermistir. “Kanun koyucu, kuskusuz, Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagli kalmak kosuluyla cezalandirmada giidiilen amaci da gozeterek
hangi eylemlerin su¢ sayilacagini ve bunlara verilecek cezanin tiirii ve miktar:
ile artirim ve indirim nedenlerini saptayabilecegi gibi kimi suclari isleyenler
icin ‘erteleme” adr altinda bir diizenleme de 6ngorebilir. Ancak béyle bir dii-
zenleme yapilmas: durumunda, esitlik ilkesi, bundan aym durumda bulunan
herkesin esit olarak yararlandirilmasini gerektirir. Farkli diizenleme yapila-
bilmesi ise milli giivenlik, kamu yarari, kamu diizeni gibi hakli nedenlerden
birinin bulunmasina baghdir. Dava konusu diizenlemeyle diisiinceyi acikla-
ma 0zguirliigii baglaminda basin yoluyla yahut sézlii veya goriintilii yayin
araglariyla islenen suglar yoniinden erteleme adi altinda bir olanak getirilmis,
ancak aym tir suclarin daha az cezay: gerektiren basin yoluyla yahut sozlii
veya goriintiilti yayin araglaryla islenmemis olanlari kapsam disi birakilmas-
tir. Aymi tiir sugu isleyenler icin farkli uygulama éngoren bu diizenlemenin
hakli bir nedeni bulunmadigr agiktir. Ote yandan, adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu stirdiirmekle yiikiimlii olan hukuk devletinde, yalniz su¢ ve ceza-
larin saptanmasinda adil olgiilerin gozetilmesiyle yetinilemez; bunlarin kaldi-
rilmasi, degistirilmesi ya da kimi olanaklar taninmas: soz konusu oldugunda
da aym édl¢iilerin esas alinmast zorunludur. Dava konusu diizenlemeyle ayni
tiir sugun daha agirin erteleme kapsamina alp, hafif olanimi bu olanaktan
yararlandirmamanin adil oldugu ileri siiriilemez. Aciklanan nedenlerle kural,

% Burhan Kuzu, “Af Miiessesesi ve Diistinceleri Aciklama Ozgiirligii”, Anayasa

Yargisi, Say1 18, 2001, s. 278-279; Soztier, s.227.
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Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir”* demek sure-
tiyle oy ¢oklugu ile hitkmii iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptali tizerine 21.12.2000 tarih ve 4616
sayilt 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartli Sali-
verilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un 2. maddesi ile
yeniden diizenleme yapilmstir.

Her ne kadar 4454 sayili Kanun erteleme adi altinda ¢ikmus dahi
olsa icerik olarak bir erteleme degil, kosullu bir af kanunudur.’” Ni-
tekim ertelemenin hangi kosullar altinda verilecegi TCK’da ve Miilga
647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’da (CIK) diizenlenmistir. 4454
sayili Kanun'da ise bu kosullarin hicbiri yoktur. Ayrica erteleme yarg:
organlar tarafindan kullanilmas: gereken bir kurumdur. Yasama or-
ganinin bu yetkiyi kullanmasinin kaynagini Anayasa’dan almayan bir
yetkinin kullanilmasi niteliginde oldugu, bu nedenle de kanun koyu-
cunun erteleme adi altinda diizenleme yapabilecegini éngoren bahse
konu Anayasa Mahkemesi karari elestirilmistir.*

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan kararmna yazilan kar-
st oylar da dikkat cekicidir. Zira kars1 oy gerekgelerinde de haklilik
pay1 vardir. Kars1 oy yazilarinin birinde sdyle denilmektedir. “
Yani Kanun'un uygulama alanimin genisletilmesini saglamak amaciyla,
Anayasa’ya aykirt oldugu ileri siiriilmeyen bir kanun kuralmin iptali iste-
nilmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykirt buldugu kanunlar: iptal
ederek yiiriirliikten kalkmasini saglar. Kanun koyucu gibi davranarak yeni
bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim kuramaz. Anayasa’nin 6ngordiigii
ve mutlak diizenlemesini istedigi hususlara yer vermeme durumu digindaki,
kanunun isterse getirebilecegi bir kurali getirmemesi iptal nedeni olamaz. [s-
terse yer verip isterse yer vermeyecegi bu tiir noksanliklar kanun koyucunun
takdir yetkisi icindedir. Kanun maddesine i¢indeki kimi sozciikleri ayiklayarak
yeni bir kural niteligi vermek Anayasa’ya uygunluk denetimiyle bagdasmaz.
Bir kuralin, uygulama alaninin genisletilmesi amaciyla degistirilmesini sag-
lamak icin de iptali istenilemez. Kanun koyucunun diledigi zaman giderebi-

36 Anayasa Mahkemesi'nin 19.09.2000 tarih ve 1999/39 Esas ve 2000/23 Karar say1l1
karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d619c377-0895-4€9a-
915b-568d693d3e8f?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 12.12.2018).

37 Soziier, s. 228; Erdem, s. 37.

38 Erdem, s. 37.
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lecegi noksan diizenleme, Anayasal zorunluluk disinda, Anayasa’ya aykirilik
olugturmaz... Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararmda vur-
gulandigr gibi kanun oniinde esitlik herkesin her yonden ayni kurallara bagh
olacagr anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler kimi kisiler
icin degisik kurallar: ve uygulamalari gerekli kilabilir.... Kanun koyucunun
takdir alani igine giren bir konuda getirilen kuralin denetimi yerindelik dene-
timi olur ki, Anayasa Yargisi'nda yerindelik denetimine yer yoktur. Esitlik
ilkesine aykiriligi ileri siiriilen dava konusu kural, failin konumundan dogan
farklihiga ve farkli nedene dayali oldugundan Anayasa’nin 10. maddesinde-
ki esitlik ilkesine de aykirt degildir.”* Bu kars1 oy gerekcesinde Anayasa
Mahkemesi'nin yerindelik denetimi yapamayacag1 vurgulanmis, bu
nedenle iptal davasinin reddi savunulmustur.

Bir diger karsi oy yazisinin gerekgesi ise sdyledir. “... Dava konusu
Kanun ile Anayasanizin 87. maddesinin, 14. maddeye yaptigr génderme se-
bebiyle getirdigi af yasag: adina “erteleme’ denilerek ortiilii bicimde asilmak is-
tenmistir. Anayasa'min af yasag: getirdigi kimi suclar bu arada, diisiince sug-
lar1 icin af getirilmek isteniyorsa, bunun yolu Anayasa’ya aykir1 kanunlari
degisik bicim ve isimlerle kamufle edilerek ortiilii bicimde Anayasal engelleri
g0z ardi etmek degil, Anayasa’nin kimi suglar icin af yasag: getiren kurallari-
min yasama organinca degistirilerek amaca uygun bir diizenleme yapmaktir.
Bu yola gidilmeden yapilan diizenleme agikca Anayasa’ya aykiridir. ...Esasen
Anayasa'min getirdigi af yasagina aykirt olarak yasak alandaki suclar ayril-
madan tiim suglar igin getirilen bu erteleme (sartl af) iptali istenen boliimiin
iptali halinde tiim suclar icin genel af mahiyetine donecektir. Bu ise kanun
koyucunun éngordiigii amaca ve iradesine tamamen aykinidir. ...Bu neden-
le, Kanun'un iptali istenen béliimiiniin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri
oldugu g6z ardr edilemez. Biitiin bu agiklamalardan sonra, Kanun'un tiimii
icin iptal isteminde bulunulsa idi, oyumun duraksamaya yer vermeyecek bi-
cimde iptal yoniinde olacagr dogaldi. Ancak boyle yapilmayip sadece birinci
maddenin belli boliimiiniin iptali ile ortaya ¢ikacak durum, yasak alana girsin
girmesin yukart haddi on iki yila kadar cezay: gerektiren tiim suclarin sartl
af (erteleme) kapsamina alinmast sonucunu dogurur. Bu da Anayasa’ya ayki-
rilig1 daha biiyiik ve daha vahim boyutlara getirir” *°

3 Anayasa Mahkemesi'nin 19.09.2000 tarih ve 1999/39 Esas ve 2000/23 Karar say1l1
karari. Mustafa Bumin, Mahir Can Ilicak, Ali Hiiner, Ertugrul Ersoy karsi oy
yazist. http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d619c¢377-0895-4e9a-
915b-568d693d3e8f?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 12.12.2018).

0 Anayasa Mahkemesi'nin 19.09.2000 tarih ve 1999/39 Esas ve 2000/23 Karar sayili
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B. Sartli Saliverme ve Af

Hiirriyeti baglayici cezalarin infazinda hem bireysellestirme vasi-
tasi, hem de cezaya secenek bir kurum olan sarth saliverme, kisinin
mahktm edildigi hiirriyeti baglayici cezadan, kanunun belirledigi bir
kismuni iyi hal ve kurallara tam uyarak gecirmesi halinde, konulmus
olan sartlara her bakimdan riayet etmedigi takdirde geri alinmasi sar-
tiyla, mahk@imiyet siiresini tamamen bitirmeden, merciince alinacak
bir kararla saliverilmesini ve boylece serbest hayata donmesini ya da
bu hayata gecisinin kolaylastirilmasin saglayan bir kurumdur.*!

Mahktmun sartli salivermeden yararlanmasi i¢in cezasinin bir
kismini cezaevinde infaz edilmis olmasi ve cezaevindeki siirenin iyi
halle gecirilmis olmasi gerekir. Bu sartlarin varligi halinde sarth salive-
rilen mahktm, cezasinin kalan kismini cezaevi disinda tamamlayacak-
tir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un
m.107/12"ye gore sarth saliverilen kisinin kasitli bir sug islemesi ve
mahk®m olmasi halinde sarth saliverme karar1 geri alinacaktir. Sarth
saliverme karar1 ancak cezanin belirli bir kisminin iyi halle gegirilmis
olmasi halinde miimkiind{iir. Buna karsilik affin uygulanabilmesi igin
cezanin infaz edilmesine gerek olmadig gibi kisi hakkinda sorustur-
maya veya kovusturmaya baslanmas: da aranmaz. Sarth saliverme,
kosullarin gerceklesmesi halinde mahktm icin bir haktir ve boyle bir
durumda mahkeme sarth salivermeye karar vermelidir. Buna karsilik
yapilan yargilama sonucunda suglulugu sabit gortilenler affedilmele-
rini bir hak olarak isteyemezler. Sartli saliverme mahkeme karariyla
olurken, af, yasama organinca bazi hallerde ise Cumhurbaskarn tara-
findan kullanilan bir yetkidir. Sarth salivermede deneme siiresinin ka-
nundaki kosullara uygun gegirilmesi halinde ceza infaz edilmis say1lir.
Ancak mahktmiyetin sonucu olan ehliyetsizlikler ortadan kalkmaz.
Mahktmiyet tekerriir ve ertelemede de etkilerini gostermeye devam
eder. Buna karsilik genel af, ceza mahkéimiyetini biitiin sonuglari ile
ortadan kaldirir. Ozel afta ise mahk(imiyetin neticeleri ortadan kalk-
mamakla birlikte, cezanin infaz1 yerine gecen bir deneme siiresi kural

karar1. Yalgin Acargtin karsi oy yazisi. http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/
Content/d619¢377-0895-4e9a-915b-568d693d3e8f?excludeGerekce=False&words
Only=False (E.T. 12.12.2018).

Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yaynlari,
Istanbul, 1997, C. 11, s.64.
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olarak yoktur. Af kanunlarinda belli bir siire sug islememek gibi birta-
kim sartlar ongoriilebilir. Ancak bu hallerde dahi af kurumu ile sartl
saliverme karistirilmamalidir. Zira sarth saliverme, 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da diizenlenen genel bir
hiikiim iken af kanunlarinda buna iliskin 6zel bir hiikiim olmalidir.*?

Sartli saliverme ile af arasindaki tiim bu farkliliklara ragmen yasa-
ma organinin zaman zaman sartl saliverme adi altinda ¢ikardig: ka-
nunlarin, niteligi itibariyle af kanunu oldugu goriilmektedir. 3713 say:li
Terérle Miicadele Kanunu nun (TMK) Gegici 1. maddesi buna 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Kanun'un bahse konu hitkmii sdyledir: “08.04.1991
tarihine kadar islenen suclar sebebiyle; a) Verilen oliim cezalar: yerine geti-
rilmez. Bu durumda olanlar 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun
19 uncu maddesi hiikmiine gore cekmeleri gereken cezalarmm on yilini, b)
Miiebbet agir hapis cezasina hiikiimlii olanlar cekmeleri gereken cezalarinin
sekiz yilimi, ¢) Diger sahsi hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edilmis olanlar
hiikiimliiliik siiresinin beste birini, cektikleri takdirde iyi halli olup olmadikla-
rina bakilmaksizin ve talepleri olmaksizin sartla saliverilirler”.

Mezktr kanun maddesinde iyi hal aranmamaktadir. Oysa sarth
salivermenin sartlarindan biri de hiikiimliiniin kanunda belirtilen sii-
releri iyi halle gecirmesidir.

Anayasa Mahkemesi 3713 say:lt TMK’nin bazi hiikiimlerinin iptali
istemiyle oniine gelen davalarda konuyu tartismis, s6z konusu diizen-
lemelerin “kendine 6zgti bir nitelik tasidigina” karar vermistir. Bahse
konu kararlarmin birinde “Gegici maddelerin ortak ozelligi, bu hiikiimlere
g6re sartla salwerilmek icin ‘iyi hal'in aranmamasidir. “Iyi hal’ kosulunun
yoklugu, 4. maddenin itiraz konusu edilen (a) ve (b) bentleriyle getirilen
diizenlemeye bir yoniiyle sartli af goriintimii vermekte ise de; istemle bagh
olmadan sartla saliverilmeden sz edilmesi, cezanin bir boliimiiniin cektiril-
mesinin gerekliligi ve daha dnemlisi, Ttirk Ceza Kanunu'nun 17. maddesin-
de kosullarin olusmas: durumunda sartla saliverme kararimin geri alinmasi
olanagimin bulunmasi, ongoriilen diizenlemenin, aftan cok sartla salivermeye

benzedigini, kendisine 6zgii bir nitelik tasidigin gostermektedir” *

2 Artuk, s. 904; Soztier, s. 231.

43 Anayasa Mahkemesi'nin 19.07.1991 tarih ve 1991/22 Esas ve 1991 /25 Karar say1l1
karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/97cd7949-9330-4c6f-
a607-b23b4528f96e?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False. (E.T. 12.12.2018).
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Benzer diistince Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararimin karsi oy
yazisinda da mevcuttur. “Anayasa’nin 87. maddesi, 14. maddedeki fiiller-
den ...sug¢ isleyen ve hiikiim giyenler hakkinda genel ve ozel af cikarilamayaca-
gt hiikme baglanuistir. Bununla beraber TBMM bu gibi suglular hakkindaki
af ¢ikarma yasagini asabilmek igin 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'na
ithal ettigi gecici 1, 2, 4. maddelerle sartli tahliyelerini saglamak istemistir.
Bu sonucun alinabilmesi icin de sartl tahliyede cezalarin bir kisminin
cekilmis olmasi sarti yaninda, ayrica iyi halli hiikiimlii olma sart1 da
kaldirilmistir. Bu suretle sartl tahliye benzeri ve af niteligi de tasi-
mayan sui generis bir diizenleme ortaya ¢ikimmistir” *

Anayasa Mahkemesi benzer yorumu 3713 sayili TMK’nin bazi hii-
kiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddialariyla ontine gelen itiraz ve ip-
tal davalarinda da yapmustir.*

Bu nitelikteki bir diizenlenme 4616 say:ui 23 Nisan 1999 Tarihine
Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartl Salrvermeye, Dava ve Cezalarin Erte-
lenmesine Dair Kanun'un 1. maddesinin 2. bendinde de yer almaktadir.
Anayasa Mahkemesi Kanun'un mezkr hiikmiiniin Anayasa’ya ayki-
rilig1 iddiasina iliskin davada su karar1 vermistir. “Basvuru kararlarinda
4616 sayili Kanun'un 1. maddesinin 2. bendinde yer alan itiraz konusu bo-
liimle ilgili olarak Kanun'un 2. maddesinde ongoriilen ceza indiriminin 12 yil
olmasina kargin, 1. maddede 10 yillik indirimle yetinilmesinin, 1. maddenin
4. bendine gore sahsi hiirriyeti baglayict cezamn tist sinir1 10 yili ge¢meyen
suclardan dolay: yapilacak ertelemede her suc icin ayri ayr1 10 yilin dikkate
alinmasina karsin 2. bent uyarinca kesinlesmis hiirriyeti baglayict cezalar-
daki indirimin toplam hiikiimliiliik siiresinden bir kez ve sadece 10 yil olarak
uygulanmasimin ve para cezalarinin kapsam digi birakilmasinin Anayasa’nin
2. ve 10. maddelerine aykiriligi ileri siirtilmiistiir. 2. bent ile Kanun kapsa-
mina giren cezalarda indirim yapilmakta 10 yildan az cezaya mahkiim kimi

“ Anayasa Mahkemesi'nin 19.07.1991 tarih ve 1991/22 Esas ve 1991/25 Karar say1ili
karar1. Kars1 oy yazisi Servet Tiiztin, Erol Cansel, Hagim Kilig. http:/ /kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/Karar/Content/97cd7949-9330-4c6f-a607-b23b4528f96e?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False. (E.T. 12.12.2018).

® AnayasaMahkemesi'ninbenzerkararlar119.07.1991tarihve1991/17Esasve1991/23
Karar sayili karari.http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9cbd2ae0-
665c-4541-8fdd-5245bdc62c4e? excludeGerekce=False&wordsOnly=False. (E.T.
12.12.2018); 31.03.1992 tarih ve 1991/18 Esas ve 1992/20 Karar sayili karart.
http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/56b80f44-5320-4b0d-9449-
506abae14385?excludeGerekce=False&wordsOnly=False. (E.T. 12.12.2018).
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hiikiimliilerin diger kosullarinda varli§r halinde hi¢ cezaevine girmeksizin ce-
zalarimin infazina olanak taninmakta ise de bu olanak genel affin taniminda
belirtildigi gibi ceza mahkiimiyetini biitiin neticeleri ile kaldirmamaktadir.
Diizenlemenin hiikiimliilere getirdigi yarar cezaevinde kalma stiresini belirli
kosullarla kisaltmas: veya hig cezaevine girmeden cezanmn infazini saglama-
sidir. Sartla saliverilmenin en onemli unsurlari, cezanin belirli bir sii-
resinin cezaevinde cekilmis olmasi ve hiikiimliiniin bu siire igerisinde
iyi hal gostermesidir. Oysa 2. bent ile 10 yila kadar hiirriyeti bagla-
yic1 cezaya mahkiim olan hiikiimliilerin iyi halli olup olmadiklarina
bakilimaksizin saliverilmelerinin saglanmas: bu diizenlemenin sartl
saliverilme olmayip kendine 6zgii bir miiessese oldugunu gostermek-
tedir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 98. maddesine gore cezay: ortadan kaldiran
veya azaltan ya da degistiren bir diizenleme olarak adlandinilan ozel affin,
toplu ve sarth olarak getirilmesinin de olanakly bulundugu dikkate
alindiginda, 2. bentte yer alan kuralin, miiebbet ve 10 yildan fazla siireli
hiikiimliiliikler bakimindan cezadan indirim dngéren, tabi olduklar infaz hii-
kiimlerine gore cekmeleri gereken toplam cezalarindan veya toplam hiikiimlii-
liik siirelerinden on yillik indirim yapildiktan sonra ceza siiresi veya hiikiim-
liliik siiresi dolmus olanlar bakimindan ise, belirli bir siireyle sug islememe
bozucu (infisahi) kosuluna baglanmas, toplu ozel af niteligindedir” . *°

V. TURK ANAYASA HUKUKUNDA AF

Af yetkisi umumiyetle Anayasa’larda diizenlenir ve bu yetki ¢o-
gunlukla yasama organina veya devlet baskanina taninir.*” Gozler, 22
tilkeyi konu alan incelemesinde genel af yetkisinin cogunlukla yasama
organina verildigini gozlemlemektedir. Gercekten de Tiirkiye, Finlan-
diya, Fransa, Isvigre, 1talya, Portekiz ve Yunan Anayasa’lar1 genel af
yetkisini parlamentolarina vermisken, Danimarka ve Japonya bu yet-
kiyi Kral’a; [zlanda ise Cumhurbaskani’'na vermistir. Ozel af yetkisi ise
Isveg, Isvicre ve Turkiye harig incelenen tiim tilkelerde sadece devlet
bagkanlarina aittir.* Isvicre’de hem genel af hem de 6zel af yetkisi par-
lamentoya verilmisken Isvec’de 6zel af yetkisi hiikimete verilmistir.

46

e Bkz. 16 numaral1 dipnotta yer alan karar.

Servet Armagan, “ Anayasa Hukuku Agisindan Af Yetkisinin Degerlendirilmesi”,
Anayasa Yargisi, Say1 18, 2001, s. 347.

Kemal Gozler, “Karsilastirmalt Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yargisi,
Say1 18, 2001, s. 329.
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Turkiye’de ise 6zel af yetkisi Cumhurbagkani’nin yani sira parlamen-
toya da verilmistir.*

Osmanli donemi Turk hukukunda af yetkisi genel olarak padisaha
taninmustir. Ne var ki suclar konusunda Islam ceza hukukunda bir ay-
rim vardir. Sahis hakkina yonelik suglar magdurun veya mirascilarin
affiyla diismektedir. Buna karsilik Islam kamu haklarma iliskin suc-
lar olarak tavsif edilen had suclarinda ise esas itibariyle af cezay1 dii-
strmez. Devlet baskanina ve hakime genis bir takdir yetkisi veren ve
Islam ceza hukukunun 6nemli bir kismin olusturan ta’zir suclarmnda
ise af miimkiindiir.”® Affa iliskin ilk yazili diizenleme, bu yetkiyi pa-
disaha veren 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunu'nun 47. maddesidir.>!
Anayasal bir diizenleme ise ilk kez 1876 Anayasasi’'nda yapilmuistir.
Daha sonra yapilan tiim Anayasalarda da af yetkisi ya acikca diizen-
lenmis ya da acik olmasa da af yetkisini iceren hiikiimler Anayasalar-
da yer almigtir.”> 1876 Kanun-u Esasi'nin 7. maddesinde af, padisaha
taninmis bir yetkidir.”® 1909 Anayasa tadiliyle umumi af tabiri ilk kez
Anayasa’ya girmis, 6zel af dogrudan padisaha verilirken, genel af yet-
kisi ise Meclisi Umumi’'nin onay1 sartiyla padisaha verilmistir.>*

1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nda affa iliskin acik bir hii-
kiim yoktur. Ancak Anayasa’nin 7. maddesi hitkmiinden Meclis’in af
yetkisine sahip oldugu cikarilabilir. Meclis hiikiimeti sistemi kuran
bu Anayasa’nin bahse konu maddesine gore “...ahkam: seriyenin ten-
fizi, umumi kavaninin vazi, tadili, feshi gibi hukuku esasiye Biiyiik Millet
Meclisi'ne aittir”. Bu hiitkme gore Biiytik Millet Meclisi af yetkisine de
sahiptir. Nitekim bu déonemde ¢ikarilmis af kanunlar1 da mevcuttur.®

1924 Anayasasti'nin 26. maddesinde “... genel ve ¢zel af ilan etmek,
cezalar hafifletmek ve degistirmek, kanun sorusturmalarini ve kanun ceza-
lariny ertelemek. .. gibi gorevleri Biiyiik Millet Meclisi ancak kendisi yapar”
demek suretiyle genel af, 6zel af, takibat ve cezanin tecili kurumlarimni

49 Gozler, s.327. ]

50 Mehmet Akif Aydn, Turk Hukuk Tarihi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 154-157,
178.

Soyaslan, s. 414; Donmezer/Erman, s. 212.

Soyaslan, s. 415; Armagan, s. 349. ]

Tarhan Erdem, Anayasalar ve Belgeler 1876-2012, Dogan Kitap, Istanbul, 2012, s.
29.

Soyaslan, s.415; Keyman, s.85-86.

Keyman, s. 86; Armagan s. 349.
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diizenlemistir. Anayasa’nin 42. maddesi ise Cumhurbaskani’na daimi
malulliik veya yashlik ile sinirli 6zel af yetkisi vermistir.

1961 Anayasasi'nin 64. maddesi genel af ve 6zel af ilan yetkisini
TBMM'ye vermistir. 1970 degisikligiyle orman suglarina iliskin kisit-
lama da kaldirilarak Meclis'in af yetkisinin 6ntinde hicbir siur kal-
mamuistir. 1961 Anayasasi, 97. maddesiyle Cumhurbaskani’na stirekli
hastalik, sakatlik ve kocama halleriyle sinirl1 olarak 6zel af yetkisi ver-
mistir.%

1982 Anayasasi'nda ise af yetkisi TBMM’ye ve Cumhurbaskani'na
verilmistir. TBMM'nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 87. madde-
de sayilan hallerden biri de “genel ve ézel af ilanina karar vermek” yetki-
sidir. Anayasa’nin ilk hali TBMM'nin af yetkisini “Anayasanin 14. mad-
desindeki fiillerden dolay: hiikiim giyenler hari¢ olmak tizere” seklindeydi.
Bahse konu hiikiim yasama organinin takdir yetkisini sinirlandirmasi
nedeniyle doktrinde elestirilmistir. Ayrica Anayasa’nin 14. maddesi-
nin TCK'da bir karsilig1 da bulunmamakta, bu durum ise tereddtitlere
yol agmaktayd1.”” Af yetkisine getirilen bu sinirlama 03.10.2011 tarihli
ve 4709 sayil: Kanun'la yapilan Anayasa degisikligiyle ytirtirliikten kal-
dirilmistir. Bu degisiklik sonras1t TBMM, devlet aleyhine islenen suglar
dahil her sugluyu affedebilecektir.®® Ancak orman suglar1 bundan is-
tisnadur.

Anayasa’nin 169. maddesine gore, “miinhasiran orman suglar: igin
genel af ve ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormanlar: yok etmek veya
daraltmak amactyla islenen suglar, genel ve ozel af kapsamina alinamaz”. 4709
sayilt Kanun TBMM'nin af yetkisini genisletmis buna mukabil af yetki-
sinin kullanilmasini zorlastirmistir. Diizenlemeye yapilan eklemeyle
TBMM'nin genel ve 6zel af ilani igin ¢ikaracagi kanunlar ancak tiye
tamsayisinin beste ti¢ cogunluguyla kabul edilebilecektir. Su haliyle
bu cogunluga ulasamayan iktidar partisi ancak muhalefetin de deste-
gini alarak bir af kanunu ¢ikarabilecektir. Ancak unutulmamalidir ki
Anayasa’nin 87. maddesinde aranan beste ti¢ cogunluk genel ve 6zel
af ilanina iliskindir. Bunun disinda 6rnegin erteleme ve sarth saliver-

56 Dbnme;er/ Erman, s. 213; Doner, s. 41; Atila, s. 276.

57 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 312-
313.

58 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 2018, s. 711.
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meye iliskin kanunlarda bu nitelikli cogunluk aranmamaktadir. Ancak
Anayasa Mahkemesi'nin 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suclardan Dolay: Sartla Salivermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun'un 1. maddesinin 21.05.2002 tarihli ve 4758 say:li Kanun’la yeni-
den diizenlenen 2. bendinin bir af kanunu oldugu, bu nedenle de nite-
likli cogunlukla kabul edilmesi gerektigine iliskin karar1 su sekildedir:
“Anayasa’da, kanunlasma siireci 6zel usullere baglanmis olan yasama islem-
lerinin bagka isimler altinda ve farkly yontemler uygulanarak olusturulmasi
durumunda, Anayasa koyucunun iradesinin tam anlamuyla etkili ve egemen
kilinabilmesi icin bu islemlerin anayasal denetimlerinin gercek nitelik ve ice-
rikleri gozetilerek yapilmas: gerekir....Sartla salvermenin en dnemli unsur-
lar1, cezanin belirli bir siiresinin cezaevinde cekilmis olmast ve hiikiimliiniin
bu siire icerisinde iyi hal gostermesidir. Dava konusu 2. bent ile 10 yila kadar
hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim olan hiikiimliilerin iyi halli olup olmadik-
larina bakilmaksizin saliverilmelerine olanak taninmast ise, bu diizenlemenin
sartla saliverilme olarak kabuliinii engellemektedir....Anayasa’nin 3.10.2001
guinlii 4709 sayili Kanun ile degistirilen 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi tiye tam sayisimin beste ti¢ cogunlugunun karari ile genel ve dzel
af ilanmina karar vermek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin gorev ve yetkileri
arasida sayilnmigtir. Buna gore, “af” niteligindeki yasama islemlerinin
TBMM iiye tam sayisinin beste ii¢ cogunlugunun karart ile kanunlas-
masi gerektigi aciktir. Dava konusu kural ise bu oran gozetilmeyerek
174 oyla kanunlasmstir. Aciklanan nedenlerle, 4616 sayili Kanun'un 1.
maddesinin 4758 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen 2. bendi Anayasa’nin
87. maddesine aykiridur. Iptali gerekir” .

1982 Anayasasi af yetkisini TBMM nin yani sira Cumhurbaskani’na
da vermistir. Anayasa’nin 104. maddesine gore Cumhurbaskan1 “sii-
rekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarini hafifletir veya
kaldirir”. Cumhurbaskani'na verilen bu yetki 6zel af yetkisidir. Toplu
ozel af ¢ikarma yetkisi miinhasiran TBMM'ye aitken kisiye 6zgti af ¢i1-
karma yetkisi TBMM'nin yan sira Cumhurbaskani’na da aittir.*® Ma-
mafih TBMM'nin af yetkisi sebep itibariyla smirlandirilmadig: halde
Cumbhurbaskani’nin af yetkisi stirekli hastalik, sakatlik ve kocama se-

» Anayasa Mahkemesi'nin 28.05.2002 tarih ve 2002/99 Esas ve 2002/51 Karar sayili
karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/395ede4e-e84c-4327-
91c6-d9360348a956?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 16.12.2018).

60 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 794.
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bepleriyle siirlidir. Cumhurbaskani kendisine ait olan bu af yetkisini
tek basina kullanacaktir. Ayrica TBMM'nin af yetkisine orman suglar1
acisindan getirilen smirlamanin Cumhurbaskani’'nin bireysel 6zel af
yetkisi bakimindan cari olmadig kabul edilmektedir.**

VI. AF KANUNLARI VE ANAYASA MAHKEMESI

Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen
Anayasa’nin 148. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin,
Cumhurbagkanh§: kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tii-
ziigtiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygqunlugunu denetler...” .
TBMM'nin affa iliskin iradesi ise bir parlamento karariyla degil ka-
nunla gerceklesecektir. Su haliyle af kanunlar1 diger tiim kanunlar gibi
Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olacaktir. Anayasa Mahke-
mesi bu denetimi soyut norm denetimi (iptal davasi) veya somut norm
denetimi (itiraz yolu) yoluyla yapacaktir. Af kanunlarinin Anayasa’ya
aykirilig: iddialar: her iki sekilde de Anayasa Mahkemesi'nin 6niine
gelmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’ya uygunluk denetimi ise “se-
kil” ve “esas” yontinden olmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin
sekil denetimi “...son oylamanin, éngdriilen cogunlukla yapilip yapilmadi-
$1...hususu ile stmirhidir.”

Turk Anayasa Mahkemesi 6ntine gelen af kanunlarinm sekil yo-
niinden incelemeye tabi tutmustur. Ozellikle 15.05.1974 tarihli 1803
sayili Cumhuriyetin 50. yili Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkin-
da Kanun’a iliskin basvurularda sekil yontinden denetim yaparak ip-
tal kararlar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda oncelikle af
kanunlarini inceleme gorev ve yetkisinin olup olmadigim tartismistir.
Bahse konu kararda soyle demistir: “.... Burada esas sorun, Anayasa
kurallarina gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin genel ve ozel af ilan et-
mek yetkisini kanunla m1, yoksa kararla m1 kullanmakta olusudur. ...Kal-
di ki, ‘genel ve dzel af ilan1” konusu teden beri kanunlarla diizenlenmekte,
Anayasa Mahkemesi de bunlari, 147. maddedeki ‘Kanun’ deyiminin kapsami
icinde gormekte ve Anayasa’ya uygunluk denetimlerini boylece yapmakta-
dir. Ozetleyecek olursak; bir kurali itiraz konusu yapilan 1803 sayili Kanun,

61 Doner, s. 41.
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Anayasa’min degisik 147. maddesindeki ‘Kanun’ deyiminin kapsamina gir-
mektedir: Anayasa’min Anayasa’ya uygunluk denetimi disinda birakti$1 ka-
nunlardan da degildir ve su duruma gore, itiraz yoluyla gelen bu ise bakmanin
Anayasa Mahkemesi'nin gorevi icinde bulundugu ortadadir”. Af kanunla-
rin1 inceleme gorev ve yetkisine sahip oldugunu bu gerekgelerle ve oy
¢oklugu ile kabul eden Anayasa Mahkemesi daha sonra “Dava konusu
15.05.1974 tarihli ve 1803 sayili Kanun'un 2. maddesinin (A) isaretli bendin-
deki kuralin (Tiirk Ceza Kanunu'nun 127. ve Askeri Ceza Kanunu'nun 56.
maddelerinin olayla ilgili hiikiimleri yoniinden) Anayasa’nin 92. maddesinde
ongoriilen bicim kurallarina aykiri olarak kabul edilmis olmas: nedeniyle ip-
taline oygoklugu ile dava konusu Kanun kural bigim yontinden iptal edilmis
olduguna gore esas yoniinden aykirilik konusu tizerinde ayrica durulmasina
yer olmadigina oybirligiyle” karar vermistir.®

Anayasa Mahkemesi bahse konu 1803 say:li Kanun'un baz1 hii-
kiimleri hakkinda 6ntine gelen Anayasa’ya aykirilik iddialarinda da
sekil yoniinden denetim yaparak iptal kararlar1 vermistir.*®

1803 say1li Kanun'un 6zellikle bir hitkmiintin sekil yontinden Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan iptali nemli sonuclara yol agmistir. Soyle ki:
1803 sayuli Kanun'un, 5. maddesinin (A) bendiyle bazi suclar af kapsami
disinda birakilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi iptal istemiyle 6niine
gelen basvuruda “Anlasmazlik konusu maddelerin ayri ayri oylanmasinin
5. maddenin A bendini bigim yoniinden Anayasa’ya aykiri kildi§ina ve dava
konusu kuralin iptaline, Dava konusu kural bicim yoniinden, Anayasa’ya ay-
kir1 goriilerek iptal edildigine gore esas yoniinden aykirilik konusu iizerinde
durulmasina yer olmadigina”® karar vermistir. Boylece af kanununun
kapsami kanun koyucunun arzusu hilafina genislemis, kapsam dis1 bi-
rakilan TCK'nin 141, 142, 146 ve 149. maddelerinde diizenlenen suclar-
dan mahktm olanlar da aftan yararlanir hale gelmislerdir.

62" Anayasa Mahkemesi'nin 28.11.1974 tarih ve 1974/34 Esas ve 1974/50 Karar sayili
karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ cf324704-0fa3-4412-
b5df-6beefblfb60d?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 17.12.2018).

6 Benzer kararlar Anayasa Mahkemesi'nin 07.01.1975 tarih ve 1974/40 Esas ve
1975/4 Karar sayili karar1. 28.01.1975 tarih ve 1974 /48 Esas ve 1975/10 Karar sayili
karar1. 05.03.1975 tarih ve 1975/3 Esas ve 1975/35 Karar sayili karar1. 03.04.1975
tarih ve 1975/34 Esas ve 1975/70 Karar sayili karari1. http:/ /www.anayasa.gov.
tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html. (E. T. 17.12.2018).

o4 Anayasa Mahkemesi'nin 02.07.1974 tarihli ve 1974 /19 Esas ve 1974 /31 Karar say1l1
karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e47c00ea-68f8-4a9f-
9£31-e1b09£65c8c2?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False. (E.T. 17.12.2018).
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Bu karar sonras1 Anayasa Mahkemesi'ne, TBMM'ye ait olan yet-
kileri kullandig: elestirileri yapilmis,® nihayet “Anayasa Mahkemesi
bir kanun(un) ...tamaminm veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyu-
cu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis ede-
mez” (m.153/2) kurali Anayasa Mahkemesi'nin bu ve buna benzer
bazi kararlarma bir tepki olarak Anayasa koyucu tarafindan 1982
Anayasasi'na getirilmistir.®

Anayasa Mahkemesi, af kanunlarini esas yoniinden de denetlemis-
tir. Ontine gelen hukuki tasarrufun niteligini belirleme hakkina sahip
olan Mahkeme'nin® esasa iliskin denetimlerinde 6zellikle Anayasa’da
dtizenlenen esitlik ilkesi dikkate degerdir. Anayasa Mahkemesi kisi-
lerin aftan yararlanma diye bir haktan bahsedilemeyecegi gerekgesiy-
le kanun koyucunun diizenlemelerinde esitlik ilkesine mutlak bagh
olmas1 gerekmedigini eski tarihli bir kararinda soyle ifade etmistir.
“ Anayasamizda fertlerin temel hak ve hiirriyetleri arasinda aftan yararlanma
diye bir hak gosterilmis degildir. Bu sebeple suglular, affedilinelerini bir
hak olarak isteyemezler. Anayasa’min affa yetkili kildig1 merci affin
kapsamini da belli etmeye yetkilidir. Yukaridan beri Anayasa’ya aykiri
bulunmadig: belirtilen itiraz konusu fikra hiikmii de bu merci tarafindan sos-
yal yarar ve geregi agiklanarak kabul edilmistir. Mahkeme nin benimsedigi
diisiinceler, bir af kanununun kabuliinde yasama organimin takdirine iliskin
konular olup itiraz konusu fikranin Anayasa’nin séziine ve 6ziine aykiri bu-
lundugunu kabule yeterli nitelikte degildir.”®® demek suretiyle affin kap-
samin1 belirlemede yasama organinin takdir yetkisine sahip olduguna
vurgu yapmustir. Yine Anayasa Mahkemesi benzer bir kararinda soyle
demektedir. “ Anayasa’da, bu sayilan kurallar disinda ayrica buyurucu veya
yasaklayict bir kural bulunmadigindan, suglar ve cezalar hakkinda gerekli
gordiigii onlemleri almak kanun koyucunun yetkisi icinde kalmaktadir.... Su
halde kanun koyucu, Anayasa’ya gore kendi yetki alanina giren bu konularda

65 Kuzu, s. 273.

% Yekta Glingor Ozden, “Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hareketle,

Yeni Bir Uygulamaya Yol Acacak Bigimde Hiikiim Tesis Edemez Kuralma Nasil

Gelindi? Bu Kural Nedir, Ne Degildir?”, Anayasa Yargisi, Cilt 2, 1985, s. 41-90;

Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s.1155

67" Bkz. 32 numaral dipnot.

o8 Anayasa Mahkemesi'nin 09.06.1964 tarih ve 1964 /12 Esas ve 1964 /47 Karar say1l1
karar1. http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/51f0e578-a91a-47e3-
abfb-e346a85def49?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False (E.T. 18.12.2018).



TBB Dergisi 2020 (150) Giiven YARIMBATMAN 75

takdir hakkina sahiptir... Kanun koyucu, sartla saliverilmenin kosullarin,
drnegin, yararlanma stirelerini, kimi suclardan mahkiimlarin bundan ya-
rarlamp yararlanamayacaklarini, ya da farkli bicimde yararlanabileceklerini,
zaman igerisinde toplumun gelismesine gore, serbestce takdir edilebilecek-
tir.....Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda da vurgulandig gibi, ka-
nun ontinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagr anlamina
gelmez. Anayasa’min 10. maddesinde dngoriilen esitlik, mutlak anlamda bir
esitlik olmayip, hakli nedenlerin bulunmas: durumunda farkli uygqulamalara
olanak veren bir ilkedir. .....kanun koyucunun, miiebbet agir hapis cezasinin
ozelliklerini gozeterek, bu cezaya mahkiim edilenlerin diizelmeleri ve topluma
yeniden uyum saglayabilmeleri amaciyla cezaevinde gegirmeleri gereken sti-
reyi toplum i¢in daha iyiyi bulma nedeni ve arayisi icinde yeniden takdirinde
Anayasamn 2. maddesine aykirilik yoktur” .®

Buna mukabil Anayasa Mahkemesi her zaman bu yotnde ka-
rarlar vermemistir. Anayasa Mahkemesi 1803 sayili Kanun’a iliskin
Anayasa’ya aykirilik iddialarinda, cogunlukla sekil yontinden iptal
kararlar1 vermis, esasa girmeye gerek gormemistir. Mamafih Mahke-
me bazi kararlarinda “esitlik” ve “hukuk devleti” ilkesini 6l¢ii norm
olarak kullanarak iptal kararlari da vermistir. Ornegin, 1803 sayili
Kanun'un 6. maddesinin 2. fikras1 hitkkmiiniin Anayasa’ya aykiriigi-
na iligkin itirazin incelenmesinde sekil yontinden Anayasa’ya aykirilik
gormeyen Mahkeme, esas yoniinden yaptig1 inceleme sonucunda su
gerekgelerle iptal karar1 vermistir. “....Bdylece bir sucu bir kez isleyenin
ayni sugu iki kez isleyenden daha ¢cok ceza gormesi sonucunu veren séz konu-
su kanun kural, Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadigr gibi, Anayasa’min 12. maddesinde agiklanan egitlik ilkesine de
aykirt diismektedir. Bu nedenlerle 15/5/1974 tarihli, 1803 sayili Kanun'un
6. maddesinin ikinci fikrasinin esas yoniinden iptaline karar verilmelidir” .7

Anayasa Mahkemesi ayni Kanun'un 7 (A) maddesinin esitlik il-
kesine aykiri oldugu iddiasma iliskin incelemesinde su tespitlerde
bulunmustur. “Kuskusuz, kanun koyucu, suglarin ézelligini ve cezalarin

69 Anayasa Mahkemesi'nin 19.07.1990 tarih ve 1989/35 Esas ve 1990/22 Karar say1l1
karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2456dd6a-9cel-4787-
9960-5c19a0elba76?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False. (E.T. 18.12.2018).

70 Anayasa Mahkemesi'nin 24.06.1976 tarih ve 1976/7 Esas ve 1976 /35 Karar say1l1
karar1. http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c88c09d7-de11-436f-
b212-77689c4£3175?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False. (E.T. 18.12.2018).
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agirliginy g6z oniinde bulundurarak, cikaracagr af kanunlart ile degisik tiir-
de sug isleyenlerin ya da degisik cezalara carptirilanlarin aftan degisik ol-
ciilerde yararlanmalarimi, iistelik hakli nedenler varsa, bir kesiminin hi¢ ya-
rarlanmamasin saglamaya yetkilidir. Bu tiir diizenlemelerin kanun éniinde
esitlik ilkesini zedeledigi de one siiriilemeyecektir. Ancak, itiraz konusu kural
yoniinden bu durum da séz konusu degildir. Gergekten, kanun koyucu, bir
yandan miiebbet agir hapis cezasina ¢arptirilanlar: ceza indiriminden en tist
diizeyde yararlandirmakta, 6te yandan, itiraz konusu kuralla, miiebbet agir
hapis hiikiimliilerinin dort yillik bir gecikme ile sartla saliverilmelerine yol ag-
maktadir. Boylece, af indirimi yoniinden sagladigi esitligi sartla saliverilme-
den yararlanma yoniinden bozmaktadir...af kanunlariyla, ceza kanunlarinin
tecil, tekerriir, sartla salierilme gibi temel kurumlarina gecici degisiklikler
getirilerek suclular arasinda ayirim gozetmek ve temel kanunlarin suglara
ve cezalara gore kurdugu dengeyi bozmak, af kurumunun geleneksel hukuki
yapisina da uygun diismemektedir... Anayasa’min 12. maddesindeki kanun
ontinde egitlik ilkesi uyarinca, benzer durumlarda bulunan kisilerin benzer
hukuk kurallarina bagl tutulmalar: gerektigi gibi, benzer durumda bulunan
kisilerin baska baska kurallara bagh tutulmalar: icin de hakli bir nedenin var
olmast zorunludur...Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin

12. maddesine aykir1 bulunmakta ve iptaline karar verilmesi gerekmektedir” ™

Anayasa Mahkemesi bu tavrimi sonraki tarihli kararlarinda da
stirdtirmeye devam etmistir. “Anayasa Mahkemesi'nin dnceki kararlari-
na gore, kanun oniinde esitlik, herkesin, her yonden ayni kurallara bagl ola-
cagt anlamina gelmez. Anayasa’min dngordiigii esitlik, mutlak anlamda bir
esitlik olmayp, hakli nedenlerin bulunmas: durumunda farkli uygulamalara
olanak veren bir ilkedir. Ancak, ayni durumda olanlar icin ayri diizenleme
Anayasa’ya aykirilik olusturur... Ancak, cezann infazi, suclunun topluma
uyum saglamasini ve topluma yeniden kazandirilmasini amaglar. Bu amacin
gerceklestirilmesi, suca bagli kalmadan ayr bir programin uygulanmasini ge-
rektirir. Tiim cabalar, suglunun uyumsuzluguna neden olan psikolojik, gev-
resel, sosyal ve kisisel etkenlerin belirli bir infaz program icinde giderilerek,
suca yeniden yonelmesini énlemektir. Bu program, suca gore degil, suclunun
infaz siiresince gosterdigi davramslarina ve gozlenen iyi durumuna gore dii-
zenlenecektir. Bu da infazin, mahkiimlarin isledikleri suclara gore bir ayi-

7L Anayasa Mahkemesi'nin 13.03.1979 tarih ve 1978/67 Esas ve 1979/14 Karar sayili
karar1. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/290e1567-186e-4745-
8691-8cc82eba72ce?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False. (E.T. 18.12.2018).
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rnima gidilmeden, aymi esaslara ve belirli bir programa gore yapilmasini ve
sonuglarimn gozlenmesini gerektirir. Ayni miktar cezay: alan iki hiikiimlzi-
den birinin, sirf sucunun tiirii nedeniyle daha uzun siire ceza cektikten sonra
sartla salwerilmesi, cezalarin farkli cektirilmesi sonucunu dogurur ve bu iki
mahkiim arasinda esitsizlig¢e neden olur... Bdylece, infaz yoniinden esit ve
aym durumda bulunan mahkimlar arasinda sartl saliverme bakimindan ayr
uygulama, Anayasa’nin 10. maddesinde ngoriilen kanun oniinde esitlik il-
kesine uygun diismemekte ve bu ayriligin hakli bir nedeni de bulunmamakta-
dir... ceza infaz hukukunun temel ilkelerine ve Anayasa’min “hukuk devleti”
ilkesine de ters diiser. Dava konusu kurallarin bu yonden de iptali gerekir.””?

Anayasa Mahkemesi, sartla saliverme niteligindeki kanunlarda
sug tiirtine gore ayrim yapilmasini dogru bulmamakta, bunun sartl
saliverme kurumunun dogasina aykir1 olacagini belirtmektedir. Bu ne-
denle hakli bir neden yokken yapilacak ayrimin esitlik ilkesine aykir1
olacagini kararlarinda vurgulamaktadir.”

Anayasa Mahkemesi, 21.12.2000 tarihli 4616 sayili 23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay: Sartla Salwerilmeye, Dava ve Ceza-
larin Ertelenmesine Dair Kanun'un Anayasa’ya aykiriig1 iddiasi ile onii-
ne gelen itiraza iliskin vermis oldugu kararda da 1982 Anayasasi'nin
2. maddesinde diizenlenen “hukuk devleti” ilkesi ile 10. maddede dii-
zenlenen “esitlik” ilkesini 6l¢ti norm olarak kullanmaya devam etmis,
bahse konu kanunun bazi hiikiimlerini iptal etmistir.”

Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin ¢niine gelen son diizenle-
meyse 7242 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dur. Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP), Kanun'un sekil ve esastan iptali amaciyla Anaya-
sa Mahkemesi'ne ytrtrlugiin durdurulmasi istemiyle dava agmustir.
CHP basvurusunda, Kanun'un 6zel af niteliginde oldugunu, bu nite-
likte bir kanunun ise ancak Anayasa’nin 87. maddesinde ongoriilen
TBMM {iye tamsayisinin beste {ic cogunluguyla cikarilabilecegini,
oysa diizenlemenin bu ¢cogunluga ulasmadan kanunlastigini iddia et-

72 Anayasa Mahkemesi'nin 31.03.1979 tarih ve 1991/18 Esas ve 1992 /20 Karar say1l1
karari. http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/56b80£44-5320-4b0d-
9449-506abae14385?exclude Gerekce=False&wordsOnly=False. (E.T. 18.12.2018).
Sancar, s.193.
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mistir. Ancak Anayasa Mahkemesi gerekgesi hala aciklanmamais kara-
rinda oy cokluguyla sekil yontinden yapilan basvuruyu reddetmistir.
Boylece Anayasa Mahkemesi, 7242 sayili Kanun'un af niteliginde bir
kanun olmadigina hiikmetmistir. Mahkeme esasa iliskin kararini ise
heniiz vermemistir.

Ceza infaz kurumlarinin kapasitelerinin ¢ok tizerinde doluluk
oranlarina sahip olmasi ve Covid-19 salgininin infaz kurumlarinda ya-
yilabilecegi endisesi nedeniyle gikarilan torba Kanun, 4675 sayili [nfaz
Hakimligi Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu'nda
da degisiklikler 5ngormekte, ancak asil onemli degisiklikleri 5275 say:-
It Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da yapmaktadr.

7242 sayili Kanun'un, 5275 sayili Kanun’da yaptig1 en 6nemli de-
gisiklik kosullu saliverilmeyi diizenleyen 107. maddede yaptig1 degi-
sikliklerdir. Buna gore stireli hapis cezasina mahktm edilen kisilerin
kosullu salivermeden yararlanabilmeleri igin infaz kurumunda gegir-
meleri gereken siire, hitkmedilen cezanin {ticte ikisinden yarisina in-
dirilmistir. Ancak bu diizenlemeden TCK'nin; a) Kasten oldiirme sug-
larindan (madde 81, 82 ve 83) siireli hapis cezasina mahktm olanlar,
b) Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan (madde 87, fikra
iki, bent d) siireli hapis cezasina mahkam olanlar, c) iskence sucundan
(madde 94 ve 95) ve eziyet sucundan (madde 96) stireli hapis cezasi-
na mahktm olanlar, d) Cinsel saldir1 (madde 102, ikinci fikra haric),
resit olmayanla cinsel iliski (madde 104, ikinci ve ti¢lincii fikra haric)
ve cinsel taciz (madde 105) suglarindan stireli hapis cezasina mahktm
olanlar, e) Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suclardan (madde 102,
103, 104 ve 105) hapis cezasina mahktim olan ¢ocuklar, f) Ozel hayata
ve hayatin gizli alanina karsi suclardan (madde 132, 133, 134, 135, 136,
137 ve 138) stireli hapis cezasina mahktm olanlar, g) Uyusturucu veya
uyaricit madde imal ve ticareti sucundan (madde 188) hapis cezasina
mahktm olan ¢ocuklar, h) Devlet sirlarina kars: suglar ve casusluk
suglarindan (madde 326 ila 339) siireli hapis cezasina mahktm olanlar,
ayrica, sug islemek icin orgiit kurmak veya yonetmek ya da orguitiin
faaliyeti cercevesinde islenen suglar ile Terdrle Miicadele Kanunu kap-
samina giren suclardan mahkam olan ¢ocuklar ile 1.1.1983 tarihli ve
2937 sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat: Kanunu
kapsamina giren suglardan mahktm olanlar yararlanamayacak, ote
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deyisle bahse konu suclardan mahktim olanlar daha 6nce oldugu gibi
infaz kurumunda tigte ikisini gecirdikten sonra kosullu saliverilmeden
yararlanabileceklerdir.

Kanun'un getirdigi bir baska onemli degisiklik gecici 6. madde-
de yer almaktadir. Bahse konu diizenleme 5275 say:li Kanun'un 105/ A
maddesinde denetimli serbestlik icin 6ngoriilen stireyi bir yildan {i¢
yila ¢ikarmis ancak yine bazi suglar bakimindan istisna getirmistir.
Dolayisiyla Kanun, burada da tipki 5275 sayili Kanun’un 107. madde-
sinde yaptig1 gibi sucludan degil suctan giderek bir ayrim yaratmustir.

Kanun'un getirdigi bu diizenlemeler ve yarattig1 istisnalar,
Kanun’a yonelik elestirilerin de odaginda yer almaktadir. Elestiriler
ise Kanun'un infazda esitligi gozetmemesi noktasinda toplanmakta-
dir. Gercekten de Kanun’da yapilan bu degisikle ayni1 cezayi alan iki
mahktmdan biri Kanun’daki kosullu saliverilme ve denetimli ser-
bestlik hiikiimlerinden yararlanarak tahliye olabilecekken, bir digeri
sadece mahktm oldugu sug tiirti nedeniyle cezasini ¢ekmeye devam
edecektir.

Kanun'un tutuklular1 kapsamina almamas: da bir baska eksiklik
olarak degerlendirilebilir. Zira ceza infaz kurumlarindaki dolulugu
azaltma ve Covid-19 salginmin infaz kurumlarinda yayilmasmi en-
gellemeyi amaglayan Kanun, cezast mahkeme karariyla sabit olan
mahktmlar1 kapsadig: halde, ceza infaz kurumlarindaki mevcudun
yaklasik tigte birini teskil eden ve sugu sabit olmayan tutuklular: kap-
samamaktadir.

Su haliyle Kanun'un Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hu-
kuk devleti ilkesi ile Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesine aykir1 oldugu ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edile-
bilecegi sdylenebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin hukuk devleti
ve esitlik ilkesine aykirilik nedeniyle iptal ettigi cok sayida karar1 mev-
cuttur. Mahkeme daha once de agikladigimiz vechile 6zellikle sartla
saliverme niteligindeki kanunlarda hakl1 bir neden yokken sug tiirtine
gore ayrim yapilmasini dogru bulmamakta ve iptal kararlar1 verebil-
mektedir. Buna mukabil Anayasa Mahkemesi'nin, esitlik ilkesine her
zaman dayanmadig1, kanun koyucunun takdir yetkisine vurgu yaptigt
kararlar1 da vakidir.
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SONUC

Cezalandirmanin tarihiyle aymi olan “af” kurumu bidayetinden
bugtine kadar siyasal, felsefi, sosyolojik, hukuksal tartismalara konu
olmustur. Ancak af, aleyhinde serdedilen tiim goriislere ragmen vaz-
gecilmez bir kurum olarak varligin stirdtirmuistiir. Nitekim af sosyal
catismalarin ve adalet mekanizmasinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin gi-
derilmesinde hayati bir islev icra etmektedir.

Tirkiye'de af yetkisinin kullanilmas: yargisal sonuglara yol ac-
maktadir fakat bu yetki yargi organlar: tarafindan degil yasama ve
yiiriitme organi tarafindan kullanilmaktadir. Ozellikle yasama orga-
n1 olan Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin bu yetkinin kullanilmasinda
daha titiz olmasi gerekmektedir. Zira TBMM tarafindan kullanilacak
olan af yetkisi sonuclari itibariyle daha kapsamli olmaktadir.

Af yetkisini kullanan TBMM'nin bu yetkisini bir “kanun” bi¢imin-
de kullanacag1 tartismadan uzaktir. Bu kanun ise tiim kanunlar gibi
Anayasa’ya uygunlugu bakimindan Anayasa Mahkemesi'nin yargisal
denetimine aciktir. Anayasa Mahkemesi bu denetimi sekil ve esas ba-
kimdan yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykirilik iddiastyla 6niine gelen
uyusmazliklarda, TBMM nin kanunu nasil tavsif ettigine bakmaksizin
kendisi kanun metninin igerigine bakarak nitelendirme yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, af kanununa iliskin olarak itiraz ve iptal
davasi yoluyla oniine gelen Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 gerek se-
kil gerekse de esas yoniinden denetlemekte, sekil veya esastan kanun
hiikmiini iptal edebilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin bu
yonde ¢ok sayida karar1 vardir.

Anayasa Mahkemesi'nin af kanunlarina ya da infaz veya sarth sa-
lriverme gibi adlarla ¢ikarilan ancak dogurdugu sonuclar bakimindan
affa benzeyen kanunlara yonelik iptal kararlar1 6nemli sonuclara yol
agmaktadir. Bu tiirden kanunlarin baz: hitktimlerinin iptal edilmesi,
kanun koyucunun kapsam dis1 biraktig1 suclarin da af kapsamina alin-
masina neden olmakta ve boylece kanunun stimulii kanun koyucunun
arzusu hilafina genislemektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin, esas bakimdan yaptig1 denetimlerde,
kimi zaman af kanunlarinda kanun koyucunun, affin kapsamin be-
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lirlemeye yetkili oldugu saviyla esitlik ilkesini 6l¢ii norm olarak kul-
lanmadig: fakat bazi kararlarinda ise esitlik ilkesini ve hukuk devleti
ilkesini 6l¢ti norm olarak kullandig1 ve iptal kararlar1 verdigi gortil-
mektedir. Anayasa Mahkemesi'nin bu uygulamasinin 7242 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun hakkinda da uygulamasi beklenebilir.

Gegmiste, 6zellikle 1991 tarihinden sonra ¢ikan af kanunlarinda,
kanun koyucunun Anayasa’nin 14. maddesindeki sinirlamanin etki-
siyle bu engeli asmak amaciyla “sarth saliverme” ve “erteleme” ad1
altinda kanunlar c¢ikardigr vakidir. Ancak af yetkisine getirilen bu
simnirlama 03.10.2011 tarihli ve 4709 sayili Kanun’la yapilan Anayasa
degisikligiyle yiirtirliikten kaldirilmistir. Hal boyle olunca kanun ko-
yucunun artik dolanmak zorunda oldugu bir Anayasa hiitkmii de kal-
mamuistir.
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SALGIN HASTALIKLAR VE SALGIN
HASTALIKLAR OZELINDE SAGLIK HAKKINA
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN
BAKIS ACISI iLE ULUSAL MEVZUATIN

COVID-19 OZELINDE DEGERLENDIRILMESI
EVALUATION OF NATIONAL LEGISLATION IN COVID-19
FROM THE PERSPECTIVE OF THE EUROPEAN COURT

OF HUMAN RIGHTS ON THE RIGHT TO HEALTH

IN PARTICULAR ON EPIDEMICS AND EPIDEMICS

Dilaver NISANCI*

Ozet: Salgin, bir enfeksiyon hastaliginin belirli bir toplumda,
bolgede veya mevsimde beklenen normal sikligindan net bicimde
fazla olarak goériilmesi olup bu hastaliklar, tarihin her déneminde
toplumlarin sosyal, kiiltirel, siyasal, bilimsel, ekonomik ve askeri ya-
pilarini etkileyecek nitelikte sonuglar tretmistir. Hastalik kavraminin
glindeme gelmesi pek tabiidir ki saglik hakkini da beraberinde ge-
tirecektir. Saghk hakki; temel bir insan hakki olup kisinin saghginin
korunmasi ve gelistirilmesini saglayan haklar olarak tanimlanabilir.
AIHM, saglik hakkiyla ilgili sorunlari, AIHS ve Ek Protokollerde gii-
venceye alinan haklar baglaminda degerlendirmistir ki yasam hakki,
iskence-insanlik disi ve asagilayici muamele yasagy, kisi 6zgurligi ve
giivenligi, adil yargilanma hakki, 6zel ve aile hayatina saygi hakki,
distince, vicdan ve din 6zgtirlugd, ifade 6zgurligd, toplanti ve der-
nek kurma 6zgirligd, ayrimailik yasagi bu haklar arasinda sayilabilir.
Tirk Anayasasi da 17’nci maddesi ile yasam hakkini ve 56’nci madde-
si ile de saghk hakkini glivence altina almaktadir. Yasanan pandemi
karsisinda bireylerin yasam hakki ve saglik hakki basta olmak tizere
temel haklarinin korunmasi noktasinda devletlerin cesitli tiir ve sevi-
yelerde tedbirler almalari kaginiimazdir. Hukuk devletinin var oldugu
bir sistemde alinan biitiin kararlarin, yapilan tiim islemlerin hukuki
bir gerekgeye oturtulmasi gereklidir. Ne yazik ki hali hazirda alinan
onlemlerin ¢ogu bu kistaslari tagimayan, kanunilik unsurunu goz ardi
eden diizenlemelerle ve &zellikle de genelgelerle olusturulmaktadr.
Tirk hukukunda salgin hastaliklara yonelik esaslar, daginik halde bu-
lunmakta olup buna ydnelik hiikkiimler tasiyan baslica mevzuat; Ana-
yasa, Olaganustil Hal Kanunu, Umumi Hifzissihha Kanunu, Tiirk Ceza
Kanunu ve il idaresi Kanunu olarak sayilabilir.
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Salgin Hastaliklar ve Salgin Hastaliklar Ozelinde Saglik Hakkina Avrupa Insan Haklar ...

Anahtar Kelimeler: COVID-19, Salgin Hastalik, Pandemi, Saglk
Hakki, Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Abstract: Plague of a disease in a given population, region or
season is to be seen as clearly more than the expected normal fre-
quency; these diseases throughout history, societies social, cultural,
political, scientific, economic and military structures that affect re-
sults it has produced. The concept of disease is hardly subject to
the agenda, which will bring about the right to health. The right
to health is a fundamental human right and can be defined as the
rights that enable the protection and development of one’s health.
These rights include the right to life, the Prohibition of torture, in-
human and degrading treatment, freedom and security of persons,
the right to a fair trial, the right to respect for private and family life,
freedom of thought, conscience and religion, freedom of expressi-
on, freedom of assembly and association, and non-discrimination.
The Turkish Constitution guarantees the right to life with Article 17
and the right to health with Article 56. In the face of the pandemic,
it is inevitable that states will take measures at various levels and
types to protect the fundamental rights of individuals, especially the
right to life and health. In a system where the state of law exists,
all decisions taken and all actions taken must be based on a legal
justification. Unfortunately, most of the measures already taken are
created by regulations that do not meet these criteria, and especi-
ally circulars that ignore the legality element. The principles of epi-
demic diseases in Turkish law are scattered and the main legislation
carrying provisions for them can be considered as the Constitution,
the Emergency Law, the Public Hygiene Law, the Turkish Penal Code
and the Provincial Administration Law.

Keywords: COVID-19, Epidemic Disease, Pandemic, Right to
Health, European Court of Human Rights

2019’un Aralik ayinda giindemi, yasami ve gelecekle ilgili beklen-

tilerimizi degistiren yeni bir salginla tanistik: Yeni Koronaviriis (CO-
VID-19) olarak adlandirilan bu yeni salgin, Aralik 2019’da Cin’in Wu-
han kentinde ortaya cikan ve solunum yolu belirtileri (ates, dkstirtik,
nefes darlig1) gelisen bir grup hastada yapilan arastirmalar sonucunda
13 Ocak 2020’de tanimlanan bir viriistii. Salgin, baslangigta bu bolge-
deki deniz tirtinleri ve hayvan pazarinda bulunanlarda tespit edilmis-
ti. Daha sonra insandan insana bulasarak Wuhan basta olmak tizere
Hubei eyaletindeki diger sehirlere ve Cin Halk Cumhuriyeti'nin diger
eyaletlerine ve diger diinya tilkelerine yayilmis olup® Diinya Saglik

1

“Q&A on Coronaviruses (COVID-19)” (World Health Organization, 23 March
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Orgiitii tarafindan® 12 Mart 2020 tarihinde pandemi olarak kabul edil-
mistir. Bu biiyiik felaket, 19 Agustos 2020 tarihi itibariyle 216 tilkede
22.471.259 vakada tespit edilmis ve 787.676 kisinin 6liimiine yol agmus-
tir ki’ bu rakamlar stirekli olarak biiytimektedir. Asist da bulunabilmis
degildir. 11 Mart 2020 tarihinde s6z konusu viriistin ilk defa goriil-
dugt aciklanan Tiirkiye'de 19 Agustos 2020 tarihi itibariyle devletin
rakamlarina gore tan1 konulan hasta sayis1 253.108, bu hastaliktan 6len
kisi say1s1 ise 6.039'dur.*

Koronavirtsler (CoV), 21’inci ytizyilda kesfedilmis olup tim diin-
yada yaygin olan viriislerdir. Yasadigimiz bu salgin da koronaviriis-
lerin neden oldugu ilk salgin degildir. 2002 yilinda Cin’in Guandong
eyaletinde ortaya cikip biitlin diinyay1 tehdit eden bu enfeksiyon,
bir yil icinde 30 tilkeye yayilarak, aralarinda saglik ¢alisanlarmin da
bulundugu 8373 kiside hastaliga ve 774 kisinin dlimiine yol agmuist.
Yiiksek mortalite ile seyreden agir zoonotik pnémoni tablosuyla tim
diinyay1 tehdit eden bu hastalia “Severe Acute Respiratory Syndrome”
(SARS) ad1 verilmisti.®

Koronaviriislerin insanlarla olan macerasi bu kadarla da kalma-
mus; on y1l sonra, yeni bir koronavirus, daha korkutucu bir senaryo ile
sahneye ¢ikmistir. 2012 yilinin Haziran ayinda, Suudi Arabistan’da
pnomoni ve bobrek yetmezligi ile kaybedilen bir viral pnémoni ol-

2020)  https://www.who.int/news-room/g-a-detail/g-a-coronaviruses  E.T.
23.03.2020. ]
Ugur Samanct, “Diinya Saglik Orgiitii ve Normatif Islevi” (2016) 18, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 62-64, 83-84.
Kurucu anlasmasi 22 Temmuz 1946’da 61 devlet tarafindan imzalanmak suretiyle
olusturulan Diinya Saglik Orgiitii'ne Tiirkiye 9 Haziran 1947 tarih ve 5062 sayili
Kanun’la dahil olmustur. Birlesmis Milletler'in saghk alaninda faaliyet gosteren
uzmanhk kurumu olan Orgiitiin amaci, herkesin miimkiin olan en yiiksek saglik
diizeyine ulasmasidir. Orgiitiin kurumsal yapisi, saglik alaninda tiye devletlerde
ortaya ¢ikabilecek sorunlarin yakindan izlenmesini olanakl kilacak sekilde tasar-
lanmustir. Diinya Saglik Orgiitii'niin tasarruflari iiye devletler icin mutlak bagla-
yicilik vasfi tasimasa da 6nemli bir referans niteligindedir.
3 “Coronavirus Disease (COVID-19) Outbreak Situation” (World Health Organiza-

tion, 20 August 2020)

https://www.who.int/emergencies/ diseases/novel-coronavirus-2019 E.T. 20.08.2020.
4 https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/tr/ E.T. 20.08.2020.
Seza Inal, “Middle East Respiratory Syndrome-Coronavirus (MERSCoV) Infecti-
on” (2016), The Medical Journal of Okmeydani Training and Research Hospital
37-38 http://www.okmeydanitipdergisi.org/jvi.asp?pdir=okmeydanitip&plng=
tur&un=0TD-38258&look4= E.T. 28.03.2020.
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gusunda yeni bir koronavirus tespit edildigi bildirilmis olup bu vi-
riis Katar'da ve Urdiin’de de rapor edilmistir. Kisa stirede Arap
Yarimadasi'nda ortaya ¢ikan bu gizemli ve 6liimciil viral pnomoni
salgmindan sorumlu olan bu yeni koronavirtise Tuirkgede “Ortadogu
solunum yetmezligi sendromu koronaviriisii” olarak dile getirilebilen,
“Middle East Respiratory Syndrome Coronavirus” (MERS-CoV) ad1 ve-
rilmistir.°

I. SALGIN TERIMIi, DUNYANIN YASADIGI BASLICA SALGIN
FELAKETLERI VE TURKIYE CUMHURIYETI’NIN SALGIN
HASTALIKLARLA MUCADELESI

Salgin, bir enfeksiyon hastaliginin belirli bir toplumda, bolgede
veya mevsimde beklenen normal sikligindan net bicimde fazla olarak
goriilmesidir.” Turk Dil Kurumu Sézltigii'nde de salgin, “Bir hastaligin
veya bagka bir durumun yayginlasmas: ve bircok kimseye birden bulasmast”
olarak tanimlanmaktadir.® Salginlarda vaka sayilar1 gesitli etkenlere
bagli olarak degismekte olup enfeksiyona yol acan etkenin tipi, bulas-
tirma giticti, bu etkenin enfeksiyon olusturdugu toplumun 6zellikleri
bu baglamda sayilabilir. Hastaliklar toplum igerisinde standart olarak
kabul edilen oranlar dahilinde ise “endemik”, bu standardin tizerinde
ise “hiper endemik”, salginin birden fazla tilke veya kitalar1 icerecek se-
kilde yayginlasmasi ise “pandemi” olarak adlandirilmaktadir. Nitekim
Diinya Saglik Orgiitii de pandemiyi, “diinyada eszamanli olarak ¢ok yay-
gin bir sekilde cok fazla sayida insan tehdit eden bulasici hastaliklara verilen
isim” olarak tanimlamakta ve bir hastaligin pandemi olabilmesi igin
ti¢ kriterin mevcut olmas gerektigini ifade etmektedir:* Yeni bir viriis
olmasi, insanlara kolayca gecebilmesi ve insandan insana kolay ve sii-
rekli bir sekilde bulasmas.

®  ibid 38.

Mustafa Hacimustafaoglu, “Enfeksiyon Hastaliklar1 Pratiginde Salgin Tanimlan-
mas1” (24 November 2018)

http:/ /www.cocukenfeksiyondergisi.org/upload/documents/2018-04/2018-
12-4-172-173.pdf E.T. 23.03.2020.

8 “Giincel Ttirkge Sozliik” https:/ /sozluk.gov.tr/ E.T. 23.03.2020

“Pandemi Nedir, Ulkeleri Nasil Etkiler? - Diinya Saglik Orgiitti Koronavirtisti
Pandemi Ilan Etti”

(12 March 2020) https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-51614548 E.T.
23.03.2020.
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Salgin hastaliklar, tarihin her doneminde toplumlarin sosyal, kiil-
turel, siyasal, bilimsel, ekonomik ve askeri yapilarini etkileyecek nite-
likte sonuglar tiretmis felaketler olup veba, cicek, sitma, tifiis, frengi,
grip, dizanteri, tifo, kolera bunlarin baslicalaridir.”

Tarihte yasanmis ve giintimiizde yasanmaya devam eden salgin-
lara ve tahmini 6ltim sayilarina kisaca bakacak olursak: Atina Veba
Salgim1 (M.O. 430-427) 1.000 oliim, Jiistinyen Veba Salgini (541-542)
on milyonlarca 6lim, Kara Veba (1346-1350) 50 milyon 6liim, Ame-
rika yerlilerinin salgin hastaliklar1 (1492-1900) 1,5 milyon 6ltim, Bii-
yiik Londra Vebasi (1665-1666) 100.000 6liim, Birinci Kolera Pandemisi
(1817-1823) 110.000 &liim, Ikinci Kolera Pandemisi (1829-1849) 200.000
olum, Tiftis Epidemisi (1847) 20.000 6liim, Dordiincii Kolera Pande-
misi (1860-1879) 705.000 6liim, Besinci Kolera Pandemisi (1881-1896)
990.000 oliim, Rus Gribi (1889-1890) 1 milyon 6liim, Modern Veba
(1894-1903) 10 milyon oliim, Altinc1 Kolera Pandemisi (1899-1923) 1,5
milyon 6liim, Ispanyol Gribi (1918-1920) 20 milyon 6liim, Asya Gribi
(1957-1958) 2 milyon 6ltim, HIV / AIDS (1960’tan giintimiize) 40 milyon
olum, Yedinci Kolera Pandemisi (1961'den giintimtiize) 570.000 6lim,
Hong Kong Gribi (1968-1969) 1 milyon 6ltim, SARS Salgini (2002-2003)
774 slum, Domuz Gribi (2009) 284.000 oliim, Bat1 Afrika Menenjit Sal-
gin1 (2009-2010) 1.210 oliim, Haiti Kolera Epidemisi (2011-2017) 6.700
olum, Kongo Kizamik Epidemisi (2011’den giintimtize) 4.600 6liim,
Bat1 Afrika Ebola Epidemisi (2014’ten giintimiize) 4.900 olim. Goriil-
dugi tizere insanlik tarihi salgin hastaliklar konusunda stirekli fela-
ketler yasamus olup goriinen odur ki yasamaya da devam edecektir."

Cumbhuriyetin kurulusundan hemen 6nce Osmanli Devleti'nin ge-
cirdigi 1'inci Diinya Savas1 ve ardindan da Kurtulus Savast nedeniy-
le Tuirkiye'nin i¢inde bulundugu durum salgin hastaliklarin artisina
sebep olmus olup 1920’1i yillarda Anadolu’da 3 milyon trahomlu ve
niifusun yarisinda da sitma hastaligt mevcuttu.”? Gen¢ Cumhuriyetin

10 Engin Kurt, “Savaslarin Sonugclarin Etkileyen Salgin Hastaliklar” (2010) 18, Trirki-

ye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, 113-119.

Erhan Uysal, “Sirada Virtis Salgimlart m1 Var?” (Kocaeli Baris Gazetesi, 31 Janu-
ary 2020) https:/ /www.kocaelibarisgazetesi.com/sirada-virus-salginlari-mi-var-
makale, 61577 . html E.T. 24.03.2020.

Hilal Ozkaya, “Fight against Contagious Diseases during the Period of the Repub-
lic” (2016) 20, Trirkiye Aile Hekimligi Dergisi, 77.

11

12
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Adnan Adivar’dan sonraki ikinci Saghik Bakani olan Refik Saydam,
bakanligr doneminde bulasici hastaliklarla miicadele ve halk saghig:
konularinda onctiliik yapmis; sitma, verem ve trahom ile miicadele
etmistir. 17 Mayis 1928’de Umumi Hifzissthha Kurumu Kurulma-
sma Dair Kanun cikarilmis, Hifzissthha Kurumu olusturulmustur.
24.04.1930 tarihinde kabul edilen ve halen ytirtirliikte olan 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanunu, halk sagligin1 korumaya yonelik kap-
saml1 ilk kanundur.

Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda sitma ve verem en yaygin has-
taliklardi. Bunlarla savasmaya yonelik olarak Istanbul’da ilk verem
savas dispanseri, Biiyiikada ve Heybeliada Sanatoryumlar1 agilmaistir.
Behget Uz, Tevfik Saglam gibi isimler veremle savasta etkin rol tistlen-
mislerdir.”* Ote yandan Cumhuriyetin ilk yillarinda Denizli ve Ankara
basta olmak tizere niifusun %90"ma kadar varan oranda sitma goriilen
yerler mevcuttu. Toplumun sitmadan korunmasi icin yasal diizenle-
meler gerektigi gerceginden hareketle 26 Nisan 1926 tarihinde 826 sa-
yil1 Sitma Kanunu ¢ikarilmus, eksik gortilen bazi hususlar ise 13 May1s
1926 tarihli 839 sayili Sitma Kanunu ile diizenlenmistir. 826 ve 839 sa-
yili Kanunlarin amaci sitmanin tamamen tilkeden ¢ikarilmasrydi ki bu
sitmal1 hastalarin kanlarimin tedavi edilmesi, mikrop yayan anofellerin
tiremesinin engellenmesi ve batakliklarin kurutulmasi ile saglanabile-
cekti.’® 1928'de Adana’da Sitma Enstitiisii kurulmus ve asker ve sivil
tum doktorlar burada egitim gormiistiir. Daha sonra Adana disinda
baska enstitiiler de agilmak suretiyle bunlarin sayis1 11’e ¢ikarilmuistir.
Hastaliga yonelik ilaclarin tiretimi, temini ve halka dagitimi amaciyla
6 Haziran 1935 tarihinde 2767 sayili Sitma ve Frengi Ilaclar1 Hakkinda
Kanun kabul edilmistir.’ Yiiriitiilen amansiz miicadele ile 1940 yilina
gelindiginde sitmal1 oran1 %11’e kadar distirtilmiis, 1946 yilinda da
4871 sayili Sitma Savas Kanunu yiiriirliige girmistir."”

Diinya genelinde ¢ok biiytik oranda ¢liimlere neden olan bir diger
bulasic1 hastalik da ¢igek hastalig1 olup Tiirkiye’de asilama hizmetle-

3 ibid 78.

M ibid 79.

15 Shrab Mustafayev, “Cumhuriyet Doneminde Sitma ile Miicadele ve Yasal Dii-
zenlemeler (1923-1946)” (2019) 6, Akademik Tarih ve Diistince Dergisi, 1118-1121.

16 ibid 1122-1124.

17" Ozkaya, 79-80.
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rinin rutin olarak verilmesine 1930 yilinda baslanmais, 1950-1960 yillar1
arasinda toplam 14.431.000 cicek asilamas: yapilmis ve 1957 yilindan
sonra cigek vakasi gortilmemistir. Goruldiigi tizere Cumhuriyetin ilk
yillarinda tilke genelini tehdit eden salgin hastaliklarla miicadele cok
etkin olarak yuriitiilmiis ve diinyaya ¢rnek olacak sonuglar da alin-
mustir.'8

II. SALGIN HASTALIKLAR OZELINDE INSAN HAKLARI
DUZLEMINDE SAGLIK HAKKI KAVRAMI, AVRUPA INSAN
HAKLARI SOZLESMESI’"NDE DUZENLENISI VE AVRUPA
INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NIN BAKIS ACISI

Saglik, sadece hastalik ve sakathigin olmayisi degil, bedence, ruhca
ve sosyal yonden tam iyilik halidir. Ilk defa Ingiliz yazar ve hukuk
adami Thomas More tarafindan Utopya adli eserinde deginilen saglik
hakki, kisinin saghigimin korunmasi ve gelistirilmesini saglayan haklar
olarak tanimlanabilir ki bu durumda saglik hakki, mevcut saglik siste-
minde kisinin hasta olmadan onceki stirecte sagliginin korunmas: ve
her kisiye nitelikli, esit tibbi bakim ve tedaviye ulasabilme imkaninin
saglanmas1 anlamina gelmektedir."

Saglik hakki, saglikli olma hakki seklinde anlasilamaz; bu hak kimi
hak ve hiirriyetleri igerir ki bunlar; (1) Saghgim ve viicudunu kontrol
ettirme hakki, (2) Iskenceden uzak olma, rizasi disinda tibbi tedavi ve
deneylere tabi olmama hakki gibi miidahaleden uzak olma hakki, (3)
En yiiksek diizeyde sagliga erisebilmede esitlik firsatin1 sunan saglik
sistemine sahip olma hakki.’

Saglik hakki, ulusal ve uluslararasi hukuk belgelerinde geleneksel
olarak sosyal haklar arasinda diizenlenmekte ve sosyal haklar i¢in 6n-
goriilen korumadan yararlanmaktadir. Bu haklar, kisilere isteme hak-
ki veren, devlete de mali kaynaklar: dlciistinde yerine getirebilecegi
pozitif ytikiimliiliikler yiikleyen haklar olarak kabul edilmektedir.”
Geleneksel sosyal hak goriisii etkisiyle nasil ki saglik hakki Birlesmis

18" ibid 82-83.

19 Kamil Alptekin, “Saglik Hakki ve Insan Haklar1 Uzerine Bir Degerlendirme”
(2004) 12, Tiirkiye Klinikleri Journal of Medical Ethics-Law and History, 134,136.

20" Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku 2. bask (Seckin Yayincilik, 2009) 295.

2 Selman Karakul, * ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakk1
-1” (2016) 3, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 169.
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Milletler sisteminde Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Miskin
Uluslararas: Sozlesme’de diizenlenmis ise?? Avrupa Konseyi sistemin-
de de Avrupa Sosyal Sarti’'nda yer almistir.” ** Oysaki saglik haklari,
sosyal haklar icinde degerlendirilemeyecek kadar ¢ok yonlii haklar
icermekte olan temel bir insan hakk: olup saglik ve insan haklar: disip-
linleri arasindaki diyalog sayesinde anlam kazanabilecek, insan hak-
larma sahip olabilmek igin 6nce saglik hakkina sahip olmak gereke-
cektir.”® Bu diisiince, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde “insan
haklarinin boliinmezligi ve karsilikli bagimlhilig1” olarak formiile edilmistir.

Uluslararasi, bolgesel ve ulusal insan haklar1 hukuku dikkate alin-
diginda, saglik hakkinin kapsamina giren haklar su sekilde siralana-
bilir: (1) Elde edilebilir en yiiksek saglik standardi hakk: (ki bunun

22 Muharrem Balc1/Giilden Sonmez, Ornekli-Aciklamali-Karsilastirmali Temel Bel-

gelerde Insan Haklar1 (Damsman Yayinlari, 2001) 112.
Saglik Standard: Hakki (Madde 12): 1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin
erisilebilir en ytiksek bedensel ve ruhsal saglik standardindan yararlanma hakkin
tanur.
2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletlerce bu hakki tam olarak gerceklestirmek {izere
yapilacak girisimler:
a) Olit dogum oran1 ve ¢ocuk Sltimlerinin azaltilmasi ve ¢cocugun saglikli gelisme-
si i¢in 6nlemler alinmasi,
b) Cevre ve endiistri sagliginin her bakimdan iyilestirilmesi,
¢) Salgin ve yoresel hastaliklarla, meslek hastaliklar1 ve 6teki hastaliklarin énlen-
mesi, sagaltimi ve denetlenmesi,
d) Hastalik durumunda herkese tibbi hizmet ve bakim saglayacak kosullarin ya-
ratilmasi icin gerekli olan onlemleri igerir.
Ttirkiye bu S6zlesmeyi 04.06.2003 tarih ve 4867 sayil1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltii-
rel Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu-
na Dair Kanun ile onaylamustir.
Z ibid 379-380.
Sagligin Korunmasi Hakki (Madde 11): Sagligin korunmasi hakkinin etkin bigim-
de kullanilmasini saglamak tizere S6zlesmeci Taraflar ya dogrudan ya da kamusal
ya da 6zel kuruluslarla is birligi icinde, 6teki 6nlemlerin yani sira,
1. Sagligin bozulmasina yol agan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak,
2. Saghig gelistirmek ve saglik konularinda kisisel sorumlulugu artirmak tizere
danissal ve egitsel kolayliklar saglamak,
3. Salgin hastaliklarla yoresel baska hastaliklar: olabildigince 6nlemek,
Uzere tasarlanmis uygun 6nlemler almay tistlenir.
Turkiye bu Sozlesmeyi 27.06.2006 tarih ve 5547 sayili Avrupa Sosyal Sartinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile onaylamustir.
Giilnur Erdogan, “Avrupa Sosyal Sart1 ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sar-
t1” (2008) 77, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 123. “ ATHS, birinci kusak haklar olarak
bilinen temel haklar1 giivence altina alirken, ikinci kusak haklar olarak kabul edi-
len sosyal ve ekonomik haklar1 ise Avrupa Sosyal Sart1 koruma altina almistir”.
¥ Karakul, 171,173.

24
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gerceklestirilebilmesi saglik hizmetlerinin elverisli, ulasilabilir, kabul
edilebilir ve belirli bir kalitede olmasin1 zorunlu kilar), (2) Analik, ¢o-
cuk ve tireme saghgr hakki, (3) Saglkli, dogal ve galisilabilir cevre hak-
ki, (4) Hastaliklar1 6nleme, tedavi ve kontrol hakki, (5) Saglik imkan ve
firsatlari, mal ve hizmetleri hakki.?®

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin sagladig1 temel hak koru-
masi, bireylerin 6zgiirliik alanlarin1 devletin miidahalesine kars: ko-
rumakla sinirli olmay1p devletlerin pozitif tedbirler almak suretiyle bu
haklar1 kullanilabilir hale getirmesi ve giivence altina almasi1 da gerek-
mektedir.?” Nitekim gerek Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve gerek-
se de Avrupa Insan Haklart Mahkemesi “pozitif yiikiimliiliikler” kavra-
mini gelistirmislerdir.” ifade etmek gerekir ki, ATHM'nin bu yaklasim1
uluslararasi insan haklar1 hukukunun genel yaklasimidir ve bolgesel
bagka enstriimanlar tarafindan da benimsenmistir, Inter Amerikan
Sozlesmesi de buna 6rnek olarak gosterilebilir.”

Pozitif ytiktimliiltikler kavrami miielliflerce farkl sekillerde tanim-
lanmaktadir. Nitekim Harris, O’Boyle ve Warbrick, sosyal gerceklikte
insan haklarmin etkinligini saglamak, temel haklarin {ictincii kisiler
tarafindan ihlal edilmesini 6nlemek ve haklardan etkili sekilde yarar-
lanabilmek i¢in devlet tarafindan alinmasi gereken 6nlemler seklinde
bir tanim getirirken; Schutter, uyulmamasi halinde yalnizca basvuru-
cunun veya kiictik bir grubun degil, ayn1 zamanda genis bir kesimin,
hatta biitiin toplumun etkilenecegi her tirlti ytiktimliiliik seklinde bir
sonuca ulasmaktadir.®

ATHM, pozitif yiikiimliliik kavramima yonelik olarak bir tanim
vermemekte, temel bir hakkin kapsami dahilinde yapilacak her tiir-

26 Kalabalik, 297-299. _

¥ Durmus Tezcan/M.Ruhan Erdem/ Oguz Sancakdar, Tiirkiye'nin Insan Haklar1
Sorunu 2. baski (Seckin Yayincilik, 2004) 205.

Yiiksel Metin, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Yasamin ve Saghigin Korun-
masi ile lIgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimlaliikler” (2010) 7,
Uluslararast Iliskiler Dergisi, 112. https:/ /www.uidergisi.com.tr/yazilar/avrup-
a-insan-haklari-sozlesmesinin-yasamin-ve-sagligin-korunmasi-ile-ilgili-olarak-
taraf-devletlere-yukledigi-pozitif-yukumlulukler E.T. 20.08.2020.

Kemal Sahin, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukukunda, Dogal Afetlerde
Yasam Hakk: ve Miilkiyet Hakki Baglaminda Devletin Sorumlulugu: Budayeva
Karar1” (2013) 19, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
77-78.

30" Metin, 113.

28
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lti talebi pozitif yiikiimliliik olarak degerlendirmektedir. Bu ytikiim-
liliik i¢ hukukta mevcut olmasa da Sozlesme baglaminda mevcuttur
ve her seyden 6nce devletin yasam hakkina yonelik her tiirlii tehdide
kars1 yasal ve idari buitiin diizenlemeleri gerceklestirmesi anlamina
gelmektedir.® Literatiirde pek ¢ok yazar da pozitif ytikiimliiliikleri
AIHM'nin yaklagimina paralel olarak algilamakta ve bireylerin savun-
ma haklar1 disinda yer alan ve devlete kars ileri siiriilebilecek isteme
haklar1 olarak kabul etmektedirler. Hal boyle olunca da kavram, ¢ok
farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir.®

AIHM, devletin pozitif ytuktimliiliiklerinin hukuki temelini S6zles-
me maddelerinin haklar1 taniyan hiikiimlerinde bulmus; S6zlesme nin
insan haklarma sayg1 yukimlulugiini getiren 1'inci maddesini ve et-
kili bir hukuk yoluna basvurma hakki getiren 13’tincti maddesini pozi-
tif ytikiimliiltigu gticlendirici bir zemin olarak kullanmistir.

ATHM, AIHS'yi yasayan bir belge olarak nitelemekte; olusturdu-
gu ictihatlarda Sozlesme'nin amacini dikkate almak suretiyle insan
haklarinin etkin olarak korunmasini saglayacak sekilde maddeleri
yorumlamaktadir. Mahkeme, vermis oldugu kararlarda yeni haklar
yaratmamakta, zaman iginde degisen kosullara uygun olarak mevcut
haklarin kapsamini genisletmektedir. AIHM, miikerrer olarak Belcika
Dil Haklar1 Davasi'ndan beri belirttigi tizere, toplumun genel menfa-
atinin korunmasi ile temel insan haklarina saygi arasinda bir denge
bulmaya calismaktadir ki bu yonteme “adil denge” ad1 verilmektedir.*

Burada amag, Sozlesme kapsamindaki haklarin bireyler tara-
findan etkin sekilde kullanilmasii garanti altina almaktir.® Ni-
tekim Assanidzé/Giircistan karar1 bunu c¢ok acik sekilde ifade
etmektedir:®

31 Budayeva ve Digerleri/Rusya [2008] ATHM 15343/02. http:/ /hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-119358 E.T. 20.08.2020.

32 Metin, 114.

3 ibid 118.

3 Jean Francois/ Akandji Kombe, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Kapsaminda
Pozitif Ytktmliliikler, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin Uygulanmasina
liskin Kilavuz Kitap, Insan Haklar1 El Kitaplar1 No.7, Cev. Heval Cinar, Abdiil-
celil Kaya (Avrupa Konseyi, 2008) 18-19 http://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/

. Dokuman/10122019112811poizitif_yukumluluk.pdf E.T. 20.08.2020.
ibid 6.

36 Assanidzé/Giircistan  [2004] AIHM  71503/01. http://hudoc.echr.coe.int/
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Sozlesme sadece Yiiksek Sozlesmeci Devletleri Sozlesme'nin so-
mutlastirdig1 insan hak ve 6zgiirliiklerine sayg1 gostermekle yuikiimlii
kilmamaktadir; ayrica sonug olarak, bu hak ve 6zgiirliiklerin kullani-
minin giivence altina alinmasi i¢in bu makamlarin herhangi bir ihlali
ilk asamada engellemesi veya bunlara kars: hukuk yolu olusturmasi
gerekmektedir. Devletin yiiksek makamlari1 altlarindan Sézlesme nin
yerine getirilmesini isteme gorevine sahiptirler ve bu konuda bunu
glivence altina alamama ehliyetsizliginin arkasina siginamazlar.

AIHM, Sozlesme’ye iliskin yorumlarinda, Sozlesme’de yer alan
¢ogu gilivencenin devletin keyfi miidahalelerine kars1 bireyi koruma
amaci tasidigini belirtmekle birlikte her gecen giin S6zlesme’deki hak-
larmn etkili sekilde korunmasini saglamak icin klasik 6zgiirliik hakla-
rindan pozitif ytktimliliikler de cikarmaktadir. Mahkeme bu konuda
ozellikle 2, 3, 8, 10 ve 11’inci maddelerin pozitif yiiktimliiltikler icerdi-
gini belirtmektedir.”

Yukaridaki paragraflarda da ifade edildigi tizere esas itibariyle
AIHS, devletin miidahalelerine kars1 bireyleri koruyacak 6zgiirliikleri
icermektedir. Sozlesme’de yasamin ve sagligin korunmasi ile ilgili ola-
rak ilk planda goz oniinde tutulacak iki norm bulunmaktadir. Bunlar
yasama hakkini giivence altina alan 2'nci madde ve 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkini diizenleyen 8’inci maddedir. Yasamin ve sag-
ligin korunmast soz konusu oldugunda bu iki maddedeki 6zgitirliik
haklarmnin goz éntinde tutulmas: gerekir. Bu haklara yonelik miida-
haleler devlet organlarindan gelebilecegi gibi devlet dis1 organlardan
veya devletin ihmalinden de dogabilmektedir.

AIHM oniine gelen davalarda saglik hakkiyla ilgili sorunlari,
AIHS ve Ek Protokollerde giivenceye alinan haklar baglaminda deger-
lendirmistir ki; yasam hakki, iskence-insanlik dis1 ve asagilayici mua-
mele yasagi, kisi 6zglirliigii ve gtivenligi, adil yargilanma hakki, 6zel
ve aile hayatina saygi hakki, diistince, vicdan ve din 6zgurliigi, ifade
ozgurlugt, toplant: ve dernek kurma ozgitirliigti, ayrimcilik yasag: bu
haklar arasinda sayilabilir. Bu yaklasim AIHM’ nin saglik hakkinin
hangi yontiyle ilgilendigini tam olarak ortaya koymaktan uzaktir.*®

tur?i=001-61875 E.T. 20.08.2020.
Metin, 120.
Karakul, 174.
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AlHM'ye gore, AIHS'nin 2'nci maddesinde diizenlenen yasam
hakki, taraf devletlere bir taraftan bir kimsenin yasamina kasith ve hu-
kuka aykiri olarak son vermekten kaginma ytikiimliiltigtint ytiklerken
diger taraftan da yarg: yetkisi altindaki kisilerin yasamini korumak
icin uygun onlemler almasini gerektirmektedir. Bu ytikumliliik, dev-
letlerin yasalar1 diizenlerken ve uygularken almasi gereken 6nlemlere
ek olarak getirilen bir ytiktimliiliitk olup en 6nemli sonucu devletlerin
sahislarin hayatina zarar verici fiilleri sug olarak kabul edecek ceza ya-
salarmi ¢ikarmalar1 gerekliligidir.*® Devletin yasami koruma ytkiim-
lultigt, ister kamusal olsun ister 6zel olsun yasama hakkinin tehlikeye
girebilecegi her tuirlti faaliyete uygulanabilecek sekilde yorumlanma-
Iidir ki yasamu tehlikeye atabilecek riskleri bir listeyle smirlandirmak
da miimkiin degildir. Ancak bunlar1 siniflandirmak istersek; ilk gru-
bu yasama yonelik siddet eylemleri olusturur. Ikinci grubu devletin
tehlikeli faaliyetleri, tictincti grubu ise dogal afetler olusturmaktadr.
Son olarak da bireyin saglig icin ihtiyac duydugu saglik hizmetlerine
erisim sorunlar1 ve bu hizmetlerin verilis tarzi ile teshis ve tedavi ala-
ninda gerceklesen cesitli diizeydeki ihmaller s6z konusu olabilir.*’

AIHM bu yiikiimliligii, modern toplumlarda giivenligi sagla-
manin zorlugu, insan davranislariin her zaman énceden tahmin edi-
lemeyecegi, oncelikler ve kaynaklar arasindan yapilmas: gereken se-
cimlerin de goz oniinde bulundurulmak suretiyle yetkili makamlarin
tizerine imkénsiz ya da orantisiz bir yiik bindirilemeyecegi bigimin-
de yorumlamaktadir.* AITHM'nin Tiirkiye” ye kars1 10.10.2000 tarih-
li Akkog¢ kararinda* da vurgulandig: tizere eger kamusal makamlar,
bir veya birden fazla kisinin yasamina yonelik tehlikenin varligini
biliyorlarsa veya bilmeleri gerekiyorsa, buna ragmen kendilerinden
beklenebilecek makul tedbirleri almamuslarsa ancak bu takdirde ta-

% Gilles Dutertre, Extraits clés de jurisprudence: cour européenne des droits de

I'homme (Ed de Conseil de I'Europe, 2003) 26-27.

Osman Dogru, Yasama Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitap-
lar1 Serisi - 5 (Conseil de I'Europe, 2018), 131-132.

41 Osman/Birlesik Kralhik [1998] AIHM 23452/94. http:/ /hudoc.echr.coe.int/

tur?i=001-58257 E.T. 20.08.2020.

4 Akkog/Tiirkiye [2000] ATHM 22947/93, 22948/93. file:///C:/Users/drdil/
Downloads/CASE %200F %20AKKOC %20v.%20TURKEY %20-%20 [Turkish%20
Translation]  %20by %20the %20Turkish %20Ministry %200f %20Justice.pdf ~ E.T.
20.08.2020.
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raf devletlerin sorumlulugu s6z konusudur.* Diger taraftan alinacak
onlemlerin S6zlesme’nin diger maddelerinin ihlalini dogurmamas: da
gerekmektedir. Enhorn/ Isvec davasi®, escinsel olan bagvuranin HIV
pozitif oldugunun tespit edilmesinin ardindan, bolge saglik gorevlisi
tarafindan kendisine verilen muayene randevularina icabet etmemesi
tizerine, Bulasic1 Hastaliklar Kanunu dogrultusunda, idare mahkemesi
karariyla her seferinde alt1 ay1 gegcmemek tizere toplam yedi yil stiren
ve bagvuranin her seferinde firar etmesi nedeniyle fiilen bir buguk yil
uygulanan hastanede zorunlu izolasyon tedbiriyle ilgilidir. ATHM ye
gore HIV virtistiniin kamu saglig: ve giivenligi yoniinden tehlikeli ol-
dugu tartismasiz olmakla birlikte, daha hafif tedbirler uygulanmasi
miimkiinken, bagvuranin kisi ozgtirligitinden yoksun birakilmasinin
virtistin yayilmasini 6nlemek igin son care olup olmadigimin arasti-
rilmas1 gerekmektedir. Mahkeme’ye gore somut dava kosullarinda
basvuranm HIV viriistinti yaymasini engelleyici diger onlemler aras-
tirilmadan, zorunlu izolasyona tabi tutulmasi son care olarak kabul
edilemez. Diger yandan AIHM, toplam yedi yil siiren ve fiilen bir bu-
cuk yil basvuranin iradesi disinda hastanede tutulmasi seklinde uy-
gulanan zorunlu izolasyonun, HIV virtisiiniin yayilmasinin énlenmesi
amaci ile bagsvuranin kisi 6zgurligunin korunmasi arasinda gozetil-
mesi gereken adil dengeyi bozdugu kanaatiyle S6zlesme’nin ihlal edil-
digine karar vermistir.*

Istanbul’da Umraniye copliigtiniin patlamasi sonucu hayatini
kaybeden kisilerin yasam hakkina iliskin Oneryildiz/ Tiirkiye davasin-
da* Mahkeme, tehlike doguran faaliyetler sonucu kisilerin dlumunii
ve devletin yasami koruma ytikimliliigi konusunu ele almistir. Bu
davada basvurucu, sehir ¢opliigiinde metan patlamasindan miite-
vellit kayma neticesinde evinin yikildigini ve aile tiyelerinden dokuz
kisinin oldtiglinti, ¢coptin patlayabilecegine iliskin mevcut raporlara
karsin devletin gerekli tedbirleri almadigini ve bunun sonucunda ya-
sam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmuistiir. ATHM, vermis oldugu

4 Tezcan/Erdem/Sancakdar, 208-209.

4 Enhorn/lsvec [2005] AITHM 56529/ 00.
https:/ /www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2014/04/ Enhorn-v.-
Sweden.pdf E.T. 20.08.2020.

45 Karakul, 186-187. )

4 Oneryildiz/Tiirkiye  [2004] AIHM  48939/99.  http:/ /hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-162089 E.T. 20.08.2020.
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kararda, 2'nci maddenin yalnizca devleti temsil eden kisilerin kuvvet
kullanmas1 sonucunda meydana gelen oliimleri kapsamadigini ayni
zamanda devletlere, topraklarinda yasayan kisilerin yasamlarmi ko-
rumak icin gerekli onlemleri almaya yonelik pozitif bir yuktmlultuk
yiikledigini vurgulamistir ki bu ytiktimliiliik her seyden 6nce, devletin
yasama hakkini tehdit eden durumlara kars: etkin bir caydirma meka-
nizmasi olusturacak yasal ve idari gerceveyi olusturmasini gerektir-
mektedir. Mahkemeye gore, yetkililer dikkatlerine sunulan tehlikeyi
ortadan kaldirmak i¢in pozitif 6devlerinin gerektirdigi tedbirleri alma
yiikimliliigii altindadir. Bu tehlike 6liimciil hale gelmeden énce Um-
raniye ¢oplugiine gaz tahliye sistemlerinin yerlestirilmesi etkin bir 6n-
lem olabilirdi. Bu sekilde bir 6nlem Tiirk Anayasasinin 65"inci madde-
sine aykir1 bir sekilde kaynaklarin asir1 kullanimini teskil etmeyecegi
gibi hiiktimetin iddia ettigi siyasal sorunlara da yol agmazdi. Bu Tiirk
hukukuna aykir1 olmayacagr gibi hiikiimetin Mahkemenin 6niinde
dile getirdigi insani kaygilarin da daha iyi bir gostergesi olurdu.*

Mahkemeye gore Sozlesme'nin 2'nci maddesinden dogan devle-
tin pozitif yliktimliiltigt, halk saghg: alaninda da uygulanir. Bu yii-
ktimliiliik devlet hastanelerini kapsadig: gibi 6zel hastaneleri de kap-
samina alir ve bu kurumlarin hastalarinin yasam haklarmi korumak
icin tedbirler almasini gerektirir. Kuskusuz ki bu tedbirlerin denetlen-
mesi devletlerin etkili bir bagimsiz adli sistem kurmalarini da zorunlu
kilar.*

Avrupa Insan Haklar:1 Mahkemesi zorunlu as1 konusunu Sozles-
me’deki viicut biitiinltigtinti de kapsayan 6zel yasam kapsaminda gor-
mektedir. AiHM’ye gore, zorunlu as1 kiictik capli da olsa kisinin viicut
ve psikolojik biittinltigtine bir miidahaledir ve bu tarz miidahalelerin
oncelikle kanun ile diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Kanuni dii-
zenlemenin yoklugu halinde miidahale dogrudan insan haklarina ay-
kir1 hale gelmektedir. Kanuni diizenlemenin varligi halinde de AIHM,
zorunlu asinin, sagligin korunmasi amacini giitmesi ve demokratik bir
toplumda gerekli bir miidahale olmasi sartlarini aramaktadir. Salgin
bir hastalikla miicadele amach zorunlu asi, AIHM ictihadinda, kamu

47 Durmus Tezcan/M. Ruhan Erdem/ Oguz Sancakdar/R. Murat Onok, Insan Hak-
lar1 El Kitab1 5. baski (Seckin Yayincilik, 2014) 116-119.
ibid 124.
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sagligiin korunmasi mesru amaci kapsaminda ele alinmistir.*’ ATHM,
zorunlu as1 uygulamasina yonelik olarak inceledigi Solomakhin/Uk-
rayna davasimnda® zorunlu as1 uygulamasimin basvuranin 6zel haya-
tina miidahale olusturmakla birlikte kanunda 6ngoriilmiis oldugunu
ve sagligin korunmasi amaciyla gerceklestirildigini tespit etmistir.
AIHM'’ye gore zorunlu as1 uygulamasi kamu sagligi miilahazalarmdan
ve bolgede salgin hastaliklarin yayilmasinin éniine ge¢me zorunlulu-
gundan kaynaklanmaktadir. Diger yandan yapilan asinin gercekten
basvuranin saglik durumunu olumsuz yonde etkiledigine dair hicbir
somut kanit da sunulmamistir. AITHM, somut olayda Sozlesme’nin ih-
lal edilmedigine karar vermistir.”

Zorunlu as1 uygulamasina yonelik olarak Anayasa Mahkemesi
de Halime Sare Aysal kararinda®, Anayasa’nin 17'nci maddesinin bi-
rinci ikinci ve fikralarinda “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda ya-
zil1 haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz” seklinde ifade olunan “Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. S6z konusu basvuru, velayet altinda bulunan basvurucuya
bebeklik donemi asilarinin uygulanmasi ebeveyn tarafindan kabul
edilmedigi halde bu hususta Mahkemece saglik tedbiri uygulanma-
sma karar verilmesi nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkinin ihlali iddiasina iliskindir. Yiiksek Mahkeme;
“Mahkemece ele alinan ve kanunilik sartini sagladigi tespit edilen miidaha-
leler agcisindan genel olarak, soz konusu uygulamanin bireyin ve toplumun
sagligint korumaya iliskin mesru amag nazara alinarak yapilan dengelemede,
bireyin viicut biitiinliigiiniin korunmasina iliskin menfaat karsisinda kamu
saghgimin korunmast seklindeki menfaate iistiinliik tamndigr ve soz konu-
su miidahalelerin Ozel hayata saygr hakkini ihlal etmedigine hiikmedildigi

49 Olgun Akbulut, “COVID-19’a Kars: Tiirkiye’de Zorunlu Ast Miimkin mii?”
https:/ /www.istanpol.org/post/covid-19-a-kar % C5%9F % C4 % B1-t% C3%B
Crkiye-de-zorunlu-a%C5%9F % C4 %B1-m % C3 % BCmk % C3 %BCn-m % C3%BC
E.T. 08.08.2020.

% Solomakhin/Ukrayna [2012] AIHM 24429/ 03.
file:/ / /C:/ Users/drdil/ Downloads/001-109565.pdf E.T.20.08.2020.

51 Karakul, 187-188.

52" Halime Sare Aysal [2015] AYM 2013/1789. https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2013-1789.pdf E.T. 21.08.2020.
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goriilmektedir” demek suretiyle yukarida ifade olunan Solomakhin/
Ukrayna davasina atifta bulunmakta ve “kamu saghgimin korunmasinin
ve bireyin viicut biitinliigiiniin korunmasimin kars: karsiya geldigi hallerde
kamu saghiginin korunmasina tistinliik verilmesi gerektigini” ifade etmek-
tedir. Ancak bu miidahalenin gerceklesebilmesi igin idari otoritelerin
hareket tarzlarmin kanunda diizenlenmesi yani “kanunilik” sartmin
saglanmasi gerekmektedir ki Yiiksek Mahkeme ihlal kararini da zaten
bu sebeple vermistir: S6z konusu basvuruya konu olayda, idari ma-
kamlarin dayanaklar1 kanunilik unsurunu saglamamaktadir. Bir baska
soyleyisle; idarenin ifade ettigi mevzuat, basvurucuya yapilan uygula-
maya cevaz vermemektedir.

AIHM, saglikla ilgili konularda kamuoyunu bilgilendirme hakki-
na taraf devletlerce yapilan miidahaleleri AIHS nin 10"uncu madde-
sinde giivenceye alan ifade 6zgtirliigu kapsaminda degerlendirmek-
tedir.

Saglikla ilgili kisisel verilerin gizliliginin korunmasi, 6zel hayata
sayg1 hakkinin 6nemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. AIHM
de saglik verileri dahil olmak tizere kisisel verilerin korunmasini, 6zel
ve aile hayatina saygi hakkindan yararlanmanin 6nemli bir geregi ola-
rak kabul etmektedir. ATHM Panteleyenko/Ukrayna davasinda,**basv
uranin akil saghgr hakkinda kullanilan ifadeler nedeniyle hukuk mah-
kemesinde actig1 hakaret davasinda, ilk derece mahkemesinin psiki-
yatri hastanesinden basvuranin saghk durumu ve kendisine uygula-
nan tibbi tedavi ile ilgili gizli bilgileri temin ederek aleni durusmada
aciklamasini, dava kosullarinda gereksiz ve ayrica ulusal mevzuata
aykir1 oldugu gerekgesiyle AIHS nin 8'inci maddesine aykir1 bulmus-
tur.

AlHS'ye taraf devletlerin, S6zlesme’nin 3'tincti maddesinden kay-
naklanan ytiktimliiltikleri gercevesinde, kendi gozetim ve sorumlulu-
gu altinda olan tutuklu ve hiiktimliilerin insan onuruna yarasir kosul-
larda tutulmalarini saglamakla miikellef oldugu kabul edilmektedir.
Buna paralel olarak da onlarin saglik ve iyilikleri gerekli tibbi yardim
saglanarak yeterince gtivence altina alinmalidir. Tutuklu ve hiukiimli-
lerin somut dava kosullarinda yeterli saglik ve tedavi imkanlarindan

3 Panteleyenko/Ukrayna [2006] ATHM 11901/02. http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=002-3281 E.T. 20.08.2020.
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yararlanamamasi, ATHM tarafindan genelde ATHS nin 3'tincti madde-
si gercevesinde insanlik disi ve asagilayict muamele yasagina aykir:
bulunmaktadir.>* Mouisel /Fransa davasinda® kanser hastasi olan hii-
kiimltintin yeterli tibbi tedavi gorememesi ve hastaliginin ilerlemesi-
ne ragmen cezasinin infazinin stirdiriilmesinin yani sira hitktimliiye
kemoterapi esnasinda kelepce takilmasi; V.D./Romanya davasinda®
agzinda hemen hemen hi¢ dis olmayan hiikiimliiye sosyal sigorta ta-
rafindan karsilanmadig1 ve yeterli maddi gticti bulunmadig: halde
dental protez tedavisi saglanmamas: bu maddenin ihlaline yonelik
olarak verilen kararlardan bazilaridir. Gozaltinda bulunan, tutuklu
ve hukiimli hastalarin yeterli saglik ve tedavi imkanlarindan yararla-
namamasi sonucunda hayatin1 kaybetmesi durumunda ise Mahkeme
yasam hakkini koruma ytikiimliltigiintin yerine getirilmedigi gerek-
cesiyle Sozlesme'nin 2'nci maddesinin ihlal edilecegini kabul etmek-
tedir. Diger yandan fiziksel veya ruhsal rahatsizliklar1 olan sahislarin
gozaltinda, tutukevi veya cezaevinde intihar olaylar1 da taraf devletle-
rin AIHS nin 2'nci ve 3’tincti maddeleri kapsaminda sorumluluklarini
dogurabilmektedir.”” Bunun yaninda Keenan/ Birlesik Krallik davasin-
da® ATHM, 2’inci ve 3"tincii maddelerin yaninda etkili bagvuru hakkini
diizenleyen 13’{incti maddenin de ihlal edildigini tespit etmistir. Ciddi
bir saldir1 nedeniyle hapis cezasma carptirilmis Mark Keenan hapis
cezas1 oncesinde akil hastalig1 gecirmis olup cezaevinde kendine zarar
verme tehdidi de dahil olmak tizere akil hastalig1 belirtileri sergilemis-
tir. Hapishanedeki hastane binasi sonrasinda normal bir hiicrede ge-
¢irdigi stirenin ardindan kendisini aklen rahatsiz hale getirdigini iddia
ettigi ilag degisikliginden sonra iki cezaevi personeline saldirmistir. Bu
saldir1 nedeniyle, daha sonra bir hiicreye konulmus ve Keenan burada
kendini asmistir. Sorusturma neticesinde 6liim nedeninin asilma so-
nucu bogulma oldugu teyit edilmis fakat bu prosediirde 6liimiin daha
genis nedenlerini tespit etme veya 6ltim ile ilgili sorumlulugun paylas-

>4 Karakul, 200-201. .

% Mouisel/Fransa  [2002] AIHM  67263/01.  http:/ /hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-60732 E.T. 20.08.2020.

% vyD /Romanya [2010] AIHM 7078/02. http:/ /hudoc.echr.coe.int/ tur?i=001-150815
E.T. 20.08.2020.

57 Coselav/Tirkiye  [2012] ATHM  1413/07.  http:/ /hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-113767 E.T. 20.08.2020.

% Keenan/Birlesik Krallik [2001] AIHM 27229/95. http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-59365 E.T. 20.08.2020.
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tirilmasi yoluna gidilmemistir.” Diger taraftan, devletin gozetimi altin-
da bulunan kimselere uygulanacak zorunlu tibbi tedbirler de sorun arz
edebilir. 11.07.2006 tarihli Jalloh/ Almanya karar1® buna 6rnek olarak
verilebilir. Sierra Leone vatandasi olan basvurucu Abu Bakah Jalloh,
iki ufak plastik torbay1 para ile degistirmek tizere agzindan gikarirken
polisler tarafindan goriiliince Almanya’da yakalanmstir, bu sirada da
basvurucu diger bir plastik torbay: yutmustur. Savcinin emrine isti-
naden basvurucuya plastik torbay1 ¢ikarmasini saglayacak kusturucu
bir ila¢ verilmistir. Jalloh ilac1 almay1 reddedince de burnundan zorla
verilmis ve bunun sonucunda da basvurucu icerisinde kokain bulunan
poseti kusmustur. Basvurucu, kusmasina yol agan maddelerin kendi-
sine verilmesinin ve yargilamada kendisine kars1 kullanilan delilin 3,
6 ve 8’inci maddeleri ihlal ettigini 6ne stirmiistiir. Mahkeme yasak ol-
mamakla birlikte, zora dayal1 tibbi miidahalenin sik1 bir denetime tabi
oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, Alman mercilerinin basvurucuyu
iradesi hilafina, fiziksel ve zihinsel biittinltigt bakimindan agir bir mii-
dahaleye maruz biraktiklarini tespit etmistir. Daha hafif mitidahaleyi
gerektiren yontemlerle yine de elde edebilecekleri delile ulasmak igin
onu kusmak zorunda birakmislardir. Bu énlem basvurucuyu kugtik
diistirecek duygular uyandirmaya elverislidir ayrica basvurucuya
hem fiziksel hem de zihinsel eza verecek sekilde uygulanmistir. Bu
bakimdan 3’iincii madde anlaminda insanlik dis1 ve kiiciik diisiiriicti
muamele s6z konusudur.”

AIHM, devletin pozitif edim yiikiimliiliigiintin sinirsiz ve Slgiistiz
bir sorumluluk olmadigini 6zellikle vurgulamakta olup her bir olayda
kamusal makamlarin kars: karsiya bulunduklar1 énceliklerin belirlen-
mesinde ve kaynaklarin kullanilmasindaki operasyonel tercihlerin neler
oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Devletin koruma yiikiim-
liltgtintin sinirlarmin nereye kadar uzandig1 sorusuna en iyi cevabi
belki de van Kiick/Almanya davasi®® ile vermek mumkiindiir. ATHM,
transsekstiel egilimli bir kisinin gecirdigi cinsiyet degisikligi ameliyati

5" Korff Douwe, Yasam Hakki Avrupa Insan Haklar1 Stzlesmesi'nin 2. maddesinin

Uygulanmastna Iliskin Kilavuz Kitap 4. baski (Beta Basim Yayim, 2003) 74.

% Jalloh/Almanya [2006] ~AIHM  54810/00. http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-76307 E.T. 20.08.2020.

61 Tezcan /Erdem/Sancakdar/Onok, 159-160.

62 van Kiick/Almanya [2003] AIHM 35968/97. http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-61142 E.T. 20.08.2020.
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masraflarmin 6zel saglik sigortas: tarafindan ¢denmesini saglama ko-
nusunda devletin yiiktimliiliigii bulunduguna karar vermistir.®

III. SAGLIK HAKKI GENELINDE SALGIN
HASTALIKLARA YONELIK ULUSAL MEVZUATIMIZ
VE COVID-19 KAPSAMINDAKI DUZENLEMELERIN
DEGERLENDIRILMESI

Buraya kadar yazdiklarimizdan anlasilacag: tizere yasam hakki
diger ttiim haklarin 6ziinti olusturmakta olup saglik hakki da yasam
hakki ile kaynasmis durumdadir. Saglikli olmak yasam hakkinin vaz-
gecilmez bir uzantisidir. Nitekim ATHS nin 2'nci maddesindeki yasam
hakki diizenlemesine paralel olarak 1982 Anayasamiz da 17'nci mad-
desinin ilk ti¢ fikrasinda, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koru-
ma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse in-
san haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” de-
mek suretiyle yasam hakkini giivenceye alirken; Saglik Hizmetleri ve
Cevrenin Korunmasi basligini tasiyan 56'nc1 maddesinde de “Herkes,
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek,
cevre saglhigini korumak ve gevre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandas-
larin ddevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiir-
mesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, is bir-
ligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve
sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir. Saglk
hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saglik
sigortast kurulabilir” demek suretiyle saglik hakkini diizenlemektedir.
Bir kez daha ifade etmek gerekirse; saglik hakki Anayasa’da giivence
altma alman yasam ve viicut biittinltigii hakkiyla siki bir baglanti icin-
dedir. Buna iliskin olarak da devlet, saglik hakkini ihlal etmemeli, bas-
kalarinin bu hakki ihlal etmesini 6nlemeli ve saglik hakkindan herkesi
yararlandirmak igin gerekli calismalar: yapmalidir.®

3" Metin, 129.

64 Bayram Metin, “Right to Health” (2017) 4, Health Care Academician Journal
46, 47. http:/ /www.stuncer.com/wp-content/uploads/2018/06/2017_4_1_
Bask%C4%B1.pdf E.T. 20.08.2020.
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Gortldtgi tizere salgin hastaliklar, yasam hakk: ve saghk hakki
ile yakinen iligkilidir ve bu nedenle de gerek uluslararas: diizlemde
gerekse de ulusal smirlar dahilinde benzer diizenlemelerle salgin has-
taliklara kars1 korunma yollar1 olusturulmaya calisiimaktadir. Diin-
yay1 sarsan ve tilkemizde de yasamin durmasina neden olan salgin
hastaliklar ve bunlarin 6zelinde COVID-19 pandemisine kars: devlet,
ulusal tistti ve Anayasal bir hak olan yasam ve saglik hakkini koruya-
bilmek i¢in kamu ve birey saglig1 alaninda birtakim tedbirler almakta
ve bu tedbirlere her gecen giin de yenileri de eklenmekte ya da pan-
deminin seyrine bagli olarak bazilaria son verilmektedir. Bu tedbir-
lerden su ana kadar gerceklesen belli baslilar1 sunlardir: Okullarda
egitime ara verilmesi ve cevrimici egitime gecilmesi; 20 yas alt1 ve 65
yas lizeri niifusun sokaga ¢ikmasmin yasaklanmasi; yurtdisina gidis
gelislerin yasaklanmasi; sinir kapilarinin kapatilmasi; ucak ve otobiis
seferlerinin kisitlanmasi; 30 biiytiksehir ve ilave olarak Zonguldak ilini
kapsayacak sekilde 31 sehre giris ¢ikislarin yasaklanmasi; yine bu 31
sehirde gecerli olmak {izere hafta sonlar1 sokaga ¢ikma yasaginin uy-
gulanmasy; bazi isyerlerinin kapatilmasi ya da smirl olarak faaliyette
bulunmalari; maske takma zorunlulugu; bireylerin birbirinden belirli
mesafeler dahilinde bir araya gelmelerinin ve toplu halde gergeklesti-
rilen dini ve sosyal nitelikli birtakim faaliyetlerin yasaklanmasi; ivedi
haller disinda durusmalarin gegici olarak ertelenmesi. Kuskusuz ki
alian tedbirler bunlarla sinirli olmayip is hayatina, ekonomik hayata
yonelik de pek ¢ok tedbir alinmis olup alinmaya da devam edilmek-
tedir. Hig stiphe yok ki pandemi sonunda ne tilkemiz ne de diinyamiz
ayni olacaktir.

Yasanan pandemi karsisinda bireylerin yasam hakki ve saglik
hakki1 basta olmak tizere temel haklarinin korunmasi noktasinda dev-
letlerin gesitli tiir ve seviyelerde tedbirler almalar1 kagmilmazdir. Di-
ger yandan bu tedbirlerin ayni zamanda baska Anayasal hak ve 6zgtir-
litkklere miidahale niteligi de yadsmamaz bir gercektir.

Hukuk devletinin var oldugu bir sistemde alinan biitiin kararlarin,
yapilan tiim islemlerin hukuki bir gerekceye oturtulmasi gereklidir. Bu
gerekcenin ¢atis1 hukukun tsttinltigtidiir. Catinin altinda ise keyfilik
yasagl, belirlilik, ongoriilebilirlik, insan haklarina saygili olma unsur-
lar1 vardir. Ne yazik ki hali hazirda alinan énlemlerin cogu bu kistas-
lar1 tasimayan, kanunilik unsurunu goz ardi eden diizenlemelerle ve
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ozellikle de genelgelerle olusturulmaktadir. Bigimsel olarak bir daya-
nak olarak sunulan metinlere, Il Idaresi Kanunu madde 11/c, Umumi
Hifzissthha Kanunu madde 27 ve 72 ile 1 numarali Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi’'nin 361’inci maddesi buna 6rnek olarak verilebilir ki, bu
metinler gercekte getirmis olduklar: 6nlemler acisindan yeterli degil-
dir.® Bu baglamda temel hak ve 6zgiirltiklerin sinirlandirilmasiyla il-
gili en spesifik hiiktim, 1 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’dir
ki burada Saglik Bakanligi'na “Halk sagligini korumak ve gelistirmek, sag-
lik i¢in risk olusturan faktorlerle miicadele etmek” ve “bulasici, hastaliklar:
izleme, surveyans, inceleme, arastirma, bagisiklama ve kontrol ¢alismalary
yapmak, bunlarla ilgili verilerin toplanmasini saglamak, belirlenen hedefler
dogrultusunda plan ve programlar hazirlamak, uygulamaya koymak, de-
netlenmesini saglamak, degerlendirmek ve gerekli énlemleri almak” yetkisi
verilmektedir. Ancak bu bir kanun hiitkmii olmayip Cumhurbaskan-
lig1 Kararnamesi'dir ve Anayasanin 104’ tincti maddesi geregince de
Cumbhurbaskan1 Kararnameleri ile kisisel hak ve ozgiirliiklere iliskin
diizenlemeler yapilamaz, bunun kanunla diizenlenmesi gerekir. Bu
durumda Anayasa’ya aykir1 olan ve Anayasa Mahkemesi'nin muhtelif
kararlar1 ile Anayasa’ya aykir1 oldugunu ifade ettigi boylesi bir uygu-
lama, hukuk devletinin varliginin inkar edilmesidir.®

Getirilen duizenlemeler ile ilgili bu kisa bilgi sonrasinda hukuku-
muzda salgin hastaliklara yonelik olarak mevcut olan baslica diizen-
lemelere g6z atmamiz uygun olacaktir. Bunlar; 5237 sayil1 Ttirk Ceza
Kanunu'nun, 5442 sayil Il Idaresi Kanunu'nun, 1593 sayilli Umumi
Hifzissthha Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, Anayasa’nin 119’uncu mad-
desi, 2935 sayil1 Olagantistti Hal Kanunu'nun ilgili maddeleri ve Bula-
sic1 Hastaliklar Stirveyans ve Kontrol Esaslar1 Yonetmeligi'dir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Bulasici Hastaliklara Iliskin
Tedbirlere Aykir1 Davranma bashgin tasiyan 195’inci maddesi “Bula-
sic1 hastaliklardan birine yakalannus veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin
bulundugu yerin karantina altina alimmasina dair yetkili makamlarca alinan
tedbirlere wymayan kisi, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezaland-
rilir” seklindedir. Madde gerekcesinde “Maddede, bulasict hastaliklara

65 Tolga Sirin, “Kanun Devletini Bile Arar Olduk” (Medya ve Hukuk Calismalari

Dernegi, 10 April 2020) https://www.mlsaturkey.com/tr/anayasa-hukukcusu-
o tolga-sirin-kanun-devletini-bile-arar-olduk/ E.T.15.04.2020.
ibid.
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yakalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis bulunan kimselerin bulundugu
yerin karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan tedbirlere
uyulmamasi, sug olarak tammlanmstir. Boylece kamu saglhigimin korunmasi
amaci glidiilmektedir” seklinde bir aciklamaya yer verildigi gortilmekte-
dir. S6z konusu maddede “vyetkili makamlarca alinan tedbirlere uymama”
cezalandirilmaktadir; bu tedbirin ne oldugunu, dolayisiyla da yasak-
lanan fiilin ne oldugunu belirleyecek olan “vyetkili makamlardir”. Neti-
ce olarak TCK m. 195'de diizenlenen sug tipinin fiil unsurunun mad-
de metninde tanimlanmamas1 nedeniyle “belirlilik ilkesi” ne aykirilik
bulundugu, fiilin iceriginin tanimlanmasi isleminin idari makamlara
birakilmasi nedeniyle de “idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ yaratama-
mast ilkesi” ne aykiriik bulundugu soylenmelidir.*” S6z konusu sug
kasten islenebilir, taksirle islenmeye uygun degildir. Sugcun maddi un-
surunun gerceklesebilmesi igin “bulasict hastalik” olarak tanimlanmis
bir hastaligin varligi, bu hastaliga yakalandig1 tibben tespit edilmis
veya bulasic1 hastaliktan 6lmitis kimselerin bulunmasi, hasta olan ya
da olen bu kimselerin bulundugu yerle ilgili yetkili makam tarafindan
usultine uygun alinmis karantina tedbirinin varligy, failin de karantina
altina alinmaya dair tedbiri ihlal etmesi gerekir. Kisilerin bulasic1 has-
talik tasidig1 iddiasiyla ya da risk grubuna girdiginden bahisle 195’inci
maddenin uygulanmasi s6z konusu degildir ki aksinin kabulti kanu-
nilik ilkesinin ihlal edilmesi anlamina gelecektir.®®  Madde uyarinca
kisilerle ilgili tedbirler ve karantina sz konusu olup hayvan hastalik-
lar1 nedeniyle konan tedbirlere aykirilik madde kapsami disindadir ki
hastaliga yakalanan kisinin de sugun faili olabilecegi asikardir.”

Gortilecegi tizere aykir: davranilan tedbir, kisiler hakkinda degil
bulunulan “yer” hakkinda alinmaktadir. Bu itibarla, medyada goz-
lemledigimiz kadariyla havaalanina inis yaptiktan sonra hastalik riski

7" R. Murat Onok, “Bulasic1 Hastaliklara iliskin Tedbirlere Aykir1 Davranma Sucu

(TCK m. 195)” (2020) 9, Anayasa Hukuku Dergisi, 157-159.

Ersan Sen, “Olagantistii Hal Uygulamalar1” (Hukuki Haber)

https:/ /www.hukukihaber.net/olaganustu-hal-uygulamalari-makale,7580.html

E.T. 20.04.2020.

69 Seydi Kaymaz, “Salgin hastaliklarla miicadelede mevzuatimiz yeterli
degildir” (Independent Tiirkce, 23 March 2020) https://www.indyturk.com/
node/150986/t%C3 %BCrkiyeden-sesler/salg%C4 % B1ln-hastal % C4 % Blklarla-
m%C3%BCcadelede-mevzuat%C4%B1m%C4 %Blz-yeterli-de % C4%9Fildir  E.T.
20.05.2020.

70 fsmail Malkog, A¢iklamali Tiirk Ceza Kanunu C. 3 (Malkog Yayincilik, 2013) 3232.

68
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nedeniyle otobiisle toplu olarak karantinaya gotiirtilen kisilerden bi-
risinin otobtisten indirilmesi ve baska yere gotiirtilmesi durumunda
madde hiikmii uygulanamayacaktir zira burada aslinda karantinaya
gottiriilmek tizere alikonan kisi hakkinda bir tedbir karar1 vardir. Oto-
biisti tedbir alinan yer olarak diistindtugtimiizde de s6z konusu kisinin
hasta olup olmadiginin bilinmemesi nedeniyle madde hiikmii yine uy-
gulama alan1 bulamayacaktir.”

Yine Turk Ceza Kanunu'nun Halk Arasinda Korku ve Panik Ya-
ratmak Amaciyla Tehdit basligimi tastyan 213’tincti maddesi “Halk
arasida endise, korku ve panik yaratmak amaciyla hayat, saglk, viicut veya
cinsel dokunulmazlik ya da malvarligi bakinindan alenen tehditte bulunan
kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun silahla
islenmesi halinde, verilecek ceza, kullamlan silahin niteligine gore yari ora-
mina kadar artinlabilir” seklindedir. Madde gerekgesine gore, “Madde
ile iilkenin belli bir bolgesinde yasayan halkin hayat, saglik, viicut veya cin-
sel dokunulmazlik ya da malvarlhigi bakimindan tehdit edilmesi, suc haline
getirilmistir. Sucun olusmast icin belirli kisi veya kisilerin degil fakat gayri
muayyen kisilerden olugan kitlelerin tehdide muhatap olmas: aranir. Tehdi-
din halkin hayati, saghg, viicut veya cinsel dokunulmazlik ya da malvarlig:
bakimindan bir korku, endise veya panik meydana getirmek amaciyla yapilmig
olmasi gereklidir. Endise, korku ve panik kelimeleri halkta meydana gelecek
telas halinin degisik derecelerde olabilecegini ifade amactyla kullamlmistir.
Sugun olusmas: bakimindan bu hallerin fiilen gerceklesmis olmasi aranmaz.
Tehdidin objektif olarak béyle bir hale sebebiyet verebilecek nitelikte olmast
yeterlidir”.

Toplumdaki belli kisilerin degil, belirsiz kisilerin, bir bolge halki-
nin genisce bir kesiminin, halkin yani gayrimuayyen kisilerden olusan
bir kitlenin maddede sayilan amaglarla ve bicimlerle tehdit edilmesi
213tincti madde ile sug haline getirilmistir.”? Ttirk Ceza Kanunu'nda-
ki bu sucun olusabilmesi icin; failde, halk arasinda endise, korku ve
panik c¢ikarma saiki bulunmali ve hayat, saglik, viicut, cinsel doku-
nulmazlik veya malvarligi bakimindan aleni bir tehdidin varlig soz
konusu olmalidir. Ancak somut olarak bu hallerin gerceklesmesi aran-
mayacaktir.

1 Onok, 163.
Malkog, 3563.
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Gortilecegi tizere; maddede 6zel kasitla islenebilen bir sug hali dii-
zenlenmektedir. Baska kasitlarla islenen eylemlerle bu sug olusmaya-
caktir. Taksirle de islenemeyecektir. Sugun konusunu; hayat, saglik,
viicut dokunulmazligl, cinsel dokunulmazhik ve malvarligr haklar:
olusturmaktadir. Alenen tehditten anlasilmasi gerekenin ise bir¢ok
kimsenin fiili 6grenmesi veya 6grenebilme olanaginin var olmas ol-
dugu 6gretide kabul gormektedir.”

Sucun silahla islenmesi halinde, kullanilan silahin niteligine gore
ceza yar1 oranina kadar artirilabilecektir. Konumuz saglik olduguna
gore akla su sekilde bir soru gelebilir: Fail; tehlikeli bulasic1 hastalik
yayan siringa ile ya da hastalikli birisinin viicudundan alian sivi ile
insanlar1 alenen tehdit ettiginde hakkinda bu madde uygulanacak
midir? TCK m. 6/1.f'de “silah” kavrami tanimlanmis olup; maddenin
4’tincii alt bendinde “saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fi-
ilen saldirt ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler” ve 5inci alt
bendinde de “Yakicy, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli has-
taliga yol agict niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler” silah sa-
yilir. Buna gore “siringa” ve biyolojik madde olmasi itibariyle “viicut
siwist” silah sayilabilir. Bu durumda s6z konusu siringa ya da viicut
swvist ile TCK m. 213/2'deki tehdit sugunu isleyen kimselerin cezasi
arttirilacaktir.

Turk Ceza Kanunu diizenlemesi dahilinde TCK'nin 218inci
maddesi 213-217"nci maddeler icin ortak bir agirlatic1 diizenleme ge-
tirmektedir ki bu da sayilan maddelerdeki suclarin basin ve yaymn
yoluyla islenmesi halidir ki bu durumda uygulanacak ceza yine yar1
oranina kadar arttirilacaktir. Basin ve yayin yolu deyimi ise TCK m.
6/1.g’de “her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla
yapilan yaymnlar” seklinde tanimlanmaktadir. Bu durumda 213"tincti
maddedeki su¢un basin ve yayin yoluyla islenmesi durumunda ceza
arttirilacaktir. Bu itibarla 6zellikle sosyal medya tizerinden ¢ikan her
haber ve aciklamanin degil; halkta hem endise, korku ve panik ya-
ratma kastini igeren hem de alenen tehdit unsuru tastyan haber ve
agiklamalarin TCK m.213 kapsaminda sug sayilacagi gozden uzak
tutulmamalidir.”

73" ibid 3563-3564.
74 Sen.
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Tiirk Ceza Kanunu'nun konumuzla alakali olarak inceleyecegimiz
diger huikiimleri ise 237'nci maddede diizenlenen Fiyatlar1 Etkileme,
238’inci maddede diizenlenen Kamuya Gerekli Seylerin Yokluguna
Neden Olma ve 240'inc1 maddede diizenlenen Mal veya Hizmet Sati-
mindan Kag¢inma sugclaridir. Olaganiistii hallerin ve bu baglamda sal-
gin hastaliklarin yasandigi donemlerde bu suglarin islenmesinde artis
goriilmesi de son derece dogaldur.

Tiirk Ceza Kanunu'nun Fiyatlar1 Etkileme bashigini tasiyan 237" inci
maddesi, “Isci ticretlerinin veya besin veya mallarin degerlerinin artip
eksilmesi sonucunu dogurabilecek bir sekilde ve bu maksatla yalan
haber veya havadis yayan veya sair hileli yollara basvuran kimseye ti¢
aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezas1 verilir. Fiil sonucu besin
veya mallarin degerleri veya isci ticretleri artip eksildigi takdirde ceza
ticte biri oraninda artirilir. Fail, ruhsath simsar veya borsa tellali ise
ceza ayrica sekizde bir oraninda artirilir” seklindedir.

Maddeden anlasilmasi gereken zor zamanlarin getirdigi sikintilar-
dan istifade ederek isci ticretlerinin veya besin veya mallarin degerle-
rinde pozitif ya da negatif oynamalarin gerceklestirilmesidir ki bu da
yalan haber veya havadis ya da hileli bagka yollarla yapilacaktir. Bir-
takim mallarin salgin hastaliklara iyi geldigi, hastalig1 yok ettigi, vii-
cudun bagisiklik sistemini giiclendirdigi ifade edilerek ¢ikarilan yalan
veya abartili haberler ile bunlara bagh olarak bu mallarin fiyatlarmin
asir1 sekilde ytikseltilmesi, bulunmamasi ve sonrasinda da fahis fiyatla
satilmasi bu baglamdadir. Ayn1 durum bedeli mukabili alinan hizmet-
lerle ilgili olarak da yasanabilir. Coziilmesi gereken sorun da yasanan
zor zamanlardan istifade etmek icin birtakim hareketleri bilingli olarak
gerceklestirenlere engel olunmasi, bunlarin durdurulmas ve elbette ki
cezalandirilmasidir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 237’inci maddesinde diizenlenen sugun
olusabilmesi icin; yalan haber yapma, havadis yayma ya da hileli ha-
reketlerde bulunma fiillerinin gerceklestirilmesi gerekir. Gortuldugu
tizere soz konusu sug secimlik hareketli bir sugtur; sugu isleyen kim-
senin, maddede sayilan hareketlerden bir tanesini yapmasi yeterlidir,
diger taraftan maddenin ifadesinden bu hareketlerin sayilanlarla si-
nirlt olmadigr artis ya da eksilisi saglayan spekiilatif hareketlerin bu
baglamda degerlendirilebilecegi anlasiimaktadir. Sugun islenmesi icin
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saik yani 6zel kast da gerekmektedir, fail besin, mal ya da hizmetlerin
fiyatlarinda oynama diistincesiyle hareket etmelidir. Madde gerekge-
sinde “kiymetli evrakin fiyatlarini etkileme hususunun Sermaye Piyasas
Kanunu nun ilgili hiikiimleri geregince cezalandinldigi ve bu itibarla ayrica
hiikiim diizenlenmemistir” ifadesine yer verildiginden, kiymetli evrak
veya benzerlerinin maddede diizenlenen mal kavrami igerisine gir-
medigi kabul olunmalidir.”” 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun
107'nci maddesinin isleme dayali maniptilasyon olarak adlandirilan
ilk fikrasina gore “Sermaye piyasasi araglarimin fiyatlarina, fiyat degisimle-
rine, arz ve taleplerine iliskin olarak yanlis veya yamltici izlenim uyandirmak
amactyla alim veya satim yapanlar, emir verenler, emir iptal edenler, emir de-
Qistirenler veya hesap hareketleri gerceklestirenler iki yildan beg yila kadar ha-
pis ve bes bin gtinden on bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirlirlar.
Ancak, bu sugtan dolay: verilecek olan adli para cezasinin miktari, sugun is-
lenmesi ile elde edilen menfaatten az olamaz” ve bilgiye dayali manipiilas-
yon ya da finansal bilgi manipiilasyonu olarak da adlandirilan ikinci
fikrasina gore de “Sermaye piyasas: araglarimin fiyatlarini, degerlerini veya
yatirnmcilarin kararlarini etkilemek amaciyla yalan, yanhs veya yamltici bilgi
veren, soylenti ¢ikaran, haber veren, yorum yapan veya rapor hazirlayan ya
da bunlart yayan ve bu suretle menfaat saglayanlar iki yildan bes yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas ile cezalandirilirlar”. Goruldugt
tizere, Sermaye Piyasast Kanunu m. 107 sermaye piyasas1 araglarini
koruma altina alirken, TCK m. 237 ise sermaye piyasasi araglar1 disin-
da kalan isci ticretleri veya besin veya mallarin degerlerini korumak-
tadir.”

237’nci madde diizenlemesi ddhilinde, s6z konusu mallarin taginir
ya da tasinmaz mal olmasi mimkiindiir. Besin kavramui ile beslenmeye
elverisli her tiirlti madde kastedilirken sadece yiyecekler degil icecek-
ler de bu kapsamda ele alinmali ancak ilaglar besin niteligi tasimadik-
larindan dolayr madde kapsaminda degerlendirilmemelidir.”” Kani-
mizca, paralarin bu kapsam icerisinde degil Sermaye Piyasas1 Kanunu
hiiktimleri dogrultusunda ele alinmas: gerekir.”

7> Malkog, 3803. )

76 Cetin Arslan/Candidate Didar Ozdemir, “Fiyatlar1 Etkileme Sugu” http://ave-
kon.org/papers/1220.pdf E.T. 06.08.2020

7" ibid. )

78 Aksi goriis Arslan/Ozdemir.
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Failin fiili sonrasinda beklenen gerceklesmis ve besin veya malla-
rin degerleri ya da isci ticretleri artmis ya da eksilmisse ceza 1/3 ora-
ninda artirilacak; fail, ruhsatli simsar veya borsa tellali oldugu takdir-
de de cezas1 1/8 oraninda ayrica artirilacaktir.

Turk Ceza Kanunu'nun 238inci maddesi Kamuya Gerekli Seyle-
rin Yokluguna Neden Olma sugunu diizenlemis olup madde diizen-
lemesi “Taahhiit ettigi isi yerine getirmeyerek, kamu kurum ve kuruluglar:
veya kamu hizmeti veya genel bir felaketin dnlenmesi igin zorunlu esya veya
besinlerin ortadan kalkmasina veya dnemli élgiide azalmasina neden olan
kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezas ve-
rilir” seklindedir.

Maddeden anlasiimasi gereken sug failinin her seyden 6nce taah-
hiit ettigi bir isi olmas1 hususudur. Fail kanun ya da s6zlesme geregin-
ce tistlendigi bu isi hakli mazereti olmaksizin yerine getirmemeli ve bu
hareketi de kamu kuruluslarinin faaliyetlerinin veya kamusal hizmet-
lerin ya da genel bir felaketin dnlenmesi i¢in zorunlu olan esya veya
besinlerin yokluguna ya da énemli 6l¢tide azalmasina neden olmali-
dir. S6z konusu sugun faili 1-3 y1l aras1 hapis ve 1000 giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilacaktir. Goriilduigi tizere; sugun olusmast
icin hem maddede yazili hareketler gerceklestirilecek hem de “zorun-
lu esya veya besinlerin ortadan kalkmas: veya nemli olciide azalmasi” so-
nuglari fiilen meydana gelmelidir. Onemli 6lgiide azalma ibaresinden,
kismen mevcut olmakla birlikte ihtiyaci karsilamakta sikint1 dogmasi
veya ihtiyaci karsilayacak miktarlarin altina diismesi anlasiimalidir.””

Esyadan tasimnir seylerin, besinlerden ise yiyecek, beslenme ve ice-
cek gereksinimlerini karsilamaya yarayacak diger maddelerin ifade
edilmek istendigi bilinmelidir. Zorunlu esya ve besinler kavramindan,
normal ihtiyacin 6tesinde, hizmet veya 6nlemenin ¢nemli derecede
aksamasina yol acilmasi anlasilmalidir. Aksamanin, yoklugun, azal-
manin belirli bir bolge veya yerlerde gerceklesmesi de yeterli olup,
tum bolgede veya yurtta ortaya ¢ikmasi aranmayacaktir.*

Madde metninde acik olmamakla beraber hem gerekcedeki ifade-
ler ve hem de isin esas1 geregince taahhtidiin resmi dairelere karsi ol-

79" Malkog, 3805.
ibid 3806.
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mas1 gerektigi, sozlesme kisiler arasinda ise ve madde kapsamindaki
seylerin yokluguna ya da ¢nemli derecede azalmasina yol agmis ise
TCK 240'mnc1 maddenin uygulama alanina girecegi diistincesi bizce de
mantikli gortinmektedir.®!

Tuirk Ceza Kanunu'nun Mal veya Hizmet Satimindan Ka¢inma su-
cunu diizenleyen 240"mc1 maddesi “Belli bir mal veya hizmeti satmaktan
kaginarak kamu igin acil bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasina neden olan kisi, alt
aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” hikmiint haizdir.

Madde mucibince; kendisinde var olan ve ticaretini yaptig1 bir mal
veya hizmeti bedeli karsiliginda satmaktan kagman ve bu hareketiyle
kamu i¢in acil bir ihtiyacin dogmasina sebep olan kisi bu sugun fa-
ilidir ve 6 ay-2 yil aras1 hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Sug faili
bakimindan 6zgii sug¢ niteligindedir.®? Soz konusu sug¢ ancak kasten
islenebilecektir.®

Satistan kaginmak tabirinden anlasilmasi gereken; saticinin elin-
de olan malin satisa sunulmamasi, satin almak isteyenlere bir bahane
ile verilmemesi, alicilarin goriip anlamayacaklar: yer ve konumlarda
tutulmasidir. Elde bulunmadiginin aciklanmasi, malin kagirilmasi, sa-
tilmis gibi gosterilmesi de bu anlamdadir. Maddede satimdan kacin-
manin ne bicimde olabilecegine iliskin bir aciklik bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu hareketin gerceklestirilme sekli bakimindan smur ge-
tirmek miimkiin degildir. Ote yandan fail mali, almak isteyene ver-
memek icin ederinin tizerinde fahis bir fiyat ile sunarsa bu durumun
da failin kastina gore satmaktan kaginma olarak degerlendirilmesi
miimkiin olabilecektir.® TCK m. 240’da diizenlenmis bulunan sucun
maddi unsurunun hareket kismini olusturan diger bir durum ise belli
bir hizmeti satmaktan kaginmaktir. Hizmeti satmak kavrami, hizme-
ti sunmak olarak anlasilmalidir. Fail, hizmeti ilgililerin faydalanmas:
icin sunmaktan kacginirsa bu durumda TCK m. 240’da diizenlenmis
sugun islenmesi s6z konusu olabilecektir.*® Hakli olmayan, hukuka

81 Ayni diistincede Malkog, 3806.

82 (Ozlem Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Yasasi'nda Mal veya Hizmet Satimindan Ka-
¢mma Sugu (TCK m.240)” (2019) 25/2, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi 624, 629.

8 Sen.

8 Cakmut, 631.

8 ibid 631.
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aykir1 hareketler sonunda kamu igin acil bir ihtiyac ortaya cikmalidir
ki bundan anlasilmasi gereken de satilmayan mala kars: anormal bir
talep dogmasi, yapilmayan veya aksatilan hizmetin gesitli sosyal, tibbi
tehlike ve zararlara yol agmasidir.®® S6z konusu sonuglarin ortaya gikip
¢ikmadig1 hususu bu konudaki objektif tespitlerin yapilmasin gerekli
kilacaktir. Netice olarak da objektif cezalandirma sart1 iceren bu suga
tesebbiis s6z konusu olamayacaktr.

5442 sayili Il Idaresi Kanunu, belirli durumlarda, miilki amirler
olan vali ve kaymakama huzur ve giivenligin saglanmasi i¢cin 6nem-
li yetkiler tanimaktadir. Nitekim Kanun’un 11/C maddesi “iI sinirlar:
icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazlhiginin, tasarrufa miiteallik em-
niyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve onleyici kolluk yetkisi valinin ddev ve
gorevlerindendir. Bunlar: saglamak igin vali gereken karar ve tedbirleri alir.
Vali, kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayat: durduracak veya kesin-
tiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin
bulundugu hallerde on bes gtinii gecmemek tizere ildeki belirli yerlere girisi
ve ¢ikist kamu diizeni ya da kamu giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan
kisiler icin sumirlayabilir; belli yerlerde veya saatlerde kisilerin dolasmalarin,
toplanmalarini, araglarin seyirlerini diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruh-
satli da olsa her cesit silah ve merminin tasinmas: ve naklini yasaklayabilir”
demek suretiyle valiyi olaganiistti yetkilerle donatmaktadir. Benzer
yetkiler ayn1 Kanun'un 32/B ve C maddeleri geregince ilge smnirlar1
icerisinde de kaymakama taninmaktadur.

Vali ve kaymakamlara taninan bu yetkiler; kamu diizeni veya gii-
venligi gerekgeleriyle kisi hak ve 6zgiirliiklerine 6nemli kisitlamalar
getirmekle beraber COVID-19 gibi tiim Diinyay1 sarsan bir genel teh-
like durumunda yeterli olduklar1 da sdylenmez. Diger taraftan boyle
bir salgin, kamu diizeni veya gitivenligi ile alakal1 goriiltip bir takim
kisitlamalarin getirilmesi vali ve kaymakamlarin yetkisinde mi kabul
edilmelidir yoksa isin icerisine saglik profesyonelligini de dahil etmek
suretiyle baska birileri ya da kurumlar m1 yetkilendirilmelidir ya da
zaten yetkili midirler?

5442 sayili Kanun'un 11 ve 32'nci maddeleri uyarinca alinacak
tedbirlere uymayanlara karsi uygulanacak yaptirimlarin adresi de

86 Malkocg, 3810.
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Kanun'un 66'nct maddesinde gosterilmektedir. Oncelikle ifade etmek
gerekir ki, bu tedbirler usuliine uygun olarak alinmali ve yine usuliine
uygun olarak ilan olunmalidir. Iste bu tedbirlere uymayanlarin cezast
ise 66'nc1 maddenin yollamasiyla Kabahatler Kanunu'nun 32'nci mad-
desidir. Maddede yetkili makamlarca alinan tedbirlere uymayanlara
idari para cezasi verilecegi hiikiim altma almmis olup 2020 yili igin
bu rakam 392 TL'dir. 66'nc1 maddenin son ciimlesinde ise toplum-
sal olaylarin bas gostermesi durumunda; alinan ve ilan olunan ted-
birlere aykir1 davranis sergileyenlerin 3 ay ile 1 yil arasinda hapisle
cezalandirilacagy ifade olunmaktadir. Diizenlemeyi bu sekilde ortaya
koyduktan sonra, 11 ve 32'nci madde geregince alinabilecek tedbirlere
bakacak olunursa; bunlarin genel sagligin korunmasi amaciyla degil
genel giivenligin saglanmas1 amaciyla alinabilecek tedbirler oldugu
gortilecektir. Bu durumda mdilki amirlerin salgin hastaliklarin énlen-
mesi amaciyla alacagi karar ve verecegi emirlere aykir1 hareket eden-
lerin Kanun'un 66'nc1 madde yollamasiyla Kabahatler Kanunu'nun
32'nci maddesi uyarinca cezalandirilmasi da s6z konusu olmayacaktir.
Salgin hastaliklar konusunda tedbir alma yetkisi bulunmayan vali ve
kaymakamlarin, alamayacaklar:1 bu tedbirlere uymayanlar: cezalan-
dirabilmeleri mumkiin degildir. Salgin hastaliklarin genel giivenligi
bozabilecegi ve bu nedenle de vali ve kaymakamlarin bu yetkiyi kul-
lanabilecekleri akla gelebilirse de bu durum Kanun'un amacina aykiri
ve asir1 zorlayici bir tavir olacaktir.®”

Calismamiz dahilinde inceleyecegimiz bir diger mevzuat oldukca
eski olup tamami yenilenmesi gereken bir diizenleme niteliginde olan
1930 tarihli 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’'dur. Kanun'un
“Memleket dihilinde siri ve salgin hastaliklarla miicadele” basligini tastyan
57'nci maddesinden; maddede sayilan hastaliklarla miicadele edilmek
tizere Kanun'un ¢ikarildig1 anlasilmaktadir. Her ne kadar s6z konusu
maddede COVID-19 gecmese de ki zaten stirekli yenilenen salginlar
karsisinda hastalik ad1 verebilmenin imkansiz oldugu; salgin, hastalik
tabirlerinin yeterli olacag1 asikardir. Kaldi ki Kanun'un 64’tincti mad-
desi “57 nci maddede zikredilenlerden baska her hangi bir hastalik istilai se-
kil aldigr veya boyle bir tehlike bas gosterdigi takdirde o hastaligin veya her
hangi bir hastalik seklinin memleketin her tarafinda veya bir kisnunda ihbar

87 Kaymaz.
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mecburi oldugunu nesrii ildna ve o hastaliga kars: bu kanunda mezkiir teda-
birin kdffesini veya bir kismin: tatbika Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti
salahiyettardir” demek suretiyle benzer tiirden farkhi hastaliklarin or-
taya ¢ikmasi halinde de yine Saglik Bakanligi'n1 yetkili kilmaktadir.®
Kanun'un s6z konusu hiikiimleri, eski de olsa yetersiz de olsa, yasadi-
gimiz pandemi siirecinde uygulanmasi gereken mevzuatin 1593 sayil
Kanun oldugunu gostermektedir

1593 sayili Kanun’un maddeleri incelendiginde; yasadigimiz sii-
recte Igisleri Bakanlig1 ya da vali veya kaymakamliklarca alinan birta-
kim tedbirlerin bu makamlarca degil de baska makamlarca alinmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Kanun'un 27, 64, 65, 66, 69 ve 77'nci mad-
deleri goz ontinde bulunduruldugunda; salgin hastalikta isyerlerinin
kapatilmasi, insanlarin disari ¢ikmalar1 veya hastalardan uzak dur-
malari, karantina gibi karar ve tedbirlerle ilgili olarak bu maddelerin
tatbik edilecegi; isyeri kapatmalari ile tedbir amach sokaga ¢ikma ya-
saklarinin ise Igisleri Bakanlig1 tarafindan degil, Saglik Bakanligi'nin
kontroliinde il ve ilgelerin hifzissihha kurullarmin alacagi kararlarla
miimkiin olabilecegi goriilebilmektedir.®

Kanun'un 64’tincti maddesinde, sari ve salgin hastaliklarin tespi-
tinde yetkinin Saglik Bakanligi'nda oldugu; 65, 66, 69 ve 77'nci mad-
delerinde sari ve salgin hastaliklara kars1 gerekli tedbirlerin alinmasi
konusunda Saglik Bakanlig ile il ve ilgelerde halk saghg: ile ilgili ku-
rullarin gorevli kilindig1 goriilmektedir. Bu husus 1593 sayili Kanun
dayanak alinmak suretiyle ¢ikarilan Bulasici Hastaliklar Stirveyans ve
Kontrol Esaslar1 Yonetmeligi'nin 5, 6, 8, 9, 10 ve 26'nc1 maddelerinde
de acikca ifade olunmaktadir. Diger taraftan 65 yas ve tisttindekilerin
ve 20 yas ve altindakilerin sokaga ¢ikmalarinmi yasaklamanin hukuki
dayanagini da 5442 sayili {1 idaresi Kanunu m.11/C ve 32/B-C degil,
1593 sayili Kanun'un 64, 69 ve 77'nci maddelerinin teskil edebilecegi
asikardir.”

88 Tolga Sirin, “Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Hukuksal Miicadeleye Anayasal Bir

Giris” 22 Https:/ /Www.Academia.Edu/42611036/ TEHL % C4 %B0OKEL %C4 %B0_
Salgin_Hastaliklarla Hukuksal M%C3%9ccadeleye_Anayasal_B%C4%BO0R_G%
C4%BOR %C4%B0%C5%9E E.T.15.04.2020.
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1593 say1l1 Kanun ve 5442 sayil1 Kanun birlikte degerlendirildigin-
de; Saglik Bakanligi ile il ve ilgelerde gorevli hifzissihha kurullarinimn,
il ve ilge saghik miidiirlerinin ve vali ve kaymakamlarin salgin hasta-
liklarin 6niine gecilmesi ve ortadan kaldirilmasi ile ytikiimlii olduklar:
ve bu yuktimliligiin 1593 sayili Kanun’dan dogdugu; salgin hastalik
nedeniyle kamu diizeni, huzuru ve giivenligi bakimindan istenme-
yen hadiselerin ortaya ¢ikmasmin onlenmesi ve hukuka aykir1 dav-
ranislarin yok edilmesi amacini tasiyan diizenlemelerin ise 5442 sayili
Kanun’'da diizenlendigi goriilmektedir.

1593 sayili Kanun’a aykir1 hareket edilmesi, yasaklara uyulma-
mas1 halinde; ihlal edilen fiilin ayrica suc¢ olusturmamasi kaydiyla
Kanun'un 282'nci maddesi geregince idari para cezasi uygulanacaktir.
Yine Kanun'un 303’tincti maddesi geregince yasagin ihlaline yonelik
tutanaklarin Saglik Bakanligi'na bagl tabipler ve saglik memurlarmn-
ca diizenlenmesi gerektigi goriilmektedir. Bu tutanak déahilinde para
cezas1 verme yetkisi ise ayn1 Kanun'un 294 /2'nci maddesine gore vali
ve kaymakamlara taninmistir. Uygulamada sokaga ¢cikma yasagini ih-
lal edenlere tutanak diizenlenmesinin Saglik Bakanlig1 dahilinde tabip
ve saglik memurlarina taninmasimnin ne kadar uygulanabilir oldugu
tartisma konusu olabilecekse de Kanun’un amir hiikmii bu sekildedir.

Anayasamuzin “Olaganiistii hal yonetimi” bashikli 119"uncu mad-
desi Cumhurbaskaninin yurdun tamaminda veya bir bolgesinde alt1
ay1 gecmemek tizere olagantistii hal ilan edebilecegini ifade etmekte-
dir. Bu madde dahilinde, olagantistii hél ilan edilebilecek durumlarin
birisi de tehlikeli salgin hastaliklarin ortaya ¢ikmasi durumudur.

Anayasa’nin 119'uncu maddesi dogrultusunda 2935 sayili Ola-
gantistti Hal Kanunu da 3’tincti maddesinde “Tabii afet, tehlikeli salgin
hastaliklar veya agir ekonomik bunalim hallerinden birinin veya birden fazla-
stmn gortilmesi durumunda ve Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini
veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet ha-
reketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmast veya siddet olaylar: sebebiyle
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmas: hallerinde...” Cumhurbaskaninca
olaganiistii hal ilan edilebilecegini soylemektedir.

Olagantistii halin ilan edilmesi durumunda 2935 sayil1 Kanun yti-
riirltige girecek ve bu Kanun dahilinde almabilecek tedbirler de uygu-
lama imkan1 kazanabilecektir. Bu tedbirlerin neler oldugu Kanun'un



TBB Dergisi 2020 (150) Dilaver NiSANCI 117

5-11"inci maddelerinde ortaya konmaktadir. 5-9'uncu maddeler tabi
afet ve tehlikeli salgin hastaliklarda alinacak tedbirleri, 10'uncu madde
agir ekonomik bunalim hallerinde alinacak tedbirleri, 11’inci madde
de siddet hareketlerinde alinacak tedbirleri diizenlemektedir. Goriil-
diigii tizere Kanun {iclii bir ayrima gitmis, konumuz déhilinde salgin
hastaliklarla ilgili tedbirleri 5-9'uncu maddelerinde ifade etmistir.

Tehlikeli salgin hastaliklarda alinacak tedbirler, Kanun'un 9 uncu
maddesinde, “Bélgenin belirli yerlerinde yerlesimi yasaklamak, belirli yer-
lesim yerlerine girisi ve buralardan ¢ikisi sinirlamak, belli yerlesim yerlerini
bosaltmak veya baska yerlere nakletmek; resmi ve ozel her derecedeki 6gretim
ve egitim kurumlarinda 6§renime ara vermek ve 6grenci yurtlarim siireli veya
stiresiz olarak kapatmak; gazino, lokanta, birahane, meyhane, lokal, taverna,
diskotek, bar, dansing, sinema, tiyatro ve benzeri eglence yerleri ile kuliip ve-
sair oyun salonlarini, otel, motel, kamping, tatil kéyii ve benzeri konaklama
tesislerini denetlemek ve bunlarin agilma ve kapanma zamanini tayin etmek,
stmirlamak, gerektiginde kapatmak ve bu yerleri olagantistii halin icaplarina
gore kullanmak; bolgede olagantistii hal hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile gorevli
personelin yillik izinlerini stmirlamak veya kaldirmak; bolge simirlart iceri-
sindeki tiim haberlesme ara¢ ve gereclerinden yararlanmak ve gerektiginde
bu amagla gecici olarak bunlara el koymak; tehlike arz eden binalart yikmak;
saghg tehdit ettigi tespit olunan tasinir ve taginmaz mallar ile saghiga zararl
gida maddelerini ve mahsullerini imha etmek; belli g1da maddeleri ile hayvan
ve hayvan yemi ve hayvan iirtinlerinin bolge disina ¢ikarilmasini veya bol-
geye sokulmalarini kontrol etmek, sinirlamak veya gerektiginde yasaklamak;
gerekli goriilen zaruri ihtiyag maddelerinin dagitimini diizenlemek; halkin
beslenmesi, 1sinmasi, temizligi ve aydinlanmast icin gerekli gida madde ve es-
yalarla her tiirlii yakitin, saghigin korunmasinda, tedavide ve tipta kullanlan
ilag, kimyevi madde, alet ve diger seylerin, insaat, sanayi, ulasim ve tarimda
kullamilan esya ve maddelerin, kamu icin gerekli diger mal, esya, arag, gerec
ve her tiirlii maddelerin imali, satim, dagitimi, depolanmas: ve ticareti ko-
nularinda gerekli tedbirleri almak, bu yerlere gerektiginde el koymak, kontrol
etmek ve bu mallar satistan kacinan, saklayan, kagiran, fazla fiyatla satan,
imalatin durduran veya yavaslatanlar hakkinda fiilin islenis sekli veya ni-
teligi de nazara alimarak isyeri bulundugu mahal i¢in hayati onem tasima-
dig1 takdirde isyerini kapatmak; kara, deniz ve hava trafik diizenine iliskin
tedbirleri almak, ulastirma araclarinin bolgeye giris ve ¢ikislarim kayitlamak
veya yasaklamak” seklinde sayilmaktadir. Maddede belirli yerlerden gi-
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ris ¢ikislar1 yasaklamak, belirli yerleri kapatmak, egitim 6gretime ara
vermek gibi son derece nemli tedbirler s6z konusu olmasma karsin
sokaga ¢ikma yasaginin bulunmadig goriilmektedir.

2935 say1ili Kanun sokaga ¢ikma yasag ile ilgili diizenlemeyi, “$id-
det hareketlerinde alinacak tedbirler” basligini tasiyan 11’inci mad-
desinde “Sokaga ¢ikmay: simirlamak veya yasaklamak” seklinde ifade et-
mektedir. Bir diger soyleyisle Kanun, sokaga ¢ikma yasagini, tehlikeli
salgin hastaliklara kars1 alinacak onlemler arasinda degil, siddet hare-
ketlerinde alinacak énlemler arasinda diizenlemektedir. Bunun igin de
“Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin
ortaya ¢tkmast veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bo-
zulmast hallerinde...” (2935/3.b) olaganustii hal ilan edilmelidir.” Gorii-
lebilecegi tizere sokaga ¢ikma yasagmin hukuki gerekgesi 5442 sayili 1
Idaresi Kanunu ya da 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu olmadig1
gibi 2935 sayili Olagantistii Hal Kanunu'nun tehlikeli salgin hastalikla-
ra iliskin maddeleri de degildir. Bu kisitlama ancak 11’inci madde s6z
konusu oldugunda devreye girebilecektir. Yapilmas: gerekenin tehli-
keli salgin hastalik sebebiyle olaganiistii hél ilan edilmesi, Anayasa’nin
119/6 maddesi geregince Cumhurbaskan: Kararnamesi ¢ikarilmasi ve
bu kararname ile 2935 sayili Kanun"un 11"inci maddesine atifla sokaga
citkma yasagmin uygulanmasi olabilecegi diistiniilebilirse de® 11"inci
maddenin siddet hareketlerine yonelik olarak alinacak tedbirleri dii-
zenledigi distintildiigtinde bunun yine de zoraki ancak mevcut mev-
zuat dahilinde mecburi bir hal tarzi olabilecegi meydandadir.

SONUC

Salgin hastaliklar, saglik hakk: ve daha da 6tesinde yasam hak-
kiyla baglantili bir kavram olup tilkemizde bununla ilgili mevzuatin
temeli durumundaki Umumi Hifzissthha Kanunu'nun pek ¢ok aci-
dan yetersiz kaldig1 gortilmektedir. Kanun’daki eksiklikler iginde ilk
bakista dikkat ¢ekeni, zorunlu karantina/sokaga ¢ikma yasaklar: ile
zorunlu ast konularindadir. Ote yandan, kimlerin, hangi kosullarda,
hangi hastaliklar ile ilgili olarak, hangi mekan ve periyodik izleme ve
azami stirelerde 6zgtirliiklerinin sinirlandirilabilecegi veya bunlardan
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yoksun kalabilecekleri ile zorla gotiirme kosullar1 konusunda kapsam-
I1 bir hitkme ihtiya¢ bulunmaktadir. Diger taraftan Kanun’da sayilan
hastaliklar giincel degildir, her ne kadar Kanun, hastaliklar1 sayma ya-
ninda yeni hastaliklara yonelik tedbirleri alma ytiktimliltigtinti Saghk
Bakanligi'na vermis olsa da hastaliklar1 sayma usuliinden vazgegip
meselenin dinamizmine uygun olarak bu konuda yetkiyi Bakanliga
birakmak uygun olacaktir. Ttim bu sdylenenler 1s1g1nda bizce dogru
olan1 Kanun'u tamamen yenilemektir.

Her ne kadar olagantistii hal ilan1 en son ¢are olarak diistintilmesi
gereken bir husus olsa da ihtiya¢ duyulmasi: durumunda Olagantis-
ti Hal Kanunu, Anayasa’nin kendisine bigtigi rolti karsilamaktan gok
uzaktir. Olaganiistti halin her tiirti icin ayr1 ayr1 gecerli olmak tizere,
Anayasa’nin 15'inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak
ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagini veya nasil durdurulacagini, halin
gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagini, kamu gorevlile-
rine ne gibi yetkiler verilecegini, gorevlilerin durumlarinda ne gibi de-
gisiklikler yapilacagini ve olaganiistii yonetim usullerini diizenlemesi
gereken bu Kanun, ¢ok az hiikiim icermektedir. Kanun’daki en goze
carpan sorun; sokaga ¢ikma yasag1 ve bu yondeki sinirlamalar: siddet
hareketleriyle sinirli olarak diizenlemis olmasi, tehlikeli salgin hastalik
nedeni igin bu tedbire yer vermemis olmasidir. Bu biiytik bir geliskidir
ve ivedilikle giderilmelidir.

Salgin hastalik durumunda alinmasi gereken tedbirlerin, kimler
tarafindan, hangi stirelerle, hangi koruyucularla ve hangi denetim-
lere tabi olarak yerine getirilecegi konusu belirgin degildir. Yetkile-
rin bazilar1 Umumi Hifzissthha Kanunu’nda, bazilar i1 Ozel idaresi
Kanunu'nda, bazilar1 da Olagantistii Hal Kanunu'nda yer almaktadir
ki, daginik olan bu hiiktimlerin giderilmesi, uygulamanin netlestiril-
mesi gereklidir.

Tehlikeli salgin hastaliklarla miicadele konusundaki mevzuat dy-
lesine belirsiz, celiskili ve geneldir ki bu sorun Cumhurbaskan: karar-
nameleri ve genelgeler gibi normlar hiyerarsisinde alt siralarda yer
alan normlarla ¢oziilmeye calisiilmaktadir. Miicadelenin duruma gore
kisisel ve siyasal haklara miidahale edilmesini gerektirdigi dikkate
alindiginda bu denli 6nemli bir yetkinin kararnamelerle, genelgelerle
diizenlenmesi Anayasa’ya ve hukuk devleti ilkelerine uygun olma-
y1p, yapilacak her tiirlti diizenlemenin kanunla ortaya konmasi gerek-
liligi son derece agiktir.
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TURKIYE’'DE KURTAJIN

ETiK ACIDAN iNCELENMESI
AN ETHICAL REVIEW ON ABORTION IN TURKEY

Bilgehan ARIFOGLU"

Ozet: Bu makalenin amaci nesnel yoldan kiirtaj konusunun in-
celenmesinden ziyade yasalar ve yasa koyucularin kadinin 6zelindeki
bir durumu ne kadar sinirlayabilecekleri ve kadin viicudunun 6zg(ir-
[igliniin ceninin yagsam hakkindan Ustiin olup olmadigini incelemek-
tir. Tirkiye’de kirtajin yasaklanmasinin istenmesinin, paternalist
bir devlet yaklagimini gésterdigi ve yasa koyucularin neredeyse ta-
maminin erkek oldugu bir toplumda, kiirtaj ile ilgili olan kadinin vii-
cutsal ve tercihsel 6zgirliigiine sinirlar koymada mesruiyet kazanip
kazanmadiklari sorulari incelenmistir. Kiirtajin “faydacilik” temeline
dayandirilarak yasaklanmasi istemi ayrica “faydacilik” unsurunun
tartismaya acilmasini gerektirmistir. Son olarak bu kisimda “cinsel
saldir sonucu hamile birakilan” ve “herhangi bir sebeple hayatinin
hi¢bir aninda gocuk yapmak istemeyen kadin” érnekleriile bu olgula-
rin, faydacilik konusunda ne kadar etkin oldugu tartisiimistir.
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sam Hakki, Tecaviiz, Etik ve Ahlak

Abstract: The purpose of this article is not to examine the sub-
ject of abortion objectively, but to examine how laws and legislators
can limit a situation specific to women and whether the freedom of
the female body is superior to the fetus’s right to life.

In Turkey, where the paternalistic state approach and the life
in a society in which almost all lawmakers are men, the legitimacy of
putting limits on a bodily and preferential freedom of women, who
are akin to abortion, were investigated. The request to ban abortion
based on ‘utilitarianism’ also required the ‘utilitarianism’ element to
be discussed.

Finally, in this section, the effectiveness of these cases on utili-
tarianism is discussed with the examples of “women who have be-
come pregnant as a result of sexual assault” and “women who do
not want to have children at any time for any reason”.
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1. Giris

[stenmeyen veya yasaklar ya da imkansizliklar nedeniyle sonlan-
dirilamayan hamilelik, kadmin 6zgitirliigiinii kisitlayan, fizyolojik ve
psikolojik saghig: tizerinde ciddi bir yiik olusturan, sadece dokuz ay
degil yillar boyunca kadimni ¢ocuk bakimi sorumlulugunun altmna so-
kan ve kadinin biitiin hayatini etkileyen bir durumdur.' Onlem alinsa
dahi istenmeyen gebelik giintimiizde bir¢ok kadmin basma gelebil-
mektedir. Kiirtaj meselesi hukuk, felsefe ve etik agisindan incelenmesi
gereken bir mevzudur. Genelde “haklarin yarismas1” olarak adlandi-
rilan, kadmin 6zgiirligtintin ceninin yasam hakkindan {istiin oldugu
goriisi, gelismis tilkelerde benimsenmektedir. Dolayistyla bu tip gelis-
mis tlkelerde kiirtaj hakki, bireyin en dogal hakki olarak gortilmekte
ve kadmnin bu asamada tercihinin 6zgiir olmasi saglanmaktadir. Kiirtaj
tartismalarinda en ¢ok dile getirilen gorusler, kiirtajin masum bir bi-
reyin hayatia son verdigini kabul ederek gebeligin ilk asamasindan
itibaren etik agidan yanlis oldugunu savunan kiirtaj karsit1 gortisler
ile kadinin bedeni tizerindeki hakkina dayanarak kadinin gebe kalma-
ya ve anne olmaya zorlanamayacagini, gelecegini belirleme hakkinin
sadece kendisine ait oldugunu savunan kiirtaj yanhsi gortislerdir. Bu
anlamda kiirtaj tartismalarinin cogunlukla hak temelli yaklasimlarca
ele alindig1 goriilmektedir.> Unlii kemanci 6rneginde de oldugu gibi
baskasina yardim etmeyi reddetme hakki ve kendisinin istemedigi bir
duruma yiiktimlii olamayacagi, tibbi miidahalenin reddi ya da zara-
ra katlanmama ozgtirlugtintin varligini kiirtaj agisindan incelemek
onemlidir. Bu makalede sorgulayacagimiz konu, ceninin ne zaman
birey sayilip birey sayilmayacag: ile kanunda 6ngoriilmiis olsa dahi
doktrinde tartismali olan kiirtaji, salt birey acisindan higbir sekilde
kabul etmeme veya bu ahlaki ve manevi olguya inanmama 6zgtirlii-
gumiiziin, kiirtajin yasaklanmasinin hangi “tistiin yarar1” gozetecegi
varsayiminda kabul edilebilir olacagl, yasa koyucularin hangi hukuki
gerekceye dayanarak kiirtajin yasaklanmasini istedikleri ve neredeyse
tamami erkek olan yasa koyucularin kadmin viicudu hakkinda karar
vermeye ne kadar etkili olduklar1 konularidir.

Icten Keskin, Amerika ve Tiirkiye’de Kiirtaj Politikalar1 ve Feminizm Uzerine Kar-
silagtirmali Bir Analiz, Temmuz 2014. )

Didem Gediz Gelegen, “Kiirtaj: Cinayet Stisti Verilmis Bir Intihar mi1?”, Fe Dergi:
Feminist Elestiri, Cilt 3, Say1 1, 2011, s.65, http:/ /cins.ankara.edu.tr/20111.html
(26 Nisan 2013.)
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2. Kiirtaj ve Etik-Faydacilik

Temelleri Eski Cag'daki hazcilik goriislerine kadar uzanan fay-
dacilik yaklasiminin tarihsel gelisimine bakildiginda, 18. ytizyilda Je-
remy Bentham tarafindan sistemli bir teori seklinde ortaya konuldugu
ve 19. ytizyilda John Stuart Mill tarafindan gelistirildigi goriilmekte-
dir. Cagdas etik tartismalarda ise klasik faydacilar olarak adlandirilan
Bentham ve Mill'in goriislerinin yeniden yorumlanmasi ile olusturu-
lan faydacilik yorumlar: genis yer bulmaktadir.® Klasik faydacilardan
itibaren faydaciligin biitiin yorumlarinda degismeden savunulan te-
mel varsayimin fayda ilkesinin nihai amag olarak benimsenmesi oldu-
gu soylenebilir. En fazla sayida insanin en biiyiik miktarda mutlulugu
(greatest happiness of the greatest number) olarak ifade edilen fayda
ilkesini esas almak, faydac teorilerin ortak noktasimi teskil eder. Bu-
nunla birlikte en fazla mutluluk kavraminin igerigi agiklanirken fayda-
c1 teoriler birbirlerinden ayrilmakta ve “hazza ulasma”, “bireysel ter-
cihlerin tatmin edilmesi” veya “ruhsal tatmin” gibi farkli kavramlarla
mutlulugun icerigini belirleme yoluna gitmektedirler.* Uygulamal
etik (applied ethics), kuramsal tartismalar yerine giinliitk yasamda
karsilasilan ve cogunlukla ¢cagin bilimsel, teknolojik, ekonomik ve sos-
yal gelismelerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan etik sorunlar1 merkeze
alan calismalara verilen kavramdir. One ¢ikan uygulamali etik alanlari
arasinda biyoetik, cevre etigi, siyaset etigi, is etikleri ve basin etigi sa-
yilabilir.> Uygulamali etigin altinda yer aldig1 kabul edilen biyoetik,
felsefe, tip, hukuk, ekonomi ve benzeri alanlardan aldig: katkilarla di-
siplinler arasi bir calisma alani olarak goriilmekte® ve etik ile canlilik
bilimlerinin kesisme kiimesini temsil etmektedir.”

Biyoetik alan1 konularina gore klinik etik, kuramsal biyoetik, cevre
etigi, saglik etigi gibi alt alanlara ayrilmaktadir.® Biyoetik problemler

3 Sercan Girler, Ahlak ve Adalet: Cagdas Ahlak Felsefesi ve Adalet Sorunu, Legal
Kitabevi (2007).

4 Sule Sahin Ceylan, “Nesiller Aras1 Adalete Faydaci Yaklasim”, AUHFD, Cilt 61,

Say1 2, 2012, s.768.

Oguz ve dig., “Uygulamal1 Etik”, s 245.

Helga Kushe and Peter Singer, “What is Bioethics? A Historical Introduction”, A

Companion to Bioethics, Helga Kushe and Peter Singer (Ed.), Wiley-Blackwell,

Second Edition, Oxford UK 2009, s.10.

Oguz ve dig., “Biyoetik” baslig1, s.35.

Oguz ve dig., “Biyoetik” baslig, s.36
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genel olarak, yasamin baslangicina iliskin problemler (kiirtaj problemi
gibi), yasamin sona ermesine iliskin problemler (6tanazi gibi) ve tib-
bi arastirmalar ve tedavilere iliskin problemler (tibbi deneyler, organ
nakli) seklinde ti¢ bashk altinda toplanmaktadir.’

Kiirtajin masum bir insanin hayatina son verdigini kabul ederek
gebeligin ilk asamasindan itibaren etik acidan yanlis oldugunu savu-
nan gortislerin yaninda, gebe kadinin tercihine bagh olarak gebeligi-
nin her asamasinda kiirtaja etik acidan izin verilebilecegini savunan
gortusler de bulunmaktadir. Etik bir problem olarak kiirtaj, embriyo
veya fettisiin ahlaki stattisti,'’ insan ve kisi kavramlari, yasama hak-
ki, kadmin 6zerkligi, kadinin insan haklari, cinsellik, tireme saglig1 ve
gebe kadin ile fetiistin menfaatleri arasindaki ¢atisma gibi birbirinden
farkli kapsamlarda ele alinmaktadir." Bunun disinda kiirtaj tartismala-
riin icerigini etkileyecek nitelikte gebelige dair baz1 6zel durumlar da
tartismalarda ayrica goz 6niinde bulundurulmaktadir. Ornegin gebelik
nedeniyle kadmin yasaminin tehlikeye girmesi veya sagliginin bozul-
mast hallerinde, fetiistin agir bir hastalikla veya 6ziirlii olarak dogacak
olmasi durumlarinda, tecaviiz sonucu gerceklesen gebeliklerde ve tem-
yiz kudretine sahip olmayanlarin veya kiigtiklerin gebeliginde, kiirtajin
etik acidan uygun olup olmadig1 tartismasi, bu durumlarin 6zelligine
gore ayr1 bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Kiirtaj, gebeligin istege
bagl sonlandirilmasi, gebeligin tedavi amaciyla sonlandirilmasi ve ge-
beligin segici olarak sonlandirilmasi seklinde ti¢ baslik altinda incelene-
bilir. Istege bagli kiirtaj, kisisel ve sosyal nedenlerle fetiistin yasamimin
sonlandirilmasina iliskin olarak ilgili kisinin veya kisilerin kendi istek-
leri sonucunda karar vermeleriyle yapilan kiirtajdir ve etik agidan en
cok tartisilan kiirtajin bu tiiriidiir.” Kiirtaja, gebe kadinin tedavisi ama-

“Applied Ethics” basligi, Internet Encyclopedia of Philosophy, http:/ /www.iep.
utm.edu/ap- ethic/ (12 Ocak 2013).

Rahim iginde kadmin yumurtasi ve erkegin sperminin birlesmesiyle dollenme
meydana gelmekte ve déllenmenin gerceklesmesinden 8. haftanin sonuna kadar
olan donemde sekillenen olusum “embriyo”, 8. haftadan itibaren ise “fetiis” ola-
rak adlandirilmaktadir. (Gorkey, s.87.) Etik bir problem olarak kiirtaj cogunlukla
8. haftadan sonra fettisle ilgili olarak ortaya ¢iktigindan ve fetiise iliskin acilama-
lar biiytik 6l¢tide embriyoyu da kapsayici nitelikte oldugundan calismamizda fe-
tiis terimi kullanilmastir.

“Abortion” bagligi, Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.
edu/abortion/ (12 Ocak 2013).

Oguz ve dig., “Gebeligin Istege Bagl Sonlandirilmasi” baslig, .103

10

11

12
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ayla da bagvurulabilmektedir. Tedavi amaciyla yapilan kiirtaj, kadmin
gebeligini stirdiirmesine engel hastaliklar1 nedeniyle veya gebeligin
kadmin saghgmi tehdit ettigi durumlarda yapilan miidahaledir. Gebe
kadinin yasamini kurtarmak icin tedavi amaciyla kiirtaja basvurulma-
s1, birkag radikal goriis disinda etige uygun olarak kabul edilmektedir.
Ancak annenin saghiginin yasamsal olmayacak sekilde tehlikeye girme-
si veya gebeligin psikolojik sorunlarini arttiracak olmasi halleri halen
tartismali konular arasindadir.” Segici olarak yapilan kiirtaj ise fetiiste
var olan veya var olma olasilig1 bulunan herhangi bir kusur nedeniyle
yapilan kiirtajdir.'* Bununla baglantili olarak fetiisiin hangi 6zellikleri-
nin kusur olarak goriilecegi ve kiirtajda hangi gerekgelerin etik acidan
kabul edilebilir oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Gerekgeleri ba-
kimindan kiirtaj ele alindiginda, kiiltiirel nedenlerle erkek ¢ocuklarin
daha ¢ok dnemsenmesinin veya daha 6nce dogan ¢ocuklarin timiiniin
aynu cinsiyeti tasimasinin bazi ebeveynler icin kiirtaj gerekgesi olabildi-
gi goriilmektedir. Bu kapsamda fettistin cinsiyeti gerekgesiyle kiirtaja
basvurmanin etik acidan uygun kabul edilip edilmeyecegi sorusu, ko-
nunun farkli bir yonuinii ortaya ¢ikarir. Kiirtajin dogum kontrol yonte-
mi olarak algilanarak bu amacla kullanilmas: da gerekgeleri bakimin-
dan kiirtajin degerlendirilmesinde ele alinan konulardandir.”®

Bizim konumuz rizas: disinda gocuk diistirme veya diistirtmekten
ziyade, riza dahilinde yapilacak miidahalelerde éngoriilen suclar ve
genel olarak kiirtajin yasaklanmak istenmesi tizerinedir. Bu ytizden bu
sug tipiyle ilk karsilastigimiz durum “ gebelik siiresinin on haftay: gegmis”
oldugu durumlardir. Tiirk Ceza Kanunu burada ¢ocuk diistirme ile
diistirtme arasinda bir ayrima gitmistir. Dolayisiyla kadinin kendisi-
nin gebeligi sonlandirdig durumun kanunda nasil islendiginin ayrica
incelenmesi gerekir.

3. TCK’da Cocuk Diisiirme

Cocuk diistirme ile ilgili olarak Tiirk Ceza Kanunu, 100. madde-
de, “Gebelik stiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu isteyerek

13 Gorkey S. “Gebeligin Sonlandirilmasinda Karsilasilan Etik Sorunlar.” In: Hatemi

H, Dogan H, editérler. Medikal Etik. Istanbul: Yiice Yayinlary; 2001. p.80-109
14 Oguz ve dig., “Gebeligin Secici Olarak Sonlandirilmas1” basligi, s.105.
15 Gorkey, s. 94
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diistirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiik-
molunur” seklinde bir hitkme yer vermistir. Hamileligin 10 haftas: ta-
mamlandiginda bebeginin biitiin yasamsal organlar1 da olusmaya bas-
lar. Yani artik embriyonik donemin sonu, fetal donemin baslangicidir.
Dolayisiyla otoriteler bu kisimdan sonra ceninin ahlaki ve etik agidan
birey olarak sayilacagini ve bundan kaynaklanan diistirme veya dii-
strtme olgularinin sug olarak sayilacagini belirtmistir. Fakat bu konu-
da Elisabeth Porter; “Kisi olmak dollenme ile mi baslar, beyin yasami
ile mi, hareketlenme ile mi, akciger gelisimi ile mi, dogumla mi, ka-
rakter ya da rasyonel secim yetisi ile mi?” diye hakli bir sormaktadir.
Bir gortis, beyin 6limii hayatin bitimi olarak goriildiigiine gore beyin
yasami da kisi olmanin baslangici olmalidir seklinde bir savunma yap-
maktadir. Bir baska goriise gore ise, kisi olmak kendi varligia dair
biling sahibi olmay1 gerektirir. Bu argiiman yeni dogmus bebeklerin
dahi kisi olmadig1 ve bizim sahip oldugumuz gibi bir yasama hakkina
sahip olamadiklar1 sonucuna gelmektedir.'®

Kisi olmanin ne zaman olusacag1 doktrinde hala tartisilan bir ko-
nudur ¢tinkii kadinin karnindaki ceninin bir birey olarak kabul edilme-
si ve bunun kanunda tanimlanarak onuncu haftadan sonra yapilacak
diistirmelerin sucga baglanmis olmasi ¢ok keskin ve radikal bir sonug
olarak goziikiir. Sonugcta ceninin gercekten de hangi anda hayatta ol-
dugu durumu metafiziksel ve etik bilgilerle yorumlandigindan dolay:
pozitif hukuk baglaminda bu bilgilerle yargida bulunmak mantikl go-
ziikmemektedir. Fakat bu tartismaya ge¢meden evvel, kadinin rizasi
disinda gebe kaldig1 durumlarda ne gibi problemlerin olustugunu da
ayrica incelememiz gerekir.

4. lIstenc Dis1 Gebelikler ve Ozgiirliik

Istenc dist gebelik 4 farkl sekilde ortaya ¢ikar. Bunlarin birincisi
“cinsel saldiriya maruz kalan kadinin riza ve isteng dis1 gebe kalmas1”,
bir digeri ise “cinsel birlesme riza dahilinde olsa bile yeterince 6nlem
alinmamasmdan kaynaklanan” durumdur. Ugtincii ihtimal ise “biling-
sizlikten kaynaklanan isteng dis1 gebelik” ve son ihtimal ise “yeterince
korunuldugunda dahi isten¢ dis1 gebe kalabilme ihtimalinin gercek-
lestigi” durumlardir.

16 Icten Keskin, Amerika ve Tiirkiye’de Kiirtaj Politikalar1 ve Feminizm Uzerine Kar-

silagtirmali Bir Analiz, Temmuz 2014.
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Cinsel saldirtya maruz kalan birey, rizas1 disinda gebe kaldiginda
ve kiirtajin yasaklandigimi ve suc olmasi ihtimalinde ceninin yasam
hakkinin kadin viicudunun 6zguirlugtiniin ve kadinin tercihinin {istii-
ne ¢iktigini gormekteyiz. Bu durumun, haklarin yarismas: baglaminda
dogru olup olmadig: tartismalidir. Ciinkii kadin rizas1 haricinde cinsel
saldiriya ugramakta ve bu cirkin olay sonucunda gebe kalmaktadir.
Ustiine kiirtajin yasaklandig1 ihtimalde, bu bir kadinin hayatimin bii-
yiik bir kisminin kanun koyucu tarafindan cocuga bakmakla ytiktimlii
tutmasi sebebiyle elinden alindiginin gostergesi olabilmektedir. Sonug
olarak kadin, yukarida bahsettigimiz tizere sadece 9 aylik bir hamilelik
stireci ile degil, yillar boyu onu belirli ytiktimliiliik altina sokacak olan
¢ocuga bakma yiikiimliiltigii ile karsi karsiya kalmaktadir.

Bir diger durum ise az 6nce bahsettigimiz gibi cinsel istegin riza
dahilinde olmas: halinde dahi yeterince korunabilmenin 6neminin
farkina varilmamasi sonucu bilingsizlikten kaynaklanan isteng dis1 ge-
belik durumudur. Bu durum pratikte 18 yasindan kiictiklerde yahut
anlik madde veya alkol gibi bilinci uyusturan durumlarda olmalarin-
dan ya da gercekten hamilelik 6nleme adina korunma yontemleri ile
ilgili hicbir bilgisi olmayan bireyler tarafindan karsimiza ¢ikmaktadir.
Uctincii ve son durum ise korunma bilinci olsa dahi isteng dis1 gebelik
mevzusudur. Dogum kontrol yontemleri giintimiizde bile miikemmel
olmadigindan, dogum kontrol yontemlerinin basarisiz olma oranlar1
ve dogum kontrol yontemi kullaniminda hata yapma pay1 hesaplandi-
ginda her yil diinya genelinde 33 milyon kadinin korundugu halde ha-
mile kaldig1 tahmin edilmektedir.”” Bu durumlarda da temel olarak bir
“r1za” olgusundan bahsedemeyecegimiz icin kiirtajin bu tip durum-
larda yasaklanmasi yine haklar yarismasi kapsaminda kadin hakkini
ihlal eden bir olgu olarak karsimiza cikabilir.

Anlik yapilan bir hata veya kadina zorla cinsel saldirida bulunul-
dugu durumlarda, kadmin 6zgiirliigii baglaminda onun ¢ocuga bak-
ma yiikiimliligi, dizenli ilaglar alma ve testlere gitme zorunlulugu,
belirli aksiyonlar: ve aktiviteleri yapamama durumu gibi durumlar,
kadinin hayatinin hi¢cbir aninda ¢ocuk bakmak veya biiytitmek iste-
meyecegi ve hatta asir1 bir 6rnekle belki de geleneksel veya kiilttirel

17 WHO, Safe Abortion: Technical And Policy Guidance For Health Systems, (2012),
23. http:/ /apps.who.int/iris/bitstream/10665/70914/1/9789241548434_eng.pd-
f2ua=1[19.06.2014]
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olarak cocuk yapmanin giinah oldugu bir aile kiiltiirtinden geldigi
gibi farazi durumlarda, istemedigi bir sey icin kadini bu yukiimliiltige
mahkum etmek anlamina gelir. Dolayisiyla etik ve ahlaki perspektif-
ten bakildiginda, kadmin viicudunun tstiinligii ceninin viicudu ve
yasam hakkindan 6nce gelmesi bu tip durumlar i¢in daha mantikli go-
ziikmektedir. Tim bu konularda aslinda ¢ikarim hep aynidir. Kadin,
burada cenini viicudunda yasatan oldugu ve ceninin hayatta kalabilme
ihtimalinin sadece kendisine bagli oldugu bu tarz durumlarda, zorla
bir “seyi” viicudunda tasiyarak yasatmaya zorlanamayacag1 goriisii
baskin gelmektedir. Bu konuyla ilgili Thomson ve kemanc1 6rnegini de
vermemiz gerekir. Thomson, asagidaki pasaji cenini viicudunda tasi-
mak zorunda olan bir kadin1 betimleyerek aciklamak istemistir.

“Bir sabah uyandiimizda kendinizi kemanct ile sirt sirta buluyorsunuz.
Bilinci kapal: tinlti bir kemanct yatakta yatiyor. Miizik Asiklart Dernegi ise
bir tek siz o viicuda uyumlusunuz diye sizi kagiriyor. Dolasim sistemlerinizi
birbirine bagliyor ve size sunu diyorlar: ‘Bakin {izgiintiz, Miizik Agiklar:
Dernegi size bunu yapmamaliydi ve eger boyle bir seyi yapacaklarini bil-
seydik kesinlikle izin vermezdik. Fakat yapnuslar ve kemancinmin yasam: size
bagli. Baglantiy1 kesmek onun 6lmesi demek. Fakat iiziilmeyin bu sadece 9
ay stirecek’. Torel agidan bu durumu kabul etmek zorunda misimiz? Ya 9 ay
degil de 9 i1l olsayd1?”

Bu pasajda rol alan kemancinin fetiis, miizik derneginin devlet ya
da yasalar, okuyucunun da gebe kadin oldugu agiktir. Fakat burada ve-
rilmek istenen mesaj, yasama hakki ile yasami devam ettirme hakkinin
kadinin tercihi olmasi gerektigidir. Evet, gercekten de buna katlanip 9
ay boyunca kemanciy1 hayatta tutabilirsiniz. Fakat bu en fazla sizi bir
iyilik melegi yapar. Ancak sizin burada gercekten -ceninin- yasamini
devam ettirmeme hakkina sahip olmaniz, haklarin yaris1 kapsamin-
da makul kabul edilebilmelidir. Ayrica McKinnon, korunmadig igin
hamile kalan kadinlarin sorumsuzlukla su¢lanamayacagini ve bundan
otlirti cezalandirilamayacag ctinki iginde yasadigimiz cinsiyetgi top-
lumda kadinlarin korunma ve cinsellik konusunda 6zgtirce se¢im ya-
pamadigini, partnerlerinin baskisi altinda olduklarini, bazen “hayr”
deme ya da korunmay1 6nerme giictinii bulamadiklarini konuya farkl
bir bakis acis1 getirmek adina soylemektedir.'®

18" Catharine MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, gev. Tiirkan YOney,

Sabir Yiicesoy (Istanbul: Metis Yayinlari, 2003), 214.
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Peki Ttiirkiye’de otoriteler kiirtaj konusu hakkinda nasil bir yol ta-
kip etmektedir?

5. Devlet ve Kiirtaj Yaklasimi

Cumbhuriyet doneminde niifus politikalar1 acisindan ti¢ donem
goze carpmaktadir ve kiirtaj politikalar1 da niifus politikalarindaki
bu degisiklikler dogrultusunda belirlenmistir. Bu dénemlerden ilki
Osmanli’da baslayan giiclii niifus isteginin devami niteliginde olan
pro-natalist désnemdir. Tkincisi 1950'lerden itibaren endise yaratmaya
baslayan ytiiksek niifus artisinin kontrol altina alinmaya galisildig1 anti-
natalist donemdir. Anti-natalist politikalar 1965 yilindan itibaren etkin
bir sekil de uygulanmaya baslandig1 icin bu donemin 1965’te basladigt
kabul edilmistir. Uctincii olaraksa niifus artis hizinin ideal olarak ka-
bul edilenin altina inmesiyle, mevcut yonetim donemine denk gelen
ikinci bir pro-natalist donem goriilmektedir."

2001’den once kiirtaji dogru bulanlarin orant annenin hayatmin
tehlikeye girmesi durumunda %83, bebegin sakat dogma ihtimalinin
yiiksek olmasi durumunda %76, annenin evli olmamasi durumun-
da %65, evli ¢iftin daha fazla cocuk istememesi durumunda %61 idi.
2001’de yapilan arastirmaya gore ise annenin evli olmamas: durumun-
da kiirtaji uygun bulanlarin orani %44’e, daha fazla ¢cocuk istememe
durumunda uygun bulanlarin oran1 %41’e diismiistii. 2008 yilina ge-
lindiginde bu degerler daha da diismiis, annenin evli olmamas: duru-
munda %33, evli ¢iftin cocuk istememesi durumunda %29’a inmisti.?
Bu sonuglar bize Tiirkiye’de muhafazakarlasan bir toplumun kadin ve
haklar1 ve dolayisiyla kiirtaj konusundaki bakis a¢isinin negatif yonde
ilerledigini gostermektedir.

Mevcut otoritelerin kiirtaja kars: ¢tkmasinin ardindaki asil nede-
nin cenin haklar1 degil, niifus kontrolii oldugunun bir diger gostergesi
de tup bebek konusunda verdikleri destektir. Amerika’daki pro-life
hareketi, tiip bebek yontemine birden fazla cenin {iretilip sadece biri-

o Icten Keskin, Amerika ve Ttirkiye’de Kiirtaj Politikalar1 ve Feminizm Uzerine Kar-

silastirmal1 Bir Analiz, Temmuz 2014, s.55.

Yilmaz Esmer, “Kiirtaj Konusunda Tiirk ve Diinya Kamuoyu”, http://
betam.bahcesehir.edu.tr/tr/2012/05/ kurtaj-konusunda-turk-ve-avrupa-
kamuoyu-1990-2011/ [25.06.2014].

20
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nin kullanilip digerlerinin yok edilmesi nedeniyle kars1 citkmaktayken,
Tirkiye’de kendisini cenin haklar1 savunucusu olarak tanimlayan gev-
reler bu konuya deginmemistir ve mevcut otoriteler tiip bebek hizme-
tine verdigi destegi gururla anlatmaya devam etmistir.”!

Gortldugii tizere devletin niifus koruma veya artirma politikala-
r1, kadinlarin -hangi kosullara maruz kalmis olurlarsa olsunlar- viicut
ozgitrliiklerinden daha 6nce gelmekte ve bu nedenden dolay1 kiirtajt
yasaklama girisiminde bulunulmaya calisildig1 soylenebilir. Devletin
geng niifusu artirmasinin istegi ve sonucu olarak, kadinlar birer gocuk
dogurma makineleri olarak diistintilmekte ve yukarida bahsettigimiz
tizere, cinsel saldirtya maruz kalmis kadinin bile cenini dogurmak zo-
runda oldugu bir diinyaya stirtiklemektedir. Hal boyle olunca devletin
bireylere neyin iyi neyin kot oldugunu gosterdigi ve kotti seyleri ya-
sakladig1 bir “baba” tavri sergileyen paternal® bir sistem uygulamaya
calistig1 bu tarz durumlarda, bireylerin salt 6zgiirltigti de baba roli
oynayan ve ahlaki 6nerilerde bulunan devlet tarafindan kisitlanmak-
tadir.

Olaya mesruiyet acisindan yaklasilacak olunursa, sdyle ki, nere-
de toplum varsa orada hukuk vardir ve devlet vardir. Bireyler devleti
olusturur. Yasalar1 olusturan kisilerde tipki herkes gibi bir insan top-
lulugundan ibarettir. Hal boyle olunca bazi yasalar -kiirtaj 6rneginde
oldugu gibi- metafiziksel, etik ve ahlaksal ¢ikarimlar dahilinde olustu-
rulmaktadir. Bu da yasa koyucu kisilerin yetistirildigi ahlaki gortisler
ve etik anlayislarin yasa yapilarak diger bireylere- dayatilmasi sonucu
olustugu anlamina gelmektedir.

Hele ki zaten etik ve ahlak konusunda insanlar yeterince bireysel
anlamda 6zgitir degilken, bir de kiirtaj meselesinde yasa koyucularin
cogunun erkek oldugu gercegini diistindtigtimiizde ve kiirtaj1 yasak-
lamanin “devletin refah1” adina yani niifus politikasini artirma veya

21 Icten Keskin, Amerika ve Tiirkiye’de Kiirtaj Politikalar ve Feminizm Uzerine Kar-

silastirmali Bir Analiz, Temmuz 2014, s.64.

Bir yonetim iliskisi ve beseri miinasebet tiirti. Yonetim iliskisi olarak devletin
(veya yoneten giiciin) bir toplumun veya bir milletin ihtiyaglarimi bir babanin ¢o-
cuklarmin ihtiyaglarin karsilamasi gibi karsilamasi veya o milletin hayatimi baba-
nin ¢ocuklarinin hayatini diizenleyisi gibi diizenlemesi iddia ve girisimi. Bu terim
ayn1 zamanda halki (veya diger insanlar1) cocuklar gibi bir dis otorite ihtiyaci i¢in-
de bulunan, aciz ve kendine yetersiz goren tavra isaret etmek icin de kullanilir.
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genglestirme adina bu karar: verdikleri durumun ne kadar mesru ya
da iyi yahut kétii oldugunu sorgulamamiz gerekir. iste bu durumda
faydacilik konusu karsimiza ¢ikmaktadir. Gercekten kiirtaji yasak-
lamak, bireysel anlamda bu konuda mustarip olan belirli bir kitleye
zarar verirken, tiim insanlarin salt ve nihai mutlulugunu hangi gerek-
ceyle artirabilir ve gercekten de pratikte, zarara ugrayan bireyler bun-
dan ne kadar faydalanabilir? Ctinkii faydaciligin temelinde en ytiksek
miktardaki kisi i¢in en iyi olan seyin yapilmasi 6nceliklidir. Dolayis1y-
la faydacilik kavramui altina siginarak toplumsal bir fayda icin kiirtajin
yasaklanmasi, hangi toplulugun faydasima hizmet ettigi konusunda
soru isaretleri olusturmaktadar.

Turkiye’de su anda uygulanan kiirtaj sistemine bakildiginda yasa
anlaminda serbest fakat uygulamada kontrol altinda kisith oldugunu
gostermektedir. Ornegin Sendika.org’un haberine gére Corum’da 6zel
veya devlet, hicbir hastane indikasyon disi hallerde kiirtaj yapmay1
kabul etmemektedir.” Yasal bir diizenleme yapilmaksizin kiirtaj uy-
gulamalarmin engelleme konusunda en tepki ceken adim kiirtaji Me-
dula sisteminden kaldirip devlet hastanelerinde uygulanamaz hale
getirmek olmustur. Turk Jinekoloji Dernegi'nin dikkat cektigi uygu-
lamaya gore Genel Saglik Sigortas: ile saglik tesisleri arasinda, hiz-
metlerin 6denmesini saglamak icin olusturulmus Medula sisteminde
kiirtaj icin kullanilan “tibbi tahliye kodunun” kaldirilmasiyla devlet
hastanelerinde jinekologlar on haftalik yasal stireye ragmen kiirtaj
yapamamaktadir. Tuirk Jinekoloji Dernegi bu durumu kiirtajin gizlice
yasaklanmasi olarak yorumlamisti.?* Bu acidan atilan adimlarin politik
bir yasaklama cabasi icerisinde oldugu soylenebilir.

6. Sonug

Turkiye’de kiirtaj meselesinin uzun siire tartismaya konu olabile-
cegi ve statiikoda muhafazakarlasan, geleneklere ve goreneklere bagh
yetisen bir toplumun olasi kiirtaj meselesinde kiirtajin yasaklanmasi

z Sendika.Org, “Corum’da kiirtaj yapan hastane yok: “O isi yapmadan 6nce diistin-

ecektiniz’”  http:/ /www.sendika.org/2013/04/corumda-kurtaj-yapan-hastane-
yok-o-isi-yapmadan- oncedusunecektiniz/ [17.11.2013]. )

“Tiirk Jinekoloji Dernegi: Kiirtaj gizlice yasakland1”, T24 Bagimsiz Internet
Gazetesi, 11 Mart 2014, http://t24.com.tr/haber/turk-jinekoloji-dernegi-
kurtaj-gizlice-yasaklandi/253143 [28.04.2014].
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konusunda fikir birligine sahip olabilecekleri gortilmektedir. Halkin
bu konuda ¢ogu zaman geleneksel cekirdek aile diistintimii bakis agi-
styla olaylara yaklastiklar1 kabul edildiginde, konunun haklar bagla-
minda tartisilmasi ve epistemolojik olarak ceninin ne zaman ve nasil
kisi sayilacagi, fettistin ahlaki stattisti, kadimin viicudunda kadinin
rizasi disinda ve hayat1 boyunca etkilenecegi gebelik stirecini kendi
istegiyle sonlandirmamas: gerektigi diistincesi gibi hala tartisiimak-
ta olan konularla pek yakindan ilgilenmeyecekleri diistintilebilir. Bu
baglamda da sadece gelenek ve goreneklere yahut dini inanglara yo-
nelik ¢ikarimlar sonucu kiirtaj meselesine sicak bakmayan toplumun,
bunu saf bir faydacilik meselesi olarak gormektense bireysel bazda
kendi manevi inanglar1 dahilinde tartacag anlasiilmaktadir. Dolayisty-
la bu meselede faydacilik anlaminda bir beklenti icerisine girmek de
mantiksizdir. Yoneten sinif, tamamen kendi etik ve ahlaki degerlerini
gozeterek yasalar olusturma niyetindedir. Boylece yukarida agikladi-
gimiz sebeplerden 6tiirii gebe kalan kadinlarin yasayacag: zorluklar
icin herhangi bir iyilestirme adimi atilmadig gibi topluma neyin iyi ya
da neyin kotii oldugunu dayatma gabasi icerisinde olan yasa koyucu-
larin, yukarida aciklamasini yaptigimiz paternalist bir sisteme dogru
evrildiginden s6z edebiliriz.
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GIRIS

Evlilik, evlenecek olan erkek ve kadinin evlendirme memuru hu-
zurunda taraflarin karsilikli rizasi ile gergeklestirilen ve evlendirme
memurunun evlenmenin kanuna uygun oldugunu aciklamasiyla ku-
rulmus olan birligi ifade eder. Evlilik doktrinde kimi yazarlara gore bir
sozlesme olarak kabul gormiis iken kim yazarlara gore bir sart tasarruf
islem olarak kabul edilmektedir.! Tiirk Ceza Kanunu’'nda ise es kavra-
mi1 tanimlanmamustir.

Es kavraminin tanimlanmasi ve icerigi Tiirk Medeni Kanunu'nda-
ki (TMK) evliligin genel hiiktimlerine gore ortaya gikarilmistir. Boylece
ese kars1 islenen suclarda es kavramu evlilik birligi icerisinde bulunan
kisileri ifade etmekte olup fiili birliktelikleri, imam nikahi ve partnerlik
gibi sosyolojik olusumlari ifade etmemektedir. Istanbul Stzlesmesi'ne
gore ise es kavrami sadece resmi nikahi ifade etmemekte fiili birlikte-
lik, imam nikahi, partnerlik gibi birliktelikleri de kapsamaktadir.

Bu makalede hukukumuzda yer alan es kavramindan bahsedile-
cek olup ceza yargilamasinda es kavraminin nasil ele alindig1 ve yargi-
nin “es” kavramini nasil tanimladig: ifade edilecektir. 1 Agustos 2014
tarihinde 10 tilkenin onaylamasi sonucu ytirtirliige giren “Kadima Yo-
nelik Siddetin ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi” kisa adiyla Istanbul Sozlesmesi ile
“es” kavramina uluslararasi bir norm, genis bir perspektif getirilmis-
tir. Buittin bunlarin 1s181nda i¢ hukukumuza dogrudan sirayet edecek
olan bu s6zlesmenin uygulanmasi ve uygulanma sirasinda ortaya cik-
mis temel tartismalarin degerlendirilmesi ele alinacaktir.

I. Tirk Medeni Hukuku'nda Es Kavrami1

Turk Medeni Kanunu'na gore evlilik, evlenme adi verilen, kanun-
da belirtilmis olan sekillere uyularak yapilan hukuki bir islem ile kadin
ve erkegin olusturduklari birligi ifade eder.?® Dural, Ogiiz ve Giimiig'e

T Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, M. Alper Giimis, Ttirk Ozel Hukuku Aile Hukuku,
7. Baski, Istanbul 2013, C. I11., s.11.

Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.11.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 141 ve 142. maddelerinde evlenmenin, evlendirme
memurunun ve ayirt etme giictine sahip iki ergin tamigin 6ntinde taraflarin
olumlu cevaplarini verdikleri anda olustugu belirtilmistir. Evlendirme memuru
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gore; evlenmenin hukuki niteligini aciklayan iki onemli goriis mev-
cuttur.* Bu gortislerden ilki, evlenmenin bir aile hukuku s6zlesmesi
oldugunu ifade etmekte ve taraflarin karsilikli uygun rizalariyla evli-
ligin kurulduguna iliskin kanaate dayanmakta iken diger goriise gore
ise, taraflarin evlilik hiikiimlerini degistirmekte 6zgiir olmadiklarini,
taraflarin ancak evlilik stattistine girmek hususunda iradelerini acikla-
diklari, bu nedenle evlenmenin bir sart-tasarruf islem oldugunu kabul
etmektedir.®

Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) her ne kadar ese karsi suglar mev-
zuatta yerini almis olsa da Tiirk Ceza Kanunu'nda es kavrami tanim-
lanmamustir. Bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu'nda es kavramindan
bahsederken Medeni Kanun tarafindan tanimlanmis ve sekil sartlari
belirlenmis olan “kar1 kocadan her biri” olarak anlamak gerekmek-
tedir.°

Tiirk Medeni Kanunu geregince evlendirme memuru 6niinde ger-
ceklestirilen evlilik toreni, devlet tarafindan taninmakta ve taraflar
es statlistine kavusmaktadir. Kanuni anlamda gegerli bir evlilik soz
konusu olmadig: icin fiili birliktelik, dini nikah, birlikte yasam gibi
hallerde taraflar es statiistine sahip degillerdir. Bu durum Tiirk Ceza
Kanunu'ndaki es kavramini da etkilemekte ve es kavramini siirlan-
dirmaktadir.”

II. Tiirk Ceza Kanunu’nda Ese Karsi Islenen Suclar ve Es Kavrami

Tiirk Ceza Kanunu'nda ese karsi islenebilen bir¢cok sug, kanun
koyucu tarafindan Tiirk Ceza Kanunu'na yerlestirilmis ve cezai mii-

evlenmenin taraflarin karsilikli r1zasi ile kanuna uygun olarak yapilmis oldugunu

belirtir.

Evlenmenin hukuki niteligi konusundaki goriisler igin bakiniz. Bilge Oztan,

Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, s. 121 vd. Turgut Akintiirk, Derya Ates,

Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 19.Baski, Istanbul 2017, C. 11, s. 60-61. Rona

Serozan, Basak Ba@oglu, Berk Kapanci, “Aile Hukukunun Ozellikleri, ilkeleri ve

Gelisimi”, IKUHFD, S. 2016/2, s.534. Ayrica bakimz Serozan,Basoglu,Kapanci,

s.549.

Dural, C)gﬁz ve Giimiis, s. 46-47.

6 https:/ /sozluk.gov.tr/ , (Erisim Tarihi: 11.11.2019)

7" Ecehan Ardig, Ese Karst Cinsel Saldir1 Sugu, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul 2019, s. 22. (Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligi Ulusal Tez
Merkezi Erisim Tarihi: 05.12.2019)
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eyyideye tabi kilinmistir. Bu dogrultuda oncelikle TMK kapsaminda
es tanimina giren ve girmeyen durumlar ele alinip ardindan ese karsi
islenebilen suglar bu baglamda degerlendirilecektir.

TMK agisindan, bir kadin ve bir erkegin evlendirme memuru
ontinde, uygun rizalariyla kurulan evliligin tarafi olan kisilere es de-
nilmektedir. Kanun koyucu da ceza hukuku anlaminda bu evliligi re-
ferans alarak es kavramini tanimlamastir.

TMK'nin 170. maddesi geregince, bosanma sebebinin ispatlanmasi
halinde hakim bosanmaya ya da ayriliga karar verebilmektedir.® * Ay-
rilik kararinda, bosanmadan farkl olarak evlilik birligi devam etmekte
olup, sadece ortak hayat belli bir siire i¢in tatil edilmistir."” TMKnin
172. maddesine gore, ayrilik kararina iliskin stire bitince ayrilik duru-
mu sona ermis olmaktadir. Ortak hayat yeniden kurulamamissa ta-
raflardan her biri bosanma davasi acabilmektedir. Bu durumda kadin
ve erkegin evlilikten dogan ytiktimliiltikleri stirmekte ve evlilik birligi
devam etmektedir. Bosanma halinde ise bosanma davasi kararmnin ke-
sinlesmesi ile evlilik sona ermektedir. Bu bakimdan, bosanma karar1
bozucu yenilik doguran bir karardir.”

Evlenmenin hiikiimsiizltigti hallerinde ise 6nemle vurgulanmas:
gereken husus yokluk durumu harig hicbir gegersizlik sebebinin ken-
diliginden hiikiim dogurmamasidir.’? Yokluk hali, kanun koyucunun
evlilik birliginin kurulmasi icin mecburi kildig sartlarin yerine getiril-
memesini ifade etmektedir.”® Her ne kadar goriintiste bir evlilik var ise
de hukuken taninmis bir evlilik bulunmamaktadir.’ Mutlak butlan ve
nisbi butlan hallerinde evliligin kurucu unsurlar: tam olmakla birlikte
gecersiz bir evlilik s6z konusudur. TMK'nin 156. maddesinde belir-

“Bosanma, eslerde.n biri veya her ikisinin talep etmesi durumunda, evlilik
birliginin mahkeme karari ile sona erdirilmesidir” Akintiirk, Ates, s. 235.
“Bosanma nedeni gerceklestigi takdirde, dava hakki olan es mahkemeye
basvurmak suretiyle bosanmay1 talep edebilir”. Mehmet Erdem, Aile Hukuku,
Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2019, s. 144.

Dural, Ogiiz ve Giimtis, 5.133.

' pyral, Ogiiz ve Giimiis, 5.136.

12 Dural, Ogﬁz ve Giimiis, s.70.

13 Oztan, s.574. Aydin Zevkliler, Besir Acabey, Emre Gokyayla, Medeni Hukuk,
Giris, Baslangi¢ Hiiktimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2000,
s.923-924.

14 Ardig, s. 50.

10
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tildigi tizere batil bir evlilik ancak hakim karariyla sona ermekte ve
mutlak butlan halinde bile evlenme, hakimin kararina kadar gecerli bir
evliligin buittin sonuglarin1 dogurur, denilmektedir."

TCK kapsaminda ese kars1 islenen kasten cldiirme', kasten yara-
lama, eziyet, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, fuhus'” gibi suclar ele
alindiginda; es ya da kari-kocalik iliskisi TMK anlaminda kurulmus ol-
malidir. Yokluk hali hari¢ olmak iizere batil olan evliliklerde mahkeme
evliligin batil olduguna iliskin karar verene kadar bu evlilik icinde bu-
lunan taraflar es stattistine sahip olduklarindan TCK kapsaminda ese
karsi islenen suglardan dolay1 cezalandirilmalidirlar. Yokluk halinde
ise s0z konusu evlilik hukuk diizeni icerisinde kendisine yer bulamadi-
gindan s6z konusu durumda bulunan kisiler TMK kapsaminda es sta-
tustinde degerlendirilemeyecek ve TCK kapsaminda ese kars1 islenen
suclara iligskin hiikiimler bu kisilere kars1 uygulanamayacaktir. TMK

15" “Eylenmenin yoklugu, Medeni Kanun’daagik¢a diizenlenmedigi halde, evlenmeye

iliskin butlan sebepleri kanunda smnirl: olarak belirtilmistir. Evlenmenin butlani
agisindan bu sebepler sinurli say1 ilkesine tabi olup, kanunda agikca 6ngoriilmemis
bir sebebe dayanilarak evlenmenin butlanina karar verilemez.” Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 2011/7-695 Esas, 2011/673 Karar (UYAP Bilisim Sistemi, Erisim
Tarihi: 02.08.2020).

Evlenmenin butlan ile gecersiz olmasi durumuna deginecek olursak bu hususta
iki goriis vardir. Tk goriise gore; MK'min 124/2. maddesi kapsaminda mutlak
butlanla gecersiz olan evlilik hakim kararina kadar gecerli bir evlenmenin
biitin hitktimlerine haiz oldugundan, butlanla evliligin devamu sirasinda eslerin
birbirine kars: cldiirme eylemlerinde TCK'nin 82/1-d maddesinin uygulanmasi
gerektigi belirtilmistir. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski,
Ankara 2016, s.129, Cengiz Otaci, Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten
Oldiirme Sucu, 1. Baski, Ankara 2008, s.507, Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme
Suclari,2. Baski, Ankara 2007, s. 226, Adem Palut, Kasten Adam Oldiirme Sucu,
1. Baski, Ankara 2019, s.426-427. Yargitay’'in da katildig: ikinci goriise gore ise;
MK'nin 124/2. maddesinin evlenmenin 6zel hukuk alanindaki sonuglar1 igin
konulmus oldugunu, bunun ceza hukuku alanina sirayet edemeyecegini ve bu
nedenle mutlak butlan ile gegersiz olan evlenmede TCK'nin 82/1-d maddesinin
degil TCK'nin 81/1 maddesinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Nur Centel,
Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, 4. Baski, Istanbul
2017, C.1,s. 52, Yargitay 1. Ceza Dairesi 2008/10689 Esas-2009/6189 Karar (UYAP
Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 05.08.2020)

Aksi goriis; “Madde metninde ‘es” ifadesi kullanildig1 ve bunun yalnizca hukuk
kurallarina uygun olarak resmi nikah sonucu kurulan iliski oldugu bilindiginden,
metin bu haliyle kaldig: stirece genisletici yorum yapilmasi miimkiin olmayacaktir
ve nikah akdi ile kazanilan es sifatina sahip olmayan kisiler bakimimdan bu sucun
ese kars1 islenmesi halinde uygulanacak olan artirrm uygulanamayacaktir”. Ayse
Ozge Atalay, Tiirk Ceza Hukukunda Fuhus Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2013, 5.59. (Yiiksek Ogretim Kurulu Bagkanligi Ulusal Tez Merkezi Erisim Tarihi:
05.08.2020).
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anlaminda kurulmamus olan fiili birliktelik, imam nikahi, partnerlik
gibi haller de TCK kapsaminda es olarak degerlendirilemeyecektir.
Ancak ese karsi islenen hiikiimlerin konulus amaci gozetildiginde, bir-
likte yasayan ciftler bakimindan aralarinda kanunen taninmus bir ev-
lilik olmasa dahi bu hiiktimlerin uygulanmasi gerekir.’*" Yargitay da
bu konuda s6z konusu ese karsi islenen suglarin ancak resmi nikahli
ese karsi islenebilecegini kabul etmekte ve TMK kapsaminda taninma-
yan fiili birliktelik hallerini g6z 6niinde bulundurmamaktadir.

Kanun koyucu ese kars1 kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasinda
bir sahsi cezasizlik hali Sngormiistiir. TCK'nin 245/4-a maddesi gere-
gince, sucun, haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birine karsi
islenmesi halinde ilgili diger es hakkinda cezaya hitkmolunmamakta-
dir. Bu sucta kanun koyucu TCK’daki es kavramu icerisine “haklarin-
da ayrilik karar1 verilmis es” kavramin yerlestirmis, normatif agidan
buna hukuki bir sonug baglamistir. Sayet esler hakkinda ayrilik karar:
verilmis ise kisi bu maddeye gore cezalandirilmaktadir. Ancak evlilik
birligi devam eden ve haklarinda herhangi bir ayrilik karar1 bulunma-
yan eslerin birbirine karsi isledigi bu eylem sahsi cezasizlik nedeni ol-
makta ve cezalandirilmamakta iken, haklarinda ayrilik karar1 verilmis
eslerin birbirlerine karsi isledigi bu eylem cezalandirilmaktadir. TMK
cercevesinde, ayrilik kararinin evliligi bitirici bir etkisinin olmadigs,
evlilik birliginin devam ettigi goz ontine alindiginda haklarinda ay-
rilik karari verilmemis esler ile haklarinda ayrilik karar: verilmis esler
arasinda bir ayrim yapilmasi TCK kapsaminda anlasilan “es” kavra-
mina aykir1 oldugu diistintilmektedir.?

Ese karsi islenen cinsel saldir1 su¢u hususunda ise TCK'nin 102/2.
maddesi geregince viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle ese
kars1 islenen cinsel saldir1 eylemi yalnizca esin sikayeti halinde ceza-

18 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, flker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 10. Basi, Ankara Ekim 2016, s.128.
Aymi goriiste, Ezgi Cankurt, Toplumsal Cinsiyet Ders Notlari, Istanbul 2019,
(Yaymmlanmamuis)

Ay goriiste, Dural, Ogiiz ve Giimiis, “...Ote yandan haklarinda ayrilik karart
verilmemis ve fakat heniiz bosanma davasi devam eden eslerin de bu hiikiimden
yararlanmalart miimkiindir. Hatta bu eslerin ayni evi paylasmalar1 da sart
degildir. ...... Zira ozellikle limiti yiiksek bir kartin aralarinda arttk “husumet’
bulunan esler tarafindan kullanilmasi digeri icin yikici olabilir”. s. 976-977.

19
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landirilabilmektedir.?* S6z konusu es kavraminin resmi nikah bagla-
minda ele alindig1 aciktir.? Esler arasinda ayrilik karart verilmis olsa
dahi evlilik birligi devam ettiginden es statiisti korundugu igin s6z ko-
nusu organ veya sair cisim sokulmasi halinde diger esin sikayetinin
olup olmadiginin arastirilmas: gerekmektedir. Yokluk hali harig batil
evliliklerin mahkeme kararina kadar gegerli olacag: acik oldugundan
bu tiir batil evliliklerde islenen bu sugun cezalandirilmas: i¢in diger
esin sikayeti aranacaktir. Ancak yokluk halinde s6z konusu evlilik
hukuk diizeninde var olmadigindan bu tiir eylemin gerceklestirilme-
si halinde sikayetin varlig1 aranmayacak, suc resen sorusturulacak ve
kovusturulacaktir. Yine ayni sekilde fiili birliktelik, imam nikahi, part-
nerlik gibi durumlarda s6z konusu eylemin gerceklestirilmesi halinde
de sikdyetin varlig1 aranmayip resen sorusturma ve kovusturma ytirii-
tiilecektir.

Kottt muamele sugunu bu bakimdan ayri bir yere koymak ge-
rekmektedir. TCK'nin 232. maddesinde “ayni konutta birlikte yasadig:
kisilerden birine karst ....... ” ifadesi kullanilmistir. Nitekim madde dii-
zenlemesine gore, sucun objektif kosulunun sanik ile magdurun bir
arada yasamasinin sart oldugu, bu kapsamda TMK’da bahsedilen aile
kavraminin sugun olusabilmesi i¢in zorunlu olmadig1 anlasilmakta-
dir.® Ancak doktrindeki diger goriise gore,” TMK’da bahsedilen aile
kavramiin genis aile ve dar aile olmak tizere ikiye ayrildigi, kanun

koyucunun sug agisindan amacinin aile yaninda “ev diizeni kurumu-

21 Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2019,
s.119.

Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara
2007, C. I, s. 824, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15. Baski, Ankara 2017, s.375.

Detayli aciklama icin, Ardig, s. 45-54.

Dini nikah veya kari-koca gibi birlikte yasamin da es olarak kabul edilmesi goriisii
icin bakiniz Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.
Baski, Ankara 2017, 5.284.

Nihal Cavus, Tiirk Ceza Kanunu'nda Kétii Muamele Suglari, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, Istanbul 2015, 5.71-72. (Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligt
Ulusal Tez Merkezi Erisim Tarihi: 29.11.2019)

“Ayni konutta birlikte yasayanlardan anlasilmasi gereken, kan ya da kaymn
hisimlig1 veya sdzlesme veya koruma, gozetme (velayet, vesayet) iliskisi sebebiyle
birlikte ev baskaninin otoritesine tabi olarak yasamayi kabul eden ve topluluk
tiyesini ev baskaninin otoritesine tabi tutmay:r miimkiin kilacak stireklilik arz
eden birden fazla kisinin bir arada yasadig1 topluluklardir”. Ayse Nuhoglu, Aile
Diizenine Kars1 Suclar, 1. Baski, Istanbul 2009, s. 102-104.

22
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nu” korumak oldugu, bu nedenle TMK’da bahsedilen genis aile kavra-
minin su¢un objektif unsurunu olusturdugu ifade edilmistir.”

IIL. istanbul S6zlesmesi ve Kapsami Genisletilen Es Kavrami

“Kadma Yonelik Siddetin ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bun-
larla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi” kisa adiyla Istan-
bul S6zlesmesi 11 Mayis 2011 tarihinde Istanbul’da imzaya acilmis ve
Turkiye tarafindan imzalanip onaylanmustir. 1 Agustos 2014 tarihinde
ise sozlesme ytirtirliik maddesi geregince 10 tilkenin onaylamasi sonu-
cunda yturtrlige girmistir.”

Sozlesme’de kadina karsi siddetle miticadele icin kapsamli bir hu-
kuki cerceve olusturmak tizere onleme (prevention)®, koruma (pro-
tection), kovusturma (prosecution) ve magdur destek mekanizmalar1
olusturma politikalar: (policy) konularina yer verilmistir.* 3 32

Sozlesme'nin 3. maddesinde sozlesme icerisindeki kavramlarin
tanimlamasi yapilmis ve ev ici siddet; aile icerisinde, ev iginde veya
daha 6nceki veya su anki esler veya partnerler arasinda meydana ge-
len, failin ayni evi su an veya daha once siddet magduruyla paylasip

2 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s. 878.

23 Begiim Ozcan, Kadma Yoénelik Siddet Konusunda Feminist Hareketin ve
Devletin Kargilastirmali Yaklagimu: Istanbul Sézlesmesi Ornegi, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul 2019, s. 52. (Yiiksek Ogretim Kurulu
Baskanlig1 Ulusal Tez Merkezi Erisim Tarihi: 02.12.2019)

“Sonug olarak siddet ogrenilen bir davramistir ve ortadan kaldirilmas: icin
toplumun, ailenin, bireyin bilgilendirilmesi gerekmektedir; aksi halde kadmna
yonelik siddet eylemleri son bulmayacaktir”. Nur Centel, “Ceza Hukuku Siddete
Kars1 Kadini Korur mu?”, Ceza Hukuku Geng Akademisyenler Sempozyumu,
Istanbul, 2012, s. 1. )
Nazan Moroglu, “Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi - 6284 say1l Yasa ve Istanbul
Sozlesmesi”, http://portal.ubap.org.tr/ App_Themes/Dergi/2012-99-1169.pdf ,
s. 367. (Erisim Tarihi: 25.11.2019)

“Ayrica Sozlesmede biitiinciil politikalarm bir parcast olarak veri toplama
ve arastirma yapilmasmi desteklemeyi amaclamaktadir”. https://bianet.
org/1/85/186497-istanbul-sozlesmesi-nedir (Erisim Tarihi: 03.08.2020)

“Devletin 6zen yiiktimlilugii, her bir kadma iliskin olarak, siddetin 6nlenmesi,
kadmin siddete karsi korunmasi, faillerin cezalandirilmasi ve magdur igin
alternatif ¢6ztim yollar1 bulunmas: hususlarm igerir. Bu ytikiimluliik, her bir
kadinin ihtiyaclarin karsilama konusunda, kadinin ihtiyaclarina gore degisen bir
takim esnek miidahaleleri gerektirir”. Dr. Recep Dogan, Kadinin Siddete Kars:
Korunmasinda Devletin Ozen Yikiimlultgiti ve Uluslararas: Standartlar, Ankara
Barosu Dergisi, 2016 /2, Ss. 91-120, s. 100. (https:/ / dergipark.org.tr/tr/ download /
article-file/398519, Erisim Tarihi: 03.08.2020)
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paylasmadigina bakilmaksizin, fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik
siddetin biitiin tiirleri olarak ifade edilmistir.3®3* 3>

Istanbul Sozlesmesi'nin en onemli 6zelligi, biyolojik veya hukuki,
ailevi bag olup olmadigina bakilmaksizin ev i¢i siddetin (6rnegin eski
veya mevcut esler, evlilik dis1 partnerler, birlikte ikamet edilen aile
fertleri, akrabalar veya birlikte ikamet edilen baskalar: tarafindan yo-
neltilen siddetin) ve kadinlara yonelik her tiirlii siddetin 6nlenmesi ve
bunlarla miicadeleye iliskin standartlar 6ngoren ve Avrupa tilkelerini
hukuki olarak baglayan ilk belge olmasidir.* %

Istanbul Sozlesmesi ile TMK anlaminda bir kadin ve erkegin kar-
siliklt uygun rizalariyla kurulan evlilik birligi kavrami genislemistir.
Soyle ki sozlesme ile eslerin bosanmis olup olmadiginin veyahut TMK
tarafindan birliktelik halinin taninmis olup olmadiginin bir &nemi bu-
lunmamakta ve bu kapsamda bireylerin birbirlerine yonelik her tiir-
lti siddet igerikli eylemleri s6zlesmeyi onaylamis bulunan devletlerin
miicadele etmesi gereken eylem simifina girmektedir.

33 Kadriye Bakairei, Istanbul Sézlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2015/ 4, s.149, http:/ /
www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2015-4/7.pdf (
Erisim Tarihi: 01.12.2019) )

Bakirci, “...Sozlesme'nin Tiirkce metni ile Ingilizce metni karsilastirildiginda,

Tiirkge ¢eviride yanlisliklar oldugu goriilmektedir. S6zlesme nin metnindeki “ev

i¢isiddet (domestic violence) ibaresi, Ttirkceye “aileici siddet” olarak ¢cevrilmis, ev

i¢cinde (domestic unit) ibaresi ise “aile birliginde” olarak gevrilmistir... Ttirkiye'nin
de taraf1 oldugu 1969 tarihli Antlasmalar Hukuku Hakkinda Viyana Sézlesmesi

m. 33 uyarinca, uluslararasi sozlesmelerin orijinal metinleri baglayicidir. Tiirkiye,

Istanbul S6zlesmesi’'ne herhangi bir gekince de koymadigindan, Tiirkiye agisindan

baglayic1 olan, hatali ve eksik Tiirkge ¢eviriler degil, orijinal metinlerdir”. s.137-

138.

“Aile ici siddet, ne kadar yaygin oldugu tam olarak bilinmeyen bir olaydir.

Cinki aile igi siddet aile mahremiyetinin bir unsuru olarak goriildiigi icin cogu

zaman korku, caresizlik gibi duygularla gizlenmektedir. Dolayistyla da miicadele

edilmesi ve Onlenmesi zor bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir”. Eray

Karinca, Kadina Yénelik Aile ici Siddete iliskin Hukuksal Durum ve Uygulama

Ornekleri, T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisti Genel Mudiirliigii Kadina Yoénelik

Aile ici Siddetle Miicadele Projesi, Ankara 2008, s. 3. (http://www.ktu.edu.tr/

dosyalar/kadinarastirmalari_b5652.pdf , Erisim Tarihi:03.08.2020)

36 Bakircy, s. 134.

7 Stzlesmenin getirdigi ytikiimluliikler o kadar onemlidir ki 2. maddenin son
fikrasina gore silahli catisma durumlarinda bile gecerliligini korur ve taraf
devletlerin bunu garanti altna almasi gerekir. Tugba Bayraktar, Istanbul
Sozlesmesi ve 2017 Tirkiye Golge Raporuna Iliskin Bir Degerlendirme, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3, 2018, Ss. 87-111, s.95. ( https://
dergipark.org.tr/tr/ download/ article-file/ 610429 , Erisim Tarihi: 03.08.2020)
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Ikinci belirtilmesi gereken husus ise sozlesmenin 55. maddesi ge-
regince taraf devletlerin sozlesmede sayilan 35. (fiziksel siddet), 36.
(cinsel saldir1 dahil cinsel siddet), 37. (zorla evlilik) , 38. (kadin siin-
neti) ve 39. (zorla kiirtaj ve zorla kisirlastirma) maddeleri uyarinca
belirlenen suglarin sorusturmalarinin veya kovusturmalarinin; sugun
magdur tarafindan bildirilmesi veya sikayette bulunulmasina bagl ol-
mamasini ve magdur sikayetini veya ifadesini geri alsa bile kovustur-
manin devam etmesini saglamakla yukiimli oldugunun belirtildigi,
bu kapsamda TCK'nin 102/2. maddesi geregince viicuda organ veya
sair cisim sokmak suretiyle ese karsi islenen cinsel saldir1 eyleminin
yalnizca esin sikayeti halinde cezalandirilabilecegi de g6z ontine alin-
diginda, s6z konusu maddenin sozlesmeye aykirilik teskil ettigi goriil-
mektedir.?®

Sozlesme'nin 3/b maddesi geregince aile ici siddetin tanimi yapi-
lirken ekonomik siddet kavraminin da tanim iginde yer aldigi, istan-
bul S6zlesmesi'nin ekonomik siddet dahil olmak tizere siddetin biitiin
turlerini yasakladig1 goz ontine alindiginda TCK'nin 245/4-a madde-
sinde bahsedilen haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerin birbirine
kars1 bu fiili gerceklestirmeleri halinde s6zlesme geregince ekonomik
siddet smirlar1 icerisinde kaldig1 ve yine stzlesme geregince sikayet
aranmaksizin bu sucun sorusturulmasi ve kovusturulmas: gerektigi
anlasilmaktadir.

IV. Istanbul S6zlesmesi Kapsaminda “Es” Kavramina Yarginin
Bakis1

Burada biri Kanun Yararia Bozma karari, digeri de Yargitay Ceza
Genel Kurulu karar1 olmak tizere iki farkli yargi kararina deginilecektir.

1.Yarqitay 4. Ceza Dairesi’'nin Kanun Yararina Bozma talebine iliskin
karary;®

Sanigin evi terk eden esine karst TCK'nin 106/1-1. ctimlesindeki
tehdit sucunun degerlendirilmesinde, ilk derece mahkemesi tarafindan
[stanbul Sozlesmesi'nin 48/1. maddesi geregince, aile ici siddet sugla-

3 Cankurt.

KYB Yargitay 4. Ceza Dairesi 2018/7937 Esas - 2019/450 Karar (UYAP Bilisim
Sistemi, Erisim Tarihi: 28.11.2019)
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rinda uzlastirmanin miimkiin olmadig1 yontindeki yasal diizenleme-
nin, Anayasa'nin 90/5. maddesi uyarinca uluslararas: sozlesmelerin
kanun hitkmiinde oldugu dikkate alinarak uzlastirma hiiktimlerinin
uygulanmasimin miimkiin olmadig gerektiginden bahisle, uzlastirma
hiiktimlerinin uygulanmadig1 ve sanigin bu sug nedeniyle adli para
cezasma carptirildigi, hiikmiin saniga tebligine ragmen dosyanin isti-
naf edilmedigi, dosyanin Kanun Yararina Bozma (KYB) talebine konu
edildigi anlasilmistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin s6z konusu KYB istemine iliskin yap-
tig1 degerlendirmede, “...TCK'min 106/1-1. ciimlesi kapsamindaki tehdit
sucunun uzlastirma kapsamina alinmasi, her ne kadar uzlastirma usul hu-
kuku kurumu olarak diizenlenmis ise de fail ile devlet arasindaki ceza iliskisi-
ni sona erdirmesi bakinindan maddi hukuka da iliskin bulunmas: nedeniyle
ytiriirliigiinden onceki olaylara uygulanabilmesi, Kadina Yonelik Siddetin ve
Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi (Istanbul Sozlesmesi) nin 48. maddesinin 1. fikrasinda, Sozlesme
kapsaminda yer alan her tiirlii siddet olayiyla ilgili olarak, arabuluculuk ve
uzlastirma da dahil olmak tizere, zorunlu anlagmazhk giderme alternatif sii-
reclerini yasaklamak tizere gerekli yasal veya diger tedbirleri alma hususunda
taraf devletlere yiikiimliiliik getirilmesine ragmen bu eylemlerde uzlastirma-
min yapilamayacagina dair diizenleme bulunmamasi, yine Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda ya da diger kanunlarda ese karsi tehdit sucunda uzlastirmanin
uygulanamayacagina dair hiikiim bulunmamas: ....” nedeniyle Yargitay 4.
Ceza Dairesi’'nin KYB istemini kabul etmis ve ilk derece mahkemesinin
kararin1 bozmustur. Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin gerekcesi, tamamen
[stanbul Sozlesmesi'nin 48/1. maddesindeki yasak ile ilgili kanuni bir
diizenlemenin mevcut olmamasina dayanmaktadir.

2. Yarqtay Ceza Genel Kurulu'nun karary;*

Sanik Mehmet Dursun’un ayn gat altinda nikahsiz olarak birlikte
yasadig1 esine kars1 tehdit ve siddet iceren eylemleri nedeniyle mah-
kemece 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunu'n 1/a maddesi
geregi 4 ay stireyle siddet ve korkuya dayali davranislarda bulunma-
mas1 yoniinde tedbir karar1 verildigi, samigin esine kars1 tekrar etki-

40" Yargitay Ceza Genel Kurulu 2009/7-131 Esas - 2009/284 Karar (UYAP Bilisim
Sistemi, Erisim Tarihi: 28.11.2019)
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li eylemde bulunmasi sonucu koruma kararma aykir1 davranmaktan
hakkinda 4320 sayili1 Kanun'un 2. maddesi uyarmca kamu davasmin
acildigy, ilk derece mahkemesince sanik hakkinda beraat karar: veril-
digi, Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin karariyla nikahsiz ese kars1 yapilan
tehdit ve siddet iceren eylemlerin 4320 sayili Kanun kapsaminda ko-
ruma altinda oldugu gerekgesiyle verilen tedbir kararinin hukuka ve
yasaya uygun oldugu ve bu tedbir kararmin ihlal edilmesi seklinde ni-
kahsiz ese kars1 gerceklestirilen etkili eylemin sanik tizerine atili sugu
olusturdugundan babhisle ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur.

Yargitay 7. Ceza Dairesi bu kararinda, TMK kapsaminda ailenin ta-
nimlanmadiginy, aile fertlerinin kimlerden olustuguna dair Kanun’'da
herhangi bir bilgi bulunmadigini, 4320 sayili Kanun’da da ailenin tani-
minin yapilmadigini belirtmis, bu nedenle anayasa kurallaria ve mil-
letlerarasi anlasma hiikiimlerine yonelmistir. Yaptig1 degerlendirme-
de Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerine ve ayrica insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nin (IHAS) “Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi”
baslikli 8. maddesine atif yapmustir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM) kararlariyla s6zlesmenin 8. maddesinde belirtilen aile haya-
t1 kavramin ele alarak saniin nikahsiz olarak yasadig: esiyle fiilen
normal bir evlilige dayali ve biitiin yonleriyle aileden ayirt edilemez
sekilde, istikrarli bir aile hayat: yasadiklarinin anlasildigini belirtip,
mahkemece verilen koruma kararinin hukuka uygun oldugunu ve bu
tedbir kararinin ihlalinin dosyadaki delil durumuna gore cezalandiril-
masi gerekcesine dayanmustir.

S6z konusu karar, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'nca resmi ol-
mayan birlikteliklerin 4320 sayili Kanun kapsaminda korunamayaca-
gindan bahisle, beraata hitkmedilmesi gerektigi yontinde itiraz kanun
yoluna basvurularak Yargitay 7. Ceza Dairesi kararinin kaldirilmasina
karar verilmesi talep edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda 6zetle, “4320 sayil: Kanun’da
ihdas edilmis olan sugla korunan hukuki yarar, 4320 sayili Kanun'un 1.
maddesi uyarimca verilmis bulunan tedbir kararimin hukuki otoritesidir. Bu
nedenle de Cumhuriyet Savcisint veya Sulh Ceza Hakimini ilgilendiren; 1.
madde uyarinca verilmis ve kesinlesmis bir tedbir kararimin bulunmas: ve
bu kararda hiikmedilen tedbirlere uyulmams olmasidir, yoksa kesinlesmis
olan tedbir kararimin iceriginin dogru olup olmadigr Cumhuriyet Savcist ve
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ceza hakimi tarafindan denetlenemez” seklinde belirtmis ve “Ceza mahke-
mesinin, yapilan yargilama sirasinda kesinlesmis tedbir kararimin igerigini
denetleme olanagr bulunmadigindan, 4320 sayili Kanun'un 2. maddesinde-
ki sugun unsurlarimin olustugunun kabulii zorunludur” diyerek Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin itirazini 4320 sayili Kanun’un “resmi ol-
mayan birliktelikleri” de koruyup korumadig: yontindeki tartismaya
girmeden reddetmistir.

Her ne kadar Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda resmi olma-
yan birlikteliklerin kanun tarafindan korunup korunmadigna iliskin
hukuki bir tartisma yapilmamuis olsa da soz konusu kararda muhalif
tiyelerinin goriisleri, “es” kavraminin genis yorumlanmasinin sucta ve
cezada kanunilik ilkesine ve Anayasa’nin 174. maddesindeki Devrim
Kanunlari'na aykirilig1 noktasinda toplandig: gortilmektedir.

Es kavraminin genis yorumlanip yorumlanmayacagina iliskin s6z
konusu tartismalarin incelenmesinde;

1. Istanbul Sozlesmesi ile genisletilen “Es” kavraminin Inkilap
Kanunlari'na aykir1 oldugu iddiasy;

Anayasa’nin 174. maddesine gore inkilap Kanunlari, anayasaya
aykir1 olarak anlasilamaz ve yorumlanamaz. TMK’da yukarida da
bahsedildigi gibi, resmi evlendirme memurunun ¢niinde taraflarin
birbirine uygun rizalariyla kurulan evlilik, kanun koyucu tarafindan
tanmarak taraflara es stattisii verilmektedir. Burada degerlendirilmesi
gereken husus usultine uygun olarak kabul edilmis uluslararas: an-
lasmanin Anayasa’nin 174/4. maddesi ve TMK'nin ilgili hiiktimleriy-
le catismas: halinde ne yapilacagina iliskindir. Anayasanin 90/5-son
maddesi geregince tartisilmasi gereken uluslararas1 metinlerin kanun
ile anayasa arasinda bir normatif degere mi sahip oldugu yoksa ana-
yasanin bile tistiinde bir normatif degere mi sahip oldugudur.*’ Bu-
nunla ilgili doktrinde farkli gortisler mevcut olsa da** Anayasa Mah-

4 Anayasanin 90/5 maddesinin son ctimlesi asagidaki gibidir;

“Usultine gore yiirirliige konulmus temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir”.
Mustafa Colaker, Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Uluslararasi Antlagmalarin
I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi,
Istanbul 2009, s. 17-29. (Yiiksek Ogretim Kurulu Bagkanligi Ulusal Tez Merkezi
Erisim Tarihi: 02.12.2019)
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kemesi, insan haklarina iliskin uluslararasi anlasmalari, kararlarinda
“destek 6l¢ti norm” olarak kullanmakta, anayasa hitkmiiymiis ya da
anayasanin bazi maddelerinin aciklamasiymis gibi goérmektedir.”
Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni
tanimlarken insan haklarina saygili bir devlet oldugunu acikca kabul
ettigi ve Anayasa’nin kanun oniinde esitlik baglikli 10. maddesinde
herkesi kanun 6niinde esit saydigi goz oniine alindiginda Istanbul
Sozlesmesi'yle i¢ hukuka dahil olan partnerlik, imam nikahi ile evlilik
ve fiili birlikteliklerin TCK kapsaminda ese karsi islenen suglar basli-
g1 altinda degerlendirilerek yaptirima tabi tutulmasi zorunlulugunu
beraberinde getirmektedir.** *Ayrica burada su yaklasimin da geti-
rilmesi miimkiindiir. Evliligin bir s6zlesme olarak degerlendirildigi
doktrinin agir basan gortisti dikkate alindiginda, kanun koyucunun
sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde bazi sozlesmeleri sekil sartla-
rma baglamasi ve birtakim hukuki sonuglar 6ngérmesi kanun koyu-

4 Colaker, s. 27.

“Genel anlamda uluslararast hukuk ve 6zelde uluslararast anlasmalarin i¢ hukuk
ile iliskisi konusunda ikici ve tek¢i olmak tizere iki sistem gecerlidir. Ikici sisteme
gore; uluslararast hukuk ile ulusal hukuk birbirinden farkl: iki alan1 ifade etmekte
olup birinde var olan kuralin digerinde gecerli olabilmesi i¢in ya agikca bir
yollama ya da bir aktarim isleminin yapilmasi gerekmektedir. Bu anlayisa gore,
uluslararas1 hukukun i¢ hukuka uygulanabilmesi i¢in bunlarin idari makamlarin
ya da yasama organinin bir tasarrufu ile i¢c hukuka aktarilmasi gerekir. Tekgi
sistemde ise; uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk bir biittintin parcalarini ifade etmekte
olup tek bir hukuk diizeni s6z konusudur. Bu anlayisa gore, uluslararast hukuk
alaninda usuliine gore olusturulan kural, dogrudan ulusal kurallar arasindaki
yerini alir ve aldig1 yere gore de uygulamr Ttrkiye'nin hukuk diizeninde de bu
sistem gegerlidir”. Ahmet Durak Bilgin, “ Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin ¢
Hukuktaki Yeri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
C22, S1., s84. (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/274329
Erisim Tarlhl 04.08.2020), ibrahim Sahbaz, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
Turk Yargr Sistemindeki Yeri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.54, 2004, s.178
(http:/ / tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ m2004-54-66 Erisim Tarihi:04.08.2020), Samet
Talha Tekge, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Istanbul Sézlesmesi’nde Kadma
Karg1 Siddeti Onleme Mekanizmalar: ve Ttrkiye, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, Istanbul 2019, s. 98-99. (Yiiksek Ogretim Kurulu Ba§kanhg1 Ulusal
Tez Merkezi Erisim Tarihi: 04.08.2020). Bu bilgiler 1s18inda, “Tekci Sisteme”
sahip Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin usuliine uygun olarak kabul edilen
uluslararasi metinlerin anayasanin da tistiinde oldugu kabul edilmelidir. Bunun
nedeni, toplum s6zlesmesi ile yasa yapma yetkisinin yasama organina verildigi ve
anayasanin da bu toplum sézlesmesinin temel normu oldugu gercegi karsisinda
uluslararasi bir erk tarafindan olusturulan metinlerin yasama organi tarafindan
uygun bulundugu an toplum sézlesmesindeki yasa yapma yetkisi uluslararasi bir
erke devredilmis olacag diistincesinden kaynaklanmaktadir.

% Cankurt.
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cunun tamamen iradesi altinda oldugu, resmi memur 6ntinde tarafla-
rin birbirine uygun rizalariyla evlilik birliginin kuruldugu durumlara
Anayasa’nin 174. maddesi kapsaminda yasal sonuglar baglamasinin
uluslararasi metinlere ve anayasada var olan esitlik ilkesine aykiri-
lik teskil etmeyecegi anlasilmaktadir. Ancak ceza normlar1 agisindan
esitlik ilkesine aykir1 davranilamayacak olmasi nedeniyle gayri resmi
birliktelik ile resmi birliktelik arasinda bir fark olamayacagindan, Is-
tanbul Sozlesmesi'nin ilgili maddeleri ile Anayasa’nin 174. maddesi
ile cakismas1 durumu ortadan kalkmis olacaktir. Bu agidan Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nda ¢ne siirtilen bu muhalif diistinceye katilmak
mumkiin goziikmemektedir.

2. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince Istanbul
So6zlesmesi'nin dogrudan i¢ hukuka uygulanamayacag iddiasi;

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, hangi fiillerin su¢ oldugunun ve
bu fiillere uygulanacak cezalarin kanunda yer almasidir. Kanunilik il-
kesinin dayandig temel esas, sug yaratma ve cezalandirma yetkisinin
idare veya hakimin keyfiligine birakilmamasi ve bu yetkinin demok-
ratik nitelige sahip olan yasama meclisi tarafindan kullanilmasidir.*
Sucta ve cezada kanunilik ilkesi aslinda kisilerin hak ve 6zgtirltiklerini
glivence altina almakta olup kisilerin keyfi olarak cezalandirilmasimin
ontine gecmek igin tarihsel yargilama stirecleri icerisinde ortaya ¢ik-
muis evrensel bir ilkedir. Keza 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen
insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 11/2. maddesinde, “Hi¢ kimse
islendikleri sirada milli veya milletlerarast hukuka gore sug teskil etmeyen
fiillerden veya ihmallerden Otiirii mahkim edilemez. Bunun gibi, sucun is-
lendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha siddetli bir ceza verilemez”
denilmekte ve yine Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin “Kanunsuz
Ceza Olmaz” baslikli 7. maddesinde “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal
veya uluslararast hukuka gore sug olusturmayan bir eylem veya ihmalden
dolayt su¢lu bulunamaz. Aymi bicimde, sucun islendigi sirada uygulanabilir
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilmekle s6z konusu ilke bir
insan hakki olarak taninmis ve koruma altina alinmigtir. TCK'nin 2/1.

4 Emre Nigdelioglu, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Sucta ve

Cezada Kanunilik iTkesi, Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi,
Nigde 2019, s. 58. (Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanlig1 Ulusal Tez Merkezi Erisim
Tarihi: 03.12.2019)
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maddesi ile de i¢ hukukta sucta ve cezada kanunilik ilkesi taninmis
olup ayn1 maddenin 3. fikrasi ile kiyas yasag1 getirilmis ve kiyas olacak
sekilde genis yorumlamanin da ontine gegilmistir. Ttim bu ulusal ve
uluslararas: metinlerdeki maddeler goz 6niine alindiginda, kanunilik
ilkesinin temelde keyfiligi 6nlemek i¢in kanunda yer almayan bir ceza
normu ile kigilerin cezalandirilmamasini ifade etmektedir. S6z konu-
su sucta ve cezada kanunilik ilkesinde ‘kanun’ ibaresinden kastedilen
sekli kanun olmay1p maddi kanunun ceza normu igeren hiikiimleridir.
Maddi kanun insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve AIHS'de tanimlanan
“uluslararas1 hukuka” gore sug olusturan normatif hiikiimlerdir. Sek-
li ve maddi kanun ayriminda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
de maddi kanun anlayisin1 kabul ettigi, su¢ ve ceza koyan diizenle-
meler agisindan da yasama organi tasarrufunu sart olarak gérmedigi,
mahkeme acisindan hukuk normunun nesnel olmasina énem verildigi
anlagiimaktadir.” AIHM kararlarmin i¢ hukukumuzu baglayici oldu-
gu da ele alindiginda, Istanbul Sozlesmesi ile hukukumuza giren es
kavraminin genis perspektifinin, yargt kararlariyla dogrudan uygu-
lanmasi sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik tegkil etmeyece-
gi, soz konusu uluslararas1 normlarin maddi kanun niteligi tasidigs,
AIHM’nin de durumu bu sekilde degerlendirdigi anlasildigindan Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu'nda 6ne siirtilen bu mubhalif diistinceye de
katilmak mumkiin goziikmemektedir.

SONUC

TCK’da es taniminin yapilmamis olmasi nedeniyle bir diger ana
kanun metni olan TMK yardimiyla “es” kavrami tanimlanmaya gali-
silmaktadir. Ancak TMK’da da “es” kavrami dogrudan tanimlanma-
makla birlikte sadece evlilik tizerinden bir tanimlamaya gidilmektedir.
Istanbul Szlesmesi'nin “es” kavramin degerlendirmesinde genisleti-
ci tanimlama yapilmis olup, birlikte yasam iddias1 olan herkesin “eg”
kavramina dahil edildigi gortilmektedir. Ayrica sosyal yasamda da
bireyler kanun maddelerinden daha hizl1 degismekte, doniismekte ve
toplum ile mer’i hukuk arasinda farkliliklar olusmaktadir. Yukarida
da goriildiigii tizere yargi makamlari tarafindan da tartisilan Istanbul

47 M. Nedim Bekri, Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi ve flkenin Tiirk Hukukundaki
Uygulamasi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2010, s. 59. (Yiiksek
Ogretim Kurulu Baskanligi Ulusal Tez Merkezi Erisim Tarihi: 06.12.2019)
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Sozlesmesi'nin i¢ hukuka dogrudan uygulanip uygulanamayacag: so-
runu tizerine dar kapsamli bir degerlendirmede bulunulmustur. Ozel
hukuk anlaminda kanun koyucunun bazi sézlesmelere 6zel 6nem at-
fetmesinin kanun koyucunun inisiyatifinde oldugu, evlendirme me-
muru ontinde yapilan evlilik akdinin kanun koyucu tarafindan ko-
runmasinin esitlik ilkesine aykir1 olmadig1 degerlendirilmektedir. “Es
“kavraminin genis degerlendirilerek birlikte yasama iddiasinda olan
bireylerin Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi uyarinca
ayn1 muameleye tabi olmas1 hukuki bir zorunluluktur. Anayasanin
10. maddesinde “herkes esittir” ifadesi ile bu durum i¢ hukukta ye-
rini almistir. Massachusetts Yiiksek Mahkemesi Basyargici Margaret
Marshall da “Goodridge V Kamu Sagligi Kurumu” arasindaki davada
yazmus oldugu gerekcede, mahkemenin ytikiimlilagtintin, toplumun
bir kesiminin ahlaki kodlarmni dayatmak olmadigini ve herkesin 6z-
gurlugiinii tanimlamak oldugunu * ifade etmistir.
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ALMANYA VE ISVICRE ORNEKLERIYLE

TURK HUKUKUNDA BIRLIKTE VELAYET
JOINT CUSTODY IN TURKISH LAW
WITH GERMANY AND SWITZERLAND EXAMPLES

Zeynep Naz GUNES'

Ozet: Bu calismada, evlilik birligi disinda dogan cocuklar ve
bosanma sonrasi i¢in Tiirk hukukunda son yillarda ¢okga tartisilan
birlikte velayet incelenmistir. Sirasiyla 2013 ve 2014 yillarinda birlikte
velayeti kural ve tek basina velayeti istisna hale getiren Avrupa ilke-
lerinden Almanya ve isvicre diizenlemeleri 8rnek alinarak, bu iilkele-
rin hukuki diizenlemelerinin tarihsel gelisim siiregleri incelenmis ve
Tirk hukukundaki gelismeler ile karsilastirilmistir. Tirk hukuk doktri-
ni hakim gordis olarak, 6zellikle bosanmadan sonra, birlikte velayetin
uygulamasini desteklemekle birlikte aksi goriisler de mevcuttur.
Konu hakkindaki tartismalar, Tiirk yargisinda ilk olarak 2009 yilinda
ilk derece mahkemesi ile verilen bir karara istinaden ivme kazanmis
olup, Yargitay da bu siiregte 2017 yilinda verdigi karariyla, birlikte ve-
layet lehine ictihat degisikligine gitmistir.

Anahtar Kelimeler: Velayet, Birlikte Velayet, Tek Basina Vela-
yet, Bosanma, Cocugun Ustiin Yarar

Abstract: In this study, joint custody is analysed for the children
born out of wedlock and after divorce which has been widely discus-
sed in Turkish law in recent years. In the years 2013 and 2014, the
historical development processes of the legal regulations of these
countries were examined and compared with the developments in
Turkish law, taking into consideration the German and Swiss regula-
tions of European countries which made joint custody as a rule and
sole custody as an exception. Although the Turkish legal doctrine
supports the joint custody practice as a dominant view, especially
after the divorce, there are also other opinions. The discussions on
the issue gained a momentum in the Turkish judiciary in 2009 due to
the decision of the first-instance court and the decision of Supreme
Court of Appeals which is made a change in case-law in favor of joint
custody in 2017 with its decision.

Keywords: Parental Custody, Joint Custody, Sole Custody, Di-
vorce, the Best Interests of The Child
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1. GIRIS

Genel olarak toplumun en kiigiik yapi tasi olarak tanimlanan aile,
ytzyillardir gerek hukuk gerek sosyoloji, ekonomi, psikoloji, politika
gibi bircok bilim alaninin arastirma konusu olmus ve olmaya da de-
vam etmektedir. Aile kavramiin sekillenmesinde ve degisikliklere
ugramasinda kadin ve erkek arasindaki iliskilerin yani sira ebeveynler
ve cocuklar arasinda iliskiler de 6nemli bir rol oynamistir. Hukuki ola-
rak ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki iliskileri diizenleyen velayet de
anilan bilim alanlarinda yasanan gelisim ve dontisimlerden etkilen-
mistir. Baslangicta sadece baba lehine tanman bu hak, zamanla kadi-
na da taninmustir. Ic hukukumuzdaki diizenlemelere bakildiginda 743
sayili Tirk Kanunu Medenisi'nde evlilik birligi siiresince anne ve ba-
banin velayet hakkina birlikte sahip oldugu ancak anlasmazlik olmasi
halinde babanin oyuna usttinliik taninacagina hiikmettigi gortilmek-
tedir. Benzer diizenlemeye 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda yer
verilmemis ve kadin - erkek esitligi acisindan olumlu bir diizenleme
yapilmistir. Ancak ozellikle Avrupa {ilkelerinin hukuklarinda uzun
yillar boyunca tartisilan ve gerek yarg: kararlar1 gerek doktrin tartis-
malariyla karara baglanan, buna paralel olarak da kanun degisiklikleri
gerceklestirilen 6zellikle evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi hali
basta olmak tizere, evlilik birligi icinde dogmayan ¢ocuklar: da kapsa-
yacak sekilde birlikte velayet tartismalar: Turk Hukukunda devam et-
mektedir. Yargitay'in igtihat degisikligine giderek birlikte velayet lehi-
ne vermis oldugu kararlar ile artik uygulamada bu dogrultuda hiikiim
kurulan karar sayis1 artmakla birlikte, TMK'nin ilgili hiiktimlerinde
hentiz herhangi bir yasal degisiklik gerceklestirilmemistir.

Anne babadan ziyade cocuk icin olan velayet hiikiimlerinin uy-
gulanmasinda temel anlay1is cocugun istiin yarar: olarak kabul edil-
mektedir.! Nitekim Avrupa tilkelerinin birlikte velayete iliskin yasal
diizenlemelerinin tarihsel gelisiminde bu anlayisin esas alindig1 go-
rilmektedir. Bu ¢calismada, Tiirk Hukukunda birlikte velayete iliskin
tartismalar, yargl kararlarindaki gelismeler ve uluslararas: diizenle-
meler de dikkate almarak Almanya ve Isvicre hukuk diizenlemeleri ile
karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu nedenle de Tiirk Hukukundaki
diizenleme ve gelismelerden once sirasiyla Almanya ve Isvicre hukuk-
larindaki diizenlemeler ve yarg: kararlar: degerlendirilmistir.

1 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 1076.
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II. ALMAN HUKUKUNDA BIRLIKTE VELAYET

A. Genel Olarak

Yirminci ytizyilin basma kadar aile iligkileri diizeninde baba ile
esit konumda bulunmayan ve bir es olarak velayet hakk: salt kendi-
sine taninmis olan babaya yani kocasma bagl olan kadin, toplumsal
olarak temellenen rollere gore cocuklarin bakimindan ve yetistirilme-
sinden sorumlu olup yirminci ytizyilin ortasina kadar bu gorevi her
zaman esinin/babanin gozetimi ve talimatlar1 altinda stirdtirmuisttir.
Daha sonra kadinin yani annenin, yasal olarak gtic sahibi baba ile esit
konumda hak ve yetki sahibi olmasima imkan taninmasiyla velayetin
glic ve egemenlik olarak algilanmasindan vazgecilmesine, cocugun ki-
siligine vurgu yapilmasina, buna bagli olarak da ge¢misten giintimiize
velayetin baba merkezli bir iliskiden ziyade sirasiyla ebeveyn merkezli
ve son olarak da ¢ocuk merkezli bir kurum olmas1 sonucunu dogur-
mustur.’ Bu tarihsel gelisimin bir diger sonucu ise dilimize “ebeveyn
otoritesi” olarak terctime edilebilecek olan “elterliche Gewalt” kavrami-
nin, “ebeveyn sorumlulugu” anlamindaki “elterliche Sorge” olarak ifa-
de edilmeye baslanmasidur.*

Alman Medeni Kanunu'ndaki (BGB) birlikte velayete ilis-
kin dtizenlemelerin baslangici, aslinda Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi'nin 1982 tarihli kararinda,” bosanmis ebeveynlerin, birlik-
te velayet icin istekli olmalar1 ve bunun ¢ocugun yarari icin de uygun
olmasina ragmen, miisterek g¢ocuklariin birlikte velayet kapsamina
alinmamasinin Almanya Anayasast md. 6/2 uyarinca velayet hakki-
nin ihlali olarak kabul edilmesine dayanmaktadir. Anayasanin anilan

Elisabeth Koch, Historisch-kritischer Kommentar zum BGB: Band IV: Familien-
recht. 1297-1921 (Ed.: Joachim Riickert/Mathias Schmoeckel/Reinhard Zimmer-
mann), Mohr Siebeck, Ttibingen, 2018, Art. 1671, 1684 N. 96.

3 Koch, Art. 1671, 1684 N. 96.

Gerek Isvigre gerek Alman Medeni Kanunu'nda revizyon donemlerinden once
velayete iliskin olarak “elterliche Gewalt” kavrami kullanilmakta ancak “Gewalt”
kelimesinin otorite ve gii¢ anlamlar1 nedeniyle bu kavram elestirilmekteydi. Re-
vizyon ile velayete iliskin hiikiimlerde yapilan degisikliklerde, terminolojiye yo-
nelik olarak da degisiklik yapilmis ve bakim anlamina gelen “Sorge” kelimesi ter-
cih edilerek “elterliche Sorge” kavrami kullanilmaya baglanmustir. Ayrmtili bilgi
i¢in bkz.: Fulya Erliile; Isvicre Medeni Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Isiginda
Bosanmada Birlikte Velayet, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 95.

> BVerfG 03. November 1982 - 1 BvL 25/80, MDR 1983, 108-109. (Erisim T.:
15.07.2019, https:/ /www juris.de/perma?d=jzs-MDR-1983-02-0108-1-R-04)
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fikrasinda, cocugun bakiminin ve egitiminin ebeveynlerin dogal hakk:
ve oncelikli gorevi oldugu diizenlenmis, akabinde de ebeveynlerin bu
konudaki islem ve eylemlerinin Devlet tarafindan izlendigi belirtil-
mistir.

Daha sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 03.12.2009 ta-
rihli kararina uygun olarak Federal Almanya Anayasa Mahkemesi,
2010 yilinda BGB 1626a diizenlemesinin Almanya Anayasast md. 6/2
ile bagdasmadigina hitkmetmistir.® Mahkeme, babanin evlilik dis
¢ocugunun bakimina katilmasi icin anneden izin almak zorunda ol-
masini Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca babanin temel hakkinin
ihlali olduguna hiitkmetmistir.” Nitekim evlilik dis1 gocuklar icin ana
ve babanin birlikte velayet hakkini haiz olabilmesinin, evli olmayan
babalarin, annenin bu konuda rizasin1 almasi zorunluluguna baglan-
mis olmast, evli olan babalara kiyasen velayet hakk: baglaminda baba-
lar arasinda “evli olan ve olmayan baba” ayrimi yaratmasi sebebiyle
elestirilmistir.®

19 Mayis 2013 tarihinde yiiriirliige giren Velayete iliskin Degisik-
lik Yasasi’'ndan ¢nce’ evli olmayan ebeveynler icin velayet hakki an-
neye aitti ancak ebeveynlerin miisterek cocuklarinin velayetini birlikte
kullanmak istemeleri halinde bunun i¢in ortak bir irade agiklamasinda
bulunmalar1 ya da birbirleriyle evlenmeleri gerekmekteydi.'’ Baska bir
deyisle, annenin rizasi olmadan, evli olmayan babanin birlikte velayet
hakkini elde etmesi miimkiin degildi." Bosanmis ebeveynler igin ise,
mahkeme tarafinda verilen ayrilik ya da bosanma kararinin ebeveyn-

Poncelet, Juris PraxisKommentar BGB - Band 4 Familienrecht, 7. Auflage, Online
Kommentar inklusiv e-Book, § 1671 BGB, Art. 1671 N. 1. (Erisim T.: 15.07.2019,
www juris.de); Heike Hennemann; Miinchener Kommentar zum BGB Band 8- Fa-
milienrecht IT §§ 1589-1921, 7. Auﬂage, C. H. Beck Verlag, Miinchen 2017, Art. 1671
N. 1. Karar hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz.: Erliile, s. 167, dn 99; Ocal Apaydm
Bahar, “Isvicre Medeni Kanunu'nun Velayete iliskin Hiiktimlerinde Degisiklik
Yapilmasi ve Ortak Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11 S. 145-146, 2016, s. 639.

Hennemann, Art. 1671 N. 1.

8 Erliile, s. 225.

Kindschaftsanderungsgesetz (Kindschafts- und Namenrechtsgesetz 2012)
Stephan Wolf/ Deborah Schmuki; “Gemeinsame elterliche Sorge geschiedener
und nicht verheirateter Eltern in der Schweiz, Deutschland und Osterreich”, Ber-
ner Gedanken zum Recht, Festgabe der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der
Universitit Bern fiir den Schweizerischen Juristentag 2014, Bern 2014, s. 161.

1 Wolf/Schmuki, s. 161.
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lerin velayet haklarin etkilemedigi ve birlikte velayet hakkini haiz ol-
maya devam ettikleri kabul edilmistir."

B. 19 May1s 2013 Velayete iliskin Degisiklik Yasas1 ve Sonras1

19 Mayis 2013 tarihinde Almanya’da Velayete iliskin Degisiklik
Yasasi'min ytrtrltige girmesiyle de § 1626a BGB uyarinca, ¢ocugun
dogumu aninda evli olmayan anne ve babanin, birlikte velayet hakki-
na sahip olabilmeleri igin basvurabilecekleri ti¢ yol bulunmaktadir.”
Ebeveynler, birlikte velayeti haiz olmak istedikleri yoniinde beyanda
bulunabilecekleri gibi birbirleriyle evlenmeleri halinde de velayeti bir-
likte kullanabileceklerdir. Bunun disinda son olarak, kanunda yapilan
degisikligin tanidig1 imkéna istinaden, ebeveynlerden birisinin, aile
mahkemesine basvurmasiyla mahkeme tarafindan da, diger ebevey-
nin karsi cikmasina ragmen, birlikte velayete hiikmedilebilmesi miim-
kiindtir. Mahkeme, birlikte velayete hitkmederken § 1626a II uyarinca
¢ocugun ustiin yararini (Kindeswohl) esas alacaktir. Cocugun iisttin ya-
rar1 agisindan yapilacak olan bu denetime “cocugun yararina iliskin
olumsuz denetim” (negative Kindeswohlpriifung) denilmektedir.*

§ 1671 BGB hiikmti ise ebeveynlerin gegici olmayacak sekilde ayr1
yasamalar1 halinde ve bosanma davasi sirasinda da, birlikte velaye-
tin s6z konusu oldugu durumlarda, her bir tarafin aile mahkemesine
basvurarak velayetin sadece kendisine verilmesini talep edebilecegi
diizenlenmektedir. 1k fikrada amlan bu duruma gore tek basina ve-
layetin s6z konusu olabilmesi i¢in ¢ocuk 14 yasini doldurmus olmals,
diger ebeveyn basvuruya itiraz etmemeli ve birlikte velayetin sona er-
dirilerek, velayetin salt basvuruda bulunan tarafa birakilmasi cocugun
yiiksek yararma uygun olmalidir.

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi 2018 yilinda verdigi bir
kararda,' 15 ve 17 yaslarindaki iki oglunun birlikte velayetini sonlan-
dirmak icin talepte bulunan babanin basvurusunu; ¢cocuklarin ilk dere-

127 Wolf/Schumki, s. 162; Erliile, s. 165.

13 Giiven Kudret, “Tiirk Hukukunda Evliligin Sona Ermesi Halinde ve Evlilik Dist
lligkide Velayet Hakkinin Geldigi Son Nokta: Ortak Velayet”, Baskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4 S. 1, Ankara 2018, s. 22-23.

14 Wolf/Schmuki, s. 163; Erliile, s. 169.

15 BVerfG 22. Mirz 2018- 1 BvR 399/18. (Erisim T.: 29.10.2019, https:/ /datenbank.
nwb.de/Dokument/ Anzeigen/731464/)
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ce mahkemesine yaptiklar1 aciklamalar dogrultusunda, babalariyla bir
yildan fazla stiredir iletisimde olmamalar1 ve goriismek istememeleri,
anneleriyle yasamalari, ebeveynler arasi herhangi bir iletisim ve fikir
birliginin bulunmamas: ve bunlara ek olarak basvurucunun herhan-
gi bir anayasal hakkinin ihlalinin s6z konusu olmamas: gerekgeleriy-
le reddetmistir. Kararda ayrica, birlikte velayet i¢in vazgecilmez bir
on kosul olarak, ebeveynler arasinda isbirligi yetenegi ve hazirhiginin
mevcut olmasi aranmus, taraflarin iliskileri goz ontinde bulundurula-
rak birlikte velayetin devamina zorlamanin da cocugun tistiin yararma
uygun olmadig1 belirtilmistir. Velayetin tek basina anneye birakilmasi,
yukaridaki agiklamalar 1s1g1nda babanin velayet hakkinin Alman Ana-
yasast md. 6/2 uyarinca ihlali olmadigina hitkmedilmistir.

Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise velayetin yalnizca annede
bulundugu hallerde, babanin velayete katilma ya da dogrudan ken-
disine devredilmesi i¢in aile mahkemesine basvurmasi hali diizenlen-
mistir. Bu durumda da tek basina velayet karar1 ancak talebe annenin
rizasimin olmasi, cocugun 14 yasin1 doldurmasi veya menfaatiyle celis-
memesi halinde miimkiindiir." Buna alternatif olarak da, velayetin ba-
baya verilmesinin ¢cocugun ustiin yararina oldugu kabul ediliyorsa ve
birlikte velayetin s6z konusu olmasi miimkiin degilse, annenin rizasi
aranmaksizin, baba tek basina velayet hakkini haiz olur.'” Boylece baba
ilk defa, annenin rizas1 olmaksizin, tek basina velayet ya da velayete
katilmak imkan1 elde etmistir. Bagka bir deyisle, Alman Anayasasi md.
6/2, babanin velayet hakki igin yeterli ve annenin velayet hakkina bag-
I1 olmadig; icin, getirilen yasal degisiklik, annenin, babanin tek basina
velayet talebini veto hakkini sona erdirmistir."®

II. iISVICRE HUKUKUNDA BIiRLIKTE VELAYET

A. Genel Olarak

Isvicre’de cocuk haklarma iliskin olarak 25 Haziran 1976’da yapi-
lan revizyon ile evlilik dis1 iliskiden meydana gelen ¢ocuk ile evlilik
birligi icinde meydana gelen cocuk arasinda esitlik saglanmistir, an-
cak bu esitlik sadece ¢cocugun statiisti ve miras hukukuna iliskin olup

16 Giiven, s. 23.
7 Wolf/Schumki, s. 164; Poncelet, Art. 1671 N. 82.
Hennemann, Art. 1671 N. 149.
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velayet hakkini kapsamamaktadir.”” Baska bir deyisle, evli olan ebe-
veynler velayet hakkini birlikte kullanirken, evli olmayan ebeveynler
icin ise tek basina velayet uygulamasi devam etti ve velayet anneye
birakildi. Evli olmayan ebeveynler icin birlikte velayet kurumunun
giindeme gelmesi 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirlige giren Isvicre Me-
deni Kanun’unun bosanmaya iliskin hiiktimlerinde yapilan revizyona
kadar mimkiin olmamistir. Baska bir deyisle, bosanma halinde ve-
layetin tek basina kullanilmasi kural olup ancak, eski Isvicre Medeni
Kanun'u md. 298a uyarinca, anne ve babanin birlikte velayete iliskin
ortak iradelerinin ve ¢ocugun bakimi, masraflarmin paylasilmasi ile
bunlara katkilar1 gibi hususlar1 karara bagladiklarini gosteren bir an-
lasmanin mevcut olmasi halinde birlikte velayete mahkeme tarafindan
karar verilebilecektir.’

Yapilan revizyona ragmen getirilen yeni hiiktimlerin; evli olan
ve olmayan babalar arasinda ayrimciliga neden olmasi, velayetin te-
sisinde ebeveynlerin medeni durumlarinin 8lgiit alinmasi ve esasen
ebeveyn sorumlulugunun, ¢ocugun, ebeveynlerinin medeni durumu
sebebiyle herhangi bir dezavantajli durumda kalmayacak sekilde dii-
zenlenmesi gereklerinden hareket edilerek 1 Temmuz 2014 tarihinde
yurtrluge giren ve bosanma ile ayrilik sonrasinda velayeti diizenleyen
revizyon projesinin ikinci boltimii olarak adlandirilan yeni yasal dii-
zenlemeler uygulanmaya baslamistir.!

2014 yilinda yiirtirltige giren yeni diizenlemelere kadar, birlikte
velayet uygulamasi evlenmemis ya da bosanmis ebeveynler igin istis-
nai bir uygulama niteligi tasimakta, mahkemeler tarafindan birlikte
velayete karar verilebilmesi i¢in birden ¢ok sartin bir arada bulunmas:
gerekirdi ki bu da diger Avrupa tilkelerindeki uygulamalarla kiyas-
landiginda oldukga eski, cagin gerekliliklerinden uzak olarak yorum-
lanmaktadir.

19" Botschaft zu einer Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Elterliche

Sorge) vom 16. November 2011, s. 9082.

Ingeborg Schwenzer/Tomie Keller, “Recent Developments in Swiss Family Law”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y. 35 S. 1, 2015, s. 21; Erlii-
le; s. 170; Wolf/Schumki, s. 157; Giiven, s.14; Ocal Apaydin, s. 642.

Botschaft zu einer Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Kindesun-
terhalt) vom 29. November 2013, s. 534.

Biichler Andrea/Maranta Luca, Das neue Recht der elterlichen Sorge, in: Juslet-
ter 11. August 2014, Rz. 2. (Erisim T.: 15.07.2019, https:/ /www.ius.uzh.ch/dam/

20

21

22



164  Almanya ve isvicre Omekleriyle Tiirk Hukukunda Birlikte Velayet

B. 2014 Yil1 Velayet Hukuku Revizyonu ve Sonrasi

2014 yilimin temmuz ayinda yiriirliige giren yeni yasal diizen-
lemenin ise iki 6nemli sebebi bulunmaktadir: Birincisi, evli olmayan
babalarin yasal ayrimciligini ortadan kaldirmak ve ikincisi de birlik-
te velayet kurumunu bir kural haline getirmektir.? Isvicre Medeni
Kanunu'nun 296. maddesinin ikinci fikrasinda birlikte velayetin kural,
tek basina velayetin ise istisna oldugunu agikca diizenlemistir.

Buna iliskin olarak Federal Isvicre Mahkemesi bir kararinda® “...
cocuklar, regit olmadiklar: siirece, baba ve annenin ortak ebeveyn bakimi al-
tindadir. Bununla birlikte, bosanma davasinda, ¢ocugun ¢ikarlarini korumak
icin gerekli olmast halinde, mahkeme, ebeveyne tek basina velayet sorumlulu-
gunu verir. Bu nedenle, kural olarak birlikte velayet ilkesini olusturur. Bu,
resit olmayan cocuklarin refahinin, ebeveynlerin birlikte velayeti birlikte kul-
lanmas: durumunda en iyi sekilde hizmet ettigi varsayimina dayanir. Bu ilke-
den, yalmzca istisnai olarak ¢ocugun ¢ikarlarin daha iyi korudugu baska bir
¢oztim icin sapilmalidir. Tek basina velayete karar vermek ve velayeti tek bir
ebeveyne tahsis etmek bu nedenle simirly bir istisna kalmalidir. Ebeveynlerin
ciddi bir kalici ¢atisma icinde olmalart veya cocuklarla iletisim kuramamalar,
durumunda bu istisna diistiniilebilir...” diyerek kuralin birlikte velayet
uygulamasi oldugunu agikca vurgulamistir. Anilan fikraya gore, co-
cuklar erginlik yasina gelene kadar annelerinin ve babalarmin birlikte
velayeti altinda olacaklardir. Bosanma halinde ise 298. maddeye gore
bosanma ve evlilik birligini korumaya yo6nelik islemlerde mahkeme,
cocugun yiiksek yararinin gerektirmesi® halinde, velayeti ebeveynler-
den yalnizca birine birakabilir.?

jer:9875436a-173e-4a82-ab859%1a414ebb4b/Buechler_Maranta_DasneueRechtde-
relterlichenSorge.pdf)
2 Biichler/ Maranta, Rz. 1.
2% BGE 5A_468/2017, 18. Dezember 2017 (Erisim T.: 18.07.2019, https:/ /www.bger.
ch)
“... Birlikte velayet simdi kural olmasina ve ilke olarak, cocugun ikamet ettigi yeri
belirleme hakkini icermesine ragmen bu mutlaka alternatif bir velayetin olustu-
rulmasini gerektirmez... Igtihat hukukuna gore, cocugun refahi, cocuk hakkinin
en yiiksek degeridir. Bu nedenle, ebeveyn-cocuk iliskisinin diizenlenmesi icin
her zaman belirleyici faktor olurken, ebeveynlerin ¢ikarlar: ve istekleri arka kol-
tukta oturmak zorundadir...” BGE 5A_991/2015, 29. September 2016 (Erisim T:
18.07.2019, https:/ /www.bger.ch)
“...56z konusu hiikme gore, bosanma ya da evlilik birligini korunmasna iliskin
islemlerde, cocugun c¢ikarlarinin korunmasinin gerektirmesi halinde mahkeme,
velayeti tek bir ebeveyne birakabilir... Bu, resit olmayan ¢ocugun cikarlarina, en
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Isvicre Medeni Kanunu'nda 1 Temmuz 2014’ te yiiriirlige giren ve
velayete iliskin hiiktimlerde yapilan degisikliklere gore deginilmesi
gereken bir diger diizenleme de 133. madde olup burada; mahkeme-
nin, annenin ve babanin hak ve ytiktimliiliiklerini, ebeveyn-cocuk ilis-
kisinin hukuki sonuglarini dikkate alarak, 6zellikle de ebeveyn bakima,
¢ocugun himayesi, cocukla kisisel iliski kurulmasi ve bakim masraf-
larma katkida bulunulmas: ile nafaka hususlarini karara baglanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu madde baglaminda ¢ocugun yarar1 olctitii
soyut bir 6l¢tit olarak kabul edilmekte ve her somut olaya gore yukari-
da belirtilen hususlar degerlendirilmektedir.?”

Tum bu diizenlemeler, annenin ve babanin velayet hakkindan sa-
dece evlilik birligi stiresince degil, bilakis evlilik birliginin bosanma
ile sona ermesinden sonra da esit sekilde yararlanmalar1 gerektigini
belirterek tek basina velayetten ziyade, birlikte velayet uygulamasinm
desteklemektedir. Diizenlemelerin son ciimlesinde yer alan ve taraf
devletlere getirilen sorumluluk ile cocugun yararinin en 6nemli amag
oldugu gorulmektedir.

Bu madde baglaminda, Isvicre Medeni Kanunu'nun 133. madde-
sinin orijinal metninde® yer alan ve “cocugun himayesi” anlamina ge-
len “Obhut” kelimesinden de bahsetmek gerekir. 2014 revizyonundan
once bu ifade ile cocugun yerlesim yerinin belirlenmesi ve yerlestiril-
mesi gibi ayn1 zamanda, ¢ocugun giinliik yasami, bakimi ve egitimi

¢ok ebeveynlerin birlikte velayeti tistlenmesi durumunda hizmet ettigi varsayimi-
na dayanir. 2014 ten beri ytiriirlitkte olan yeni velayet hiikiimlerine ve buna bagl
olarak birlikte velayet kuralindan ancak, cocugun ¢ikarlarini koruyan baska bir
¢oziim ortaya ciktiginda sapilabilir...” BGE 5A_346/2016, 29. Juni 2017 (Erisim T.:
28.10.2019, https:/ /www.bger.ch)

27 Ocal Apaydin, s. 649.

28 Art. 133 F. Kinder/I. Elternrechte und -pflichten
F. Kinder
I. Elternrechte und -pflichten
1 Das Gericht regelt die Elternrechte und -pflichten nach den Bestimmungen tiber
die Wirkungen des Kindesverhiltnisses. Insbesondere regelt es:
1.die elterliche Sorge;
2.die Obhut;
3.den personlichen Verkehr (Art. 273) oder die Betreuungsanteile; und
4.den Unterhaltsbeitrag.
2 Es beachtet alle fiir das Kindeswohl wichtigen Umstédnde. Es berticksichtigt ei-
nen gemeinsamen Antrag der Eltern und, soweit tunlich, die Meinung des Kindes.
3 Es kann den Unterhaltsbeitrag tiber den Eintritt der Volljahrigkeit hinaus festle-
gen.
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ile ilgili sorumluluklar da kastedilmektedir.” Birden ¢ok durumu ifa-
de eden bu ¢ok yonlii tist kavram, 2014 revizyonu ile birlikte, icerdigi
durumlar birbirinden ayrilmak suretiyle sadelestirilmistir.*® Hukuki
himaye olarak ifade edilen gocugun yerlesim yeri, “Obhut” kavramin-
dan ayrilarak, sadece, fiili himaye (faktische Obhut) olarak adlandirilan
cocugun giinliik yasami, bakimi ve egitimi kastedilecek sekilde diizen-
lenmistir. Bu yeni diizenlemeye gore ¢cocugun fiili himayesi, sadece ¢o-
cukla birlikte ayn1 evde yasayan ebeveyne aittir.*!

IV. TURK HUKUKUNDA BIRLIKTE VELAYET

A. Velayet Kavrami

Velayet, TMK’da acik bir sekilde tanimlanmamakla birlikte, md.
335 uyarinca kural olarak kiiciik ve bazen de kisitli ancak ergin cocuk-
larin gerek sahis gerek malvarliklarinin bakim ve korumasinin saglan-
mas1, malvarliklarinin kullanilmas: ve yonetilmesi ile onlarin temsil
edilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan, bu kisilerin anne ve babalarina
yiiklenen ytikiimliiliiklerin ve haklarin tiimiine denir.*? Velayet, kisiye
sik1 sikiya bagli olmasi sebebiyle devredilemeyen, miras yoluyla inti-

2 Biichler/Maranta, Rz. 12.

%0 Erliile, s. 235.

31 Biichler/Maranta, Rz. 12.

32 Ali Naim Inan, Tiirk Medeni Kanunu, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.
277; Oztan, s. 1074; Emine Akytiz, Cocuk Hukuku, Giincellestirilmis 6. Baski, Pe-
gem Akademi, Ankara 2018, s. 222; Omer Ugur Gengcan, “Ortak Velayet”, izmir
Barosu Biilten - 8 Mart 2017 Ozel Saysi, 2017, s. 24; Turgut Akintiirk/ Derya Ates
Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku - ikinci Cilt, Yenilenmis 18. Basi,
Beta Yaymncilik, 2016, s. 406; Leyla Miijde Kurt; “Bosanma Durumunda Birlikte
(Ortak) Velayet”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9 S. 2, 2018, s. 158;
Eylem Apaydm, “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonras1 Ortak Velayet Hususunda
Yasal Diizenleme Geregi”, InUHFD, C.9 S.1, 2018, s.446; Ediz Bingol, “Bosanmis
Ciftlerin Ortak Velayet Hakkinin Tiirk ve Isvicre Hukuklar1 Bakimmdan Karsi-
lastirilmast”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88 S. 2, 2014, s. 279; Bahar Ocal Apaydin,
“Isvigre Medeni Kanununun Velayete iliskin Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasi
ve Ortak Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C.11 S. 145-146, 2016, s. 633; Ozge Uzun Kazmaci, “Evlilik Disinda
Velayetin Birlikte Kullanilmas1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6
S.1, 2018, s. 172; Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt: III - Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 2018, s. 351; Azra Arkan
Serim, “Bogsanma Halinde Ortak Velayet”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14 S. 167, 2016, s.
6077-6078; Unsal Donmez/ Taylan Barimn, “Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin
Ttirk Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu”, TAAD, Y. 9S. 35, 2018, s. 179; llknur
Serdar, “Birlikte Velayet”, DEUHFD, C. 10 S. 1, 2008, s. 159.
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kal etmeyen, feragat edilemeyen ve hukuki islemle de siirlandirilma-
st mimkiin olmayan; anneye ve babaya tanidig1 yetkilerin yani sira bir
o kadar da ytiktimluiliik getiren bir haktir.*® Hatta bu 6zelligi nedeniyle
“yukiim-hak” (Pflichtrecht) olarak da ifade edilmektedir.**

B. Tiirk Medeni Kanunu'ndaki Velayete iliskin Diizenlemeler
ve Birlikte Velayete iliskin Tartismalar

Kanun koyucu velayet hakkini, 336. maddenin ilk fikrasinda, evli-
lik devam ettigi stirece anne ve babanin birlikte, anne ve baba evli de-
gilse de sadece annenin haiz olmasin kabul etmistir. Anne ve babanin
evlilik birligi devam ederken velayet “birlikte” kullanmasi ile kastedi-
len, anne ve babanin her birinin birbirlerinden bagimsiz velayet hakla-
r1 olmasi ve buna baglh olarak da tek baslarina ve sahsen sorumluluk-
larinin dogmasidir.® Ikinci fikrada da ortak hayata son verilmesi veya
ayrilik hali gerceklesmesi durumlarina iliskin olarak hakime, velayeti
eslerden birine vermesi icin takdir yetkisi getirmistir.

Anilan maddenin ilk iki fikrasindaki diizenlemeler doktrinde,
ticlinci fikraya nazaran, tartismali olmayip asil goriis ayriliklar: yasa-
nan husus evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde, anne ve
babanin velayet hakkini birlikte kullanip kullanamayacagina iliskin-
dir. Bu konuda TMK’da acik bir hiikiim bulunmamasi, sadece TMK
md. 336/3'te “Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana,
bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir” diizenlemesine yer
verilmesi sebebiyle birlikte velayete cevaz verip vermedigi ise doktrin-
deki tartismanin ¢ercevesini olusturmaktadir.

Tartismalar TMK md. 336/3 ile TMK md. 182/2'nin birlikte de-
gerlendirilmesi ekseninde devam etmektedir. TMK md. 182/2 uya-
rinca, velayetin kullanilmasi1 kendisine verilmeyen es, cocuk ile kisisel
iliskisinin dtizenlenmesinde, cocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak
bakimindan yararlar: esas tutulacak; ayrica, cocugun bakim ve egitim
giderlerine de giicti oraninda katilacaktir. Doktrinde bir goriis, TMK
md. 336/3 ve TMK md. 182/2 diizenlemelerinin emredici nitelikte

3 Erliile, s. 94-95; Oztan, s. 1078; Arkan Serim, s. 6078. .

3 Emine Akytiz, “Velayet ve Cocugun Korunmasi”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Ar-
magan, Seckin Yayinlari, 2009, s. 114; Erliile, s. 93; Kurt, s. 158; Unsal/Barn, s. 179.

% Dural/ Ogliz/Guimtis, s. 353; Erliile, s. 143.



168  Almanya ve Isvigre Omekleriyle Tiirk Hukukunda Birlikte Velayet

oldugunu, diizenlemede bosluk bulunmadigini, hakimin takdir yet-
kisinin soz konusu olmadigini, miisterek cocuga iliskin olarak ancak
bosanma ile evlilik birligi sona eren anne ya da babadan sadece birine
velayet hakki taninabilecegini ve diger ebeveyn ile ¢ocuk arasinda ise
kisisel iliski kurulmasi gerektigini kabul etmektedir.*

Nitekim uygulamada da bosanma sonrasinda miisterek cocuga
iliskin ebeveynlerin birlikte velayeti haiz olup olmayacagma iliskin
tartismalari, 27.5.2009 tarihinde bir anlasmali bosanma davasinda,
taraflarin talebi ve somut olayda ¢ocugun ytiksek yararmin gerek-
tirmesi {izerine birlikte velayet karar1 tesis eden Izmir 4. Aile Mah-
kemesi baslatmistir.’” Bu ana kadar Tiirk yargisinda, gerek ilk derece
mahkemeleri gerek Yargitay nezdinde, birlikte velayet uygulamasi
degerlendirilmemis ya da degerlendirilmekle birlikte olumlu yonde
bir karara baglanmamustir.®® Hatta velayete iliskin dtizenlemelerin
kamu diizeninden olmasi sebebiyle, yurt disinda birlikte velayete
iliskin verilen yabanci mahkeme kararlarmin tilkemizde taninmasi
ve tenfizi i¢in acilan davalarda, bunun TMK md. 336'min ve buna
bagli olarak kamu diizeninin ihlali olacag1 gerekgesiyle, talepler red-
dedilmistir.*

Yargitay'in yaklasimi da ilk derece mahkemelerinden ¢ok fark-
It olmayip, 2. Hukuk Dairesi'nin 20.02.2017 tarih ve E.2016/15771,
K.2017 /1737 sayil1 kararina kadar bosanma halinde birlikte velayet uy-
gulamasi lehine karar verilmemistir. Anilan kararda®, evlilik dis1 do-
gan miisterek ¢ocuk igin davact babanin birlikte velayet tesis edilmesi
talebiyle temyiz ettigi uyusmazlikta, ilk derece mahkemesi tarafindan,
birlikte velayet uygulamasinin milli hukuklarina gére miimkiin olma-
sina ragmen Tiirk hukukunda birlikte velayetin kamu diizenine aykir1
olmasi sebebiyle bu talep reddedilmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi
ise, asagida detayl olarak aciklandig: {izere, tilkemizin taraf oldugu
uluslararas: antlasmalara ve anayasal diizenlemelere atif yapmis ve
akabinde de “kamu diizeni” kavramini tartisarak birlikte velayete “

36 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 313; Dural/ Ogﬁz/ Giimdis, s. 352 vd.; Kilicoglu, s. 623.

37" Kurt, 5. 170; Erliile, s. 294.

38 Bingol, s. 288.

39 Apaydin, s. 461.

40 www.karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim T.:
17.10.2019).
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Tiirk kamu diizenine “agik¢a” aykirt oldugunu ya da Tiirk toplumunun temel
yapist ve temel ¢ikarlarim ihlal ettigini soylemek miimkiin degildir. O hal-
de mahkemece, MOHUK m. 17/1 geregince, Ingiliz vatandag: olan taraflarin
miisterek milli hukuklarindaki velayete iliskin diizenlemeler dikkate alinarak,
isin esasina girilip tiim deliller birlikte degerlendirilerek “ortak velayet” iste-
mine iliskin davayla ilgili bir karar vermek gerekir...” ifadeleriyle yesil 151k
yakmustir.

Doktrindeki bir diger gortis ise TMK'nin anilan maddelerinin
emredici nitelikte olmadigini ve Tiirk Hukuku icin de birlikte vela-
yet uygulamasinin miimkiin oldugunu ve hatta olmas1 gerektigini
savunmaktadir.’ Bu goriisii savunan yazarlardan Oztan,” TMK md.
336/3’te bir istisna boslugu bulundugunu, fikra ile amaclananin, taraf
oldugumuz uluslararas: antlasmalara da uygun olarak, cocugun tisttin
yararini korumak oldugunu, bu nedenle de birlikte velayetin uygulan-
masina Kanun'un izin vermedigini sdylemenin mimkiin olmadigini;
maddenin amaca uygun yorumla sinirlandirilarak, en azindan anlas-
mal1 bosanmalar basta olmak tizere ve eger ki anne ve baba birlikte
velayeti ytrtitebilecek durumda ise, birlikte velayetin miisterek cocuk
i¢in tesisinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.*

Yasanin birlikte velayete izin vermemesine karsin gerek evliligin
bosanma ile sona ermesi halinde gerek evlilik dis1 iliskilerde dogan
cocuklarin velayetine iliskin olarak salt taraflardan birine birakilmasi
ki genelde cocugun yas1 ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak anne hak sahibi
olur, Kit'a Avrupast hukuk sisteminin uygulandigi Almanya, Isvigre
gibi diger tilkelerle karsilastirildiginda evli olan ve olmayan babalar
arasinda bir ayrima neden oldugu gibi ayn1 zamanda evlilik kurumun-
dan bagimsiz olan velayetin evlilige baglh bir kurum haline getirilmesi
sonucunu dogurmaktadir.*

4 Giiven, s. 62; Arkan Serim, s. 6085; Birinci Uzun, s. 163-164; Uzun Kazmaci, s. 180;
Bingol, s. 304.

2 Oztan, s. 1090-1091.

B Kirca da ortilti bosluklarin amaca uygun smirlama yoluyla giderilmesinin
sinirlarina Isvigre’de birlikte velayet konusundaki tartismalara ve kanun degisik-
liklerine deginerek orneklenmistir. Cigdem Kirca, “Ortiilti (Gizli) Bosluk ve Bu
Boslugun Doldurulmast Yéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama”, AUHFD, C.
50S.1,2001, s. 110-111.

# Erliile, s. 154 vd.
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Serozan®* da yasal diizenlemenin mevcut halinin, Anayasanin
esitlik ilkesine ve taraf oldugumuz basta Cocuk Haklarina Dair Birles-
mis Milletler S6zlesmesi olmak {izere uluslararas: antlasmalarla geti-
rilen “cocugun ustiin yarar1” ilkesinin ihlali anlamina geldigini, TMK
md. 336 diizenlemesinin Anayasaya aykiriliginin def’i yoluyla Anaya-
sa Mahkemesi'ne tasinmasi gerektigini belirtmistir.

Kurt* ise TMK md. 336/3 diizenlemesinin lafzinin agik oldugunu,
hiikiimde bogluk bulunmadigini, bosanma halinde birlikte velayete
hiikmedilemeyecegini, ancak giintimiiz sartlar1 ve ihtiyaglar1 dogrul-
tusunda tek basina velayete nazaran birlikte velayetin cocugun tistiin
yararina daha gok hizmet ettigini; buna karsilik, tartismalarmn normlar
hiyerarsisi gercevesinde birlikte velayete hitkmedilmesi lehine sona er-
dirilebilecegini savunmaktadir.

Akytiz" ve diger bircok yazar da, ulusal yasal diizenlemele-
rin yan sira taraf oldugumuz uluslararas: sézlesmeleri ve cocugun
yiiksek yarari ilkesini de esas alarak bu konuda degerlendirmelerde
bulunmustur. Nitekim Anayasa md. 90/5 “usuliine gore yiiriirliige ko-
nulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykinlik iddiast ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz. Usu-
liine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlera-
rast andlasmalarla kanunlarim aym konuda farkly hiikiimler icermesi nede-
niyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hitktimleri esas
almir” diizenlemesiyle aslinda TMK md. 336/3 icin yapilan evliligin
sona ermesinden sonra annenin ve babanin miisterek ¢ocuk igin bir-
likte velayeti haiz olup olamayacaklar: tartismalar1 Turkiye'nin taraf
oldugu ve 01.08.2016’da yurtrliige giren 11 No’lu Protokol ile Degisik
Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesme’ye Ek
7 Numarali Protokol’tin “esler arasi esitlik” baslikli 5. maddesi geregi
“esler, evlilik bakinindan, evlilik stiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi
aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde, 6zel hukuk niteligi tasiyan hak
ve sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar yararina
gereken tedbirleri almalarina engel degildir” diizenlemesiyle aslinda bir
cevap niteligi tasimaktadir. Anne ve babanin evlilik birligi sona erdik-

%5 Rona Serozan, “Soybag1 Hukuku Uzerine Cesitlemeler”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a

Armagan, 2008, 759-777.
46 Ayrmtili bilgi igin bkz.: Kurt, s. 174.
47 Akyiiz, Cocuk, s. 231 vd.
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ten sonra 6zel hukuk niteligi tasidig1 asikar olan ve bir hak-ytikiim
olarak nitelendirilen velayet hakki hususunda esit olduklar1 agikca
diizenlenmistir. 5. madde ayni1 zamanda AIHS nin “ayrimcilik yasagi”
baglikli 14. maddesinin egler bakimindan somutlasmis bir halidir.*

Anilan Protokol haricinde yine Tiirkiye nin taraf oldugu 2184 say1
ve 27 Ocak 1995 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin
7. ve 18. maddelerinde sirasiyla her ¢cocugun, anne ve babasi tarafin-
dan bakilma hakkina sahip oldugu gibi; yetistirilmesinde ve gelisme-
sinin saglanmasinda da anne ve babanin birlikte sorumluluk tasidig:
ve sorumlulugun ilk olarak onlara, annenin ve/veya babanin velayet
hakkina sahip olmamasi halinde ise vasilere duisttigii belirtilmistir.

Son olarak taraf oldugumuz Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Ek
7 Numaral1 Protokol’de de “esler evlilikte, evlilik stiresince ve evliligin
sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve cocuklart ile iliskilerinde medeni
haklar ve sorumluluklardan egsit sekilde yararlanirlar. Bu madde devletlerin
cocuklar yararina gereken tedbirleri almalarini engellemez” hitkmiine yer
verilmistir.

Doktrinde yasanan 11 No’lu Protokol ile Degisik 7 No'lu
Protokol’tin 5. maddesi ile TMK md. 336/3 arasindaki iliskiye iliskin
tartismalara deginmeden 6nce Anayasa md. 90/5 ile getirilen usuliine
uygun ylrirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin millet-
lerarasi antlagsmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢atismasi halinde millet-
leraras1 antlasma hiiktimlerinin esas alinacagina iliskin diizenlemenin
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin TMK md. 187
kapsaminda kadinin soyadina iliskin vermis oldugu bir bireysel ka-
rarda® konuya iliskin olarak “...Anayasa’nin 90. maddenin besinci fikrast

48 Given, s. 43; Donmez/Barin, s. 198. ATHM de 03.02.2011 tarih ve 35637/03 bas-
vuru numarali Sporer-Avusturya kararinda baba, evlilik dis1 dogan cocugunun
velayetini, cocugunun annesi ile birlikte kullanmay1 talep etmistir. Evlilik birligi
i¢cinde dogan cocuklar ya da evlilik birliginin ayrilma veya bosanma ile sona erdi-
gi hallerde babalarin, anne ile birlikte velayet hakkini haiz olurken; evlilik birligi
disinda dogan ¢ocuklar igin kural olarak velayet salt anneye verilmesi ve baba-
nin ancak ¢ocugun annenin velayetinde kalmasinin ¢ocuk igin sakincali oldugu
hallerde velayeti tek basmna kullanabilmesi AIHM tarafindan evli olan, olmayan
ve bosanmis babalar arasinda ayrimcilik yapmak olarak yorumlanmustir. (http://
hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-103234, Erisim T.: 22.10.2019)

49 AYM 19.12.2013 tarih ve 2013/2187 sayilt bireysel basvuru karari (Erisim T.:
20.10.2019, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2187?Basvuru
NoYil=2013&BasvuruNoSayi=2187)
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uyarinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir parcast olup, kanunlar gibi uy-
Qulanma 6zelligine sahiptir. Yine aymi fikraya gore, uygulamada bir kanun
hiikmii ile temel hak ve dzgiirliiklere iligkin olan sozlesme hiikiimleri arasinda
bir uyusmazhi§in bulunmas: halinde, sozlesme hiikiimlerinin esas alinmast
zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve dzgiirliiklere
iliskin sozlesme hiikiimleriyle catisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabili-
yetini ortadan kaldirmaktadir...” yorumunu yapmustir. Bu gortise ragmen
doktrinde bir baska goriis Anayasa md. 90/5 diizenlemesinde yer alan
“esas alimir” ifadesi ile 6zel bir ¢catisma kural 6ngoriildiigiinit, kanun-
lar ile catisma halinde olan temel hak ve dzgtirliiklere iliskin uluslara-
ras1 antlasmalara oncelik verilecegini, baska bir deyisle, bir uluslarara-
s1 antlagsmanin, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olsa da bir kanunun
varligina son vermesinin miimkiin olmadigini savunmaktadir.®

Konuya iliskin olarak, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olsun ya
da olmasin kanun hiikmiinde kabul edilen milletleraras: sozlesmeler
ile kanunlar arasinda normlar hiyerarsisi baglaminda bir degerlen-
dirme yapilamayacag zira iki diizenlemenin de esdeger oldugu, 90.
maddenin son fikrasindaki son ctimlede yer alan ve sadece birbiriyle
catisan iki farkli hukuki diizenlemeden hangisinin esas alinacagi hu-
susuna ¢ozim getirildigi ve bunun yorum ilkelerine iliskin oldugu,
normlar hiyerarsisi tartismasinin disinda kaldig1 da gortisler arasinda
belirtilmektedir.”

Anayasa Hukuku alaninda yapilan bu tartisma, birlikte velayet
icin 11 No'lu Protokol ile Degisik 7 No’'lu Protokol’tin 5. maddesi ile
TMK md. 336/3 arasindaki iliski olarak somutlasmaktadir. Anayasa
Mahkemesi'nin anilan kararindaki agiklamalara gore, Protokol md. 5
ile TMK md. 336/3 zimni olarak ilga edilmistir ve 5. maddenin uygu-
lanmasiyla Ttirk hukukunda birlikte velayete hitkmedilmesi mtimkiin-

50" Rona Aybay, “Uluslararas1 Antlasmalarin Turk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi,

S. 70,2007, s. 206; Ozan Ergiil, “Usuliine Gore Yiriirliige Konulmus Milletlerarasi
Antlasmalar Kanun Hiikmiindedir”, Yildirim Uler’e Armagan, Lefkosa 20_14, S.
74; Yahya Berkol Giilgec, “Normlar Hiyerarsisi”, On 1ki Levha Yayincilik, Istan-
bul 2016, s 164. Farkli goriisler ve ayrintih bilgi icin bkz.: Ergun Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 232-233.; Kemal Gozler, Ttirk
Anayasa Hukuku, Ekin Basim Yaymn Dagitim, Bursa 2019, s. 716 vd.; Mesut Giil-
mez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar: Sozlesmelerinin I¢ Hukukta-
ki Yeri ve Degeri”, TBB Dergisi, S. 54, 2004, s. 156.

51 Ayrintili bilgi icin bkz.: Dénmez/Barin, s. 195 vd.
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diir; ikinci goriis dogrultusunda, sonug baglaminda, yine Protokol’tin
5. maddesi uygulama bulmakta ancak bu, TMK md. 336/3 diizenleme-
sinin varligini ortadan kaldirdigr anlamina gelmemektedir. >

Konunun hukuki boyutunun yani sira, gocuk ve ¢ocukluk kav-
ramlarinin salt hukuki nitelik tasimay1p ayn1 zamanda sosyoloji, ta-
rih, tip, psikoloji gibi birden ¢ok bilim dalin1 ilgilendirmesi sebebiyle
birlikte velayete iliskin ¢ok yonlii olarak degerlendirmeler yapilmus;
¢ocugun ebeveynlerinin aralarindaki anlasmazliklar1 miisterek ¢ocuk-
larma yansitmamak ve onun fiziksel ve ruhsal sagligi, bakimi, gelisimi
ve egitimi icin en uygun karar1 alma ve birlikte hareket etme hususla-
rinda hemfikir olmalar1 halinde anne ya da babanin tek basina velayet
hakkini haiz olmasindansa velayet hakkini birlikte kullanmalarinin
cocuk i¢in daha saglikli olacag: belirtilmistir.>

C. Degerlendirme

Yukaridaki a¢iklamalardan sonra kanaatimizce de 11 No’lu Proto-
kol ile Degisik 7 No'lu Protokol’tin 5. maddesinin, birlikte velayete ilis-
kin tartismalara neden olan TMK md. 336/3 diizenlemesini ilga ettigini
soylemek gtictiir. Anayasa’nin 90. maddesine 2004 yilinda getirilen de-
gisiklik ile temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin olsun ya da olmasin usulii-
ne uygun yirirltige konmus tiim uluslararasi antlasmalarin kanun ni-
teliginde, onunla esdeger hiikiimde oldugu belirtilmis; akabinde kanun
hitkmiinde sayilan uluslararas: antlagsmalar arasinda ayrim yapilmis ve
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olanlar ile kanunlar arasinda bir ihti-
laf s6z konusu olursa, genel kanun-6zel kanun (lex specialis derogat legi
generali) ve dnceki kanun-sonraki kanun (lex posterior derogat legi priori)
ilkelerine basvurmaksizin, getirdigi dogrudan 6zel bir catisma kurali-
nin devreye girmesiyle, antlasma hiikiimleri uygulama bulacaktir.

2 Anilan Protokol’iin 5. maddesi TMK hiikiimlerini ilga etmemekte, ilga i¢in ytirtir-

likkteki kanunun kismen/tamamen ortadan kaldirildigina iliskin yeni kanunda
bir madde bulunmas1 ya da yeni kanunda, eski kanuna iliskin bu sekilde agik bir
hiikiim olmamakla beraber, 6nceki kanunla celisen sonraki hiikiim ile eski hiikmii
ortadan kaldirmanin amaglanmasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Giiven,
s.38.11 No'lu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol”in 25.03.2016 tarih ve 29664 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan 6684 sayili uygun bulma kanunu ile TMK'nin birlikte vela-
yete engel olan hiikiimlerinin ytirtirliikten kalktigina dair bkz.: Gengcan, s. 26.
53 Erliile, s. 37.
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Bunun disinda, Avrupa Insan Haklari Szlesmesi'nin 53. madde-
sinde diizenlenen “daha genis koruma saglayan ulusal hukuka distiinliik”
kaydi dogrultusunda s6zlesmeye taraf olan Devlet’e, ic hukukunda
insan haklar1 ve temel 6zgtirliiklere iliskin olarak daha genis bir koru-
ma seviyesi saglayan diizenlemeyi uygulama imkan ve yuktmlulugi
getirilmistir.>* Baska bir deyisle, eger ki TMK ile velayet hukukuna ve
birlikte velayete iliskin olarak taraf oldugumuz 7 No’lu Protokol’deki
diizenlemeden daha genis koruma saglayan, cagdas ve gocugun tistiin
yararimi esas alan i¢ hukuk dtizenlememiz olsa idi, TMK hiikiimleri-
nin uygulama bulacag zaten ATHS md. 53 1s181nda stiphesizdir. An-
cak doktrinde farkli goriis ve hatta goruislerin gerekcelendirilmesinde
dahi farkli yorumlara sebep olacak derecede muglak ve tartismalara
acik hiiktimlerden ziyade taraf oldugumuz uluslararas: diizenlemele-
re iliskin hiikiimlerin uygulanmasi; gegmisten giintimiize aile yapisi-
nin degismesi, kadin - erkek esitligi, evlilik birligi ile velayetin bagim-
s1z hukuki durumlar olmasi sebepleriyle giiniimiiz sartlarina ve tiyesi
oldugumuz Kit'a Avrupas: hukuk sisteminin diger tiyesi hukuk sis-
temleri uygulamalariyla biittinlesme acisindan daha saglikli olacaktir.
Nitekim sozlesme hiikiimleri de, sézlesmenin usuliine uygun olarak
yurirltige girmesinden sonra kanun maddesiyle esdeger hiikiimdedir
ki bu durum bizi 11 No’lu Protokol ile Degisik 7 No’lu Protokol’tin
5. maddesinin, TMK hiikmiine nazaran uygulanmas: sonucuna gottir-
mektedir.

Son olarak, yukaridaki aciklamalar 1s1ginda, TMK ilgili hikiim-
lerinde degisiklik yapilmasi; birlikte velayetin kural, tek basina vela-
yetin istisna olarak diizenlenmesi ancak bunun, ebeveynlerin birlikte
velayet igin istekli, is birligi konusunda potansiyel ve yetenek sahibi
olmalar1 da sartlarina baglanarak bu sartlarin mevcut olup olmadigini
incelemek ve cocugun tistiin yarar1 ilkesini de esas alarak karar verme-
si icin hakime takdir yetkisi taninmas1 gerekmektedir.

V. SONUC

Aile hukukunun temel kavramlarindan biri olan velayet kapsa-
minda, ozellikle ekonomik ve toplumsal gelismelere paralel olarak,

4 Ersoy Kontaci, “ Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuruda Avrupa insan Hakla-

11 S6zlesmesi'nin Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2014, s. 116.
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evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde velayetin birlikte
kullanip kullanilamayacag tartisilmistir ve tartisilmaktadir.

Alman Hukukunda birlikte velayet uygulamasi, Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi ve ATHM kararlariyla sekillenmis, bu kararlarda
¢ocugun velayetinin tespitinde anne ve babanin medeni durumunun
esas alinmamasy; evlilik igi, evlilik dis1 veya bosanmis ailelerinin ¢o-
cuklar1 arasinda ayrim yapilmamasi gerektigi kabul edilmistir. Karar-
lar dogrultusunda 19 Mayis 2013 tarihinde yapilan revizyon ile anne
ve babanin her biri, birlikte velayeti talep edebilecektir. Hakimin bu
talebi degerlendirirken esas alacag tek 6l¢iit, cocugun tistiin yararidir.

Isvigre hukukunda ise 2000 yilinda gerceklestirilen revizyona ka-
dar tek basina velayet kural, birlikte velayet istisna olarak uygulanmus;
anne ve babanin birlikte velayet talebinde bulunmasi ve eski IMK md.
298'de sayilan diger sartlarin saglanmasi halinde hakim tarafindan bir-
likte velayete hiikmedilebilecegi diizenlenmistir.

Yapilan revizyonun babalar arasinda medeni hali esas almasi ve
ayrimciliga sebep olmasi, diger Avrupa iilkelerinin de bir¢ogunda bir-
likte velayet uygulamasinin kural haline gelmesine bagli olarak 2014
yilinda yeni bir revizyon yapilmistir. Bu revizyonun motivasyonu,
evli olan ve olmayan babalar arasinda velayete iliskin ayrimciliga son
vermek ve diger Avrupa tilkelerinde oldugu gibi, birlikte velayeti ku-
ral haline getirmek olmustur. Revizyona bagli olarak IMK md. 298'de
acikca birlikte velayetin kural oldugu belirtilmis ancak, yine cocugun
ustlin yarar1 esas almarak, hakim tarafindan tek basina velayete de
htikmedilebilecegi eklenmistir.

Tiirk hukukunda birlikte velayet, kanunumuzun 6rnek alindig:
Isvicre Medeni Kanunu'ndan farkl olarak, acikca diizenlenmemistir.
2017 yilina kadar Yargitay, velayete iliskin hiikiimlerin kamu dtize-
ninden ve bunun sonucu olarak emredici niteligi haiz olmas1 sebe-
biyle, birlikte velayete hitkmedilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde
ictihat gelistirmistir. 2017 yilinda verdigi bir kararda ise TMK’daki
velayete iliskin hiikiimlerin acgikca kamu diizenine aykir1 olmadigin-
dan hareketle birlikte velayet uygulamasina adeta yesil 1s1k yakmis-
tir. Yargitay bu kararini, 6684 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun
bulunarak 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanip yututluge
giren ve ic hukukumuz halini alan 11 Nolu Protokol ile Degisjk Insan
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Haklarini ve Ana Hutriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu
Protokol’den hareketle tesis etmistir. Karardan sonra ayn1 yonde Bolge
Adliye Mahkemeleri de karar tesis etmis olmasina ragmen tilkemizde,
Alman hukukundaki kanun degisikligi stireci yasanmamus, yargi ka-
rarlar1 esas alinarak TMK ilgili maddelerinde revizyona gidilmemistir.
Baska bir deyisle, 6zellikle evlilik birliginin bosanma ile sonra ermesi
halinde birlikte velayete karar verilip verilemeyecegi yoniinde TMK
md. 182/2 ve 336/3 ekseninde tartismalar devam etmektedir. Kamu
diizeni kavramindan hareketle anilan hiikiimlerin emredici niteligini
vurgulayan ve birlikte velayetin miimkiin olmadigimi kabul edenler
oldugu gibi; bu konuda kanundaki hiikiimlerde ortiilti bosluk olmasi
ya da taraf oldugumuz uluslararas: protokollerin gereginin yapilmasi
gibi farkli gerekcelere dayanarak birlikte velayete hiikmedilmesinin
mevcut TMK hiiktimleriyle de miimkiin oldugunu savunan yazarlar
da mevcuttur.

Bu tartismalar1 sonlandirmak ve taraf oldugumuz uluslararas:
andlasma ve protokolleri i¢ hukukumuza entegre etmek icin, Alman
Medeni Kanunu ve mehaz Isvigre Kanunu'nda oldugu gibi birlik-
te velayetin kural olmasi, ancak gocugun {istiin yararini esas alarak
hakimin tek basina velayete de karar verebilmesi gerekmektedir. Bu
sekilde bir diizenleme ile velayet kurumu, ¢ocuk merkezli olacak ve
ebeveynler arasi esitlik saglanacaktir. Buna ek olarak, ¢zellikle bosan-
ma ile sona eren evliliklerde velayetin esler arasinda birbirlerine kars1
bir “koz” ya da “tehdit” olarak kullanilmasini minimize etmek s6z ko-
nusu olacaktir.
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TURKIYE’DE UYGULANILAN
GENEL SAGLIK SIGORTASININ SALGIN

HASTALIKLAR KARSISINDA ONEMI
THE IMPORTANCE OF GENERAL HEALTH INSURANCE
APPLICATION IN TURKEY AGAINST EPIDEMICS

Alptekin Burak BOYDAK*

Ozet: Diinya Saglik Orgiitiinin pandemi olarak niteligi Kovid-19
salgininda tiim vatandagslari kapsamina alabilecek bir saglik hizmeti
sunan ve finanse eden bir sosyal glivenlik aracina ne kadar ihtiyag
oldugu ortaya gikmistir. Diinyadaki gelismis (lkelere ait sosyal gi-
venlik sistemlerinin yetersiz kaldigi Kovid-19 gibi bir salgin hastalik
karsisinda Tirk Saglik Sigortasi sistemimizin nasil bir noktada oldugu
hukuki incelemeyi gerekli kilmaktadir. Tiirk Genel Saglik Sigortasinin
salgin hastaliklar karsisinda gésterdigi kapsayici ve koruyucu kalkan
hukuki anlamda bir incelemeye tabi tutulmak suretiyle makalemize
konu olmustur. Bu gercevede makalemizde genel saglik sigortasi sis-
temimiz ana hatlariyla tetkik edilerek, kapsamina aldigi kisi ve haller
itibariyle salgin hastaliklar karsisisinda nasil yardimlar sagladigi ana-
liz edilmis ve bu anlamda olumlu ve gelistirilmesi gereken yonleri ba-
kimindan goriis ve dnerilerde bulunulmustur.
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Abstract: During the epidemic of Covid-19, which is qualified
as a pandemic by the World Health Organization, has revealed how
much a social security tool that provides and finances a healthcare
service that can cover all citizens is needed. In case of an epidemic
such as Covid-19, where the social security systems of developed co-
untries in the world are insufficient, it is necessary to examine the
point where our Turkish health insurance system is. The inclusive and
protective shield that Turkish general health insurance system has
against epidemics is subject to our article witha legal examination.
In this context, in our article, our general health insurance system is
analyzed in general, and it is also analyzed how the system provides
benefits in case of an epidemic in terms of the person and conditions
it covers, and opinions and suggestions have been made in regard to
its positive aspects and the aspects that need improvement.
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Girig

Diinyamiz Kovid-19 isimli salgin hastalik nedeniyle son ytizyildan
bu yana yasadig1 en énemli sosyal risklerden biri ile kars: karsiya kal-
mis ve bu minvalde sosyal risklere kars1 hukuki giivence saglayan sos-
yal giivenlik sisteminin degeri daha da anlagilmistir. Son on yilda ya-
sanan dort biiytik salgin hastalik sunu gostermistir ki saglik ve sosyal
guvenlik sistemini biitiinciil ve dogru bir bigcimde insa edebilmis olan
tilkeler bu salgin hastaliklarin tistesinden gelebilmekte diger tilkeler ise
finansman sorunlar1 ve diger nedenlerle koruyucu ve tedavi edici yak-
lagim sunamadigindan biiytik zorluklarla kars: karsiya kalmaktadirlar.

Turk genel saglik sigortasi sisteminin diger tilkelerle karsilastiril-
mal1 olarak anlatildig1 bir ¢alismada da bahsedilen “Tiirkiye'de ge-
lismis tilkelerde yasanan egilimlere paralel bir demografik gecis ve
bununla baglantili olarak yaslilik ve sosyo-ekonomik faktorlere bag-
I1 (epidemiyolojik) hastalik ve 6liim haline bagl olarak saglik, sosyal
guvenlik problemlerinin ve harcamalariin yakin gelecekte artacagini
beklemek gerekir” ongoriisii bugiin gerceklesmistir.'

Bircok gelismis devlet en son yasadigimiz salgin hastalik karsismn-
da saglik hizmetlerinin finansmani ve salgin hastaligin tedavisi nok-
tasinda buiytik zorluklar yasamistir. Bu zorluklarin nedeni ise kana-
atimizce, toplumun ihtiyaglarmi karsilayabilecek entegre edilememis
biitiinciil bir saglik ve sosyal giivenlik sisteminin olmayigidir. Ulkemiz
ise saglikta doniisim politikasi cergevesinde toplumun tamamina ya-
kimin1 kapsamina alan ve herkesin kolaylikla saglik hizmeti alabildigi
bir genel saglik sigortas: sistemi ile yetkin saglik sisteminin varlig: sa-
yesinde salgin hastalik karsisisinda diinyadaki vaka sayisina oranla en
az 6liim oranina sahip tilkeler arasinda yerini almistir.?

Diinyadaki bircok saglik ve sosyal giivenlik sisteminin tikandig1
ciddi bir salgin hastalik karsisinda Tiirk Genel Saglik Sigortasinin gos-
terdigi basarinin analiz edilebilmesi anlaminda genel saglik sigortas:
sistemimizin kapsamina aldig1 kisi ve hallerin ana hatlar1 itibariyle tet-
kik edilmesi ilk elde gerekmektedir.

Celal Dag, Tiirk Genel Saglik Sigortasi Sisteminin Secilmis Bazi Ulke Sistemleri ile
Karsilastirmali Analizi, Doktora Tezi, Istanbul 2013, s. 293.

Ayrmitili bilgi i¢in bkz., European Centre for Disease Prevention and Control,
www.ecdc.europa.eu Cevrimigi: 03.06.2020.
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I. Genel Saglik Sigortasinin Amaci ve Sigortal1 Sayilanlar

Sosyal giivenlikte sistemimizin tek ¢at1 altinda toplanmas1 amaciy-
la hazirlanan 5510 sayili Kanun 6ncesinde saglik hizmetlerinden fay-
dalanmada belirleyici olan statti hukukuydu. Bir baska deyisle saglik
hizmeti alacak olan kisi hangi statti ile calisiyorsa o statiiniin sagladig:
hak ve ytikiimliliikler icerisinde belli bir kuruma bagli saglik hizmeti
sunucularindan saglik hizmetini alabiliyordu.?

Amaci saglikli bireyler ve toplum insa edebilmek olan bir devletin
bu gayesine ulasabilmesi icin saghk hizmeti dedigimiz gerekli tesis,
vasitalar1 saglamasi ve kisiye genel yasam sartlari ile ilgili saglikli bir
cevre sunmasi gerekmektedir.* 1982 Anayasasi’'nin 56. maddesi de bu
cercevede herkese saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sa-
hip oldugunu belirttikten sonra devlete bu noktada gerekli saglik hiz-
metlerini sunmasini 8dev olarak ytiklemistir.

Uluslarasi normlarda da BM Uluslarasi Ekonomik Kiiltiirel ve Sos-
yal Haklar Sozlesmesi'nin 12. maddesinde s6zlesmeye taraf devletlere,
herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal saglik
standartlarina sahip olma hakkininin temini amaciyla; varolan dogum
oraninin ve bebek 6ltimlerinin diistirtilmesi ile cocuklar: saglikli gelis-
melerinin saglanmasi; cevre sagligini ve sanayi temizligini her yoniiy-
le ileriye gotiirme; salgin hastaliklarin, yoresel hastaliklarin, mesleki
hastaliklarin ve diger hastaliklarin énlenmesi, tedavisi ve kontrolii ile
hastalik halinde her ttirlti saglik hizmetinin ve bakiminin saglanmasi
ylktumliltigt verilmistir.” Bu itibarla, saglik hakkini kisinin saghgimin
korunmasi ve gelistirilmesini saglayan menfaatler biitiinti olarak nite-
ledigimizde bu menfaate ulastiracak arag olarak saglik hizmetlerinin
onemi yadsimamayacaktir.®

Saglik hizmeti gibi devletin aktif davranisi gerekli kilan temel bir
haktan herkesin esit bir bicimde yararlanmasi bakimindan eski siste-

Nail Dertli, “Genel Saglik Sigortas: ve Gelir Testi: Statii Esitsizliginden Gelir Esit-
sizligine”, Miilkiye Dergisi, 39(3) 2015, s. . 278-279.

Nazmi Zengin, “Saglik Hakki ve Saglik Hizmetlerinin Sunumu”, Saglikta Perfor-
mans ve Kalite Dergisi, 2010, s. 45.

Nazmi Zengin, “Saghik Hakki ve Saglik Hizmetlerinin Sunumu”, Saglikta Perfor-
mans ve Kalite Dergisi, 2010, s. 46. B

Kamil Alptekin, “Saglik Hakk1 ve Insan Haklar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiir-
kiye Klinikleri | Med Ethics. 2004,12(2), s. 144.
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min ihtiyaclar1 karsilamadigr agikti. Nitekim 5510 sayili Kanun’un ih-
das amaglar1 arasinda saglik hizmetlerinin finansmaninin Tiirkiye’de
yasayan herkesi kapsayacak sekilde esit ve tek bir yapiya kavusturul-
mast ile vatandaslarin hastalanmasina engel olacak her tiirlii koruyucu
saglik hizmetlerinin yayginlastirilmasi, hastalik halinde ise vatandas-
larin en etkin ve hizmete kolay ulasabilecekleri bir yontemle tedavi
edilmesine calisiilmak oldugu goriilmektedir.

Toplumda yasayan herkese saglik hakkinin sunulmasimnin en
onemli araglarindan birinin saglik sigortasinin varlig1 oldugu gozetil-
diginde saglik hakki ile sosyal giivenlik hakkinin birbiriyle baglantili
oldugu aciktir.” Bir saglik sigortasi sistemi kurulurken iki husus 6nem
arz etmektedir. Birincisi sistemin kapsayiciligr ikincisi ise sistemin fi-
nansmanin nasil saglanacagi hususudur. Genel Saglik Sigortasi sistemi
bu noktada kapsayicilik bakimindan hangi statti hukukuna tabi ola-
rak calistigina bakmaksizin hatta ¢alisip calismadigina bakmaksizin
zorunlu olarak herkesi kapsamina almaya calisan; finansman mode-
li itibariyle de herkesin gelir seviyesiyle baglantili olarak prim ode-
mek suretiyle 6deme giicti bulunmayan ya da 6zel himaye goren kimi
vatandaslarin ise primlerinin devlet tarafindan 6dendigi bir modeli
ongormektedir.® Bu baglamda genel saglik sigortasinin finansmanin
sosyal sigorta primleri, vergiler, devlet katkisi, cepten harcamalar ve
istege bagli sigorta primlerinden olusan bir sekilde saglandigini sdyle-
mek miimkiindiir.’

1. 5510 sayil1 Kanun’a Gore Genel Saglik Sigortalis1 Sayilanlar

5510 say1l1 Kanun'un 60. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde; yer-
lesim yeri Tiirkiye olan kisilerden 6ncelikle ¢alisma sekilleri bakimin-
dan hizmet akdiile calisanlar, bagimsiz ¢calisanlar ile mahalle muhtarla-
r1, kamu idarelerinde kadrolu calisanlar, sozlesmeli calisanlar, aciktan
vekil olarak atananlar zikredilerek bu kisilerin genel saglik sigortalisi
sayilacagi belirtilmistir. Ayni fikranin b bendinde de istege bagli sigor-
talilarin genel saglik sigortalisi sayilacag: zikredilmistir. Daha sonra

7 Kadir Aric, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Ankara 2015, s. 408.

8 Yusuf Alper, “Sosyal Giivenligin Finansmani/Primler”, Yeni Diizenlemeler Cer-
cevesinde Sosyal Giivenlik Mevzuat: Semineri, Kamu- Is, Ankara 2007, s. 235.
Abdiilaziz Giilay, “Tiirkiye’de Saglik Sisteminin Finansmani ve Ingiltere ile Kar-
silastirilmasi1”, Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say112, Aralik 2017, s. 21.
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ayni fikranin ¢ bendinde ise; yukarida belirtilen kisiler icerisine girme-
yenlerden, gelir seviyesine gore bir belirleme yapmak suretiyle, harca-
malari, tasinir ve tasinmazlari ile bunlardan dogan haklar1 da dikkate
almarak, Kurumca belirlenecek test yontemleri ve veriler kullanilarak
tespit edilecek aile igindeki geliri kisi basina diisen aylik tutar: asgari
ticretin {icte birinden az olan vatandaslar genel saglik sigortasi kapsa-
mina alindig1 belirtilmistir.

Yine 5510 say1ili Kanun'un 60. maddesinin birinci fikrasinin ¢ ben-
dinde yukarida zikredilenler kisiler ve durumlar igerisine girmeyen-
lerden, yas1 ve diger bir takim durumlar nedeniyle korunmasi gerekti-
gi duistintilen, Ttirk vatandaslarindan 18 yasini1 doldurmamus ¢ocuklar,
Uluslararas: koruma basvurusu veya stattisii sahibi ve vatansiz olarak
tanman kisiler, 2022 sayil1 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Guigsiiz ve
Kimsesiz Ttuirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun hii-
kiimlerine gore aylik alan kisiler, 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu hiiktimlerine gére korunma, bakim ve re-
habilitasyon hizmetlerinden ticretsiz faydalanan kisilerin genel saglik
sigortalist sayilacag belirtilmistir. Ayrica verdigi hizmetler veya ba-
sarilar1 nedeniyle, 1005 sayili Istiklal Madalyast Verilmis Bulunanlara
Vatani Hizmet Tertibinden Seref Aylig1 Baglanmas1 Hakkinda Kanun
hiiktimlerine gore seref aylig1 alan kisiler, 3292 sayili Vatani Hizmet
Tertibi Ayliklarnin Baglanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
aylik alan kisiler, 2330 sayili1 Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore aylik alan kisiler, Harp malallugi
aylig1 alanlar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda aylik alanlar,
442 sayil1 Koy Kanunu'nun ek 16'nc1 maddesine gore aylik alan kisi-
ler, 2913 sayili Diinya Olimpiyat ve Avrupa Sampiyonlugu Kazanmis
Sporculara ve Bunlarin Ailelerine Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun
hiiktimlerine gore aylik alan kisiler de genel saglik sigortalis1 olarak
zikredilmistir.

Tum bu hal ve kisilere ek olarak, miitekabiliyet esas1 da dikkate
alinmak sartiyla, oturma izni almis yabanci tilke vatandaslarindan ya-
banci bir tilke mevzuati kapsaminda sigortali olmayan kisiler, 4447 sa-
yili Kanun geregince issizlik ddenegi, Esnaf Ahilik Sandig1 6deneginin
ve ilgili kanunlar1 geregince kisa galisma 6deneginden yararlandirilan
kisiler, 5510 say1l1 Kanun veya bu Kanundan 6nce yiirtirliikte bulunan
sosyal gtivenlik kanunlarina gore gelir veya aylik alan kisiler, baska
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bir tilkede saglik sigortasindan yararlanma hakk: bulunmayan vatan-
daslarin da genel saglik sigortalis1 sayilacagi hiikme baglanmaistir.

Ayrica genel saglik sigortalisi sayilan kisilerin bakmakla ytiktimlu
oldugu kisiler de zorunlu veya istege bagl sigortali sayilmamak ve
kendi sigortaliligi kapsaminda aylik baglanmamis olmak kaydiyla
prim 6deme sart1 olmaksizin genel saglik sigortalisi olarak kabul edil-
mistir.!°

Yukarida saydigimiz kisiler dogrudan dogruya genel saglik sigor-
talis1 sayilmistir. Bakmakla ytikiimlii kisi ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi ise 5510 sayili Kanun'un 3. maddesinde, “Genel saglik sigor-
talisinin, sigortali veya istege bagl sigortali sayilmayan, kendi sigor-
talilig1 nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olan; esini, 18 yasini,
lise ve dengi 6grenim veya 3308 sayil1 Mesleki Egitim Kanunu'nda be-
lirtilen aday ciraklik ve ciraklik egitimi ile isletmelerde mesleki egitim
gormesi halinde 20 yasini, yiiksek 6grenim gormesi halinde 25 yasini
doldurmamis ve evli olmayan cocuklar1 ile yasina bakilmaksizin bu
Kanun’a gore maltl oldugu tespit edilen evli olmayan cocuklarini, ge-
ciminin sigortali tarafindan saglandigr Kurumca belirlenen kriterlere
gore tespit edilen ana ve babas1” olarak izah edilmistir.

Ayrica, 6111 sayili Kanun'un 24. maddesiyle 5510 sayili Kanun'un
5. maddesine eklenen ibare geregince, 5.6.1986 tarihli ve 3308 sayili
Mesleki Egitim Kanunu'nda belirtilen aday cirak, ¢irak ve isletmeler-
de mesleki egitim goren 6grencilerden bakmakla ytiktimlii olunan kisi
durumunda olmayanlar ile Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen
meslek edindirme, gelistirme ve degistirme egitimine katilan kursiyer-
lerden bakmakla yiikiimlii olunan kisi durumunda olmayanlar hak-
kinda da genel saglik sigortas: hiikiimleri uygulanir.

2. 5510 sayil1 Kanun Bakimindan Genel Saglik Sigortalis1
Sayilmayanlar

5510 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda kisa veya uzun va-
deli sigorta kollarinin uygulanmasi bakimindan sigortali sayilmayan
kisilerin ise ya genel saglik sigortalisi sayilanlarin bakmakla ytiktimlu

0 AL Ekin, “Genel Saglik Sigortasindan Yararlanma Sartlar1 ve Esaslar1”, TBB Dergi-

si, (100), 2012, s. 155.
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oldugu kisi statiistinde ya da 5510 say1l1 Kanunun 60. maddesinde be-
lirtilen kisi veya hallerden birine dahil edilerek genel saglik sigortasi
bakimindan sigortali sayilarak kapsama alinmasi kabul edilmistir. Bu
sekilde kisa ve uzun vadeli diger sigorta kollar1 bakimindan sigortalt
sayllmayanlarin dahi sisteme alinmasi amagclanarak herkesi kapsayan
bir saglik sigortasi sistemine ulasilmaya galisiimistir.

Yine 5510 say1l1 Kanun'un 60. maddesinde belirtilen usul ve esas-
lar dahilinde,

* tilkemizde 6grenim goren yabanci uyruklu 6grenciler,
* avukatlik staji yapmakta olanlar,
* hakkinda koruyucu tedbir karar1 verilen kisiler

* ana veya babasi tizerinden bakmakla ytikiimlii olunan kisi sayil-
mayanlardan; lise ve dengi 6grenimden mezun olanlar 20 yasini,
yiiksekdgrenimden mezun olanlar ise 25 yasin1 gegmeyenler

» askerlik hizmetlerini er ve erbas olarak yapmakta olanlar, yedek
subay ogrencileri, yedek astsubay 6grencileri, askeri 6grenci aday-
lar1 ile Jandarma ve Sahil Guivenlik Akademisi 6grenci adaylar1

* uluslararast askeri egitim isbirligi anlasmalar1 kapsaminda
Turkiye'de egitim ve 6gretim goren yabanci uyruklu misafir as-
keri personel ile yine bu kapsamda Tiirkiye’de Jandarma Genel
Komutanlhgi, Sahil Giivenlik Komutanlig: ile Jandarma ve Sahil
Giivenlik Akademisi Baskanliginda egitim ve 6gretim goren ya-
banci uyruklu misafir personel genel saglik sigortalisi sayilarak
gorev yaptiklari bu statii icinde de kapsam disinda kalmalar: en-
gellenmistir.

5510 sayili Kanun’da baz: kisiler spesifik olarak belirtilerek genel
saglik sigortalisi ve bakma yiiktimlii oldugu kisiler arasinda degerlen-
dirilmemistir. Buna gore;

*  Uluslararasi sosyal giivenlik sozlesmeleri hiiktimleri sakli kalmak
kaydiyla; yabanci bir tilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafin-
dan ve o kurulus adina ve hesabina Tiirkiye'ye ti¢ ay1 gecmemek
tizere bir is icin gonderilen ve yabanci tilkede sosyal sigortaya tabi
oldugunu belgeleyen kisiler
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Ttirkiye'de kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan, yurt
disinda ikamet eden ve o tilke sosyal giivenlik mevzuatina tabi
olanlar, kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam edilen
ve temsilciligin bulundugu {ilkede stirekli ikamet izni veya bu
devletin vatandasligini da haiz bulunan Tiirk uyruklu s6zlesmeli
personelden, bulundugu tilkenin sosyal giivenlik kurumunda si-
gortali oldugunu belgeleyenler

Kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam edilen sozles-
meli personelin uluslararasi sosyal gitivenlik sozlesmeleri gerce-
vesinde ve temsilciligin bulundugu tlkenin ilgili mevzuatinin
zorunlu kildig: hallerde, isverenleri tarafindan bulunulan tilkede
sosyal sigorta kapsaminda sigortal1 yapilanlar

Ceza infaz kurumlari ile tutukevleri biinyesinde bulunan hiikiim-
lii ve tutuklular, miitekabiliyet esas1 da dikkate alinmak sartiyla,
oturma izni almis yabanci tilke vatandaslarindan yabanci bir iilke
mevzuati kapsaminda sigortali olmayan kisilerden Tiirkiye'de bir
yildan kisa stireyle yerlesik olanlar,

5510 sayili Kanun veya bu Kanundan 6nce ytrtrliikte bulunan
sosyal giivenlik kanunlarina gore gelir veya aylik alan kisiler kap-
samina olup 2147 say1il1 3201 say1ili kanunlara gore borglanarak ay-
lik baglanan kisilerden ise Tiirkiye'de ikamet etmeyenlerin genel
saglik sigortalis1 ve genel saglik sigortalisinin bakmakla ytikiimlii
oldugu kisi sayilmayacagi 5510 sayili Kanun'un 60. maddesinde
belirtilerek bu kisiler kapsam dis1 birakilmistir.

Genel Saglik Sigortas1 Bakimindan Taraflarin Hak ve
Yiikiimliiliikleri

Kisinin hak ve 8devleri boliimiinnde yer alan 1982 Anayasa'nin 17.

maddesinde herkesin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu belirtmis, saglik hizmetlerinin sunu-
munu diizenleyen 56. maddede de devlete herkesin beden ve ruh sag-
ligini stirdiirmesini saglamak icin saglik kurumlar ve sosyal kurumlar
kurma 8devi yiiklenmistir."! Maddenin son fikrasinda ise, saglik hiz-

11

Evran Kirmizi, Namik Hiiseyinli, “Sosyal Giivenlik Hakkinin Gelecegi Uzerine
Bir Degerlendirme”, Calisma ve Toplum 2019/2, s. 1226.
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metlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel sag-
lik sigortas: kurulabilecegi belirtilmistir. Anayasanin sosyal giivenlik
haklar1 baslikli boliimiinde de yine devlete mali kaynaklarmn 6lgii-
stinde herkese sosyal giivenlik hakki saglama gorevi verilmistir.

Anayasa hukuku bakimindan aktif statti haklar1 icerisinde de-
gerlenmemiz nedeniyle saglik ve sosyal giivenlik haklari, devletin bu
hakkin tesisi noktasinda aktif bir davranisini gerekli kilmaktadir. Ana-
yasamizdaki bu hiiktimler ve hakkin niteligi 5510 sayili Kanun’un 62.
maddesine de yansimistir. 56z konusu maddede; bu Kanun geregince
genel saglik sigortasindan saglanacak saglik hizmetlerinden ve diger
haklardan yararlanmak, genel saglik sigortalisi ve bakmakla ytiktimlii
oldugu kisiler icin bir hak, Kurum igin ise bu hizmet ve haklarin fi-
nansmanini saglamanin bir ytkiimliiliik oldugu belirtilerek saglik hiz-
metlerinden ve diger haklardan genel saglik sigortalis: ile bakmakla
yikiimli oldugu kisilerin yararlandirilacagr hiikiim altina alinmuistir.
Maddenin devaminda ise, bu Kanun kapsamindaki kisilere saglana-
cak saglik hizmetleri ve diger haklar ile kisilerden alman primlerin
tutar1 arasinda iliski kurulamayacagi emredici olarak diizenlenmistir.

Bilindigi tizere hak hukuken korunmas: gereken bir menfaatir.
Anayasa Mahkemesinin eski tarihli bir kararinda, hukukca korunmasi
gereken en biiyiik degerin, insanin cani, insan saglig1 oldugu konu-
sunda goriis birligi oldugu belirtilmistir.”> Dolayisiyla devlet icin tiim
vatandaslarii kapsayacak bir saglik hizmeti sunmak bir ytktimliiltik
oldugu gibi vatandaslardan i¢in de bunu talep etmek en temel hak-
lardan biridir. Bu kapsamda devlet, saghik hizmetini sunarken aldig1
primin ytiiksekligine gore vatandaslara sunacag saglik hizmeti nokta-
sinda bir ayrim yapmay1p ayni zamanda herkese ayn1 nitelikte bir sag-
lik hizmeti sunmakla miikellleftir. Bu durumun salgin hastaliklar gibi
zengin fakir ayrimi yapmaksizin toplumun tim kesimini etkileyen
hastaliklarda ne kadar énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsi-
lik, alacag1 saglik hizmetinin kalitesinin 6dedigi prim oraninin yiiksek-
ligine bagh olan kimi tilkelerde salgin hastaliklar nedeniyle 6liimlerin
daha alt gelir seviyesinde olan insanlarda daha yiiksek oranda ortaya

12092351972 ¢, E.72/2, K. 72/28 sayili Karar, AYMKD. S:10., 1973, Ankara, 406-414.
(Taha Necati Yavuz, 5510 sayilt Sosyal Sigortlalar ve Genel Saglik Sigortas: Ka-
nunu Cergevesinde Saghk Hizmetinin Sunumu ve Finansmani, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 2).
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cikmasi 5510 say1l1 Kanun'un 62. maddesinin 6neminin daha iyi anla-
silmasina neden olmaktadar.

III. Salgin Hastaliklar Karsisinda Genel Saglik Sigortasindan
Yararlanma Sartlar1

Genel saglik sigortasinda yararlanmak noktasinda Kanun'un sis-
tematigine bakildiginda kural olarak 67. madde geregince saglik hiz-
meti sunucusuna basvurma tarihinden 6nceki son bir yil iginde toplam
30 giin genel saglik sigortasi primi ddeme giin sayisinin olmasi gerek-
tigi gorulmektedir. Ayrica bagimsiz ¢alisanlar ile koy muhtarlarinin ve
bunlarin bakmakla ytikiimlii oldugu kisilerin ve yine bagka bir tilke-
de saglik sigortasindan yararlanma hakki bulunmayan vatandaslarin
Amme Alacaklarmin Tahsil Usultt Hakkinda Kanun'un 48’inci mad-
desine gore tecil ve taksitlendirilerek tecil ve taksitlendirmeleri devam
edenler harig 60 gtinden fazla prim ve prime iliskin her tiirlti borcunun
bulunmamasi aranmistir. Istege bagli sigortalilar ile miitekabiliyet esa-
s1 da dikkate alinmak sartiyla, oturma izni almis yabanci iilke vatan-
daslarindan yabanci bir {ilke mevzuat: kapsaminda sigortali olmayan
kisiler ve bakmakla ytikiimlii olduklariin ise 60 giin sartina ek olarak
saglik hizmeti sunucusuna basvurdugu tarihte prim ve prime iliskin
her tiirlti borcunun bulunmamasi gerekmektedir.

5510 sayil1 Kanun'un 67. maddesinde, bir takim kisi ve haller is-
tisna tutularak bu kisi veya hallerin mevcudiyeti halinde genel saghk
sigortalisinin prim 6deme sart: olmaksizin genel saglik sigortasmin
sundugu saglik hizmetlerinin faydalanacag: hiikiim altina alinmaistir.
Prim 6deme sart1 olmaksizin faydalanilabilecek saglik hizmetlerinden
birini acil haller olusturmaktadir.”® Ayrica Genel Saglik Sigortas1 Uy-
gulama Yonetmeliginin 29/3. maddesinde “acil hallerde s6zlesmeli ve
sozlesmesiz saglik hizmeti sunuculari kisilerden ilave ticret talep ede-
mez” hitkmiine yer verilerek genel saglik sigortalisi sayilan kisilerin
aldiklar1 acil hizmet karsiliginda biitgelerinden ek bir ticret 6demeleri-
nin de oni kapatilmistir.™

13 Ali Giizel/ A. Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul
2018, s. 806; A. Nazim Sozer, “Genel Saglik Sigortas: Edimlerinden Yararlanmada
Prim Kosulu”, Sicil Dergisi, S: 13, s. 159; Can Tuncay/ Omer Ekmekci, Sosyal Gii-
venlik Hukuku Dersleri, Istanbul 2017, s. 663.

4 Hasan Yiiksel, Sosyal Giivenlik Hukuku, Bursa 2016, s. 235.
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09.04.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Saghk Uygulama
Tebliginde Degisiklik Yapilamasina Dair Teblig ile Sosyal Guivenlik
Kurumu Saglik Uygulama Tebligi'nin 1.7 numarali maddesinin ti¢tin-
cii fikrasinda yer alan acil hal tanimi; “ani gelisen hastalik, kaza, yara-
lanma ve benzeri durumlarda olayimn meydana gelmesini takip eden
ilk 24 saat icinde tibbi miidahale gerektiren durumlar ile ivedilikle
tibbi miidahale yapilmadig1 veya baska bir saglik kurulusuna nakli
halinde hayatin ve/veya saglik biittinliigiintin kaybedilme riskinin
dogacag: kabul edilen durumlar ile pandemi stiresince pandemi ol-
gularina yonelik tan1 ve tedavileri kapsamaktadir. Bu nedenle sagla-
nan saglik hizmetleri acil saglik hizmeti olarak kabul edilir” seklinde
degistirilmistir. Bu cercevede, degisiklik suretiyle salgin hastalik stire-
since salgin hastaliga karsi sunulan tan1 ve tedaviler acil hal kapsami-
na aliarak bu vakalarin acil hale iliskin hiikiimlerden yararlanilmasi
saglanmustir.

Acil Saglik Hizmetlerinin Sunumunu diizenleyen 2010-16 sayili
Basbakanlik Genelgesi tetkik edildiginde; Sosyal Guivenlik Kurumu
tarafindan saglik hizmeti saglanan genel saglik sigortalis1 veya bak-
makla ytikiimlii oldugu kisilerden; SGK ile kamu veya 6zel saglik ku-
ruluslarma basvuran acil hastalara verilen saglik hizmetinin bedeli,
prim borcu veya yeterli prim ddeme giin sayist olup olmadigina bakil-
maksizin, SGK’dan tahsil edilecegi ve hastadan veya SGK’dan ayrica
ilave ticret talep edilmeyecegi vurgulanmistir. Yine Genelge ile SGKile
sozlesmesi bulunmayan saglik hizmeti sunucusuna basvuran acil has-
talara verilen saglik hizmetinin bedelinin hastadan tahsilinden sonra
SGK tarafindan hastaya iade edilebilecegi ya da genel saglik sigortalis:
veya bakmakla ytikiimli oldugu kisi tarafindan, saglik hizmeti bede-
linin SGK tarafindan ilgili saglik hizmeti sunucusuna 6denmesinin ta-
lep edilmesi halinde, kisinin yazili muvafakati alinarak, kendisinden
herhangi bir 6deme talebinde bulunulmaksizin muvafakatla birlikte
faturanin SGK’ya gonderilecegi, gonderilen fatura tizerinde SGK ta-
rafindan yapilacak inceleme sonrasinda belirlenen tutarlar ilgili saglik
hizmeti sunucusuna ddenecegi diizenlenmistir.

Sosyal giivencesi olmayanlar icin, saglik hizmeti bedelini 6deme
gtcti bulunmadigini belirtenlerden bu konuda yazili beyan alinmak
suretiyle acil saglik hizmeti bedeli talep edilmeyecegi belirtilerek be-
delin almman hizmet yerine gore Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
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Vakiflarindan ya da belediyelerden saglik hizmeti veren kurumlarca
istenecegi, saglik hizmet bedelinin 6denmesi talebi kendilerine ulasan
ilgili belediye veya sosyal yardimlasma ve dayanisma vakfinca yapila-
cak arastirma gercevesinde deme giicti bulunmadig tespit edilenlerin
acil saglik hizmeti bedellerinin bu kurumlarca ilgili saghk kurulusuna
odenecegi belirtilmistir. Odeme giici bulundugu tespit edilenler icin
ise bu durum ilgili saglik kurulusuna bildirilerek, hizmeti alan tarafin-
dan 6demenin yapilmasi saglanmas1 ongoriilmiistiir.

Bu gercevede Kovid-19 hastaligina yakalanan bir Genel Saglik Si-
gortalisinin saglik hizmeti icin bagvurdugu saghk kurulusu bu kisinin
sigortal1 olup olmadigimna bakmaksizin dogrudan saglik hizmetini su-
nacaktir. Hizmet verildikten sonra da genel saglik sigortalilar1 baki-
mindan 30 giin prim ddeme sart1 aranmaksizin hastalikla ilgili olarak
aldig1 tedavi ticreti Kurum tarafindan karsilanacaktir.

Genel Saghk Sigortalis1 sayilabilmesi igin yukarida anlatildig:
tizere 5510 sayili Kanun'un 60. maddesinde belirtilen stattilerden biri
icerisinde olmak yeterlidir. Bu baglamda test yaptirmak suretiyle ha-
nede kisi basina diisen gelir asgari ticretin ticte birinden az olanlar test
yaptirmak suretiyle hicbir prim 6demeden genel saglik sigortalis1 sa-
yilip saglik hizmeti alabilecektir. Bir sekilde bu testi yaptirmayan veya
baska higbir sosyal giivencesi olmayanlar ise ddeme gticleri bulunma-
digin1 beyan etmeleri kaydiyla aldiklar acil saghik hizmetleri ilgili be-
lediye veya sosyal yardimlasma ve dayanisma vakfi tarafindan karsi-
lanacaktir. Mevcut hitkiimlerden anlasildig: tizere acil hal kapsaminda
hizmet alan kisiden tedaviden sonra ticret talep edilebilmesi i¢in bu
kisinin genel saglik sigortalis1 sayllmamasi ile ticreti ddeyebilecek mali
glictintin bulunmasi gibi istisnai sartlarin bir arada gerceklesmesi ge-
rekmektedir.

Gortildugi tizere salgin hastaklilar gibi 6deme gtictine bakilmaks-
zin herkese saglik hizmetlerinin sunumu gereken hallerde Kovid-19
“un acil haller icerisine alinmasi suretiyle yerinde bir adim atilmustr.
Bununla birlikte diizenleyici hiiktimlerin teblig, yonetmelik, genelge
ve kanun gibi farkli yerlerde bulunmasi vatandaslarin daha iyi hakla-
rint anlayabilmesi agisindan zorluk teskil etmektedir. Bu hiikiimlerin
5510 say1l1 Kanun igerisinde bir biitiin halinde diizenlemesi hukuk tek-
nigi acisindan da yerinde olacaktir.
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Kovid-19 kapsaminda sunulacak tedavinin acil haller arasina alin-
mast nedeniyle 5510 sayili Kanun'un 67/3. maddesi kapsaminda genel
saglik sigortalis1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglik hizmet-
lerinden ve diger haklardan yararlanabilmeleri icin saglik hizmet su-
nucularma basvurduklarinda biyometrik yontemlerle kimlik dogru-
lamasinin yapilmasi ve/veya niifus ctizdan, stirticti belgesi, evlenme
clizdani, pasaport veya Kurum tarafindan verilen resimli saglik kart
belgelerinden birinin gosterilmesi zorunlulugu acil halin sona ermesi
sonrasina ertelenmistir. Dolayisiyla Kovid-19 kapsaminda basvuru ya-
pan bir kisi bu sekilde 6nce saglik hizmetini alip sonra kimlik bilgileri-
ni verebilme hakkini haizdir.

Ozel saglik kuruluglarimin da pandemi dénemlerinde yukarida
belirtilen acil hallerle ilgili mevzuat hiikiimlerine riayet etmeleri ge-
rekmektedir. Saglik Uygulama Tebliginin 1.9.3. maddesinde yapilan
ve 09.04.2020 tarihli Resmi Gazete’de yapilan degisiklik ile pandemi
stiresince pandemi olgularinin tani ve tedavileri ile bu islemlere ilis-
kin sunulan saglik hizmetleri ilave ticret alinmayacak saglik hizmetleri
arasina dahil edildiginden 6zel saglik kuruluslarmin pandemi stire-
since sundugu pandemi olgularmnin tani ve tedavisi kapsaminda her-
hangi bir isim altinda genel saglik sigortalis1 ve bakmakla ytiktimli
oldugu kisilerden ticret talep etmeleri mevzuata aykir1 olacaktir.

IV. Salgin Hastaliklarda Genel Saglik Sigortasindan Sunulan
Saglik Hizmetleri ve Katilim Pay1

Tiirk Genel Saglik Sigortasindan yararlanabilmek icin ilke itiba-
riyle gerekli sartlardan biri de belirli istisnalar haricinde katilim pay1
odenmesidir.” Salgin hastaliklar bulasma hizlar1 ve gosterdikleri epi-
demolojik 6zellikler nedeniyle premedikal bir koruma sistemini ge-
reklli kilmaktadir. Bir baska deyisle salgin hastaliklarda 6nemli olan
hastaliga yakalanmay1 onleyici mekanizmalarin gelistirilmesidir. Bu
durum da koruyucu saglik hizmetleri 6nemini gostermektedir. Nite-
kim saglik hizmetlerinde etkililigin saglanmasi, uygulanacak saglik
politikalar1 ile koruyucu saglik bilinci gelistirilerek insanlarin hasta-
lanmamasinin saglanmasi suretiyle epidemiyolojik verileri iceren sag-
lik gostergelerinde saglanacak ilerlemelerle miimkiindiir.'¢

15" M. Fatih Usan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2. Baski, Anka-
ra 2009, s. 287.

16 Celal Dag, Tiirk Genel Saglik Sigortasi Sisteminin Segilmis Baz1 Ulke Sistemleri ile
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5510 sayili Kanun'da koruyucu saglik hizmetleri, kisilerin hasta-
liktan korunmasi veya saglikli olma halinin stirdiirtilmesi amaciyla,
kisiye yonelik olarak finansmani saglanacak saglik hizmetler olarak
tanimlanmis ve ayn1 Kanun'un 63. maddesinde finansmani saglana-
cak saglik hizmetleri arasinda, “kisilerin hastalanmalarma bakilmak-
sizin kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri” de zikredilmistir.
Kanun'un 69. maddesinde de, aile hekimi muayeneleri ve kisiye yo-
nelik koruyucu saglik hizmetleri katihm pay1 alinmaksizin sunula-
cak saglik hizmetleri arasinda gosterilmistir. Bu ¢ercevede Kovid-19
kapsaminda sunulacak aile hekimligi muayeneleri ile koruyucu saglik
hizmetleri de katilim pay1 alinmaksizin sunulacak yardimlar arasinda
yerini aldig1 goriilmektedir.

Turk Genel Saglik Sigortasinda vatandaslar birinci basamak sag-
lik hizmeti sunucularina basvurma zorunlulugu olmaksizin ikinci ve
ticlincti basamak saglik hizmeti sunucularma gidebilmektedir. Bu du-
rum hastanin hekime kolayca ulasabilmesi bakimindan bir yoniiyle
faydali fakat ikinci ve tigtincii basamak saglik hizmetinlerinde yogun-
luluga neden olmas: sebebiyle eksi taraflar1 da olan bir olgudur. Her
ne kadar genel saglik sigortas1 kapsaminda ikinci ve tictincii basamak
sistemine bu kadar kolay ulasilmasinin getirdigi maliyet 6gretide eles-
tirilere konu olmus ise de salgin hastalik donemlerinde bu durumun
hasta acisindan ne kadar énemli oldugu anlasilmistir.'” Ayrica ikinci
ve lictincli basamakta gorev yapan saglik calisanlar1 ¢ok sayida has-
taya bakma sayesinde ciddi bir yogunluk ve stresle miicadele bir bas-
ka deyisle kriz yonetimi tecrtibesi kazanarak salgin hastalik gibi kriz
hallerinde diinyadaki emsallarine gore 6nemli bir tedavi basarisina
imza atmuslardir. Yine bu basarinin kazanilmasinda hastaligin tani ve
tedavisinde kullanilan tomografi cekimlerinin de 6nemli bir katkis1 ol-
mustur. Ulkemizin uyguladig1 genel saglik sigortasi sistemi kapsamim-
da gerek hasta gerekse hekim maliyet endisesi yasamadan ¢ok sayida
tomografi cekimi yapilarak dogru zamanda hastaligin geldigi asama
analiz edilerek buna gore tedavi uygulanmustir.

Karsilastirmali Analizi, Doktora Tezi, istanbul 2013, s. 173.
Sisteme yonelik elestiriler icin bkz., Abdiilaziz Giilay, “Ttirkiye’de Saglik Siste-
minin Finansmani ve Ingiltere ile Karsilastirilmas1”, Marmara Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Say1 12, Aralik 2017, s. 25; H. HiuiseyinYildirim, Tiirkiye Saglik Sistemi:
Saglikta Dontistim Programi Degerlendirme Raporu, Saglik ve Sosyal Hizmet Ca-
lisanlar1 Sendikasi Saglik-Sen Yayinlari, Ankara 2013, s. 32.

17
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Genel saglik sigortalisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin
saglikli kalmalarini; hastalanmalar: halinde sagliklarini kazanmalaring;
is kazasi ile meslek hastalig1, hastalik ve analik sonucu tibben gerekli
gortilen saglik hizmetlerinin karsilanmasini, is goremezlik hallerinin
ortadan kaldirilmasini veya azaltilmasini temin etmek amaciyla Ku-
rumca finansmani saglanacak diger saglik hizmetleri olarak, kisilerin
hastalanmalar1 halinde ayakta veya yatarak; hekim tarafindan yapila-
cak muayene, hekimin gorecegi ltizum tizerine teshis igin gereken kli-
nik muayeneler, laboratuvar tetkik ve tahlilleri ile diger tan1 yontemle-
ri, konulan teshise dayali olarak yapilacak tibbi miidahale ve tedaviler,
hasta takibi ve rehabilitasyon hizmetleri, organ, doku ve kok hiicre
nakline ve hiicre tedavilerine yonelik saglik hizmetleri, acil saglik hiz-
metleri, ilgili kanunlar1 geregince saglik meslek mensubu sayilanlarin
hekimlerin karar1 tizerine yapacaklar1 tibbi bakim ve tedaviler de ge-
nel saglik sigortas1 kapsaminda sunulacak hizmetler arasinda yerini
almaktadir.

Ayakta tedavide hekim ve dis hekimi muayenesi, viicut dis1 pro-
tez ve ortezler, ayakta tedavide saglanan ilaglar. Kurumca belirlenecek
hastalik gruplarina gore yatarak tedavide finansmani saglanan saglik
hizmetlerinde katihm pay1 almacag1 hususu 5510 sayil1 Kanunun 68.
Maddesi ile belirtilmistir. Katihm pay1, ayakta tedavide hekim mua-
yenesi icin 2 Turk Lirasi olarak uygulanir. Ayakta tedavide saglanan
ilaglar icin ise gereksiz kullanimi azaltma, saglik hizmetlerinin niteli-
i itibarryla hayati 6neme sahip olup olmamasi, kisilerin prime esas
kazanglarinin, gelir ve ayliklarinin tutar1 ve benzeri olctitler dikkate
almarak %10 ila %20 oranlar1 arasinda olmak {izere Kurumca belir-
lenerek bu saglik hizmetlerinden alinacak katilim payin1 % 1’e kadar
indirmeye, Kurumun teklifi tizerine Calisma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kani yetkili oldugu belirlenmistir. Ayrica Kurum, aile hekimlerince
yazilan receteler dahil olmak {izere recetede yer alan ti¢ kaleme/tic
kutuya kadar ilag/ilaclar icin 3 Turk Lirasi, ilave her bir kalem/kutu
ilag icin 1 Tirk Liras: olmak {izere katilim pay1 uygulamaya yetkili
kilinmigtir. Katilim payina iliskin kutu hesabinda enjektable formlar,
serum ve beslenme {iriinleri ile Kurum tarafindan belirlenecek ilaglar
dikkate alinmaz.

Kurum, ayakta tedavi hizmetleri icin belirledigi katilim payni;
birinci basamak saglik hizmeti sunucularinda yapilan muayenelerde
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almamaya ya da daha dustik tutarlarda belirlemeye veya tekrar birinci
fikranin (a) bendi icin belirlenen tutara getirmeye, ikinci ve tictincti ba-
samak saglik hizmet sunucularinda yapilan muayenelerde ise miiraca-
at edilen saglik hizmeti sunucusunun yer aldig1 basamak, saglik hiz-
meti sunucusunun resmi ve 6zel saglik hizmeti sunucusu niteliginde
olup olmamasi, 6nceki basamaklardan sevkli olarak basvurulup bas-
vurulmadig gibi hususlar1 goz ontinde bulundurarak on katina kadar
artirmaya ve saglik hizmeti sunuculari icin farkl belirlemeye yetkili-
dir. Yatarak tedavide saglik hizmetleri bedelinin % 1’ine kadar katilim
pay1 almabilecegi belirtilimis ve % 1’ine kadar tespit edilen katilim pa-
yin1 almamaya, yarisina kadar indirmeye Kurum yetkili kilinmistir."®

Sonug:

Yapilari itibariyle birbirlerine miindemig olan saglik ve sosyal gii-
venlik hakk: cercevesinde devletlerin vatandaslarini bu salgin hasta-
liklardan koruyucu ve kapsayici bir saglik ile sosyal sigorta sistemi
kurmak zorunda olduklar1 yadsinamaz bir gercektir. Diinyamizin son
yillarda kars: karsiya kaldig salgin hastaliklar da devletlere bu has-
taliklarla miicadele noktasinda tibbi ve hukuki anlamda dirayetli bir
sistem kurmalarinin elzem oldugunu 6gretmistir.

Icinde gelismis devletlerin de bulundugu, sosyo-ekonomik du-
rumlar1 veya stattileri ne olursa olsun herkesi kapsayici bir saglik si-
gorta sistemi kuramayan tlkelerin Kovid-19 salgminda yasadiklar:
vahim tabloya karsin tilkemizin verdigi basarili snav goze ¢arpmak-
tadir. Ulkemiz bu sinavi basariyla verirken en énemli hukuki enstrii-
mani genel saglik sigortasindan destek alarak sundugu yaygin saghk
hizmetidir.

Genel Saglik Sigortasinin 18 yasindan kiigtikleri ve test yaptirmak
suretiyle hane bas1 geliri asgari ticretin {icte birinden az olanlar1 prim
ddemeksizin, kamuda ve 6zelde bagh calisanlar1 da primleri kayna-
gindan kesilmek suretiyle zorunlu olarak sisteme alan ve sisteme oto-
matik olarak alian kisiler harici kisileri ciizi primler 6demek suretiyle
sisteme katan yapisi toplumun tiimiint etkileyen salgin hastaliklar
gibi sosyal risk hallerinde kapsayici bir koruma saglamistir. Ayrica
pandemik hastaliklar karsisinda sunulan saglik hizmetlerinin acil hal

18 5510 say1l1 Kanun md. 68/2.
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kapsamina alinmasi son derece yerinde bir hukuki adim olmustur. Bu
adim sayesinde genel saglik sigortalilarmin prim 6deme giin sayisimi
doldurup doldurmadiklar1 ya da prim borcu olup olmadiklarina bakil-
maksizin saglik hizmetlerinden yararlanmalar1 saglanmis hatta bir se-
kilde sosyal giivencesi olmayan ve 6deme giicti bulunmayanlarmn sos-
yal yardimlagsma ve dayamisma vakiflar1 ya da belediyelerden gideri
karsilanmak tizere ticretsiz olarak saglik hizmeti almas1 saglanmustir.

Tum bu saglanan hizmetlere karsilik bu diizenlemelerin kanun,
genelge, teblig, yonetmelik gibi farkli yazili metinler vasitasiyla ya-
pilmasi yerine tek bir metinde sistematik olarak diizenlenmesi hukuk
miithendisligi agisindan yerinde olacaktir. Yine saglik hizmeti alanlarin
sahip oldugu bu haklar ve sartlar hususunda (6rnegin gelir testi yapil-
mas1 veya sosyal giivencesi olmayanlarin 6deme giicti olmadigina dair
yazili1 beyanda bulunmasi gibi hususlarda) toplumda bilgi eksikligi ol-
dugu acik olup bu eksikligin kamu spotlari, sosyal medya veya sag-
lik hizmeti ssunucularina asilacak ilanlar vasitasiyla kamu hizmetini
alanlara anlatilmasi gereklidir.

Tiirk Genel Saglik Sigortasinin 6ngordugii ikinci ve tictincti basa-
mak hastanelerine kolayca ulasim imkani yillardan beri bu hastanele-
rin is glictint artirdig igin elestiriye ugrasa da salgin hastalik gtinle-
rinde hasta agisindan hekime kolayca ulasabilmesi, hekim agisindan
da yillardan beri ¢ok sayida hastaya bakmanin getirdigi kriz yonetim
tecriibesi sayesinde sistemimizin basarili bir stnav vermesine neden ol-
mustur. Yine genel saglik sigortasindan sunulan hizmetler kapsamin-
da cok sayida test yapilabilmesi ile dogru ve hizli teshis icin tomografi
cekilebilmesi, ilag tedavisi gibi tibbi uygulamalar da bu basarmin ka-
zanilmasinda 6nemli rol oynamustir.
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Asim KAYA™

Ozet: Failin suc tipindeki neticeye y&nelik olarak kast icinde
bulunmadan ve zorunlu oldugu 6zeni gésterdigi takdirde neticenin
meydana gelmeyecegi hallerde, tespit edilmis sug tipini hukuka ay-
kiri olarak ihlal etmesi halinde taksirden s6z edilir. Taksir basit tak-
sir ve bilingli taksir olmak iizere ikiye ayrilir. is kazalar sonucunda
taksirle yaralama sucunun olustugu gérilmektedir. Asil isveren-alt
isveren iliskisinin bulundugu siirecte meydana gelen is kazalarinda,
bazi sartlarin olusmasi halinde asil isverenin sorumluluguna gidile-
bilmektedir. Taksirle yaralama sugunda tesebbiis ve istirak miimkdin
degildir. isveren ve isci iliskisinde isverenin bazi yikimliiliikleri ye-
rine getirmesi gerekmektedir. Meydana gelen kaza sonucu olusan
taksirle yaralama sugunda kusurun belirlenebilmesi igin bu yiikiim-
ltltkler 6nemli yere sahiptir. S6z konusu yiikiimliliklerin tespitin-
de hakim bilirkisi raporunu da dikkate alarak taksirin varligini tespit
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Taksir, Taksirle Yaralama, Ongoriilebilirlik,
l§veren isci, Asil isverenin Cezai Sorumlulugu, isverenin Yikimlili-
g, is Kazasi ve Yeni Tip Koronaviriis (Covid-19)

Abstract: Negligence refers to the cases of illegal violation of
the identified offence, in cases where such consequence would not
occur if the perpetrator, without having any evil intentions against
the criminal act, exercised due diligence. Negligence is divided into
two: ordinary negligence and conscious negligence. Reckless injury
is seen to occur in occupational accidents. The liability of the pri-

Bu makalenin hazirlanmasinda destekleri nedeniyle, ogrencﬂerl olmakla her daim
ovundugum degerli hocalarim Prof. Dr. Dr. h.c. Yener Unver ve Dr. Ogretlm Uye—
si R. Baris Atladi ile “is hukuku” dersini biz 6grencilerine sevdiren Prof. Dr. Sar-
per Stizek’e stikranlarimi sunarim.

Dr., Hakim, Tiirkiye Adalet Akademisi, asimkayaadalet@gmail.com, ORCID:
0000-0002-0381-2720, Makalenin Gonderim Tarihi: 17.06.2020, Kabul Tarihi:
03.07.2020
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mary employer may be referred if certain conditions arise, in occu-
pational accidents which occur in the course of a process where a
primary-sub employer relationship exists. Attempt and participation
are not possible in reckless injury. In employer and employee relati-
ons, some liabilities are burdened on the employer. Such liabilities
are of vital importance in determining the fault in the reckless injury
which occur in the resultant accident. The existence of fault is de-
termined by also taking the expert’s report into account, in deter-
mining such liabilities.

Keywords: Negligence, Reckless Injury, Predictability, Emplo-
yer, Employee, Criminal Liability of Primary Employer, Occupational
Accidents and New Type of Coronavirus (Covid-19).

GIRIS:

Taksirle yaralama ile sonuglanan is kazalari, ceza hukuku ve bor¢-
lar hukukunun ortak meselesini olusturmaktadir. En kiictik bir atolye-
den biiytik 6lcekli fabrikalara kadar genis bir alanda gortilen is kaza-
lar1 sonucu taksirle yaralama sugunda asil isverenin sorumlulugu bu
calismada incelenecektir. Yeni tip koronavirtis (Covid-19) adiyla tanim-
lanan salgin hastalik doneminde ve bu dénemden sonra kisitlamalarin
normallestigi donem olarak anilan “yeni normal” déneminde, isveren-
lerin salgin hastaliga kars: isyerlerinde almalar1 gereken onlemler ve
denetlemeler bakimindan konu daha da 6nemli hale gelmistir.*

Asil isveren-alt isveren iliskisinin kuruldugu durumlarda cogu
zaman asll isverenin kusurlu olmasina ragmen sorumluluguna gidil-
medigi veya tam tersi olarak sorumlulugun medeni hukuktaki kusur-
suz sorumluluk kadar genis yorumlandig goriilmektedir. Bu durum
ise asil isverenin kusurlu oldugu durumlarda cezai yaptirima ugra-
mamasina veya kusursuz oldugu durumlarda cezai yaptirimla karsi
karsiya kalmasima neden olmaktadir. Calismamizda oncelikli olarak
temel kavramlara degindikten sonra, taksirle yaralama ile ilgili konu
incelenecektir.

Ayrintili bilgi icin bkz. “Yeni Koronavirtis (Covid-19) Salginina Kars i@yerlerin—
de Etkin Miicadele I¢in Alinmas1 Gerekli Tedbirler”, https:/ /www.ailevecalisma.
gov.tr/isggm/haberler/koronavirus/, e.t. 26.05.2020. “Kovid-19 Salgin Yoénetimi
ve Calisma Rehberi” hakkinda bkz. https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/depo/
toplumda-salgin-yonetimi/salgin-yonetimi-ve-calisma-rehberi/ Covid19- Salgin_
Yonetimi_Ve_Calisma_ Rehberi. pdf, e.t. 30.05.2020. Kisa Calisma ve Kisa Calis-
ma Odenegi Hakkinda Yonetmeligin 3/f maddesinde salgm hastalik, “zorlayict
nedenler” arasinda belirtilmistir.
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I. TEMEL KAVRAMLAR

1. 1S KAZASI

Bir tanima gore is kazasi, “isyerinde meydana gelen beklenmedik ve
planlanmamus bir olay” seklinde tanimlanmaktadir.? Bagska bir tanim,
“emniyetsiz hareket ve sartlardan dogan, calisanlarin can giivenligini teh-
likeye sokan, cogu zaman yaralanmalara, makine ve techizatin zarara ugra-
masina veya tiretimin bir siire durmasina yol acan, dnceden planlanmanmig
olaylar” seklinde tanimlanmaktadir.’ Bir baska tanima gore, is kazas, is
yapilirken meydana gelen kazadir.* Baska bir tanim ise isverenin otori-
tesini esas alir ve isginin, isverenin otoritesi altinda bulundugu sirada
meydana gelen kazay1 is kazasi olarak tanimlar. Eger otoriteden emir
ve talimat kelimeleri anlasilacak olursa, isverenin emir ve talimatiyla
bir yere gonderilmesiyle gidilen yerde is kazas1 olmasi halinde bu kaza
da is kazasi olarak kabul edilir.’ Doktrinde yer alan bir baska yaklasi-
ma gore is kazasi, “iscinin, isverenin veya vekilinin dogrudan veya dolayl
otoritesi altinda bulundugu sirada gordiigii is veya is dolayisiyla eylemlerden
dolay: hayatin olagan akisina uygun bigimde distan gelen etken ile is¢iyi be-
densel veya ruhsal zarara ugratan olay” olarak tanimlanmaktayken, bir
baska yazara gore is kazalar1 “isyerinde isin olusturdugu risk nedeniyle
ceza kanunlarini ihlal eden tiim kazalar” olarak kabul edilmelidir.®

6331 say1li Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanunu'nun (ISGK) 3/1-g mad-
desi ise, “isyerinde veya isin yiirtitiimii nedeniyle meydana gelen, éliime se-
bebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale
getiren olay1” is kazasi olarak nitelendirmistir.

Nazmi Bilir, {s Sagllgl ve Giivenligi, Glines Tip, Ankara, 2016, s. 289.

Hiseyin Ceylan, “Ttiirkiye’deki Is Kazalarmin Genel Gortintimii ve Gelismis Ulke-

lerle Kiyaslanmas1”, International Journal of Engineering Research and Development,

Vol. 3, No. 2, June 2011, s. 19, http:/ /ijerad.kku.edu.tr/journal / pub/IJv3i2j5.pdf,

e.t. 22.08.2019.

Savas Tagkent, “Is Kazas1 Kavramu”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Beta, C. II,

Istanbul, 2001, s. 1952. )

5 Cevdet Ilhan Giinay, Is Davalari, B. 5, Yetkin, Ankara, 2016, 564, Irem Berksoy,
“Yargitay Kararlar: Isiginda Is Kazas: Kavrami”, Devrim Ulucan’a Armagan, Le-

gal, Istanbul, 2008, s. 704, Yal¢in Bostanci, “Yargltay Kararlar Isiginda Is Kaza-

s1 Kavram1”, Kamu-Is Dergisi, C.8, S. 1, 2005, s. 3, http:/ /www .kamu-is.org.tr/

pdf/813.pdf, e.t. 22.08.2019.

Halid Ozkan, “Is Kazalarindan Dogan Ceza Sorumlulugunda Kusur Tespiti”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Y. 2016 S. 1, s. 513-514, http:// webftp

gazi. edu.tr/hukuk/dergi/20_1_15.pdf, e.t. 03.11.2016.
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5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun
13’tincli maddesine gore, “sigortalimin isyerinde bulundugu sirada, isve-
ren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesa-
bina bagimsiz ¢calisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, bir isverene bagl
olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonde-
rilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, Kanunun 4"tincti
maddesinin birinci fikrasiin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin
sigortalinin, is mevzuat1 geregince ¢ocuguna siit vermek igin ayrilan
zamanlarda, sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig:
yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olay” is kazasi olarak
tanimlanmustir. Gortildiigu tizer madde metni “is kazasmi” tanimla-
mak yerine hangi hal ve durumlarda meydana gelen kazanin is kazasi
sayilacagini hitkme baglamistir.”

5510 sayili Kanun'a gore bir olayin is kazasi sayilabilmesi igin
13’tincti maddenin 1’inci fikrasinda belirtilen hal ve durumlarda mey-
dana gelmis olmasi ve olayin sigortaliy1r bedensel ya da ruhsal olarak
Ozre ugratmasi (engeli hale getirmesi) gerekmektedir.® Ayrica, 5510 sa-
yil1 Kanun'a gore bir olaym is kazasi sayilabilmesi igin su unsurlarin
bulunmas: gerekmektedir; “kazaya ugrayanin 5510 sayili Kanun anlamin-
da sigortali sayilmasi, sigortalimin kazaya ugramasi, sigortalinin is yerinde
bulundugu sirada kazaya ugramasi, sigortalinin isveren tarafindan yiiriitiil-
mekte olan is nedeniyle, sigortali kendi adina ve hesabina ¢calistyorsa yiiriit-
mekte oldugu is nedeniyle kazaya ugramasi, sigortalinin, isveren tarafindan
gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil isini yapmaksizin gecen
zamanlarda kazaya ugramasi, emziren kadin sigortalinin cocuguna siit ver-
mek i¢cin ayrilan zamanlarda kazaya ugramasi, sigortalilarin, isverence sag-
lanan bir tagitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda kazaya ugramalari,
sigortalimin ugradigi kaza sonucu bedensel veya ruhsal bir zarara ugramasi
ve kaza olay1 ile sigortalinin ugradigr zarar arasinda nedensellik (illiyet) ba-
Simn bulunmas”

7 Al Giizel/ Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta, B.

16, Istanbul, 2016, s. 331, Ersen Gokce Demiral, Is Kazalari, Seckin, Ankara, 2017,

s. 20.

Zeki Kaynak, Yiirtirltikteki Sosyal Giivenlik Mevzuatimizda Sosyal Sigorta ve Uy-

gulamasi, Adalet, Ankara, 2015, s. 580. )

9 Giizel/Okur/ Caniklioglu, s 334-348, Mehmet Bulut/Sadettin Orhan, Is Saglig1 ve
Guvenligi Yiiktimliiliikler ve Uygulamalar, Bilge, Ankara, 2017, s. 141-142, Haltik
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2. ASIL iSVEREN KAVRAMI VE ASIL iSVEREN - ALT

ISVEREN ILiSKISI

4857 sayili Is Kanunu’'nun 2/4’tincii maddesinde asil isveren-alt
isveren iliskisi su sekilde tanimlanmustir; “bir isverenden, isyerinde yii-
riittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimc: islerinde veya asil isin
bir béliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren iglerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isye-
rinde aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan
iliskiye asil isveren-alt igveren iliskisi” denir.”® Alt Isverenlik Yonetmeli-
ginde tanimlar kisminda asil isveren; “isyerinde yiirtitttigii mal veya
hizmet tiretimine iliskin yardimci isleri veya asil isin bir boliimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerekti-
ren isleri diger isverene veren, asil iste kendisi de isci calistiran gercek
veya ttizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar1”
seklinde ifade edilmistir.!

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun “Is Saghg: ve Gii-
venligi Kurulu” baglikli 22/2'nci maddesine gore; “Alt aydan fazla sii-
ren asil isveren-alt isveren iliskisinin bulundugu hallerde; a) Asil isveren ve
alt isveren tarafindan ayri ayr kurul olusturulmus ise, faaliyetlerin yiirii-
tiilmesi ve kararlarin uygulanmas: konusunda is birligi ve koordinasyon asil
isverence saglanir. b) Asil isveren tarafindan kurul olusturulmus ise, kurul
olusturmasi gerekmeyen alt isveren, koordinasyonu saglamak tizere vekileten
yetkili bir temsilci atar. c) Isyerinde kurul olusturmasi gerekmeyen asil isve-
ren, alt isverenin olusturdugu kurula is birligi ve koordinasyonu saglamak
tizere vekdleten yetkili bir temsilci atar. ¢) Kurul olusturmas: gerekmeyen asil
isveren ve alt isverenin toplam calisan sayist elliden fazla ise, koordinasyonu
asil isverence yapilmak kaydiyla, asil isveren ve alt isveren tarafindan birlikte
bir kurul olusturulur”.

Hadi Siimer, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, Seckin, Ankara, 2018, s. 90-98.
Omer Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, Bireysel is Hukuku, Beta, B. 9, Is-
tanbul, 2019, s. 31.

Asil isveren ve alt isveren iliskisi hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Miijdat Sakar,
Is Hukuku Uygulamasi, Beta, B. 12, Istanbul, 2017, s. 33-34, Nuri Celik/Nursen
Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta, B. 29, Istanbul, 2016, s. 54-
67, Ozge Eyiipoglu, Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren Alt Isveren Iligkisi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimiler Enstittisti Ozel Hukuk Anabilim Dals, Istanbul, 2019
(ytiksek lisans tezi).

10
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5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun
42 /6’nc1 maddesine gore, “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet iiretimine iliskin bir iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde, is
alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi sigortalilar calistiran iigtincii kisiye alt is-
veren denir. Sigortalilar, vigiincii bir kisinin araciligt ile ise girmis ve bunlarla
sozlesme yapmug olsalar dahi, asil isveren, bu Kanunun isverene yiikledigi
yiikiimliiliiklerden dolay: alt isveren ile birlikte sorumludur”.

Asil igveren-alt isveren iliskisinin kurulabilmesi bazi kosullarin
varligina baghdir. Bu kosullar soyle ifade edilebilir; “her seyden once,
isyerinde is¢i calistiran bir asil isveren bulunmali, alt isverenin kendisine
bagimli olarak calisan iscileri bunlar istihdam edecegi bir isyeri olmali, alt
isveren, iscilerini bir bagka (asil) isverene ait isyerinde ¢alistiriyor olmal, is-
verenin diger (asil) isverenden aldigi is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece
bu isyerinde ¢calistirmali ve isveren iscilerini, asil isverenin igyerinde yiiriit-
tiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimc islerde ya da asil isin bir
boliimiinde calistirmalidir” 12

Is Kanunu ve Alt Isverenlik Yonetmeliginde asil isveren-alt isve-
ren iliskisinin “isletmenin, isin ve teknolojinin” geregi olarak kurula-
bilecegine deginilmistir. 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu,
as1l isveren-alt isveren iliskisinin kuruldugu hallerde is saghg: ve gii-
venligi kurulunun nasil kurulacagimi belirtmistir. 5510 sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:1 Kanunu alt isvereni tanimlamakla
birlikte sigorta bakimindan asil isverenin alt isverenle olan miiteselsil
sorumlulugunu belirtmistir.

Bu hiiktimlerden asil isveren-alt isveren iliskisinin diizenledigi
konu kapsaminda cesitli acilardan ele alindig1 goriilmektedir. Konu-
muz bakimindan oénemli olan husus; kanaatimizce, asil isveren-alt
isveren iligkisinin kurulmasini zorunlu kilan sartlarin dikkatle ince-
lenerek, oncelikle bu iliskinin hukuka uygun olup olmadig: ve ilis-
kiden kaynaklanan ytiktimlultikler degerlendirilmelidir. Yapilacak
degerlendirmede, asil isverenin kim oldugu cezai sorumlulugu belir-
lemede 6nem kazanacaktir. Ayrica, baz1 durumlarda is saghg: ve gii-
venligi onlemlerini almaktan kacinmak icin “muvazaali” alt isveren

12 Giinay, s. 69, Eyrenci/ Taskent/Ulucan, s. 31-32, Sarper Siizek, s Hukuku, Beta, B.
17, Istanbul, 2019, s. 165-171, Celik/Caniklioglu/Canpolat, s. 57-67.
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iliskileri kurulabilmektedir.”® Bu nedenle, yasaya aykir1 ve muvazaal
alt isverenlik iliskisinin tespiti cezai sorumlulugun tespiti bakimindan
onemlidir."* Asil isveren-alt isveren iliskisi kuruldugu durumlarda bu
iliskinin “muvazaali” oldugu tespit edilmis ise bu durumda is saghg:
ve giivenligi ytikiimluliiklerini yerine getirme borcu “asil isveren”in
tizerindedir.”” Is Kanunu'nun 2/7'nci maddesine gére muvazaanin
tespitinde iki husus karine olarak belirlenmistir. Bunlardan ilki, asil
isverenin isgisinin alt isveren tarafindan c¢alistirilmasi, digeri eski isci
ile alt isveren iliskisi kurulmasidir. Kanunda yer alan bu hiikiimlerin
de muvazaanin tespitinde 6nemli oldugu kanaatindeyiz.*®

II. TAKSIRLE YARALAMA SUCU
1. GENEL OLARAK:

Taksirle yaralama sugu is kazalarinda siklikla karsilasilan bir
sug turt olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Taksirle yaralama sugu Turk
Ceza Kanunu'nun 89'uncu maddesinde diizenlenmektedir. Tiirk Ceza
Kanunu'nun 89/1'inci maddesine gore, “taksirle baskasinin viicuduna
act veren veya saghgimin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan
kisi, tic aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir”. Act
verme, “beden biitiinliigiinii onemsiz olmayan bicimde bozmaya yonelik her
tiirlii hareket”, sagligin1 bozma “siiresi ne olursa olsun patolojik durum or-
taya cikarmak veya boyle bir patolojik durum dnceden varsa bunu artirmak”,

13 Stizek, s. 175. Muvazaa, taraflarin gercek iradelerini gizlemek icin, aralarinda hii-

kiim ve sonug dogurmayacak bir iliski kurmalaridir. Muvazaada iki taraf, isteyerek
iradeleri ile beyanlar1 arasinda uygunsuzluk olusturmaktadirlar. Bkz. Fikren Eren,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, B. 24, Ankara, 2019, 394, Levent Akin, Is
Sagligt Guvenhgl ve Alt Isverenlik, Yetkin, Ankara, 2013, s. 316. Is hukukunda asil
isveren-alt igveren iliskisi ve muvazaa hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Emine Hal-
man Cetin, Is Hukukunda Alt Igveren Asil Isveren 1le Muvazaa, Bilge, Ankara, 2019.
Asil isveren-alt isveren iliskisinde “muvazaanin” is saghgl ve giivenligi kapsa-
minda degerlendirilmesi hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. Levent Akin, Is Saghig:
Guvenligi ve Alt Isverenlik, Levent Akin, Artan Is Kazalar Cagiristirmasiyla Is
Giivenligi ve Is Sagligi, Emegin Hukuku Kurultay1, Yayma Hazirlayan: Abdi Pe-
sok, Sen Matbaa, Ankara, 2015, s. 53-54.

Stimer, s. 68. Ayrica, Yargitay, alt isverenin iscilerini asil isverenin isyerinde go-
revlendirmesi ancak alt isverenin herhangi bir organizasyon olusturmamasi ve
alt isverenin isciler tizerinde yetkisinin olmamas1 halinde asil isveren-alt isve-
ren iliskisinin olmadigma karar vermistir. Bkz. Y9.HD, 23.02.2009, 2008/22857-
2009/3226, bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 57.

16 Hamdi Mollamahmutoglu/Mubhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitab1

Cilt:1 Bireysel Is Hukuku, B. 3, Lykeion, Ankara, 2019, s. 46-47.

14
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algilama yeteneginin bozulmasi ise “korku, uyku bozuklugu gibi, kisinin
psikolojik durumunda ortaya cikan ve kisinin anlama, diisiinme, muhakeme
yeteneginde olusan her tiirlii olumsuz degisiklik” olarak ifade edilmekte-
dir.”” Bu sug yaralamanin gerceklesmesiyle tamamlanan bir zarar su-
cudur. Taksirle yaralama icrai veya ihmali davranisla gerceklesebilir.'®

Taksirle yaralama sugunda kasten yaralama sugunda yer alan ba-
sit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaralanma haline yer veril-
memesi elestirilmistir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 89/5’inci maddesine
gore, “taksirle yaralama sucunun sorusturulmas: ve kovusturulmas: sika-
yete bagli olup ancak birinci fikra kapsamina giren yaralama harig, sucun
bilingli taksirle islenmesi halinde sikayet aranmaz” * Kanun koyucunun,
gebe kadmin ¢ocugunun diistirmesine neden olma ile sonuglanan ve
bilingsiz taksirle islenen yaralama sucunu sikayete tabi olarak diizen-
lemesi “sug ve ceza politikas1” bakimindan elestirilmektedir.?

Taksirle yaralama sucunda da herhangi bir hukuka uygunluk ne-
deninin bulunmas: halinde faile ceza verilmeyecektir. Taksirli suglar
bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin ortaya ¢ikmas: gti¢ kabul
edilse de olanaksiz degildir.

2. TAKSIR VE TAKSIRE ILISKIN TEORILER:

Taksir kelimesi Arapgadaki “kusur” kokiinden tiiretilmistir. Tak-

A A

sir kelimesi, “kisaltma”, “bir isi eksik yapma”, “bir seyi yapabilirken

7 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku, Seckin, B. 16, Ankara, 2018, S. 235-238
18 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, s. 276.
19 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/{lker Tepe, Ttirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Seckin, B. 10, Ankara, 2016, s. 240.
Sikayetten vazgecenlerin her birinin sikayetten vazgecmeye tek basina yetkili olup
olmadigina dikkat edilmelidir. Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 15.02.2018 tarihli ka-
rarma gore, “yast kiiciik katilan Baris Yasak'in Tiirk Medeni Kanunu'nun 335/1.
maddesi geregince anne ve babasimin ortak velayeti altinda oldugundan katilan
Baris Yasak'mn babasi Sebahattin Yasak'in sikayetten vazgecmeye, annesi Fahriye
Yasak’mn muvafakat etmesi gerektiginden bu hususun yerine getirilmeden yas1
kiiciik magdurun babasmin sikayetten vazge¢mesi nedeniyle sanik hakkindaki
kamu davasinin dustirtilmesine karar verilmesi” hukuka aykir1 bulunmustur. T.
15.02.2018, 2016/3474-2018/1574, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay-
Bilgi BankasilstemciWeb/, e.t. 26.05.2020. .
Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Oldiirme ve Yaralama Sugclari, 2015,
s. 478.
Qengiz Apaydin, 2011 Y11.1 Yarg}.tay Kararlar Isiginda Taksirle Yaralama Taksirle
Oldiirme ve Olasi Kastla Insan Oldiirme Suglari, Ankara, 2011, s. 437.
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¢ekinip yapmama” ve “kusur etme” anlamlarina gelmektedir. Neti-
cenin fail tarafindan ongoriilebilir olmasina ragmen 6ngoriilmemesi
halinde suursuz veya bilingsiz taksir; neticenin 6ngoriildtigii halde is-
tenmemesi halinde suurlu taksir, bilingli taksir veya ¢ngoriilii taksir
ortaya ¢ikabilir.?

Turk Ceza Kanunu'nun 22/2'nci maddesine gore, taksir, “dikkat
ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramgin kanuni tani-
minda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir”. Turk Ceza
Kanunu’'nun 22/3"tincti maddesine gore ise kisinin 6ngodrdigii netice-
yi istememesine ragmen, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir soz konusu olur. Bir tanima gore, “failin isledigi fiilde istemeden
meydana gelen sonugtan sorumlu tutulmas: taksir olup, bir baska tanima gore
ise failin su¢ tipindeki neticeye yonelik olarak kast icinde bulunmadan ve zo-
runlu oldugu d6zeni gosterdigi takdirde neticenin meydana gelmeyecegi haller-
de, tespit edilmis su¢ tipini hukuka aykiri olarak ihlal etmesi halinde taksirden
soz edilir” 2* Toplumun fertlere ytikledigi dikkat ve 6zen yukumliltgu
nedeniyle taksirli bir hareket cezalandirilmaktadir. Tanimda, dikkat
ve 0zen yukumlultgiine aykirilik kavrami yerine sadece 6zen yiiktim-
liltigtine aykirilik kavraminin kullanilmasinin daha yerinde olacag:
ifade edilmistir.?

Kanun’da bilingsiz taksir hali, taksir kavrama ile ifade edilmekte-
dir. Bilingli taksirin karsilig1 olarak bilingsiz taksir kavraminin kullanil-
mast gerektigi savunularak, kanun koyucunun iist kavram-alt kavram
seciminde gerekli 6zeni gostermedigi diistincesiyle elestirilmistir.?®
Taksirin kasittan farki, taksirde irade neticeye yonelik degildir. Kastta
fail, neticeyi ongoriir ve ister, taksirde ise fail neticeyi 6ngérmez veya
ongoriir, ancak gerceklesmesini istemez. Her ikisinde de hareket iradi-
dir. Taksirin psikolojik dayanag: ise dikkatsizliktir.” Taksirde tedbir-
sizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanata acemilik, kanunlara ve nizamlara

2 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Adalet, B. 10, Ankara, 2016, s. 328.

2 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet, B. 19, Ankara, 2016, s. 251.

5 Mahmut Koca /1lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, B. 9,
Ankara, 2016, s. 181.

26 Hamide Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, B. 5, istanbul, 2015,
s. 265.

27 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Beta, B. 9, Istanbul, 2016, s. 374.
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riayetsizlik s6z konusudur. Kast ile ortak noktasi ise her ikisinde de
topluma kars1 tistlenilmis goreve aykirilik bulunmaktadir.?

Borgclar hukukunda taksir kavramina yer verildigi ve incelendigi
goriilmektedir. Cezai taksirin ve borlar hukukundaki taksirin ortak
ozelligi, her ikisinde de neticenin ongoriilebilir nitelikte olmasi sarti-
dir.” Bilingli ve bilingsiz taksir ayriminin ise ceza hukukundan medeni
hukuka gectigi diistintilmektedir.*

Taksire iliskin teoriler soyle siralanabilirler; “etkin sebep teorisi”,
“ongorebilme teorisi”, “Onleyebilme teorisi” ve “hata teorisi”. Etkin
sebep teorisine gore, kisi iradi davranisiyla sebep oldugu hukuka ay-
kir1 her seyden sorumludur. Bu teoriye gore, davramisin hukuka aykir:
bir amaca yonelmesi sart degildir. Hukuka aykir1 aracin kullanildig:
iradi fiil ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmas: yeterlidir.*
Ongorebilme teorisine gore, taksirin esasimi éngoriilebilen neticenin
ozensizlik nedeniyle 6ngoriilmemesi, onleme teorisine gore fail, onle-
nebilir neticeyi snlemedigi igin cezalandirilir.*? Ongorebilme teorisinin
ilk izlerinin Aristo’ya kadar dayandigi, Roma hukukunda ise “ihtiyat-
I1 bir kimse tarafindan dngoriilebilen bir hususun dngoriilmemesi taksirdir”
tanimi ile 6ngorebilme teorisinin bu hukukta bulundugu belirtilmek-
tedir.® Onleyebilme teorisine gore taksir, ongoériilmesi ve énlenmesi
miimkiin olan bir sonucu dngormek ve 6nlemek hususunda gerekli
Ozenin iradi olarak gosterilmemesidir. Bu teorinin Brusa tarafindan
savunuldugunu ve dngorebilme kavramina dnleyebilme kavraminin
eklenmesi ile ortaya ciktig1 ifade edilmektedir.* Hata teorisinin sa-
vunucularina gore ise taksirin sebebi kacinilabilir hata olarak kabul
edilmektedir. Eger ortada boyle bir hata yoksa taksirden de s6z edi-
lemeyecektir. Fail tedbirsizlik durumunda iken idraki hata tarafindan
bozuldugu igin fail tedbirsiz durumdadir.*

28 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiitktimler, Yetkin, Ankara, 1998, s. 451-452.

2 Aktaran: Kayihan Icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk,
Istanbul Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1967, s. 116.

30 Icel, s. 116.

31 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet, B, 13, Ankara, 2019, s. 333.

32 Zafer, s. 265.

33 Icel, s. 76.

34 Cengiz Topel Ciftcioglu, “Ttirk Ceza Kanunda Taksir”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3,
Ankara, 2013, s. 323.

35 Icel, s. 67.
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Kanaatimizce, taksirin esas1 neticenin éngortilebilir olmasidir. Fail
neticeyi ongormesi gerekirken 6ngérmemis ve bu nedenle sorumlu tu-
tulmaktadir. Ancak, bu gorevin yerine getirilmesi olanakli olmalidir.*

3. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Taksirle yaralama sucu ile korunan hukuki degeri kisinin beden
biitunltugi olusturmaktadir. Bireyin beden, akil ve ruh sagliginin ko-
ruma altina alinmak istenmektedir. Koruma fiziki ve psikolojik ihlal-
lere karsidir.>”

“Hukuki deger” kavramani tam olarak belirlemek ve tanimlamak
igerik farkliliginda yer alan cesitli egilimler nedeniyle ¢ok gtictiir. Bu
kavram, 1800’11 yillardan itibaren sug 6gretisi icinde 6nemli bir yere
sahip olmakla birlikte tartismali olmustur.®® Kisaca ifade etmek gere-
kirse; “hukuki deger”, “toplumsal olarak degerli kabul edilen yasamsal ya-
rar, dikkat/gozetim talebi, insanlarin diizen icerisinde birlikte yasamlar: icin
vazgecilmez nitelikte olan, ceza hukukunca korunan degerler, kurumlar ve
durumlar” olarak kabul edilmektedir.*® Hukuki deger, bir sucu diger

suclardan ayirmamizda da yardimei olur.

Bireyin beden, akil ve ruh saghginn fiziki ve psikolojik ihlallere
kars1 koruma altina alinmasi konu bakimindan 6nem arz etmektedir.
Kasten yaralama sucuna gore taksirle yaralama sugunda, psikolojik
ihlallere kars1 korumanin saglanmasi daha zor gortinmektedir. Beden
sagliginin korunmasi bakimindan; uzun yillar ytiksek sese, agir koku-
ya veya radyasyona maruz kalinan hallerde koruma ve ytikiimliiltikler
iliskisi 6n plana ¢ikacaktir.* Ozellikle, viriisle bulasan salgin hastalik-
lara kars1 bu korunmanin nasil saglanabileceginin tespiti ve teknolojik
gelismeler korumanin saglanmasina katki saglayacaktir. Bununla be-
raber, taksirle yaralanma ile birlikte gelisen komplikasyonlar sonucu
kisinin 6lmesi halinde “hukuki deger” konusu daha da 6nemli hale

36 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 375-376.

37 Nur Centel /Hamide Zafer/ Ozlem Yenerer Cakmut, Ozlem, Kisilere Kars1 Suclar,
Beta, C. I, B. 2, Istanbul, 2011, s.188.

Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Seckin,
Ankara, 2003, s. 58.

Aktaran: Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, s. 60.
Ayrica, taksirle yaralama sugu ile korunan hukuki deger ile isverenin isciyi koru-
ma ve gozetme borcu arasinda olan iliski de énem arz etmektedir.

38

39
40
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gelecektir. Ciinkti, taksirle 6ldiirme sugunda kisinin “yasama hakki”
korunmaktadir.*!

Is kazalarindan kaynaklanan taksirle yaralama sucunda hukuki
degerin tasicis1 birey yani iscidir. Hukuki deger, hareketin {izerinde
icra edildigi somut konu ile es anlaml1 degildir. Baz1 durumlarda ca-
kisabilmeleri onlar1 es anlamli hale getirmez.** Bu sugcta failden baska
bi insanin bedeni maddi konuyu teskil ederken, beden biittinltigti hu-
kuksal deger olarak kabul edilmelidir.

4. TAKSIRIN UNSURLARI:

Taksirin unsurlar1 6gretide hakim yaklasima gore soyle siralana-
bilir; Fiilin taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, hareketin iradi olmasi,
neticenin iradi olmamasi, dikkat ve 6zen ytukimlultgiintin yerine ge-
tirilmemesi, neticenin 6ngoriilebilir olmasi, hareket ile netice arasinda
nedensellik baginin bulunmasidir.*

A. FIILIN TAKSIRLE iSLENEBILEN BiR SUC
OLUSTURMASI

Kanunda acikca belirtilen hallerde taksirle islenen fiiller cezalan-
dirilabilmektedir. Bu yoniiyle taksire dayanan sorumluluk istisnaidir.
Bu husus Tiirk Ceza Kanunu'nun 22/1’inci maddesinde, “taksirle is-
lenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir” seklinde dii-
zenlenmistir.* Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen taksirle 6ldiirme
ve taksirle yaralama suglari, kisinin hayatina ve viicut biitinltgtine
yonelik dikkat ve 6zen yuikiimliltigiiniin pozitif hukuktaki dayanagi-
n1 olusturmaktadir.* Konumuz bakimindan énemli olan Is Saglig1 ve
Giivenligi Kanunu'nda dikkat ve 6zen ytiktimltagtine iliskin diizenle-
meler bulunmaktadir.*®

41" Tezcan/Erdem/Onok, s. 201.

42 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amaclanan Hukuksal Deger, s. 129.

4 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 342, 364, 366, 374 ve 376, Centel/Zafer/Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 376.

u Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 342.

B jzzet C)zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, B. 12, Ankara, 2016, s.

247.

46 Ozgeng, s. 248.
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B. HAREKETIN IRADI OLMASI

Taksirle islenen suglarda hareketin iradiligi s6z konusudur. Bu
hareket icrai sekilde gerceklesebilecegi gibi ihmali sekilde de gercekle-
sebilir.”” Taksirle cldtirmede oldugu gibi, taksirli icrai suclarda, hare-
ketin iradiligi kolayca tespit edilebilir. Ancak, ihmali hareketin iradi-
ligi bu kadar kolay tespit edilmez. Taksirli ihmali su¢larda da hareket
iradi olmak zorundadir. Taksirli garantorsel ihmali sucta bir garantor
onlenebilir bir neticeyi istemeden ve 6zene aykir1 olarak engelleme-
mektedir.*

[hmalin iradi olup olmadiginin degerlendirilmesi konu bakimin-
dan 6nemlidir. Thmalin iradi olmadig1 durumlarda, failin ihmali sonu-
cunda meydana gelen neticenin fail tarafindan éngoriiltip 6ngoriilme-
digini aragtirmaya gerek bulunmamaktadir. ihmalden meydana gelen
neticenin objektif olarak 6ngoriilebilir nitelikte olmast yeterlidir. Ihmal
durumunda failin objektif olarak 6ngoriilebilir neticenin éngoriilme-
mis olmasi kosulu kendiliginden gerceklesir. Kanunda ihmalin iradi
olmadig: hallerde, failin gerceklesen neticeden sorumlu olup olmaya-
cag1 hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. ihmalin iradi olma-
dig1 hallerde taksirli suctan s6z edilebilecegi, istenirse failin dikkatli ve
ozenli davranabilecegi, dolayisiyla bu tiir durumlarda ihmalin iradili-
ginden degil, dikkatli davranmak istememenin iradiliginden bahsedi-
lecegi savunulmaktadir.*

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 18/11/2014 tarihli kararinda, so-
nuca iradi bir hareketle neden olma hali taksir sorumlulugunun nede-
ni olarak kabul edilmistir.>

C) NETICENIN IRADI OLMAMASI

Taksirli suclarin kasith sucglara gore daha az 6nemli ve daha az
tehlikeli oldugu kabul edilmektedir. Ctinkii kasith suglarda fail top-
lum hayati igin zararli olan neticeyi bilerek ve isteyerek meydana ge-
tirmektedir. Burada failin kusurlu iradesi hem harekete hem de netice-

47 Ozgeng, s. 245.

8 Hakeri, s. 256.

49 Zafer, s. 268.

% YCGK, 18.11.2014, 2014/12-179-2014/499, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgi Bankasilstemci Web/, e.t. 22.08.20109.
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ye yoneliktir. Taksirli suclarda ise irade sadece harekete yonelik olup
neticeye yonelik degildir. Taksirde netice istenmemektedir.”*

Neticeli suglarin taksirle islenebilecegi, sirf hareket veya sirf ihmal
suclarinin taksirle islenemeyecegi savunulmaktadir. Bu dustinceye
gore, su¢ taniminda yer verilen somut tehlikenin de netice kavramina
dahil olduguna isaret edilmektedir.> Icrai olarak gerceklestirilen neti-
ce taksirli icrai sug olarak kabul edilirken, ihmali olarak gerceklestiri-
len netice taksirli ihmali sug olarak kabul edilmistir.*

D) DIKKAT VE OZEN YUKUMLULUGUNUN YERINE
GETIRILMEMESI

Taksirle gerceklesen davranisin haksizlik unsurunu dikkat ve 6zen
yiikiimliiltigtintin (objektif 6zen yiiktimliiltigii) ihlali olusturmaktadir.
Taksirli suclarda bulunan dikkat ve 6zen yukumlulugunin belli bir
hukuki degerle ilgili olmasi gerekmektedir.>

Dikkat ve 6zen yikiimliliiginun kaynagr konu bakimindan
onem arz etmektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nda dikkat ve 6zen ytikiim-
luluguntin kaynagimin agiklanmadig1 goriilmektedir. Dikkat ve 6zen
yiktmlultgiiniin kaynagini, resmi makamlar tarafindan éngorilmiis
yazili kurallar olusturabilecegi gibi 6zel kisiler tarafindan ¢ngoriil-
mius yazili kurallar da olusturabilir.”® Ortak deneyimlerin gerektirdigi
dikkat ve 6zen yukiimliliigiine aykirilik da taksiri dogurabilir.”® Kisi
bu kurallara uyarak ¢zen yiikiimliiliigiinti yerine getirmis olmasina
ragmen ceza hukuku agisindan istenmeyen bir neticeye sebebiyet ver-
mis ise taksirli hareket etmis sayilmayacaktir.”” Ayrica, failin kanunda
gosterilen ve talep edilmis olan davranisa uygun davranmus olsa bile
“objektif 6zen yukumluliigiine” aykir1 davranmis olabilecegi, tersi
durumda ise yani “6zel hukuk sorumlulugunu” diizenleyen kuralin
ihlali halinde, taksirli bir fiilin islenmis olabilecegine karine teskil et-

51 Hakeri, s. 252.

52 7Zafer, s. 267.

53 Zafer, s. 267.

54 Ozgeng, s. 246-247.

% Elvan Kecelioglu, Taksirli Sugun Dogmatigi, Turhan, Ankara, 2015, s. 78.

56 Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Yenilenmis Basi, Istanbul,
2016, s. 445.

57 Bernd Henrich, Ceza Hukuku Genel Kisim-II, Editor: Yener Unver, Adalet, Anka-
ra, 2015, s. 102.
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mekle birlikte, somut olay bakimindan failin taksirli davrandig: anla-
mina gelmeyecegi ifade edilmektedir.”® Dikkat ve 6zen yiikiimliilii-
giine iliskin kuralin hangi hukuk dalindan kaynaklandigimin énemi
bulunmamaktadir. Taraflar aralarinda yapacaklar1 sozlesmeyle belirli
kurallar belirleyebilirler. Ayrica hukuk normlariyla belirlenen kural-
lar olabilecegi gibi miisterek tecriibe kurallar ile ve hatta 6rf ve adet
kurallariyla bu dikkat ve 6zen yiikiimliiltgtine iliskin kurallar tespit
edilebilir.”®

Dikkat ve 6zen yukumlulugi ile ilgili isveren yiiktimliiliikleri in-
celendiginde, asagida ayrintili olarak ele alinacagi tizere isverene bazi
yiiktimliliikler ytiklenilmistir. Bu yiiktimliiliiklerin yerine getirilme-
mesi “asil isverenin cezai sorumlulugu” bakimindan 6nem arz etmek-
tedir. Somut olayla ilgili olarak sorusturma asamasinda “Cumhuriyet
savcisl”, kovusturma asamasina gegildiginde ise “hakim” meydana
gelen olayn 6zelliklerine ve ytikiimliiliiklere gore “dikkat ve 6zen yii-
kiimlulugtintin” ihlal edilip edilmedigine karar vermelidir.®

a. Isverenin Yiikiimliiliikleri

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile isveren hakkinda birtakim yii-
ktimliliikler diizenlenmistir. Bu diizenlemeler ile is saglig1 ve giivenli-
gi ile ilgili Is Kanunu'nda diizenlenen hiikiimler yiiriirliikten kaldiril-
mustir. Isveren ister acik bir sekilde mevzuatta belirtilmis olsun isterse
belirtilmemis olsun iscilerin saghig: ve giivenligi i¢in gerekli tedbirleri
almak zorundadir.®* Bu yiiktimlltikler; calisanlarin bilgilendirilmesi
ve egitimi, is glivenligi uzmani ve isyeri hekimi calistirma zorunlulu-
gu, risklerden korunma, saglik gozetimi ytiktimliiliigii, calisan temsil-
cisi gorevlendirme, Bakanlikca yetkilendirilerek kurulan ortak saglik
ve giivenlik biriminden hizmet alma veya biiytik kaza 6nleme politika
belgesi alma zorunlulugudur.® Genel olarak Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu’'nda isverenin ytiikiimliiliikleri 6nleme, bilgilendirme ve egit-

% Kegeliogly, s. 79-81.

% Zafer, s. 269-270.

60 Kecgelioglu, s. 76-77.

1 Unal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi ligkileri I, Beta, B. 5, Istanbul, 2014, s. 322.

62 Bilgi icin bkz. Giilsiim Korkut/Alim Tetik, “6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu'nun Getirdigi Yenilikler ve Temel Sorunlar”, Isparta, 2013, s. 462-467,
dergipark.ulakbim.gov.tr/sduiibfd/ article/download/5000122109/5000112415,
e.t. 22.08.2019.
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me, denetleme ve iscilerin katilimini saglama seklinde dort ana baslikta
siralanabilir. Sunu belirtmek gerekir ki isverenin is saglig1 ve gtivenligi
icin gerekli onlemleri alma borcu Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun
4’tincti maddesinin 1’inci fikrasinda, Is Kanunu'nun ylrirliikten kal-
dirilan 77’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore daha genis diizenlen-
mistir. Soyle ki, Is Kanun'da yer alan bu diizenleme “...isyerlerinde is
sagiligr ve grivenliginin saglanmast igin her tirlii énlemi almak” seklinde
diizenlenmisken, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nda “calisanlarin isle
ilgili saghk ve gtivenligini saglamakla ytikiimliidiir” seklinde diizen-
lenmistir. Isverenin is ve gtvenligi konusundaki ytiktimliiltiklerinin
basinda bu konularda gerekli her tiirlti dnlemi almak gelmektedir.
Bu 6nlemler cagin teknolojik gelismesine ve bilimsel seviyeye uygun
olmalidir. Bu konuda her tiirlii koruyucu malzeme isciye saglanmali
ve gerekli uyarilar yapilmalidir. Bunun igin isyerinde is gtivenligi ve
onlemlerine ait bilgilendirmelere yer verilmelidir.®® Bu 6nlemler, ko-
ruyucu tedbirler ve bilgilendirmeler yapilan isin bulundugu is kolu-
na gore farklilik gosterebilir. Ornegin, insaat isleriyle ilgili olarak Is
Kanunu'nda yer alan tedbirlerin yaninda Yapr Islerinde Saglik ve Gii-
venlik Sartlar1 Yonetmeligi, Yap1 Islerinde Isci Saglig1 ve Is Guvenligi
Tuzlgu, gibi tliztikler de dikkate alinarak teknolojik sartlara uygun
en yeni ve iyi 6nlemler alinmalidir.* Bu ytiktimluluk isverenin kendi
iscileri gibi alt isveren iliskisi icinde oldugu alt isveren iscileri icinde
gecerlidir.®® Asil isveren, is saglig1 ve giivenligi risklerine karsi alt isve-
rinin is¢ilerini bilgilendirmelidir.®

6 Siizek, s. 879-881, Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 381, Stimer, s. 165, Gaye Baycik,
“Yeni Diizenlemeler Acisindan Ingaat Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi Yuktimlii-
litkkleri”, C. 60, S.2, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, s. 223,
http:/ /dergiler.ankara.edu.tr/ dergiler/38/1585/17177. pdf e.t. 03.11.2016.
Baycik, s. 234. Italyan Yargltay ma gore isveren, iscisinin gtivenli sartlarda calis-
masini temin etmek icin en yeni bilim ve tecriibe tirtinti araglar satin almalidir. Bu
nedenle, teknolojik gelisme stireci icerisinde faaliyeti daha gtivenli kilmak i¢in bir
makine almak gerekiyorsa bunun alinmasi gereklidir. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok,
s. 263.

5 Hamdi Mollamahmutoglu /Muhittin Astarli, Is Hukuku, B. 5, Ankara 2012, s.
1203, 1205, 1208. Isveren isci saghgl ve is giivenligi onlemlerini, isciler i 1(;1n yap-
tig1 gibi cirak ve stajyerler icin de yapmalidir. Bkz. Kemal Tahir Giirsoy, “Isve-
renin Sorumlulugu”, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 31,
S. 1-4, 1974, s. 216, http //dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/312/3005.pdf. e.t.
03.11.2016.

66 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 384, Stimer, s. 166.
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Isveren onlemlere ve bilgilendirmelere uygun hareket edilip edil-
medigini denetlemelidir.”” Denetimin amaci alinan 6nlemlere is¢ilerin
uymasinin saglanmasidir. Ciinkii, bu 6nlemlere gerekli sekilde uyul-
madig1 takdirde riskin gerceklesme durumu ytiksek olacaktir. Bunun
neticesinde 6nlem almanin yaninda denetim yuikiimlilugi de isve-
rene yiiklenmistir. Ornegin, isverene is giivenligi icin verilen malze-
melerin gerektigi sekilde kullanilip kullanilmadig1 isverence kontrol
edilecek veya ettirilecektir.®® Yargitay 10. Hukuk Dairesi kararinda “...
Isverenin iscisine gozliik verme yiikiimliiliigiiniin bu gozliiklerin istenilen ni-
telikte olmast ve isciler tarafindan kullanmilmalarim saglama zorunlulugunu
da kapsayacag gozden uzak tutulmamalidir. Baska bir anlatimla, isin niteligi
itibariyle isverenin onlem alma ddevinin, sadece ise uygun gozliik vermekle
stmirlandirilamayacag, bu gozliigiin kullanilmasini istemek bu onlemin uy-
gulanmasini saglamak ve uyulup uyulmadigin siirekli ve etkin bir bicimde
denetlemek, bunu gerceklestirecek gerekli kontrol sistemini de kurmak yii-
kiimliiliigiinii icerdigi de soz gétiirmez...” denilerek, denetimin 6nemi
vurgulanmistir. ©

Alman onlemler, bilgilendirmeler ve denetimlerin gerekli sonu-
cu verebilmesi icin iscilerin isleriyle ilgili konularda egitilmeleri ge-
rekmektedir.” Isyeri saghgi ve giivenliginin saglanabilmesi icin en
iyi mevzuat hiiktimleri hazirlansa da bu konuda is gtivenligi kultiirti
olusturulmadigy ve egitim verilmedigi stirece mevzuat hiikiimlerinin
bir anlam1 olmayacaktir. Bu nedenle basta isciler olmak tizere is saghgt

7" Siizek, s. 878, Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 382.
Baycik, s. 235.

% 10, HD. 30.09.1986, 4453 /4793, benzer karar: HGK. 28/03/1979, E. 484. K. 330,
Kilig, a.g.e, s. 57. Yargitay 12. Ceza Dairesi 21.03.2019 tarihli kararinda, “dosyada
mevcut asil isveren sirket ile alt isveren sirket arasinda imzalanan s6zlesmede, asil
isverenin isin devamu stiresince yetkilendirdigi elemanlari tarafindan alt isverenin
yapmus oldugu islerin stirekli kontrol edilecegine iliskin hiikiimlere yer verilmis
olup bu kapsamda, alt isverenin is yerinde is giivenligi onlemlerini alip almadigi-
n1 denetlemek ve bu 6nlemlerin alinmasini saglamakla ytikiimlii olan asil isvere-
nin sirket miidiirti olan sanik ile sirketin insaat sahasinda gorevli santiye sefi olan
sanigin dosyada mevcut bilirkisi raporunda da belirtildigi tizere kusurlu olduk-
lar1 anlasilmakla; her ti¢ sanigin da atili su¢tan mahkumiyetlerine karar verilmesi
gerekirken, delillerin hatali degerlendirilmesi sonucu yazili sekilde beraatlarina
karar verilmesi” hukuka aykir1 bulunmustur. T. 21.03.2019, 2018 /5194-2019/3812,
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.
26.05.2020.

70 Stizek, s. 879, Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 382, Stimer, s. 165-168,
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ve giivenligi zincirinde yer alan her halka bu konuda egitilmelidirler.”
1§giye verilecek egitimler ilk olarak ise yeni giren isgiler hakkinda ola-
caktir. Bu egitim ise uyum saglama egitimi seklinde kendisini goste-
rir. Daha sonra gerek yeni girenler ve gerekse mevcut isciler igin bir
egitim verilmelidir. Bu egitime gore de yeni riskler meydana gelmis,
yeni ¢calisma sekli ortaya ¢cikmis veya yeni makineler kullanilmakta ise
bunlarla ilgili olarak egitim verilmelidir. Ayrica, son olarak her iscinin
yaptig1 ise ve kullandig1 makinelere gore kendisine 6zgii bir egitimin
verilmesi is gtivenligi acisindan faydalidir.”

Tum bu acitklamalardan egitimden maksadin, isverenin isciye sa-
dece bir takim dokiimanlar veya mevzuat hiikiimleri vererek konunun
ele alinmasi degil detayli ve egitim metotlarina uygun bir sekilde isgi-
lerin egitilmesi oldugu gorulmektedir. Verilecek egitimin rastlantiya
birakilmamasi icin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmasi gerek-
mektedir.”® Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; “Is giivenligi
onlemlerini alma, kisisel giivenligi saglama konusunda inisiyatif tek
basina isciye birakildigi, calisilan ortam nedeniyle olusan tehlikeler
konusunda yeterli bilgi verilmedigi gortilmektedir. Aksi bir diistince,
iscinin, oldiiriicii etkisi sabit bir ortama bilerek ve isteyerek girdigi sonucunu
dogurur ki bu durum, yasam deneyimlerine ve hayatin olagan akisina uygun
diismez. Isci saghgs, is giivenligi ve yapilmakta olan is nedeniyle is¢inin egi-
timi, bir kissm mevzuat hiikiimlerini icerir belgelerin kendilerine verilmesi ile
degil, eylemli olarak, bu bilgilerin aktarimi ve 6neminin kavratilmas ile sag-
lanabilir. Egitimden sonraki asama ise, is¢i saglig ve is givenligi ile ilgili on-

71"y 12.CD., E. 2012/581, K. 2012/18256, T. 12.09.2012, “...6ld{igii is kazasinda sa-
mgm herhangi bir donanimi, teknik bilgisi olmayan ilkokul mezunu niteliginde
olup dolgu zemin tizerinde aracin ¢alismast konusunda degerlendirme yapip
yapamayacagl noktasinda stiphe dogdugundan tclu is bilirkisilerinden rapor
alinmasi gerekirken olusa uygun olmayan bilirkisi raporuna dayanilarak eksik
sorusturmayla yazili sekilde karar verilmesi,”..uyap.adalet.gov.tr. Miilga edilen
Is Kanunu'nun 77’inci maddesinin gerekcesi egitim konusu soyle agiklamaktadir;
“sosyolojik bir gercek olan iscilerin bir bélimiiniin de alinan tedbirlere uymakta
ihmalkarlik gosterdikleri goriilmektedir. Bunun sebebi, genis olctide iscilerin is¢i
saglig ve is giivenligi konusunda yeteri kadar egitilmemis ve bilinclendirilmemis
olmalaridir”. Bkz. Giirsoy, s. 215.

72 Baycik, s. 237.

7> Berin Ergin, “Is Saglig1 ve Giivenligi Agisindan Tiirkiye Geneli”, A. Can Tuncay’a
Armagan, Legal, Istanbul, 2005, s. 149. Iscilerin egitimi hakkinda Yonetmelik hii-
ktimleri i¢in bkz. “Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esas-
lar1 Hakkinda Yonetmelik”, 15.05.2013 Tarihli Resmi Gazete'nin 28648 say1.
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lemlerin alindiimin ve uygulandiinin denetlenmesidir.” demek suretiyle
kapsamli ve eylemli bir sekilde bu egitimin verilmesi vurgulanmistir.”

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun 4’tincii maddesinde isvereni-
nin genel ytiktimliltigu ayrintili sekilde belirlenmistir. Kanun'un 5’inci
maddesinde risklerden korunma ilkeleri belirtilmistir. Isveren, is sag-
l1g1 ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya yaptir-
makla ytikiimltidir.” Risk degerlendirmesi yapilirken dikkat edilecek
hususlar 10"uncu madde ayrintili olarak diizenlenmistir.” Asil isveren-
alt isveren iliskisinin kuruldugu hallerde, risk degerlendirmesini her
bir isveren diger isverenin isini de goz ontine alarak yapmaktadir. Asil
isverenin sorumluluk alani ile ilgili alt isverenin ihtiya¢ duydugu bilgi
ve belgeler asil isverence saglanir. Asil isveren, alt isverence ytirtitii-
len risk degerlendirme ¢alismalarini denetler ve gerekli koordinasyonu
saglar.”” 14’ tincti maddede is kazas1 ve meslek hastaliklarinin kayit ve
bildirimi, 15’inci maddede saglik gozetimi ve 18’'inci maddede ¢alisan-
larin goruslerinin alinmasi ve katilimlarinin saglanmasi diizenlenmis-
tir.”® Is kazasmin hemen bildirilmesi dikkat ve 6zen yiiktimliliigiine
iliskin sorumlulugun tespiti bakimindan énemlidir. Calisanlarin goriis-
lerinin alinmasi ve katilimin saglanmas: isverene yiiklenen yiikiimli-
litkklerin daha etkin bir sekilde yerine getirilmesine katki saglacaktir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun 22'nci maddesinde diizenle-
nen “is saglhig1 ve giivenligi kurulu” da onem arz etmektedir. Elli ve
daha fazla ¢alisanin bulundugu ve alt1 aydan fazla stiren stirekli isle-
rin yapildig: isyerlerinde isveren, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili calis-
malarda bulunmak tizere kurul olusturur. Isci sagligi ve is gtivenligi
onlemleri arasinda en dnemlisi olarak bu konuda “trgiitlenme” gos-

" YHGK, 16.06.2004-21-365/369, Siizek, s. 882.

75 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 385.

76 Siizek, s. 883. Riskin gerceklesmesini azaltan ve ¢alisma kosullarini insanilestiren
onleyici tedbirlerin alinmasi hususu iscileri is kazalar1 ve meslek hastaliklarindan
koruyucu en yerinde politika olarak ifade edilmis, bu yoniiyle de is¢inin fiziki
guvenliginin temini kamu diizenine iliskin bir sorun olarak kabul edilmistir. Bkz.
Mollamahmutoglu, s. 1196. Yeni tip koronavirtis salgin hastalik dénemi ile birlikte
isyerlerinde risk degerlendirmesi yapilarak gerekli énlemlerin alinmasinin daha
onemli hale geldigi kanisindayiz.

Stimer, s. 178.

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'dan kaynaklanan isveren ytikimlii-
litkkleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Onur Yigit, Yargitay Kararlar1 Isiginda
Taksirli Suglar, Yetkin, Ankara, 2014, s. 174-193.

77
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terilmektedir. Bunun nedeni de 6nlemenin isyerinde baslamasi ve bu
gibi orgiitleri kuran isyerlerinde is kazalarina daha az rastlanmasidir.”
Asil isveren-alt isveren iliskisinin kuruldugu bir isyerinde asil isveren
ve alt isverenin sayilar1 ayr1 ayr1 ellinin altinda ancak her iki isverenin
toplam calisan sayisi elliden fazla ise, koordinasyon asil isverence ya-
pilmak kaydiyla, asil isveren ve alt isveren tarafindan birlikte kurul
olusturulur. Bunun disinda, asil isverenin isci sayisi elliden fazla ise
kurul asil isverence, alt isverenin isci sayisi elliden fazla ise kurul alt
isverence olusturulur.®

Is saghig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi bakimmdan 50 (elli)
sayisi incelemeye degerdir. Ogretide bu tespit hakli olarak elesti-
ri konusu yapilmistir. Bunun nedeni olarak Tiirkiye 6zelinde kiictik
isletmelerinin sayisinin fazla olup, bu isletmelerde biiyiik isletmele-
re oranla daha fazla kazalarin yasanmas1 nedeniyle ortak bir kurulun
olusturulmasi gerektigi belirtilmistir.*!

Kanun koyucu, Kanun’da yer alan 50 sayisini kullanarak ¢ok agik
bir rakami belirtse de bunun tespiti o kadar kolay olmamaktadir. Og-
retide bir goriise gore bu saymin belirlenmesinde alt isverene ait is-
cilerin dikkate alinmayacagi, is¢i kavraminda sozlesmeyle kendisine
bagli olan iscilerin anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir.® Diger goriis
ise burada is sozlesmesine bakilmamasi, bunun yerine isyerinin esas
alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriise gore alt isverenin is-
cileri de 50 sayisina dahil olacaktir.® Bir baska gore, bir isyerinde alt

79" Siizek, s. 929. Almanya ve Avusturya’da is giivenligi kurullarinin oldugu ifade

edilmektedir. Almanya’da yirmiden fazla isci calistiran yerlerde is gtivenligi
kurulu kurulmasi, Avusturya’da ise en az 100 is¢inin galistig1 isyerlerinde is gii-
venligi kurulu kurulmast zorunlu tutuldugu, eger ¢alisanlarin %'t biiro ¢alisani
konumunda ise en az 250 isci galistirilmasi halinde bu kurulu olusturmanin zo-
runlu oldugu belirtilmektedir. Bkz. Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu,
Is Saglig1 ve Giivenligi Yasa Tasarist Taslagi Sempozyumu, G. Alpagut, Istanbul
Barosu Yayinlari, 2008, s. 53.

80" Siizek, s. 892-894.

81 Fatma Zeynep Altiner, “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan

Maddi Tazminat Yiikéimliiliigt, C. 13, S. 3-4, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Erzincan, 2009, s. 272, http:/ /eski.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/

makale/2009%20XIH 2-13.pdf, e.t. 03/11/2016

Omer Ekmekci, “Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinde Is Sagligr ve Guivenligi Uy-

gulamalar1”, Sempozyum Tebligleri Kitabi, Cimento Sektoriinde Is Saghg ve Gii-

venligi Sempozyumu CEIS, Ankara, s. 25.

Levent Akin, “Is Saglig1 ve Giivenliginde I§yer1n1n Orgutlenme51 , Ankara Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C., 54, S. 1, Ankara, 2005, s. 6-7, http:/ /kutuphane.
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isverenin is¢ileri kazaya ugramissa bundan asil isveren de alt isverenle
birlikte sorumlu olacaktir.?

b. Asil Isveren Bakimindan Yiikiimliiliiklerin Onemi:

Asil isveren ve alt isveren iscisi bazen ayn1 ortamda calisabilir. Alt
isveren iscisi asil isveren iscisinin, asil igveren iscisi ise alt isveren is-
cisinin yaratmis oldugu bir risk neticesinde yaralanmis olabilir. Orne-
gin, torna atolyesinde temizlik yapmakta olan bir alt isveren is¢isinin
kayganlastirdig1 zeminde kayan asil isveren isgisi, alt isveren sebebiy-
le zarar gorebilir. Tersi bir durumda asil isveren isgisinin kullandig:
tornadan firlayan bir parca alt isveren isgisinin goziine gelebilir.* Is
kazas1 sonucu meydana gelen yaralanmada asil isveren bakimindan,
is kazasina burada belirtilen yiikiimliiliiklerden hangisinin veya han-
gilerinin neden oldugunu 6ncelikli olarak belirlemek, daha sonra bu
ylktumliltigiin kim tarafindan yerine getirilmesi gerektigini tespit
etmek, yani ceza hukuku anlaminda kusurlu kimse onu belirlemek
onem arz etmektedir. Yapilan degerlendirmede asil isveren acisindan
ceza hukuku bakimindan bir sorumluluga gidilebilmesi icin her sartta
nedensellik baginin kesilip kesilmedigi ayrica énem arz etmektedir.
Eger asil isverenin sorumlulugu bulunmasina ragmen meydana gelen
neticede nedensellik bag1 kesilmis ise ceza hukuku bakimindan bir so-
rumluluk meydana gelmeyecektir.

E) NETICENIN ONGORULEBILIR OLMASI

Ongoriilebilir bir neticenin 6ngoriilmemesi halinde bu durum
toplum tarafindan kinanma sebebidir.** Eger éngorebilme imkansiz
ise bu durumda taksirden s6z edilemeyecektir. Her ttirlti 5ngorebilme
yeteneginin disinda ve kimse tarafindan ongoriilemeyecek durumda
bulunan netice halinde taksirden degil kaza ve tesadiiften sz edilir.”

dogus.edu.tr/mvt/pdf.php, e.t. 25/05/2020. Ayn1 yonde goriis icin bkz. Baycik,
s. 238-239.

Halil Yilmaz/Hiisnii Turanli, “Asil isveren-Alt Isveren Ayrmmi ve Is Kazasmdan
Dogan Sorumluluk”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 61, Ankara, 2011, s. 17.

Levent Akin, Levent, Is Saglig1 Guivenligi ve Alt Isverenlik, Yetkin, B. 2, Ankara,
2013, s. 221.

86 Centel/ Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 375.

87" Hakeri, s. 257, 259.
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Neticenin ongoriilebilmesi dikkate alinirken sadece fiilen gergek-
lesen netice anlasilmamakta, yapilan tehlikeli hareketin sebep oldugu
veya olabilecegi benzer neticelerin 6ngoriilmemesi de anlasilmaktadir.
Ornegin, oda igerisinde masa tistiinde dolu bir tabanca birakan kisi,
tabancay1 birakan kisinin kendi ¢ocugunun bu tabanca ile oynarken
yaralanabilecegini 6ngorebilmesi sart olmayip, herhangi bir kimsenin
bununla yaralanabilecegini veya baskasinin yaralanabilecegini 6ngor-
mesi yeterlidir. Boyle bir olayda somut olayin ozellikleri dikkatle in-
celenmelidir. Ornegin bir kisi dolu silahini masaya birakmast tizerine,
iceri giren bir hirsiz bu tabancayla kendini yaralarsa taksirden soz edi-
lemeyecektir.®

Yeni tip koronovirtis (Covid-19) salgin hastalig1 neticesinde bir is-
cinin bu hastaliga yakalanmasi bu kapsamda tartisilmasi gereken bir
konudur. Konumuz bakimindan su hususu ifade etmek gerekir ki, is-
veren is¢isini calistirirken koronoviriise karsi almasi gereken 6nlemle-
ri almamasi ve is¢inin galisirken bu hastaliga yakalandiginin “neden-
sellik bag1” bakiminda ispatlanmas: halinde isverenin sorumlulugu
dogacaktir.¥” Eger bu 6nlemlerin alinmamasinda atfedilebilecek kusur
asil isverene ait ise asil isverenin de sorumlulugu giindeme gelecektir.

88 Icel, s. 84.

Alinmasi gereken 6nlemler hakkinda bkz. “Yeni Koronavirtis (Covid-19) Salginina
Karsi Isyerlerinde Etkin Miicadele I¢gin Alinmasi Gerekli Tedbirler”, https:/ / www.
ailevecalisma.gov.tr/isggm/haberler/koronavirus/, e.t. 26.05.2020. Hastaligin
yayilma hizinin azaldig1 déonemde alinmasi gereken dnlemler icin bkz. “Kovid-19
Salgin Yonetimi ve Calisma Rehberi” hakkinda bkz. https:/ /covid19bilgi.saglik.
gov.tr/depo/toplumda-salgin-yonetimi/salgin-yonetimi-ve-calisma-rehberi/
Covid19- Salgin_ Yonetimi_Ve_Calisma_ Rehber1. pdf, e.t. 30.05.2020. Kisa Ca-
lisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmeligin 3/f maddesinde salgin
hastalik, “zorlayici nedenler” arasinda belirtilmistir. Ancak, yeni tip koronavirtis
hakkindaki alinmasi gereken tnlemlerin ortaya ¢iktig1 donemde, isverenin iscisini
calistirmasi ve gerekli 6nlemleri almayarak is¢inin bu hastalia yakalanmasina
neden olmast halinde “zorlayict neden”in artik uygulanamayacag: kanisidayiz.
Ornegin, isci ise baslamadan 6nce Covid-19 testi yaptirmis ve test sonucu “nega-
tif” ¢ikmasi tizerine ise baglamus, ancak isyerinde gecirdigi 3 giin stire igerisinde
bu hasatliga yakalanmis ve isyeri disinda baska kisi veya kisilerce temasi tespit
edilememis ise bu husus tespit edilebilecektir. Bu durum her somut olayda ay-
rica incelenmelidir. Benzer yo6nde karar icin (HIN1 virtisti hakkinda) bkz. Y21.
H., 2018/5018-2019/2931, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBan-
kasilstemciWeb/. Ancak, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig1 Emeklilik Hizmet-
leri Genel Miidiirligii'niin 07.05.2020 tarih ve 2020/12 sayili Genelgesi'ne gore,
sigortalilara hastalik kapsaminda provizyon alinmasi gerektigi ifade edilmistir,
https:/ /www.turmob.org.tr/ mevzuat/Pdf /17715, e.t. 31.05.2020.
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F) HAREKETLE NETIiCE ARASINDA NEDENSELLIK
BAGININ BULUNMASI

Ortaya ¢ikan neticede failin iradi hareketiyle netice arasindaki ba-
gin kesilip kesilmedigi veya zararli neticeye kimin hareketinin sebe-
biyet verdigi irdelenmelidir.”® Netice, failin hareketiyle birlikte mag-
durun veya {ctincti kisinin hareketinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmis
olabilir.”" Is kazasina neden olan kisilerin fiilleri ile is kazas1 arasindaki
baglantinin her olayda belirlenmesi gerekmektedir. Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu bir kararinda® yuiktimliiliiklerin yerine getirilmemesinin
sonuca etkili olmas1 gerektigini ve sonuca etki etmeyen ytikiimlilik
ihlallerinde nedensellik bagmm bulunmayacagini belirtmistir.”? Ote
yandan bazi durumlarda yiiktimliiliik ihlali neticeye neden olsa bile
bazen bu netice faile objektif olarak isnat edilemeyebilmektedir. Bu
durumda “objektif isnadiyet teorisi” giindeme gelmektedir. “Objek-
tif isnadiyet teorisi” bakimindan nedensellik bagmin tespitinde sart
teorisi esas alinmalidir. Ancak, ceza hukukunda doga bilimlerinden
farkl olarak sadece sebep-sonug iliskisi kurulmasi yetmez.* Neticenin
“illiyet bag teorileri” kapsaminda sadece davranistan kaynaklanmasi
yetmemekte, ayn1 zamanda normatif bir degerlendirme ile bu netice-
nin harekete baglanabilir olmasi gerekmektedir. Bu normatif degerlen-
dirmeye ise “objektif isnat edilebilirlik” ad1 verilmektedir.”

Ozene aykir1 davranmak suretiyle yiikseltilen tehlike dogrudan
“neticede” meydana gelmis ise, 6zene aykir1 hareket ile neticeye se-
bebiyet verme arasinda “yiiktimliiltige aykirilik baglantis1” bulun-
dugu kabul edilmektedir. Eger 6zene aykir1 davranis yerine hukuka
aykiri alternatif eylem gerceklestirilmis olsaydi bile ayn1 netice mey-

0w Nedensellik bag1” hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yener Unver, Ceza Hukukun-
da Izin Verilen Risk, Beta, Istanbul, 1998, s. 221-256.

1 Artuk /Gokcen/Yenidiinya, s. 346.

2 YCGK, 31 /03/2016, 2013/12-654-2015/75, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemci Web/, e.t. 22/08/2019.

B Ozkan,'s. 526.

o4 Artuk/Gokcen/ Alsahin/ Cakar, s. 354.

% Kecgelioglu, s. 114. “Objektif ytiklenebilirlik” olctitleri olarak; “yonlendirebilirlik”,
“egemen olabilirlik”, “neciteyi 6nleyebilirlik” (neticeye hiikmedebilirlik) clctitleri
ileri stirtilmistiir. Bkz. Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin, B. 11, Ankara, 2011, 191, Musta-
fa Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, Adalet, B. 4, Ankara, 2019, s. 266.
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dana geliyor ise “yukiimliiliige aykirilik iliskisi” reddedilmektedir.*
Is kazasinda bu durum su sekilde meydana gelebilir; eger isveren yii-
ktimliiltigtinti yerine getirseydi dahi ayni1 kazanin olacagi kesin olarak
saptanabiliyor ise o zaman objektif olarak netice isverene yiiklenemez.
Ornegin, isveren is¢inin tasimasi gereken bareti is¢iye vermemis ancak
iscinin kafasina diisen cisim ¢ok buiytik ve isci bareti taksaydu bile 6lii-
mii muhakkak idi ise isveren yiiktimliiltige aykir1 davranis nedeniyle
sorumlu tutulamayacaktir. Isveren onlemlerini almadig1 ve ytkiimlii-
ltigtinti yerine getirmedigi icin idari veya baskaca bir yaptirimla karsi-
lasabilecektir. Failin taksirle hareket ettigi durumda bir baska kisinin
taksirli hareketi de failin taksirli hareketine ekleniyorsa nedensellik
bag1 kural olarak kesilmez.” Bu durumda failin ve tictincii kisinin
kusurunun tespit edilmesi gerekmektedir. Failin taksirli hareketi bir
baska kisinin daha 6nceki kusurlu hareketinden kaynaklanmuis ise ne-
densellik bag1 yok demektir.”

Nedensellik baginin bulunup bulunmadiginin tespiti cogu zaman
¢ok da kolay olmaz. Yargitay Ceza Genel Kurulu isverenin egitim ver-
me, denetleme ve gerekli teknolojik sartlara uymama yontindeki ku-
surlari ile katilan/ magdurun kusuru ve tanigin kusuru ile gerceklesen
is kazasina iliskin kararinda® su degerlendirmelerde bulunmustur;

Karara yansiyan olayda, “imalathane sorumlu miidiirii olan sanigin,
imalathanede is¢i olarak ¢alisan katilana, oncelikle katilamin yaralanmasi
sirasinda kullandigr pres makinasimin ¢alisma prensipleri ile riskleri konu-
su basta olmak tizere, is saghigr ve giivenligi konularimda egitim vermedigi,

% Konuyla ilgili ileri stirtilen teorilerden “nedensellik teorisi"ne gore, sorumlulu-

gun belirlenmesinde hukuka uygun alternatif davranis hesaba katilmaz. “Riskin
yiikseltilmesi teorisi”ne gore, 6zene aykirt davranis neticenin meydana gelmesi-
ni 6nemsiz olmayacak sekilde etkilemelidir. Failin sorumlu olabilmesi icin 6zen
yiikiimlultigtine uygun davranisa gore, 6zen yiikiimlultigtine aykirt davranisin
tehlike riskini artirmasi gerekmektedir. Ote yanda 6zen yiikiimliiligiine uygun
davranilsa bile ayni netice meydana gelecek idiyse fail sorumlu tutulamaz. “Ka-
cinilabilirlik teorisi”’ne gore, 6zene uygun davranilmis olsaydt bile neticenin fail
tarafindan kagimilabilir olacag: belirlenememis ise “in dubio pro reo” ilkesi gere-
gince fail sorumlu tutulamaz. Ayrintili aciklamalar i¢in bkz. Uziilmez/Koca, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 206-211. ]
Sami Narter, Is Sagilig1 ve Giivenliginde Idari, Cezai ve Hukuki Sorumluluk, Ada-
let, B. 2, Ankara, 2018, s. 337.
98 Hakeri, s. 269.
% YCGK, 18.11.2014, 2014/12-179-2014/499, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemci Web/, e.t. 22.08.2019.
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calismalarinda yeterli denetim ve gozetim gorevini yerine getirmedigi, optik
sensorti bulunmayan pres makinasinin bulundugu yerde uyarict bir levha da
bulundurmadigi, 25 yildan beri kullanilan bu nedenle eskidigi icin lif atan
makinay: yenilemesi gerektigi de goz dniine alindiginda, katilanin galistig1
isyerinde sorumlu miidiir olan sanigin, is saghig: ve giivenligine yone-
lik kanuni diizenlemelere riayetsizlik suretiyle dikkat ve 6zen ytkim-
lilltigtine aykir1 davranarak katilanin yaralanmasinda kusurlu oldugu,
eylemleri ile katilanin yaralanmasi arasinda nedensellik baginin kesil-
meyip sonucun gerceklesmesinde sanigin duyarsizligindan kaynakla-
nan kusurlu hareketlerinin etkili bulundugu tespit edilerek sanigin da
kusurundan dolay1 sorumlu oldugu” kabul edilmistir.!®

Yukarida belirtilen Ceza Genel Kurulu kararina bakildiginda, ne-
densellik bag1 ve kusur meselesinin konu bakimindan énem arz ettigi
gortilmektedir. Is kazasinda oncelikle dikkat ve dzen yiiktimliligiine
aykir1 hareket veya hareketlerin bulunmadiginin tespiti gerekmekte-
dir. Meydana gelen is kazasinda isverenin gerekli egitim ve denetimi
vermeyerek, sirketin mali yapisina ve teknolojik gelismeye uygun is-
cilerinin saglig1 bakimindan 6nem tastyan makineyi tahsis etmeyerek
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri hareket ettigi agiktir. Is Kanunu
ve 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Is Sag-
l1g1 ve Guivenligi Kanunu, 11.01.1974 tarih ve 14765 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanarak yiirtirltige giren ve suc tarihi itibariyle ytirtirltikte
bulunan, ancak sug tarihinden sonra 23.07.2014 tarih ve 29069 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan tiiziikle yiirtirliikten kaldirilmis olan Isci
Saglig1 ve Is Guivenligi Tiiziigii'niin ilgili maddeleri bunu gerektir-
mektedir. Nedensellik bagiyla ilgili iscinin kusurunun da bulundugu
kazalarla ilgili su aciklama yapilabilir: Is kazalarin1 6nlemeye yonelik
normlarin bir amaci da isciyi kendi dikkatsizliginden, tedbirsizligin-
den ve acemiliginden korumaktir. Eger isveren is kazalarii 6nlemeye
yonelik gerekli tedbirleri almamus ise is¢inin dikkatsiz, tedbirsiz veya
acemi bir davranisi tek basina nedensellik bagini kesmeyecektir.'™

100 Meydana gelen neticede fail ve magdurun kusurlu oldugu durumlarda, meydana
gelen neticede failin davranisina magdurun davranis: eklenmistir. Bu nedenle, fa-
ilin davramnis ile netice arasinda nedensellik bag1 kesilmemistir. “Uciincti kisinin
ve magdurun hareketlerinin nedensellik bagina etkisi” hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Hasan Tahsin Kegeligil, Tiirk Ceza Hukukunda Taksirin Esaslari, Yetkin,
Ankara, 2016, s. 128-137.

101 Tezcan/Erdem/Onok, s. 263.
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5. SUCUN MANEVI UNSURU

Failin neticeyi 6ngormemesi halinde bilingsiz taksirden, ongdrme-
si halinde ise bilincli taksirden s6z edilir.’® Bilingli taksirde fail neti-
ceyi ongormesine ragmen neticenin meydana gelmeyecegini diistin-
mektedir. Failin neticeyi 6ngérmesine ragmen fiili gerceklestirmesinin
nedeni, failin baz1 yeteneklerine giivenerek neticenin gerceklesmeye-
cegine duydugu inanctir. Ornegin, usta bir sofor oldugunu diistinerek
hizlica arag kullanmis ve yayaya carpmayacagini, manevra yapacagini
diistinmesine ragmen carparsa bilingli taksir s6z konusu olur. Bilingli
taksirde netice ongoriilmesine ragmen harekete devam edilmekte an-
cak bu neticenin gerceklesmesi istenmemektedir.'® Taksirin bu halin-
de fail acisindan dikkatsizlik ve tedbirsizligin daha agir ve ciddi oldu-
gu ifade edilir.'™

Is kazalar1 neticesinde basit taksir ve bilincli taksir hali soz konusu
olabilir. Ozellikle dikkat edilmesi gereken husus, yaralanan veya &len
is¢inin kusurlu olup olmamas: durumu eylemin bilingli taksirle islenip
islenmediginin tespitinde dnemli degildir. Kusurun olup olmadiginin
veya kusurun derecesinin tespiti cezanin belirlenmesi asamasinda dik-
kate alinmaktadir.'® Bir yaklasima gore, 6ngérmenin varligina ragmen
sz konusu hareket yapilmissa artik neticenin istenmemis oldugundan
soz edilemeyecek dolayisiyla artik bilingli taksir degil olas1 kast soz
konusu olacaktir.'*

Bilin¢li taksir ve olasi kast birbirine karistirabilecek sekildedir.
Kanunda olas1 kast ile yer alan diizenlemenin olas1 kastin tiim 6zel-
liklerini barindirmamasi ve bilingli taksir ile arasindaki farki ortadan
kaldirmasi nedeniyle elestirilmistir.!”” Bir baska elestiriye gore de olasi
kastta fail neticeyi 6ngormiis ancak istememis ve goze almistir. Zira
bilingli taksirde de fail neticeyi ongormiistiir ancak goze almamuistir.

102 Kecgeliogluy, s. 26.

103 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, B. 11, Ankara, 2016, s.
397.

104 Soyaslan, s. 457.

1" Hakeri, s. 261, 262. } )

106 1,70t Ozgeng, “Bilingli Taksir”, Prqf. Dr. Cetin Ozek Armagani, Galatasaray Univer-
sitesi, Istanbul, 2004, s. 718, Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 224

197 Oztiirk/ Erdem, s. 252.
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Bu nedenle her iki tanim birbirine karismaktadir.'® Bir goriise gore,
olas1 kasit bakimindan belirleyici unsur, olasi kastta fail ulasmaya gay-
ret ettigi hedefe ulasmak ugruna kanuni tanima uygun bir eylemin
gerceklesme olasiligina katlanmaktadir. Bilingli taksirde ise neticenin
meydana gelmeyecegine yiikiimliiltiklerine aykir1 bir sekilde gitiven
beslemektedir.!” Bir goriise gore de kasit ve taksir arasindaki ayrimin
sadece “isteme unsuru” agisindan yapilamayacagi, “bilme unsuru”
bakimindan da kasit ve taksir arasinda farklar oldugu savunulmakta-
dir. Bu diistinceye gore, taksirin modern dogmatik anlayisinin bir neti-
cesi olarak, taksir kasittan ayri1 bir 6zellik gostermesi nedeniyle, taksirli
suglar kasith suglardan ayri ele alinmalidir. '

Gayeye ulasmak igin olursa olsun dustincesiyle hareket edilmesi
halinde olas1 kast, yiiktimliiliiklere aykir1 bir sekilde yetenege gtive-
nilerek eylemin gerceklestirilmesi, failin olursa olsun diistincesini ta-
stmamasi halinde ise bilingli taksir s6z konusu olacaktir. Gortilduigii
tizere olas1 kastta dogrudan istemedigi neticeyi kabullenmesi s6z ko-
nusudur." Ceza hukuku bakimindan somut olayin gerceklesme sekli

108 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/llker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler, Seckin, B. 9, Ankara, 2018, s. 485.

109 Kayihan Icel/Fiisun Sokullu Akinci/izzet Ozgeng/ Adem Sozter/Fatih S. Mah-
mutoglu/Yener Unver, Sug Teorisi Su¢ Kavramina fliskin Genel Bilgiler Sugun
Yapisal Unsurlari Sugun Ozel Olusum Bicimleri, Beta, B. 2, Istanbul, 2000, s. 245-
246, Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Kast ve Taksir Temel Tlkeler Tanimlar-Uy-
gulama Alani, Seckin, B. 2, Ankara, 2010, s. 340-341. Olas: kast ve bilingli taksir
hakkinda ayrintili goriisler icin bkz. Parlar/Hatipoglu, s. 340-344.

Bu goriis, taksiri bir kusur formu olmak yerine kendi basina bir sug cesidi olarak
nitelendirmektedir. Bu goriise gore, taksir de kasit gibi cezalandirilabilir insan dav-
ranisinin tamamen farli bir tipini olusturmaktadir. Ayrica, taksirli suglar1 sadece
kusur altinda kasitli suclardan ayirarak inceleyerek “maddi unsurlar” ve “tipiklik”
konusunda kasitlt suclarla ayn1 sekilde ele almak basaril1 bir teorik yapiya ulasmak
icin uygun degildir. Bkz. Kegelioglu, s. 59, 64, 208-209. Doktrinde yer alan bir goriise
gore, kast ve taksirin ortak paydast her ikisinin de “haksizlik” icerigine sahip olma-
sidir. Ancak, kastta, hukuk normunun yasaklamis oldugu netice istenmekte iken,
taksirde bu netice istenmemektedir. Bkz. Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, B. 4, s. 338.
Doktrinde bir goriise gore, olursa olsun anlayist olasi kasti, meydana gelmeyece-
gine giivenerek hareket bilingli taksiri meydana getiriyor. Bu goriise gore, “insal-
lah carpismayiz” diyerek hatali sollama bilingli taksir, Karsidan arag geldi, gordii,
“kaza yaparsam yapayim” dedi ve gaza basarak devam etti ve kaza yapti ise olasi
kast soz konusudur. Bkz. Kegeligil, s. 184. Onur Yigit, Yargitay Kararlar1 Isiginda
Taksirli Suglar, Yetkin, Ankara, 2014, s. 35. Bilingli taksiri aslinda kastin bilme ve
isteme olmak {tizere iki unsuru oldugu yontindeki klasik sug teorisinin etkisiyle
ortaya atilmig bir kavram olarak goren ve iradeyi kastin bir unsuru olmadigmi
kabul eden gortistin bilingli taksir hakkindaki degerlendirmesi i¢in bkz. 1zzet Oz-
geng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin, B. 11, Ankara, 2015. s. 284.

110

111
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cok dnemlidir. Eger olas1 kastin sartlar1 gerceklesmis ise faili olasi kast-
tan sorum tutmak gerekecektir. Is saglig1 ve gtivenligi ile ilgili konu-
larda olas1 kastin gerceklesmeyecegini sdylemek miimkiin degildir.'

Yukarida yer verilen teorilerden 6ngorebilme teorisi kabul edildi-
ginde gerek bilingsiz taksire gerekse bilingli taksire bu teoriyi uygulaya-
biliriz. Bilingli taksirde fail neticenin meydana gelecegini 6ngdrmesine
ragmen somut olarak bunun meydana gelmeyecegini diistinmektedir.
Neticenin gercekleseceginin ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Bu
ylizden “6ngorebilme unsuru” bilingli ve bilingsiz taksir i¢in ortak bir
unsurdur.'?

6. MAGDUR

Taksirle yaralama sugunun magduru taksirle yaralanan kisidir.
Hayatta olan kisiler magdur olabilirler. Hentiz dogmamis cenin mag-
dur olamaz."* Konu bakimimdan magdur is¢idir.

7. FAIL

Taksirle yaralama sucunun faili, taksirli hareketi ile bir baskasimin
yaralanmasina neden olan kisidir."> Taksirle yaralama sonucu netice-
lenen ve asil isveren-alt isveren iliskisinin kuruldugu islerde meydana
gelen is kazalarinda ise asil isveren sorumlu olabilmektedir. Bunun
yani sira alt isverenin de sorumlulugu bulunabilmektedir. Isin anahtar
teslimi yoluyla verilmesi halinde ise isin yapimimdan sorumlu mdite-
ahhit tek basina sorumlu olacaktir.'

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nda bir is yerinde isci saghig: ve
is gtivenligini saglama hususunda alinmasi gereken tedbirleri belirle-

12 By alanda olas kastin istisnai olarak gerceklesebilecegi belirtilerek, is sagligt ve
giivenligi ile ilgili alanda taksirle gerceklesen fiillerin olasi kasta gore daha faz-
la oldugu da ifade edilmektedir. Bkz. Berrin Akbulut, “Is Saglig1 ve Giivenligine
Iliskin Yiiktimliiltigti Bulunan Kisiler ve Bu Kisilerin Is Kazas1 ve Meslek Hastali-
gindan Kaynaklanan Cezai Sorumluluklar1”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 143, Ankara,
2018, s. 25.

113 Icel, s. 107.

14 flhan Uziilmez, Viicut Dokunulmazligma Kars: Suglar, Adalet, Ankara, 2013, s.
100.

15 NMahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet, B. 5,
Ankara, 2018, s. 262.

116 Durmus Ozcan, Uygulamali Is Davalari, Adalet, B. 2, Ankara, 2014, s. 924.
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me yetkisi isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanina verilmistir. Belirle-
nen tedbirleri yeri getirme gorevi ise isverene verilen bir gorevdir. Bu
nedenle belirlenen tedbirlerin isverene bildirilmesi gerekir. Kisilerin
yaralanmasi ile sonuclanan is kazalarinda, kazanin meydana geldigi
isyerinin ilgili oldugu is koluna iliskin mevzuat hiikiimleri de dikkate
almarak hangi ytiktimliilitk veya yiikiimliiliiklerin kimler tarafindan
yerine getirilmedigi tespit edilmelidir.""”

Asil isverenin yukumluliik veya yukiimliliiklerini ihlal ettiginin
belirlenmesi halinde fail asil isveren olmaktadir. Oncelikle asil isveren
altisveren iliskisi, asil isverenin hangisinin oldugunun tespiti ve kusur
durumlar1 belirlenmelidir. Asil isveren tek basina kusurlu olabilecegi
gibi alt isveren veya magdurla birlikte kusurlu olmalar1 da stz konu-
su olabilir. Asil isveren ve alt isveren iliskisinin bulundugu hallerde
her ikisinin eylemlerinin birlesmesi ile neticenin gerceklesmesi 6zel
bir 6neme sahiptir. Soyle ki, bu tiir durumlarda her birinin eylemi ile
netice arasinda nedensellik iligkisinin bulunmasi 6n kosuldur. Birinin
hareketi ile netice arasindaki nedensellik iliskisi digerinin eyleminin
araya girmesi sonucunda kesiliyor diyebiliyorsak nedensellik iliskisi
kurulamamis demektir.!'8

Bazen ise uygulamada asil isverenin sorumlulugunu sézlesme ile
alt isverene tamamen devrettigi, boyle bir durumda asil isverenin ce-
zai bakimdan sorumluluguna gidilemedigi goriilmektedir."”® Ancak,

17 Ozgeng, s. 251, 252, Baz1 yazarlara gore, kurallara uymama durumu var ise ne-
ticenin 6ngoriilebilir olup olmadigini arastirmaya gerek yoktur. Bunun nedeni,
netice ongoriilebilir oldugu i¢in kanun koyucunun s6z konusu diizenlemeyi yap-
masidir. Baska bir goriise gore ise kurallara uymama halinde de taksirden bahse-
dilebilmesi i¢in neticenin éngoriilebilir nitelikte olmas: gerekmektedir ancak ku-
rallara uymama halinde, neticenin 6ngortilebilir nitelikte olduguna dair bir karine
bulunmaktadir glinkii burada netice éngorilebilir oldugu icin kanun koyucu bir
kural koymustur. Tabi ki kurallara aykir1 hareket ile netice arasinda nedensellik
bag1 yok ise taksirden s6z edilemeyecektir. Bkz. Igel, s. 92, 111.

118 Zafer, s. 275.

19 Yargitay 12. Ceza Dairesi 03.02.2020 tarihli kararinda, “... Ltd. Sti. unvanli firma
arasinda diizenlenen taseronluk sdzlesmesinde yer alan “Tageronun sézlesme ko-
nusunu ifa igin gorevlendirdigi personeller ile ilgili ve is yerinde meydana gele-
bilecek her tiirlti kazalardan, ... hukuki veya cezai sorumluluk doguracak diger
her tiirlii olaydan taseron tek basina sorumludur. Herhangi bir nedenle isveren
bu nedenlerden herhangi biriyle sorumlu tutulacak olursa bu sorumlulugu tase-
ron {stlenecek, buna iliskin uyusmazliga taraf olacak ve sorumlulugun isverenin
tizerinden kalkmasini temin edecektir.” hiikmii geregince asil isveren firma olan
... San. Ve Tic. A.$./nin sorumlulugu bulunmadigindan, ortag: ve yonetim kuru-
lu tiyesi olan sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigi gozetilmeksizin,
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sorumlulugun bu sekilde tamamen devredilmesi ile cezai sorumluluk-
tan kurtulmanin miimkiin olamayacagt kanisindayiz.'® Nitekim ilk
derece mahkemesine yansiyan kararda, “.... Tic. A.S. unvanl firma ta-
rafindan yapilan insaatin dis cephe kaplama islerini yapan alt isveren ... Ltd.
Sti. unvanli firma ¢alisani olan katilanin olay giinii insaatin 15. katindaki isi-
ni bitirdikten sonra ingaat merdivenlerinden inerken 2 kat kadar asagrya diis-
mesi seklinde meydana gelen is kazasina asil isveren olan samigin tali kusurlu
olarak sebebiyet verdigi” tespit edilerek hakkinda taksirle yaralama su-
cundan cezaya hiitkmedildigi gortilmektedir. Bu ve buna benzer olay-
larda oncelikli olarak asil igsveren ve alt igverenlerin sorumluluklar
tespit edildikten sonra, yerine getirilmeyen sorumluluk ve bu sorum-
luluk ile netice arasindaki “nedensellik bag1” tespit edilerek, her fail
kendi kusuru bakimindan cezai olarak sorumlu tutulmalidir. Aksi hal-
de asil isverenin sozlesmeye konulan boyle bir hiikiim ile tamamen ce-
zai sorumluluktan kurtulmas: miimkiin degildir. “Nedensellik bag1”,
“sorumluluk” ile es anlamli degildir veya bir degerlendirmeye gerek
olmadan sorumluluga yol agmamaktadir. Nedensellik bag1, “cezalarin
sahsiligiilkesi” ile dogrudan ilgilidir. Kimse, dogada olusumu zorunlu
olan neticelerden, {ictincii sahsin meydana getirdigi neticelerden veya
irade dis1 yapilan hareketlerden sorumlu tutulamaz.’ Bu nedenle, asil
isverenin cezai sorumluluguna yonelik yapmis oldugumuz bu deger-
lendirme, sorumluluk ve nedensellik baginin yapisi ile de uygundur.
Kanimizca, bu tiir durumlarda, asil isverenin alt isverene s6z konusu
isi gordiirtip gordiiremeyecegi, alt isverenin gereken nitelikte olup ol-
madig, asil isverenin mevzuattan ve sozlesmeden kaynaklanan dene-
tim yukumlulugini yerine getirilip getirmedigi gibi hususlar ayrintili
olarak degerlendirilmelidir. '*

azili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” hukuka aykir1 bulunmustur. T.
03.02.2020, 2019/5134-2020/980, www.uyap.gov.tr. Benzer yonde karar igin bkz.
Y12.CD, 11.12.2015, 2015/235-2015/19187, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, et. 31.05.2020. Fabrika yonetiminin is saglig
ve giivenligi alma borcunu s6zlesme ile devredemeyecegine dair karar igin bkz.
Y12.CD, 12. Ceza Dairesi, 26.11.2013, 2013/26311-2013 /26902, www.uyap.gov.tr.
Yargitay'in asil isverenin cezai sorumlulugu hakkinda vermis oldugu kararlari
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mehmet Serhat Avci, Mehmet Serhat, Ttirk Hu-
kukunda Isverenin Is Kazalarindan Dogan Cezai Sorumlulugu, Kirklareli Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim
Dali, Kirklareli, 2018, s. 119-133 (yiiksek lisans tezi).

120 Ay yonde goriis icin bkz. Avci, s. 118-119.
121 Unver, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, s. 302.
122 Aqil isverenin, alt isvereni seciminde 6zenli davranmas: gerektigi aksi takdirde ce-
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Mesele esasen giiven ilkesi ile de yakindan ilgilidir.'* Giiven ilkesi,
“degerlerin dengelenmesi kurumu” olarak ifade edilmektedir. Bu ilke-
ye gore, hareket noktas: olarak “giinliik faaliyetlerde baskalarimn yanhs
hareketleri hesaplanamaz ve buna uygun tepkilerin gosterilmesi zorunlu de-
gildir”. Giiven ilkesi, nedeniyle 6zen yiiktimliiltigii genel olarak sinir-
lanamaz, ancak istisnai bir sekilde daralmaya gidilmektedir."* Dokt-
rinde hekim-hasta iliskisiyle ilgili olarak verilen 6rnege gore, hekim
isboliimiinii yanlis yapmis veya denetim gorevini yerine getirmemis
ise bu ilke hekimi sorumluluktan kurtarmayacaktir.'” Kanaatimizce,
asil isveren-alt isveren iliskisinde asil isverenin alt isverenin ytikiim-
luliiklerini yerine getirecegine dair giiveni tek basina onu sorumluluk-
tan kurtarmaz. Eger asil isverenin, alt isvereni seciminde kusuru var
ise veya kendi tizerine diisen sorumluluklar: yerine getirmemis ise ve
bunun neticesinde kaza meydana gelmis ise bu durumda asil isveren
cezai bakimdan sorumlu olabilecektir.'*

Yargitay 12. Ceza Dairesi konumuz bakimindan énemli bir karar
vermistir.'”” S6z konusu kararda yapilan degerlendirme sonucunda,
asil isveren konumundaki sirketin yonetim kurulu tiyesine ve alt is-
veren yetkilisine cezai bakimdan kusur ytiklenemeyecegine karar ve-

zai bakimdan sorumlulugunun olabilecegi hakkindaki goriis igin bkz. Muharrem

Ozen/Onder Tozman, “5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu Isiginda Isverenin Is Kazas:

ve Meslek Hastaligindan Dogan Ceza Sorumlulugu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 3,

S. 10 (2008), https://www.mess. org. tr/media/files/6338_NQX5JRH8RT10.pdf,

e.t. 31/05/2020. Asil isverenin cezai sorumlulugu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.

Eren Yildiz, Asil I§.Veren—Alt Isveren Iliskisinde s Saglig1 ve Giivenligi Yiikim-

laliikleri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim

Dals, Istanbul, 2019, s. 198-204 (yiiksek lisans tezi).

Bu ilke, tarihsel bakimdan 6ncelikle trafik kazalar1 agisindan uygulama alani bul-

mus ve daha sonra ekip halinde yiiriitiilen faaliyetlerde de uygulanmistir. Bkz.

Kegelioglu, s. 93.

Yener Unver, “Tip Ceza Hukukunda Giiven flkesi”, Tip Ceza Hukukunun Giincel

Sorunlar1 Sempozyumu, Tirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2008,

s. 884, http:/ /tbbyayinlari.barobirlik. org.tr/ TBBBooks/ tip-ceza-hukuku.pdf, e.t.

31/05/2020.

125 Unver, “Tip Ceza Hukukunda Giiven Ilkesi”, s. 884.

126 g Saglig1 ve Giivenligi Kanunu kapsammda getirilen yuktimliliikler ve gtiven
ilkesi hakkinda degerlendirme igin bkz. Kegelioglu, s. 104-105, Tugrul Katoglu
“Ekip Halinde Yiiriitiilen Faaliyetlerde Giiven Ilkesi ve Ceza Sorumlulugu”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, S. 68, Ankara, 2007, s. 35-36, http:/ / tbbdergisi. barobir-
lik. org.tr/m2007-68-285, e.t. 31/05/2020.

127 ¥12.CD, 09/10/2015, 2015/225-2015/15009, https://karararama. yargitay.gov.
tr/Yargitay BilgiBankasi Istemci Web/, e.t. 22/08/2019.

123

124
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rilmistir. Daire’nin baska bir kararinda, asil isverenin egitim ve dene-
tim yukumliliigtint yerine getirmemesi nedeniyle cezai bakimdan
sorumlu tutuldugu goriilmektedir.'”® Kanaatimizce, asil isveren ko-
numundaki sirket yonetim kurulu tiyesinin cezai bakimdan sorum-
lulugu her somut olayda ayrica belirlenmelidir. Ornegin, yiiriitiilen
is ile ilgili gerekli is giivenligi uzmamni hi¢ gorevlendirilmeden veya
geregi gibi gorevlendirilmeden, isle ilgili sorumlu kisi tespit edilme-
den ise baslanmis ve bu esnada is kazas1 neticesi taksirle yaralama
meydana gelmis ise asil isverenin bu iste yetkili yonetim kurulu tiye-
sinin tespiti halinde asil isverenin yonetim kurulu tiyesi de sorumlu
olabilecektir.

Bazen asil isverenlerin tiim sorumlulugu gorevlendirilen ustaba-
sina yiikledikleri ve bu nedenle dikkat ve 6zen yiiktimliiliiklerini ihlal
ettikleri goriilmektedir. Yargitay 12. Ceza Dairesi bir kararinda, yeterli
is gtivenligi almadan isci calistiran ve isin ehli olmayan usta basi ile
calisma yapip guvenlik 6nlemlerini alma konusunda tiim inisiyatifi
ustabasina birakan insaat sahibi ve asil isveren konumunda bulunan
sanigin asli kusurlu olduguna karar vermistir.'®

Yukarida detayli olarak incelendigi gibi sadece ortada asil isveren-
alt isveren iliskisinin bulunmasi asil isverenin cezai sorumlulugunu
kaldirmamaktadir.

8. SUCA ETKI EDEN SEBEPLER

Turk Ceza Kanunu'nun 89/2 inci maddesine gore; “taksirle yara-
lama fiili, magdurun; duyularimdan veya organlarindan birinin islevinin sti-

128 y12. CD, 17.01.2013, 2012/7921- 2013 /1365, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/, e.t. 22.08.2019. Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin
21.01.2019 tarihli kararinda, “yap1 alaninda asil isveren adna isin yiiriitiimiinden
ve is giivenliginden sorumlu isveren vekilinin kazada asli kusurlu oldugunun tes-
piti karsisinda; mahkemece X ve ismi tespit edilemeyen yap1 alaninda asil isveren
adma isin yiiriitimiinden ve is giivenliginden sorumlu isveren vekili hakkinda
su¢ duyurusunda bulunuldugu anlasilmakla, bu kisilerin s6z konusu kazada so-
rumlu olduklarmin tespiti halinde haklarinda iddianame tanzim edilerek dava
acilmasi halinde davalarin birlestirilmesi neticesinde sanigin hukuki durumunun
tespit ve tayini gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas1”
hukuka aykir1 bulunmustur. T. 21.01.2019, 2017/ 6682-2019/8987, www.uyap.gov.
tr, e.t. 26.05.2020.

129 y12. CD, 17.09.2015, 2014 /21946-2015/13700, https://karararama.yargitay.gov.
tr/ YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/, e.t. 22.08.2019.
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rekli zayiflamasina, viicudunda kemik kirilmasina, konusmasinda stirekli
zorluga, ytiztinde sabit ize, yasamini tehlikeye sokan bir duruma, gebe bir
kadimin ¢ocugunun vaktinden énce dogmasina, neden olmugsa”, 89/1"inci
tikraya gore belirlenen ceza, yarist oraninda artirilir. Diger haller olan,
“taksirle yaralama fiili, magdurun; iyilesmesi olanag: bulunmayan bir hasta-
liga veya bitkisel hayata girmesine, duyularindan veya organlarindan birinin
islevinin yitirilmesine, konusma ya da cocuk yapma yeteneklerinin kaybol-
masina, yuzinin surekli degisikligine, gebe bir kadimin ¢ocugunun diis-
mesine, neden olmussa”, 89/1’'inci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat
artirilir.™®

Kasten yaralamanin nitelikli hallerinde kemik “cikigina” yer ve-
rilmisken, taksirle yaralamada yalnizca kemik kirilmasina yer veril-
mistir. Tibbi anlamda eklem cikiginin da kirik olarak degerlendirildi-
gini hatirlatmak gerekir. Ayrica, taksirle yaralama sonucu meydana
gelen kemik kiriginin hayati fonksiyonlara etkisi hususunda kanunda
bir yaptirrm bulunmamaktadir. Kanun koyucunun s6z konusu mad-
deyi diizenlerken muhtemelen unutmus olacag1 ve bu eksikligin ise
bir an 6nce doldurulmas: gerektigi ifade edilmektedir.”® Bu durum
serce parmaginin kirilmasi ile hayat fonksiyonlarini etkileyen kirigin
yaptiriminin ayn sekilde degerlendiriliyor olmasi sebebiyle elestiril-
mektedir.'*?

9. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

i

Sugun 6zel goriiniis sekillerinden “tesebbiis”, “istirak” ve “ictima”
taksirle yaralama suglar1 bakimimdan 6nem tasimaktadir. Kasith sugla-
ra gore taksirli suclarda tesebbiis ve istirakin miimkiin olup olmadig:
ile 6zel ictima diizenlemesi asagida incelenecektir.

a. Tesebbiis

Turk Ceza Kanunu'nun 35/1’inci maddesine gore tesebbiis, fai-
lin elverisli hareketin icrasina baslamis olmasina ragmen, elinde ol-
mayan nedenden dolayi, kastettigi neticeyi meydana getirememesi-

B0 7eki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere
Kars1 Suglar, USA, B. 5, Ankara, 2016, s. 95.

131 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, B. 8, Ankara, 2018, s. 192.

132 Tezcan/Erdem/Onok, s. 265.
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dir. Taksirli suglarda failin neticeye yonelik bilme ve isteme unsuru
gerceklesmedigi icin taksirli suglarda fail sadece hareketi gercekles-
tirmek icin harekete gecer. Bu nedenle taksirli suglarda tesebbtisten
bahsedilemez.'?

b. Istirak

Taksirle islenen suca istirakin miimkiin olup olmadig tartisil-
mustir. [talyan 6gretesinde Bettiol’a gore, taksirli suglara kasten istira-
kin miimkiin oldugu, Santora’ya gore taksirli suclara kasten istirakin
miimkiin olmadig1,'* Alimena’ya gore taksirle islenen suglara istirakin
miimkiin olmadig1, Ispanyol dgretisinde bazi yazarlara gore, taksirli
suglarda istirakin gerceklesmedigi, Tuirk ogretisinde biiytik cogunlu-
ga gore, taksirli suglarda istirakin miimkiin olmadig1 ve kasten isle-
nen suclara taksirle istirakin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir.'®
Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen istirake iliskin hiikiimleri taksirli
suglar bakimindan uygulayamadigimiz icin taksirle yaralama suguna
istirak miimkiin degildir.”* Birden fazla kisinin dikkatsiz ve 6zensiz
davranist sonucunda taksirle yaralama gerceklesmis olabilir. Tiirk
Ceza Kanunu'nun 22/5inci maddesine gore, birden fazla kisinin tak-
sirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolay1 sorumlu olur.
Her failin cezasi kusuruna gore ayri ayr1 belirlenir. Bu nedenle, asil
isveren-alt isveren iliskisi bulundugu durularda her ikisi de neticenin
meydana gelmesinde kusurlu ise bu kisiler ayr1 ayr1 sorumlu olacak-
lardir.”” Ayrica, uygulamada bilirkisi raporlarinda yer verilen “asli”
ve “tali” kusurlu ayrimi1 yapilmasinin hukuki bir dayanagmin bulun-
madig1 ifade edilmektedir. Taksirle yaralama sucunda ceza hukuku

133 Zafer, s. 280.

134 Aktaran: Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, 2011, s. 277-278.

135 Taksirli suga istirakin miimkiin olmadigr yoniindeki gorusler igin bkz. Zafer, s.
452-453, Centel / Zafer/ Cakmut, s. 491, Hakeri, s. 268, Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 214.

Aksi yonde goriisler ve agiklamalar i¢in bkz. Keceligil, s. 195-198.

Kanaatimizce, bu maddede yer alan her failin kendi kusuruna gore sorumlu ola-
cagmna dair diizenlemeye, “cezalarin sahsiligini” diizenleyen 22'nci maddede yer
verilmesi daha uygun olurdu. Bkz. Unver, “Tip Ceza Hukukunda Giiven llkesi”,
s. 905. Doktrinde yer alan baska bir goriise gore ise, “herkesin kendi kusurundan
sorumlu tutulup, kusuruna gore cezalandirilacagi yolundaki diizenlemenin ku-
surun esasina, mevcudiyeti kosullarina iliskin olmay1p cezanin tayini bakimmdan
sonu¢ doguracag diistintilmelidir”. Bkz. Katoglu, S. 40.

136
137
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sorumluluguna iliskin kusurlarin oransal olarak ifade edilmesi halin-
de bir takim yanlis anlasilmalarin ve uygulamalarin ortaya ¢itkacagt
savunulmaktadir.'®

Taksirle yaralama suclarinda ¢cogu zaman asil isverenin kusuru ile
birlikte is giivenligi uzmaniin da kusurlu oldugu durumlar s6z ko-
nusu olmaktadir. Bu ytizden taksirle yaralama sugunda, is gtivenligi
uzmaninin kusurlu olup olmadig: arastirilmalidir. Yargitay 12. Ceza
Dairesi 02.10.2013 tarihli kararinda, is gtivenligi danismaninin kusur
durumunun tespiti tizerinde durularak bu kisinin belirtilen tarihte go-
revli olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigine karar verilmistir.'*

138 Ozgeng, s. 262, 263. s kazasi sonucu taksirle yaralanmanin meydana gelmesinde
birkac kisinin davranisi etken olabilir. Bazen isveren yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirmemekle beraber magdur da gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek is kazasinin
meydana gelmesine etken olabilir. Bu ttir durumlarda magdur hari¢ herkes kendi
kusurundan sorumlu olacaktir. Bkz. Akbulut, s. 29. 765 sayili TCK doneminde,
taksirli suclarda 8 tizerinden matematiksel bir degerlendirme yapilarak kusur da-
gitim1 yapilmaktaydi, ancak ceza hukuku bilimi ve cezanin mesruiyeti bakimin-
dan sorunlu olan bu durum, Kanun'un gerekcesinde elestirilerek matematiksel
bir degerlendirme yapilamayacag: vurgulanmistir. Bkz. Kecelioglu, s. 22. TCK'nin
22'nci maddesinin gerekgesinde bu husus sdyle ifade edilmistir; “Taksirle islenen
suclardan dolay1 kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay hakimi tarafindan
yapilabilir. Bu nedenle, taksirden dolay1 kusurlulugun matematiksel olarak ifa-
desi miimkiin degildir. Ancak, normatif degerlendirmeyle hakim tarafindan be-
lirlenen kusurluluk g6z ontinde bulundurulmak suretiyle, sugun cezasinda belli
bir oranda indirim yapilabilir. Taksir dolayisiyla kusurun belirlenmesi normatif
bir degerlendirmeyle miimkiin olmakla birlikte, somut olayda dikkat ve 6zen
yiuktumlilugtintn ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi acisindan bilirkisi ince-
lemesi yaptirilabilir. Ornegin 6liimle sonuglanan bir ameliyat sirasinda hastaya
yapilan tibbi miidahalenin teknigine uygun olarak yapilmis olup olmadiginin be-
lirlenmesi agisindan bilirkisi incelemesine gerek bulundugu muhakkaktir. Keza,
oliim veya yaralanma ile sonuglanan bir trafik kazasinda, stirtictilerin trafik ku-
rallarina uyup uymadiklarmin, hangi trafik kuralinin ne suretle ihlal edildiginin,
trafige cikarilan aracin teknik bakimdan herhangi bir arizasinin olup olmadiginin
belirlenmesi acisindan da bilirkisi incelemesi yapilabilir. Ancak, bu durumlarda,
bilirkisinin yapacag1 inceleme, isin teknigi ile sinirli olmalidir. Bunun disinda, bi-
lirkisi tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda
herhangl bir degerlendirme yapﬂmamahdlr Aksi yondeki tutum, bilirkisilik go-
revinin sinirin1 asmay1 ve hakimin yerine gegmeyi ifade eder” .

“E. San. Tic. Ltd. isimli taseron sirket tarafindan isletiimekte olan haddehane-
de filketeci olarak ¢alisan katilanin, olay gtinii is yerindeki bir ariza icin bolim
ustabasisi olarak ¢alisan M.B tarafindan, isyerinde olusan bir arizay: gidermek
amaciyla C. C'nin yanina yardim i¢in gorevlendirildigi, tamir sirasinda katilanin
yaralandig1 olayda, olay oncesinde isyerinde sozlesmeli is giivenlik danismani
olarak ¢alisan sanuk M.S tarafindan dosyaya sunulan asil isveren E. AS nin genel
kurul karar defterinin 25.02.2007 tarih ve 31 nolu toplant1 tutanaginda, is gtiven-
lik miithendisi olan sanigin islerinin yogunlugu sebebiyle, stirdtirmekte oldugu is

139
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c. I¢tima

Tiurk Ceza Kanunu'nun 89/4’tincii maddesine gore, fiilin birden
fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi halinde, alt1 aydan ti¢ yila
kadar hapis cezasma hitkmolunur. Tek fiille birden fazla kisinin ya-
ralanmasina neden olma hali mahiyeti itibariyle ayni neviden fikri ig-
timanin konusunu olusturmaktadir. Yani béyle bir durumda normal-
de Tiirk Ceza Kanunu'nun 43/2'nci maddesine gore, zincirleme sug
hiiktimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak burada Kanun'un
ozel bir ictima htikmtine yer verildigi gortilmektedir. Dolayisiyla Tiirk
Ceza Kanunu'nun 43/2'inci maddesi burada uygulanmayacaktir.'*

Birden fazla kisinin yaralanmasi halinde dikkat edilecek husus
taksirle yaralama sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete
bagli oldugu, ancak birinci fikra kapsamina giren yaralama harig, su-
cun bilingli taksirle islenmesi halinde sikdyet sartinin aranmayacagt
hususudur. Yani birden fazla kisi yaralanmis, sug basit taksirle islen-
mis ve bir kistm magdurlar sikayetci degillerse Tiirk Ceza Kanunu'nun
89/4’tincti maddesinin uygulanip uygulanmayacag: sikayetci olma-
yan kisiler cikarildiktan sonra tespit edilecektir.”*! Ornegin, iki kisinin
magdur olarak bulunmasi halinde bir magdur sikayetci olmamus veya
sikayetten vazgegmis ise bu durumda 89/4’tincti maddeye gore degil
89/1’inci maddeye gore failin durumu degerlendirilecektir.

Bir diger onemli husus ise, yukarida belirtilen failin kisisel ve ai-
levi durumu itibarryla magdur olmasi halinde ceza verilmemesi veya
cezanin indirilebilmesi halidir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 22/6'nc1 mad-
desinin uygulanabilmesi icin taksirli fiil nedeniyle, failin kendisi ve/
veya yakinlar1 zarar gormekle beraber, herhangi bir bagin bulunma-
dig1 tctincii kisilerin zarar gormesi halinde taksirle yaralama ve 6l-
diirme sucunda, bu hiikiim béliinerek uygulanamayacaktir. Tabi ki
taksirle yaralama sugunda bilingsiz taksir bulunmas1 halinde sugun

giivenlik danismanligi gorevinden ayrilacagimin kurula bildirildiginin belirtildigi,
goriilmekle, sanigm belirtilen tarihten sonra olaymn meydana geldigi sirkette is
glivenlik damismanlig1 yapip yapmadig1 ve yerine baska bir sahsin istihdam edi-
lip edilmedigi arastirildiktan sonra karar verilmesi gerekirken, eksik sorusturma
ile hitkiim tesisi nedeniyle ilgili kararin bozulmasma” karar verilmistir. Y12. CD,
02.10.2013, 2013/1874-2013 /22232 www.uyap.gov.tr.

140 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s. 231

141 gedat Bakaci, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, C. 4,

Adalet, Ankara, 2010. s. 839.
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sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi oldugu igin magdurun
sikayetci olmamasi halinde mesele kalmayacaktir ancak bilingli taksir
halinde bu hiikiim béliinerek, yani bir kissm magdurlar bakimindan
faile ceza verilmesine yer olmadigina bir kisstm magdurlar bakimindan
ise mahktmiyet karar1 verilemeyecektir. Bu hususta aksi yonde yargt
karar1 da bulunmaktadir.'*?

Birden fazla kisinin yaralanmasini kabul etmek i¢in en az iki ki-
sinin yaralanmast yeterlidir. Tkiden fazla magdurun yaralanmasi ve
sikayetci olmalar1 halinde, yarali sayis1 ve yaranin niteligi dikkate ali-
narak temel ceza tayin edilmelidir.'*®

9. SAHSI CEZASIZLIK HALI

Tiirk Ceza Kanunu'nun 22/6'nc1 maddesine gore, “taksirli hareket
sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu ba-
kimindan, artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasina yol acmissa ceza verilmez ancak sucun bilingli taksirle islenmesi ha-
linde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir”. Bu madde, tak-
sirli suclarda sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebep olarak diizenlenmistir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, s6z konusu hitkmiin uygulanabilmesi icin sadece failin
magdurla olan akrabalik iliskisi dikkate alinmaz. Ayni zamanda taksirle
islenen sug failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan magduriyetine
yol agmasi da gerekir. Baz1 durumlarda akrabalik iliskisinin de yeterli
olmadig1 gortilmektedir. Netice sonucunda fail ac1 ve elem duymayacak
durumda ise bu hiikiimden yararlanamayacaktir. Ayrica taksirli sugtan
miinhasiran failin, kisisel ve ailevi hayatinin etkilenmis olmasi gerekir.
Fail ve ailesi disinda bir kisinin de zarar gormesi halinde s6z konusu
sahsi cezasizlik hali uygulanamayacaktir.'** Yargitay resmi nikahli ol-
mayan es bakimindan konunun degerlendirilmesinde, resmi nikahli
olunmamasin reddetmeyerek somut olayin arastirilmasini diistinmek-
tedir. Nisanli bakimindan ise bu hiikiim uygulanmamaktadir.'

142 y9.CD., 31.03.2010 T., 3764, Aksi yonde, 12. CD. 08.11.2012, 23372, Hakeri, s. 274,
dipnot.
143 Bakici, s. 838.
144 YCGK, 23.11.2010, 2010/9-196-2010/ 228, Ozgeng, s. 269, s. 271 dipnot 366, Keceli-
145 oglu s. 25.
Hakeri, s. 272.
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Konu bakimindan mesele irdelendiginde, bazi isyerlerinde isve-
renlerin isci olarak ailesinden kisileri ¢alistirdigr goriilmektedir. Bu
madde kapsaminda degerlendirilebilecek yakinlikta ve sartlarda bir
is¢inin yaralanmasi halinde isveren bakimindan s6z konusu sahsi ce-
zasizlik hali uygulanacaktir.

III. IS KAZASI NETICESINDE TAKSIRLE YARALAMA
SUCUNDA SORUSTURMA VE KOVUSTURMA
ASAMASINDA DIKKAT EDILMESI GEREKEN HUSUSLAR

Taksirle yaralama sugunun sorusturulmasinda ve kovusturulma-
sinda dikkat edilecek husus, Cumhuriyet savcist ve hakimin, somut
olayda fail bakimindan objektif olarak dikkat ve 6zen ytikiimltigtintin
ne oldugunu arastirmasidir. Fail ve olayin kosullar1 dikkate alinarak
stibjektif olctite gore bu belirleme yapacaktir. Failin neyi yapip neyi
yapmadig1 incelenerek neticenin meydana gelmesine engel olacak
davranis ile failin davranisi karsilastirilarak bunun sonucunda failin
dikkatli ve 6zenli davranip davranmadigi tespit edilecektir.'*

Bilirkisi raporlar1 gerek sorusturma gerekse kovusturma asama-
sinda yukarida isaret olunan inceleme yapilirken cok énemli olmak-
tadir. Bilirkisi, raporunda standart kurallar1 ve 6zenli davranisin ne
oldugunu ve failin davranisini ortaya koymali, dikkatli ve 6zenli dav-
ranilip davranilmadigini tespit etmelidir.'” Burada dikkat edilmesi
gereken husus Cumhuriyet savcisit ve hakim kazanin gerceklestigi is
kolu alaninda bilgisiz olsa bile konuyla ilgili gerekli arastirmay1 yap-
mali, hukuki bilgisi, konuyla ilgili edindigi bilgiler ve bilirkisi rapo-
runu birlikte degerlendirerek kararini vermelidir. Bilirkisi raporunda
eksiklik veya yanlis bir husus tespit etmesi halinde, ek bilirkisi rapo-
ru diizenlettirmeli, varsa taraflarin taleplerini dikkatle incelemelidir.
Hakim, ek bilirkisi raporu isterse bunun gerekcesini ara kararinda
aciklamasi gerekir.'*

146 Zafer, s. 271.

147 Zafer. s. 272. Bilirkisinin olay yerini incelerken tizerinde durmasi ve belirlemesi
gereken hususlar icin bkz. Yigit, s. 2022-203.

Seydi Kaymaz/Hasan Tahsin Gokcan, 5237 sayil Ttirk Ceza Kanunu'nda Taksirle
Adam Oldiirme ve Yaralama Suclari, Seckin, Ankara, 2006, s. 229.
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Yargitay 12. Ceza Dairesi bir kararinda, taksirle yaralama sucuyla
ilgili olarak insaatin sahibi ve asil isveren sifatiyla sorumlulugu bulu-
nan sanigin, olay aninda insaatta gerekli olan is giivenligi tedbirlerini
alip almadigy, dolayisiyla olayda kusurlu olup olmadig hususunda ke-
sif ve bilirkisi incelemesi yapilarak is giivenligi konusunda uzman kisi-
lerden rapor aldirilmadan ve katilanin dinlenilmesini istedigi taruklar
dinlenilmeden eksik incelemeyle beraat karar1 verilmesini hukuka ay-
kirt bulmustur.™® Yargitay'in ad1 gegen dairesinin bir baska kararinda'
asil isveren, magdur ve alt isverenin kusurlu olup olmadiklarinin tespit
edilmesi gerektigi, bunun icin tek kisilik bilirkisi raporunun yetersiz
oldugu, is giivenligi uzmanlarindan olusturulacak bilirkisi heyetinden
rapor aldirilarak karar verilmesi gerektigine isaret edilmistir.

Taksirle yaralama sugunda, sikdyet bir sorusturma ve kovustur-
ma sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilingli taksir durumunda ise
basit yaralama sugu disindaki yaralamalarda sorusturma ve kovustur-
ma re’sen yapilacaktir. Sahsi cezasizlik nedenleri, sahsi bazi nedenlere
bagh olarak cezalandirmanin en bastan miimkiin olmamas1 sonucu-
nu doguran, kanunda ongoriilmiis durumlardir.” Taksirle yarala-
ma sugunda, diger taksirle islenen suclarda oldugu gibi Tiirk Ceza
Kanunu'nun 22/6'nc1 maddesinde diizenlenen sahsi cezasizlik haline
ve cezada indirim uygulanabilmesine dikkat edilmelidir. Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 22/3’tincti maddesine gore bilincli taksir halinde cezada
artirima gidilmektedir. Taksirle yaralama sucunda, hiitkmolunan hapis
cezasl uzun siirelide olsa, bu ceza adli para cezasina gevrilebilmekte-
dir. Ancak, bilingli taksir halinde adli para cezasina gevrilebilmesi igin
hitkmolunan cezanin kisa stireli olmasi gerekir."”> Kovusturma netice-
sinde hiikiim verilirken dikkat edilmesi gereken husus ise, Ttirk Ceza
Kanunu'nun 22/6'inc1 maddesinin uygulandig: hallerde 6nce ceza ta-
yin edilip daha sonra ceza verilmesine yer olmadigina karar verilme-
meli, dogrudan ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir."

149°y12. CD, 16.01.2013, 2012/8191-2013 /1144, uyap.adalet.gov.tr.

150 y12. CD, 16.01.2014, 2013,/5500-2014/675, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgi Bankasi Istemci Web/, e.t. 22.08.2019.

151 Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim-I, Edt. Yener Unver, Adalet, Ankara,
2014, s. 412.

152 Hakeri, s. 265.

153 Hakeri, s. 274.
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Taksirle islenen sucglarda verilecek ceza Tiirk Ceza Kanunu'nun
22/4’tncti maddesine gore, failin kusuruna gore belirlenecektir. Ttirk
Ceza Kanunu'nun 61/1-f. maddesine gore, taksire dayali kusurun
agirlig1 temel cezanin tespitinde dikkate alinacaktir. Bu tespit yapilir-
ken kusurun durumu, agr, hafif ve pek hafif seklinde degerlendirile-
bilecegi savunulmaktadir. Bu diistinceye gore, herkes tarafindan ko-
layca ongortilebilen nitelikte ise agir taksir, dikkatli kisiler tarafindan
ongoriilebilme miimkiin oldugu hallerde hafif taksir ve ancak olaga-
nistli dikkat ve 6zen gosterilerek ongoriilebilecek hallerde pek hafif
taksirden soz edilecektir. Bu belirlemeye gore cezanin alt ve {ist sinir-
lar1 arasinda bir ceza tayin edilecektir.'

Sorusturma ve kovusturma asamasinda dikkat edilmesi gereken
diger bir husus, isci saghg: ve is guivenligi bakimindan bilirkisi ra-
porlarinin yani sira yaralanmaya iliskin Adli Tip Kurumu veya ilgi-
li saglik kurumu raporuna da dikkat edilmesi gerektigidir. Yargitay
12. Ceza Dairesi 17.01.2013 tarihli kararinda, “Katilanda meydana gelen
yaralanmamn tespiti icin Adli Tip Kurumu Ankara Sube Miidiirliigii tara-
findan tanzim edilen 14.03.2008 tarihli raporda, katilanda meydana gelen
cesitli yaralanmalar ile birlikte sol bacakta diz alti ampiitasyon yapildigr ar-
dindan bacak giidiigiinde gelisen enfeksiyon nedeni ile diz iistii amputasyon
yapildig1 belirlendikten sonra sonu¢ kisminda 3. bentte uzuv amputasyonu-
nun viictitta meydana gelen diger kiriklarla birlikte degerlendirildigi, organ
islevinin yitirilmesi niteliginde olmadigr kabul edildigi, katilanda meydana
gelen yaralanma ile raporun celistigi diisiiniilmekle, katilana ait t1bbi tedavi
ve evraklarimn temin ile meydana gelen yaralanma ile ilgili Adli Tip Ihtisas
Kurulu'ndan rapor alinmas: gerektiginin gozetilmemesi” tespitinde bulu-
narak karar1 hukuka aykir1 bulmustur.™

5% Zafer, s. 277-278.

155 y12. CD, 17.01.2013, 2012/7921-2013 /1365 uyap.adalet.gov.tr. Yargitay 12. Ceza
Dairesi'nin 16.01.2014 tarih, 2013/5500-2014/675 sayili kararinda, “katilan hak-
kinda Erzurum Palandoken Devlet Hastanesi Adli Tip Uzman tarafindan dii-
zenlenen 23.01.2009 tarihli adli rapor igeriginde, , mevcut yaralanmanin kisinin
yasamini tehlikeye sokmadigi, basit tibbi miidahale ile giderilemeyeceginin ve
hayat fonksiyonlarina etkisi agir 4 derecede kemik kirig1 olusturdugunun belir-
tildigi, duyu ve organlardan birinin islevinin siirekli zayiflamasi ve yitirilmesi
yoniinden degerlendirmenin olay tarihinden 6 ay sonra yapilacak muayene ile
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmesine karsin; Adli Tip Kurumu'ndan tak-
sirle yaralama fiilinin magdurun duyularindan veya organlarindan birinin islevi-
nin siirekli zayiflamasina ve yitirilmesine neden olup olmadig1 hususunda rapor
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Taksirle yaralama sugunda sugun sikayete tabi olup olmadigina
bakilmaksizin uzlasma hiiktimleri uygulanabilmektedir. Uzlastirma-
ya yonelik hiiktimler Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253’{incti mad-
desinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Burada kisaca birka¢ hususu
belirtmekte fayda vardir. Uzlasma saglanmasi halinde sorusturma
konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi acilmaz, acilmis olan dava-
dan feragat edilmis sayilir. Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan
aciklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada
delil olarak kullanilamaz. Bu iki husus isci bakimindan agmay1 diistin-
diigti hukuk davasi icin 6nemli konulardir. Magdur isci, hukuk davast
agmadan bir an 6nce zararinin giderilmesi icin uzlasma yoluna gide-
bilir."*¢ Stiphelinin uzun dava siiresi igerisinde malvarligini kagirma
olasilig1 da vardir. Cezadan kurtulmak isteyen stipheli de uzlasma yo-
luna gidebilir.”™” Uzlastirma stirecinde is kazas1 nedeniyle yaralanarak
magdur olan iscinin tekrar daha da magdur olmamas: i¢in uzlasma
neticesinde elde edilen tazmin miktarina dikkat edilmelidir. Iscinin
sozlesmenin zayif tarafi olmasi nedeniyle ve isten ¢ikarilma korkusu
ile cok daha diistik tazmin miktarlarinda anlasmas: istenmeyecek bir
durumdur.’

aldirilip sonuca gore samigmn hukuki durumunun tayini gerektigi gozetilmeden
eksik inceleme ve arastirmaya dayanilarak yazili sekilde karar verilmesi” hukuka
aykir1 bulunmustur, uyap.adalet.gov.tr. Yargitay 12. Ceza Dairesi 19.04.2018 ta-
rihli kararinda, “duyu veya organlardan birinin islevinin siirekli zayiflamas1 ya da
yitirilmesi acisindan tibbi takip ve tedavisi bittikten sonra muayenesinin uygun
olacagi belirtilmesine ragmen, magdurun yaralanmasimin niteligine iliskin kesin
adli rapor alinmadan yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmas1” hukuka
aykir1 bulunmustur. T. 19.04.2018, 2017/361-2018 /4663, https:/ /karararama.yar-

gitay.gov.tr/YargitayBilgi BankasilstemciWeb/, e.t. 26.05.2020.

Arabuluculuk konusu hukuk davasi bakimindan énemlidir. is Mahkemeleri Ka-

nunu 3’'tncti maddeye gore is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan

maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz veya riicu davalar: hak-
kinda “dava sart1 arabuluculuk” hiiktimleri uygulanmaz. S6z konusu uyusmaz-
liklarla ilgili ihtiyar1 arabuluculuk stirecinin isletilebilecegine dikkat edilmelidir.

Is kazas1 sonucu arabuluculuga iliskin uyusmazlik ayni1 zamanda taksirle yara-

lama sugunu olusturabildiginden ve bu sug uzlastirmaya elverigli oldugundan

zararmn giderilmesi halinde arabuluculuga gerek kalmayacaktir. Ozel hukuktaki
arabuluculuk ile uzlastirma iliskisi icin bkz. Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza

Muhakemesi Hukuku, C. III, B. 15, Adalet, Ankara, 2019, s. 1833.

157 Narter, s. 379-380.

158 Zararin cok tistiinde ve gabin derecisinde bir miktarda anlasilmasi veya ¢ok altin-
da bir miktarda anlasilmasi halinde savcilik veya mahkemenin bu duruma mii-
dahale ederek raporu geri gevirmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Unver/
Hakeri, s. 1849.

156
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Bir diger onemli husus Kanun’a gore birden fazla kisinin mag-
duriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir suctan dolay1
uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in magdur veya sugtan zarar go-
renlerin hepsinin bu su¢ bakimindan uzlasmay1 kabul etmesi gerek-
tigi haldir.” Esasen uzlastirma kurumunun yayginlastirilmasi icin bu
konuda diizenlemeye gidilerek, magdurlar bakimimdan uzlasmanin
bolunerek uygulanabilmesi gerekmektedir. Magdur sayisinin ne ka-
dar oldugu, kagmin uzlasmay1 kabul ettigi de temel cezanin belirlen-
mesinde dikkate almabilir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 255’inci
maddesine gore, aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden
¢ok kisi tarafindan islenen suclarda sadece uzlasan kisi uzlastirmadan
faydalanir. Kanun koyucu burada sikayetin boltinmezligi prensibin-
den ayrilmistir.'® Asil isveren, alt isveren ile birlikte cezai bakimdan
sorumlu olmasi halinde biri uzlasmay1 kabul etmezken digeri kabul
edebilecektir.

Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nda belirtilmis olan isyerinde
risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmak ve belirlenen riskleri
ortadan kaldirmak icin gerekli tedbirleri almak kamu isvereni baki-
mindan da gegerlidir. Bu ytikiimliiltiklerin yerine getirilmemesinden
kaynaklanan bir sekilde is¢i yaralanmis ise kamu gorevlileri bakimin-
dan sorusturma prosediirii 4483 sayi1l Memur ve Diger Kamu Gorev-
lilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunda yer alan prosediire gore
yapilacaktir.'?Kamu kurumlarinda yiiriitiilen faaliyetler bakimindan
alt isveren gorevlendirilebilecegi gibi is gtivenligi profesyonelleri de
gorevlendirilebilir.'*

159 Is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan maddi ve manevi zarar i¢in uzlasma, uz-

lagsmanin faillere ve miiteselsil sorumlulara etkisi ve manevi tazminatin uzlasma
ile sdenmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Narter, a.g.e. 380-384. Kars1 yonde
goriise gore taksirle yaralama sucunda birden fazla magdur bulunmasina ragmen
fiil esasen birden fazla suca sebebiyet verdiginden her bir magdurun uzlasmay1
kabul etmesi kuralina iliskin CMK'nin 253/7 ve Yonetmeligin 7/3"tincti maddesi
uygulanmamalidir. Bkz. Erdal Yerdelen/Mustafa Serdar Ozbek/Seyda Altuntas/
Burak Boz/Dilek Ozge Erdem/Berna Aysen Yilmaz, Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Uzlastirma, Adalet, 2018, s. 306.

160" (Jnver/Hakeri, s. 1839.

161 L itfi Incirlioglu, Kamu Isverenin Is Sagligi ve Giivenligi Bakimindan Sorumlulu-
gu, Adalet, Ankara, 2015, s.142, Akbulut, s. 24.

162 Akbulut, s. 24.
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SONUC:

Sonug olarak taksirle yaralama ile sonuglanan is kazalarinda “asil
isveren”in cezai sorumluluguna gidilebilmektedir. Taksire iliskin teo-
rilerden 6ngorebilme teorisini uyusmazliklari1 ¢ozmede siklikla uygu-
lanabilmektedir. Taksirin unsurlari; fiilin taksirle islenebilen bir sug ol-
masl, hareketin iradi olmasi, neticenin iradi olmamas, dikkat ve 6zen
ylktumliligtnun yerine getirilmemesi, neticenin éngoriilebilir olmasi
ve hareket ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmasidir. Olay-
da belirtilen unsurlarin tamam incelendikten sonra asil isverenin so-
rumlu olup olmadig: tayin edilmelidir. Bu tespitte sorumluluga iliskin
sozlesme hiiktimleri de incelenmelidir. Kanaatimizce, yeni tip korona-
viriis salgini doneminde, koronavirtisten korunmaya iliskin tedbirle-
rin alinmasinda hangi isverenin sorumlu olacagi 6nem arz etmektedir.
Bu 6nlemlerin alinmamasi halinde iscinin bu salgin hastaliga yakalan-
mas! durumunda, taksirle yaralama suguna iliskin sartlarin olusmasi
halinde asil isveren sorumlu olabilecektir.

Asil isverenin cezai bakimdan sorumlu olabildigi bazi durumlar-
da, magdur veya bagka bir kisinin kusuru da taksirle yaralamaya neden
olmus olabilir. Bu durumda her fail neden oldugu taksirle yaralama
sucundan kusuru oraninda sorumlu olacaktir. Taksirle yaralama sugu-
na istirak miimkiin degildir. Birden fazla kisinin yaralandig1 durum-
larda taksirle yaralama sugunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu'nun
89uncu maddesinde yer alan 6zel hiikiim uygulanmalidir.

Taksirle yaralama sugunda basit taksir ve bilingli taksir ayrimina
dikkat edilmelidir. Ciinkii, bilingli taksir olmas1 halinde faile verilecek
ceza daha agir olacaktir. Doktrinde, bilingli taksir ve olas1 kast1 aym
goren yaklasimlar olsa da bilingli taksir olas1 kasttan farklidir. Ancak,
is kazalarinda bu farkliligin tespiti kolay degildir. Onem arz eden di-
ger bir husus ise sorusturma ve kovusturmada basvurulan bilirkisi ra-
porlaridir. Bilirkisi raporu kavramini hem is¢i saghg: ve is gtivenligi
bakimindan bilirkisi raporu hem de saglik bakimindan doktor raporu
olarak ele almak gerekir. Cumhuriyet savcisi ve hakim, bilirkisi raporu
ile bagli olmamakla beraber raporda belirtilen hususlar maddi gerge-
gin ortaya ¢ikarilmasinda ve hiikmiin verilmesinde dnemli olacaktir.
Cumbhuriyet savcis1 ve hakim 6zellikle basit-bilingli taksir ayrimi ko-
nusundaki tespitinde ve nedensellik bagimi incelerken bilirkisi rapo-
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runda faydalanmakla birlikte raporda yer alacak degerlendirmelere
aykir1 bir karar verebilecektir. Bu karar1 verirken gerekgesini acik ve
ayrintili bir sekilde belirtmelidir.

Taksirle yaralama sucunun cezasi kasten yaralama suguna oranla
az olsa da is kazalarinda s6zlesmenin zayif tarafin1 magdur olan isci
olusturdugu icin tizerinde 6nemle durulmalidir. Sorusturmada top-
lanacak en ufak bir delil ve ayrintili inceleme, is¢inin acacagi tazmi-
nat davasina katki saglayacaktir. Bu nedenle, 6zellikle yaralanmanin
boyutunun agir oldugu is kazalarinda 6lum gerceklesmese bile olay
yeri inceleme ekibi ile olay yeri incelettirilmelidir. Asil isveren ve alt
isveren taksirle yaralama su¢undan kendi kusurlar1 oraninda sorumlu
olmalar1 halinde uzlasan kisi uzlastirma hiikiimlerinden faydalanabi-
lecektir.

Isci saghig ve is glivenligi bakimindan isveren ve iscide gerekli

bilincin olusmasi icin cezai sorumluluga iliskin “egitim”, “seminer” ve
“bildiriler” is kazalarimin azaltilmasinda énemli rol oynayacaktir.
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_ HUKUK MUHAKEMELERi KANUNU’NDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR 7251 SAYILI

KANUN HAKKINDA DEGERLENDIRME
EVALUATION ON THE CODE ON THE AMENDMENTS
OF THE CODE OF CIVIL PROCEDURE, NO.7251

Hakan PEKCANITEZ"
Oguz ATALAY™
Muhammet OZEKES™

Ozet: 7251 sayill Kanun’la 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) bir¢ok maddesinde ve ayni zamanda uslle il-
gili farkl kanunlarda degisiklik yapilmistir. On yil 6nce kabul edilen
HMK’da bu degisiklikle birlikte yaklasik yirmi degisiklik yapilmistir.
7251 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle HMK’da 47 madde degistiril-
mis olsa da gercekten 6nemli sayilacak ve yararli degisiklik neredey-
se yoktur. Degisikliklerin 6nemli kismi, uygulamada zaten bilinen,
yargi kararlariyla istikrar kazanmis ya da ifadeye iliskin degisiklik-
lerdir. Yapilan degisikliklerin bazilari ise HMK’nin genel sistemi ile
sorunlu, adil yargilanma hakkini zedeleyen, ileride sorun doguracak
niteliktedir. Ozellikle aleniyet ilkesiyle, belirsiz alacak davastyla, 6n
incelemeyle, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesiyle,
tahkikat ve durugmanin ses ve goriintii nakliyle yapilmasiyla, i1slahla,
s6zIU yargilamayla, istinafla ilgili hitkiimlerde, mevcut sistemi boza-
cak ve sorun doguracak degisiklikler yapildigi séylenebilir. Bunlarin
icinde &zellikle istinafta yapilan degisiklikle ilk derece-istinaf-temyiz
sistemi bozulacak, istinaflar birer kii¢lik temyize doniisecek, istinaf
asil islevini kaybedecektir. Ayrica degisikliklerin hazirlanis siirecinde
de katihmar olmayan, konuyla ilgili goriis, elestiri ve dnerilerin yete-
rince degerlendirilmedigi bir yontem izlenmistir. Reform ad altinda
gikartilan degisikliklerin, reform y6nii bulunmadigr gibi sakincalari
yararlarindan daha ¢oktur. Bu ¢alismada, 7251 sayili Kanun’la sade-
ce HMK’da yapilan degisiklikler, énce genel kapsamiyla sonra da
maddeler ¢ercevesinde hem siire¢c hem de icerik olarak degerlendi-
rilmektedir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda ...

Anahtar Kelimeler: Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 7251 sayih
Kanun, Yargilama Sorunlari, Yargi Degisiklikleri, Yargi Reformu

Abstract: In the Civil Procedure Code, many articles and also
different laws related to the procedure have been amended by Law
No. 7251. Approximately twenty changes will be made in the HMK,
which was accepted ten years ago, with this amendment. Although
47 articles have been changed in the HMK with the amendment
made by the Law No. 7251, there is almost no useful change that
will be considered really important. The major part of the changes
are those already known in practice, stabilized by judicial decisions
or verbal changes. Some of the changes made are problematic with
the general system of the HMK, damaging the right to a fair trial,
and will cause problems in the future. Especially with the principle
of publicity, uncertain debt action, preliminary examination, enlar-
gement and modification of the claim and defense, making the in-
vestigation and hearing through voice and image transmission, cor-
rection, oral trial, and the provisions on appeal, it can be said that
changes have been made that will disrupt the existing system and
cause problems. Among them, the first degree-appeal system will
be disrupted, circuit courts of appeal will turn into courts of cassati-
on, and the appeal system will lose its original function. In addition,
a non-participatory method, in which opinions, criticisms and sug-
gestions on the issue were not adequately evaluated, was followed
in the preparation process of the changes. The changes introduced
under the name of reform do not have a reform direction and the-
ir drawbacks are more than their benefits. In this study, only the
amendments made to the HMK by Law No. 7251 are evaluated both
in terms of process and content, first in general scope and then wit-
hin the framework of articles.

Keywords: Civil Procedure Code, Law No. 7251, Jurisdictional
Problems, Judicial Changes, Judicial Reform

7251 sayili Kanun'la’ Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK)

47 maddesinde degisiklik yapilmis, ayrica ustl hitkmii iceren farkl
kanunlarda da diizenleme ve degisiklik yoluna gidilmistir. Bu konu-
da en 6nemli diizenleme, tiiketici uyusmazliklarinda da zorunlu ara-
buluculugun kabul edilmesidir. Bu calismada, asil olarak 7251 sayili
Kanun’la 6100 say1lt HMK’da yapilan degisiklikler tizerinde durularak
tartisilacak ve degerlendirilecektir.

Cok genel bir bakis agis1 altinda 47 madde ile HMK’da degisiklik

yapilan maddelere bakildiginda, aslinda bircogunun ifade farkliligin-

1

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkin-
da Kanun (RG, 28.07.2020, S. 31199)
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dan 6te gegmeyen, bilineni biraz daha agiklayan, doktrin ve yarg: ka-
rarlarinda ittifak edilen ve bu nedenle artik sorun olmayan hususlar1
bir kez daha tekrar eden hiikiimler oldugu goriilmektedir. Yapilan dii-
zenleme ile ¢ok ilging bir yol izlenerek, adeta kanunun tefsirini iceren
hiikiim agiklamalarma gidilmistir. Bu yoniiyle konuya bakildiginda,
bugiin artik terkedilmis “yasama yorumuna” benzer bir ¢aba icine giri-
lerek, adeta hiikiimlerin nasil anlasilmasi gerektigine yonelik aciklayi-
c1 hitkktimlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda ya
iptal edilmis hiikmiin kanundan cikartilmas1 veya kelime degisikligi
ile maddenin yeniden kaleme alinmasi seklinde gok gerekli olmayan
ve kanun degisikligini gerektirmeyen diizenlemelere de rastlanmakta-
dir. Baz1 diizenlemeler ise ilgili hitkmiin amacinin disina ¢ikan, ilerde
yeni sorunlar doguracak niteliktedir.

7251 sayili Kanun'la yapilan degisikliklerde birka¢ yararli de-
gisiklik disinda, olumlu sayilabilecek degisiklik yoktur. Degisiklige
bakildiginda gercek anlamda yeni miiessese olarak sadece hitkmiin
tamamlanmasi getirilmis olup onun da diizenleme seklinde sorun bu-
lunmaktadir. Ayrica zorunlu arabuluculuk gibi temelleri konusunda
dahi tizerinde ¢ok ciddi tartismalarin oldugu sorunlar ¢oziilmeden,
her gecen giin derinlesen sorunlar goz ard1 edilerek yayginlastirilmak-
tadur.

Konuyla ilgili olarak 7251 sayili Kanun Teklifinin sunuldugu asa-
mada, ayrintili bir calismay1 Lexpera Blog’da yayinlamistik.? O tarihte
ortaya konulan Kanun Teklifiyle, kabul edilen 7251 sayili Kanun ara-
sinda ¢ok az farklilik bulunmaktadir. Bu sebeple, bu galismada 6nce-
ki calismamizda belirtmis oldugumuz hususlart mtimkiin oldugunca
tekrardan kacinarak daha farkli bir yontem izlemeye calisacagiz. Bu
calismada daha ¢ok Kanunun genel degerlendirmesi ile 6zellik arz
eden hususlara yer verilecektir. Kanunun 6zellikle madde madde ay-
rintili degerlendirmeleri i¢in daha 6nce yaptigimiz calismaya bakil-
mas1 yararl olacaktir. Bu calismada once Kanun degisikligine iliskin
genel bir bakis ortaya konulacak, sonra kategorik olarak diizenlenen
hiiktimler ele alinacaktir.

2 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun Teklifinin (2020) De-
gerlendirilmesi”, https:/ /blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-
yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendirilmesi/ (30.03.2020).
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A. Kanun Degisikligi ile Sorunlarin Coziilecegini Diisiinmekten
Kaynaklanan Kronik Yanilg:

Son yirmi yildir-temel kanunlarin gézden gecirilmesi ve temel
kanunlarla ilgili degisiklik yapilmasi calismalarmin sonucu olarak
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 01.10.2011 tarihinde yti-
rirliige girmistir. Hentiz dokuz yilin1 tamamlamak tizere olan boyle
bir temel kanun, bu son degisiklikle birlikte 18 kez degistirilmistir. Bu
durum, temel sorunlarin goz ard: edilerek ve o sorunlara egilmeden,
sadece kanun degisikligi ile sorunun coziilecegi yanilgisindan kay-
naklanmaktadir. Isin ilging tarafi cogunlukla da “reform” adi altin-
da yapilan bu ¢alisma ve degisikliklerin, ¢coztim tiretmek yerine, yeni
sorunlar dogurma potansiyeli oldugu gortilmektedir. Bu kadar kisa
stirede bu kadar sik degisiklik yapilmasi, bunun care olmadigin ve
yeni sorunlar dogurdugunu gostermesi bakimindan aslinda yeterli-
dir. Nitekim daha once ytirtirlikte olan 1086 sayili Hukuk Ustlti Mu-
hakemeleri Kanunu'nda da bircok degisiklik yapilmis ancak istenen
sonug elde edilememistir. Ancak bir mukayese yapildiginda, dokuz
yilda HMK’da yapilan degisiklik say1si, seksen yildan fazla ytirtirliikte
kalan HUMK’daki degisikligin yarisini gecmistir. Bu degisiklik yap-
ma istegi care olmadig1 gibi, kanunun temel anlayisini ve sistematigini
bozmasi, kanunlar1 erozyona ugratmasi, uygulamanin istikrar kazan-
masinin dniine gegmesi, asil sorunlarin goz ardi edilmesi sebebiyle is-
tenenin tersi sonu¢ dogurmaktadir. Sonuncusunda oldugu tizere, bu
calismalarin bircogunda da ilgili kisi ve kurumlarla yeterince tartisil-
madan, elestiriler dikkate alinmadan kabul edilen degisiklikler sorunu
daha da biiytitmektedir.? Bu kadar tecriibe ve somut duruma ragmen,
kanun degistirerek sonug elde edilecegini diistinmek bosuna cabadan,
zaman kaybindan, mevzuat karisikliginin sebep olacag1 sonuglarla
karsilasma ve gercek sorunlar1 6telemekten baska bir sey degildir.*

Bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Degerlendirme, A, 1; Hakan Pekcanitez, “Hu-
kukMuhakemeleri Kanunu'nun Erozyon Stireci”, TBBD 2017 (133), s. 211 vd.

Nitekim su anda Degisiklik Teklifinin Bilim Komisyonu Bagkani olan Sayin Prof.
Dr. Selguk Oztek de, 6100 sayili HMK'nin hentiz kanunlasmadan degerlendirildigi
2006 yilindaki V. Medeni Ustl ve Icra Iflas Hukukgular1 Toplantisi’'nda benzer ko-
nuya dikkat cekmis ve onemli kismina bizim de katildigimiz su ifadelere yer ver-
mistir: “Ne zaman bizim adalet sistemi yavas islese ya da baz1 sorunlar ortaya ¢iksa,
siyasi iktidarlar en kolay ¢6zitim olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nu de-
gistirme yoluna hep gitmislerdir. Benim hesabima gore 28, fakat bir bagkasinin be-
lirttigine gore 26 degisiklik yapilmistir Usul Kanununda. Bir tiirlii cevresel sorunlar
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Yarginin temel sorunlar1 herkesge bilinmektedir. Bu sorunlar her
yil adli y1l agilisindaki konusmalarda dile getirilmekte, barolar ve ilgi-
li yargi kurumlarinca ortaya konulmakta, akademik ¢alismalara konu
olmaktadir; hatta neredeyse artik hukuk fakiiltesi 6grencilerinin bilgi
seviyesindedir. Bunlar1 burada tekrar etmek maltmun ilanindan bas-
ka bir sey degildir. Bunlar bilinen, ama ¢oziilmeyen, ¢oziilmek isten-
meyenler sorunlar silsilesi haline gelmis, her gecen giin kartopu gibi
biiytimektedir. Bu sorunlar yeni adliye binasi insa etmekle, alt yapida
teknik bazi iyilestirmelerle, “reform” adi altinda kanun degisiklikleri
ile ¢6ztimiin ¢ok ama ¢ok dtesindedir. Daha 6nceki ¢alismalarimizda
bu konuya defaatle dikkat ¢ektigimizden burada ayrintisina girmeye-
cegiz. Ancak en azindan 6100 sayilt HMK yiiriirliige girdiginde 6zel-
likle vurguladigimiz ve zaman icinde de dikkat cektigimiz sorun ve
konu basliklarina dikkat cekmek yeterli olacaktir. Bu noktada bilinen-
leri tekrar etmek ve kanun degistirmek yerine 6nce ¢oziilmemis ve
tizerine gidilmemis sorunlar1 ncelemek gerekir.

goriilmek istenmemistir. Tebligat sorunu, adli polis gerekli mi degil mi, hakimlerin
bilgi yoniinden kalitesi, avukatlarin kalitesi gibi daha bir stirii sorun. Fakat sunu da
itiraf etmek gerekir ki, bu degisiklikler nedeniyle Usul Kanunu gercekten bir yamal1
bohcaya donmdistii. Bunun bir derlenip toparlanmasin, muhtemelen bir insicama
kavusturulmasina ihtiya¢ vard: ve dili bakimindan ¢ok aksiyordu, bazi yerlerde
son derece Tiirkge sozciikler, diger yerlerde agdali Osmanlica. O itibarla boyle bir
degisiklik fikri kanaatimce, her seye ragmen, uygun olmustur.

Burada komisyon, yine kanaatimce ¢ok uygun olan bir yontemi benimsemis ve
bizim 75 yillik miiktesebatimiza bir olciide sadik kalmistir. Bu miiktesebatin bir
kenara silinip atilmasi igin ben bir neden goéremiyorum. Bir de gerekcelerinde
o6nemli bir tespit yapmuslar, aslinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun de-
gistirilmesi yontinde bir tazyik, bir tespit yoktur diyorlar. Dolayistyla isin 6ziinti
muhafaza etmek suretiyle yeni hitktimler getirmeleri son derece iyi olmus.
Benim sahsi kanaatim, detaya girmeden, iyi bir Tasar1 oldugu, derli toplu, kendi
icinde tutarli, bir reform niteliginde degil, fakat tabii reform yapabilmek icin ¢ok
degisik calisma yontemleri benimsemek lazim. Yani, bu ¢alisma yontemleri ko-
misyonlarin nasil ¢alisma yaptigini hepimiz biliyoruz. Hafta sonlar: gelip iki saat,
ti¢ saat, bes saat calismakla bir reform yapmak pek miimkiin degil gibi gortintiyor
bana”. (Selcuk Oztek, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Degerlendirmesi”,
II. Oturum, 3. Boliim, Tartismalar, Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukcular: Toplan—
tis1 V, TBB Yayini, Ankara 2007, s. 144 vd.).

Saym Oztek ¢ok hakli olarak asil sorun olan ve “cevresel sorunlar” seklinde ifade
ettigi sorunlar1 ¢6zmek yerine, siyasi iktidarlarin en kolay ¢oziim olarak kanun
degisikligine basvurmasini elestirmis ve sik yapilan degisikliklerle usul kanun-
larmin yamali bohgaya dondugiinii belirtmistir. Ancak, HMK’ya yapilan yama
sayis1 hizi, HUMK’a yapilant gegmektedir. Biitiin bunlara ragmen temel bir kanu-
nun bazi maddelerinde 7251 sayili Kanunla yapilan degisiklik 3. Yarg: Reformu
Paketi olarak aciklanmustir.
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Bugiin yargida en temel sorun insan kaynag1 sorunudur. Onun da
temelinde hukuk fakiiltelerinin sayisi, yapisi, kiittiphanesi, egitimi ve
akademik kalitesi gelmektedir. Bunda ilerleme bir yana, stirekli geri-
leme s6z konusudur. Yine insan kaynaginin mutlak bir parcasi olarak,
hukuk mesleklerine kabulde ciddi, objektif, bu mesleklerin agirlik ve
sorumluluguyla uyumlu bir eleme, degerlendirme siireci s6z konu-
su degildir. Hakimlik ve savcilikta bu durum neredeyse gostermelik
hale gelmis, avukatlikta ise niteligi zaten tartismali olan sinav stirekli
ertelenerek ve zamani uzatilarak uygulanamaz hale gelmistir. Ayrica
stajlarin icerigi ve niteligi ile stiresi ve amaca uygunlugu tartismaya
aciktir. Ayni sekilde meslek igi egitim, ilerleme, meslegin bagimsiz ve
tarafsiz sekilde ytirtitiilebilmesi yolunda da bir olumlu gidis yoktur;
bilakis her gecen giin bu konuda elestiriler artmaktadir.

6100 sayih HMK kabul edildiginde 1srarla ve 6zellikle vurgulan-
masina ragmen, gercek, dogru ve olmasi gereken sekilde, ayni zaman-
da kariyer asamasi olarak bir hakim yardimcilig sitemine gecileme-
mistir. Hatta onemi sebebiyle baslangicta HMK'nin gerekgesinde yer
verilen bu husus, daha sonra gerekceden ¢ikartilmistir. Bugiin bu yon-
de bazi tartismalar yapilsa da giindem de olan veya disariya yansidi-
g1 kadariyla bilinen oneriler hakim yardimcilig1 degil, stajin farkl: bir
turtidiir. Gortinen odur ki, hakim yardimciliginin dahi ne oldugu tam
anlasilamamustir. Bu da sorunu ¢6zmek yerine daha yeni sorunlara yol
acacak bir diistincedir; hatta boyle bir hakim yardimciliginin olmasin-
dansa olmamas: daha iyidir. Bir seye istenenin ismini vermekle, o sey
istenen olmayacaktir.

6100 sayili HMK kabul edildiginde gerek gerekcede belirtilen
gerekse bilim komisyonu {iyeleri ve konuyla ilgili kisilerce vurgula-
nan, 1srar edilen tedbirlerin 6nemli kismi alinmadig gibi, bazilar1 da
zamansiz bir sekilde uygulamaya girmis, hatta israrla yapilmamasi
onerilen bazi hususlara yer verilmistir. Ayni sekilde mutlaka HMK
ile birlikte diizenlenmesi gereken 6zel mahkemeler ve 6zel yargilama
ustllerine iliskin kanunlara dokunulmamis, daha sonra yapilan bazi
diizenlemeler ise gostermelik, hatta amaca hizmet etmeyen diizenle-
meler seklinde karsimiza ¢ikmistir. Bunun tipik 6rnegi ise Is Mahke-
meleri Kanunu'nda yapilan degisikliklerdir.

5 Bukonuda bkz. Muhammet Ozekes /Murat Atali, “7036 say1l1 Yeni Is Mahkemele-
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6100 say1l1 HMK kabul edildiginde, istinaf sistemi {izerine bir yap1
insa edilmis, kanunun yurtrliige girmesi ile birlikte istinaf sisteminin
de uygulamaya sokulacag1 esas alinmustir. Ancak, bu gerceklesmemis,
istinaflar hem ge¢ hem de yarginin en sorunlu zamaninda, ayrica ama-
ca uygun olmayan say1 ve nitelikte uygulamaya sokulmustur. Bu se-
bepledir ki, bugtin istinaflar yargilamaya katki yerine, yeni bir sorun
kaynag1 olarak gortilmektedir. Mevcut durum bdoyle iken, 7251 sayilt
Kanun’la istinaflarla ilgili yapilan degisiklik ¢ok ciddi sorunlara yol
acacak ve istinaflar1 istinaf olmaktan uzaklastiracak, adeta birer kiigiik
temyiz haline getirecektir ki, bu Kanundaki sistemin bozulmasina ne-
den olacaktur.

6100 sayili HMK ile birlikte adil yargilamayi giivence altina alan,
taraf ve vekillerinin etkinligini artiran hiikitimler kabul edilmistir.
Ancak zaman iginde bununla uyumlu yapilmas: gereken calismalar
gerceklestirilmemis, hatta geriye gidis s6z konusu olmustur.® Nitekim
7251 sayili1 Kanun'la da bu konuda yeni sorunlarin ortaya ¢ikma ihti-
mali kuvvetlenmektedir.

Ozetle bircogu herkesce malum olan ve bazilarina da ayrica yu-
karida deginilen sorunlar gercek anlamda ¢oziilmeden, sadece kanun
degisikligi ile sonug elde edilecegini diistinmek, bugtine kadar bu ko-
nuda elde edilen tecriibeye ve yasananlara tamamen terstir. Bu anlay1s
bugiine kadar sonug vermedigi gibi, bundan sonra da sonug verme-
yecek, gercekten ihtiya¢ olmayan ve amacina uygun yapilmayan sik
kanun degisiklikleri, mevzuat karmasasindan ve kalabaligindan oGte-
ye ge¢meyerek uygulamay1 daha da sorunlu hale getirecektir. Ayni

ri Kanunu Uzerine Ele§t1r1, Degerlendirme ve Onerller”, Yeni I§, Mahkemeleri Ka-
nunu Uzerine, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, [stanbul Universitesi Is Hu-
kuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi, [stanbul /23
Aralik 2017 (Toplanti Kitabt: Edt. O.Ekmekgi vd., Istanbul 2018, s. 41 vd.); aynt
toplantida Prof. Dr. Hakan Pekcanitez tarafindan yapilan degerlend1rmeler de bu
yonde onemlidir (s. 124 vd.); ayrica Muhammet Ozekes, “Zorunlu Arabuluculu-
gun Hak Arama Ozgiirltigti ve Arabuluculuk Ilkeleri Bakimindan Degerlendiril-
mesi”, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu, Yargitay'in 150.
Kurulu§ Y1l Déniimii Etkinligi, Yargitay ve AYBU Hukuk Fakiiltesi, Ankara/6-7
Aralik 2018, Toplant1 Kitab1, Ankara 2019, s. 111-136.

Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan Teklifte durusmada bulunan avukatlarin
hakim tarafindan disar1 ¢ikarilmasi hakkinda bir diizenleme yer almissa da, bu
teklif kanunlagsmamustir. Ancak bu yondeki diizenleme 6nerisi yukaridaki diistin-
ceyi hakli gostermeye yeterlidir.
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konularda sik sik kanun degisikligi yapilmasi, hdkimler ve avukatlar
bir yana, konunun uzmanlarinin dahi meseleleri izlemesini ve ¢oziim
tiretmesini giiclestirmektedir. Keza, bir konuda belirli bir uyum ya-
kalandiktan, belirli gortis birligi ve ictihat birikimi olustuktan sonra,
en azindan bunlara bir sans vermeden sik sik degisiklige gitmek istik-
rarsizliga yol agmaktadir. Doktrin ve uygulamanin bir konuda biriki-
mini artirmasi, hiikiimleri yorumlamasi, varsa bosluklar1 doldurmasz,
ictihatlarin olusmasi ve bunlarin istikrar kazanmas: bir anda olacak
seyler degildir. Cok sik degisiklikler, bunlara firsat tanimayarak sag-
likl1 bir hukuk uygulamasimi mumkiin kilmamaktadir. Nitekim 7251
sayil1 Kanun degisikligine bakildiginda, bircok hiikmiin aslinda ihti-
ya¢ olmayan, yorum ve igtihatla ¢oziilecek lafzi degisiklikler oldugu
goriilmektedir. Bu ise, aslinda lafzi degisiklik ve aciklama getirildigini
fark etmeyen uygulamanin, sanki yeni bir hiikiim getirilmis gibi, is-
tikrar kazanmaya baslamis hiikiimlerde daha farkh bir uygulamaya
yonelmesi tehlikesini icinde barindirmaktadir. Bugitin hukukumuzun
artik yeni mevzuata degil, yeni bir bakis acisina, dogru hukukgularin
yetismesi ile hukuk mesleklerinde dogru bir yaklasima, dogru ve istik-
rarli bir uygulamaya ihtiyaci vardir. Bugiin en son ihtiya¢ duyulacak
seyin mevzuat degisikligi oldugu soylenebilir. Yaklasim, bakis acis1,
hukuk anlayisi ile uygulama degismedigi stirece, mevzuat degisiklik-
leri, sadece sorunlar1 6telemek ve sorunlar1 ¢oziiyormus gibi yapmak
anlamina gelecektir. Karsiliksiz para basmanin enfldsyonu artirmasi,
paranin degerini diistirmesi gibi, gereksiz ve sik stk mevzuat degisikli-
gi de hukukta enflasyona yol agmakta, kanunun ve hukukun degerini
diistirmektedir.”

7251 sayili Kanun'un temel gerekgelerine bakildiginda, yargida-
ki gecikmenin ve sorunlarin asil sebebi adeta Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'ndan kaynaklanmis gibi bir sonug ¢ikmakta; degisiklikle bu
sorunlarin asilacagi ve daha etkin bir yargilama yapilacagi(!) ileri sti-

Stirekli kanun degisikligi ile hukuk sisteminde reform yapmak isteyen tilkeler-
den Yunanistan’da 2014 yilinda Barolar Birligi bu sebeple 6nce ti¢ giin, ardindan
on giinliik grev yapmustir. Keza Italya’da da 2014 yilinda akademisyenler yarg-
nin sorunlarinin ¢dztimiinde basarili olamayan bu kanun degisikliklerine karsi
reform adi altinda yapilan ¢alismalarmn durdurulmasini talep etmisler ve reform
yerine daha ciddi calismalar yapilmasini yoniinde bildiri yaymlamislardir (Hakan
Pekcanitez, Reform Kurumlari, XV. Diinya Usul Hukukgular1 Kongresi, 25-28 Ma-
y1s 2015, Istanbul 2016, s. 409).
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riilmektedir. Bu gerekgenin isabeti bu hiikiimlerin bir stire uygulan-
masindan sonra daha da iyi anlasilacaktir. Bu bakis acisi, yukarida
belirtilen, mevzuat degisince her seyin degisecegi yanilgisinin bir so-
nucudur. Kanun degisikligi disinda yasanan sorunlarin ¢éztimii icin
¢ok daha genis kapsamls, sistematik ve uzun stireli bir calisma gerek-
mektedir. Halbuki kanun degistirmek kolay, basit, ancak yetersiz bir
denemedir. Oyle olunca kanun degigsse de sorun degismemekte, hatta
kanunun degismesi sorunun biiytimesine yol agmaktadir.

B. Kanunlastirma Siirecine iliskin Tespitler

Kanunun hazirlanmasinda ve TBMM'ne sunulmasindaki cok te-
mel anayasal sorundan sonra, hazirlik siirecinde yeterince tartisiima-
mas1 da baska bir sorundur. Bunun sebeplerinden biri, yukarida agik-
landig1 tizere Anayasadan kaynaklanan diizenlemedir. Her ne kadar
7251 sayili Kanun’la HMK’da yapilan degisikliklerin de bir bilim ku-
rulu tarafindan hazirlandig belirtilse de 6nceki baslik altinda belirtil-
digi tizere bunun saglikli bir hukuki temeli mevcut degildir.

Degisikligin hentiz Teklif asamasinda oldugu zaman diliminde,
Lexpera Blog’da yaymladigimiz ayrintili calismada, degisiklik teklifi-
nin yeterince tartisilmadig1 ve elestirilerin de tam olarak degerlendi-
rilmedigine iliskin ifademiz {izerine, yapilan degisiklikle ilgili Bilim
Komisyonunun Degerli Bagkan ve Uyelerince kaleme alman ve de-
gisikligi degerlendiren makalede, bu elestirimize cevap olarak calis-
manin hangi kurum ve kisilerle paylasildig liste halinde gosterilmis,
bu cercevede hangi calismalarin yapildig: ayrintili olarak agiklanmus,
yaptigimiz bu elestiriye kars: da su ifadelere yer verilmistir:

“Tasari’mn goriise sunulmamis oldugu, en azindan konunun uzman-
larmmin goriistiniin alinmadig, mesleki kuruluslar, hukuk fakiilteleri, yarg
organlart ve hukuki kurumlarmm goriislerinin degerlendirilmedigi; uygula-
macilarin Tasariyr ancak tasart haline (“teklif” olacak) gelip TBMM'ye su-
nuldugunda 6grenilebildikleri; ilgili kisi ya da kuruluslarla paylasiimadan,
tartistlmadan, degerlendirilmeden temel kanunlardaki degisikliklerin kabul
edilmesinin fayda saglamayacag; avukatlarin ve barolarin konuyla ilgili ku-
rumsal goriistiniin alimmadig ileri stiriilmiistiir.

Yukarida yaptigimiz agiklamalar ve belirttigimiz veriler dikkate alindi-
ginda, gercegi asla ve kesinlikle yansitmayan ve hem Adalet Bakanligi'na hem
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de Bilim Komisyonuna kars: biiyiik ve vahim bir haksizlik teskil eden boyle
bir elestirinin nasil ileri siiriilebildigine dogrusu bir anlam verememekteyiz” ®

Bilim Komisyonunun da belirttigimiz elestirilerin bir kismuyla,
ozellikle yargilama alt yapisi, insan unsuru, kanundaki yeknesaklik
ve hukuki gtivenligin bozulmasina iliskin degisikliklerin bir boltimii
(6rnegin, parasal simirlar konusundaki kanunda HMK istikrarli ve
sabit bir sistem kabul etmisken tekrar belirsiz rakamlara doniilmesi
gibi’) ve benzeri noktalarda bizlerin goriis ve elestirilerine katildig:
anlasilmaktadir.” Bu sebeple, elestirilerimiz bir biitiin olarak dikkate
alinmalidir. En 6nemlisi bilim komisyonunun hazirladig: taslak ¢nce
Adalet Komisyonu ardindan Mecliste goriistilerek kabul edildikten
sonra, hepimiz icin uygulanacak kanun hiiktimleri haline gelmektedir.
Bununla birlikte, cok temel akademik noktalarda ve agik celiskilerde,
en azindan bunlarin Bilim Komisyonunca da degerlendirilmesini veya
teklifte bulunacak irade nezdinde dikkat ¢ekilmesini beklemek hukuk
admna hakl bir beklentidir; goz gore gore bilinen bir yanhsin stirdiiril-
mesini hakli kilacak bir gerekce olmamalidir.

Bu elestirilerimizin énemli bir kismin1 bugtin ve sadece bu degi-
siklik icin de yapiyor degiliz. Yillardan beri bu elestirilerimizi yap-
maktayiz; ayrica 6100 sayilt HMK'nin kanunlasma asamasinda da bu

Selcuk Oztek/Sema Taspinar Ayvaz/Serdar Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Ka-
nun Teklifi'ne Iliskin Baz1 Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”,
TBBD 2020 Temmuz-Agustos (149), s. 83.

Kanundaki parasal smirlarmn her yil degisen, takibi gii¢, karisikliga, zaman ve
emek kaybina yol acan, hukuki giivenlige aykir1 sekilde diizenlenmesinin kimin
icad1 oldugu, HMK’da bu sorun giderilmisken kimin tekrar bu sorunlu yapiya
dénmeyi onerdigi agikgasi belirsizdir. Ciinkii degerli yazarlarin makalesinden an-
liyoruz ki, degisiklikle ilgili Bilim Komisyonunun hakim ve akademisyen tiyeleri
bu yanlis yonteme tamamen karsidir (Oztek/Taspinar Ayvaz/Kale, s. 86). Zaten
neredeyse tiim doktrin de bu konuda ayni goriistedir; avukatlar da bu belirsizlik-
ten sikayetcidir. O zaman hukukun ve yargmin temel unsurlar1 hakim, avukat,
ogretim iiyeleri boyle hukuku zorlayan bir diizenlemeye karsiysa, hangi giic (ve
en 6nemlisi de hangi gizemli maksatla) bu tasvip edilmeyen degisikligi yapmak-
tadir? Kimseye faydasi olmayan ve kimsenin paylasmadigi bu yanlistan neden
dontilememektedir? Hem Kanunun asil yapildig: siradaki hem de degisiklik ka-
nununun Bilim Komisyonunun da gortisii ve dnerisi varken neden ilerleme kay-
dedilememektedir? Geriye bir tek, yarg: biirokrasisinin 1srar1 akla gelmektedir.
Yarginin tim bilesenlerinin fayda gormedigi, yanhs buldugu bu yéntemde 1srar
edenlerin de amacinin ne oldugu belirsizdir. Gergekten ilging ve insan aklimi zor-
layan bir durumla kars1 karsiya bulunmaktayiz.

10 Oztek/Taspmar Ayvaz/Kale, s. 92.
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elestiri ve degerlendirmelerimiz muhataplarina iletilmis, 1srar edilmis
ve dikkat cekilmis; bu cercevede bugiin yanlis olarak ortaya koydu-
gumuz hususlarin bir kismindan o dénemde vazgecilmesi miimkiin
olmus (fakat maalesef daha sonra tekrar giindeme getirilmis), dikkate
alian ve degerlendirilen elestiri ve oneriler icin hukuk ve gelecegimiz
adma tesekkiir edilmis, gerceklesmeyenler ise agiklikla ortaya konu-
larak elestirilerimiz stirdiirtilmuistiir. Ancak tiim bunlar agikga ve bir
kismi degerli yazarlarin da katildiklar: toplantilarda gerceklesmistir.

Stuirekli kanun degistirme yontindeki karst konamaz egilim, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden iki y1l sonra
gerceklesmistir. Bu konuda yapilan toplantilar sonunda yapilan eles-
tiri ve oneriler genel olarak tartisildiginda, bu kadar yeni bir kanunun
hemen degistirilmesinin yanhs olacagi, kanuna giiveni azaltacagi, bu
konuda var olan sorunlar1 uygulamanin ictihatlarla, yorum ile ve bos-
luk doldurarak yerine getirmesinin isabetli olacagi sonucuna varilarak
bu ¢abadan vazgecilmistir. Ardindan 2017 yilinda yeni bir taslak giin-
deme gelmis ve bu taslak ilgili kisi ve kurumlarla tartisildiktan son-
ra, ardindan higbir ses ¢ikmamis ve bu degisiklikten de vazgecildigi
umulmustu.” Ug yil sonra ortaya ¢ikan Teklifin en son halinin kap-
samli degerlendirilmesi yapilmamis, akademik alanda tartisiimamus,
ozellikle barolar ve hukuk kurumlarinin taslagin son hali hakkinda go-
riis bildirme imkanina sahip olmamuistir. Unutmamak gerekir ki, bu ti¢
yilicinde sosyal, siyasi, ekonomik ve hukuki alanda hizli gelismeler ol-
mustur. Yargitay'in uygulamasi bazi uygulamalar1 degismis, pek ¢ok
eser {iretilmisken {ti¢ y1l onceki HMK goriislerinin degerlendirildigini
soylemek miimkiin degildir. Kald1 ki Teklifte, daha ¢nceki taslakta yer
almayan pek ¢cok onemli diizenleme hakkinda bir paylasim ve tartisma
yasanmamuistir.

Bu konuda en carpici, somut, tereddiit dogurmayacak bir 6rnek
olarak HMK m. 353’de yapilan degisiklik (m. 353/1-a-6) gosterilebilir.
Bu hukiimdeki degisiklik 2017 yilinda goriise gonderilen metinde bu
sekilde yer almamaktadir. Oysa asagida ayr1 baslik altinda ve daha ay-
rintil agiklanacag tizere, ilk derece-istinaf-temyiz sistemindeki den-
geyi bozan, hatta istinaflar1 neredeyse istinaf olmaktan cikartip adeta
kiiciik temyiz haline getirme tehlikesi bulunan, belki de 7251 sayili

1 Bu konuda bkz. Oztek/ Taspinar Ayvaz/Kale, s. 79-80.
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Kanun'la yapilan degisiklikler icinde en kritik degisiklik bu degisiklik-
tir. Bu kadar 6nemli, ciddi, uygulamada 6nemli sonuclara yol acacak,
sistemi bozacak hiikiim hig tartisilamamus, degerlendirilememistir. Bu
sebeple ti¢ yil once Teklifin goriise gonderildigi, bircok kurum ve ki-
sinin gorusiinden yararlanildig1 distincesi karsilik bulamamaktadir.
Diger hiiktimler istenilen sekilde tartisilmis olsaydi dahi, sadece bu
hiikmiin tartisiilmamis olmas: bile bu Teklifin degerlendirilmesi baki-
mindan ¢ok 6nemli bir eksiklik olarak karsimizda duracakt:.’?

Bu ornekten de anlasilacagy tizere ii¢ yil once alinan goriislerin,
ti¢ y1l sonra ortaya ¢ikan Teklifle ilgili giincel bir degerlendirme oldu-
gu soylenemez. Teklifin son haliyle ilgili goriis alinmadig: gibi; bazi
yanlislara dikkat ¢ekmek icin Teklifin en son haline iliskin elestiri,
degerlendirme, katki amaci tastyan akademik galismalarin da bu son
noktada hi¢ degerlendirilmedigi de goriilmektedir. Bunun en somut
ornegi konuyla ilgili hazirladigimiz ve yukarida atif yapilan Lexpera
Blog'da yer alan calismamizdir. Goriise sunulmadigl icin resmi gortis
bildirmek miimkiin olmasa da kanunlasmadan 6nce kamuoyuna yan-
simasi sonucu Teklif hakkinda, tarafimizdan hem genel olarak hem
de tek tek maddeler ayrintili sekilde degerlendirilmis, genis kitlelerin

12" Kaldi ki, bu konuda Teklife ve Degisiklige iliskin goriis bildirme imkani olmasa

da, istinafin ele alind1g1 XV. Medent Ustil ve Icra iflas Hukukgulari Toplantisi'nda,
Prof. Dr. Muhammet Ozekes'in “Istinaf Incelemesi Sonrasinda Verilecek Karar-
lar” konulu tebliginden sonra tartismalar kisminda, konunun Sayin Prof. Dr.
Selcuk Oztek tarafindan da giindeme getirilmesi sonucu, konuyla ilgili degerlen-
dirme yapilmis; o tarihte degisikligin hentiz bu hali s6z konusu olmasa da, m.
353 /1-a-6'da yapilacak diizenlemede cok dikkatli davranilmasi gerektigi, “hicbir”
ve “hi¢” ifadeleri yerine konulacak baska kelimelerin daha sakincali olacag: belir-
tilmis, en azindan belirli bir stire bu hitkme dokunulmamasi gerektigi, doguraca-
g1 sakincamin getirecegi faydadan fazla olacagina dikkat cekilmistir (Muhammet
Ozekes, “Istinaf Incelemesi Sonrasinda Verilecek Kararlar”, Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu Cercevesinde Istinaf, Ankara 2018, XV. Medem Usl ve Icra iflas Hu-
kukgular1 Toplantis1 s. 187). Keza Pekcanitez tarafindan Yargitay'm 150 kurulus
yildonimi sebebiyle yapilan toplantida sunulan tebligde, bu yondeki uygulama
elestirilerek bu maddenin dogru uygulanmasi agiklanmaya ¢alisilmistir (Hakan
Pekcanitez, “Yargitay Yoninden Hukuk Muhakemeleri Kanununun Degerlen-
dirilmesi”, TBBD 2019/144, s. 400 vd.). Doktrinde de, degisiklikle ilgili calismay1
kaleme alan yazarlar hig yerine getirilen “6nemli” sozciigtiniin de aslinda sorunu
tam ¢ozen niteligi bulunmadigi, asil sorunun mahkemelerin yorumu oldugunu
belirtmislerdir (Oztek/Taspmar Ayvaz/Kale, s. 142-143). Daha iyi bir diizenle-
me yapilamiyorsa, mevcudu bozmay1 anlamlandirmak zordur. Kaldi ki, bu bile
hiikmiin ictihatlarla olgunlasmasi ve dogru uygulamanin saglanmas: icin daha
zamana ihtiyac oldugunu gostermektedir.
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ulasabilecegi elektronik ortamda bir yayin olarak ortaya konulmus ve
kamuoyu ile paylasilmistir. Burada amacimiz, son halinin kimseyle
paylasilmadig bu Teklif hakkinda son degerlendirme, elestirilerimizi
akademik gorev olarak yapmak, hi¢ degilse baz1 agik yanlislara dikkat
cekmekti. Bu yondeki cabamizin amaci, baskalariin veya galismaya
emek verenlerin iyi olmadigini degil, yapilanin daha iyi olmasini sag-
lamaya yonelik olmustur.

Buna ragmen, bir kismi1 ¢ok ciddi, bir kismu ise aslinda sekli olan
degerlendirme ve onerilerimiz hi¢ dikkate alinmamus, Teklifin bir iki
maddesi disinda, noktasina virgtiltine dahi dokunulmamastir. Imla ve
ifade hatalarimi1 dahi diizeltme cabasi olmadan; dikkat ¢ekilmis olmasi-
naragmen madde ve gerekgelerdeki celiskiler giderilmeden, TBMM'ne
sunuldugu gibi kabul edilen Teklifin, bu sartlarda gercekten tartisila-
rak degerlendirildigini sdylemek miimkiin degildir. Yine bu noktada
¢ok carpic1 bir 6rnek olarak, 94. maddede degisiklik yapilarak, kesin
stireye konu olan islemin “hicbir” duraksamaya yer vermeyecek sekil-
de agiklanmig olmasi kanuna eklenmis ve “hicbir” ifadesi ile kesinlik,
aciklik ve netlik saglanacagi, uygulamadaki tereddiit ve sorunlarin
giderilecegi belirtilmistir. Ancak, diger yandan da ¢ok ilging bir sekil-
de, istinafla ilgili olarak 353. maddede yapilan degisiklikle, “hicbir” ve
“hi¢” ifadelerinin uygulamada sorun dogurdugu belirtilerek, bunlarin
yerine, daha muglak ve acik olmayan “uyusmazhigin ¢oziimiine etkili
olabilecek onemli” ifadesi kabul edilmistir. Hig, aciklanmaya ihtiyag
duyulmayacak kadar agiktir, felsefi ve teolojik yonden tartisilmasi bir
yana birakilacak olursa, “hi¢”in tartisilacak bir yonii yoktur, mate-
matiksel olarak sifir1 ifade eder. Yani ayn1 degisiklikte, bu degisikligi
hazirlayanlar ve kanun koyucu “hi¢” ifadesini bir maddede sorun gi-
deren ve netlik kazandiran bir ifade olarak kabul etmis; diger mad-
dede ise sorunlara yol agan ifade olarak belirtmistir. Ortaya ¢ikan bu
durumun hukuk bir yana, kendi i¢indeki mantik ve akil bakimindan
da celiskili oldugu, argumantasyon ve inandiricilik sorunu bulundu-
gu aciktir. Bir sey kendisidir, baska bir sey olamaz (6zdeslik ve celis-
mezlik) seklindeki temel mantik ilkesinin bu kanunlastirmada gecerli
olmadig1 anlasilmaktadir. Kisaca, hukuk bir yana mantik ve dilbilgisi
bakimindan ¢ok net olan geliskilerin bile dikkate alinmadigi, yanhs-
larmn giderilmedigi bir kanunlastirma siirecinde, gortislerin yeterince
degerlendirildigi soylemek inandirici degildir. Gergek bir degerlen-
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dirme yapilmis olsa, bu kadar ciddi elestiriler ve mantik kurallarina
aykiriliklarin da giderilmis olmasi, en azindan belirli bir diizeltmenin
yapilmasi beklenirdi."

13 Degerli yazarlar, gortislerin degerlendirilmesine 6rnek olarak 6zellikle isim de be-

lirterek Prof. Dr. Muhammet Ozekes’in bu degisikliklere iliskin degerlendirmele-
rinin titizlikle ve tek tek degerlendirildigini 6rnekleriyle belirtmislerdir. Oncelikle
Prof. Dr. Ozekes’in bu goriislerinin dikkate alinarak incelenmesine, degerlendiril-
mesine, hatta bazilarinin kanun hiikmiine déntistiiriilmesine, kabul edilmeyenle-
rin de en azindan tartisilmasina, ayrica degerli yazarlarin yazdiklart makalede de
bunlara ayrmtili yer verilmesine, deger atfedilmesine miitesekkiriz.

Bu noktada da belirtilmeli ve dikkat edilmelidir ki, Ozekes’in bu degerlendirme-
leri de yine degisikligin ti¢ y1l 6nceki haline iliskindir. Ayrica, yine degerli ya-
zarlarin belirttigi tizere, o donem Ozekes'in gondermis oldugu goriis 64 sayfa
seklinde, oldukga ayrintili bir calisma olup amag katki saglamak, eksiklere dik-
kat cekmek, biittinltigti bozan ve ¢eligkili olan diizenlemeleri belirtmek, dogru
olanlara vurgu yapip belirli noktada 6neride bulunmaktir. Ne o degerlendirmede
ne Lexpera Blog’'da yayinlanan ortak calismada ne de bu calismada amag, sadece
elestirmek degildir; dogru olan degisikliklere de vurgu yapilmistir. Fakat, bu ka-
dar kapsamli degerlendirme, caba ve 6nerilerden 6rnekleri verilen ¢cok az1 dikkate
alinmus, digerleri ise degerlendirilmemistir. Stiphesiz ki, bir veya birkac kisinin
degerlendirmeleri ve 6nerilerinin tiimtintin kabul edilmesi beklenemez; ancak or-
nek verilenler disinda da bir kism1 burada zikredilen ¢ok acik olan hususlarin en
azindan bazilarinin da dikkate alinmasi, kanun degisikligine iliskin istenen go-
riisti ciddiye alarak (adeta bir kitapcik boyutunda) emek verilen ¢alismaya, daha
fazla 6nem verilmesi de hakli bir beklentidir. Zira, Ozekes tarafindan tek basmna
kaleme alinan goriisiin ve Lexpera Blog'da yayinlanan ortak calismanin hacmi,
bir¢ok kisiden olusan Bilim Komisyonunun birlikte ortaya koydugu madde ve
gerekgeleriyle neredeyse ayni boyuttadir. Bu da Bakanliktan gelen goriis talebinin
(ya da konuyla ilgili olarak talep olmasa bile gosterilen cabanin) ne kadar ciddi-
ye alindiginin gostergesidir; bireysel bir kazanima yonelik olmayan, tek amact
hukuk ve yargimizin dogru islemesi olan bu gortislerin de ayni ciddiyet ve has-
sasiyetle degerlendirmesini beklemek hakkimizdir. Epictetos’a atfedilen bir s6z
olarak “Giines, 1sik ve sicagindan yarar saglamak icin kendisine yalvarilmasin
beklemez. Sen de giines gibi ol, beklenilen iyiligi senden istenmeden yap” ilkesini
akademik ve hukukcu yaklasimi olarak esas alip ona gore caba gostermeye calis-
maktayiz; ayni ¢cabanin karsilik bulmasini timit etmekteyiz.

Burada Ozekes tarafindan iletilen goriiste belirtilenler, tek tek ele alinmayacaktir.
Ciinkti, zaten belgelidir; ayrica bazilarina da bu ¢alismada ana metinde dikkat
cekilmistir. Sadece sunu belirtmek bir zorunluluktur. O tarihteki haliyle Ozekes
tarafindan kaleme alman goriiste, HMK'nin en azindan temel sisteminin bozul-
madig1 ve bunu dogru bulundugu belirtilmisti. Ancak, sistemin ana yapisi ve
kurumlar1 degistirilmese de, Kanunun son kabul edilen haliyle bazi noktalarda
yaptya dokunulmus, 6zellikle o tarihte giindemde olmayan bir diizenleme ile
ilk derece-istinaf-temyiz iliskisinin ana yapist bozulmus, ii¢ dereceli yargilama-
nin omurgasi zedelenmistir. Zira, 6100 sayilt HMK kabul edildiginde, 1086 say1l1
HUMK i¢inde yer alan, ancak uygulamaya sokulamayan kanun yoluna iliskin hii-
kiimlere cok dokunulmamistir. Bunun sebebi, istinaf-temyiz hiikiimlerinin yakin
zamanda kabul edilmesi, daha 6nce yeterince tartisilmasi, Diinya’daki gelisme-
lere uygun sekilde, miimkiin oldugunca basit bir istinaf-temyiz sisteminin kabul
edilmesi, ilk derece-istinaf-temyiz dengesiyle oynanmak istenmemesidir. Yine
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Kanun degisikliginde celiskiyi diizenlemeye diger bir 6rnek 20. ve
331. maddede yapilan diizenlemelerdir. Gorevsizlik ve yetkisizlik ka-
rar1 lizerine yapilacak islemleri diizenleyen 20. maddede yapilan de-
gisiklikle, stiresinde islemlerin yapilmamasi halinde, hakimin davanin
acllmamis sayilmasina “re’sen” karar verecegi belirtilmistir. Ancak,
diger yandan da 331. madde, gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan

HUMK doneminde kabul edilen yeni kanun yolu sistemini en iyi takdir edecekle-
rin basinda o calismanin mimarlarindan olan, son degisikligin Bilim Komisyonu
Bagkani Sayin Prof. Dr. Selcuk Oztek gelmektedir. Aslinda karst ciktigimiz, eles-
tirdigimiz sey, Prof. Dr. Oztek’in de yer aldig ilk calismada dogru sekilde insa
edilmis istinaf sisteminin kolonlarina, yine Prof.Dr. Oztek’in basinda bulundugu
baska bir calismayla darbe vurulmasidir. Son kabul edilen ve istinafa taninan yet-
kiyle, bundan sonra istinaflar birer kiiciik, yerel temyiz fonksiyonu tistlenecektir.
Zaten 6nceki halinde de uygulamanin kanunun disina ¢ikma egilimi mevcut olsa
da, Yargitay'mn verdigi ve belirli istikrara ulasmis kararlariyla konu dogru yola
girmis bulunuyordu. Ancak yapilan bu son diizenlemeyle, deyim yerindeyse uy-
gulamanin imara aykiri, kacak ¢iktig1 kata af getirilmistir. Bunun ise, ana yap1y1
bozdugu, deprem tehlikesine kars1 dayaniklilik sorunu dogurdugu unutulmama-
Iidur.

Yine degerli yazarlar tarafindan 2017 tarihli Ozekes'in ortaya koydugu goriislerin
degerlendirildigi belirtilse ve buna verilen 6rneklerden biri kiiciik talepler yargi-
lamasi olsa da, meramimizin tam karsilik bulmadigint gostermesi bakimindan bu
dikkat ¢ekici bir rnektir. Degerli yazarlar, ayri bir calisma konusu olmak ve ken-
dilerinin fazla katkilarinin bulunmadigini ifade etmekle birlikte, sonradan ayr1 bir
kanunla (7155 sayili Kanun) kabul edilen abonelik s6zlesmelerine iliskin 6zel takip
yolunun, kiictik talepler yargilamasi1 hakkindaki goriisiin belirli sekilde karsilan-
mas1 olarak kabul edilebilecegini belirtmislerdir. Oysa kiiciik talepler yargilamasi
¢ok ayr1 bir ustili kurumdur (bu kurumla ilgili temel bilgi icin bkz. Ibrahim Ercan,
“Mukayeseli Hukuktaki Dtizenlemeler Cercevesinde Kiictik Alacaklarin Tahsili
Konusunda Oneriler”, Selcuk Universitesi HFD 2012/1 (C. 20), s. 231 vd.; Xandra
E. Kramer [Cev. Ayse Giilin Giiralp], “Avrupa’da Usul Hukukunun Yeknesak—
lastirilmasima Yonelik Biiytik Bir Adim: Avrupa Kiictik Talepler Usulii”, Haltik
Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 595 vd). Bugtin diizenlenen ha-
liyle abonelik s6zlesmelerine iliskin takip, kiiciik talepler yargilamasinin tam veya
kismen karsilig1 olmadig: gibi, icinde basta hak arama ozgtirliigii ve esitlik ilkesi
olmak tizere bircok sorunu da barmdirmaktadir. Kiictik talepler yargilamasina
iliskin 6nerimizin ne kadar yanlis anlasildigini ve konunun uzagma diistldigii-
nii géstermesi bakimindan su carpici 6rnek verilebilir. Yargilamada kural olarak
avukatla temsil zorunlulugu bulunan bircok Avrupa tilkesinde, kiiciik talepler
konusunda avukatla temsil zorunlulugundan vazgecilirken (bkz. Ercan, s. 236);
kural olarak avukatla temsil zorunlulugu bulunmayan Ulkemizde, kiiciik talepler
yargilamasinin 6zel bir tiirtiymiis gibi ifade edilen abonelik sozlesmelerine iliskin
takibin avukat tarafindan baglatilmasi zorunlu kilmmugtir. Abonelik sozlesmele-
rinden kaynaklanan takip hakkinda bkz. Muhammet Ozekes, “ Abonelik Sozles-
melerinden Kaynaklanan Para Alacaklarma liskin Yeni Takip Yolu (7155 sayili
Kanunun Diizenlemesi)”, Izmir Barosu Dergisi 2018/3, s. 225 vd.; Hakan Pekcani-
tez/Oguz Atalay/Meral S. Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve Iﬂas Hukuku Ders
Kitabz, 6. Basi, Istanbul 2019, s. 243 vd.
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sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise davanin
acildigr mahkemenin “talep tizerine” dosya tizerinden bu durumu
tespit ile davaciyr yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edecegi
seklindedir. Ayn1 konunun farkli yonlerini diizenleyen bir hiikiimde
re’sen karari, digerinde talep tizerine karari esas almak kendi icinde
celiskidir. Zaten taraf talep edecekse re’sen karar vermeye ihtiyag yok-
tur; mahkeme asil karar1 re’sen verecekse onun parcasi olan yargilama
giderleri icin talep neden aranmaktadir?

Dikkat ¢eken diger bir celiski ve degisikligin tam tartisiimamasi
sonucu ortaya ¢ikan kanundaki 6zen eksikligi 6rnegi 140. maddede-
ki degisiklige ragmen, 320. maddedeki benzer ifadenin degistirilme-
mis olmasidir. Degisiklikte aslinda hi¢ ihtiyag yokken 140. maddede,
“sulhe ve arabuluculuga” tesvik eder ifadesi “sulh ve arabuluculugun
esaslari, stireci ve hukuki sonuglar1 hakkinda aydinlatarak sulhe veya
arabuluculuga” tesvik eder seklinde degistirilmistir. Asagida ilgi-
li baslik altinda da agiklanacag tizere, aslinda bu degisiklige ihtiyac
yoktur, gereksizdir. Ancak, madem bu degisiklige ihtiya¢ duyulmus,
Onemsenmis, uygulamadaki bir sorunu ¢6zecegi diistintilmiistiir, ayni
ifade basit yargilamada 6n incelemeyi diizenleyen 320. maddede de
mevcuttur. Orada bir degisiklik yoktur. Yazili yargilama usuliinde
ihtiyag olan sey basit yargilama usuliinde ihtiya¢ olmaktan ¢ikmakta
midir? Gortildugi tizere bunlar hem celiski hem de kanunun hazirlan-
masinda uyumun gozetilmemesi ve ayni1 zamanda dikkatli davranil-
mamasinin somut ornekleridir. Saglikli bir tartisma ortaminda bu tiir
basit hatalarin yapilmayacag agiktir.

Degisiklik Teklifinde goriislerin alindig tarihte artik mevcut ol-
mayan hukuk fakiiltelerinin dahi goriislerinin alindiginin belirtilmesi
ise, aslinda Teklif hakkinda goriis alma ve degerlendirmenin ciddiye-
tini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.*

Unutmamak gerekir ki, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun kabulti asamasinda {i¢ yil boyunca konuyla ilgili kisi

14 Adalet Bakanlig Kanunlar Genel Miidiirliigii tarafindan Degisiklik Teklifine ilis-

kin olarak 2017 tarihinde goriis alindig: belirtilen ve tablosu verilen kurumlardan
biri de Izmir Universitesi Hukuk Fakiiltesidir (bu konuda bkz. Oztek/Taspinar
Ayvaz/Kale, s. 80'de Bakanlik tarafindan yapilan ¢alismay1 gosteren tablo). Oysa
bu Universite bir y1l énce kapatilmigtir. Olmayan bir Hukuk Fakiiltesinden goriis
alimmasi da mtimkiin degildir.
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ve kurumlarca tartisilmis, 180’den fazla kisi ve kurumun goriist ali-
narak degerlendirilmis, bu ¢ercevede 6nce Adalet Bakanligi'nda, ar-
dindan Basbakanlikta yapilan degerlendirme ve alman goriislerden
sonra TBMM'ne sevkedilmistir. Keza TBMM asamasinda da hem alt
komisyonlarda hem de Adalet Komisyonu'nda tekrar alinan goriis-
ler ve yapilan degerlendirmelerden sonra tiim siyasi partilerin ortak
gortsii ile 6100 sayilh HMK kabul edilmistir. Burada énemli bir hu-
sus da konuyla ilgili en uzman kisilerin yer aldig1, doktrin ve uygula-
mada konuyla dogrudan ilgili kisilerin olusturdugu Medeni Ustl ve
fcra Iflas Hukukcular Toplantilarinin bir kismi 6100 sayilt HMK nin
tartisilmasina ayrilmistir. Oysa, mevcut 7251 sayili degisiklik de dahil
olmak tizere, HMK’da yapilan 18 degisikligin hi¢biri bu kapsamda, bu
uzmanlikta, bu derinlik ve genislikte tartisiimamuis ve ele alinmamus,
ortak irade olusturulmamuistir. 7251 sayili Kanun Degisikliginde ise
ti¢ y1l once alinan goriislerle yetinilmesi, ti¢ y1l sonra sunulan Teklifte
daha 6nce degerlendirilmeyen farkli hiikiimlerin yer almasi, diizenle-
mede celiskilerin bulunmasi, basit degisiklik 6nerilerinin dahi dikkate
almamasinda 1srar edilmesi, boyle énemli ve kapsamli degisikligin
gercek bir katilim ve goriis bildirmek bir yana,' konuyla ilgili bir ¢alis-
ma yayinlamanin bile zor oldugu salgin déneminde aceleyle giindeme
getirilmesi (ki buna ragmen konuyla ilgili kapsaml1 bir calisma ortaya
koymus ve yaymlamis bulunuyoruz) elestirilerimizin hakliligini fazla-
styla ortaya koymakta, bu elestirilerin anlamlandirilmasini fazlasiyla
miumkiin kilmaktadir. Elestirilerimizin anlamlandirilmasi i¢in bu ka-
dar somut ve agik ornegin yeterli oldugu kanaatindeyiz.'® Ayrica bir

15 Nitekim Degerli Yazarlarin makalelerinde belirttikleri tizere, bu HMK Degisikligi

hakkinda yapilan toplant1 da ¢ok dar ve smirli kapsamdadir. Bu cercevede ali-
nan goriisleri degerlendirmek tizere, sadece 21.09.2017 tarihinde Istanbul Barosu
nezdinde, yazarlarin ifadesi ile “dar katihmli” bir Calistay yapilmistir (Oztek/
Taspinar Ayvaz/Kale, s. 89). Onun disinda da kapsamli bir toplant1 yapilmadigi
anlasilmaktadir. Sayet genis katilimli veya en azindan akademik seviyede toplan-
tilar yapilarak bu degisiklikler tartisilabilseydi, belki daha 6nce HMK asamasinda
su anda giindeme gelen bazi tartismali hususlarin neden kabul edilmedigi ya da
neden gerekli olmadig1 veya biitiin icinde nasil diizenlenirse anlaml1 olacag: ko-
nusunda katki saglamak muimkiin olabilirdi. Bunun gortis bildireceklere bir yara-
rinin olmayacag agiktir; ancak yapilacak ¢alismay: hem daha degerli kilacagi hem
de kanunlagsmadan yapilacak degerlendirmelerin daha dogru olacag: aciktir.

Pekcanitez, 2017 yilinda yayimlanan “Hukuk Muhakemeleri Kanununun Eroz-
yon Stireci” isimli makalesinde bu tarihe kadar yapilan ve ilgili kisi ve kurumlarla
paylasilmadan yapilan degisikliklerin, hicbir yarar saglamadig: gibi, Kanunun
sistematigine ve uygulamaya ne kadar zarar verdigini aciklamistir. Ornegin, tah-
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seyin seklen yapilmasi yeterli olmayip gercekten dinlenilmesi ve dik-
kate alinmas1 énemlidir. Dogan Ciiceloglu, gercekten dinlenip dikkate
almanin 6nemini “karsimizdakini dinleyerek var ederiz” seklinde
Ozetlemektedir.'”

C. Degisiklikte Esas Alinan Temel Bakis A¢is1 ve Yaklasim
Sorunu

Sik sik degisiklik yapmanin yukarida belirtilen sakincalar: bir yana
birakilacak olursa, sayet bir degisiklik yapilacaksa da bunun 6ncelikle
saglikli bakis acisi ile anayasal ilkelerle ve yargilamaya hakim olan il-
kelerle uyumlu sekilde ¢ok yonlii olmasi ve yargilamanin bilesenlerini
dislamadan onlarin ortak yararini esas almasi, degisikligin temel felse-
fesi ve amacinin bulunmas: gerekir. Yukarida dikkat cekilen ve asagi-
da ayrica belirtilecek olan 6rneklere bakildiginda, degisikligin tutarl
bir yaklasim ve amacinin olmadig: gortilmektedir. Her ne kadar re-
form, uygulamadaki sorunlarin giderilmesi, elestirilerin karsilanmasi
gibi genel gecer ifadeler kullanilmissa da neredeyse giintimiizde yapi-
lan her kanun degisikliginin artik reform olarak ortaya konulmas: kar-
sisinda bir reform enflasyonu oldugu ve yapilanlarin da reform olma-
dig1 gortilmektedir. Elestiri ve degerlendirmelerin gercekten dikkate
alinmadig ise yukarida somut 6rnekleriyle ortaya konulmustur. Keza
yine asagida ornekleri verilecegi tizere, yapilan degisikligin yargilama
ilkeleriyle de sorunu bulundugu goriilmektedir. O zaman bu degisik-
lik hangi bakis acistyla ve yaklasimla hazirlanmistir sorusunun kisaca
cevabini vermekte yarar vardir. Ciinki, degisikliklerin dogru yorum-
lanmasi ve anlamlandirilmasi, ayrica doguracagr sonuglarin belirlen-
mesi bakimindan, bu degisikligin yaklasimini anlamak énemlidir.*®

kimde gorevli mahkeme bolge adliye mahkemesi iken, daha sonra yapilan degi-
siklikle asliye ticaret mahkemeleri gorevli hale getirilmis ve bu sebeple tiim dos-
yalar asliye ticaret mahkemelerine gonderilmistir. Ardindan yapilan degisiklikle
gorevli mahkeme bazi islerde asliye ticaret mahkemesi, bazi illerde ise yine bolge
adliye mahkemesi olmus ve yine dosyalar gorevli mahkemelere gonderilirken
ciddi zaman kayb1 yasanmuistir. Bu degisiklikler higbir olumlu sonu¢ vermezken,
dosyalarin oradan oraya gonderilmesi sebebiyle ciddi zaman kayiplart yasanmis-
tir.

Dogan Ciiceloglu, Keskesiz Bir Yasam Icin Iletisim Donanimlari, 2. Basim, Istan-
bul 2002. s. 135.

Konuyla ilgili olarak daha 6nce Lexpera Blog'da yayinlanan yazimizda, degisik-
liklerin taraf ve vekillerini degil, mahkeme ve hakimi merkeze alan degisiklik-
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, yargilamaya hakim
olan temel ilkelere 6zel tnem vermis, (bunlarin belki kanunda yer
almas1 dahi gerekli degilken) bir bolim buna ayrilarak 6zel olarak
diizenlenmis (m. 27-33), adil yargilanmaya iliskin hiikiimlere yer ve-
rilmistir. Bunun yaninda HMK’da, 6zel hukuk temelli hukuk yargi-
lamasmin niteligi dikkate almmarak ve tasarruf ilkesinin bir yansimasi
olarak taraflarin inisiyatifi, yetkileri ve sorumlulugu ¢ne ¢ikartilmis,
taraf esitligine dikkat edilmis, ayrica sosyal ustl hitkmu niteliginde
hiiktimlere yer verilmistir. Bu 6zel denge HMK'nin ruhunu da yansit-
maktadir. HMK’da bugtine kadar yapilan degisikliklerle, 6zellikle son
degisiklikle bu dengenin daha ¢ok mahkeme lehine bozuldugu gortil-
mektedir. Yapilan degisikliklerde reform ya da uygulamanin ihtiyag-
lar1 seklindeki muglak gerekgelerle, daha cok mahkeme ve hakimlerin
ihtiyaglarini esas alan niteliktedir. Burada uygulamanin ihtiyacindan
kastin, taraf ve vekillerinin ya da yargilamanin gercek ihtiyacindan
¢ok, mahkemelerin islerini kolaylastirma ihtiyaci oldugu gortilmek-
tedir. Nitekim, yapilan diizenlemede avukatlardan c¢ok, hakimlerin,
ozellikle de istinaf hakimlerinin bakis acismin kanuna yansitildig:
dikkat cekmektedir. On incelemede tebligatin mahkeme bakis agistyla
diizenlenmesi; 6n inceleme durusmasina gelen taraf lehine olan dii-
zenlemenin kaldirilmasi; iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degis-
tirilmesinde taraflar lehine olan diizenlemenin simirlandirilmasi; du-
rusmalarda ses ve gortintii naklinde, taraflarin birlikte goriisti yerine,
bir tarafin veya hakimin re’sen kararinin esas alinmasy; istinafta, bolge
adliye mahkemesinin yeniden yargilama yapmak yerine, dosyay1 daha
kolay sekilde (adeta Yargitay bozmasina yakin) ilk derece mahkemesi-
ne gonderebilmesi gibi degisiklikler bunun en agik gostergesidir.

7251 sayili Kanun'la HMK’da yapilan degisikliklere bakildiginda
yukarida da zikredildigi tizere, degisikliklerin cogunda ya yanhs uy-

ler oldugunu belirtmemiz {izerine, bu elestirimize yonelik olarak “Yazarlarin bu
elestiri gercevesinde kullanmig olduklar1 ‘Mahkeme ve hakim merkezli’ terimi
iddial1 ve efsunkar olmakla birlikte muglak olup, yargilamanin sevk ve idaresi-
ni asli gorev olarak hakime birakan (HMK m. 32) bir medeni usul kanununda
yapilmasi onerilen degisikliklerin ‘“yarginin diger bilesenlerinden ¢ok, mahkeme
odakli” olmastyla neyin kastedildigi (davada hakime genis yetki verilmesi?) pek
anlasilamamaktadir” seklinde bir tespit yapildig: goriilmektedir (Oztek/Taspinar
Ayvaz/Kale, s. 90). Oysa bu ¢alismada bircok yerde verdigimiz somut 6rnekler,
acgiklamalar karsisinda belirttigimiz hususlarin efsunkar veya muglak olmadig:
agikca goriilmektedir.
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gulamaya kanuni bir zemin hazirlanmis ya da yanlis ve eksik uygula-
ma (doktrindeki yazilanlara ve hatta yarg ictihatlarina ragmen) diizel-
tilmeye calisilarak, hitkmiin yorumu kapsaminda madde metinlerinde
aciklamalara yer verilmistir. Aslinda baska da onemli bir yenilik getir-
meyen, kanuna hiikiim koyarak yanlis uygulamay1 diizeltme ¢abasina
girildigi gortilmektedir. Siklikla vurguladigimiz tizere, temel sorunlar
dtizeltilmeden kanuna hiikiim koyarak bir sey diizeltilemez.

Son olarak belirtmek gerekir ki, degerli yazarlarmn ifade ettikleri
tizere kanunlar da canli organizmalardir, zaman icinde eskiyebilir ve
artik ihtiyaca cevap vermeyebilirler; hicbir kanun dokunulmaz, kutsal
metinler niteliginde degildir.”” Ancak bu metinler siradan, isteyenin
istedigi zaman dokunacag metinler olarak da goriilemez; dokunul-
maz olmayan bu metinlere nasil ve ne amagcla dokunuldugu énemli-
dir. Normlar hiyerarsisinde Anayasadan sonra gelen, toplum hayatini
diizenleyen onemli hukuki metinler olan kanunlara, 6zellikle de te-
mel kanunlara olur olmaz ve 6zensiz sekilde dokunulmaya baslanirsa,
Saymn Oztek’in hakl ifadesi ile “cevresel sorunlar” goz ard1 edilerek
kanunlara dokunarak sorun ¢dzmeye galisilirsa, sorun ¢oziilmeyecek
daha cetrefil hal alacaktir. Mesele, kanunlarin dokunulmaz olup ol-
mamasl degil; dogru zamanda, dogru yontemle, dogru amacla, dogru
sekilde ve biitunlugt bozmadan dokunmaktir. Her sorun ¢iktiginda,
sorunun kaynagini gormeden kanuna dokunmak demek, bir stire son-
ra kanunun yamali1 bohga halinde yama tutacak yeri ve dokunulacak
bir sey kalmamasi demektir. Gereksiz sekilde kanun ¢ogaldikga, cogu
kez hukuk azalmaktadir. Dokunulmaz degil diye sik sik ve ¢ok diisii-
nip tartismadan kanunlara dokunmak, dokuna dokuna, dokunacak
yeri kalmayan bir kanun yapma anlayisi, hukuk devletinin yansimast
ve geregi degildir.

D. Degistirilen Maddelerin Degerlendirilmesi

1. Degistirilen Maddelere Genel Bakis

7251 sayili Kanun'un 47 maddesi ile 6100 sayih HMK’da madde
degisiklikleri yapilmis; ayrica 6100 sayii HMK'nin Besinci Bolimii-
niin altinda Yedinci Ayrim (“Toplu Mahkemelerde Tahkikat” seklin-

19" Oztek/Taspmar Ayvaz/Kale, s. 92.
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de) eklenerek 183/ A maddesi ile Besinci Kisminin Ikinci Bsliimiiniin
baslig1 degistirilerek (“Hiikmiin Tashihi, Tavzihi ve Tamamlanmas1”
seklinde) 305/ A maddesi (kenar basligr “Hiikmiin tamamlanmasi”)
ihdas edilmistir.

Bu cercevede HMK'da degistirilen veya HMK'ya eklenen hiikiim-
ler sunlardir: 20, 28, 36, 38, 42, 94, 107, 116, 120, 123, 125, 127, 139, 140,
141, 147,149, 177,183/ A, 186, 206, 215, 222, 281, 290, 305, 305/ A, 306,
310, 314,317,323, 331, 341, 353, 356, 358, 359, 362, 391, 393, 394, 398, 402,
436, 440, Gegici 3. madde. 6100 sayilt HMK nin 452 madde ve gegici 4
madde ile birlikte toplam 456 madde oldugu diistiniiliirse, Kanunun
yaklasik ytizde onunda degisiklik yapildig1 sdylenebilir. Yapilan de-
gisiklikler belki icerik ve nitelik olarak bu orana ulasmamaktir, ancak
sayisal olarak bu sekilde ifade edilebilir.

Yapilan degisiklikleri temelde iki grupta toplamak mtimkiindiir.
Birinci grupta yer alanlar olumlu veya olumsuz yonde kanunda 6nem-
li sayilacak ya da yeni olan yahut HMK'nin yapisi ile sorunlu, uygula-
mada ozellikle dikkat edilmesi gereken degisikliklerdir. Ikinci grupta
yer alan ve degisikliklerin 6nemli kismini olusturan degisiklikler ise
lafzi, sekli ve esashi olmayan, degistirilmesi ile degistirilmemesi ara-
sinda pek fark bulunmayan degisikliklerdir. Bunlarin bir kisminda za-
ten uygulama ve doktrinin goriisu istikrar kazanmustir; bir kisminda
ya bilinen bir husus kanuna eklenmistir ya da kanunda yer almasiy-
la almamasi arasinda fark bulunmamaktadir; bir kismi da daha 6nce
HMK'nin kabulti doneminde de tartisilan ve pek kabul gérmeyen hu-
suslardir.’

2 Bu tespitlerimizle, yine yukarida zikredilen genel agiklamalar kapsamindaki

ortaya koydugumuz degerlendirmelerin ne kadar hakli oldugunu gostermesi
bakimindan, bu makalenin yazildig: sirada 7251 sayili Kanun Degisikliklerinin
Degerlendirilmesi amaciyla Izmir Barosu tarafindan internet ortaminda yapilan
ve konusmaci olarak katildigimiz toplantida, tartisma boliimiinde bazi avukat
meslektaslarimizin tespitlerini paylasmak yerinde olacaktir. Bu meslektaslarimiz
degisiklikle ortaya ¢ikan durumu ve belirttigimiz konularin ne kadar dogru oldu-
gunu ¢ok somut olarak ortaya koymaktadir. Ornegin, bir avukat meslektagimiz
yapti1 yorumda, yapilan degisikliklerin “yeni hakimlerin acemiliginin tizerinin
ortiilmesi ¢abas1” olarak nitelendirmisken, diger bir meslektasimiz da yapilan
degisikliklerin 6nemli kisminin malumun ilan1 oldugunu, “bugitine kadar uygu-
lama ve ictihatla zaten kabul edilmis ve yapilan seylerin bundan sonra kanuna
dayanarak yapilacagimi” belirtmis, kesifle ilgili olarak kabul edilen degisiklik
hiikmii hakkinda yorum yapan bir meslektasimiz ise, ¢ok carpici ve uygulamada-
ki carpiklig: ifade ederek “kesif sirasindan hakimin aractan inmesini saglayacak
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Bu calismamizda maddeler tek tek ele alarak bir degerlendirme
yapilmayacak, kategorik olarak degerlendirerek 6zellikle tizerinde du-
rulmasi gereken degisikliklere dikkat cekilecektir. Gereksiz yere tekrar
etmemek i¢cin maddelerin tek tek ve ayrintili degerlendirmesi konu-
sunda daha 6nce Lexpera Blog’da yayinlanan ¢alismamiza bakilmasini
tavsiye ediyoruz. Bu calismamizda 7251 sayili Kanun’'la sadece 6100
sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yapilan degisiklikler ele
alimuistir. Diger kanunlarda da yine sorunlu bircok degisiklik mev-
cuttur. Bunlarin basinda tiiketici uyusmazliklarinda zorunlu arabulu-
culugun getirilmis olmasi ve zorunlu arabuluculugun smirlarmin hu-
kuku da zorlayarak genisletilmesidir. HMK disindaki degisikliklerle
ilgili olarak da Lexpera Blog’da yayinlanan makalemize atif yapmakla
yetiniyoruz.

2. Onemlj, Yeni, Uygulamada Dikkat Edilmesi Gereken veya
HMK Yapisi ile Sorunlu Degisiklikler

Asagida 7251 sayilh Kanunda ozellikle tizerinde durulmasi, uy-
gulamada dikkat edilmesi gereken ve HMK'nin yapisi ile de kismen
veya tamamen sorunlu degisikliklere yer verilecektir. Bu hiikiimlere
iliskin degerlendirmelerimizin de daha 6nce Lexpera Blogda yayinla-
nan degerlendirmelerle birlikte diistintilmesinde yarar vardir. Burada
o calismada ¢ok tizerinde durmadigimiz, en 6nemli noktalara dikkat
cekecegiz.

Aleniyet ilkesi konusunda yapilan degisiklik (HMK m. 28): Ale-
niyet ilkesi cercevesinde durusmalarin ne zaman gizli yapilabilecegi-
ni diizenleyen 2. fikraya, “yarqilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger
iistiin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde” ifadesi eklen-
mistir. Kisilerin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi, madde
gerekcesinde belirtildigi gibi Isvicre hukukundan alinmistir.?! Ancak

diizenleme eksik kalmistir” demistir. Bunlar yapilan degisikligin uygulamadaki
algilanis1 ve ayni zamanda bu kadar zaman ve emekle ortaya konulan degisikligin
reform olmak bir yana, kanun hiikiimlerini agmaktan 6teye gitmedigini goster-
mektedir. Bu yayin ve tartismalar icin bkz. HMK’da 7251 sayil1 Kanun'la Yapllan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, {zmir Barosu, 06.08.2020 (https:/ /www.izmir-
barosu.org.tr/HaberDetay/2127 /hmk-da-7251-sk-ile-yapilan-degisiklikler-canli-
yayinda-degerlendirildi) (Erisim: 07.08.2020)

Oztek/Taspinar Ayvaz/Kale, makalelerinde (s. 97), bu degisikligin kaynagmin Is-
vicre Medeni Usul Kanunu'nun (SchZPO) 34. maddesinin tiglincti fikras: oldugu-
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Isvicre hukukunda aleniyet ilkesinin istisnasi olarak kisilerin korun-
maya deger menfaati tist kavram olarak kullanmilmistir. Alman huku-
kunda aleniyet ilkesi ve istisnalar1 Mahkemeleri Tegkilat1 Kanununun
(Gerichtsverfassungsgesetz/ GVG) 171b ve 172. maddelerinde diizen-
lenmistir. Her iki Kanunda “korunmaya deger menfaat (schutzwiirdige
Interessen)” ten soz edilmisse de bu ibare tiim istisnalari iceren madde
bashig: olarak kullanilmistir. GVG 172. maddede ise, korunmaya deger
menfaat olabilecek haller olarak; milli gtivenlik, kamu diizeni, ahlaka
aykirilik (m.171 b), tanigmn veya diger kisilerin yasaminin tehlikeye
girmesi (m.172 1a), dnemli ticari, mesleki ve mali sirlarinin korunmast
(m.172/2), 6zel hayatin korunmas: (m.172/3), 16 yasindan kiictikle-
rin dinlenmesi (m.172/4) ayrica ve tek tek sayilmistir. Bu sayma Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde de yapilmistir. Hukuk Muhake-
meleri Kanununda son yapilan degisiklikte ise, maddede genel ahlak
ve kamu dtizeni sayildiktan sonra, bugiine kadar kullanilmamis olan
bir ibare ile kisilerin korunmaya deger tistiin menfaatinden soz edil-
mis, diger istisnalara yer verilmemistir. Ustiin menfaat, genel ahlak ve
kamu diizenini kapsadigina gore, bunlarin ayrica maddede sayilmasi
lizumsuzdur. Ancak sayma tercih edilecekse bunlarin tereddiide ma-
hal birakmamak adina, tek tek sayilmasi isabetli olacaktir. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu Taslaginda bu saymaya yer verilmisken, Adalet
Komisyonu'nda bunlardan bir kismi gikartilmisti. Simdi getirilen dii-
zenleme ile bu ¢ikarilan istisnalar, sayllmadan hukukumuzda bugtine
kadar kullanilmamus, ilk bakildiginda muglak, kisiye gore degisebilen
bir ibare ile adil yargilamanin bir unsuru olan aleni yargilama ilkesinin
istisnalar1 karmasik, anlasilmaz hale getirilmistir. Asil olan aleniyettir,
gizli yargilama istisnai ve sinirlidir, hangi hallerde yargilamanin gizli
olacaginin belirgin ve agik olmas: gerekir. Nitekim Anayasa’dan kay-
naklanan sebeplerle de degisiklikten 6nceki diizenlememiz bu yon-
dedir. Yeni diizenlemeyle getirilen siibjektif, genel gecer bir sebeple
bundan sonra keyfi sekilde gizli yargilama yapmanin yolu acilmistir.
Uygulamada bir¢ok tartismaya yol agacak, mahkemenin aleni yargila-

nu sdylemis iseler de bu madde atfi dogru olmay1p bu ibare Isvicre Medeni Usul
Kanunu'nun 54. maddesinin {iciincii fikrasinda ve Federal Mahkeme Hakkinda
Federal Kanunu'nun (“BGG” Bundesgesetz tiber das Bundesgericht) 59. madde-
sinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Bu hitkme gore aleniyet kamu diizeni ve ilgili-
lerin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi halinde kismen veya tamamen
kaldirilabilir. Aile hukukuna iliskin durusmalar ise aleni olarak yapilmaz.
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ma yapmak istememesi halinde bagvuracag: gerekce kolaylastirilmis-
tir. Taraflardan birinin talebiyle diger tarafin aleni yargilanma hakki-
nin zedelenmesi tehlikesi uygulamaya sokulmustur.?

Belirsiz alacak davasiileilgili degisiklik (HMK m.107): HMK'nin
107. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisiklikle, belirsiz alacak da-
vasl acan davaciya, alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi
icin, tahkikatin sonuna dogru hakim tarafindan iki haftalik kesin stire
verilmesi, bu stire iginde talebini artirmazsa talep sonucuna gore da-
vanin karara baglanmasi esas1 kabul edilmistir. Bu diizenleme ile belir-
siz alacak davasi acan davacinn, talebini artirmasina imkan tanimalk,
hakimin adeta yargilamanin sonuna yaklasildigini belirterek davaciya
talebini netlestirmek konusunda tercihini sormak ve uygulamada bu
konuda ortaya ¢ikan sorunlara engel olmak amaci tasindigi anlasil-
maktadir. Ancak, bu yontem diger dava tiirlerinin hicbirinde bugtine
kadar bagvurulmayan bir yéntemdir. Ornegin, kismi davada da ben-
zer bir durum olmasina ragmen, taraflar bilirkisi raporlar1 alindiktan
sonra ve tahkikatin sonuna dogru, karsi tarafin rizas1 ya da cogunlukla
1slahla taleplerini artirmaktadirlar, mahkemenin kismi davada bir ha-
tirlatma yapmasi ise dustintilmemistir. Belirsiz alacak davasi ile kismi
dava arasindaki bu konudaki fark, birinde talebin bastan 6ngoriileme-
mesi sebebiyle belirsiz agilmasi, digerinde ise tngoriilebilmesi, ancak
tam dava acilmak istenmemesidir. Kismi davada da benzer durum s6z
konusu iken orada boyle bir hatirlatma yapilmayip, belirsiz alacak da-
vasinda hatirlatma yapilmasi ve siire verilmesi tutarl degildir.

Bu degisikligin bir sebebi hukukumuzda s6zlii yargilama asama-
sina gecis i¢in tahkikatin bittiginin taraflarla acikca paylasilmamasidir.
Halbuki Hukuk Muhakemeleri Kanununun 184. maddesine gore,

“Hakim taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten
sonra, durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkinda agikla-
ma yapabilmeleri i¢in s0z verir.

Mahkeme, taraflarin tahkikatin tiimii hakkindaki agiklamalarindan sonra
tahkikat gerektiren bir husus kalmadigini goriirse, tahkikatin bittigini taraf-
lara tehim eder” .

22 By konuda bkz. Hakan Pekcanitez, “Medeni Ustl Hukukunda Aleniyet ilkesi,
Makaleler”, C. 1, Istanbul 2016, s. 561 vd.; Nesibe Kurt Konca, Medent Ustil Huku-
kunda Aleniyet Ilkesi, Ankara 2009, s. 257 vd.
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Bu hiikme gore, hakim taraflara tahkikatin tiimii hakkinda agikla-
ma yapmasina izin verdiginde, belirsiz alacak davasi agan taraf, talep
sonucunu artik belirlemek zorunda oldugunu bilecektir. Dolayisiyla
ayrica hakimin davaciya talep sonucunu belirlemesi gerektigini hatir-
latmasina gerek yoktur. Bu, taraflarca getirilme ilkesine de aykiridir.
Bu husus hakimin tarafa yemin teklif etme hakkinin hatirlatmasiyla
iliskilendirilmemelidir. Ciinkti ispat ytikiinii tastyan taraf, mahkeme-
ye sundugu delillerle ispat ytikiiniin yerine getirip getiremedigine ka-
rar verebilecek durumda degildir. Bu konuda takdir yetkisine sahip
hakim, ispat ytikiinii yerine getiremeyen tarafa son ¢are olan yemin
teklif etme hakkinmi hatirlatmalidir. Belirsiz alacak davasinda ise, da-
vaci tahkikatin bitimine kadar talep sonucunu belirlemek zorunda ol-
dugundan, tahkikatin bitimi kendisine bildirildiginde, bununla talep
sonucunu belirlemesi gerektigini de 6grenmis olacak ve talep sonucu-
nun belirleyecektir.

Bu sekilde hakimin hatirlatici bir rol tistlenmesi, uygulamada so-
runlara da yol agabilecektir. Zira, bu durum héakimin yol gostermesi
olarak anlasilabilir ve davaci taraf, davanin lehine sonuglanacag: dii-
stincesine kapilarak talep sonucunu arttirabilir ve ardindan hakimin
aleyhine karariyla karsilasabilir. Boyle bir durumda kendisinin ¢de-
mek durumunda kalacag1 yargilama har¢ ve giderlerinden dolay:
hakimi sorumlu gorebilecektir. Bu diizenleme ile hem davacinin hem
de davalinin duruma gore mahkeme ile sorun yasamasi, itirazlarda
bulunulmasi ihtimali dogacaktir.

Burada aslinda sorun uygulamada yargilama kesitlerine uyulma-
masindan, bu kesitlerin i¢ ice gegmesinden, mahkemelerin bir yargila-
ma asamasindan 6tekine gecerken taraflar bilgilendirmemesinden, bu
sebeple de davacinin talebini artirmak istemesi durumunda tahkikatin
tamamlanip tamamlanmadigindan emin olamamasindan kaynaklan-
maktadir.? Bu kesitler dogru ve geregi gibi uygulanirsa, zaten taraf
tahkikatin tamamlanmak tizere oldugunu bilerek talebini artirmak
isterse artirabilecek veya lehine gormiiyorsa sessiz kalacaktir. Ancak,
her iki halde de sorumluluk kendisinin olacaktir. Yapilan degisiklikle

B 7251 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasi, bu konudaki sorun artacak, yar-

gilama kesitleri daha da belirsiz hale gelecektir. Ornegin, 6n inceleme ile ilgili
degisiklik, bilhassa daha tahkikatin basinda sozlii yargilamaya davet hiikiimleri
bu yondeki sakincali gelismelerdir.



272  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Degjisiklik Yapiimasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda ...

kanunun dogru uygulanmasina calismak yerine, kanuna uygun olma-
yan uygulama karsisinda farkli sorunlar dogurma ihtimali olan ¢6ztim
tiretilmeye calisilmaktadir.

On inceleme bakimindan yapilan degisiklikler (HMK m. 139,
140): Yapilan degisiklikle, 6n inceleme davetiyesinin icerigi konusun-
da, daha 6nce kanunda ayni ciimle icinde birlikte sayilan hususlar bu
sefer bentlere ayrilarak belirtilmistir. Kanunda bircok maddede benze-
rine ¢okca rastlanan, esasa miiteallik olmayan bu sekli degisiklik disin-
da, asil 6nemli degisiklik delillerin getirtilmesi ve sunulmasi ile ilgili
stire konusunda yapilmistir. Kural olarak taraflar, delillerini dilekge-
lerinde belirtmek ve delillerden eklenecekleri dilekgelerine ekleyerek
baska yerden getirtilecekleri dilekgelerinde gostermek zorundadirlar
(m. 119/1-f, 121, 129/1-e, 129/2). Sayet bunu yapmamislarsa, daha
onceki hiikiimlerde, 6n inceleme durusmasinda verilecek iki haftalik
kesin siirede bunlar1 yapmalar1 gerekmekteydi. Yeni diizenlemeyle,
artik on inceleme durusmasindan sonra degil, 6n inceleme davetiye-
siyle birlikte iki haftalik kesin siire verilerek eksik biraktiklar1 delille-
ri sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek olanlarin getirtilmesi icin
gerekli aciklamay1 yapmalari istenmektedir. Bu sebeple bundan sonra
uygulamada ozellikle taraflar ve vekillerinin daha dikkatli olmalari,
bu delilleri daha erken zamanda sunmalar1 gerekmektedir. Aksi halde
taraflar bu delillere dayanmaktan vazgecmis sayilacaktir. Bu asama-
dan sonra delil gosterilmesi (145. maddedeki istisnai durum disinda)
kural olarak miimkiin olmadigindan, daha 6ne cekilen delil gosterme
zorunlulugu karsisinda daha dikkatli olunmalidir. Bu degisiklik bir
acidan delillerin erken toplanmasina hizmet etmekte ve yargilama-
daki gecikmelerin 6niine ge¢cmekte, belirli bir disiplin saglamaktadur.
Ancak diger yandan da, baz1 delillerin gosterilmesini 6n incelemedeki
duruma gore degerlendirecek olan tarafin elinden bu imkan: almak-
tadir.

Maddede yapilan diger degisiklik ise, asagida aciklanacak olan id-
dia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagindaki degi-
siklikle baglantil1 sekilde, tarafin 6n inceleme durusmasina gelmeme-
sinin sonuglarina iliskindir. Asagida buna ayrica deginilecektir.

Maddede 6nemsiz ve gereksiz bir degisiklik daha yapilarak ¢n in-
celemede sulh ve arabuluculuga tesvik etme yaninda, bunlarin esasla-
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11, stireci ve sonuglar1 bakimimdan da aydinlattiktan sonra mahkemece
sulh ve arabuluculuga tesvik edilecegi agiklamasi getirilmistir. Oysa,
zaten bu iki konuda tesvik edebilmek icin, ne olduklarmmin da belir-
tilmesi, sonuglariin dogal olarak aciklanmas: gerekmektedir; bunlar
yapilmadan gercek ve ciddi bir tesvikten de s6z edilemez. Bu, yorum
kurallar1 arasinda haydi haydi, evleviyet kuralinin da bir geregidir.
Kald1 ki, uygulamada ¢ogu kez seklen yapilan bu tesvik, getirilen bu
hiiktimle birlikte gercekten yapilacak da degildir. Bu degisiklikler de
siklikla yapilan yorum kurallarini goz ardi etme, sonug vermeyecek
ifade diizeltmesi yapma hatasi ile uygulamayi kanun htikmiinti acarak
diizeltme gibi gereksiz ve yararsiz ¢aba, burada da tipik bir 6rnegi ile
karsimiza ¢ikmaktadar.

Daha once de belirttigimiz tizere, burada kanundaki geliskili dii-
zenleme ve degisikliklerin yeterince tartisiilmadan kabul edilmesinin
carpici bir ornegi ile de karsilasmaktayiz. Belirttigimiz {izere aslinda
gerek yokken 140. maddede, sulhe ve arabuluculuga tesvik ifadesi
yetersiz goriilerek sulh ve arabuluculugun esaslari, stireci ve hukuki
sonuglar1 hakkinda aydinlatarak sulhe veya arabuluculuga tesvik edil-
mesi diizenlenmis, ctimle uzatilmistir. Ancak, bu degisiklige ihtiyag
duyularak onemli goriilmiis ve uygulamanin gercekten bu ifade ek-
lenerek diizelecegi ve sorunun da ¢oziilecegine inanilmigsa, “sulh ve
arabuluculuga tesvik eder” seklinde ayn1 yonde ifadelerin yer aldigy,
basit yargilama ustliinde 6n incelemeyi diizenleyen 320. maddede ne-
den boyle degisiklik yapilarak agiklama getirilmemistir? Bu hiiktim-
leri uygulayan mahkemeler, yazili yargilama ustliinde 6zensiz dav-
ranirken basit yargilama ustliinde daha 6zenli mi davranmaktadir?
Bu noktada, basit yargilama ustliinde hiikiim olmayan hallerde yazili
yargilama ustlii hiiktimlerinin uygulanacagmi (m. 322) soylemek de
mimkiin olmaz. Cunki, burada basit yargilamada 6zel diizenlenen
agik bir hiikiim vardir. Kanun koyucunun birinde diizenleme yapip
digerinde yapmamasi halinde 6zel hiikiim olmasi sebebiyle atif hiik-
miinden yararlanilamaz. Bu durumda yazili yargilama ustliinde sulh
ve arabuluculuga tesvik daha uzun ctimleler ve aciklama ile yapilirken
basit yargilama ustliinde ise sadece basit bir tesvikle yetinilecegi gibi,
hukuken ve mantiken izah1 zor bir durum ortaya cikacaktir. Goriil-
digi tizere degisiklik hem gereksiz hem de 6zenli hazirlanmadigini
gosteren sekilde celiskili ve eksiktir.



274  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Degjisiklik Yapiimasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda ...

Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi hakkin-
daki degisiklik (m. 141): Bugtine kadar iddia ve savunmanin genisle-
tilmesi ve degistirilmesi dilekgelerin verilmesine kadar, ancak belirli
olciide de 6n inceleme asamasinda miimkiindii; hatta 6n inceleme
durusmasina mazeretsiz gelmeyen aleyhine de adeta bir yaptirim
hiitkmii olarak gelen tarafin iddia ve savunmasini serbestce genislet-
mesi ve degistirmesi esas1 kabul edilmisti. Yapilan degisiklikle, artik
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi dilekgelerin ve-
rilmesinden sonra miimkiin degildir. Bu diizenleme, degisikligin ge-
nelindeki mahkeme ve hakim merkezli bakis agisimin bir sonucudur.
Adeta mahkemeyi bir ytikten kurtarmak diistincesi ile taraflarin 6n
incelemedeki durumlarini takipten vazgegcilmistir. Bu degisiklik ayn1
zamanda 6n incelemede miimkiin oldugunca taraflar1 birlikte bulun-
durma diistincesini de zayiflatacaktir. Bunun dolayl olarak sulh ve
arabuluculuk aleyhine oldugu da g6z ardi edilmemelidir. Zaten 6zel-
likle mahkemelerce geregi gibi ytiriitiilmeyen 6n inceleme iyice sekli
bir asama haline gelecektir. Oysa ¢n inceleme HMK ile kabul edilen
en onemli miiesseselerden biridir. S6z konusu degisiklik dogru uygu-
latmak yerine, yanlis uygulamay1 kanunlastirma egiliminin sonucu
olan bir degisikliktir.

Tahkikat ve sozlii yargilamaya davet hakkinda degisiklik (m.
147): 1086 say1l1 HUMK doneminden beri sozlii yargilama -geregi gibi
uygulanamasa da- ayr1 bir yargilama kesiti olarak kabul edilmekte, bu
asama i¢in tahkikatin tamamlandig belirtilerek taraflarin davet edil-
mesi aranmaktaydi. Uygulamada sozlii yargilama asamasi i¢in dave-
tin durusmada da giin verilerek yapilip yapilamayacag: veya daha
onceki ihtaratli davetiyenin burada da gecerli olup olmayacag: gibi
tartismalar olsa da Yargitay ozellikle Hukuk Genel Kurulu kararlarry-
la bu sorunu ¢6zmiistii. Yargitay tarafindan zaten ¢oziilen ve doktrin-
de de tartisma konusu olmayan sorun, hakimlerin bilgi ve ilgi eksikligi
ile tecriibesizlikleri, bazen de yersiz 1srarlar1 sebebiyle, zaman zaman
yanlis uygulanmaktaydi. Yapilan degisiklik adeta bu yanlisliga mesru-
luk kazandiran bir degisikliktir. 147. maddede yapilan bu degisiklikle
birlikte, 6n incelemeden sonra tahkikat ve sozlii yargilama icin birlikte
davet yapilacaktir. Bu degisikligin hukuk 6tesinde mantiki tarafi da
yoktur. Cuinki, hentiz tahkikat yeni baslamisken, ne kadar stirecegi
belli degilken, yargilamanin bir sonraki ve hentiz baslamamuis bir asa-
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mas1 olan sozlii yargilamaya 6n incelemeden sonra davetin anlami da
yoktur. Bu degisiklik yine siklikla yapilan mahkeme merkezli, mahke-
meleri dosyay1 takip ve davetiye ¢cikarma sorumlulugundan kurtarma,
yanlis uygulamaya mesruluk kazandirma degisikligidir. Bu degisiklik
sonucu, bundan sonra taraflarin bir yargilama kesitinden digerine ne
zaman gecildigini takip de oldukga zorlasacaktir. Hakim tahkikatin bir
aninda daha 6nce zaten davet ettigini belirterek sozlii yargilamaya ge-
cebilir. Sozlii yargilamanin, sozliliik, dogrudanlik, hukuki dinlenilme
hakki, silahlarin esitligi gibi ilkelerle yakin ilgisi olmasi sebebiyle, ya-
pilan degisikligin anayasal bakis agisiyla ve adil yargilanma hakkiyla
da sorunlu oldugu soylenebilir.

Ses ve goriintii nakli yoluyla durusma yapilmas: hakkinda de-
gisiklik (m. 149): Daha 6nce ancak taraflarin rizasiyla ses ve goruntii
nakli yoluyla durusma ve durusmada gerceklestirilecek (taraf, tanik,
bilirkisi, uzman dinlenmesi gibi) islemlerin yapilmasi miimkiinken,
yapilan degisiklikle, taraflardan birinin talebiyle ya da mahkemece
re’sen ses ve goriintii nakli yoluyla durusma yapilmasina karar veri-
lebilecektir. Teknolojik gelismelerin ve kolayliklarin yargilamada kul-
lanmasz elbette 6nemlidir ve takip edilmelidir. Zira bu sayede taraflar
ve vekilleri bnemli zaman ve masraf tasarrufu saglayacaktir. Bu da yar-
gilamanin daha ucuz ve hizli olmasmi saglayacaktir. Bunun yaninda
istinabe gibi dogrudanlik ilkesine aykiri, kohne bir sistemin yerine tam
olmasa da taraf, tanik, bilirkisi ve hakimi kars1 karsiya getiren sistem
elbette tercihe sayandir. Ancak unutulmamalidir ki, yargilamanin bir-
¢ok, hatta neredeyse tiim ilkelerinin tezahtir yeri durusmalardir. Keza
adli gelenekler de yine cogunlukla durusmalarda kendini gosterir.
Yargilamanin ciddiyeti, hukuk mesleklerinin icrasi, taraf ve tictincti ki-
silerin yargiya duyduklar: giiven ve yine bir¢ok husus durusmalarda
ortaya ¢ikar. Bu nedenle birdenbire taraflarin muvafakati olmaksizin
ses ve goriintii aktarimi yolu ile durusma yapilmasinin hakli bir gerek-
cesi bulunmamaktadir. Uygulamada hukuk davalarinda heniiz ses ve
goriinti aktarimi yolu ile durusma yapilmamisken, birdenbire taraf-
lar1 muvafakatini aramaksizin bunun yapilabilmesine iliskin diizen-
leme, bu konunun yeterince tartisilmamasindan kaynaklanmaktadir.
Hukukumuzda hentiz ses ve goriintii yolu ile durusma yapilmasimin
olumlu ve olumsuz yonleri yasanmamus, etraflica incelenmemis ve tar-
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tistlmamistir.® 11k duyusta kulaga hos gelse de bu diizenleme bircok
sorunu beraberinde tasimaktadir. Ozellikle bu sorular ¢oziilmeden bu
yonde bir genel diizenleme yapilarak, gerisinin yonetmelik hiikiimle-
rine birakilmasi isabetli degildir.

Salgin donemi sirasinda mahkemelerin ses ve goriintii nakli yo-
luyla yapilabilecekleri durusmalar1 normal zamanlarda yapilacak
olanlarla karistirmamak gerekir. Ctinkii salgin doneminde mahkeme-
lerin taraflarin durusmaya daveti hemen hemen imkéansizdi. Bu du-
rumu genel olarak degerlendirmek isabetli olmaz. Almanya’da baz
eyaletlerde mahkemeler salgin nedeniyle bu tiir durusmalar gercek-
lestirmistir. Keza Isvicre’de de salgin donemine 6zgii tedbirler icinde
ses ve gortintti nakliyle durusma kabul edilmisse de bu konuda 6zel
diizenleme yapilmistir.” Belki salginin bu konuda en énemli yonii, ses
ve goruntii nakli yolu ile golgede kalmis bir diizenlemeyi hatirlatmis
ve hayata gecmesini saglamis olmasidir.

Ses ve goriintii nakli yolu ile durugsma yapilmasi uygulamasina
belirli uyusmazliklarla baslanilmas: ve hatta pilot uygulama iginde-
ki olumlu ve olumsuz yo6nlerin tespiti cok 6nemlidir. Yine bu konuda
yeterli alt yap1 ne kadar saglanmis ve saglanacaktir bu simdilik bilin-
memektedir. Aile hukukuna iliskin uyusmazliklar, basit alacaklar hak-
kinda yapilacak uyusmazliklar bu konuda tercih konusu olabilir. Bu-
nun yaninda ses ve goriintii nakli ile yapilmas1 son derece zor islemler
de vardir. Ornegin tamigin dinlenilmesi ya da kesif yapilmasi pek ¢ok
zorlugu beraberinde getirmektedir. Tanik evinde tek basina oturur-

2 Alman hukukunda bu konuyla ilgili ciddi monografﬂer ve makaleler yayinlan-

mistir. Ornegin, A. Nissen, Die Online-Videokonferenz im Zivilprozess, 2004; S.
Rebehn, “Mehr Online -Verfahren vor Arbeits-und Sozialgerichten”, DRIiZ 2020,
s.164 vd.; M. Fuhlrott/S. Oltmanns, Vietuelle Arbeitsgerichte-Verhandlungen im
Homeofﬁce, ArbRAKktuell 2020 s. 222 vd. Bu yi1l Temmuz ayinda ilk kez Berlin’de
ses ve goriintii nakli yolu ile durusma denenmistir.

Covid-19 salgin1 doneminde Isvicre gegici bir tedbir olarak belirli stire durus-
malarin elektronik yolla da yapllmasma imkan tanimakla birlikte, bu gecici dii-
zenlemenin dahi smirlarimi ¢izmis, istisnai ve gecici olan bu yolun cercevesini
belirlemistir. Isvicre’de gecici bir donem igin gosterdigi hassasiyete, maalesef
yapllan degisiklikte rastlamak miimkiin degildir. Bu konuda bkz. Buse Disel, Is-
vigre Hukukunda Kovid-19 Sebebiyle Yargida Alinan Tedbirler Ozellikle Medeni
Yargidaki Diizenlemeler ve Bu Diizenlemelerin Ulkemiz Agisindan Degerlendi-
rilmesi, Lexpera Blog (https:/ /blog.lexpera.com.tr/isvicre-hukukunda-kovid-19-
sebebiyle-yargida-alinan-tedbirler-ozellikle-medeni-yargidaki-duzenlemeler-ve-
bu-duzenlemelerin-ulkemiz-acisindan-degerlendirilmesi/) (22.05.2020)
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ken dinlenebilecek midir? Yaninda baska biri olacak midir? Bu nasil
kontrol edilecektir? Bu tiir yapilan durusmalarda tutanak diizenlenip
diizenlenmeyecegi, tutanakta taraflarin imzasmin yer almas1 gereki-
yorsa, bu imzanin nasil saglanacagi, yemin ya da hiikmiin aciklanmast
gibi taraflarin ayaga kalkmalarinin gerektiren prosediiriin nasil yerine
getirilecegi, hatta tevkil olup olamayacagi, belge ibrazi gerektiginde
bunun nasil gerceklesecegi gibi bircok konu ciddi olarak tartisiimasi
gereken hususlardir. Avukat ciibbe giymeden durusmaya katilabile-
cek midir? Bu konuda yabanci doktrinde tanmigin ses ve goriintii kaydi
yolu ile dinlenilmesini dogru bulmamakta ve elestirmektedir. Mah-
kemenin ciddiyeti, hakimin durusmadaki tavr1 ve salonda bulunan
kisilerin varligi, tanigin ifadesinde onemli bir ciddiyet katmaktadur.
Bulundugu yerde dinlenecek olan tanik bu ciddiyeti gercekten hisse-
decek midir?

Bu diizenlemenin uygulanabilmesi igin teknik zorluklar da asil-
malidir. Ozellikle teorik olarak miimkiin olsa da acaba taraflar boyle
bir teknikle donatilmis midir? Bu uygulama sadece avukatlar bakimin-
dan m1 gecerli olmalidir?

Alman Usul Kanununun 128 a maddesine gore ses ve goriintii ak-
tarimu yolu ile durusma yapilmasi igin taraflarin muvafakati gerekir.
Bir tarafin bu yondeki talebi yeterli degildir. Taraflarin ikisinin de ses
ve goriintti nakli yolu ile durusma yapilmasini talep etmis olmasi sar-
tinin arandig1 halde bile, bu sekilde durusma yapilmas: aleniyet ilke-
si ile dogrudanlik ilkesinin belli 6l¢tide ortadan kalkmasma yol acar.
Yeni diizenlemede, tek tarafin talebinin yeterli goriilmesi s6z konusu
ilkelerin daha fazla ortadan kalkmasina sebebiyet verir. Ayrica bu se-
kilde gerceklestirilen durusmada aleniyet ilkesi saglanabilecek midir?
Dogrudanlik ilkesi bu sekilde kaldirilirken hakimin tek basina karar
vermesi isabetli midir? Yapilan degisiklikle tiim bunlar gormezlikten
gelinmis, taraf esitligi bozulmus, gercekten gerekip gerekmedigi, sart-
lar1 ve benzeri konulara iliskin smirlama konulmadan, teknik yeter-
lilik de bir kenara birakilarak bir tarafin talebi ile ya da mahkemenin
karariyla ses ve goriintii nakliyle durusma yapilmas: miimkiin hale
getirilmistir.

Yapilan diizenlemenin hukuki sakincalar1 ve doguracag: tartisma-
lar yaninda, fiili sorunlar ve tartismalara da yol agmas1 kuvvetle muh-
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temeldir. Ornegin, bir taraf 1srarla dogrudan durusma yapilmasini is-
ter, diger taraf uzaktan katilacagin belirtirse ya da hakim bir tarafin
bu yondeki istegini kabul etmezse ne olacaktir? Taraflar ya da vekilleri
ses ve goruntii nakliyle yapilan durusmaya da mazeret beyan edebile-
cek midir? Bu durumda durusma disiplini ile ilgili islemler nasil yapi-
lacaktir? Bu durusmalarda aleniyet ilkesinden kanunun agik hitkmitine
ragmen vaz mu gegilecektir? Hakim taraflarla durusmada sorun yasa-
digimi diistinerek bundan sonra durusmalarin ses ve goriintii nakliyle
yapilmasina karar verirse ne olacaktir? Taraflarin rizast olmadan yapi-
lacak bdyle bir islemin daha bircok sorun doguracag agiktir.

Ayrica, yapilan degisiklikle yargilamalarin dogal ortamindan ¢i-
kartilarak baska yerde yapilmasi da kolaylastirilmaktadir. Keza, bu
konudaki ayrintilarin yonetmelikle dtizenlenmesi kabul edilmistir.
Oysa yargisal temel haklarin tezahiir alan1 olan boyle bir konunun
diizenlenmesi, en azindan 6nemli noktalari kanunda belirtilmeden
yonetmelige birakilabilir mi? Bu hiikmiin de agirlikli olarak taraf ve
avukat merkezli degil, mahkeme merkezli oldugu gortilmektedir.

Islahla ilgili yapilan degisiklik (m. 177): Yapilan degisiklik ve
fikra eklemesi ile Yargitay’in bozma kararindan ve bolge adliye mah-
kemesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine
geldiginde, ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin islem yapmasi
halinde 1slahin da yapilabilecegi, ancak bozma kararina uymakla olu-
san durumun ortadan kaldirilamayacagi kabul edilmistir. Bozmadan
sonra 1slah olup olmayacagi, farki ictihadi birlestirme kararlariyla
Yargitay’in farkli kararlarina konu olmustur; ayrica 1slahin kendisi de
bircok yonden tartisilan bir miiessesedir. Bunlarin yaninda bozmaya
uymakla dogan hak seklinde ifade edilen (aslinda hukukiligi tartisma-
I1) ustili muiktesep hak tizerinde de ¢ok tartisma mevcuttur. Yapilan dii-
zenleme bu kadar sorunlu ve tartismali hususu biinyesine alarak yeni
bir sorun yumag olusturmustur. Oysa bu konu, 6zellikle HMK'nin
kabuliinden sonra Yargitay'in verdigi kararlarla belirli 6lctide de acik-
lik kazanmaya baslayan bir konuydu. Soruna hicbir katk: saglamaya-
cak olan yeni degisikligin soyledigi tek sey, bozmadan veya ilk derece
mahkemesi kararmin kaldirilmasindan sonra da 1slah miimkiindiir. Bu
da zaten 6yle kabul edilen bir konuydu ve diizenlemeye gerek yoktu.
Bu diizenlemeyle bozmanin veya karar1 kaldirmanin esasa ya da ustle
mi iliskin olmas1 gerektigi, hangi tahkikat islemiyle baglantili olacag:
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gibi tartismalarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ayrica diizenlemenin
ifadesi de tartismalara yol acacak niteliktedir. Nitekim “bozma kararina
uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz” ifadesinin ustl
hukukunda bir karsilig1 bulunmamaktadir. Ustili miiktesep hak altmis
yil1 agkin bir stiredir uygulamada bilinmektedir. Bu ifade ustli miikte-
sep hakki ne kadar kapsamaktadir? Ustli miiktesep hak disinda orta-
ya ¢ikan hukuki durum nedir? Bu sorularin cevabi netlesinceye kadar
uygulamada ciddi sorunlarin yasanmasi kaginilmazdir. Unutmamak
gerekir ki, bu konu ¢ok yakin zamanda bir ictihad1 birlestirme kararma
da konu olmus; ancak Yargitay genel kurulunca ictihadi birlestirmeye
gerek bulunmadig1 kanaatine varilmistir. Bu kadar yakin zamanda va-
rilan bu kanaate ragmen dtizenleme yapilmasi dogru degildir.

Yeni diizenlemede, hiikmiin istinaf mahkemesinde kaldirilma-
sindan ya da temyiz asamasinda bozmadan sonra 1slah yapilabilecegi
diizenlenirken 6nce Yargitay’in bozmasindan, daha sonra bolge adli-
ye mahkemesinin karar1 kaldirmasindan s6z edilmistir. Kanaatimizce
bu ifadenin kanun yoluna basvuru sirasina uygun olarak, bolge adliye
mahkemesinin kaldirma kararindan veya Yargitay’m bozma kararin-
dan sonra denilmesi isabetli olurdu. Ozellikle bolge adliye mahkeme-
lerinin istinaf incelemesinden sonra dosyay1 ilk derece mahkemesine
geri gondermesinin yolu yeni hiikiimlerle oldukga kolaylastirildigin-
dan, bu sira genellikle boyle olacaktir. Bu konuda soylenebilecek olan
diger bir husus, hala bolge adliye mahkemesinde yapilamayacak is-
lemlerden bir tanesi 1slahtir (m. 357/1). Eger bolge adliye mahkemesi-
nin karari kaldirmasindan ya da Yargitay’in bozmasindan sonra 1slaha
basvurulabiliyorsa, istinafta neden 1slah yoluna basvurulmas: yasak
olarak muhafaza edilmistir. Islahin bu diizenleme ile birlikte bolge
adliye mahkemesinde de yapilabilmesi ayn1 kosullarla miimkiin ola-
bilmeliydi. Simdiki diizenlemede ancak hiikiim kaldirilip ilk derece
mahkemesine geldikten sonra bu mumkiin olabilecek ve bu yasagin
zaman kaybimdan baska bir sonucu olmayacaktr.

Hiikmiin tamamlanmasi hakkinda yapilan diizenleme (m. 305/A,
306): Hitkmiin tamamlanmasi yonitindeki diizenleme, davacinin talep
sonuclarindan bir veya birkac¢i hakkinda mahkemenin karar verme-
mesi tizerine, bu eksikligin tamamlanmasi amaciyla kabul edilmistir.
7251 sayili Kanun degisikligi ile HMK’da kabul edilen, esasen kanun
degisikligi ile miimkiin olan tek 6zgiin ve yenilik getiren diizenleme
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budur.” Bunun disindaki diger hiikiimler ya mevcut diizenlemeye ek
ya da farklilastirma veya siklikla belirttigimiz tizere zaten bilineni tek-
rar cercevesindeki degisikliklerdir. Ancak, bu yeni ve aslinda yararl
hiikmiin de diizenleme yeri ve sekli sorun doguracak niteliktedir.

Bu diizenlemenin amaci, hitkiimde unutulan eksikligin mahke-
mece tamamlanmasidir. Bir talep hakkinda karar verilmemesi halin-
de tamamlama istenebilecegi gibi, mahkemenin kendiliginden karar
vermesi gereken bir husus hakkinda karar vermeyi unutmus olmasi
halinde de tamamlama istenebilir. Ornegin objektif dava bigiminde
acilan bir davada taleplerden birisinin unutulmas: halinde hiikmiin ta-
mamlanmasi istenebilecegi gibi, uygulamada zaman zaman karsilasil-
dig1 tizere kendiliginden yargilama giderlerine karar vermesi gereken
mahkemenin bunu hiikmiinde unutmus olmasi halinde de tamamla-
ma istenebilecektir. Esasen bu noktada yerinde ve dogru bir diizen-
lemedir. Ancak, hiikmiin tamamlanmas: kendisi tavzihten bagimsiz
sekilde ayr1 bir madde olarak diizenlenip ustlii bakimindan tavzihle
birlikte diizenlenmesi kendi icinde sorun doguran bir yapr olustur-
maktadir. Uygun olan ya tavzihle birlikte, ama farklar1 belirtilerek dii-
zenlenmesi ya da hem icerigi hem de usuliiniin ayr1 diizenlenmesidir.

Hiikmiin tamamlanmasina iligskin diizenleme tahkim hiikiim-
lerinden esinlenilerek Kanuna alinmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 437. maddesinin bashig1 da “Hakem kararimin tavzihi, dii-
zeltilmesi ve tamamlanmas:”dir. Bu hiikmiin dérdiinci fikrasinda gore;

“Taraflardan her biri, hakem kararinin kendilerine bildirilmesinden iti-
baren bir ay icinde, kars: tarafa bilgi vermek kaydiyla, yargilama sirasinda
ileri siiviilmiis olmasina ragmen karara baglanmanmus konularda tamamlayic
hakem karar: verilmesini isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu, talebi hakli
bulursa, tamamlayict hakem kararin bir ay icinde verir. Icap ederse, bu stire
hakem veya hakem kurulunca en fazla bir ay uzatilabilir”.

Bu yondeki hiiktim tahkim yargilamasinda bir sorun olusturma-
makta, kanun yoluna basvuru bakimindan da karmasa yaratmamak-
tadir. Zira hakem kararlarina kars1 basvurulabilecek ilk basvuru yolu

% Bu yeni diizenlemenin temelinde de, Ozekes'in 2017 yilindaki goriis yazisiyla be-

lirttigi degisiklik 6nerisinin yattig1 anlasilmaktadir (Oztek/Taspmar Ayvaz/Kale,
s. 85)
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olan iptal davasi acma stiresi bir ay; hakem kararimin tamamlanmasini
isteme stiresi de yine bir aydir. Acilacak olan iptal davas: bir aylik sii-
reden sonra islemeye basladigindan, bu konuda bir sorun yasanma-
maktadir. Yine hakem kararina karsi hiikmiin tamamlanmasinin se-
bebi, iptal davasinda mahkemenin hakemlerin eksik biraktig: talepleri
tamamlayabilme imkanina sahip olmamasidir. Boyle olunca hakemle-
rin bir aylik stire iginde hitkmii tamamlamalar1 ustil ekonomisine de
uygundur. Halbuki istinaf kanun yolunda bolge adliye mahkemesinin
bu konuda karar verebilme imkani bulunmaktadir.

Hukmiin bu cercevede degerlendirilmediginden, en azindan
uygulamada bir stire ciddi sorunlarin yasanmasina neden olacaktir.
Muhtemel sorunlarin ilki, hitkme kars1 istinaf siiresi iki hafta iken,
hiikmiin tamamlanmasini isteme siiresinin bir ay olmasidir. Istinaf
gibi ¢ok daha ciddi ve titiz bigimde yazilmas1 gereken dilekge icin iki
haftalik stire ongoriilirken, hitkmtn unutulan kismi icin daha kisa
stirede yazilabilecek bir dilekce igin bir aylik stire 6ngoriilmesi hakl
bir gerekceye dayanmamaktadir. Ancak her iki yola éngoriilen stire-
ler iginde ayr1 ayr1 basvurulacaktir. Fiilen bu siire iginde istinaf ince-
lemesi tamamlanamasa da en azindan ayni anda hiikmiin bir kism
i¢in kanun yoluna basvurulmus, diger kismu ise ek hiikiim olarak yeni
ortaya ¢ikmis olacaktir. Stuirelerin farkli olusu kanun yoluna basvuru
bakimindan da bir sorun doguracaktir. Her seyden 6nce hitkme kars:
iki haftalik istinaf stiresi, hak diistirticti bir stire oldugundan, taraflar
hiikmiin tebliginden itibaren iki haftalik stire iginde istinaf yoluna bas-
vurmak zorundadir. Taraflardan birisi, ben bir aylik stire icinde nihai
kararin tamamlanmasini isteyecegim ve bundan sonra istinaf yoluna
basvuracagim diyemeyecektir. Her iki siire ayr1 ayr1 isleyecektir.

Istinaf yoluna bagvuran taraf, istinaf talepleri arasinda hiikmiin
eksik oldugunu istinaf sebebi yapabilecek midir? Bu konuda aciklik
bulunmamaktadir. Zira bolge adliye mahkemesinin de eksik olan ya
da re’sen karar verilecek bir eksikligi istinaf asamasinda tamamlamasi
miimkindir. Bdyle bir talepte bulunmus ise, bir aylik stire icinde yerel
mahkemeden de hiikmiin tamamlanmasin isteyebilecek midir? Ister-
se bir derdestlik s6z konusu olabilecektir. Bir taraftan istinaf inceleme-
sinde bu eksiklik incelenirken, diger taraftan ilk derece mahkemesine
de ayr1 bir basvuru yapilirsa, ilk derece mahkemesinin ne yapmasi
gerektigi acik degildir. Kanaatimizce bu konuda bolge adliye mahke-
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mesi kararlar: istikrar kazanana dek hem istinafa hem de ilk derece
mahkemesine hiikmiin tamamlanmas1 amaciyla basvurulmas: uygun
olur. Zira her halde bu konuda son incelemeyi bolge adliye mahkeme-
si yapacaktir. {lk derece mahkemesinin hiikmiin tamamlanmasi talebi
hakkinda verdigi karar kars: istinaf kanun yoluna basvurulabilece-
ginden, hitkmiin tamamlanmasini inceleyecek olan yine bolge adliye
mahkemesi olacaktir.

[stinaf yoluna bagvuran taraf, istinaf sebebi yapmadig1 nihai ka-
rarin tamamlanmasi talebini yerel mahkemeye yoneltirse, yerel mah-
keme bu talebi inceleyerek bir karar verecektir. Bu sirada ilk verdigi
nihai karar istinaf edildiginde, istinaf mahkemesinde ayr1 sira ve nu-
mara alacaktir.

Nihai kararmin eksik olmasi sebebiyle kendisine bagvurulan yerel
mahkeme, bir aylik hak dustiriicii siire iginde kendisine yapilan talebi
reddederse, bu kararin ayrica istinafi mtimkiin olacaktir. Buna karsilik
kabul ederse, eksikligi tamamlamak igin iki ihtimal s6z konusu olacak-
tir. Yerel mahkeme eksikligi durusma yapmadan tamamlayabiliyorsa,
bu konuda kisa siirede karar verebilecektir. Ornegin eksik hesaplanan
ya da unutulan yargilama giderlerine iliskin eksikligi durusma yap-
madan tamamlayabilecektir. Buna karsilik eksikligin tamamlanmasi
tahkikatin yeniden devamini gerektiriyorsa, durusma ve hatta du-
rusmalar yaptiktan sonra hiikmii tamamlayabilecektir. Tamamlanan
hiikme kars1 yeniden kanun yoluna basvurulabilecektir. Boyle bir du-
rumda hitkmiin tamamlanmadan verildigi hali istinafta incelenirken,
tamamlanmis halinin istinafta ayni dairede birlestirilmesi miimkiin
olabilecektir (HMK m. 357/1; 1661/1). Ancak bunun bazi hallerde
miimkiin olamayabilecegini de diistinmemiz gerekir. Ozellikle unu-
tulan ek talep hakkinda ilk derece mahkemesinde durusma yapilmasi
gerektiginde, bu konuda verilen ek karar istinaf edilinceye kadar, esas
hiikiim hakkindaki istinaf incelemesi tamamlanmus olabilir. Her halde
ek karar istinaf mahkemesi i¢in bekletici sorun olusturmamalidir.

Boyle bir duruma engel olunabilmesi ancak, nihai kararin tamam-
lanmas: talep edilirse, bunun beklenerek istinafa gidilmesi biciminde
olabilir. Ancak boyle bir yolun agilmasi ihtimalinde hemen hemen tiim
kararlara kars:t hiikmiin tamamlanmasi talep edilerek yargilamanin
daha da gecikmesine neden olunabilir.
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Bu arada asil hiikiim ile tamamlanan hiikiimlerin ayr1 ayr1 kesin-
lesmesi ve iki ayr1 ilam gibi icraya konulmasi bakimindan da sorunlar
yasanabilecektir Tahkimde ilgili htikiimden sonra; “Diizeltme, tavzih ve
tamamlama kararlari, taraflara bildirilir ve hakem kararinin bir parcasini
olusturur” denilmistir (HMK m. 437/5). Mevcut diizenlemede buna
yer verilmediginden iki ayr1 hiikiim gibi uygulama kamasas: ¢ikabi-
lecektir. Keza tavzihten bagimsiz bir diizenleme yapildigindan, asil
hiitkmiin icrast asamasinda, hiikmiin tamamlanmasimin mimkiin olup
olmadig da acik degildir.

Istinaf sinir1 altinda kalan kararlar bakimindan hiikmiin tamam-
lanmasimnin istenilebilmesi konusunda bir engel bulunmamaktadir.
Ancak bu konuda verilen karara kars1 kanun yoluna basvurulamaya-
caktir.

Oziinde dogru ve yerinde olmakla birlikte, tahkim uygulama-
sina benzer sekilde alinan diizenleme, yeteri kadar tartisilmadig ve
diizenleme yeri bakimimndan da sorunlu olmasi sebebiyle uygulama-
da pek cok zorluga sebep olabilecektir. Tahkimde hakemlerin elinde
¢ogu zaman bir uyusmazhik bulundugundan, hiikmi tamamlamalar:
kisa stirede gerceklesebilmekte ve bu yontem bir gecikmeye neden ol-
mamaktadir. Buna karsilik mahkemelerin bu konuda is ytikiintin ¢ok
olmasi ve zaman zaman diiriistliik kuralma aykir: bicimde hiikmiin
tamamlanmasi talebiyle karsilasmalar1 pek ¢ok haksiz ve ilgisiz talebin
bu arada istenmesi, yargilamalarin uzamasina neden olacaktir.

Istinaf konusunda yapilan degisiklikler (degisiklikler i¢inde en
sorunlu ve tehlikeli diizenleme) (m. 341, 353, 356, 358, 359): Kanunda
istinafla ilgili birkag hiiktimde degisiklik yapilmistir. Kanunda yapilan
degisiklikler icinde belki de en sorunlu ve hatta sakincali degisiklik is-
tinaf hiikiimleri arasinda yer alan 353. maddede yapilan degisikliktir.
Istinafla ilgili bu degisikliklere en 6nemsizinden en 6nemlisine dogru
asagida deginilecektir.

Istinafla ilgili degisikliklerin bir kismi, diger bircok degisiklikte ol-
dugu tizere, yine sekli veya ictihatla ¢oziilen, ¢oziilebilecek nitelikteki
degisikliklerdir. Bu cercevede 341. maddede (m. 341/1), sekli diizelt-
me ile ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarindan hangilerine kars1
istinaf yoluna basvurulacagi konusunda yapilan degisiklik bu sekil-
dedir. Yine 356. maddeye eklenen fikra (m. 356/2) ile istinafta nasil
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karar verilecegini diizenleyen hiikiim boyledir. Istinafta nasil karar
verilecegine iliskin bugtine kadar en azindan bu agidan énemli bir so-
run bulunmamaktaydi. Kald1 ki, sayet bir diizenleme yapilmasi diisti-
niiliiyorsa zaten bilineni tekrar etmek yerine, daha acik ve kapsamli
bir fikra da eklenerek muhtemel sorunlara da ¢6ziim tiretilmesi diisii-
niilebilirdi. Istinaflarla ilgili yapilan diger degisiklik olan 358. madde
degisikliginde (m. 358/1 ve 3) ise, 6zetle daha 6nce istinafta yapilacak
durusma giintine kadar masraf yatirilmasi miimkiinken, simdi bu ko-
nuda stire iki haftadan az olmayan kesin stireye baglanmus, aksi halde
dosyanin mevcut durumuyla karar verilecegi kabul edilmistir. Bu da
sureye iliskin sekli bir degisiklik olup gerekliligi ve arzulanan amaci
saglayip saglamayacag1 da tartismalidir.

Istinaf konusunda énemli ve dikkate edilmesi gereken degisiklik
ise iki hiikiimde karsimizda ¢ikmaktadir. Bunlardan biri 359. madde-
de, digeri ve en sorunlu olani ise 353. maddede yapilan degisikliktir.
359. madde degisikligi ile maddeye yeni bir fikra (yeni 3. fikra) eklen-
mistir. Bu fikra bolge adliye mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin
kararin1 dogru bularak istinaf basvurusunu esastan reddetmesi halin-
de, red gerekgesini sinirli tutmasiyla ilgilidir. Buna gore “Bolge adliye
mahkemesi, bagvurunun esastan reddi kararinda, ileri stirtilen istinaf
sebeplerini 6zetlemek ve ret sebeplerini agiklamak kaydiyla, kararin
hukuk kurallarma uygunluk gerekcesini gostermekle yetinebilir”. Bu
diizenleme, bolge adliye mahkemelerinin basvuruyu esastan reddet-
tiklerinde de gerekge yazmalarini amacliyorsa, bu gereksiz bir cabadir.
Cunkd, gerekgeli karar hakki hem Anayasa’da hem de HMK’da agikga
diizenlenmistir; buraya yazmanin bir anlam1 yoktur. Ancak getirilen
hiikiim aslinda taraf ve avukat merkezli yargilamanin mahkeme ve
hakim merkezli yargilamaya kaymasinin bir sonucu; ayrica istinafla-
11 kiiciik temyize dontistiirme tehlikesinin bir yansimasidir. Bilindigi
ve ¢okga elestirildigi, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkina
uygunlugu tartisildig: {izere, Yargitay onama kararlarimi ¢ogunlukla
cok kisa gerekgelerle, hatta form gerekcelerle vermektedir. Elestirilen
bu anlayis, yapilan diizenleme ile simdi istinaflara tasinmakta, yanlisa
kanuni zemin hazirlanmaktadir. Yargitay’in bu konudaki uygulama-
st dogru degildir; ancak belirli clctide anlasilabilir. Ctinki, Yargitay
hukuki denetim yapmakta, isin esasiyla ilgili bir karar vermemekte,
maddi vakialari, hukuki sebep ve usili gerekler disinda denetleme-
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mektedir. Ancak istinaf, denetim fonksiyonu yaninda, aslinda dar
da olsa ikinci derecede yapilan bir yargilamadir. Bu sebeple istinafin
gerekgesi de ilk derecedeki gibi tam olarak tartisildiktan sonra veril-
melidir. ATHM kararlaria da yansidig tizere, kanun yolunda talebin
reddinde, talebin kabulii halinde oldugu gibi cok ayrintili gerekge ya-
zilmasi gerekli olmayabilir. Fakat bu her somut olaya gore degisece-
gi gibi, ayrica gerekcenin asli unsurlarindan mahrum gortintirde bir
gerekce de gerekge olmayacaktir. Bu konuda diizenleme yapilmamis
olsa, zaten esastan ret halinde, kabuldeki gibi bir gerekce beklenmeye-
cek; ancak en azindan istinaf talebi kabul edilmeyen tarafa makul bir
gerekce sunulmak zorunda kalinacaktir. Oysa simdi, sayfalarca yazi-
lan istinaf dilekcelerine karsi, belki matbu sekilde bir gerekge ile red
karar1 verilmesine kanuni zemin hazirlanmaktadir. Bu elestiriye karsi,
eklenen fikrayla gerekcede istinaf sebeplerinin 6zetlenecegi, ret sebep-
lerinin aciklanacagi, kararin hukuka uygunluk gerekgesinin gosterile-
ceginin yazili oldugu, bunun ise sakinca dogurmayacag: sdylenebilir.
Ancak burada can alict nokta ve sihirli kelime, fikranin sonundaki
“yetinilebilir” soziidiir. Ozellikle geregi yokken boyle bir diizenleme
yapilmasi karsisinda uygulamamizin nelerle “yetinebildigi” herkesin
malumudur. Diizenleme gerekli olmasa da mutlaka diizenlenecekse,
en azindan yetinilebilir yerine “gostermekle zorunludur” veya benzeri
ifade kullanilmas1 daha dogru olurdu.

7251 sayili Kanun'la HMK'da istinafla ilgili degisiklikler arasin-
da yapilan degisiklikler icinde en sorunlu, sistemi en ¢ok tehdit edeni
353. maddenin birinci fikrasinin 6. bendinde yapilanidir. Bu maddede
istinaf asamasinda durusma yapilmadan karar verilebilecek haller dii-
zenlemektedir. Istinafta da ilk derecedeki gibi kural, durusma yapmak
olmakla birlikte, istinafin 6zelligi ve isin niteligi geregi durusmasiz in-
celeme yapilacak haller ilk dereceden daha genis tutulmustur. Ancak,
durusmasiz inceleme yapilacak hallere bakildiginda, cogunlugu sekli
seyler olup ya dosya tizerinden hemen karar verilebilecek ustli hu-
suslar (m. 353/1-a) veya dosya lizerinden degerlendirme yapilabilecek
ya da dosya tizerinden eksiklik giderilerek karar verilebilecek esasa
iliskin hususlardir (m. 353/1-b). Bu hiikiimlerden ilk grupta yer alan
ve uygulamada istinaf mahkemeleri ile ilk derece ve Yargitay arasinda
tartisma konusu olan hiikiim m. 353 /1-a-6 hiikkmiidiir. Bu ¢ercevede
353. maddenin 1. fikrasmin (a) bendinin (6) numarali alt bendi
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“Mahkemece, uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek olciide dnemli
delillerin toplanmanus veya degerlendirilmemis olmast ya da talebin onemli
bir kismi hakkinda karar verilmemis olmasi.”

seklinde degistirilmistir. Yani “hi¢ delil toplamama” ve “hi¢ deger-
lendirmeme” yerine, uyusmazhgmn c¢oziimiinde etkili olacak olgtide
“onemli” ifadesi kabul edilmistir. Hi¢ kadar kesin, acik ve matema-
tiksel olarak belirgin olan ifadeyle sorun ¢dzemeyen uygulamanin,
“onemli” gibi muglak ve bu bendi genis bicimde yorumlayabilecek
hale getirmek hakl1 higbir(!) sebebe dayanmamaktadir. Bu degisiklik
ile sadece bazi istinaf mahkemelerinin kanuna aykir1 uygulamasina
geri dontilmiisttir.

Bu bendin ¢ok istisnai hallerde uygulama alaniin olmasi diistin-
cesiyle bu sekilde bilingli olarak kabul edilmisti.”” Bunun sebebi ise
istinaf mahkemelerinin yiizyili askin stiredir uygulandig: tilkelerde,®

27" istinaf mahkemelerinin kurulmasina iliskin tasarinin tartisgilmas: asamasinda, bu

bent hakkindaki degerlendirmelerdir. Istinaf mahkemelerine iliskin tasarimn ve
karsilagtirmali hukuktaki drneklerinin degerlendirilmesi amaciyla stinaf Mah-
kemeleri konulu uluslararas1 7-8- Mart 2003 tarihli toplantida, Avusturyali Prof.
Klicka tarafindan bu konuda séyle bir 6neride bulunulmustu:

“Degerli konuklar, son olarak sizleri bir konuda ikaz etmek istiyorum. Eger isti-
naf mahkemeleri olusturmaya karar verirseniz-ki buradaki kosullar: tam olarak
bilmememize ragmen ben bu mahkemelerin kurulmasindan yanayim ve genel
egilime bakarak bunun dogru bir yol oldugunu diistintiyorum-liitfen bir hususa
dikkat edin. Kuracagmiz sistemde istinaf mahkemesinin miimkiin oldugu kadar
kendisinin karar vermesini saglaym. Istinaf mahkemesinin kolay yolu secerek bir
alt mahkemenin kararini bozmakla ve tekrar birinci derece mahkemesine génder-
mekle yetinmeyip, karar verme yiikiimliiliigii duymasini saglaym. Aksi takdirde
dava birinci ve ikinci derece mahkemesi arasinda gidip gelerek zaman kaybina
neden olacaktir. Birinci derece mahkemesi bir karar alacak, buna kars: istinaf yo-
luna gidilecek, istinaf mahkemesi bir hata bulacak, ancak daha iyi ve daha dogru
bir karar vermeyecek ve karar1 bozup birinci derece mahkemesine gondermekle
yetinecektir. Bu -tabiri caizse- kotii aliskanlik Avusturya’da ¢ok yaygin hale gel-
mistir. Kanun koyucu bu uygulamay dikkatli bir sekilde engellemeye c¢alismus,
ancak yeterince basarili olamamustir ve dolayisiyla Avusturya’da uygulama ala-
ninda boyle bir sorunla kars: karsiya kaldik. Ben de Avusturya’nin bakisi acisin-
dan, etkin bir istinaf yolu olusturulmas igin bu hususta sizleri ikaz etmek istiyo-
rum” Thomas Klicka, Istinaf Mahkemeleri, Uluslararas: Toplanti, 7-8 Mart 2003,
Ankara 2003, s. 51-52. Bu toplantidaki tartismalardan sonra benzer sorunlar1 yasa-
mamak igin bu bende “hi¢” ve “higbiri” sozciikleri ilave edilmistir. Simdi ise, bu
benzer sorunlar1 yasamak tizere bent tekrar degistirilmistir. Bir kanunun ge¢misi
ve ge¢mis tartismalar: bilinmeden yapilan degisiklikler, tartisilip terkedilmis so-
runlu hususlarin tekrar giindeme getirilmesi ve kabul edilmesine sebep olmakta,
sakincali sonuglar dogurmaktadlr

3 Ornegin bkz. Werner Hinz, “ZPO Reform und Mietprozess”, Neue Zeitschrift fiir
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istinaf mahkemelerinin zaman icinde kolaya kagarak ve hukuka aykir1
bularak kaldirdig: kararlarin yeniden yargilama yapilmasi icin ilk de-
rece mahkemelerine gonderilmesi yoniindeki egilimin mevcut olusu
ve bunun 6nlenmesine iliskin yakin zamanlarda diizenlemeler yapil-
mis olmasidir. Ozellikle istinaf mahkemelerinin amacina aykir1 olan
veya ilgisi olmayan gerekgelerle, bu bendin kapsamini genisletmek,
istinaf mahkemelerinin kurulus amacina aykir1 olacak ve gorevlerini
de yerine getirememeleri sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.

Istinaf, yeniden ele almak, hukuka aykir1 bulunan ilk derece mah-
kemesi kararinin kaldirilarak ve yeniden yargilama yapilarak bir karar
verilmesini gerektirmektedir. Istinaf mahkemelerinin asil grevi bu ol-
makla birlikte, kanun koyucu smnirli bigimde ve istisnai olarak saydig:
hallerde, kararin kaldirilmasindan sonra dosyanin ilk derece mahke-
mesine gonderilmesine izin vermistir.

Uygulamada say1 olarak yetersiz bicimde goreve baslayan bolge
adliye mahkemeleri karsilastiklari is ytikii karsisinda bu hitkmiin uy-
gulanmasini genis yorumlamislar ve kendilerince kanuna aykir: sekil-
de yaptiklar1 degerlendirmelerle “delillerden birinin toplanmams olmas,
delillerin hig degerlendirilmemesidir” gibi veciz sozlerle kararlar1 kaldirip
dosyayz1 ilk derece mahkemesine geri gondermislerdir.*

Bolge adliye mahkemelerinin bazi kararlarinda da, asil gorevin
denetim gorevi oldugu ve istinaf mahkemelerinin dar anlamda istinaf
mahkemeleri olmasi sebebiyle dosyanin ilk derece mahkemesine gon-
derilmesinin asil oldugu kabul edilmistir.*’

Mietrecht, NZM 2001/13, s. 605.

“Ciinkii davanin esasiyla ilgili gosterilen delillerden “birinin bile toplanmamas1”
HMK. 353/1-a.6 maddesi baglaminda gosterilen delillerin “degerlendirilmemesi”
anlamini tasir.

Davanin esasini, ¢oziimiinii ve sonugcta verilecek karar1 dogrudan etkileyecek ni-
telikteki delillerle ilgili hi¢ arastirma yapilmamast ya da delillerin sonug elde ede-
meyecek derecede eksik toplanmasi arasinda higbir fark bulunmamakta, uyus-
mazligin esasma iliskin eksik delil, ihtilafi ve delil durumunu higlik noktasina
getirmektedir. Bu durumun yontemince giderilmesi, gereginin yerine getirilmesi
islemi ilk derece mahkemesince yapilmalidir Antalya BAM 10. HD, 21.10.2016,
2/3 (Kazanci Igtihat Bankast).

“Dolayistyla hitkiim kisminda diger taleplerin reddine karar verilmis ise de ge-
rekcede fazla ¢alisma ticretine yonelik herhangi bir aciklama bulunmadigindan
gerekge ile hiikiim birbiriyle ¢gelistiginden fazla ¢alisma ticreti yoniinden mahke-
mece olumlu-olumsuz sekilde gerekgenin belirtilerek ve delillerin degerlendirile-
rek buna uygun hiikiim tesis edilmesi gerekmekte olup, bu durumda fazla galis-
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesinin birinci fikra-
sina gore, kararin kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine gon-
derilmesi, istinaf mahkemelerinin dar anlamda mahkemeler olmasiyla
ilgilendirilemez. Dar istinaf ya da sinirli istinaf, istinaf mahkemesini ilk
derece mahkemesinin tespitleri ile bagli tutulmakta ve kararin ilk de-
rece mahkemesince toplanan dava malzemesine dayandirmaktadir.”
Baska bir ifade ile istinaf yargilamasinda yeni vakialara dayanmak
mimkiin degildir. Bunun yaninda istinaf mahkemesi istinaf dilekge-
si ile ve burada belirtilen sebeplerle baghdir. Buradaki istinafta yeni
vakia getirilmesi yasaktir.*> Bu anlamda Tiirk hukukundaki istinaf dar
anlamda istinaftir.*® Istinaf mahkemesinin verilen karari sadece kaldi-
r1p yeniden karar verilmek tizere ilk derece mahkemesine gondermesi
bi¢iminde bir istinaf modeli kabul edilmemistir.3*

Istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararini kaldirarak
hiikim verme yetkisi bulunmakla birlikte, bunun ilk derece mahke-
mesinin yerine gecerek hiikiim verme olarak anlasilmamasi, denetim
fonksiyonunun bir devami olarak ve onunla sinirli olarak anlamlandi-
rilmasi gerektigi de istinaf sistemine uygun degildir.

Bu konuyla ilgili olarak Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin karari, isti-
nafin amacina ve kanundaki diizenlemeye son derece uygun 6rnek bir
karardir.® Bu kararin Yargitay’'in diger daireleri tarafindan da benim-
senmesinden® ve bolge adliye mahkemelerinin Yargitay kararlariyla

ma tcretine iliskin esasa yonelik delillerin hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis
olmasi nedeniyle davanin esasi incelenmeden ilk derece mahkemesi kararinin
ortadan kaldirilmasi ve davanin yeniden goriilmesi icin karar1 veren mahkemeye
gonderilmesi sonug ve kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur
Izmir BAM 3. HD, 10.02.2017, 234/261.

31 Ejder Yilmaz, Istinaf, Ankara 2005, s. 22; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Ustl-

MedeniUsal Hukuku, C. 11, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 2244-2245; Akkaya, s. 100.

W. Rechberger/ D. Simotta, Grundriss des &sterreichischen Zivilprozessrechts,

Wien 2010, s. 569; ayrica Akkaya, s. 89. ] ]

Nevhis Deren-Yildirim, Teksif Ilkesi Ac¢isindan Istinaf, Istinaf Mahkemeleri Ulus-

lararasi Toplant1 (7-8- Mart 2003), Ankara 2003, s. 269.

3 Akkaya, s. 103 vd.

%5 2 HD, 04.12.2917, 5594/13799 (Kazanc ictihat Bankas).

% 6100 sayilli HMK'nin 353. maddesinde bolge adliye mahkemelerince durusma
yapilmadan verilecek kararlar sayilmis olup, 353/1-a-6. maddesinde ilk derece
mahkemesince, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hic-
biri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis
olmasi halinde, esasa iliskin inceleme yapilmaksizin kararm kaldirilmasina kesin
olarak karar verilecegi diizenlenmistir. Anilan bu diizenleme ile bolge adliye mah-
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dogru bir uygulamaya girmesi tizerine bu degisikligin yapilmas1 ma-
kul bir sebebe dayanmamaktadr.

Burada asil ve en 6nemli sorun istinaflarin artik istinaf olmaktan
cikarak yerel birer temyiz makamina dontismesidir. Bolge adliye mah-
kemelerinden bundan sonra gergek bir istinaf fonksiyonu beklenme-
melidir; keza ilk derece mahkemelerinin de geregi gibi calismamast
tehlikesi mevcuttur. Eger istinaf mahkemeleri Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda istisnai ve sinirli olarak belirlenmis olan (HMK m. 363 /1-
a) dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine iliskin kararla-
r1 sinirh hallerin 6tesine tasiyarak verirse, bu istinaf mahkemelerini
temyiz mahkemesi haline getirecek ve istinaf mahkemesi ile Yargitay
arasindaki farki ortadan kaldiracaktir. Bu ise kanun koyucunun istinaf
mahkemeleri ile arzuladig: sisteme aykir1 olacag: gibi istinaf sistemi-
ne de aykirilik teskil edecektir. Boyle bir uygulama ustl ekonomisi-
ne de ciddi bicimde aykirilik teskil edecektir. Zira bu dosyalarin ilk
derece mahkemesi ile istinaf mahkemesi arasindaki gidis ve gelisleri
hem zaman kaybina neden olacak hem de istinaf mahkemelerinin asil
gorevini yerine getirmemesi gibi bir sonucu ortaya ¢ikaracaktir.” Bu
goriis sadece bizim goriisiimiiz degildir. Yukarida (36 nolu dipnotta)
ayrintili sekilde verilen Yargitay kararinin g¢ok carpici olan ifadelerini
buraya almak yeterlidir:

kemesinin dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gonderme sebepleri, buna bagl
olarak bu yonde ve kesin nitelikli bir karar verilebilmesinin kosullar1 sayilmis olup
ongoriilen sebepler arasinda, mahkemece belirtildiginin aksine, “delillerin eksik
toplanmasima” yahut “inceleme yetersizligine” yer verilmemistir. Ote yandan
HMK'nin 353 /1-a-6 maddesinin, eksik delil toplanmasi veya delilin eksik incelen-
mesi halinde ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilarak dosyanin esas hakkinda
inceleme yapilmaksizin mahalline iadesini miimkiin kildig1 seklinde yorumlan-
mast halinde, HMK'nin 371/1-¢ bendine gore karara etki eden yargilama eksikli-
ginin bulundugu durumlarda adli yargi teskilat: icinde sadece Yargitay’a tanman
eksik inceleme ve degerlendirmeye dayali bozma yetkisine esdeger bir yetkinin
bolge adliye mahkemesine de tanindig1 sonucuna varilacaktir ki, herhalde, bu
sonuca katilmak mtimkiin degildir.” 11. HD, 24.06.2019, 3166/4784 (Kazanci Icti-
hat Bankas1). Aymi sekilde diger bir karar icin bkz.: 11. HD, 03.10.2019, 2290/ 6162
(Kazancr Igtihat Bankasr). Ayni yonde diger Dairelerin kararlar: igin bkz. 2. HD,
09.05.2019, 7610/5740 (Kazanci Igtihat Bankas1); 3. HD, 02.05.2019, 1447 /4033 (Ka-
zanc1 Igtihat Bankasi); 8. HD, 17.09.2018, 14915/15730 (Kazanci Igtihat Bankasi); 9.
HD, 27.03.2017, 597 /5190 (Kazanci Itihat Bankast); 13. HD, 06.02.2019, 4983 /1282
(Kazanc1 Igtihat Bankast); 20. HD, 18.12.2019, 1282/7600 (Kazanci Igtihat Bankasr).
M. Taspolat Tugsavul, “Istinaf Incelemesinin Sonunda Verilebilecek Kararlar”,
TBBD 2018/Ocak-Subat s. 318 vd.
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“Ote yandan HMK 'nin 353/1-a-6 maddesinin, eksik delil toplanmast veya
delilin eksik incelenmesi halinde ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilarak
dosyanin esas hakkinda inceleme yapilmaksizin mahalline iadesini miimkiin
kildig1 seklinde yorumlanmas: halinde, HMK>nin 371/1-¢ bendine gére kara-
ra etki eden yargilama eksikliginin bulundugu durumlarda adli yarg: teskilat:
icinde sadece Yargitaya taminan eksik inceleme ve degerlendirmeye dayal
bozma yetkisine esdeger bir yetkinin bolge adliye mahkemesine de tanindig
sonucuna varilacaktir ki, herhalde, bu sonuca katilmak miimkiin degildir”.

Gortuldugii tizere, bizlerin 6teden beri dikkat gektigi hususa,
Yargitay’da ayni sekilde ¢ok acik ve tereddiite mahal vermeyecek se-
kilde dikkat ¢ekmektedir. Doktrinin konuyla ilgili dogrudan calisan
uzmanlarinin, yapilmasin yoniindeki israrlarina, Yargitay’in bu kadar
acik kararlarina, hatta degisiklik Bilim Komisyonu {tiyelerinin dahi bu
ifade degisikliginin de aslinda sorunu ¢6zecek yonii bulunmadigini®®
belirtmesine ragmen hala daha ayni yanlisi stirdtirmenin ne yarari ola-
caktir? Bu tespit de aslinda baslangicta yapmis oldugumuz sorunun
tam tartisiilmamasi ve yarginin bilesenlerinin goriistiniin tam alinma-
mas1 yoniindeki elestiriyi hakli kilmaktadir. Ciinkii, bu degisikligin
bazi istinaf hakimleri disinda kimseyi memnun etmeyecegi aciktir.
Doktrinde 6nemli sekilde bu hiikiim elestirilmektedir; bu degisiklik
ilk derece mahkemelerinin yargilamasini saglikli yapmasina engel ola-
caktir, Yargitay bu durumu kararlariyla elestirmektedir. Peki getirilen
hiikim kime ve nasil bir yarar saglayacaktir? Oysa bu tiir hiikiimler
genis katilimli tartisilabilseydi, bu sekilde bir sagliksiz diizenleme ya-
pilma ihtimali s6z konusu olmazd.

Ihtiyati tedbirler bakimindan yapilan degisiklikler (m. 391, 394,
398): Bu degisiklerden 391. ve 394. maddelerde yapilanlar aslinda ¢ok
onemli degildir. Zira tedbirin reddi kararinin gerekgeli verilecegi faz-
ladan agiklanmistir. Anayasa’ya gore zaten her ttirlii kararin gerekeeli
olmasi gerekmektedir; bu husus hemen hemen her usil kitabinda ve
tedbirle ilgili kitapta yazan bir seydir. Yine bu degisikliklerin adeta
mutad1 ve belki de en 6énemli amaci olan, baska da bir yenilik getir-
meyen kanuna hiikiim koyarak yanlis uygulamay1 diizeltme cabasinin
sonucu olan bir hiikiim getirilmistir. Burada asil onemli degisiklik ted-
bir kararlarina muhalefetin sonuclarmi diizenleyen ve yaptirim hiik-

38 Oztek/Taspmar Ayvaz/Kale, s. 142-143.
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mii olan 398. maddedeki degisikliktir. Hiitkmiin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptalinden sonra, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesinin de
bir geregi olarak diizenleme yapilmasi ihtiyact dogmustur. Hikkiim bu
ihtiyaci karsilamaktadir.

3. Onemli Diizenleme Icermeyen, Lafzi ve Sekli Degisikliklerin
Degerlendirilmesi

Yukarida zikredilen ve 6nemli gordugtimiiz degisiklikler disinda,
diger degisikliklerin ise ne sagladig1 katki ne yargilamaya getirecegi
bir yarar vardir. Yukarida zikredilenlere énemli dememizin sebebi,
bunlarin mevcuda gore farklilik tasimasindan dolayr uygulamanin
dikkatini gekmek icindir; esasen onlarin da ¢ok biiytik bir kismi1 sorun
¢ozmek yerine yeni sorunlar dogurmaya namzettir ve énemli 6lctide
HMK yapist ile uyumlu degildir. Zaten kategorik olarak ele aldigimiz
ve onemli diye ifade ettigimiz degisikliklerin bir kism1 da, aslinda ifa-
de degisikliginden oteye ge¢memektedir; ancak miiesseseleri birlikte
ele aldigimiz icin birlikte degerlendirilmistir.

Bu konuda 6rnek olarak tic maddede yapilan degisikligi ele al-
mak istiyoruz. Bunlardan ilki 20. maddenin birinci fikrasinda yapilan
degisikliktir. Maddeye kanunda ongoriilen stire icinde dosyanin go-
revli mahkemeye gonderilmesi icin gerekli basvurunun yapilmamasi
durumunda, davanin kanun geregi acilmamus sayilacagl ve mahke-
menin bu konuda resen karar verecegi yoniinde aciklayic bir ctimle
ilave edilmigtir. Gorevsizlik karar1 tizerine siiresi iginde karar1 veren
mahkemeye basvurulmamasi halinde davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmesi gerektigi hukuk fakiiltesi tictincti siif 6grencilerinin
dahi bilecegi basit bir bilgidir. Uygulamada bazi hakimlerin bunu bil-
miyor olusu ve davanin konusuz kaldigindan bahisle bir karar veril-
mesine mahal bulunmadigindan s6z etmeleri, bu kadar basit ve agik
bir hususun kanuna yazilmasini gerektirmemelidir. Eger uygulamada
bdyle bir sorun varsa, bilgi eksikligi giderilmeli ve 6nlem alinmalidur.
Her hakimin hatasini diizeltmeye yonelik agiklamalar kanuna konul-
mamalidir, konulamaz; bu sonu gelmez bosuna bir ¢abadir. Yargitay
ictihatlariyla agikliga kavusmus ve yeknesak bir uygulamaya gecilme-
sinden sonra bu egitici eklemenin gereksiz bir cabanin sonucunu oldu-
gu kanisindayiz.
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Daha 6nce yukarida kanunlastirma stirecindeki sorunlara deginir-
ken belirttigimiz tizere, 20. madde ile 331. madde arasinda da uyum
sorunu ve celiski mevcuttur. Gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 tizerine
yapilacak islemlerle ilgili degisiklik yapilan 20. maddede, belirtilen is-
lemlerin stiresinde yapilmamasi halinde, hakimin davanin agilmamais
sayllmasina “re’sen” karar verecegi kabul edilmistir. Bunun yaninda
esastan sonuclanmayan davalarda yargilama giderlerini diizenleyen
331. maddenin 2. fikrasinda ise “Gorevsizlik veya yetkisizlik kararin-
dan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise talep
tizerine davanin acildig1 mahkeme dosya tizerinden bu durumu tespit
ile davacty1 yargilama giderlerini 6demeye mahkém eder.” denilerek,
hakimin isin esas1 hakkinda re’sen karar verdigi bir konuda, yargilama
giderleri bakimindan tarafin “talebi” olup olmadigina bakmasi gibi bir
sonug ortaya ¢tkmaktadir. Ayni konunun farkli yonlerini diizenleyen
bir hitkiimde “re’sen” karari, digerinde “talep tizerine” karari esas al-
mak hukuki ve mantiki anlamda bir celiskidir. Zaten tarafin talebine
ihtiya¢ duyulan bir konuda, re’sen karar vermenin ne anlami kalmak-
tadir? Mahkeme bir konuda karar verdiginde yargilama giderlerine de
ayrica karar vermek durumundadir. Ancak 331. maddede agikga talep
arandig1 (ve hitkiim boyle kaldig1) i¢in bunu nasil yapacaktir? Unut-
mamak gerekir ki 7251 sayili Kanunla 331. maddede bir degisiklik de
yapimuistir. Sayet bu hiikme hi¢ dokunulmasaydi, belki unutulmustur
denilebilirdi; ancak hiikiimde 6nemsiz bir ifade ¢ikartilmis olmasina
ragmen, asil dnemli hususun unutulmus olmasi, degisikliklerle ilgili
surekli dikkat gektigimiz kanundaki 6zen ve tartisma eksikligi ile ge-
liskili hiiktimlerin tipik yansimasidir.

Bu konuda tizerinde durulacak diger bir diizenleme ise, hakimin
reddi sebeplerini diizenleyen 36 maddenin (c) bendine, hakimin daha
once ayni uyusmazlikta arabuluculuk veya uzlastirmacilik yapmis
olmasmin eklenmesidir. Boyle bir hitkiim bulunmasa da, bu husus
zaten red sebebi olarak kabul edilecektir. Zira Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 36. maddesinin ilk bendinde yer alan, “hakimin tarafsizli-
Sgindan siipheyi gerektiren bir hal bulunmasi”, hakimin arabulucu ya da
uzlastirmaci olmasi hali igin de gecerlidir. Birinci bent genel bir hitkiim
olup ayrica belirtilmeyen sebepler bu bent kapsaminda degerlendiri-
lebilecektir. Genel bir sebebin iginde tereddtitsiiz olarak yer alabilecek
bu nedenin, ayrica maddede yer almasi gereksiz bir diizenlemedir,
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faydali fazlalik dahi sayilamaz. Kanun yapma teknigi bakimindan da
lizumsuzdur. Sayet bu yol agilirsa, bundan sonra ret sebebi sayilacak
her seyin her kanun degisikliginde kanuna eklenmesi gerekir.

Son ornek olarak vermek istedigimiz gereksiz bir diizenleme, 94.
maddenin ikinci fikrasina eklenen ctimle ile ilgilidir. Bu cimleye gore,
hakim tayin ettigi stirenin kesin olduguna karar verebilir. Bu takdirde
hakim tayin ettigi kesin siireye konu olan islemi hicbir duraksama-
ya yer vermeyecek sekilde aciklar ve siireye uyulmamasimin hukuki
sonuglarini agikca tutanaga gecirerek ihtar eder. Kesin oldugu belir-
tilmeyen stireyi gecirmis olan taraf yeniden siire isteyebilir; bu sekil-
de verilecek ikinci siire kesindir ve yeniden stire verilemez. Hdkimin
tayin ettigi kesin stireye konu olan islemi hicbir duraksamaya yer
vermeyecek sekilde agiklamasi ve siireye uyulmamasimin hukuki so-
nuglarmin agikca tutanaga gegirerek ihtar etmesi, zaten uygulamada
tereddiitsiiz olarak uygulanmakta idi.** Uygulamada bu ihtarin yeri-

% Nitekim Yargitay kararlari tereddiitstiz bu yondedir. Ornegin, “6100 sayil

HMK’nin 90. maddesi geregince; siireler, kanunda belirtilir veya hakim tarafin-
dan tespit edilir. Kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, hakim kanundaki
stireleri artiramaz veya eksiltemez. Hakim, kendisinin tespit ettigi stireleri, hakli
sebeplerle artirabilir veya eksiltebilir; gerekli gordugi takdirde, bu konudaki ka-
rarindan 6nce taraflari da dinler.

Ayni1 yasanin 94. maddesi geregince; kanunun belirledigi siireler kesindir. Hakim,
tayin ettigi stirenin kesin olduguna karar verebilir. Aksi hélde, belirlenen stireyi
gecirmis olan taraf yeniden siire isteyebilir. Bu sekilde verilecek ikinci stire kesin-
dir ve yeniden siire verilemez. Kesin siire iginde yapilmas1 gereken islemi, stire-
sinde yapmayan tarafin, o islemi yapma hakki ortadan kalkar.

Kanun ya da hakim tarafindan tayin edilmis olan kesin stire icerisinde yerine ge-
tirilmeyen bir islemin bu siire gectikten sonra yerine getirilmesine yasal olanak
bulunmamaktadir. Kesin siire igerisinde yerine getirilmeyen islem bazen davanin
kaybedilmesi sonuglarimi da dogurmaktadir. Davalarin uzamasini veya uzatilmak
istenmesini engellemek {izere konan kesin stire kurali, kanunun amacina uygun
olarak kullanilmali, davanin reddi igin bir ara¢ sayilmamalidir.

Bu nedenle de hakim tarafindan kesin siire verilirken;

1-) Kesin siireye konu islemin gerekli ve taraflarin yerine getirebilecegi bir islem
olmasi,

2-) Verilen siirenin islemin yapilmast i¢in yeterli ve makul bir siire olmasi, durus-
ma giintine kadar kesin stire nedeniyle yapilacak islem sonrasi bagka bir isleme
gerek yok ise bu stirenin takip eden durusma giintine kadar verilmesi,

3-) Yapilmasi gereken is veya islemler birer birer, varsa masraflarinin da miktarry-
la birlikte actk¢a gosterilmesi,

4-) Stirenin kesin oldugu ve sonuglarinin tarafa agiklanmasi ile taraflarin bu konu-
da acikga uyarilmig olmasi zorunludur.” 14. HD, 23.05.2019, 11379/4700 (Kazanci
Ictihat Bankast)
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ne getirildigi pek bilinmese de tutanakta parantez icinde (ihtar edildi)
yazilarak bunun gereginin yerine getirildigi gosterilmeye calisiyordu.
Hicbir duraksamaya ugramadan uygulanan ve Yargitay kararlari ile
de istikrar kazanmis olan bu hususun, ayrica kanunda diizenlenme-
si yapilan en gereksiz degisikliklerden birisi olmustur. Uygulamada
higbir tereddiit olusturmayan bu hususun ayrica kanun maddesi ha-
line getirilmesi gereksiz bir ¢abadir. Bu ¢aba ile maddeye gereksiz bir
climle eklemekle kalmamakta, genel degerlendirmede de belirtildigi
tizere kanun yapma teknigine aykir1 olarak uygulamacilara talimat-
nameye dontisen, yonetmelik benzeri bir diizenleme sonucunu do-
gurmaktadir.

Bu orneklerden de hareketle 7251 sayili Kanun'la 6100 sayili
HMK’da yapilan ve énemli sayilmayacak degisikliklerin ana 6zellik-
lerini soyle ifade edebiliriz:

*  Bu degisikliklerin bir kismi, aslinda zaten bilinen, agik olan hui-
kiimlerin agiklanmasi ya da uygulamada onemli 6lgtide istikrar
kazanmus Yargitay kararlarinda yerlesmis olan hususlarin kanun
maddesinde belirtilmesidir. Bugiine kadar igtihatla istikrarli sekil-
de tereddiit edilmeyen uygulamalar, bundan sonra kanuna daya-
nilarak yapilmaktan 6te anlam tastmamaktadir.

“...6100 sayilt HMK'nin 94. maddesi uyarinca kesin stirenin hukuki sonug¢ dogu-
rabilmesi i¢in, buna iliskin ara kararin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek bigim-
de acik olmasi, taraflara ytiiklenen ytikiimliiliiklerin neler oldugunun ve her is igin
yatirilacak ticretin hi¢bir stipheye yer vermeyecek sekilde a¢iklanmasi, miktarinin
net olarak belirlenmesi gerekir. Ayrica verilen stirenin amacina uygun, yeterli ve
elverisli olmasi, kesin siireye uymamanin doguracagt hukuki sonuglarin acik ola-
rak anlatilmasi ve tutanaga gegirilmesi, bunlara uyulmamasi durumunda mevcut
karnutlara gore karar verilip, gerektiginde davanin reddedileceginin acikca bildiril-
mesi suretiyle ilgili tarafin uyarilmasi gerektigi her tiirlti duraksamadan uzaktir”.
3. HD, 02.12.2019, 2544 /9555 (Kazanci Ictihat Bankasi).

Gorildiigii tizere Yargitay kararlar: bu konuda ¢ok aciktir. Bu kadar acik Yargitay
kararlar1 karsisinda, kanun degisikligi ile hangi sorun ¢oziilmiistiir sorusunun ce-
vab1 yoktur. Yargitay kararlarinda 6teden beri tekrar edilen, ¢cok agik olan ve istik-
rar kazanmus ifadeleri Kanuna ge¢irmenin kanun teknigine uygun oldugu soyle-
nemez. Bu kadar acik ve anlasilir Yargitay kararlarimi uygulamayan hakimlerden
ve avukatlardan endise ediliyorsa, ayni endisenin kanuna ne yazilirsa yazilsin
kanun hiiktimlerini de uygulamayacaklarindan endise edilmelidir. Sayet bu yol
izlenecekse, bundan sonra Yargitay'in tiim miistakar ictihatlarini kanun metinle-
rine gegirmek gibi, kanun teknigine aykir1 ve sonu da olmayan bir yol izlenmesi
tehlikesi mevcut demektir. Bu tiir degisiklikler yapilmasi halinde, kanun yapmak-
la degil, Yonetmelik yapmakla dahi basedilemez bir durum ortaya cikacaktir.
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* Bazi degisiklik hiiktimleri ise, kazuistik diizenleme seklinde
olup Yonetmelikle diizenlenecek ya da kanunun uygulanmasin-
da somut olaya gore belirlenecek 6zel nitelikteki agiklama hii-
ktimleridir.

* Bazidegisikliklerde, ilging bir yol izlenerek madde ya da fikralarin
yeri degistirilmis, maddenin icinde ifadelerin yeriyle oynanmus,
bununla da kanunda yeni bir sey yapildig1 ve sorunun ¢oziilecegi
izlenimi verilmistir. Bu sekilde yeni bir sey yapilmadig1 ve sorun-
lar ¢oziilemeyecegi gibi; bu sekilde bir yerde gereksiz degisiklik
yapilirken, baska bir hiikiimde benzer veya onunla uyumlu sekil-
de yapilmasi gereken degisiklik unutuldugundan, bu sefer hem
celiski dogmakta hem de yeni sorun ve tartismalara kap1 agilmak-
tadir. Bu da aslinda zaten sorun ¢ézmeyen gereksiz bir degisikli-
gin, durup dururken olmayan sorunlar dogurmas: demektir. Bu
acidan degisiklik reform ad1 altinda sorun ¢6zmek i¢in yapilmissa
da aslinda yeni sorunlar doguran bir degisikliktir.

* Degisikliklerin bir kisminda, aslinda ilgili maddeye bir fikra ek-
lenerek diizenleme yapilabilecekken, kanun sistematigini, bir yo-
niiyle kanun estetigini bozacak sekilde hitkiimler getirilmektedir.
Hatta bu yontem, olumlu sayilacak degisiklikler icin de yukarida
ornekleri verildigi tizere, yeni sorunlar doguracak niteliktedir.

* Degisiklik yapilan maddelere bakildiginda, bir kisminin Anayasa
Mahkemesinin iptali sebebiyle yapilan degisiklikler oldugu, bir
kisminin zaten maddenin amact ve anlamindan ¢ikan degisik-
likler niteligi tasidig1, bazilarinin degisiklige kendi icinde uyum
amaciyla yapildigi, sevkedilen bazi hiiktimlerin yerinin ise aslinda
baska kanunlar oldugu goriilmektedir.

* Bu tiir degisikliklerin yapilmasi ile yapilmamas: arasinda ¢ok bii-
ytik fark olmadig1 gibi, degisikligin esash bir sorun ¢ozme 6zelligi
de bulunmamaktadir; hatta belirttigimiz tizere yeni sorunlar do-
guracak niteliktedir.

Genel 6zellikleri bunlar olan 6nemsiz ve sekli degisiklikler tizerin-
de ayrica durmayacagiz. Bu konuda gerektiginde daha once Lexpera
Blog’da yayinlanan makalemizden yararlanilmasini éneriyoruz.
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Sonug

Yargr Reformu Paketi olarak ifade edilen kapsamda 7251 sayili
Kanun'la dncelikle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda, ay-
rica ustl hitkmii iceren diger kanunlarda degisiklikler yapilmistir. Bu
degisiklik hentiz Teklif halindeyken Lexpera Blog’da ayrintili bir calis-
ma yaymlamis ve en azindan ¢ok temel yanlislardan dontilmesini, ge-
liskili ve faydasiz, keza sistemi bozacak, sorunlu degisikliklere dikkat
cekerek onlardan vazgecilmesini umut etmistik. Ancak o umut ¢ogu
kez oldugu tizere bos bir umut olarak kalmis, karsiligin1 bulmamustir.
7251 sayili Kanun aslinda yararl bir degisiklik icermeden, hatta yeni
bircok sorunu birlikte getirerek ytirtirltige girmistir.

Yapilan degisiklige bakildiginda gercekten yenilik getiren, sorun
cozen, evet bu sisteme katki saglayacaktir denilen bir degisiklik goze
carpmamaktadir. Aksine aleniyet ilkesiyle, belirsiz alacak davasiyla,
on incelemeyle, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilme-
siyle, tahkikat ve durusmanin ses ve goriuintii nakliyle yapilmasiyla,
1slahla, sozlii yargilamayla, istinafla ilgili hiikiimlerde, mevcut sistemi
bozacak ve sorun doguracak degisiklikler yapildig: sdylenebilir. Bun-
larin icinde zellikle istinafta yapilan degisiklikle ilk derece-istinaf-
temyiz sistemi bozulacak, istinaflar birer kiiciik temyize dontisecek,
istinaf asil islevini kaybedecektir. Yapilan degisiklikler icinde tek yeni
sayllacak miiessese hiikmiin tamamlanmasidir; onun da diizenleme
yeri ve sekli uygulamada bircok soruna yol acacak niteliktedir.

Degisikligin icerigi kadar hazirlanma siireci ve degisikligin genel
felsefesi de sorunludur. Oncelikle degisiklikte seklen ve kagit tistiin-
de goriisler alinmissa da gercek anlamda katilimer bir yontemle de-
gisiklik hiiktimleri tartisilip degerlendirilmemistir. En son ti¢ y1l 6nce
alan ve tizerinde tartisma yapilmayan goriislerin degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Tartisma ve degerlendirme imkédninin olmadiginin
en somut gostergesi, bu kadar onem atfedilen ve “reform” (!) olarak
sunulan degisiklik Teklifinin, aslinda hicbir acelesi yokken ve temel
sorunlar yerinde duruyorken, ilgili elestiri ve onerilerin hi¢ dikkate
alinmadan, ¢ok farkli 6nceliklerin oldugu Diinyay1 etkileyen bir salgin
doneminde kanunlagsmasidir. Keza 6100 sayili HMK'nin kabultinden
sonra, taraf ve avukat merkezli bakis acgis1 terkedilerek mahkeme ve
hakim bakis agisinin hakim oldugu degisikliklerin son halkas1 7251 sa-
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yili Kanun'la yapilan degisikliklerdir. Bu sebeple degisiklik hem yon-
tem ve amag hem de igerik olarak elestiriye agiktir.

Bugtin hukukumuzda gercekten yararl bir sey yapilmak isteniyor-
sa, en dogru sey bir siire kanun yapmamak, 6zellikle temel kanunlara
dokunmamaktadir. Bilhassa “reform” (!) ad1 altinda yapilan degisik-
liklerin bir fayda saglamadigi tecriibe ve somut gostergeleriyle sabittir;
hatta bu reformlar faydadan ¢ok zarar getirmekte, ileri gotiirmek yeri-
ne geriye gotiirmektedir. Sayet gercekten yararli ve yargilamaya katki
saglayacak degisiklik yapilmak isteniyorsa, oncelikle neredeyse herke-
sin tizerinde mutabik kaldig asli, temel ve insan kalitesi ile ilgili hu-
suslar 6ne alinmali, ayrica kanunlarin dogru uygulanmasma yonelik
sorunlar ¢oziilmelidir. Bugiin Ulkemizde yeni kanun ihtiyacindan ¢ok,
dogru uygulama ve dogru uygulayici sorunu vardir. Dogrudan uygu-
lamaya yonelik olan ustl hiikiimleri konusunda, dogru uygulama ve
dogru uygulayici daha da 6nem tasimaktadir. Bu gercek goriilmeden
yapilacak kanun degisiklikleri, sorunlar1 6telemek, gormezlikten gel-
mek, elestirileri bir stire baska yone kanalize etmek disinda bir ise ya-
ramamaktadir. Hentiz dokuz yili dolan temel ve hukuk uygulamasina
yon veren yargilama kanununda (ortalama her alt1 ayda bir degisiklik
anlamina gelecek) 18 degisiklik yapmanin izah edilebilir tarafi bulun-
mamaktadir. Bu degisikliklerle ne yargilamalar hizlanmis ne sorunlar
¢oziilmiis ne de reform denilecek sonuglar dogmustur. Her degisiklik
yeni bir sorunu da birlikte getirmektedir. Daha ¢nceki degisiklikler bir
sonug vermedigi gibi, 7251 sayili Kanun'la yapilan degisiklikler de bir
sonug vermeyecek, hatta daha ¢ok soruna yol acacak bir nitelik tasi-
maktadir. Gergek bir hukuk devletinde kanunlarin sayisini artirmak
degil, hukukun niteligini artirmak onemlidir. Clinkii kanunlar arttikca
hukuk ve hukuka duyulan giivende azalma gortilmektedir.
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