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CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ
YARGISAL DENETIMi:

ILK KARARLAR - ILK IZLENIMLER
JURIDICTIONAL REVIEW OF PRESIDENTIAL DECREESFIRST
DECISIONS - FIRST IMPRESSIONS

Fatma Didem SEVGILI GENCAY"

Ozet: 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanina,
Cumhurbagkanhgi Kararnamesi adi altinda, kanuna dayanma zorunlulugu
bulunmayan diizenleyici islem yapma yetkisi taninmistir. Bu degisikligin
yapilmasi ve ylrirlige girmesi sonrasi Cumhurbaskanlig Kararnameleri
doktrinde bircok ¢alismaya konu edilmistir. S6z konusu kararnamelerle
ilgili en cok tartisilan hususlardan biri Anayasa Mahkemesi denetiminin
nasil yapilacagi konusu olmustur. Anayasa Mahkemesi’nin Cumhurbas-
kanhgr Kararnamelerini denetledigi ilk (i¢ gerekceli karari 12.05.2020 ta-
rihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Bu kararlar “ilk” olmalari bakimin-
dan bagh basina énem tagimaktadirlar. iki asamali bir denetim diizeni
6ngodren bu kararlar ayrica mahfuz alanlar meselesi ile ilgili net bir cevap
vermekte ve dzellikle kanunla acik¢a diizenlenmis konularda Cumhur-
baskanligr Kararnamesi ¢ikarilamayacagi kuralinin ne sekilde denetlene-
cegini belirlemektedirler. Bu ¢alisma, s6z konusu (g kararin incelenmesi
Gzerine edinilen ilk izlenimleri paylasmak amaciyla hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanhg Kararnamesi, Yargisal dene-
tim, Mahfuz alan, Konu Bakimindan Yetki

Abstract: In 2017, a constitutional amendment granted the presi-
dent the authority to take regulatory acts under the name of Presidential
Decree which is not necessarily based on the law. After this amendment
and its entry in force, presidential decrees have been the subject of many
doctrinal studies. One of the most intriguing issues about these decre-
es was how would the Constitutional Court conduct its review. The first
three reasoned decisions of the Constitutional Court, which oversees
presidential decrees, was published in the Official Gazette of 12.05.2020.
These decisions are important in their own by being “first”. Establishing
a two-stage judicial review, they also provide a clear answer on the issue
of protected areas, and in particular, they determine how to control the
rule that no presidential decree can be issued on matters clearly regula-
ted by law. This study is prepared with the aim of sharing the first impres-
sions gained upon the examination of these 3 decisions.

Keywords: Presidential Decree, Juridictional Review, Protected
Area, Competence in Terms of Subject
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GIRIS

11.02.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6771 sayili 1982
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun'un 09.07.2018'de ytrtrliige girmesi ile anayasal sistemimiz
degismis ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi (CBK) hukuk diin-
yamiza girerek kisa zamanda bircok calismaya konu edilmistir.'
Anayasa’nin 148. maddesi uyarmca CBK'lar1 denetleme yetkisi Ana-
yasa Mahkemesi'ne aittir.? Anayasa Mahkemesi'nin merakla beklenen
ilk kararlar1 12.05.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis ve bu ka-
rarlarda doktrinde tartisilan birgok soruna heniiz deginilmemis olsa
da bazi sorulara cevap verilmistir.

Inceleme konusu birinci karar, Anayasa Mahkemesi'nin 22.01.2020
tarih ve E.2018/125, K.2020/4 sayili kararidir. Bu karar, Yiiksek As-
keri Suranmn Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligt
Kararnamesi'nin (8 numarali Kararname), “ Yiiksek Askeri Suranin sekre-
tarya hizmetlerini Cumhurbaskaninca belirlenecek merci yiiriitiir” seklindeki
6. maddesinde yer alan “...belirlenecek merci...” ibaresinin Anayasa’nin 2.
maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali talebine iliskindir.

Ikinci karar, Anayasa Mahkemesi'nin 23.01.2020 tarih ve E.2019/31,
K.2020/5 say1il1 kararidir ve bu kararda iki talep incelenmistir. Birinci

Tiiketici olmamakla birlikte CBK’larla ilgili calismalara su 6rnekler verilebilir: Ar-
tuk Ardigoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/3,
s5.20-51; Yavuz Atar, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve
Anayasalhk Denetimi”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2019-36/1, ss.241-259; Abdurrah-
man Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hitkmiinde Kararnamelere Iliskin Ic-
tihadir Dogrultusunda Cumhurbaskanlig1 Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”,
Anayasa Yargist Dergisi, 2019-36/1, ss.1-72; Ozan Ergiil, “Yeni Rejimin Kodlar:
Cumhurba§kanhg1 Kararnameleri”, Giincel Hukuk, S.173, s5.30-32; Seref Iba, Ya-
sin Soyler, “Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Cum-
hurbagkan: Kararmin Nitelik Farki ve Hukuki Sonuglar1”, Anayasa Yargist Dergisi,
2019-36/1, 55.195-223; Yasin Soyler, Yeni Baskanlik Slstemmde Cumbhurbagkanlig1
Kararnamesi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2018; Tolga Sirin, ”I§lemeyen Sistemlerin
Fonksiyonel Olmayan Yaniti: Cumhurba@kanhgl Kararnamesi”, Anayasa Hukuku
Derglst, Cilt.7, S.14, 55.289-356; Ozen Ulgen, Cumhurbaskanhgl Kararnameleri-
nin Niteligi ve Tiirleri”, GSUHFD, 2018/1, ss. 1-39; Turan Yildirim, “Idarenin Ka-
nuniligi Ilkesi Baglaminda Cumhurbaskanlig: Kararnamelerinin Anayasal Sinir1”,
Anayasa Yargist Dergisi, 2019-36/1, s5.293-314; Oktay Uygun, Egemen Esen (ed)
Cumhurbagkanlig Islemleri Hukuki Niteligi, Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve
Denetimi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020.

Ki bu husus dahi elestiri konusu olmustur. Bkz: Ali D. Ulusoy, Yeni Ttirk Idare
Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2019, s5.298.



TBB Dergisi 2020 (151) Fatma Didem SEVGILI GENCAY 3

iddia, 28 numarali Cumhurbaskanhgr Teskilatt Hakkinda Cumhur-
baskanlig1 Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbas-
kanlig1 Kararnamesi'nin 2. maddesiyle, 1 numarali Cumhurbagskanlig:
Kararnamesi'nin 287. maddesine eklenen, “Tiirkiye'nin tanitimina yo-
nelik yurtdisinda yapilacak mal ve hizmet alimlarinda alim yapilacak olan
tilkedeki piyasa sartlarimin gerektirmesi ve dnemli fiyat avantaji saglamasi
halinde, sézlesmesinde belirtilerek, Kiiltiir ve Turizm Bakanmimin onay: ile
yiiklenme tutarimin tamamina kadar yiikleniciye biitce disi avans olarak on
ddeme yapilabilir. Bakan onayinda teminat alimp alinmayacagi ayrica belir-
tilir. On ddemeye iliskin usul ve esaslar Bakanlikca cikarilacak yonetmelik ile
belirlenir” hukmiiniin Anayasa’nin 2.,7., 8., 104. ve 161. maddelerine
aykirt olduguna iligkindir. ikinci iddia ise, 28 numarali Cumhurbas-
kanlig1 Kararnamesi'nin 3. maddesiyle 1 numarali Cumhurbaskanlhig:
Kararnamesi'nin 372. maddesine eklenen, “Ayni yerleske iginde birden
fazla hastane bulunmas1 durumunda bu hastanelerin miisterek yonetimi icin
bir koordinator bashekim gérevlendirilebilir. Koordinatér bashekime bagl
olarak, her bir hastanenin tibbi hizmetleri ile egitim ve arastirma faaliyet-
lerini yiiriitmek tizere bashekimlikler olusturulabilir. Hastanelerin idari ve
mali, saglik bakim ve diger destek hizmetleri koordinatdr bashekime bagl mii-
diirliiklerce ilgili hastane bashekimligi ile is birligi icerisinde yurtitilir...”
hiikmiintin Anayasa'nin 2., 7., 8., 104., 128. ve 161. maddelerine aykir1
oldugu iddiasina iliskindir.

Anayasa Mahkemesi'nin incelenen tiglincti karari, 14.05.2019 ta-
rihli ve 36 numarali Cumhurbaskanlig1 Teskilatt Hakkinda Cumhur-
baskanlig1 Kararnamesi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbas-
kanlig1 Kararnamesi’'nin 1. maddesiyle, 1 numarali Cumhurbaskanlhig:
Kararnamesi'ne eklenen, “ Kurul (Yiiksek Istisare Kurulu) tiyeleri Cum-
hurbaskaninca belirlenir” seklindeki 4/ A maddesinin ikinci ctimlesi
ile tictincti ctimlesinin “...Kurul iiyelerine yapilabilecek odemeler Cum-
hurbagkaninca belirlenir” boliimiintin Anayasa’nin 2., 8., 104. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu iddiasmin incelendigi, 23.01.2020 tarih ve
E.2019/78, K. 2020/ 6 sayil1 kararidir.

Bu galismada bu ti¢ karar, karar numaralari ile anilacak ve su plan
dahilinde incelenecektir:

I- Iki Asamali Denetim Sistemi

II- Baraj Niteliginde Birinci Asama: Konu Bakimindan Yetki



4 Cumhurbagkanli§ Kararnamelerinin Yargisal Denetimi: ilk Kararlar - ilk izlenimler

A- Miinhasir Kanun Alaninin Taninmasi ve Sinirlarinin Belirlen-
mesi

1- Kuralin ortaya konmasinda netlik

2- Kuralin somut olaya uygulanmasinda bulaniklik

a- Tegkilatlanma yetkisine iliskin inceleme (AY. m. 123)

b- Kamu gorevlilerine iliskin inceleme (AY. m. 128)

B- “Kanunda Acgik¢a Diizenlenmis Konu” Sinir1

1- “Kanun” Kavramimin Kapsami

2- Inceleme Yontemi: “Acik” Diizenlemenin Tespiti

3- “Aqik” Diizenleme ile CBK"ya Yetki Verilmesi

II- Ikincil Birakilmus Ikinci Asama: igerige [liskin Inceleme
A- Belirlilik Ilkesi

B- Karar Gerekgesinde Yer Verilmeyen Tartisma Konular1

I- 1ki Asamali Denetim Sistemi

Anayasa Mahkemesi'nin ¢alisma konusu yapilan kararlarinin 3 ila
13. paragraflar1 (n°3- n°13) aynidir ve bu paragraflarda CBK {izerinde
yapilacak anayasallik denetiminin temel prensipleri ve denetim usulii
belirlenmistir. Yiiksek Mahkeme, kararlarda ortak olan son paragrafta
(n°13), CBK'larin, konu bakimindan yetki kurallarina uygun olarak ¢1-
karilmalar1 gerektigini belirtmistir. Kararlarda, “(...) CBK larin yargisal
denetiminde dncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasinda be-
lirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uygunlugunun ele alinmas: gere-
kir. Amilan fikra yoniinden herhangi bir aykirilik tespit edilmemesi durumun-
da ise bu defa CBK'larin igerik yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetimi
yapilmalidir” denilerek, ileride yapilacak denetimlerde izleyecek usul
belirlenmistir. Buna gore Anayasa Mahkemesi, CBK’larin Anayasa’ya
uygunlugu denetimini 2 asamali olarak yerine getirecek, dava konusu
kurallarin 6ncelikle konu bakimindan yetki agisindan Anayasa’ya uy-
gun olup olmadiklarinm inceleyecek ve eger dava konusu CBK, konu
bakimindan CBK ile diizenlenebilecek bir alanda ¢ikarilmis ise icerik
incelemesine gececektir. Konu bakimindan yetkili olmadig: bir alanda
¢ikarilmis olan bir CBK'nin igerik olarak Anayasa’ya uygun olup ol-
madiginin denetiminin yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
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2017 Anayasa degisiklikleri ile Cumhurbaskanina, kanuna dayan-
ma zorunlulugu bulunmadan, yani ilk elden diizenleme yapma yetkisi
taninarak,’ idarenin tiirevsel olma 6zelligine istisna getirilmis olsa da
CBK’lara tanmnan ilk-el diizenleme yetkisi sadece Anayasa’nin yetki-
lendirdigi konularda s6z konusu olabilir. Bu bakimdan ¢ncelikle CBK
cikarilabilecek alanin belirlenmesi gerekmektedir. CBK, yetkili olmadi-
g1 bir alanda ¢ikarildi ise igerik olarak Anayasa’ya uygun olsa bile, “Ya-
sama yetkisi Ttirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez” seklindeki Anayasa’nin 7. maddesi hiikmiine aykir1 ola-
caktir. Konu bakimindan yetki alani sinirlandirilmis olan CBK'larin,*
bu sinirlarin disinda diizenleme yapmasi fonksiyon gasp1® olusturur.

® Kararlarda ortak olan 4. paragrafta, “CBK’larm en belirgin ozelligi (...)
Cumbhurbaskani’na belirli konularda ilk elden diizenleme yapma yetkisinin veril-
mis olmasidir” denilerek bu hususa dikkat ¢ekilmistir.

Bu paragraftan yola ¢ikilarak, Anayasa Mahkemesi'nin “asli yetki” ile “ilk-el yet-
ki” arasinda bir ayrima gittigi ve bu bakimdan CBK’larda asli yetki kullaniminin
degil ilkel yetki kullaniminin kabul edildigi yorumu yapilabilir. Her ne kadar yet-
kinin “asli” ve “ilk-el” olmasi arasinda bir ayrim yapilmayabilse de (Bkz: Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Anayasa), Ekin Yayinevi, 2. Baski, Bursa, 2018,
5.612; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Yetkin yayinlari, An-
kara, 2018, 5.209; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 4. Basi, Beta Basim Yayim,
Istanbul, 1997, s.11; Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore
Tirk Anayasa Hukuku, 15. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2015, s.280; Cengiz Ari-
kan, Ttirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ilkesi, Anka-
ra Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, Ankara, 2011,s.23), 2017
degisiklikleriyle yiirtitmeye kanuna dayanmadan diizenleme yetkisi tanmmuis
olmast karsisinda boyle bir ayrima gidilmesi degerlendirilebilir. Ilk-el olmanin,
“dolaysiz, aracisiz olma” anlamiyla CBK'lar1 da anlattig1 ancak asli yetkinin, “asil
olan, asla ait olan” anlamiyla yasama organina ait oldugu ileri siirtilerek bu ayrim
gerekgcelendirilebilecektir. Kararda bu yonde hicbir agiklama bulunmamakla bir-
likte, kararin baginda boyle bir terim tercihi dikkat cekmektedir. Bu tercihe baka-
rak Anayasa Mahkemesi'nin, asli diizenleme yetkisinin sadece kanun koyucuya
ait oldugunu, ytiritmenin sahip oldugu yetkinin ise en fazla ilk-el oldugunu ka-
bul ettigi yoniinde yorum yapilabilecektir. Ustelik bir sonraki paragrafta da CBK
yetkisinin ilk-el olarak belirtildigi gortilmektedir. Yine de bu yorumda aceleci ol-
mamak gerekmektedir ctinkii birinci kararin (K.2020/4) 28. paragrafinda CBKlar,
“ytirtitmenin asli diizenleyici islemleri” olarak nitelendirilmistir.

*  Kararlarin ortak 8. paragraﬁnda, “konu bakimindan yetki” yoniinden getirilen
sinirlamalarin Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinin ilk dort ctimlesinde di-
zenlenmis oldugu belirtilmektedir. Kararlarm 9. Earagraﬁnda ise 104. maddenin
17. paragrafi ile konulan ilk siirin “yiirtitme yetkisine iliskin olma” seklinde be-
lirlendig: tespit edilmistir. Dl%er ctimlelerde hangi konularda CBK c¢ikarilamaya-
cag1 diizenlenmisken bu ctimlede pozitif yetkilendirme s6z konusudur. O halde,
CBK'lar ytirtitme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilecek, ancak yiiriitme yet-
kisine iliskin olmakla birlikte diger ctimlelerde belirlenen yasak alanlar: diizenle-
yemeyecektir. Sonug olarak denilebilir ki, CBK yetkisi, kanun ¢ikarma yetkisinde
farkli olarak, istisna niteliktedir ve sinirlar1 belirlenmistir.

5 Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmas1 Yasallik ve Idari islemler
(islem), Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s.381: “Idarenin herhangi bir biriminin,
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Konu bakimindan yetki denetimi idari islemlerle ilgili olarak her
zaman yapilmaktadir. Yetki problemi 6ncelikle ilgili islemi tesis etmeye
yetkilendirilmis makam ya da orgami ifade eder. idari islemlerle ilgili
olarak yetkinin gesitli gortintimleri bulunmaktadir. Bunlar, kisi, konu,
yer ve zaman bakimindan yetkidir. Konu bakimindan yetki, “idari ma-
kamin belirli bir konuda idari islem yapabilmesini, diger bir deyisle idari maka-
min, idari islem yapmaya yetkili oldugu konuyu ifade eder. (...) (konu baki-
mindan yetki) idari makamlar ile diger kamusal makamlar ve idari makamlar
ile 6zel hukuk kisileri arasindaki yetki paylasim ile de ilgilidir” .© O halde ko-
numuz 6zelinde “konu bakimindan yetki, yasama organi ile cumhur-
baskan1 arasinda ilk-el diizenleme yetkisinin paylasimina/kullanimina
iliskindir. Kanunlar s6z konusu oldugunda, yasama yetkisinin genelligi
ilkesi nedeniyle yetki problemi yasanmamaktadir. Ancak CBK'lar ba-
kimindan durum farklidir. Anayasa Mahkemesi tarafindan CBK’larin
denetiminde izlenen yol, ilk 6nce bunlarin konu bakimindan yetki ku-
rallaria uygun olup olmadiginin incelenmesi ve eger ilk asamada, yani
yetki konusunda hukuka aykirilik bulunmuyorsa igerik bakimindan
hukuka uygunlugunun degerlendirilmesidir. Mahkeme, ilk asamada
hukuka aykirilik saptadiginda ikinci asama denetimini yapma geregi
duymamaktadir. Nitekim inceleme konusu ikinci kararda (K.2020/5),
biitce dis1 nakit avans ile ilgili kural, Anayasa’nin 104. maddesi 17. fik-
rasinin dordiincti climlesine aykir: bulunmus ve igerik yontinden ince-
lenmesine gerek goriilmeden dava konusu kural iptal edilmistir (n°® 22).

Anayasa Mahkemesibu sekilde asamali bir stireci Kanun Hitkmiin-
de Kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugu denetiminde de isletmek-
teydi. Mahkeme, KHK'larin hem yetki kanununa hem de Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemekte ve yetki kanununa aykir: olmalar1 duru-
munda, igerik olarak Anayasa’ya uygun olsalar dahi, iptallerine hiik-
metmekteydi.” Anayasa Mahkemesi'ne gore, KHK'nin yetki kanununa

yasama veya yargl islevine tasmasi temel bir sakatlik durumudur. Devletteki ti¢
isleve atifla, bu sakatlik tiirti fonksiyon (islev, gorev) gaspi olarak adlandirilmak-
tadir. Idare kendisine ait olmayan bir islevi kullandiginda, Anayasanin temel hii-
kiimleri arasinda yer alan egemenligin devlet organlar1 arasinda dagitimina ilis-
kin 6. maddeyi ihlal etmektedir”.

¢ Giiher Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru, Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 160-
161.

7 Kemal Gozler, idare Hukuku, C.I, 2. Baski, Ekin Yaymnevi, Bursa, 2009, s.1192;
Ozbudun, age., 5.256.
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aykiri olmasi ile Anayasa’ya aykiri olmasi 6zdesti.® Goriildiigu tizere,
benzer bir inceleme yontemi CBK’lar igin dizayn edilmistir. Burada
da oncelikle yetki unsuru denetlenmekte, CBK'nin, konu bakimindan
yetkili oldugu alanda ¢ikarilmis olmasi durumunda icerik incelemesi-
ne gecilmektedir. Zira CBK'nin konu bakimindan yetkisiz oldugu bir
alanda cikarilmis olmasi, yukarida belirtildigi tizere, fonksiyon gasp1
olusturacaktir. O halde, Mahkemece yapilan denetimin ilk asamasinin
baraj niteliginde oldugu soylenebilir.

II- Baraj Niteliginde Birinci Asama: Konu Bakimindan Yetki

Bu calisma kapsaminda incelenen Anayasa Mahkemesi kararlarin-
da dava konusu kurallar 6ncelikle Anayasa’nin 104. maddesinin 17.
fikrasinin ilk dort ctimlesine gore, “konu bakimindan yetki yontinden”
incelenmistir. Bu fikranin birinci ctimlesi, “Cumhurbaskani, yiiriitme
yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhi§r kararnamesi cikarabilir” sek-
lindedir. Incelenen kararlarda bu konu ile ilgili genel prensip olustu-
rabilecek bir kurallastirmaya gidilmemistir. Ctimlede gecen “y{irtitme
yetkisine iliskin konular” tek tek sayilabilecek konular olmadigindan
Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelen her bir kuralla ilgili 6zel incele-
me yapmasi ve genellemeden kacinmasi normal karsilanmalidir.® Ince-
lenen kararlara konu kurallar bu yonden tartismali olabilecek alanlara
yonelik goriinmemektedir.’’ Calismaya konu ti¢ karardan daha sonra

8  AYM, 08.07.1994 tarih ve E.1994/53, K.1994 /48 say1l1 karart.

Yiirtitme yetkisine iliskin olma sinur ile ilgili Bkz: Kemal Gozler, idare Hukuku
(Idare), C.I, 3.Bask, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s.1312; Yasin Soyler, Yeni Bagkan-
lik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018,
5.83-87.

Birinci kararda (K.2020/4) Yiiksek Askeri Suranin sekretarya hizmetlerinin hangi
merci tarafindan goriilecegine yonelik kural denetlenmektedir. Kararda, kurulus
ve gorevleri distinuldiigiinde, YAS'1n yiirtitme i¢inde yer aldig1, ancak herhangi
bir bakanligin merkez ya da tasra teskilatina dahil olmadig1, bu nedenle de YAS'n
gorev ve yetkilerinin diizenlenmesinin Anayasa’nin, bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorev ve yetkileri ile teskilatina iliskin 106/11 maddesi kapsaminda
bulunmadigy, yiirtitme yetkisine iliskin bir konu oldugu saptanmustir.

Ikinci kararm (K.2020/5) koordinator bashekimlik ile ilgili boltimiinde Anayasa
Mahkemesi, s6z konusu diizenlemenin ytirtitme yetkisine iliskin bir konuyu dii-
zenledigini belirtmistir (n° 27).

Ugtincti karara (K.2020/6) konu kuralin yer aldig1 kararname maddesinde, Yiik-
sek Istisare Kurulu olusturulmus, dava konusu kuralla da bu kurul tiyelerini
Cumhurbaskaninin belirleyecegi diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi bu dii-
zenlemenin yurtitme yetkisine iliskin konulardan oldugunu belirtmistir (n°16).

10



8 Cumhurbagkanli§ Kararnamelerinin Yargisal Denetimi: ilk Kararlar - ilk izlenimler

verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda bu hususta inceleme yapil-
mistir. {1k olarak, 23 Temmuz 2020 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan
11 Haziran 2020 tarih ve E.2018 /155, K.2020/27 say1ili kararda, 5018 sa-
yil1 Kanun’a EKkli (I) Say1l1 Cetvel’e bazi eklemeler yapilmasinin kanun
metninde degisiklik yapilmast oldugu tespit edilmis ve kanunlarda
degisiklik yapilmasmin TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda yer al-
dig1 belirtilerek, dava konusu kuralin ytirtitme yetkisine degil yasama
yetkisine iliskin oldugundan bahisle iptaline karar verilmistir. 27 Tem-
muz 2020 tarihli, Resmi Gazete’de yayinlanan, 25 Haziran 2020 tarih
ve E.2018 /128, K.2020/32 sayil1 kararinin 23. paragrafinda ise Anayasa
Mahkemesi, milletleraras: anlagsmalarin onaylanmasi ve yayimlanma-
sinin yuriitme yetkisine iliskin konulardan olduguna hiikmetmistir.

Anayasa m.104/17 ikinci ctimlesi, “Anayasa’min ikinci kisminin bi-
rinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve ddevleriyle
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler Cumhurbaskanligr ka-
rarnamesi ile diizenlenemez” seklindedir. Ancak bu calismada incelenen
kararlarda bu hususta da degerlendirme yapilmamustir.'

Kararlarda 17. fikranin 3. ve 4. ctimleleri ile ilgili kurallar belirlen-
mektedir. Bu nedenle bu iki ctimle ile ilgili degerlendirmeler ayrintili
ele alinacaktir.

A- Miinhasir Kanun Alaninin Taninmasi ve Sinirlarinin
Belirlenmesi

Anayasa m.104/17'nin ti¢tincti climlesi su sekildedir: “Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanli-

Anayasa Mahkemesi'ne gore Kurul, Cumhurbaskanlig: teskilati icinde istisari bir
kuruldur ve bu kurulun diizenlenmesi ytirtitme yetkisine iliskin bir konudur.
Kararin ikinci bélimiinde ise, Kurul tiyelerine yapilacak 6demelerin Cumhurbas-
kani tarafindan belirlenecegine dair kuralin “ytirtitme yetkisine iliskin konular-
dan olmadig1 sdylenemez” denilmistir (n° 30).

' Birinci kararda (K.2020/4), YAS'1n sekretarya hizmetlerinin kisi hak ve 6zgtirlik-
lerine iliskin olmadig1 belirtilmistir (n°22).
Ikinci kararda (K.2020/5), dava konusu iki kuraldan biitce dist avansla ilgili olan
birinci kural1 incelemesinde bu ctimle yoéniinden degerlendirme yapilmamus, ikin-
ci kural yani koordinator bashekimlikle ilgili kuralin ise bu yasak alanina iliskin
diizenleme getirmedigi belirtilmistir (n° 28).
Uctincii kararda (K.2020/6) ise, Yiiksek Istisare Kurulu tiyelerinin Cumhurbas-
kani tarafindan belirlenmesine iliskin hitkmiin bu sinir kapsaminda bulunmadigi
belirtilmistir (n°® 17).
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§1 kararnamesi ¢ikarilamaz”. Incelenen kararlardan 6nce doktrinde bu
climle ile ilgili ayrismalar yasanmis, miinhasir kanun alaninin kabul
edildigi gortisler yaninda reddedildigi gorusler de ileri surtilmiistiir.'?
Anayasa Mahkemesi, inceleme konusu kararlariyla, miinhasir kanun
alanini net bir sekilde ortaya koymustur. Ancak ayni aciklik somut
olay incelemelerinde goriilmemektedir.

1- Kuralin ortaya konmasinda netlik

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi'ne gore,
Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlenmesini 6ngordugi bir
konuda CBK g¢ikarildig1 iddias1 karsisinda, konu bakimindan yetki
kurallarmnin 104. maddede diizenlenmis oldugundan bahisle, konu
bakimindan yetki denetiminin 104. maddenin 17. fikras1 ilk 4 ctim-
lesi referans alinarak yapilmas: gerekmektedir (K. 2020/5, n° 15, K.
2020/6, n° 28). Yani, bir CBK denetlenirken, bu CBK'nin Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiis bir konuda ¢ikarilmis
oldugunun tespiti halinde, ilgili CBK, kanunla diizenleme geregini
ongoren Anayasa maddesine aykiriliktan degil, miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konularda CBK ¢ikarilamayacagini éngoren
104. madde 17. fikra hiikmiine aykiriliktan iptal edilecektir.

Anayasa Mahkemesi, incelenen kararlariyla, miinhasir kanun ala-
ninin bulundugunu agikca ortaya koymustur. Bilindigi tizere, kanunun
mahfuz alani problemi ile ilgili yapilan ilk itiraz, Anayasa’da “kanunla
diizenlenir” seklinde hiikiimlerin bulundugu fakat “miinhasiran kanun-
la diizenlenir” seklinde bir diizenlemeye yer verilmedigi yoniinde idi.”
Gergekten de, 6rnegin Kemal Gozler, Anayasa’nin 123, 127 ve 128. mad-
delerini 6rnek vererek, bu hiikiimlerde “miinhasiran kanunla diizenle-

nir” denilmedigi gibi “sadece”, “ancak” gibi sinirlayici nitelikte bagka
ibarelerin de kullanilmadigina dikkat cekmekte,'* Anayasa’nin 66. mad-

2 Bu konuda ayrmtili inceleme igin bkz. Fatma Didem Sevgili Gengay, Kanun ve

Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Karsilikli Mahfuz Alanlari, Cumhurbas-
kaninin Islemleri Hukuki Niteligi, Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi,
Kamu Hukukgular: Platformu, 18-19 Ekim 2019, Istanbul, http://www.kamu-
hukukculari.org/upload/dosyalar/Fatma_Didem_Sevgili.pdf (erisim tarihi:
21.06.2020). )

1 Halil Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri, C.II, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s.129.

4 Gozler, (Idare), C1, s. 1316.
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desi 6rneginde, madde metninin “vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla
kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir” hitkmiine gore va-
tandaslik ile ilgili her konunun degil sadece vatandashgmn kaybedilmesi
hallerinin miinhasir kanun alan: olusturdugunu séylemektedir.”

Doktrinde, incelenen kararlar 6ncesinde de bu itirazlara cevap ve-
ren ve miinhasir kanun alanmin bulundugunu savunanlar olmustur.
Ornegin Atar, “ Anayasa'nin herhangi bir maddesinde kanunla diizenlenece-
g1 ongoriilmiis konularda Meclis hentiz bir kanuni diizenleme yapmanus olsa
bile, bu konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Keza kanun
ctkarilmis olmakla birlikte Anayasa’da belirtilen hususlarda eksik diizenleme
olsa bile bu hususlarda tamamlayict kararname ¢ikarilamaz” demektedir.'®
Yildirim, Anayasa’da kanunla kurulmasi ¢ngoriilen idari birimlerin
dogrudan Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle kurulmasinin mtimkiin
olmadigini belirtmekte;"” Ulusoy ise “Anayasa’da kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda ilk elden diizenleme olmayaca(gini)”;*® “Anayasa’nin
bu m.104/17-3 hiikmiindeki “miinhasiran” ifadesinin “dzel ve somut olarak”
seklinde anlagilmas: ve yorumlanmasi(nin) daha dogru ve Anayasa’min ge-
nel sistematigine daha uygun bir yaklagim”® olacagini savunmaktadir.?
Gercekten de Anayasa’nin 7. maddesinde diizenlenmis olan yasama
yetkisinin genelligi ilkesi cercevesinde TBMM, Anayasa’ya aykir1 ol-
mamak sartryla akla gelebilecek her tiirlti konuda kanun yapmaya za-
ten yetkiliyken, Anayasa’nin bazi maddelerinde “kanunla diizenlenir”
seklinde bir ifadenin bulunmasi, bu konunun kanun dis1 diizenleyici
islemlere yasaklandig: sekilde anlasilmalidir.”!

Incelenen  kararlarin  ortak 11. paragrafinda, Anayasa
Mahkemesi'nin yerlesik ictihadinda, anayasa koyucunun kanunla

5 Gozler, (Idare), C.I, s. 1317.

1% Atar, age., 5.248.

7 Yildirim, age., 5.296.

8 Ulusoy, age, s. 293.

¥ Ulusoy, age, s.296.

% Ayniyonde: Oguz Sancakdar, Eser Us, Mine Turhan Kasapoglu, Lale Burcu Oniit,
Serkan Sehan, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 8. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2019, s.81: “Miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konularin neler
oldugunun belirlenmesi icin AY’da “miinhasiran, ancak, sadece” gibi kelimelerle
kanunla diizenleme zorunluluguna vurgu yapilmasima gerek yoktur. AY’da ka-
nunla diizenlenmesi gerektigi belirtilen konularin mutlaka kanunla diizenlenmesi
zorunludur”.

Sevgili Gengay, age., s.10.

21
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diizenlenmesini ongordiigii konularin miinhasiran kanunla diizen-
lenecek alan kapsaminda goriilmesi gerektigi belirtilerek, “buna gdre
Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda Cumhurbaskani'nin
CBK ¢tkarma yetkisi”nin bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sekilde
kanunun mahfuz alaninin, yani CBK’ya yasaklanmis, sadece kanunla
diizenlenmesi gereken bir alanin varligr agik¢a kabul edilmistir. Ka-
nunun mahfuz alaninin bulundugu tespiti birinci kararin (K.2020/4)
23. paragrafinda da yinelenmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore,
Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilmis olan konular kanun
alani olarak 6zgiilenmistir ve bu alanlarda CBK ¢ikarilamayacaktir.2

2- Kuralin somut olaya uygulanmasinda bulaniklik

Kararlarda, Anayasa’nin 123. maddesinde diizenlenmis olan ka-
nuni idare ilkesi ile 128. maddede diizenlenmis kamu gorevlilerine
iliskin genel ilkeler 6zelinde degerlendirmeler yapilmistir.

a- Teskilatlanma Yetkisine Iliskin Inceleme (AY. m. 123)

Bilindigi tizere Anayasa’da teskilatlanmaya iliskin birden fazla
madde bulunmaktadir. Genel kural 123. madde ile konulmus olsa da
bakanliklarin ve kamu ttizel kisiliklerinin kurulusu ayr1 olarak diizen-
lenmistir. Incelenen ikinci kararda (K.2020/5), “(...) Anayasa bir konu-
nun kanunla diizenlenecegini ongormiisse bu konuda CBK cikarilamaz. Bu-
nunla birlikte Anayasa’da CBK’larla diizenlenecegi 6zel olarak ongoriilen
konulara iliskin Anayasa hiikiimlerinin agik¢a izin verdigi hususlarda

2 CBKlarin mahfuz alanlarmin bulunup bulunmadig: konusu ise kararlarda tar-

tistlmamustir. Bu konuda kararlarin ortak 8.paragrafinda, Anayasa’da Cumhur-
baskanina verilmis olan CBK c¢ikarma yetkisinin smirsiz olmadigi, “kanunlardan
farkli olarak Anayasa’da CBK'yla diizenlenecek konular(in) smirlandiril(digr)”
belirtilmistir (n® 8). Bu paragrafta “kanunlardan farkli olarak” belirlemesinin
onemli oldugu dustintilmektedir. Kanunlarin CBK’lardan farki, genel diizenle-
me yetkisini ifade etmesi ve her konuda ¢ikarilabilecek olmasidir. Gergekten de
Anayasa’nin “yasama yetkisinin genelligi”ni diizenleyen 7. maddesinde bir degi-
siklik yapilmadigindan yasama yetkisi genel olma 6zelligini korumaktadir (Bkz:
Artuk Ardicoglu, age., s.44; Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi,
6. Baski, Ankara, 2018, 5.75.). Yani her konuda kanun ¢ikarilabilecektir. Oysa CBK
ancak Anayasa’da yetkilendirildigi konularda ¢ikarilabilir. O halde, kararda acik-
¢a soylenmemis olsa da, Mahkemenin alintilanan ifadesinden, CBK'larin mahfuz
alaninin yani CBK’ya 6zgiilenerek kanuna yasaklanmis bir alanin bulunmadigy;
kanunlarin, Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi belirtilen alanlarda dahi ¢ikarila-
bilecegi sonucuna varilabilir.
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CBK ile dtizenleme yapilabilir” denilmektedir (n°® 29). O halde her ne
kadar Anayasa’nin 123. maddesi idarenin kurulusunun kanunla olmast
gerektigi kuralin1 getirmekteyse de CBK ile Anayasa’nin diger madde-
lerinde 6zel olarak gorevlendirilme s6z konusu oldugunda, bu gorev-
lendirmeye uygun diizenleme yapabilecektir. Yani CBK ile bakanlik-
lar ya da kamu ttizel kisilikleri kurulabilecektir. Anayasa Mahkemesi,
CBK’yla, Anayasa’nin 106. maddesi ile verilen yetkiye dayanilarak ve
fakat yetki verilen konularla smirli olmak tizere 123. madde hiikmiin-
de belirtilen hususlarda, yani idarenin kurulus ve gorevleri ile ilgili
konularda, CBK ile diizenleme yapilabilecegini belirtmis (K.2020/5,
n°30-31) ve nihayetinde iptali talep edilen kuralin, “Anayasa’nmin 123.
maddesiyle baglantili olarak”, m.104/17'nin {ictincti ctimle hitkmiine ay-
kir1 olmadigina kanaat getirmistir.

Incelenen kararlardan birincisinde ve iiciinciisiinde ise kamu tii-
zel kisiligi bulunmayan, bakanlik niteliginde de olmayan “danisma
kurullar1” s6z konusudur. Birinci karar (K.2020/4), YAS1n sekretarya
hizmetlerini ytirtitmekle gorevlendirilecek merciin Cumhurbaskani
tarafindan belirlenecegine dair kurala iliskin oldugundan, Mahkeme
dava konusu kuralin idari yapmun kurulmasi ya da gorev ve yetki-
lerinin belirlenmesinin s6z konusu olmadigina hitkmetmistir (n°23).
Devaminda ise “(...) sekretarya hizmetlerini yiiriitecek merciin belirlenme-
si AY'mn 123. maddesi (...) hikmi kapsaminda miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken konulardan degildir” demistir. Bu sekilde, kara-
rin 11. paragrafinda belirtilmis olan, kanunun mahfuz alanmin varl-
g1 teyit edilmis ve olaya uygulanmistir. Kararda mahfuz alan tespiti
olumlu olmakla birlikte, olaya uygulanmas: elestiriye aciktir. Nitekim
Hasan Tahsin Gokcan da karsi oy yazisinda, sekretarya hizmetlerini
gorecek merciin belirlenmesinin ytriitme yetkisine iliskin oldugunu;
ancak Anayasa’nin 123. maddesinde diizenlenen kanuni idare ilkesi
cercevesinde bakildiginda sekretarya hizmetlerinin bir mercie tevdi-
inin de idarenin diizenlenmesi kavrami igerisinde degerlendirilmesi
gerektigini ve dolayisiyla dava konusu kuralin, Anayasa m.104/17'nin
tictincii ctimlesine aykir1 oldugunu belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi, “kurulun sekretarya hizmetlerini yiiriitecek mer-
ci, YAS in gorev ve yetkileri cercevesinde gerceklestirilen toplantilarin
organize edilmesi gibi daha ¢ok kurulun ig isleyisinin diizenli bir se-
kilde ytirtitilmesini saglamakla gorevlidir” aciklamasiyla (n° 29), as-
linda sekretaryanin “etkisiz” oldugu diisiincesini ortaya koymaktadir.
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Nitekim 30. paragrafta bulunan “(...) daimi bir sekretarya kurulmasina
gerek goriilmedigi, dava konusu kuralla bu hizmetlerin Cumhurbaskaninca
belirlenecek bir merci tarafindan yerine getirilmesinin ongoriildiigii anlasil-
maktadir (...)” ifadesi nedeniyle sekretarya isinin daimi bir teskilat olus-
turmay1 gerektirmeyecek onem(sizlik)de goriildiigti ve bu nedenle
sekretaryanin diizenlenmesinin teskilatlanmaya iliskin bulunmadig:
anlasilmaktadir. Bu konuda Yusuf Sevki Hakyemez karsi oy yazisinda
soyle demektedir: “Yiiksek Askeri Suranin sekretarya hizmetlerini yiirii-
tecek merciin Cumhurbaskaninca belirlenmesi, énceden kurulmus bir idari
birime verilebilecek tali 6nemdeki bir husus olarak goriilebilir. Ancak bu bo-
yut Anayasa’ya uygunluk denetiminde dikkate alinmamalidir”. Gergekten
de idari tegkilat icinde birimler arasinda 6nemli 6nemsiz, asli tali gibi
ayrimlar yapilamaz. Birimlerin tamamu birlikte teskilat1 olusturmak-
tadir ve bu bakimdan da tamaminin diizenlenmesi, bir bakanligin ya
da bir kamu ttizel kisiliginin kurulusu disinda, 123. madde geregince
mutlaka kanuna dayanmalidir. Anayasa Mahkemesi de denetleyecegi
normu Anayasa’ya uygunlugu yoniinden degerlendirmelidir ve bir
normun Anayasa’ya aykir1 olmasi1 durumu bizatihi 6nemlidir.

Ayrica, karsi oy yazilarinda da belirtildigi tizere® bu kararda on-
celikle YAS'in CBK ile diizenlenmesinin Anayasa’ya uygunlugunun
da degerlendirilmesi gerekirdi. YAS bir bakanlik olmadigima ve kamu
ttizel kisiligi de bulunmadigina, ayrica Anayasa’da “idare kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” hiitkmii varligini koru-
duguna gore, YAS' 1n kanunla kurulmasi gerekirdi. Kararda bu konu
tartisilmamuis, sadece YAS 1 sekretarya hizmetlerini gorecek merciin
tayini karara konu edilmis ve bu konunun CBK ile diizenlenebilecegi
sonucuna ulasilmistir. Hatirlatmak gerekir ki, karara konu dava sa-
dece sekretarya hizmetlerini gorecek merciin belirlenmesine yonelik
climlenin iptali talebi ile agilmis, YAS 1n CBK ile kurulmus olmasi dava
konusu edilmemistir.** Acilan davadaki bu eksiklik nedeniyle kararda
yapilan inceleme de eksik ve havada kalmaktadir.

»  Ziihtii Arslan’in kars1 oy gerekgesi 6. Paragraf (n°6), Hasan Tahsin Gékcan’in kar-

s1 oy gerekgesi 2. Paragraf (n°2), Yusuf Sevki Hakyemez'in karsi oy gerekcesi 7.
Paragraf (n°7).

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
43. maddesi 3. fikrasma gore Mahkeme, kanunlarin, Cumhurbaskanlig: karar-
namelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiztigtiniin Anayasaya aykiriligi
hususunda ileri stirtilen gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Ancak taleple
baglhdir.

24
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Ayni durum incelenen tiglincti kararda (K.2020/6) da soz konu-
sudur. Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Istisare Kurulunun, tiizel kisiligi
bulunmayan, istisari nitelikte bir birim olarak diizenlendigini tespit et-
mistir.?® Yiiksek Istisare Kurulu, Cumhurbaskanligina bagh tiizel kisi-
ligi olmayan bir birimdir. Yani, bu kurulun diizenlenmesi, Anayasada
CBK'’yla teskilatlanmaya iliskin 6zel yetki veren maddelerin alanina
girmemektedir. 2017 Anayasa degisiklikleri sonras1 Anayasa’da Cum-
hurbaskanlig: teskilatinin CBK ile diizenlenecegine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir.? Bu durumda Cumhurbaskaninin CBK ile Yiiksek
[stisare Kurulunun kurulmasi yoniinde diizenleme yapmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ancak davada bu yonde bir iddia ve talep bulun-
mamaktadir. Yiiksek Mahkeme de kararinda, bu konuda bir degerlen-
dirme yapmamustir.

Kisaca, Yiiksek Askeri Suranin da Yiiksek Istaisare Kurulunun da
kurulusu dava konusu edilmemis, Suranin sekretarya hizmetleri ile
Yiiksek istisare kurulu tiyelerine iliskin hiiktimler ise teskilatlanmaya
dair bulunmayarak, yiirtitmeye iliskin olduklarindan bahisle CBK'nin
konu bakimindan yetki alan1 iginde kabul edilmislerdir.

b- Kamu Gorevlilerine Iliskin inceleme (m. 128)

Incelenen birinci kararda (K.2020/4) bu konuda degerlendirme
yapilmasi gerekmemistir. Ancak ikinci (K.2020/5) ve tigtincii karar-
larda (K.2020/6) Anayasanin 128. maddesi ile baglantili olarak m.
104/17'nin tigtincti cimlesine aykirilik olup olmadigini incelemistir.

Anayasa’nin 128. maddesi su sekildedir :

% Kararin 18. paragrafi su sekildedir: “Soz konusu fikranin iigiincii ciimlesi uyarinca
CBK'lar bakimindan aranan bir diger husus, CBK kuralinin Anayasa’da miinha-
siran kanunla diizenlenmesi gereken konulara iliskin olmamasi geregidir. Kurul;
ttizel kisiligi bulunmayan, istisari nitelik tastyan bir birim olarak dtizenlenmistir”.
Kemal Gozler bu konuda soyle demektedir: “Anayasa Degisikligi Kanununun
Cumhurbaskanlig: teskilatinin Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle diizenlenece-
gini hiikme baglamamasi ... hayret vericidir. Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle
diizenlenmesi gereken birinci konu hig stiphesiz Cumhurbaskanlig: teskilatidir.
Nitekim 9 Temmuz 2018 6ncesi sistemde dahi ytiriitme organina asli bir diizenle-
me yetkisi verilmezken, Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin Cumhurbaskan-
l1g1 kararnamesiyle diizenlenecegi hiikme baglanmustt. (...) Bu husus, s6z konusu
Anayasa Degisikligi Kanununu hazirlayanlarm ya unutkanligi ya da ehliyetsizli-
ginin bir sonucudur”. Gozler, (Idare), C.I, 5.1325.

26
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“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin ge-
nel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklar1 ve ytiktimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve
diger ozliik isleri kanunla diizenlenir. (Ek ctimle: 7/5/2010- 5982/12
md.) Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme hiikiimleri
saklidur.

Ust kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla
ozel olarak diizenlenir”.

Anayasa, Bakanliklarin merkez ve tasra teskilatinin kurulusu ile
ilgili olarak CBK ¢ikarilabilecegini diizenlemistir. Dava konusu kural,
Saglik Bakanligi'nin, tasra teskilatinda, biinyesinde birden fazla hasta-
ne bulunan bir yerleskede, bir koordinator bashekimin gorevlendirile-
bilecegine yoneliktir. Ancak Anayasa’nin 128. maddesine gore kamu
gorevlilerinin niteliklerine, atanmalarina, gorev ve yetkilerine iliskin
hususlarin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Anayasa Mahke-
mesi, bu diizenlemenin AY m.128 kapsaminda olmadig1 ve yapilan
diizenlemenin tasra teskilat: kurma yetkisi dahilinde oldugu kanisin-
dadir. Ancak dava konusu kuralla baslh basina yeni bir pozisyon ya-
ratildig1 da bir gercektir. Kararda ayrica, “Saglik Bakanlig: biinyesinde
bir tagra teskilat: kurulmasina izin verilmekte, bunun dogal sonucu olarak
da bir koordinator bashekim gorevlendirilebilmesine imkan taninmaktadir.
Bu yoniiyle kurallarin koordinatér bashekimin gorevlendirilmesinin usul ve
esaslarini diizenleyen bir yonii de bulunmamaktadir. Dolayisiyla kurallar
Anayasa’min 128. maddesi anlanunda memurlarin ve kamu gorevlilerinin
atanmasina iliskin bir husus éngormemektedir” denilmektedir (n°33). O
halde, yani kararda koordinator bashekimin gorevlendirilmesinin usul
ve esaslarina iliskin bir diizenleme bulunmadig: tespit edildigine gore,
CBK ile kurulan koordinator bashekimlik ve buna bagh bashekimlik-
ler ve miidiirliiklere atama yapilabilmesi icin 6ncelikle kanun koyucu-
nun, bu unvanlari tasiyabilecek kamu gorevlilerinin niteliklerini, nasil
atanacaklarini, gorev ve yetkilerini diizenlemesi gerekmektedir.

Uctincti kararda (K.2020/6) Mahkeme, Yiiksek Istisare Ku-
rulu tiyelerinin, Anayasa’'min 128. maddesinde gegen “diger kamu
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gorevlileri”nden olup olmadigini anlamak i¢in Kurul tiyelerinin yeri-
ne getirecekleri gorevin Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esasina gore yiirtitmekle ytikiimli
olduklar:1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerden
olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmektedir. Kararin
20. paragrafinda ise, genel idare esaslarmna gore yiiriitiilen asli ve sii-
rekli kamu hizmetlerinde kadro ve pozisyonun esas oldugunu ve bu
hizmetleri yiirtiten memur ve diger kamu gorevlilerinin kendilerine
ozgli statiiye sahip olduklarmi sdylemektedir. S6z konusu Kurulun
ise, “Cumhurbaskanlhigi teskilati icinde Cumhurbaskanina bagl icrai bir ka-
rar alma ve bunu uygulatma yetkisi olmayan tamamuyla istisari nitelikte bir
birim olarak diizenlenmis(...)” oldugunu belirtmektedir. Paragrafta Ku-
rulun icrai bir gorevinin bulunmadigina, yerine getirilen gorev sira-
sinda kamu gticti kullanilmadig: gibi kurul tiyelerinin kamu hizmet-
lerine gecici ve arizi olarak katildiklarina, kurul tiyeligi disinda baska
meslek ve ugraslarina devam ettiklerine, idare ile aralarinda statiiter
bir iliski kurulmadigina, bu itibarla da Anayasa’nin 128. maddesi kap-
saminda kanunla diizenlenmesi gereken konular arasinda bulunma-
digina htikmedilmistir.

Problem sudur ki, kamu gorevlilerinin bir¢ogunun icrai karar
alma giicii bulunmamakta,” bu kisiler gorevlerini yerine getirirken
bu anlamda kamu gticti de kullanmamaktadir. Kurul tiyelerinin gecici
olarak kamu hizmetine katildiklar1 argtimani da gegerli gortinmemek-
tedir. Zira 6rnegin bakan yardimcilig1 da stireli bir gorevdir. Statii-
ter iliski meselesine gelince, oncelikle belirtmek gerekir ki tiim kamu
gorevlilerinin idare ile stattiter iliski icinde olmas1 gerekmemektedir.
Kamu gorevlisi olabilmek icin kisi ile idare arasinda kamu hukuku
bag1 olmasi gerekmektedir. Kamu hukuku bag: statiiter bir bag ola-
bilecegi gibi akdi bir bag da olabilir.*® O halde, kurul tiyeleriyle idare
arasinda stattiter bir bag bulunmamasi, tiyelerin kamu gorevlisi olma-

7 Gozler, (idare), C.I, s.902: “Bir kamu ttizel kisisinde, o tiizel kisi adina irade agikla-

maya, yani islem yapmaya yetkili gorevlilerin sayisi fevkalade azdir. Idare adina

irade aciklama yetkisine sahip mercilere “idari makam” denir. Merkezi idarede

idare adina irade agiklama yetkisine sahip kisiler, Cumhurbaskani, bakanlar ve

merkezi idarenin tasra teskilatinda ise yetki genisligi ilkesi sayesinde valilerdir”.
B Gozler, (idare), C.II, s. 661.
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digini gostermez. Kaldi ki, statiiter bagin atama ile kuruldugu kabul
edildigine ve kurul tiyeleri de atandiklarina gore statiiter bag bulun-
dugu da ileri stirtilebilir. Asil problem, bu kurulun ¢alisma usullerine
ve kurul tiyelerine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamasidir.
Yani stattiter bir iliskinin bulundugu iddia edilebilse dahi stattiye ilis-
kin hicbir veri bulunmamaktadir.

B- “Kanunda Acik¢a Diizenlenmis Konu” Sinir1

Kararlarin en 6nemli getirilerinden biri, belirsiz olan* ve Anaya-
sa Mahkemesi'nce agiklanmasi beklenen® “kanunda acgikca diizenlenmis
konu” dan ne anlasilmasi gerektigi meselesinin ¢oziilmiis olmasidir.

1- “Kanun” Kavraminin Kapsami

Anayasa Mahkemesi'nin K.2020/6 sayili kararin 33 ve devamu
paragraflarinda, “kanunla agik¢a diizenlenen konularda CBK ¢ikari-
lamaz” kuralinin kapsamima KHKlarin girip girmedigini irdelemis ve
nihayetinde KHK’larin kanun niteliginde olmasi nedeniyle “KHK ile
acike¢a diizenlenen bir konuda da Anayasa’nmin 104. maddesinin on yedinci
fikrasimin dordiincii ciimlesi uyarimca CBK cikarilmamas: gerekir” sonucu-
na ulagsmistir.!

29

Bkz. Didem Yilmaz, Ahmet Yayla, “Olagan Dénem Cumhurbagkanligi Kararna-
mesi Tiirleri ve Bunlarin Idari Islemlere iliskin Uyusmazliklarda Perde Yasa Kura-
mi Cercevesinde Degerlendirilmeleri”, Cumhurbaskaninin Islemleri Hukuki Ni-
teligi, Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi, Kamu Hukukgular1 Platformu,
18-19 Ekim 2019, Istanbul http:/ /www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/
Didem_YImaz_Ahmet_Yayla.pdf. (erisim tarihi: 21.06.2020), s.5.

%0 Sirin, age., 5.321.

3 Mahkeme bu sonuca su sekilde ulagsmistir: Mahkeme 6ncelikle KHK'larin hukuk
tarihimize girisine deginmis (n® 34-35-36) ve sonrasinda Anayasa’da kanunla dii-
zenlenecegi ongoriilen konularda da KHK ile diizenleme yapilabilecegine dair
i¢tihadinin bulundugunu hatirlatmistir (n°37). Bu hatirlatma, Mahkemenin ayni
imkani1 CBK i¢in tanimamasi karsisinda 6nem kazanmaktadir. Ayrica Mahkeme,
KHK ile kanun hiiktimlerinin degistirilebildigini, ytriirliikten kaldirilabildigini
ya da kanuna eklemeler yapilabildigini de hatirlatmaktadir (n° 38), ki bu imkan
da CBK igin miimkiin degildir. Doktrinde CBK'min “kanun dtizeyinde” oldugu-
nu ileri stiren goriisler bulunmakta ise de (Bkz. Iba, Soyler, age., 5.207; Ulgen,
age., s.7; Atar, age., s.242; Ergiil, age., s.31.), bu kararinda Mahkemenin, CBK ile
KHK’larin farkimi agik¢a ortaya koydugu, KHK'larin CBK’da bulunmayan 6zel-
liklerini belirlemek ve onlara kanun hiikmiinde olma niteligi baglamak suretiyle
CBK’larin kanun alt1 konumunu tespit ettigi kabul edilmelidir.
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2- Inceleme Yontemi: “ac1k” diizenlemenin tespiti

Incelenen birinci (K.2020/4) ve ikinci kararlarinda (K.2020/5)
Anayasa Mahkemesi, “acikca diizenleme”nin nasil tespit edilecegini
gostermistir: “(...) (O)ncelikle...kargilastirmaya esas olabilecek, daha dnce
ctkarilmis bir kanun olup olmadigimin tespit edilmesi gerekir. Sonrasinda
ise ~boyle bir kanun varsa- incelenen CBK kuralimin kanunun agik¢a diizen-
ledigi konuyu diizenleyip diizenlemedigi belirlenmelidir. Bu degerlendirme
yapilirken dnce ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alanda hiikiim ifade edip
etmediginin belirlenmesi, ardindan da kanundaki diizenlemenin agik olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Bu baglamda CBK kurali olmasayd,
karsilastirmaya esas alinan kanun hiikmiiniin CBK ile diizenleme yapilan
konuya uygulanacak olup olmamasi, CBK kuralinin kanun ile diizenlenen

konuda cikarilip cikarilmadigina dair bir gosterge olacaktir”.

Buna gore, CBK'nin, kanunla acikca dtizenlenmis bir konuda cika-
rilip gikarilmadiginin belirlenmesi igin 6ncelikle CBK ¢ikarilan konuyu
diizenleyen bir kanun olup olmadig: belirlenecek, boyle bir kanunun
bulunmas: halinde ise bu kanunun konuyu agikca diizenlemis olup
olmadig1 degerlendirilecektir. AYM bu degerlendirmeyi, iki asamada
yapacaktir: birinci asamada ilgili kanunun CBK ile diizenlenen alan-
da hiiktim ifade edip etmedigine bakacak, bu soruya olumlu cevap
verilirse, kanundaki diizenlemenin agik olup olmadigina bakacaktir.
CBK ile diizenleme yapilan konuya, CBK nin ¢ikarilmamis olmasi du-
rumunda, karsilastirmaya esas alian kanun hiikmiiniin uygulanacak
olmasi, CBK kuralinin kanunla diizenlenmis konuda ¢ikarildigini gos-
terecektir.

Mahkeme ayrica, Anayasa’nin 104/17. fikra hitkmiinde CBK’lar
icin getirilen smirlamalarin, Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi ¢zel
olarak belirtilen konular icin de gegerli oldugunu vurgulamis ancak
s0z konusu smirlamalarin Anayasa’min CBK’lara iliskin diger hiiktim-
leri ile birlikte yorumlanmas: gerektigini belirtmistir (n° 25).%

%2 Kadir Ozkaya, Ridvan Giileg, Recai Akyel, Yildiz Seferinoglu ve Selahaddin Men-
tes yazdiklari farkli gerekcede su goriisii 6ne stirmiislerdir: “dava konusu kuralin
Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi belirtilen bir konuya iliskin oldugu tespit edil-
dikten sonra, artik bu konuda ayrica bir kanun hiikmiintin bulunup bulunmadi-
ginin arastirilmasi gerekli degildir. Zira s6z konusu 6l¢tit sadece Anayasa’nin 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ctimlesi uyarimnca ¢ikarilan genel yetki
kapsamindaki CBK'lar i¢in gegerlidir”.
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3- “Aqik” diizenleme ile CBK’ya Yetki Verilmesi

Incelenen kararlardan ikincisinin (K.2020/5) 21. paragrafina® gore
Kanun, diizenledigi bir konuda bir hususun CBK ile diizenlenecegine
dair hiikiim bulundursa bile bu hiikiim, CBK'nin kanunun acikca dii-
zenledigi alanda ¢ikarilmis olmasi durumunu diizeltemeyecek ve CBK
da ilgili kanun hitkmii de Anayasa’ya aykir1 olacaktir.

Dava konusu diizenleme ile CBK’ya istisna bir durum diizen-
leme yetkisi taninmis ve Anayasa Mahkemesi, taninan bu yetkinin
Anayasa’ya aykirilig diizeltmeyecegini belirtmistir. Istisna, genel ku-
ralin disina ¢iktigina gore, genel kurali degistirmektedir ve genel kurali
degistirmek de ancak bu kurali koyana ait bir yetkidir.* Bu bakimdan
Mahkemenin karar stiphesiz yerinde bir karardir. Ancak, akla su soru
gelmektedir: Acaba baska bir hipotezde kanun, genel kuralin istisnasi
niteligi tasimayan, ayn1 konunun kendisinin diizenlemedigi bir alani-
nin diizenlenmesini CBK'ya birakabilir mi? Bu soruya cevap aranirken,
kars1 oy yazisindan esinlenilerek®, ikili bir ayrim yapilmas: uygun ola-

Bu farkli gerekce, Anayasa ile 6zel olarak CBK'ya yetki verilen durumlarda konu
bakimindan yetki arastirmasinin 104. madde 17. fikra hitkmiine gore yapilmasi-
na yer olmadigr anlamina gelmektedir. Bu yoruma katilmak miimkiin degildir
¢linkii Anayasa, CBK ile diizenlenecegini 6zel olarak belirttigi konular: dahi ka-
nuna yasaklamamis, hicbir maddesinde CBK’ya kanuna kars1 korunan bir alan
yaratmamuistir (Ayrmtili inceleme icin bkz. Sevgili Gengay, age.). Bu nedenle, CBK
ile diizenlenecegi 6zel olarak belirtilmis konularda halihazirda bir kanun hiikmii
mevcutsa, bu konuda CBK ¢ikarilmamali; énce CBK nin ¢ikarilmis ve daha sonra
kanunun yapilmis olmas1 durumunda ise Anayasa’nin m.104/17 hiikmiinde dui-
zenlenen catisma hiikiimleri uygulanmalidir.

“Ote yandan Kanun’un 35. maddesinin ikinci ctimlesinde “ilgili kanunlarin veya
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin biitce dist avans denmesine iliskin hitkiim-
leri saklidir” denilmektedir. Anayasa’nin kanunda agik¢a diizenlenen konularda
CBK c¢ikarma yetkisi tanimadig1 dikkate alindiginda, kanun koyucunun anilan
sekilde bir yetki tanimasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle CBK hiikiimlerini sakli
tutan kanun hiikmii yukarida tespit edilen aykirilig1 Anayasa’ya uygun hale ge-
tirmemektedir” ]

Kemal Gozler, “Yorum Ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlas-
mas1, Ankara, KHP ve TBB Ortak Yayini, 2013, s.44.

Muammer Topal, Kadir Ozkaya, Ridvan Giileg, Recai Akyel, Yildiz Seferinoglu
ve Selahaddin Mentes ise bu karara yazdiklar1 kars1 oy yazisinda, “kanun koyu-
cunun sz konusu alanda diizenleme yapma yetkisini kullanmayz1 tercih etmeyip
bu konuda CBK koyucuya alan birakmasinda herhangi bir anayasal kural ve il-
kenin ihlal edilmesi s6z konusu degildir” (n° 20) “Elbette ki Anayasa koyucu-
nun CBK'yla diizenlenecegi 6zel olarak belirtilen konular disindaki hususlarda
Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenecegi belirtilen konularda CBK'ya bir
alan tanimas1 Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir” (n°® 22) diyerek, kanun ko-
yucunun, kendi diizenledigi bir konuda bazi hususlarin diizenlenmesini CBK'ya
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bilir: Kanunun diizenledigi konu miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken konulardan birine giriyorsa, bu durumda temel kurallarin
kanunla konulmasi zorunludur ve ayrintilarla ilgili dahi CBK'ya yetki
verilmesi, konunun kanunla diizenlenmis olmasi karsisinda mimkiin
degildir. CBK ile kanunun ortak diizenleyebilecekleri alanda CBK’ya
konunun kanunla diizenlenmemis bir unsurunun birakilmas: miim-
kiin olabilir. Ancak ayn1 konuda hem kanun hem de CBK bulunmasi
karmasaya neden olabileceginden, bu durumlarda dahi CBK ile diizen-
leme tercih edilmemelidir.* O halde sorumuzun cevab1 hayir olacaktr.

III- Tkincil Birakilmis Ikinci Asama: igerige Iliskin Inceleme

A- Belirlilik ilkesi

Anayasa Mahkemesi, inceleme konusu ilk kararinda (K.2020/4),
belirlilik ilkesinin, duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi gerektigini ifade et-
mis ve karara konu kuralda, yani YAS'1n sekretarya islerinin Cumhur-
baskan1 tarafindan belirlenecek merci tarafindan yiirtitiilecegi kuralin-
da, belirlilik ilkesine aykirilik tespit edememistir.”” Oysaki sekretarya
hizmetlerini gorecek merciin hangi merci oldugu bilinmemektedir.
CBK konuyu belirli bir sekilde diizenlememis, dtizenleme yetkisini
Cumbhurbaskanina birakmistir. 703 sayili KHK ile ytirtirltikten kaldiri-
lan Yiiksek Askeri Suranin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un

birakabilecegini ancak bu imkanin Anayasa’nin miinhasiran kanunla diizenlene-
cegini belirttigi konularda, CBK'nin da Anayasa ile ayrica yetkilendirilmis olmasi
hali disinda, gecerli olmadigini belirtmektedirler.

Benzer bir yorum icin bkz. Ulgen Adadag, s.268 : “Anayasa’nin Cumhurbaskani-
nin asli nitelikteki diizenleyici islemi olarak belirledigi bir alanda, anayasal smnir-
lar1 asmak icin, kanunla Cumhurbaskanlig: kararnamesi ¢ikarma yetkisi verilebi-
lecegini kabul etmek hem tiirev nitelikte Cumhurbaskanligi kararnameleri gibi bir
tlirtin ortaya ¢tkmasina neden olacak hem de Cumhurbaskanligi kararnameleri
i¢in Anayasa’da yer alan smirlarin yasama islemiyle etkisiz hale getirilebilecegini
kabul etmek anlamina gelecektir”.

Bu kararin konusu 6zelinde, Yiiksek Askeri Sura’nin sekretarya hizmetlerini yii-
riitecek merci bakimindan ytiriirliikte kanun bulunmadigini tespit eden Anayasa
Mahkemesi, YAS1n sekretarya hizmetlerini yiirtitecek merciin CBK ile belirlen-
mesinde bir engel bulunmadig1 sonucuna varmustir. Ancak, bu sonug dogru bile
olsa, yani YAS'1n sekretarya hizmetlerini gorecek makam CBK ile belirlenebilecek
olsa bile, davaya konu CBK sekretarya hizmetlerini ytirtitecek mercii belirleme-
mis, bu yetkiyi Cumhurbaskanina birakmustir ki bu iki durum, ilerde agiklanacagi
iizere, birbirinden farklidir.
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“sekretarya” baslikli 6. maddesinde Yiiksek Askeri Suranin sekretarya
hizmetlerini Milli Savunma Bakanligimin ytirtitecegi ongoriilmektey-
di. CBK ile de Milli Savunma Bakanlig1 olmasa bile, bir merciin belir-
lenmis olmas: gerekirdi. Nasil ki kanunlar s6z konusu oldugunda, ida-
renin dizenlemesine birakilacak konularin en azindan ana hatlariyla
belirlenmesi gerektigi kabul edilmekteyse®, CBK'nin da konusunu
“dtizenleme” zorunlulugunun bulunduguna karar vermesi gerekir-
di.¥ CBK'nin, bir konuyu, hicbir kural koymadan Cumhurbaskani ka-
rarina birakmasi, CBK alaninin Cumhurbaskani kararina terki niteli-
gindedir ve Anayasa’ya aykiridir. Anayasa, ilk-el diizenleme imkanin1
sadece CBK'ya tanimistir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi, oybirli-
gi ile kuralin Hukuk Devleti ilkesine aykir1 olmadigima hitkmetmistir.

Yiiksek Istisare Kurulu tiyelerinin secimi ve tiyelere yapilacak dde-
melere iliskin {ictincii kararda da benzer bir sorun goriilmektedir. Bu
kararda oncelikle hukuk devleti (n° 23) ve belirlilik ilkeleri tanimlan-
mus, belirlilik ilkesinin sadece yasal belirliligi degil, daha genis anlam-
da hukuki belirliligi ifade ettigi belirlenmis ve su sonuca ulasilmistir:
“asil olan, muhtemel muhataplarinmin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin
ne tiir sonuglar dogurabilecegini ongormelerini miimkiin kilacak bir normun
varligidir” (n° 24). Kararin 25. paragrafinda dava konusu kuralin belirli-
lik ilkesine aykirilik teskil edip etmedigi incelenmis ve kurul tiyelerinin
“millete ve devlete hizmeti gecmis, bilgi ve birikim sahibi kisiler arasindan”
secilecek olmasi, keyfi uygulamalara kars: yeterli onlem olarak kabul
edilmistir. Kurul tiyelerinin sayisinin belirtilmemis olmas: ile ilgili
olarak ise “kisilerin kuralin kendileri icin doguracagr sonuglar: ongoreme-
melerine neden olacag1 veya idare bakimindan kurali belirsiz, anlagilmaz ve

% Emre Akbulut, Tiirk Idare Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi, Beta Basim Yayim,
Istanbul, 2013, s.243; AYM, 02.06.2009 tarih ve E.2004/85, K.2009/69: “yasayla
diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak s6z
edilmesi degil, bunlarin yasa metninde kurallastirilmasini ve cercevenin ¢izilmis
olmasini ifade eder”.AYM, 21.02.2008 tarih ve E.2005/10, K.2008/63: “yasa ile yet-
kilendirme, Anayasa’nin 6ngordiigii bicimde yasayla diizenleme anlamina gel-
mez”.

Ziihtii Arslan, karsi oy yazisinda, YAS'1n sekretarya hizmetlerini yiirtitecek merci-
in belirlenmesi yetkisinin Cumhurbagkanina verilebilecegini ancak bunun kanun-
la yapilmas: gerektigini belirtmektedir. Yusuf Sevki Hakyemez de ayni sekilde
dava konusu ibarenin icerik bakimindan Anayasaya uygun oldugu goriistinde-
dir. Oysaki belirlilik ilkesi nedeniyle bu yetkilendirme kanunla dahi yapilamaya-
caktir.
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uygulanamaz kilacag séylenemez” yorumu yapilmis, nihayetinde kuralin
hukuk devleti ilkesine aykirilik icermedigi sonucuna ulasilmastir.

Kurulun kag tiyeden olusacaginin belirtilmemis olmasi, kararda
ifade edildigi tizere, kurali uygulanamaz kilmasa da s6z konusu ku-
ralin belirsiz oldugu ve keyfilige neden olabilecegi aciktir. Uye sayisi
ile ilgili olarak en azindan bir {ist stnirin belirtilmis olmast belirlilik
ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmelidir.

Kurul tiyelerine yapilacak 6demelere iliskin olarak karar gerekge-
sinde, kurul tiyelerine ddeme yapilmasmin dogal oldugu belirtilmek-
tedir. Gergekten de bir hizmet alinacaktir ve karsiliginda bir 6deme
yapilmasi makuldiir. Kararda daha sonra ddemelerin Cumhurbaska-
ninca belirlenecek olmasinin esneklik sagladig1 soylenmekte ve kural-
da bir belirsizligin s6z konusu olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bu
sonug anlasilabilir nitelikte degildir. CBK ile bu kuralin diizenlenebi-
lecegi kabul edilse dahi ki bu konuda da tereddiitler yukarida anlatil-
mustir, bu kabul, konunun CBK ile “diizenlenebilecegi” anlamina gelir.
Dava konusu CBK’da ise bir diizenleme yapilmamustir. Bir hususun
Cumhurbaskani tarafindan belirlenecegini belirtmek diizenleme yap-
mak degil, diizenleme yetkisini devretmektir. Hukuk devleti en basit
tanimiyla kendi koydugu kurallarla kendisinin de bagli oldugunu ka-
bul eden devlettir.** Dava konusu durumda ise idareyi baglayacak en
ufak bir belirleme yapmamaktadir. Kurulun tiye sayisina veya iiyelere
nasil 6deme yapilacagina dair herhangi bir kriter getirilmemistir.

Bu hususta, “CBK da Cumhurbaskani karar1 da nihayetinde tek ve
ayni kisinin islemi” denilerek itiraz edilebilecegi akla gelse de bu itiraz
yerinde olmayacaktir. CBK'lar ile Cumhurbaskan: kararlar1 ayni hu-
kuki nitelikte olmadig1 gibi bunlar1 denetleyecek merciler de farkhidir.
Ayrica, Anayasa’da, “Cumhurbaskaninca” dtizenlenecek alanlar de-
gil, CBK ile duizenlenebilecek alanlar belirlenmistir. CBK'larla baz1 di-
zenlemelerin yapilmayarak Cumhurbaskani kararina birakilmasi hem
idarede keyfilige neden olur hem de normatif kaos*' yaratir. idaredeki
keyfilik hem normun icerigine hem de normu denetleyecek otoritenin
“secimine” iliskindir ve bu nedenlerle de tehlikelidir.

90 Gozler, (idare), ClI,s.138 vd.

' Kavram, Mislim Akinc tarafindan su makalede kullanilmaktadir: Miislim
Akinct, “Normatif Diizen Kalitesi” Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012,
C.3,5.1,s.191.
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Ustelik “belirlenir” derken, Cumhurbaskani tarafindan édeme-
lerle ilgili kurallarin mi1 belirlenecegi, yoksa her iiyeye yapilacak her
ddemenin Cumhurbaskaninca ayr1 ayr1 mu takdir edilecegi de anlasil-
mamaktadir. Her iki durum da belirlilik ilkesine aykiridir, demokratik
bir hukuk devletinde olmamas: gerekendir.

Onur Karahanogullar1 kural koyma yetkisinin devri ile ilgili ola-
rak soyle soylemektedir: “ Yasanin belli bir idareyi diizenleme yapma konu-
sunda yetkilendirmesi durumunda idare bu yetkisini bir bagka idareye devre-
demez. Bunun yapilabilmesi igin yasanin devir konusunda agik yetki vermesi
gerekir. Ayrica, yasada kural koyucu islemin tiirii de belirlenmigse, bu tiir
disinda bir tiir kullamlamaz” ** CBK'lar da nihayetinde idari islemler ol-
duklarma gore bu yorum CBK’lara yansitilabilir. CBK'lar yetkilerini
Anayasa’dan almaktadir. O halde, Anayasa agik¢a izin vermedigi sii-
rece kural koyma yetkilerini baska bir mercie devredemeyeceklerdir.
Cumbhurbagkani tarafindan tesis edilecek CBK dis1 bir diizenleyici is-
lemle de Anayasa’nin CBK icin 6ngordiigu yetki alaninda kullanila-
maz. Cinkti Anayasa, Cumhurbaskanina, s6z konusu diizenlemeyi
CBK ile yapma yetkisini vermistir. Bu yetki, bu tiir yani CBK disinda
kullanilamaz. Bu nedenlerle dava konusu kural agik¢a yetki yoniinden
sakatlik yaratmaktadur.

B- Karar Gerekcesinde Yer Verilmeyen Tartisma Konular:

Uctincii kararm (K.2020/6) karst oylarinda miilkiyet hakki® ve
ozellikle biitge hakkma* iliskin degerlendirmeler yapilmis olma-

42

Karahanogullari, (islem), s.370.

Bkz. Ziihtti Arslan, Recep Komiircii, Yusuf Sevki Hakyemez, Engin Yildirim'm
kars1 oy yazilari.

Biitce hakkina iliskin degerlendirmeler 6zellikle 6nemlidir. Ctinkii diger kars1 oy-
lar, kurul tiyelerinin miilkiyet hakkina odaklanmistir. Oysa problem sadece miis-
takbel kurul tiyelerini degil, ttim vatandaslari ilgilendirmektedir. Bkz. Emin Kuz:
“...bu husus sadece anilan gorevlere atanacak kisiler acisindan degil, biitge hakk:
ile ilgisi itibariyle, genel olarak biittin vatandaslar agisindan da énemli bir gtiven-
ce olusturmaktadir (...)Yasama organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve
yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda ytirtitme organina smnirlari belir-
leyerek yetki vermesi ve sonuglar: denetlemesi anlamina gelen biitce hakki, vergi
ve benzeri gelirlerle kamu harcamalarmin gesit ve miktarini belirleme, onaylama
ve harcamalarin sonuclarimi denetleme hakkidir ve bu hak, kuvvetler ayrilig esa-
sina dayanan biitiin demokratik tilkelerde halk tarafindan secilen yasama orga-
nina aittir. Kuskusuz bu, sadece biit¢enin ve biitceye iliskin kesin hesabin degil,
kamu harcamalarinda biiytik paylardan birini olusturan kamu gorevlilerinin ay-
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sina ragmen karar gerekcesinde bu haklara hi¢ deginilmemistir.
Anayasa’nin 141. maddesine gore biitiin mahkemelerin her ttirlii kara-
rinin gerekgeli olarak yazilmasi gerekmektedir. Ancak gerekcenin ne-
leri icermesi gerektigi hususu acik degildir. Gerekgeli karar hakkinin
dilekgelerde ileri stirtilen tiim hususlara cevap verilmesini gerektirme-
digi de AIHM kararlarinda belirtilmektedir.* Calisma konusu davada
ise, dava dilekgesinde miilkiyet hakkina ya da biitce hakkina iliskin
iddia zaten bulunmamaktadir. Bu durumda Mahkeme gerekgesinde
de bulunmamasi normal karsilanabilecektir.

Yine de bilindigi tizere 6212 sayili kanunun 43. maddesine
gore Anayasa Mahkemesi'nin, kanunlarin, CBK’larin ve TBMM
Ictiztigi'niin Anayasa’ya aykiriligi hususunda ileri siiriilen gerek-
celere dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir ve Mahkeme, taleple
bagh kalmak sartiyla baska gerekceyle de Anayasa’ya aykirilik karari
verebilmektedir. Dava dilekcesinde ileri stirtilmemis olsa da kars1 oy
yazilarinda miilkiyet hakki ve biitce hakkina iliskin degerlendirmeler
yapilmis olmasi bu hususlarin da kurulda tartisildigini diistindtirmek-
tedir. Buna ragmen Mahkemenin, bu iddialara gerekgesinde cevap
verme geregi duymamis olmasi icerik asamasinin ikincil birakildig:
izlenimini gliclendirmektedir.

Gortldugi tizere, Anayasa Mahkemesi'nin igerige iliskin incele-
mesi beklenecek ayrintidan ve ikna edicilikten uzaktir. Bu kararlarda,
icerik incelemesi ikincil birakilmis ve asil olarak konu bakimindan yet-
ki asamasi tizerinde durulmustur. Ustelik bu ilk asamada da elestirilen
noktalar bulunmakta, bazi yerlerde, yukarida anlatildig1 tizere, kul-
lanilan argtimanlarla ulasilan sonug arasinda bag kurulamamaktadir.

SONUC

Anayasa Mahkemesi, incelenen ti¢ kararinda, Anayasa’nin 104.
maddesinin 17. fikrasiin ilk dort cimlesine gore, Cumhurbaskanlig:
Kararnamelerinin konu bakimindan yetki sinirlarina ve 6zellikle i ve
dordiincti ctimlelerine, yani “Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlen-

lik ve 6deneklerinin de kanunla belirlenmesini gerektiren bir ilkedir...”.

#  AIHM, 19.04.1994, Van de Hurk vs. Hollanda karari, paragraf 61.
https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno %22:[%2216034/90%22], % 22item
1d %22:[%22001-57878 %22]} (erisim tarihi: 19.06.2020)
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mesi 0ngoriilen konularda Cumhurbaskanli§r kararnamesi ¢ikarilamaz” ve
“kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ika-
rilamaz” hitkimlerine aciklik getirmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu kararlarinda miinhasir kanun alan1 olup
olmadig1 sorununa net bir cevap vermis ve Anayasa’da kanunla diizen-
lenmesi 6ngoriilmiis olan konularda CBK g¢ikarilamayacag1 sonucuna
ulasmistir. Mahkeme ayrica, kanunda agikca diizenlenen konularda
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacagina yonelik ctimlede,
“agik¢a diizenleme”nin ne anlama geldigi ile ilgili soru isaretlerini de
kaldirmis ve agik diizenlemenin bulunup bulunmadiginin nasil tespit
edileceginin formuluni vermistir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi, tasra teskilatt kurma yetkisinin
CBK’ya verilmis olmasinin yaninda kamu gorevlilerinin gorev ve yet-
kileri, hak ve ytiktimltltikleri gibi konularin kanunla diizenlenmesi
gerekliligi gibi ic ice girmis hususlarda incelikli degerlendirme yap-
mamuis, tatmin edici cevaplar hentiz vermemistir. Ayrica ve ozellikle,
icerik incelemesinde kanundan bekledigi acikligt CBK’dan bekleme-
yen Mahkeme, hukuk devleti denetiminde yeterli olamamuistir. Kars:
oylarda tartisilan ¢ok ¢nemli hususlara gerekcede hi¢ deginilmemis
olmasi da ayr1 bir eksiklik olarak goze carpmaktadir.

Bakir Caglar, anayasalarin yorumlanmasi ile ilgili olarak, Ana-
yasa Mahkemesi'ne basvurma yetkisine sahip olanlarin da Anayasa
Mahkemesi ile birlikte anayasanin ortak yorumcular: olduklarini soy-
lemektedir.* Bu anlamda dava dilekgelerini hazirlayanlar da eles-
tirilmelidir. Ozellikle ilk karara yazilan karsi oylarda Yiiksek Askeri
Sura’'min kanunla diizenlenmesi geregine deginilmektedir. Ancak
dava sadece Sura’nin sekretarya islerini ytirtitecek merciin tayini hu-
susunun Anayasa’ya aykiriigl iddias: ile acilmistir ki bu durumun
izah1 miimkiin degildir. Uctincii kararda ise, Yiiksek Istisare Kurulu
tiyelerine yapilacak 6demenin Cumhurbaskan tarafindan belirlenece-
gine iliskin kuralmn iptali talep edilirken bu kuralin miilkiyet hakkina
ya da biitge hakkina aykirilik teskil ettigi iddiasi ileri stirtilmemistir.
O halde denebilir ki esasa iliskin denetim dava dilek¢esinde de ikincil
birakilmistr.

% Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Kat-

kilar1”, Anayasa Yargis: Dergisi, 1985-2, s. 185.
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MISILLEME VE EV ICI SIDDET

VIOLENCE, HARASSMENT, RETALIATION IN THE WORLD OF WORK
AND DOMESTIC VIOLENCE

under the ILO Convention No 190 and Recommendation No 206

Kadriye BAKIRCI*

Ozet: is yasamindaki genel olarak siddet ve tacizin, 6zel olarak
toplumsal cinsiyet rollerine dayal siddet ve tacizin boyutlarinin ve
is yasamindaki siddet ve tacizin maruz kalanlar, is diinyasi ve top-
lum dzerindeki yikici etkilerinin yapilan arastirmalar ve yaynlarla
ayyuka c¢ikmasi, kiiresel diizeyde sendika ve konfederasyonlar dahil
hiikiimet disi kuruluslarin bu konuyu giindemlerine almis olmalari,
U0, BM, AK ve AB belgelerinde isyeri dahil kamusal alanda siddet
ve tacize iliskin diizenlemelere yer verilmis olmasi, ev ici siddetin is
yasami Uzerindeki etkilerinin ortadan kaldiriimasi konusunda bazi
devletlerde diizenlemeler yapilmig olmasi, U¢O’niin de dzel olarak is
yasaminda siddet ve tacizin ve ev ici siddetin is yasamina etkilerinin
ortadan kaldinlmasi ile ilgili baglayici bir belge hazirlamasinin ve ka-
bul etmesinin yolunu agmistir.

Bu makalede 2019 yilinin Haziran ayinda kabul edilen ve is yasa-
minda siddet ve tacizin ve ev ici siddetin is yasamina etkilerinin orta-
dan kaldirimasi ile ilgili Snemli yenilikler iceren UCO’niin 190 sayili Is
Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldiriimasi Sézlesmesi ve 206
sayili Tavsiye Karari analiz edilecek ve 6ngérdigi yenilikler yaninda
eksiklikleri de ortaya konmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ILO, UCO, 190 sayili S6zlesme, 206 sayili
Tavsiye Karari, Siddet, Taciz, Misilleme, Ev I¢i Siddet

Abstract: The extent of violence and harassment in the world
of work in general, violence and harassment based on gender roles
in particular, and the destructive effects of violence and harassment
on survivors, business world and society puts the issue in the spot
light as a result of research projects and publications, that the UN,
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ILO, CoE and EU have facilitated. The inclusion of provisions dealing
with violence and harassment in the workplace in the documents
of the UN, ILO, CoE, EU and recognition of the effects of domestic
violence on working life by some jurisdictions has paved the way
for the preparation and acceptance of a binding international docu-
ment specific to the elimination of violence and harassment in the
world of work and the effects of domestic violence on working life
produced by the ILO.

In this article, the ILO Convention No. 190 concerning the Eli-
mination of Violence and Harassment in the World of Work and Re-
commendation No. 206, which were adopted in June 2019 will be
analysed and the deficiencies as well as the innovations they envi-
sage will be revealed.

Keywords: ILO, Convention No.190, Recommendation No.206,
Violence, Harassment, Retaliation, Victimisation, Domestic Violence

I. KONUNUN TANITIMI

Kural olarak, distan gelen etkiler disinda kisinin kendine yonelt-
tigi siddeti (6rnegin intihar1 veya bireyin kendine zarar vermesini) bir
yana birakacak olursak, bir iktidar veya gii¢ esitsizligi sorunu olan
siddet ve taciz, insan yasaminin hep bir parcas: olagelmistir ve sid-
det ve tacize hemen hemen her yerde, evde, sokakta, sanal (siber) or-
tamda, her tuirlti 6zel veya kamu kurum veya kurulusunda ve farkl
iliski bicimlerinde (esler; partnerler; ebeveyn-cocuk; hoca-6grenci; ev
sahibi-kirac1 gibi bireyler arasinda; gruplarla bireyler arasinda; grup-
larin kendi aralarinda veya kurumlarla birey veya gruplar arasinda)
rastlamak olanaklidir. Farkli 6zelliklere sahip olan veya azinlikta olan
veya kurumsal giice sahip olmayan kisi veya gruplara yonelik birey-
sel veya kollektif veya kurumsal siddet ve tacize, giinliik yasantinin
diger alanlarinda oldugu gibi is yasaminda da (is arayanlar, is basvu-
rusunda bulunanlar, isten ayrilmis/isine son verilmis olanlara yonelik
veya calistiran/isveren/isveren temsilcisi ile calisan/mesleki egitim
alan/ticretsiz calisan (“yardim eden”) arasinda; calisan/ /mesleki egi-
tim alan/ {icretsiz calisan (“yardim eden”) ile tictincii kisiler arasinda;
calisanlarin/mesleki egitim alanlarin/ {icretsiz calisanlarin (“yardim
edenlerin”) kendi aralarinda vb.) sikca rastlanir.!

1

Kadriye Bakirci, Is Hukuku Acisindan 1§yerinde Cinsel Taciz, Yasa Yayinlari, Is-
tanbul 2000.
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Is yasamindaki siddet ve taciz, diger siddet ve taciz tiirleri gibi
eski bir sorundur; ancak son yillarda bu konuda yapilan yayinlar ve
arastirmalarla bu konudaki farkindalik artmis, sorun gortiniir hale
gelmis, konusulur ve tartisilir olmustur. Yapilan arastirmalar, is yasa-
mindaki siddet ve tacizin, adeta is yasaminin dogasinda mevcut olan
temel risklerden/tehlikelerden biri haline gelmis oldugunu, kiiresel
bir pandemi halini almis oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun temel
nedenlerinden biri, cok gesitli nedenlerle is yasaminda farkl kimlikte-
ki insan cesitliligi arttikca buna paralel olarak artan cinsiyete, medeni
hale, siyasi diistinceye, felsefi inanca, dine, mezhebe, dile, etnik ko-
kene, cinsel yonelime, engellilige, yasa (cok geng veya yash olmaya),
dogum yerine, vatandaslik durumuna, milliyete, eski hiiktimlti olma-
ya, fiziksel veya dis gortintise, saglik durumuna (6rnegin AIDS'l1 ol-
maya), bir sendikaya tiye olup olmamaya ve benzeri nedenlere dayali
artan ayrimcilik? veya nefret ve akrabacilik, hemsehricilik, particilik/
ideolojik vb. nedenlere dayali kayirmaciliktir. Is yasamina, ekonomik,
toplumsal, siyasal, sayisal gti¢ sahibi olanlar disindaki gruplara men-
sup olanlarin katilimi veya katilma istekleri veya is yasaminda esit
hak talepleri arttik¢a, bu gruptakileri is yasami1 disinda tutmak isteyen
veya ellerindeki egemenligi paylasmak istemeyen grup mensuplarinin
siddet ve taciz olusturan davranislar1 da artis gostermektedir. Ayrica
liyakat ilkesinden uzaklasma ve kayirmacilik da is diinyasinda catis-
malara yol agmaktadir.

Kuskusuz calisanlarin sendikalasma oranlarindaki diisiis ve sen-
dikalarin sagladigi koruma kalkaninin ortadan kalkmasi, is yasaminda
yer alan ciraklar, stajyerler, is arayanlar, isten ¢ikarilanlar ve benzerle-
rinin orgiitstizligl ve sivil toplum orgiitlerinin temsiliyetinin tanin-
mamast da calisanlar1 ve digerlerini siddet ve tacize agik hale getir-
mektedir.

Yapilan arastirmalar, is yasaminda siddet ve tacizin boyutlarimin
sanildigindan cok biiytik ve 6zellikle kadinlar ve kiz ¢cocuklar: tizerin-
deki etkilerinin ok ciddi oldugunu ortaya koymaktadir.? Is yasamin-

2 Bakrcr (2000).

3 Ornegin European Agency for Safety and Health at Work (2010), Workplace Vio-
lence and Harassment: a European Picture. Office for Official Publications of the
European Communities, Luxembourg, https://osha.europa.eu/en/publicati-
ons/workplace-violence-and-harassment-european-picture; Kadriye Bakirci (edi-
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da siddet ve taciz, maruz kalanlar1 bir ¢cok yonden (psikolojik ve fizik-
sel saglik, toplumsal iliskiler ve cinsel yasam, isteki verimlilik, mesleki
yiikselme, ekonomik yasam agisindan) olumsuz olarak etkiledigi ve
yasamlarini biiyiik olgtide degistirdigi gibi is diinyasin1 ve toplumu da
olumsuz bir bicimde etkilemektedir.*

Is yasamindaki genel olarak siddet ve tacizin, 6zel olarak toplum-
sal cinsiyet rollerine dayali siddet ve tacizin boyutlarinin ve is yasa-
mindaki siddet ve tacizin maruz kalanlar, is diinyas1 ve toplum tize-
rindeki yikici etkilerinin yapilan arastirmalar ve yaynlarla ayyuka
cikmasi, kiiresel diizeyde sendika ve konfederasyonlar dahil hitktimet
dis1 kuruluslarin bu konuyu giindemlerine almis olmalari, Uluslarara-
s1 Calisma Orgiitii (UCO), Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Konseyi
(AK) ve Avrupa Birligi (AB) belgelerinde’ isyeri dahil kamusal alanda
siddet ve tacize iliskin diizenlemelere yer verilmis olmasi, pek ¢ok til-
kede bu konuda hukuksal diizenlemeler yapilmis olmasi ve/veya icti-
hatlar gelistirilmis olmasi, ev ici siddetin is yasamu {izerindeki etkileri
konusunda bazi devletlerde diizenlemeler yapilmis olmasi, UCO'niin
de 6zel olarak is yasaminda siddet ve tacizin ve ev ici siddetin is yasa-
mina etkilerinin ortadan kaldirilmasi ile ilgili baglayici bir belge hazir-
lamasinin ve kabul etmesinin yolunu agmustir.

2019 yilinin Haziran ayinda UCO, is yasaminda siddet ve tacizin
ve ev ici siddetin is yasamina etkilerinin ortadan kaldirilmasi konu-
sunda ilk uluslararasi ve ilk baglayici belge olan 190 sayili Is Yasamin-
da Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi® ve 206 sayili Is
Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmas: Tavsiye Karari'ni’

tor ve yazarlardan biri), Is Yasaminda Siddet ve Tacizle Miicadele Rehberi, (2020
icinde yayimlanacak).
* Bkz. Bakirc (2000).
®  Kadriye Bakirci, “Sexual Harassment in the Workplace in Relation to EC Legis-
lation”, International Journal of Discrimination and the Law, Vol.3, No.1, 1998;
Kadriye Bakirci, “Gender Equality in Employment in Turkey with Comparisons
to EU and International Law”, Journal of Workplace Rights, Vol.15, Issue 1, 2011;
Kadriye Bakirci, “Public Campaigns, the Reception of #MeToo, and the Law Con-
cerning Sexual Harassment in Turkey”, The Global #MeToo Movement (A.Noel/
D.B.Oppenheimer (eds.), Full Court Press, 1st Edition, USA, 2020.
Convention concerning the elimination of violence and harassment in the world
of work (No.190), Geneva, 21 June 2019, https://www.ilo.org/dyn/normlex/
en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0:NO::P12100_ILO_CODE:C190.
Recommendation concerning the elimination of violence and harassment in the
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kabul ederek is yasaminda siddet ve tacizle miicadele konusunda
onemli bir adim atmuastir.

Sozlesme, Agustos 2020 itibariyle iki devlet (Fiji ve Uruguay) ta-
rafindan onaylanmis bulunmaktadir. 25 Haziran 2021 tarihinde yii-
rirlige girecek olan Sozlesme, onaylayan devletler i¢in baglayici hale
gelecektir.

AB tiyesi devletleri 190 sayil1 Sozlesme’yi ulusal diizeyde onayla-
maya tegvik eden bir Konsey Karar1 Onerisi, 22 Ocak 2020 tarihinde
Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilmistir. S6zlesme® hentiz hig-
bir AB tiyesi devlet tarafindan onaylanmadig: gibi, Tuirkiye tarafindan
da onaylanmamustir.

Belirtmek gerekir ki mevcut calismam, 190 say1l1 Is Yasaminda Sid-
det ve Tacizin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi, 206 say1il1 Is Yasamin-
da Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmas: Tavsiye Karar1 ve gerekli
oldugu yerlerde ilgili diger uluslararas: ve bolgesel belgeler 1s1g1nda
yazilmustir.

190 sayil1 S6zlesme ve 206 sayili Tavsiye Karari'ndaki “...the elimi-
nation of violence and harassment in the world of work”, ibaresi, “is
yasaminda siddet ve tacizin ortadan kaldirilmasz...” olarak cevrilmis
ve “world of work” teriminin karsilig1 olarak “is yasami” terimi tercih
edilmistir.

Ote yandan, “gender” sozctigiiniin karsiigi olarak, Tiirkce'de
kullanim1 yayginlasmis olan ve benim de daha ¢nceki ¢alismalarim-
da kullandigim “toplumsal cinsiyet” teriminin, pek cok kesimde ya
hi¢ anlasilmadigini veya yanlis anlasildigini veya yanlis yorumlara yol
actigini gozlemlemis oldugum i¢in, mevcut calismamda bunun yerine
daha dogru bir karsilik olan “toplumsal cinsiyet rolleri” terimi kulla-
nilacaktir.

world of work (No0.206), Geneva, 21 June 2019, https:/ /www.ilo.org/dyn/norm-
lex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:R206

8 European Commission, Proposal for a Council Decision authorising Member Sta-
tes to ratify, in the interest of the European Union, the Violence and Harassment
Convention, 2019 (No. 190) of the International Labour Organization, Brussels,
22.01.2020 COM (2020) 24 final; https:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX
T/?uri=COM %3A2020%3A0024 %3 AFIN
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II. TANIMLAR
1. Genel Olarak Siddet ve Taciz

Sozlesme nin amaglar1 bakimindan is yasaminda “siddet ve taciz”
terimi, fiziksel, psikolojik, cinsel veya ekonomik zarari amaclayan,
bunlarla neticelenen veya neticelenmesi muhtemel olan, tek bir olay
veya tekrarlanan bir dizi kabul edilemez davranis ve uygulamalar:
veya tehditleri ifade eder (m.1/a).

Boylece Sozlesme, siddet ve tacizin ulusal mevzuatta tek bir kav-
ram olarak veya ayri kavramlar olarak tanimlanmasina halel getir-
meksizin “siddet ve taciz” i¢in tek bir tanim tesis etmektedir (m.1/2).

AB’nde, Avrupa sosyal taraflarinin Avrupa Birligi Komisyonunun
istisaresine dayanarak 2007 yilinda imzaladig: Isyerinde Taciz ve Sid-
dete Iligskin Avrupa Cerceve Sozlesmesi’ ise isyerinde taciz ve siddeti,
bir veya daha fazla kisinin kabul edilemez davramisindan kaynakla-
nan ve bazilar1 digerlerinden daha kolay tespit edilebilen bircok farkl
bicimde gerceklesen davranislar olarak tanimlamaktadir. S6zkonusu
Sozlesme, isverenler, calisanlar ve calisan ve isveren Orgiitlerine, isye-
rinde taciz ve siddetin dnlenmesi ve yonetilmesi icin eylem odakli bir
cerceve saglamaktadir.

Giunliik kullanimda ve eski tarihli hukuksal metinlerde, genellikle,
fiziksel gti¢, kaba kuvvet, asir1 giic, cebir, zorlama iceren ve daha ¢ok
fiziksel zarar verme niteligi tasiyan davranislar “siddet”; fiziksel giig,
kaba kuvvet, asir1 giig, cebir, zorlama icermeyen ve daha ¢ok psikolo-
jik zarar verme niteligi tastyan davranislar “taciz” olarak adlandiril-
maktadir. Ancak bu iki terim, son zamanlarda hukuksal metinlerde
ayni anlamda ve birbirinin yerine kullanilmaktadir.

2. Toplumsal Cinsiyet Rollerine Dayal1 Siddet ve Taciz

Is Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi
uyarinca is yasaminda “siddet ve taciz”, toplumsal cinsiyet rollerine
dayali siddet ve tacizi de kapsamaktadir.

Commission of the European Communities, Communication from the Com-
mission to the Council and the European Parliament transmitting the Euro-
pean framework agreement on harassment and violence at work, Brussels,
8.11.2007 COM(2007) 686 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:52007DC0686
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Sozlesme, ayrimcilik temellerine dayali siddet ve taciz bicimlerin-
den biri olan toplumsal cinsiyet rollerine dayali siddet ve tacizi ayrica
tanimlamaktadir. S6zlesme uyarinca, “toplumsal cinsiyet rollerine da-
yal1 siddet ve taciz”, cinsiyetlerinden veya toplumsal cinsiyet rollerin-
den dolay1 kisilere yoneltilen, veya belirli bir cinsiyetten veya toplum-
sal cinsiyetten olan kisileri orantisiz sekilde etkileyen siddet ve taciz
anlamina gelir (m.1/b).

Kadina yonelik siddet sorunu ilk olarak 1989 yilinda BM Kadinlara
Yonelik Her Tiirlti Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi'nin 12
say1li Tavsiye Karari, daha sonra 1992 yilinda 19 sayili Tavsiye Karar1'
ile ve 1993 yilinda ise BM Kadinlara Yonelik Her Tiirli Siddetin Orta-
dan Kaldirilmas: Bildirgesi'nin kabul edilmesiyle uluslararasi toplu-
mun giindemine girmis ve goriiniir hale gelmistir. Kadinlara Yonelik
Her Turlt Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirgesi, “kadina yonelik
siddeti” tanimlayan ilk uluslararas: belgedir."! 2011 yilinda kabul edi-
len Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev Ici Siddetin Ortadan Kaldirilmas:
ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (istanbul
Sozlesmesi) ise “toplumsal cinsiyet rolleri”ni, “kadinlara yonelik top-
lumsal cinsiyet rollerine dayali siddet”i, ve “ev ici siddet”i de tanimla-
yan ilk uluslararas1 belgedir."?

III. SOZLESME'NIN KAPSAMI

1. Sozlesme’nin Sektorler Bakimindan Kapsami

Sozlesme, ister kentsel ister kirsal alanda olsun, hem kayitli hem
kayitdis1 ekonomideki, hem 6zel sektérdeki hem kamu sektortindeki
tiim sektorleri kapsamaktadir (m.2).

2. Sozlesme’nin Kisiler Bakimindan Kapsami
2.1.Genel Olarak

Is Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi,
tum bagimli ve bagimsiz galisanlari, stajyer ve ¢iraklar dahil mesleki

10

BM Kadinlara Yonelik Her Tirlt Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi

2017 yilinda 19 say1ili Tavsiye Karar1'm 35 sayil1 Tavsiye Karar ile giincellemistir.

' Kadriye Bakirci, “Is Hayatinda Kadina Yénelik Siddet ve Mobbing”, Kadinin Ca-
lisma Hayatindaki Yeri, TUMES Yayini, 2020.

12 Kadriye Bakirci, “Istanbul Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:73, Sayi:2015/4.
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egitim alan kisileri, isten ¢ikarilanlari, goniilliileri (licretsiz ¢alisanlari,
yardim edenleri), is arayanlari, is basvurusunda bulunanlar1 ve isve-
renler yaninda bir isverenin yetkisini, gorev veya sorumluluklarimni ye-
rine getirenleri (isveren vekillerini) kapsamaktadir (m.2).

Sozlesme, hukuksal stattilerine bakilmaksizin tim bagimli ve ba-
gimsiz galisanlar1 ve gonilliileri koruma kapsamina aldig: icin, bir
sokak saticisinin sokakta ugradig siddet ve taciz de, ticretsiz aile isgi-
lerinin ugradig: siddet ve taciz de S6zlesme nin sagladig1 korumanin
kapsamindadir.

Sozlesme (m.4) ve Tavsiye Karari (ilke 8), miisteriler, hizmet sag-
layicilar, kullanicilar, hastalar ve halktan kisiler gibi tictincii kisilerden
kaynaklanan siddet ve tacize kars1 da koruma saglamaktadir.

2.2. Kadinlar, K1z Cocuklar1 ve Gogmen Kadin Isciler

Sozlesme, siddet ve tacizin, kadin ve kiz ¢ocuklarini orantisiz se-
kilde etkilemesine (6ns6z), kadinlarin, isgiicti piyasasina erisimini, is-
glicli piyasasinda kalmasini ve ilerlemesini engellemesine, yol actig:
ayrimciliga 6zel olarak dikkat cekmekte (m.6); Tavsiye Karari ise, gog-
men kadin ¢alisanlarin™ (ilke 10) siddet ve tacize kars: korunmalarina
ozel olarak dikkat cekmektedir.

2.3.Siddete A¢ik Diger Gruplar (“Kirilgan gruplar” veya

“Kirilganliga yol acan kosullardaki gruplar”)

Belli sektorlerdeki (6rnegin saglik, ulasim, egitim, sosyal hizmet-
ler, ev hizmetleri,”” eglence) veya bazi kosullarda (6rnegin gece veya

13 Kadriye Bakirci, K. “Iscilerin Ugﬁpcii Kisilerin Saldirisina Ugramalar1 Halinde Is-
verenin Sorumlulugu”, Cimento Isveren, C.14, S.3, May1s 2000.

1 Bkz. Kadriye Bakirci, “Migrant Women”, Encyclopedia of Women in Today’s
World, Second Edition (eds. Z. Stange/C.K.Oyster/].E.Sloan), Sage Publication,
USA, February 2013; Kadriye Bakirci, “Refugee Women”, Encyclopedia of Wo-
men in Today’s World, Second Edition (eds. Z. Stange/C.K.Oyster/].E.Sloan),
Sage Publication, USA, February 2013; Kadriye Bakirci, “Immigrant Rights, as
Women's Issue”, Encyclopedia of Women in Today’s World, Second Edition (eds.
Z. Stange/C.K.Oyster/].E.Sloan), Sage Publication, USA, February 2013.

15 Kadriye Bakirci, “Domestic Workers”, Encyclopedia of Women in Today’s World,
Vol. 1 (eds. Z. Stange/C. K. Oyster/]. E. Sloan), Sage Publication, USA, March
2011; Kadriye Bakirci, Uluslararasi Bolgesel ve Tiirk Hukuku Agisindan Cocuk ve
Geng Iscilerin Haklarimin Korunmasi, Beta Yayinlari, Istanbul 2004.
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izole yerlerde veya acil servislerde) calisanlar veya bazi gruplar (6rne-
gin cocuk ve geng isciler,'® engelli calisanlar,"” kayitdis: olarak galisan-
lar, gogmen calisanlar) siddete daha aciktir.

Bu nedenle Is Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmast
Sozlesmesi, siddete agik 6zel “kirilgan gruplara” veya “kirilganliga yol
acan kosullardaki gruplara” dikkat cekmekte, siddete agik bu grupla-
rin sosyal diyalogla saptanmasin ve taraf devletlerin, bir veya daha
fazla “kirilgan gruba” veya is yasaminda siddet ve tacizden oranti-
s1z sekilde etkilenen “kirilganliga yol acan kosullardaki gruplara” ait
calisan veya diger kisilerin istihdam ve meslek konusunda esitlik ve
ayrim gozetmeme hakkini saglayan yasa, diizenleme ve politikalar:
kabul etmesini talep etmektedir (m.6; 8).

Is Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmas: Tavsiye
Karar1 uyarinca, Sozlesme m.6 baglaminda “kirilgan gruplar”in veya
“kirilganliga yol acan kosullardaki gruplar”in kimler oldugunun yo-
rumu, konuyla ilgili uluslararasi calisma sozlesmeleri ve uluslararasi
insan haklar1 s6zlesmeleri ¢ercevesinde yapilmalidir (ilke 13) .

Ote yandan Sozlesme (m.8) ve Tavsiye Karar (ilke 11), kayitdi-
s1 sektorlerde calisanlara, Tavsiye Karar1 gogmen calisanlara (ilke 10)
yonelik siddet ve tacize 6zel olarak dikkat cekmekte ve bu gruplarin
is yasaminda siddet ve tacize kars1 korunmalari igin, yasal veya diger
tedbirleri alma ytikiimliltigi ongormektedir.

Sozlesme uyarinca taraf devletler, calisma yasaminda siddet ve
tacizi onlemek icin, kayitdisi ekonomide galisanlar bakimindan kamu
makamlarmin énemli roliinti tanima, ilgili calisan ve isveren orgiitle-
rine de danisarak ve diger yollarla, calisanlar ve ilgili diger kisilerin
daha fazla siddet ve tacize maruz kaldig1 diistintilen sektorler veya
meslekler ve ¢alisma diizenlemelerini tespit etme ve bu kisileri etkin
bicimde koruyucu 6nlemler dahil uygun onlemleri alir (m.8).

16

Kadriye Bakirci, “Child Labour and Legislation in Turkey”, The International Jo-
urnal of Children’s Rights, Volume 10, No.1, 2002; Bakirc1 (2004).

Kadriye Bakirci, “Calisma Yasaminda Engelli Kadinlarin Hukuksal Durumu”, En-
gelli Kadinlarin Sorunlar1 ve Céziimleri Sempozyumu, Tiirkiye Sakatlar Dernegi
Kocaeli Subesi, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, Altinokta Korler Der-
negi Kocaeli Subesi, Haziran 2005; Kadriye Bakirci, “Calisma Yasaminda Engeli
Olan Kigiler: Diglanmadan Esitlige”, Uluslararasi Kent ve Engelliler Calistay1, Van
Yiiziincii Y1l Universitesi, 2014.

17
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Tavsiye Karari, kayit disi ekonomiden kayitli ekonomiye gecis
saglanirken, taraf devletlerin kayit dis1 ekonomide siddet ve tacizi 6n-
lemek icin kayit dis1 ekonomi ¢alisanlarina ve isverenlerine ve dernek-
lerine kaynak ve yardim saglamasini tavsiye etmektedir (ilke 11).

Tavsiye Karar1 uyarinca, “go¢men calisanlar”, terimi, gogmenlik
stattisti, kokeni, geldigi veya gidecegi tilkeye bakilmaksizin buittin gog-
men calisanlar1 kapsamaktadir (ilke 10).

3. Sozlesme’nin Yer, Durum ve Zaman Bakimindan Kapsami

Sozlesme’nin siddet ve tacize karsi sagladig1 koruma, “isyeri” (isin
yapildig yer, isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclar) ile ve yalnizca
is esnasinda meydana gelen siddet ve tacizle sinirli degildir. Sozlesme,
hem calisma yeri olan veya calisma yeri sayilan her yerde, ise gidis
geliste, isveren tarafindan saglanan ikametgahta, isverenin otoritesi
altindayken, isle baglantili faaliyetler ve iletisimde, isle baglantili se-
yahat ve sosyal faaliyetlerde veya isten kaynaklanan siddet ve tacize
karst koruma saglamaktadir.

Is Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi
uyarinca, Sozlesme,

e Calisma yeri olan kamusal ve 6zel alanlar dahil isyerleri,

* (Calisanin ticretinin 6dendigi, dinlendigi veya yemek molas1 verdi-
gi veya saglik, yikanma veya kiyafet degistirme imkanlarini kul-
landig yerler,

 Isleilgili gezi, seyahat, egitim, etkinlik veya sosyal faaliyetler,

* Bilgi ve iletisim teknolojileri ile saglananlar da dahil isle ilgili ile-
tisim,

e Isveren tarafindan saglanan ikametgah,
ve

e Ise gidis-gelis
(iceren durum, yer ve zamanlar dahil olmak tizere), is esnasinda

meydana gelen veya isle baglantili veya isten kaynaklanan siddet ve
tacize uygulanir (m.3).
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Bu yaklagim, UCO'niin, is saghig ve giivenligiyle ilgili belgeleri
(6rnegin 1981 tarihli 164 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Tavsiye Karari,
2010 tarihli 200 sayil Is Yasaminda HIV ve AIDS Tavsiye Karari, 1984
tarihli 169 sayil Istihdam Politikas1 S6zlesmesini ve Tavsiye Kararimi
Tamamlayan Tavsiye Karar1 ve 2017 tarihli 205 sayili Baris ve Daya-
niklilik (Resilience) icin Istihdam ve Insana Yakisir Is Tavsiye Karari)
ile uyumludur.

4. Sozlesme’'nin Yasak Fiiller ve Siddet ve Taciz Tiirleri
Bakimindan Kapsami

Is Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi,
hem is yasamindaki siddet ve tacizi, hem de ev i¢i siddetin is yasamin-
daki uzantilarini veya yansimalarini veya etkilerini kapsamina almak-
tadir.

4.1. Is Yasamindaki Yasak Fiiller

4.1.1.Ayrimcilik Yasag1

Sozlesme, daha once kabul edilmis olan uluslararasi ve Avrupa
Konseyi belgelerinde oldugu gibi, siddet ve tacizin kaynaginin ayrim-
cilik oldugunu kabul etmekte,' taraf devletlere ayrimciligi onleme
yiukimliltigli ongormekte ve ayrimciligl yasaklamaktadir. Sozlesme
uyarinca, her taraf devlet, bir veya daha fazla kirilgan gruba veya is
yasamunda siddet ve tacizden orantisiz sekilde etkilenen kirilganliga
yol acan kosullardaki gruplara ait calisan veya diger kisilere yonelik
olanlarin yan sira, kadin calisanlara yonelik olanlar da dahil, isttihdam
ve meslek konusunda esitlik ve ayrim gozetmeme hakkini saglayan
yasa, diizenleme ve politikalar1 kabul eder (m.6).

Sozlesme, kadinlara yonelik kesisen veya ¢oklu ayrimciliga® vur-
gu yapmakla birlikte (6ns6z) ayrimciligin tanimi ve tiirleriyle ilgili ay-

8 Bakirci (2015).

9 Kadriye Bakirct Uluslararast Hukuk, AB ve ABD Hukuku Ile Karsilastirma-
I1 Calisma Yasaminda Kadin Erkek Esitligi Arayisi, Cinsiyet Ayrimciligi Yasagi
ve Tirkiye, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2012; Kadriye Bakirci/O.
Karadeniz/H.Y1lmaz/E. N. Lewis/N. Durmaz, Is Diinyasinda Kadin, Cilt:2, Ttir-
konfed Yayini, Istanbul 2014.
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rintilara yer vermemektedir. Ancak Sozlesme, is yasaminda siddet ve
tacizin onlenmesi ve ortadan kaldirilmasi amaciyla her taraf devletin,
insana yakisir isi tesvik etmenin yani sira istthdam ve meslek konusun-
da ayrimciligin ortadan kaldirilmas: olmak {izere is yasaminda temel
ilke ve haklara saygt gostermesini, bunlari tesvik etmesini ve gercek-
lestirmesini 6ngoérmektedir (m.5). Tavsiye Karari, is yasaminda siddet
ve tacizle miicadeleye iliskin ulusal mevzuat yapilirken, UCO'niin 100
sayili Esit Ucret Sozlesmesi'nin, 111 sayili istihdam ve Meslekte Ay-
rimcilik S6zlesmesi'nin ve diger ilgili belgelerin gz ontinde bulundu-
rulmasin1 ongormektedir (ilke 5). Bu iki sozlesme, Calismaya Miskin
Temel Haklar ve Ilkeler UCO Bildirgesi uyarinca, biitiin UCO tiyesi
tilkelerin, bu s6zlesmeleri onaylamamus olsalar dahi, uymasi gereken
sozlesmelerdir.?

111 sayili UCO Sozlesmesi, “mesleki egitimde, ise alimda, mesleki
ilerlemede, calismada stireklilikte (security of tenure) ve calisma ko-
sullarinda 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasi gortis, ulusal koken ve sosyal
koken bakimindan her tiirlii ayrilik gozetmeyi, ayr: tutmayi veya tis-
tiin tutmay1” ayrimcilik olarak kabul etmektedir (m.1/a).*

Ayrica, Is Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi'nin Onsoz’tinde UCO'niin temel sozlesmelerinin yanisi-
ra, BM Her Tirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin
Sozlesme’ye, BM Kadinlara Yonelik Her Ttirlti Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmas: Sézlesmesi'ne, BM Tiim Gocmen Iscilerin ve Aile Fertle-
rinin Haklarinin Korunmasi Sozlesmesi'ne ve BM Engellilerin Hakla-
rina [liskin Sozlesme ve diger ilgili uluslararasi s6zlesmelere atif yapil-
mis oldugu icin, Is Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmast
Sozlesmesi'nin, sozii edilen sozlesmelerde sozii edilen ayrimcilik te-
melleri dahil her tiirlii temele dayali ayrimciligi* ve sé6zkonusu sozles-
melerde oldugu gibi hem dogrudan hem dolayli ayrimcilig1” yasakla-
dig1 kanaatindeyim.

2100 ve 111 say1l1 s6zlesmeler Tiirkiye tarafindan onaylanmustir.
2 Bakarc (2012).
2 Bakirca (2012).
% Bakircr (2012).
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4.1.2. Siddet ve Taciz Yasag:

4.1.2.1.Genel Olarak

Sozlesme, tanimlarin1 yapmamakla beraber, fiziksel, psikolojik,
cinsel veya ekonomik zarar1 amaglayan, bunlarla neticelenen veya ne-
ticelenmesi muhtemel olan her tiirlii siddet ve taciz olusturan davranis
ve uygulamalari veya tehditleri yasaklamaktadir.*

Sozlesme, hem bir defaya mahsus siddet ve tacizi, hem de (6rne-
gin mobbing® veya zorbalik gibi) tekrarlanan siddet ve tacizi yasakla-
maktadir.

4.1.2.2.Toplumsal Cinsiyet Rollerine Dayal1 Siddet ve Taciz

Yasag

Sozlesme, ayrimcilik temellerine dayali siddet ve taciz bigimle-
rinden biri olan toplumsal cinsiyet rollerine dayal1 siddet ve tacizi ve
bu kapsamda kabul ettigi cinsel tacizi 6zel olarak yasaklamaktadir

(m.1/b).

4.1.3.Misilleme Yasag

Is Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmasimna Iliskin
Sozlesme’de veya diger belgelerde misilleme bir siddet tiirti olarak
tanimlanmamis olmasma ragmen, kanaatimce misilleme de bir sid-
det turudir. S6zlesme, misillemeye® kars1 da koruma saglamaktadir.
Sozlesme uyarinca, taraf devletler, muisteki, magdur, tanik ve hukuka
aykiriliklar: ifsa edenlerin magduriyetine veya bunlara misillemede
bulunulmasina kars: koruma saglamakla yiiktimliidiir (m.10).

4.2. Ev i¢i Siddetin Is Yasamindaki Uzantilari, Yansimalar1 veya
Etkileri

Ev ici siddet, isyeri tizerinde olumsuz etkileri olmasina ragmen,
ancak son zamanlarda is yasaminda siddet ve tacizi ortadan kaldir-
mak icin alinacak 6nlemlerin bir pargasi olarak ele alinmasi gereken
bir konu olarak kabul edilmistir.?”

% Bakurci (Siddet ve Mobbing, 2020).

»  Bakirci (Siddet ve Mobbing, 2020).

% Bakircr (2012).

¥ Kadriye Bakircy, “Aile Ici veya Birlikte Yasayanlar Arasindaki Siddete Is Hukuku
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Es/partner veya eski es/partner, nisanli, sevgili veya aile tiye-
lerinden biri veya ayni haneyi ge¢cmiste paylasan veya paylasmakta
olan bir kisi tarafindan isyeri disinda veya isyerinde tehdit veya taciz
edilmek veya 1srarl takibe alinmak, maruz kalanin calismasi, isinde
kalma kapasitesi, verimliligi ve is saghig1 ve gtivenligi tizerinde 6nemli
ol¢tide olumsuz etkisi olabilecek bir isyeri sorunudur. Bu tiir olaylar,
maruz kalan1 olumsuz etkiledigi ve tehlikeye sokabildigi gibi, meslek-
taslarini da olumsuz etkileyebilir veya tehlikeye sokabilir. Siddet ve
taciz failinin ayni isyerinde calisiyor olmasi ise, isyerinin tiim atmosfe-
rini etkileyebilir. Isyeri okul veya hastahane gibi kamu hizmeti veren
bir isyeri ise, hizmet sunumunu ve hizmet alanlar1 da etkileyebilir.

Is Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmas: Sézlesme-
si, ev ici siddetin tanimina yer vermemekle birlikte, ev ici siddetin de
maruz kalanlarin istihdamini, verimliligini, saglik ve giivenligini et-
kileyebilecegini vurgulamakta ve taraf devletlere, calisan ve isveren
orgtitlerine ve isgticii piyasasi kuruluslarina ev igi siddetin etkilerini
tanima ve makul sekilde uygulanabilir oldugu olctide is yasaminda
etkisini hafifletme ytiktimliiltigti getirmektedir (m.10/f).

Istanbul Sozlesmesi “ev ici siddet”i tanimlamaktadir. Sozlesme
uyarinca “ev ici siddet”, eylemi gerceklestiren maruz kalanla ayni ika-
metgah1 paylasmakta olsun veya olmasin veya daha oénce paylasmis
olsun veya olmasin, ev icinde veya aile biriminde veya mevcut veya
daha onceki esler veya birlikte yasayan bireyler arasinda meydana
gelen fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet eylemleridir

(m.3/b)

IV. SOZLESMENIN DEVLETLER iCiN ONGORDUGU
YUKUMLULUKLER VE MARUZ KALANLARA TANIDIGI
HAKLAR

Sozlesme ve Tavsiye Karar1 incelendiginde, devletlere ve is yasa-
minda yer alan aktorlere getirdigi ytiktimliiltikler dort bashik altinda
simiflandirilabilir:

e gsiddet ve tacizi 6nleme,

Araclariyla Miidahale Edilebilir mi?”, Calisma ve Toplum Dergisi 21 (Ttirkel Mini-
bas Anisina), 2009/2.
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e maruz kalanlar1 koruma,

* yaptirim uygulama, siddet ve tacize maruz kalanlara giderim sag-
lama ve

* is yasaminda siddet ve tacize biittinctil bir karsilik verme.

1. Onlemeye Iliskin Yiikiimliiliikler

Is Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi,
taraf devletlerin, siddet ve taciz olusturan davranis ve uygulamalarin
onlenmesini saglamak i¢in siddete ve tacize karsi sifir toleransin genel
ortamini tesvik etme konusunda onemli bir sorumlulugu oldugunu
ve is yasamindaki tim aktorlerin (isveren, isveren orgiitleri, calisan
orgtitleri ve is yasaminin diger aktorlerinin) siddet ve tacizden kagin-
mak, bunlar1 6nlemek zorunda olduklarina vurgu yapmaktadir.

Sozlesme’de ve Tavsiye Karari’'nda onleme ytkumlultgu kapsa-
mina alinabilecek diizenlemeler, asagida ayrintili olarak incelendigi
tizere kanaatimce su sekilde siniflandirilabilir:

»  UCO'niin temel sozlesmelerinin uygulanmas,

* mevzuat ve toplu is sozlesmeleri ile diizenleme yapilmasi,
* mevzuatin uygulanmasinin izlenmesi,

* devlet politikalar1 olusturulmasi,

* igyeri politikalar1 olusturulmasi.

1.1. UCO'niin Temel Sozlesmelerinin Uygulanmas1

Sozlesme, is yasaminda siddet ve tacizin 6nlenmesi ve ortadan kal-
dirilmast amaciyla taraf devletlerin, insana yakisir isi tesvik etmenin
yani sira orgiitlenme 6zgtirltigii ve toplu pazarlik hakkinin etkin bigim-
de taninmasi, zorla ¢alistirma veya zorunlu galismanin her bi¢iminin
ortadan kaldirilmasi, ¢ocuk isciliginin etkin bicimde ortadan kaldiril-
masi ve istihdam ve meslek konusunda ayrimciligin ortadan kaldiril-
mas1 olmak tizere is yasaminda temel ilke ve haklara saygi gostermesi-
ni, bunlari tesvik etmesini ve gerceklestirmesini 6ngoérmektedir (m.5).

Bu maddede sozii edilen konular, UCO'niin 87 sayili Sendika Oz-
glrliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi Sozlesmesi, 98 sayil
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Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesi, 138 sayil Istihda-
ma Kabulde Asgari Yas Sozlesmesi ve 182 sayili En Kotti Bicimlerdeki
Cocuk 1§giliginin Yasaklanmas: ve Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Acil
Eylem So6zlesmesi,® 100, 111 sayili Sozlesmeler, 29 sayili Zorla veya
Zorunlu Calistirma Sozlesmesi ve 105 sayili Zorla Calistirmanin Kal-
dirilmas1 Sozlesmesi® ile diizenlenmistir.*® Bu sozlesmeler, Calismaya
fliskin Temel Haklar ve ilkeler UCO Bildirgesi uyarinca, biitiin UCO
tiyesi tilkelerin, bu sozlesmeleri onaylamamuis olsalar dahi, uymasi ge-
reken s6zlesmelerdir.

Tavsiye Karari, is yasaminda siddet ve tacizin 6nlenmesi ve ev ici
siddetin etkilerinin hafifletilmesi igin, toplu pazarlik hakkimnin tanin-
masinin ve uygulanmasinin énemine vurgu yapmaktadir (ilke 4).

1.2. Siddet ve Tacize Kars1 Mevzuat ve Toplu s Sozlesmeler ile
Diizenleme Yapilmasi

1.2.1.Mevzuat ile Diizenleme Yapilmasi

Sozlesme uyarinca, taraf devletler, toplumsal cinsiyet rollerine daya-
I1 siddet ve taciz de dahil olmak tizere, is yasaminda siddet ve tacizi ta-
nimlamak ve yasaklamak icin yasa ve diizenlemeleri kabul eder (m. 4, 7).

Sozlesme ve Tavsiye Karar1 bu baglamda taraf devletlere,
e s yasaminda siddet ve tacizi yasaklamay1 ve 6nlemeyi ve

 Isverenlerin siddet ve taciz risklerini degerlendirerek ilgili kisilere
bilgi ve egitim saglamasinin yanisira siddet ve tacizi dnlemesini
saglayacak
yasa ve diizenlemeleri yapma ytiktimliiltigti ongérmektedir.
Tavsiye Karari, taraf devletlerin siddeti ve tacizi 6nlemek igin ala-
cagl onlemlerin, kadinlarin ve S6zlesme'nin 6. maddesinde belirtilen

siddete agik gruplarin (“kirilgan gruplar”in veya “kirilganliga yol
acan kosullardaki gruplar”in) belirli islere, sektorlere veya mesleklere

% Bakirci (2004); Kadriye Bakirci/ G.Richie, International and European Documents

on Child and Young Workers and Modern Forms of Child Slavery, Unibook, 2010.

29 ve 105 sayili sozlesmeler Tiirkiye tarafindan onaylanmistir.

% Kadriye Bakirci, “Human Trafficking and Forced Labour: A Criticism of the Inter-
national Labour Organisation”, Journal of Financial Crime, Vol.16, No.2, 2009.

29
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katiliminin kisitlanmasina veya bunlarin haric tutulmasma yol agma-
masini dile getirmektedir (ilke 12).

Is yasaminda siddet ve taciz, maruz kalanin tiim insan haklarini
ihlal eder. Soyle ki, siddet ve taciz, maruz kalanin,

e kisilik haklarinin ihlalidir;
* calisma hak ve 6zgtrlugtiniin ihlalidir;
* ayrimcilik yasag veya esitlik ilkesinin ihlalidir;

* calisanlarin elverisli kosullarda/insan onuruna yakisir bir ortam-
da calisma hakkinin ihlalidir;

* calisanlarm is saghg: ve gitivenliginin ihlalidir;
e calisma barisinin ihlalidir;
* kamu diizeninin ve giivenliginin ihlalidir.*!

Sozlesme’de, Onsoz’ti dahil incelendiginde, bu hukuksal sonugla-
rin hepsine genel olarak deginildigi gortilmektedir. Ancak Sozlesme,
ozel olarak is yasaminda siddet ve tacizin iki hukuksal sonucuna vur-
gu yapmakta ve taraf devletlerden bu sorunun temel olarak

* esitlik veya ayrim yasagi mevzuati ve
* issaglig1 ve gtivenligi mevzuati
cercevesinde diizenlenmesini 6ngormektedir

Tavsiye Karari ise, is yasaminda siddet ve tacizin ayrica, gerekli
olan durumlarda is hukuku ve ceza hukuku kapsaminda diizenlenme-
sini tavsiye etmektedir.

1.2.1.1.1s Yasaminda Siddet ve Tacizin Esitlik veya Ayrim
Yasag1 Mevzuat1 Cercevesinde Diizenlenmesi

Sozlesme'nin pek cok maddesinde, is yasaminda siddet ve tacizin
esitlik veya ayrim yasag ilkesini ihlal ettigi vurgulanmaktadir.®

Sozlesme, 6zel olarak, kadin ve kiz cocuklarina yonelik toplum-
sal cinsiyet rollerine dayali siddet ve tacize, gocmenlere yonelik siddet

31 Bakirci (2000).
2 Bakurcr (2012).
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ve tacize, is yasaminda siddet ve tacizden orantisiz sekilde etkilenen
kirilganliga yol agan kosullardaki diger grup mensubu calisan veya
diger kisilere yonelik esitlik ve ayrim yasagini ihlal eden siddet ve
tacize dikkat cekmekte ve bu gruplara yonelik “istihdam ve meslek”
konusunda ayrimcilig1 yasaklayan mevzuatin kabul edilmesini ve bu
mevzuat cercevesinde diizenleme yapilmasini talep etmektedir (m.6).

Sozlesme, taraf devletlerden, isverenlerden, toplumsal cinsiyet
rollerine dayal1 siddet ve taciz dahil olmak tizere, is yasaminda siddet
ve tacizi 6nlemek icin sahip olduklar1 kontrolle orantili uygun adimla-
r1 atmasini talep eden yasalar ve diizenlemeler yapmasini talep etmek-
tedir (m.9).

Sozlesme'nin Onsodzii'nde, is yasaminda siddet ve tacizin firsat
esitligine yonelik bir tehdit oldugu, siddet ve tacizin 6zellikle kadinla-
rin, isglicti piyasasina erisimini, isgticli piyasasinda kalmasin ve iler-
lemesini engelleyebilecegi, toplumsal cinsiyet rollerine dayal1 siddet
ve tacizin kadin ve kiz ¢ocuklarini orantisiz sekilde etkiledigi ve top-
lumsal cinsiyet kalip yargilari, coklu ve kesisen ayrimcilik bicimleri ve
esit olmayan toplumsal cinsiyet rollerine dayal1 giig iligkileri de dahil
temel neden ve risk faktorlerini ele alan kapsayici, biittinciil ve top-
lumsal cinsiyet rollerine duyarl bir yaklasimin is yasaminda siddet ve
tacize son vermek icin esas oldugu vurgulanmaktadar.

1.2.1.2.1s Yasaminda Siddet ve Tacizin Is Saglig1 ve
Giivenligi Mevzuat1 Cercevesinde Diizenlenmesi ve Risk
Degerlendirmesi Yapilmasi
Sozlesme'nin Onsodzii'nde, is yasaminda siddet ve tacizin kisinin
psikolojik, fiziksel ve cinsel sagligini1 olumsuz etkiledigi belirtilmekte-
dir.
Sozlesme, taraf devletlerden, makul sekilde uygulanabilir oldugu
Olgtide, igsverenlerden ozellikle;
 Issagligi ve giivenliginin yonetiminde siddet ve tacizi ve bunlarla
iligkili psikososyal riskleri dikkate almalari,
* (Calisan ve temsilcilerinin katilimiyla tehlikeleri belirlemeleri ve

siddet ve taciz risk degerlendirmesi yapmalar1 ve bunlar1 6nlemek
ve kontrol etmek icin 6nlemler almalari, ve
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* (Calisanlara veilgili diger kisilere, isyeri politikasina iliskin hak ve
sorumluluklari da dahil, siddet ve tacizle ilgili belirlenmis tehlike
ve riskler ve bunlarla iliskili onleme ve koruma 6nlemleri hakkin-
da erisilebilir bilgi ve egitim
saglamalarini talep eden yasa ve diizenlemeler yapmasini1 6ngor-

mektedir (m.9).

Tavsiye Karari, taraf devletlerin siddete acik sektorlere, is veya

mesleklere veya ¢alisma diizenine uygun 6nlemler almalarini1 6ngor-
mektedir (ilke 9).

Tavsiye Karar1 uyarinca, is yasaminda siddet ve tacize iliskin ulu-
sal yasalar, yonetmelikler ve politikalar olusturulurken, UCO'niin, 155
sayili Is Saglig1 ve Guivenligi ve Calisma Ortami Sozlesmesi ve 187 sayi-
I Is Saglig1 ve Giivenliginin Tesvigi Cerceve Sozlesmesi gibi, is sagligt
ve giivenligi ile ilgili belgeler g6z 6niinde bulundurulmalidir (ilke 6).*

Tavsiye Karar1 uyarinca, taraf devletler, is yasaminda siddet ve
tacize iliskin model uygulama kurallarmni ve risk degerlendirme arag-
larmi, genel veya sektorel olarak, S6zlesme'nin 6. maddesinde atifta
bulunulan siddete acik diger gruplara (“kirilgan gruplar” veya “kiril-
ganliga yol acan kosullardaki gruplar”) mensup calisanlarin ve diger
kisilerin 6zel durumlarmi dikkate alarak desteklemeli, gelistirmeli ve
yayginlastirmalidir (ilke 23).

1.2.1.3. is Hukuku ve Ceza Hukuku Mevzuat1 Cercevesinde
Diizenleme

Is Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmasi Tavsiye Ka-
rar1, is yasaminda siddet ve tacizin ayrimcilik yasag1 ve esitlik ve is
saglig1 ve gilivenligi mevzuati yaninda, gerekli olan durumlarda is hu-

kuku ve ceza hukuku kapsaminda diizenlenmesini de tavsiye etmek-
tedir (ilke 2).

1.2.2.Toplu Sozlesmelerle Diizenleme

Sozlesme, Sozlesme’nin hiiktimlerinin, ulusal hukuk veya diizen-
lemeler yoluyla ve ayrica mevcut is saghg: ve gtivenligi 6nlemlerinin

% 155 ve 187 say1l1 Sozlesmeler Tiirkiye tarafindan onaylanmustir.
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genisletilmesi veya uyarlanmasi ve gerektiginde 6zel 6nlemler olustu-
rulmasi yolu da dahil toplu s6zlesmeler* veya siddet ve tacizi kapsa-
yacak ulusal uygulamalarla uyumlu diger 6nlemler araciligiyla uygu-
lanacagini ongormektedir (m.12).

1.3. Mevzuatin Uygulanmasinin izlenmesi

Sozlesme uyarinca, taraf devletler, is yasaminda siddet ve tacizle
ilgili ulusal hukuk ve diizenlemeleri uygulama ve izleme mekanizma-
lar1 olusturma veya giiclendirme ytikiimlaltugt altindadir (m.4, 10).

1.4. Devlet Politikalar1 Olusturulmasi

Sozlesme uyarinca, Sozlesmeyi onaylayan her devlet, herkesin
siddet ve tacizden armnmus calisma hakkma saygi gosterir, bu hakk:
tesvik eder ve gerceklestirir (m.4).

Bu baglamda taraf devletler,
o Tlgili politikalarin siddet ve tacizi ele almasini saglama,

* Giddet ve tacizi onleyecek ve bunlarla miicadele edecek tedbirleri
uygulamak amaciyla kapsamli bir stratejiyi kabul etme,

* Uygun goruldugu sekilde, erisilebilir bigimlerde araclar, rehberlik,
egitim ve 6gretim gelistirme ve farkindalik yaratma

yluktumliligu altindadir (m.4).

Sozlesme'nin 11. maddesi uyarinca taraf devletler, isveren ve cali-
san orgtitlerine de danisarak,

o [s yasaminda siddet ve tacizin is saglig1 ve giivenligi, esitlik, ay-
rim gozetmeme ve gog gibi konularla ilgili ulusal politikalarda ele
alinmasi,

o Isverenler, calisanlar ve orgiitleri ile ilgili makamlara, toplumsal
cinsiyet rollerine dayal1 siddet ve taciz de dahil is yasaminda sid-
det ve taciz hakkinda, uygun goruldugi sekilde erisilebilir bigim-
lerde rehberlik, kaynaklar, egitim veya diger araglarin sunulmasi,
ve

% Bakurcr (2009/2).
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o

Farkindalik artirma kampanyalar: da dahil gesitli girisimle-
rin istlenilmesini saglamaya gayret eder.

Tavsiye Karari, taraf devletlerden, rehberlik, egitim ve farkindalik

yaratma yiiktimlulugi cercevesinde,

is yasaminda siddet ve taciz olasiligini artiran ayrimcilik, giic ilis-
kilerinin kotiiye kullanimi gibi faktorleri, toplumsal cinsiyet rol-
leri, kiiltiirel ve sosyal normlar gibi siddet ve tacizi destekleyen
faktorleri ele almay1 amaglayan programlar yapmak,

hakimleri, is miifettislerini, polis memurlarini, savcilar: ve diger
kamu gorevlilerini is yasamiinda siddet ve taciz ile ilgili gorevle-
rini yerine getirmelerinde ve ayrica kamu ve 6zel sektor isverenle-
rine ve ¢alisanlara ve isveren ve calisan orgiitlerine is yasaminda
siddet ve tacizi tnleme ve sorunu ele alma konusunda yardimci
olmak igin toplumsal cinsiyet rollerine duyarli yonergeler ve egi-
tim programlar1 yapmak,

siddetin ve tacizin kabul edilemezligini, 6zellikle toplumsal cinsi-
yet rollerine dayal1 siddet ve tacizde ayrimci tutumlar: hedef alan,
maruz kalanlarin, sikayetci olanlarin, taniklarin ve hukuka ayki-
riliklar: ifsa edenlerin damgalanmasini 6nleyen kamuoyu biling-
lendirme kampanyalarini tilkede ikamet eden go¢men calisanla-
rin dili dahil tilkede konusulan cesitli dillerde yapmalk,

her diizeyde egitimde ve mesleki egitimde, ulusal yasalar ve ko-
sullara uygun olarak, toplumsal cinsiyet rollerine dayal1 siddet ve
taciz de dahil olmak tizere toplumsal cinsiyete duyarli miifredat
ve siddet ve tacize iliskin 6gretim materyalleri hazirlamak,

gazetecilere ve diger medya personeline, bagimsizliklarina ve ifa-
de 6zgtrliiklerine saygili olarak toplumsal cinsiyet rollerine dayal
siddet ve taciz konularinda, altta yatan nedenleri ve risk faktorleri-
ni de iceren materyaller hazirlamak,

siddet ve tacizden uzak, gtivenli, saghkli ve uyumlu isyerlerini
tesvik etmeyi amaclayan kamu kampanyalar: yapmak

ve uygun sekilde yaymak icin fon saglamasini tavsiye etmektedir

(ilke 23).
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Tavsiye Karar1 uyarinca, is miifettisleri ve diger yetkili makamla-
rin gorevlileri, psikososyal tehlikeler ve riskler, toplumsal cinsiyet rol-
lerine dayali siddet ve taciz ve belirli calisan gruplarina karst ayrimci-
lik dahil olmak {izere is yasamindaki siddet ve tacizi belirlemek ve ele
almak amaciyla toplumsal cinsiyete duyarli egitim almalidir (ilke 20).

1.5. Isyeri Politikalar1 Olusturulmasi

Sozlesme, taraf devletlerden makul sekilde uygulanabilir oldugu
olciide, isverenlerden ozellikle calisan ve temsilcilerine de damisarak,
siddet ve tacizle ilgili bir isyeri politikas1 benimsemeleri ve uygulama-
larini talep eden yasa ve diizenlemeler yapmasini ngdérmektedir (m.9)

Sozlesme, siddet ve tacizin dnlenmesi icin karsilikli saygi ve insan

onuruna dayanan bir galisma kiiltiirtiniin 6nemine vurgu yapmakta-
dur.

2. Korumaya Iligkin Yiikiimliiliikler

Sozlesme ve Tavsiye Karari, genel olarak siddet ve tacize maruz
kalanlarin korunmasi icin olusturulmasi gereken hak arama mekaniz-
malarina, uygun ve etkili hukuk yollarina kolay erisim saglamaya, sid-
det ve tacize maruz kalanlara saglanmasi gereken yasal, sosyal, tibbi
ve idari destek hizmetlerine, gizlilik ve mahremiyetin saglanmasina,
siddet ve tacize maruz kalan ¢alisanlara saglanmasi gereken koruyucu
haklara, 6zel olarak toplumsal cinsiyet rollerine dayali siddet ve tacize
maruz kalanlara yonelik hak arama mekanizmalarina, destek hizmet-
lerine, verilen zarar1 giderim yollarina, ev ici siddetin is yasamindaki
etkilerini azaltmaya ve faillere iliskin 6nlemlere yer vermektedir.

2.1.Hak Arama Mekanizmalarinin Olusturulmasi, Yasal,
Sosyal, T1bbi ve idari Destek Onlemleri Alinmas1 ve Gizlilik
ve Mahremiyetin Saglanmasi

2.1.1.Genel Olarak

Taraf devletler, is yasaminda siddet ve taciz durumlarinda,

* Uygun oldugu hallerde, isyeri diizeyinde uyusmazlik ¢oztim me-
kanizmalar1 olusturma,



TBB Dergisi 2020 (151) Kadriye BAKIRCI 51

o i@yeri disinda sikayet ve sorusturma prosediirleri, uyusmazlik ¢o-
ziim mekanizmalar1 olusturma,

* Mahkeme veya divanlar (tribunals) olusturma,

* Miisteki ve magdurlar igin yasal, sosyal, tibbi ve idari destek 6n-
lemleri gibi uygun ve etkin ¢6ziim yollar1 sunma,

* Siddet ve tacizi gtivenli, adil ve etkin bildirmeyi saglama,

*  Uyusmazlik ¢6ztim mekanizma ve prosediirlerine kolay erisimi
saglama,

*  Mimkiin oldugu kadariyla ve uygun goriildiigii sekilde olayin
icinde olan kisilerin mahremiyet ve gizliliginin korunmas: ve
mahremiyet ve gizlilik gereklerinin uygunsuz kullanilmamasini
saglama,

* Miisteki ve magdurlar icin yasal, sosyal, tibbi ve idari destek 6n-
lemleri gibi uygun ve etkin ¢oziim yollar1 saglama

yiktmluliigt altindadir (m.10).

Sozlesme uyarinca taraf devletler, is teftis kurullar: veya diger yetki-
li organlar araciligryla olanlar da dahil olmak tizere, siddet ve taciz vaka-
larinin denetimi ve sorusturulmasi igin etkin araglar saglamalidir (m.4)

2.1.2.Toplumsal Cinsiyet Rollerine Dayal1 Siddet ve Taciz
Durumlarinda

Taraf devletler, is yasaminda toplumsal cinsiyet rollerine dayal
siddet ve taciz magdurlarinin toplumsal cinsiyet rollerine duyarl, gii-
venli ve etkin sikayet ve uyusmazlik ¢6zim mekanizmalari, destek,
hizmet ve carelere etkin bicimde erisebilmelerini saglamakla ytikiim-
ludir (m.10).

Tavsiye Karar1 uyarinca, is miifettisligi, is saghig ve gitivenligi,
toplumsal cinsiyet rollerinde esitlik dahil esitlik ve ayrimcilik yasagt
konularindan sorumlu olan ulusal mekanizmalarin yetki alanina, is
yasamunda siddet ve taciz de dahil edilmelidir (ilke 21).

Sozlesme'nin 10 () maddesinde atifta bulunulan toplumsal cinsi-
yete dayali siddet ve tacize iliskin sikayet ve uyusmazlik ¢c6ziim meka-
nizmalar1 asagidakileri icermelidir:
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toplumsal cinsiyete dayal1 siddet ve taciz durumlarinda uzman
mahkemeler;

zamaninda ve verimli isleyis;
sikayetci ve magdurlara hukuksal tavsiye ve yardim;

tilkede yaygin olarak konusulan dillerde mevcut ve erisilebilir
rehberler ve diger bilgi kaynaklary;

Cezai takibat disindaki stireglerde ispat yiikiiniin uygun oldugu
sekilde degistirilmesi (m.16).

Tavsiye Karar1 uyarinca, Sozlesme'nin 10 (e) maddesinde atifta

bulunulan toplumsal cinsiyete dayali siddet ve tacize maruz kalanlara
yonelik destek hizmetleri ve ugranilan zarar1 giderim yollar1 asagida-
kileri icermelidir:

siddet ve tacize maruz kalanlarin isgiicti piyasasina tekrar girme-
lerine yardimci olmak icin destek;

uygun sekilde erisilebilir bir sekilde danismanlik ve bilgi hizmet-
leri;

24 saat yardim hatlar;

acil servisler;

tibbi bakim ve tedavi ve psikolojik destek;
siginma evleri dahil kriz merkezleri; ve

siddet ve tacize maruz kalanlar1 desteklemek igin 6zel polis birim-
leri veya 6zel egitimli memurlar (ilke 17).

2.2.Siddet ve Tacize Maruz Kalan Calisanlara Taninan Haklar
ve Giderimler

Sozlesme ve Tavsiye Karari, siddet ve tacize maruz kalan ¢alisan-

larin korunmasi i¢in bazi haklar 6ngérmektedir:

2.2.1. Isi Yapmaktan (Calismaktan) Ka¢inma Hakki1
Sozlesme, taraf devletlerden, calisanlarin, misilleme veya baska

haksiz sonuglara ugramaksizin ve yonetimi bilgilendirme zorunlulu-
gu olmadan, siddet ve tacizin yasam, saglik veya gitivenlik bakimin-
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dan yakin ve ciddi bir tehlike arz ettigine inanmak i¢in makul bir ge-
rekceye sahip olduklar1 bir calisma ortamindan ¢ikma hakkina sahip
olmalarmi saglama ytiktimliliigt ongdrmektedir (m.10/g).*

Boylece Sozlesme, calisanlara isi yapmaktan (calismaktan) kacin-
ma hakki* tanimaktadr.

2.2.2.Fesih veya Istifa Hakki

Tavsiye Karari, isyerinde siddet ve tacize ugrayan calisanlara, taz-
minatlarini alarak isten ayrilma hakkr®” taninmasini 6nermektedir (ilke
14).

2.2.3.Ise Tade Hakk1

Tavsiye Karari, isyerinde siddet ve taciz nedeniyle haksiz veya
gecersiz olarak isten cikarilan calisanlara ise iade hakki tanimmasimi
onermektedir (ilke 14).

Sozlesme veya Tavsiye Karari’'nda atifta bulunulmamasina rag-
men, belirtmek gerekir ki, 158 sayil1 [s Iliskisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkindaki UCO S6zlesmesi® 1rk, renk, cinsiyet, medeni hal,
aile sorumluluklari, gebelik, din, siyasi gortis, etnik veya sosyal koken
nedenleriyle veya dogum izni esnasinda ise gelmeme nedeniyle veya
sendika tiyeligi veya calisma saatleri disinda veya isverenin rizasiyla
calisma saatlerinde sendikal faaliyetlere katilma veya calisan temsil-
ciligi yapmis olmak, yapmak veya calisan temsilciligine talip olmak
nedeniyle, isvereni sikayet etmek veya isveren aleyhine mevzuata ay-
kirilik iddiasiyla baslatilmis siirece katilim veya isveren aleyhine ida-

% Igyerinde cinsel tacize ugrayanlarin, Bor¢lar Kanunu cercevesinde isi yapmaktan
ka¢imnma hakkina sahip olduklarmin kabul edilmesi gerektigi yoniindeki gorti-
stimii, 2000 tarihinde yaymmlanan kitabimda (Bakirci (2000)) ve makalelerimde
(Kadriye Bakirci, “Igyerinde Cinsel Taciz ve Tiirk Is Hukukuna lIligkin Coztim
Onerileri”, Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000; Kadriye Bakirci, “Remedies
Against Sexual Harassment of Employees Under Turkish Law”, European Public
Law, Issue 3,September 2001) ileri stirmiistim. Bu goriisim daha sonra mobbing
ile ilgili calismalarda da 6gretide kabul gordii. Bu goriisii simdi baglayici bir ulus-
lararasi sozlesmede gérmek son derece memnuniyet vericidir (Bakirci ( the Recep-
tion of #MeToo, 2020).

% Bakirci (2000); Bakirci (the Reception of #MeToo, 2020).

7 Bakirci (2000); Bakirci (the Reception of #MeToo, 2020).

% 158 sayili Sozlesme Tiirkiye tarafindan onaylanmistir.
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ri makamlar nezdinde miiracaatta bulunmak nedeniyle veya hastalik
veya kaza sonucu gecici devamsizlik nedeniyle isten cikarilmay1 ge-
cersiz kabul etmektedir (m.5). Sozlesme'nin 10. maddesi uyarinca ise,
gecersiz fesih durumunda son verme isleminin iptali veya galisanin
ise iadesi veya yeterli bir tazminat 6denmesi veya uygun addolunan
bir diger telafi bicimi taraf devletlerce kararlastirilabilecektir (m.10).%

2.3. Ev I¢i Siddetin Is Yasamindaki Uzantilari, Yansimalar1
veya Etkileri Konusundaki Onlemler

Is Yasaminda Siddet ve Tacizin Ortadan Kaldirilmas: Tavsiye Ka-
rar1, ev ici siddetin is yasamina etkisini hafifletme konusunda taraf
devletlere asagidaki onlemleri alma tavsiyesinde bulunmaktadir (ilke
18):

* Evici siddete maruz kalanlara izin hakki taninmasi,

* Esnek calismanin saglanmasi ve ev i¢i siddete maruz kalanlara ko-
ruma saglanmasi,

e Evicisiddetle ve sonuclariyla ilgili olmayan nedenler haric, uygun
olan durumlarda, ev ici siddete maruz kalanlara isten ¢ikarilmaya
kars1 gecici koruma saglanmasi,

* Evici siddetin isyerindeki risk degerlendirmesine dahil edilmesi,

* Ev ici siddetin is yasamina etkisini hafifletme konusunda, varsa,
alinmis kamusal 6nlemlere yonlendirme sistemi olusturulmasi,

* Evici siddetin etkileri konusunda farkindalig1 artirma.

2.4. Faile Iliskin Onlemler

Tavsiye Karar1 uyarinca, is yasaminda siddet ve taciz failleri so-
rumlu tutulmali ve gerekli hallerde siddet ve tacizin tekrar meydana
gelmesini onlemek ve gerekli hallerde failin ise yeniden entegrasyonu-
nu kolaylastirmak amaciyla danismanlik hizmeti verilmeli veya diger
onlemler alinmalidir (ilke 20).

¥ Kadriye Bakirci, “Unfair Dismissal in Turkish Employment Law”, Employee Res-

ponsibilities and Rights Journal, Volume 16 (Issue: 2), June 2004
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3. Giderim Saglamaya ve Yaptirim Uygulamaya Iliskin
Yiikiimliiltikler

Sozlesme ve Tavsiye Karari, failler hakkinda uygulanmasi gereken
yaptirimlara iliskin diizenlemeler de icermektedir.

Sozlesme uyarinca, taraf devletler, is yasaminda siddet ve taciz
durumlarinda,

*  Uygun oldugu hallerde, yaptirim getirmek,

o Is teftis kurullar1 ve uygun goriildiigii sekilde diger ilgili makam-
larin, adli veya idari makam nezdinde yasal itiraz haklarina tabi
olarak, derhal tatbik edilecek tnlemler iceren emir verme ve can,
saglik veya giivenlik bakimindan yakin tehlikenin mevcut oldugu
durumlarda isi durdurma yolu dahil olmak tizere, is yasaminda
siddet ve tacizle basa ¢ikmak icin yetkilendirilmelerini saglamak

icin uygun 6nlemleri alir (m.10).

Sozlesme, siddet ve tacize maruz kalanlarin, uygun ve etkili gide-
rimlere kolay erisimini 6ngormektedir (m.10(b)).

Tavsiye Karari, S6zlesme'nin 10(b) maddesinde sozii edilen gide-

rimlerin, asagidaki secenekleri icerebilecegi tavsiyesinde bulunmakta-
dur:

* Ugranilan zararlarin tazmininin saglanmasi,

* Belli davranislarin durmasini veya belli politika veya uygulama-
larin degistirilmesini saglayacak derhal icraya konabilecek emirle-
rin verilmesinin saglanmasi,

*  Ulusal hukuk ve uygulama uyarinca adli yardim saglanmasi (ilke
14),

 Is yasaminda siddet ve tacize maruz kalanlara, isgoremezlige yol
acan psikososyal, fiziksel veya diger tiir zarara ugramalar1 veya has-
taliga yakalanmalar: halinde tazminat hakki saglanmasi (ilke 15)

4. Sosyal Diyaloga Dayal1 ve Toplumsal Cinsiyete Duyarl
Biitiinciil Politikalara Iliskin Yiikiimliiliikler

Sozlesme'nin Onsoz’tinde ve 4. maddesinde toplumsal cinsiyet
rollerine dayal1 siddet ve tacizin, kadin ve kiz ¢cocuklarini orantisiz se-
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kilde etkiledigi kabul edilerek, toplumsal cinsiyet kalip yargilari, cok-
lu ve kesisen ayrimcilik bicimleri ve esit olmayan toplumsal cinsiyete
dayali giic iliskileri de dahil temel neden ve risk faktorlerini ele alan
kapsayicy, biittinciil bir yaklasimin is yasaminda siddet ve tacize son
vermek icin esas oldugu belirtilmektedir.

Sozlesme ve Tavsiye Karari, is yasaminda siddet ve tacize karsi
almacak biittin 6nleyici, koruyucu ve yaptirim iceren 6énlemlerin, ¢ali-
sanlar, calisan orgtitleri ve isveren orgtitlerinin katilimi ile alinmasini
ongormektedir.

Sozlesme uyarinca, kapsayici, biittinciil bir yaklasimin kabul edil-
mesi ve uygulanmas1 konusunda her taraf devlet, ilgili sorumlulukla-
rinin degisken dogasi ve derecesini dikkate alarak, isveren ve ¢alisan-
larin ve ilgili orgiitlerin farkli ve tamamlayici rol ve islevlerini tanir
(m.4/3)

Tavsiye Karar1 uyarinca, taraf devletler, S6zlesme'nin 6. madde-
sinde atifta bulunulan siddete agik gruplar (“kirilgan gruplar” veya
“kirilganliga yol agan kosullardaki gruplar”)” da dahil olmak tizere,
cinsiyete, siddet ve taciz tiirtine ve ekonomik faaliyet sektoriine gore
ayristirilmis is yasaminda siddet ve tacize iliskin istatistikleri topla-
mak ve yayinlamak i¢in ¢aba gostermelidir (ilke 22).

Sozlesme ve Tavsiye Karari, almacak biittin 6nleyici, koruyucu
ve yaptirim iceren 6nlemlerde toplumsal cinsiyet rollerine duyarl bir
yaklasim benimsenmesini ngormektedir.

V. SONUC

Sozlesme, is yasamiyla ilgili taciz ve siddetle mticadelede kiiresel
olarak gecerli standartlari, devletlerin ve is yasamuyla ilgili diger ak-
torlerin almasi gereken 6nlemleri, siddet ve tacize ugrayanlarin hakla-
rin1 diizenleyen ilk uluslararasi aragtir.

Sozlesme'nin ongordugi yenilikler sunlardir:
 Isyasaminda siddet ve tacizin taniminin yapilmis olmast,
e Giddet ve taciz sayilan tiim davranislarin yasaklanmis olmasi

* Koruma kapsaminin bagimli calisanlarla sinirli olmay1p, bagimsiz
calisanlari, stajyer ve giraklar dahil mesleki egitim alan kisileri,
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isten ¢ikarilanlari, gontillileri, is arayanlari, is basvurusunda bu-
lunanlar: kapsamasi,

* Siddet ve tacizin acikca galisanlarin is saglig1 ve gtivenligi hakkiy-
la iliskilendirilmesi, siddet ve tacizin risk degerlendirmesine dahil
edilmesi ve galisanlara isi yapmaktan kaginma hakkinin taninmasi,

* Evici siddetin is yasamindaki siddetle iliskilendirilmesi,

o s yasaminda siddet ve taciz konusunda uzman mahkemeler kur-
ma yikimliligi ongorilmiis olmasi,

* Cezai takibat disindaki stireclerde is yasamindaki tiim siddet ve
taciz bicimlerinde ispat ytikiintin uygun oldugu sekilde degistiril-
mesinin talep edilmesi,

* Miisteki ve magdurlar icin hukuki ¢o6ziim yollar1 disinda, sosyal,
tibbi ve idari destek dnlemleri gibi uygun ve etkin ¢6ziim yollari-
nin éngoriilmiis olmasi.

Vurgulamak gerekir ki, is yasamini diizenleyen bir uluslararas:
Sozlesme’de, ev ici siddetin is yasamina etkilerinin ortaya konmasi*
ve ev ici siddetin is yasamina etkisini hafifletme konusunda taraf dev-
letlere ytkitimliiliikler 6ngortilmiis olmas: ve is yasaminda siddet ve
taciz konusunda uzman mahkemeler kurma ytikiimliligti éngoriil-
miis olmasi ¢181r agici yeniliklerdir.

Tavsiye Karar1'ndaki yukarida incelenen, toplumsal cinsiyete da-
yal1 siddet ve tacize maruz kalanlar:1 desteklemek igin 6zel polis birim-
leri veya ozel egitimli memurlarin gorevlendirilmesi tavsiyesi dahil
destek hizmetleri ve ugranilan zarar1 giderim yollari ile ilgili tavsiye-
leri de is yasaminda toplumsal cinsiyete dayali siddet ve tacize iliskin
onemli yeniliklerdir (ilke 17).

Sozlesme’deki eksiklikler ise sunlardir:

Sozlesme’nin Onsoz’iinde 6zel olarak “kiz cocuklari”’ndan sz
edilmekle birlikte, S6zlesme veya Tavsiye Karari’'nda genel olarak
“cocuk ve geng isciler”in* siddet ve tacize* karsi korunmalarina

0 Bakirc (2009/2).
1 Bakarc (2004); (2010).
4 Kadriye Bakirci, “Isyerinde Kiictiklere Yonelik Siddet”, Giincel Hukuk Dergisi, Ni-
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iliskin ditizenlemelere yer verilmemistir. Bunun yerine Sozlesme, is
yasaminda siddet ve tacizin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi ama-
ciyla her taraf devletin, cocuk isciliginin etkin bigimde ortadan kal-
dirmasini ngormektedir (m.5). Ancak ¢ocuk isciliginin ortadan kal-
dirilmasi kisa ve orta vadede miimkiin olamayacagindan, Sozlesme
veya Tavsiye Karari’'nda “gocuk ve geng isciler”e iliskin diizenleme-
lere yer verilmemesi 6nemli bir eksiklik olusturmaktadir. Belirtmek
gerekir ki, Calismaya Iliskin Temel Haklar ve Ilkeler UCO Bildirgesi
uyarinca, biittin uco tiyesi tilkelerin, onaylamamuis olsalar dahi, 138
ve 182 sayili UCO Sozlesmelerine uymasi gerekir. Dolayisiyla kus-
kusuz ki, cocuk ve geng isciler de S6zlesme’nin sagladigi korumanin
kapsaminda kabul edilmek gerekir. Ote yandan aksi tutum (kiz co-
cuklarmin koruma kapsaminda kabul edilip erkek ¢ocuklarinin kap-
sam dis1 tutulmasi), toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik olusturaca-
gindan, UCO'niin kendi ilkelerine ve 111 sayili S6zlesme’ye aykirilik
olusturur.®

Ayrica kanimca Sozlesme ile saglanan korumanin, “is esnasinda,
isle baglantili veya isten kaynaklanan” siddet ve tacizle sinirlandiril-
mis olmasi, 6nemli bir eksikliktir ve bu nedenle Sozlesme, siddet ve
tacize kars1 tam koruma saglamamaktadir. Soyle ki, 6rnegin isveren
veya isveren vekilinin veya bir ¢alisanin diger bir calisana, is basvuru-
sunda bulunan birine, bir ¢irak veya stajyere, calisma saatleri disinda
veya isle baglantili olmayan bir iletisim esnasinda siddet ve taciz uy-
gulamasi koruma kapsami disinda birakilmistir. Oysa bu ve benzeri
davranislar da kapsam igine alinmalrydi.*

Bu eksikliklerin ulusal mevzuat ve/veya ictihatlarla veya UCO
Uzmanlar Komitesi'nin igtihatlariyla giderilmesi gerekmektedir.

san 2008/4-52; Kadriye Bakirci, “Cocuk Cinsel Somiirtisti: Cocuk Fuhsu ve Por-
nografisi”, Giincel Hukuk Dergisi, Ocak 2007/1; Kadriye Bakirci, “Genel Olarak
Siddet ve Calisan Kiugiiklere Yonelik Siddet”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1
8-11 Ocak 2008, Ankara. .

Kadriye Bakirci, “Tiirk Is Hukukunda Cocuk ve Geng Iscilere Yonelik Ayrimci-
lik”, Cahit Talas Anisina Giincel Sosyal Politika Tartismalar: (Yay. Haz. Berrin
Ceylan Ataman), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymn No.595, An-
kara 2007.

#  Bakarci (2000).

43
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UZLASTIRMA SURECINDE SUGA SURUKLENEN
COCUKLARA ILISKIN BAZI SORUN VE

DEGERLENDIRMELER
SOME ISSUES AND EVALUATIONS RELATED TO DELINQUENT
CHILDREN IN CONCILIATION

Sertac ISIKA*

Ozet: Uzlastirma kurumu, onarici adalet anlayiginin yansimasi
olarak alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak diizenlenmis-
tir. Uzlagtirmanin temelini, magdurun zararinin giderilmesi ile failin
klasik ceza yargilama sistemine girmemesi ve bu sekilde failin islahi-
ni saglamak olusturmaktadir. Ancak suga stirtiklenen ¢ocuklarin tasi-
diklari hususiyet, yetiskinlerden farkl kosullarda uzlastirma siirecine
dahil olmalarini gerektirmektedir. Suca siiriiklenen g¢ocuklarin dahil
oldugu uzlastirma siirecinde 6n planda tutulmasi gereken husus, ¢o-
cugun menfaatinin korunmasi olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Suga Siriiklenen Cocuklar, Uzlastirma, Uz-
lagtirmaci, Uzlastirma Teklifi

Abstract: The conciliation was established as an alternative
dispute resolution method as a reflection of the restorative justice
approach. The basis of conciliation is to eliminate the harm of the
victim and to prevent the offender from the classical criminal justice
system and thus to remedy the offender. However, the characteris-
tic of delinquent children require different conditions than adults in
the conciliation. The issue should be prioritized in the conciliation
process involving delinquent children is the protection of the inte-
rest of the child.

Keywords: Delinquent Children, Conciliation, Conciliatory, Con-
ciliation Offer
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diizenlemek seklinde ifade edilmistir. Bu diizenlemede gegen “suga
surtiklenen ¢ocuk” kavramina baktigimizda ise kavramin taniminin
Kanun'un 3. maddesinde (CKK m.3/1-a2); “Kanunlarda sug olarak
tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya ko-
vusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik ted-
birine karar verilen ¢cocuk”, seklinde yapildig1 gortilmektedir. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda sug isledigi iddia olunan kisi stipheli veya
sanik olarak adlandirilirken, bu kisinin ¢ocuk olmas: halinde olagan
tanimlamadan farkli olarak “suga siiriiklenen cocuk” olarak ifade edil-
mesi kanun koyucunun yaklasimini yansitmaktadir. Bir diger deyisle
yetiskin bir kimse ile bir gocugun sug islemesi hallerinin ayni1 kapsam-
da degerlendirilmemesi geregi ortaya konmaktadir. Bir cocugun iradi
olarak sug isledigi degil, suc islemeye yonlendirildigi kabul edilmek-
tedir. Suca iten nedenler cocugun fiziki ve sosyal cevresi, ailesi veya
egitim kalitesi gibi farklilik gosterebilmektedir. Cocuk, bulundugu or-
tamda neyin yanls oldugunu 6grenememis olmasindan ya da bulun-
dugu ortamin kendisini suca yonlendirmis olmasi nedenleriyle sucu
suirtiklenmistir. Bu sebeple suga stirtiklenen cocuk ayni zamanda mag-
dur olarak da goriilmektedir.!

Bir sucun islenmesi ile birlikte maddi gercege ulasarak sug isleyen
kimseyi cezalandirma yetkisini kullanan devlet, cezalandirma ile ceza-
nin genel ve 6zel 6nleme fonksiyonlarini toplumsal hayatta harekete
gecirir. Ancak sug isleyen kimsenin ¢ocuk olmas1 halinde maddi ger-
cegi ortaya ¢ikarma siireci olan yargilama faaliyeti birtakim farkliliklar
gostermektedir. Suga siiriiklenen cocugun s6z konusu oldugu hallerde
devletin onceligi cezalandirmadan 6te ¢ocugu korumak ve topluma
kazandirmak olmalidir. Nitekim Anayasamiz? da devlete, korunma-
ya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi icin her tiirlii tedbiri
alma yiikumliliigu getirmistir. Bunun geregi olarak, suca stirtiklenen

! Bengi Semerci, “Suca Siirtiklenen Cocuklar”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C.2(6), 2010,
5.39; Selda Biilbiil/Sevgi Dogan, “Sugca Stirtiklenen Cocuklarin Durumu ve Co-
ztim Onerileri”, Cocuk Sagligr ve Hastaliklart Dergisi”, C.59(1), 2016, s.32; Rabia Af-
sin/ Ayse Dilek Ogretir Ozgelik, “Suga Siiriiklenen Cocuklar ile Suga Siirtiklenme-
yen Cocuklarin Algiladiklart Anne ve Baba Tutumlari ile Ebeveyn Baglanma Stil-
lerinin Karsilastirilarak Incelenmesi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.17(66),
2018, s.385.

2 Anayasa m.61/4: “Devlet, korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma kazandirilmas:
icin her tiirlii tedbiri alir”.
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cocuklar hakkinda ytriitiilen ceza sorusturma ve kovusturmalarina
iliskin dtizenlemelerin yer aldig1 CKK’da, yetiskin bireylere nazaran
cocuklar lehine birtakim diizenlemeler bulunmaktadir.

Cocuklarin yargilanmasina iliskin stirecte uyulacak kurallarin
kaynaklari elbette sadece i¢ hukukta mevcut degildir. Bu konuda ulus-
lararasi alanda en tist diizeyde yer alan kaynak, 1989 tarihli Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (BMCHDS)’ dir. Tiirkiye bu
sozlesmeyi 1990 tarihinde imzalamistir’ ve BMCHDS, Ay. m.90/5 ge-
regi i¢ hukukumuzun parcasi haline gelmistir. Bu sozlesme ile para-
lellik arz eden ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda 1985 yilinda
kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanma-
st Hakkinda Asgari Standart Kurallar1 (Pekin Kurallar1) da s6zlesme
hiiktimlerinin yorumlanmasinda ve gocuklara iliskin diizenlemelerin
devletlerce uygulanmasinda rehber olarak uyulmasi gereken kurallar:
icermektedir.

BMCHDS'nin 40/3. maddesi* ile taraf devletlere, yalnizca ¢cocuk-
lara uygulanabilecek kanunlar ve usullerle 6zel kuruluslarin olustu-
rulmasi konusunda diizenlemeler yapma tavsiyesinde bulunulmakta-
dir. Pekin Kurallarr® da ¢ocuklarin genel mahkemelerdeki yargilama

> BMCHDS, 09.12.1994 tarih ve 4058 sayili Onay Kanunu ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde onaylanmis ve 27.01.1995 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak ytiriir-
liige girmistir. Ttirkiye, BMCHDS nin 17., 29. ve 30. Maddelerini, Lozan Anlasma-
st hitktimleri cergevesinde yorumlama hakkini sakli tutmustur.

*  BMCHDS m.40/3: “Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddiast ileri
siiriilen, bununla itham edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan ¢ocuk bakimindan,
yalnizca ona uygulanabilir yasalarin, usullerin, onunla ilgili makam ve kurulusla-
rin olusturulmasini tesvik edecek ve 6zellikle su konularda ¢aba gostereceklerdir:
a) Ceza Yasasini ihlal konusunda asgari bir yas sinir1 belirleyerek, bu yas sinirinin
altindaki cocugun ceza ehliyetinin olmadiginin kabuli;

b) Uygun bulundugu ve istenilir oldugu takdirde, insan haklar1 ve yasal giivence-
lere tam sayg1 gosterilmesi kosulu ile bu tiir ¢ocuklar i¢in adli kovusturma olmak-
sizin 6nlemlerin alinmas1”.

®  Pekin Kurallart m.11 Yarg: Dist Yollara Basvurma:

“11.1 Cocuk suglularla ilgili olarak kural 14.1’de sozii edilen yetkili makamlarca
genel mahkemede yargilamadan baska carelerin olup olmadig1 hususu goz éniine
almmalidir.

11.2 Cocuklarin davalariyla ilgili polis, savcilik veya 6teki yetkili makamlar, resmi
ceza usultine basvurmaksizin, her hukuk sisteminde ve isbu Asgari Kurallar ger-
cevesinde olay1 halletmeye yetkili olmalidir.

11.3 Cocuklara 6zgii bu yarg: dist yollara basvurma halinde, yetkili topluluk ya da
kurulusa yapilacak bagvurunun ¢ocugun veya kanuni veli veya vasisinin rizasini
igeren yargilama sonunda verilecek kararin basvuru halinde temyiz edilebilir ol-
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siireclerinde karsilasmalart muhtemel olumsuzluklardan uzak tutul-
masini saglamak adina ¢ocuklara 6zgii yarg: dis1 yontemlerin 6nce-
likli olarak uygulamaya konulmas: gerektigini diizenlemektedir. Bu
diizenlemelere bakildiginda, onarict adalet anlayisini isaret ettigi go-
rilmektedir. Anglosakson hukukuna dayanan onarici adalet anlayisi,
sucu islemesi nedeniyle sadece failin cezalandirilmasini degil, adale-
tin tesisi noktasinda magduru da dikkate almaktadir. Onarici adalette
esas olan, magdurun zararinin giderilmesi ile failin yeniden topluma
kazandirilmasinin saglanmasidir.® Bu dogrultuda suctan etkilenen bi-
reylerin, ozellikle de sucun failinin ¢ocuk oldugu hallerde, cocugun
ihtiyaclarina gore zararin giderim yontemlerinin belirlenmesi gocugun
yeniden sug islemesinin énlenmesi ile toplumsal biittinliik igerisinde
yer almasi amacina hizmet eden usuller tesis edilmektedir.” Onaric
adalet anlayisinin ilk olarak suga stirtiklenen ¢ocuklara yonelik bir sis-
tem olarak ortaya ciktigini da soylemek gerekmektedir. Cezalandirma
ile birlikte suga stiriiklenen gocuklarin yargilama asamasina dahil ol-
mas1 ve devaminda ceza infaz kurumuna girmesi, gocugun gelisimini
basta psikolojik olmak tizere olumsuz olarak etkilemekte ve cocugun
sucluluga yonelmesini artiric1 etkilere neden olabilmektedir. Onarict
adalet anlayisinin benimsenmesi ile birlikte alternatif uyusmazlik ¢o-
ztim yontemlerine yonelik uygulamalar da cogalmaya baslamistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253. maddesinde diizenlenen
uzlastirma kurumu,® onarict adalet anlayisini temel alan bir alterna-

mast gerekmektedir.

11.4 Cocuk suglulugu olaylarinin yargi mekanizmasi disinda hallini kolaylastir-

mak icin topluluk programlari, gecici gozetim ve rehberlik ve su¢ magdurlarinin

zararlarmin tazmini gibi ¢esitli cabalar harcanmalidir”.
¢ Galma Akdeniz, “Onarict Adalet Yaklasimi ve Kavramsal Temelleri”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16(1), 2019, s.6 vd.; Mahmut Kaplan, “Ona-
rict Adalet ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalar1”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C.5(1), 2015, s.62-63; Abdullah Batuhan Baytaz, “Onaric1 Adalete
Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.71(1), 2013, 118;
Miimin Giingor, Ceza Yargilamasinda Uzlastirma, Ankara 2019, s.43.
Ekrem Cetintiirk, Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, Ankara,
2017, s.11; Can Canpolat/Zeyyat Sabuncuoglu, Uzlastirma, Istanbul, 2019, s.8-9.
Ik olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile ceza mevzuatimizda yer bulan “Uz-
lasma” kurumu, 2006 yilinda 5560 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle TCK'dan
cikarilarak 5271 sayili CMK'da diizenlenmistir. 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili
Kanun'la “Uzlasma” seklindeki madde bashg1, “Uzlastirma” olarak degistirilmis-
tir.
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tif uyusmazlik ¢6ztim yontemi olarak ihdas edilmistir.’ Yargitay tara-
findan da uzlastirma kurumu bir alternatif uyusmazlik ¢6ztim yolu
olarak kabul edilmektedir.” CKK m.24’e gore, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun uzlasmaya iliskin hiikiimleri suca stirtiklenen ¢ocuklar
bakimindan da uygulanacaktir.

Calismamizda, yukarida bahsi gecen sozlesme ve kanun hiikiim-
lerinin uzlagtirma kurumunun suga siiriiklenen ¢cocuklar bakimindan
ozellik arz eden noktalarina deginecegiz. Bu baglamda uzlastirma sii-
recini diizenleyen CMK m.253 hiikmii ile Ceza Muhakemesinde Uz-
lastirma Yonetmeligi, ayrica Tiirk Medeni Kanunu'nun konu ile ilgili
diizenlemelerini degerlendirmeye calisacagiz.

I. SUCA SURUKLENEN COCUKLAR HAKKINDA
UZLASTIRMANIN KOSULLARI

A. Kusur Yeteneginin Bulunmasi

Uzlastirmanin uygulanabilmesi, sug teskil eden fiil nedeniyle fai-
lin cezalandirilabilir olmasim gerektirir. Tiirk Ceza Kanunu'nda ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere baktigimizda, yas
kicuklugti konusunda ti¢ farkli yas grubu diizenlendigi goriilmekte-
dir. TCK m.31/1’de," on iki yasim1 doldurmamis ¢ocuklarin ceza so-
rumluluklarmim olmadig: diizenlenmistir. Kanun koyucu, izledigi sug
siyaseti geregi, BMCHDS ye'? de uygun olarak, on iki yasin altindaki

Selman Dursun, “Avrupa Konseyi'nin Uzlastirmaya Dair Tavsiye Kararlar1 ve
Turk Uzlastirma Diizenlemeleri”, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Co-
ziim Yontemleri Sempozyumu, 18-20 Mayis 2017 Rize, Ankara, 2018, s.53; Olgun
Degirmenci, “Uygulamacinin 10 Sorusu Isiginda Uzlastirma”, Terazi Hukuk Dergi-
si, C.14(151), 2019, 5.663.

“Uzlagtirma kurumu, uyusmazhigin yarg: dis1 yolla ve fakat adli makamlar dene-
timinde ¢dziimlenmesini amagclayan bir alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemidir.
Uzlastirma; bu kapsama giren suglarda, fail ve magdurun suctan dogan zararin
giderilmesi konusunda anlasmalarina bagli olarak, devletin de ceza sorusturma-
s1 veya kovusturmasindan vazgecmesi ve sugun islenmesiyle bozulan toplumsal
diizenin baris yoluyla yeniden tesisini saglayici nitelikte bir hukuksal kurumdur”,
Yargitay CGK, 2018/4-35 E., 2018/337, 10.07.2018.

TCK m.31/1: “Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak,
cocuklara 6zgii gtivenlik tedbirleri uygulanabilir”.

BMCHDS, sozlesmeye taraf devletlerden, ceza kanununu ihlal eden ¢ocuklar hak-
kinda asgari bir yas smir1 belirleyerek, bu yas smirinin altindaki ¢ocugun ceza

10

11

12
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cocuklarin kusur yeteneginin olmadigini kabul ederek ceza sorum-
luluklarmin bulunmadigini diizenlemistir. Birinci grup yas kugtikle-
ri kapsamina giren suga stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda kovusturma
yapilmasi yasaklanmistir. Dolayisiyla bu ¢ocuklarin islemis olduklar:
suglar agisindan, Yargitay'in da kabul ettigi tizere uzlastirma stirecinin
isletilebilmesi miimkiin degildir.”® Bu ¢ocuklar hakkinda sorusturma
islemleri sinirl olarak yapilabilir olup, bu islemlerin de Cumhuriyet
savcist tarafindan bizzat yapilmasi gereklidir (CKK m.15). Cumhuri-
yet savcist ceza sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar hakkinda kovus-
turmaya yer olmadigina dair karar verecek olup ancak gerek TCK
m.31/1'de gerekse CKK m.15/3"de'* diizenlendigi tizere suga siiriik-
lenen cocuk hakkinda tedbir uygulanmasin1 hakimden talep edebile-
cektir.”

TCK m.31/2'de diizenlenen ve ikinci grup yas kiigtikleri olarak
adlandirilan; fiili isledigi sirada on iki yasmni doldurmus olup da on
bes yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin isledigi fiilin hukuki anlam

ehliyetinin olmadigmin kabulii konusunda caba gostermesi beklenmektedir.
BMCHDS m.40/3-a: “Ceza Yasasini ihlal konusunda asgari bir yas sinir1 belirle-
yerek, bu yas simirmin altindaki gocugun ceza ehliyetinin olmadigimin kabulti”.

B Veli Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumu'nun 6763
sayili Kanun Hiktimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi,
C.11(32), 2016, 5.10; Mahmut Koca/{lhan Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hik{im-
ler, Ankara, 2019, s.318; Berrin Akbulut/Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hu-
kukunda Uzlastirma, Ankara, 2019, s.106-107; Nuri Berkay Ozgeng, “Tirk Hu-
kukunda Suca Siirtiklenen ve Su¢ Magduru Cocuklarda Uzlasma”, Legal Hukuk
Dergisi, 2015, C.1(145), s.51; “Uzlasma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in her
seyden once fiilin ‘sorusturulabilir’ veya ‘kovusturulabilir’ olmasi zorunludur.
Fiilin sorusturulabilir ve kovusturulabilir olmasindan maksat, fiilin ceza kovus-
turmasina tabi olmasi, yani muhakeme (sorusturma ve kovusturma) sartlarinin
bulunmasidir. Bir fiilin sorusturulabilir olmasi, uzlasma hiikiimlerinin uygulana-
bilmesi icin tek basina yeterli degildir. Ayrica, failin cezalandirilabilir olmasi, yani
kusurunu ortadan kaldiran nedenlerin bulunmamas1 da gereklidir. Failin yasi-
nin kiictikliigii, sagir ve dilsizlik, akil hastalig1 gibi nedenlerle kusur yeteneginin
bulunmadig hallerde faile ceza verilemez. Uzlasma gtivenlik tedbirlerinin degil,
ceza sorumlulugunun alternatifidir. Bu nedenle bu kisilere kars: gtivenlik tedbiri
uygulanabilir ise de ceza verilemediginden, uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin bulunmadigindan...”, 8.CD, 2017/13852 E., 2018/1956 K., 26/02/2018.

4 CKK m.15/3: “Cumhuriyet savcisi sorusturma sirasinda gerekli goriildiigiin-
de ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasini ¢ocuk
héakiminden isteyebilir.”

5 Ozbek, s.10; Koca/ Uziilmez, 5.319; Meral Ekici Sahin/Kiirsat Yemenici, “6763 sa-
yili Kanun’la Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Uz-
lagtirma”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13(1), 2018, s.461; Ozgeng,
s.51.
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ve sonuglarini algillayamamas: veya davranislarini yonlendirme ye-
teneginin yeterince gelismemis olmas: halinde de ceza sorumluluk-
larmin olmadig1 kabul edildiginden, bu grup yas kiigtikleri hakkinda
da uzlastirmaya basvurulmasi miimkiin degildir. Bu noktada ¢nem
tastyan husus, ikinci grup yas kitictikleri bakimindan oncelikle suga
strtiklenen ¢cocugun islemis oldugu su¢ bakimindan algilama ve dav-
ranislarini yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadiginin tespiti-
nin yapilmasi ve ona gore uzlastirma siirecine basvurulmasi gerekip
gerekmediginin belirlenmesidir.

Ayrica TCK m.32/1'de akil hastalarinin da isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonugclarmni algilayamamasi veya bu fiille ilgili olarak davra-
nislarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olmasi halin-
de ceza sorumluluklarmin olmadig diizenlenmistir. Bu kisiler hakkin-
da da uzlastirma siirecine basvurulmasi miimkiin degildir.'®

Sunu da belirtmemiz gerekir ki, uyusmazligin uzlasma yoluyla
ortadan kaldirilmis olmasi halinde, gerekli goriildiigti takdirde suga
stirtiklenen ¢ocuk hakkinda CKK’da diizenlenmis olan koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin alinmasi miimkiindtir.

B. Islendigi iddia Edilen Sucun Uzlastirma Kapsaminda
Olmas1

Uzlastirma hiiktimlerinin uygulanabilmesi ancak islendigi iddia
edilen sugun CMK m.253’de sayilan suglardan birinin olmas1 halinde
miumkiin olabilmektedir. Uzlastirmaya tabi suglar CMK m.253/1'de
diizenlenmistir. Buna gore sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli tiim suclar' ile birinci fikranin b bendinde sayma suretiyle siirh
sayida belirlenen suglar®® sikayete bagh olup olmadigimna bakilmaksi-

6 8.CD, 2017/13852E., 2018/1956 K., 26/02/2018

7 CMK m.253/3’de, bir istisna olarak, sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikayete
bagli olsa bile, cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda, uzlastirma yoluna gidileme-
yecegi diizenlenmistir.

8 Kasten yaralama (tigiincii fikra hari¢, madde 86; madde 88), taksirle yaralama
(madde 89), tehdit (madde 106, birinci fikra), konut dokunulmazligmin ihlali
(madde 116), is ve calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde
119, birinci fikra (c) bendi), hirsizlik (madde 141), giiveni kotiiye kullanma (mad-
de 155), dolandiricilik (madde 157), sug esyasinin satin alinmas: veya kabul edil-
mesi (madde 165), cocugun kagirilmasi ve altkonulmasi (madde 234), ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasi
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zin uzlastirmaya tabidir. Diger kanunlarda dtizenlenen suglar hakkin-
da uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi ise ancak uzlastirmanin
miimkiin oldugunun kanunda diizenlenmis olmasia baglidir.”

Diizenlemeye baktigimizda, suca siiriiklenen gocuklar bakimin-
dan uzlastirma kapsamina dahil olan suglarin daha genis oldugu go-
rilmektedir. 2016 yilinda 6763 sayili Kanun ile uzlastirma kurumunda
yapilan degisiklikle, suca stirtiklenen gocuklarin s6z konusu olmasi
halinde; sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suglar
ile 253. maddenin birinci fikrasinda tek tek sayilan suglarin yan sira
magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk ttizel
kisisi olmasi kosuluyla, tist sinir1 ti¢ yili gegmeyen hapis veya adli para
cezasii gerektiren suglar da uzlastirma hiikiimlerine tabi hale geti-
rilmistir.”® Diizenlemede hapis cezasi bakimindan st sinir konulmus
iken adli para cezasinda bir sinir getirilmedigi gortilmektedir. Hapis
cezasi ile adli para cezasini birlikte gerektiren hallerde uzlastirma hii-
kiimleri uygulanabilmesi miimkiindiir. Ancak bu halde, sucun uzlas-
tirmaya tabi olup olmamasi hapis cezasinin miktarina bagh olacaktir.”

Suhususu da agik bir sekilde ortaya koymaliyizki CMKm.253/3"de
diizenlenen istisna, suga siiriiklenen gocuklar igin de gegerli kabul
edilmelidir. Buna gore ti¢ yildan az hapis veya adli para cezasini ge-
rektiren bir cinsel dokunulmazhiga karsi sugun, suga stirtiklenen cocuk
tarafindan islenmis olmasi halinde uzlastirma siirecinin uygulanmasi

(dordiincii fikra harig, madde 239).

CMK m.253/2: “Sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar harig
olmak tizere; diger kanunlarda yer alan sugclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna
gidilebilmesi i¢in, kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekir”.

CMK m.253/1-c: “Magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk
ttizel kisisi olmasi kosuluyla, suca stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, iist
sinir1 i¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar”.
Akbulut/Aksan, s.105; “...suca siiriiklenen cocuga ytiiklenen ve 5237 sayili
TCK'nin 165. maddesinde diizenlenen su¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun {ist sinirinin ise ti¢ yil hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi
oldugunun anlasilmas1 karsisinda; Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenen
ve usul hukuku kurumu olan uzlasma yolunun ceza muhakemesi hukukunda
miimkiin olan sanik lehine genisletici yorum ve kiyas ile suca stiriiklenen cocuk
hakkinda uygulanarak tist sinir1 ti¢ y1l1 gegmeyen hapis cezalar1 yaninda adli para
cezalarina da hiitkmedilmesi halinde sucun uzlasma kapsami icerisinde kalmaya
devam edecegi, hapis cezasi ile birlikte hitkmolunan adli para cezalarinin sugun
tist sirma etki etmeyecegi ve sucu uzlasma kapsami disina ¢ikarmayacagi...”,
17. CD, 2015/28376 E., 2017/11942 K., 18.10.2017
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miimkiin degildir.?? Ayn1 hiikiimde diizenlendigi tizere® suca stirtik-
lenen ¢cocugun, uzlastirma kapsaminda olan bir sug ile uzlastirma kap-
saminda olmayan bir sucu aynt magdura kars: birlikte islemis olmasi
halinde de uzlastirma siirecini isletmek miimkiin olmayacaktir.*

C. Uzlastirma Teklifi

Uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilecegi kosullarin olusmasi
ile dosya uzlastirma biirosuna gonderilerek uzlastirma stirecinin bas-
lamasi1 saglanmis olur. Uzlastirma siirecinin ilk asamasi ise “uzlasma
teklifi”’dir. CMK m.253/4’de® uzlasma teklifinin uzlastirmac tarafin-
dan stipheli/sanik ile magdur veya suctan zarar goren ya da katilana
yapilacagr diizenlenmistir. Yani teklifin muhatab1 uyusmazligin taraf-
laridir. Ancak uyusmazligin taraflarindan birinin veya her iki tarafin
resit olmayan kimse oldugu hallerde teklifin kanuni temsilciye yapila-
cagt hitkiim altina alinmistir.* Kisinin resit olup olmadig; ise Tiirk Me-
deni Kanunu diizenlemelerine gore tespit edilmelidir. TMK m.11"e¥
gore 18 yasmi dolduran kimse resittir. Bunun istisnasi ise 18 yasin dol-
durulmamasina ragmen evlilik veya mahkeme karari ile resit kilinma
halidir. Tarafin resit olup olmadig: sug tarihinde degil, teklif tarihinde
onem arz etmektedir. Sucun islendigi sirada resit olmasa bile, teklif ya-

2 Ayni yonde Ekici Sahin/Yemenici, s.475; Akbulut/Aksan, s.104; A. Ugur Eris,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Egitimi”, “ Ttirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi”, 2018, 5.137, 5.260.

Z CMK m.253/3: “...Uzlagtirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen

bir baska sucla birlikte ayn1 magdura kars1 islenmis olmasi halinde de uzlasma

hiiktimleri uygulanmaz”.

“CMK'nin 253 /3. maddesinin ikinci ctimlesine gore, uzlastirma kapsamina giren

bir sucun, bu kapsama girmeyen bir baska sugcla birlikte islenmesi halinde, uzlas-

tirma yoluna gidilemeyecektir. Somut olayda da, her ne kadar, suga stirtiklenen
¢ocuga ytikletilen konut dokunulmazhiginin ihlali su¢u, CMK'nin 253 /1-b madde-
si uyarinca uzlastirma kapsaminda bulunsa da, s6zii edilen sugun, bu kapsamda
bulunmayan ve TCK'nin 142/1-b maddesinde diizenlenen hirsizlik sucu ile birlik-
te islenmesi nedeniyle, uzlastirma yolunun Kanunen kapali oldugu anlasilmakta-

dir”, 18. CD, 2018/1394 E., 2018/5522 K., 16.04.2018.

CMK m.253/4: .. Biiro tarafindan gorevlendirilen uzlastirmacy, stipheli ile mag-

dur veya suctan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur. Stiphelinin, magdurun

veya suctan zarar gorenin resit olmamast halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilci-
lerine yapilir....”

Cetinttirk, uzlasma teklifinin suga stirtiklenen cocugun kanuni temsilcisine yapil-

masi gerektigi konusundaki diizenlemenin uzlastirmanin 6zgiir iradeye dayan-

masi ilkesine aykir1 oldugunu ifade etmektedir., Cetintiirk, s.518.

TMK m.11/1: “Erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baslar”.
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pilacag tarihte resit olunmasi halinde teklifin muhatab: artik kanuni
temsilciye degil, resit olan muhataba yapilacaktir.®® Ancak yargilama
asamasinda suca stiriiklenen gocugun resit olmasi1 durumunda 6nce-
sinde yapilmis olan uzlastirma stirecine iliskin islemler, usuliine uy-
gun yapilmis olmasi kaydiyla gecerliligini koruyacaktir.”

Suca stirtiklenen ¢ocugun kanuni temsilcisi de yine TMK’da yer
alan hitikiimlere gore belirlenecektir. TMK m.342'ye gore, anne ve
baba velayet haklar1 gercevesinde cocugun kanuni temsilcileridir. Co-
cuk tizerinde velayet hakkinin s6z konusu olmadig: hallerde ise TMK
m.404’e gore cocuk vesayet altina alinir ve kendisine atanan vasi ¢o-
cugun kanuni temsilcisi olarak hareket eder. Dolayisiyla kanuni tem-
silci karsimiza veli veya vasi olarak ¢ikabilecektir.*® TMK m.336/1’de,
evlilik devam ettigi stirece velayetin anne ve baba tarafindan birlikte
kullanilacag1 diizenlenmistir. Bu cercevede uzlasma teklifinin ulasti-
rilmas1 asamasinda uzlastirmacinin muhatabi, velayetin anne ve baba
tarafindan birlikte kullanildig1 hallerde her ikisi de olmalidir.** Dokt-
rinde aksi gortis olmakla birlikte kanaatimizce uzlastirmaci, hem an-
neye hem babaya teklifi iletmeli ve uzlastirma siirecinin devamu icin
her ikisinin de teklifi kabul etmeleri gerekmektedir.*> Velayet hakki
kendilerinde olan anne ve babanin teklifi kabul edip etmeme konu-
sunda ortak karara varamamalar1 halinde teklif kabul edilmemis ola-
caktir. Ancak teklif asamasinda ¢ocugun dislanmasi kabul edilemez.
BMCHDS m.12'de goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun
gorustinii ifade etmesine imkan saglanmasi ongorulmiistiir. Ayrica
CKK m.4/1-d’de de cocugun bilgilendirilmek suretiyle karar stirecine

% Ayni yénde Mustafa Ruhan Erdem/Ferda Eser/Pakize Pelin Ozsahinli, 100 Soru-
da Uzlastirma, Ankara, 2017, s.329; Akbulut/ Aksan, s.162; Ekici Sahin/Yemenici,
5.485; Hiisamettin Ugur, “Suca Stirtiklenen ve Su¢ Magduru Cocuklarda Uzlas-
ma”, Terazi Hukuk Dergisi, S.43, 2010, s.138; Ozgenc_;, s.63.

» “...sug tarihinde dahi uzlasma teklifinin resit olmayan stipheli veya sanigin ken-

disine degil kanuni temsilcisine yapilmas: gerektigi kabul edilmelidir. Ote yan-

dan sanigin yargilama asamasinda resit olmasi, resit olmadigi donemde usuliine
uygun bir uzlagsma teklifi yapilmadig1 gercegini ortadan kaldirmayacagmdan,
saniga yeniden usuliine uygun sekilde uzlasma teklifinde bulunulmas: gerekir”,

CGCK., 2013/13-689 E., 2014/191 K., 15.04.2014

Degirmenci, s.666; Ozgeng, s.64.

' Yargitay kararlarina bakildiginda da evlilik devam ettigi siirece velayetin kulla-
niminda anne ve babanin birlikte hareket etmesi gerektigi istikrarli bicimde isaret
edilmistir.

%2 Ayni yénde Erdem/Eser/Ozsahinli, 5.328; Ozgeng, s.66.
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katiliminin saglanmas: geregi diizenlenmistir. Stiphesiz ki bu husus
goz ard1 edilemeyecek kadar nemlidir. Ozellikle resit olmasa dahi
icinde bulundugu durumun niteligini kavrayabilecek olgunluktaki
bir cocugun stirecten dislanmasi onun ¢ok daha fazla magduriyeti ya-
samasina neden olabilecektir. Bu nedenle ¢ocugun korunmasi, ancak
onun katilimi ile daha etkili olabilecektir. Ciinkii bu nitelikteki bir ¢o-
cugun gegerli bir iradesi oldugu kabul edilmelidir. Uzlastirma kuru-
munun esasl, taraflarin 6zgiir iradelerine dayanmaktadir. Dolayisiyla
cocugun gorusiintin dikkate alinmamasi kabul edilemez.*

Somut dosya kapsaminda ¢ocugun kanuni temsilcisi ile arasinda
menfaat catismasi oldugu hallerde hentiz uzlastirma stireci baslatilma-
dan ¢ocuga bir kayyim atanmasinin saglanmasi gereklidir.* Uzlasma
teklifinin kabulii noktasinda sugca siiriiklenen ¢ocuk ile kanuni temsil-
cinin iradesinin celismesi halinde hangi iradeye tistiinliik taninacag-
nin konusunda 6nemli olan ¢ocugun menfaati olup, kanuni temsilcinin
iradesinin gegerli kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii kanuni tem-
silcinin varlik sebebi, cocugun menfaatinin korunmasini saglamaktir
ve olagan stirecte kanuni temsilcinin kararmin ¢ocugun menfaatine
yonelik oldugu kabul edilmektedir.®

Uzlastirma kurumu uyusmazlik taraflarini yargilama makamlari-
nin oniine ¢ikmaksizin uyusmazlig ortadan kaldirmay: amaclayan bir
uyusmazlik ¢oztim yontemi olup, bu kurumun 6zellikle suga stiriik-
lenen ¢ocuklar agisindan islerligini tist diizeyde tutmak biiytik 6nem
tasimaktadir. Suga stirtiklenen cocugun yargilama makamlar1 dntin-
deki stirece dahil edilmesi, ¢ogu zaman onun daha fazla yipranma-
sina neden olabilmektedir. Bu nedenle suca siiriiklenen cocuklar ba-
kimindan uzlastirma stirecinin basari ile isletilmesi ve uyusmazligin
bu asamada ¢oztimii oncelikle cocugun menfaatine olacaktir. Stirecin
basar1 ile isletilebilmesi ise ilk adimin etkili ve dogru sekilde atilma-
st ile miimkiin olabilecektir. Bu dogrultuda uzlastirma stirecinin daha
basinda bu hassasiyetle hareket etmek gerekecektir. Suga stiriiklenen
cocuklarin s6z konusu oldugu hallerde uzlasma teklifinin kanuni tem-

% Akbulut/ Aksan, s.165; Ekici Sahin/Yemenici, 5.486; Ugur, s.142.

% Erdem/Eser/Ozsahinli, 5.327; Ozgeng, s.68

% Ekici Sahin/Yemenici, s.485-486; Erdal Yerdelen, “Uzlastirma Hususunda Sorun-
lu Konular”, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coztim Yontemleri Sem-
pozyumu, Alternatif Coztimler Daire Baskanlig1, 2018, s.264-265.
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silcisine yapilmasi ve siirecin devamina kanuni temsilcinin karar ver-
mesinin “cocugun tistiin yararinin korunmasi” noktasinda tereddtitleri
ortaya cikarabilecegi kanaatindeyiz. Soyle ki; uzlasma teklifinin taraf-
larca kabultinden sonra miizakereler sonucunda bir edim belirlendigi
hallerde, bu edimin suga stiriiklenen ¢ocuk agisindan bor¢ dogurucu
nitelikte olmas1 miimkiin olabilmektedir. S6z konusu edimin maddi bir
edim olmasi halinde ise edimin ifa edilmesi suca siiriiklenen cocugun
kanuni temsilcileri tarafindan gerceklestirilecektir. Iste bu noktada bii-
yiik oranda suca stiriiklenen ¢ocuklarin velileri olarak muhatap alinan
kanuni temsilcilerin kendilerini bor¢landirici bir igslemin tarafi olmak
istememeleri soz konusu olabilecektir. Ozellikle maddi durumu yeter-
li olmayan aileler diistintildiigiinde, kanuni temsilci olarak uzlastirma
teklifi kendilerine yapildiginda “cocugun yarar1” yerine “maddi ola-
naklar” belirleyici olabilecektir. Standart bir aile profili bulunmadig: ve
suga stirtiklenen ¢ocuklarin bir kismuni da suca stirtikleyen sebeplerin
maddi imkansizliklar oldugu dikkate alindiginda, kanuni temsilcinin
uzlasma teklifini maddi olanaklar sebebi ile reddetmesi ¢cok muhtemel-
dir. Bu sekilde aile yapilarmin s6z konusu oldugu hallerde kanuni tem-
silciden “cocugun yarar1” degerlendirilmesini yapmasi gercekci olma-
yacaktir. Bu nedenle uzlastirma siirecinde, degerlendirme kriteri olarak
“maddi olanaklar1” 6n plana almasi muhtemel kanuni temsilci yerine,
“cocugun yarar1” kriterini degerlendirebilecek bir siijenin muhatap
alinmasinin daha dogru olacag: diistincesindeyiz. Bu itibarla hareket
noktamizin ise CMK m.150 olmas1 gerekmektedir. CMK m.150/2ye
gore, stipheli veya sanigin ¢ocuk olmasi halinde istemi aranmaksizin
kendisine “zorunlu miidafi” gorevlendirilmesi saglanmaktadir. Uzlas-
tirma kurumunun uygulanabilmesinin 6n sart1, sugun islendigi konu-
sunda yeterli stiphenin bulunmasi olup, bunun arastirmasi ise sorus-
turma asamasinda yapilmaktadir. Bu asamada stiphelinin gocuk olmast
halinde zaten zorunlu miidafi gorevlendirilmektedir.

Kanaatimizce sugun uzlastirmaya tabi oldugunu anlasilmas: ha-
linde, uzlasma teklifinin yapilacag1 asamada, uzlastirmacinin muha-
tabi1 dosyada bulunan ya da uzlastirma stireci icin ayrica gorevlen-
dirilecek bir “zorunlu miidafi” olmalidir. Kanun koyucunun suca
stiriiklenen ¢cocuk bakimindan sorusturma ve kovusturma siirecinde
gosterdigi hassasiyetin, uzlastirma siirecinde de bulunmasi hem ¢o-
cugun yararinin gozetilmesi hem de uzlastirma siirecinin basariyla
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sonuglanma olasiligini artirabilecektir. Ancak sunu ifade etmeliyiz ki
zorunlu miidafi gorevlendirilmis olmas: halinde, zorunlu miidafi an-
cak suga stiriiklenen ¢ocugun menfaatine olmasi halinde uzlastirma
stirecine dahil olmasini saglayabilecektir. Bu noktada vurgulamak is-
teriz ki zorunlu miidafinin yiiklenebilecegi sorumluluk ancak uzlastir-
ma siirecinin tercih edilmesi ile suca stirtiklenen ¢ocugun klasik yar-
g1 slirecinden uzak tutularak bu suretle ugrayabilecegi magduriyetin
ortaya ¢tkmamasi konusunda, saglikli bir siireg isletilmesine nezaret
etmek olabilecektir. Zorunlu miidafinin suga stiriiklenen ¢cocugun ka-
nuni temsilcisini uzlastirmay1 kabul etmeye ve dolayisiyla belirlenmis
olmasi halinde edimi ifaya zorlamas: miimkiin degildir.

D. Miizakereler

Uzlastirma stirecinde teklifin kabul edilmesinden sonra miizakere
asamasina gecilmektedir. CMK m.235/13’e gore uzlastirma miizake-
releri, stipheli, magdur, suctan zarar goren, kanuni temsilci, mudafi
ve vekil katilimiyla, uzlastirmacinin nezaretiyle ve gizli olarak ytirti-
tultr. Miizakerelerin teklifi kabul eden taraf ile ytiriittilmesi esastir.
Bu dogrultuda suca stirtiklenen ¢ocugun uyusmazligin tarafi oldugu
hallerde miizakerelere katilacak olan stije de suga stirtiklenen cocugun
kanuni temsilcisi olacaktir. Ancak elbette Yonetmelik m.31/1’de de
belirtildigi tizere, suca stirtiklenen gocuk da miizakerelere katilabile-
cektir. Teklifin suca stiriiklenen ¢cocugun kanuni temsilcisi tarafindan
kabul edilmesinden sonra, miizakere asamasinda bulunuldugu sirada
suca siiriiklenen c¢ocuk resit olabilir. Bu halde ise miizakerenin tara-
f1 artik resit olan ¢ocuk olmalidir.*® Bu agsamada resit olan ¢ocuk, ka-
nuni temsilcisinin uzlasma teklifini kabul etmesi ile baslatmis oldugu
uzlastirma stirecini, kendi 6zgiir iradesi ile sonlandirabilir. Uzlastir-
manin esasl taraflarin 6zgtir iradelerine dayanmas1 oldugundan, ta-
raflarin uzlastirma siirecinin tamamlanmasina kadar uzlasma irade-
lerinden vazgecmesi miimkiindiir. Uzlasma iradesinden vazge¢me
CMK m.253/13’de belirtildigi tizere miizakerelere katilmaktan imtina
etme suretiyle ortaya konabilecegi gibi, agik¢a beyanla da ifade edile-
bilir. Bu husus Yonetmelik m.5/1’de, taraflarin anlasma yapilana ka-
dar iradelerinden vazgecebilecekleri seklinde diizenlenmistir.

3% Erdem/Eser/Ozsahinli, s.332.



74 Uzlastirma Siirecinde Suga Siiriiklenen Gocuklara lliskin Bazi Sorun ve Degerlendirmeler

Miizakere siirecinde taraflarin bir araya gelme zorunlulugu bu-
lunmadigindan uzlastirmaci taraflarla birlikte ya da ayr1 ayr1 goris-
meler yapabilmektedir.”” Ancak goriismeler sirasinda uzlastirmacinin
muhatabs, teklif kendisine iletilen kisidir. Bu cercevede suca siiriikle-
nen ¢ocugun sz konusu oldugu hallerde miizakereleri uzlasma tekli-
fini kabul eden kanuni temsilci ile ytiriitiilmelidir. Kanaatimizce mii-
zakerelere velayet hakkini kullanan anne ve babanin birlikte katilma
zorunluluklari, iradelerinin geliskili olmamas: kaydiyla bulunmama-
lidir. Ancak miizakereler sonunda imzalanacak belge her ikisinin de
onayina sunulmalidir.

Miizakerelere suca stirtiklenen ¢ocugun bizzat katilimi da zorunlu
degildir. Suca stiriiklenen ¢ocugun miizakerelere katilimi, ancak kanu-
ni temsilcinin onay1 ile miimkiin olabilir.*® Stiphesiz ki kanuni temsilci
de cocugu miizakerelere katihm konusunda zorlamada bulunamaz.
Cocuk gontllii oldugu takdirde, BMCHDS de de ongoriildiigii tizere
cocuk da miizakerelere katilarak gortistint bildirme imkanina sahip
olmalidir ve kanuni temsilcisinin uygun bulmas1 halinde mitizakerele-
re de katilabilmelidir.

Kanaatimizce de miizakerelere cocugun katilmas: kurumun ama-
cina uygun goriinmektedir.” Uzlastirma kurumunun suga stirtiklenen
cocuk bakimindan fonksiyonuna baktigimizda, ncelikle cocugun kla-
sik yargilama stirecine dahil edilmemesi ve bu suretle cocuk {izerin-
de ozellikle psikolojik agidan olumsuz etkilere neden olunmamasi ve
saglikli gelisiminin korunmasidir. Ancak elbette ki bu kurum ¢ocugun
sug teskil eden davranisini gormezden gelmemektedir. Onaric1 ada-
let anlayisinin geregi olarak cocuk yaptigi davranisin yanhs oldugunu
gormeli ve bunun sorumlulugu oldugunu 6grenmelidir. Uzlastirma
stirecine dahil olabilecek gocuklarin, algilama yeteneklerinin oldugu
da dikkate alindiginda, ¢cocugun miizakerelerin niteligini de kavra-
yabilecek olgunlukta oldugu soylenebilir. Bu nedenle, cocugun mii-
zakerelere katiliminin onun aleyhine bir gelismeye neden olabilecek

%  Erdem/Eser/Ozsahinli, s.153; Akbulut/Aksan, s.182; Ekici Sahin/Yemenici,
s.493.

% Erdem/Eser/Ozsahinli, s.333; Akbulut/ Aksan, kusur yetenegine sahip ¢ocukla-
rin miizakerelere katiliminin saglanmasi gerektigi goriistindedir., Akbulut/Ak-
san, s.182.

¥ Ayni yénde Akbulut/Aksan, s.182; Cetintiirk, s.555; C)zgeng, s.74
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etkenleri devreye sokmayacag takdirde, cocugun miizakerelere kanu-
ni temsilcisi ile katilarak, magdur ile ytizlestirilme imkan verilmesi
gerektigi dustincesindeyiz. Boylelikle cocugun edimin kararlastirilma-
sinda da katilimi s6z konusu olabilecektir.

E. Edim

Onaric1 adalet anlayisinin bir yansimasi olan uzlastirma kurumu,
uyusmazhigin taraflarimi bir araya getirerek taraflarin arasindaki uyus-
mazligm yargt makami disinda ¢oziilmesini amaclamaktadir. Uyus-
mazligin ortadan kaldirilabilmesinin 6ncelikli kosulu ise haksizligin
gerceklestirilmesi ile magdurda olusan zararin giderilmesidir. Hak-
sizligin geceklestirilmesi ile magdurda olusan zarar maddi olabile-
cegi gibi manevi de olabilmektedir. Magdurun zararini karsilamaya
yonelik davranis bigimi, uzlastirma kurumunda edim olarak adlan-
dirilmaktadir. Borclar hukukuna iliskin bir kavram olan edim, yerine
getirme yiiktimlulugii olan davranis olarak tanimlanmaktadir.** Edim
maddi veya manevi bir menfaat seklinde olabilecegi gibi, belli bir se-
kilde harekette bulunma olarak da belirlenebilir. Bunlar disinda edim-
siz olarak da uzlasmanin saglanmasi miimkiin olabilmektedir. Edimin
belirlenmesindeki sinir, CMK m.253/17 ve Yonetmelik m.33/1’de de
belirtildigi tizere edimin hukuka ve ahlaka aykir1 olmamasidir.*!

Uzlastirma miizakerelerinin sonunda belirlenen edimin kim tara-
findan yerine getirilecegi hususu da edimin kapsaminda yer almak-
tadir. Edimin bizzat uyusmazligin tarafi olan kisi tarafindan yerine
getirilmesi kararlastirilabilecegi gibi tictincii bir kisi de - kabul etmesi
sartiyla - bu edimi yapmakla ytiktimlendirilebilir. Edimin tiirti ve kim
tarafindan yerine getirilecegi meselesi uyusmazhigin tarafinin suca sii-
riiklenen c¢ocuk olmasi durumunda 6nem tagsimaktadir. Bu noktada
uzlastirmanin onarici adalet anlayisina hizmet eden bir kurum oldugu
dikkate alinarak edimin kararlastirilmasina 6zen gosterilmelidir. Edi-
min belirlenmesinde sadece zararin tazmini degil, belirlenen edimin

4 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istan-
bul, 2018, s.6; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s.99.

4 Erdem/Eser/Ozsahinli, s.197; Akbulut/ Aksan, s.230; Erdal Yerdelen/ Seyda Al-
tuntag/Dilek Ozge Erdem/Mustafa Serdar Ozbek/Burak Boz/Berna Aysen Yil-
maz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Ankara, 2018, s.237; Ekici Sa-
hin/Yemenici, s.497.
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cocuk tizerinde gosterebilecegi etkinin de degerlendirilmesi 6nem ta-
simaktadir. Gergeklestirilmis olan haksizlik ile magdurun zararmin
giderilmesini temel alan onarici adalet anlayisi, sug isleyen failin, yar-
gilama stirecine dahil olmaksizin meydana getirdigi zarar1 gidermesi-
ni saglamak suretiyle gerceklestirmis oldugu haksizligin kotulugi ile
ylizlesmesini saglamaktadir. Uzlastirma kurumunun fail lehine olan
hususlari, failin ¢ocuk olmasi halinde zararin giderilmesinden daha
fazla 6nem tasimaktadir. Bu nedenle suca stiriiklenen gocugun soz ko-
nusu oldugu hallerde edim, cocugun bizzat yerine getirebilecegi ve
onu 1slah edebilecek sekilde kararlastiriimalidir ki edimi yerine getiren
cocuk bu sayede yaptig1 haksizligin kotuilugiinti degerlendirme firsatt
bulabilsin.

Suca stiriiklenen cocugun taraf oldugu uzlastirma siirecinde
edim olarak zararin maddi olarak tazmin edilmesinin kararlastiril-
mus olmasi halinde edimin bizzat suca siiriiklenen cocuk tarafindan
yerine getirilmesi, kanuni temsilcinin destegi olmaksizin cogunlukla
miimkiin olamamaktadir. Bu noktada da sunu belirtmek gerekir ki
edimin kararlastirilmas: siirecinde s6z sahibi olan kanuni temsilciler
edimin tazminat olarak belirlenmesi konusundaki iradelerini ancak
maddi olanaklarina gore ortaya koyabileceklerdir. Eger magdurun
ugramis oldugu zararin giderilmesi magdur icin olmazsa olmaz bir
gereklilik ise uzlastirmanin basari ile sonu¢lanmasi suga stirtiklenen
cocugun kanuni temsilcisinin maddi olanaklarma ve rizasma bagl
olacaktir. Maddi olanaklarin imkan vermemesi halinde uzlasmanin
saglanamamas1 nedeniyle suca stiriiklenen cocuk klasik yargilama
stireci igerisine dahil olacak ve ¢cocuk belki de ceza infaz kurumuna
girmek suretiyle siirecin tizerinde yaratacagl olumsuz etkilerle kar-
silasabilecektir. Bu risk, kanuni temsilcinin maddi olanaginin imkan
vermesine ragmen, cocugun menfaatinin tisttin oldugu ve cocugun
korunmasi gerektigi gercegini kavrayamayan ve zarar1 maddi olarak
gidererek cocugun menfaatinin gerektirdigi dogrultuda hareket et-
mek yerine, cocugu yargilama siirecine iten anlayisa sahip olan aile
yapilarinda da s6z konusu olabilmektedir. Cocugun 6nemini kav-
rayabilecek olgunlukta bulunmayan veliler, bu stirecte ekonomik
deger ile cocugun gelecegi konusunu mukayese konusu edebilecek
duruma gelmeleri halinde, cocugun aleyhine sonuglar dogmasi ¢ok
muhtemel olabilecektir. Maalesef cogu suca stirtiklenen ¢ocuklarin



TBB Dergisi 2020 (151) Sertag ISIKA 77

ailelerinin icerisinde bulundugu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosul-
lar ile egitim seviyeleri, bu hareket bicimine uyabilecek niteliktedir.
Yukarida belirttigimiz tizere, kanuni temsilcinin maddi olanaklarmin
yani sira bu edimi karsilama konusunda kabulii gereklidir. Kanuni
temsilcinin edimi ifaya zorlanmasi, stiphesiz ki cezalarin sahsiligi il-
kesine aykirilik tastyacaktir.

Uzlastirma kurumunun niteligi ve edim konusu birlikte degerlen-
dirildiginde; suga stirtiklenen ¢ocugun dahil oldugu uyusmazliklarda,
¢ocugun topluma kazandirilmasina, cocugun edimi bizzat yerine ge-
tirmesine imkan saglayarak yaptig1 hareketin yanhs oldugunu kav-
ramasina firsat verecek ve onun menfaatini koruma amacina hizmet
edecek nitelikte bir edim belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, sucun magduru agisindan degerlendirdigimizde,
edim olarak magdurun zararinin giderilmesinin tazmin etme yerine
sadece cocugun menfaatine uygun, tazmin edici olmayan bir ytikiim-
lultik kararlastirilmas: konusunda magdurun zorlanmasi miimkiin
degildir. Bu durum stiphesiz ki anayasal olarak giivence altna ali-
nan hak arama hiirriyetine (Anayasa m.36) aykirilik teskil edecektir.
Bu noktada magdurun, uzlastirma kurumu ile 6ncelikli amacin suca
surtiklenen ¢ocugun topluma kazandirilmasi oldugu, bu dogrultuda
sugun islenmesi ile meydana gelen zararin giderilmesinde alternatif
yontemlerin kullanilmasinin tercih edilmesine ikna edilmesi nem
gostermektedir.*? Stiphesiz ki bu stirecte belirleyici en énemli unsur
uzlastirmacidar.

Suga siirtiklenen gocugun taraf oldugu uyusmazhigin s6z konu-
su hallerde magdurun zararmin mutlaka tazminini istedigi hallerde,
elbette ki magdurun bu talebi géormezden gelinemeyecektir. Belirtti-
gimiz {izere, bu halde ¢cocugun ekonomik durumunun imkan verme-
digi hallerde uzlasma saglanamadigindan ceza yargilama stireci de-
vam edecektir. Bu noktada uzlagstirma kurumunun getirilis amaci ile
yararina baktigimizda, uzlasmanin saglanmis olmasi ile menfaat elde
edecek olan stjelerin sadece fail ve magdur olmadig1 gortilmektedir.
Uyusmazligin taraflarinin yaninda toplum ve devletin de bu stirecten
fayda sagladig1 yadsinamaz. Toplum, genel anlamda toplumsal yapi-
nin kuvvetlenmesi ve ceza adalet sistemine giiven tesisi noktasinda;

42 Akbult/ Aksan, s.235; Yerdelen ve digerleri, s.312; Cetintiirk, s.576; Ozgen(;, s.74
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0zel anlamda ise failin toplumsal yasama kazandirilmas: ve yeniden
suca yonelmesinin dnlenmesi ile failin 6zellikle edim olarak toplum-
sal bir faaliyette bulunmasinin saglanmas ile toplumsal diizene kat-
ki sunma noktasinda menfaat elde etmektedir.*® Devlet ise yargilama
ekonomisi anlaminda ciddi bir fayda saglamaktadir. Uzlasmanin sii-
recinin basari ile sonuclanmasi halinde, 6ncelikle adli makamlarin is
yiikiintin azalmas1 yontinde olumlu bir etkisi olacaktir.* Ayrica yargi-
lama ve devamindaki muhtemel infaz stirecinde de devletin yapmasi
gereken harcamalar bakimindan da devletin menfaati olacag agiktir.
Ayrica devletin toplumsal diizeni saglama noktasindaki ytiktimluiltigi
de dikkate alindiginda, uzlastirma kurumunun toplum {izerinde ya-
ratacagl olumlu etki, devletin de toplum menfaatine hizmet etmesini
saglamis olmaktadir. Bu noktada diistincemiz ise, devletin ¢cok yonli
saglamis oldugu bu menfaatler biitiintintin ayn1 zamanda stirekliligi-
ni de saglamasi gerektigidir. Suga stirtiklenen ¢ocugun da uzlastirma
kurumu sayesinde klasik yargilama sisteminin disinda tutulmasmin
saglanmasi, devletin Anayasa’dan kaynakli sosyal yiikiimliiltigtintin
yerine getirilmesine hizmet etmektedir.

Kanaatimizce devlet, suca siiriiklenen cocugun taraf oldugu uyus-
mazliklarda magdurun zararmin cocuk ya da ailesi tarafindan gideril-
memesi riskini goze almamalidir. Zararin tazmin edilememesi nede-
niyle suca siiriiklenen ¢ocugun yargilama siirecine dahil edilmesi ve
belki de ceza infaz kurumuna girecek olmasi ile bu stirecin ¢ocuk tize-
rinde meydana getirebilecegi tahribat, devletin somut zarar1 tistlen-
mesinden daha agir sonuclara neden olabilecektir. Zararin tazmininin
edim olarak belirlendigi uyusmazliklarda, uyusmazligin taraflarindan
birisinin gocuk oldugu hallerde uzlastirma raporunda belirlenen mad-
di nitelikteki edimin devlet tarafindan karsilanmasi yerinde olacag:
goristindeyiz. Suca stirtiklenen cocugun sug islemek suretiyle meyda-
na getirdigi zararin, olusturulacak bir fon araciligiyla karsilanmasi ve
riicu imkani iceren bir sistem olusturulmasinin, cocugun korunmasina
hizmet edecegi diistincesindeyiz.

4 Cetintiirk, s.185 vd. .
#  Cumbhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 1998, C.6, S.1-2, 5.229.
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II. Uzlastirmacinin Se¢imi

Uzlastirmaci,® uzlastirma biirosu savciligi tarafindan gorevlendi-
rilen, taraflarin barismalarini saglamaya yonelik aracilik eden ve bu
stireci yoneten kisidir.* Uzlastirma siirecinin saglikli bir sekilde yii-
riitiilmesi ve basar1 ile sonuglanmas: biiyiik oranda uzlastirmaciya
baglidir. Uzlastirmacinin donanim ve iletisim yetenegi, uyusmazligin
taraflarina stireci ve kurumun amacinin agiklanmasit bakimindan bii-
yik onem tasimaktadir. Uzlastirmanin uzmanlik gerektiren bir faali-
yet olmasi sebebiyle uzlastirmacinin bu stirece iliskin egitimini gerek-
tirmektedir. S6z konusu uzlagtirma egitimi, asgari bir hukuk bilgisini
icermektedir. Yonetmelikte diizenlendigi tizere, uzlastirmac:t olarak
gorevlendirilebilmek icin detaylar1 yonetmelikte belirtilen egitimin
alinmasi gerekmektedir.”

Uyusmazligin tarafiin suca siirtiklenen ¢ocuk oldugu hallerde
uzlastirmacinin niteliginin daha farkli olmasi gerektigi diistincesinde-
yiz. Soyle ki, uzlastirma kurumunun onarici adalet anlayist magdurun
zararmin giderilmesine dayanmakla birlikte, diger yandan da suca
surtiklenen ¢ocugun yaptigimin yanlhishiginin farkina varmasina ve bu-
nun sorumlulugunu tistlenmesini hedeflemektedir. Ancak yukarida
ifade ettigimiz tizere cocuga yiiklenecek sorumluluk, onun menfaati
gozetilerek belirlenmelidir. Bu konuda cocugun yasi, gelisimi, egitim
seviyesi ve ihtiyaclar1 belirleyici kriterlerdir. Uzlastirma stirecine dahil
olan ¢ocuk ile 6ncelikle bu stireci ve sonuglarmi anlayabilecegi sekilde
iletisime gegilmesi ihtiyac1 bulunmaktadir. Cocugun gelisimine uygun
olarak kendisiyle iletisim kurulmasi, pedagojik bir nitelik tasimakta-
dir. Ayni sekilde uyusmazhigin magduruna da cocugun korunmasinin
onemi geregi gibi anlatilmalidir. Bu asamanin saglikli bir sekilde ya-
pilmis olmasi, kararlastirilacak edimin 6ncelikle cocugun menfaatinin
esas alinmasini saglayabilecektir. Bu halde sucun magdurunu edim
olarak tazmin yerine alternatif bir giderim olarak kararlastirmaya ikna
etmek daha kolay miimkiin olabilecektir. Kanaatimizce suca stirtikle-
nen ¢ocuklarin taraf olduklar:t uyusmazliklarda uzlastirma stirecinde

#  Yonetmelik m.4/1-1: “Uzlastirmact: Stipheli veya sanik ile magdur veya sugtan za-

rar goren arasindaki uzlastirma miizakerelerini yoneten, Cumhuriyet savcisinin
onay1yla gorevlendirilen avukat veya hukuk 6grenimi gormiis kisiyi...”.

% Kaplan, s.67; Akbulut/ Aksan, s.191

4 Bkz. Yonetmelik m.50
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gorevlendirilecek uzlastirmacilarin, yetiskin bireyler arasinda ytiriitii-
len uzlastirma stirecinde gorevlendirilen uzlastirmacilar ile ayni nite-
likte olamaz. Suga stirtiklenen cocugun niteligi geregi, stirecin basar1
ile sonuglanabilmesi, ancak stirecin taraflari ile en iyi iletisimi kura-
bilecek uzlastirmacinin yonetimi ile miimkiin olabilir. Gerek uzlastir-
manin ilk asamasi olan teklif asamasinda, gerekse taraflarin iletisime
girecekleri miizakere ve edim asamasinda pedagojik bir katkinin varli-
g1 mutlaka dikkate alinmalidir. Aksi takdirde suca stirtiklenen gocugu
yargl makamlar1 6niine ¢ikarilmasina imkan vermeden uzlastirma sti-
recinin isletilmesinin ¢ocugun korunmasi anlaminda olumlu bir yan-
simasi1 olmayabilecegi gibi olumsuz sonuglara da sebebiyet verilebilir.
Bu nedenle suca stirtiklenen ¢ocuklarm icerisinde yer aldig1 uzlastirma
stirecine ya bir pedagogun dahil olmas1 ya da gorevlendirilecek uz-
lastirmacinin pedagojik egitim almasi gerektigi konusunda diizenleme
yapilmasi gerektigi diistincesindeyiz.

SONUC

Onaricr adalet anlayisindan hareketle bir alternatif uyusmazlik
¢ozim yontemi olarak diizenlenen uzlastirma kurumu ¢ok yonli bir
fonksiyon icermektedir. Klasik ceza yargilamas: sisteminin disinda
uyusmazliklar1 ¢ozmeyi amaglayan uzlastirma gerek devlet gerekse
uyusmazligin taraflar1 olan fail ve magdur lehine sonuglar dogurabil-
mektedir. Devletin ceza uyusmazligina sadece nezaret ederek, ceza
yargilama sistemini aktif olarak isletmeden uyusmazhigimn ¢oziilmesi,
yargl makamlarmin is ytikii ve yargilama masraflarinin yapilmama-
st anlaminda menfaat elde etmesini saglamaktadir. Bunun yaninda
uyusmazlik taraflarinin baristirilmasi yolu ile sug islenmesi sonucu
zedelenen toplumsal diizenin yeniden tesisi, bizzat taraflarin katilimi
ile cok daha hizl bir sekilde saglanabilecektir. Ayrica taraflarin uzun
yargilama stireclerini yasamalar1 onlenerek, yorucu ve psikolojik aci-
dan y1pratici olumsuzluklarla karsilasmamalarina imkan vermektedir.
Stiphesiz ki uzlastirma kurumunun amaca uygun sekilde islerligi, ko-
runmaya muhta¢ ¢ocuklar bakimindan énemli menfaat saglayabilir.
Suca stirtiklenen ¢ocuklarin klasik yargilama sistemlerine dahil edil-
mesi, cocuklar tizerinde saglikli gelisimini engelleyecek bircok olum-
suz etkenle ytiz ytize gelmesine neden olabilmektedir. Sug isleyen ¢o-
cugun da sug islemesi ile magdur oldugunu kabul ederek onlar1 “suga
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stirtiklenen” olarak tanimladigimiz ceza yargilama sistemimizde, co-
cugun mumkiin oldugunca bu sistem disinda yaptig1 haksizlikla ytiz-
lesmesi ve tasidig1 niteliklere uygun bir sorumluluk ytiklenmesi dev-
letin temel 6devlerinden oldugu gibi, bu uygulama cocugun saglikl
gelisiminin tamamlayarak 1slah olmasini ve boylelikle toplum ile bii-
ttinlesmesini hizlandiran bir sonuca katki saglayabilecektir. Bu neden-
le uzlastirma kurumunun, uyusmazhigmn taraflarindan birisinin suga
surtiklenen ¢ocuk oldugu takdirde uygulanma kosullarinin ¢ocugun
menfaatini koruyucu nitelikler icermesi 6nem tasimaktadir.

Uzlastirma stirecinin basar1 ile sonuclanmasi, stirecin saglikli bir
sekilde ytirtitiilmesini gerektirmekte olup, uzlastirma teklifi bu stire-
cin ilk adimidir. Gerek yetiskinler gerekse ¢ocuklar tarafindan islenen
suclarda teklif asamasimin geregi gibi yapilmis olmasi, stirecin basa-
11 ile sonuglanmas: bakimimdan onemli bir asamadir. Teklifin geregi
gibi yapilmasi ile anlasilmasi gereken, uzlastirmanin niteligi ve hu-
kuki sonuclar1 hakkinda taraflarin bilgilendirilmesini kapsamaktadir.
Failin suca stirtiklenen ¢ocuk oldugu hallerde, uzlastirmacinin teklif
yapacagl muhatabin cocugun kanuni temsilcisi oldugu diizenlenmis-
tir. Bu noktada uyusmazligin tarafinin suca stirtiklenen ¢ocuk oldugu
takdirde, uzlastirmacinin muhatabi olan kanuni temsilcinin uzlastir-
manin 6nemini, cocugun menfaatlerini de degerlendirerek karara var-
mast beklenmektedir. Ancak bu noktada, cocugun menfaatinin kanuni
temsilci bakimindan degerlendirilmesinin her zaman saglikli sonuglar
veremeyecegi duistincesindeyiz. Teklifin basari ile sonuglanmasi, ¢o-
cugun korunmaya muhta¢ kimse oldugunun, cocugun hukuken ve
pedagojik olarak korunmasi gerektigi ve hukuki haklarinin degerlen-
dirmesinin yapilmasim gerektirmektedir. Ulkemizde cocugun - fail de
olsa magdur da olsa - tnemi ve korunmaya ihtiyact oldugu nokta-
sinda standart bir anlayisinin olmadigini degerlendirdigimizde, suca
surtiklenen ¢cocugun soz konusu oldugu hallerde uzlastirma stirecine
baslamadan evvel suga stiriiklenen ¢ocuk i¢in miidafii gorevlendiril-
mesi ve siire¢ boyunca uzlastirma islemlerinin zorunlu miidafii muha-
tap aliarak yapilmasi gerektigi diistincesindeyiz.

Cocugun tasidigr hususiyet geregi, suca stiriiklenen ¢ocuklarin
yer aldig1 uzlastirma stirecinde pedagojik destegin de saglanmasi ge-
rektigi dustincesindeyiz. Bu noktada suca stiriiklenen ¢ocuklarin soz
konusu oldugu dosyalarda gorevlendirilecek uzlastirmacilarin peda-
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gojik egitim almalar1 geregi ya da stirecte bir pedagog gorevlendirmesi
geregi onem tasimaktadir.

Uzlastirma stirecinde, haksizligin tartisildig1 miizakere stirecinde
suga stirtiklenen cocugun katilimi, cocugun riza gostermesi ile kanuni
temsilcisinin onay vermesine baglidir. Kanaatimizce cocuk {izerinde
olumsuz bir etki dogurmayacag: takdir edildigi halde, miizakere stire-
cine cocugun katilmasi saglanmalidir. Cocuk, gerceklestirdigi haksiz-
lik ile ytizleserek yanlishigin farkina varmalidir. Boylelikle hareketinin
sorumlulugunu {istlenmesi ve edimin kararlastirilmasina katilimi da
saglanmis olacaktir. Bu yontem uzlastirma kurumunun fonksiyonunu
yerine getirmesine hizmet edecektir.

Gerceklestirilen haksizligin meydana getirdigi zararin karsilan-
masi uzlastirma siirecinde edim olarak belirlenebilir. Zararin karsilan-
masini talep etme, magdurun Anayasa’nin hak arama 6zgtirligtinden
kaynakli makul bir talebidir. Her ne kadar suga stirtiklenen ¢ocuklarin
s0z konusu oldugu hallerde 6ncelikle sorumlulugu cocugun tistlenme-
sine ve bizzat yerine getirmesine olanak verecek edimlerin belirlenme-
si tercih edilmekteyse de magdur bu edimi kabul hususunda zorlana-
mayacaktir. Magdurun bu edimi kabul etmemesi halinde uzlastirma
stirecinin olumsuz sonuclanmasi nedeniyle suca stirtiklenen gocuk
ceza yargilama sistemine dahil olarak yargilanacak ve belki de ceza
infaz kurumuna girecektir. Maddi anlamda tazmin, cocugun ailesinin
destegi olmadan karsilayamayacagi bir sorumluluk olup, bu noktada
ailenin ekonomik durumu belirleyici olmaktadir. Ailenin ekonomik
durumunun olmadig1 hallerde ¢ocugun yargilama sistemine terk edil-
mesi kabul edilebilir degildir. Bu nedenle, magdurun alternatif edim-
leri kabul etmemesi nedeniyle edimin maddi tazmin olarak belirlenen
hallerde, zararin karsilanacag: bir fon kurulmasi cocugun korunmasi
amacina hizmet edecektir. Ileriye doniik riicu imkani veren bir sistem
kurularak, suca stirtiklenen ¢cocugun yargi makamlarmin éniine ¢ik-
masinin engellenmesi gerektigi diistincesindeyiz.
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HIRSIZLIK SUCUNDA FiiLIN TEKLIGININ

BELIRLENMESI SORUNU
THE PROBLEM OF DETERMINING THE SINGLE ACT IN THEFT

Fulya KORKMAZ*

Ozet: Ceza normunu ihlal eden tek bir hareketin birden cok ki-
siye yonelik olmasi ve kanunun ayni hilkmini ihlal etmesi halinde,
kural olarak magdur sayisinca sugtan séz edilir. Buna karsin dyle suc-
lar vardir ki sucla ihlal edilen varlik veya menfaatin hamilinin bir veya
birden ok kisi olmasi halinde bile bir su¢ olusur. Yani bazi suclar,
hareketin tekligi ve magdurun gokluguna ragmen tek bir sug tegkil
etmeye devam ederler. Iste hirsizlik su¢u bakimindan da durum béy-
ledir. Buna gore failin, tek bir hareketi ile birden ¢ok kisinin tasinir
malini yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden almasi halinde
ortada birden ¢ok magdur bulunmasina ragmen tek bir hirsizlik su-
cundan s6z edilir. Bu ¢alismada, hirsizlik sucunda malin bulundugu
yerden alinmasi seklindeki tipik hareketin tekligi ve magdurun ¢oklu-
guna ragmen neden tek bir hirsizlik sugunun meydana geldigi husu-
sunun teorik nedenleri ele alinmaya ¢alisilacaktir.
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Abstract: If a single act that violates the penalty norm is aga-
inst more than one person and violates the same provision of the
law, as a rule, the number of victim is equal to the number of crime.
On the other hand, there are such crimes that constitute a single cri-
me even if the holder of the protected legal entity or interest is one
or more than one person. Thereby, some crimes continue to consti-
tute a single crime despite the single movement and the multiplicity
of victims. This is also the case in terms of theft. In this crime, if the
perpetrator appropriates the movable property of more than one
person fromits place in order to derive benefit, a single theft occurs
despite the presence of more than one victim. In this study; it will be
discussed the theoretical reasons of why a single theft occurs despi-
te one typical act of taking the property from where it is located and
the multiplicity of victims.
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I. Hirsizlik Suguna Iliskin Genel Aciklamalar

Hirsizlik sugu, uygulamada en ¢ok karsilasilan suglardan biri ol-
masinin yani sira doktrinde de en ¢ok tartisilan suglardan biridir." Hir-
sizlik suguna iligkin tartismalar, calismamizin konusu olan fiilin tekli-
gi-coklugu meselesi tizerinde yogunlasmaktadir.

Hirsizlik sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) “Kisile-
re Kars1 Suclar” arasinda “Malvarligina Kars: Suclar” bashg: altinda
141. maddede su sekilde diizenlenmistir: “Zilyedinin rizas1 olmadan
baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar sag-
lamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ti¢ yila
kadar hapis cezas verilir”. Bu sugun sug genel teorisi bakimindan pek
¢ok acidan tartismaya deger yonii bulunmaktadir. Ancak bu calisma-
da yalnizca hirsizlik sucunda fiilin tekligi konusu ele almacagindan,
suga iliskin genel aciklamalar arasinda konuyla baglantili olan birkag
hususa deginilecektir.

Oncelikle belirtelim ki; hirsizlik sugunu 6ngoéren norm ile kisilerin
tasinir mallar tizerindeki zilyetlikleri korunmaktadir. Dolayisiyla, bu
sucun hukuki konusu zilyetliktir ve sugun magduru da tasmir malin
zilyedidir.? O halde, tasmur zilyetliginin ne anlama geldigi bu sug yo-
niinden 6nem arz eder.

Turk Medeni Kanunu'nun 973. maddesinde zilyetlik; “bir sey
tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir” seklinde ta-
nimlanmistir. Bu tamimdan yola ¢ikarak zilyetligin sey tizerinde fiili
hakimiyet oldugunu soylemek miimkiindiir. Ancak 6zel hukukta
zilyetlik icin fiili hakimiyetin yani sira tasinir mala zilyet olma irade-
si de aranmaktadir.®> Oysaki zilyetlik, ceza hukukunda basit bir fiili
hakimiyet olarak korunmaktadir. Zilyet olma iradesinin aranmasi
halinde, 6zellikle gitiveni kotiiye kullanma sucu neredeyse hicbir za-
man olusmaz. Soyle ki; kiittiphaneden kitap alan 6grencinin, otelde

Giovanni Giurati, Trattato di Diritto Penale, Delitti Contro la Proprieta, Volume
XI, Milano, 1913, s.309.

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s. 134-
135.

®  Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2009, s. 50-52.

Nevzat Toroslu, Ciirtimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Savas
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 323-324.



TBB Dergisi 2020 (151) FulyaKORKMAZ 87

valizleri tasiyan gorevlinin, evde galisan hizmetginin, arabanin anah-
tarin teslim alan valenin seyin zilyedi olmadiklarina, yalnizca seyi
elde bulunduran kisiler olduklarina stiphe yoktur. Bu kisilerin ayni
hak sahibinin gozetim ve denetimi olmaksizin sey tizerinde tasarrufta
bulunmalar: halinde, isledikleri fiil giiveni kotiiye kullanma sugunu
olusturur. Eger bu kisilerin 6zel hukuktaki anlamiyla malin zilyedi
olmalar1 aranirsa, bu durumda isledikleri fiil hirsizlik suguna viicut
verir. Bu nedenle, ceza hukukunda zilyetligi “fiili hakimiyet” ile sinirlt
olarak tanimlamak tiim bu sorunlar1 ¢6zmektedir.’

Ote yandan, hirsizlik sugunun maddi konusunu “bagkasina ait ta-
sinir bir mal” olusturmaktadir.® O halde, tasinir mal fail disinda bir ki-
siye ait olmalidir.” Bu sugun fiil unsuru ise “malin bulundugu yerden
alinmas1” dir. Malin bulundugu yerden alinmasi ile kast edilen; bas-
kasmun zilyetligini ortadan kaldirmaktir. Dolayisiyla, failin baska se-
kilde eline gecirdigi mali iade etmemesi bu suga viicut vermez. Malin
bulundugu yerden alinmasiyla, yani baskasmnin zilyetliginin ortadan
kaldirilmasiyla bu su¢ tamamlanir.® Bu sug, sirf davranis sugudur’ yani
bu sug yoniinden dolandiricilik ve mala zarar verme suglarinda oldu-
gu gibi davramisin dogal bir sonucu bulunmamaktadir.”” Dolayisiyla,
tipik ipotez bir hareketten (baskasina ait tasinir malin bulundugu yer-
den alinmasindan) ibarettir."

Hemen belirtelim ki hirsizlik sugu 6zel kast ile islenebilen bir sug-
tur. Ozel kast; failin taginir mal “yararlanmak maksadiyla” bulundu-
gu yerden almasidir. Bu itibarla, zarar vermek maksadiyla baskasina
ait bir mali tahrip eden bir kisi hirsizlik sugunu degil, mala zarar ver-
me suc¢unu iglemis olur.'?

Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale, Parte Speciale-I, Giuffré Editore,

Milano, 2016 s. 395-398; Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku

Ozel Hiiktimler, Kisilere Kars: Suglar, US-A Yayincilik, Ankara, 2016, s. 317-318.

¢ Toroslu, Ozel Kisim, s. 135

7 Antolisei, Parte Speciale-I, s.382-385; Hafizogullar1/ Ozen, Kisilere Kars: Suclar,
5.307; Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2018, s. 566.

8 Toroslu, Ozel Kisim, s. 136-137.

®  Koca/Uziilmez, s. 571.

0 Dolandiricilik ve mala zarar verme suglari, sonug suglaridir (Nevzat Toroslu/Ha-

luk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, 2019, s. 144).

Sirf davranus suglarinda tipik ipotez bir hareket veya ihmalden ibarettir (Toroslu/

Toroslu, s. 144).

12 Toroslu, Ozel Kisim, s. 139.

11
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Hirsizlik su¢unun maddi unsurunu ve magdurunu belirledikten
sonra, ¢calisma kapsaminda sorulmasi gereken soru sudur: Tasinir ma-
I zilyedi hirsizlik sugu yoniinden magdur olduguna gore, birden ¢ok
tasimir mali calan failin ceza normunu ihlal eden tek bir hareketinin
bulunmas ve tasiir mallarin zilyetlerinin farkl kisiler olmasi halinde,
tek bir hirsizlik sugu mu yoksa magdur sayisinca hirsizlik sugu mu
olusur?

Doktrin ve uygulamanin genel kabulii; bir emanetcide veya ko-
nutta bulunan esyalarin farkl kisilere ait olmasi ve bunlarin birlikte
calinmasi halinde, bu esyalar tizerinde miisterek zilyetligin bulundu-
gu gerekgesiyle, tek bir hirsizlik fiilinin meydana geldigi yontindedir.”
Belirtelim ki; bu gibi durumlarda tek bir hirsizlik fiilinin varlig1 konu-
sunda bir stiphe yoktur, fakat miisterek zilyetlik tek bir hirsizlik fiilin-
den s6z etmek icin her zaman yeterli bir argtiman olusturmamaktadar.
Gercekten de miisterek zilyetlikten s6z edilmesinin miimkiin olmadig:
durumlarda, hareketin tekligine ragmen birden ¢ok hirsizlik fiilinden
mi s0z edilmesi gerekecektir? Ornegin; zilyetligin bir kimseye devredil-
medigi acik bir yerde birakilan esyalarin, tek bir hareketle calinmasi ha-
linde malik say1isinca mi1 hirsizlik sugundan s6z edilmelidir?* Bize gore,
bu iki durum arasinda bir fark bulunmamaktadir. Her iki halde de tek
bir hirsizlik fiilinden ve dolayisiyla tek bir hirsizlik sugundan soz edil-
melidir. Calismamizin amaci, neden bu ve benzer durumlarda tek bir
tiilin meydana geldigini teorik bir temele dayandirmaya calismaktir.

B jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Seckin Yaymnevi,

2018, s. 621-624; Koca/ Uziilmez, s. 620-621.
“Ayrintilar1 Ceza Genel Kurulu'nun 06.10.2015 tarih, 2014/2-208 Esas ve 2015/304
Karar sayili ilamindaki “Calinan esyalar farkl: kisilere ait olsa bile ayn1 konuttan,
ayn1 zaman diliminde ¢alinan bu esyalar tizerinde konutu birlikte kullanan mag-
durlarin mdiisterek zilyet durumunun s6z konusu olacagi, eylemin tek bir hirsiz-
Itk sugunu olusturacag1” ilkesi geregi; eylemin tek hirsizlik sucunu olusturacagi
gozetilmeden, yazili sekilde 5237 sayili TCK'nin 43. maddesinden uygulama ya-
pilmasi suretiyle sanik hakkinda fazla ceza tayini, Yargitay 17. CD, 2019/350 E.,
2019/7372 K., https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemci-
Web/, Erisim tarihi: 20.03.2020.

14 Ozgeng, boyle bir durumda hukuki anlamda tek bir fiil oldugunu ve bu neden-
le ayn1 nevi'den fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Yazara gore; miilkiyet veya zilyetlik devredilmeksizin ya da hirsizliga kars: her-
hangi bir tedbir alinmaksizin bir yerde birakilan esyalarin (6rnegin camide ibadet
sirasinda birakilan ayakkabilarin) calmmmas: halinde, hirsizlik sucu tek bir fiille
birden cok kisiye kars1 islenmis olacagindan, TCK m. 43/2 uygulanmalidir (Oz—
geng, s. 622).
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II. Davranis ve Fiil Kavramlari ile Fiilin Tekligini-Coklugunu
Belirleyen Kriterlerin Hirsizlik Sucu Bakimindan A¢iklanmasi

A. Davranis, Fiil

Hirsizlik sugu bakimindan fiilin tekligini ele almadan 6nce, dav-
ranis ve fiil kavramlarini aciklamak gerekmektedir. Zira bu kavramla-
rin kanunda bazi durumlarda birbiri yerine veya ayni anlama gelecek
sekilde kullanildiklar1 goriilmektedir.”® Ancak s6z konusu kavramlar
farkli anlamlari icerdikleri gibi, her biri ceza hukukunda farkli sonug-
lara da neden olmaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle bu kavramlarin ceza
hukukundaki anlamlarini ortaya koymak uygun olacaktur.

Modern ceza hukuku bakimindan sug, kaynagimi insandan alan
bir fiilden olusmaktadir. Kaynagini insan disindaki canli veya cansiz
varliklardan alan fiiller ise insana ytiklenebilmeleri halinde ceza hu-
kukunu ilgilendirir.'® Fiil, sucun maddi unsurunu olusturur. Fiilden
s0z edebilmek icin bazi objektif unsurlarin varlig: gereklidir."” Bu un-
surlar, sucun analitik incelenmesi konusunda doktrinde yer alan farkl
goriislere gore farkli sekillerde gruplandirilabilir.”® Soyle ki sugun iki
genel kurucu unsurunun bulundugunu kabul eden teoriye gore sug,
maddi ve manevi unsur olmak {iizere iki kurucu unsurdan olusmak-
tadir.” Sugun maddi unsuruna viicut veren fiil ise pozitif ve negatif
iki unsurdan olusmaktadir. Pozitif unsurlar, baska deyisle, bulunmasi
gerekli olan unsurlar; davranis, sonug ve bunlar arasindaki nedensel-
lik bagidir. Bulunmamas: gereken unsurlar, yani negatif unsurlar ise
hukuka uygunluk nedenleridir.’

5 Ornegin; TCK m. 43 /2 deki “tek bir fiil” ibaresi “tek bir hareket” olarak anlagilma-
Iidir (Nevzat Toroslu/ Yiiksel Ersoy, “Kanunlagsmamas: Gereken bir Tasar1”, TBB,
Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, (Makaleler, Gortisler, Reformlar), TBB
Yayinlari: 71, Ankara, 2004, s. 13; Toroslu/Toroslu, s. 364).

16 Mantovani, Diritto Penale, Parte Generale, IX Edizione, Cedam, 2015, s. 119; To-
roslu/Torosluy, s. 131.

7. Toroslu/Torosly, s. 131.

' Sugun analitik incelenmesi konusunda bakiniz: Nurullah Kunter, Sugun Maddi

Unsurlar1 Nazariyesi, Ismail Akgtin Matbaasi, Istanbul, 1954, s. 3 vd.; Ugur Alaca-

kaptan, Sugun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 8 vd.

Mantovani, s.101, 102; Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale, Parte Ge-

nerale, Giuffre Editore, Milano, 2003, s. 214; Eugenio Florian, Parte Generale del

Diritto Penale, Terza Edizione, Rinnovata, Volume I, Casa Editirice, Dottor Fran-

cesco Vallardi, Milano, 1926, s. 368; Vincenzo Manzini, Trattato di Diritto Italiano,

UTET, Torino, 1961, s. 608; Francesco Carrara, Programma del Corso di Diritto

Criminale, Parte Generale, Vol. I, Casa Editrice Libraria “Fratelli Cammelli” (Raf-

faello Conti, Proprietario), Firenze, 1897, s. 94.

2 Toroslu/Toroslu, s. 131-132.
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Sucun ti¢ kurucu unsurunun bulundugunu kabul eden ve dola-
yistyla sugu “hukuka aykiri ve kusurlu bir insan fiilidir” seklinde ta-
nimlayan diger teoriye gore ise; fiilin varlig icin davranis, sonug ve
bunlar arasindaki nedensellik baginin bulunmasi yeterlidir. Hukuka
uygunluk nedenleri fiilin bir olumsuz unsuru degildir, aksine huku-
ka aykirilik sucun kurucu bir unsurudur. *! Esasen her iki teoride de
sucun bir maddi bir de manevi unsuru oldugu kabul edilmektedir, an-
cak bunlar hukuka aykiriligin sugun unsuru olup olmadig1 konusunda
birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

Fiilin unsuru olan davramnis, ceza hukuku bakimindan daima dis
diinyada ortaya ¢ikan insan bir davranisidir. Her ne kadar genel an-
lamda davranis (felsefi, etik, psikolojik ve fizyolojik acidan) kisinin
dis diinyada gerceklesen davranislar: kadar psisik davranislarin (his,
diistince, istek, arzu, kisisel durumlar) icerse de insanin i¢ diinyasina
iliskin davranislar1 objektif esasa dayali ceza hukukunda “davranis”
olarak kabul edilemez, cezalandirilamaz. O halde insandan kaynakla-
nan psisik davranis niteligindeki davranislar, ceza hukukunun konu-
sunu olusturmaz.” Belirtmek gerekir ki, aksi yonde tartismalar olmak-
la birlikte, ceza hukukunda davranigsiz bir sucun varligindan da soz
edilemez.® Zira normun ihlal edildiginden ve dolayisiyla suctan s6z
edebilmek i¢in mutlaka bir insan davranisinin gergeklesmesi gerekir.*

Davranis, yapma ve yapmama seklinde ortaya cikabilir. ilk du-
rumda hareketten, ikinci durumda ise ihmalden soz edilir. Her ikisi
de kisinin iradesinin ortaya c¢ikis seklidir. Fakat ihmal hareketin tam
ziddidir ve bu dahi insanin disa yansiyan bir davranisidir.”

2l Giacomo Delitala, “il Fatto” nella Teoria Generale del Reato, Cedam, Padova,

1930-V1II, s. 13 vd.; Giuseppee Maggiore, Principi di Diritto Penale, Vol. I: Parte
Generale, Nicola Zanichelli Editore, Bologna, 1937-XV, s. 191; Biagio Petrocelli,
Principi di Diritto Penale, Corso di Lezione Universitarie, Introduzione-la Norma
Penale-il Fatto, Vol. 1, Cedam, Padova, 1943, s. 280-281; Giuseppe Bettiol, Diritto
Penale, Parte Generale, Nona Edizione, Cedam, Padova, 1976, s. 196 vd.; Giovanni
Fiandaca/Enzo Musco, Diritto Penale Parte Generale, Quinta Edizione, Zanichelli
Editore, Bologna, 2007, s. 176-177.

2 Mantovani, s. 119; Antolisei, s. 220; Toroslu/Toroslu, s. 133. Bu konuda detaylh

bilgi icin bakiniz: Antolisei, L’azione e I’evento del Reato, Milano, 1928.

Bu konudaki tartismalar i¢in bakimiz: Kunter, s. 12-13.

2% Toroslu/Torosluy, s. 134.

% Antolisei, s. 221; Toroslu/Torosly, s. 133.
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Dogalc1 anlamda “hareket”?, insan viicudunun dis diinyada alg-

lanabilen faaliyetidir. Soyle ki “irade, harekete gegirici sinirleri uyarir
ve bunlar da kaslari faaliyete gecirir”. Stijenin iradesi bu faaliyetle aciga
cikar. El, kol, bacak gibi organlar insanin disa yansiyan davranislarini
gerceklestirmesini saglar yani hareket bunlarin yardimiyla gergeklesir.”
Bunun yanu sira bir kas faaliyetinin sonucu olarak ortaya ¢ikan konus-
mak da harekettir. Oyle ki bir bakisla da dis diinyada baz1 sonuglarin
meydana gelebilecegi diistincesiyle, bunun dahi hareket oldugu ifade
edilmektedir.®® Bu itibarla, “hareket”, davranisin “yapma” biciminde
ortaya cikisi olup, fiilin bir unsurudur ve fiille ayn1 anlamda kullanil-
mas1 kimi zaman farkli sonuclara neden olabilmektedir. Ancak hirsiz-
lik bir sirf davranis sucu oldugundan yani hareketin dogal bir sonucu
bulunmadigindan,” bu sug¢ bakimindan fiil, tipik hareketten ibarettir.
Bu ise “bagkasina ait tasinir malin bulundugu yerden alinmasi1”dur.

B. Hareketin ve Fiilin Tekliginin Tespiti, Su¢ Sayisinin
Belirlenmesi

Davranisa bagli olarak ortaya ¢ikan dogalc1 anlamdaki sonug say1-
s1, fiil sayisinin belirlenmesi bakimindan yeterli olmaktadir.*® Ancak fiil
say1st her zaman sug sayisini belirlemez. Soyle ki fikri ictimada fail isle-
digi bir fiil ile kanunun farkl: hiiktimlerini ihlal etmekte ve tek bir fiil iki
farkli suga viicut vermektedir. Bu nedenle fiil sayisi tek olsa bile sug bir-
den cok olabilir.’ Bunun yan sira tek bir davranis nedensel agidan bir-
den cok sonuca sebep olabilir. Yani tek bir davranis birden ¢ok fiile ve
dolayisiyla birden ¢ok suca viicut verebilir.? Ayrica, dyle suglar vardir
ki, bunlarda magdur sayis1 birden ¢ok olsa da hem hareket hem de fiil
tek olabilir.® Belirtilen nedenlerle, sug sayisinin belirlenmesinde hareket
ve/ya fiil sayisinin 6lctit alinmasi yaniltict olmaktadir. Sug sayisinin be-
lirlenmesinde kabul edilmesi gereken 6lctit, “normun ihlali” olmalidir.*

% Bu konuda detayl bilgi icin bakiniz: Kunter, s. 21 vd.

7 Antolisei, s. 223; Toroslu/Toroslu, s. 135.

% Mantovani, s. 125; Toroslu/Toroslu, s. 135.

»  Koca/Uziilmez, s. 571.

% Toroslu/Torosly, s. 369.

3t Kayihan icel, Suclarm Ictima1 (Genel Bilgiler-Fikri Ictima-Miiteselsil Suclar-Gorii-
niiste Igtima), Sermet Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 40.

32 Toroslu/Torosly, s. 369.

¥ Mantovani, s. 461-462.

% Sug sayistnun belirlenmesi konusunda bakiniz: Icel, s. 38-41.
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Madem ki hareket, fiilin pozitif unsuru olan davranisin (sugun
ikili ayrimi benimsendigi takdirde) “yapma” bicimidir ve hirsizhik
sucunda fiil unsuru tipik hareketten ibarettir, hirsizlik sucunda hangi
hallerde tipik tek bir hareketin varligindan s6z edilir? Ancak bundan
once tartisilmasi gereken tim suglar yoniinden hareketin tekliginin
nasil belirlenecegi sorunudur.

Belirtelim ki hareket, cogunlukla viicudun tek bir faaliyeti olarak
degil, birden ¢ok faaliyetinin btittinti olarak ortaya ¢ikar. Birden ¢ok fa-
aliyetin biittinti olarak ortaya ¢iktiginda, hareketin sayisini belirlemek
daha da 6nem arz eder. Zira bu husus sug sayisin1 da etkilemektedir.
Ceza hukukunda hareket, suurlu ve irade sahibi insanin belli bir hedefe
yonelik faaliyetidir. Bilingli bir hedefe yonelik faaliyetlerin ayni zaman-
da gerceklesmesi yani aralarinda uzun bir zaman araliginin olmamas,
bu faaliyetlerin bir biittin olarak kabul edilmesini gerektirir. O halde
hareket, bir biitiin olarak kabul edilen bu faaliyetlerden olustugunda
tektir. Ornegin; failin 6ldiirmeyi hedefledigi kisiyi birden ¢ok bigak
darbesiyle yaralamasi halinde darbe sayisinca hareketten degil, tek bir
hareketten ve tek bir fiilden s6z edilir.*> Ayn1 sekilde hirsizlik sugunu
isleyen bir kisinin magdurun evinden birden ¢ok esyasini calmasi, oto-
mobil anahtarini ¢alip hemen pesinden park yerinde bulunan otomobi-
lini calmas: gibi hallerde tek bir hareketten ve tek bir hirsizlik sugundan
s0z edilir.* Ctinkii her iki durumda da dis faaliyetlerin tiimii hem aymi
hedefe yoneliktir hem de ayni1 zaman diliminde gerceklesmistir.?”

Buna karsilik dis faaliyetlerin “bilingli bir hedefe yonelik” olma-
sin1 taksirli suglarda aramak miimkiin degildir. Zira, taksirle islenen

% Antolisei, s. 223-224; Toroslu/ Toroslu, s. 135-136.

% “Somut olayda, sanigin bir apartmanin ti¢iincii katinda oturan yakinanin evine
penceresinden girerek para ve bir kisim esya ile birlikte aldig1 otomobil anahta-
riyla evden ¢ikip hemen evin 6ntinde otoparkta bulunan araci ¢calmasi eylemin-
de, araya zaman arali1 girmedigi ve fiilin kesintiye ugramadan devam ettirildigi
gozetildiginde, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulama yerinin bulunmadigy, sa-
nigin eyleminin bitiin halinde tek bir hirsizlik sugunu olusturdugu, suca vasif
verilirken eylem biitiinltigt icindeki en agir nitelige dayanilmasi Icap ettigi, ye-
rel mahkemece bozma tizerine yeni hiikiim kurulurken olusum biitiinligtiniin
gozetilerek Kanunun 61. maddesince temel cezanin tespitinin uygun olacag1”,
Yargitay CGK, 2007/6-195 E., 2007/197 K., https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ pf/sorgula.xhtml, Erisim tarihi: 28.03.2020.

% Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 172.
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suclarda belli bir hedeften s6z edilemez. Bu nedenle, failin birden cok
faaliyetini ceza hukukunda tek bir hareket haline getiren ve tiim sugla-
r1 kapsayan olctitii su sekilde belirlemek miimkiindiir: Birden ¢ok tipik
faaliyet ceza normuyla korunan ayn1 menfaati ihlale elverisli olmali ve
bu faaliyetler arasinda bir zaman birligi bulunmalidir.®® Bu 6lgiit esas
alindiginda; tamamlanmis ve tesebbiis asamasinda kalmis suglar ile
zarar sugclari, tehlike suglari, kasitl suglar, taksirli suglar, baglh hare-
ketli suclar, serbest hareketli suclar bakimindan da hareketin tekligi-
¢oklugu sorunu ¢oziilmiis olacaktir. Kisacas1 hedefte ve zamanda bir-
lik kasitli suclar bakimindan énemli olgiitler olsa da hareketin tekligi
bakimindan tiim suclar1 kapsayan 6lciit; dis faaliyetlerin ayni menfaati
ihlale elverisli olmas1 ve aralarinda bir zaman birliginin bulunmasi-
dir.¥ Bu itibarla, sirf davranis sugu olan hirsizlik sugu yoniinden de
tiilin tekligi bu 6l¢tit esas alinarak belirlenecektir.

III.  Hirsizlik Sucunda Fiilin Tekligi-Coklugu Sorunu

Kanunun ayni hitkmiinii ihlale yonelik birden ¢ok tipik faaliyetin,
ayni zamanda tek bir kisiye kars1 gerceklesmesi halinde hem hareketin
hem de sucun tek oldugu konusunda bir tartisma bulunmamaktadir.
Peki ya kanunun ayni hiikmiinii ihlale yonelik birden ¢ok tipik faaliyetin (an-
cak tek bir hareketin), ayni zamanda farkli magdurlara kars: gerceklesmesi
halinde, yine tek bir suctan mi soz edilir, yoksa magdur sayisinca (birden ¢ok)
suctan mi1? Bu soru, 6zellikle bireylere kars1 islenen suglar bakimindan
tartisilmasi gereken bir sorudur.

Bu konuda belirtelim ki hi¢ stiphesiz, ayn1 zaman diliminde ger-
ceklesen ve hukuken himaye edilen farkli kisilere ait olan “bireysel
ustiin varliklar1 ihlal eden” *° birden cok tipik faaliyet (ancak tek bir
hareket), magdur sayisinca suga viicut verir. Buna karsilik kanun, bazi
hallerde, korunan hukuki varlik veya menfaat hamilinin bir kisi olma-
st ile birden ¢ok kisi olmasi arasinda bir fark gozetmemistir. Esasen bu
husus, korunan hukuki varligin mahiyeti ile de ilgilidir.**

% Mantovani, s. 125, Toroslu/Toroslu, s. 137.

3 Mantovani, s. 126.

4 Or: yasam hakki, viicut biittinltigii, bireysel ve cinsel 6zgiirliik, seref (Mantovani,
s. 464).

4 Mantovani, s. 464.
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Genel hukuk teorisi acisindan duistintildtigtinde, toplumsal dii-
zende her bir bireyin disa yansiyan davranislar: diger bireylerle dog-
rudan veya dolayli olarak iliski igerisindedir. Kisinin davranis1 dog-
rudan baska bir kisiye yoneldiginde kisiler aras1 dogrudan iliskiden,
davranisin dogrudan yoneldigi sey hayvanlar, bitkiler ve cansiz nes-
neler oldugunda ise kisiler arasi dolayl iliskiden s6z edilir. Ornegin;
oldiirme fiilinde, failin dogrudan dogruya magdura yonelik bir dav-
ranist s6z konusudur. Ote yandan bir bagkasinin degerli bir malinin
tahrip edilmesi halinde, failin davranisi esasen bir nesne tizerinde
gerceklesmekle birlikte dolayl1 olarak malin sahibi veya zilyedine de
yonelmektedir.*?

Hukuk genel teorisi agisindan gegerli olan bu yaklasimi ceza hu-
kukuna uyarladigimizda failin dogrudan dogruya bireylere yonelik
davranislarini dolayli olarak bireylerle iliski kuran davramislarindan
ayirmak gerekir. Sayet failin sug teskil eden davranisi dogrudan dog-
ruya baska bir kisiye yonelik ise farkli kisileri hedef alan tek bir dav-
ranisin birden ¢ok suga viicut vereceginde stiphe yoktur. Ancak failin
sug teskil eden davranisi dolayli olarak diger kisilere yoneldiginde, fa-
ilin tek bir davranisinin birden ¢ok suga viicut verip vermeyecegini be-
lirleyebilmek igin ihlal edilen norma bakmak gerekir. Eger ki normun
yorumundan sugun pasif siijesinin bir veya birden fazla kisi olmas
arasinda bir farkin bulunmadig1 seklinde bir anlam cikariliyorsa baska
bir ifadeyle tek bir hareket birden ¢ok kisiye yonelik olsa bile norm bir
kez ihlal edilmis olacaksa, bu durumda sucun magduru birden ¢ok
olsa bile fiil de su¢ da tek sayilmalidir.*

Hirsizlikta fail tipik davranisi gergeklestirirken sucun magduru ile
dolayl bir iliski kurar. Yani hirsizin davranist dogrudan tasinir malla,
dolayli olarak ise malin zilyedi veya maliki ile iligkilidir.* Ote yandan,
hirsizlik sucunu diizenleyen TCK m. 141’in lafzindan, tipik davranis
bakimindan tasmir malin bir veya birden ¢ok kisiye ait olmas1 veya

# Hans Kelsen, Pure Theory Of Law, Translation from the Second (Revised and En-
larged) German Edition by Max Knight, University of California Press Berkeley
and Los Angeles: 1967, s. 24.

4 Mantovani, s. 464.

#  Kelsen’in degerli bir mali tahrip eden kisinin malin sahibi ile dolayl iliski kur-
dugunu ifade etmesinden hareketle, benzer yorum hirsizlik fiili bakimindan da
yapilmustir (Kelsen, s. 24).
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farkli kigilere ait birden ¢ok tasinir malin ¢calinmasi arasinda bir farkin
bulunmadig1 da anlasilmaktadir. Zira normda tasinir bir malin yalniz-
ca “baskasina ait” olmas1 aranmaktadir.*® Dolayistyla, dogrudan dog-
ruya birey ile iliski kurmayan bir davranisin kime yonelik oldugunun
hirsizlik sugunu 6ngoéren norm bakimindan bir nemi yoktur. Benzer
bir durum mala zarar verme sucu bakimindan da karsimiza ¢ikmakta-
dir. TCK m. 151/1’de* yer alan diizenlemede; “Baskasinin tasinir veya
tasinmaz mal1” ibaresi ile tasinir veya tasinmaz malin bir veya birden
¢ok kisiye ait olmasi arasinda bir farkin bulunmadig1 sonucuna varil-
malidir.

Gecmisten gitintimiize bu konunun yarg1 kararlarinda tartisildig:
ve kimi zaman bu tiir durumlarda TCK m. 43/2'nin uygulandig1 go-
riilmektedir.*® Oysaki bu maddenin uygulanabilmesi icin 6ncelikle or-
tada birden ¢ok sugun bulunmasi gerekir. Ne var ki hirsizlik sugunda
tek bir hareket birden ¢ok kisinin tasinir zilyetligini hedef alsa bile sug
tektir.

O halde hirsizin bir konutta veya is yerinde bulunan farkl kisile-
re ait esyalar1*’ ya da bir camide bulunan farkl kisilere ait olan ayak-

#  TCKm.141'e gore; “Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendi-
sine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kim-
seye bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezas1 verilir”.

% TCK m.151/1’e gore; “Baskasinn tasinir veya tasinmaz malini kismen veya tama-
men yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten
kisi, magdurun sikayeti tizerine, dort aydan ti¢ yila kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandirilir.”

4 Mantovani, s. 462, 464.

®  “Sanigin sug tarihinde giindiiz vakti miistekilere ait ofise girdigi pantolonlarin-
dan paralarmi ve clizdanlarini almaktan ibaret eyleminin, her miisteki i¢in ayr1
ayr1 eylem olmayip; tek olmayan bu fiillerin hukuken tek bir fiil olarak kabul
edilmesi ve nitelikli hirsizlik sugcundan tek bir ceza verilmesi ancak; bu tek fiilin
birden fazla kisiye karsi islenmesi nedeniyle verilecek cezalarin TCK'nun 43/2.
maddesinin yollamasiyla ayn: maddenin 1. fikrast uyarinca artirilmasi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde hiikiimler kurulmas1”, Yargitay 13. CD, 2019/11892
E., 2020/2841 K., https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstem-
ciWeb/ pf/sorgula.xhtml, Erisim tarihi: 22.06.2020.
“Mistekilerin 6gretmen olarak gorev yaptiklar: dershanenin 6gretmenler odasin-
da bulunan cantalarindan para, ehliyet ve kimlik kartlarini ¢alan sanik hakkin-
da hirsizlik sugundan tek bir hiikiim kurularak cezanin 5237 sayili TCK'nun 43 /2
maddesi geregince arttirllmasi gerektigi gozetilmeden miisteki sayisinca ayri
ayr1 hiikiimler kurulmasi, Bozmay1 gerektirmis”, Yargitay 13. CD, 2019/7919 E.,,
2019/18628 K., https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemci-
Web/, Erisim tarihi: 10.06.2020.

4 “Ayrintilart Ceza Genel Kurulu'nun 06.10.2015 tarih, 2014/2-208 Esas ve 2015/304



96 Hirsizlik Sugunda Fiilin Tekliginin Belirlenmesi Sorunu

kabilar1® tek bir hareketle calmasi halinde tek bir hirsizlik sugundan
dolay1 sorumlu olmasi gerekir. Hemen belirtelim ki uygulamada, fai-
lin galdig1 esyalarin baska kisilere ait oldugunu bilebilecek durumda
olmadiginin anlasilmas: veya bildiginin ispatlanmamis olmasi halin-
de, stipheden sanik yararlanir ilkesi geregi, tek bir hirsizlik sugundan
dolay1 sorumlu olmasi gerektigi kabul edilmektedir.” Fakat boyle bir
durumda failin fiili tek olup birden ¢ok kisiyi hedef almasimin bu sug

Karar sayili ilamindaki “Calinan esyalar farkl: kisilere ait olsa bile ayn1 konut-
tan, ayn1 zaman diliminde ¢alinan bu esyalar tizerinde konutu birlikte kullanan
magdurlarin miisterek zilyet durumunun s6z konusu olacag, eylemin tek bir hir-
sizlik sugunu olusturacag1” ilkesi geregi; eylemin tek hirsizlik sucunu olustura-
cag1 gozetilmeden, yazili sekilde 5237 sayil1 TCK'nin 43. maddesinden uygulama
yapilmasi suretiyle sanik hakkinda fazla ceza tayini”, Yargitay 17. CD, 2019/350
E. 2019/7372 K., https:/ / karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstem-
ciWeb/ pf/sorgula.xhtml, Erisim tarihi: 30.06.2020.

Bu konuda Yargitay, ayni giin icinde ti¢ ayr1 vakitte ti¢ ayr1 camiden ayakkabi
calan kisinin, her bir camiden caldig1 ayakkab1 bakimindan ti¢ ayr1 hirsizlik sugu
islemis olacagina, ancak her bir camide magdur birden ¢ok oldugundan, TCK m.
43/2 uygulanmak suretiyle ti¢ ayr1 hirsizlik sugunun varliginin kabuliine karar
vermistir. Oysaki bir camide birden ¢ok kisinin ayakkabisinin ¢alinmas: fiili tek
bir hirsizlik sucunu olusturur ve bir su¢ olustugundan m. 43/2 uygulanamaz. S6z
konusu karar su sekildedir:

“Dairemizin, oy cokluguyla verdigi 16.01.2012 giin ve 2011/31869 esas ve 2012/778
karar sayili kararinda ise; “tig ayr1 vakitte (... ayn1 giin ikindi, aksam ve yats1 vakit-
lerinde), ti¢ ayr1 camiden olmak tizere, toplam 25 c¢ift ayakkab: ¢calinmas: olayin-
da, magdur sayisinca (25 ayr1) sug degil; her bir camiden gerceklestirilen birden
fazla magdura ait ayakkabi calinmasi fiili ayr1 birer hirsizlik sucu kabul edilip, bu
fiillerin magdurlar1 birden fazla oldugu i¢in, ayn1 neviden fikri i¢tima hiiktimleri
uygulanmak suretiyle ti¢ ayr1 camiden {i¢ ayr1 hirsizlik sugunun varlig1” kabul
edilmistir. Karara konu olayda, gercek ictima yani magdur sayisinca fiil ve hir-
sizlik sugunun olustugu goriistintin kabulii halinde failin, ¢aldig: 25 cift ayakkab:
nedeniyle, en az 25 y1l 200 ay yani yaklasik 41 y1l 7 ay ceza almasi gerekecektir”,
Yargitay 13. CD, 2019/1768 E., 2019/8106 K., https:/ /karararama.yargitay.gov.
tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ pf/sorgula.xhtml, Erisim tarihi: 01.06.2020.
“Sanik hakkinda hirsizlik sucundan uygulama yapilirken; hirsizlik suclarinda
zincirleme sug¢ hiiktimlerinin uygulanabilmesi icin, ayni sucun ayni magdura
kars1 miiteaddit defa islenmesi gerektigi, sugun magdurunun farkl kisiler olmasi
halinde, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamayacagi, buna gore sanik ¢aldig1
cep telefonlar1 ve esyalarin birden ¢ok kisiye ait oldugunu biliyor veya bilebilecek
durumda ise, magdur adedince sugun olusacagi, ancak bunu bilebilecek durum-
da degilse sanigin eyleminin tek sug olarak kabul edilecegi, dava konusu olayda
samigin ¢almis oldugu esyalarin farkl kisilere ait oldugunu bilebilecek durumda
olmadigmin anlagilmasi karsisinda “stipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince
de sanik hakkinda tek sugtan hiikiim kurulmasi gerekirken hatali nitelendirme
ile zincirleme sug olarak kabul edilip yazili sekilde karar verilmesi.”, Yargitay 13.
CD, 2016/19737 E., 2017 /139 K., https:/ /www.emsal.co/ hirsizlik-suclarinda-zin-
cirleme-suc-hukumlerinin-uygulanma-kosullari-supheden-sanik-yararlanir-ilke
si/, Erisim tarihi: 28.03.2020.

50

51
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bakimindan 6nemi yoktur.”® Teorik agidan 6énemli olan bu tartismay1
ispat sorununa indirgemek dogru degildir, mesele daha ziyade nor-
mun yorumlanmasi ile ilgilidir. Birkag¢ karar tizerinden konuyu tartis-
mak gerekirse;

Yargitay’in bir kararinda, bir apartmanin siginak olarak kullani-
lan kisminda bulunan esyalarin, burayi1 kullananlarin miisterek zilyet-
liginde oldugu ve bu nedenle failin magdur sayisinca degil, tek bir
hirsizlik sucundan dolay1r sorumlu olmas: gerektigi belirtilmistir.>
Oysaki apartmanin siginak olarak kullanilan yerinde farkl kisilere ait
clizdan ve cep telefonunun ¢alinmasi seklindeki davramsin tek hirsiz-
lik fiiline viicut vermesinin nedeni bu esyalarin magdurlarin miisterek
zilyetliginde bulunmasindan ziyade failin ayn1 zaman diliminde ger-
ceklesen faaliyetlerinin bilincli tek bir hedefe yonelik olmasidir. Yani
failin tek hedefi siginak yerindeki mallar1 (ctizdan ve cep telefonlarini)
calmaktir. Ayrica hirsizlik sugunu 6ngoren normun tek bir hareket-
le ihlali bakimmdan malin kime ait oldugunun 6nemi yoktur. Yani,
bu su¢ yoniinden, normun bir kez ihlali bakimindan, magdur sayis:
onemli degildir.>* Bununla birlikte, farkli kisilere ait esyalarin ayni1 yer-
de bulunmasi, bu esyalar tizerindeki zilyetligin de miisterek oldugunu
gostermez.

Benzer durum konutta islenen hirsizlik suglari bakimindan s6z
konusudur. Konutta islenen hirsizlik fiillerinde malin kime ait oldugu
bir 6nem tasimaz. Fail tek bir hirsizlik sucundan dolay1 sorumlu olur,
yeter ki failin tek bir hareketinden s6z edilebilsin.® Kald1 ki, ayn1 ko-

%2 Mantovani, s. 464.

¥ “Samigin sug tarihinde giindiiz vakti apartmanin dis cephe kaplamasinda ¢alisan
iscilerin tistlerini degistirmek i¢in kullandiklar1 binanin siginak kisminda bulunan
pantolonlarinin ceplerinden ctizdanlarini ve miisteki ...’e ait cep telefonunu cal-
masi seklinde gerceklesen eylemde, suca konu yerin siginak dairesi olmasi sebe-
biyle esyalarin farkli kisilere ait oldugunu bilse dahi, ortak hakimiyet ve miisterek
zilyetlik kurali geregi sanik hakkinda tek bir hirsizlik sugundan hiiktim kurulmasi
gerekirken hatali nitelendirme ile ti¢ ayr1 hirsizlik sugundan hiikiim kurulmasi,
Bozmay1 gerektirmis, sanik ...in temyiz itiraz1 bu bakimdan yerinde goriilmiis
oldugundan, hiikiimlerin aciklanan nedenle isteme aykir1 olarak bozulmasina,
05.12.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi”, Yargitay 13. CD, 2019/6083 E.,
2019/17809 K., https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemci-
Web/, Erisim tarihi: 28.03.2020.

Mantovani, s. 464.

Failin belli bir hedefe yonelik olan ve ayn1 zamanda gerceklesen birden ¢ok tipik
faaliyeti, tek bir hareket olarak kabul edildiginden, ayrica magdur sayisinin hir-

54
55
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nutta birlikte yasayan Kkisiler, birbirlerinin sahsi esyalarmin timini
bilmek zorunda degillerdir. Bilinmeyen esyalar bakimindan miisterek
zilyetlikten s6z etmek miimkiin olmayacaktir, ancak miisterek zilyet-
likten s6z edilememesi nedeniyle tek bir hirsizlik sugunun olusmadig:
da kabul edilemez.

Doktrinde, farkl kisilere ait mallar1 tastyan nakliye kamyonun-
dan s6z konusu esyalarin calinmasi veya vestiyer gorevlisine birakilan
farkl kisilere ait paltolarin calinmasi halinde tek bir hirsizlik fiilinden
soz edilmesi gerektigi belirtilmis olup bunun nedeni; vestiyer gorevli-
sinin veya kamyon soforiiniin esyalarin zilyedi durumunda olmasina
dayandirilmistir.” Stiphesiz, bu kisilerin zilyet olmasi nedeniyle de tek
bir fiilden soz edilir. Ancak failin davranisinin ayn: zamanda ve ayni
hedefe yonelik olmasi, hirsizlik sugunu 6ngodren normun bir kez ihlali
bakimindan yeterlidir™ ve bu kisiler esyalarin zilyedi durumunda ol-
masalar dahi ayn1 sonuca ulasilmasi gerekir.

Gercekten, tipik faaliyetler bilingli bir hedef dogrultusunda ol-
mazsa veya araya zaman arali1 girerek gerceklesirse failin tek bir ha-
reketinden sz edilemez. Ornegin; kimse yokken bir spor salonunun
soyunma odasina girip firsattan yararlanmak isteyen ve amaci eko-
nomik degeri olan, kolayca paraya dontisebilecek seyler bulmak olan
failin, magdurlarin ¢antalarini karistirip her bir cantanin icinden ayr1
ayri1 cep telefonu gibi 6zel esyalar1 calmasi halinde, tek bir hareketten
soz edilemez. Zira burada tipik faaliyetler bilingli bir hedefe yonelik
degildir. Fail firsattan yararlanmak ve paraya dontisttirtilebilecek eko-
nomik degeri olan mal bulabilmek i¢in her defasinda yeniden karar
vererek magdurlara ait cantalar1 karistirmis ve yeni bir hirsizlik sucu
islemistir. Boyle bir durumda magdur sayisinca sugtan soz edilir.”®

sizlik sugunu 6ngodren normun bir kez ihlali bakimindan bir 6nemi bulunmadi-
gmndan, ortada tek bir sucun oldugunu belirtmek gerekir (Mantovani, s. 464).

% Ozgeng, s. 622.

57 Mantovani, s. 464.

% “Sanigin, magdurlarin antrenman yaptiklari spor salonuna hirsizlik amaciyla gele-
rek soyunma odasindaki banklarin tizerinde ve dolaplarin icinde bulunan, basket-
bol antrenmani yapan magdurlara ait ¢antalar1 karistirip her bir magdurun ¢anta-
sindan cep telefonlarini ¢aldig1 olayda; dort ayri cantada bulunan cep telefonlari-
nin ayr1 ayri calinmasi nedeniyle dogal anlamda tek bir fiilden bahsedilemeyecegi,
her bir hareketin ayri ayri neticeleri meydana getirdigi, kald:1 ki, eylemlerin
gerceklestirilis sekli itibarryla da hukuki anlamda tek bir fiilin s6z konusu
olmadig1, sanigin, ekonomik degeri olan ve kolayca paraya dontistiirebilecegi bir
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Buna karsilik; failin hedefi soyunma odasina girip magdurlarin belirli
esyalarimi (6rnegin ¢antalarini veya cep telefonu ve ctizdanlarini) cal-
mak olsaydi, hareketin ve fiilin tekliginden s6z edilirdi ve fail tek bir
hirsizlik sugundan dolay1 sorumlu olurdu.

Benzer sekilde, bir apartmanda farkli dairelerin éntinde bulunan
ayakkabilar: firsattan yararlanarak calan failin de tek bir hirsizlik fi-
ilinden s6z edilemez.”® Zira, aralarinda kisa biz zaman olsa bile fai-
lin faaliyetleri bilingli bir hedefe yonelik degildir. Oniinde ayakkab1
bulunan her daireden birkag ¢ift ayakkabi calmak, failin 6niine ¢ikan
firsattan yararlanmasindan baska bir sey degildir. Bu nedenle, boyle
bir durumda da tek bir hirsizlik fiilinden degil, 6ntinden ayakkabi cali-
nan daire sayisinca hirsizlik fiilinden soz edilir. O halde, zaman aralig1
az olsa dahi faaliyetlerin bir hedefe yonelik olup olmadiginin tespiti
hirsizlik sugunda hareket sayisinin ve dolayisiyla fiil sayisimnin tespiti
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu ise her olayda somut olayimn kosulla-
rina gore degerlendirilecektir. Somut olayda failin birden ¢ok kisiye
yonelik tek bir fiilinden ve dolayisiyla tek bir hirsizik sugundan sz
edilmesi halinde, bu durum hakim tarafindan cezanin tayininde goz
ontinde bulundurulmalidur.

IV. Sonug¢

Toplum diizeninde her bir bireyin disa yansiyan davranislar: di-
ger bireylerle dogrudan veya dolayl olarak iliski icerisindedir. Kisi-
nin davranisi dogrudan baska bir kisiye yoneldiginde, kisiler arasi
dogrudan iliskiden s6z edilirken, davranisin dogrudan yoneldigi sey

seyler bulabilmek amaciyla her bir magdurun ¢antasint buldugu firsattan yarar-
lanarak yeni bir kararla ayr1 ayr1 karistirip ayr1 ayr1 hareketler ile suca konu cep
telefonlarini galdigi, buna gore, soyunma odasinda bulunan ve icinde kiyafetler
ile cep telefonlari olan ¢antalarin farkl: kisilere ait oldugunu bilebilecek durumda
olan ve eylemleri arasinda siibjektif bir baglant1 da bulunmayan saruk hakkinda
zincirleme sug hitktimlerinin uygulanmasinin miimkiin bulunmadig1”, Yargitay
CGK, 2019/98 E., 2019/661 K., https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBil-
giBankasilstemciWeb/, Erisim tarihi: 24.03.2020.

¥ “Ayni apartman binasinda ayri dairelerde ikamet eden magdurlarin daireleri-
nin giris kapilar1 6niinde bulunan ayakkabilar: calan suga stirtiklenen ¢ocukla-
rin her bir magdur yoniinden ayr1 ayri cezalandirilmas: gerektigi gozetilmeden,
zincirleme tek bir hirsizlik sucunun olustugunun kabuliiyle yazili sekilde suca
siriiklenen ¢ocuklar hakkinda eksik ceza tayini”, Yargitay 13. CD, 2019/6327 E.,
2019/15603 K., https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemci-
Web/, Erisim tarihi: 30.03.2020.
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hayvanlar, bitkiler ve cansiz nesneler oldugunda, kisiler aras1 dolaylh
iliskiden s6z edilir. Genel hukuk teorisine ait bu yaklasim ceza huku-
kuna uyarlandiginda; failin dogrudan bireylere yonelik olan davranis-
larmi, dolayli olarak bireylere yonelik olan davranislarindan ayirmak
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Sayet failin sug teskil eden davra-
nis1 bireyle dolayli iliski kuruyorsa, yani dogrudan degil ancak dolayl
olarak bireye yonelikse, bu durumda failin tek bir davranisin tek bir
suga viicut verip vermeyecegini belirleyebilmek i¢in ihlal edilen nor-
ma bakmak gerekir. Normun yorumundan sucun pasif siijesinin bir
veya birden ¢ok olmas: arasinda bir farkin bulunmadigr anlasiliyorsa,
yani bu durumda dahi norm bir kez ihlal edilmis olacaksa, magdu-
run ¢okluguna ragmen tek bir sucun olustugu kabul edilmelidir. Iste
hirsizlik sugunu 6ngodren norm bakimindan durum bdyledir. Bu sucta
failin davranist dogrudan tasinir malla, dolayli olarak da malin zilyedi
veya maliki ile iligkilidir. Ayrica, hirsizlik sucunu diizenleyen TCK m.
141'in yorumundan; tipik davranis bakimimndan tasmir malin bir veya
birden ¢ok kisiye ait olmasi veya farkl kisilere ait birden gok tasinir
malin calinmasi arasinda bir farkin bulunmadig: anlami da ¢ikaril-
maktadir. O halde; dogrudan bireyle iliski kurmayan tipik davranisin
kime yonelik oldugunun bu su¢ bakimindan bir énemi yoktur, tipik
hareket tek ise fiil de sug¢ da tektir.
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TURK CEZA MUHAKEMESi HUKUKUNDA
CUMHURIYET SAVCISI VE MAHKEMELERIN

BILGI VE BELGE ISTEME YETKISI

THE POWER OF PUBLIC PROSECUTION AND COURTS TO
REQUEST KNOWLEDGE AND DOCUMENT IN THE TURKISH
CRIMINAL PROCEDURE LAW

Bilal OSMANOGLU"

Ozet: Bu calisma Tiirk ceza muhakemesi hukukunda Cumhu-
riyet savcisi ve mahkemelerin bilgi ve belge isteme yetkisini agik-
lamayi hedeflemektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(CMK) 161 ve 332. maddelerinde dlzenlenen bu yetki, ceza muha-
kemesinde maddi gercege ulasiimasi icin kullanilan bir delil elde
etme yontemidir. Cumhuriyet savcisi ve mahkemelerin belge isteme
yetkisi karsisinda kisilerin istenilen belgeyi vermesi gerekmektedir.
Ancak bu gerekliligi ortadan kaldiran bazi durumlar, yani istisnalar
bulunmaktadir. Tiirk hukukunda bu istisnalar, bir biitiin halinde top-
lanmis degildir. Bu calismada Anayasa ve kanunlardan hareketle s6z
konusu istisnalar tespit edilmistir. Buna gore kisinin kendisini sugla-
yan bilgi ve belgeler, icerigi devlet sirr niteligindeki belgeler, Milli
istihbarat Teskilati uhdesindeki belgeler ve belli kisilerin nezdindeki
belgeler olmak lizere dort istisna bulunmaktadir. 5271 sayih CMK’nin
332. maddesine gore istisnai bir durum olmaksizin istenilen belgeyi
vermemek gorevi kétiiye kullanma sugunu glindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve Belge isteme Yetkisi, Kiginin Ken-
dini Suclamaya Zorlanamamasi Ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi), Devlet
Sirri, GOrevi Kotiiye Kullanma Sugu

Abstract: This study aims to explain the power of public pro-
secutors and courts to request knowledge and document in Turkish
criminal procedure law. This power, regulated in Articles 161 and 332
of the Criminal Procedure Law No. 5271, is a method of obtaining
evidence used to reach the material truth in criminal procedure. In
the face of the power of the public prosecutor and courts to request
documents, the persons must submit the required document. Ho-
wever, there are some exceptions that eliminate this requirement.
These exceptions are not collected as a whole in Turkish law. In this
study, these exceptions were determined based on the Constitution
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and laws. Accordingly, there are four exceptions: information and
documents accusing the person from whom documents are reques-
ted, documents whose content includes state secrets, documents
held by the National Intelligence Agency and documents belonging
to specific individuals. Pursuant to Article 332 of the Criminal Pro-
cedure Law No. 5271, not giving the requested document without
an exceptional situation may constitute the crime of misconduct in
public office.

Keywords: Power to Request Knowledge and Document,
Nemo Tenetur Principle, State Secrets, Crime of Misconduct in Pub-
lic Office

GIRIS

Basit stiphe ile baslayan ceza muhakemesi stireci, maddi gercege
ulasilmasi ile sona ermektedir. Bu sebeple 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun (=CMK) 160. maddesinde, Cumhuriyet savcisinin
ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir
hali 6grenir 6grenmez kamu davas1 agmaya yer olup olmadigina ka-
rar vermek tizere hemen isin gercegini arastirmaya baslayacag: ifade
edilmistir. Bu gercegin arastirilmasinda stiphelinin gerek lehine gerek-
se de aleyhine delillerin toplanarak muhafaza altina alinmas1 gerek-
mektedir. Toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli stiphe
olusturmasi halinde Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenleyecek-
tedir. Bu iddianamenin kabuliiyle baslayacak kovusturma asamasinda
kural olarak istem tizerine mahkeme de delil toplayabilecektir (CMK
m. 177). Dolayisiyla Tiirk ceza hukukunda delil toplama yetkisi, Cum-
huriyet savcist ve mahkemeye aittir. Bu deliller, koruma tedbirleri ile
elde edilebilecegi gibi Cumhuriyet savcis1 veya mahkemenin delili
elinde bulunduran kisi ve kurumlardan istemesi yoluyla da toplana-
bilmektedir. Deliller ise esas itibariyla beyan, belge ve belirti delili ola-
rak tice ayrilmaktadir.! Bu ¢calismanin konusunu da Cumhuriyet savci-
s1 ve mahkemenin kisi ve kurumlarin ellerinde bulunan somut davaya
iliskin belgeleri isteme yetkisi olusturmaktadir.

Anayasa’'nin 38. maddesinde viicut bulan nemo tenetur ilkesi ge-
regi hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir

' Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Beta Yay., Istanbul, 2010, no. 86.2; Veli
Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski,
Seckin Yay., 2019, s. 605.
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beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamamak-
tadir. Bu baglamda asagida ilk olarak Cumhuriyet savcis: ve mahke-
menin, stipheli ve sanik disindaki kisilerden belge isteme yetkisinin
kapsami agiklanacaktir. Stiphesiz bu yetkinin istisnalart mevcuttur.
Yetkinin kapsamindan sonra Turk ceza hukukunda tespit ettigimiz
ve dort baslik altinda topladigimiz istisnalar incelenecektir. Yetkinin
varlig1, esasen yetkiye aykir1 davranma sonucu kisiler tizerinde do-
gan yaptirim ile kesinlik kazanmaktadir. Bu bakimdan ¢alismada son
olarak istenilen belgeyi temin etmeyen kisinin ceza sorumlulugu ele
almacaktir.

1. Bilgi ve Belge Isteme Yetkisinin Kapsami

5271 sayilh CMK m. 160’da bir sucun islendigi izlenimini veren
bir hali 6grenen Cumhuriyet savcisina, kamu davasi agmaya yer olup
olmadigina karar vermek tizere hemen isin gercegini arastirmaya
baslama gorevi ytiklenmistir. Bu gorev kapsaminda stiphelinin lehi-
ne ve aleyhine tiim delillerin toplanmas1 gerekmektedir. Bu sebeple
161. maddede? Cumhuriyet savcisinin, biitiin kamu gorevlilerinden
her tiirlti bilgiyi isteyebilecegi diizenlenmistir. Her ttirlt bilgi, kamu
gorevlilerinin elinde bulunan ve somut olaya iliskin her ttirlii belgeyi
de kapsamaktadir. Maddenin devam eden fikralarinda ise adli kolluk
gorevlilerinin (m. 161/2) ve diger kamu gorevlilerinin (m. 161/4) ken-
dilerinden istenilen bilgi ve belgeleri vakit gecirmeksizin Cumhuri-
yet savcisina temin etmekle yiikiimlii olduklar: belirtilmistir. Dikkat
edilirse Cumhuriyet savcisina yalnizca kamu gorevlilerinden bilgi ve

CMK m. 161: “(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli
kolluk gorevlileri aracilig1 ile her tiirlti arastirmayi yapabilir; yukaridaki maddede
yazili sonuclara varmak igin biittin kamu gorevlilerinden her tiirlti bilgiyi isteye-
bilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi geregince nezdinde gorev yaptigi mahkeme-
nin yargi gevresi disinda bir islem yapmak ihtiyac1 ortaya ¢ikinca, bu hususta o
yer Cumhuriyet savcisindan soz konusu islemi yapmasini ister.

(2) Adli kolluk gorevlileri, elkoyduklari olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan
tedbirleri emrinde ¢alistiklar1 Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cum-
huriyet savcisinin adliyeye iliskin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getir-
mekle yuktimliidiir.

(4) Diger kamu gorevlileri de yiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiyag
duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcisina vakit gecirmeksizin
temin etmekle ytikiimluddar...”.
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belge isteme yetkisi verilmistir. Tapu mudiirliiklerinden somut ola-
ya iliskin tasinmaz kayitlarinin veya kamu bankalarindan ya da Mali
Suclar1 Arastirma Kurulundan (MASAK) stipheliye iliskin gelir gider
tablolarinin istenmesi bu kapsamdadir.

5271 sayili CMK'nin “Bilgi verme” baglikl1 332. maddesinde, 161.
maddeye gore daha kapsamli bir diizenleme yer almaktadir.> Buna
gore bir adli sorusturma ya da kovusturma sirasinda Cumhuriyet sav-
cis1, hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilerin,
bilgiyi isteyen siijeye/makama* temin edilmesi gerekmektedir. Bu
maddenin genel olarak 161. maddeyi kapsadig1 sdylenebilir, zira 332.
maddede her ne kadar “sorusturma ve kovusturma sirasinda” sek-
linde bir ifade kullanilmis ise de Cumhuriyet savcisinin bu yetkisinin
sorusturma ile smirli oldugu; “kovusturma sirasinda” ifadesi ile kas-
tedilenin mahkemenin yetkisi oldugu kabul edilmelidir. Cumhuriyet
savcist 332. madde kapsaminda bilgi isteme yetkisini kullanirken, 161.
maddeden farkli olarak, istemini yazili olarak yapmasi gerekmektedir.
CMK'nin 161 ve 332. maddeleri arasinda iki temel fark bulunmaktadr.

flk temel fark; CMK'nin 332. maddesinde, bilgi ve belge isteye-
bilecekler arasinda hakim ve mahkemenin de sayilmis olmasidir. Bu
kapsamda ilk belirtilmesi gereken husus, s6z konusu hakim ve mahke-
menin, sulh ceza hakimi ve ceza mahkemesi oldugudur. Zira konunun
CMK’da diizenlenmesinin 6tesinde bilginin, suglarin “sorusturma ve
kovusturma sirasinda” istenecegi belirtilmistir. Gergekten Yargitay’a
konu olan bir olayda bilgi isteyen makamin asliye hukuk mahkeme-
si olmas1 dolayisiyla konunun, 332. madde 6zelinde degerlendirile-
meyecegi ortaya konulmustur.’ Ote yandan maddede, mahkemenin

°*  CMK m. 332/1: “Suclarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda Cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on giin
i¢inde cevap verilmesi zorunludur. Eger bu stire icinde istenen bilgilerin verilmesi
imkansiz ise, sebebi ve en ge¢ hangi tarihte cevap verilebilecegi ayn stire iginde
bildirilir.”

Sorusturma evresinde siijelerden (Cumhuriyet savcisi gibi) bahsedilmekteyken;
kovusturma evresinde ise makamlardan (iddia makami, savunma makami gibi)
s6z edilmektedir.

“CMK'nin 332. maddesinde “suglarin sorusturma ve kovusturmasi sirasinda C.
Savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan” istenilen bilgilere cevap verilmemesi
halinin 5237 sayili TCK'nin 257. maddesine aykirilik olusturacaginin éngoriilme-
si, somut olayda bilgi isteyen makamin Yatagan Asliye Hukuk Mahkemesi olmas1
hususlar1 nazara alindiginda saniga ytiklenen sugun olusmayacagz...” 5. CD, E.
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yaninda hakimin de sayilmasi, CMK m. 270/1° ile itiraz1 inceleyecek
mercie taninan arastirma ve incelemeye yetkisi ile uyumlu olmustur.
Bu meyanda Cumhuriyet savcisi i¢in gecerli olan bilginin yazil1 olarak
istenmesi sekli sarti, stiphesiz hakim ve mahkeme icin de gegerlidir.

Ikinci farka gecmeden once ceza mahkemesinin bilgi ve belge is-
teme yetkisinin kapsaminin anlasilabilmesi icin re’sen delil toplama
yetkisine sahip olup olmadig1 tizerinde durulmalidir. Zira bu konu,
ozellikle 5271 sayili CMK'nin yiriirliige girmesi sonrasi tartismali
bir hal almistir. Soyle ki miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun (CMUK), “Mahkeme reisinin resen daveti” baslikl1 214.
maddesinde yer alan “Mahkeme reisi dahi resen sahit ve ehlihibre
celbine ve bagkaca stibut sebeplerinin toplanmasina karar verebilir.”
hiikmii ve “Delillerin ikamesi ve bu baptaki talep ve kararlar” baslik-
I1 237. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Mahkeme vuku bulan ta-
lep tizerine veya kendiliginden sahit ve ehlihibre celbini ve baskaca
stibut sebeplerinin ihzar ve iradin1 emredebilir” hitkmi ile bu yetki
acikca ceza mahkemesine verilmesine karsin; anilan 237. maddenin
5271 sayii CMK’daki karsilig1 olan “Delillerin ortaya konulmas: ve
reddi” baslikl1 206. maddede’ veya Kanun'un herhangi bir baska mad-
desinde mahkemenin “kendiliginden” delil toplamasina iliskin genel
bir yetkiden acgikca s6z edilmemektedir. Ogretide CMUK m. 214 ve
237/3'tin, 5271 say1l1 Kanun’a alinmamasinin basit bir degisiklik degil,
onemli bir zihniyet degisikliginin ifadesi oldugu ifade edilmektedir®.
Baskan ve hakimin gorevini diizenleyen 192. maddede, delillerin top-
lanmasindan degil, ikame edilmesinden (yani ortaya konulmasindan)
s0z edilmesi de bu baglamda dikkat cekicidir. Yine kanun koyucunun

2012/7527, K. 2012/8180, T. 11.07.2012 (www.kazanci.com).

CMK m. 270/1: “Itiraz1 inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi i¢in itirazi,

Cumbhuriyet savcisi ve karsi tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma yapa-

bilecegi gibi gerekli gordugiinde bunlarin yapilmasimni da emredebilir”.

CMK m. 206/1: “Sanigin sorguya cekilmesinden sonra delillerin ortaya konul-

masina baglanir. Ancak, sanigin tebligata ragmen mazeretsiz olarak gelmemesi

sebebiyle sorgusunun yapilamamis olmasi, delillerin ortaya konulmasina engel

olmaz. Ortaya konulan deliller, sonradan gelen saniga bildirilir”.

$  CMUKm. 214 ve 237/3"tin 5271 sayili Kanun’a alinmamasimin basit bir degisiklik
degil, onemli bir zihniyet degisikliginin ifadesi oldugu yontinde bkz. Bahri Oz-
tiirk, Durmus Tezcan, Mustafa R. Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar Kirit,
Ozdem Ozaydm, Esra Alan Akcan, Efser Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 13. Baski, Seckin Yay., 2019, s. 334.
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174/1-b, 177/1 ve 190/1'de gosterdigi biittinciil yaklasim da bu yon-
dedir. Soyle ki iddianame, sugun stibtituna dogrudan etki edecek mev-
cut tiim deliller toplanarak diizenlenmeli; sanik, tanik veya bilirkisinin
davetini veya savunma delillerinin toplanmasini istediginde, bunla-
rin iliskin oldugu olaylar1 gostermek suretiyle bu husustaki dilekgesi-
ni durusma giintinden en az bes giin nce mahkeme baskanina veya
hakime vermeli (dikkat edilirse 177. maddedeki bu hiikiim, durusma
hazirligr bashigr altinda diizenlenmistir); mahkeme de tiim bu delille-
ri ortaya koyarak durusmaya ara vermeksizin hiikmiinti vermelidir.
5271 sayili CMK’da mahkemenin delil toplamasindan yalnizca sani-
gin (ve miidafiinin) istemi {izerine ve istisnai olarak s6z edilmektedir.
Oyle ki 234. maddede, magdur ile sikayetcinin sorusturma evresinde
delillerin toplanmasin isteyebilecegi diizenlenirken; kovusturma ev-
resine iliskin olarak katilan bakimindan bu yonde bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Boylelikle kanun koyucunun, mahkemeyi delil topla-
ma siirecinden ayirarak onun tarafsizligini desteklemek istedigi ileri
strtilmisttir’. Bununla birlikte ceza muhakemesinin maddi gercege
ulasma amacinin bir geregi olarak mahkemenin de kendiliginden delil
toplama yetkisine sahip oldugu ve 6zellikle kovusturma evresinde or-
taya ¢ikan bir delilin toplanmasina talep olmaksizin karar verebilecegi
ileri stirtilmektedir’’. Anayasa Mahkemesi (AYM) de mahkemenin pa-

°  Ersan Sen, “Kovusturmada Re’sen Delil Aragtirma ve Toplama Yetkisi”, huku-
kihaber.net, Son E.T: 26.09.2020. Ayn1 goriisteki Oztiirk ve dig., kovusturma asa-
masinda sonradan ortaya ¢ikan bir delilin mahkemece savcilik marifetiyle elde
edilecegi kanaatindedir. Bkz. Oztiirk ve dig., s. 334; aym yondeki diger bir goriis
i¢in bkz. Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku
Dergisi, C. 1, Sa. 2, Aralik 2006, s. 212 (207-225). Toroslu/Feyzioglu ise CMUK m.
214 benzeri bir hitkme yer verilmedigine dikkat cekerek mahkemenin kendiligin-
den delillerin toplanmasina karar verip veremeyecegi konusunun agik olmadigin
belirtmektedir. Bkz. Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 17. Baski, Savas Yay., Ankara, 2017, s. 285.

10 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. 3, 15. Baski, Adalet
Yay., 2019, s. 1495; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni-
lenmis ve Gozden Gegirilmis 16. Basi, Beta Basim Yay., Istanbul, 2019, s. 741; Fahri
Gokeen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglamin-
da Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin Yay., Ankara, 2019, s. 363; Dogan Ge-
dik, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK
m.217)”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan,
C.21, Ozel S., 2019, s. 940-941 (913-963); Hasan Karakehya, “Dolayli Maddi Ger-
cek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Makamimin Maddi Gergege Deliller Ara-
ciligryla Ulasma Zorunlulugu Uzerine”, TAAD, Y. 7, Sa. 27, Temmuz 2016, s. 72
(59-82). Delillerin esas itibariyla sorusturma evresinde toplanacagi ancak ozellikle



TBB Dergisi 2020 (151) Bilal OSMANOGLU 109

sif konumda olmadigy, aksine yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi
gercegi arastirmaya devam etmek zorunda oldugunu ve bu baglamda
gerekli tiim arastirmalar1 kendiliginden yapmakla ytikiimlii oldugunu
ileri stirmektedir". Yargitay da ceza mahkemesinin, kovusturma evre-
sinde delil toplamasinin 6niinde yasal bir engel olmadig1'? ve sonradan
ortaya cikan bir delili toplayabilecegi kanaatindedir®. Gergekten 5271
sayil1 CMK’da mahkemenin delil toplamasini engelleyen agik bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Bilakis Kanun’da, delil toplanmasina hiz-
met eden postada elkoyma, sirket yonetimi icin kayyim tayini ve ile-
tisim denetlenmesi gibi koruma tedbirlerine kovusturma asamasinda
da (herhangi bir talep gerekmeksizin) bagvurulabilecegi belirtilmekte-
dir*®. Dolayisiyla mahkemenin, kendiliginden bu yontemlere basvu-

sonradan ortaya citkan deliller bakimindan kovusturma evresinde de delil topla-
nabilecegi yoniindeki benzer goriis i¢in bkz. Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku -II-, 9. Baski, Seckin Yay., 2019, s. 106-107. Durusma
hazirlig1 evresinin, mahkemenin delil toplayabilmesi i¢in olusturuldugu ancak
bu faaliyetin durusma asamasinda da yapilmasimnin imkansiz olmadig1 yoniinde-
ki benzer gortis i¢in bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1276. Ceza mahkemenin,
Cumhuriyet savcisi kisvesine biirtinerek tim delilleri toplamaya calismasinin ta-
rafsizligin tehlikeye diistirecegi ancak sonradan ortaya ¢itkan delilleri toplayabil-
mesinin miimkiin oldugu yoniindeki benzer goriis icin bkz. Fatih Birtek, “Cum-
huriyet Savcisi'nin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (MUHF-HAD), Nur Centel’e Armagan, C.19,
Sa. 2, 2013, s. 963 (953-990). Ceza hakiminin, taraflarin ileri stirdtigu delillerle
bagh tutulmamasi gerektigi goriisii icin bkz. Metin Kose, Ceza Kovusturmasinda
Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi, Seckin Yay., Ankara, 2017, s.
34. Kanun koyucunun, maddi gercegin arastirilmasi ilkesinin bir sonucu olarak
mahkemenin karar bakimindan 6énemli olabilecek tiim delilleri tartismas: gerekli-
ligini, hakimin tarafsizligina zarar verebilme tehlikesinden daha 6nemli gordiigii
yoniindeki Alman 6gretisinden gorisler igin bkz. Tuba Kelep Pekmez, Ceza Mu-
hakemesinde Fiil, On Iki Levha Yay., Istanbul, 2019, s. 126-127, dn. 130.
T AYM, E. 2015/9, K. 2015/94 ve T. 22.10.2015 (https:/ /normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/).
12 18.CD, E. 2015/23541, K. 2015/1980 ve T. 28.05.2015 (www.kazanci.com).
B “CMK'nin 170 ve 172. maddelerinde kamu davasinin agilmast icin éngériilen siip-
henin diizeyi, ceza mahkemesi veya hakiminin re’sen arastirma ytiktimliliigi,
CMK'nin 177. maddesinde sanmiga taninan delillerin toplanmasini isteme hakki,
katilan bakimindan mevcut olan delil ileri siirme imkani, CMK'nin 225/2. mad-
desi uyarinca, mahkemenin fiilin nitelendirilmesinde iddialarla bagli olmamasi,
Cumhuriyet savcisinin kovusturma asamasinda da stiren iddia faaliyeti de na-
zara alindiginda, kamu davasmin acilmasindan sonra da yeni delillerin ortaya
cikabilecegi ve bu delillerin toplanip ileri siirtilebilecegi gortilmektedir”. 9. CD, E.
2013/15382, K. 2014/2802 ve T. 17.03.2014 (www.kazanci.com).
CMK m. 181/2'de diizenlenen mahkemenin durusma hazirligt evresinde, kesif
ve muayene yapilmasina hitkmedebilmesi hiikmii de hakli olarak bu dogrultuda
degerlendirilmektedir. Bkz. Taner, s. 363.

14
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rup delil toplayabilecegi anlasiimaktadir. 1412 sayih CMUK'taki 214
ve 237. maddelerin, 5271 sayili CMK’ya tasinmamasini® ve yukarida
acgikladigimiz ortaya konan biittinciil yaklasim, etkin bir sorusturma
yuriitiilmesine ve yargilamalarin makul bir stirede bitirilmesine iliskin
bir cabanin sonucu olarak degerlendirilebilecegi kanisindayim. Sonug
olarak ceza mahkemesinin, CMK m. 177'deki sanigin istemi tizerine
delil toplayabilecegine iliskin diizenleme disinda, kendiliginden de
delil toplayabilecegi kabul edilmelidir.

Iki madde arasindaki ikinci temel fark ise bilgi ve belge istenecek
kisiler bakimindan stz konusudur. Gergekten 161. madde s6z konusu
kisileri kamu gorevlileri ile stirlamigken; 332. maddede bu yonde bir
sinirlamaya gidilmemistir. Buna gére Cumhuriyet savcisi ve mahkeme
gerek kamu gorevlilerinden gerekse 6zel gercek veya ttizel kisilerden
her tiirlii bilgi ve belge talep edebilmektedir.’® Bu meyanda suctan za-
rar goren de bu kisilere dahildir.

Bu iki temel husus disinda diger bir fark ise istemin yerine geti-
rilme stiresine iliskindir. CMK m. 161’de kendisinden bilgi veya belge
istenilen kamu gorevlilerinin, bu istemi vakit gecirmeksizin, derhal
yerine getirilmeleri gerektigi diizenlenirken; 332. maddede bu husus,
somutlastirilmis ve istemin 10 giin icinde yerine getirilmesi gerekti-
gi ifade edilmistir. Istemin bu siire icinde yerine getirilmesi imkéansiz
ise bunun sebebi ve istemin en ge¢ hangi tarihte yerine getirilebilecegi
aymu siire i¢inde bildirilmelidir.

Ote yandan basit yargilama usuliinii diizenleyen CMK m. 251’e
gore, mahkemenin toplanmas: gereken belgeleri, ilgili kurum ve kuru-
luslardan talep etmesi bir gorev olarak diizenlenmistir."” Esasen mad-

15 CMK m. 206’'da “re’sen” kelimesinin gegmemesinin, kanun koyucunun taraflarin
delilleri ile bagli bir taraf muhakemesi éngoérdiigiinii ispat etmeyecegi yoniinde
bkz. Kunter/Yenisey /Nuhoglu, s. 1315, dn. 66.

16 Benzer yonde bkz. Unver/Hakeri, C. 3, s. 2124. “CMK'nin 332. maddesindeki

diizenleme itibariyle, maddede belirtilen yiikiimliiltige aykir1 davranan kisinin

kamu gorevlisi olmasiin zorunlu olmadig gozetilip...” 5. CD, E. 2013/7399, K.

2015/8476, T. 18.03.2015 (kazanci.com).

CMK m. 251: “(1) Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra

adli para cezasini ve/veya tist sinir1 iki y1l veya daha az stireli hapis cezasini ge-

rektiren suglarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir.

(2) Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdirde mahkemece id-
dianame; sanik, magdur ve sikayetciye teblig edilerek, beyan ve savunmalarini on
bes gtin iginde yazili olarak bildirmeleri istenir. Tebligatta durusma yapilmaksizin

17
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di gercegin ortaya ¢ikarilmasi Cumhuriyet savcisi ve mahkemenin bir
gorevi olduguna gore, CMK m. 161 ve 332. maddelerindeki diizenle-
menin yetki ve gorevi bir arada barmndirdig: soylenmelidir (CMK m.
160/2 ve 223/1).

Bu aciklamalar 1s1ginda 332. maddenin, 161. maddeyi kapsadigy,
yani 161. maddede bu yonde bir yetki diizenlenmesinin gerekli olma-
dig1 sdylenebilir. Gercekten Cumhuriyet savcisi, 161. maddenin ken-
disine tanidig1 yetkiye, 332. madde uyarinca da sahiptir.”® 161. madde,
Cumbhuriyet savcisina yalnizca acele hallerde emirlerini sozlii ola-
rak verme imkani tanimakla, 332. madde disina gckmaktadir. Esasen
Kanun'un “Sorusturma Islemleri” isimli bolimii altinda 161. madde
ile Cumhuriyet savcisina bu yonde bir yetki taninmasi kanun siste-
matigi agisinda hatali goriinmemektedir. Buna karsin CMK m. 332'de
yer alan diizenlemede, miinhasiran mahkemeye yetki vermek suretiy-
le maddenin, Kanun'un “Kovusturma Evresi” baslikli tictincii kitap
icinde “Delillerin Ortaya Konulmasi ve Tartisilmas1” baslikli dordiin-
cti bolimiine alinmasinin hem tekrara diistilmemesi hem de konunun
dogru baslik altina alinmasi bakimindan daha isabetli olacag: kanaa-
tindeyim. Ayrica itiraz mercii olarak hakimin bilgi isteme yetkisi de
itiraz merciinin inceleme ve arastirma yapabilecegini diizenleyen 270.

maddeye dahil edilmelidir.

2. Bilgi ve Belge Isteme Yetkisinin Istisnalar1

Tiirk ceza hukukunda Cumbhuriyet savcisi ve mahkemenin her
turlt bilgi ve belgeyi isteyebilmesi kuraldir. Ancak bu kuralin, dort
istisnas1 bulunmaktadir: Kisinin kendisini suglayan belgeler, icerigi
devlet sirr1 niteligindeki belgeler, Milli Istihbarat Teskilati uhdesinde-
ki belgeler ve belli kisilerin nezdinde bulunan mektup ve belgeler.

a. Kisinin Kendisini Suclayan Bilgi ve Belgeler

Giris boliimiinde Anayasa’'min 38. maddesinde viicut bulunan
nemo tenetur ilkesi geregi stipheli ve sanigin kendisini suglayan bir
delil gostermeye zorlanamayacak olmasi nedeniyle galisma kapsamin-

hiikiim verilebilecegi hususu da belirtilir. Ayrica, toplanmas: gereken belgeler,
ilgili kurum ve kuruluglardan talep edilir”.
8 Benzer yonde bkz. Unver/Hakeri, C. 3, s. 2124.
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da olmadig: belirtilmisti. Ancak belge istenen kisi, stipheli veya sanik
olmamakla birlikte s6z konusu belgeyi vermesi halinde kendi aleyhi-
ne bir ceza sorusturmasi baslatilmasia neden olabilir. Anayasa’da yer
alan koruma, stipheli veya sanikla sinirli olmadigina gore, hi¢ kimse-
nin sug isledigini gosteren belgeleri vermek zorunda olmadig: kabul
edilmelidir. Bu noktada kisilerin, kendilerini suglayan bir belgeyi,
mahkemeye vermek yerine; yok edebilecekleri veya en azindan tah-
rip edebilecekleri akla gelebilir. Ancak 5237 say1li TCK nin 205 ve 208.
maddelerinde diizenlenen resmi/6zel belgeyi bozmak, yok etmek ve gizle-
mek sug tipleri diistintildtigtinde, kisilerin uhdelerinde oldugu bilinen
bir belge igin bu ihtimal, aleyhlerinde cezai sorumluluk dogurabilir.
Bu sebeple kisilerin, kendisinde oldugu bilinen bir belgeyi, Cumhuri-
yet savcisina veya mahkemeye Anayasa m. 38 uyarinca vermek zorun-
da olmadig: kabul edilmelidir.

b. Icerigi Devlet Sirr1 Niteligindeki Belgeler

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasilmasi igin basvurulan
yontemler kimi zaman devlete iliskin bilgilerin arastirilmasini zorunlu
kilmaktadir.” 5271 sayili CMK m. 125, bir sug olgusuna iligkin bilgileri
iceren belgelerin devlet sirr1 olarak mahkemeye kars: gizli tutulama-
yacagin diizenlemektedir. Mahkeme maddi gercegi ortaya ¢ikarmak
icin idarenin iznine ihtiya¢ duymadan her tiirlti bilgiyi inceleyebile-
cektir.® Ancak bu gizli tutulamama hali, hapis cezasinin alt sinir1 bes
yil veya daha fazla olan suclarla sinirlidir (CMK m. 125/3). Dolayisiyla
devlet sirr1 iceren belgeler, alt sinir1 bes yildan az olan suglar i¢in mah-
kemeye kars1 gizli tutulabilecektir.! Boylece kanun koyucu devlet sirr1
ile suglulukla miicadele arasinda bir denge kurmaya ¢alismistir.?

19 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 366.

20 Cumbhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 11. Baski, Sec-
kin Yay., 2020, s. 353; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 366.

2 3. fikranin, 1. fikradaki devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerin mahkemelerle
paylasilmasi iligskin ytiktimliliigu kaldirdigr ve idarenin bir ytikimliltgti olma-
masina ragmen sdz konusu belgeleri mahkeme ile paylasmasi halinde, mahkeme-
nin bu belgeleri delil olarak degerlendirebilecegi yontindeki goriis icin bkz. Seydi
Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirri, 2. Baski, Seckin Yay., 2020,
s. 283-284.

2 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 366. Benzer yonde bkz.
Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 353. Bu durumun savunma
hakkini ihlal ettigi yontindeki aksi gortis igin bkz. Feridun Yenisey, Ayse Nuhog-
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CMK m. 47/1’de devlet sirr1; “agiklanmasi Devletin dis iliskileri-
ne, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek; anaya-
sal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler”
olarak tanimlanmistir.”® Ancak Kanun’'da hangi kisi yahut merciin,
devlet sirrina vakif olabilecegi veya bir bilginin devlet sirr1 niteligin-
de olup olmadigina karar verecegi acikca belirtilmemistir.** 1412 sa-
yii CMUKta ise devlet sirrina vakif olan devlet memurundan soz
edilmekte® ve bu memurun, makam amirinin izni olmaksizin tanik
olarak dinlenemeyeceginden bahsedilmekte idi.** Hazirlanan Devlet
Sirr1 Kanun Tasari'nda bu hususta bir diizenleme yer almakla birlikte

lu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin Yay., 2019, s. 516; Taner, s. 417-

418. Yine bu diizenlemenin, AIHS m. 6 ve Anayasa m. 36’da diizenlenen savunma

hakkini ihlal ettigi yontindeki goriis i¢in bkz. Metin Feyzioglu, “5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, TBB Dergisi,

Sa. 52,2006, s. 37-38 (27-61). Her somut olayda devlet sirrina iliskin bilgi ve belge-

lerin ispat degeri ve bu bilgi ve belgelere duyulan ihtiyag ile bu bilgi ve belgelerin

yargilamada delil olarak kullanilmas1 halinde meydana gelebilecek zarar veya
tehlikenin agirlig1 ve bu zarar veya tehlikenin meydana gelme olasilig1 gibi farkl
hususlar goz 6ntinde tutulmaksizin, yalnizca sucun gerektirdigi ceza miktarma
gore bir degerlendirme yapilmasinin isabetli olmadig1 yontindeki goriis icin bkz.

Kaymaz, s. 253.

Bu tanima benzer sekilde, Devlet Sirr1 Kanun Tasaris1t m. 3’e gore, Devlet sirry;

“agiklanmasi veya dgrenilmesi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve mil-

li givenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yara-

tabilecek ve bu nedenlerle niteligi itibariyla gizli kalmas1 gereken bilgi ve belgeler”

olarak tanimlanmistir. Ancak Tasari’'min 4. maddesinde devlet sirr1 niteligindeki
bilgi ve belgeler haricinde, ayrica gizli bilgi ve belge (diger gizlilik derecesi) tanimi
da yapilmistir. Buna gore gizli bilgi ve belge, “Devlet sirr1 niteligi tasimayip da
agiklanmasi veya 6grenilmesi hélinde tilkenin ekonomik c¢ikarlarina, istihbarata,
askeri hizmetlere, idari sorusturmaya ve adli sorusturma ve kovusturmaya zarar
verebilecek nitelikteki veya yetkili makamlar tarafindan gizlilik derecesi verilmis
bilgi ve belgeler” dir. Tasar1'nin 5. maddesinde ise taraf olunan ikili veya ¢ok taraf-

It antlasmalarin gizlilige iliskin hitktimleri sakli oldugu belirtilmistir.

Kargilagtirmali hukukta, bir bilgi veya belgeyi devlet sirr1 olarak tasnif etme hak-

kinda detayl bilgi icin bkz. Kaymaz, s. 69 vd; Cengiz Ozan Ors, “Ceza Yargilama-

sinda Devlet Sirr1 Uzerine Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi, Sa. 142, 2019, s. 25-30

9-58).

% E')zbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 618.

% CMK m. 49: “Devlet memurlart memuriyetten ¢ekildikten sonra bile, saklamakla
miikellef olduklar1 vakialar hakkinda sirrin ait oldugu makam amirinin izni ol-
maksizin sahit sifatiyle dinlenemezler.

Bu gibi hallerde Icra Vekilleri azas1 hakkinda Reisicumhur ve Biiytik Millet Mecli-
si azas1 hakkinda Meclis tarafindan izin verilir.

Sahitlik, Devletin selametine zarar verecek derecede olmadikca bu izin verilir.
Reisicumhur mahremiyeti kendisi takdir eder ve sahitlikten ¢ekinebilir.

Bu hiikiim, reisligi zamaminda hadis veya reisligi sebebiyle maliimu olan vakia-
lardan dolay1 eski Reisicumhurlar hakkinda dahi caridir”.

23
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Tasar1 hentiz kanunlasmadigi icin bu belirsizlik, bugiin i¢in varligini
korumaktadir.” Kanaatimizce, yiirtirliikteki diizenlemeler itibariyla,
bir belgenin devlet sirr1 niteligini haiz olup olmadigin tayin etme hu-
susunda genel olarak yetkili bir merci bulundugundan sz edileme-
mektedir. Zira bu konuda 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu?,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu® ve 5271 sayili CMK farkli
dtizenlemeler icermektedir. Bu sebeple konumuz baglaminda, yalniz-
ca ceza muhakemesini ilgilendirdigi hallerde bir belgenin devlet sirr1
niteligini belirleme yetkisinin hangi mercide oldugunu agiklamakla
yetinecegim. CMK m. 47 ve 125 ile devlet sirr1 niteliginde bilgi iceren
taniklik konularinda ve belgelerde; tan1g1 dinlemede ve belgeyi ince-
lemede yetkinin miinhasiran mahkeme hakimi veya heyetine verildigi
goriilmektedir. Oyle ki inceleme sirasinda Cumhuriyet savcisi, zabit
katibi, avukat veya taraflar dahi hazir olamayacaktir.*® Ote yandan
1412 sayil1 CMUK'ta idareye bu konuda takdir yetkisi veren diizenle-
me 5271 sayili CMK’ya alinmamustir. Istisnai olarak CMK m. 47/4’te
devlet idaresi iginde yer alan kisi ve merciler i¢inde yalnizca Cumhur-

¥ Devlet Sirr1 Kanun Tasaris1 m. 6’ya gore, bir belge ve belgeye devlet sirr1 niteligini

verme yetkisi Bagsbakan'in baskanliginda; Adalet, Milli Savunma, Igisleri ve Disis-
leri bakanlarindan olusan “Devlet Sirr1 Kurulu”na aittir. Devlet Sirr1 Kanun Ta-
sarist m. 8'e ise hem devlet sirr1 niteliginde bilgi ve belgeler hem de diger gizlilik
derecesine sahip bilgi ve belgelerin mahkemelerce istenmesi halinde yapilacaklari
diizenlemektedir: “Mahkemelerce talep edilen devlet sirr1 niteligi tasiyan bilgi ve
belgeler, Kurulca gerekgesi belirtilmek suretiyle verilmeyebilir. Ancak, verilme-
yen bilgi ve belgeler davada ilgili aleyhine sonu¢ dogurmaz. Devlet sirr1 niteligi
tasimamakla birlikte diger gizli bilgi ve belgelerin mahkemelerce talep edilmeleri
halinde gonderilmeleri esastir. Bu bilgi ve belgeler, ilgili kamu kurum ve kuru-
luslarinca gerekgesi agiklanmak suretiyle mahkemelere gonderilmeyebilir. Ancak,
gonderilmeme gerekcesi mahkemelerce yeterli bulunmadig: takdirde bu bilgi ve
belgelerin gonderilmesi zorunludur. Cumhuriyet bagssavciliklarinca talep edilen
bilgi ve belgeler hakkinda da bu fikra hiikmti uygulanir”.

6100 sayil1 HMK m. 242/1: “Kamu gorevlileri, gorevlerinden ayrilmus olsalar bile,

gorevleri geregince sir olarak saklamak zorunda olduklar1 hususlar hakkinda, sir-

rin ait oldugu resmi makamin yazili izni olmadikca tanik olarak dinlenemezler.

Bu izin, milletvekilleri hakkinda Tirkiye Biiytik Millet Meclisi tiyeleri, Cumhur-

baskani yardimecilar: ve bakanlar hakkinda Cumhurbagkani ve digerleri hakkinda

bagli olduklari bakan veya kurulusun amiri tarafindan verilir”.

» 2577 sayili IYUK m. 20/3: “Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine
veya yliksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle bir-
likte yabanci devletlere de iliskin ise, Cumhurbaskan1 ya da ilgili Cumhurbaskan
yardimcisi veya bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, sz konusu bilgi ve belge-
leri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siirtilen savun-
maya gore karar verilemez”.

% Yenisey/Nuhoglu, s. 403.

28
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baskanina® sirrin niteligini takdir etme yetkisi tanindig1 anlasilmak-
tadir.®? 1412 sayii CMUKtaki idareye yetki veren diizenlemenin yeni
kanuna alinmamasi1 CMK m. 47 ve 125 ile ortaya konan yaklasimi des-
tekler niteliktedir. Sonug olarak bir belgenin, devlet sirr1 niteliginde
olup olmadigina karar verecek merci ceza mahkemesidir.*

Kanaatimizce hapis cezasinin alt sinir1 ister 5 yilin altinda ister 5
yilin tistiinde olsun herhangi bir suca iliskin olarak ceza mahkemesi
tarafindan istenilen bir belgenin, her haliikdrda mahkemeye gonderil-
mesi gerekmektedir. Mahkeme, ilk olarak bu belgenin icerigini, devlet
sirr1 niteliginde olup olmadigina anlamak i¢in ve bu amacla sinurl ola-
rak incelemelidir. igerigin devlet sirr1 niteliginde olmadigina kanaat
getirilmesi halinde zaten bir sorun yoktur. Ancak mahkeme, icerigin
devlet sirrina iliskin oldugu kanaatine varirsa; hapis cezasinin alt sinir1
5 yilin altinda ise belgeyi daha fazla incelemeden geri gondermeli ya
da imha etmeli, 5 yil veya daha fazla ise bu belgedeki sucu agikliga
kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirmelidir. Bel-
geyi gonderecek olan kisi veya merci, sz konusu belgenin devlet sirr1
niteligindeki bilgileri tasidigini diisiiniiyorsa; belgenin, bu niteligini
gosterir bir isaret tasiyan kapali bir zarfta gonderilmesi isabetli olacak-
tir. Ayrica belgenin neden devlet sirr1 niteligindeki bilgileri tasidigi da
aciklanmalidar.

Belgeyi isteyen stije, Cumhuriyet savcisi ise devlet sirr1 niteligin-
deki bilgileri tasidig1 dustintilen belgenin gonderilmemesi gerekmek-
tedir. Zira Kanun’da Cumhuriyet savcisina, bir belgenin devlet sirr1
niteliginde bilgiler icerip icermedigini belirleme seklinde bir yetki ta-
ninmadig1 gibi, bu nitelikli bilgileri iceren bir belgeyi inceleme veya
ilgili kisimlar1 iddianameye yazma yoniinde bir imkan da taninma-
mistir.* Ancak bu halde Cumhuriyet savcisinin istem yazisina cevap

31 S6z konusu Cumhurbaskaninin, halihazirda gorevde olan Cumhurbagkani oldu-

gu, gorev stiresini tamamlamis Cumhurbaskanlarinin, sirrin niteligini takdir etme
yetkisi olmadig1 belirtilmelidir. Bkz. Oztiirk ve dig., Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Seckin Yay., 2019, s. 308.
2 CMK m. 47/4: Cumhurbaskaninin taniklig1 s6z konusu oldugunda sirrin niteligi-
ni ve mahkemeye bildirilmesi hususunu kendisi takdir eder”.
Benzer yonde bkz. Siiheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Beta Basim
Yay., Istanbul, 2009, s. 67. Devlet sirr1 iceren bilgilere iliskin taniklikta, bilginin
devlet sirr1 niteliginde oldugunu kimin belirleyecegi hususunda benzer yonde
bkz. Oztiirk ve dig., s. 307; Taner, s. 416.
Devlet sirr1 niteligindeki bilgilere iliskin bilgilerin mahkemeden gizlenemeyece-

33

34
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olarak, belgenin verilememe sebebini ve belgenin ancak ceza mahke-
mesi tarafindan istenmesi halinde gonderilebilecegini bildiren bir ya-
ziin on giin iginde gonderilmesi gerekmektedir (CMK m. 332/1, c.
2). Ote yandan devlet sirr1 niteligindeki bilgileri icerdigi gerekcesiyle
Cumbhuriyet savcisina verilmeyen belgenin, kovusturma evresinde bu
nitelikte olmadig anlasilabilir. Boyle bir durumda, ilgili kamu gorev-
lisinin dusttugi hata, bir cezai sorumlulugunun dogmasina neden ol-
mayacaktir. Zira devlet sirr1 niteliginde bilgi icerdigi diistintilen belge-
lerin, ceza mahkemesi disinda hicbir kisi ve kuruma gonderilmemesi
kanun hiikmiidir.

c. Milli Istihbarat Teskilat1 Uhdesindeki Belgeler

5271 sayili CMK’da yer alan devlet sirr1 igeren bilgi ve belgelere
benzer bir istisna, 2937 sayil1 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Millj Is-
tihbarat Teskilati Kanunu'nda (MIT Kanunu) yer almaktadir. MiT Ka-
nunu Ek m. 1’e gore, MIT uhdesindeki istihbari nitelikli bilgi, belge,
veri ve kayitlar ile yapilan analizler adli mercilerce istenememektedir.
Ancak 5237 sayili TCK'nin Tkinci Kitap Dordiincti Kisim Yedinci Bolii-
miinde yer alan suglar bu istisnanin kapsami disinda tutulmustur. S6z
konusu bolim “Devlet Sirlarma Kars1 Suglar ve Casusluk” bashgimni
tasimakta olup bu boliimde yer alan sug tiplerine iliskin bilgi, belge,
veri ve kayitlar ile yapilan analizler (kisaca bilgi veya belge) adli mer-
cilerce istenebilecektir. Boylece adli mercilerin, s6z konusu suglar ba-
kimindan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina katki sunabilecek bilgi
ve belgelere erisebilmesi teminat altina alinmak istenmistir.*

gi belirtildigine gore, bu bilgilerin tanik dinleme yetkisine sahip diger kisilerden
ve Cumhuriyet savcisindan gizlenebilecegi hakkinda bkz. Oztiirk ve dig., s. 307.
Sorusturma evresi agisindan da bir diizenleme yapilmasina acil bir gereksinim
bulundugu hakkinda bkz. Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, C. 1, 15. Baski, Adalet Yay., 2019, s. 521. Benzer yonde detayl bir inceleme
icin bkz. Kaymaz, s. 93 vd. Haflzogullarl/ Ozen ise kovusturma evresine iliskin
diizenlemelerin, sorusturma evresine kiyasen uygulanabilecegini ve savcinin, bu
yolla isi mahkeme 6niine gotiirebilecegini belirtmektedir. Bkz. Zeki Haflzogullarl
Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Hukukunda Devlet Sirrina Genel Bir Bakis”, Ankara
Barosu Dergisi, Y. 68, Sa. 1, 2010, s. 28 (21-30).

% 2937 sayil1 Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasinda adli mercilerce; TCK'nin
fkinci Kitabinin Dordiincii Kisminin Yedinci Boliimiinde yer alan “devletin sirla-
rina karst suglar ve casusluk” suglariyla ilgili olanlar hari¢ olmak tizere MIT uh-
desindeki istihbari nitelikteki bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizlerin
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MIT Kanunu Ek m. 1’de istihbari nitelikli bilgi veya belgenin is-
tenmesi yasaklandigina gore, bu nitelikli olmayan bilgi veya belgenin
istenmesinin ontinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak mahkeme-
lere veya baska bir kurum ya da kisiye, MIT uhdesindeki bir bilgi ve
belgenin, istihbari nitelikli olup olmadig1 yoniinde inceleme yetkisi ve-
rilmemistir. Bu sebeple maddeyi; adli mercilerin, MIT uhdesinde bulu-
nan bir bilgi veya belge igin talepte bulunabilecekleri ancak MIT’in bu
bilgi veya belgeyi istihbari nitelikli gormesi halinde vermek zorunda
olmadig: seklinde anlamak gerekmektedir.*

Maddede MIT uhdesinde bulunan bilgi ve belgelerin istenemeye-
ceginden bahsedilmistir. Buna gore soz konusu bilgi ve belgeler, baska
kisi ve kurumlarda bulunmakta ise Cumhuriyet savcisi1 veya mahkeme
tarafindan istenebilecektir. Yalniz bu ttir bir halde, ilgili bilgi ve belge-
nin devlet sirrina iliskin olup olmadig1 ayrica dikkate alinmalidir. Son
olarak bu bilgi ve belgelerin istenememesi, MIT tarafindan mahkeme-
ye verilmesine bir engel teskil etmemektedir. Daha agik bir ifadeyle
MiT’in kendiliginden sundugu bilgi ve belgelerin, hukuka uygun bir
delil olarak kabul edilmesi gerekmektedir.”

istenemeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim ile MIT disinda bagka bir kurum veya
kurulusta bulunmas: miimkiin olmayan ve yedinci boliimdeki suglarin konusunu
olusturan bilgi ve belgelerin adli mercilerce MIT ten temin edilebilecegi 6ngoriil-
miis ve bu sekilde adli sorumluluk yiiklenen MiT’in, 2937 sayili Kanun'un Ek 1.
maddesi geregince istendigi takdirde bu bilgi ve belgeleri adli mercilere verme-
si gerektigi hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucunun bu hiikmiin ihdasindaki
amaci, soz konusu suglar bakimindan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina kat-
ki sunabilecek bilgi ve belgelere sinirlama getirilmesini engellemektir”. CGK, E.
2017/16-956, K. 2017/370 ve T. 26.09.2017 (www .kazanci.com).

% Unver/ Hakeri de benzer bir yaklasimla, hiikmiin mahkemenin isteme yetkisinden
ziyade, MIT calisanlarinin, istenilen belgeleri verme zorunlulugunu kaldirdigint
ifade etmektedir. Boylelikle MIT calisanlar, bilgi vermeme halinde dogabilecek
cezai yaptirimlara karsi korunmaktadir. Bkz. Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, C. 2, 15. Baski, Adalet Yay., 2019, s. 912. “Diger taraftan,
anilan Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (i) bendindeki diizenleme, MiT'e
ayn1 zamanda idari bir gorev ve sorumluluk da yiiklemistir. MIT tarafindan bu
kapsamda elde edilen verinin igerigi yine MIT tarafindan takdir edilecektir. Boyle-
likle; maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi yontinde herhangi bir katkist olmayacak,
ancak aleniyet kazanmasi halinde istihbarat faaliyetlerini aksatabilecek bilgilerin
gizliligi korunacak ve bu bilgiler MIT biinyesinde muhafaza edilmeye devam ede-
cektir”. CGK, E. 2017/16-956, K. 2017 /370 ve T. 26.09.2017 (www.kazanci.com).

% Unver/Hakeri, C. 2, s. 912.
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d. Belli Kisilerin Nezdinde Bulunan Mektuplar ve Belgeler

Anayasa m. 38/5% geregi hi¢ kimse kendisini ve kanunda goste-
rilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamamaktadir. Buna gore, stipheli ve saniklar ken-
dileri aleyhine bir delil sunmaya zorlanamadiklar1 gibi, bu kisilerin
yakinlar1 da stipheli ve sanik aleyhine bir delil gostermeye mecbur bi-
rakilamamaktadir. Bu anayasal hiikiim, Cumhuriyet savcisi ve mahke-
menin bilgi ve belge isteme yetkisinin bir istisnasin1 olusturmaktadir.
Gercekten 5271 sayili CMK m. 126'ya* gore, stipheli ya da sanik ile
belli akrabalik iliskisine sahip olanlar arasindaki mektup ve belgelere
el konulamamaktadir. Kanun koyucu, ayrica meslekleri veya stirek-
li ugrasilar1 dolayisiyla stipheli veya sanikla belli bir iliski i¢ine giren
kisileri de ayn1 korumadan yararlandirmaktadir. Bu el konulamama
hali, stiphesiz mektup ya da belgeyi vermeme durumunu da icermek-
tedir. Ancak elkonulamamasi ya da verilmemesi icin, s6z konusu mek-
tup ve belgelerin, bu kimselerin nezdinde bulunmasi gerekmektedir.
Nezdinde bulunma, kisinin tizerinde bulunmanin yaninda konutunda
veya isyerinde bulunmay1 da kapsamaktadir.” Bununla birlikte ilgili
mektup veya belge, hentiz muhatabmin eline ulasmamus; s6z gelimi
hentiz posta sirketinde yahut ti¢lincti bir kiside ise ilgili kisi, bu koru-
madan yararlanamayacaktir.*

Hangi akrabalik iliskisine sahip kisilerin stipheli veya sanikla ara-
sindaki mektup ve belgeyi vermeyebilecegi CMK m. 45'te gosterilmis-
tir. Buna gore stipheli veya sanigin nisanlisi, evlilik bag1 kalmasa dahi
esi, kan veya kaymn hisimligindan tistsoy veya altsoyu, tictincii dere-
ce dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlar1 ve stipheli veya
sanikla aralarinda evlathk bag: bulunan kisiler, stipheli veya sanikla
arasindaki mektup ve belgeleri, Cumhuriyet savcist veya mahkeme-
ye vermek zorunda degildir. Ancak sz konusu mektup ve belgeyi
vermek istemeleri halinde, stipheli veya sanigin rizasini almaya ihti-
yaclar1 bulunmamaktadir. Diger bir deyise kendi rizalar1 ile verme-

% Anayasa m. 38/5: “Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarin sugcla-
yan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz”.

¥ CMK m. 126: “(1) Stipheli veya sanik ile 45 ve 46'nc1 maddelere gore tanikliktan
cekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere; bu kimselerin nezdin-
de bulundukga elkonulamaz”.

“ Yenisey/Nuhoglu, s. 404; Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 353.

# Benzer yonde bkz. Oztiirk ve dig., s. 520-521.
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leri halinde s6z konusu mektup ve belgeler hukuka uygun bir delil
olacaktir.”? Ote yandan s6z konusu mektuplarin ve belgelerin, siipheli
veya sanik hakkinda olmasi da gerekmemektedir. S6z gelimi stipheli
ve maddede yazili bir yakininin, tigtincii bir kisi hakkinda birbirlerine
yazdiklar:i mektuplar da bu kapsamdadir. Zira CMK m. 126, ayrim go-
zetmeksizin bu kimseler arasindaki tiim mektuplar ve belgelerden s6z
etmektedir.

Meslek veya ugrasilar1 sebebiyle siipheli veya sanikla arasindaki
mektup ve belgeleri vermek zorunda olmayan kisiler ise CMK m. 46’ta
gosterilmistir: Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilary;, hekim-
ler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve diger
biitin tip meslek veya sanatlar1 mensuplary;, mali islerde gorevlendi-
rilmis miisavirler ve noterler. Ancak avukatlar veya stajyerleri veya
yardimcilar: hari¢ olmak tizere s6z konusu kisilerin, stipheli veya sa-
nigin riza gostermesi halinde s6z konusu mektup ve belgeyi vermeleri
gerekmektedir (CMK m. 46/2 ve 1136 say1il1 Avukathik Kanunu m. 36).
CMK m. 45’te sayilan yakinlarda oldugu gibi, bu kisilerle stipheli veya
sanik arasindaki mektup ve belgelerin de dogrudan dogruya stipheli
veya sanik hakkinda olmasi gerekmemektedir. Ote yandan CMK m.
154’te stipheli veya sanigin miidafii ile yazismalariin denetime tabi
tutulamayacagi diizenlendigine gore, bu yazismalar1 iceren mektup ve
belgelerin, miidafiin nezdinde bulunmasa dahi istenememesi gerek-
mektedir.®

Son olarak 5187 say1l1 Basin Kanunu m. 12’de “Siireli yayin sahibi,
sorumlu miidiir ve eser sahibinin bilgi ve belge dahil her tiirlti haber
kaynaklarini agiklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlana-
maz.” seklinde ifade edildigi tizere CMK m. 45 ve 46’da yazili olma-
yan bazi kisilerin de sahip olduklar1 bilgi ve belgeyi aciklamama, yani
Cumbhuriyet savcist veya mahkemeye vermeme haklar1 bulunmakta-
dir. Ancak bu bilgi ve belgenin bir tiir haber kaynagina iliskin olmast
gerekmektedir.*

2 Yenisey/Nuhoglu, s. 404.

#  Denetleme yasaginin, inceleme ve elkoyma yasagimi da kapsadig1 hakkinda bkz.
Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 353.

Bu diizenlemenin CMK iginde yer almasinin daha isabetli olacagi hakkinda bkz.
Yenisey/Nuhoglu, s. 515.
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3. Istenilen Bilgi ve Belgeyi Temin Etmeyen Kisinin Cezai
Sorumlulugu

Kanun koyucu, Cumhuriyet savcist ve mahkeme tarafindan iste-
nilen bilgi ve belgenin verilmemesini gorevi kotiiye kullanma sucu
kapsaminda degerlendirmektedir. Bir kamu gorevlisinin, gorevinin
gereklerine aykir1 hareket etmesi ve gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostermesi suretiyle kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat sag-
lamas1 halinde TCK'nin 257. maddesinde® yazili gérevi kotiiye kullan-
ma suglar1 olusmaktadir.*® Maddenin, birinci fikrasinda icrai hareketle
islenen gorevi kotiiye kullanma suguna yer verilmisken; ikinci fikra-
sinda ihmali davranisla islenen gorevi kotiiye kullanma sucuna yer ve-
rilmistir. Bilgi verilmemesi, ihmali bir davranis oldugu igin konunun
257. maddenin ikinci fikras1 kapsaminda aciklanmasi gerekmektedir.

[hmali davranisla islenen goérevi kétiiye kullanma, yalnizca kamu
gorevlisi olan kisilerin isleyebildigi bir 6zgli suctur’. Kamu gorev-
lisi esasen idare hukukuna iliskin bir kavramdir. Ancak 5237 sayili
TCK'nin “Tanimlar” baslikli 6. maddesinde kamu gorevlisi deyimin-
den ne anlasilacag1 agiklanmistir. Zira ceza hukukunun amaclar1 ve
gerekleri diger hukuk dallarindan ayrilmaktadir.®® Oyle ki AYM de

#  TCK m. 257: “(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yap-

makta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun

zararma neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, {ic
aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir”.

Ogretide bir gortis, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olun-

mast ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasinin sugun tipikligi icinde netice

unsurunu meydana getirdigi kanaatindedir. Bkz. Durmus Tezcan, Mustafa R. Er-
dem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 17. Bask, Segkin Yay.,

2019, s. 1106; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, 2018,

s. 729, 730; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku

- Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yay., 2019, s. 1130. Diger bir gortis ise stz

konusu hususlari, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul etmektedir. Bkz.

M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski, Adalet

Yay., 2019, s. 1085; Mahmut Koca, IThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-

kiimler, 6. Baski, Adalet Yay., 2019, s. 975.

¥ Tezcan/Erdem/Onok, s. 1102.

#  Giines Okuyucu Ergiin, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamusal Faaliyet ve Kamu Go-
revlisi”, Alman - Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a

46
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benzer bir gerekce ile 765 sayili Kanun déneminde, TCK’da ayrica
“memur” tanimi yapilmis olmasint Anayasa’ya aykir1 bulmamigtir.
TCK'nin 6/1-c maddesine gore kamu gorevlisi, “kamusal faaliyetin
ylriitilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette
surekli, stireli veya gegici olarak katilan kisidir. Bu tanima gore kamu
gorevlisi olmanin iki temel unsuru bulunmaktadir: kamusal faaliyetin
varlig1 ve bu faaliyete katilim.”

Kanun’da kamusal faaliyete iliskin bir tanim bulunmamaktadir.
Ancak gerekcede “Bilindigi tizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve ka-
nunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal karar-
la, bir hizmetin kamu adna ytiriitiilmesidir.” seklinde bir tanima yer
verilmistir. Ogreti® ve uygulamada® da benzer tanimlara rastlanmak-
tadir. Ancak gerekcede her ne kadar bilindigi tizere ifadesi kullanilsa
da kamusal faaliyet, ceza hukuku bakimindan yerlesik bir kavram de-
gildir.® Zira 2005"te yiiriirliikten kaldirilan TCK, memur ve kamu hiz-

Armagan, C. 111, Yayina Haz: Eric Hilgendorf, Yener Unver, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayimn No: 18, Istanbul, 2010, s. 541.

¥ AYM, E. 1994/47, K. 1994/70, RG: 14.09.1995. AYM, daha eski bir kararinda da
il genel meclis tiyelerinin ceza hukuku bakimmdan memur sayilmalarinin, idare
hukuku ilkelerine gore de memur ya da kamu gorevlisi olarak kabul edilmeleri
gerektigi anlamina gelmeyecegini belirtmistir. Bkz. AYM, E. 1987/12, K. 1998/23,
RG: 26.11.1988.

% Mahmut Kaplan, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, Sa. 2, Aralik 2015, s. 63-64 (49- 77) Aras
Ttiray, “Ceza Hukuku Baglaminda Kamu Gorevlisi Kavramina Iliskin Elestirel Bir
Degerlendirme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Sa. 2, 2017, s.
363 (355-377).

51 Bkz. ve krsl. IThan Uziilmez, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu (TCK m. 257)”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derglsz C. XVI, Sa. 1, 2012, s. 194 (191-216); Kaplan, s.
66; Hasan Tahsin Gokcan, “Tiirk Ceza Hukuku Uygulamasinda Kamu Gérevlisi Kav-
rami”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, Sa. 2, 2015, s. 150 (147-160).

2 #5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 6. maddesinin 1. fikrasinin ( ¢ ) bendindeki

“kamu gorevlisi” taniminda yer alan “katilan kisi” ibaresi ile, madde gerekgesin-

de yer alan “kamusal faaliyet” agilimindan hareketle, bir kimsenin ceza kanunu

uygulamasinda “kamu gorevlisi”, yapilan faaliyetin de “kamusal faaliyet” say1-
labilmesi icin, kamu adina yiiriitiilen bir hizmetin bulunmasi, bunun da Anayasa
ve yasalarda belirlenmis usullere gore verilmis bir siyasal karara dayali olmasi ve
ayrica faaliyetin kamuya ait giic ve yetkilerin kullanilmasi suretiyle gerceklestiril-

mesi gerekmektedir”. CGK, E. 2010/9-258, K. 2011/46 ve T. 12.04.2011.

Burcu Demren Dénmez, “Tiirk Ceza Kanunu'nda ‘Kamu Goérevlisi” Kavrami1”,

TBB Dergisi, Sa. 94, 2011, s. 115 (95-130).
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meti goren kisilerden s6z etmekteydi.*-> Ayrica anayasa ya da idare
hukukunda da boyle bir kavrama rastlanmamaktadir.*® Gerekcedeki
tanimda yer alan kamu adina ytrttiilen bir hizmet ibaresinden ha-
reketle, kamusal faaliyete en yakin kavramin, kamu hizmeti oldugu
ifade edilmektedir.”” Dolayisiyla kamusal faaliyetin agiklanmasinda
bu kavramdan yararlanilabilecegi belirtilmektedir. Kamu hizmeti,
genel olarak siyasal organlar tarafindan kamuya yararh kabul edilen,
bir kamu kurulusunun ya kendisi tarafindan ya da yakin denetimi ve
gozetimi altinda 6zel kesim tarafindan ytirtitiilen hizmet olarak acik-
lanmaktadir.”®® Ancak kamusal faaliyetin, kamu hizmeti ile agiklanmas:
elestirilmektedir. Okuyucu Ergiin’e gore kamu hizmeti kavrami, belir-
siz ve genis kapsamli olup; kamusal faaliyetin, kamu hizmeti olarak
ele alinmas1 durumunda, 6zel hastanede calisan saglik mensubundan,
ozel halk otobiisti soforiine kadar neredeyse toplumun yarisinin kamu
gorevlisi sayillmas: gerektirecektir.”- Yazara gore bu durum, TCK

% 765 sayih TCK'da ceza kanununun uygulamasinda kimlerin memur sayilacagt

279. maddede belirlenmistir: “Ceza Kanunu'nun tatbikatinda:1- Devaml1 veya
muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren Devlet veya diger
her tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri;2- Devamli veya muvakkat,
ticretsiz veya ticretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli bir amme
vazifesi goren diger kimseler memur sayilir.” Maddenin ikinci fikrasinda ise
kamu hizmeti gormekle gorevli olanlar agiklanmistir: “1- Devamli veya muvakkat
surette bir amme hizmeti goren Devlet veya diger amme miiessesesinin memur
ve mistahdemleri; 2- Devamli veya muvakkat, ticretli veya ticretsiz ihtiyari veya
mecburi surette bir amme hizmeti goren diger kimselerdir.”

765 sayil1 TCK’da memur kavrami igin bkz. Dogan Soyaslan, “Ceza Hukukunda

Memur Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45,Sa. 1, 1996 (41-

53); Selami Turabi, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami”, Ceza Hukuku

Dergisi, C. 7, Sa. 20, Aralik 2012, s. 93-101 (87-110).

% Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Cakmak Yay., An-
kara, 2008, s.13; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 1102. Kamusal faaliyet kavraminin te-
mel alindig1 tez calismast igin bkz. D. Cigdem Sever, Kamusal Faaliyetlerin Ozel
Kisilere Gordiiriilmesi: Ozel Giivenlik ve Ozel Saglik, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku (idare Hukuku) Anabilim Dali, Yayimlanma-
mus Doktora Tezi, 2013.

% Benzer yonde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 1090; Gokcan, s. 150; Tiiray, s. 364.

% Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yay., Ankara 2015, s. 330. Bkz. ve
krsl. Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, 20. Baski, Ekin Kita-
bevi Yay., Bursa, 2018, s. 482. Kamu hizmetine ilisin detayl bilgi igin bkz. Aydin
Giilan, “Kamu Hizmeti Kavram1”, Idare Hukuku ve [limleri Dergisi, C. 9, Sa. 1-3,
2011, (147-159).

¥ Okuyucu Ergiin, s. 538-540.

% Ozgeng ise kurulus kanunlarina gére kamu tiizel kisiligini haiz olan vakif tiniver-
sitelerinin yurtitttikleri faaliyetlerin kamusal bir faaliyet oldugunu ve bu faaliyeti
yiriten vakif tiniversitesi ¢alisanlarinin da kamu gorevlisi oldugunu belirtmekte-
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m. 2/3'te yer alan sug ve ceza iceren hiikiimlerin genis yorumlanmasi
yasagini ihlal eder niteliktedir.® Tiiray ise kamu hizmeti kapsaminda
yer alan bircok faaliyetin kamu hizmeti olmaktan ¢ikarildigini ancak
kanun koyucunun kamu hizmetine yonelik bu gtincel durumu goz
ardi ettigini belirtmektedir.®? Goriildiigu tizere 6gretide kamusal faa-
liyetin kamu hizmetinden hareketle aciklanmasi, bir taraftan kavrami
hukuka aykir1 bir sekilde genisletmesi nedeniyle elestirilirken; diger
taraftan da yakin donemde bu kapsamdan ¢ikarilan faaliyetler dola-
yistyla daraltmasi nedeniyle tenkit edilmektedir. Ote yandan kamusal
faaliyetin, kamu hizmeti ve kamu gorevi kavramlarin birlikte icerdigi
ancak kamuya yararli faaliyetleri disinda biraktig1 da ileri stirtilmekte-
dir.®® Sonug olarak 6gretide kamusal faaliyet kavraminin igerigine ilis-
kin mutabik kalinmig bir tanimlama bulunmamaktadir®.

Kanaatimizce gerekcedeki tanimda yer alan kamu adina ytirtitiilen
bir hizmet ifadesi ile idare hukukunda yerlesik bir kavram olan kamu
hizmetinin kastedilip kastedilmedigi anlasilamamaktadir. Ancak ka-
nun koyucunun, kamusal faaliyet isimli yeni bir kavramdan s6z edi-
yor olmasi, idare hukukundaki terimlerle bagh kalmak istemediginin
bir isareti olarak goriilebilir. TCK kapsaminda kamu adina ytirttiilen
bu hizmetin aciklanmasinda, gorevi kotiiye kullanma sugunun koru-
dugu hukuki degerin goz 6niinde bulundurulmas: faydalidir. Zira bu

dir. Bkz. izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Seckin Yay.,
2019, s. 880, dn. 320. Sonay Evik de vakif tiniversitelerinin, kamu hukuku usuli-
ne gore verilmis bir siyasi kararla kurulmus olmalar1 ve devletin yakin gozetim
ve denetiminde faaliyet gostermeleri nedeniyle bu kurumlarda ¢alisan 6gretim
tiyelerinin kamu gorevlisi olarak degerlendirmek gerektigi kanaatindedir. Ancak
yazar, dzel hastanelerin, vakif tiniversiteleriyle ayn: durumda olmadigindan bu
hastanelerde calisan hekimlerin kamu gorevlisi sayillamayacagimi belirtmektedir.
Bkz. Vesile Sonay Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma Suglar: (TCK m. 257), On Iki
Levha Yay., Istanbul, 2019, s. 34-35.

Bu goriiste, kamu hizmetinin genis bir kavram olmasi nedeniyle kavramin, kamu
gorevi olarak anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir. Ancak madde metni ve ge-
rekgesi karsisinda boyle bir yorum yapilamayacagt kanaatindeyim. Benzer yonde
bkz. Demren Dénmez, s. 117.

2 Tiray, s. 365-367.

6 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1090, 1091; Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Ceza
Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 4. Basi, Ankara, 2016,
s. 9; Demren Dénmez, s. 120, 121; R. Murat Onok, Uluslararasi Boyutuyla Iskence
Sugu, Seckin Yay., 2006, s. 372.

Fatih Selami Mahmutoglu, Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiiktimler
Serhi, Beta Yay., Istanbul, 2017, s. 63-64.
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hizmeti “kotiiye kullanan” kisiler, bir cezai yaptirim ile karsilasacak
ise bu kisilerin ytrtttiikleri hizmetin, sugla korunan hukuki deger ile
iligkili bir hizmet olmas1 gerekmektedir. Gorevi kotiiye kullanma sugu
ile kamusal faaliyetlerin, diirtist, etkin ve hukuken kendilerine taninan
sinirlar iginde yerine getirilecegine iliskin toplumda hakim olan gtiven
korunmaktadir.®- Buna gore s6z konusu hizmetin, yerine getirilme-
sinde diiriist, etkin ve hukuken taninan smirlar icinde hareket edilece-
gine iliskin toplumda hakim giivenin oldugu bir hizmet oldugu soy-
lenebilir. Ayrica gerekgedeki tanimdan hareketle bu hizmetin, kamu
adina yiirtitilmesi ve bunun da Anayasa ve kanunlarda belirlenmis
usullere gore verilmis bir siyasal karara dayali olmasi gerekmektedir.®
Bu ti¢ kistasin, bir faaliyetin, kamusal faaliyet olarak nitelendirilmesin-
de temel alinmasi gerektigi kanaatindeyim. Bununla birlikte 6gretide
birlik saglanamayan kamusal faaliyet kavramina iliskin acik, net ve
ihtilafa yer birakmayan bir tanim getirmek, bu ¢alismanin 6tesine geg-
mektedir.

Kisinin kamu gorevlisi olarak kabul edilmesinin ikinci kosulu ise
kamusal faaliyetin ytriitiilmesine katilmis olmasidir. TCK m. 6’ya
gore bu katilim atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette
surekli, stireli veya gecici olabilir. Buna gore ceza hukukunda, idare
hukukunda kabul edildigi sekliyle kisinin, kamu kesimindeki bir 6r-

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 1102; Koca/ Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 967, 968; Uziil-
mez, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu”, s. 194; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hii-
kiimler, s. 1130; Handan Yokus Seviik, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu (TCK m.
257)”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, Sa. 39, 2018, s. 260, 261 (257-
316); Izzet Ozgeng, Cumhur Sahin, “Kamu Gérevinin Kétiiye Kullanilmas1 Sugu
Uzerine Diistinceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, Sa. 1-2, Hazi-
ran-Aralik 2002, s. 195.
Gorevi kétiiye kullanma sugunun TCK’da “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
I@ley1§me Kars1 Suglar” boltimiinde diizenlenmis olmasi nedeniyle sugun, kamu
idaresine yonelik bir giiveni korudugu sdylenebilir. Ancak boliimde yer alan
kanun maddelerine bakildiginda; esasen faaliyeti kimin ytrtittigtinden ziyade,
faaliyetin niteliginin énemli oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan kamu idare-
sinden ziyade kamusal faaliyetlerin isleyisine ilisin bir gtivenin korundugu kana-
atindeyim.
¢ Buradaki siyasal kararin mutlaka yasama meclisinin iradesi olarak kanunlar ile
smirli anlasilmamast gerekmektedir. Zira tanimda, Anayasa ve kanunlarda be-
lirlenmis olan usullere gore verilmis bir siyasal karardan bahsedilmektedir. Bu
bakimdan normlar hiyerarsisi icinde Cumhurbaskan1 kararnamesi, tiiziik veya
yonetmeliklerin de siyasi karar olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bkz. Hiise-
yin Aydin, “Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi,
Y. 68, Sa. 2010/1, s. 121 (109-128).
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giite bagli olarak calismasi ve bu ¢alismasinin asli ve siirekli olmast
sart kosulmamaktadir.®® Aksine kamusal faaliyete katilan kisinin,
kamu gorevlisi sayilmasi icin devletle herhangi bir organik bag igin-
de olup olmadiginin veya kamu personel rejimine tabi olup olmadi-
gmnin ya da yaptigi faaliyetin karsilig1 olarak parasal veya sair maddi
menfaat elde edip etmediginin bir 5nemi bulunmamaktadir.®” Bununla
birlikte 6gretide yazarlarin biiyiik cogunlugu™ ve Yargitay”, bu kati-
limin, genel idare esaslar1 uyarinca olmasini sart kosmaktadir. Ayrica
gerekcede kamusal bir faaliyetin ytiriitiilmesinin ihaleye dayali ola-
rak 6zel hukuk kigilerince tistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu
gorevlisi sayillmayacagt da belirtilmistir.”> Ancak, Kanun'un agik lafzi
karsisinda, bir kamusal faaliyeti ytiirtiten herkesin, ceza hukuku baki-
mindan kamu gorevlisi oldugu kabul edilmelidir. Zira ayn1 gerekcede,
“kisinin kamu gorevlisi sayilmasi igin aranacak yegane ol¢tit, gordiigi
isin bir kamusal faaliyet olmas1” seklinde bir ifadeye de yer verilmis-
tir. Yine madde gerekcesinde “bilirkisilik, terctimanlik ve taniklik fa-
aliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gorevlisi” oldugu da belirtmis
ve bir bakima, katilimin ne sekilde gerceklestiginin bir 6nemi bulun-

% Idare hukuku bakimdan kamu goérevlisi kavramu igin bkz. Seref Goziibiiytik, Tur-
gut Tan, Idare Hukuku, C. I, 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 803 vd.,
Giinday, s. 579, 580; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare
Hukuku, 9. Baski, Konya, 2018, s. 644, 645; Kemal Gozler, Idare Hukuku, C. T,
Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2019, s. 648 vd; Tayfun Akgiiner, Kahraman
Berk, idare Hukuku, 8. Baski, Der Yay., Istanbul, s. 546 vd.

8  Tezcan/Erdem/Onok, s. 1091. Benzer yonde bkz. Artuk/Gokcen, Ozel Hiikiim-
ler, s. 959; Muharrem Ozen, Onder Tozman, “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Go-
revlisi Kavrami1”, Amme Idaresi Dergisi, C. 42, Sa. 4, s. 46 (25-57); Kaplan, s. 65.

" Bu konuda bkz. Gokcan/ Artug, s. 21; Aydin, s. 122; Kaplan, s. 69; Mahmutoglu/
Karadeniz, s. 64; Turabi, s. 103; Zekeriya Alper Inang, Tiirk Ceza Kanunu'nda Irti-
kap Sugu, On iki Levha Yay., Istanbul, 2013, s. 78.

1 CGK, E. 2010/9-258, K. 2011/46, T. 12.04.2011: “Yapilan yeni tanima gore, kisinin
kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane olciit, gordiigii isin bir kamusal
faaliyet olmasidir. Kamusal faaliyet de anilan madde gerekcesinde; “Anayasa ve
kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir
hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir” seklinde tanimlanmistir. Ayrica; kamuya
ait yetki ve giicti kullanacak organlarm, bu kamusal faaliyetlerine “genel idare
esaslaria’ gore katilan ve yardim edenlerin de ‘kamu gorevi’ yaptiklarinin kabu-
liinde zorunluluk vardir”.

Bir kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesi; emanet, ruhsat, mitis-

terek emanet, iltizam veya imtiyaz usuliince oldugu belirtilmelidir. Thale ise esas

itibarryla kamu idarelerinin, disaridan mal veya hizmet satin almak i igin kullan-
diklart bir yontem, bir s6zlesme bicimidir. Benzer yonde elestiriler igin bkz. Tez-

can/Erdem/Onok, s. 1092; Tiiray, s. 371, 372.
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madig1 vurgulanmistir.” Gergekten ogretide genel idare esaslarinin,
ceza hukuku bakimindan ayirict bir kavram olmadigini savunan bir
goriis de bulunmaktadir. Bununla birlikte bu gortise gore katilim, dar
yorumlanmali ve katilimdan, bir kamusal faaliyeti dogrudan yerine
getirmek tizere katilim anlasilmalidir.” Zira kanun koyucunun, kamu-
sal faaliyete katihim yerine, kamusal faaliyetin ytirtitilmesine katihm
demesinin bir anlami olmalidir. Ancak bu goriiste dogrudan ve dola-
y1 katilimin, birbirinden nasil ayrilacagr agiklanmamuistir. Buna karsin
kanaatimce de kamusal faaliyete katihimdan s6z edilebilmesi i¢in bu
katilimin belli bir yogunluga ulasmas1 gerekmektedir.

Konuyu CMK m. 332'de belirtilen kisiler bakimindan degerlendir-
mek gerekirse; kisilerin, suglarin sorusturma ve kovusturmasi sirasin-
da Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan yazili olarak
istenilen bilgileri vermek suretiyle yarg: faaliyetine bir yardimda bu-
lunduklari aciktir. Yargi faaliyetlerinin, kamusal bir faaliyet oldugunda
ise bir stiphe bulunmamaktadir.” Ancak kanaatimce buradaki katilim,
yarg faaliyetinin ytrtitiilmesi anlamina gelecek yogunlukta degildir.
Buna karsin 6rnegin, TCK m. 6 gerekcede kamu gorevlisi oldugu be-
lirtilen bilirkisi, yararli gortilecek tedbirlerin alinmasin isteme yahut
stipheli veya sanigin ya da bunlar disindaki kimselerin bilgilerine bas-
vurabilme (CMK m. 66/3-4) gibi yetkiler kullanmak suretiyle bu siirece
katilmaktadir.” CMK m. 332’de belirtilen faaliyet ise, bir belge vermek-

7 Ote yandan cagriya uymayan taniklara, zorla getirme ve gelmemelerinin sebep ol-

dugu giderleri 6dettirmek disinda bir yaptirim uygulanmamaktadir (TCK m. 44).
Ogreti ve uygulamada taniklarin, kamu gorevlisi sayilmalarma iliskin bir itiraz
bulunmamakla birlikte cagriya uymayan tamigin, gorevi kotiiye kullanma sucun-
dan dolay: sorumlu olabilecegine iliskin bir degerlendirmenin yapilmamis olmasi
dikkat cekicidir. Zira gorevi kotiiye kullanma, her ne kadar tamamlayic1 bir sug
olsa da tanigin cagriya uymamasi ya da uymakla birlikte durusmada beyanda
bulunmamasi haline 6zgii diizenlenmis bir sug tipi bulunmamaktadir. Ote yan-
dan Yargitay’in mahkemede dinlenmekte olan taniga hareket edilmesine iliskin
kararlarinda, tanig1 kamu gorevlisi olarak degerlendirdigi gortilmektedir. “Yarg-
lama sirasinda dinlenen tanigin kamu gorevlisi oldugu gozetilmeyerek eksik ceza
verilmesi kanuna aykiridir”. 4.CD, E. 2008/19877, K. 2009/14039 ve T. 13.07.2009;
benzer yonde bkz. 4.CD, E. 2007/7233, K. 2009/2075 ve T. 10.02.2009 (kararlar i¢in
Sonay Evik, s. 31, dn. 96).

™ Tiuray, s. 371-374. )

7 Uziilmez, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu”, s. 194; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s.

647, 648; Kaplan, s. 68.

Bilirkisinin, raporu hazirlamasi sirasindaki hak ve yetkileri igin bkz. Ali Kemal

Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, Erzincan Universitesi Hukuk

76



TBB Dergisi 2020 (151) Bilal OSMANOGLU 127

ten ibarettir. Sonug olarak CMK m. 332 kapsaminda bilgi ve belge veren
kisilerin kamu gorevlisi olmadiklari kanaatindeyim. Aksi halde sadece
ceza muhakemesinde CMK'nin 332. maddesi kapsaminda degil, hukuk
muhakemesindeki”” de dahil her tiirlii hdkim ve mahkeme isteminin
yerine getirilmesini kamu gorevi olarak nitelendirmek gerekecektir.

5271 sayil1 CMK m. 161/5te 6zellikle gorevi kotiiye kullanma su-
c¢undan bahsedilmemis yalnizca yargilama usuliine iliskin baz1 husus-
lar belirtilmistir.”® Zira madde, yalnizca kamu personel rejimi tabi olan
kisilere, Cumhuriyet savcisi tarafindan istenilen bilgi ve belgeyi verme
yuktumluligt getirmektedir. Dolayisiyla kamu gorevlilerin, gorevleri-
ni yerine getirmemelerinden dogan ceza sorumluluklarma iliskin ge-
nel bir diizenleme (TCK m. 257) bulundugu i¢in m. 161/5’te ayrica bu
sug tipinden s6z edilmesine gerek bulunmamaktadir. Fikrada Cumhu-
riyet savcilariin sozli veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotii-
ye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlar1 hakkin-
da Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilacagt
ifade edilmistir. Buna gore bu kolluk amir ve memurlar hakkinda bir
sorusturma sart olan izin aranmayacaktir. Fikranin devaminda ayrica
vali ve kaymakamlar hakkinda 4483 sayili Kanun htikiimleri, en {iist
dereceli kolluk amirleri hakkinda ise hakimlerin gorevlerinden dolay1
tabi olduklar1 yargilama usuliiniin uygulanacag: diizenlenmistir.

Fakiiltesi Dergisi, C. X, Sa. 3-4, 2006, s. 316-320 (273-345).

6100 sayili HMK m. 221: “(1) Mahkeme, tictincii kisi veya kurumun elinde bu-
lunan bir belgenin taraflarca ileri stirtilen hususun ispat1 i¢in zorunlu olduguna
karar verirse, bu belgenin ibrazini emreder.

(2) Belgeyi ibraz etmesine karar verilen herkes, elindeki belgeyi ibraz etmek; bel-
geyi ibraz edememesi hélinde ise bunun sebebini delilleri ile birlikte agiklamak
zorundadir. Mahkeme yapilan actklamay1 yeterli gormezse, bu kimseyi tanik ola-
rak dinleyebilir.

(3) Belgeyi ibraz zorunda olanlar, tanikliktan cekinmeye iliskin hiikiimlere gore,
belgeyi ibrazdan veya bu konudaki tanikliktan ¢ekinebilirler. Belgeyi ibraz veya
bu konuda taniklik yapmak zorunda olanlar hakkinda, taniklara iliskin hiiktimler
uygulanir”.

CMK m. 161/5: “Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde
kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kottiye kullanma veya ih-
malleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilariin sozlii veya yazili is-
tem ve emirlerini yapmakta kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir
ve memurlart hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma
yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun hiiktimleri, en tist
dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gorevlerinden dolayz tabi olduk-
lar1 yargilama usulii uygulanir”.

77
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CMK m. 332’de ise bilgi istenen kisi bakimindan; kolluk amiri, me-
mur veya 6zel hukuk kisisi ayrimi yapilmamuistir. Buna karsin mad-
denin ikinci fikrasinda, ilgili kisiye gonderilen yazida isteme aykir:
hareket etmenin TCK m. 257’ye aykirilik olusturabileceginin yazilaca-
g1 diizenlenmistir.” Bilindigi tizere gorevi kotiiye kullanma sucu bir
ozgii sug olup; TCK m. 40/2% uyarinca, bu nitelige sahip olmayan kisi-
lerin, bu sucta fail olabilmeleri miimkiin degildir. Ozgii suglara katilan
ancak ozel faillik niteligi tasimayan kisiler, sugun islenisine olan kat-
kilarmin derecesine gore ya azmettiren ya da yardim eden olabilmek-
te; ancak s6z konusu katkilar1 ne derecede olursa olsun miisterek fail
olarak kabul edilmemektedir.*® Sonug olarak yukarida agikladigimiz
nedenlerle, bilgi ve belge veren kisileri, kamu gorevlisi olarak kabul
etmemekteyim. O halde, 5237 sayil1 TCK sistemine gore CMK m. 332
kapsaminda bilgi ve belge istenen 6zel hukuk kisilerinin, ne sekilde
gorevi kottiye kullanma sugunda sorumlu tutulabileceklerinin agik-
lanmasi gerekmektedir.®

Kanun koyucu bazi hallerde 6zel hukuk kisilerini; isledikleri
suglardan dolay1® veya Tirk Ceza Kanunu'nun uygulanmas: agi-

7 CMKm. 332/2: “Bilgi istenen yazida yukaridaki fikra hiikmii ile buna aykir1 hare-
ket etmenin Tiirk Ceza Kanunu'nun 257'nci maddesine aykirilik olusturabilecegi
yazilir. Bu durumda haklarinda kamu davasmnin agilmasi, izin veya karar alinma-
sina bagli bulunan kisiler hakkinda, yasama dokunulmazligi sakli kalmak tizere,
dogrudan sorusturma yapulir.”

8 TCK m. 40/2: “Ozgii suglarda, ancak ¢zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir.
Bu suclarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulur”.

81 Bkz. Mahmut Koca, iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bas-
ki1, Seckin Yay., Ankara, 2019, s. 481.

8 Yargitay 2015 yilinda verdigi bir kararda maddede belirtilen ytikiimliiliige aykir
davranan kisinin kamu gorevlisi olmasmin zorunlu olmadigimi belirtmistir. An-
cak kararda, TCK m. 40/2 karsisinda, bir 6zel hukuk kisisinin nasil gorevi kotiiye
kullanma su¢undan dolay1 sorumlu tutulabilecegi iliskin bir agiklama bulunma-
maktadir: “CMK'nin 332. maddesindeki diizenleme itibariyle, maddede belirtilen
yiktimliiliige aykir: davranan kisinin kamu gorevlisi olmasinin zorunlu olmadig:
gozetilip, sanigin... “istenilen belgelerin bankada bulunmamasi tizerine miisteri ve
muhasebecisine ulasilarak eksik belgelerin temin edilip gonderildigi...” seklinde-
ki savunmasi tizerinde durularak... samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde be-
raat hiikmii kurulmast...” 5. CD, E. 2013/7399, K. 2015/8476, T. 18.03.2015. Ben-
zer yonde bkz. 5. CD, E. 2012/11302, K. 2013/11423, T. 27.11.2013 (www.kazanci.
com).

8 Bu kisiler yalnizca gorevleri dolayisiyla isledikleri suclardan dolay: kamu gorev-
lisi sayilirlar. Ancak gorevleri ile ilgili olarak kendilerine karsi islenen suglardan
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sindan® kamu gorevlisi saymakta ya da kamu gorevlisi gibi®* ceza-
landirmaktadir. Yine kanun koyucu, baz: hallerde ise bu kisileri belli
davranislarda bulunmalar1 nedeniyle 6zgiti bir sugtan dolay1 sorumlu
tutmaktadir. S6z gelimi 4708 say1il1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun m.
9/2 e gore, yap1 denetim kurulusunun ortak ve yoneticileri, mimar ve
miihendisleri ile laboratuvar gorevlileri bu Kanun hiiktimleri cerge-
vesinde yapmalar1 gereken denetimi yapmadiklar: halde yapmus gibi
veya yapmalarina ragmen gercege aykiri olarak belge diizenlemeleri
halinde Tiirk Ceza Kanunu'nun resmi belgede sahtecilik suguna ilis-
kin hiiktimlerine gore cezalandirilacaktir.® Bu kisiler, esasen TCK m.
6 kapsaminda kamu gorevlisi degildir. Ancak ceza siyaseti agisindan,
bazi faaliyetleri sirasinda veya gerceklestirdikleri baz1 davranislardan

dolay1 kamu gorevlisi olarak kabul edilmezler. Ornegin, 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalar1 Hakkinda Kanun m. 7/3: “Ozellestirme Idaresi Bagkanhig ile 6zel-
lestirme programina alinan kuruluslarda calisan personel ve s6zlesmeli olarak ¢a-
listirilan personel, gorevleriyle baglantili olarak isledikleri suglardan dolay: kamu
gorevlisi sayilirlar”.

8 Bu kisiler gorevleriyle baglantili bir sug islediklerinde veya kendilerine kars: bir
sug islendiginde kamu gorevlisi sayilirlar. Ornegin, 5502 sayili Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu m. 28: “Yo6netim Kurulu tiyeleri ile Kurum personeli, 5237 say1-
I1 Turk Ceza Kanunu'nun uygulanmasinda kamu gorevlisi sayilir...”; 7201 sayili
Tebligat Kanunu m. 52/1: “Bu Kanun’un tatbikinde vazifeli bulunan memur ve
hizmetliler ile mahalle, koy muhtar ve ihtiyar heyeti ve meclisi azalar1 isledikle-
ri suglar ile kendilerine karsi islenen suclardan dolayi, Tiirk Ceza Kanunu'nun
kamu gorevlisine iligkin hiikiimlerine gore cezalandirilir”.
Ornegin, 5237 sayili TCK m. 94/4: “Bu sugun (iskence) islenisine istirak eden diger
kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir”; 1163 sayili Kooperatifler Kanunu
m. 62/3: “Yonetim Kurulu tiyeleri ve kooperatif memurlari, kendi kusurlarindan
ileri gelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden fiil ve hareketle-
rinden ve 6zellikle kooperatifin para ve mallar1 bilanco, tutanak, rapor ve baska
evrak, defter ve belgeleri tizerinde isledikleri suclardan dolay1 kamu gorevlisi gibi
cezalandirilir”; 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun m. 23: “Ozel
glivenlik gorevlileri, gorevleriyle baglantili olarak isledikleri suglardan dolay:
kamu gorevlisi gibi cezalandirilir. Ozel giivenlik gorevlilerine karst gorevleri do-
layistyla sug isleyenler kamu gorevlisine kars1 sug islemis gibi cezalandirilir”.

8 “Dosya kapsamina gore, 4708 sayili Kanun'un 9. maddesinin yap: denetim sir-
ketinin yonetici ve miithendislerinin isledikleri suglar nedeniyle kamu gorevlisi
gibi cezalandirilacaklarina dair hitkmii karsisinda; saniklarin eyleminin 5271 sa-
yili Turk Ceza Kanunu'nun 204/2. maddesinde yazili ‘memurun resmi belgede
sahteciligi’ sugunu olusturabilecegi, bu eylemi yargilama gorevinin de 5235 sayil1
Kanun'un 12. maddesi geregince Agir Ceza Mahkemesine ait olacag: ve delillerin
takdiri ile degerlendirilmesinin de tist dereceli mahkeme tarafindan yapilmasi ge-
rektigi hususlart dikkate alinmaksizin...” 5. CD, E. 2015/6231, K. 2015/13829, T.
08.09.2015. Benzer yonde bkz. 5. CD, E. 2017/4009, K. 2017/3301, T. 11.09.2017; 5.
CD, E. 2019/3476, K. 2019/5090, T. 08.05.2019.
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dolay1 kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedirler.®” CMK m. 332/2
uyarinca istem yazisinda; isteme aykir1 hareket etmenin Tiirk Ceza
Kanunu'nun 257’inci maddesine aykirilik olusturabileceginin yazil-
masint da bu sekilde anlamak gerektigi kanaatindeyim. Yani kanun
koyucu, Cumhuriyet savcisi ve ceza mahkemesinin bilgi ve belge iste-
mine verdigi 6zel 6nem geregi, bu isteme aykir1 hareket eden kisileri,
kamu gorevlisi gibi cezalandirmaktadir. Diger bir deyisle gorevi kotii-
ye kullanma su¢undan dolay1 sorumlu tutmaktadir.®

CMK m. 332/2’de bilgi istenen yazida, isteme aykir1 hareket etme-
nin TCK m. 257'ye aykirilik olusturabileceginin yazilacag belirtilmis-
tir. “Olusturabilecegi” ifadesi, yani gorevi kotiiye kullanma sugunun
olusmasinin bir ihtimal olarak belirtiliyor olmasinin, bu sugtan dolay:
mahktmiyet hitkmiintin kurulabilmesinin, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olunmasina ya da kisilere haksiz bir menfaat saglan-
masina bagli olmasi ile ilgili oldugu kanaatindeyim. Bu noktada hemen
belirtelim ki isteme aykir1 davranmak, en azindan sorusturmanin veya
ceza davasmin uzamasi ve yeni tebligat masraflarinin meydana gel-
mesi sonuglarimi doguracagindan, bu davranisin kamunun zararina
neden olacag1 kuvvetle muhtemeldir. Ote yandan somut olayda yuka-
rida yer verdigimiz belge isteme yetkisinin istisnalarindan birinin bu-

8 Aydmn, s. 123.
%  Benzer yonde bkz. Unver/Hakeri, C. 3, s. 2124.

Aksi yonde bkz. “Akbank TAS'nin 6zel hukuk statiisiine tabi olmasi nedeniyle
Ceza hukuku uygulamasinda ‘kamu gorevlisi’ sayilmayan ve ‘kamu gorevlisi
gibi’ cezalandirilmast olanagi bulunmayan sanigm,... Cumhuriyet Bagsavciliginin
06.06.2012 tarihli miizekkeresine cevap verilmemesi tizerine yetkilisi oldugu il-
gili banka subesine 06.09.2012 ve 04.12.2012 tarihlerinde tekit yazilar1 yazildig:,
yazilarda CMK'nin 332. maddesi serhine yer verilmesine ragmen geregini yerine
getirmemesi seklinde gerceklesen eyleminin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
15/3. maddesine gore bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmuis ise
sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilecegi ancak sugtan dolay: yaptirim uy-
gulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanabilecegi nazara alin-
diginda fiilin ayn1 Kanun'un 32. maddesinde diizenlenen emre aykir1 davranis ni-
teliginde oldugu, anilan maddede 6ngoriilen idari para cezasinin miktarina gore
eylem tarihi ile inceleme giinti arasinda 5326 say1li Kanun'un 20/2-c maddesinde
ongoriilen 3 yillik sorusturma zamanasimi stiresinin gerceklestigi anlasildigindan
hitkmiin 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi de gozetilerek 1412 sayili CMUK un
321. maddesi uyarinca bozulmasima, ayn1 Kanun'un 322. maddesi uyarinca bu
hususta bir karar verilmesi miimkiin oldugundan gergeklesen zamanasimi nede-
niyle 5326 say1li Kanun’un 20. maddesi geregince sanik hakkinda idari para cezasi
verilmesine yer olmadigina 29/05/2019 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi”. 5.
CD, E. 2015/1101, K. 2019/5891, T. 29.05.2019 (www .kazanci.com).
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lunmasi halinde de isteme aykir1 davranmak gorevi kotiiye kullanma
sugunu meydana getirmeyecektir. Bu bakimdan s6z konusu ifadenin,
332. madde kapsaminda yalnizca kamu gorevlilerinin cezai sorumlu-
luguna isaret ettigi seklinde veya yalnizca bir “hatirlatma” mahiyetin-
de oldugu yoniinde bir yorumun isabetli olmayacag: kanaatindeyim.

CMK m. 332 kapsaminda isteme aykir:1 davranmanin gorevi kotii-
ye kullanma sugunu olusturmayacagi diger bir durum ise; istem ya-
zisinda, isteme aykiriligin TCK m. 257’ye aykirilik olusturabilecegine
iliskin bir ihtara yer verilmemis olmasidir. Burada gorevi kottiye kul-
lanma sucunun maddi unsurlarina yeni bir husus ekliyor degiliz. Ak-
sine s6z konusu ihtira yer verilmeden yapilan istem, sekli eksiklik ne-
deniyle 332. madde uyarinca yapilmis sayilamayacaktir ve en azindan
ozel hukuk kisileri bakimimndan Cumhuriyet savcist veya mahkeme
tarafindan yapilan her ttirlti istem degil, ancak 332. madde kapsamin-
da yapilan isteme aykirilik gorevi kotiiye kullanma sugunu giindeme
getirmektedir.

Son olarak 332. madde, istemde bulunulabilecek kisiler icinde
kamu gorevlilerinin de yer almasi nedeniyle 161. maddeye benzer bir
diizenleme igermektedir. Buna gore 332. madde uyarinca istenen bir
bilgi yerine getirmeyen ve gorevleri dolayisiyla haklarinda (sorustur-
ma yapilmasi ya da) kamu davasi agilmasy, izin veya karar alinmasina
baglh bulunan kisiler hakkinda, yasama dokunulmazlig: sakli kalmak
tizere, dogrudan sorusturma yapilmaktadir.

SONUC

Bu boliimde ceza muhakemesinde maddi gercege ulasilmasina
hizmet eden Cumhuriyet savcist ve mahkemenin bilgi ve belge isteme
yetkisi konulu ¢alismamiz kapsaminda varilan sonuclara yer verile-
cektir.

Cumbhuriyet savcis1 ve mahkemenin belge isteme yetkisi 5271 say1-
I CMK'nin 161. ve 332. maddelerinde diizenlenmistir. Kanun'un 161.
maddesinde Cumhuriyet savcisinin adli kolluk ve diger kamu gorev-
lilerinden her tiirlti bilgiyi isteyebilecegi belirtilmistir. Her tiirlii bilgi
i¢ine stiphesiz belge delilleri de girmektedir. Kanun'un 332. maddesin-
de ise hem Cumhuriyet savcisinin hem de mahkemenin belge istemi
diizenlenmektedir. Maddede belirtilen mahkeme, ceza mahkemesidir.
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CMK m. 332'de, yalnizca kamu gorevlileri degil, ayn1 zamanda 6zel
hukuk kisilerinden de belge istenebilecegi anlasilmaktadir. Ancak
nemo tenetur ilkesinin viicut buldugu Anayasa m. 38 uyarinca kisi
kendisini suclayan belgeleri vermeye zorlanamayacagindan siipheli
ve sanik bu yetkinin disindadir. CMK m. 161, isteme iliskin sekli bir
sart kosmazken; 332. maddede istemin yazili yapilmasi aranmaktadir.
Ayrica 161. maddede istemin gecikmeksizin ve vakit gecirmeksizin yerine
getirilecegi belirtilirken; 332. maddede isteme on giin iginde cevap ve-
rilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Esasen 332. maddenin, 161. maddeyi kapsadig1 soylenebilir. Ger-
cekten 161. madde, Cumhuriyet savcisina yalnizca acele hallerde
emirlerini sozlii olarak verme imkani tanimakla, 332. madde disina
ctkmaktadir. Esasen Kanun'un “Sorusturma Islemleri” isimli bolimii
altinda 161. madde ile Cumhuriyet savcisina bu yonde bir yetki tanin-
mas1 kanun sistematigi acisinda hatali gortinmemektedir. Buna kar-
sin CMK m. 332'de yer alan diizenlemede, miinhasiran mahkemeye
yetki vermek suretiyle maddenin, Kanun"un “Kovusturma Evresi” bas-
ikl tigtincti kitap icinde “Delillerin Ortaya Konulmas: ve Tartisilmast”
baslikli dordiincii boliimiine alinmasinin hem tekrara diisiilmemesi
hem de konunun dogru baslik altina alinmasi bakimindan daha isa-
betli olacag1 kanaatindeyim. Ayrica itiraz mercii olarak hakimin bilgi
isteme yetkisi de itiraz merciinin inceleme ve arastirma yapabilecegini
dtizenleyen 270. maddeye dahil edilmelidir.

Belge isteme yetkisinin istisnalar1 bir maddede ya da bir kanunda
toplanmis degildir. Kimi istisnalar Anayasal hiikiimlerin veya tanik-
liga iliskin hiikiimlerin dogal bir sonucu olarak dogmaktayken kimi
istisnalar ise kanunda agikga diizenlenmistir.

[k hale 6rnek kisinin kendisini suclayan belgelere iliskindir. Stip-
heli ve sanigin belge isteme yetkisinin disinda olmasina neden olan
nemo tenetur ilkesi, bu kisiler disindaki kimselerin de kendisini suc-
layan belgeleri vermeye zorlanamayacag1 anlamina gelmektedir. Zira
belge istenen kisi, stipheli veya sanik olmamakla birlikte s6z konusu
belgeyi vermesi halinde kendi aleyhine bir ceza sorusturmasi baslatil-
masina neden olabilir.

Belge isteme yetkisinin ikinci istisnasi devlet sirr1 niteligindeki bel-
gelerdir. 5271 sayili CMK m. 125 uyarinca kural olarak bu nitelikteki
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belgeler mahkemelere karsi gizli tutulamamaktadir. Ancak bu kural
mutlak olmay1p maddenin son fikrasina gore devlet sirr1 iceren belge-
ler, alt sinur1 bes yildan az hapis cezasini gerektiren suglar igin mahke-
meye kars: gizli tutulabilecektir. Ayrica CMK m. 125'te yalnizca mah-
kemeye iliskin bir istisna ongoriildiigiine gore bu nitelikteki belgeler,
Cumhuriyet savcisma kars: gizli tutulabilecek, yani Cumhuriyet sav-
cisini belge istemi yerine getirilmeyecektir. Ote yandan bir belgenin,
devlet sirr1 icerip icermedigini belirleyecek makam agikca belli degil-
dir. Kanaatimizce CMK m. 47 ve 125 nedeniyle ceza muhakemesini ilgi-
lendiren bir konuda yetki, ceza mahkemesi hakimi veya heyetindedir.
Bu sebeple ceza mahkemesince istenen her tiirlii belgenin mahkemeye
gonderilmesi gerekmektedir. Mahkeme, bu belgeyi, iceriginin devlet
sirr1 niteliginde olup olmadigina anlamak i¢in ve bu amagla smirl ola-
rak oncelikle incelemelidir. Icerik devlet sirr1 niteliginde degilse, belge
taraflara da acilmaly; icerik devlet sirr1 niteliginde ise yargilamaya konu
sucun kanunda gerektirdigi hapis cezanin alt snirina gore iki farkl se-
kilde hareket edilmelidir. Hapis cezasinin alt sinir1 5 yilin altinda ise
belgeyi daha fazla incelemeden geri gondermeli ya da imha etmeli; 5 y1l
veya daha fazla ise bu belgedeki sugu agikliga kavusturabilecek nitelik-
te olan bilgileri tutanaga kaydettirilmelidir. Belgeyi gonderecek olan
kisi veya mercii, soz konusu belgenin devlet sirr1 niteligindeki bilgileri
tasidigini diistintiyorsa; bunun nedenini belirtmeli ve belgeyi de bu ni-
teligini gosterir bir isaret tasiyan kapali bir zarfta gondermelidir.

Belge isteme yetkisinin bir diger istisnas1 2937 say1li MIT Kanunu
Ek m. 1'de yer almaktadir. Buna gore, MIiT uhdesindeki istihbari ni-
telikli bilgi, belge, veri ve kayitlar ile yapilan analizler adli mercilerce
istenememektedir. Ancak 5237 sayili TCK'nin ikinci Kitap Dordiincii
Kisim’'in “Devlet Sirlarina Karst Suclar ve Casusluk” baglikli Yedinci Bo-
limiinde yer alan suglar bu istisnanin kapsami disinda tutulmustur.
MIT Kanun’undaki bu istisnanin 6ne cikan iki kosulu vardir. Tlki bel-
genin MIT uhdesinde bulunmas gerektigi; ikincisi ise belgenin istihba-
ri nitelikte olmas1 gerektigidir. Kanun koyucu bu belgelerin niteligini
tayin etmede ayrica bir mercii yetkilendirmedigi icin maddeyi MiT’in
istihbari nitelikte gordugii belgeleri vermeme yetkisi olarak anlamak
gerekmektedir.

Belge isteme yetkisinin dordiincii ve son istisnasi nemo tenetur il-
kesi ile yakin baglant1 icindedir. $oyle ki 5271 sayili CMK m. 126’dan
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hareketle stipheli ya da sanik ile belli akrabalik iliskisine sahip olanlar,
stpheli ya da sanikla aralarindaki mektup ve belgeleri adli mercilere
vermek zorunda degildir. Kanun koyucu, ayrica meslekleri veya sii-
rekli ugrasilar1 dolayisiyla stipheli ya da sanikla belli bir iliski icine
giren kisileri de ayn1 korumadan yararlandirmaktadir. Stipheli ya da
sanikla akrabalik iligskisi bulunanlar, kendi rizalar ile istenilen belge-
yi verebilirler. Buna karsin avukat veya stajyerleri veya yardimcilar:
haricinde meslek veya siirekli ugrasi nedeniyle stipheli ya da sanikla
iliski igine olan kisiler ise stipheli veya sanigin riza gostermesi halinde
istenilen belgeyi vermek zorundadir. Ote yandan bu belgelerin, dog-
rudan dogruya stipheli veya sanik hakkinda olmas1 gerekmemektedir.
Son olarak 5187 sayil1 Basin Kanunu m. 12 geregince stirekli yayin sa-
hibi, sorumlu miuidiir ve eser sahibi, haber kaynaklarina iliskin belge-
leri adli mercilere vermek zorunda degildir.

Kanun koyucu Cumhuriyet savcisi ve mahkeme tarafindan isteni-
len bilgi ve belgenin verilmemesini gorevi kétiiye kullanma sugu kap-
saminda degerlendirmektedir. Gorevi kottiye kullanma sugu yalniz-
ca kamu gorevlilerinin fail olabildigi 6zgti bir suctur. Kamu gorevlisi
kavrami 5237 sayili TCK'da “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, stireli veya gecici olarak
katilan kisi” olarak aciklanmistir. Bu tanima gore kamu gorevlisi olma-
nin iki temel unsuru bulunmaktadir: kamusal faaliyetin varlig1 ve bu
faaliyete katilim. Belge istemi, bir sugun sorusturulmas: ve kovustu-
rulmasina iliskin olduguna gore ortada bir yargisal faaliyet vardir ki
bu faaliyetin, bir kamusal faaliyet olduguna kusku bulunmamaktadir.
Buna karsin CMK m. 332 uyarinca kisilere ytiklenen sorumluluk, belge
vermeden ibarettir. Kanaatimizce buradaki yarg: faaliyetine katilim,
bir kamusal faaliyetin ytiriitiilmesine katilim anlamina gelecek yogun-
lukta degildir. Bu sebeple CMK m. 332 kapsaminda belge veren kisile-
rin kamu gorevlisi olmadiklar: kanaatindeyim. Aksi halde 6zel hukuk
yargilamasi sirasinda istenen bilgi ve belgeyi temin edenin de kamu
gorevlisi sayilmasi gerekecektir. Bu durum ise kamu gorevlisi sifatini,
kabul edilemez bir genislige ulastirmaktadir.

CMK m. 332 kapsaminda hazirlanan istem yazisina aykir1 davran-
manin gorevi kotiiye kullanma sucuna neden olabilmesi, kanun koyu-
cunun ceza siyaseti geregidir. Daha acik bir ifadeyle kanun koyucu,
Cumbhuriyet savcisi ve ceza mahkemesinin bilgi ve belge istemine yiik-
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ledigi 6zel bnem geregi, bu isteme aykir1 hareket eden kisileri, kamu go-
revlisi gibi cezalandirmaktadir. Ancak isteme aykir1 hareket etmekten
dolayr TCK m. 257’den mahktim olunmasi igin kisilerin magduriyeti
veya kamunun zararina neden olunmas ya da kisilere haksiz bir men-
faat saglanmasi gerekmektedir. Ote yandan somut olayda belge isteme
yetkisinin istisnalarindan birinin bulunmas: halinde, isteme aykirilik
s0z konusu sugu meydana getirmeyecektir. Ayrica yazida, isteme ay-
kirihigim TCK m. 257’ye aykirilik olusturabilecegi ihtarinin yazilmasi
sekli bir zorunluluktur. Bu ihtara yer vermeyen bir istem CMK m. 332
kapsaminda yapilmis sayilmayacaktir ki boyle bir isteme aykirilik da
gorevi kotiiye kullanma sugunu meydana getirmeyecektir.
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YUKSEK YARGI ORGANLARININ KARARLARINA
UYGULANAN KISMi ERi$iM ENGELININ
IDARE HUKUKU PERSPEKTIFINDEN

DEGERLENDIRILMESI
ANALYSIS OF RESTRICTED PUBLIC ACCESS TO HIGH COURT
DECISIONS IN ADMINISTRATIVE LAW

Murat Bugra TAHTALT

Ozet: Tiirk hukuk sisteminde, Yargitay adli yarginin, Danistay
ise idari yarginin en tst diizey yargi organi olup her iki mahkeme de
kural olarak ictihat mahkemesi olarak goérev yapmaktadir. Her iki
yliksek yargi organi da gerek ictihad birlestirme kararlar gerekse
somut olaylarla ilgili ictihatlarin verildigi mahkemeler olarak kendi
alanlarindaki igtihatlarin belirlenmesinde en 6nemli role sahiptir. Bu
yliksek mahkemelerin her somut dava ile ilgili 6nlerine gelen konu-
larda verdigi kararlarin herkesin erigsimine agilmasi ve ulasilabilir kilin-
mas! hem bilgi edinme hakki hem de adil yargilanma hakki agisindan
son derece énemlidir. Ancak uygulamada bu organlarin kararlarinin
hepsi degil, emsal degerindeki bazi kararlarinin herkesin erisimine
agiimasi s6z konusu olup, 6nemli ve ilkesel bazi kararlarin ise herke-
sin erisimine agik olmadigy, bu tiir kararlara ancak bu mahkemelerin
muvazzaf veya emekli Gyeleri yahut tetkik hakimleri tarafindan bas-
tirilan yayinlardan ya da (cretle tiyelik yapilan 6zel hukuk veri taban-
larindan Gicreti mukabilinde erisilebildigi gériilmektedir. iste yiiksek
mahkeme kararlarinin tamamina herkes tarafindan erisilememesi,
kismi erisim engeli niteliginde bir idari islem olup, bu islemin unsurla-
ri bakimindan incelenmesi, yiiksek yargi organlari tarafindan devam
ettirilen bu uygulamanin hukuka uygunlugu boyutuyla incelenmeye
muhtag bir husustur.

Anahtar Kelimeler: idare Hukuku, idari islemin Unsurlari, Eri-
sim Hakki, Bilgi Edinme Hakki, Adil Yargilanma Hakki

Abstract: In the Turkish legal system, there is a stark division in
matters relating to civil law and administrative law, in which while
the Court of Cassation is designated as the highest court of appeal in
civil litigation, the Council of State remains the highest court of ap-
peal in administrative matters. In principle, both Courts function at
the highest level with a power of setting legal precedent. This signi-
fies an important judicial role in the law-making process with either
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their decision of precedence tended to be binding, in a point of law,
on another court in deciding a similar case or other decisions with
a persuasive power, in certain circumstances or facts, on another
court on deciding a similar case, to the effect that case law is built
up out of precedents as such. No doubt, it becomes vitally crucial for
fair trial and transparency to allow the public to have open access
to case reports in the judicial process to enable them to exercise the
right to fair trial and freedom of information. However, in practice,
not all but only limited number of the Courts’ important decisions
of binding precedent are fully reported. Some other decisions of
persuasive precedent remain in vastly unreported cases, access to
which is solely available for the public by way of commercial me-
ans in the form of either publications by current or former judges of
the Court and clerks to the Court or alternatively privately-run legal
databases, and so is payable. We consider the Courts’ practice of
unreported cases ‘a partial restriction on the public right to access
to justice’ and therefore, it constitutes an administrative act in legal
nature. Thus, we believe that such an act as this must be subject to
scrutiny in terms of its legal elements and that the Courts’ current
(un)reporting practice calls for a critical examination into its legality
in administrative law.

Keywords: Administrative Law, Elements of Administrative
Processing, Right to Access, Right to Information, Riht to A Fair Trial

I. GIRIS

Turk hukukunda yarg: kollarinin basinda bulunan ytiksek mah-
kemelerin verdigi kararlar, emsal karar niteligi tasidigindan, benzer
sorunlar yasayan ve yasadig1 sorunlar1 yargi éniinde ¢c6zmeye calisan
kisilerin gerek ilk derece mahkemeleri gerekse -ongoriilmesi halinde-
bu kararlarin iist mahkemelerce incelenmesi asamasinda kendi lehle-
rine olan kararlar 1s1ginda talepte bulunmalar1 agisindan son derece
onemlidir. Ancak yiiksek yargi organlarimin kararlarmin alenilik du-
rumu incelendiginde, bu konuda ytiiksek yargi mercilerinin uygulama
birligi icinde olmadig1 goriilmektedir.

Anayasa ve kanunlarin Resmi Gazete ve sair vasitalarla herkesin
erisimine acilmasi zorunlu kildig1 haller disinda, 6zellikle Yargitay ve
Danistay’in kararlarinin gesitli gerekcelerle tiim kararlar bakimindan
herkesin erisimine acgik olmadig1 gortilmektedir. Bu durum da vatan-
das boyutunda ciddi magduriyetlere yol agmaktadir. Uzun yillardir ¢6-
ztim bekleyen bu sorun, 2007 yilinin sonunda bir vatandasin Yargitay
Baskanligi'na basvurarak tim kararlarin herkesin {icretsiz erisimine
acilmasi talebinin reddedilmesi sonucunda idari yargiya taginmustir.
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Bu calisma, uzun yillardir ¢6ztim bekleyen bu sorunu idare hu-
kuku perspektifinden ele almay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda ca-
lismada oncelikle ytiksek yarg: organlarmin neler oldugu ele alinarak
sorunun kapsamu belirlenecek, sonrasinda ytiksek yargi organlarinin
kararlarina erisim hakkinin Anayasal ve kanuni dayanag irdelenecek,
yiiksek yargi organlarinin, verdikleri kararlarin tiimiiniin herkes icin
ticretsiz olarak paylasima agilmasini reddeden tavrinin gerekceleri
arastirilacak, daha 6nce bahsedilen ve idari yarg: oniine gelmis talebin
reddi isleminden yola ¢ikarak bu ret isleminin idari islem boyutu ince-
lenecek ve yiiksek yargi yerlerinin bu karar1 idari islemin unsurlari ba-
kimindan degerlendirilecektir. Ttim bu degerlendirmelerin ardindan
nihayet sorunun ¢éziimiine yonelik oneriler siralanacaktir.

Anayasa’ya gore Tiirk Milleti admna karar veren yargi organlarmin
milleti ilgilendiren ttim kararlarina herkes tarafindan ticretsiz erisim
hakkini goz ardi eden bu uygulamanin sona ermesinde bu galismanin
yol gosterici olmasi ve uygulamaya katki sunmasi en biiytik temennidir.

II. YUOKSEK YARGI ORGANLARI VE BU ORGANLAR
TARAFINDAN VERILEN KARARLARA ERISIM HAKKININ
MEVZUATTAKI YERI

A. Tiirk Hukukunda Yiiksek Yarg: Organlar1 ve Kararlarina
Erisim Engeli Olan Mahkemeler

Bilindigi tizere Tiirk yarg: sisteminde yargi kollar1 temel anlamda;
adli yargy, idari yargi, uyusmazlik yargis1 ve Anayasa yargist olmak
tizere dort temel baslikta siralanabilmektedir.

Adli yargi ve idari yarg diizeninde ilk derece mahkemeleri ile ola-
gan kanun yollar1 igin basvurulan Yargitay ve Danistay yer almakta-
dir. Dolayisiyla Yargitay ve Danistay birer ytiksek mahkemedir. Bu iki
yiiksek mahkemenin yaninda adli yarg1 ve idari yargi kollar1 arasinda-
ki gorev ve hiikiim uyusmazliklarimin ¢oztimiinde son karar1 verecek
Uyusmazlik Mahkemesi de bir yiiksek mahkemedir.

Bu noktada ilk olarak 1876 Kanun-i Esasi’de “Umur-u Maliye (Ma-
liye Isleri)” ad1 ile Anayasal giivenceye kavusan (m. 105, 106 ve 107),'

1

1876 Kanun-i Esasi’de “Yiiksek Mahkemeler” basliginda ayr1 bir boliim yer alma-
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1924 AY doneminde bu kez Divan1 Muhasebat adiyla Anayasa’da yer
alan (m. 100)* ve sonrasinda hem 1961 AY doneminde (m. 127)* hem
de 1982 AY doneminde Anayasa metni iginde yer verilen ancak halen
yiiksek mahkeme olup olmadigi konusunda tartismalar olan Sayistay’a
da bir parantez agmak gerekmektedir. AY m. 160’ta Sayistay’in gorev
ve yetkileri su sekilde diizenlenmistir: “Sayistay, merkezi yonetim
biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlari-
nin butiin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme bagla-
ma islerini yapmakla gorevlidir. Sayistay’in kesin hiiktimleri hakkinda
ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren on bes giin icinde bir kereye
mahsus olmak tizere karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler. Bu
kararlar dolayisiyla idari yarg: yoluna basvurulamaz”.

Hiikiimde gecen “... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) adi-
na” ifadesi, yine Anayasa’nin baska bir hiitkmii olan 9. maddesinde
gecen “Yargi yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahke-
melerce kullanilir” hitkmi ile birlikte degerlendirildiginde Sayistay’in
Turk milleti adina degil meclis adina denetim yaptig1 ve dolayisiyla bir
yiiksek yargi organi olmadig1 diistintilse de TBMM de milletin sectigi
temsilcilerden miitesekkil olduguna gore, bu bakis acisinin ¢ok sag-
lam temellere oturmadig1 soylenebilir. Bunun yaninda Sayistay 1982
Anayasasi’'nda her ne kadar “Yarg1” boltimiinde yer alsa da “Yiiksek
Mahkemeler” baslig1 tasiyan II numarali kisimda yer almamasi, bir
yiiksek yargi organi olmayan Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) ile
ayn1 boliimde yer almasi, sistematik yoruma gore Sayistay’in ytiksek

dig1 icin Sayistay’in da bu Anayasa’da ytiksek mahkeme olarak nitelendirilme-
si s6z konusu degildir. Ancak Sayistay, Anayasayla degilse de kurulus Kanunu
ile kendisine verilen yargi yetkisini kullanmustir. Bilgi i¢in bkz. Burcu Sevingler,
“Sayistay’mn Anayasal Konumu ve Yargi Fonksiyonu”, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittistt Kamu Hukuku Bolumt, Yiiksek Lisans Tezi, Dan. Ha-
san Tahsin Fendoglu, Ankara, 2018, s. 11.

21924 AY m. 100: “Biiyiik Millet Meclisine merbut ve Devletin varidat ve masari-
fatin1 kanunu mahsusuna tevfikan murakabe ile miikellef bir Divani Muhasebat
miiessestir”. (Biiytik Millet Meclisine bagli ve Devletin gelirlerini ve giderlerini
6zel kanuna gore denetlemekle gorevli bir Sayistay kurulur.)

° 1961 AY m. 127: “Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve gider-
leri ile mallarm Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hitkme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, de-
netleme ve hitkme baglama islerini yapmakla gorevlidir”.
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mahkeme olmadig seklinde yorumlara neden olmaktadir.* Bununla
birlikte, Sayistay’in Anayasa’da “Yarg1” boltimiinde yer almasi, diger
yarg1 organlarinda oldugu gibi, karar verici mercide bulunan kisilerin
kimseden emir ve talimat alamamasi, {iyelerinin hakimlik teminatina
“esdeger” teminatlarinin bulunmasi, Sayistay ve Danistay’in kararlar:
arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde Danistay’in kararlarinin esas ali-
nacagl kuralindan hareketle Anayasa’ya gore yiiksek mahkeme oldu-
gu stiphesiz olan Danistay’in Sayistay ile kiyaslamaya tabi tutulmasi
ve bunlar arasindaki hiikiim uyusmazliklarindan bahsedilmesi gibi
gerekgelerle, Sayistay’'in bir yiiksek mahkeme oldugu gortisunt ileri
stiren yazarlar da vardir.”

Sayistay’in bir yiiksek mahkeme olup olmadig1 konusundaki tar-
tismalar sadece doktrin ile siirli kalmamais, ayni zamanda Anayasa
Mahkemesi tarafindan da birkag kez tartisilmistir.’Bu kararlarda Ana-
yasa Mahkemesi, sirastyla; 1969 yilinda Sayistay’in yiiksek mahkeme
olduguna, 1973 ve 1991 tarihinde verdigi kararlarda yiiksek mah-
keme olmadigina, 2012 yilindan itibaren verdigi {i¢c kararda da yine
Sayistay’in ytiksek mahkeme statiistinde olduguna karar vermistir.

Yiiksek mahkemeler arasinda Sayistay’a yer vermeyen goriise drnek igin bkz. Oz-
lem Kogak Stiren, “Ttirkiye’de Yargimun Orgiitlenmesi ve Adalet Sisteminin Prob-
lemleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2009, S. 85, s. 405.

®  Selim Kaneti, “Sayistay’in Anayasal Konumu”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi
C.3, Ankara, 1990 s. 9.

Anayasa Mahkemesi, Sayistay’'in bir yiiksek mahkeme olup olmadig: konusunu
sirastyla su kararlarda tartismistir:

E. 1967/13, K. 1969/5, KT. 16.01.1969. Kararin orijinal metnine ulasmak igin bkz.
http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/01494500-9cf3-4f70-ab5c-e9b
513009c59?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, ET. 25.08.2020.

E.1972/56, K. 1973 /11, KT. 06.03.1973. Kararin orijinal metnine ulasmak icin bkz.
http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c503aeea-a4cf-46ae-97d3-
7delfa84a051?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, ET. 25.08.2020.

E. 1990/39, K. 1991/21, KT. 11.07.1991. Kararin orijinal metnine ulasmak icin bkz.
http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1726d649-1460-4bf5-87c1-
379eec5f5ea5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, ET. 25.08.2020.

E. 2011/139, K. 2012/205, KT. 27.12.2012. Kararin orijinal metnine ulasmak icin
bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/10/20131010-8.htm, ET.
25.08.2020.

E. 2011/21, K. 2013 /36, KT. 28.02.2013. Kararin orijinal metnine ulasmak icin bkz.
http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e2285c9f-c53d-4763-b602-
8ba41ef19d68?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, ET. 25.08.2020.

E. 2011/142, K. 2013/52, KT. 03.04.2013. Kararin orijinal metnine ulasmak icin
bkz.  http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/696d5229-e476-4b5{-
a45£-cc0923693995?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, ET. 25.08.2020.
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Tum bu tartismalar, Sayistay’in yiiksek mahkeme olup olmadig:
hususunda gerek doktrinde gerekse yarg: yerlerinde tam bir fikir bir-
ligi olmadigimi gosterse de Anayasa sistematigi dikkate alindiginda
Sayistay’in yiiksek mahkemeler arasinda yer almadigini ve kararlari-
na kars1 yargt yoluna basvurulamayan kendine 6zgiti yapiya sahip bir
idari kurum oldugunu sdyleyebiliriz.”

Sayistay disinda tistte isimleri zikredilen mahkemeler, Anayasa’da
ismi gecen yiiksek mahkemeler olmakla beraber, bunlarin yaninda
ikinci derece yargt mercii olan istinaf mahkemeleri de vardir. Hem adli
yargida hem de idari yargida, bu yargi kollarinin teskilatlar1 icinde yer
alan istinaf mahkemeleri (Bolge idare Mahkemeleri ve Bolge Adliye
Mahkemeleri) de yerel mahkemelerin kararlarinin gozden gegirilme-
si ve usule/hukuka aykir1 olmasi1 durumunda ise bozulmasi/ortadan
kaldirilmas: anlamina gelen bir yargilama yaptigindan yerel mahke-
melere gore yiiksek bir mahkemedir. Zira Turk Hukuk Lugati’'nda is-
tinaf; “Ilk mahkemeler tarafindan nihai bir hiikiim ile neticelendirilen
davanin, ikinci derecede, yiiksek mahkemede yeniden goriilmesi icin
miiracaat edilen kanun yolu” olarak tanimlanmistir.®

Makalenin konusu, yiiksek yargi organlarinin kararlarma erisim
ile ilgili oldugundan; oncelikle “yiiksek yarg: yeri” baska bir ifadeyle
“yiiksek mahkeme” kavraminin ne oldugu bdylece netlik kazanmis-
tir.” Dolayistyla makalenin devaminda kararlarina erisim kapsamu in-
celenecek olan yiiksek yargi organlary; Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi, Bolge Idare Mahkemeleri ve Bolge
Adliye Mahkemeleridir.

Calismanin bashgr her ne kadar yiiksek mahkeme kararlarina
0zgii olsa da bu mahkemeler disinda, idari yargi icinde bulunan yerel
mahkemelerin (idare ve vergi mahkemeleri) baz1 kararlarinin da ken-
dine has durumlar1 nedeniyle herhangi bir kisitlama olmaksizin her-
kesin erisimine acilmasi gerekmektedir. Gercekten de Idari Yargilama

Ayni1 yondeki yaklasim icin bkz. Ahmet Tasir, “Sayistay’in Anayasal Konumu
Uzerine Tartismalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2017, S. 133, s. 95.

8 Turk Hukuk Liigati, Bagbakanlik Basim Evi, Ankara, 1991, s. 172.

Doktrinde yiiksek mahkemeleri sadece Anayasa’da yazan mevcut halleriyle ele
alan yazarlar da vardir. Bilgi icin bkz. Atilla Nalbant, “Insan Haklar1 Avrupa Hu-
kuku Ilkeleri Isiginda Yiiksek Mahkemelerin Yaklasimi Hakkinda Bir Degerlen-
dirme”, Anayasa Hukuku Dergisi, Ankara, 2015, C. 4,S. 7, s. 228.
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Usulii Kanunu'nun (IYUK) “Istinaf” baslikli 45. maddesinde yer alan
“... konusu bes bin Turk lirasini gecmeyen vergi davalari, tam yargt
davalar: ve idari islemlere kars: agilan iptal davalar1 hakkinda idare
ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi is-
tinaf yoluna basvurulamaz” hiikmii, bes bin Ttirk Lirasi'nin altindaki
bir bedele iliskin uyusmazliklar hakkinda karar veren idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarmin kesin oldugunu (istinaf veya temyiz yo-
luna basvurulamayacagini) agikca belirtmektedir. Ayni1 Kanun'un 51.
maddesinde diizenlenen “Kanun Yararma Temyiz”'’ yoluna da sadece
ilgili bakanliklarin gosterecegi ltizum tizerine veya kendiliginden Bas-
savcl tarafindan' basvurulabilecegi diizenlenmis, maddenin tictincii
fikrasiyla da bu kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanacag: belirtilmis-
tir. Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, idari yargida
yerel mahkemeler tarafindan verilen ve konusu bes bin Tiirk Lirasi'nin
altinda olan kararlardan sadece ilgili bakanlik tarafindan yonlendiri-
len veya Danistay Bassavcisi tarafindan re’sen kanun yararina temyiz
edilen kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanacagi ve bdylece kamuoyu
tarafindan bilinebilir hale gelecegi anlasilmaktadir. Bunlar disindaki
kararlarin da herkesin erisimine agilmasi, kararlarin aleniligi bakimin-
dan en az yiiksek mahkemelerin kararlar1 kadar gereklidir.

Ayni durum, adli yargida hukuk ve ceza mahkemelerinin bazi ka-
rarlar1 icin de gegerlidir. $6yle ki Hukuk Muhakemeleri Kanununun
(HMK) 341. maddesinde miktar veya degeri {i¢ bin Ttirk Lirasini geg-
meyen malvarlig1 davalarina iliskin kararlarin kesin olacagi agikga ifa-
de edilmistir. (HMK m. 341/2) Ancak bu kismun devaminda manevi

1 YUK m. 51:

“(1) Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak ver-
digi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulu-
nan kararlardan niteligi bakimindan ytirtirlitkteki hukuka aykir: bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi ltizum tizerine veya kendiliginden Bassav-
c1 tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

(2) Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararma bozulur. Bu
bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kal-
dirmaz.

(3) Bozma kararmnin bir 6rnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete’de ya-
yimlanir”.

Ilgililerin, kanun yararina temyiz basvurusunda bulunmak icin Danistay Bassav-
csindan talepte bulunmalarmin miimkiin oldugu ancak Bassaveinin bu taleple
bagli olmadigi belirtilmektedir. Bilgi icin bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer,
Cemil Kaya, Ttirk Idari Yargilama Hukuku, Savas Kitabevi, Ankara, 2018, s. 888.

11
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tazminat davalarinda herhangi bir deger sinir1 6ngoriilmeksizin istinaf
yoluna basvurulabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla manevi tazmi-
nat davalari, HMK’daki ti¢ bin Tiirk Lirasi olan kesinlesme sinirinin
istisnasidir. Yine Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) m. 272/3 - (a)
hiikmiinde hapis cezasindan gevrilen adli para cezalar1 hari¢ sonug
olarak belirlenen ti¢ bin Tiirk Lirasi ve altindaki adli para cezalarin-
dan mahktmiyet hiiktimlerine, tist sinir1 bes ytiz giinti ge¢meyen adli
para cezasini gerektiren suglardan verilen beraat hiikiimlerine ve ka-
nunlarda kesin oldugu yazili ilk derece mahkemesi kararlarina kars:
istinaf yoluna gidilemeyecegi acikca belirtilmistir. Dolayisiyla HMK
m. 341/2'deki ve CMK m. 272'deki hallerde yerel mahkemelerin ve-
recekleri karar kesin oldugundan oncelikle istinaf ve daha sonrasinda
temyiz yoluna gidilemeyeceginden, idari yargida oldugu gibi adli yar-
gida da kanun yararina temyiz edilen kararlar disindaki yerel mahke-
me kararlarinin da erisime agilmasi gerekmektedir.

B. Yiiksek Yargi Organlarinin Kararlarina Erisim Hakkinin
Mevzuattaki Yeri

Yiiksek yarg: organlariin kararlarina erisim hakki, temelde bil-
gi edinme hakkina dayanmaktadir. Bilgi edinme hakki, Anayasa’nin
74/3. maddesinde “Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvur-
ma hakkina sahiptir” hiikmii ile Anayasal giivence altina alinmaistir.
Ancak Anayasa’da tek bir ctimlede gitivence altna alman bu hakkin
kullanilmasmin ve sirlarinin ayrintilar1 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu'nda diizenlenmistir. Kanun'un 15. maddesi ile 28.
maddesi arasinda (bu maddeler dahil) bilgi edinme hakkinin sinurlari,
baska bir deyisle bilgi edinme hakkinin kullanilamayacag haller tah-
didi olarak sayilmstir.

Bu haller;

* Yargi denetimi diginda kalan iglemlere iligkin bilgiler," (m. 15)

12

24.10.2003 tarihli ve 25269 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirlige girmis-
tir. llgili Resmi Gazete'nin orijinal sayisi icin bkz. https:/ /www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2003/10/20031024.htm, ET. 06.08.2020.

15. madde yargt denetimi disinda kalan islemlere bir istisna getirmis ve eger bu is-
lemler; kisinin ¢alisma hayatini ve meslek onurunu zedeleyecek nitelikteyse buna
iliskin belgelerin de bilgi edinme kapsaminda olacagini diizenlemistir.

13
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Devlet sirrina iliskin bilgi ve belgeler, (m. 16)

Ulkenin ekonomik ¢ikarlarina iligkin bilgi ve belgeler, (m. 17)
Istihbarata iliskin bilgi ve belgeler,'* (m. 18)

Idari sorusturmaya iliskin bilgi ve belgeler, (m. 19)

Adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi ve belgeler, (m. 20)
Ozel hayatin gizliligi,"® (m. 21)

Haberlesmenin gizliligi (m. 22)

Ticari sir niteliginde olan bilgi ve belgeler, (m. 23)

Kurum ici diizenlemeler®, (m. 25)

Tavsiye ve miitalaa talepleri, (m. 27)

olarak siralanabilir.

Goruldugi gibi, bilgi edinme hakki AY m. 74/3’te diizenlenmis ve

bu maddede bu kurala herhangi bir istisna (sinirlama) getirilmemistir.

Bilgi edinme hakki Anayasa’da giivence altia alinan bir temel hak

ve ozglrlik olduguna gore, bu hakkin sinirlanmasi da Anayasa’nin
13. maddesindeki kosullarin varlig1 ile miimkundir.”” Bahsi gecen
maddede gecen “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksi-
zin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla smnirlanabilir. Bu siirlamalar, Anayasa'nin
sozline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriye-

14

15

16

17

15. maddeye benzer bir diizenleme 18. maddede de getirilmis ve istihbarata ilis-
kin belgeler kural olarak bilgi edinme kanunu kapsami disinda olmasina karsin,
bu belgeler; kisinin ¢alisma hayatini ve meslek onurunu zedeleyecek nitelikteyse
buna iliskin belgelerin de bilgi edinme kapsaminda olacagini diizenlemistir.

Ozel hayatin gizliligini ilgilendiren bilgiler kural olarak kanun kapsami disinda
birakilmis olmakla beraber, maddenin ikinci fikrasinda, kamu yararmin gerektir-
digi hallerde, kisisel bilgi veya belgelerin, kurum ve kuruluslar tarafindan, ilgili
kisiye en az yedi giin 6nceden haber verilerek yazili rizas1 alinmak kosuluyla actk-
lanabilecegi yontinde bu kurala bir istisna getirilmistir.

Kurum ici diizenlemeler kural olarak bilgi edinme kanun kapsami disinda olmak-
la birlikte, 15. ve 18. maddeye benzer bir sekilde bu diizenlemelerden etkilenen
calisanlarin talepleri kanun kapsamina alinmistir. Bagka bir deyisle kurum ici dii-
zenlemelerden, kurumda ¢alisanlarin ¢alisma hayatini etkileyecek olanlar da bilgi
edinme hakki kapsaminda yanitlanmasi gereken hususlar olarak diizenlenmistir.
Sami Sezai Ural, Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 73.
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tin gereklerine ve olctiltiliik ilkesine aykir1 olamaz” kural geregi, bilgi
edinme hakki, Anayasa’da getirilen herhangi bir 6zel kisitlama sebebi
s6z konusu olmadig icin, ilk bakista Bilgi Edinme Hakkinda Kanun’a
getirilen sinirlamalar, Anayasa’nin 13. maddesine gore Anayasa’ya ay-
kir1 olarak gortilebilir.

Anayasa’da korunan ve herhangi bir 6zel simnirlama sebebi 6n-
goriilmeyen bir hakkin kanunla sinirlandirilabilmesi icin, bu hak ile
dogrudan veya dolayli olarak baglantili baska bir Anayasa madde-
sinde smirlama sebebinin bulunmasi ve kanundaki smirlamanin da
Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen gerceveye uygun olmasi gerek-
mektedir."” Zira 13. maddede bir temel hak ve 6zgtirltigiin sinirlanmasi
temelde iki ana ilkeye dayandirilmaktadir. Bunlardan biri Anayasa’da
Ozel bir sinirlama sebebi olmasi, digeri de bu 6zel sinirlama sebebi-
ne bagli ve uygun olarak getirilen sinirlamanin kanunda diizenlenmis
olmasidir. Ancak bir temel hak ve 6zgurlige kanunla smirlandirma
getirilmesinin 6n sarti, Anayasa’da o hak ve 6zgiirliigtin sinirh olarak
tanimlanmis olmasidir. Daha acik bir ifadeyle temel haklar, siirlar:
dogrudan Anayasa’da belirlenen haklardir.”” Ancak yiiksek mahkeme
kararlarina erisim talebinin konusunu olusturan bilgi edinme hakki-
nin, Anayasa’da dogrudan bir sinirlamasi olmasa dahi, 6zel hayatin
gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi esas oldugundan bu bilgi edin-
me hakkimnin sinirmi, bu hakkin kullanimini dolayl olarak etkileyen
ozel hayatin gizliligi kapsaminda kisisel verilerin paylasiimasini be-
lirleyen hitktimler ve baglantili diger hiikiimler olusturacaktir. Dola-
yisiyla 6zel hayata yapilacak haksiz miidahalelerin devlet ya da diger
kisilerden gelmesi farkli sonuglar dogurmayacak ve kisiler 6zel hayata
yonelik her tiirli saldirtya karst korunma talep edebileceklerdir.® Bu-

% Doktrinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin soyut yasaklar, somut ya-

saklar ve ilgili Anayasa maddesi disinda farkli maddelerde getirilen sinirlamalar-
la bu hak ve dzgiirliiklerin ihlalinin yine Anayasa tarafindan mesrulastirilmasi
seklinde gerceklesmektedir. Bilgi ve konu ile ilgili ayrintili 6rnekler igin bkz. Bii-
lent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Beta Yayinlari, fstanbul, 2013, s. 136 - 144. Bilgi edinme hakkini sinirlayan somut,
soyut veya dolaylt herhangi bir Anayasa maddesi olmadig; i¢in, mahkeme karar-
larina erisimi mesru kilan ve 13. maddeye uygun diisen herhangi bir sinirlama
sebebi soz konusu degildir.

9 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 113.

2 Hasan Gok, “Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Kararlarmda Ozel Hayatin Giz-
liliginin Istisnas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2012, S. 99, s. 155.
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nun haricinde yapilacak herhangi bir sinirlama Anayasa’nin 13. mad-
desine aykir1 olacaktir. Zira demokratik hukuk devletlerinde 6zgiirliik
esas, sinirlama istisnadir.”

Ozetle Anayasa’da bilgi edinme konusunda herhangi bir 6zel
sinirlama sebebi ongoriilmemis ise de bu hakkin kullanimini kisitla-
yan kanuni diizenlemeler, bu hakla dolayl olarak baglantili olan ve
Anayasa’da koruma altina alinmis diger temel haklara getirilen sinir-
lamalar nedeniyle kanunla sinirlamaya tabi olmaktadar.

Su halde bir kisinin, kendisi ile ilgili goriilmekte olan bir davaya
nitelik olarak benzeyen ve lehine sonu¢ dogurabilecek herhangi bir
emsal karara ulagsma talebini yiiksek mahkemelerden birine bilgi edin-
me hakki cercevesinde iletmesi halinde, ilgili yiiksek mahkemenin
ilgili ttim kararlar1 bu kisiye, Bilgi Edinme Hakkinda Kanun kapsa-
minda vermekle miikellef oldugu dustintilmektedir. Ayn1 durum bir
konuda calisma yapan ve bu konuyla ilgili ulasamadig: emsal karar-
lar1 talep eden bir akademisyen igin de gegerlidir. Ancak Bilgi Edinme
Kurulu'nun ilke kararlarinin, mahkemelerin yargilama faaliyetlerine
iliskin eylemlerinin, s6z konusu kanunun kapsamina girmedigi yo-
niinde oldugu ifade edilmektedir.?

Yiiksek mahkeme kararlarina erisim hakkinin bir diger Anayasal
dayanag1 ve belki de bu kararlarin yayinlanmasi esnasinda en fazla
dikkat edilmesi gereken husus, kararlarin taraflarina iliskin bilgilerin
ifsasindan kaginilmasidir. Zira kisisel verilerin korunmasi Anayasa’'nin
20. maddesinin 3. fikrasinda® giivence altina alinmis baska bir temel
hak olup, bilgi edinme hakkiyla birlikte degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin ilkeleri, AY m. 20/3 bagla-
minda su sekilde 6zetlenebilir:

2 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasal Derinlik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 573.

2 Servet Yetim, “Yarg: Kararlarina Erisim Hakki1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Ankara, 2014, S. 4, s. 55.

% AYm.20/3:
“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrul-
tusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda ongortilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”.
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* Bu hak (vatandas veya yabanci) herkes i¢cin korunmasi gereken bir
haktir.

* Bu hak bilgilendirmeyi, istedigi takdirde bu bilgilere erismeyi,
yanlislar varsa diizeltilmeyi ve silinmeyi de kapsamaktadir.

* Kisisel verilerin gizli tutulmasi esas olmakla beraber, bu verilerin
kullanilmasi ancak kanunlarda ongoriilen hallerde veya kisinin
acik izni ile miimkiindiir.

* Kisisel verilerin kullanilmas: temel bir hak oldugundan buna ilis-
kin usuller ve kisitlamalar ancak kanunla diizenlenebilir.

Yiiksek mahkemelerin tiim kararlarina erisim hakki korunurken,
yine Anayasa ile giivence altma alinan kisisel verilerin korunmasi
(kimlik ve adres bilgileri vs.) kisinin acik rizas1 olmadig: takdirde, giz-
lenerek verilmelidir. Ornegin bir kisinin, tanik koruma kanunu kap-
saminda bir yargilamada ifade vermesi durumunda tanik olarak din-
lenen kisilerin -6zellikle de gizli taniklar bakimindan- giivence altina
alinmas1 gerekmektedir. Her ne kadar tamiga yonelik tehlikeler dev-
letten degil genellikle saruk veya tictincii kisilerden gelse de taniklik
yapmas!1 hususunda kisiye kamu gorevi ytikleyen devletin (idarenin)
taniklara kars: tigtincii kisilerden gelebilecek her tiirlti saldiriya kars:
bu kisileri koruma yiiktimlilugt vardir.®* 6284 sayil1 “ Ailenin Korun-
mast ve Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi Hakkinda Kanun” kap-
saminda yasam hakkinin korunmas: amaciyla hakkinda kimlik bilgi-
lerinin ve ytiztintin degistirilmesi yoniinde koruma tedbiri alinmas:
halinde bu kisinin bilgilerinin gizlenmesi énemlidir. Aksi bir durum
hem kanunun amacina hem de hayatin olagan akisina aykir1 olacaktir.

Mahkeme kararlar1 erisime acilirken kisisel verilerin korunmasi
konusunda ytiiksek yargi organlar1 arasinda bir uygulama biittinltigt
yoktur. Ornegin, Danistay ve Yargitay tarafindan verilen ve erisime
acilan kararlarda davaci taraf bilgilerine genelde yer verilmemektedir.
Bunun yaninda AYM kararlarinda ise farkl kararlarda farkli uygula-
malar benimsendigi goriilmektedir. Ornegin, ilkesel olarak® bireysel

B Ayfer Kaplgn Ataman, “Adil Yargilanma Hakk: Cercevesinde Gizli Tamk”v, Do-
kuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistt Kamu Hukuku Béliimii Insan
Haklar1 Programi, (Yayimlanmamnus Yiiksek Lisans Tezi), Dan. Piar Bacaksiz, 1z-
mir, 2018, s. 40.

% Bireysel bagvurularda, bagvurucunun bilgileri ilkesel olarak kararla beraber ya-
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basvuru kararlarinda, ytice divan yargilamalarinda ve soyut norm de-
netimi basvurularinda (iptal davalarinda) basvurucu ve taraf bilgileri
acikca yazarken, somut norm denetimlerinde davanin taraf bilgileri
kararlarda yer almamakta ve karar1t AYM o6niine gotiiren mahkemenin
ad1 paylasilmaktadir.

Ancak AYM, cinsel icerikli baz1 goruintiilerinin internette dolastig1
iddias: tizerine hakkinda baslatilan disiplin kovusturmas: sonucunda
devlet memurlugundan ¢ikartilan kisinin, “6zel hayatin gizliliginin ih-
lal edildigi” iddiasiyla ve kisisel bilgilerinin gizlenmesi talebiyle yap-
t181 bir bireysel basvuruda bu talebi yerinde gormeyerek bir taraftan
“6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi” yoniinde karar vermis ancak
diger yandan anlasilmaz bir sekilde basvurucunun kisisel bilgilerini
yayinlamistir.® Kararin Resmi Gazete’de ve Anayasa Mahkemesi'nin
internet sitesinde yaymmlanmasimnin ardindan, basvurucu Anayasa

ymnlanir. Ancak, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 59/1. hitkmiinde yer alan
“Bagvurular, Igtiiziik ekinde (EK-1) 6rnegi bulunan ve Mahkemenin internet site-
sinde yayimlanan basvuru formu kullanilarak resmi dilde yapilir” hitkmii gere-
gince, bireysel bagvurularin icttiziik ekinde yer alan 6rnege uygun olarak yapil-
masi gerekmektedir. Iste Igtiiziik'te EK-1 olarak verilen bagvuru formunun “Diger
Bilgiler” baslikli V numarali boliimiinde “Kamuya Ait Belgelerde Kimligin Gizli
Tutulmasi Talebi Varsa Bunun Gerekgesi” ifadesi yer almaktadir. Buna gore bas-
vurucu, yaptigi bireysel basvuruda kendi kimliginin gizli tutulmasini talep etmek-
te ise gerekgesiyle beraber ekteki bu boliimii doldurarak basvurusunu yapacaktir.
Tabi bu béliimiin doldurulmasi, basvurucunun isminin mutlak suretle gizlenece-
gi gibi bir garanti vermemektedir. Igtiiziikte, ismin gizli tutulmas: yontindeki bas-
vurunun kim tarafindan kararlastirilacagina yonelik bir diizenleme bulunmayip,
sadece komisyonlarin gorevlerini ve ¢alisma usullerini diizenleyen 33. maddenin
4. fikrasinda “Komisyonlar, kabul edilemezlik karar1 verilen basvurularda gizli-
lik taleplerini karara baglamazlar” hitkmii yer almaktadir. Aksiyle kanit yontemi
uyarinca, bireysel basvuru hakkinda kabul edilmezlik karar1 verilmeyen, baska
bir deyisle bagvurusu kabul edilen dosyalarda gizlilik talebinin, komisyon tara-
findan karara baglanacagi soylenebilir. Son olarak yine 33. maddenin 3. fikrasin-
da dtizenlenen “Komisyonlar, ¢nlerindeki bir basvurunun Anayasa'nin uygulan-
mas1 ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsam ve smurlarinin belirlenmesi
agisindan 6nem tasiy1p tastmadiginin, basvurucunun 6nemli bir zarara ugrayip
ugramadigmin tespiti ve basvurunun ¢éztiminiin bir ilke kararini gerektirmesi
veya almacak kararin Mahkeme tarafindan verilmis baska bir karar ile gelisebi-
lecek nitelikte olmas1 hallerinde kabul edilebilirlik hususunu karara baglamadan
basvuruyu ilgili Boliime gonderirler” hitkmiinden hareketle komisyonun karar
i¢in boltime gonderdigi dosyalarda kabul edilebilirlik karariyla beraber gizlilik ta-
lebi hakkinda kararin da boltim tarafindan karara baglanacag dustintilmektedir.
Karara iliskin kimlik bilgileri daha sonradan Anayasa Mahkemesi internet site-
sinden kaldirildigindan ve daha sonradan yapilan kiinyesi asagida paylasilan Da-
nistay incelemesinde basvuru numarasi da dahil tiim bilgiler gizlendiginden ilgili
Anayasa Mahkemesi kararina ulasilamamustur.
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Mahkemesi Bagkanligi'na basvurarak, acik kimligine iliskin bilgilerin
internet sitesinden ve Resmi Gazete’den kaldirilmasina ve kimlige eri-
siminin oniine gecilmesine yonelik yaptig1 basvurunun reddi tizerine
yerel mahkemede islemin iptali talebiyle dava agilmuis, yerel mahke-
menin “bireysel basvuruda kisisel bilgilerin gizlenmesi talebinin red-
dinin yargisal bir karar oldugu” gerekgesiyle davayi1 esasa girmeden
reddetmesi tizerine karar temyizen Danistay tarafindan incelenmis-
tir.”” Dosyay1 goriisen Danistay 10. Dairesi, AYM'nin kisisel bilgilerin
gizli kalmasi talebinin reddinin davaya konu edilip edilemeyecegi ile
ilgili olarak, [YUK m. 14’te dava sartlar1 (ilk inceleme) arasinda sayilan
“idari davaya konu olabilecek kesin ve yiirtitiilmesi gereken islem”
kriterinde 6nemli bir karar vermis ve Anayasa Mahkemesi'nin kisisel
bilgilere iliskin gizlilik talebinin reddi kararmin yargisal bir karar an-
cak mahkemenin davayi1 sonuglandirmasindan sonra bu bilgileri ya-
yimlamasi isleminin ise yargilamadan ayr1 bir idari islem olarak kabul
edilecegine karar vermistir.

Yiiksek yargi organlarmin kararlarina erisim hakkinin mevzuat-
taki bir diger dayanag; ise hig stiphesiz adil yargilanma hakkidir. AY
m. 36'da “Hak Arama Hiirriyeti” basligi ile diizenlenen hiikiimde yer
alan “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yar-
gl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” kurali, adil yargilanma hakkinin,
hak arama hiirriyetinin bir parcasi ve zorunlu bir unsuru oldugunu
gostermektedir. Adil yargilanma hakkinin her ne kadar 2001 degisik-
ligi ile gelse de daha onceki yillarda da bu hakkin kullanimma ilis-
kin bircok giivencenin Anayasa’da yer aldig: belirtilmistir.?* Ancak bu
hak, Anayasa’da baska bir hakkin bir unsuru olarak ve tek bir ctimle
icinde yer alsa da bu hakkin unsurlar1 daha ayrintili sekilde, Avrupa

¥ Danstay 10. Dairesi, E. 2015/1663, K. 2016/91, KT. 11.01.2016. Kararmn orijinal
metnine erisim icin bkz. http://emsal.danistAYuyap.gov.tr/BilgiBankasilstem-
ciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanld=6dQp1E3]IN2TqHn5HwZgd7pMO
1SCDOLe %2BRwsNJGzcYM %2Fa %2B6gU8dOQaq % 2FfBdKB2eropYZFqZ1YwG
708rLg7Cb]J1d4kIF716wgbIN3lkxv4ESs]50BdTzYF60fz2NI1CVJPYIMfD7%2FWa
cT7No5ShxzWg%3D %3D&aranan=%C3 % B6zel %20hayat % C4 % B1n %20gizlili % C
4%9Fi&dokumanTuru=DANISTAYKARAR, ET. 15.08.2020.

% Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayisi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s.
258.
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Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) m.6 hiikmiinde® karsimiza ¢ikmak-
tadir. Gerek bu sozlesme, gerekse kisi hak ve ozgiirliiklerine iliskin
hiiktimlere yer veren diger sozlesmelerde adil yargilama yapabilecek
kapasite ve nitelikte, tarafsiz ve bagimsiz bir yarg: sisteminin varli-
g1, temel hak ve hiirriyetlerin etkili diizeyde korumaya tabi tutulmas:
acisindan bir 6n kosul oldugu belirtilmektedir.**Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nin (ATHM) adil yargilamanin en 6nemli gerekgelerinden
biri olarak, “silahlarin esitligi ilkesini”*' benimsedigi, bu ilke sozles-
mede dogrudan zikredilmese de mahkemenin ictihatlarinda silahla-
rin esitligi ilkesinin adil yargilanma hakkinin belirleyici unsuru ola-
rak tarif edildigi, bu ilkenin de ¢ekismeli dava hakkinin bir sonucu
oldugu ifade edilmektedir.”Mahkeme Ding / Turkiye kararinda “Bu
hak (cekismeli dava hakki) ilke olarak, ulusal hukuk sisteminin ba-
g1msiz bir tiyesi tarafindan -bu davadaki Bassavci gibi- mahkemenin
kararinmi etkilemek {izere toplanan kanitlar ve sunulan miitalaalarla
ilgili olarak bir hukuk ya da ceza davasmin taraflarina bilgi verilme-
si ve bu taraflara da goriis bildirme olanaginin taninmasi anlamina
gelmektedir.”* diyerek; taraflarin, yargilamay: etkileyecek her ttirlii

»  AIHS m.6:
“(1) Herkes davasinin, medeni hak ve yiiktimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yo6neltilen suclamalarin esas1 konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
agik olarak ve makul bir siire icinde gortilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni
veya ulusal giivenlik yararma, ktigtiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanla-
rin 9zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya
zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kag¢imilmaz olarak
degerlendirildigi 6lctide, durusma salonu tiim dava stiresince veya kismen basina
ve dinleyicilere kapatilabilir.”
Mahmut Sen, “Adil Yargilanma Hakki ve Yargimin Kurumsal Bagimsizlig1” Ttir-
kiye Barolar Birligi Hukukgular Aras1 Makale Yarismasi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 13.
“Silahlarin esitligi” deyiminin yargilama stirecini tasvir ettigi, silahlarin savas
araci oldugu ancak yargilamanin ise hem bireysel hem de kitlesel savaslar1 6n-
lemeyi amagcladigi, bu deyimin esasinda taraflarin yargilama stirecindeki etkin-
liklerinin egit olmas1 anlamina geldigi ifade edilmistir. Bilgi ve silahlarin esitligi
hususunda detayli degerlendirme icin bkz. Giiney Ding, “Avrupa Insan Hakla-
11 Sozlesmesi'ne Gore Silahlarin Esitligi”, Trirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara,
2005, S. 57, 5.284.
Mehmet Kayhan, “Idari Yargida Gerekgesiz Kararlar, Silahlarin Esitligi flkesi ve
Adil Yargilanma Hakki1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2006, S. 65, s. 135.
® AIHM Ding/Tiirkiye Karari, BN. 36590/97, KT. 09.11.2000.Kararin resmi
Tiirkge cevirisi icin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:
[%22\ %22CASE %200F %20G % C3 %96 % C3 %87 %20v. % 20TURKEY %20- %20
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bilgi ve belgeye ulasabilmesinin adil yargilanma hakki ve bunun ge-
regi olan silahlarin esitligi ilkesi icin 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Mahkeme kararlarina erisim engelinin, adil yargilanma hakk: baki-
mindan degerlendirilmesi konusu ile dogrudan alakali olmasa dahi,
bahsi gecen karar, davanin taraflarinin her ikisinin de lehlerine sonug
dogurabilecek her tiirlii bilgi/belgeye erisebilme imkanindan bahset-
mesi agisindan son derece dnemlidir. Bu hakkin etkin kullanimi, dokt-
rinde agtk mahkeme veya gtinisiginda yarg: diizeninin en dnemli ge-
reklerinden biri olarak degerlendirilmistir.**Yiiksek yarg: kararlarina
erisim hakki, adalete erisim hakkinin ayrilmaz bir pargas: olup, dava
acabilmek ve bilgi edinebilmek icin sadece mevzuata erisim hakk:
yetmez, ayrica mahkeme kararlaria erisim de kolaylastirilmalidir.®
Adalete erisim hakki da AIHM'ye gore adil yargilanma giivencesi ile
birlikte yorumlandigindan,* mahkeme kararlarina erisimin, adil yar-
gilanmanin bir 6gesi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Konu-
muz agisindan bakildiginda ise yiiksek yargi organlarmin verdigi tim
kararlarin bedelsiz olarak erisime agilamamasi, 6rnegin vekil temsili
olmadan tek basma dava agan bir kisinin lehine olan kararlar1 6gren-
me imkaninin bulunmamasina sebebiyet verecektir. Bu da adil yargi-
lanma hakkina ve bu hakkin alt ilkesi olan silahlarin esitligi ilkesine
aykir diisecektir. Dtinyanin gesitli tilkelerinde bu sorun ¢oktan agilmis
olmasina ragmen, tilkemizde mahkeme kararlarina tiim vatandaslarin
erisim hakkinin taninmasini saglayan uygulamalara hentiz gegilme-
mis olmasi adil yargilanma hakkinin ¢ntinde bir engel olarak karsimai-
za ¢tkmaktadir. Zira Almanya’da ve Hirvatistan’da durum Turkiye'ye
benzer sekilde ilerlerken,” talya’da Danistay ve TAR'm 2000 yilindan

[Turkish%20Translation] %20by %20the % 20Turkish % 20Ministry %200f %20
Foreign%20Affairs\ %22%22],%22respondent %22:[ %22TUR %22], % 22docum
entcollectionid2 %22:[ %22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22]},  ET.
10.08.2020.
% Miisliim Akinei, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, Ankara,
2008, s.352.
¥ Yetim, 2014, s. 59.
% David Harris, Michael O'Boyle, Edward Bates, Carla Buckley, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi Hukuku, Cev. Mehves Bingolli Kilei, Ulas Karan, Sen Matbaasi,
Ankara, 2009, s. 6.
Almanya’da Tiirkiye’de oldugu gibi, Federal Anayasa Mahkemesi'nin tiim karar-
lar1 erisme agik iken, idare mahkemelerinin cogunlugunun internet sitesinin oldu-
gu ve tiim kararlarin Tiirkiye’de su anda oldugu gibi sadece avukat ve hakimlerin
erisimine acik oldugu belirtilmistir. Hirvatistan'da ise Tiirkiye’de oldugu gibi,
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sonraki kararlarinin tamaminin internette yaymlandigs, Isvec'te Yiik-
sek Idare Mahkemesi'nin tiim kararlarinin her yil sonunda toplu hal-
de kitap olarak ve internet sitesinde erisime agik oldugu, ancak idari
yargidaki yerel mahkemelerin ve istinaf mahkemelerinin segilmis ka-
rarlarinin isimler gizlenerek erisime agildig1, Estonya’da da 6zel bir ki-
sitlama getirilmedikce sonuglanmus olan biittin idari yarg kararlaria
erisimin miimkiin oldugu belirtilmistir.*

Anayasa’da yer alan bu ilkeler kapsaminda ortaya ¢ikan giivence-
lerin yaninda, yine Anayasa’da “Yarg1” boliimiinde “Anayasa Mah-
kemesinin Kararlar1” baslikl1 152. maddesinin son fikrasinda yer alan
“Anayasa Mahkemesi'nin isin esasmna girerek verdigi ret kararinn
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni
kanun hiitkmiintin Anayasa’ya aykiriig1 iddiasiyla tekrar basvuru-
da bulunulamaz” hiikmii, 153. maddenin birinci fikrasinda yer alan
“ Anayasa Mahkemesi'nin kararlar1 kesindir. Iptal kararlar1 gerekcesi
yazilmadan aciklanamaz” hiikmii, aynt maddenin {ictincti fikrasinda
yer alan “Kanun, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi veya Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Icttiztigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarmnin
Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihte ytirtirlikten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin ytiriirliige girecegi ta-
rihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayim-
landig1 giinden baslayarak bir yii gecemez” hiikmii ile 6216 sayili
“Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50. maddesinin ii¢iincii fikrasindaki “Boliimlerin esas hak-
kindaki kararlar1 gerekgeleriyle birlikte ilgililere ve Adalet Bakanli-
gina teblig edilir ve Mahkemenin internet sayfasinda yayimlanir. Bu
kararlardan hangilerinin Resmi Gazete’de yayimlanacagina iliskin
hususlar Igtiiziikte gosterilir” hiikiimleri birlikte degerlendirildigin-
de, Anayasa Mahkemesi'nin tiim kararlarinin herkesin erisimine acik
olmasimin mevzuat bakimindan bir zorunluluk oldugu séylenebilir.*

yarginin sadece secilmis bazi kararlarma erisim imkaninin bulundugu bildirilmis-
tir. Bilgi i¢in bkz. Akinci, 2008, s. 352.

Bu bilgiler genel itibariyle idari yargida verilen kararlarin erisimine iligskin olup,
diger {tilkelerdeki erisim imkanlarinin boyutlar ile ilgili ayrntili bilgi igin bkz.
Akinci, 2008, s. 352, 353.

Aymi yondeki goriis igin bkz. Murat Seving, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin
Resmi Gazete’de Yayimi Baglayicihg1 Arasindaki iliski”, Ankara Universitesi Siya-
sal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2005, C.60, S. 1, s.174.
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Soyle ki Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin ve esasa girerek
verdigi iptal isteminin reddi yoniindeki kararlarin Resmi Gazete'de
yayimlanmast Anayasal bir zorunluluk iken, bireysel basvurular
hakkinda verilen nihai kararlarin ictiiziik ile belirlenen*bir kisminin
Resmi Gazete’de yaymlanmasi, ancak Resmi Gazete'ye gonderilen ve
gonderilmeyen tiim kararlarin Anayasa Mahkemesi'nin internet sitesi-
ne ytiklenerek herkesin erisimine agilmasi yasal bir zorunluluk haline
getirilmistir.

Bunun yaninda, mevzuatta mahkeme kararlarinin erisime agil-
masinin zorunlu oldugu bazi durumlar mevcuttur. Ornegin, Yargitay
Kanunu'nun 58. maddesi bulunan; “Bu Kanun hiikiimlerine gore ali-
nacak ilke kararlari, yapilacak yonetmelikler, ictihad: birlestirme ka-
rarlari, Birinci Baskanlik¢a emsal teskil edebilecegi belirlenen Hukuk
ve Ceza Genel Kurul kararlar1 Resmi Gazete’de yayimlanir” hiitkmii
ile icra ve Iflas Kanunu'nun 14/3. maddesinde yer alan “Yargitay, icra
ve iflas islerine ait kararlarin tamamini diizenli olarak yayimlar” hiik-
mii, Yargitay kararlariin bir kismu i¢cin Resmi Gazete’de veya inter-
net ortaminda herkesin erisimine acilma hususunda bir zorunluluk
getirmektedir. Yargitay'mn 2000 - 2014 yillar1 arasindaki stratejilerini
belirleyen Stratejik Plan'inda Yargitay’in tiim kararlarma 2010 yilina
kadar Yargitay disinda gorev yapan hakim ve savcilarin, 2013 yilina
kadar da herkesin erisebilmesi icin gerekli calismalarin yapilacags il-
kesinin belirlendigi, bu dogrultuda Yargitay'in tiim kararlarmin ha-
kim ve savcilarin erisimine agildig1 ancak kisisel verilerin silinmesi
hususunda efektif bir karar alinamadigi i¢in hentiz Yargitay'in tim
kararlarinin herkesin (vatandaslarin) erisimine acilmadig: ifade edil-
mistir.?

Benzer bir sekilde Danistay Kanunu'nun 40/3. maddesinde “Te-
tihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun, ictihatlarin birlestirilmesi veya de-
gistirilmesi hakkindaki kararlari, gonderildikleri tarihten itibaren bir ay
icerisinde Resmi Gazete'de yayimlanir” hitkmii bulunmakta ve en azin-
dan Danistay’in Ictihad: Birlestirme Kurulu'nun kararlarmm Resmi

% Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 81/4. maddesinde Resmi Gazete’de yayim-

lanacak olan kararlar “Boltiim Baskaninin tespit ettigi, Boltiim tarafindan verilen
pilot karar niteliginde ya da igtihadin ortaya konulmas: agisindan ilkesel 6nemi
haiz kararlar” olarak belirlenmistir.

1 Yetim, 2014, s. 66.
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Gazete’de yayimlanmak suretiyle herkesin erisimine agik hale getiri-
lecegi hitkme baglanmustir.

Bunun yaninda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 363.
maddesinde*? ve YUK 51. maddesinde® adli ve idari yargida ilk de-
rece mahkemeleri veya bolge mahkemelerinin, temyiz mercileri 6nii-
ne gitmeden kesinlesen ancak daha sonrasinda hukuka aykir1 oldugu
anlasilan kararlarma kars1 “Kanun yararina temyiz” adi verilen kanun
yoluyla, uygulamada daha sonrasinda yapilacak yargilamalara ve uy-
gulayicilara ornek teskil edecek sekilde Adalet Bakanlig1 veya ilgili
yiiksek mahkemeye bagh Bagsavcilik tarafindan kararin yeniden in-
celenmesi ongorulmiistiir*. Her iki maddede de kanun yararina tem-
yiz edilerek temyiz mercileri tarafindan yeniden incelenen ve hukuka
aykir1 bulunan bu kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanacag: belirtil-
mektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu'nun 29. maddesinde ise “Uyus-
mazlik Mahkemesinin kararlari kesindir. Baskanin uygun gérecegi kararlar

2 HMKm. 363:
“(1) 11k derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incele-
mesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlarina ve bolge adliye mahkemesi
hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri karar-
lar ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis
bulunan kararlarina karsi, ytriirliikteki hukuka aykir1 bulundugu ileri stirtilerek
Adalet Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kanun yarari-
na temyiz yoluna basvurulur.
(2) Temyiz talebi Yargitay'ca yerinde gortildtigii takdirde, karar kanun yararma
bozulur. Bu bozma, kararin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmaz.
(3) Bozma kararmin bir 6rnegi Adalet Bakanligma gonderilir ve Bakanlikca Resmi
Gazete'de yayimlanir”.
®  IYUKm. 51:
“(1) Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak ver-
digi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulu-
nan kararlardan niteligi bakimindan ytirtirlitkteki hukuka aykir: bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi ltizum tizerine veya kendiliginden Bassav-
c1 tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.
(2) Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararma bozulur. Bu
bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kal-
dirmaz.
(3) Bozma kararmin bir 6rnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete’de ya-
yimlanir”.
Tekrardan incelenerek kanun yararina temyiz edilen (bozulan) karar, mevcut ta-
raflar bakimindan bir etki dogurmamakla beraber, uygulayicilar ve hakimler agi-
sindan benzer konularda ayni hatalarin tekrar edilmesinin énlenmesi acisindan
Onem arz etmektedir.
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Resmi Gazete’de yayimlanir” ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiimden de
anlasilacagi tizere tiim kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmasi yasal
bir zorunluluk olmay1p, hangi kararlarin yayinlanacagina Uyusmazlik
Mahkemesi Bagkani karar verecektir.

Son olarak; Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.1'in son fikrasinda
“Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yarg: kararlarindan
yararlanir” hitkmiinden bahsetmek gerekmektedir. Burada her ne ka-
dar yarg: kararlarinin, karar veren hakim agisindan énemine vurgu
yapilmakta ise de hadkimin hakkaniyete uygun karar verebilmesi agi-
sindan, taraflarin da kendi hakliliklarin1 hakime gostermek adina ben-
zer durumlarda lehlerine verilen yarg: kararlarini dava dilekcelerine
eklemeleri elzemdir. Dolayisiyla bu hiikiim, sadece hakimler icin de-
gil, vatandaslarin taraf olduklar1 davalarda ilgili kararlara ulasabilme-
leri hususunda tim yiiksek mahkeme kararlarinin herkes tarafindan
erisime acilmasini destekleyen bir madde olarak kabul edilebilir®.

Gortldiigii tizere Anayasa Mahkemesi'nin tiim kararlarina herkes
tarafindan ticretsiz erisim miimkiinken, kanunlarda Resmi Gazete’'de
yayimmlanmasi zorunlu kararlar1 disinda Yargitay ve Danistay’in ver-
digi emsal kararlardan Baskanlik tarafindan uygun gortilenler, kisi-
sel verilere iliskin ayiklamalar yapildiktan sonra kisith da olsa halkin
erisimine {icretsiz sekilde acilabilmektedir. Ancak yine birer ytiksek
mahkeme olan Bolge Idare Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkeme-
lerinin bu konuda kararlarina emsal kararlar diizeyinde dahi herkesin
ulasabilecegi bir sistem hentiz s6z konusu degildir.

Yiiksek mahkeme kararlarma erisim hakkinin mevzuattaki ge-
nel gortinimi bu sekildedir. Anayasa'nin AYM'nin kararlarini ve
isleyis usultinti iceren maddeleri, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Yargitay Kanunu, icra ve if-
las Kanunu ve Danistay Kanunu i¢indeki zorunlu hiiktimler disinda
mevzuatta yliksek mahkeme kararlarinin tamamina herkes tarafindan
erisimin saglanmasi konusunda yiiksek yargi organlarmi dogrudan
dogruya baglayan herhangi bir hitkiim s6z konusu degildir. Ancak,
yine calismada daha once belirtildigi tizere Anayasa ve Avrupa Insan

/i

Haklar1 S6zlesmesi'nde yer alan “bilgi edinme hakk:”, “adil yargilanma

45

Benzer yonde goriis icin bkz. Yetim, 2014, s. 53.
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hakk:”, “kisisel verilerin korunmas: hakki” gibi temel haklarla birlikte
degerlendirildiginde giintimiiz teknolojik imkénlar1 da g6z ontinde
bulunduruldugunda ytiksek mahkeme kararlarinin herkesin erisimi-
ne acilmasi elzem goriilmektedir. Ancak ytiksek mahkeme kararlari,
farkli gerekgelerle ya da herhangi bir gerekce olmadan, gesitli boyut-
larda kisitlamalara tabi tutulmaktadir. Calismanin temellendirilmesi
amaciyla bu engellerin hangi boyutlarda oldugu, nedenleri ve hukuki
stattistiniin analiz edilmesinin yerinde olacag1 diistintilmektedir.

III. YUKSEK YARGI ORGANLARININ KARARLARINA ERISIM
ENGELININ BOYUTLARI, NEDENLERI VE BU ENGELIN
HUKUKI STATUSU

A. Yiiksek Yargi Organlarinin Kararlarina Erisim Engelinin
Nedenleri

Yiiksek yargi organlarinin tiim kararlarinin herkes igin erisime
acilmasi konusunda, mevzuat bakimindan, Resmi Gazete’de veya ilgi-
li mahkemenin internet sitesinde yayimlanmasi zorunlu olanlar harig,
yiiksek yargi organlarinin somut bir adim atmadigini séylemek yanlis
olmayacaktur.

Bunun bircok nedeni var ise de bu yaklasimin nedenleri konu-
sunda en somut analiz, YETIM tarafindan yapilmistir. Bu analize gore
yiliksek yargi kararlarinin tiimiintin herkesin erisimine agilmamasi
(erisim engeli) nedenleri; bilgi paylasimindaki isteksizlikler, ekono-
mik sorunlar ve personel ihtiyaci, is ytikiintin ¢oklugu ve karar sayisi-
nin fazlaligy, yeterli kanuni diizenlemenin olmayisi ve ictihat makamu
olma konusunun sorgulanmas1* olarak siralanmistir.*

Sayilan bu nedenlerin hemen hepsi birbiriyle baglantilidir. Zira
yeterli kanuni diizenlemenin olmamasi, bagka bir ifadeyle mahkeme-
leri tuim kararlarin herkesin erisimine agma yontinde ytkimli hale

% Doktrinde Servet Yetim, bu sebebi, dosyalarin incelenmesinde yeterli emek ve

mesai harcanamadig gibi gerekli arastirmalar da yapilamadigindan yiiksek mah-
kemelerce verilen kararlarin yeterliligi tartisilir hale gelmesi nedeniyle yiiksek
mahkemeler vermis olduklar1 kararlarin tamamini kamuoyuyla paylasmayi ter-
cih etmedikleri ve bu nedenle biitiin kararlarin paylasimi yiiksek mahkeme Daire
Baskanliklart agisindan risk olusturdugu seklinde aciklamistir. Bilgi igin bkz. Ye-
tim, s. 81.

¥ Yetim, 2014, s. 79 - 81.
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getiren bir diizenleme olmamasy; is ytikiintin ¢oklugu ve ekonomik
sorunlar gerekce gosterilmekte ve esasen bunlarin hepsi bilgi paylasi-
mindaki isteksizliklerden kaynaklanmaktadir. Ayrica cogunlugu icti-
hat makami niteliginde olan ytiksek mahkemelerin kararlarinin yeterli
hukuki tartismalara girilmeden karara baglanmasi 6zellikle temyiz is-
teminin reddi yontindeki kararlarda goze carpan hakl bir elestiridir.
Kararlarin timiiniin erisime acilmasi, esas gorevi inceledikleri dava-
larda tatmin edici kararlar vermek olan yiiksek yargi mercilerini bu
yiikiimliiltiklerini yerine getirme konusunda zorlayici bir etken ola-
caktir. Isteksizligin sebeplerinden birinin de bu oldugu diisiiniilebilir.

Bu nedenlere bir de aslinda adalet hizmetlerinde higbir sekilde ol-
mamas1 gereken “ticari kayg1” eklenebilir. Gercekten de ytiksek mah-
keme kararlarinin tamamina erisimin miimkiin olmamasi ve bu ko-
nuda ytiiksek yargiy1 zorlayan kanuni diizenlemelerin bulunmamasi,
kritik 6neme sahip, emsal nitelikte olan baz1 kararlarin, bu mahkeme-
lerin tiyeleri, tetkik hakimleri, emekli mensuplari ve sair kisiler tarafin-
dan basilan eserlerde yayinlanmasina veya kararlara ytiksek abonelik
ticreti istenen igtihat veri tabanlarindan ulasilabilmesine sebebiyet ver-
mektedir. Bu durum da aslinda herkesin erisim hakki olan bu karar-
lara ulasmak isteyen kisilerin ytiiksek bedeller ¢deyerek bu kararlara
ulasmasi gibi bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

B. Yiiksek Yargi Organlarinin Kararlarina Erisimin
Engellenmesinin Hukuki Statiisii

Yiiksek mahkemelerin verdigi kararlarin timiintin vatandasin
erisimine agilmasinin, yargisal bir karar olmayip, Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu kapsaminda verilen bir idari karar oldugu ifade edilmistir.*®
Gercekten de idari islemler; idare tarafindan tek tarafli irade acikla-
mastyla ortaya ¢ikan, kamu giictine dayals, icrai nitelikte islemlerdir.*’

Turk hukukunda Yargitay kararlarinin tamaminin herkesin erisi-
mine ticretsiz bir sekilde agilmasi talebiyle yapilan basvurunun reddi

% Yetim, 2014, s. 55.

¥ A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009; Yildizhan
Yayla, Idare Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 108, 109; Turgut Tan, Idare
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 227; Turan Yildirim, Meliksah Yasin,
Nur Karan, H. Eytip Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Okay Tekinsoy, Idare Hukuku,
On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 548.
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yontindeki kararin idari yargiya tasinarak bu kararla ilgili iptal davast
acllmasi ve daha sonrasinda Danistay’in bu dosyay1 esas incelemesi
yapmak suretiyle temyiz incelemesinde bulunmasi,® yiiksek mah-
kemelerin kararlarina erisimin engellenmesinin, idari organlar tara-
findan verilen idari bir islem oldugunu ispatlamaktadir.’Zira idare
hukuku doktrininde idare kavrami, organik ve fonksiyonel (islevsel)
anlamda iki sekilde tanimlanmakta, organik anlamda idare; yasama
ve yargi fonksiyonlarinin islemlerini idari islem olarak kabul etmez-
ken, sadece yiirtitme organini “idare” kabul etmis ve dolayisiyla yine
sadece yturiitme tarafindan yapilan islemleri idari islem olarak deger-
lendirmistir.”> Bir baska ifadeyle organik anlamda idare, sadece idari
teskilat1 ifade etmektedir.?’Ancak bu tanimin yetersizligi nedeniyle
fonksiyonel (islevsel) anlamda idare kavrami, devletin her ti¢ erkinin
de idari islem yapabilecegini kabul ederek, nemli olanin islemin han-
gi organ tarafindan yapilmasi degil, bu islemin idari islevinin®*olup
olmadigini belirlemektir. Buna gore; yasama, ytiriitme ve yarg erkleri

% Darustay 10. Dairesi, E. 2009/3337, K. 2013/7110, KT. 08.10.2013.

' Idari yargida iptal davalar: da tam yarg: davalart da “ilk inceleme” ve “esas in-
celemesi” olmak iizere iki asamada incelenmektedir. Esas incelemesi asamasina
gecilmeden 6nce dava sartlar: da denenen ilk inceleme asamasinin tiim sartlarinin
saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlar [YUK m. 14’te sinirh say1 ilkesine gore
sayllmakta ve bunlar arasinda “kesin ve yiirtitiilmesi gereken bir islemin varlig1”
da sayllmaktadlr Idari yarglya konu olmus bu kararda mahkeme esas hakkin-
da karar verip, Danistay da yine esas hakkinda inceleme yaptigina gore Yargitay
Baskanlig1'nin vermis oldugu bu kararin, idari davaya konu edilecek kesin ve yti-
riittilmesi gereken bir idari islem oldugu hususunda bir stiphe yoktur.

2 A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt: 1, Turhan Kitabevi, Ankara,
2011, s. 17; Ramazan Yildirim, Tiirk idari Rejimi Dersleri, Mimoza Yayinlari, Kon-
ya, 2014, s. 5, Oguz Sancaktar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu
Turhan, Serkan Seyhan, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2018,, s. 37; Il Han Ozay, Giin Isiginda Yonetim - II Yargisal Koruma, On
1ki Levha Yayincilik, stanbul, 2010, s. 162; Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Tur-
han Kitabevi, Ankara, 2016, s. 18; Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri Cilt-I,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 48 - 50.

% Giddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Hak Kitabevi, Istanbul,
1966, s. 1; Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara,
2019, s. 74; Metin Giinday, Idare Hukuku, Ima] Yaymevi, Ankara, 2011, s. 4.

% Gozler/Kaplan'a gore bir islemin idari isleve sahip olmasi (idari islem olarak de-
gerlendirilmesi) icin gereken hususlar; kamu yararinin gerceklesme amacini tasi-
mas1, kamu hizmetinin sunulmasina iliskin bir islem olmasi, idari eylem veya is-
lemlerle yiirtitilmesi, kamu glictnit kullanarak yerine getirilmesi, stirekli olmasi,
kendiliginden harekete ge¢cmesi ve blreylere dogrudan etki eder nitelikte olmast
olarak sayilmistir. Bilgi ve ayrintilar icin bkz. Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, idare
Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2014, s. 24.



162  VYiiksek Yargi Organlarinin Kararlarina Uygulanan Kismi Erisim Engelinin idare Hukuku ...

tarafindan yapilan idari nitelikli ttim islemlerin idari islem oldugu go-
riisiinii benimsemistir.®

Dolayisiyla yargt organlar: tarafindan verilen “tim mahkeme karar-
lartmin erisime agilmas: talebinin reddi” isleminin, fonksiyonel anlamda
idari bir islem oldugunun kabulii gerekir.

Calismanin konusu bakimindan oldukca énemli olan bu kararin
ayrintilarina yer vermekte fayda vardir:

Davaci taraf, Yargitay Baskanligi'na dilekceyle basvurarak; Yar-
gitay tarafindan verilen biittin kararlarin, hicbir ayrim ve ayiklama
yapilmadan, UYAP ortaminda, davali idarenin web sayfasinda veya
diger elektronik yayin yontemleri ile herkesin erisimine {icretsiz sekil-
de acilmasi talebinde bulunmus, bu istek ise 17.12.2007 tarihli kararla
reddedilmis, bunun tizerine davaci talebin reddedilmesi isleminin ip-
tali istemiyle idari yargida (yerel mahkemede) dava agmustir.

Yerel mahkeme, AY m. 90/5 hiikmii ile i¢ hukukun bir parcas1 ha-
line gelen ATHS de diizenlenen adil yargilanma hakkina atifta buluna-
rak, mahkeme kararlarinin ticretsiz olarak herkesin erigsimine agilma-
simnin bu hakkn bir geregi oldugunu, tiim kararlarin {icretsiz sekilde
erisime acilmasmin kamuoyu denetimi ile yargida i¢ denetime katk:
saglayacagi, yarg: kararlarmin Tiirk Milleti adina verilmesinin bu du-
rumu zorunlu kildigini ve kanunlarda bazi kararlarin yaymlanmasini
zorunlu kilan diizenlemenin, tiim ytiksek yargi yerlerinin tim karar-
lar1 icin uygulanmasini engelleyecek bir durumun olmadig1 gerekge-
siyle Yargitay Baskanligi'nin, talebin reddi yoniinde tesis ettigi islemin
iptaline karar vermistir.

Karar, Yargitay Baskanlig1 (davali) tarafindan temyiz edilmis,
karar1 temyizen inceleyen Danistay 10. Dairesi ise Ozetle Yargitay
Kanunu'nda veya baskaca bir kanunda, davacinin basvurusuna konu
talebin karsilanmasini, Yargitay Baskanligi'na gorev olarak yiikleyen
bir kuralin bulunmadigint ve yerel mahkemenin YUK m.2'de gegen

% Goziibiiyiik, 2009, s. 9; Cengiz Derdiman, Idare Hukuku, Alfa Aktiiel Yayinlari,
Bursa, 2007, s. 9; Goztibtiytiik, Tan, 2011, s. 17; Yildirim, 2014, s. 7; Sancaktar, Ontit,
Us Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, 2018, s. 37, 38; Ozay, 2010, s. 163; Atay,
2016, s. 25 - 30; Kalabalik, 2019, s. 50 - 59; Caglayan, Idare Hukuku, s. 75; Giinday,
2011, s.10 - 14.
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“Idari mahkemeler yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevi-
nin kanunlarda gosterilen sekil veya esaslara uygun olarak idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde
yargt karart veremezler” kuralma aykir: bir karar verdigini ve konunun
davali idarenin takdir yetkisi kapsaminda kaldigini belirtmistir. Da-
nistay ayrica Yargitay’'ca verilen tiim kararlarin, hicbir ayrim ve ayik-
lama olmaksizin herkesin erisimine a¢ilmasinin, AY m. 20’de belirtilen
“Ozel hayatin gizliligi” kuralinin ihlaline sebebiyet verebilecegini be-
lirterek temyiz istemini hakli bulmus ve yerel mahkemenin kararinm
OY BIRLIGI ile bozmustur.

IV. YUKSEK YARGI ORGANLARININ KARARLARINA
ERISIMIN ENGELLENMESININ IDARI iISLEMIN
UNSURLARI BAKIMINDAN INCELENMESI

A. Genel Olarak

Calismada daha once incelenen Danistay 10. Dairesi'nin kararin-
dan da anlasildig: tizere ytiksek mahkemelerin, verdikleri tiim karar-
larin herkes i¢in erisime agilmasinin reddi, (erisim engeli) bir kanuni
zorunluluk olmayip idarenin tek tarafli olarak verdigi, icrai nitelikli,
hukuk aleminde sonu¢ doguran bir idari islemdir. Dolayisiyla bu uy-
gulamanin, drnek teskil eden ve tistte belirtilen Danistay karar1 1s181n-
da idari islemin unsurlar: bakimindan degerlendirilmesi, incelemenin
sonuclandirilmasi bakimindan énem arz etmektedir.

IYUK m.2 hiitkmiinde gecen; “Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarin-
dan dolay1 iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan ip-
tal davalar1” htitkmiinden, idari islemlerin hukuka uygunluk denetimi,
idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat (amag) unsurlarinin
timii bakimindan hukuka uygun olmalidir. Maddede kullanilan “ve”
baglact nedeniyle bu unsurlardan biri veya birkag1 bakimimndan sakat
olan islem, hukuka aykiridir.

Bu cercevede, yiiksek yargi organlarinin verdigi erisimin engellen-
mesi kararinin hukuka uygunlugunu, idari islemin unsurlar: bakimin-
dan analiz etmek gerekmektedir.
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B. Yetki Unsuru

Yetki unsuru en temel sekliyle, idare adina irade aciklama hakki
kendisine tanman kisi veya kurul olarak tanimlanabilir.”® Gercekten
de islemin niteligine gore yetki bazen sadece bir kisiye verilebilirken
(basit islem), bazen kurulun belli cogunlugunun ayni1 yonde birlesen
iradesi (kolektif islem) islemi yapmaya yetkili kilinabilir.

Yiiksek mahkeme kararlarina iliskin kismi erisim engeli konusun-
da yetkili merci, calismada daha 6nce de incelendigi tizere ilgili yiiksek
mahkemenin baskanligidir. Bunun gibi, yiiksek mahkeme olmasa da
bazi kararlarina kars1 herhangi bir kanun yoluna basvurulma imkan
olmayan idare ve vergi mahkemelerinde yetkinin, karar1 veren ilgili
yerel mahkemenin tiyelerinden olusan kurulda oldugu degerlendiril-
mektedir.

C. Sekil Unsuru

Sekil unsuru, doktrinde bu noktada acik bir ayrim olmasa da il-
kesel olarak dar ve genis olarak iki anlamda kullanilmaktadir. Dar
anlaminda “idari islem yapma iradesinin kullanildig1 ara¢”*” olarak
tanimlanirken, genis anlamda idari islemin yapilmasi esnasinda mev-
zuatta ongoriilen usuliin takip edilmesi olarak anlasilmaktadir. Baska
bir deyisle idari islemin yapilmasi siirecinde nihai iradenin ortaya ¢ik-
masi dncesinde hukuk kurallari ile belirlenen bu asamalarin kanunda
ongoriilen sekle uygun olarak gerceklesmesi genis anlamda idari isle-
min sekil unsurunu belirlemektedir.”® Yargi kararlarina erisim engeli-
ne yonelik verilecek bir kararda zaten kararlara erisimin engellenmesi
hususunda mevzuatta bir hiikiim bulunmadig: igin bu ret isleminin
nasil yapilacag1 yoniinde de mevzuatta sekle veya 6zelde usule iliskin

% Yetki unsurunu bu temelde benzer sekilde aciklayan tanimlamalar icin bkz. Tan,

2014, s. 235; Guinday, 2011, s. 134; Caglayan, Idare Hukuku, s. 341; Gozibuytik,
2009, s. 313.

¥  Caglayan, Idare Hukuku, s. 359.

%  Doktrinde Caglayan, genis anlamdaki sekil unsurunu (bigim) olarak adlandir-
makta, bicim unsurunu da sekil ve usul olarak iki alt unsurda incelemekte, Goz-
ler/Kaplan ise usul unsurunu sekil unsurundan ayr1 bir unsur olarak incelemistir.
Bilgi icin sirasiyla bkz. Caglayan, Idare Hukuku, s. 359 - 371; Gozler, Kaplan, s.
325 - 343. Ancak bu ¢alismada kanun terminolojisine uygun olarak ayr1 bir “usul”
veya “bi¢im” unsuru terimlerine yer verilmeyecek ve sekil unsuru, ilgili mevzuat-
ta ongortilen sekil ve usul unsurlarini da kaplayacak sekilde genis anlamda kulla-
nilacaktir.
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bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bunun yaninda sadece kararlara
erisimin mevzuatta zorunlu tutuldugu durumlarda (Anayasa Mahke-
mesi kararlari, Yargitay ve Danistay’in ictihatlarin birlestirilmesi ve
degistirilmesi ile kanun yararma temyiz kararlar1) bu kararlarin nasil
yerine getirilecegi hususunda ilgili mevzuattaki hiiktimlerin uygulan-
mamast islemi sekil unsuru bakimindan sakat hale getirecektir. Orne-
gin, Yargitay ve Danistay’in ictihatlarin birlestirilmesi ve degistirilmesi
hakkinda kararlarin Resmi Gazete’de yayimina iliskin, ilgili mevzuatta
kisisel verilerin ayiklanacagina iliskin bir zorunluluk bulunmamakta,
sadece bu kararlarin gerekgeli hallerinin Resmi Gazete’ye gonderilerek
yayimlanacag: sekil sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine calisma-
da daha once incelendigi tizere Anayasa Mahkemesi'nin, bireysel bas-
vuru kararlarinda ilkesel olarak taraflarin isimlerine yer verilmekte,
ancak bireysel basvuru formunda acgikga belirtildigi durumlarda mah-
kemenin ilgili birimlerinin kisisel verilerin gizlenmesi hususunda ka-
rar vermesi beklenmektedir. Bu konuda talebe ragmen, mahkemenin
talebi degerlendirmeye almadan karar vermesi, izlenecek prosediire
aykiri olacagindan islemi sekil unsuru bakimindan sakatlar.

D. Sebep Unsuru

Idari islemlerin sebep unsuru; idareyi, islemi yapma konusunda
harekete geciren neden olarak tanimlanabilir. %[darenin tiim islemleri,
idarenin faaliyetlerinin nihai amaci olan kamu yararini gergeklestirme-
ye yonelen bir sebebe dayanmak zorundadir.®’ Sebep, mevzuatta agik-
ca belirtilmis olabilecegi gibi,*mevzuatta muglak ifadelere de (kamu
diizeni, genel saglik, genel ahlak) yer verilebilir. Bu titir durumlarda
yapilan idari islemin sebep unsuru bakimindan sakat olmamasi igin,
bu ifadelerin kapsaminda oldugunun somut verilerle ortaya konmasi
gerekmektedir.

Sebep unsuru bakimindan, konumuzu da dogrudan ilgilendiren
bir durum da mevzuatta idari islemin sebebine iliskin herhangi bir
diizenlemenin bulunmamasidir. Doktrindeki yaygin goriis,** boyle bir

59

Ayni yondeki tanimlar i¢in bkz. Gozler, Kaplan, 2014, s. 344; Caglayan, Idare Hu-
kuku, s. 371; Giinday, 2011, s. 152; Goziibiiyiik, 2009, s. 313.

%0 Caglayan, Idare Hukuku, s. 371;

8t Caglayan, Idare Hukuku, s. 372.

62 Aksi yondeki goriise gore, kanunda sebep gosterilmedigi durumlarda idari islem
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durumda dahi, idari islemin sebepsiz olamayacag1, yapilan idari isle-
min mutlaka bir sebebe dayandirilmasi gerektigi yontindedir.

Mevzuatta, yapilacak idari islemle ilgili herhangi bir diizenleme
olmamasi, bu islemin yapilip yapilmamasi konusunda idarenin takdir
yetkisinin oldugu anlamina gelecektir. Ancak 6zellikle de talebin aksi
yonde karar veren idarenin, takdir yetkisini hangi nedenle bu yonde
kullandigina dair bir gerekgenin ortaya konmasi gerekmektedir. Ida-
renin takdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu yetkinin smirsiz sekilde
kullanilmasi, keyfilige yol agacak olup bu da hukuk devleti ilkesine
ters diisecektir. Dolayisiyla incelemekte oldugumuz sebep unsuru ile
birazdan deginilecek olan konu unsurlar: bakimimdan idarenin takdir
yetkisinin idari yargi organlarinca denetlenmesi gerekmektedir.®®

Dolayisiyla yiiksek yargi organlarinin kararlarina erisim talebinin
reddi, kararin yayimlanmas: hususunda kanunda agikca belirtilen du-
rumlar disinda mevzuatta herhangi bir hitkiim bulunmadigi igin yiik-
sek mahkemelerin takdir yetkisi kapsamindadir. Calismada daha 6nce
incelenen Danistay 10. Dairesi'nin kararinda da bu durum agikga belir-
tilmistir. Ancak Danistay, takdir yetkisinin yargisal denetim (hukuka
uygunluk denetimi) kapsaminda oldugunu dikkate almamastir.

Sebebin, idarenin takdir yetkisi kapsaminda oldugu tum idari is-
lemlerde oldugu gibi, yiiksek mahkeme kararlarina erisim taleplerinin
reddinde de Tiirk hukukunda idari yarg: yerleri, takdir yetkisinin hu-
kuka uygunlugunu; kamu yarar1 ve hizmetin gerekleri, islemin sebebe
dayali olmasi, Anayasal ilkeler, kanunun 6zel amacina aykirilik, takdir-
de acik hata, dlgtiliiltik ilkesi gibi hususlar bakimindan denetledikleri
belirtilmektedir.* Takdir yetkisinin sinirsiz olmamasi1 ve bu yetkinin
kullaniminda sayilan ilkeler dogrultusunda hukuka uygunluk dene-
timinin yarg1 organlar: tarafindan yapilmas: karsisinda, ytiksek yargt

sebepten muticerret olacak ve yargi denetimine tabi olmayacaktir. Bilgi icin bkz.
Onar, 1966, s. 298.

% Doktrinde, idare hukukunda yetkiler kanunla verildiginden bir islemi yapma
hakkinin kimde oldugunun belirli olmas: gerekmekte ve yetki unsurunda, kanu-
nun belli bir sekil veya usul kurali 6ngordiigii hallerde sekil unsurunda ve idari
islemlerin nihai amaci kamu yararma uygunluk oldugundan bu amacin disina
cikilacak sekilde amag unsurunda idarenin herhangi bir takdir yetkisi olmadig:
ifade edilmektedir. Bilgi i¢in bkz. Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 212.

®  Caglayan, Idari Yargy, s. 219.
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organlar: tarafindan verilen kararlarin tiimiintin herkes igin ticretsiz
erisime acilmasi talebinin reddinin kamu yarar1 ve hizmetin gerekli-
liklerine aykirt oldugu aciktir. Kamu yarari 6lgiitii ayni1 zamanda idari
islemin amag unsurunu olusturdugundan bu konuya daha sonra ilgi-
li bashkta yer verilecektir. Bunun yaninda ytiksek yargi organlarinin
tiim kararlarinin herkesin erisime ticretsiz bir bicimde agilmasi talebi,
adalet kamu hizmetinin bir geregidir. Kamu hizmetlerinin gereklilik-
lerini de bu hizmetlerin sunulus sekli hususunda kanunun yaninda
yiiksek yargi ictihatlar1 belirlemektedir. Iste bu ictihatlar sonunda be-
lirlenen ilkelerden biri de kamu hizmetlerinin bedelsizligi (meccanilik)
ilkesidir. Calismada daha 6nce de belirtildigi tizere yiiksek yarg: ka-
rarlarinin herkesin erisimine ticretsiz olarak agilmamasi, bu organlar-
da ge¢miste gorev yapmus veya halen gorev yapan tiye, baskan veya
tetkik hakimlerinin, 6nemli kararlar1 sadece kendi eserlerinde paylas-
mas1 veya yine bazi kararlarin yiiksek ticretlerle tiye olunabilen ictihat
veri tabanlarinda yayimlanmasi sonucunu dogurur ki bu durum Tiirk
Milleti adina karar veren ytiksek yargi organlarinin kararlarinin tica-
ri amaglarla kullanilmasina sebebiyet verecektir. Bu durum da erisim
engeline yonelik bu uygulamanin, idari islemi sebep unsuru bakimin-
dan sakat hale geldigini gostermektedir. Bu gerekgelerle Danistay 10.
Dairesi'nin, uyusmazlik konusu islemi salt takdir yetkisi kapsaminda
ele almasi ve takdir yetkisinin hukuka uygunluk denetimini yapma-
mas1 nedeniyle yanhs bir karar verdigi duistintilmektedir.

E. Konu Unsuru

Konu unsuru, idari islemin yapilmas: sonucunda hukuk aleminde
meydana gelmesi beklenen netice olarak tanimlanabilir.®® Sebep ve
konu unsurlar1 arasinda siki bir iliski mevcut olup sebep unsurunda
bir sakatlik olmasi durumunda hukuk aleminde meydana gelmesi
beklenen netice gerceklesmeyeceginden konu unsuru da sakat hale
gelecektir. Kisacasi deyim yerindeyse sebep ve konu unsuru zincirin
halkalar1 gibi birbirine baglidir. Bir {ist baslikta agiklanan gerekceler-
den yola cikarak, yiiksek yarg: kararlarinin herkesin erisimine ticretsiz
sekilde erisim talebinin reddi isleminde konu unsuru bakimindan da
sakatlik vardir.

% Benzer tanimlar i¢in bkz. Giinday, 2011, s. 157; Goziibiiyiik, 2009 s. 313.
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F. Amac¢ Unsuru

Idari islemlerde ayrica bir amag belirlenmediyse genel amag kamu
yarariin gerceklesmesidir. Kamu yarar1 esasen muglak bir ifade ol-
makla birlikte en basit ve kapsayici tanimiyla, birey ve toplum menfa-
atlerinin yarismasinda tercih edilen tist yarardir.®® Ttirk Milleti adina
karar veren yargi organlarinin kararlarinin, Anayasa’nin lafzindan da
hareketle tiim milleti ilgilendirdigi acik olduguna gore; milletin, ken-
dini ilgilendiren kararlarin tamamina ticretsiz sekilde ulasabilmesinin
ontine gegen bir islemin (talebin reddi isleminin) kamu yararmna uy-
gun bir yan1 olmadig diistintilmektedir. Bu nedenle yiiksek yarg: ka-
rarlarinin hepsine ficretsiz erisim talebinin reddi islemi, idari islemin
amag unsuru bakimindan da sakattir.

V. SONUC ve DEGERLENDIRME

Anayasa’mizda, yarg yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mah-
kemelerce kullanilacagina dair hitkiim bulunmaktadir.

Millet adina karar veren bir mahkemede, milletin kendisinin ada-
let arayisinda kendi hakliligini ispat edebilmesi icin en énemli veri-
ler ise benzer davalarda verilen ve emsal tegkil eden kararlardir. Adil
bir yargilama faaliyeti goriilebilmesi, iki tarafa da kendi iddialarini
ortaya koyabilmek igin esit imkan saglanmasina bagldir. Iste yiiksek
mahkeme kararlarimin hepsinin, herkes tarafindan ticretsiz bir sekilde
erigilebilir olmasi konusundaki sorunlar kisilerin kendi lehine olan ka-
rarlara erisebilmesi igin ytiksek bedeller t6deyerek, yiiksek mahkeme-
lerde tiye, bagkan veya tetkik hakim sifatiyla calisan veya daha ¢nce
calismis olan kisilerin yiiksek bedelle piyasaya cikardiklar: kitaplar:
temin etmek veya ticari amagla hizmet eden ictihat bilgi bankalarina
(hukuk veri tabanlar1) abonelik yapmak suretiyle miimkiin olabilmek-
tedir. Bu durum da sadece maddi imkéani bulunan kisilerin istedigi
kararlara ulasabilmesine sebebiyet verir ki bu durum adil yargilanma
hakkina agikga aykiridir. Yine yiiksek mahkeme kararlarinin millet
adina verildigi diistuntildiigiinde adalet kamu hizmetinin ticretsiz ola-
rak saglanmasi gerekirken, ticari faaliyetlerde kullanilmasina ytiksek
mahkemeler araciligiyla vesile olunmasi gibi bir durumla kars1 karsiya

% [brahim Giil, “Danustay Kararlarinda Kamu Yarari1 Kavrami”, Ankara Barosu Der-

gisi, Ankara, 2014, S.2, s. 537.
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kalinmaktadir. Bu sonu¢ da kamu hizmetlerinin bedelsizligi (meccani-
lik) ilkesi ile gelismektedir.

Bu 6nemli sorunun kaynagini ve nedenlerini arastirmak igin yola
¢ikilan bu calismada oncelikle yiiksek mahkeme kavraminin igerigi tes-
pit edilmek istenmistir. Metin iginde de gerekgeleriyle ortaya kondugu
tizere Yargitay, Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi ve Anayasa Mah-
kemesi Anayasa’da adlari telaffuz edilen yiiksek mahkemeler olmakla
beraber, yine ilk derece mahkemesi kararlarimin kanun yolu vasitasiy-
la incelenmesi nedeniyle Bolge idare ve Bolge Adliye mahkemelerinin
de yiiksek mahkemeler olarak bu ¢alismanin kapsamina dahil olmast
gerekmektedir. Hatta Yargitay ve Danistay’in onemli nitelikteki emsal
kararlarindan, Baskanlik makaminin uygun gorecegi kararlar, gerekli
diizenlemeler ve kisisel bilgilerin silinmesi gibi islemler tamamlandik-
tan sonra bu yiiksek mahkemelerin internet sitelerinde yayimlanabi-
lirken, Bolge [dare Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri'nin ka-
rarlarinin herkes tarafindan ulasilabilirligi, emsal kararlar diizeyinde
dahi s6z konusu degildir.

Calismanin yiiksek mahkeme kararlar1 6zelinde inceleme yapma-
siin esas amact, bu mahkemelerin ictihat niteliginde kararlar verebil-
mesi ve daha 6nceden verilen bir kararla ilgili genel itibariyle son sozii
soyleyecek yer olasidir. Dolayisiyla bu mahkemelerin kararlarmin her-
kes tarafindan ticretsiz sekilde erisilebilir olmasi son derece onemlidir.
Ancak 6zellikle konusu para olan ve 5000 TL'nin altindaki bedele ilis-
kin iptal davalari, vergi davalar: ve tam yargi davalarinda yerel mah-
kemelerin kararlar1 kesin oldugundan (istinaf ve temyiz yoluna gitme-
den kesinlestiginden) ve bu mahkemelerden kanun yararma temyiz
edilmeyenlerden kimsenin haberdar olma ihtimali olmadigindan, bu
kapsamdaki yerel mahkeme kararlarinda ve yine hukuk ve ceza mah-
kemelerinin istinaf sinirinin altinda kalip kesinlesen kararlarinin da
aleniliginin saglanmasi gerektigi dustintilmektedir.

Yiiksek mahkeme kararlarinin hepsinin herkesin erisimine {ticret-
siz sekilde agilmasinin 6ntindeki en biiyiik engel bu konuda yeterli
kanuni zorunlulugun bulunmamasi ve yiiksek mahkemelerin cesitli
gerekgelerle bu konudaki isteksizliklerine -deyim yerindeyse- bahane
bulmasidir. Bu konuda istisnalar hari¢ kanuni bir zorunluluk bulun-
madigindan, yiiksek mahkeme kararlarimin herkesin erisimine acilip
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acilmamasi, yiiksek mahkemelerin takdir yetkisindedir ve tiim karar-
larin herkesin erisimine agilmasi yoniindeki talebin reddi idari isleve
sahip olup, yargt makamlar: tarafindan verilmis olsa da idari islem
niteliginde bir islemdir ve bu ret kararina idari yargi yolu agiktir. Me-
tin iginde Danistay 10. Dairesi'nin verdigi kararda ayrintilariyla ince-
lendigi tizere, bu yonde bir talep; tamamen idarenin (yiiksek mahke-
me baskanhigmin) takdir yetkisinde degerlendirilse de takdir yetkisi
smirsiz olmayip, boyle bir ret karari, idari islemin sebep, konu ve amag
unsurlar1 bakimindan hukuka aykir1 olacaktir.

Sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in, kisa vadede en etkili ¢oziimiin,
mevzuatta gerekli diizenlemelerin yapilarak tipki ictihatlarin degis-
tirilmesi ve birlestirilmesi ve Yargitay’in icra iflas kararlarina iliskin
kararlarmin ve kanun yararma temyiz kararlarinin Resmi Gazete’de
yayim zorunlulugunda oldugu gibi, bu kapsamin disinda kalan diger
kararlarin da yiiksek mahkemelerin resmi internet sitelerinde yayim-
lanma zorunlulugunun getirilmesi ve bu durumun takdir yetkisi kap-
samindan cikartilip bagl yetki haline getirilmesi oldugu distintilmek-
tedir.

Yine ¢oziim onerilerinden bir digeri tiim yiiksek mahkeme karar-
larinin ve kanun yoluna gitmeden kesinlesen (konusu 5000 TL altinda
olan uyusmazliklar hakkinda verilen) vergi ve idare mahkemesi karar-
larinin her ytiksek mahkemenin veya ilgili mahkemelerin kendi resmi
internet sitesinde kararlar yayinlanirken, iki kollu bir sistem kullanil-
mast olacaktir.

Soyle ki kanuni diizenleme veya idari bir kararla belli bir milat
belirlenip, o tarihten 6ncekiler su andaki gibi tek tek taraflarin kisisel
bilgileri ayiklanarak ytiksek mahkemelerin internet sitelerinde yayin-
lanir. Bu kararlarin yayimlanmasi ek personel ihtiyacini da zorunlu kil-
mayacaktir. Mevcut gorevdeki personellerden bir kismi idari kararla
bu is i¢in gorevlendirilerek tarama ve sisteme yiikleme boylece ger-
ceklestirilebilir.

Belirlenen tarihten sonrasi icin de Anayasa Mahkemesi'nin birey-
sel basvuru yolunda kullandig1 sistemin kullanilmasinin en uygun
ve akilc1 yontem olacag1 diistintilmektedir. Bagka bir ifadeyle ytiksek
mahkemeler ve idare ve vergi mahkemelerinin (dogrudan kesinlesme
sinirma giren davalarda) resmi internet sitelerine koydugu ilanlarda
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temyiz / istinaf / dava dilekcesine eklenecek bir form drnegi koyma-
lar1 ve taraflarin kendi kisisel verilerinin gizlenmesi yoniinde taleple-
rinin kendilerine sorulmasi, sadece kisisel verilerinin yaymlanmasin
istemeyen kisilerden talepleri mahkeme (veya daire) baskaninca uy-
gun gortilenlerin kisisel bilgilerinin ayiklanarak yayinlanmasi, diger-
lerinin dogrudan ilgili mahkemenin sayfasinda “kesinlesen kararlar”
bolimiinde yaymlanmasi, yiiksek mahkemelerin itirazlara gerekce
olan is yogunlugu / maliyet faktorlerinin biiyiik 6lctide gegersiz hale
gelmesini saglayacaktir.

Bu yontemlerden birinin veya baskaca bir yontemin izlenmesi ile
adil yargilanma hakk1 acisindan son derece 6nemli olan yiiksek mah-
kemelerin kararlariin herkesin erisimine ticretsiz agilmasinin saglan-
masi agisindan 6nemlidir.

Kendi kararlarinin herkesin erisimine ticretsiz sekilde agilmasinin
engellenmesi, mahkemelerin idari kararla verebilecekleri ve “takdir
yetkisi” kapsamina sokularak yargi tarafindan sorgulanamayacak
derecede 6nemsiz bir durum degil, aksine tistiine gidilmesi ve bir an
once ¢oztime kavusturulmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

Bu sorunu idare hukuku perspektifiyle ele alan bu ¢alismanin, uy-
gulamaya katki sunmasi en biiytik temennidir.
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iCRA VE IFLAS KANUNU m. 362/a HUKMU VE

SURELI HACZEDILMEZLIK
ARTICLE 362/a OF THE CODE OF EXECUTION AND BANKRUPTCY
AND TEMPORARY NON-SEIZABILITY

Ramazan KORKMAZ*

Ozet: icra ve iflas Kanunu’nun cesitli hiikiimlerinde borgluyu
korumak amaciyla bor¢lunun bazi mallarinin haczedilemeyecegi dii-
zenlenmistir. Bu hikiimlerden biri de Kanun’a 2018 yilinda eklenen
m. 362/a’dr. icra ve iflas Kanunu’nun sosyal yéniini olusturan sz
konusu madde ile bazi mallarin haczedilemeyecegi 6ngdrilmistdir.
Ozel okullarin ve yurtlarin tasinir ve taginmaz mallarinin haczedile-
bilmesini bir sireligine erteleyen bu hiikiimle bor¢lu yaninda borglu
kurumlardan yararlanan égrencilerin korunmasi amaglanmistir. Bu
calismada ilgili diizenlemenin tarihi gelisimi, kapsamina giren ku-
rumlar ve zaman dilimi, haczedilmezlik, sireli haczedilmezlik, kanun
oniinde esitlik baglaminda 6183 sayili Kanun kapsamindaki takiplerin
istisna birakilmasinin sonuclari ve kanun hiikmiiniin genel degerlen-
dirilmesine deginilmistir.
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Abstract: In various rules of the Code of Execution and Bank-
ruptcy, in order to protect the debtor, it is regulated that some of
the debtor’s property can’t be seized. One of these rules is article
362/a and was added to the Code in 2018. It is envisaged with the
article that some goods can’t be seized, which constitutes the soci-
al aspect of the Code of Execution and Bankruptcy. With this rule,
which delays the seize of the movable and immovable properties of
private schools and dormitories, it is aimed to be protect the rights
of debtor and students, who benefit from the debtor institutions.
In this article explained the historical development of the relevant
regulation, the institutions covered by it and the time period, non-
seizability, temporary non-seizability, results of exception of execu-
tion proceedings under the Code 6183 in the context of equality and
general assessment of the article.
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GIRIS

Kesinlesen icra takibinde, takibe konu olan alacagin alacakliya
ddenebilmesi amaciyla icra dairesi tarafindan yapilan hukuki el atma
faaliyeti olan haciz, alacag: karsilayabilecek kadar bor¢lu mal varlig:-
nin alacakli lehine kayden el konulmasina imkan saglar. Borcun dogal
teminat1 olan borclunun alacak, mal ve haklari, icra dairesi gorevli-
lerince haczedilip takibin sonraki asamasi olan satis asamasinda sa-
tilarak elde edilen miktardan bor¢ ddenir. Bu islemler yapilirken icra
dairesi gorevlilerinin uymasi gereken birtakim kurallar vardir. icra
hukuku, her ne kadar alacaklinin alacagina kavusmasini amaglasa ve
saglasa da sadece alacaklinin menfaatlerinin gozetilmesi, bor¢lunun
sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesine sebep olabi-
lecegi gibi bor¢clunun mahvina da yol acabilecektir. Bu sosyal diistince
ile alacakl1 ve borglu arasindaki menfaat dengesinin gozetilmesi ama-
ciyla kanun koyucu bazi 6zel diizenlemelerle borglular: alacaklilara
ve icra dairesine karsi korumak istemistir. Bu diizenlemelerden biri
de 18.05.2018 tarihinde 7141 sayili Kanun'un 1. maddesi ile ytiriirliige
giren [IK m. 362/a hiikmiidiir. Bu calismada sz konusu diizenleme-
nin hukuk hayatimiza kazandirilmasi, amaci, kapsami, haczedilmezlik
kavrami bakimindan degerlendirilmesi, esitlik ilkesi bakimindan ele
alinmasi hususlari incelenecek olup calismanin sonunda genel deger-
lendirmeler ve sonuca yer verilecektir.

I. KANUNIi DUZENLEME VE KANUNIi DUZENLEMENIN
GETIRILIS AMACI

A. Kanuni Diizenleme

fcra ve Iflas Kanunu'nun 362/a maddesi, 7141 sayili Yiiksekog-
retim Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun' ile Icra ve iflas Kanunu'na ek-
lenmistir. 7141 sayili Kanun esasen kamuoyunda bazi tiniversitelerin
baz1 bolumleri ile yeni iniversiteler kurulmasmi 6ngoéren ve buna
imkan taniyan kanun olarak da bilinmektedir. Ornegin bu kanun ile
Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi esas alinarak “Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa” adiyla yeni bir tiniversite kurulmus ve Is-

1 RG, 30425S.,18.05.2018 T.
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tanbul Universitesi biinyesindeki baz1 bsliimler Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa’ya devredilmistir. 2 Benzer sekilde Gazi Universitesi ige-
risindeki bazi boltimlerin devredilmesi ile “Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi” kurulmustur.?

7141 sayili Kanun'un biiyiik cogunlugunda yeni kurulan tiniversi-
teler, baz1 {iniversitelere yeni agilan boltimler, bazi1 tiniversitelerde ka-
patilan ya da ad1 degistirilen boltmler ile ilgili diizenlemeler yer alsa
da diger hiiktimleriyle ti¢ farkli alanda da degisiklik yapmistir. Bun-
lardan ilki, 05.06.1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'na*
gecici madde 13 eklenerek daha nceden hak kazanilan denklik belge-
leri almman kalfalik, ustalik, is yeri agma ve usta 6greticilik belgelerini
gecerli sayan 9. maddedir. Ikincisi, inceleme konumuz olan Icra ve Iflas
Kanunu'nun 362/a maddesinde de ad1 gegen 5580 say1li Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu’'nda® gesitli degisiklikler getiren 11 ila 13. madde-
lerdir. Sonuncusu ise inceleme konumuz olan degisikligi amaclayan 1.
maddedir. Yani aslinda 7141 say1li Kanun hem Icra ve iflas Kanunu'na
362/a maddesini ekleyerek hem de eklenen bu maddenin kapsaminda
kalan 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu'nda degisiklikler
yaparak ic ice gecmis iki katmanli yeni bir diizenleme saglamaistir.

7141 sayili Kanun'un tasarisina ve komisyon raporlarina bakildi-
ginda aslinda s6z konusu Kanun'un, 1/943 sayili tasarmin, 2/2311 sa-
yil1 teklifin, 2/2313 sayil1 teklifin ve 2/2314 sayili teklifin TBMM Milli
Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonunca TBMM Ictiiztigti' niin
26. maddesi uyarinca birlestirilmesi sonucu ortaya ¢iktig1 goriilmekte-
dir. Bu nedenle de Yiiksekogretim Kanunu agisindan ¢ok fazla degisik-
ligi barindirdig1 kolaylikla sdylenebilecektir. icra ve iflas Kanunu'na
362/a maddesini ekleyen diizenleme ise Basbakan tarafindan TBMM
baskanligina arz edilen 1/943 sayili tasaridir.®

2 7141 sayih Kanun'un 7. maddesi ile 28.03.1983 tarihli ve 2809 say1ili Yiiksekog-
retim Tegkilati Kanunu'na Ek Madde 182 eklenmistir. S6z konusu ek maddede
hangi bsliimlerin yeni kurulan Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’ya devredildigi
belirtilmistir.

® 7141 sayili Kanun'un 7. maddesi ile 2809 say1li Kanun’a Ek Madde 183 eklenmis-
tir. Soz konusu ek maddede hangi boltimlerin yeni kurulan Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi'ne devredildigi belirtilmistir.

*  RG,191395S.,19.06.1986 T.

> RG,26434S.,14.02.2007 T.

S6z konusu tasari ig¢in bkz.: Yasama Doénemi: 26, Yasama Yil:: 3, Sira Sayi-

st: 556, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_gd.onerge_
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S6z konusu tasarmnn ilk maddesi olan m. 362/a taslagi metni, ne-
redeyse hic degistiriimeden komisyon tarafindan kabul edilmistir.”
Meclis gortismeleri esnasinda da getirilecek diizenlemenin hukuki et-
kileri ile ilgili agiklamalarda bulunulmamus, tartismalar daha ziyade
siyasi boyutta kalmistir.®

B. Diizenlemenin Amaci

7141 sayili Kanun'un tasarisina ve komisyon raporlarma bakil-
diginda m. 362/a ile ilgili gerekcesinde “madde ile, dzel okullar ile ozel
dgrenci yurtlar: ve benzeri kurumlarin tagimir ve tasinmaz mallarimin haczi
yapilirken ogrencilerin olumsuz etkilenmesinin oniine gecilmesi amaciyla bu
kurumlarin borclarina iliskin haciz islemlerinin egitim ve dgretim yili sonu-
na birakilmas: amaclanmaktadir” denmistir. Bu ciimleden de anlasilaca-
g1 tizere m. 362/a ile kapsam dahilinde bulunan kurumlarda egitim
goren ya da barinan yahut bu kurumlardan bir sekilde faydalanan
ogrencilerin olumsuz etkilenmemesi amaglanmistir. Bu olumsuz etki,
okuldaki demirbaslarin haczedilip bosaltilmas1 sonucu 6grencinin ya-
rar saglamasinin engellenmesi yoluyla fiziki olabilecegi gibi donem or-
tasinda baska bir kuruma gecip mevcut diizeninin bozulmasina neden
olunmasi 6rnegindeki gibi manevi de olabilir. Madde gerekcesindeki
“...mallarmmin haczi yapilirken dgrencilerin olumsuz etkilenmemesi...” ifa-
desinden sanki sadece haczin fiilen yapilmasinda 6grencinin bu hacze tanik
olmasinin engellenmeye calisildig1 cikarilacaksa da bizce sadece hacze
taniklik etmek degil haciz sonunda egitim-6gretimi sekteye ugratacak
her tiirlii icra takip islemi engellenmeye galisiimistir.

II. KANUNI DUZENLEMENIN KORUMA KAPSAMI

A. Kapsama Giren Kurumlar

lgili diizenlemenin kapsamina aldig1 kurumlarin tespitinde hem
Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a maddesinin baslig1 hem de icerigi yar-

bilgileri?kanunlar_sira_no=229841, E.T.: 08.01.2020.

Tasar1 metni, s. 32.

Ilgili kanunun kabulii esnasindaki meclis tutanaklar1 icin bkz.: Ttrkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi 26. Donem 3. Yasama Yili 94. Birle-
sim, 02.05.2018 Carsamba, s. 70-72, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/
tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?PAGE1=1&PAGE2=1&p4=23128&p5=H, E.T.
08.01.2020.
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dimcr olabilecek niteliktedir. Zira maddenin bashig1 “6zel okullar ile
ozel 6grenci yurt ve benzeri kurumlarin tasinir ve tasinmaz mallarinin
haczi” seklinde olup 6zel okul, 6zel 6grenci yurdu ve benzeri kurum-
lar bu maddenin uygulama alaninda degerlendirilmelidir. Fakat hem
madde basliginda hem de iceriginde sozii gecen “ve benzeri kurum-
lar” ibaresi ¢ok net bir kavram degildir. Bu kavram ile ne anlatildigimn
belirleyebilmek i¢in madde metninde atif yapilan 5580 ve 5661° sayili
Kanunlara, bu kanunlar uyarinca ¢ikarilan ikincil mevzuata detayl
bakmak gerekecektir.

1. Ozel Okullar

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda' yazili niteliklerde egi-
tim ve 6gretim faaliyetinde bulunmak amaciyla, Tiirk gercek veya 6zel
hukuk ttizel kisileri yahut 6zel hukuk hiikiimlerince yonetilen ttizel
kisiler tarafindan agilan 6zel dgretim kurumlarinin kurulusuna dair
temel kanun 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’dur. Bu ka-
nun, s6z konusu 6zel 6gretim kurumlarinin kurulmalariin yan sira
kurumun nakli, devredilmesi, kurumda personel calistirilmasi, kuru-
ma yapilacak mali destek, egitim-6gretim, yonetim, denetim ve goze-
tim konularini da diizenler. Yabancilar tarafindan acilan 6zel 6gretim
kurumlarmin egitim-6gretim, yonetim, denetim, gozetim ve personel
calistirmasina iliskin ustl ve esaslar1 da bu kanun kapsaminda kal-
maktadir.

5580 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde, ka-
nunun kapsamina alinan kurumlarin neler oldugu belirtilmistir. Hiik-
me gore bu kurumlar okul 6ncesi egitim okullari, ilkogretim okullari,
ortadgretim okullari, 6zel egitim okullari, gesitli kurslar, 6zel 6gretim
kurslari, uzaktan 6gretim yapan kuruluslar, motorlu tasit stirtictileri
kurslari, hizmet igi egitim merkezleri, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezleri, sosyal etkinlik merkezleri, mesleki egitim merkezleri ve
bunlara benzer 6zel 6gretim kurumlaridir. S6z konusu kanuna da-
yanarak cikarilan Milli Egitim Bakanhigi Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi'nin' 4. maddesinin 1. fikrasinin g bendine gore de benzer

°  RG,7472S.,01.04.1950 T.
10 RG, 14574 S.,24.06.1973 T.
T RG, 28239S., 20.03.2012 T.
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kurumlar sayilmakla birlikte bunlara ek olarak ortadgretim yabanci,
azinlik ve 6zel egitim okullari, milletlerarasi 6zel 6gretim kurumlari,
ozel ulastirma hizmetleri mesleki egitim ve gelistirme kurslar1 ve is
makineleri stirticti egitim kurslar1 da sayilmistir. Kanun'un 2. madde-
si, ad1 gecen kurumlar1 da tanimlayarak tereddtitleri ortadan kaldir-
may1 amaclamistir.

5580 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik hiikiimlerine gore kuru-
lan bu 6zel 6gretim kurumlarinin ayrica diizenlendigi alt normlar
da mevcuttur. Ornegin Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Kurumla-
r1 Yonetmeligi,”? Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi,®® Milli Egitim
Bakanlig1 Ozel Motorlu Tasgt Siiriiciileri Kursu Yénetmeligi' ve Ozel
Egitim Hakkinda 573 sayili KHK" bunlardan sadece bazilaridir. Bu
diizenlemelerle de 6zel 6gretim kurumlarmin kurulusu, devri, nitelik-
leri ve faaliyetleri ele alinmustir.

llgili mevzuat incelendiginde aslinda Icra ve iflas Kanunu'nun
362/a maddesinin kapsamina giren 6zel 6gretim kurumlarinin sadece
ozel okullardan olusmadigl, okul olarak kabul edemeyecegimiz pek
¢ok 8gretim kurumunun kapsama dahil edildigi goriilecektir. Bilhassa
dershanelerin kapatilmas: sonrasinda doniistimleri yapilan ve cesitli
adlarla adlandirilan 6zel 6gretim kurumlarinin da bu maddeye dahil
edilmesi, ilgili diizenlemeden etkilenen kurum sayisini arttirmaktadir.

Benzer bir sekilde, akla ¢ok fazla gelmeyen ama temelde 5580 sa-
yili Kanun'a dayanilarak kurulan pek ¢ok ¢zel kurs merkezi de m.
362/a korumasindan yararlanabilmelidir. Ornegin gemi adamlarinin
yetistirilmesi igin sertifikalandirma ve belgelendirmeye yonelik resmi
ve 6zel kuruluslar kurulabilir ve bunlarin agilis ve faaliyetlerinde uy-
mak zorunda olduklar1 ustil ve esaslar Gemiadami Yetistirme Kursla-
11 Yonetmeligi®® ile diizenlenir. Ilgili Yonetmeligin 2. maddesine gore
dayanak, 5580 sayili Kanun’dur. Benzer bir durum TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi Laboratuvar Okullari icin de gegerlidir. 5580 sa-
yili Kanun’a dayanilarak hazirlanan 6zel yonetmeligi' ile egitim-6gre-

2 RG, 28296 S.,18.05.2012 T.
¥ RG,30471S.,07.07.2018 T.
4 RG, 28661S.,29.05.2013 T.
 RG, 23011 S. (Miik.), 06.06.1997 T.
1% RG, 26501 S., 22.04.2007 T.
7RG, 31016 S., 22.01.2020 T.
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tim, isleyis, yonetim ve devri belirlenen bu 6zel 6gretim kurumu da m.
362/a kapsamina giren 6zel 6gretim kurumlarindan biridir.

Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. 5580 sayili Kanun’a dayanila-
rak kurulan 6zel 6gretim kurumlarmin tiirii ile sayisini arttirmak ve m.
362/a korumasindan yararlandirmak bakimindan aranacak temel kri-
terise “dayanak kanun” olacaktir. Fakat bu noktada, bilhassa kapsamin
belirlenmesi bakimindan m. 362/a hiikmiinde gecen “5580 say1ili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren okullar”
ibaresinin ne sekilde yorumlanmas: gerekecegini belirlemek giicliik
arz edebilir. Zira yukarida da gorildiigii tizere 5580 sayili Kanun'un
kapsaminda kalan kurumlarin tiirti ve sayisini belirlemek hic de kolay
degildir. Ogretim faaliyeti yapan pek ¢cok kurum bu kanun kapsamina
alinmistir. Fakat m. 362/a hiikmiinde sadece “okullar” ibaresi kulla-
nilarak kapsam daraltilmistir. 5580 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendine gore “okul, 6zel egitim, okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve
ortaogretim ile Bakanlikca doniisiim programina aliman kurumlardan 2018-
2019 egitim-ogretim yilimin sonuna kadar faaliyetleri devam eden ortadgre-
tim ozel okullar” olarak tanimlanmustir. Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a
maddesinin lafzina bakilirsa sadece “okul” olarak kabul edilebilen 6zel
ogretim kurumlar1 m. 362/a korumasindan faydalanabilecektir. Mad-
denin amagsal (gai, teleolojik) yorumu yapildiginda ise getirilis ama-
cinin 6zel dgretim faaliyeti yapan yerlerdeki 6grencilerin durumunu
ve haklarmi korumanin esas alindigi, onlarin “haciz nedeniyle hak
kaybma ugramalarinin engellenmesinin” amaclandig1 goriilecektir.
Bu ytizden yapilacak amagsal yorum ile m. 362/a kapsamina sadece
okullarin degil 5580 sayili1 Kanun kapsaminda kalan diger 6zel 6gretim
kurumlarmin da girmesinin daha yerinde olacaginmi diistinmekteyiz.
Ctinkti hak kaybina ugramak bakimindan 6zel okul dgrencisi ile -6r-
negin- motorlu tasit stirticileri kursu 6grencisinin arasinda ¢ok fazla
fark olmayacaktir. Zira kayitlh bulundugu kursundaki tasimir mallar,
smava az bir zaman kala haczedilen ve bu nedenle derslere devam
edemeyen stirticii aday1 ya sinava giremeyecek ya da sinava girse bile
yeterli egitim alamadig1 i¢in sinavda basarili olamayacaktir.

2. Ozel Ogrenci Yurtlar

Kanun koyucu m. 362/a hiikmiindeki korumadan tim kurum-
larn degil sadece 5661 sayili Kanun kapsaminda kalan kurumlarin
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faydalanabilmesini 6ngormiistiir. Buna gore 5661 sayili Yiiksek Og-
renim Ogrenci Yurtlar1 ve Asevleri Hakkindaki Kanuna Ek Kanun'
kapsaminda kalan ve 6grenci barinma hizmetleri sunan 6zel yurtlarm,
borglar1 nedeniyle haklarinda baslatilan takiplerde m. 362/a’daki kap-
samdan yararlanmasi s6z konusu olacaktir.

Ozel ogrenci yurtlar ile ilgili mevzuat diizenlemeleri karmasik
bir nitelik arz etmektedir. Zira 6zel 6grenci yurtlarinin kurulmasi ile
ilgili temel kanun olarak kabul edilebilecek diizenleme 5661 sayili
Kanun'dur. Bu kanun ise igerik itibariyle ¢ok siurh tutusmus ve pek
cok alt norm ile desteklenmistir. Oyle ki bu kanun sadece bes madde
ve bes gecici maddeden olusmaktadir.

5661 sayili Kanun'un 1. maddesine gore gercek ve tiizel kisilerin
acacag1 ve isletecegi yemekli ve yemeksiz 6grenci yurtlari, ortaokul,
ortadgretim ve yiiksekdgretim ogrencilerine yonelik olmak sartiyla
ancak Milli Egitim Bakanlig1i'nin izni ile kurulabilir. Maddenin 2. fik-
rasinda 694 sayili KHK" ile yapilan degisiklik 7078 sayili Kanun?® ile
aynen kabul edilmistir. lgili diizenleme ile yurt ve benzeri kurum-
larin kurucularinda, kurucu temsilcilerinde ve personelinde aranacak
sartlar1 diizenlemektedir. S6z konusu kanundaki hiikiimlere bakilarak
0zel 6grenci barinma yurtlariin hangi 6zelliklere sahip olmasi veya
ozel 6grenci yurdunun hangi kapsamda ele alinmasi gerektigi agik de-
gildir. Bu noktada 652 sayili Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve
Bazi1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname? ¢ikaril-
mis olmasina ragmen bu KHK'nin pek ¢ok hitkmii 703 sayili KHK* ile
ilga edilmistir. Bu konuda en kapsamli mer’i diizenleme Ozel Ogrenci
Barimnma Hizmetleri Yonetmeligi’dir.”

Ozel Ogrenci Barinma Hizmetleri Yonetmeligi'ne gore ortaokul,
imam-hatip ortaokulu ve ortadgretim kurumlar ile yiiksekogretim

8 RG,74728S.,01.04.1950 T.

¥ RG, 301655S.,25.08.2017 T.

2 RG, 30354 S.,08.03.2018 T.

2 RG, 28054 S.,14.09.2011 T.

2 RG, 30473 S.,09.07.2018 T.

Z  RG, 30058 S., 06.05.2017 T. Bu yonetmeligin dayanak maddesinde her ne kadar
5661 sayili Kanun gosterilmemis olsa da yonetmeligin tanimlar bashikli madde-
sinde “kanun” ibaresi ile 5661 say1ili Kanun’a yollama yapilmistir. Bu nedenle bu
yonetmeligin aslinda 5561 sayili Kanun’a da dayanilarak ¢ikarildig1 sdylenebile-
cektir.
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kurumlarinda 6grenim goren 6grencilere 6grenim donemlerinde ba-
rinma hizmetleri sunmak amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan
acilan 6grenci yurtlari, 6grencilerin 6grenim dénemi boyunca konak-
lamasi, beslenme ve sosyal ihtiyaglariin karsilanmasi ve egitim hazir-
liklarin1 yapmasini saglayict hizmetleri sunar (m. 1, 3). Yonetmeligin 3.
maddesinin 1. fikrasinin k bendine gore buradaki 6grenci yurdu, bir
binadan veya etrafi ihata duvariyla cevrili ortak bir tasinmazin {ize-
rinde tamami kuruma ait birden fazla binadan olusan, yatakhaneleri,
ortak kullanim alanlar1 bulunan ve toplu hizmetlerin sunuldugu ku-
rumu ifade eder. 351 sayili Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurt Hizmetleri
Kanunu? kapsamindaki yurtlar bu baglamda degerlendirilmeyecektir.

3. Benzer Kurumlar

fcra ve iflas Kanunu'nun 362/a maddesinde gecen “...ve benzeri ku-
rumlarin...” ifadesi ile ne anlatilmak istendigi de izah edilmelidir. Zira
madde metninin tamami dikkate alindiginda bu ifadenin “6zel okul ve
benzerleri”, “6grenci yurtlar1 ve benzerleri” ya da “hem 6zel okul hem
de 6grenci yurdunun benzerleri” seklinde anlasilmasi ihtimal dahilin-
dedir. Fakat 6zellikle yukarida 6zel yurtlar bahsinde ad1 gegen mev-
zuat diizenlemelerine bakildiginda Icra ve iflas Kanunu'nun 362/a
maddesinin yurt ve yurt benzeri kurumlar bakimindan uygulandi-
gimin kabul edilmesi daha yerindedir. Ornegin 5661 sayili Kanun'un
1. maddesinin 2. fikras1 “yurt ve benzeri kurumlarmn” kurucularinda
aranacak 6zellikleri diizenlemektedir. Benzer sekilde Ozel Ogrenci Ba-
rinma Hizmetleri Yonetmeligi'nin 1. ve 2. maddesinde “6grenci yurdu
benzeri kurumlarm” 6grenci pansiyonu, 6grenci apartlar: ve 6grenci
stiidyo daireleri oldugu acikca zikredilmistir.

fcra ve iflas Kanunu'nun 362/a maddesinin kapsamma giren
ve “yurt benzeri kurumlar” olarak kabul ettigimiz 6grenci aparti,
yuksekogrenim 6grencilerine barinma hizmeti vermek amaciyla acil-
mis, bagimsiz girisi bulunan bir veya etrafi ihata duvariyla cevrili or-
tak bir tasinmazin tizerinde tamami kuruma ait birden fazla binadan
olusan ve bagimsiz her dairesinde birden fazla odas: bulunan kurumu;
ogrenci pansiyonu, ortadgretim kurumlar1 ve yuksekogrenim dgrenci-
leri i¢in bagimsiz bir bina veya etrafi ihata duvariyla gevrili ortak bir

% RG, 10887 S., 22.08.1961 T.
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tasinmazin tizerinde tamami kuruma ait birden fazla binadan olusan
en az bir ay olmak tizere barinma hizmetlerinin sunuldugu kurumu;
ogrenci stiidyo daireleri ise Yuksekogrenim 6grencilerine barinma hiz-
meti vermek amaciyla bir ana tasinmazin 23/6,/1965 tarihli ve 634 sa-
y1l1 Kat Miilkiyeti Kanununa gore bagimsiz boltimlerinde 6grencilerin
barindigi ve bazi hizmetlerin ortak sunulabildigi kurumu ifade etmek-
tedir (Ozel Ogrenci Barinma Hizmetleri Yonetmeligi m. 3).

B. Kapsama Giren Haklar

fcra ve Iflas Kanunu'nun 362/a maddesi borclu 6zel okul ya da
ozel dgrenci yurdu veya benzeri kurumun her tiirlii hakkin1 koruma
altina almamistir. Kanun koyucu maddeyi diizenlerken bu kurumlar-
daki ogrencilerin egitim-6gretimlerinin olumsuz etkilenmemesi igin
en azindan egitim-6gretim icin zorunlu unsurlarin (demirbas vb.) hac-
zedilmemesini emretmistir. Bu baglamda, egitim-6gretim faaliyeti ile
baglantist olmayan ve borclu kuruma ait olan diger haklarin haczedil-
mesinde ¢ekince bulunmamaktadir. Ornegin 6zel okulun sahibi olan
gercek veya ttizel kisilige ait ve egitim-6gretim faaliyetinde kullanil-
mayan tasinir yahut tasinmaz malinin haczi miimkiin olmalidir. Bu
ornek kapsaminda kalmak tizere, okul sahibi ttizel kisinin ti¢tincii ki-
side olan alacak haklarinin da egitim-6gretim faaliyetini etkilemedigi
olctide haczedilmesinin miimkiin oldugunu diisinmekteyiz. Zira m.
362/a’da haczin konusu olarak sadece bor¢lunun tasinir ve tasinmaz
mallar1 say1lmus, bor¢lunun hisseleri, tigtincii kisilerdeki mal ve hakla-
r1 sayllmamustir. Borcluya ait olan ve kiymetli evraka baglanan alacak-
lar1 ise tasinir mallar gibi haczedildiginden® bunlarin haczi miimkin
olmayip m. 362/a kapsaminda kalacaktir.

Alacakli tarafin icra takibine konu ettigi haklari ile ilgili herhangi
bir kisitlama getirilmemistir. Alacaklinin hakki bir is¢i alacag: olabile-
cegi gibi okulun satin aldig: bir tirtintin borcunun 6denmemesi sonucu
ortaya ¢ikan alacak hakk: da olabilir.

% Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes,
fcra ve Iflas Hukuku, 11. Basi, Ankara 2013, s. 297 vd., (Pekcanitez/ Atalay/Sun-
gurtekin Ozkan/Ozekes, Icra Hukuku); Hakan Pekcamtez/ Oguz Atalay/Meral
Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, fcra ve Iflas Hukuku Ders Kitabs, 6. Bas-
ki, Istanbul 2019, s. 173.
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C. Kapsama Giren Zaman Dilimi

Ozel okul veya 6zel 6grenci yurdu ile benzeri kurumlarmn taginir
ve tasinmaz mallarinin haczedilemeyecegi kurali stireklilik arz etmez.
362/a maddesine gore haczedilmezlik olgusu sadece icinde bulunulan
egitim-0gretim donemine 6zgutdiir. Bu donem sona erdiginde ise borg-
lunun tasimr ve tasmnmaz mallar1 haczedilebilecektir.

Egitim-6gretim donemi, borglu olan kurumun tiirtine gore degis-
kenlik gosterebilecektir. Ornegin 6zel okullar igin Milli Egitim Bakan-
l1ig1 tarafindan agiklanan egitim-6gretim donemleri gegerli olacakken
ara tatiller de bu stireden sayilacaktir. Ara tatilde haczin yapilmasi
demek her ne kadar 6grencilerin hacze fiilen tanik olmayacaklar: anla-
mina gelse de m. 362/a hitkmiinii sadece bu kapsamda gormedigimiz
i¢in ara tatilin de m. 362/a hiikmiindeki koruma zamani kapsamina
girecegini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Zira ara tatilde tasinr ve
tasinmazlarin haczedilmesi nedeniyle tatil bitisinde 6grencilerin mag-
dur olmasi giindeme gelebilir.

Ozel ogrenci barinma hizmeti veren yurtlar, 6grenci pansiyonlari,
ogrenci apartlar1 ve 6grenci stiidyo daireleri gibi kapsama giren diger
kurumlarin egitim-6gretim donemlerinin tespiti ise 6zel okullardan
farklilik gosterebilecektir. Bilhassa yiiksekogretim kurumlarindaki 6g-
rencilere yonelik olarak 6zel 6grenci barinma hizmeti sunan yurtlarin
ve benzeri kurumlarin, hizmet sunduklar: ytiksekogretim kurumlarin-
daki akademik takvim yili icerisinde bu korumadan faydalanmasi1 m.
362/ aile getirilmek istenen sonuca ve amaca daha uygun olacaktir. Bu
sekilde hizmet veren kurumlarin, birden fazla ve farkli akademik tak-
vime sahip olan ytiksekogretim kurumundaki 6grencilere hitap etmesi
ve hizmet vermesi halinde ise akademik takvimi en son biten kurum dénem
sonu tarihi dikkate alinmalidar.

362/a maddesinin son kismindaki “...icinde bulunulan egitim ve
ogretim yil1 sonunda...” ifadesi zaman bakimindan sinirlamayi agikla-
yan hiikiim oldugundan, i¢inde bulunulan egitim-6gretim yilinin so-
nunda haciz islemi yapilamamissa ve yeni donem baslamigsa artik icra
dairesi, baglayan yeni dénemin bitimini beklemek zorundadir. Uygu-
lama bakimindan konu ele alindiginda, Icra ve Iflas Kanunu'nun 78/ 2.
maddesindeki bir yillik haciz isteme siiresinin ve bu stirenin hesaba
katilmayacagina yonelik ikinci ctimlesinin m. 362/a bakimindan nasil
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uygulanacagi m. 78/2'de yazili olmasa da kanun koyucunun amacinin
ogrencileri korumak oldugu duistiniiliirse ikinci ctimlenin 362/a igin
de uygulanmasi dogru olacaktir. Bu noktada yapilacak bir ek diizen-
leme ile 78/2. maddeye bu konu islenebilir. Fakat kanimizca en dogru
sistem, 362/a hitkmiinii asagida® degerlendirecegimiz sekliyle anla-
mak ve uygulamaktir. Ancak bu sayede yeni bir diizenleme yapma
ihtiyac1 olmayacagi gibi bir yillik stire sinirlamas: da m. 362/a baki-
mindan degerlendirilmeyecektir.

Bazi tiniversitelerde uygulanan yaz okullar1 da dénem olarak ka-
bul edilmelidir. Ctinkii yaz okullarinda da bu 6gretim kurumlarindan
veya yurtlardan faydalanan 6grenciler vardir. Bu 6grencilerin sayisina
bakilmaksizin, sadece bir tane 6grenci bile o kurumdan hizmet aliyor
olsa dahi, haczedilmezlik korumasindan ilgili kurum faydalanmalidir.
Yaz okulunun bitimi ile yeni doneminin baslamasi arasinda kalan (¢ok
kisa bile olsa) stirede muhafaza tedbiri uygulanabilir. Bu sekildeki bir
uygulama m. 362/a’nin amacina uygun olacaktir.

ITII. DUZENLEMENIN ICRA HUKUKUNDAKI
HACZEDILMEZLIK iLKELERI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. Haczedilmezlikle Tlgili Genel Diizenlemeler

Alacaklinin alacaginin teminati, bor¢lunun tasir ve tasinmaz malla-
r1 ile tigtincti kisilerdeki mal, hak ve alacaklaridir. Maddi karsilig1 olan
bu mal varlig1 degerlerinin haczedilip paraya gevrildikten sonra alacak-
Iinin hukuken tatmin edilmesi gerceklestirilmis olur.”” Lex commisso-

% Bkz.:asa.IIl, C.

¥ Wolfgang Grunsky, Einfithrung in das Zwangsvollstreckungs- und Konkurs-
recht, Tiibingen 1972, s. 1 vd.; Fritz Baur/Rolf Stiirner / Alexander Bruns, Zwang-
svollstreckungsrecht, 13. Auflage, Heidelberg 2006, s. 2-4; Kurt Amonn/Dominik
Gasser, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 6. Auflage, Bern
1997, § 23, Rn. 2 vd.; Adrian Staehelin/ Thomas Bauer/Daniel Staehelin, Basler
Kommentar Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Auflage, Ba-
sel 2010, Art. 89-91; Leo Rosenberg/Hans Friedhelm Gaul/Eberhard Schielken/
Ekekhard Becker-Eberhard/Panajotta Lakkis, Zwangsvollstreckungsrecht, 12.
Auflage, Miinchen 2010, § 1, Rn. 1-5; Christoph G., Paulus, Zivilprozessrecht,
6. Auflage, Berlin-Heidelberg 2017, Rn. 672; Hans Brox/Wolf-Dietrich Walker,
Zwanggsvollstreckungsrecht, 11. Auflage, Miinchen 2018, s. 2 vd.; Rolf Lackmann,
Zwangsvollstreckungsrecht, 11. Auflage, Miinchen 2018, § 1, Rn. 1-3; Olaf Mut-
horst, Grundziige des Zwangsvollstreckungsrechts, 2. Auflage, Baden-Baden
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ria yasag1 nedeniyle bor¢lunun devredilebilir ve para ile 6l¢tilebilir mal
varligy, icra dairesi tarafindan takip islemleri ile paraya gevrilecektir.?

Takip tiirlerine gore degiskenlik gostermekle birlikte takibin asa-
malaridan biri de hacizdir. Haciz, para alacaginin alacakliya 6denmesi
amactyla bor¢lunun mallarina hukuken el konulmasi islemidir. Borglu-
nun, hukuken uhdesinde bulunan mal varlig1 degerleri kamusal gti¢ va-
sitastyla alacakliya denmesi gereken paraya cevrilmektedir.” Bu islem-
ler yapilirken ise bor¢lunun tiim mal varligina el konulmasi s6z konusu
degildir. Zira borcundan dolay1 bor¢lunun mal varligiin tamamina el
koymak onu baskalarmma muhtag hale getirebilecek ve hem aile yasa-
min1 hem ekonomik yasaminit hem de diger temel haklarini olumsuz
etkileyebilecektir. Bu durum ise borclunun ekonomik mahvina sebep
olabilecegi gibi kamu diizenin bozulmasina da yol acabilecektir.®

2016, § 1, Rn. 1-15; [Than Postacioglu E./Stimer Altay, fcra Hukuku Esaslari, 5.
Baski, Istanbul 2010, s. 358-359; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, 2. Baski,
Ankara 2013, s. 410, (Kuru, El Kitabi); Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis
Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul 2016, s. 207, (Kuru, icra ve iflas Hukuku); Saim Us-
tindag, fcra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul 2004, s. 140; Pekcanitez/ Ata-
lay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, fcra Hukuku, s. 272 vd.; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra Hukuku Ders Kitabr, s. 166 vd.; Pmar Ciftci, icra
Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, s. 269 vd., (Ciftci, Menfaat Dengesi);
Abdurrahim Karsls, Icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2014, s. 279; Tlmugm
Musul, icra ve iflas Hukuku, C. 1, 6. Baski, Ankara 2013, s. 504; Ugur Bulut, “Borg-
lunun Haline Miinasip Evi Uzerinde Ipotek Tesisi ve Haczedilmezlikten Feragat”,
Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan, DEUHFD, C. 12, Ozel Sayy, Y. 2010, s. 1074;
Cenk Akil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Haline Mitinasip Evin Haczedilmezligi
(Meskeniyet) Iddiast (IIK m. 82/12)”, AUHFD, S. 60 (4), Y. 2011, s. 776, (Akil, Mes-
keniyet Iddiasi).

3 Postacioglu/ Altay, s. 359; Kuru, El Kitaby, s. 470; Kuru, fcra ve iflas Hukukuy, s.
207; Ustiindag, s. 140; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, fcra Hu-
kuku, s. 273; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra Hukuku Ders
Kitabs, s. 153 vd.; Musul, s. 504; Cift¢i, Menfaat Dengesi s. 269; Bulut, s. 1074.

»  Karl Spiihler, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht I, 5. Auflage, Ziirich-Basel-
Genf 2011, § 27, Rn. 453; Rosenberg/Gaul/Schielken/Becker-Eberhard/Lakkis,
§ 1, Rn. 9-15; Muthorst, § 10, Rn. 4 vd.; Postacioglu/ Altay, s. 358-359; Kuru, El
Kitaby, s. 410; Kuruy, Icra ve iflas Hukuku, s. 207; Ustundag, s. 140; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, fcra Hukuku, s. 273; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra Hukuku Ders Kitab, s. 153; Mehmet Kamil Yil-
dirim/Nevhis Deren Yildirim, Icra Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2012, s. 134; Karsli,
s.278; Musul, s. 505; Tolga Akkaya, “Icra Memurunun Haczedilmezlik Kurallarint
Dikkate Alip Alamayacag1 Sorunu”, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, DEUHFD,
C. 11, Ozel Sayz, Y. 2009, s. 853; C1ftg:1 Menfaat Dengesi s. 269; Bulut, s. 1073 vd.

% Amonn/Gasser, § 23, Rn. 12-15; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 92, Rn. 3 vd.;
Grunsky, § 6, s. 66 vd.; Franco Lorandi, Schulbetreibung und Konkurs (SChKG),
3. Auflage, Ziirich 2017, s. 31; Baur/Sttirner/Bruns, § 23, s. 256; Winfried Schusc-
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Ogzellikle Anayasa'nin 17. maddesindeki maddi ve manevi varli-
gin korunmast hakki baglaminda konu ele alindiginda gerek insani
gerekse de diger kisilerle toplumun menfaatlerinin gozetilmesi gerek-
liligi gibi sebeplerle haciz islemine sinirlamalar konulmustur.* “Hac-
zedilmezlik” (Unpfandbarkeit) olarak adlandirilan bu durum, Kanun
koyucu tarafindan Icra ve iflas Kanunu'nun 82 vd. maddelerinde dii-
zenlenmistir. “Haczi caiz olmayan mallar ve haklar” bashkli 82. mad-
de ve “kismen haczi caiz olan seyler” baslikli 83. madde birlikte deger-
lendirildiginde icra ve iflas Kanunu'nun sosyal ve insani yénii ortaya
cikacaktir. Zira bu maddeler ile alacakli ile borglu arasindaki menfaat
dengesi korunmaya galisilmistir. Bir icra takibinde esasen alacaklinin
alacagina kavusarak hukuken tatmin edilmesi amaclansa da borclu-
nun temel hak ve ozgiirliiklerinin de takip icerisinde dikkate alinmasi
gereklidir. Menfaatler dengesine uygun bir diizenleme ve bu amagh
tim uygulamalarda buna riayet edilmesi elzemdir.*

fcra ve Iflas Kanunu'nun 82. ve 83. maddeleri, icra hukukunun
sosyal yontinti 6n plana ¢ikararak bor¢lunun pek ¢ok mal varliginin ta-

hke/Wolf-Dietrich Walker/Sibylle Kessal-Wulf, Vollstreckung und Vorlaufiger
Rechtsschutz, 5. Auflage, Koln 2011, § 850a, Rn. 1; Johann Kindl/Caroline Meller-
Hannich/Hans-Joachim Wolf, Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung, 3. Auf-
lage, Baden-Baden 2016, § 850a, Rn. 2 vd.; Postacioglu/ Altay, s. 410-411; Kuru, El
Kitaby, s. 502; Kuru, Icra ve iflas Hukuku, s. 245; Ustundag, s. 172; Pekcanitez/ Ata-
lay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, fcra Hukuku, s. 278-280; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, fcra Hukuku Ders Kitaby, s. 157-158; Bulut, s. 1073
vd.; Akil, Meskeniyet iddiasi, s. 776; Murat Dénmez, icra ve iflas Hukukunda
Meskenlyet Iddias1 (1K m. 82/12), izmir 2009, s. 1-2, (Dénmez, Meskeniyet iddia-
s1). Benzer yonde bkz: Muhammet Ozekes/Pmar Ciftgi, Anayasa Mahkemesi'nin
Aile Konutunun Haczedilmezligi (Esin Meskeniyet Iddias1) Hakkindaki Karar1
Cercevesinde Tespit, Degerlendirme ve Elestiriler, Lexpera Blog Yazisi, https://
blog.lexpera.com.tr/anayasa-mahkemesinin-aile-konutunun-haczedilmezligi-
hakkindaki-karari-degerlendirme/, E.T.: 12.04.2020.

31 Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara 2009, s. 152
vd.; Ciftci, Menfaat Dengesi s. 272 vd.; Akil, Meskeniyet Iddiast, s. 777.

%2 Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Icra Hukuku, s. 280 vd.; Pekca-
nitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, fcra Hukuku Ders Kitaby, s. 166; Yil-
dirim/Deren Yildirim, s. 141 vd.; Ozekes, s. 221 vd.; Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 40
vd.; Pmar Ciftci, “Menfaat Dengesi Cergevesinde Genel Icra Hukuku ile Kamu
fcra Hukukunun Karsilastirilmast”, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan, DE-
UHFD, C. 12, Ozel Sayz, Y. 2010, s. 316 vd., (Ciftgi, Menfaat Dengesi Cercevesin-
de); Akkaya, s. 857; Bulut, s. 1075-1076; Akil, Meskeniyet Iddiasi, s. 777; Dénmez,
Meskeniyet Iddiast, s. 1-4. Baur/Stiirner/Bruns, § 23, s. 258 vd.; Brox/Walker, s.
138 vd.; Isvigre hukuku icin bkz.: Spiihler, Rn. 468-473; Staehehn/ Bauer/Staehe-
lin, Art. 92, Rn. 3.
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mamen veya kismen haczedilmesine izin vermemistir. Buradaki temel
maksat ise bor¢lunun ekonomik ve maddi varligini, eskiye nazaran
azalma olsa da asgari diizeyde koruyabilmesini saglamaktir. Ornegin,
bor¢lunun ekonomik faaliyeti icin kacinilmaz derece 6nem arz eden
aletlerinin haczedilmesi hem bor¢lunun galisip para kazanarak alacak-
lrya borcunu 8ddenmesinin 6niine gececektir hem de gelecege doniik
olarak bor¢lunun ekonomik faaliyetlerinin sona ermesine sebebiyet
verebilecektir.®

llgili diizenlemeler sadece borclunun korunmasi amaciyla getiril-
mis degildir. Ayni zamanda bor¢lunun ailesinin veya ti¢tinctii kisilerin
de korunmasi gozetilmektedir.** Ornegin, bor¢lunun haline miina-
sip evinin haczedilememesi bor¢luyu oldugu kadar borglu disindaki
tctinct kisileri de (es, cocuklar, birlikte yasayan diger kimseler) koru-
yucu sonuglar dogurmaktadir. Benzer sekilde, devlet mallarmnin hac-
zedilmezligi kurali ile hem tiizel kisiligi olan kurum hem de o ttizel
kisilikten fayda saglayan toplum (kamu) korunmaktadir.

Verilen ornekler ele alindiginda haczedilmezligin kaynak bazlh
smiflandirilmasinda, haczedilmezlik “konu” veya “kisi” bakimindan
ortaya cikabilecegi gibi m. 362/a’da oldugu gibi “stire” bakimindan da
kargimiza cikabilir. Ornegin, Icra ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesinin
1. fikrasinin ilk bendine gore devlet mallarmin haczedilememesi hac-
ze konu olan sey bakimindan kendisini gostermektedir. Ayni fikranin
2. bendinde ise hem konu hem de kisi unsuru karsimiza ¢cikmakta ve
“ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni calismasina dayanan borg-
lu” agisindan bazi mallarin haczedilmezligi s6z konusu olmaktadir.

B. Siireli Haczedilmezlik

Borclunun ekonomik ve sosyal varliginin devam etmesi i¢in mal-
larmin haczedilmesine kanunlarla smirlama getirilmesi bazi hallerde

% Akil, Meskeniyet iddiasy, s. 777; Dénmez, Meskeniyet Iddiasy, s. 3. Isvicre huku-
kundaki benzer diizenlemeler icin bkz.: Spiihler, Rn. 466 vd.; Amonn/Gasser, §
23, Rn. 20 vd.; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 92, Rn. 3.

% Amonn/Gasser, § 23, Rn. 16; Lorandj, s. 32; Postacioglu/ Altay, s. 410 vd.; Kuru, El
Kitaby, s. 514; Kuru, Icra ve iflas Hukuku, s. 250; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, icra Hukukuy, s. 280; Akkaya, s. 857; Murat Dénmez, “Aile Konu-
tunun Haczi”, TBB Dergisi, S. 77, Y. 2008, s. 352, (Donmez, Aile Konutunun Haczi);
Donmez, Meskeniyet Iddiasy, s. 3; Ozekes/ Ciftci, Lexpera Blog Yazisi.
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bu smirlamanin siire bakimindan uygulanmasi ile saglanabilecektir.®
llgili stire boyunca bor¢lunun mallar1 haczedilemeyip hem borcluya
hem de borclu kimse dolayisiyla hak ihlaline ugrayabilme potansiyeli
olan kimselere yonelik koruma saglanmustir. Iste bu yondeki bir dii-
zenleme de 2018 yilinda icra ve iflas Kanunu'na eklenen 362/a mad-
desi ile hukuk uygulamamiza kazandirilmustir.

[IK 362/a maddesi ile bor¢lu kapsamina alinabilen ve yukarida
sayillan kurumlar, maddede belirtilen siire boyunca mal varliklarini
kullanmaya devam ettiklerinde hem kendilerinin sosyal ve ekonomik
varliklar1 korunacak hem de bu kurumlardan mal ve hizmet satin alan
kisiler (6grenciler ve dolayisiyla aileleri) sosyal anlamda zarar gorme-
yeceklerdir. Hatta bu maddenin, ilgili kurumla baglantili isler yapan
tedarikgi gibi tigtincii kisilere de dolayli katkis1 olacaktir. Zira tedarikgi
veya o is yerinde calisan isci gibi kimseler, o kurumun faaliyetlerine
devam edip para kazanmasindan olumlu yonde etkilenecek, alacakla-
rini tahsil edebileceklerdir. Fakat kanunun gerekgesine ve kabul ama-
cina bakildiginda asil korunmak istenen kisi grubunun, bu kurumlar-
da egitim-6gretim goren veya barinma hizmeti alan 6grenciler oldugu
kolaylikla anlasilabilecektir.

Mevzuatimizda stireli haczedilmezlik kavramina benzeyen bazi
uygulamalar mevcuttur. Yani “zaman bakimindan” bor¢lunun korun-
maya ¢alisildig1 bazi kanun hiikiimleri s6z konusudur. Ornegin Icra ve
[flas Kanunu'nun 84. maddesi ile borclunun yetismemis mahsullerinin
haczi, bu mahsullerin yetismeleri zamanindan en cok iki ay ¢nce hac-
zedilebilir. Bu sayede mahsullerin haciz dolayisiyla zarara ugramasi
ve borg¢lu aleyhine bir durum yaratilmasi sz konusu olmayacaktir.

Benzer bir diizenleme 775 sayili Gecekondu Kanunu'nun® 34.
maddesinde de yer almaktadir. Maddenin 1. fikrasinin e bendine gore
Gecekondu Kanunu hiikiimlerine gore belediyelerce tahsis olunan ar-
salar, yapilar ve bu arsalar tizerinde yapilan bina ile meydana gelen
tasinmaz mallar, tahsis tarihinden itibaren on yil siire iginde haczedi-
lemez ve isgal olunamaz. Hatta bu diizenleme, ayni maddenin ikin-
ci fikrasi ile de kuvvetlendirilmistir ve 6ltiim, emeklilik, gorev nakli

% Bu yonde bkz.: Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra Hukuku
Ders Kitabs, s. 158.
% RG,12362S.,30.07.1966 T.
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ve Tiirkiye Emlak Kredi Bankasinin veya konut kredisi veren diger
kuruluslarin ipotekli alacaklarindan dolay1 yapilacak satis ve islemle-
rinde bile bu fikraya aykir1 davramlamayacaktir. Ornegin, Gecekon-
du Kanunu'nun 34. maddesine gore tahsis olunan arsaya yapilacak
tasinmaz igin rehin gosterilen tasinmazda stireli haczedilmezlik (ve
madde baglaminda isgal edilmezlik) gegerli olacaktir. Dtizenlemede-
ki koruma ise ilelebet gecerli kalmamaktadir. Ayni maddenin tigtincti
fikrasina gore, insaat yapim stireleri sakli olmak sartiyla yirmi yillik
siire icinde borclanma bedellerinin tamaminin 6denmesi halinde, ilk
fikrada sayilan diger sinirlamalar yaninda “stireli haczedilmezlik” de
ortadan kalkacaktir.

Stuireli haczedilmezlik olarak degerlendirilebilecek bir baska dii-
zenleme 5543 sayil Iskan Kanunu'nda” da vardir. Kanun'un 21. mad-
desine gore, bu kanuna gore verilen tasinmazlar, temlik tarihinden
itibaren borcun tamami ddenmeden 6nce higbir suretle satilamaz, ba-
gi1slanamaz, rehin edilemez, tapu kiittigtine satis vaadi serhi konula-
maz ve haczolunamaz. Goriilecegi tizere, temlik tarihi ile borcun tama-
men 6denmesi tarihi arasinda kalan dénemde tasinmazin haczi kanun
koyucu tarafindan sinirlandirilmistir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a maddesi bakimindan da siireli
haczedilmezligin sona erecegi tarih “egitim-6gretim déneminin sonu”
olarak belirtilmis sayilmalidir.

C. Ilgili Diizenlemenin Haczedilmezlik Bakimindan
Degerlendirilmesi

Icra ve iflas Kanunu’nun 362 /a maddesi, bor¢lu tarafta olan 6zel
okul ya da 6zel 6grenci yurdu veya benzeri kurumlarin tasinir ve ta-
sinmaz mallarini satilip paraya cevrilmesi suretiyle alacakliya alacagin
ddenmesini engellemek amaciyla zamansal bir kisitlama getirmistir.
Aslinda bu diizenlemenin temel amaci, gerekgeden de anlasilacagt
tizere bu kurumlardaki 6grencileri korumaktir. Kanunun ytrirliige
girisinden evvel ulusal basinda da bu konuda pek cok 6zel okul veya
yurdun esyalarinin haczedildigi ve 6grencilerin baska okullara naklol-
mak zorunda kaldigi, bu durumun ise 6grenciler i¢in kabul edilmesi

% RG, 26301 S., 26.09.2006 T.
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zor sikintilar yarattigr belirtilmistir. Bu baglamda ele alindiginda, ka-
nun koyucunun m. 362/a hiikmii ile istedigi amaca yonelik diizenle-
me getirdigi gozlemlenecektir.

Kanun koyucunun takipte sadece bir tarafit koruyucu hiiktimler
getirdigini soylemek ise dogru olmaz. Cikarilan kanun ttimiiyle de-
gerlendirilmelidir. Ancak bu yapilirsa kanundaki “menfaat dengesinin”
varlig1 ya da yoklugu tartisilabilecektir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a maddesinde gegen “...haczedilir.”
ifadesi kanimizca, taraflar arasinda bulunmas: gereken menfaat den-
gesi de dikkate alindiginda “...muhafaza altina alinir” seklinde yorum-
lanmalidir. Zira maddenin getirilis amaci, 6zel okullar ile yurtlarin ve
benzeri kurumlarin taginir ve tasinmaz mallarinin fiilen haczedilip
muhafaza altina almarak egitim-6gretim faaliyetini sona erdirmemek,
bu sayede 6grencilerin olumsuz etki altinda kalmalarmi engellemek-
tir. Bu yondeki bir yorum, 6zel okul ve yurtlarin mallarinin sadece
kaydi haczine imkan saglayacak ve alacaklinin takip icerisindeki hak-
larinin da dikkate alindigini gosterecektir. Ornegin, 6zel okulun miil-
kiyetinde olan okul binasinin tapu kaydina icra dairesi tarafindan ha-
ciz konmasi, egitim-6gretim donemi icinde bile olsa 6grencilerin ya da
o kurumlardan hizmet satin alanlarin yahut bu kurumlarla baglantili
isler yapanlarin haklarina zarar vermeyecektir. Okulun binasina tapu
kaydinda haciz kondu diye hicbir 6grencinin haklarinin muhtel olma-
s1 soz konusu olmaz. Benzer sekilde, okulun miilkiyetinde bulunan
ve 0grenci servisi olarak kullanilan araglarin sicillerine haciz konmasi,
servis aracinin dgrenci tasima islerinde kullanilmasina engel olmadig:
icin 6grenciler aleyhine bir zarar yaratmayacaktir. Hatta tasinir malla-
rin okul binasi i¢inde icra memurlar: tarafindan haczedilmesi, okulun
demirbas kayitlar1 tizerinden yapilabilecekse bu yolla basvurulmasi,
ogrencilerin durumdan haberdar edilmeden ve etkilenmeden haciz
isleminin uygulanmasina olanak saglayabilecektir. Verilen bu 6rnek-
ler elbette cogaltilabilir. Tim bu Orneklerin temel ¢ikarim noktasi,
bilhassa tasinir mallarin haczedilip muhafaza altina alinmasi halinde
ogrencilerin egitim-6gretimlerinin sekteye ugrayip zarar gorebilecegi-
dir. Muhafaza altina alinmadan kayden yapilan haciz isleminde cogu
zaman Ogrencinin haberi dahi olmayacagindan haklar1 da muhtel ol-
mayacaktir.
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Kanundaki bu dtizenlemenin, muhafaza tedbirine engel oluna-
rak ogrencilerin psikolojik saghigimni korumak amaciyla getirildigini
de dustintirsek “...haczedilir.” ifadesi bu amaci tek basina saglamaya
yetecektir. Zira bu haciz sadece egitim-6gretim donemi disinda yapi-
lacaktir.

llgili diizenleme ayrica icra ve Iflas Kanunu'nun 82/2. maddesi
baglaminda istisna da teskil etmemelidir. 82/2 maddesine gore 1. fik-
rada sayilan bazi hallerde borcun sebebinin hacze konu esya olmasi
halinde haczedilmezlik uygulanmaz. Fakat m. 362/a baglaminda boy-
le bir istisna diistintilemez. Zira hem 362/a da bu yonde agik diizenle-
me yoktur hem de bdyle bir istisna kabul edilmesi 362/a maddesinin
oziine ve amacina aykiridir. Takibe konu borg (6rnegin okuldaki tasi-
nirlarin satin alinmasindan kaynakli) esyadan dogsa bile stireli hacze-
dilmezlik uygulanmalidir.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde de m. 362/a koruma-
st devam etmelidir. Zira her ne kadar rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takipte haciz asamasi olmasa da m. 362/a hiikmiinde gecen haczedil-
mezligi muhafaza altina almamak olarak yorumladigimiz i¢in muha-
faza tedbirinin uygulanmasi diistintilemez. Rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takipte muhafaza tedbiri alinmasi m. 362/a hiikmiiniin amaci-
na aykirilik teskil eder.

D. Diizenlemeye Aykir1 Islemlerin Hukuki Sonucu

Ozel okul ve yurtlarin ya da benzer kurumlarin tagmir ve tasin-
maz mallarmin m. 362/a maddesine aykir1 olarak haczedilmesi konu-
su giindeme gelebilecektir. Bu noktada bor¢lu tarafin kanundan kay-
naklanan birtakim haklar1 vardir.

Oncelikle, egitim-6gretim dénemi igerisinde olan bir 6zel okul ya
da 6zel 6grenci yurdu ve benzeri kurumun mallarmin haczedilmesi
icra dairesinden (haciz isteyebilme asamasina geldigi takdirde) her za-
man talep edilebilmelidir. icra ve Iflis Kanunu'nun 78. maddesinin 1.
ve 2. fikralarina gore 6deme emrindeki miiddet gectikten sonra, borclu
itiraz etmemisse veya itiraz1 ortadan kaldirilmissa artik alacakli veya
vekilinin haciz isteme yetkisi dogar. Her haliikdrda bu istem, 6deme
emrinin tebligi tarihinden itibaren (itiraz ve davada gegen siire haric
olmak tizere) bir yil icerisinde yapilmalidir. icra ve iflas Kanunu m.
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79’a gore ise bu talebi alan icra dairesi ti¢ giin icinde haczi yapmak
durumundadir. Bir 6nceki baslikta aktarmaya calistigimiz tizere, icra
dairesi 6zellikle tasinmaz mallarin haczini bu ¢ giinliik stire iginde
sicile haciz yazis1 gondererek yapmalidir. Zira tasinmaz haczinde mu-
hafaza tedbiri zaten uygulanamayacagindan egitim-6gretim donemi
icinde olunmasinin 6grencilere herhangi bir olumsuz etkisi dogmaya-
caktir. Taginir mallarin haczi konusunda ise m. 362/a hitkmiiniin ama-
cina uygun davranilmasi gerekecektir eger tasinir mallarin fiilen haczi
ogrencilere zarar verebilecekse (6rnegin tiim simiflarin dolasilarak her
turlt tasmnirin tek tek haciz tutanagina yazilmasi fiilen uygulanacak-
sa) bu durumda m. 79’daki ti¢ giinliik siire kuralina uyulmamasi daha
yerinde olacak, mevcut egitim-6gretim donemi sonundan itibaren {ig
giin icinde haczin yapilmasi amaca uygun kabul edilebilecektir.

Haczedilmezlikle ilgili karar verme yetkisi icra mudiirtindedir.
Hacze konu mallarin haczedilip haczedilmeyecegi konusunda miidii-
riin verdigi karar denetime tabidir.*® Egitim-6gretim donemi iginde
olunmasina ragmen icra dairesi tarafindan bilhassa fiili haczi gereken
tasinirlar hakkinda islem yapilirsa sikayet yoluna gidilebilir. Buradaki
sikayet stiresi, diger haczedilmezlik sikayetlerinde oldugu gibi yedi
giin olarak diistiniilebilir.*” Fakat kanimizca, egitim-ogretim faaliyet-
lerinin sekteye ugramasi sadece hacze maruz kalan kurum icin degil
kamu i¢in de olumsuz bir durum yaratacaktir. Bu nedenle m. 362/a
hiikmiine aykir1 olarak yapilan haciz islemi nedeniyle siiresiz sikdyet
yolunun olmas1 hem sikédyet sebeplerinden biri olan kanuna aykirilik
hem de kamu diizeninin korunmasi i¢in daha yerinde goriilmelidir.

Sikayette bulunacak kisiler arasinda, m. 362/a kapsaminda bir ku-
rumda egitim-6gretim goren veya yurtta kalan 6grencilerin yetkiye sa-
hip olup olmadig1 hususu kanimizca tartisilabilir. Tipki bir bor¢lunun
borcu igin alakasi olmayan bir tigtincti kisinin mallarina haciz uygu-
lanmasinda (hatta muhafaza tedbiri alinmasinda) oldugu gibi 6gren-
cilere de sikdyet hakki verilmesi duistintilebilecektir. Zira bu kisilerin,
sikayet konusu islemin iptal edilmesinde korunan hukuki yararlar:

% Amonn/Gasser, § 24, Rn. 1 vd; Postacioglu/ Altay, s. 425; Kuru, El Kitabs, s. 525
vd.; Kuruy, fcra ve iflas Hukuku, s. 256; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, icra Hukuku Ders Kitaby, s. 158; Musul, s. 636; Akkaya, s. 852 vd.

% Postacioglu/ Altay, s. 426-427; Kuru, El Kitab, s. 526 vd.; Kuruy, icra ve iflas Hu-
kuku, s. 256; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin OZkan/ Ozekes, fcra Hukuku Ders
Kitaby, s. 159; Musul, s. 636; Donmez, Meskeniyet Iddiasy, s. 31.
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s0z konusudur. Hukuki yararini ispat eden ve takibin tarafi olmayan
kisilerin sikayet hakkini kullanmalari miimkiindiir.* Bu noktada 6g-
rencilerin (veya kanuni temsilcilerinin) o kurumda 6grenci olduklarini
ya da o yurtta kaldiklarini ispatlamalar1 kosuluyla sikayet haklarimni
kullanabileceklerini diistinmekteyiz.

IV. 6183 SAYILI KANUN KAPSAMINDA YAPILAN TAKIPLERIN
HARIC BIRAKILMASI VE ESITLIK ILKESI BAKIMINDAN
ELE ALINMASI

fcra ve Iflas Kanunu'nun 362/a maddesi, kapsamina aldig1 ku-
rumlarin tasinir ve tasinmaz mallarmi takiplerde korumak istemekle
birlikte bunu sadece Icra ve Iflas Kanunu bakimindan baslatilan ta-
kipler i¢in ngormiistiir. 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore baslatilacak takiplerde bu koruma
s0z konusu degildir.

Amme alacaklarinin tahsili hakkindaki bu diizenleme pek cok
noktada elestirilebilir.* Fakat en temel elestiri, Anayasa’nin 10. mad-
desinin 5. maddesinde diizenlenen devlet organlarimin kanun oniin-
deki esitligi kuralna aykirilik yontinde olacaktir. Bu maddeye gore
devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6ntin-
de esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar (AY m.
10/5). Ancak Icra ve Iflas Kanunu'nun pek cok maddesinde® oldugu
gibi m. 362/a hitkmiinde de Anayasa m. 10/5’e aykir1 olacak sekilde
kamu alacaklari i¢in ayricalik taninmustir.

Bir bagka husus ise Icra ve Iflas Kanunu m. 362/a ile getirilmek
istenen amaca aykiriliktir. Gercekten de yukarida izah edilmeye cali-
sildig1 tizere m. 362/a diizenlemesinin amaci egitim-6gretim ile ilgili
bu kurumlardan faydalanan 6grencilerin magdur edilmemesidir. On-
larm egitim-6gretim hayatlarii olumsuz etkileyebilecek, psikolojile-

40 Hakan Pekcanitez/ Cemil Simil, [cra-iflas Hukukunda Sikayet, 2. Basi, Istanbul
2017, s. 243-245.

Kamu icra hukuku ile genel icra hukuku arasindaki iliski hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz.: Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra Hukuku Ders Ki-
taby, s. 344 vd.; Ciftci, Menfaat Dengesi Cercevesinde, s. 315 vd.

Devlet mallarinin haczedilmezIligi baglarmnda degerlendirmeler igin bkz.: Cenk
Akil, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Bir Karar1 Vesilesiyle Devlet Malla-
rinin Haczedilmezligi Kurali Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Y.
2012, s. 116, (Akil, Devlet Mallarinin HaczedilmezIligi).
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rini bozabilecek icra islemleri sadece Icra ve iflas Kanunu baglaminda
baslatilan takiplerle olmayacaktir. 6183 sayili Kanun kapsamindaki
takiplerle de bu etki pekala yaratilabilecektir. Bu agidan bakildiginda
bile, sanki 6183 sayili1 Kanun kapsamindaki takiplerin ¢grencilere za-
rar vermeyecekmisgesine ayricalikli diizenlenmesi Icra ve flas Kanu-
nu m. 362/a hitkmiiniin genel amacina aykiridir. Bu noktada yapila-
cak bir kanun degisikligi ile 6183 say1l1 Kanun kapsamindaki takiplere
taninan ayricaligin ortadan kaldirilmasi, egitim-6gretim alan ve potan-
siyel magdur olabilecek 6grencilerin korunmasina hizmet edebilecek-
tir. Yapilacak kanun degisikliginde 6grencilerin korunmasi agisindan
6183 sayil1 Kanun kapsamindaki takiplerde de egitim-6gretim donemi
sonunda haczin yapilabilecegini diizenlemek yeterli olacaktir. Bu nok-
tada kamu alacaklarmin herhangi bir kaybi da olmayacaktir. Zira icra
ve Iflas Kanunu m. 206 hiikmii zaten -her haliikarda- kamu alacak-
larina 6demede 6ncelik tanimaktadir.*® Ayrica istirak konusunda da
ayricaliklar gtindeme gelebilecektir.

V. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

fcra ve iflas Kanunu'nda 7141 sayili Kanun’la 2018 yilinda yapilan
degisiklikle 362/a maddesi eklenmistir. Diizenlemeye gore 5580 say1l1
Kanun kapsamindaki 6zel okullar ile 5561 sayili Kanun kapsamindaki
yurt ve benzeri kurumlarin tasinir ve tasinmaz mallar1 i¢cinde bulunulan
egitim-6gretim doneminde haczedilemez, donemin sona ermesi bekle-
nir. Ad1 gecen kanunlara bakildiginda ise kapsama giren kurumlarin
tespiti, bilhassa egitim gibi onemli bir konu olmas1 nedeniyle alt diizen-
lemelere bakilmasini gerekli kilacaktir. Mevzuat hiikiimlerine bakildi-
ginda m. 362/a hitkmiiniin lafzi yorumundan sadece 6zel okullar, 6zel
ogrenci yurtlari, 6grenci pansiyonlari, 6zel 6grenci apartlar: ve 6zel 68-
renci stiidyo dairelerinin koruma kapsaminda kalacag1 anlasilacaktir.
Fakat m. 362/a huikmiiniin kabul amaci 6grencileri korumak olduguna
gore bilhassa 5580 sayili Kanun kapsamindaki diger 6zel egitim ve 6zel
ogretim kurumlarinin da korunmasi faydali olabilecektir. Bu kurum-
larin tasmir ve tasinmaz mallarinin haczinde ziyade muhafaza altina
alinmasmin engellenmesi kanunun asil kabul amacidir. Zaman baki-
mindan getirilen sinirlama ise egitim-ogretim dénemi igi olmakla bir-

4 Kuru, El Kitaby, s. 733, 1270 vd.; Kury, fcra ve iflas Hukuku, s. 330; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra Hukuku Ders Kitaby, s. 234-235.



TBB Dergisi 2020 (151) Ramazan KORKMAZ 197

likte bu donem icerisinde haciz talep edilmesinde sakinca yoktur. fcra
ve Iflas Kanunu m. 362/a hiikmiine aykir1 olarak yapilan hacizlerde ise
stiresiz sikayet yoluna gidilebilmesi daha yerinde olacaktir.

Diizenlemede, 6183 say1l1 Kanun kapsamindaki takiplere ayricalik
taniniyor olmasi ise yerinde degildir. Zira 6grencileri korumaya yone-
lik olarak getirilen bu hiikiimde yaratilan farklilik hem m. 362/a’nin
ogrencinin korunmasi amacina hem de Anayasa’nin 10/5. maddesin-
de diizenlenen kanun 6ntinde esitlik ilkesine aykiridir. Yapilacak bir
kanun degisikligi ile 6183 sayil1 Kanun kapsamindaki takiplere getiri-
len imtiyaz -en azindan- egitim-6gretim donemi icinde haciz yapilma-
sina mahal vermemeli, o takiplerde de Icra ve Iflas Kanunu kaynakli
takipler gibi egitim-6gretim donemi sonu beklenmelidir.
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ICRA DAIRESiI TARAFINDAN

VAKTINDEN EVVEL SATIS
EARLY SALE BY EXECUTION OFFICE

Tugce ARSLANPINAR TAT

Ozet: Temel yargilama ilkelerinin biiyiik bir kismi, niteligine uy-
gun diistligi olglide cebriicra hukuku bakimindan da uygulama alani
bulur. Bu baglamda cebri icra hukuku anlaminda etkisini en cok gos-
teren ilke, tasarruf ilkesi olarak karsimiza gikar. Tasarruf ilkesinin bir
geregi olarak alacakli, satis talep etme yetkisini elinde bulundurur.
Alacakli satis talep etme yetkisini kullanmadan 6nce bor¢lu da bu
yetkiyi kullanma hakkina sahiptir. Ancak bazi hallerde icra dairesinin
kendiliginden ve vaktinden &nce satis yapabilecegi 6ngoriilmdstir.
icra dairesinin kendiliginden satis yapabilecegi hallerde bu yetkiyi
kullanmast icra takibine hakim olan tasarruf ilkesi baglamindaistisna
teskil eder. Ayni zamanda bu yetkinin kullanilmast icin belirli sartla-
rin olusmasi gerekir. icra dairesinin kendiliginden satis yapabilmesini
miimkin kilan hallerin uygulanabilmesi igin gerekli olan sartlar ve
uygulama sebebiyle ortaya ¢ikabilecek tartismali noktalar, bu calis-
manin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tasarruf ilkesi, Satig Talebi, Alacakli, Kendi-
liginden Satis, Vaktinden Once Satis

Abstract: The majority of the fundamental principles of jud-
ging are applied in terms of the compulsory enforcement law, to
the extent that they are relevant in nature. Within this context, the
principle with the utmost effect in terms of the compulsory execu-
tion law is the principle of parties’ control. As required by the prin-
ciple of parties’ control, the creditor holds the authority to demand
sale. Before the creditor exercises the authority to demand sale, the
debtor has right to exercise this authority, as well. However, it is
stipulated that in some cases, the execution office may perform sale
on its own initiative and ahead of time. In cases that the execution
office may perform sale on its own initiative, exercising such autho-
rity sets an exception, within the scope of the principle of parties’
control that is in effect in execution proceeding. In order to exercise
such authority, certain conditions must be met as well. In this study,
the conditions required for the execution office to perform sale on
its own initiative and controversial issues that may arise due to the
practice are addressed.

Keywords: The principle of parties’ control, Demand of Sale,
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GIRIS

Alacaklinin, tahsil edemedigi alacaginin devlet eliyle tahsilini
saglamak amaciyla baslattig1 icra takibinin, alacaga kavusmak baki-
mindan son halkasini olusturan 6deme veya paylastirma islemlerin-
den onceki satis isleminde esas kural, talep neticesinde satis isleminin
yapilmasidir. Satis talep edilmesi belirli bir stireye bagli olup bu siire,
tasinir mallar bakimindan hacizden itibaren alt1 ay iken tasinmaz mal-
lar bakimindan bir yildir. Satis isleminin yapilabilmesi icin yalniz talep
yeterli olmay1p ayn1 zamanda satis giderlerinin pesin olarak 6denmesi
gerekir. Alacakli veya borclu, talep ettikleri ve giderleri pesin olarak
yatirdiklar: takdirde icra dairesi satis islemini yapar ve borclunun bor-
cuna yetecek tutarda haczettigi mal veya haklarini satarak alacaga kar-
silik teskil eden tutarda bedeli tahsil etmeye calisir.

Talep iizerine satisin yaninda, icra ve iflas Kanunu! m.113/2'de
yer alan diizenlemeye gore icra miidiirtiniin her zaman kendiliginden
satisa karar verebilecegi ancak bunun haczedilen malin kiymeti hizla
diistiyorsa veya muhafazasi masrafliysa miimkiin olabilecegi kaleme
almmustir. Bu hitkmiin tartisilmaya deger bircok yonii bulunmaktadar.
Nitekim, kiymeti siiratle diisen veya muhafazasi masrafli olan mallar-
dan anlasilmasi gerekenin ne oldugu; icra miidiirtintin bu sekilde satis
karar1 vermesi halinde giderlerin ne sekilde 6denecegi ve bu satisin ne
sekilde yapilacagy; icra miidiirtintin kendiliginden satis karar1 vermesi
hakkinda kanunda yer alan “her zaman” ifadesinin nasil yorumlan-
mas1 gerektigi gibi sorular akla ilk gelen tartisilmasi gereken nokta-
lardir. Calismamizda icra dairesi tarafindan vaktinden 6nce yapilmasi
miimkiin olan satis ele almacak ve tartisiilmasi gereken noktalar hak-
kinda ¢oztim 6nerileri sunulmaya ¢alisilacaktir.

I. ICRA HUKUKUNDA SATIS ISLEMI

A. Genel Olarak

Bor¢lunun borcunu ddememesi halinde alacakli tarafindan basla-
tilan icra takibi neticesinde haczedilen seyin para disinda bir mal veya
hak olmasi durumunda,® bu mal veya hakkin icra dairesi tarafindan

1 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu, Yayim Tarihi: 19.06.1932, Say1: 2128.

2 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitab: (El Kitabi), Adalet Yaymevi, Ankara,
2013, 5.601.; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Mu-
hammet Ozekes, Icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayilari, Ankara, 2013, s.355.; Ra-
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paraya cevrilmesi ve alacak tutarina karsilik gelen miktarin alacakliya
ddenmesi veya birden fazla alacaklinin var olmas: halindeyse tutarin
alacaklilara paylastirilmasi ongériilmustiir. Icra ve iflas Kanunu'nda
kural olarak acik arttirma usuliiyle satis yapilacagl, ancak m.119'da 6n-
goriilen istisnai hallerde, tasinir mallar bakimindan satisin pazarlik usu-
lityle yapilmasinin da miimkiin olduguna iliskin diizenleme yer alir.?

Satis islemi kural olarak, yapilan kesin haciz neticesinde ve talep
tizerine icra dairesi tarafindan yapilan bir icra takip islemidir.* Zira
satis islemi, icra organlarinca borcluya karsi yapilan ve takibin ilerle-
mesini, diger bir ifadeyle icra takibinin bir sonraki asamaya ge¢mesini
saglayan bir islemdir.” Satis, yalniz alacaklinin talebiyle yapilan bir icra
takip islemi olmay1p ayni zamanda bor¢lu tarafindan da talep edilebi-
lir niteliktedir (ITK m.113/1). Bunun yaninda, istisnai durumlar harig
olmak tizere, alacakli veya borcluya satis talep etme yetkisi veren tek
haciz tiirii, kesin haciz olup bu baglamda ihtiyati haciz ve gecici haciz,
alacakliya veya bor¢luya satis isteme yetkisi vermez.® Ancak kesin ha-
ciz tizerine talep halinde yapilmasi miimkiin olan satisa ilave olarak
hem talep tizerine hem de yalniz kesin haczin satis isteme yetkisi ver-
mesine istisna teskil eden diizenleme, icra ve Iflas Kanunu m.113 /2'de
yer alir. Ilgili hitkme gore icra miidiirdi, kiymeti hizla diisen veya mu-
hafazas1 masrafli olan mallarin satilmasina her zaman karar verebilir.

mazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, fcra ve iflas

Hukuku, 5. baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.309.; Murat Atali/Ibrahim

Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve iflas Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,

2019, 5.287, 288.; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve iflas Hukuku

Ders Kitab1 (Ders Kitabs), Yetkin Yaynlari, Ankara, 2019, s.212.

iflas hukuku baglaminda pazarlik suretiyle satis islemi, tasimir mallarin yaninda

alacaklilarin bu hususta karar vermeleri halinde tagsinmaz mallar bakimindan da

miimkiindir (11K m.241).

4 Bilge Umar, icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Istiklal
Matbaast, Izmir, 1973, s.203.; ilhan Postacioglu/Stimer Altay, Icra Hukuku Esas-
lar1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s.527.; Niliifer Boran Giineysu, “Icra Takip
Islemleri (Takip Islemi)”, Tiirkiye Barolar Bzrlzgl Dergisi, 5.101, Istanbul, 2012, 31-
60, 5.36.; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes s.55.; Kuru, Ders Kitabi,
s.58.; Icra takip islemi hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Aziz Serkan Arslan,
fcra Taklp Islemleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018.

5 Necmeddin Berkin, Tatbikatcilara fcra Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1970, s.123; Umar, s.190 vd.; Postacioglu/ Altay, s.527.; Boran Giineysu, s.37 vd.;
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekm Ozkan/Ozekes, 5.55 Vd

6 Timugin Musul, Icra ve iflas Hukuku Esaslar1 (icra hukuku), Adalet Yayinevi, 6.
Baski, Ankara, 2017, s.425.
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B. Sat1s Isleminin Tasarruf ilkesi Baglaminda
Degerlendirilmesi

Tasarruf ilkesi,” Hukuk Muhakemeleri Kanunu® m.24’te yer alan
temel bir yargilama ilkesi olup taraflarin talebi olmaksizin bir dava-
nin acilip incelenemeyecegini, bir kimsenin kendi lehine olan davay:
acmaya zorlanamayacagin ve taraflarin dava agildiktan sonra davaya
devam edip etmemek konusunda (taraflarin tizerinde serbestge tasar-
ruf edebilecekleri davalar bakimindan) karar merciin kendileri oldu-
gunu ifade eden kavramdir. Tasarruf ilkesine halihazirda icra ve iflas
Kanunu'nda agikga yer verilmemis olmakla birlikte bu ilkenin icra hu-
kukunda uygulama alan1 bulduguna stiphe yoktur.’ Zira icra huku-
ku yargilama hukukunun devami olup her iki hukuk dal1 da kisilerin
haklarina kavusmalari amacina hizmet eder.'

Icra hukukunda tasarruf ilkesinin cesitli diizenlemelerde kendini
gosterdigi aciktir. Alacaklinin alacagini takip konusu yapip yapmama-
sinin kendi tasarrufunda olmasi; alacaklinin takip baslattiktan sonra
bu takibi yalniz kendi rizasiyla geri alabilecek olmasy;' icra takip is-
lemlerinin icra organlarinca yapilabilmesi igin birkag istisna disinda
mutlaka taraf talebinin varliginin sart olmasi gibi hususlar tasarruf il-
kesinin icra hukukuna da hakim bir ilke oldugunun gostergesidir."
Ayni sekilde takibin kesinlesmesiyle haciz talep edilmeden icra dairesi
haciz islemi yapamaz (IIK m.78). Stiresi icerisinde haciz talep edilme-
mekle dosyanin islemden kaldirilmasi sonucu dogar ve boylece icra
dairesi, alacaklinin talebi olmaksizin kendiliginden haciz yaparak ta-
kibe devam edemez.

Tasarruf ilkesinin icra hukukunda uygulandig bir diger hal ise
satis islemidir. Satis islemi, kural olarak alacaklinin talebiyle yapulir.”

Tasarruf ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nedim Merig, Medeni Yargilama

Hukukunda Tasarruf lkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011.

8 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yaymm Tarihi: 04.02.2011, Say1: 27836.

Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku, Beta Basim, Istan-

bul, 2016, s.4.; Muhammet Ozekes, icra Hukuku'nda Temel Haklar ve [lkeler (Te-

mel Haklar), Adalet Yaymevi Ankara, 2009, s.71.

10 Ozekes, Temel Haklar, Ankara-2009, s. 65-66.; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s.80.

1 Kuru, El Kitabr, 5.208.; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.81.

Cebri icra hukukunda tasarruf ilkesine iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Ozekes, Te-

mel Haklar, .71 vd.

13 Kural alacaklinin talebiyle satistir. Alacakli ve bor¢lunun haciz asamasmdan son-
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Ayni sekilde alacaklinin satis talep etmemis olmasi halinde bor¢lunun
talebiyle de satis yapilabilir (IIK m.113). Bu diizenlemelerden yola c1-
karak satis talep etme yetkisi kural olarak alacaklida, alacaklinin talep
etmedigi durumlarda ise bor¢luda oldugundan, bu kimseler satis talep
edip etmemek konusunda serbesttirler. Ayrica alacakliya satis talep et-
tikten sonra bir defaya mahsus olmak {izere satis talebini geri alma ve
hatta kanunen belirlenen alt1 ay ve bir yillik siireler icerisinde kalmak
kaydiyla bu talebi yenileyebilme hakk: da taninmistir. Dolayisiyla ku-
ral olarak taraflarin talebi olmaksizin icra dairesince satis yapilamaz.
Taraflarin satis talep edip etmemek konusunda iradelerinin 6n planda
tutulmus olmasi tasarruf ilkesinin bir yansimas: olup, taraflarca sii-
resi icerisinde satis talep edilmedigi takdirde taraflarin iradelerinin,
takibin bir sonraki asamasina gecmemek yoniinde oldugunun kabu-
lti gerekir. Satis talep etme yetkisi olan alacakli ve bor¢lunun stiresi
icerisinde satis talep etmemeleri veya stiresi icerisinde satis masraf ve
giderleri yatirmamalar1 ya da satis talep edildikten sonra bu talebi geri
alip stire igerisinde yenilememeleri halinde, bor¢clunun mallar tizerin-
deki haczin kalkmast sonucu dogar ({IK m.110). Bu sebeple, icra ve
iflas Kanunu m.110’da belirtilen hallerde taraflarin tasarruf ilkesi ge-
regi sahip olduklar1 satis talep etme hakkini kullanmamalar1 halinde,
mallar tizerindeki mevcut haczin kalkmasina yonelik bir irade igerisin-
de olduklarmni kabul etmek gerekir.

Taraflarin talebiyle icra organlarmin harekete gecerek icra takip
islemleri yapmasi, tasarruf ilkesinin bir alt ilkesi olan taleple bagli-
lik ilkesinin'* icra hukukundaki yansimasi gibi diistiniilebilse de as-
linda salt tasarruf ilkesinin uygulanmasidir. Nitekim taleple baglilik
ilkesiyle kastedilen aslinda temelde alacaklinin talebinden daha fazla
miktarda alacak icin ya da ilamda yazili olan seyden daha farkl bir
sey icin icra takip islemlerinin yapilamamasindan ibaret olup® (HMK

ra anlasmasi miimkiin oldugundan kendiliginden satis yapilmasi, kanuni istisna-
lar disinda bazi sakincalara yol agabilir. Berkin, s.302.

1 Ozekes, Temel Haklar, s.75.

15 “_Somut olayda; bor¢lu vekilince icraya konulan ilamin kesinlesmeden icraya
konulamayacak olan ilamlardan oldugundan soz edilerek, takip dolayisiyla icra
miidiirlagiince borcluya ait ... ve ... plakali araclar tizerindeki hacizlerin kaldiril-
masinin talep edildigi mahkemece, “taleple baglhilik ilkesi” dikkate alinmaksizin,
talebi asar sekilde hacizlerin kaldirilmasi karar1 verilmeden takibin iptali karar1
verildigi anlasilmaktadir. O halde mahkemece, bor¢lunun itirazinin, yapilan ta-
kipteki hacizlerin kaldirilmasima yonelik oldugu nazara alinarak, sadece taleple
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m.26"nin icra hukukundaki gortintim sekli itibariyle) icra organlarinin
talep tizerine harekete gecip islem yapmas: degildir. Talep tizerine
icra organlarinca islem yapilmasi ile kastedilen tasarruf ilkesinin icra
hukukunda uygulanmasidir ve bu ilke dogrultusunda taraflarin ira-
delerine miimkiin oldugunca 6ncelik verilerek istisnai durumlar harig
tutulmak {tizere taraflarin iradeleri disinda icra organlarinca kendili-
ginden islem yapilmamasidir. Satis bakimindan taraflarin talebiyle
baglilik ilkesinin su sekilde degerlendirilmesi mimkiindiir: Icra dai-
resi taraflarin talebi tizerine satis islemi yaparken, alacaklinin alacag-
na yetecek tutari elde ettigi takdirde satisi tatil etmeli ve kalan hacizli
bir mal varsa'® artik o mallarin satisin1 yapamamalidir.”” Bu sekilde
satisin tatili, aslinda tasarruf ilkesinin bir alt ilkesi olan taleple baglilik
ilkesinin satis islemine bir yansimasi olarak diistintilebilir. Nitekim
takip baslatilmasindaki amag alacaklinin talep ettigi alacak tutarmin
eksiksiz bir sekilde denmesi olduguna gore, icra dairesinin yapaca-
g1 satis islemine alacak tutarindan daha fazlasi i¢in devam edilmesi,
alacaklinin talep ettigi alacak tutarindan fazlasi icin satis yapilmasi
anlamina gelir.

C. Satis Talep Etme Yoniindeki Taraf Tasarrufunun Siireye

Baglilig:

Baslatilmis olan icra takibinde alacaklinin talebiyle satis islemi-
nin yapilmasi, kanun geregi belirli bir siireye baglidir. Bu stire, tasi-
nir mallar bakimindan alt1 ayken tasinmaz mallar bakimindan bir yil
olarak ongoriilmistiir. Alacakliya satis talep edebilmek bakimindan
stire sinir1 konulmus ve alacaklinin satis talep etme konusundaki ta-

ilgili karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, “taleple baglhlik ilkesi” ihlal edi-

lerek, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...” Y. 12. HD., 29.05.2018 T., 1859 E.,

5456 K. Kaynak: karararama.yargitay.gov.tr.
16 Alacaklinin alacag karsilandig1 halde kalan bir hacizli mal varsa yapilan haciz
bakimindan, askin haciz olarak adlandirilan alacaklinin alacagi ve faiz ile masraf-
larin tutarmdan daha fazlasinin haczedilmesi durumunun olustugu sylenebilir.
Niliifer Boran Giineysu, “Icra Hukukunda Askin Haciz (Askin Haciz)”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.4, Ankara, 2016, 25-60, s.27., Askin haciz
hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Boran Giineysu, Askin Haciz, s.25 vd.
“..Bor¢luya ait 2 ve 3 numarali dairelerin satis bedeliyle, bor¢ tiim eklentileri
ile karsilandigima gore; 5 numarali dairenin de satisinin yapilmast [IK'min 109.
maddesi hitkmiine aykiridir...” Y. HGK,, 22.06.1994 T., 12-249 E., 426 K., Kaynak:
www .kazanci.com.
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sarrufu stireyle sinirlandirilmistir. Alacakli satis istemek icin kendisine
taninan bu stireyi hareketsiz gecirerek takibin bir sonraki safthasi olan
paralarin 6denmesi (paylastirilmasi) asamasina gecilmemesini sagla-
yabilir®® ve bu yolla belirlenen siire icerisinde satis talep edilmemis ol-
mas1 halinde bor¢lunun mallar1 tizerindeki haciz kalkar. (IIK m.110).
Alacakly, satis igin 6ngoriilen siire icerisinde satis talep etmeyerek hac-
zedilen ayni1 mallar tizerinde satis talep etme hakkini yitirir. Bu sekilde
haczin kalkmasindan sonra alacaklinin iradesi, bor¢clunun mallarinin
tekrar haczedilmesi yoniinde olmalidir ve alacakli tekrar haciz talep
etmedigi takdirde takip derdest kalmakla birlikte dosyaya iliskin is-
lem yapilmaz.

Alacaklinin, hacze dayanarak stiresi igerisinde satis talep etme-
mesinin yani sira satis talep etmekle birlikte masraflarin on bes giin
igerisinde depo edilmemesi halinde ya da alacaklinin tasarruf ilke-
sine dayanarak satis talebini geri alip satis icin belirlenen stirelerde
satis talebinin yenilenmemesi halinde de bor¢lunun mallar1 tizerin-
deki haczin kalkmasi sonucu dogar. Dolayisiyla alacaklinin tasarru-
funu yalniz stiiresi icerisinde satis talep etmemekle degil ayrica icra
mudiri tarafindan belirtilen bedeli yatirmamakla ya da geri aldig:

18 fera ve iflas Kanunu m.107 geregince birden fazla alacaklinin var olmas: duru-

munda her alacakli mensup oldugu derece namina satis talep edebileceginden,
alacaklilardan birisi satis i¢in belirlenen siireyi hareketsiz gecirmis olsa dahi diger
alacaklilar siiresi icerisinde satis talep etmekle takibin bir sonraki asamaya geg-
mesini saglayabilirler. “...IfK'nin 107. maddesinde; ‘Her alacakli, mensup oldugu
derece namina satis talebinde bulunabilir”” hiikmiine yer verilmistir. Anilan yasal
diizenleme uyarinca, ayni dereceye dahil alacaklilardan birinin satis istemesi ha-
linde, ayn1 derecede yer alan diger alacaklilarin ayrica satis talep etmesine gerek
kalmaz. Béyle bir durumda, ayni derecede yer alan alacaklilardan biri, haczettir-
digi mallarin satis1 isteminde bulundugu zaman, haczedilen mallardan, sadece
satis talep eden alacaklinin alacagimi kargllayacak miktar satilmaz. Zira, alacak-
linin sats talebinden, ITK'nin 107. maddesi geregince, ayni dereceye mensup di-
ger alacaklilar da istifade edeceginden, bu alacaklilarin da alacagini karsilayacak
miktardaki mallarin satisia gidilir. Baska bir ifadeyle, haczedilen bir veya birkag
malin satilmasi, satis isteyen alacaklinin alacagin tatmine yeterli olsa bile, sati-
sa son verilmeyip ayni derecede yer alan diger alacaklilarin alacag: karsilanin-
caya kadar satisa devam edilir. Ote yandan, alacaklilarin ayni derecede yer alip
almadiklari, ffK’nin 100. maddesine gore belirlenir. [fK'nin 100. maddesi uyarin-
ca, hacze istirak imkanmnin miimkiin bulunmas: halinde, ayni1 dereceye mensup
olma saglanir...” Y. 12. HD., 24.01.2017 T., 17991 E., 894 K., Kaynak: karararama.
yargitay.gov.tr.; Y11d1r1m/ Deren Yildirim, s.211., dn3. inceleme konumuzun kap-
sami1 diginda kaldlgl i¢in ayn1 derece namina satisa iliskin daha fazla aciklamaya
calismamizda yer verilmeyecektir.
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satis talebini yenilememekle de kullanmas1 miimkiindiir. Sonug yine
haczin kalkmasi olarak ortaya ¢ikar ve alacaklinin takibe iliskin ta-
sarrufuyla gerceklestirecegi sonraki islem, haciz talep etmek yontin-
de olur.

Kural satisin alacakli tarafindan talep edilmesi olmakla birlikte,
alacakli satis talep etmeden 6nce borclunun talebiyle de satis yapilabil-
mesi miimkiindiir (ITK m.113/1). Tasarruf ilkesi baglaminda talep tize-
rine satis hususunda bor¢lunun, alacaklidan daha kisitlt bir hareket
alan1 oldugunu soylemek yanlis olmaz. Zira hem kanunda 6ngoriilen
satig siiresi igerisinde hem de ancak alacaklinin bu siire icerisinde satis
talep etmesinden 6nce bor¢lunun satis talep edilebilecek olmasi, borg-
lunun tasarruf ilkesi baglaminda daha simirl bir satis isteme yetkisine
sahip oldugunu gosterir.”

Tasarruf ilkesi geregi alacakli ve borclunun talebiyle satisin
ve bu satisin siireye baghliginin bir istisnasini, Icra ve iflas Kanunu
m.113/2'de yer alan icra dairesince vaktinden ¢nce ve kendiliginden
yapilan satis olusturur. Calismamizin bundan sonraki boliimiinde icra
dairesi tarafindan vaktinden evvel ve kendiliginden yapilacak satis ele
almacaktir.

II. ICRA DAIRESININ KENDILIGINDEN SATIS YAPMASI
A. Genel Olarak

fcra takibinde satis isleminin yapilabilmesinin kural olarak taraf-
larin talebiyle miimkiin oldugundan yukarida bahsetmistik. Tarafla-
rin talebi disinda satis isleminin miimkiin oldugu durum, icra dairesi
tarafindan kendiliginden satis yapilabilecegine iliskin {TK m.113/2’de
yer alan diizenlemedir. Nitekim bu hiikme gore icra mudiir, kiyme-
ti hizla diisen ve muhafazasi masrafli olan mallar bakimindan satigin
yapilmasina her zaman karar verebilir. Ilerleyen basliklar altinda icra
dairesi tarafindan bu hitkme dayal1 olarak satis yapilmasinin tartisil-
masl gereken yonleri ele alinacaktir.

¥ Konumuzun kapsami disinda kaldig: icin bor¢lunun talebiyle satisa iliskin daha

fazla agiklamaya ¢alismamiz igerisinde yer verilmeyecektir.
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B. Alacakli ile Bor¢lu Menfaatine Hizmet Etmesi

Kural olarak taraflarin tasarrufuyla gerceklesen satis islemine,
icra dairesi tarafindan kendiliginden yapilabilecek satisin istisna ge-
tirdigini soylemek yanlis olmaz.?® Ancak icra dairesinin satis kararin
kendiliginden alarak satis islemi yapabilmesi her durumda miimkiin
olmaz. Bu sebeple taraflarin tasarrufuna iliskin gegerli olan ilkenin
cok genis bir istinas1 oldugundan bahsedilemez. Nitekim icra dairesi
kendiliginden satis yetkisini yalniz kiymeti hizla diisen ve muhafaza
masraflari fazla olan mallarin haczedilmis olmasi halinde kullanabilir.
Haczedilen mallar kiymetleri hizla diismedigi veya muhafaza masraf-
lar1 fazla olmadig: takdirde icra dairesi tarafindan kendiliginden sati-
sa konu edilemez. icra dairesinin bu yetkisi ayn1 zamanda satis talep
etmeyen alacakli ve borclunun menfaatlerini korumak bakimindan
onem tasir.”! Zira kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflar fazla
olan mallarin satis1 cabuk bir sekilde yapilarak hem alacaklinin alaca-
gimin tamamina veya bir boltimiine kavusmasi saglanir hem de mal-
larin degerinin altinda satis1 engellenerek borclunun borcunun tama-
minin veya bir kisminin 6denmesi saglanir. Kiymeti hizla diisen ya da
muhafaza masraflari fazla olan mallarin satist alacakli veya bor¢lunun
tasarrufuna birakildig1 takdirde, paraya cevirme islemlerinin zaman
alabilmesi muhtemel oldugundan, satis yapmak suretiyle elde edile-
cek menfaat, ihtiyaglara hig veya geregi gibi cevap verebilecek nitelikte
olmama tehlikesini tasiyabilir.

C. Her Zaman Basvurulmasinin Tasidig1 Anlam

Icra dairesi tarafindan kendiliginden yapilan satis ayn1 zamanda
siire bakimindan da taraf tasarrufuna bir istisna getirmektedir. icra da-
iresi bu satis1 her zaman yapabilir (iIK m.113/2). Buradaki her zaman
ifadesinin nasil yorumlanaca@: sorusu akla gelebilir. Oncelikle icra da-
iresinin kendiliginden satis islemini yapabilmesi icin mallarin hacze-

2 fcra ve iflas Kanunu m.113/2'nin icra organlarinin kendiliginden harekete gectigi

bir hal olduguna ve icra organlarmim kendiliginden harekete gectigi diger hallere
iliskin bkz. Ozekes, Temel Haklar, s.75.

2 Pinar Ciftci, Iecra Hukukunda Menfaat Dengesi (Menfaat Dengesi), Adalet Yayine-
vi, Ankara, 2010, s.314.
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dilmis olmas1 gerekir (asagida deginilecegi tizere haczin kesin haciz
olmas1 zorunlulugu yoktur). Haczedilen mallarin icra dairesi tarafin-
dan kendiliginden satilmasi ise satis isteme stiresi icerisinde gercekles-
tirilmelidir. Zira satis talep etme siiresi doldugu takdirde mallar tize-
rindeki haczin kalkmasi sonucu dogacagindan icra dairesi tarafindan
kendiliginden satis yapilmas: miimkiin olmaz.” Dolayisiyla kanunda
yer alan “her zaman” ifadesi, taraflarin satis talep edebilecekleri siirey-
le sinirli olarak yorumlanmalidir. Belirtmek gerekir ki ihtiyati hacizde
tamamlayan merasim yerine getirilmedigi takdirde haciz kalkacagin-
dan, bundan sonra icra dairesinin kendiliginden satis yapmasi miim-
kiin olmaz.

Satis alacakl: tarafindan talep edilip bu talep, geri alinmissa tale-
bin geri alinmasindan sonra ve satis isteme stiresi icerisinde kalmak
suretiyle icra dairesi tarafindan kendiliginden satis karar1 verilmesi
mumkiindiir. Ancak alacakli satis talep etmis ve belirlenen giderlerin
ddenmesi i¢in kendisine on bes giinliik bir stire verilmisse, bu on bes
glinliik stire icerisinde giderlerin depo edilip edilmeyecegi konusun-
da belirsizlik mevcut oldugundan, o stire icerisinde icra dairesi tara-
findan kendiliginden satis karar1 almabilir mi sorusu akla gelebilir.
Zira alacakly, satis talep etmekle bu yondeki tasarrufunu kullanmistir
fakat kendisine verilen masraflar1 depo etmeye iliskin siirede olum-
lu yonde davranip davranmayacagina iliskin belirsizlik, hali hazirda
sona ermis degildir. Burada var olan belirsizlige ragmen icra dairesi,
[IK m.113/2'de belirtilen sartlarin mevcut olmast durumunda ken-
diliginden satis yapabilmelidir. Icra dairesi, haczedilmis olan tasinir
mallarin depo stiresi icerisinde satilmas: halinde siirenin sonunda
elde edilecek tutardan daha fazlasinin elde edilebilecegi veya depo
stiresinin sonuna kadar beklenmesi halinde haczedilen maldan elde
edilecek satis tutarinin 6nemli derecede diisiik olacag (ya da satis
tutar1 elde edemeyecegi) sonucunun dogacag1 kanaatine varirsa ken-
diliginden satis yapabilmelidir. Boylece belirsizligi icinde barindiran
masraflarin depo edilmesine iliskin siirede taraflarin menfaati korun-
mus olur.

2 Mine Erturgut, Icra ve iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2000, s.185.
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D. Taginir Mallara Ozgii Bir Yol Olmas:

fcra dairesinin kendiliginden yapacag: satis yalnmiz tasinir malla-
ra 6zgi bir yoldur. Zira bu yol, icra ve iflas Kanunu'nun Tagimirlarin
Satisi’'na iliskin m.112 ila 122. maddeleri arasinda yer alir ve tasinmaz-
larin satisina iliskin m.123 vd. hiikiimlerde, icra dairesince kendili-
ginden satis yapilabilecek hallere atif yoktur. Tasinmazlarin satisinda
kural yalniz talep tizerine satis olmakla birlikte istisnai hallerde icra
dairesince satis yapilabilir.”® Icra dairesinin yapacagi bu kendiligin-
den satisi, tamamlama haczi neticesinde yapilan satis bakimindan
miimkiin olup, [fK m.113/2'nin uygulanmasinda ortaya ¢tkmaz. Kiy-
meti hizla diisen ve muhafaza masraflar1 fazla olan mallar bakimin-
dan kendiliginden satis diistintildiigtinde bu yolun nitelik itibariyle
tasinmazlara iliskin uygulanmasi da ¢ok miimkiin gortinmemektedir.
Zira tasinmaz malin muhafazasindan bahsedilemeyecegi gibi kiymeti-
nin hizla diismesi de s6z konusu olmaz. Dolayisiyla hem Icra ve Iflas
Kanunu'nun diizenlenisi itibariyle hem de tasinmaz mallarin niteligi
bakimindan distiniildiigiinde, ITK m.113/2 geregince icra dairesi ta-
rafindan kendiliginden satis1 yapilacak mallar yalniz tasinir mallarla
sturlidir.

Tasinir mal kavramindan anlasilmasi gerekenin ne oldugu ko-
nusunda bize yol gosterecek olan hiikiim Tiirk Medeni Kanunu®
m.762'dir. Bu hitkme gore tasinir mal, nitelik olarak tasinmasi mtim-
kiin olan maddi seyler ve edinmeye elverisli olan, tasinmaz miilkiyeti-
nin kapsamina girmeyen seylerdir. Malin 6ziine zarar vermeksizin bir
yerden baska bir yere kendi giictiyle veya disardan alinacak destekle
tasinabilen bir mal taginir mal olup,” bu mallarin icra dairesi tarafin-
dan kendiliginden satisinin yapilmasi, IfK m.113/2’de belirtilen sartlar
dahilinde miimkiindiir. Icra ve iflas hukuku anlaminda para, bank-
not, hamiline yazili senet, polige ve sair cirosu kabil senet, altin, gtimiis

% Jstisnalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Elif Kismet Aslan, fcra ve iflas
Hukukunda Tasinmaz Mallarin Acik Arttirma Yoluyla Paraya Cevrilmesi, Giincel
Yayevi, Izmir, 2004, .37 vd.; Tamamlama haczi konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. Nedim Meric, Tiirk- Isvicre Icra Hukukunda Paylastirma Kurallar1 ve Sira
Cetveline Miiracaat Yollari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.82 vd.

#4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, Yayim Tarihi: 08.12.2001, Say1: 24607.

% Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabe-
vi, Istanbul, 2018, s.740.
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gibi kiymetli seyler; Borclunun {ictincii kisilerdeki hak ve alacaklars;
gemiler®, tasinir hiikmiindedir (IfK m.88; m.106; m.23/son).” Ayrica
icra ve iflas hukuku anlaminda tasinir mallari, tasinmaz olmayan, tapu
siciline tasinmaz olarak kaydedilmeyen ve diger kanunlarda da tasin-
maz oldugu belirtilmeyen biitiin mal ve haklar olarak kabul etmek de
miimkiindiir.® Tasinir mal olarak kabul edilebilir nitelikte olan tiim
mallarm, [IK m.113/2 geregince icra dairesi tarafindan kendiliginden
satisa konu edilebilmesi miimkiin olup bu hususta asil dikkat edilme-
si gereken sey, tasinir malin, IIK m.113/2'de belirtilen sartlara uygun
olup olmamasidir. [IK m.113/2 geregince satis1 miimkiin olan tasinir
mallarin tasimasi gereken ¢zelliklere ilerleyen basliklar altinda degi-
nilecektir.

E. Haczin Biitiin Tiirleri Bakimindan Uygulanmasi

fcra hukukunda satis isteme yetkisini veren tek haciz tiirii kesin
haciz olup itirazin gegici kaldirilmasi neticesinde talep edilen gecici
haciz ile dogmus veya dogabilecek bir para alacaginin giivence altina

% era ve Iflas Kanunu m.23/son’da acikca ongoriilen istisnalar disinda, bayragina
ve bir sicile kayitlt olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler hakkinda Icra
ve Iflas Kanunu'nun tasmurlara iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi hitkiim altina
alinmustir. IIK m.136’da sicile kayith biitiin gemilerin satis1 bakimindan tasinmaz
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Dolayisiyla sicile kayitli olmayan gemi-
ler hakkinda tasinir mallara iliskin satis hiikiimleri uygulanacaktir.; Burada ayri-
ca, gemiler bakimmdan Ttirk Ticaret Kanunu m.1386'ya deginmekte fayda vardir.
“Gemilerin kiymeti hizla diiserse veya korunmalar: fazla masrafli olursa ve bu
durum, ozellikle yeni gemi alacaklarinin dogmasina veya sayilarinin artmasina
yol agarsa, icra miidiirii veya alacakli, ihtiyaten veya kesin olarak haczedilmis
Tiirk veya yabanci bayrakli geminin vaktinden evvel satilmasi igin icra mahke-
mesine basvurabilir. Icra mahkemesi, dosyadan anlasilan ilgililerin goriisiint
aldiktan sonra bu hususu karara baglar. Ayrica, gemi veya icindeki esya; insan,
esya ve gevre giivenligi agisindan tehlike gosterirse, icra miidiirii veya liman bas-
kani, ihtiyaten veya kesin olarak haczedilmis Tiirk veya yabanci bayrakli geminin
vaktinden evvel satilmasi igin icra mahkemesine basvurabilir.” Bu diizenlemeyle
gemilerin hangi hallerde vaktinden evvel satilacagt belirtilmistir. Vaktinden ev-
vel satiglarda gemiler bakimindan getirilen ozel diizenlemeye gore bu hususta
talep yetkisi icra muduri veya alacaklida; icra miidiirti veya liman baskaninda
olup, karar verme yetkisi ise icra mahkemesindedir. Bu yoniiyle diizenleme 11K
m.113/2'den ayrilmaktadir. Gemilerin vaktinden evvel satisina iliskin hiikiim
basli basina bir calismanin konusunu teskil edecek nitelikte olup bu hususta daha
fazla agiklamaya ¢alismamizda yer verilmeyecektir.

¥ Tagimur mallarin kapsami hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Erturgut, s.21 vd.

% Erturgut, s.29.
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alinmasi amaciyla uygulanan ihtiyati haciz,® taraflara satis isteme yet-
kisi vermez (IIK. m.108).’ Ancak gecici haciz ve ihtiyati haczin varlig
halinde borcluya ait mallarm satisint miimkiin kilan hal, icra dairesi
tarafindan vaktinden once kendiliginden satis yapilabilecegi haldir.
Kiymeti hizla diisen veya muhafaza masraflar: fazla olan mallar ba-
kimindan ihtiyati haciz ve gecici haciz halinde icra dairesi tarafindan
kendiliginden satis yapilmas: bir zorunluluk arz etmeyip icra dairesi-
nin bu hususta takdir yetkisi vardir.*® Ancak icra dairesi bu hususta
takdir yetkisini kullanirken dikkatli olmali ve haczedilen taginir mal-
larmn kiymetinin hizla distiigtinti veya muhafaza masraflarmin fazla
oldugunu tespit ettigi takdirde yetkisini miimkiin oldugunca ¢abuk
ve olumlu yonde kullanmalidir. Zira taraf menfaatlerini gézetmek ba-
kimindan kendisine ytiiklenen ytikiimliiltigtin bir gortintim sekli olan
vaktinden evvel kendiliginden satis yetkisi, icra dairesine takdir yet-
kisi tanimakla birlikte bu takdir yetkisinin kullanilmayarak gerekenin
yapilmamasy, icra takibi yapilmakla amacglanan alacaklinin alacagina
kavusmasina engel teskil etmesi sonucunu dogurabilir.

Icra dairesi tarafindan gegici haciz ve ihtiyati haciz durumlarinda
satis yapilmasinin sebebi, kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflar:
fazla olan mallarin satiginin, haczin kesin hacze doniismesinden son-
raki bir doneme birakilmas: halinde, satistan elde edilecek bedelin ta-
raflara bir fayda saglamayacag1 ve taraf menfaatlerine uygun olmaya-
cag1 diistincesidir.”? Kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflari fazla
olan mallar disindaki mallarin haczedilmesi halindeyse hem ihtiyati
hacizde hem de gecici hacizde satis yapilmasi ancak bu hacizlerin ke-
sin hacze dontigsmesi halinde miimkiin olur.

Eger gecici haciz veya ihtiyati haciz bor¢lunun kiymeti hizla diisen
veya muhafaza masraflari fazla olan mallariin yaninda aynm zaman-
da bu ozellikleri tasimayan baska mallar1 tizerinde de uygulanmissa o
takdirde yalniz kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflari fazla olan

»  Muhammet Ozekes, icra iflas Hukukunda Thtiyati Haciz (Thtiyati Haciz), Seckin

Kitabevi, Ankara, 1999, s.12.

Hem gecici haciz hem de ihtiyati haciz bakimindan hangi gerekgelerle satisa

imkan verilmedigi hakkinda bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, s.274.

1 Erturgut, s.44.; Volkan Ozcelik, Icra Midiiriiniin Takdir Yetkisi, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2014, s.323-324.

2 Erturgut, s.44.
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tasinir mallarin icra dairesince kendiliginden satis1 yapilir ancak diger
mallarin satis1 miimkiin olmaz. Burada icra dairesi tarafindan dikkat
edilmesi gereken husus, borclunun haczedilen kiymeti hizla diisen ve
muhafaza masraflari fazla olan mallariyla diger mallarmin ekonomik
biitunlik arz ediyor olmasi halidir. Bu durumda icra dairesi, borglu-
nun kiymeti hizla diisen ve muhafazasi masrafli olan tasinir mallartyla
ticari ve ekonomik biitiinliik arzeden ya da bir biittin halinde satildig:
takdirde daha yiiksek gelir elde edebilecegi anlasilan mal ve haklari®
ayirmamali, bunlarin satisina iliskin karar1 birlikte vermelidir. Aksi
halde icra dairesi tarafindan verilecek kendiliginden satis karari ile
hedeflenen sonuca geregi gibi ulasilamaz ve taraf menfaatlerinin yete-
rince korunmasi s6z konusu olmaz. Zira ticari ve ekonomik biittinltik
gosteren mallardan elde edilecek en iist fayda, yalniz bu mallarimn bir-
likte satilmasi halinde s6z konusu olur.

fcra dairesi ITK m.113/2’deki hallerin var oldugu durumlarda ken-
diliginden satis yaptig1 takdirde paralarin 6denmesi veya birden fazla
alacaklinin var oldugu durumlarda paralarin paylastirilmas: asama-
larina hemen gegemez. Zira hem gegici haczin hem de ihtiyati haczin
kesin hacze dontistip dontismeyecegine ve takibin alacakli/alacaklilar
lehine sonuglanip sonuclanmayacagina iliskin belirsizlik devam eder
ve bu belirsizlik sebebiyle haczin kesinlesmesini beklemek gerekir. Bu
durumda ihtiyaten veya gecici olarak haczedilen mallarin satisindan
elde edilen bedel iizerinde hacizler devam eder.?* Satistan edilen bede-
lin nasil degerlendirilecegine iliskin Kanunda 6zel bir hiikiim bulun-
maz.® [IK m. 138 f. sona gore paylastirma da hentiiz yapilamaz. Ciin-
ki hentiz paylastirma asamasina gecilmemistir. Bor¢lu, itirazin gegici

% Inceleme konumuzun kapsami disinda kaldig1 icin ticari ve ekonomik biitiinliik

arz eden ya da bir biittin halinde satildig: takdirde daha ytiksek gelir elde edile-
cegi anlasilan mal ve haklarin satisina iliskin daha fazla agiklamaya calismamizda
yer verilmemistir.

% Satig yapilir yapilmaz alacakliya/alacaklilara 6deme yapilmayacagina iliskin bkz.
Erturgut, s.44.

% Tiirk Ticaret Kanunu m.1386’da gemilerin vaktinden evvel satist halinde paranin
paylastirilmas: asamasina gelinceye kadar nemalandirilmasina iliskin 6zel bir di-
zenleme mevcuttur. Ancak benzer bir diizenlemeye Icra ve Iflas Kanunu'nda yer
verilmemistir. Icra ve Iflas Kdnunu anlaminda yapilacak vaktinden evvel satis ba-
kimindan da satistan elde edilen tutarin, paylastirma asamasina nemalandirilmasi
distintilebilir. Bu sayede paylastirmaya kadar gececek siire boyunca satistan elde
edilen tutar nemalandirilacag icin alacakliyla bor¢lunun menfaatleri korunmus
olur.
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kaldirilmasi karar1 ardindan siiresi icerisinde bor¢tan kurtulma davasi
agmazsa veya actig1 bor¢tan kurtulma davasi hakkinda genel mahke-
me tarafindan ret karari verilirse o takdirde gecici haciz; borglu ihti-
yati haciz kararindan sonra aleyhinde baslatilacak takip veya agilacak
dava neticesinde basarisiz olursa o halde de ihtiyati haciz kesin hacze
dontistir. Bu sekilde gecici ve ihtiyati haczin kesin hacze dontismesi
halinde artik icra dairesi, kendiliginden yaptig1 satis neticesinde elde
ettigi bedeli alacakli/alacaklilara 6der/paylastirir. Bu durumda borg-
lunun diger mallariin satilmasi uzun stirebileceginden duruma gore
icra dairesi tarafindan ITK m. 113 £.2 kapsaminda satilan mallarin satis
bedeli alacaklilara IiK m. 138 f.1 kapsaminda avans olarak dagitilir.

F. Hukuki Niteligi

Icra dairesi tarafindan vaktinden evvel kendiliginden yapilacak
satisin hukuki niteliginin ne oldugunun belirlenmesi i¢in 6ncelikle bu
islemin icra takip islemi olup olmadigini*® ve icra takip isleminin un-
surlarini tasiy1p tasimadigini degerlendirmek gerekir. Bu degerlendir-
meyi yaparken ise icra dairesi tarafindan kendiliginden yapilan satis
islemi, icra takip islemi olmanin 6zellikleri*” bakimindan tek tek ince-
lenmelidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bir iglemin icra takip islemi
sayilabilmesi icin taraf talebi tizerine yapilmis olmasi varlig1 gereken
bir sart degildir. Baska bir deyisle fcra ve Iflas Kanunu'nda yer alan
diizenlemelerin, icra takip islemlerinin talep tizerine yapilmasi yoniin-
de oldugu goriilse de icra dairesi tarafindan kendiliginden satis yapi-
labilecegi hallerde oldugu gibi bu kural mutlak degildir.

Vaktinden 6nce yapilacak bu satis islemi, icra organlari vasitasiyla
borgluya kars1 yapilan bir islem olma 6zelligini tasir. Ancak icra dairesi
tarafindan yapilan bu islemin takibi ilerletici nitelikte olup olmadiginm
tartismak gerekir. Tasinir mallarin haczinden sonra, mallarin kiymeti-
nin hizla diismesi veya muhafaza masraflarinin fazla olmasindan ba-
hisle kendiliginden satis karar1 verilmesi ve satisin gerceklestirilmesi,
takibi bir sonraki asamaya gecirmek konusunda icra dairesine derhal

% Pazarlik suretiyle satisin bir cebri takip islemi oldugu yéniinde bkz. Seda Oz-

mumcu, Cebri Icra Hukukunda Pazarlik Suretiyle Satis, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul, 2005, 5.73. . .

¥ Umar, s.190 vd.; Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukukunda Sikayet (Sikayet), Ada-
let Yaymevi, Ankara, 2014, s.61.; Boran Giineysu, s.37 vd.; Pekcamtez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.55.
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bir yetki vermez. Zira taraf iradelerinin takibin sonraki asamaya gecil-
mesi yoniinde kullanilip kullanilmayacagi kesin degildir. Alacali veya
borclu, satis isteme siiresi icerisinde satis talep etmedikleri takdirde
mallar tizerindeki haciz kalkar (IIK m.110). Bu noktada icra dairesi ta-
rafindan kendiliginden yapilan satisla amaglanan, kiymeti hizla diisen
veya muhafaza masraflari fazla olan mallar satilarak her iki tarafin da
menfaatlerini korumak, malvarliginda olusabilecek deger kaybinin ve
zararin onlenmesini saglamaktir. Icra dairesi kendiliginden ve vaktin-
den evvel satis1 gerceklestirerek hem devam etmesi muhtemel takibin
sonucunu kismen veya tamamen koruma altina alir; hem de haczin
kalkmas: halinde taraflarin en az zararla bu durumdan etkilenmesi-
ni saglar. Bu sebeple icra dairesi kendiliginden satis yaptiginda satis
bedelini, taraflarca satis talep etme siiresi icerisinde bekletmelidir ve
bu stire igerisinde, taraf iradeleri takibe devam etmek yoniinde oldu-
gu takdirde takibin bir sonraki asamaya gectigini kabul etmek gere-
kir. Takibe devam edildiginde ve bir sonraki asamaya gegildiginde,
icra dairesi tarafindan vaktinden evvel yapilan satisin, icra takip isle-
mi olma 6zelligi tasidig1 konusunda bir stiphe kalmaz. Ancak taraflar
iradelerini, takibe devam etmek yoniinde kullanmadiklar: takdirde,
icra dairesinin vaktinden evvel yaptig1 satis, taraf menfaatlerini koru-
mak igin alinmus bir tedbir olur ve takibi bir sonraki asamaya gecirme
unsurundan yoksun oldugu igin icra takip islemi olarak nitelendirile-
mez. Burada icra dairesinin tasinir mallarin satisin1 saglayarak yapmais
oldugu islemi, taraf menfaatlerini korumak amaciyla aldig: bir tedbir
olarak nitelendirmek gerekir. Haczedilen mallarin bir kisminin vaktin-
den evvel satildig1 durumlarda bu husus daha belirgindir.

III. VAKTINDEN EVVEL KENDILIGINDEN SATISIN SARTLARI

A. Haczedilen Mallar Hakkinda Satis Talebinde Bulunulmamis
Olmasi

Kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflari fazla olan tasmir mal-
larin icra dairesi tarafindan vaktinden evvel kendiliginden satilabil-
mesi icin satis1 yapilacak tasinir mallarin 6ncelikle, haczedilmis olmasi
sarttir. Bir icra takibinde satis isleminin yapilabilmesi icin, takibin te-
mel asamasi olan haczin gerceklesmesi gerekir.*

% Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde ve iflas yoluyla takiplerde haciz asa-
mas1 bulunmaz.
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Yukarida belirttigimiz tizere icra dairesi tarafindan kendiliginden
satis yapilmasi imkanini veren haciz kesin bir haciz olabilecegi gibi,
gecici veya ihtiyati haciz de olabilir. Ayrica tek basina haciz isleminin
yapilmis olmasi, baska bir ifadeyle tasinir mallara hukuken el koyul-
mus olmasi, yeterli olup® bu mallara muhafaza tedbiri uygulanma-
mis olmasi kendiliginden satisa engel degildir. Icra dairesi tarafin-
dan kendiliginden satis1 yapilacak tasinir mallar nitelik itibariyle TK
m.88/1 geregince icra dairesi tarafindan muhafaza edilmesi zorunlu
seyler kapsaminda olmadig; icin, alacaklinin rizasiyla borclunun ye-
dinde; tiglincti kisinin rizastyla tigtincti kisinin yedinde bulunabilir.
Bu durum, vaktinden evvel satis bakimindan énem tasimaz. Vaktin-
den evvel kendiliginden satis yapilabilmesi icin kiymeti hizla diisen
ve muhafaza masraflar1 fazla olan hacizli taginir mallarin satisinin,
kural olarak, talep edilmemis olmas: gerekir. Alacakli veya bor¢lu sa-
tis talebinde bulunmussa o takdirde yapilacak satis icra dairesi tara-
findan kendiliginden satis degil taraf talebi {izerine gerceklestirilecek
bir satis olur.

Icra dairesinin kendiliginden vaktinden evvel satis yapabilmesi
icin kural olarak taraflarca satis talep edilmemis olmasi gerekse de ala-
caklinin satis talep edip hentiz satis masraflarini 6dememesi durumu
bu kuraldan ayri degerlendirilmelidir. Alacakli tarafindan satis tale-
binde bulunulmus ancak heniiz satis masraflar1 6denmemisse, alacak-
lrya masraflarin ddenmesi icin verilmis olan on bes gtinliik depo stiresi
icerisinde ve hentiz masraflar yatirilmadan, malin kiymetinin hizla
diismekte oldugu veya muhafaza masraflarinin fazla oldugu tespit
edilirse, icra dairesi tarafindan vaktinden evvel satis yapilmasi, taraf
menfaatlerinin korunarak icra takibinin basariyla sonuglanmasi baki-
mindan 6nem tasir. Burada aslinda alacakl: satis talebinde bulunmus-
tur ancak masraflar1 hentiz 6demedigi icin satis yapilamamustir. fcra
dairesi tarafindan bu durumda satis yapilmasin esasen kendiliginden
satistan ziyade vaktinden once satis olarak degerlendirmekte bir sa-
kinca yoktur. Zira alacakli satis talep etmekle bu yondeki tasarrufunu
kullanmistir®’ ve fakat icra dairesi, masraflar karsilanmadan 6nce sati-

% Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.298.

4 Yargitay'in, satis talebinin tek basina bir anlam ifade etmedigi, satis masraflar:
karsilanmadig siirece satis talep edilmis sayilmayacag: seklinde kararlar1 vardir.
Boyle bir durumun kabul edilmesi halinde alacaklinin satis talebi, satis masraf-
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s1 gerceklestirerek olusabilecek sakincali durumlar1 6nleme gayesiyle
hareket eder.

Alacakli satis talep etmis ve stiresi icerisinde satis masraflarini ya-
tirmus; Icra dairesi tarafindan satis islemlerine de baslanmis ancak bu
asamada, tasinir malin kiymeti hizla diismeye baslamis ya da muha-
faza masraflar: fazlalasmis olabilir. Bu durumda icra dairesi, alacakli-
nin talebi tizerine gerceklestirdigi islemleri, yani 6rnegin acik arttirma
usultiniin zaman alacak islemlerini yapmayarak acele bir sekilde ken-
diliginden satis1 gerceklestirebilmelidir. Bu yolla taraf menfaatlerine
uygun bir sekilde satis islemleri gerceklestirilmis olur.

B. Satis1 Yapilmak Istenen Tasinir Malin Kiymetinin Hizla
Diisiiyor veya Muhafaza Masraflarinin Fazla Olmasi

Icra dairesinin vaktinden evvel kendiliginden satis yapabilmesi,
yalniz kiymeti stiratle diisen ve muhafaza masraflari fazla olan tasmir
mallar bakimindan miimkiindiir.** Bu mallar disinda icra dairesinin
kendiliginden satis yetkisini kullanmasi miimkiin degildir. Tasinir
mallarin kiymetinin stiratle diismesi veya muhafazasinin fazla mas-
rafl1 olmasi vaktinden evvel kendiliginden satis icin gerekli olmakla
birlikte bu sartlarin her ikisi birlikte var olabilecegi gibi ayr1 ayr1 da
gerceklesebilir.*? [IK m.113/2 kapsaminda belirtilen her iki halin de
ortak yonleri, vaktinden evvel kendiliginden satisin yapilmasi halinde

lar1 karsilanmadigy stirece gecerli olmadigindan icra dairesi, vaktinden evvel ve
kendiliginden satis kararmni, 11K m.113/2’deki sartlarmn varligi halinde alabilir.”
Ote yandan, [IK'nin 59/1. maddesinde yer alan yasal diizenleme karsisinda, sti-
resindeki satis talebine dair olarak satis avansi yatirildigina dair dosya igerisinde
herhangi bir belge bulunmadigindan ortada gegerli bir satis talebinden soz edile-
mez...” Y.12. HD., 16.02.2015 T., 210 E., 2691 K., Kaynak: www.kazanci.com.
Isv1(;re Icra ve Iﬂas Kanunu m. 124'te baklrm masrafli olan mallarin satisinin da
icra dairesi tarafindan kendiliginden yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
baglamda, malin degeri ile malin bakimi i¢in yapilacak masraf arasinda actk oran-
tisizlik varsa icra dairesi kendiliginden satis gerceklestirebilir. Schlegel/Zopfl,
s.761.; Bakim maliyeti satisa konu olan mallarin 6rnegin, hayvanlarin beslenmesi
ve bakimi, ucak, makine veya diger teknik ekipmanlarin, otomobillerin bakimi,
uygun sekilde korunmas: ve yonetimi igin gerekli olan tiim mali giderler olup
bunlar zaman zaman muhafaza masraflarindan ayirt edilmesi zor giderler ola-
bilir. Adrian Staehelin/ Thomas Bauer/Daniel Staehlin, Basler Kommentar Bun-
desgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs I, Helbing&Lichtenhahn Verlag,
Basel, 2010, s.1146.

Roger Schlegel/Markus Zopfl, Kommentar zum Bundesgesetz {iber Schuldbetre-
ibung und Konkurs, Schulthess Juristische Medien AG, Zurich, 2017, s.761.
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elde edilecek gelirin taraflarin menfaatine 6nemli 6lctide hizmet etme-
sidir.®® Icra dairesinin kendiliginden satis yapmasi bakimindan énem-
li olan, normal prosediir icerisinde, baska bir deyisle taraflarin talebi
tizerine bu mallarin satistnin yapilmasi halinde elde edilecek miktarin
icra dairesinin kendiliginden satis yapmasi halinde elde edilecek mik-
tardan gercek anlamda daha az olmasidir.*

Tasinir malin kiymetinin hizla diistiyor olmasindan anlasilmasi
gereken esasen, malin olagan seyrinde ve disardan bir mitidahale ol-
maksizin degerinin kendiliginden diistiyor olmasidir.*> Eger icra dai-
resi satis i¢in taraflarin talebini beklerse taraflar satis talep ettiklerinde
mallarin kiymeti diistiigtinden satisinin yapilmas: imkani kalmayabi-
lir.* Nitekim bu mallarin kullanim siireleri dolabilir ya da mallar taze-
ligini yitirebilir. Kiymeti hizla diisen mallara 6rnek olarak raf dmrii
kisa stireli olan tirtinler, kesilmis ve topraga bagli olmayan cicekler,
dekoratif bitkiler, sebze- meyveler, et ve et tirtinleri, balik gibi seyler
verilebilir.

Belirtmek gerekir ki icra dairesinin kendiliginden satis yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in malin degerinin tamamen ortadan kalkmas: veya
tamamen bozulmasi gerekmez, degerdeki kismi kayiplar ve keskin
diistis® bu yetkinin kullanilmasi igin yeterlidir.*

Tasinir malin muhafaza masrafi fazlaysa da icra miidiirti kendili-
ginden satis yapabilir. Malin muhafazasinin masrafli olmasindan kas-
tedilen, muhafaza masraflarinin fazla olmasidir. Zira her muhafaza al-
tina alinan mal bakimindan muhakkak bir masraf yapilacaktir. Ancak
yapilacak her masraf, icra dairesine kendiliginden vaktinden evvel sa-
t1s yapma yetkisini vermez. Muhafaza masrafi, esasen tasinir mallarin
muhafaza tedbiri uygulanarak bir yerde saklanmas1 halinde yapilacak
finansal giderlerdir.” Tasinir malin niteligine gore muhafazasinin fazla
masrafli olup olmadig: farklilik gosterir. Bu baglamda ¢rnegin soguk

4 Schlegel/Zopfl, s.761.

#  Staehelin/Bauer/Staehlin, s.1144.; Schlegel/ Zopfl, s.761.

% Staehelin/Bauer/Staehlin, s.1145.

4 Schlegel/Zopfl, s.761.

¥ Staehelin/Bauer/Staehlin, 5.1145.; Ozmumcu, s.268.

#  Federal mahkeme, kadin kiyafetlerindeki muhtemel satis bedelinde %10'luk bir
diistisii hizli diisiis olarak kabul etmemistir. BGE 8I 111 119, 121 f.

% Staehelin/Bauer/Staehlin, s.1145.

% Benzer tanum icin bkz. Ozmumcu, s.269.
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hava depolarinda, ahirlarda, mahzenlerde, garajlarda yiiksek maliyet-
lerle saklanmas1 gereken mallar bu kapsamda gosterilebilir.”* Ayrica
tasinir mallarin muhafazas igin belirlenen yere nakledilirken yapila-
cak olan nakliye masraflarinin olagan duruma gore orantisiz olmasi da
bu kapsamdadir.> Taginir malin muhafazasimin fazla masrafli olmasi
hali degerlendirilirken malin icra dairesi tarafindan kendiliginden sa-
tilmasi halinde elde edilecek tutarla, malin maliyeti ytiksek bir sekil-
de taraf talebine kadar muhafaza altina alinmas: halinde saglanacak
fayda kiyaslanmali ve yapilacak degerlendirme neticesinde orantisiz
bir maliyetin ortaya cikmasi halinde icra dairesi kendiliginden satis
yapmalidir.®

IV. VAKTINDEN EVVEL KENDILIGINDEN SATISIN YERINE
GETIRILMESI

A. Yetkili Icra Dairesi ve Satis Masraflar1

Satis talebi kural olarak takibin ytiriitiildtigli icra dairesine yapi-
lir.>* Talep tizerine yapilacak satisa iliskin bu kural, vaktinden evvel
kendiliginden satisin miimkiin oldugu durumlarda da gegerli olma-
lidir. Dolayisiyla kiymeti hizla diisen ve muhafazasi masrafli olan bir
tasinir mal hakkinda kendiliginden satis yapma konusunda takdir
hakkina sahip olan®™ ve bu satis1 gerceklestirecek icra dairesi, takibin
yuritildigi icra dairesidir. Eger bu tasiir mallar, istinabe suretiyle
haczedilmisse vaktinden ¢nce kendiliginden satis karari, takibin yii-
rutuldugi icra dairesi tarafindan verilmeli*® ve satis islemini istinabe
olunan icra dairesi gerceklestirmelidir.

Talep tizerine yapilan satista, satis talep eden kimseler masraflar:
pesin 6demedikleri takdirde satis talebi sonug¢ dogurmaz (IIK m.59).
Satis talep eden alacakli veya borglu satis masraflarini pesinen dder.
Hatta alacakliya, satis masraflarinin 6denmesi i¢in on bes gtinliik stire

5 Staehelin/Bauer/Staehlin, s.1146.

%2 Staehelin/Bauer/Staehlin, s.1146.

% Schlegel/Zopfl, s.761. ) .

%  Musul, Icra Hukuku, s.429.; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s.355.; Kuru, Ders Kitabi, s.213.

% Schlegel/Zopfl, 5.761.; C)Zgglik, s.323-324.; Ozmumcu, s.260.

% Aksi yonde goriis icin bkz.Ozmumcu, s.266.
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de verilebilir (ffK m.110/1). Ancak icra dairesinin vaktinden evvel
kendiliginden satisin1 yapacag kiymeti hizla diisen ve muhafaza mas-
raflar1 fazla olan mallarin satis1 icin yapilacak masraflarin kim tara-
findan ve ne sekilde 6denecegine dair kanunda bir acgiklik bulunmaz.
Alacaklinin icra dairesinden talep ettigi haciz, haczedilecek mallarin
niteligiyle ilgili bir se¢im hakkin1 icermez. Alacakli, alacagina karsilik
teskil edecek tutarda bor¢lu malinin haczedilmesini talep eder ve icra
dairesi, bu tutara karsilik gelecek mallarin haczedilebilir olup olma-
digini, taraf menfaatlerini gozeterek belirler”” ve haczi gerceklestirir.
Her ne kadar alacakli, haciz talebini sunmus olsa da bu haciz talebi
icinde satis iradesini dogrudan barindirmaz. Zira haciz talebi icin 6n-
gortilen stireler ve talep hakkiyla, satis icin 6ngoriilen stireler ve talep
hakki, birbirinden bagimsiz olarak kanunda diizenlenmistir. Dolay1-
styla alacakli, borcluya ait malvarlig1 unsurlarinin haczini talep etmis
ve fakat satis iradesine hentiiz sahip olmayabilir ya da basta bu iradey-
le hareket etmis ancak satis stiresi icerisinde bu diistincesi, degisiklik
gostermis olabilir. Ancak biitiin bu ihtimaller, haciz talebiyle harekete
gecen icra dairesinin, kiymeti hizla diisen veya muhafaza masraflari
fazla olan mallar1 haczetmek yontinde takdir yetkisinin bulunmadi-
g1 anlamina gelmez. icra dairesi bu mallar1 haczettikten sonra, deger
kaybr ve olusabilecek muhtemel zararlarin 6niine gecerek mallarin sa-
tisin1 gerceklestirmelidir. Aksi halde mallarin olagan stirecte satilmast
halinde dogabilecek zararlar hem alacaklinin alacagina kavusmasini
engelleyecek hem de bor¢lunun mallar1 adeta yok yere haczedilmis
olacaktir. Bunun yaninda, icra dairesinin vaktinden evvel kendiligin-
den satis yapmamis olmasi yiiziinden meydana gelen zararlarin kar-
silanmas1 amaciyla tazminat davasi acilmasi da s6z konusu olabilir.
Icra dairesi satis1 yaptiktan sonra, alacaklinin satis yoniindeki iradesini
beyan ederek satis talep edecegi zamana kadar veya bor¢lunun satis
talep edecegi siireye kadar satis tutarini bekletmelidir. Bu baglamda
icra dairesi vaktinden evvel kendiliginden satis karar1 aldiginda bu sa-
tisin masraflarinin hazineden karsilanmas: gerektigini dustintiyoruz.
Zira kendiliginden satisin arz ettigi ivedilik sebebiyle halihazirda sa-
tis talep etmemis olan taraflardan masraflarin 6denmesini istemek, bu
yonde taraflara stire vermek vakit kaybina yol agar. Masraflarin hazi-

5 Ogcelik, s.311.
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neden karsilanarak satisin gerceklestirilmesinden sonra satis giderle-
ri, icra takibi bakimindan haksiz ¢ikan tarafa ytiikletilmelidir. Boylece
taraf menfaatlerinin tesisi saglanmis olur.

B. Satis Usulii

Vaktinden evvel kendiliginden satis karar1 veren icra dairesi, tasi-
nir mallarin satisinin hangi usulde gergeklestirecegine de karar verir.
Belirtmek gerekir ki tasinir mallarm satis1 hususunda kural acik art-
tirma suretiyle satistir. Istisnai durumlarda tagimir mallarin pazarlik
suretiyle satilmasi miimkiindiir. Kanun koyucu, miimkiin oldugunca
cabuk ve daha az masrafla satisin yapilmasini saglamak amaciyla®, [IK
m.119’da hangi hallerde pazarlik suretiyle satis yapilabilecegini belirt-
mistir. {lgili hitkmiin besinci bendine gore, kiymeti hizla diisen ve mu-
hafaza masraflar1 fazla olan mallarin satis1 pazarlik suretiyle yapilabi-
lir. Bu hiikmiin diizenlenis biciminden anlasildig1 tizere icra dairesi bu
durumda satis1 pazarlik suretiyle yapmak zorunda olmayip agik art-
tirma suretiyle satis yapma yolunu da secebilir. Ancak satis1 yapilacak
malin kiymetinin hizla diismesi ya da muhafazasinin masrafli olmas,
o tasinir mal i¢in 6ncesinde, yapilmasi sirasinda ve yapilmasindan son-
ra paranin 6denmesi bakimindan ¢ok fazla asamay icinde barindiran
acik arttirma yoluyla satisa elverisli degildir.”® Arttirma yoluyla satis
usulii secildiginde bu usuliin asamalar1 boyunca kaybedilecek vakit
icerisinde kiymeti hizla diismeye elverisli olan mallarin deger kaybi;
muhafaza masraflar fazla olan mallarin ise muhafaza masraflar1 her
gecen giin artar.® Bu sebeple tasinir mallarin kendiliginden satisina
karar veren icra dairesi pazarlik usuliiyle satis1 tercih etmeli ve bu satis
usultintin gereklerini miimkiin oldugunca ¢abuk yerine getirmelidir.

Icra dairesi vaktinden evvel kendiliginden yapacagi satis1, daha
pratik ve hizla gergeklestirecegi pazarlik usuliiyle yapmalidir ancak
pazarlik usuliiyle satis yapilirken hangi esaslara uyulmalidir? Bu hu-
susta tasinir satisiyla ilgili acik artirmaya iliskin hiiktimlerin niteligine
uygun dustiigu olgtide uygulanmasi mtimkiindiir.®® Doktrinde, icra

% Ozmumcy, s.24.; Ciftci, Menfaat Dengesi, s.330.

¥ Erturgut, s.176.

% Vaktinden 6nce icra dairesi tarafindan yapilacak satisin pazarlik suretiyle yapil-
masinin daha elygri@li olacagina iliskin bkz. Ozmumcu, s.261.

¢ Erturgut, s.181.; Ozmumcu, s.273.
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dairesi tarafindan vaktinden evvel satisin pazarlik suretiyle yapilmasi
halinde resmi ilan yapilmasina gerek olmadig1 yoniinde bir goriis bu-
lunmaktadir.®® Kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflari fazla olan
tasinir mallarin miimkiin oldugunca en ytiiksek fiyattan satilmas, taraf
menfaatleri i¢in dnem tasir. Bu sebeple pazarlik usuliiyle mallarin sa-
tilacaginin bir sekilde ilan edilmesi gerekir. Ancak bu ilanin miimkiin
oldugunca ¢abuk yapilmas: gerekeceginden her somut durum baki-
mindan ilanin seklini icra dairesi belirlemelidir. Bu ilan, pazarlik usu-
ltiyle satisin yapilacag: giin, saat ve yeri; Satis1 yapilacak malin biittin
ozelliklerini icermelidir. Zira satilacak tasinir mallarin ayrintili 6zellik-
lerini belirtecek bir arttirma sartnamesi diizenlemek ve bu sartnameyi
belirli stire acik tutmak durumun aciliyetiyle bagdasmaz. Ayrica tasi-
nir mallarda agik arttirma usultinde dahi ilanin ilgililere ayrica tebli-
gine iliskin bir zorunluluk bulunmadigindan ve pazarlik suretiyle bu
mallarin satisinin aciliyetinden 6tiird, ilan ilgililere ayrica teblig edil-
memelidir.®® Icra dairesi pazarlik usuliiyle yapacag satisi, miimkiin
olmasi halinde herkese acik gergeklestirmelidir. Burada icra dairesi,
satis1 gerceklestirirken karsilama prensibine uygun hareket edecek mi-
dir? Kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflari fazla olan bir tasimir
malin satisinda karsilama prensibini aramak, acele bir sekilde satisin
gerceklestirilmesi gerektigi icin s6z konusu olmamalidir.** Ancak icra
dairesi, satis1 gerceklestirirken miimkiin oldugunca kendisi tarafindan
veya bilirkisiden yardim alarak takdir ettigi kiymeti gozden kagirma-
malidir. Aksi halde icra dairesinin, taraflarin menfaatlerini korumak
amactyla yapmak istedigi vaktinden evvel satista taraflarin zarar1 so-
nucu dogabilir.

C. Satig Islemine Karg1 Sikayet Yoluna Bagvurulmasi

Vaktinden evvel kendiliginden satis islemine veya bu hususta ta-
rafin talebine ragmen icra dairesinin islemi yapmamasimna veya yap-
may1 reddetmesine karsi sikayet yoluna basvurulabilir.

Kiymeti hizla diismeyen veya muhafaza masraflari fazla olmayan
bir tasinir malimn, icra dairesi tarafindan, takdir yetkisi yanhs yonde

62
63

Ozmumcu, 5.274.
Ayni yonde Ozmumcu, s.274. .
¢ Ayni yonde goriis i¢in bkz. Erturgut, s.182.; Ozmumcu, s.278.
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kullanilip satisina karar verilirse, ilgililer, bu karar1 6grendikleri tarih-
ten itibaren yedi giin igerisinde icra mahkemesine sikayet yoluna bas-
vurabilirler. Zira icra organlarma takdir hakkinin tanindig1 hallerde
bu takdir hakkinin yanhs kullanilmasi, olaya aykirilik sayilir®® ve olaya
aykirilik, siireye bagh bir sikayet sebebidir (IIK m.16). Ancak icra da-
iresi, satis islemini gerceklestirmis ve bu islemin gerceklestirilmis ol-
masli sebebiyle bir zarar meydana gelmisse, zarara ugradigi iddiasinda
olan kisi, icra dairesinin hukuki sorumlulugu kapsaminda tazminat
davasi acabilir.

Kiymeti stiratle diisen ve muhafazasi masrafli olan bir tasimr
malvarligini tespit etmesine ragmen icra dairesi kendiliginden satis
gerceklestirmezse satis1 gerceklestirmemesini taraflarin satis talep et-
memis olmastyla gerekgelendirirse o takdirde hakkin yerine getirilme-
mesi sebebiyle siiresiz sikdyet yoluna basvurulabilmesinin miimkiin
oldugunu dustiniiyoruz. Zira hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle
sikayet yoluna bagvurulabilmesi hali yalniz taraflarin talebine ragmen
islemin yapilmamas1 durumunda degil ayn1 zamanda icra dairesinin
kendiliginden yapabilecegi bir islemi yapmamasi1 durumunda da orta-
ya cikabilir.®® Ayni sekilde icra dairesi kiymeti hizla diisen veya muha-
fazas1 masrafli olmayan malin satisina kendiliginden karar vermeyip
taraflarin talebi tizerine de satis gerceklestirmezse, bu da bir hakkin
yerine getirilmemesi niteliginde olup stiresiz sikayet sebebidir. Burada
aslinda kendiliginden satistan bagimsiz olarak taraflarin talebine rag-
men satisin gerceklestirilmemesi hali vardir. Boyle bir durum ortaya
ciktiginda hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayet yolu-
na basvurulmas: miimkiin olmalidir. Ayrica, kiymeti hizla diisen ve
muhafaza masraflari fazla olan tasinir mallarin talebe ragmen satilma-
masl sebebiyle meydana gelen zararlarin tazmini igin, icra dairesinin
hukuki sorumlulugu kapsaminda tazminat davasi agilabilir.

Haciz islemi gergeklestikten sonra her zaman, fcra ve iflas Ka-
nunu m.113/2’de belirtilen sartlar olustugu takdirde, tasinir mallara
iliskin alt1 aylik satis isteme stiresi dolduktan sonra, icra dairesi, mal-
larin kiymetinin hizla diistiigtinden ya da muhafaza masraflarmin

% Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, fcra-iflas Hukukunda Sikayet, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2017 s.91.
%  Pekcanitez/Simil, s.101.
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fazla oldugundan bahisle kendiliginden satis yaparsa, bu durumun
kamu diizenine aykirilik tegkil ettiginden stiresiz sikayet sebebi sa-
yilmasi gerektigini diistintiyoruz. Zira alt1 aylik satis isteme stiresi-
nin dolmasiyla mal tizerindeki haciz kalkacagindan artik taraflarin,
tizerinde haciz bulunan mallar hakkinda satis yapilmasi yontinde bir
isteklerinin olmadig1 dustintilebilir. Taraflarin satis talep etmeyerek,
haczin kalkmasi yontindeki iradelerinin yani sira ayrica haczin kalk-
masina iliskin Icra ve iflas Kanunu m.110 emredici hiikiim niteligin-
de olup bu emredici hitkmiin ihlali¥, kamu diizenine aykirilik teskil
eder.

Kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflari fazla olan bir taginir
malin haczi beraberinde bir istihkak iddiasin1 getirmis ve icra mah-
kemesi tarafindan takibin ertelenmesine karar verilmisse, kanun ge-
regi mallarin kendiliginden satis1 miimkiin degildir. Ancak icra dai-
resi takibin ertelenmesi kararia ragmen malin satisini kendiliginden
gerceklestirirse o takdirde kanuna aykirilik sebebiyle ilgililer, satisin
gerceklestirildiginin 6grenildigi tarihten itibaren yedi giin igerisinde
sikdyet yoluna basvurabilir.

Yukarida sayilan sebepler sinirli olmayip icra dairesi tarafindan
kendiliginden satisin uygulanmasi esnasinda veya sonrasinda, kendi-
liginden satisa bagli olarak ortaya ¢ikabilecek hallerde sikayet yoluna
basvurulmasi miimkiindiir. Sikdyet yoluna, icra dairesi tarafindan ya-
pilan isleme bagli hukuki yarar1 olan herkes basvurabilir. Kendiligin-
den satis islemi sebebiyle sikayet yoluna, takibin yapildig1 icra dairesi-
nin bagli bulundugu icra mahkemesine basvurulabilir. Kendiliginden
satig islemi i¢in baska bir icra dairesi istinabe edilmisse istinabe edi-
len icra dairesinin yapmuis oldugu isleme karsi bagli bulundugu icra
mahkemesine basvurulmalidir. Ancak istinabe edilen icra dairesinin
yapmis oldugu ve sikayete konu olan islem bizzat istinabe eden icra
dairesinin yanlis talimat1 yiiztinden yapilmissa veya istinabe eden icra
dairesi tarafindan alinan karara yonelik bir husus ise o takdirde isti-
nabede bulunan takibin ytiriitiildiigii icra dairesinin bagh bulundugu
icra mahkemesine sikayet talebinde bulunulmalidur.

7 Emredici hiikiimlerin agik ve agir ihlalinin kamu diizenine aykirilik sayildig: yo-

niinde bkz. Pekcanitez/Simil, s.148 vd.
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V. REHNIN PARAYA CEVRILMESINE ILISKIN TAKIPLERDE
ICRA DAIRESININ VAKTINDEN EVVEL KENDILIGINDEN
SATIS YAPIP YAPAMAYACAGI SORUNU

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplere iliskin diizenlemeler
[IK m. 145 vd’da yer alir. S6z konusu takip tasinir rehninin ve de ipo-
tegin paraya gevrilmesi yoluyla takip olmak tizere ikiye ayrilir. Paraya
cevrilme usulii baslig1 altina diizenlenen ve rehnin paraya gevrilmesi-
ne iliskin takipler bakimindan miisterek hiikiimler igerisinde yer alan
150/ g maddesinde acikca 112’den 137'nci maddeye kadar olan hii-
kiimlerin kiyas yoluyla, rehnin paraya gevrilmesine iliskin takiplerde
de uygulanacag belirtilmistir. Bu baglamda rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takiplerde icra dairesi tarafindan kendiliginden satis yapilip
yapilamayacag1 hususu tartisma konusu olabilir.

Oncelikle ipotegin paraya cevrilmesine iligkin takipler niteligi iti-
bariyle tasinmaz mallara uygulandigindan, yalniz tasinir mallar icin
uygulanmast miimkiin [IK m.113/2'nin ipotegin paraya gevrilmesi
yoluyla takipler bakimindan uygulanamayacag diistincesindeyiz. Ta-
sinir rehninin paraya gevrilmesi bakimindan ise her ne kadar [IK m.
150/ g atf1 dolayisiyla tizerinde rehin hakki tesis edilen taginir malin
vaktinden evvel kendiliginden satisa konu edilmesi hukuken miim-
kiin olsa da biz, tagimir rehninin [IK m.113/2 kapsaminda goriileme-
yecegini diistintiyoruz. Nitekim tasinir rehni, bir alacag1 teminat altina
almak amaciyla borglu veya tigiincti kisiye ait bir tasiir mal veya hak
tizerinde kurularak, alacagin 6denmemesi halinde alacakliya tizerinde
rehin hakki tesis edilen seyin paraya cevrilerek elde edilen bedelden
alacagini oncelikle tahsiline imkan veren bir sinirli ayni haktir.®® Tasi-
nir rehni, madem ki alacagin édenmemesi durumunda rehinli alacak-
liya rehin konusunu paraya cevirerek elde edilen bedelden alacagini
oncelikli olarak tahsil imkan1 vermektedir, su durumda rehnedilen
tasinir esyanin da bu teminati saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Bu
nedenle kiymeti hizla diisebilecek olan tasinir mallar rehne konu ol-
maz. Saklanmasi ve korunmasi masraflari teminat altina alman alaca-
ga nispeten fazla olan tasinir esyanin rehnedilmesi ise rehnin giivence

% Rona Serozan, Esya Hukuku I, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, 5.341.; Haluk Nami
Nomer/Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku-Rehin Hukuku, On Iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul, 2016, s.64.
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fonksiyonuna aykir1 olacaktir. Bu nedenlerle alacagina gitivence teskil
etmek amaciyla bir mal tizerinde rehin hakki tesisini isteyecek olan
alacaklinin, sececegi tasinir mal, muhafaza masrafi fazla olan ya da
kiymeti hizla diisen bir mal olmamalidir. Aksi halde alacaklinin alaca-
g1 givence altina almak isterken, alacagini tahsil edemedigi takdirde
tasinir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takibe basvurdugunda, tasi-
nir mal tizerindeki rehin hakki tesisinin muhafaza masraflar1 nedeniy-
le ya da paraya cevrilme halinde elde edilen diistik bedel nedeniyle bir
anlam1 kalmaz. Ornegin bir ton dondurma tizerinde taginir rehin hak-
ki tesis edilmis olmas1 halinde dondurmanin saklanacag: soguk hava
deposunun masraflari, dondurmanin soguk hava depolarina tasinma-
st i¢in harcanacak nakliye masraflar1 gibi giderler, dondurma paraya
cevrildiginde elde edilecek gelirden fazla olabilir. Bu nedenle tasinir
rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde rehin hakki kurulan ma-
lin 6zelligi geregi, [TK m.113/2'nin pratikte uygulanamayacag: diisiin-
cesindeyiz.

V1. UCUNCU KIiSININ MAL UZERINDE ISTIHKAK
IDDIASINDA BULUNMUS OLMASI HALINDE iCRA
DAIRESININ VAKTINDEN EVVEL KENDILIGINDEN SATIS
YAPIP YAPAMAYACAGI SORUNU

Mal borclunun elinde haczedildigi sirada ya da haczi 6grendigi
tarihten itibaren yedi giin icerisinde, tictincti kisinin, kiymeti hizla dii-
sen veya muhafaza masrafi fazla olan bir mal hakkinda istihkak iddia-
sinda bulunulmasinin ardindan alacakl veya borclu bu duruma itiraz
etmezlerse istihkak iddiasini kabul etmis sayilirlar (ITK m.96/1/2). Do-
layisiyla mal tizerindeki haciz kalkar ve mal istihkak iddiasinda bu-
lunan tiglincti kisiye verilir. Bu sekilde istihkak iddiasina konu olmus
mallar bu stire zarfinda icra dairesi tarafindan satilamaz.

Alacakli veya borglu ti¢ giin icerisinde istihkak iddiasimna itiraz
ederlerse o takdirde dosyay1 alan icra mahkemesi takibin devamina ya
da ertelenmesine karar verir® ve kararin tictincii kisiye tefhim veya
teblig eder (IIK m.97/1). Eger tictincii kisi bu tebligden itibaren yedi

% Takibin ertelenmesine karar veren mahkemenin tigtincti kisiden talep ettigi temi-

nat tictinct kisi tarafindan yatirilmazsa o takdirde mahkeme takibin devamma
karar verir.
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gin icerisinde dava acmazsa istihkak iddiasindan vazge¢mis sayilir
(IIK m.97/6). Bu durumda alacakli hacizli malin satilmasini isteyebilir.
Eger istihkak iddiasina konu olan mal degeri hizla diisen veya muha-
faza masrafi fazla olan bir taginir malsa o takdirde icra dairesi alacakli
satis talep etmeden 6nce malin satilmasina, vaktinden evvel kendili-
ginden karar verebilir.

Uciincii kiginin tebligden itibaren yedi giin igerisinde istihkak
davas1” acmasi halinde ise iki ihtimal s6z konusu olur. Ilki icra mah-
kemesinin haczedilen mal hakkinda takibin devamina karar vermesi
halidir. Bu ihtimalde, istihkak iddiasina konu olan mal eger kiyme-
ti hizla diisen veya muhafaza masraflari fazla olan bir tasinir malsa,
takibe devam edilecegi i¢in icra dairesinin kendiliginden satis karar1
vermesi miimkiindiir. Ikinci ihtimal ise icra mahkemesinin takibin er-
telenmesine karar vermesi halidir. Eger icra mahkemesi istihkak iddi-
asina konu olan mal hakkinda takibin ertelenmesine karar vermisse o
takdirde dava sonuglanincaya kadar talep tizerine mallarin satilmasi
miimkiin degildir.

Hacizli malin tigtincii kiside olmasi halinde, tictincti kisi istihkak
iddiasinda bulunmussa icra mudiirii alacakliya yedi giinliik stire verir
ve bu stire icerisinde dava agmazsa mal tizerindeki haciz kalkacagin-
dan, haczedilen malin satis1 zaten miimkiin olmaz ([fK m.99). Alacakli
stiresi igerisinde istihkak davasi actigindaysa hacizli malin satis1 dava
sonuclanincaya kadar miimkiin olmadigindan, talep tizerine satis ya-
pilamaz. ({TK m.99).

[stihkak iddiasina konu olan bir mal hakkinda yukarida belirtti-
gimiz durumlarda, yani icra mahkemesi tarafindan takibin ertelen-
mesine karar verilen hallerde talep tizerine satis yapilamaz. Kanunda
yer alan ve istihkak davasinda satisa izin vermeyen bu diizenlemele-
re ragmen, kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflari fazla bir mal
hakkinda istihkak iddiasinda bulunulmus olmasi halinde icra dairesi
tarafindan kendiliginden satis yapilabilir mi sorusuna olumlu yénde
cevap vermek gerektigini diistintiyoruz. Cunki icra dairesinin boyle

70 fstihkak davast hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kudret Aslan, Hacizde Istihkak
Davasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005.; Timugcin Musul, Icra ve Iflas Hukukunda
Istihkak Davalar (Istihkak), Adalet Yaymevi, Ankara, 2015.
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bir yetkisinin olmadiginin kabulii, 6zellikle kiymeti hizla diisen mal-
lar iizerinde istihkak iddiasinda bulunulmus olunmas: halinde, bazi
olumsuzluklara yol acabilir. Istihkak iddiasia konu olan mal kiymeti
hizla diisen bir tasiir mal ise bu malin paraya gevrilmesi igin istih-
kak davasiin sonucunu beklemek, istihkak iddiasimin haksiz ¢itkmasi
halinde hem alacaklinin hem de bor¢lunun zararina olur. Zira bu du-
rumda malin satist halinde alacak tutarmin karsilanmasi ihtimali ta-
mamen ortadan kalkarak cok daha diistik bir bedel elde edilebilecegi
gibi malin satisinin, tirtinlerin bozulmus olmasi sebebiyle yapilamama
tehlikesi dahi ortaya cikabilir. Istihkak iddiasinin hakli olmasi halinde
kiymeti hizla diisen tasmir malin sahibi {ictincii kisi, istihkak dava-
st sliresince maldan faydalanamayacak, dava sonuclandigindaysa ya
mal tamamen ortadan kalkmais olacak ya da maldan beklenen faydanin
elde edilmesi miimkiin olmayacaktir. Hatta 6rnegin cabuk bozulabi-
lecek bir mal hakkinda dava siiresince satis yapilmadiginda ve yar-
gilamanin devam ettigi siire icerisinde mal tamamen bozuldugunda
aslinda istihkak davasinin, dava konusu ortadan kalktig1 igin goriliip
sonuclandirilmasina gerek kalmayacaktir. Tim bu sebepler diistiniil-
duigtinde istihkak davasina iliskin hiiktimler arasina, kiymeti hizla di-
sen veya muhafaza masrafi fazla olan tasinir mallar hakkinda mahke-
mece ayrica satisina karar verilerek veya icra dairesinin kendiliginden
satis yapmasina olanak taninmasina iliskin agik bir istisnai dtizenleme
getirilerek bu sikint1 ortadan kaldirilabilir. Boylece istihkak davasinin
hangi sekilde olursa olsun neticelenmesine kadar haczedilen mallara
iliskin ongoriilen zarar engellenebilir. Aksi halde ortaya cikan zarar-
larin telafisi bakimindan goriilebilir tek hukuki secenek sartlar1 varsa
[IK m. 96’ya gore acilan istihkak davalari bakimindan, tazminatlarin
ddenmesi olacaktir.”

71

Haksiz hacizden dogan sorumluluk hakkinda bkz. Pmar Ciftgi, “Yargitay Dor-
diincti Hukuk Dairesi'nin Kararlar1 Isiginda Haksiz Haciz Sebebiyle Alacaklinin
ve Devletin Manevi Tazminat Sorumlulugu (Tazminat Sorumlulugu)”, Haluk
Konuralp Anismna Armagan, C.II, 79-146; Borgla ilgisi olmayan {ticiincti kisinin
mallarma haciz uygulatmak bu kapsamda olduguna iliskin bkz. Ciftci, Tazminat
Sorumlulugu, s.91; Manevi zararin tazmini icin devletin tazminat sorumlulugu
hakkinda bkz. Ciftci, Tazminat Sorumlulugu, s. 114 vd.; Ayrica haksiz ihtiyati ted-
bir ve hacizden kaynaklanan tazminat sorumluluguna iligkin ayrmtih bilgi icin
bkz. Ramazan Korkmaz, Haksiz Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Hacizden Kaynaklanan
Tazminat Davasi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020.
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VII. HACIZDEN SONRA BORCUN TAKSITLE ODENMESI
SOZLESMESININ VEYA TAKSITLE ODEME
TAAHHUDUNUN VAR OLMASI DURUMUNDA iCRA
DAIRESININ VAKTINDEN EVVEL KENDILIGINDEN SATIS
YAPIP YAPAMAYACAGI SORUNU

Borglunun mallarinin haczedilmesinden sonra eger 11K m.111’de
belirtilen sartlar olusmussa, alacaklinin rizasina gerek olmaksizin bor-
cun taksitle 6denmesi miimkiindiir. Borcun, alacaklinin rizasi aran-
maksizin taksitle 6denebilmesi icin alacaklinin satis talep etmemis
olmasi, borcun ilk taksitinin derhal 6denmis olmasi, bor¢lunun borg
tutarma karsilik gelen malinin haczedilmis bulunmas: ve her taksi-
tin borcun dortte birinden az olmayarak aydan aya en fazla ti¢ ayda
odenecek olmasi sarttir (ITK m.111). Mallar haczedildikten sonrasinda
alacakli ve borclunun her zaman anlasarak taksitle 6deme s6zlesmesi
yapmalar1 da miimkiindir. Her iki halde de icra takip islemleri yapi-
lamaz (ITK m.111/1), satis isteme siireleri islemez ve haczedilen malla-
rin satist miimkiin olmaz.”” Bu durumda haczedilen mal, kiymeti hizla
diisen ya da muhafaza masraflar1 fazla olan tasinir malsa icra dairesi
vaktinden evvel kendiliginden satis yapamaz demek taraflarin men-
faati distintildiigiinde yerinde olmaz. Nihayetinde taksitle 6deme
sozlesmesi ve de taahhtidiin yerine getirilmedigi durumda alacaklinin
alacagini elde etmesi malin kiymetinin hizla diismesi sebebiyle miim-
kiin olamayabilir. S6z konusu siirecte malin muhafaza masraflarinin
fazla olmasi ise bor¢lunun nihayete eren bir taksitle 5deme sozlesme-
sinden dolay1 ayrica agir masraf yiikiine katlanmasi anlamia gelir.
Alacakli da mal satilmadiginda ve her gecen giin deger kaybi yasa-
digindan, taksitle 6demenin gereginin yerine getirilmemesi ihtimalin-
de alacagmin bir kismimna veya tamamina kavusamama riskini tasir.
Taksit sozlesmesi veya borcun taksitle ddenmesi taahhtidii stiresince
mal bozulabilir; Muhafazasinin masrafli olmasi sebebiyle bircok gider
yapilmasi gerekebilir. Ozellikle taksit sozlesmesinin vadelerinin ser-
bestge kararlastirildigr durumlarda 6deme siireci fazlaca uzayabilir ve
kiymeti hizla diisen ya da muhafaza masraflari fazla olan hacizli mal-
dan beklenen fayda elde edilemeyebilir. Bu sebeple, haczedilen mal-

7 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s.306-307.; Pekcanitez/ Atalay/Sun-
gurtekin Ozkan/Ozekes, 5.348.; Musul, Icra Hukuku, 5.627.; Kuru, Ders Kitabs,
s.217.
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lardan kiymeti hizla diisen veya muhafaza masraflari fazla olan tasimir
mallarin icra dairesi tarafindan satisi, taksit sozlesmesi veya taksitle
ddenmesi taahhtidii s6z konusu olsa da yapilmali ve elde edilen bedel,
kalan borg tutarina denk gelen kisim i¢in alacakliya ddenmelidir; elde
kalan tutar olmasi halinde ise bu tutar, borgluya verilmelidir. Boylece
her iki tarafin da menfaatlerinin korunmus olacagin diistintiyoruz.

VIII. VAKTINDEN EVVEL KENDILIGINDEN SATISA
ILISKIN HUKMUN iFLAS HUKUKUNDA UYGULANIP
UYGULANAMAYACAGI SORUNU

Miiflisin haczedilebilir nitelikteki malvarliginin icinde kiyme-
ti hizla diisen ve muhafaza masraflar1 fazla olan mallarin bulunmasi
miimkiindiir. Alacaklilarin ve bor¢lunun/miiflisin menfaati diisii-
niildiigtinde iflas masasina dahil olan ancak kiymeti hizla diisen ve
muhafaza masraflari fazla olan mallarin, vaktinden 6nce satisina karar
verilmesi miimkiin olmalidir. Zira bu mallarin satis1 ne kadar ¢abuk
gerceklestirilirse elde edilen bedel o kadar fazla olur ve bu durum
hem miiflisin borclarmin édenmesini kolaylastirir hem de alacaklila-
rin mimkiin oldugunca alacagina eksiksiz olarak kavusmalarinm sag-
lar. Su durumda miiflisin kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflar
fazla olan tagmir mallar1 hakkinda ne yapilmasi gerektigi yoniinde bir
degerlendirme yapmakta fayda vardir.

Oncelikle iflas yoluyla takip neticesinde veya dogrudan agilan iflas
talebinde ticaret mahkemesinin 11K m.159 geregince kendiliginden
alabilecegi muhafaza tedbirleri kapsaminda muhafazaya alinan mal-
lar bakimindan degerlendirme yapilabilir. iflas davasiin agildig: tica-
ret mahkemesi, alacaklilarin menfaatinin korunmasi bakimindan her
turli tedbiri almakla yiiktimltidiir. Bu kapsamda oncelikle mahkeme,
iflas talep eden alacaklinin istegi tizerine miiflisin mallariin defterini
tutar. Ayrica mahkeme, miiflisin mallarinin korunmasi ve alacaklilarin
haklarmna zarar gelmemesi icin her tiirlii tedbiri alabilir. Bu tedbirler-
den biri de miiflise ait, kiymeti hizla diisen veya muhafaza masraflar:
fazla olan mallarin satisina karar vermek olmalidir. Zira iflas tasfiyesi
stireci igerisinde bu mallara dayal1 olarak yasanacak deger kaybi, iflas
alacaklilarinin alacaklarina kavusmalar: sonucundan uzaklasilmasina
sebebiyet verecektir. Kiymeti hizla diisen veya muhafaza masraflar:
fazla olan mallar bakimindan bu asamada satis karar1 alma yetkisi ti-
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caret mahkemesinde olup”, ticaret mahkemesi tarafindan bu karar:
uygulama gorevi iflas dairesine aittir (IIK m.159).

iflas sonucu gerceklestikten sonra ve fakat tasfiye gerceklesme-
den evvel iflas dairesi tarafindan 11K m.208’e gore gereken muhafa-
za tedbirleri alinmalidir. Bu durumda kiymeti hizla diisen mallar da
muhafaza masraflari fazla olan mallarin satis1 da degerlendirilmelidir.
Iflas acildiginda miiflisin haczi miimkiin olan malvarligi unsurlari bir
masa teskil eder ve iflasin acildig1 kendisine teblig edilen iflas dairesi
miiflisin mallarmin defterini tutmaya baslar (ﬁK m.184/1; m.208/1).
Iflas dairesi, miiflise ait malvarlig1 unsurlarmin defter tutma yoluyla
tespitini gerceklestirdikten sonra duruma gore (hi¢ mal bulunmamasi
sebebiyle tasfiyenin tatiline karar vermemisse) tasfiyenin tiirtine karar
verir. Tasfiyenin basit usulde yapilmas: durumunda tiim tasfiye islem-
lerini iflas dairesi halledecegi icin, tasfiyeyi yaparken ve defter tutar-
ken tespit ettigi kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflari fazla olan
tasinir mallarin satisin1 gerceklestirebilmelidir (ﬂK m.208 £.1). Iflas
dairesi bu yonde bir karar verirse, mallar satisin1 pazarlik suretiyle
gerceklestirmelidir. Acik arttirma yoluyla mallarin satis1 bakimindan
engel bir durum olmamakla birlikte, agik arttirma usulii icerisinde ya-
pilmasi gereken islemler, kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflar:
fazla olan mallarin hizla satilmasi gerekliligine uygun diismez.

Iflasta adi tasfiyeye baslanmis ise, alacaklar toplanmasinin acele
hallere iliskin verecegi karar tizerine de vaktinden evvel satis yapilabi-
lir (ITK m.224). Ayrica bu durumda alacaklar toplanmasi karart bulun-
masa bile ITK m.221 kapsaminda iflas idaresinin masa menfaatlerinin
korunmasi adina islemleri yapmasimndan bahsedilmektedir ki, buna
dayanarak bir degerlendirme yapilabilir. Burada 11K m.229 diizenle-
mesi geregince iflas idaresi, masanin kanuni temsilcisi olarak alacakli-
lar toplantisini beklemeden, kiymeti hizla diisen veya muhafaza mas-
raflar1 fazla olan mallarin satisini kendiliginden yapabilir. Adi tasfiye
usulii bakimindan da kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflar: faz-
la olan mallarin satisinin, iflas idaresi tarafindan pazarlik suretiyle ya-
pilmasi gerekir. Ancak bir 6nceki paragrafta da belirttigimiz gibi agik
arttirmayla satis bakimindan bir engel bulunmamakla birlikte acik art-
tirma, vaktinden evvel kendiliginden satisin niteligine uymamaktadir.

73 Buradaki satis masraflarindan iflas talep eden alacakly; Takipsiz iflas halindeyse

iflas isteyen kisi sorumlu olmalidir (IiTK m.160 geregince).
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Sonug olarak iflas karar1 verilmeden 6nceki donemde ticaret mah-
kemesinin karariyla iflas dairesi tarafindan, kiymeti hizla disen veya
muhafaza masraflar1 fazla olan mallarin satis1 yapilabilir. Tasfiyenin
baslamasindan sonra ise basit tasfiye bakimindan iflas dairesi, tasfi-
ye tiirtinti belirlerken yapacag incelemeye dayal1 olarak tespit ettigi
mallarin satisini derhal yapabilmelidir. Adi tasfiyede secilen iflas ida-
resi, IIK m.229 hitkmii geregince, kiymeti hizla diisen veya muhafaza
masraflari fazla olan mallarin satisini, masanin menfaatlerini korumak
bakimindan yapmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla iflas hukuku baki-
mindan kiymeti hizla diisen veya muhafazasi masrafli olan mallarin
satisina iliskin yol gosterecek olan 1K m.113/2 hiikmii degil m.158 vd.
hiiktimlerde yer alan muhafaza tedbirlerine iliskin diizenlemeler ve
ozellikle m.229 olacaktr.

SONUC

Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore satis bakimindan esas olan,
taraf talebiyle ve 6zellikle alacaklinin talebiyle satistir. Talep tizerine
satis, tasarruf ilkesinin icra ve iflas hukukundaki bir yansimasidir. Ta-
raflarin satis talebi bir stireye bagli olup bu stire tasinir mallarda haciz-
den itibaren alti ayken taginmaz mallarda bir yildir. Icra hukukunda
mallarin bazi sartlar altinda icra dairesi tarafindan kendiliginden ve
her zaman satilmas1 miimkiin kilimmuistir. Bu yolla icra dairesi tarafin-
dan yapilan satis hem tasarruf ilkesine hem de bu ilke geregi satisin
stireye baghligina bir istisna getirmektedir.

Icra dairesi tarafindan kendiliginden satis dtizenlenis itibariyle
yalniz tasmirlara 6zgii bir yol olarak karsimiza cikar. Ayrica icra da-
iresi tarafindan kendiliginden satisin yapilmasi, yalniz mallarin kesin
haczi bakimindan degil gecici veya ihtiyati haciz hallerinde de malin
kendiliginden satis1 miimkiin kilimmustir.

Bir icra takip islemi olarak icra dairesinin vaktinden énce kendi-
liginden satis yapmasi i¢in malin haczedilmis ancak taraflarca kural
olarak satis talep edilmemis olmasi gerekir. Zira taraflarca satis talep
edildiginde mal siiresinden 6nce satilmis olmaz. Ancak alacakl: tara-
findan satis talep edilmis ve satis masraflarinin karsilanmasi igin ken-
disine siire verilmisse, bu siire zarfinda icra dairesi tarafindan sartlar:
olustugu takdirde kendiliginden satis yapilabilmelidir.
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fcra dairesi tarafindan kendiliginden vaktinden evvel satis yapila-
bilmesi icin malin kiymetinin hizla diismesi veya muhafaza masrafla-
riin fazla olmasi gerekir. Kiymeti hizla dismeyen ve muhafaza mas-
raflar1 fazla olmayan mallarin kendiliginden satis1 miimkiin olmaz.

Kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflar1 fazla olan mallarin
kendiliginden, vaktinden 6nce satisin1 yapacak olan icra dairesi, taki-
bin yapildig yer icra dairesi olup istinabe halinde bu durum degisebi-
lir. Satig i¢in masraflarin karsilanmasi ise 6ncelikle hazine tarafindan
saglanmalidir. Satis usulii bakimindan ise, mallarin niteligi geregi hizli
satis yapilmasi gerektiginden pazarlik suretiyle satis yolu secilmelidir.
fcra dairesinin kendiliginden vaktinden once gerceklestirebilecegi sa-
tis, icra dairesi tarafindan yapilmas: gereken birgok islemi i¢cinde ba-
rindirdigindan, bu islemlere karst menfaati olan ilgililer tarafindan
sikayet yoluna basvurulabilir.

Rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takiplerde icra dairesinin ken-
diliginden ve siiresinden once satis yapmasi Icra ve Iflas Kanunu
m.150/ g ile miimkiin kilinmis olmakla birlikte bu yol, ipotegin cev-
rilmesi yoluyla takiplere konu olacak malin tasinmaz olmas: sebebiyle
uygulanamaz. Tasimir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde
ise IIK m.113/2'nin uygulanmasima engel bir durum olmamakla bir-
likte uygulamada rehin hakkinin kiymeti hizla diisen veya muhafaza
masraflari fazla olan bir mal tizerinde tesis edilmesi pek miimkiin go-
rinmemektedir.

Kiymeti stiratle diisen ve muhafazas1 masrafli olan bir malin hac-
zinde istihkak iddiasinin s6z konusu olmasi halinde, bu mallar baki-
mindan takibin ertelenmesine karar verilmisse kanun geregi her ne
kadar icra dairesince kendiliginden satis yapilamasa da mahkeme ta-
rafindan bu yonde bir karar verilerek satisin miimkiin kilinmas: hem
takibin taraflar1 hem de istihkak iddiasinda bulunan {iciincii kisinin
menfaati icin yerinde olur. Icra ve iflas Kanunu'nun istihkak davasina
iliskin hiiktimleri arasina bu yonde istisnai bir hiikiim getirerek taraf
menfaatleri bakimindan kendiliginden satis1t mtimkiin kilmanin yerin-
de olacagini diistinmekteyiz.

[flas bakimindan oncelikle iflas talebiyle mahkemeye basvuruldu-
gunda, [TK m.159 geregince ticaret mahkemesi her tiir tedbire karar ve-
rebileceginden, borcluya ait kiymeti hizla diisen ve muhafaza masrafi
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fazla olan bir taginir malin var oldugunu tespit ettigi takdirde malin
satisina karar verebilir. Iflas kararmin ardindan basit tasfiye bakimin-
dan iflas dairesi; adi tasfiye bakimindan iflas idaresi bu karari alabilir
ve uygulayabilir. iflasa iliskin hiikiimler ve ozellikle ITK m.229, kiy-
meti hizla diisen ve muhafaza masraflar1 fazla olan mallarin satisina
imkan vermektedir.
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BORCLUNUN TALEBIYLE SATIS
FORCED SALE BY DEBTOR’S REQUEST

Hakan PEKCANITEZ*
Nedim MERIC**

Ozet: Taraf takip islemleri, icra takibine yén veren taraflarca
yapilan islemlerdir. Kural olarak bu islemlerin takip alacaklis tara-
findan yapilmasi beklenir. Takibi alacakli baslatir, haczi alacakh talep
eder. Hacizli mallarin satilmasi icin de alacaklinin satis talebi gerekir.
Alacagina erken kavusmak isteyen alacakli da takip kesinlesince sa-
tis talebinde bir an énce bulunur. Ote taraftan bor¢lunun haciz isle-
miyle hacze konu malvarligi izerinde tasarruf yetkisi kisitlanmstir.
Bu durumda alacaklinin istek ve arzusuna bagl kalinmasi bor¢lunun
menfaatine aykiri olacaktir. Bu sebeple bor¢lu da haczedilen malvar-
iginin satigini isteyebilmelidir.

icra ve iflas Kanunumuzda bor¢lu bu olanag iiK m. 113 f. 1
hiikkmi dolayisiyla kullanabilir. Hacizli tasinmazlarin satisinin borglu
tarafindan istenebilecegini ise Yargitay kabul etmektedir. Yargitay
rehnin paraya ¢evrilmesine iligkin takiplerde de bor¢lunun satis talep
edebilecegini kabul etmektedir. Borglunun satis talebinin icra dairesi
tarafindan kabul edilebilmesi igin alacaklinin menfaati zarar gérme-
melidir. Satis masraflarinin yatirilmasi, tigtinci kisinin hacizli mal tize-
rinde istihkak iddiasinin olmamasi ayrica satis i¢in aranan unsurlardir.

Anahtar Kelimeler: Taraf Takip islemi, Satig Talebi, Menfaat
Dengesi, Haciz, Tasarruf llkesi

Abstract: Enforcement transactions of the parties are transac-
tions which lead the enforcement and are made by parties. As arule,
itis expected that these transactions must be conducted by creditor
of enforcement. Creditor starts the enforcement and also creditor
claims the garnishment. There must be also a forced sale request
by creditor for seizured properties to be sold. Creditor wishing to
obtain his/her claim early, requests for forced sale immedately when
the enforcement becomes certain. On the other hand, the debtor’s
disposition authority on his properties has been restricted by gar-
nishment. At this stage, it will be against the debtor’s interest to
abide by creditor’s claim and wish. Therefore, debtor should be able
to ask forced sale of his/her seizured properties.

o
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According to our Code of Enforcement and Bancruptcy, debtor
can use this opportunity in accordance with the article 113. Court of
Appeal accepts that the sale of garnished immovables can be requ-
ested by debtor. Court of Appeal accepts that debtor can request
forced sale in enforcements related foreclosure as well. Creditor’s
interests should not be damaged in order for debtor’s forced sale
request to be accepted by debt enforcement office. Depositing the
costs of sale, the lack of third oppositon on seizured property are
also the elements of forced sale.

Keywords: Enforcement Transactions of the Parties, Request
of Forced Sale, Equition of Interest, Garnishment, the Principle of
Disposition

GIRIS

Paraya gevirmeye iliskin hiikiimler icra ve Iflas Kanunu'nun 106.
ve devami maddelerinde yer alir. Satis islemi de diger icra takip is-
lemlerinin bir¢ogunda oldugu gibi kural olarak taleple baslar. Kanun
koyucu bircok takip isleminde oldugu tizere paraya gevirme icin talebi
aramaktadir.

Icra takiplerinde takibin ilerlemesi ve icra takip islemleri igin kural
olarak alacaklinin talebi gerekir. Odeme emri icin takip talebi, haciz
icin haciz talebi ve benzeri durumlarda alacaklinin talebi gerekmekte-
dir. Bu da isin niteliginden kaynaklanmaktadir. Paraya cevirme islemi
icin de alacakl talepte bulunmalidir. Alacaklinin satis talep etmesinin
gerekgesi dogal stirece uygun olarak alacagina kavusma istegidir. An-
cak bu talep hakkini alacakli, uzun bir siirece yayarak borcluyu devam-
I1 surette tehdit altinda tutmak gayesiyle kullanmamalidir. Bu amacla
kanun koyucu, digerlerinden farkli olarak, haczedilebilir bir malin
uzun siire bu sekilde kalmamasi gerektigini dikkate alarak alacaklinin
sats talebini basta siire olmak {izere bazi sinirlamalara baglamistir. Ote
taraftan sadece alacaklinin degil, icra takibinde satis isteme hakkinin
borgluya da ait olmasi gerekir. Bu hak Icra ve iflas Kanunumuzda gok
siirh verilmis goziikmektedir. Oysa takipte bor¢lunun da malvarlig:
kisitlandigindan dolay: yiikten kurtulmak veya alacaklinin satis tale-
bini beklememek konusunda menfaati bulunur. Calisma konumuzda
bor¢lunun haczedilen malvarligina iliskin bu menfaati, bu menfaate
bagl satis talep hakkinin kanunda nasil diizenlendigi, hangi sartlara
bagh olarak kullanilacagi ve de kullanilmasinin etkileri uygulama ve
ogretideki gortisler dikkate almarak aciklanmaya calisilacaktir.
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I. ICRA TAKIP ISLEMLERININ KURAL OLARAK TALEBE
BAGLI OLMASI

Alacaklinin kesinlesen icra takibi vasitasiyla alacagima kavusma
hakki sadece mal varligina iliskindir. Bu hak alacakliya, ytirtitttigii ta-
kip dolayisiyla bor¢lunun borcuyla miitenasip malvarliginin tamami-
nin veya en azindan bir kisminin satilmasi amaciyla verilmistir. Bun-
dan dolay1 bu hak bor¢lunun sahis varligina kars: kullanilamaz veya
haczedilen mallar alacakliya devredilemez. Ciinkii hukukumuzda
kural olarak borclunun malvarligindan aynen tatmin yasagi, paraya
cevirme ilkesi gecerlidir.!

Yargilamaya hakim olan ilkelerden birgogu icra hukukunda da uy-
gulama bulur. Tasarruf ilkesi ile taleple baglilik ilkesi bu ilkelerdendir.
Buna gore bir icra takibinin baslatilmas: ve ytiriitiilmesi alacaklinin ta-
lebiyle s6z konusu olur. Takip talebi olmadan takip baglatilamayacag:
gibi haciz ve satis islemlerinin yapilmasi i¢in de talep gerekir.? Para
ve teminat alacagmna iliskin takip kesinlesince paraya cevirme islemi®
yapilir. Satis, icra dairesi tarafindan kendiliginden gerceklesmez.* icra
dairesinin kendiliginden satis islemi yapmasi istisnaidir (K m. 113 f.
2,139). Bu gerekceyle icra hukukunda talebe bagh bir satis sistemi var-
dur. Icra hukukunda satis konusunda talebe bagliligin benimsenmesi,
icra dairesinin arzusuna ve keyfine gore alacakli veya bor¢lunun leh ve
aleyhlerine olacak zamanda haczedileni satmasina da engel olusturur.

Bununla birlikte talebe bagli satis sisteminin siki sekilde uygulan-
masinin yol agabilecegi sakincalarin ¢nlenmesi adina kanun koyucu
taleple baglilik sistemine istisna getirmistir.” Bu istisnalar, vaktinden
evvel satis (IIK m. 113) ve tamamlama haczine bagl satistir (IiTK m.139).
Vaktinden evvel satis olarak adlandirilan ilk durumda takip borclusu
tasinir mallarin satisini talep etmekteyken (IIK m. 113 f. 1), diger du-
rumda icra dairesi taraf talebine bagli olmaksizin kendiliginden satis

1 Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara 2009, s.
96; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpmar Ayvaz/Emel Hanagasi, Icra ve
Iflas Hukuku, 6. Baski, Ankara 2020, s. 320.

2 Ozekes, s. 75.

“Paraya ¢evirme” {ist kavram1 yerine ¢alismanin geri kalan kisminda paraya ce-

virmenin bir sekli olan “satis” kelimesi kullanilacaktir.

¢ Karl Spiihler, Schuldbetreibungs- uns Konkursrecht I, 7. basi, Ziirich, Basel, Genf,
2016, s. 175.

5 Bkz.dp.2.
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yapmaktadir (IIK m. 113 f. 2). Icra dairesinin vaktinden evvel kendili-
ginden satis yapacag1 durumlardan ilki, borcluya ait hacizli taginir es-
yalarin hizla deger kaybetmesi, digeri ise haczedilen tasinir esyalarin
muhafaza masraflarmin orantisiz fazla olmas: veya yiiksek yonetim
masraflarini gerektirmesidir. icra dairesinin vaktinden evvel satis nite-
liginde olmayan ve fakat kendiliginden satis yapabilecegi Kanun’daki
diger durum ise tamamlama haczidir (IiK m. 139).

Ote taraftan satisin hig yapilmayacagi durumlar da olabilir. Borg-
lunun yedinde haczedilen para igin satis yapilmayacag: gibi, satisa
yonelik bir talebe de ihtiya¢ yoktur.® Bu durumda haczedilen para
dogrudan alacagin 6denmesinde kullanmilir. Paranin {ictincii kisi elin-
de haczedildigi durumda ise satis yapilmamakla birlikte satis talebine
ihtiyac vardir.

II. BORCLUNUN SATIS TALEBININ AMACI VE NiTELIGI

A. Bor¢lunun Satis Talebinin Diizenlenisi

[IK m. 113 f. 1"deki ifade, “Alacakli talep etmeden borclunun talebiyle
de satis yapilabilir” seklindedir. S6z konusu hiikiim Kanun’un ilk ha-
lidir. Bu hiikimde kabul edildigi tarihten bugtine kadar 88 yillik sii-
recte bir degisiklik yapilmamustir. Hitkmiin daha iyi degerlendirilmesi
amactyla Isvicre Icra ve iflas Kanunu'nun ilgili maddesinin ifadesine
de bakilmalidir. Isvicre [IK m. 124 f. e gore, “Alacakli heniiz paraya
cevirmeyi talep edebilme hakkina sahip olmasa bile bor¢lunun talebi iizerine
paraya cevirme gergeklesebilir”. Iki hiikiim karsilastirildiginda baslikla-
rin benzer oldugu goriiliir. Isvigre IIK m. 124’tin baghg1 vaktinden ev-
vel paraya cevirme iken, [IK m. 113’tin baslig1 vaktinden evvel satistir.
Nihayetinde paraya cevirme tist baslik olup, satis dahil biitiin para-
ya cevirme tiirlerini kapsamina alir. Her iki hiikiim esasen bor¢lunun
vaktinden evvel satis isteyebilecegini belirtir.

[IK m. 113 f. 1’deki diizenleme, Isvicre IIK m. 124 f. 1’den daha dar
bir anlam tasir. Isvicre hukukundaki diizenlemede borclu heniiz ke-
sinlesmemis takiplerde dahi satis talep edebilecekken hukukumuzda
kesinlesmis bir takip ve kesin bir haciz olmadan satis talebinde bulu-
nulmasi miimkiin olmadigindan borclu satis talep edemez.

6 Seda Ozmumcu, Cebri icra Hukukunda Pazarlik Suretiyle Satis, Istanbul 2005, s. 11.



TBB Dergisi 2020 (151) Hakan PEKCANITEZ / Nedim MERIC 239

B. Bor¢lunun Satis Talebinin Amaci

Bor¢lunun satig talebinde bulunabilmesi, alacaklinin satis talebi
hakkinin borcludaki bir karsilig1 olarak goriiliir.” Nasil ki alacaklimin
satis talep ederek alacagina kavusmasimnda menfaati bulunmaktaysa,
bor¢lunun da tasarruf yetkisini kisitlayan haciz islemden sonra stire-
cin uzatilmamasima bagli menfaatleri vardir (faizin veya takip mas-
raflarmin daha fazla artmamasi gibi). ® Neticede bor¢cluya satis talep
edebilme yetkisinin verilmesi, haciz islemiyle ugradig1 mal varliginin
kisitlanmasi bakimindan bir dengeleme gorevi gortir.” Malvarlig ha-
ciz islemiyle kisitlanan borgclu icine girdigi bu durumdan kendisinin
gosterecegi iradeyle de bir an evvel kurtulabilir. Bundan dolay1 icra
hukukunun talebe bagl satis sisteminin karsiliklilik 6zelligini tasidig1-
n1 soylemek miimkiindiir. Ancak alacakli ve bor¢lunun bu karsiliklilik
konumu, bahsedilen haklarin digeriyle biitiin 6zelliklerinin 6zdes ol-
dugu anlamina gelmez. Ornegin, alacakli satis talebinde bulunmakla
ayn1 derecedeki biittin alacaklilar icin de satis talep etmis olmaktay-
ken, bor¢lunun satis talebinde bulunmasi sadece ilk dereceden hacze
istirak edenler icin degil, sonraki dereceden hacze istirak edenler i¢in
de sonuglarini dogurur. Yahut alacaklinin satis talebi siireye bagliyken
(IIK m. 110) bor¢lunun satis talebi agikca bir siireye bagh degildir. Bun-
lar gibi alacaklinin talebine bagl olarak satis masraflarii on bes gitin
icinde yatirmamasi haczin kalkmasina yol agmaktayken, bor¢lunun
satis masraflarini yatirmamasi haczin kalkmasi sonucunu dogurmaz.

Benedikt A. Suter, Basler Kommentar, Bundesgesetz {iber Schuldbetreibung uns
Konkurs I, 2. basi, 2010 Basel, s. 1140.
Mine Erturgut, Icra ve iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, An-
kara 2000, s. 55, 56; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve iflas
Hukuku, 2. Basi, Ankara 2019, s. 288. Bor¢clunun satis talebine iliskin menfaatine
Cift¢i calismasinda soyle deginmektedir; “Esasinda bu asamadan itibaren gerek
alacaklinin gerek bor¢lunun menfaatlerinin ayni yone hizmet ettigini, daha dog-
rusu hizmet etmesi gerektigini ifade etmek miimkiindiir. Zira, borclu icin artik
aleyhinde baslatilan takip kesinlesmistir ve kural olarak kendisinin bor¢lu oldugu
artik sabittir. Dolayisiyla, bor¢clunun menfaatine en uygun olan sey, bir an énce ve
olabildigince en yiiksek tutarda haczedilen mallarinin paraya cevrilmesi; bu sekil-
de borcundan kurtulmasidir. Zira, bu durumda kendisi de en kisa zamanda cebri
1cra tehlikesinden kurtulacak; ayrica da bor¢ icin faiz 5demesi de gerekmeyecek-
. Pnar Ciftci, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, s. 313. Ayn1
yonde bkz. Volkan Ozgelik, Icra Miudiiriiniin Takdir Yetkisi, Ankara 2014, s. 323
dn. 1249.
®  Suter, s. 1140; Erturgut, s. 55.
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C. Bor¢lunun Satis Talebinin Hukuki Niteligi

Borclunun satis talebi, bir taraf takip islemidir. Ogretide taraf ta-
kip islemi, takibin taraflarinca yapilan ve takibe yon veren islemler
olarak tanimlanmaktadir.”® Bu tanim bor¢lunun satis talebi bakimin-
dan da gegerlidir. Bor¢lunun satis talebiyle, icra dairesi haczedilen ma-
lin satistn1 yapmak durumunda kalacaktir. Bu durum borclunun satis
talebinin taraf takip islemi oldugunu tereddiitstiz gosterir. Zira, icra
takip islemleri bakimindan icra dairesince yapilma, takibin ilerlemesi-
ni saglamak ve bor¢cluya kars1 yapilma gibi sartlar aransa da taraf takip
islemleri bakimindan bu sartlar aranmaz; alacakli da bor¢lu da taraf
takip islemi yapabilir.

Borclunun talebiyle satisa iliskin diizenleme, borcluya yetki veren
bir normdur. Bu nedenle borclu, satis talep edebilecegi durumlarda sa-
tis talebinde bulunmayabilir. Icra hukukunda da tasarruf ilkesi gecerli
oldugu icin bor¢lunun buna zorlanmasi s6z konusu olmaz. Oysa K
m. 113 f. 2'de icra dairesinin kendiliginden satis yapabilecegine iliskin
diizenleme bir gorev normudur. icra dairesi ITK m. 113 f. 2 kapsamin-
da haczedilen malin degerinin hizla dusttiglinii veya muhafaza mas-
raflarinin orantisiz ve yiiksek olmasi durumunda alacakl ile borglu
menfaatlerinin korunmasi igin takdir hakkini kullanmak zorundadir.
Icra dairesi i¢in ngoriilen bu yiikiimliiliik ne alacakli ne de borglu ba-
kimindan s6z konusudur. Ancak borclu isterse tasarruf kisitlamasina
ugradig1 mallarin satilmasini isteyebilir.

III. BORCLUNUN TALEBIYLE SATISIN UYGULAMA ALANI

A. Borc¢lunun Talebiyle Satisin Tasinir veya Tasinmazlar
Bakimindan Gegerli Olup Olmadig1 Sorunu

Borclu talebiyle satis, [IK m. 113 f. 1"de sadece tasinir mallar baki-
mindan diizenlenmistir. Tasinir mal niteligi itibariyla tasinabilir maddi
seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina
girmeyen mallar olarak 4721 sayil1 Turk Medeni Kanunu" (TMK) m

10 M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Icra ve iflas Hukuku, 6. baski, Istan-
bul 2015, s. 24; Tanimin unsurlarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Niliifer Boran
Giineysu, Icra Takip Islemleri, TBBD, 2012, Say1:101, s. 37 vd. (31-60); Aziz Serkan
Arslan, Icra Takip Islemleri, Ankara 2018, s. 61 vd.

" RG., 08.12.2001, S. 24607.
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762’de ifade edilmistir. Bu tanimdan yola c¢ikarak, niteligi bozulmadan
bir yerden bir baska yere nakledilebilir ve maddi varliga sahip olan
seyler, oncelikle tasinir mal olma 6zelligine sahiptir. Tasmir mal kav-
ramina elektrik, dogal gaz gibi dogal gticler (TMK m. 762), para ve kiy-
metli evrak (HK m. 88), sicile kayith tasinir mallar, bor¢lunun tictincii
kisideki alacaklar1 (ﬁK m. 106 {. 2), arazi tizerindeki biife, cardak, ba-
raka ve benzeri hafif yapilar (IfK m. 23) dahildir.”?Taginir mallarin de-
geri veya cinsi veyahut da baskaca ¢zellikleri bakimimdan Kanun’daki
diizenlemelere dikkat edilmelidir. Ornegin, Icra ve iflas Kanunu'nda
satis bakimindan gemi siciline kayitli olmayan gemiler tasinir, sicile
kayith gemiler ise tasinmaz olarak kabul edilir (IIK m. 136).

Tasinmaz mallar bakimindan ise durum farklidir. Icra ve Iflas
Kanunu tasinmaz mallar icin borclunun talebine bagli olarak satis
yapilabilecegini diizenlememistir. Satis islemine yonelik bilgiler ve-
rilirken 6gretide™ tasinir ve tasinmaz mal ayirimi yapilmadan borg-
lunun satis talep edebilecegi genel olarak ifade edilmistir. Bu durum
ogretinin bor¢lunun talebiyle tasinmaz satisinin yapilabilecegine yo-
nelik agik bir tespitte bulundugu anlamina gelmez. Bununla birlikte
ogretide Donmez' agikca tasinmaz mallar: zikrederek bor¢lunun satis
talep edebilecegi goriistinde oldugunu belirtmistir. Yine bir kisim® ta-
sinmaz mallarin satisinin borglu tarafindan talep edilemeyecegi gorii-
stinde iken, Namli'® alacaklinin/alacaklilarin onay1 varsa, bor¢lunun
tasinmazin satisini talep edebilecegi gortistindedir. Kanimizca borglu-
nun tasinmaz mallar bakimindan dahi bir yil gibi uzun bir stire ala-
caklinin arzusuna bagl olarak satisin talep edilmesini beklemesinde
hukuki yarar1 yoktur. Ancak tasinmaz mallar bakimindan kanundaki

2 A.Lale Sirmen, Esya Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017, s. 487; Mehmet Unal/ Veysel
Baspinar, Sekli Esya Hukuku, Ankara 2017, s. 30, 31; Saim Ustiindag, icra Huku-
kunun Esaslari, Istanbul 2004, s. 250.

3 Baki Kuruy, icra ve iflas Hukuku El Kitaby, 2. basks, Istanbul 2013, s. 602; Ustiindag,

s. 238; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet

Ozekes, Icra ve iflas Hukuku, 11. basi, Ankara 2013, s. 355; Arslan/Ejder/Sema/

Hanagas, s. 322 Yildirim/Deren Yildirim, s. 207; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 288.

R. Murat Dénmez, Icra ve Iflas Hukukunda Tasmnmaz Mallarin Paraya Cevrilme-

si, Istanbul 2010, s. 14, 15.

5 Elif Kismet Aslan, Icra ve iflas Hukukunda Tasinmaz Mallarin Acik Artirma Yo-

luyla Paraya Cevrilmesi, Izmir 2004, s. 24; Timucin Musul, Icra ve Iflas Hukuku

Esaslari, 5. baski, Ankara 2015, s 401.

Mert Namly, icra Hukukunda Tasinmaz Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Is-

tanbul 2019, s. 341.
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diizenleme bor¢lunun satis talebinde bulunmasina olanak vermez. Bu
hususta bir kanun degisikligi ile tasinmaz mallarinin da haczedilmesi
veya ipotege dayanan takibe konu olmas1 durumunda itiraz siiresinin
gecirilmesiyle borgluya satis talebinde bulunma hakkinin agikea veril-
mesi menfaatler dengesi bakimindan dogru olur. Ote taraftan Yargitay
tasinir satislarma iliskin IIK m. 113 f. 1 hiikmiiniin, tasinmazlar baki-
mindan uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

“....Ote yandan, siiresinde satig istenmis ve satis yapilmus ise, daha
sonra ihalenin feshedilmesi, IIK’nin 110. maddesindeki satis talebinin
geri alinmasi niteliginde goriilemez. Bu maddede ihalenin feshi halin-
de haczin kalkacagina dair bir hiikme yer verilmemistir (A.g.e sh 608).
Satis stiresi, hak diistirticti stire olup, [IK’nin 20. madde hiikmiinde,
[IK'min tayin ettigi siirelerin kesin oldugu, szlesme ile degistirileme-
yecegi ongoriilmiistiir. Yasada aksi yonde acik bir hiikiim bulunma-
dikca, hak diistirticii siireler kesilmez ve durmaz. Thalenin feshi karar:
kesinlesmeden IIK'nin 134/6. maddesi uyarinca satis cetveli diizenle-
nemez ise de ihalenin feshinin kesinlesme tarihinden sonra alacaklinin
yeni ihale icin yeni bir satis talebinde bulunmamasi halinde haczinin
diisecegine dair yasal diizenleme bulunmamaktadir. {TK'nin menkul-
lerle ilgili 113/1. maddesinde alacakl: talep etmeden bor¢lunun tale-
biyle de satis yapilabilecegi diizenlenmesi, tasinmaz satislarinda da
kiyasen uygulanmalidir. Bor¢lunun borcunu 6deyerek ya da satis ta-
lep edip, satis1 saglayarak, alacaklinin haciz ve satis baskisindan kur-
tulmas1 miimkundiir. Yeni ihale igin yeni bir satis talebinin ve masraf
yatirilmasinin gerekmesi, feshedilen ihalenin zorunlu bir sonucu olup,
yeni bir satis talebinde bulunulmamasi halinde haciz diisecegine dair
yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Alacakliya ytiklenen gorev,
siiresinde satis isteyerek avansi yatirmaktir. [I[K’nin 123. maddesinde
satis gorevi, icra dairesine ytiklenmis olup, satis ne zaman yapilirsa
yapilsin, haciz ve satis talebi ayaktadir...”"”

Isvicre Icra ve Iflas Kanunu'nda borclunun satis talebiyle hacizli
tasinmaz mallar ile ipotekli tasinmaz mallarin satilabilecegi diizenlen-
mis olup, bunun icin haciz alacaklis1 veya alacaklilar ile ipotek ala-
caklisinin ya da alacaklilarinin tamaminin agik surette onay vermeleri
sart kosulmustur (Isvigre IIK m. 133 f. 2). Siiphesiz haciz alacaklis ile

17 23.HD, 30.09.2014, 1819/6058 (https:/ /karararama.yargitay.gov.tr.).



TBB Dergisi 2020 (151) Hakan PEKCANITEZ / Nedim MERIC 243

ipotege yonelik takipte ipotek alacaklisinin satis isteme haklar1 bagim-
s1z olarak mevcuttur.

Isvicre’den farkli olarak Icra ve Iflas Kanunumuzda borclu haciz-
li tasinmaz mallar ile ipotekli tasinmaz mallarin satisini alacaklilarin
onaylyla dahi isteyememektedir. Kanunumuzda tasinmaz mallarin
satisin1 borclunun isteyebilecegine iliskin bir diizenlemenin bulun-
mamastnin sebebi IIK m. 113 £. 1 hiitkmiiniin tasinmazlar bakimmdan
uygulanacagiin diisiiniilmesi degildir. Her ne kadar Ustiindag'® bu
husustaki ihtilafa dikkat cekmisse de bu konuda kanun koyucunun
kasitli sustugunu distinmek gerekir. Kanun koyucu bilingli olarak
tasinmaz mallar bakimindan borcluya satis talep etme hakk: tanima-
mustir. Bu tercihin gerekgesi belki de tasinmaz mallarin degerinde ani
degisikliklerin yasanmayacak olmasi sebebiyle bor¢lunun satis talep
etmesinde korunmasi gereken bir menfaatinin bulunmadigmin diist-
niillmesidir.

B. Bor¢lunun Talebiyle Satisin Kesin Hacizle Sinirlandirilmas:

Yukarida bor¢lunun vaktinden evvel satig talebinde bulunabilece-
ginin Kanun’da diizenlendigini belirttik.” Vaktinden evvel satis, ala-
cakli talep etmeden borclunun satis talep etmesini ifade etmekte olup,
Isvicre hukukunda gecici ve ihtiyati hacizde bor¢lunun satis talep ede-
bilecegi kabul edilmektedir.* Ancak bu gortisler yoniinde verilen bir
Federal Mahkeme kararina rastlamadik. Tespit ettigimiz Federal Mah-
keme kararlar1 ise ihtiyati hacze, gecici hacze ve de kiralayanin hapis
hakki i¢in defter tutulmasi durumunda icra dairesinin vaktinden evvel
kendiliginden satis yapilabilecegine iliskindir.*!

Hukukumuzda IIK m. 108 hitkmii gecici ve ihtiyaten haczedilen
mallarm ancak [TK m. 113 f. 2'ye gore, yani icra dairesinin hacizli malin
kiymetinin hizla diismesi veya muhafaza masraflarmin fazla olmasi
durumunda satilabilecegini belirtir. Huiktimdeki bu acik ifade dolayi-
styla gecici haciz ve ihtiyati haciz durumunda bor¢lu satis talep ede-
mez. Bu durumda vaktinden evvel satis basligini tasiyan ve borcluya

8 Usttindag, s. 238.

¥ Bkz. yukarida II A.

2 Suter, s. 1142; Schlegel/ Zopfi, s. 760.

2l BGE 127 111 113; BGE 47 111 203 E.3; BGE 351 814, BGE 101 111 29 E.
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vaktinden evvel satis isteme yetkisi veren IIK m. 113 f. 1 ihtiyati haciz
ile gecici haciz bakimindan uygulanabilir bir hiikiim degildir.

Kanimizca [IK m. 108 diizenlemesi yerindedir. Her ne kadar
ihtiyati ve gegici hacizde bor¢lunun tasarruf yetkisi kisitlanmis ve bu
kisitlanmanin dengelenmesi icin bor¢lunun mallarinin satilmasini iste-
yebilecegi diistintilse bile, haciz yoluyla takibin kesinlesmedigi bir asa-
mada borglu hentiz alacaklinin talep hakki karsisinda kars1 bir konum-
da degildir. Ctinkii belki alacakli bu hacizleri hi¢ kesinlestirmeyecek,
satist da kendisi i¢in uygun goriilmeyecektir. Haczin ve satisin esasen
alacaklinin alacagma kavusma araci oldugu duistintiltirse, alacaklinin
alacagini kesin olarak elde etme iradesini ortaya koymadan borcluya
bu sekilde imkan tanimak dogru degildir. Alacakly, ihtiyati veya gegici
hacizde o an icin alacagin korumak iradesini ortaya koymus ancak
hentiz satis ve paraya cevirme konusunda bir asamaya gelmemistir.
Bu o6zelligin eksikligi nedeniyle bor¢lunun mallar1 tizerinde tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi tek basina vaktinden evvel satis icin yeterli ol-
mayacaktir.

Yukarida ifade ettigimiz {izere borglu kesin haczedilen malvarligi-
nin satilmasini isteyebilir. ITK m. 113 f. 1’deki ifade borclunun vaktin-
de, yani kesin haciz durumunda satis isteyebilecegini ifade eder. Stip-
hesiz bor¢lunun aleyhine yapilan bir takipte haczedilen malin1 satmak
icin ugrasmasi kolay tesadiif edilebilecek bir sey degildir. Bu nedenle
Yargitay kararlarinin nadir olmasi dogaldir. Yukarida verdigimiz Yar-
gitay karar1” olagan bir takipteki kesin hacizde bor¢lunun da satis is-
teyebilecegini gosterir.

C. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takipte Bor¢lunun Satis
Talep Etmesi

[IK m. 150/ ¢ hiikkmii, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipler
bakimindan miisterek hitkiim olup, paraya c¢evirme usulii bashg: bir
kisim maddelere atif yapmistir. Hitkme gore 93, 96, 97, 97/a, 98 ve 99
uncu maddeler ile 112’den 137’ye kadar olan maddeler rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takiplerde de uygulanr.

Bu hiikiim dolayisiyla rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipte

2 Bkz. yukarida dp. 17
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kural olarak borclunun satis talebinde bulunabilecegi kabul edilir.”?
Ogretide s6z konusu atif maddesiyle kanun koyucunun, taginir rehni
varsa, tasmir malm satisina iliskin hitkiimlerin uygulanmasini, ipo-
tek varsa tasinmaz malin satisina iliskin hiikiimlerin uygulanmasin
amaglamadig belirtilerek, ipotekli tasinmaz bakimindan borglunun
satis talep edemeyecegi ifade edilmistir.* Biz bu goriise katilmaktayiz.
fcra ve Iflas Kanunu'nun tasinmaz satisina iliskin hiikiimleri arasinda
borgluya satis isteme yetkisi veren acik bir diizenleme bulunmaz. Bu
nedenle I[IK m. 150/ g atfinin sadece Kanun’da diizenlenen tagir ve
tasitnmaz mallarin satisina iliskin tabi olduklar1 kurallarin uygulanma-
sina yonelik oldugunu diistinmekteyiz. Yukarida hacze iliskin belirtti-
gimiz diistincemiz burada da gegerlidir. Bor¢lunun tasinmazin ipote-
gin paraya cevrilmesi yoluyla takipte satilmasini istemesinde menfaati
oldugunu kabul etmekle birlikte, bunun icin agik kanuni bir diizenle-
menin yapilmasmin hukuk giivenligi bakimindan gereklilik oldugunu
diistinmekteyiz.

Tasimnmaz tgtinct kisi tarafindan ipotek verilmis olabilir. Bu du-
rumda ipotekli tasinmazin borclu tarafindan satisinin talep edilme-
sinin tglincti kisinin menfaatine aykir1 oldugu, dolayisiyla tigtincii
kisinin onay1 olmadan bor¢lunun satis talep edemeyecegi diisiintile-
bilir.* Bor¢lunun satis talebi rehin veren tigtinctii kisinin onayina bagh
olmamalidir. Yargitay borglu ile rehin veren tiglincii kisiye baslatilan
takipte onlar1 mecburi takip arkadas: olarak nitelendirmekte ise* de
bor¢lu ile rehneden tigiincii kisi arasindaki iliski ustili mecburi bir ta-
kip arkadashigidir. Borglu ile tigtincti kisinin takipteki konumu takibin
kendilerine birlikte agilmasinin disinda birlikte davranma zorunlulu-
gunu icermez.” Bu sebeple tasinmazin satisi i¢in bor¢lunun talebi tek

23

Kury, s. 1020; Ustiindag, s. 327; Burhan Giirdogan, Tiirk-Isvicre icra ve iflas Hu-

kukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967, s. 51; Yildirim/Deren Yildirim,

s. 284; Adnan Deynekli, Icra ve Iflas Hukukunda Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yo-

luyla Takip, Ankara 2013, s. 193; Erturgut, s. 56; Ozmumcu, s. 13; Burcu Ece Tuna,

Menkul Rehninin Paraya Cevrilmesi, Izmir 2009, s. 98.

% Namly, s. 351; Kismet Aslan, s. 27; Aksi yénde bkz. Dénmez, s. 13.

% jsvicre hukukunda borclunun satis talebinin tictincii kisinin onayina bagli oldugu
belirtilmistir. Schlegel/ Zopfi, s. 760.

% Yargitay HGK., 02.07.2019, 760/838 (https:/ /karararama.yargitay.gov.tr.).

7 Ali Cem Budak Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, Istanbul 2010, s. 104

dp. 12; Hakan Pekcamitez/Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Ustl, Medeni Usil

Hukuku, Cilt I, Istanbul 2017, s. 705; Buse Disel, Icra Hukukunda Takip Arkadas-



246  Borglunun Talebiyle Satis

basina yeterli olup ayrica rehin veren tiglincti kisinin satis talebine r1-
zas1 veya katilimi aranmamalidir. Ugtincii kisi takipte gercekte borglu
taraf olmadigindan bir bagina da satis talep edememelidir. Ugtincti kisi
rehin verirken mal varliginin cebri icrayla satilabilecegini goze almis-
tir. Bu durumun gerceklesmekte oldugu gerek takipten evvel ihbarla
(ipotek bakimindan TMK m. 887) gerekse de 6deme ve icra emirleri-
nin tebligiyle kendisine bildirilmektedir. Tasinmazin1 ipotek gosteren
ticlincti kisinin baslatilan takipte bor¢lunun 6nceden satis talep etmesi
durumunda ugrayacag1 kayip, alacaklmin talebiyle satisin sonradan
yapilmasi durumunda ugrayacag: kayiptan farkli degildir. Bu neden-
lerle borglu ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takipte tiglincti kisinin
rizast olmaksizin tasinmazin satisini talep edebilmelidir.

Mevcut kanuni durumda ise (m. 150/ g) bor¢clu sadece tasinir reh-
ninin paraya cevrilmesi yolunda satis talep edebilir. Ogretide tagimr
rehnini veren tigtincii kisinin dahi satis isteyebilecegi ileri stirtilmiis-
tiir.® Yukaridaki paragrafta ipotegin tictincii kisi tarafindan verildigi
duruma iliskin belirttigimiz gerekgeler burada da gecerli olmalidir.
Tasimir rehninin paraya gevrilmesi yoluyla takipte de borglu {ictincii
kisinin onayin1 almadan satis talep edebilmeli, buna karsilik rehin ve-
ren ti¢lincti kisi takibin gergek bor¢lusu olmadigindan satis isteyeme-
melidir.

Uygulamada Yargitay, tasinir rehninin paraya gevrilmesi yoluyla
takipte bor¢lunun talebine baglh olarak satis yapilabilecegine yonelik
kararlar vermistir.

“.. IIK'nin 150 g maddesi yoluyla uygulanmasi gerekli aym ka-
nunun 113. maddesinin 1. fikrasinda da agiklandig1 gibi, alacakl talep
etmeden, borclunun talebi ile de satisin yapilabilecegi, buna uygun
olarak borclu vekili tarafindan satis masraf1 yaptirilip, ihalenin gercek-
lestirildigi nazara alinmadan, ihalenin fesholunmasi isabetsizdir...”?

“

....... icra miidiirii bor¢lunun talebi tizerine mahcuz mallarin sati-
sina karar vermistir. Satis kararinda satis ilaninin borcluya ve alacakli-
ya tebligine karar verildigi halde, sozii edilen teblig islemi yapilmadan

l1g1, Istanbul 2014, s. 102. . ]
% Kuruy, s. 1020; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, Cilt:3, Ankara 1993 (Serh), s. 2473.
¥ Yargitay 12.HD., 25.09.1990, 6496/8997 (http:/ /www.e-uyar.com.).
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satig gerceklestirilmistir. Ote yandan ‘satis ilaninin sadece divanha-
nede yapilmasina, gazete ile ilan yapilmasina gerek bulunmadigina’
karar verilmis, ihaleye sadece bor¢lunun esi katilarak mahcuz mallar:
degerinin cok altinda bir bedelle almistir. IfK 114. maddesine gore icra
miudiriiniin ilanin seklini ve gazete ile yapilip yapilmayacagini taraf-
larin menfaatlerine uygun sekilde tayin etmesi gerekir. Somut olay-
da borglu satis istemis ve ihaleye de sadece bor¢lunun esi katilarak
mahcuz mallar1 satin almistir. Bu durum ihalenin gerekli sekilde du-
yurulmadigimi ve taraflarin menfaatlerine uygun satisin yapilmadigi-
n1 gostermektedir. Ayrica icra mudiirii satis kararinda, kesinlesmeyen
miktar1 g6z ardi ederek ve herhangi miktar tizerinden satisin yapilaca-
gin1 da gostermemistir.

Bor¢lunun her ne kadar mahcuz mallarin satisini isteme hakki var
ise de aciklanan tiim bu olgular karsisinda, ihale isleminin usulsiiz ola-
rak yapilip gerceklestirildigi anlasildigindan, alacaklinin ihalenin feshi
isteminin kabulii gerekirken, yazili gerekge ile reddine karar verilmesi
isabetsizdir...”*

IV. BORCLUNUN SATIS TALEBI, SATISIN YAPILMASININ
ETKIiSI VE OZELLIKLERI

A. Bor¢lunun Satis Talebinde Bulunmasi

1. Satis Talebi

Borclunun satis talep edebilmesi, alacaklinin satis talep etmemis
olmasina baglidir. Bor¢clu agisindan bakildiginda vaktinden evvel satis
alacaklinin hentiz satis talebinde bulunmadig: satistir. Alacakli satis
talep etmekle borclu artik satis talep edemez. Bu durumda borg¢lunun
satis isteme hakki sona ermis olur. ITK m. 113 f. 1 borclunun alacakliyla
olan karsililik konumuna bagli olarak sahip oldugu bu hakkin alacak-
linin satis talep etmesi anina kadar oldugunu agik surette belirtir. Is-
vicre’deki hiikiim IIK m. 113 f. 1 kadar acik degildir. Isvicre ITK m. 124
f. ’den ayni anlam (alacakli talep etmeden) ¢itkmamaktadir. Bununla
birlikte bir hakkin bir tarafca kullanilmasi ayni sonucu doguran bas-
kalarina ait hakkin kullanilmasina engel olur. Isvicre hitkmiinde acik

% Yargitay 12.HD., 12.05.1999, 5590/ 6173 (http:/ / www.e-uyar.com.).
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surette belirtilmemis olsa da alacakli satis talep etmekle borglu satis ta-
lep edemez. Zira bu durumda artik bor¢lu bakimindan satis talep edil-
mesinde hukuki yarar bulunmaz. Bor¢lunun satis talep etmesindeki
hukuki yarar, alacakl: satis talebinde bulunmadiysa s6z konusu olur.

Alacaklinin satis talebinde bulunmasi satis masraflarinin pesin
veya kendisine icra dairesi tarafindan verilecek siirede (IIK m. 110)
ddenmesine baglidir. Alacakli pesin olarak veya kendisine verilen sii-
rede satis masraflarini 6demezse bunun sonucu haczin kalkmasidir.
Haczin kalkmas1 sonucunda bor¢lu hem malvarligindaki tasarruf yet-
kisine tekrar kavusacagindan hem de alacakli ile haciz tizerindeki kar-
sililik konumu sona ereceginden artik satis talep edemez. Ancak ala-
caklr satis talep ettikten sonra bu talebinden vazge¢misse, bu durum
haczin kalkmasi sonucunu dogurmadigindan ve bu sonug itibariyla
hacizli mal varlig: tizerinde alacakli ile bor¢lunun karsililik konumunu
ortadan kaldirmadigindan bor¢lunun satis talebinde bulunmasi: miim-
ktindiir.

Borclu satis talebini aleyhine takip ytiriitiilen icra dairesine yonelik
beyanda bulunarak gergeklestirir. Haczedilen mallarin bir baska yerde
bulunmas: fark yaratmaz. Yukarida belirttigimiz iki husus onemlidir;
alacaklinin heniiz satis talep etmemis olmasi, digeri ise haczin siirenin
kacirilmas1 veya baskaca sebeplerle (sikdyet vs.) varligini kaybetme-
mis olmasi.

Borclunun satis talebi alacaklinin onayina bagh degildir. Alacak-
I1 icra dairesinin borclu talebi dogrultusunda satisa karar verdigi du-
rumda ancak verilen kararin menfaatini ihlal ettigi gerekgcesiyle sikayet
yoluna basvurabilir.

Borclu haczedilen mallarindan bir kisminin satisini istemekle yeti-
nebilir.*! Kanun koyucunun Icra ve iflas Kanunu'nda (m. 85) haciz is-
lemine iliskin ¢ok acik ifadeler icermese bile baz1 siralamalar (6ncelik-
leri) yaptig1 hukukumuzda genel kabul gormektedir.®> Ancak kanun

3 Suter, s. 1143; Schlegel/ Zopfi, s. 760.

32 Hukukumuzda m. 85'in dzellikle icra dairesinin alacakl ile bor¢lu menfaatleri-
ni temin etmesini ifade eden son fikras: dolayisiyla borclunun cekismesiz tasinr
mallariin ¢ekismesiz tasinmaz mallarindan evvel haczedilmesi gerektigi diistin-
cesi baskindir. Kudret Aslan, Hacizde Sira, AUHFD 2005 Cilt: 54, Say1:2, (269-318),
s. 290. Nitekim Isvicre IIK m. 95 hitkmiintin baslig1 dahi hacizde siradur.
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koyucu satisa iliskin hitkiimlerde [IK m. 85 gibi siralama igeren bir dii-
zenlemeyi ne agik ne de ortiilii sekilde ihdas etmemistir. Belki bu hu-
susta [IK m. 85 f. 3 dikkate alinabilir. Bu hiikme gore borclu, tasinmaz
malmin haczinden sonra tasinmaz satilmadan evvel borcu karsilaya-
cak kadar tasinir mal veya vadesi gelmis saglam alacak gosterirse ta-
siir mallar ile alacak da haczedilecektir. Bu durumda tasinmaz haczi
de varligii devam ettirir. Bu hiikiim, kanun koyucunun taginir mallar
ile alacaklarin tasinmazlardan once paraya gevrilmesini amacladigini
gosterir. Kanunun satis islemine yonelik 6ngoriisii, haczedilen malla-
rin niteligine ve durumlarina gore mallarin agik artirmayla, pazarlikla,
alacagin devriyle veya baskaca yollarla mimkiin olan en ytiksek tu-
tarda paraya cevrilmesidir. Bu nedenle de satisa iliskin hiikiimlerde
satisin talep edilmesi vardir ve fakat bu talebin haczedilen mallardan
bir veya birkaginin satilmasina hasredilerek ileri stiriilecegine izin ve-
ren bir hiikiim yoktur. Ancak bunu yasaklayan bir hiikiim de yoktur.
Kanimizca alacaklinin/alacaklilarin en ytiiksek tutarda satis bedelin-
den pay almalarina yonelik menfaatlerine zarar vermiyorsa, borglu
satis talebini haczedilen mallardan bir kisminin satilmasina yonelte-
bilmelidir. Bu durumda takip ekonomisi de zarar gormez. Stiphesiz
Kanun’da yer alan 6zel diizenlemelere de dikkat edilmelidir. Ornegin,
TMK m. 873’e gore, “Aymni alacak icin birden fazla gayrimenkul tize-
rinde rehin tesis edilmis ise alacakli bunlarin ayn1 zamanda satilma-
sin1 talep etmeye mecburdur”. Buna gore, bor¢lunun satis talebini bir
kisim mallara hasretmesi miimkiin olmaz. Bor¢lu talebini haczedilen
mallarin bir kisminin satisina hasretmemisse, satis talebi, haczedilen
mallarin tamaminin satisina yonelik olur.

Borclunun satis talebi, satisin nasil yapilmasi gerektigine yonelik
olamaz. Kanun koyucu alacakli ile bor¢clunun satis talebinde bulunma-
st durumunda satisin nasil gerceklesecegini secme konusunda bir 6z-
glirliik tantmamustir. Borglu satis talebinde bulundugunda icra dairesi
kanunun 6ngordiigii satis tiirlerine (pazarlik suretiyle satis vs.) gore
satis1 gerceklestirir.

Borclunun talebiyle satis birden fazla bor¢lunun bulundugu du-
rumda nasil olabilir? Bu durumda birden fazla bor¢lunun aralarindaki
iliski 6nemlidir. Birden fazla bor¢lunun arasindaki iliski ihtiyari takip
arkadasligiysa, her biri sadece kendi haczedilen malvarliginin satisini
digerlerinden bagimsiz olarak isteyebilir. Aralarinda mecburi takip ar-
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kadaslhig1 bulunan bor¢lular bakimindan ise bir ayirim yapilmalidir. Ta-
kip konusunun para alacag1 oldugu durumda borglular arasinda mec-
buri takip arkadaslig1 goriilmez. Bunun sebebi, miras ortaklig: veya adi
ortaklik olarak daha cok ortaya cikan elbirligi miilkiyet iliskisine iligkin
diizenlemelerde bor¢lularin bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olmalar:
(TMK m. 641 £. 1; Turk Borglar Kanunu® m. 638 £. 3), miiteselsil sorum-
lulukta borcun tamaminin sorumlularin birinden istenebilmesi (TBK
m. 163 f.1) ve para borcunun boliinebilir nitelikte olmasidir (TBK m. 85
f. 2). Borg para borcu olmayabilir. Ornegin, elbirligi miilkiyetinde bulu-
nan bir tasiir malin teslimi amaciyla yapilan takipte malin borglularin
elinde bulunamamasi durumunda bir bagka mal haczedilecektir (IIK
m. 24). Bu durumda elbirligi miilkiyetinde borclu tarafinda yer alan
kisilerin tamami malin satilmasin birlikte istemelidir.>

Borclu satis talebini geri alabilir. [cra dairesi borclunun talebini
kabul etmis olsa bile, borglu talebini geri alabilir. Ancak icra dairesi
hazirliklarini tamamlayarak satis asamasina gelmisse, borglu talebini
artik geri alamamalidir. Satis asamasinda borglunun talebini geri al-
mas1 diirtist olmayan bir davranis olur. Bu nedenle bor¢lunun satis ta-
lebini geri almasi ancak alacaklinin onayina baglh olmalidir. Aksi halde
satis talep eden borglu belirli bir siire gectikten sonra istedigi zaman
talebini geri alacak, boylece alacaklinin isleyen satis talebi siiresinin
gecmesine sebep olacak veya alacakliy1 alacagina kavusmasinda za-
man kaybina ugratacaktir. Bu olumsuz durumun olmamasi igin borg-
lunun satis talebiyle birlikte alacaklinin satis isteme stiresinin duracagz
diistintilmelidir.

2. Satis Masraflarinin Odenmesi

Satisin yapilmasi icin sadece talepte bulunmus olmak yeterli ol-
maz, ayni zamanda satis masraflarinin 6denmesi gerekir. Zira, icra hu-
kukunda bir talebin gegerli olmas: igin temel ti¢ sart s6z konusudur.
Bunlar, talep stiresinde olmali, usuliine uygun yapilmali ve gerekli
masraflar 6denmis olmalidir.

[IK m. 110’da alacaklinin satis talep ettigi durumda satis masraf-
lar1 pesin 6denmemis ise icra dairesinin alacakliya on bes giin stire

% 6098 sayili Kanun, RG., 04.04.2011, S.27836.
% Erturgut, s. 57, 58.
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vererek masraflar1 6demesini isteyecegi belirtilmistir. Bu stire icinde
satis masraflar1 yatirilmazsa haciz kalkar. Alacakliya 6zgtilenmis bu
diizenleme borclunun satis talep ettigi durumda gecerli olmaz. Borglu
satis talep ettiginde masraflar1 kendisi 6demelidir. Bu 6deme pesin ol-
malidir. Bor¢glunun masraflar1 pesin 6demedigi durumda icra dairesi
borc¢luya masraflar1 ddemesi icin siire verebilmelidir. Ancak bu stire
on bes giin olmak zorunda degildir. Kald1 ki verilen stirede bor¢lunun
masraflarin yatirmamasi haczin kalkmasima da sebep olmayacaktir.
Bor¢lunun verilen siirede satis masraflarini 6dememesi satis talebinin
dikkate alinmamas: ve de talepte bulunmamis olma sonucunu dogu-
rur. Bu sonug bor¢lunun sonradan satis talebine engel olmaz.

3. Satis Talebinin Siiresi

Borclunun talebiyle satis, bir vaktinden evvel satistir. Vaktinden
evvel satis siireye degil, takibin durumuna bagh olarak yapilacak satis1
ifade eder. Bor¢lunun satis talebinin gerekgesi, borclu malvarlig: tize-
rindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasiyla meydana gelen durumun
dengelenmesi olunca, bu olanagin ilk olarak ihtiyati veya gegici ha-
cizde s6z konusu olacag diistintilebilir. Esasen bunu diistinmek Isvic-
re hukuku bakimindan miimkiindiir. Isvicre IIK m. 124’teki “alacakli
satis isteme hakkina sahip olmasa bile” ibaresi alacaklinin satis iste-
me hakkinin olmadig: (kesin hacizden 6nceki durum) durumda dahi,
bor¢lunun satis talep edebilecegini gosterir.” Hatta bu nedenle 6deme
emrine itiraz edildigi durumda alacakli satis talep etme hakkina sahip
degilken dahi (gecici ve ihtiyati hacizde), bor¢lunun satis talep edebi-
lecegi kabul edilmektedir.** Bu durumda bor¢lunun talebi vaktinden
evvel satisa yoneliktir. Bu 6zelligi sebebiyle, bu tiirden satis en erken
kesin haczin konulmasiyla talep edilebilecek olan ‘stiresinde satistan’
farklidir. Ancak bu durumda vaktinden evvel satig talebinin ilaniha-
ye oldugu diistintilmemelidir. Bor¢lunun vaktinden evvel satis talebi-
nin gergeklesecegi hukuki zemin sona ermekle veyahut da bor¢lunun
malvarlig1 tizerindeki kisitlamas: ortadan kalkmakla bor¢lunun vak-
tinden evvel satis isteme yetkisi de sona erecektir. Thtiyati haciz icra

% Guter, s. 1142.

% Roger Schlegel/Markus Zopfi, Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbet-
reibung und Konkurs SchKG (Jolanta Kren Kostkiewicz, Dominik Vock), 4. basi,
2017, s. 760.
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edildikten sonra, alacakl: tarafindan stiresinde tamamlayici merasimin
yapilmamasi, ihtiyati haczi ortadan kaldirmakla bor¢lunun vaktinden
evvel satis talep edebilme yetkisini de ortadan kaldirir. Bor¢lunun sa-
tis talebinin gerekgesi alacakli ile bor¢lunun karsilikli talep edebilme
konumunda bulunmasi ve de borclunun malvarlig: tizerinde tasarru-
funun kisitlanmasi olunca, kesin hacizde de bor¢lunun satis talep etme
hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir.

Hukukumuzda ise IIK m. 113 f. 1 alacakli talep etmeden satisin
borglu tarafindan talep edilebilecegini belirtmektedir. Bu durumda
Icra ve iflas Kanunu kesin hacizde alacakli heniiz satis talep etmemis
ise borclunun satis talep edebilecegini bir taraftan kabul etmekte, bir
taraftan da alacaklinin talebini siiresinde satis olarak nitelendirmek-
tedir. Borclunun satis talep yetkisi de kesin haciz ayakta kaldig sii-
rece varligmi stirdiriir. Bor¢glunun bu hakki, alacaklinin siiresinde
satis istememesi veya alacaklinin satis talebine bagli masraflari on
bes giinliik stirede 6dememesi durumunda haczin kalkmasiyla sona
erer. Borclunun kesin hacizde satis talep edebilecegini Isvicre ITK m.
124’teki “alacakli satis isteme hakkina sahip olmasa bile ibaresinden
de cikarabiliriz, “olmasa bile” ibaresi alacaklinin satis isteme hakkinin
oldugu durumda dahi borclunun satis talep edebilecegini gosterir. Ni-
hayetinde vaktinden evvel satisin alacaklinin satis talebinden evvelki
donemi ifade ettigini, bor¢clunun alacakli hentiz talep etmemisken satis
talep edebilecegini soyleyebiliriz.?”

Tasinir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takipte haciz asamasi
bulunmadigindan bor¢lunun satis talep edebilecegi zamani yukarida-
ki hacze iliskin tespitlerimizden ayirarak belirlemeliyiz. Yukarida hu-
kukumuz agisindan bor¢lunun en erken kesin haciz konulmakla satis
talebinde bulunacagini belirtmistik. Alacaklinin tasinir rehninin para-
ya cevrilmesi yoluyla takipte satis isteme siiresi 9deme emrinin veya
icra emrinin tebligi ile baslar. Ancak satis isteme stiresi islemeye basla-
masina ragmen alacaklinin satis isteme hakki hentiz dogmamuistir. Bu
hak, bor¢lunun siiresinde itiraz etmemesi veya icranin geri birakilmasi
karar1 getirmemesi ve de siiresi icinde takip borcunu 6dememesi ile
dogar. Boylelikle alacakli satis isteyebilir. Bor¢lu bakimindan ise farkl

% Josef Studer/Markus Zobeli, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht 4. basi, 2015
Ziirich, s. 116, 117.
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bir durum vardir. Soyle ki, rehne iliskin ilamsiz takiplerde itiraz stiresi
yedi giin iken, ddeme siiresi tasinir rehninde on bes giindiir (IIK m.
146). Itiraz siiresi gegmesine ragmen ddeme siiresi gecmemisse, ala-
caklmin satis talep etme hakki dogmamistir.*® Bor¢lunun ise bu du-
rumda satis isteme hakkinin oldugu 6gretide ileri stirtilmiistiir.* Bu
goriis® bir stirenin gegmesinde istifade hakki olan borclunun bu stireyi
kullanmaktan vazgecerek tdeme siiresi icinde bor¢lunun satis talep
edebilecegi belirtir. Bor¢lunun bu yolla, s6z konusu zaman araliginda
rehinli tasinir mallarin satisini talep edebilecegine iliskin bu gortise ka-
tilmaktay1z.

4. lcra Dairesinin Talebi Degerlendirmesi

Alacaklinin satis talep ettigi durumlarda icra dairesi satis talebinin
uygun olmayan zamanda yapildig1 gerekgesiyle alacaklinin satis tale-
bini yerine getirmekten kaginamaz. Ancak satis talebinde borclu bu-
lunmussa, satis talebini icra dairesi uygun bulmalidir.* Stiphesiz borg-
lu haczedilen mallarinin satisini istemekle faizin daha fazla artmasim
engellemek veya satisini talep ettigi maldan borcun karsilanmas: su-
retiyle diger mallarini hacizden kurtarmak gibi amaglarla hareket et-
mektedir. Bununla birlikte bor¢lunun bu talebi alacaklinin alacaginin
karsilanmasina yonelik menfaatini zedeliyor olabilir.*? Sayet borglu-
nun simdi talep ettigi satistan elde edilecek satis bedeli, sonraki tarih-
te gerceklesecek satistan elde edilecek bedelden kesine yakin sekilde
daha az olacak goziikmekteyse, icra dairesi bor¢lunun satis talebini
reddetmelidir. Ancak alacaklinin sonraki bir tarihteki talebiyle elde
edilecek satis bedelinin fazla olacag1 basit bir olasilik ise, bu durumda
borclunun satis talebi icra dairesi kabul etmelidir. Icra dairesi 6zellikle
bor¢lunun baskaca mal varliginin bulunmadig1 veya haczedilen bas-
kaca mal varligindan alacaklinin alacagini tam ve eksiksiz almasinin
(alacaklinin bor¢lunun diger mallarindaki haczinin sonraki dereceden
olmasi vs.) zor veya imkansiz oldugu durumlarda borclunun satis ta-
lebini dikkatli degerlendirmelidir.

% Ustiindag, s. 327.

¥ Erturgut, s. 57.

4 Erturgut, s. 57.

4 Suter, s. 1144; Schlegel / Zopfi, s. 760, 761; Ust}'gmdag, s. 238; Ozmumcu, s. 12.
4 Amaca uygun paraya ¢evirmeye iliskin bkz. Ozekes, s. 96.
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B. Istihkaka Iliskin Hususlara Dikkat Edilmelidir

Icra takibinde haczedilen mallara yonelik tigtincti kisiler istihkak
iddiasinda bulunmus olabilir. Uciincii kisinin istihkak iddias1 borclu-
nun elinde oldugu kabul edilen bir mala ya da kendi elinde haczedilen
bir mala iliskin olabilir. Kanun koyucu her iki durumu isin tabiat1 ge-
regi farkli gormiis ve degerlendirmistir.

Tagmir malin bor¢lunun elinde haczedilmesi durumunda miilki-
yet karinesi borclu lehine kabul edildiginden, istihkak iddiasmin iti-
raza ugramasi durumunda istihkak davasini agacak olan iddia sahibi
ticiincii kisidir. Istihkak iddiasi tizerine acilan davada icra mahkemesi
oncelikle takibin devamina veya durmasina karar verir. Takibin dur-
masina yonelik karar dolayisiyla haczedilen mal satilamaz. Bu durum-
da bor¢lunun talebiyle de olsa haczedilen mal satilamaz. Ancak acilan
istihkak davasi reddedilirse, takibin durmasi karar1 etkisini kaybeder
ve tiglincti kisi davaci haczedilen malin satilmasini engellemek istiyor-
sa [IK m. 36'ya gore tehiri icra karar1 almalidir. Aksi halde salt istihkak
davasinin reddi kararinin kanun yoluna goétiirtilmesi bor¢lunun veya
alacaklmin talebiyle satisa engel olmaz (IIK m. 97 f. 14).

Icra mahkemesi borglunun elinde haczedilen malla ilgili takibin
devamina karar vermis olabilir. Bu halde bir taraftan icra mahkemesi
davay1 goriirken, diger taraftan icra takibi devam eder. Icra mahkeme-
sinin bu kararina bagl olarak satis islemleri yapilacagindan, bor¢lunun
da kural olarak haczedilen malin satigsini istemesi olanaklidir. Ancak
tictincii kisinin istihkak iddias1 borclu tarafindan itiraza ugramamaissa
veya borclu tiglincii kisi lehine istihkak iddiasinda bulunmussa, istih-
kak iddia edilen hacizli malin satisin1 isteyememelidir. Aksi, celiskili
davranma yasagina aykir1 olur.

Hacizli mal tigtincii kisinin elindeyken haczedilmis ve tigtincti kisi
istihkak iddiasinda bulunmussa, istihkak davasi kendisine verilen
yedi gtinliik stirede alacakl: tarafindan acilacaktir. Ancak bu durumda
icra mahkemesinin bir kararina ihtiya¢ duymaksizin kanun geregi ma-
lin satis1 yapilamaz (IIK m. 99). Tereddiitsiiz alacakli gibi borclu da bu
hukuki sonu¢ karsisinda satis talebinde bulunamaz. Ancak davanin
kabuliiyle kararin kesinlesmesi beklenmeksizin satis talebinin alacakl
veya borglu tarafindan istenmesi miimkiin olur.
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C. Satis Talebinin Etkisi ve Bor¢lunun Talebiyle Satisin
Ozellikleri

Borglunun satis talebinde bulunmasi tizerine icra dairesi satis tale-
bini incelemek ve talebin uygun olup olmadigina karar vermek zorun-
dadir. Yukarida belirtmistik, icra dairesi sonradan talep edilecek bir
satis durumunda satis tutarimin simdiki zamandan daha fazla olacag:-
n1 kesinlik derecesinde tespit edebiliyorsa bor¢lunun talebini reddet-
melidir. Bu tespiti yapamazsa borclunun talebini kabul ederek masraf-
larin 6denmesinden sonra satis hazirliklarina baglamalidir.

Icra dairesinin borclunun satis talebinin kabulii veya reddi karari,
borglu ile alacakli menfaatlerini zedeleyecek nitelikteyse karara kars:
sikdyet yoluna basvurulabilir. Bor¢lunun talebi alacaklilarin menfaa-
tini zedeleme tehlikesi barmndirmiyorsa ve diger sartlar1 da tasiyorsa
icra dairesi talebi kabul etmelidir. Aksine verilecek karar hakkin yeri-
ne getirilmemesi mahiyetinde olup, borclu stiresiz sikayete basvurabi-
lir.** Sartlar1 yokken verilen kabul kararina karsi ise alacakli sikayette
bulunabilir. Alacaklinin sikdyeti kanuna aykirilik sebebine dayandiri-
labilir ve bu durumda sikayet stiresi yedi giin olmalidur.

Satisin borclunun talebiyle gerceklesiyor olmasi satisa iliskin ku-
rallarin farkli uygulanmasmi gerektirmeyecegi gibi, paylastirmaya
iliskin kurallarda da bir degisiklige neden olmaz. Ornegin, bor¢lunun
talebiyle satis yapildiginda da karsilama prensibi uygulanacak, hacizli
mal tasinmazsa icrada agik artirma suretiyle satis yapilacak, miikelle-
fiyetler listesi hazirlanacaktir (ﬂK m. 115, 128, 129). Takibin, ipotegin
paraya gevrilmesi yoluyla takip olmasi durumunda ise borglunun satis
talebi tizerine icra dairesi tapudan tasmnmaza iliskin kayit bilgilerini
ve belediyeden imar durumunu getirtecektir (IIK m. 150/d). Ancak
bor¢lunun satis talep etmesinin bazi etkileri ve sorulari da giindeme
getirecegi muhakkak olup, tespit ettigimiz asagidaki hususlara iliskin
gortistimiizii paylasmak geregi hissettik.

Borclunun satis talep ettigi durumda alacakl: satis talep edemez.
Zira bor¢lunun talebiyle icra dairesi bakimindan satis hazirhiklarmin
yapilmasi ve satisin gerceklestirilmesi ytiktimliltigi dogmus olacaktir
ki, ayn1 ytiktimliiltigtin dogmasi i¢in alacaklinin satis talebinde bulun-

#  Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, Icra- iflas Hukukunda Sikayet, 2. basi, istanbul
2017, s. 145.
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mas1 anlamsiz olacaktir. Alacakli, bor¢lunun satis talebini geri aldig:
durumda satis talep edebilir. Bu nedenle satis talep eden borglu satis
masraflarini 6demis ve talebi geri gevrilmemisse alacakli satis talep
edemez. Ancak borclunun satis talebi haczedilen bir kistm mallara yo-
nelikse, bu kapsamin disinda kalan mallarin satisini alacaklr isteyebilir.

Borclunun satis talebinde bulunmasi hacze ayni dereceden istirak
etmis olsun olmasin biittin haciz alacaklilar1 bakimindan yapilms sa-
yilmalidir. Aksi halde [IK m. 107’ye gore alacaklilarin koydurduklar
hacizlerin satis talep etmemis olmaya bagh olarak kalkacaklar: sonucu
dogar ki, bu kabul edilemez.

Bor¢lunun talebiyle yapilan acik artirmada teklif edilen tutarin pa-
raya cevirme masraflarina iliskin kismi karsilama prensibinin uygu-
lanmasinda dikkate alinmamalidir. Zira satis talep eden ile pesin 6de-
nen bu masrafin kanuni ytikiimliisii bor¢lu olunca, bu unsurun ayrica
karsilama prensibinde aranmasi lizumsuz olur.

[IK m. 134 ihalenin feshini isteyebilecek olanlarin kimler oldugu-
nu belirtmis olup, bunlar arasinda satis isteyen alacakliy1 da sayar.
Borclunun talebiyle yapilan satista ihalenin feshini ortada satis isteyen
alacakli bulunmadigina gore biittin alacaklilar isteyebilmelidir.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte alacaklinin satis talebin-
den sonra rehinli malin kesinlesen kiymetinin alacag: karsilamayaca-
ginin anlasilmasi durumunda alacaklinin talebi tizerine gecici nitelikte
rehin acig1 belgesi dtizenlenir. Bu belge alacaklinin satis talebine bagh
olarak degil, bor¢lunun satis talebine bagl olarak da diizenlenebilme-
lidir.** Belgenin diizenlenmesini ise sadece alacakli istemelidir.

SONUC

Bor¢lunun satis talep etme hakkinin iki gerekcesi vardir. Bunlar-
dan ilki, alacakl: ile icra hukukundaki karsilikli konumda bulunmasi,
digeri ise haczin bor¢lunun mal varlig: tizerindeki tasarruf yetkisini
siirlandirmasidir. Bor¢lunun satis talep etme hakkinin kanuni daya-
nag 11K m. 113 f. 1’dir. Bu hak tasinirlarin satisina iligkin hiiktimler
arasinda diizenlenmisse de Yargitay bu hakkin tasinmazlarda da uy-
gulanacagina karar vermistir. Borclunun satis talep etmesi [IK m. 113
f. "de ifade edildigi tizere alacaklinin satis talep etmemis olmas: du-

#  D. Nurdan Korkmaz, icra Hukukunda Rehin Ac181 Belgesi, Istanbul 2019, s. 198.
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rumunda s6z konusu olabilir ve bu hak ancak haczin hukuken gecerli
olarak ayakta bulundugu durumda kullanilabilir. ITK m. 108 f. 2 gecici
ve ihtiyati hacizde satisin ancak icra dairesinin vaktinden evvel kendi-
liginden satis yapmast durumunda miimkiin olacagini diizenledigin-
den bor¢lunun bu haciz ttirlerinde satis talep etme hakk: bulunmaz.
Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde ise IIK m. 150/ g hiikmii
dolayisiyla bor¢lunun satis talep etmesi miimkiindtir.

Borclunun satis talebi masraflarin kendisi tarafindan pesin 6den-
mesi durumunda gegerli olur. Bu talebin yapilmasi, haczedilen mal-
lara iliskin istihkak iddiasindan dolayr icra mahkemesinin takibin
durdurulmasi karari verdigi durumda miimkiin olamamalidir. icra
dairesinin bor¢lunun talebiyle satis1 uygun bulmasi gerekir. Burada-
ki amag bor¢lunun menfaatini korumadan ziyade, alacaklilara zarar
verme amaciyla hareket edildiginin ¢ok acik oldugu durumlarda icra
dairesine takdir ve degerlendirme olanag: vererek hakkin kétiiye kul-
lanilmasinin 6ntine ge¢mektir. Bor¢lunun satis talebi ayni zamanda
alacaklilarin menfaatine de hitap ettiginden geri alinmas: alacaklilarin
onaytyla olmalidir.

Borc¢lunun satis talebi, biitiin alacaklilar bakimindan etkisini do-
gurmalidir. Bu durumda satis isteyen alacakli olarak biittin alacaklilar
ihalenin feshini isteyebilmelidir. Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ta-
kipte borclunun satis talebi {izerine malin kesinlesen kiymetinin ala-
cag karsilamayacaginin anlasilmast durumunda da gegici rehin agigt
belgesi diizenlenmelidir.
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BASIN YOLUYLA KIiSILIK HAKKININ iHLALININ
TESPITINDE KULLANILAN YARGITAY VE
AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi

OLCUTLERININ DEGERLENDIRILMESI

REVIEW OF THE CRITERIA APPLIED BY TURKISH COURT OF
CASSATION AND BY THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
IN CASES OF BREACH OF PERSONALITY RIGHTS VIA MEDIA

Ferhat CANBOLAT*
Giinhan GONUL KOSAR**

Ozet: Demokratik toplumlarda, haber verme suretiyle toplu-
mun bilinglendirilmesi, kamuoyunun olusturulmasi, siyasal iktidar
lizerindeki denetimin saglanmasi i¢in basin 6zg(irligi elzem rol oy-
namaktadir. Basin 6zgirligl, haiz oldugu énem ve cagdas diinya
tarafindan demokratik rejimin vazgecilmez bir unsuru sayilmasi ve
gerceklesmesi ve korunmast icin 6zen gosterilen nemli bir 6zgiirliik
alani olmasi nedeniyle uluslararasi toplum tarafindan Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi ile taninmis ve koruma altina alinmistir. AIHS nin
taraf devletler tarafindan ihlalinde gérevli makam olan Avrupa insan
Haklari Mahkemesi de ifade 6zgirligini demokratik toplumlarin
ilerlemesi ve her ferdin gelisimi icin temel kosullardan biri olarak ni-
telendirmektedir.

Basin 6zgirliglindn siminini kisilik hakkinin ihlali olusturur. Ki-
silik hakkinin kapsamina giren baslica kisisel degerler, kisinin hayati,
saghg, viicut butlnligl, seref ve haysiyeti, 6zel ve sir alanlari, adi,
resim ve sesidir. Basin 6zgirliiglinden s6z edilemeyip basin yoluy-
la kisilik hakkr ihlalinin hangi durumlarda gerceklestigini belirlemek
o kadar kolay degildir; zira bu flu bir alandir. Bu nedenle basin 6z-
gurlGgi ile kisilik hakkinin karsi karsiya geldigi pek ok durum yargi
kararlarina konu olmus; gerek Yargitay gerek Avrupa insan Haklari
Mahkemesi bu hallerde dengenin ne yénde ve hangi kosullarla ku-
rulacagna iliskin ictihat gelistirmislerdir. isbu alismanin konusunu
genis anlamda basin yoluyla kisilik hakkinin ihlalinin tespitinde kulla-
nilan Yargrtay ve AIHM’in ictihatlarinda yer alan 6lcitlerin degerlen-
dirilmesi olusturmaktadir.
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GIRIS

Anahtar Kelimeler: Kisilik Hakki, Ozel Yasam Alani, Seref ve
Haysiyet, Kamu Yarari, Oz Bi¢cim Arasindaki Denge

Abstract: In democratic societies, freedom of the press plays
an essential role in raising awareness by informing the society, for-
ming the public opinion, and providing control over political power.
The freedom of the press has been recognized and protected by the
international community through the European Convention on Hu-
man Rights, because of its importance and its character as an indis-
pensable element of the democratic regime in the modern world.
The European Court of Human Rights, which is the competent legal
authority for the violation of the ECHR by the member states, also
defines freedom of expression as one of the fundamental conditi-
ons for the advancement of democratic societies and the develop-
ment of each individual.

The personality rights constitute a limit to freedom of the
press. The main personal values falling within the scope of perso-
nality right are the person’s life, health, physical integrity, honor
and dignity (reputation), private and secret areas (privacy), name,
picture, and voice. On the other hand, it is not so easy to determine
in which situations the violation of the right to personality occurs
through the press; because this is a ambiguous area. For this reason,
many situations where freedom of the press and the right to perso-
nality clashhave been discussed in judicial decisions. In these cases,
both the Turkish Court of Cassation and the European Court of Hu-
man Rights have developed case law on the direction and conditi-
ons of how these two rights will be balanced. This study evaluates
the criteria in the case-law of the Court of Cassation and the ECtHR,
which are used to detect violations of personality rights through the
press.

Keywords: Personality Rights, Privacy, Reputation, Public Inte-
rest, Balance between Essence and Form

Bilgi, diistince, kanaat ve haberleri toplama, topluma aktarma ve
toplum oniinde degerlendirmeye yarayan basilmis eserlere basin denir.
Dar anlamda basin, giinliik dilde periyodik olarak yayimlanan gazete
veya dergi gibi basilmis eserleri ifade ederken; genis anlamda basin,
her tiirlii bilgi ve diistincenin radyo, televizyon ve internet gibi cesitli
araglar yardimiyla yazi, resim, ses ve goriintii kaydi gibi yollarla tigtin-
cti kisilerin hakimiyet alanina ulastirilmasi anlamina gelmektedir.'

Ahmet Kilicoglu, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hu-

kuksal Sorumluluk, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 24 vd.; Dogan Biilent Belli,
Basin Yoluyla Kisilik Hakkina Saldirilardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Yetkin
Yaymevi, Ankara 2008, s. 52 vd.; Seda Kara Kilicarslan, “Ustiin Nitelikte Ozel ve
Kamusal Yararin Basin Faaliyetlerinde Fikri Hak Sahipligine Getirilen Sinirla-
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Demokratik ve belli bir refah diizeyine ulasmis ya da ulasmaya ¢a-
lisan toplumlarda, haber verme suretiyle toplumun bilinglendirilmesi,
kamuoyunun olusturulmasi, siyasal iktidar tizerindeki denetimin sag-
lanmasi i¢in “basin 6zgiirliigii” elzem rol oynamaktadir. Bu nedenle
basin 6zgiirltigii ulusal anayasalar ve uluslararasi anlagmalar ile gii-
vence altina alinarak korunmak istenmistir. Bununla beraber, basinin
ozgurlugu smirsiz degildir. Basin 6zgurltigunin simnirlarindan birini,
kisilik hakkinin ihlali olusturur. Basinin yaptig1 yayin, bir kimsenin
kisilik hakkmmui ihlal edici nitelikte ise bu durumda basin 6zgtirligiine
siginilamaz ve bu tiir bir kisilik hakki ihlali, sorumluluk dogar. Basin
ozgurlugu simirinin asildiginin ve basin yoluyla kisilik hakk: ihlalinin
hangi durumlarda gerceklestigini belirlemek o kadar kolay degildir;
zira bu flu bir alandir. Isbu calismanin konusunu genis anlamda basin
yoluyla kisilik hakkinin ihlalinin tespitinde kullanilan Yargitay ve Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlarinda yer alan olgtitlerin
degerlendirilmesi olusturmaktadir.

I. BASIN OZGURLUGU

Basin ozgurlugti, Anayasa’nin, “Basin Hiirriyeti” kenar baslikli
“Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamaz. Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini sag-
layacak tedbirleri alir” bigimindeki 28. maddesiyle giivence altina alin-
mistir.

Her ne kadar 28. madde dogrudan basin 6zgurltigiini diizenlese
de dustince ve ifade 6zgiirligiiniin bir uzantis: olan basin 6zgiirliigii,*
“Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikl1 26. madde ile bir-
likte degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 26. maddesine gore, “Herkes,
diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makam-
larin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini

malar Bakimmdan Gértinimii”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara
2016, C. XX, S. 1, (s. 137-161) s. 148, dn. 40.

Urs Saxer, “ ‘Caroline’ und die Privatsphére Prominenter in der Schweiz” Me-
dialex Zeitschrift fiir Kommunikationsrecht 2005, (s. 19-26) s. 21; Selim Kaneti,
“Catisan Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk”, Damistay Dergisi,
Ankara 1979, Y.: 9, S5.: 34-35, (s. 7-19) s. 13; Sibel Ozel, Uluslararas: Alanda Medya
ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, Ankara 2004, s. 44; Kilicoglu, s. 175;
Belli, s. 60.



262 Basin Yoluyla Kisilik Hakkinin ihlalinin Tespitinde Kullanilan Yargitay ve Avrupa insan Haklari ...

de kapsar”. Bu nedenle basin 6zgiirltigii kapsamina sadece yazili ile-
tisim araclar1 degil ayn1 zamanda gorsel ve isitsel iletisim aracglar1 da
girmektedir.?

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (“AIHS”) en temel ve en
onemli hiiktimlerinden biri olan 10. maddesinde “Herkes ifade 6zgiir-
liigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin
ve tilke stmirlar: gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma
ve de verme zgiirliigiinii de kapsar”. denilmektedir. ifade 6zgiirlugii ve
yukarida aciklandig: tizere bunun bir uzantisi olan basin 6zgiirliigi,
haiz oldugu 6nem ve cagdas diinya tarafindan demokratik rejimin
vazgecilmez bir unsuru sayilmasi ve gerceklesmesi ve korunmasi icin
Ozen gosterilen 6nemli bir 6zgtirlitk alan1 olmas1 nedeniyle* uluslara-
ras1 toplum tarafindan bu suretle taninmis ve koruma altina alinmustir.
AIHS nin taraf devletler tarafindan ihlalinde gorevli makam olan Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi de ifade 6zgtirliigtinti demokratik top-
lumlarin ilerlemesi ve her ferdin gelisimi igin temel kosullardan biri
olarak nitelendirmektedir.’

Basin 6zgiirltigii, Anayasa ve tilkemizin de taraf oldugu ATHS nin
yani sira 1. maddesinde basin 6zgiirliigiinii ve bu 6zgtirliigiun kulla-
nimin1 diizenlemek amaciyla ¢ikarildig ifade edilen 5187 sayili Basin
Kanunu® ile de koruma altina alinmustur.

Basma hasredilen bu anayasal ve uluslararas1 giivence, basinin
gorevi, etkisi ve bunlar dolayisi ile sahip oldugu 6neminden ileri gel-
mektedir. Zira basin, toplumun bilinglenmesi icin gercekleri objektif
bicimde yansitmak suretiyle haber vermek, toplumu ilgilendiren ko-
nularda kamuoyunun olusmasi igin gesitli tartismalar1 agmak, elestiri
yapmak siyasal iktidarin denetlenmesini ile elestirilmesini ve sosyo-

5 Ogzel, Medya, s. 44.

*  Mirjam Teitler, Der rechtskréftig verurteilte Straftdter und seine Personlichkeits-
rechte im Spannungsfeld zwischen offentlichem Informationsinteresse, Person-
lichkeitsschutz und Kommerz, Ziircher Studien zum Privatrecht Band/Nr. 205,
Ziirih 2008, s. 57 vd.; Safa Reisoglu, “Basin Ozgiirliigii ve Kisilik Haklariin Ko-
runmast”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul 2008, s. 295.

5 Ilglh kararlar i¢in bkz. Ozcan Ozbey, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda
Ifade Ozgiirligii Kisitlamalar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, May1s 2013, S. 106,
(s.41-92) s. 45, dn. 8.

6 5187 say1li Basin Kanunu, 26.6.2004 tarih ve 25504 sayili Resmi Gazete "de yayim-
lanarak ytirtirltige girmistir.
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politik olaylarin izlenerek degerlendirilmesini saglamak suretiyle bir
kamu gorevi icra etmektedir.”

Basinin gorevleri doktrinde farkli siniflandirmalara tabi olmustur.
Bir goriis bu siniflandirmay (i) haber verme gorevi, (ii) denetim ve
elestiri gorevi, (iii) kamuoyu olusturma gorevi, (iv) egitim ve 6gretim
gorevi biciminde yapmaktadir.® Bir baska goriis ise (i) kamuoyu icin
onem arz eden konularda halk: bilgilendirme islevi (bilgilendirme is-
levi) ve (ii) 6zel olarak onemli hususlarda elestiri yaparak kamuoyu-
nu yonlendirme islevi (elestiri islevi) biciminde bir siniflandirma yap-
maktadir.’

Isvigre Federal Mahkemesi'ne gore ise basmin gérevi, toplumu
siyasi, ekonomik, bilimsel olaylar hususunda bilgilendirmek, edebi
ve sanat olaylar1 hakkinda yonlendirmek, kamu yararinin s6z konu-
su oldugu meselelerde tartisma baslatmak ve ¢oztimlerin bulunmasi
i¢in arac1 olmak, devlet yonetimi ve 6zellikle kamu parasimin harcan-
mas1 konusunda bilgi talebinde bulunmak, kamu islerindeki her titir-
lii suiistimalleri arastirarak bunlar1 ortaya ¢ikarmak ve bunu halka
iletmektir.!°

Yerine getirdigi bu gorevler ve dogurabildigi bu etki nedeniyle
basinin biiyiik bir 5neme sahip oldugu tartismasizdir. Bu gorev, etki
ve onem, ufak ifade farkliliklar1 ile Yargitay kararlarinda defalarca su
sekilde dile getirilmistir:

“Basin 0zgiirliigii, Anayasa’mn 28. maddesiyle 5187 sayili Basin
Yasasi'min 1. ve 3. maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde basinin

7 Ogzel, Medya, s. 44; Reisoglu, s. 296; Belli, s. 61.

Belli, ufak bir farkla, iv. gérevi “diger gorevler” olarak nitelendirmektedir. Belli, s.

62-64. Akipek/Akintiirk/ Ates Karaman ise, (i) haber verme, (ii) elestirme ve top-

lumu aydinlatma ve (iii) kamuoyu olusturma biciminde ticlii ayrimla yetinmek-

tedir. Bkz. Jale G. Akipek/Turgut Akinttirk/Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni

Hukuku Baslangi¢c Huikiimleri, Kisiler Hukuku, C.I, Beta Yaynevi, Istanbul 2014,

s. 387.

? M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku Gercek
ve Tiizel Kisiler, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015, s. 205. Aym1 yonde bir diger yakla-
sim igin bkz. Serap Helvaci, Tiirk ve fsvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koru-
yucu Davalar, Beta YaylneVl, Istanbul 2001, s. 121-122.

10 Federal Mahkeme'nin BGE 37 1 388 say1l1 karari icin bkz. Heinz Hausheer/Regina
E. Aebi-Miiller, “Personlichkeitsschutz und Massenmedien - Eine Darstellung der
aktuellen privatrechtlichen Ausgangslage”, recht Zeitschrift fiir juristische Wei-
terbildung und Praxis 2004, (s. 129-150) s. 139.
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dzgtirce yayin yapmasinin giivence altina alindigi goriilmektedir. Basina sag-
lanan giivencenin amaci; toplumun saglikl, mutlu ve giivenlik icinde yasaya-
bilmesini gerceklestirmektir. Bu durum da halkin diinyada ve ¢zellikle icinde
yasadig1 toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi
sahibi olmast ile olanaklidir. Basin, olaylari izleme, arastirma, degerlendirme,
yayma ve boylece kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma ve yonlendirme-
de yetkili ve ayni zamanda sorumludur. Basinin bu sebeple ayri bir konumu
bulunmaktadir. Bunun icindir ki, bu tiir davalarin ¢oziime kavusturulmasin-
da ayn olciitlerin kosul olarak aranmasi, genel durumlardaki hukuka aykirilik
teskil eden eylemlerin degerlendirilmesinden farkli bir yontemin izlenmesi ge-
rekmektedir. Basin dis1 bir olaydaki davrams biciminin hukuka aykirilik olus-
turdugunun kabul edildigi durumlarda, basin yoluyla yapilan bir yayindaki
olay hukuka aykirilik olusturmayabilir.

Ne var ki basin 6zgiirliigii simirsiz olmayip, yayinlarinda Anayasa’nin
Temel Hak ve Ozgiirliikler Boliimii ile Tiirk Medeni Kanunu nun 24 ve 25.
maddesinde yer alan ve yine dzel yasalarla giivence altina alinmis bulunan
kisilik haklarina saldirida bulunulmamas: da yasal ve hukuki bir zorunlu-
luktur”. 1

II. KISILIK HAKKI

A. KISILIK HAKKI KAVRAMI

Kisilik ve kisilige bagli haklar, hukuk dtizeni tarafindan koru-
ma altina alimuastir. Bu koruma Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligt,
maddi ve manevi varlig1” kenar baslikl1 17. maddesinde “Herkes, yasama,

' Yargitay, bu tespiti cesitli kararlarinda ufak ifade farkliliklar1 ile defalarca yer ver-
mek suretiyle teyit etmistir. Yargitay HGK, E. 2011/4-278, K. 2011/376, T. 1.6.2011;
Yargitay HCK, E. 2007/4-221, K. 2007/213, T. 18.4.2007; Yargitay HGK, E. 2003 /4-
167, K. 2003/176, T. 19.3.2003; Yargitay HGK, E. 2007/4-98, K. 2007/110, T.
7.3.2007; Yargitay HGK, E. 2006/4-540, K. 2006/601, T. 27.9.2006; Yargitay HGK,
E. 2008/4-263; K. 2008/262, 19.3.2008; Yargitay HGK, E. 2005/4-644; K. 2005/701,
7.12.2005;Yargitay HGK, E. 2004/4-253; K. 2004 /270, 12.5.2004; Yargitay HGK, E.
2007/4-23; K. 2007/51, 7.2.2007; Yargitay 4. HD, E. 2004/7980, K. 2005/5148, T.
10.5.2005; Yargitay 4. HD, E. 2004/7746, K. 2004/8416, T. 28.6.2004; Yargitay 4.
HD, E. 2010/9172, K. 2011/12026, T. 17.11.2011; Yargitay 4. HD, E. 2001/8795,
K. 2001/12714, T. 24.12.2001; Yargitay 4. HD, E. 2002/2953, K. 2002/7406, T.
13.6.2002; Yargitay 4. HD, E. 2003/15843, K. 2004/5933, T. 4.5.2004; Yargitay 4.
HD, E. 2004/6937, K. 2005/740, T. 3.2.2005. Bu ¢alismada yararlanilan tiim Yargi-
tay kararlari, aksi belirtilmedik¢e, www.kazanci.com uzantili internet ictihat bilgi
bankasmdan temin edilmistir.
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maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” hitkmiin-
de tezahiir etmektedir. Kisiligin korunmasina iliskin kanunlarimizda
yer alan en temel diizenleme 4721 sayilit Medeni Kanun’da yer almak-
tadir. “Kisiligin Korunmas:” bashig1 altinda “Vazgegme ve asir1 sinirla-
maya karst” ve “Saldiriya kars1” alt basliklar1 altinda getirilen koruma
hiikiimleri ile kisilik hem ice hem de disa kars1 23 ve 24. maddelerde
korunmaktadir. Ayrica 25. maddede bu hiikiimlerin ihlali halinde sal-
dirmin 6nlenmesi, tespiti ve durdurulmasi davalar1 ile maddi, manevi
tazminat davalarmin acilabilecegi ve vekaletsiz isgérme hiikiimlerine
basvurulabilecegi ongoriilmektedir.’? 6698 sayili Kisisel Verilerin Ko-
runmasi Kanunu da kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin
gizliligini korumaktadir.”

Kisilik hakki ve bu hakk: olusturan degerler, ilkesel olarak koru-
ma altina alinmis olup bu koruma hiikiimlerinin ihlali halinde bas-
vurulabilecek dava yollarina mevzuatta yer verilmistir. Buna ragmen,
kisilik hakki Ttirk Medeni Kanunu'nda ya da mevzuatimizda baska
herhangi bir yerde tanimlanmamuistir, bu hakkin iceriginin somutlas-
tirilmasi isabetli olarak doktrin ve i¢tihada birakilmistir.’* Doktrinde
ve yargt kararlarinda yapilan tanimlardan yola ¢ikarak bir kimsenin
insan olmasi sebebiyle kendisine taninmis olan ve kisinin kendi 6zgtir
ve bagimsiz varliginin biitunlugiint saglayan dogustan sahip oldugu
haklara kisilik haklar1 ya da genel bir ifadeyle kisilik hakk: denilebi-
lir.”® Ayrica kisilik hakki, kisinin hayati, sagligi, viicut biitunliigii, seref

12

Kisilik hakkinin ihlalinin sonuglarina iliskin detayli agiklama icin bkz. Hausheer/
Aebi-Miiller, s. 141 vd.

13 07.04.2016 tarih ve 29677 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis-
tir.

Conradin Cramer, “Personlichkeitsschutz und Medienfreiheit Vorschlage fiir eine
Gilterabwagung nach kontextbezogenen Fallgruppen”, Basler juristische Mitte-
ilungen 2008, (s. 121-146) s. 122; Ferhat Canbolat, “Giincel Gelismeler Isiginda
Kisilik Haklar1 ve Korunmasi”, Evrensel Hukuk ilkeleri Isiginda Tiirk Medeni
Hukukunda Degisimler Sempozyumu, Ankara 2016, (s. 225-230) s. 226.

Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1979, s. 97; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2013, s. 411; Aydin Zevkliler/Seref Ertas/Ayse Havutcu/
Damla Giirpimnar, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s.
97; Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara
2012, s. 274; Abdtilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Beta Yaymevi,
Istanbul 2000, s. 103; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 154; Akipek/ Akintiirk/
Ates Karaman, s. 341. Kisilik hakk: ayrica “kisinin toplum i¢indeki saygmligini ve
kisiliginin serbestce gelismesini temin eden varliklarin tiimi tizerindeki hak” ola-

14

15
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ve haysiyeti, 6zel ve sir alanlari, adi, resim ve ses gibi kisisel degerleri-
nin timi tizerindeki tek ve genel bir hakk: ifade etmektedir.'®

Kisilik hakki, ihlal etme durumu olan herkese karsi ileri siirtilebil-
mesi nedeniyle mutlak haklardandir.”” Kisinin kisiliginden ayrilmaz
nitelikte oldugundan vazgecilmesi ve devredilmesi miimkiin olma-
yan, bu nedenle sahsa siki sikiya bagli haklardandir.” Bunun yani sira
para ile olctilmesi miimkiin olmayan sahis varligi haklarindan olup
kural olarak mirasgilara gegmeyen hak 6zelligi bulunmaktadir.”” Ayri-
ca kisilik haklari, zamanasimina ugramaz ve hak duisiiriicii stireye tabi
degildirler.?

Kisilik hakki, mevzuatta tanimlanmadigi gibi bu hakki olusturan
degerlerin ne olduguna iliskin tahdidi bir sayim da yapilmanmustir.
Doktrinde ve yarg: kararlarinda kisisel degerlerin ne oldugu husu-
sunda sinurli sayim 6zellikle yapilmamaktadir, zira sayim yapilma-
s1 bu haklarin sinirlanmasina sebep olabilecektir. Bu sebeple huku-
ken korunmaya layik kisisel degerlerin neler oldugu somut olay

rak da tanimlanir. Mustafa Dural/Tufan Oguz, Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler
Hukuku, Istanbul 2015, s. 100

% Oguz Sadik Aydos, “Basin Yoluyla Kisilik Haklar1 [hlallerinde Manevi Tazmi-

nat”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2012, C. XVI, S. 2, (s. 1-36)

s. 3; Besir Acabey, “Basm Ozgiirliigii ve Bu Ozgiirliigiin Bir Siur1 Olarak Kisilik

Hakk, Yasar Universitesi Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler Armagani, Izmir 2013,

Ozel Say: 8, (s. 1-54) s. 15; Sibel Ozel, “Basin Yoluyla Kisilik Hakk: Thlallerinde

Hukuka Uygunluk Unsurunun Yargitay Kararlan Isiginda Degerlendirilmesi”,

Gulatasamy Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Arma-

gan, Istanbul 2004, C. I, S. 1, Ozel Hukuk, (s. 164-203) s. 163; Hiiseyin Hatemi/

Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler- Ttizel Kisiler), Vedat

Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 57; Rona Serozan, “Kisilik Hakkmnin Korunmastyla -

gili Baz1 Diistinceler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Mukayeseli

Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Yeni Seri, Istanbul 1977, Y.: 11 C.: 14, (s. 93-112) 5. 93;

Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 155; Oztan, s. 274; Zevkliler/ Ertas/Havut-

cu/Giirpmar, s. 98; Akipek/ Akintiirk/ Ates Karaman, s. 344; Dural/ Ogiiz, s. 101;

Ozsunay, s. 149.

Cramer, s. 123; Serozan, Diistinceler, s. 93; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir,

s. 155; Akipek/Akintiirk/Ates Karaman, s. 347; Helvaci, Davalar, s. 46; Dural/

Ogiiz, s. 103; Oztan, s. 275; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 57; Ozsunay, s. 150; Kili-

¢oglu, s. 3; Canbolat, s. 226.

8 Oztan, s. 275; Helvaci, Davalar, s. 47; Dural/Ogiiz, s. 104; Oguzman/Seligi/ Ok-
tay-Ozdemir, s. 155; Serozan, Medeni Hukuk, s. 412; Akipek/Akintiirk/ Ates Ka-
raman, s. 347; Ozsunay, s. 150; Kiligoglu, s. 4; Canbolat, s. 226.

1 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 156.

2 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 157; Kilicogly, s. 4.

17
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bakimindan hakim tarafindan belirlenecektir.?® Bu husus Yargitay
HGK tarafindan “Kisilik degerlerinin kapsam ve ¢ercevesi; hayatin ola-
gan akisina, yerlesik deger yargilarina ve yasam deneyimine bagl olarak
belirlenmelidir”* bigiminde dile getirilmistir. Boylelikle, sadece kisilik
hakk: kapsaminda korunmaya layik kisisel degerlerin neler oldugu
degil; ayn1 zamanda bu kisisel degerlerin kapsami da doktrin ve ic-
tihat tarafindan belirlenerek bu cerceve hiikmiin i¢i doldurulacaktir.
Teknolojinin ilerlemesi ve toplumsal hayattaki degisimler hem yeni
saldir1 tiirlerini hem de korunmaya muhtag yeni kisisel degerlerin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdiginden kanun koyucunun bu seci-
mi kanunun dinamizminin korunmasma hizmet eder niteliktedir.?®
Bununla beraber, baslica kisisel degerler hayat ve saglik, viicut bii-
tunltigu, ozel alan ve sir alany, seref ve haysiyet, resim, ses ve addir.*
Bu kisisel degerlerin yan sira yargi kararlarindan ¢ikarilan ve kisilik
hakkina dahil olan baska unsurlar su sekildedir: “evinde huzurlu ya-
sama ortami1 ve hakki”,” “aile birligi icinde korunmasi gereken go-
niil baglilig1”,* “duygu yasantisinda ruhsal uyum ve denge, ruhsal
stikun”.?

2 Hausheer/ Aebi-Miiller, s. 130; Rena Zulauf/ Maja Sieber, “Entstauben oder Ent-
sorgen: Die Figur der Person der Zeitgeschichte hat ausgedient - eine Neupositi-
onierung tut Not”, Recht und Wandel Festschrift fiir Rolf H. Weber (hrsg. Mirina
Grosz, Seraina Griinewald, Ziirich - Basel - Genf 2016, s. 117; Haluk Tandogan,

“Sahsiyetin Akit Dist ihlallere Kars: Korunmasinin I§ley1§ Tarz1 ve Basin Yoluyla
Olan Ihlallere Kars1 Ozel Hayatin Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara 1963, C.: 20, C.: 1, (s. 1-36) s. 11; Dural/Ogtiz, s. 100; Serozan,
Medeni Hukuk, s. 411; Akipek/Akintiirk/ Ates Karaman, s. 345; Ozsunay, s. 98;
Arpaci, s. 105 vd.

?  Yargitay HGK, E. 2007/4-224, K. 2007/228, T. 2.5.2007.

= Ozsunay, s. 98; Kilicoglu, s. 4; Serozan, Medeni Hukuk, s. 411; Acabey, s. 16.

2 Dural/Ogiiz, s. 104 vd.; Helvaci, Davalar, s. 50 vd.; Oguzman/Seligi/ Oktay-Oz-
demir, s. 159 vd.; Arpacy, s. 108 vd; Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 57; Kilicoglu,
s. 3-4. Yargitay da aym gortistedir: “Bu acidan kisinin hayati, saghgi ve viicut
tamliginin, beden ve ruhsal biittinltigiintin, duygu yasantisin da ruhsal uyum ve
denge, ruhsal siikun, yakinlarla olan goniil baglilig, aile birligi seref ve haysiye-
tinin, resminin, 6zel hayatinin gizliliginin, sirlarmin, duygu yasantis1 ve diistince
diinyasmnin, manevi acilar verdirilmek yoluyla ruhsal varliklara saldirilmasimin
vs. hukuka aykir tecaviize karsi korunmasindan soz edilir”. Yargitay HGK, E.
2012/4-179; K. 2012/412, T. 27.6.2012.

% Yargitay 4.HD, E. 1990/11596, K. 1991/11230, T. 23.12.1991.

% Yargitay HGK, E.1998/4-251, K.1998/265, T. 1.4.1998.

¥ Yargitay HGK, E. 2012/4-179, K. 2012/412, T. 27.6.2012.



268  Basin Yoluyla Kisilik Hakkinin ihlalinin Tespitinde Kullanilan Yargitay ve Avrupa insan Haklari ...

B. BASLICA KiSiSEL DEGERLER VE YARGITAY
KARARLARI

1. Hayat, Saglik ve Viicut Biitiinliigii

Hayat, saglik ve viicut btitunltgu kisilik hakk: kapsamindaki en
onemli kisisel degerlerdir. Zira hayat (yasam) ve saglik haklari, kisinin
var olmasi ve varligini stirdiirebilmesi i¢in olmazsa olmaz hak 6zelligji-
ne sahiptir. Uygulamada hayat ve saglik acisindan, 6zellikle tibbi mii-
dahaleler ve organ ve doku nakli onem arz eder. Bunlar hélihazirda
ozel diizenlemelere tabidir. Viicut biittinliigtine gelimce, viicut biittin-
ligtinden anlasilmas1 gereken sadece fiziki buttinliik degil, fiziki ve
psisik biittinltigtin ikisinin bir arada olusturdugu btitunltkttir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin ¢niine gelen bir olayda, kisiye ait
telefon numarasinin bir rehberde acil telefonlar boliimiinde yanhslikla
verilmesi nedeniyle manevi sikintiya ugradig ve uzun siiredir kullan-
dig1 telefonunun degistirilmesinin de yeni sikintilar doguracag: kabul
edilerek kisilik hakkina yonelik saldir1 nedeniyle manevi tazminata
hitkmedilmesi gerektigi belirtilmistir. Kararda “Kisilik; bedeni ve ruhi
varlik (deger) olarak kisilik hakk: tarafindan korunmaktadir. Bu nedenle kisi-
nin duygu hayati onu vazgecilmez kisisel degerlerinden (varlik )dir. Duygu
hayatini, ruhi ahenk ve denge, onur, sayginlik, namus duygusu, ozel yasami
ile toplum, aile bireyleri veya yakin dostlariyla olan goniil baghliklar: olustu-
rur. Bu kisisel degerlere saldir1 yoluyla kisiye manevi acilar verdirmek kisinin
ruhi varligina ve sonucta kisilik hakkina saldiriyr ortaya koyar” denilerek
kisinin telefonunun sik sik, gereksiz yere sabah erkenden ve gece ge¢
vakitlere kadar aranmasimin ve tanimadig: kisilere ve ilgisiz sozlere
muhatap olmasinin onun duygu hayatinin bir parcas: olan “ruhi ahen-
gine” bir saldir1 niteliginde oldugu ve bununla davacinin “evinde hu-
zurlu yasama ortami ve hakki” dnemli ¢lctide etkilenerek bozuldugu
ifade olunmustur.?®

2. Ozel Alan ve Sir Alam1

[svicre Federal Mahkemesi tarafindan uygulanan® ve Tiirk dokt-
rini ve yargi kararlarinda da kabul goren “alan teorisi”ne gore, kisinin

% Yargitay 4. HD, E. 1990/11596 K. 1991/11230 T. 23.12.1991.

»  Cramer, s. 128; Saxer, s. 23; Serozan, Medeni Hukuk, s. 417. Uclii ayrim Jaggi tara-
findan yapilmis ve 6greti ve mahkeme kararlar1 tarafindan kabul edilmistir. Ay-
rintih bilgi icin bkz. Kiligoglu, s. 118.
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yasam alani tice ayrilir.*® Bunlar: (i) kamuya acik alan, (ii) 6zel alan
ve (iii) sir alan1.*® Kamuya acik alan, bir kimsenin tigiincii kisilerce bi-
linmesinde sakinca gormedigi olaylar: veya toplum icinde meydana
gelmis olmasi ya da ilgili kisinin aleniyet vermesi nedeniyle herkesce
bilinen olaylardan olusan hayat gevresi®? olarak tanimlanir. Ozel alan,
kisinin belirli kisilerce bilinmesini istedigi olaylar1 kapsamaktadir.”
Sir alani ise bir kimsenin kendisi veya ¢ok gtivendigi kisiler haricinde
sir olarak saklamak istedigi olaylar1 ifade eder.** Kisinin sir saklama
iradesi onun beyanlarindan agikca, yasam tecriibelerinden zimnen ya
da yararlar durumundan ¢ikarilabilir.*® Gortildtigi tizere, alan ayrimi
yapilmasinda ilgili kisinin iradesi de dikkate alinir.*

Kamuya acik alana, mag, toren, resmi davet, alisveris alanlari; 6zel
alana, yakinlar ve arkadaslarla paylasilan bos zaman, calisma veya
dinlenme zamanlari; sir alanina ise, hastaliklar, an1 yazilari, cinsel ter-
cih, 6zel mektuplar 6rnek olarak verilebilir.”” Kisinin 6zel alan ya da
sir alanina giren hususlarin sadece aciklanmasi degil, 6grenilmesi bile
kisilik hakkinin ihlali tegkil eder.*®

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, niine gelen bir olayda, davacinin og-
lunun iyilestirilmesi i¢in yapilan tibbi arastirmaya verilen cevaplari,
bilgileri ele gecirerek davali avukatin kamuoyuna acitklamasinin 6zel

% Dural/Ogtiz, s. 135; Helvaci, Davalar, s. 60.

1 Bazi yazarlar, sir alani yerine gizlilik alan1 (bkz. Dural/ Oguz, s. 136) baz1 yazarlar
ise giz alan1 (bkz. Aydos, s. 10) ifadesini kullanmaktadir. Kilicoglu ise ayrimi ortak
yasam alani, dar anlamda 6zel yasam alan1 ve sir alani olarak ifade etmektedir.
bkz. Kilicoglu, s. 118.

2 Tandogan, s. 26; Oztan, s. 278; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, Legal Yaymevi, Istan-
bul 2016, s. 119; TThan Helvaci, “Alman Federal Mahkemesinin Mutlak Anlamda
Kamuya Mal Olmus Kisilerin de Ozel Alanlarina Sayg1 Gosterilmesi Gerektigi Yo-
niindeki 19.12.1995 Tarihli Karar1 Uzerine”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in
Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, (s. 329- 341) s. 338, dn. 2; Dural/Ogiiz, s. 135.

¥ Cramer, s. 128; Tandogan, s. 26; Oztan, s. 278; Dural/ Oguz, s. 136; Oguzman/Seli-
ci/ Oktay-Ozdemir, s. 178; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 119; Ozsunay, s. 127; Helvaci,
Tekinay Armagany, s. 338, dn. 3.

3% Cramer, s. 128; Tandogan, s. 26; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemlr, s. 177, Kiligog-
lu, s. 121; Dural/ Oguz, s. 136; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 119; Ozsunay, s.127; Oz-
tan, s. 278; Akipek/Akintiirk/ Ates Karaman, s. 390; Helvaci, Tekinay Armagani,
s. 338, dn. 4.

% Kiligoglu, s. 126-127.

% Saxer, s. 24.

% Serozan, Medeni Hukuk, s. 417.

% Dural/Ogtiz, s. 138.
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yasamin gizliliginin ihlali oldugunu ifade etmistir.** Yargitay'in onii-
ne gelen bir baska uyusmazlikta ise, davaci, miiteselsilen cinsel saldir1
sugunun magdurudur. Karar magdur ve sanigin ismi rumuzlanmadan
2010 y1l1 nisan ayinda yayinlanan kitapta yer almistir. Davacinin riza-
s1 disinda bir kitapta gegen ismi kisisel veri niteligindedir. 4 y1l 6nce
gerceklesen bir olayin magduru olan kisinin admin acik bir sekilde
yazilarak kitapta yer almasi halinde “unutulma hakki”nin, bunun so-
nucunda da davacinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigi kabul
edilmelidir. O halde davacinin isminin rumuzlanmadan kitapta yer
almasi unutulma hakkini ve bunun neticesinde 6zel hayatin gizliligini
ihlal etmistir.*

3. Seref ve Haysiyet

Seref ve haysiyet, kisiye, toplum icerisindeki hal ve davranislarina
gore Oncelikle ¢evresi ve ardindan toplum tarafindan atfedilen sosyal
deger ve itibar1 ifade eder.*’ Bu yoniiyle seref ve haysiyet, nispi bir
kavramdir.* Kisinin, ¢evresinin kendisinden bekledigi niteliklerin ek-
sik oldugu izleniminin uyandirilmasi, seref ve haysiyete saldir1 anla-
mina gelmektedir.”® Yargitay ise seref ve haysiyet konusunda: “Seref
ve haysiyet, dahil oldugu toplumun gerekli saydig1 ahlaki niteliklere sahip
oldugu ya da boyle kabul edildigi icin, kisiye verilen degeri ifade eder. Kisinin
onuru (serefi) ve saygimligr onun toplum igindeki tiim manevi degerlerinden
olusur”* seklinde degerlendirmede bulunmaktadir.

Basin, gorevlerini olay bildirme ve deger yargis1 verme (elestiri)
yollariyla yerine getirir.*® Bu baglamda elestiri niteligindeki yazilarin
seref ve haysiyeti ihlal edip etmedigini belirlemede somut olayin 6zel-

¥ Yargitay 4. HD, E. 2430, K. 3602, T. 28.03.1977. Karar i¢in bkz. Helvaci, Davalar, s.
62 dn. 228.

% Yargitay HGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, T. 17.06.2015.

‘' Hausheer/ Aebi-Miiller, s. 137; Kiligoglu, s. 87; Akipek/Akintiirk/ Ates Karaman,
s. 385; Oztan s. 278; Oguzman/Seligi/ Oktay -Ozdemir, s. 168; Dural/Ogiiz, s. 127-
128; Ozsunay, s, 116. Seref ve haysiyet yerine onur ve sayginlik terimi de doktrin-
de kullanilmaktadir. Bu yonde bkz. Ozsunay, s, 116; ZevKkliler/Ertas/Havutcu/
Giirpinar, s. 101.

2 Dural/ Oguz, s.128; Oztan, s. 279; Kiligoglu, s. 90.

#  Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 168; Dural/Ogiiz, s. 129; Ozsunay, s. 116; Ki-
licoglu, s. 87 vd.

“ Yargitay HGK, E. 2012/4-179; K. 2012/412, T. 27.6.2012.

% Dural/ Oguz, s. 131.
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likleri dikkate alinir. Bu noktada orta seviyeli bir okuyucunun anlayis
bicimi esas alinir.*

Yargitay’a gore, davaci avukatin, mesleki hak ve yetkilerini orta-
dan kaldirarak, ona avukatlik islerinin yaptirilmamas: seklindeki hak-
s1z eylemin, onun kisisel varligini, kazandig: statiiyii, sosyal onur ve
mesleki itibarini agir surette zedeleme® suretiyle; diiglin merasimi ya-
pilarak toplum nazarinda aile olunmasina ragmen resmi nikah yapil-
mayarak evlenme vaadiyle kandirma durumunda® seref ve haysiyet
ihlal edilmistir.

Yargitay kararina konu tartismali bir husus ise, evlilikte zina ha-
linde aldatilan esin, aldatan esin iliski yasadig: tigtincti kisiye mane-
vi tazminat talebi yoneltip yoneltemeyecegi noktasindadir. Yargitay
2010 tarihli bir kararinda “Evli bir kimsenin evlilik dig1 birlikteligi, diger
esin sosyal kisilik degerlerine saldiri niteliginde oldugu gibi, bu eyleme ka-
tilan kisinin eylemi de bundan ayri diisiiniilemez. Dolayisiyla, bu eyleme
evliligi bilerek katilan kisi de diger esin ugradigi zarardan sorumludur”
diyerek {tictincti kisi bakimindan sorumluluk 6ngdrmiistiir. Boylece
Yargitay, esasen dava dis1 esin, evlilik birliginin gerektirdigi sada-
kat yuktmii bulunmakla birlikte; onun evli oldugunu bilen ve buna
ragmen onunla iliskiye giren davali kadinin da dava dis1 kocanin sa-
dakatsizlik eylemine katildiginda ve her ikisinin de bu haksiz eylem-
lerinden birlikte ve miiteselsilen sorumlu olduklar: yoniinde hiitkiim
kurmustur.”

Yargitay daha sonra goriis degistirerek, “davalinin dogrudan dava-
crmin bedensel veya ruhsal biitiinliigiine yonelik hukuka aykir: bir fiilde bu-
lundugundan séz edilemez. S0z konusu Kanunda yiikiimliiltigiinii thlal eden

% Cramer, s. 125; Ozsunay, s. 123; Kilicogluy, s. 89 vd; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozde-
mir, s. 172; Akipek/Akintiirk/ Ates Karaman, s. 389; Dural/ C)gﬂz, s. 133; Helvaci,
Gergek Kisiler, s. 126; Yargitay HGK, E. 2006/4-670; K. 2006/ 664; T. 18.10.2006.

¥ Yargitay 3. HD, E. 1997 /3580, K. 1997/4144. T. 28.04.1997.

% Yargitay HGK, E. 2012/4-179; K. 2012/412, T. 27.6.2012.

# Yargitay HGK E. 2010/4-129 K. 2010/173 T. 24.3.2010. Bu karar, doktrinde, eslerin
birbirlerine kars1 tistlendikleri, sozlesmesel nitelikte sadakat yiiktimtine karsilik
gelen nispi bir hakkin s6z konusu oldugu ve her nispi hak gibi sadece sozlesme-
nin taraflarinca birbirine kars: ileri siirtilebilecegi, hi¢ kimsenin arasinda sozles-
me olmayan bir baskasinin evlilik hukukuna riayet etme yiiktimii bulunmadig:
ifade edilmek suretiyle hakl olarak elestirilmistir. M. Kemal Oguzman/Turgut
Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:2, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s.
263-265; Canbolat, s. 228.
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esin eylemini birlikte gerceklestirdigi kisiler yoniinden herhangi bir diizenle-
me getirilmemistir” diyerek aldatan esin iliski yasadig1 tigtincii kisiye
yonelik manevi tazminat talebini ret etmistir.”

4. Resim

Bir kimsenin resmi, kisilik hakkina dahildir ve bir kimsenin resmi-
nin rizasi veya diger hukuka uygunluk sebeplerinden biri olmaksizin
sergilenmesi, yayimlanmasi, ¢ogaltilmasi, ticari amaclarla kullanil-
mast kisilik hakkinin ihlali anlamina gelir. Resim kavramina, kisinin
fotografi, kamera veya benzeri bir cihaz ile alinmis goriintisti, firca
kalem veya benzeri bir aracla yapilmis resmi ya da karikatiirti girer.”
Resim tek basina bir kisisel deger olmakla beraber resmin izinsiz ya-
yimlanmasi veya benzeri durumlarda genelde seref ve haysiyete ve/
veya kisinin 6zel ya da sir alanina saldir1 s6z konusudur.>

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun® 86. maddesi uya-
rinca memleketin siyasi ve ictimai hayatinda rol oynayan kimselerin
resimleri tasvir edilen kimselerin istirak ettigi gecit resmi veya resmi
toren yahut genel toplantilar1 gosteren resimler ve giinliik hadiselere
miitaallik resimlerle radyo ve filim haberleri icin ilgilinin iznine gerek
bulunmamaktadir.

FSEK'te yer alan istisna disinda bir kimsenin izinsiz sekilde res-
minin ¢ekilmesi, yaymlanmasi, ¢cogaltilmasi kisilik hakkinin ihlali an-
lamina gelmektedir. Bununla beraber, rastlant1 sonucu ayrint1 olarak
icinde bulunulan fotografin sergilenmesi halinde iznin alinmadiginin
ileri stirtilmesi TMK m.2 uyarinca hakkin kottiye kullanilmasi teskil
edebilir. Yargitay HGK bir kararinda,” “O halde, kisinin resminin her
ne sekilde olursa olsun izinsiz olarak yayinlanmasi, hukuka uygunluk sebep-
leri bulunmadikca, hukuka aykinidir. Ciinkii, resmin izinsiz yayimmlanmasi

% Yargitay 4. HD, E. 2015/570 K. 2016/171 T. 11.1.2016.

' Ozsunay, s. 145; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 131;

2 Dural/Ogiiz, s. 140; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 175; Helvaci, Gergek Ki-
siler, s. 132.

% 13.12.1951 tarihli ve 7981 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis-
tir.

% Yargitay HGK E. 1990/4-275, K. 1990/459, T. 03.10.1990.
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emredici nitelikte bir kuralla yasaklanmistir. Burada tartisilmas: gereken
sorun, davacilara ait goriintiiniin resim icinde “ayrinti niteliginde” olup
olmamasimin sonuca etkisidir. Bir kisinin bir rastlant: sonucu, ayrinti ola-
rak iginde bulundugu bir fotografin bir sergide veya sanatla ilgili yayinlar-
da umuma arz edilmesi halinde iznin alinmadiginin 6ne siiriilmesi “hakkin
kotiiye kullamilmas:” olarak nitelendirilebilir ( MK. m. 2/2 ). Ancak kisinin
dig goriiniisiiniin ayrint: olarak da olsa icinde bulundugu fotografin “ticari
amaglarla, reklam yoluyla kamuya sunulmasinda iznin alinmamas: hukuka
aykiriligr olusturmalidir; iznin alinmadigin ileri siirmek hakkin kotiiye kul-
lamilmast olarak nitelendirilemez. Ciinkii bu nitelikteki bir olayda ‘kisinin
korunmaya deger bir ¢ikar: olmadigini” soylemek olanagr yoktur” seklinde
hiikiim kurmustur.

C. KISILIK HAKKININ IHLALINDE HUKUKA UYGUNLUK
SEBEPLERI

Kisilik hakkinin ihlalinde kanunda belirtilen hukuka uygunluk
sebeplerinin birinin varlig1 halinde artik hukuka aykirilik s6z konu-
su olmayacak fiil bastan itibaren hukuka uygun olacaktir. Medeni
Kanun'un 24. maddesinin 2. fikras1 uyarinca “Kisilik hakk: zedelenen
kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanu-
nun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea,
kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir”. Buna gore TMK’da
yer alan hukuka uygunluk sebepleri, kisaca, magdurun rizasi, kanu-
nun verdigi yetki, tisttin nitelikte 6zel yarar ve {istiin nitelikte kamu
yararidir. Ayni zamanda kisilik hakkinin ihlalinin bir haksiz fiil teskil
etmesi halinde 6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun 63. maddesinde
yer alan diger hukuka uygunluk sebepleri olan hakli savunma, kisi-
nin hakkini kendi gtictiyle korumasi ve zorunluluk hali bi¢cimindeki
diger hukuka uygunluk sebeplerinden biri de devreye girerek fiilin
bastan itibaren hukuka uygun olmasini saglayabilir.>

Hukuka uygunluk sebeplerinden konumuz bakimindan énem ta-
styani, usttin nitelikte kamu yararidir. Bu durumlarda, kisilik hakk:

% Ayrintil bilgi igin bkz. Fikret Eren, Borclar ﬁukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Ya-
yinevi, Ankara 2014, s. 601 vd.; Oguzman/Oz, s. 21 vd.
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ihlal edilen kisinin 6zel yarari ile tistiin nitelikte kamu yarar: tartilarak
kamu yararina tistiinliik taninmaktadir. Ustiin nitelikte kamu yarari-
na Ornek olarak trafik kazalarinin 6nlenmesi amaciyla arag stirtictile-
rine alkol testi uygulanmasi, hiikiim giyen suclunun cezaevine konul-
masi veya salgin hastalikta ag1 mecburiyeti verilebilir.*® Ote yandan,
tisttin nitelikte kamu yararmin hukuka uygunluk sebebi teskil ettigi
en onemli alani kitle iletisim araglar1 olusturmaktadir.” Bu noktada
ozellikle basin, bilgileri topluma aktarma suretiyle toplumun biling-
lenmesini ve elestirilerde bulunmak suretiyle kamuoyunu olusturma
hak ve gorevini yerine getirdiginden bu gorevlerini icra ederken tisttin
nitelikte kamu yararina dayanabilir.

Basin organlar1 gorevlerini yerine getirirken seref ve haysiyet,
ozel ve sir alanlari, resim, ses ve ad gibi gesitli kisisel degerleri ihlal
edebilirler. Bu gibi hallerde basinin icra ettigi gorev nedeniyle kamu
yarari ile ihlal edilen kisilik degeri kars1 karsiya gelmektedir. Bu nok-
tada hangisine tisttinltik taninacagina karar vermek o kadar kolay
olmayabilir. Kitle iletisim araglar1 nedeniyle meydana gelen bu zo-
runlu menfaat ¢atismasinin mevcudiyeti durumunda hakim, kisilik
hakkinin korunmasina iliskin menfaat ile kamunun haber alma ve
bilgilendirilmeye iliskin menfaatini somut olaym ozelliklerini goz
oniine alarak, tartarak olayda hukuka uygunlugun bulunup bulun-
madigimi belirler.”® Yargitay da bu durumda genel durumlardaki
hukuka aykirilik teskil eden eylemlerin degerlendirilmesinden farkl
bir yontemin izlenmesi gerektigini ifade etmis® ve ardindan c¢esitli
ilkeleri ortaya koymustur. Buna gore her somut olayda Yargitay'in
ortaya koydugu olciitler 1s1g1nda degerlerin tartilmas: suretiyle bir
sonuca varilmasi gerekir.®

% Akipek/Aknttrk/Ates Karaman, s. 402; Oguzman/Selici/Oktay- -Ozdemir, s.
205; Oztan, s. 285.

% Helvaci, Davalar, s. 119; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 205.

% Helvaci, Tekinay Armagani, s. 340. Isvicre hukukunda da ayn1 yaklasim s6z ko-
nusudur. Bkz. Saxer, s. 22 vd. Catisan yararlarimn tartilmasi ilkesine iliskin olarak
detayl1 agiklama igin bkz. Teitler, s. 66 vd.; Tandogan, s. 17; Kaneti, s. 11 vd. Sero-
zan, Diistinceler, s. 104 vd.; Kara Kilicarslan, s. 142. vd.

¥ Yargitay HGK, E. 2008/4-263, K. 2008/262, T. 19.3.2008.

8 Isvigre hukukunda da degerlerin tartilmas: yontemiyle iistiin nitelikte kamu ya-
rar1 biciminde hukuka uygunluk sebebinin mevcut olup olmadigmin belirlenmesi
gerektigi savunulmaktadir. Bu yéntemin Isvigre hukukunda nasil uygulandigina
iligkin olarak bkz. Cramer, s. 121 vd.; Zulauf/Sieber, s. 111 vd.
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I11. BASIN YOLUYLA KiSILIK HAKKININ IHLALINDE YARGI
KARARLARINDA ESAS ALINAN OLCUTLER

A. YARGITAY KARARLARINDA ESAS ALINAN OLCUTLER

Yargitay, basin yoluyla kisilik hakki ihlali iddiasinda bulunuldu-
gu hallerde istikrarli bicimde su tespitte bulunmustur: “Basin dzgiir-
liigii ile kisilik degerlerinin karst karswya geldigi durumlarda; hukuk diize-
ninin, ¢atisan iki degeri ayni zamanda koruma altina almas: diisiiniilemez.
Bu iki degerden birinin digerine tistiin tutulmas: gerektigi, bunun sonucun-
da da, daha az tistiin olan yararin daha cok tistiin tutulmas: gereken yarar
karsisinda o olayda ve o an icin korumasiz kalmasimin uygunlugu kabul

edilecektir”.o!

Yargitay’a gore kisilik hakkinin basin yoluyla ihlalinde izlenecek
yol ise su sekildedir: “Bunun icin temel 6l¢iit kamu yararidir. Gerek yazili
ve gerekse gorsel basin bu islevini yerine getirirken, ozellikle yayinin gercek
olmasini, kamu yarart bulunmasini, toplumsal ilginin varligini, konunun
guincelligini gozetmeli, haberi verirken 6zle bigim arasindaki dengeyi de koru-
malidir. Yine basin, objektif simirlar icinde kalmak suretiyle yayin yapmalidir.
O anda ve goriintirde var olup da sonradan gercek olmadig1 anlasilan olayla-
rin yayimmindan da basin sorumlu tutulmamalidir” 5

Somut olayda basin 6zgurltigiine mi yoksa kisilik hakkma mu
agirlik verilecegini belirlemede kullanilacak 6l¢titler, kiimiilatif olmak
lizere, sunlardir:

1. Gergeklik

Yapilan yaymin hukuka uygun olmasinin birinci sart1 gercek ol-
masidir. Gergeklik ilkesi haber vermenin yani sira elestiri, degerlendir-
me ve yorumlama hallerinde de aranir.®® Ote yandan gerceklikten an-

' Yargitay HGK, E. 2011/4-278, K. 2011/376, T. 1.6.2011; Yargitay HGK, E. 2006/ 4-
540, K. 2006/601, T. 27.9.2006; Yargitay HGK, E. 2008/4-263; K. 2008/262,
19.3.2008; Yargitay HGK, E. 2005/4-644; K. 2005/701, 7.12.2005; Yargitay 4. HD, E.
2004/7980, K. 2005/5148, T. 10.5.2005; Yargitay HGK, E. 2004/4-253; K. 2004 /270,
12.5.2004; Yargitay 4. HD, E. 2004/7746, K. 2004/8416, T. 28.6.2004; Yargitay 4.
HD, E. 2001/8795, K. 2001/12714, T. 24.12.2001.

2 Tbid.

03 Yargitay HGK, E. 2011/4-278, K. 2011/376, T. 1.6.2011.
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lasilmas1 gereken somut gergek degil, goriintir gergekliktir. Gortintir
gerceklik ise “0 anda, yani yayimin yapildigr anda, belirlenen ve var olan ve
orta diizeydeki kisilerce de yayinin yapildigi bicimi ile kabul edilen olgular:”®
ifade etmektedir. Zira “o anda ve goriiniirde var olup da sonradan gercek
olmadig1 anlagilan olaylarin yayimindan da basin sorumlu tutulmamalidir”
Tersi bir yorum kabul edilerek basinin somut gercege ulasmasini bek-
lemek ve ancak ondan sonra yayimlanmasina izin vermek basinin haiz
oldugu haber verme ve diger gorevlerinin yerine getirmesinin kisitlan-
masina neden olur.

Basinin somut gerceklik aranmadig1 bahanesini 6ne stirerek gerek-
li 6zeni gostermeden goriiniir gercek iddias altia siginarak sorumlu-
luktan kurtulmasi diistintilemez. Basin goriiniir gercege ulasmak igin
gerekli 6zeni gostermelidir.®

2. Kamu Yarar1 ve Toplumsal Ilgi

Kamu yarar1 ve toplumsal ilgi 6lctitiiyle aranan husus, s6z konu-
su yaymna iliskin kamu yarar1 ve toplumsal ilginin mevcudiyetidir.
Yargitay bu olgtittc “Yayin salt toplumun yarar: gozetilerek yapilmalidir.
Toplumun ¢ikarr disinda hicbir kisisel ¢ikar, gerceklerin yanlis olarak sunul-

#  Yargitay HGK, E. 2003/4-167, K. 2003/176, T. 19.3.2003; Yargitay HGK, E.
2011/4-278, K. 2011/376, T. 1.6.2011; Yargitay HGK, E. 2008/4-263; K. 2008/262,
19.3.2008; Yargitay HGK, E. 2005/4-644; K. 2005/701, 7.12.2005; Yargitay 4. HD, E.
2001/8795, K. 2001/12714, T. 24.12.2001; Yargitay HGK, E. 2007/4-23; K. 2007 /51,
7.2.2007; Yargitay 4. HD, E. 2002/2953, K. 2002/7406, T. 13.6.2002; Yargitay 4. HD,
E. 2004/7746, K. 2004/8416, T. 28.6.2004.

% Ibid. Aydos, Yargitay'mn bu dlgiite iliskin mevcut ictihadini esnetmesi gerektigi

goriistindedir. Yazara gore, basin siradan bir kisi i¢in olaya daha 6zenli yaklasma-

I1 ve hatta kamuoyunun dikkatini cekmeyen kisiler i¢in sorusturma asamasinin

tamamlanarak kovusturmaya baslanmasi beklenmelidir. Aydos, s. 9.

Yargitay bir degerlendirmesinde “davali, davact hakkinda kamu davast agildigi, kamu

davasinda bilirkisi raporu bulundugu ve emniyet cevabinda agik bulunmadiginin belir-

tildigi hususlarmdan haberdardir. Haberdar olunan bu konulardan yayinda hi¢ bahse-

dilmedigi gibi, basit bir arastirma yapilarak kamu davasinin beraatle sonuclandigi da 63-

renilmemistir. Yaklasik 8,5 ay onceki miifettis raporundan bahsedilerek yayin yapilmasz,

haberdar olundugu belirtilen yukaridaki hususlarin kamuoyuna bildirilmemesi ve kamu
davasimin sonucunun aragtirilmanus bulunmasi, acikca davacinin kigilik hakkina saldirt

olusturmaktadir” geklinde hiiktim kurmustur. Karar icin bkz. Yargitay 4. HD, E.

2001/8795, K. 2001/12714, T. 24.12.2001. Dural/Ogtiz’e gore, bu 6zenin gosteril-

memesi haberin hukuka aykir1 olarak seref ve haysiyete saldir1 niteliginde olmasi-

n1 engellemez ancak kusursuzlugu ortaya koydugundan tazminat talebine engel

olur. Bkz. Dural/Ogtiz, s. 132.

66
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masina neden olmamalidir”® seklinde ifade etmektedir. Kamu yarari ve
toplumesal ilgi olciitiintin en ¢ok 6nem kazandig: kisisel deger, 6zel ve
sir alanlaridir.

Kamuya mal olmus kisilerin 6zel alanlar1 siradan kisilerinkine
daha dardir, zira kendilerine iliskin bazi hususlar kamuya acik alan
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu kimselere 6rnek olarak sanatgi-
lar, siyasetciler, iist diizey biirokratlar, sporcular ve gazeteciler verile-
bilir.® Ote yandan, kamuya mal olmus kisilerin 6zel ve sir alanlar1 dar
olup bu kimseler siradan vatandaslarin katlanmak zorunda olmadig:
basin yoluyla miidahalelere maruz kalabilecektir.®

3. Giincellik

Gincellik, yayma konu olan olayin yakin zamanda gerceklesmis
olmasi ya da yakin zamanda gerceklesmis olmasa bile olayin etkile-
rinin hala canliligin1 koruyor olmasini ifade etmektedir.”” Uzerinden
uzun zaman ge¢mis bir olaym yeniden haber yapilmak suretiyle ya-
yimlanmast muhataplarinda olaymn yeni gerceklestigi izlenimini
uyandirma potansiyelini barindirmaktadir.”* Dolayisi ile unutulmus,
hatirlanmasinda yarar goriilmeyen ge¢misteki birtakim davranislarin
glindeme getirilmesinde kamu yarar1 bulunmuyorsa hukuka aykirilik
s6z konusu olabilecektir.”

¢ Yargitay HGK, E. 2008/4-263; K. 2008/262; T. 19.3.2008. Isvicre hukukunda da
ayn1 yaklasim s6z konusudur. Bkz. Saxer, s. 26.
8% Aydos, s. 10.
% Hausheer/Aebi-Miiller, s. 140; Kilicoglu'na goére, kamuoyunun devamli olarak
dikkatini ceken kisilerin 6zel alan ve sir alanlar1 gorevle baglilik iginde olma halin-
de aciklanabilir. Bkz. Kilicoglu, s. 256. Dural/Ogtiz de bunun i¢in kamusal yarar
ya da tigtincti kisinin tistiin yararinin bulunmasi ya da sosyal uygunluk ve yakisik
alma olgtitlerince belirlenecek olan iggal ettikleri makamla ilgili olma kogulunu
aramaktadir. Bkz. Dural/Ogtiz s. 139. Bir baska goriise gore ise, 6zel alana iliskin
bu istisna sir alan1 i¢in gegerli degildir. Zira ister siradan ister kamuya mal olmus
olsun herkesin sir alan1 bir kisisel deger olarak herhangi bir daraltmaya tabi ol-
maksizin koruma altindadir. Bkz. Aydos, s. 10; Acabey, s. 28.
Yargitay bir kararinda “Bagbakan’in kisilik haklarina yayimlanan bir kdse yazi-
sinda hakaretamiz ifadelerle saldirida bulunuldugu gerekgesiyle acilan davada
Yargitay “davaciin yazinin yayimlandigr dénemde tistlenmis oldugu gorev ve
siyasi konu mu gozetildiginde haberin giincelligini korudugu kabul edilmelidir”
seklinde karar vermistir. Yargitay HGK, E. 2011/4-278, K. 2011/376, T. 1.6.2011.
1 Aydos, s. 11.
2 Ayni yonde bkz. Aydos, s. 11. “Davaya konu olan yazida, kése yazart,.. davaciy: amag-
layarak .. para aldigim” vurgulanustir. Para alinma iddiasi, 1983 yilindaki bir olaya ilis-
kindir. Davact partisinin kurulus asamasinda iken bagis olarak aldig: 170.000 liray: kayit-

70



278  Basin Yoluyla Kisilik Hakkinin ihlalinin Tespitinde Kullanilan Yargitay ve Avrupa insan Haklari ...

4. Ozle Bicim Arasindaki Denge

Ayni zamanda konu ile ifade arasinda diistinsel baglilik biciminde
dile getirilen bu o¢lgiit haberin icerigi ile seklin birbirine uygun olma-
sii ifade etmektedir. Zira sadece icerik degil, kullanilan ifadeler, ha-
berin konulus yeri,”” haber metninin yanina konulan resim ya da arka
planinda verilen goriintii gibi bilesenler bir araya gelerek muhatapta
etki dogurmak suretiyle onun algisini olusturur. Buna gore, haber ger-
cegi yanitsa bile kullanilan dil ve ifade, yapilacak yorumun gerektir-
digi bigim ve dlgtide olmalidir.” Dolayst ile igerigin gercek, giincel ve
toplumsal ilgiye konu olmasma ragmen bicimle arasindaki dengenin
korunamamasi halinde 6zellikle seref ve haysiyet ya da 6zel yasam ih-
lalleri ile siklikla karsilasilabilir. Baska ifadelerle ayni amaca ulasmak
ve bu suretle daha az zarar verici bir yol izlemek miimkiin idiyse bu
durumda hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir.”

Burada en 6nemli hususu elestiri ile hakaret arasindaki ince ¢izgi
olusturmaktadir. Elestiri, bazen sert, kiric1 ve hatta kiiciik diisiiriicti
olabilir; ancak hakaret niteliginde olamaz. Bu durumda 6zle bigim
arasindaki denge bozulmus olur ve yapilan yayin hukuka aykir olur.
Elestirinin hukuka uygunluk sinir1 i¢inde kalip kalmadigr her somut
olaya gore belirlenecektir. Bu degerlendirme yapilirken kullanilan
kelimeler, olayin habere konu kisiyi kiigtik dustirticti sekilde kaleme
almip alinmadigy, kullanilan tislubun agirlig1 gibi unsurlar goz 6ntine
alimalidir. Bu sekilde objektiflestirilmeye calisilan bu degerlendirme
stiphesiz stibjektif karakterini muhafaza edecek ve varilan sonug kisi-
den kisiye gore degisebilecektir. Burada unutulmamasi gereken hem
basin 6zgtirliigi hem de kisilik hakkinin korunmasinda denge gozetil-
mesi gerektigi ilkesi ve hakkaniyetli bir sonuca varma hedefidir.

lara gecirmedigi yolundaki bir yakinmayla karsilagmistir. O zaman hakkinda sorusturma
acilmis ve aktanilmuistir. Dava konusu yazi ise, 1987'de yayimlanmgtir...Somut olayda
davacinin dort yil once karsilastigr ve aklandigr bir iddianin, yeni bir haber ve sanki olay
gercekmis gibi verilmesinde hukuka aykirilik agiktir”. Yargitay 4. HD, E.1987/8085, K.
1988/334, 19.1.1988. Benzer sekilde Yargitay, 6-7 Eyliil olaylarinda hakkindaki id-
dialarin asilsiz oldugunu anlasilmasina ragmen ilgili kisi hakkindaki sdylentilerin
tekrar giindeme getirilmesini kisilik haklarinin ihlali olarak kabul etmistir. Yarg-
tay HGK, E. 2004/4-253; K. 2004 /270, 12.5.2004.

7 Siradan bir tigiincii sayfa haberinin mansetten verilmesi buna 6rnek gosterilmek-
tedir. Aydos, s. 11.

™ Yargitay 4. HD, E. 2001/4584, K. 2001/9053 T. 4.10.2001.

7 Kiligogly, s. 285.
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B. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA
ESAS ALINAN OLCUTLER

Bu baslik altinda ifade 6zgtirliigu ile kisilik hakkinin bir parcas:
olan 6zel alan ve sir alanin1 kapsar sekilde 6zel yasam seklinde ifa-
de edilebilen kisisel degerin kars1 karsiya geldigi durumlarda Avrupa
[nsan Haklar1 Mahkemesi'nin” getirmis oldugu olctitleri gosteren ka-
rarlar1 incelenecektir.

1. Von Hannover v. Almanya (“Prenses Caroline”) Kararlar1

Monako kraliyet ailesi tiyesi Caroline von Hannover (“Prenses Ca-
roline” veya “von Hannover”) 1957 Monako dogumludur. Prenses Ca-
roline, 90’1 yollarin basindan beri 6zel yasamina iliskin fotograflarin
basinda yayimlanmasini yasaklatmak tizere gesitli defalar yargiya bas-
vurmustur. Alman dergilerinin yayimladig: fotograflar1 yasaklatmak
tizere Alman mahkemelerine basvuran Prenses Caroline, actig1 ancak
kaybettigi davalar icin AIHS nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel yasa-
ma sayg1 gosterilmesini isteme hakkinin ihlal edildigini iddia ederek
AiHM’ye basvurmustur. Asagida Prenses Caroline’in bu gerekgelerle
yapmis oldugu 3 bagvuru, AIHM'nin kararlar1 ve gelistirmis oldugu
ictihat incelenecektir.

a. Von Hannover v. Almanya No.17 (2004)

i. Olay

Prenses Caroline 1993 ve 1997 yillarinda degisik Alman dergile-
rinde yayimlanan fotograflarina iliskin olarak Alman mahkemelerine
kisilik hakkinin ihlal edildigini 6ne stirerek basvurmus Alman mahke-
meleri bazi hususlarda Prenses Caroline’in taleplerini kabul etmis bazi
hususlarda reddetmistir.

76 Aym yonde bkz. Nil Karabag Bulut, “Basin Ozgiirliigii ile Ozel Yasama Say-
g1 Gosterilmesi Hakki Arasinda Kurulacak Dengenin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin von Hannover v. Almanya Vakasina iliskin 24 Haziran 2004 Ta-
rihli Karari Isiginda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I,
Istanbul 2010, (s. 1055-1112) s. 1081.

“AIHM” veya sadece bu baslikla sinirli olmak tizere “Mahkeme” kisaltmas1 kulla-
nilacaktir. )

von Hannover v. Almanya (no. 59320/ 00) say1li karar. llgili karar i¢in bkz. http:/ /
hudoc.echr.coe.int/eng#{“dmdocnumber”:[“699729”],”itemid”:[“001-61853"]}
Erigsim tarihi: 30.12.2019.
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78



280 Basin Yoluyla Kisilik Hakkinin ihlalinin Tespitinde Kullanilan Yargitay ve Avrupa insan Haklari ...

Freizeit Revue ve Bunte dergilerinde 1993 yilinda yayimlanan fo-
tograflar igin agmis oldugu davasi reddedilen von Hannover, temyiz
amaciyla bagvurdugu Hamburg Istinaf Mahkemesi'nde de istedigi so-
nucu alamamistir. Bunun tizerine Federal Mahkeme’ye basvuran da-
vacinin talebi kismen kabul edilmis kismen reddedilmistir.”

Alman Federal Mahkemesi, Prenses Caroline’in ¢ocuklari ile res-
toranin bahgesindeki kdsede bir aktor ile oturmakta iken ¢ekilmis fo-
tograflariin 6zel yasama sayg1 gosterilmesi hakkimin ihlalini tegkil
ettigi gerekcesiyle yasaklama talebini kabul etmistir. Ancak diger fo-
tograf yoniinden davacinin kamuya mal olmus kisi oldugunu belirte-
rek davacinin nerede bulundugu ve toplum icinde nasil davrandigini
bilmede kamunun menfaati bulundugu gerekgesiyle resmi gorev icra
etmedigi zamanlarda dahi fotograflarimin cekilmesine ve yayinlanma-
sina katlanmasi gerektigini belirterek Prenses Caroline’in yasaklanma
talebini reddetmistir.®

Alman Federal Anayasa Mahkemesi de davacinin ¢ocuklar: ile
olan fotograflarina iliskin olarak, cocuklarinin mahremiyetinin korun-
masl ihtiyaciin yetiskinlerinkinden daha fazla oldugunu belirterek
bu fotograflar yoniinden Prenses Caroline’i hakli bulmustur. Ote yan-
dan Federal Anayasa Mahkemesi, Prenses Caroline’in kamuya mal ol-
mus bir kisi oldugunu belirterek kamuya agik alanlarda gekilmis olan
fotograflari, resmi gorev icra etmekte olmayip giinliik hayatina iliskin
olsa bile buna katlanmak zorunda oldugunu belirtmis, ayrica basin
ozgurlugu ile kamuya mal olmus kisilerin kamuda nasil davrandik-
larin1 bilmede kamunun mesru menfaati bulundugunu ifade etmistir.
Kamuya mal olmus kisiler ancak kamuya acik alanlarda, tecrit edilmis
bir alanda bulunduklar1 ve uzak kalma isteklerinin ti¢iincti kisilerce
anlasilabilir olmalar1 halinde 6zel yasam korumasindan yararlanabi-
leceklerdir.®

Bunte dergisi ve Neue Post dergilerinde 1997 yilinda yayimlanan
fotograflar icin de benzer siiregler seklinde Alman mahkemelerine
basvuran von Hannover’in talepleri, bu stirecte Alman Federal Ana-
yasa Mahkemesi'nin yukarida belirtilen kararina atifta bulunmak

7 Ibid, prg. 18 vd.
8 TIbid, prg. 23.
81 Ibid, prg. 24 vd.
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suretiyle reddedilmistir.®> Bunun {iizerine Prenses Caroline, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin “Ozel Yasama Sayg1” kenar bashkli 8.
maddesinin Almanya Federal Cumhuriyeti (Almanya) tarafindan ihlal
edildigi gerekcesiyle ATHM ye basvurmustur.

ii. ATHM

Mahkeme, bagvurucunun tek basina ya da baska kimselerle cekilen
gunliik hayatina dair fotograflarinin Alman dergilerinde yayimlanma-
siin 6zel yasaminin kapsamina girdigi konusunda stiphe bulunma-
digini, bu nedenle bagvuru sahibinin ATHS'nin 8. maddesi uyarinca
0zel yasaminin korunmast ile 10. madde uyarinca ifade 6zgtirltigunin
kars1 karstya geldigi bu durumda bir denge kurulmas: gerektigini be-
lirtmistir.®

Mahkeme, bir kimsenin fotografinin yayimlanmasi halinde, fikir-
lerin yayilmasindan ziyade sahsi hatta mahrem bilgileri icermesi s6z
konusu oldugundan bu hallerde haklarin korunmasinin daha da bii-
yiik onemi haiz oldugu kanaatindedir. Magazin dergilerinde yayimla-
nan fotograflarin genellikle, ilgili kisinin 6zel yasamina miidahale edil-
digi hissiyatina sebep vererek stireklilik arz eden bir taciz ikliminde
cekildigini ifade etmektedir.®

Mahkeme, yukarida sozii edilen dengeleme faaliyetinde anahtar
ol¢tittin kamu yararinin bulundugu tartismaya bir katkida bulunup
bulunulmamast oldugunu belirlemistir.** Oniine gelen bagvuruda, s6z
konusu fotograflarin, basvuru sahibinin bilgisi ya da rizasi olmaksizin
gizlice cekildigini tespit etmistir.* Mahkeme, fotograflarin basvurucu-
nun miinhasiran 6zel yasamina iliskin detaylar icermesi ve fotografla-
rin gekildigi sirada basvuru sahibinin resmi bir gorevi icra etmiyor ol-
mas1 nedeniyle kamu yararmin bulundugu tartismaya katki sl¢tittintin
saglanmadi@1 kanaatindedir.” Ote yandan, kamunun bilgi edinme hak-
kinin ve baz1 durumlarda bu hakkin kamuya mal olmus kisilerin 6zel
yasamina dair bilgi edinmeyi de kapsadigini belirten Mahkeme 6ntine

8 Ibid, prg. 27 vd.
8 Ibid, prg. 58.
8 Ibid, prg. 59.
% Ibid, prg. 60.
8 Ibid, prg. 68.
8 1Ibid, prg. 65.
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gelen uyusmazliga konu olayda kamunun boyle bir hakk: bulunmadi-
g1 soylemektedir. Mahkeme, basvuru sahibinin gozden uzak olma-
yan hatta kamu tarafindan olukga bilinen yerlerde goriintiilenmesinde
dahi kamunun mesru menfaati bulunmadigini ifade etmektedir.*® Hat-
ta boyle bir kamu menfaati mevcut olsa bile, her ne kadar dergilerin fo-
tograflar1 ve haberleri yayimlamada ticari menfaatleri bulunsa da 6zel
yasamin etkili korunmasi bu menfaatlere nazaran tistiin konumdadr.

Mahkeme, herkesin kisiliginin korunmasinin énemi perspektifin-
den 6zel yasamin korunmasinin asli énemine dikkat gekmekte ve ka-
muya mal olmus kisilerin dahi 6zel yasamlarinin korunmasina iliskin
hakli beklentilerinin bulundugunu belirtmektedir.®

Bununla beraber, Prenses Caroline herhangi bir resmi gorev icra
etmeyip sadece bir kraliyet tiyesi olmas1 sebebiyle kamunun ilgisine
konu bir kisi seklinde tanimlanmis ve bu tanimlama 1s1§inda kendi-
si siradan vatandas seklinde nitelendirilerek 6zel yasam korumas: bu
dogrultuda genis degerlendirilmistir.”® Ayrica Alman mahkemelerinin
kamuya mal olmus kisilerin 6zel yasamlarinin kamuya agik alanlarda
korunmasi icin gorece tecrit edilmis alanda bulunma ve uzak kalma is-
teklerinin tictincii kisilerce anlasilabilir olma kosullari, ilgili kisinin her
aninin ¢ekilebilip 6zel yasaminin fuitursuzca didik didik edilebilecegi
gerekcesiyle isabetsiz bulunmustur.”

Biitiin bu aciklamalar 1s181nda Alman mahkemelerinin kararlarinm
yarisan menfaatler arasinda adil bir dengenin kurulmasinda yetersiz
bulan AIHM, basvuru sahibinin 6zel yasamina saygi gosterilmesini
isteme hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle yapmis oldugu basvuruyu
hakli bulmustur.

iii. Degerlendirme

Mahkeme bu kararinda Caroline davalar1 sayesinde teyit edecegi
olcutlere iliskin ictihadinin ipuglarimi vermektedir. Bu ol¢iitlerden ikisi
kamu yararinin bulundugu tartismaya katki ve fotograflarin gekildigi
kosullar dl¢iitleridir.

8 Ibid, prg. 65.
8 Ibid, prg. 69.
% Ibid, prg. 72.
1 1bid, prg. 74.
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Mahkeme’nin bu kararda yapmis oldugu teorik tartismalar1 ve ge-
tirmis oldugu genel ilkeleri benimsemekle birlikte somut olaya uygu-
lamasinda isabetsizlikler bulundugu kanaatindeyiz.

Oncelikle, Mahkeme'nin Prenses Caroline’i herhangi bir resmi go-
rev icra etmeyip sadece bir kraliyet tiyesi olmasi sebebiyle kamunun
ilgisine konu bir kisi seklinde tanimlamas1 ve bu tanimlama 1s181nda
kendisini siradan vatandas seklindeki nitelendirmesine katilma olana-
g1 bulunmamaktadir.”> Bir kimsenin kamuya mal olup olmamasi sa-
dece politikacilara indirgenemez. Bir kimse siyasetci, sporcu, ressam,
kraliyet ailesi tiyesi, oyuncu, televizyon yildiz1 gibi farkli sebeplerle
kamuya mal olmus kisi olarak nitelendirilebilir. Avrupa Konseyi Par-
lamenter Meclisi'nin “Ozel Yasam Hakki"na iliskin 1165 (1998) sayil
kararinda kamuya mal olmus kisi, politika, ekonomi, sanat, sosyal ya-
sam veya baska herhangi bir alanda kamusal yasamda rol oynayan
kisi seklinde tanimlanmaktadir.”® Bizce de kamuya mal olmus kisi ta-
niminin bu perspektifte genis bir sekilde yapilarak kamu yasaminda
yukaridaki alanlarin yani sira saglik, egitim, kiiltiir, eglence gibi alan-
larda rol oynayan kimse seklinde belirlenmesi gerekmektedir.”

Mahkeme'nin getirmis oldugu kamu yararmimn bulundugu tar-
tismaya katki olctitiintin catisan menfaatler arasinda adil bir denge
kurmak icin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Buna karsin fotograflarin
basvurucunun miinhasiran 6zel yasamina iliskin detaylar icermesi ve
fotograflarin cekildigi sirada basvuru sahibinin resmi bir gorevi icra
etmiyor olmasi nedeniyle kamu yararimin bulundugu tartismaya katki 61-
clitintin saglanmadig seklindeki tespitine katilmiyoruz. Her ne ka-

92

Ayn1 yonde bkz. Saxer, s. 20. )

% von Hannover v. Almanya (no. 40660/08 ve 60641/08) sayili karar. Ilgili ka-
rar i¢in bkz. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=16641&lang %20=en Erisim tarihi: 30.12.2019.

Kamuya mal olmus kisi taniminda akla ilk gelen tanim kamunun dikkatini ceken
kisi olabilir. Ancak biz bu tanima fazla genis oldugu gerekgesiyle katilmiyoruz.
Zira son teknolojik gelismeler ve sosyal aglarda yapilan paylasimlarla beraber
gortilmisttir ki herkesin resmi, sesi, gortintii kaydi vb. eglence, elestiri, uyar1 ve
benzeri sebeplerle kamunun dikkatini ¢ekebilir. Bunlar bir kimsenin siradan va-
tandas olmaktan ¢ikip kamuya mal olmus kisi olarak nitelendirilmesi igin yeter-
li olmadigindan kamuya mal olmus kisinin kamunun dikkatini ¢eken kisi gibi
stibjektif temelli bir olctitten ziyade kamusal yasamda rol oynama seklinde daha
objektif temelli bir olgiit ile belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. “Kamuya mal
olmus kisi” kavrammin bir 6l¢tit olarak Isvicre hukukundaki yeri ve bu 6lgtitten
ne anlasilmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Zulauf/Sieber, s. 111 vd.
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dar olgtit, isabetli sekilde zikredilmisse ve somut uyusmazliga konu
fotograflar icin boyle bir katkida bulunmadig: iddia edilebilirse de bu
sonuca ilgili kisinin resmi gorev icra etmiyor olmasi sebebiyle varmay1
dogru bulmuyoruz. Mahkemenin yapmis oldugu bu tespit, kamunun
sadece resmi gorev icra eden kimselere iliskin olarak mesru menfaati
bulundugu sonucunu vermektedir ki buna katilmak miimkiin degil-
dir.* Bir kimsenin kamuya mal olmus olmas1 halinde bunun kayna-
gimnin siyasetci, sporcu, ressam, kraliyet ailesi tiyesi veya televizyon
yildiz1 olmas1 arasinda ve katlanmak zorunda oldugu 6zel alaninin
sinirlanmas1 mecburiyetinin dogmasinda bir fark yoktur.

Mahkeme, yapmis oldugu agiklamalar ve getirmis oldugu ilkeler
esas itibariyle isabetli olsa da varmis oldugu sonug ile menfaatler den-
gesinde adil bir denge kuramamis, 6zel yasami korumak isterken ifade
ve dolayisi ile basin ozgiirltigtine ket vurmustur. Mahkeme bu kara-
rinda gereginden fazla korumaci davranmistir. Asagida aciklanacag:
tizere ictihat degisikligine giden Mahkeme'nin bu uyusmazlig teyit
etmis oldugu yeni ictihadi ile degerlendirecek olsaydi farkli karar ve-
recegi kanaatindeyiz.

b. Von Hannover v. Almanya No.2* (2012)

i. Olay

Mahkemenin yukaridaki karari sonrasinda Prenses Caroline ve
Prens Ernst August, 2002 ve 2004 yillar1 arasinda Frau im Spiegel ve
Frau Aktuell adli Alman dergilerinde kayak tatili sirasinda rizalar: alin-
maksizin ¢ekilmis olan fotograflarinin yayimlanmasinin durdurulma-
st talebiyle Alman mahkemelerine basvurmuslardir.” Hamburg Eya-
let Mahkemesi, talebi kabul etmis ancak Hamburg Istinaf Mahkemesi
somut olayda basin dzgtirliigtinden yana dengenin kurulmas: gerek-
tigini belirterek fotografin yasaklanmasina iliskin karar1 bozmustur.”®
Alman Federal Mahkemesi uyusmazhiga konu iki fotografin yayim-

95

Ayn1 yonde acitklama ve ornekler i¢in bkz. Karabag, s. 1110 vd.

% von Hannover v. Almanya (no. 40660/08 ve 60641/08) say1il karar.

7 Kararin orijinal Ingilizce metni igin bkz. http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pa-
ges/search.aspx?i=001-109029#{"itemid”:[“001-109029"]} prg. 15 vd. Erisim Tari-
hi: 30.12.2019.

% 1Ibid, prg. 21 vd.
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lanmasinin yasaklanmasina iliskin talebi kamu yarar1 bulunan bir tar-
tismaya katkida bulunmadig: gerekgesiyle kabul etmis ancak Subat
2002'de Frau im Spiegel dergisinde yayimlanan ve cifti St. Moritz’teki
kayak tatili sirasinda ytirtimekte iken gosteren fotograf ve Monako
Prensi Rainier’in saglik problemlerine iliskin ifadeler iceren habere
iliskin yonden yasak talebini reddetmistir. Alman Federal Mahkemesi
prensin saglik problemlerinin “kamu yarar1 konusu” tegkil ettigi ve
haberde prensin hastalig1 sirasinda aile tiyelerinin davranislarina ilis-
kin yorumda bulunuldugu ve fotografin haber ile verilen bilgiyi des-
tekleyip gorsellestirdigi tespitinde bulunmustur.”

26 Subat 2008 tarihli kararinda Alman Federal Anayasa Mahkemesi,
Alman mahkemelerinin ATHM'nin ictihatlarina geregi gibi ya da hig uy-
madigina iliskin Prenses Caroline’in anayasaya aykirilik iddialarini Fede-
ral Mahkeme'nin gerekgelerine paralel sekilde reddetmistir.' 16 Haziran
2008 tarihinde Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Frau Aktuell dergi-
sinde yayimlanan ve yukarida belirtilen siireclerden sonra éntine gelen
anayasaya aykirilik iddialarini sebep gostermeksizin reddetmistir.'™

Bunun tizerine Prenses Caroline ve Prens Ernst, sz konusu fotog-
raflarin yaymlarinin durdurularak yasaklanmasi taleplerinin Alman
mahkemelerince reddedilmesinin ve Mahkeme’nin 2004 tarihli Caroli-
ne von Hannover v. Almanya kararinin geregi gibi dikkate alinmamasi-
nin ATHS'nin 8. maddesine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle AIHM'e
bagsvurmuslardar.

ii. ATHM
Oncelikle ATHM, Almanya’nin 2004 tarihli kararini yerine getirip

getirmediginin denetlenmesi gorevinin Bakanlar Komitesi'ne ait oldu-
gunu belirterek basvurucunun bu husustaki talebini dinlememistir.'

Mahkeme, gorece uzun kararinda hem igtihat degisikligi yoluna
gitmis hem de ictihadini netlestirmistir. “Genel Tkeler” baslig1 altinda

#  Ibid, prg. 27 vd., 6zellikle prg. 38.

100 Ibid, prg. 40 vd.

00 Ibid, prg. 59 vd.

102 Bakanlar Konseyi 31 Ekim 2007 tarih ve CM/ResDH(2007)124 kararinda Bakan-
lar Temsilcilerinin 1007. toplantisinda Almanya’nin karari yerine getirdigini ifade
ederek uyusmazligin sona erdigi belirtmistir. https:/ /wecd.coe.int/ ViewDoc.jsp?i
d=1205731&Site=COE#P1942_129105 Erisim Tarihi 30.12.2019.
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‘0zel yasam, ifade ozgurlugt, takdir yetkisi, dengeleme faaliyeti igin
Olctitler” alt basliklarina yer vererek her birine iliskin detayl1 agiklama-
larda bulunmustur.’® Von Hannover No.2 kararinin en 6nemli noktasi
stiphesiz, dengeleme i¢in dlctitleri net bir sekilde saymis olmasidir. Bu
olciitler su sekildedir:

(i) Kamu yararinin bulundugu bir tartismaya katki'™ - Kamu ya-
rar1 tanimi yapmaktan kacinan Mahkeme, neyin kamu yarar:1 kapsa-
minda oldugunun somut olaya gore belirlenecegini soylemekle ye-
tinmektedir.'® Ancak sadece siyasi veya cezai meselelerin degil ayni
zamanda spor veya sanat faaliyetlerinin de kamu yararma konu ola-
bilecegini acikga zikretmistir. Ote yandan bir tilke bagkanimin evlilik
problemleri ya da meshur bir sarkicinin mali sikintilar1 kamu yararina
konu degildir.

(ii) 1lgili kisinin ne kadar tanimir oldugu/ kamuya mal olmus olup
olmadig1 ve yaymin konusu'® - Siradan vatandaslarla kamuya mal
olmus kisiler arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini belirten Mah-
keme, kamunun bilgilendirilme hakkinin kamuya mal olmus kisiler
bakimindan daha fazla oldugunu ancak bunun kamunun merakini
tatmin etmek amacindan baska bir amag¢ olmaksizin bir kimsenin 6zel
yasaminin detaylarinin ifsa edilmesi anlamina gelmediginin altini giz-
mektedir.

(iii) Hgili kisinin 6nceki davranislar1!”” - Bu o6lciit ile kastedilen ki-
sinin yaymdan onceki davranislar1 ve ilgili fotograf ve haberin daha
once yayimlanmis olup olmadigidir. Ote yandan, daha evvel basinla is
birligi icerisinde ¢alismis olmak, kisinin korumadan yararlanamayaca-
g1 anlamina gelmemektedir.

(iv) Yaymnin icerik, bigim ve sonuglari'® - lsminden de anlasilacag

tizere bu olctit ile yayrmin igerigi, kullanilan tislup ve sonuglarina baki-
lacak ayrica yayinin yerel veya ulusal olmas: gibi bunlar: etkileyebile-
cek faktorler goz ontinde bulundurulacaktir.

103 Ibid, prg. 95 vd.
104 Ibid, prg. 108 vd.
105 Tbid, prg. 109.

106 Ibid, prg. 110.

107 Ibid, prg. 111.

108 Tbid, prg. 112.
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(v) Fotografin cekildigi kosullar'® - Bu ol¢iit uyarinca fotografin

kisinin rizasiyla gekilip gekilmedigine; rizas1 bulunmuyorsa agtkca mi1
yoksa gizli yontemlerle mi ¢ekildigine bakilacaktir.

Yukarida aciklanan 6lciitleri ortaya koyduktan sonra AIHM, Al-
man Federal Mahkemesi'nin 6nceki ictihatlarina nazaran degisiklik
yapmis oldugunu ve medyada yer alan bir haberin mevcut bir tar-
tismaya katkida bulunup bulunmadigini ve haberin iceriginin kamu
merakini gidermekten teye gecip ge¢cmediginin bir 6lctit olarak ele
alinmas: gerektiginin Federal Mahkeme’nin yeni kararlarinda altinin
cizildigini belirtmistir. Ayrica Alman Federal Mahkemesi'nce zikredil-
digi ve Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nce teyit edildigi {izere
s0z konusu bilginin sunulmasinda kamu yarar: arttikca, ilgili kisinin
0zel yasaminin korunmasma iliskin menfaatinden o derece feragat
edilecektir; bununla beraber, okuyucunun salt keyif almaya iliskin
menfaati korunmayacaktir.'?

AIHM, yaymn durdurma talebi reddedilen fotografa iliskin olarak,
s0z konusu baglamda degerlendirildiginde kamu yarar1 bulunan tar-
tismaya en azindan bir dereceye kadar katkida bulunulduguna katil-
makta ve Alman mahkemelerinin Prens Rainier’in hastaliginin ¢agdas
toplumda gerceklesen bir olay'" olarak karakterize edilmesini isabet-
siz bulmamaktadir. Ayrica Alman mahkemelerince sadece eglence
amach olarak yayimlanan ve basvurucular: benzer kosullarda goste-
ren diger iki resmin yayinina iliskin hélihazirda yasak karar1 verilmis
olmasimin altin1 ¢cizmektedir.''?

Mahkeme bu kararinda, No.I seklinde atifta bulundugumuz kara-
rindan ayrilarak Caroline von Hannover’'in ve Prens Ernst August’un
Monako Prensligi nezdinde resmi gorevi bulunup bulunmamasindan
bagimsiz olarak siradan bireyler olmay1p aksi iddia edilemez sekilde
¢ok taninmis kimseler olup kamuya mal olmus kisiler oldugu tespitini
yapmustr.'?

199 Ibid, prg. 113.

10 Ibid, prg. 114 vd.

- “Event of contemporary society” Ibid, prg. 118.
2 Ibid, prg. 95 114.

B Ibid, prg. 120.
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Son dlgtite iliskin olaraksa Mahkeme, somut olayda, Alman mah-
kemelerinin belirttigi tizere basvurucularin fotograflarinin genel bir
taciz ikliminde ya da gizlice ¢ekildigi iddialarini ispatlayacak herhangi
bir delil sunamadiklarini belirtmistir.

Sonug olarak, ATHM, Alman mahkemelerinin ifade ozgurlug ile
basvurucularin 6zel yasama saygt gosterilmesini isteme haklarini dik-
katlice dengeledigini; boylece Mahkeme'nin 2004 tarihli von Hannover
karar1 da dahil olmak tizere igtihatlarini agik¢a goz ontinde bulundur-
dugu tespitinde bulunmus ve ATHS nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir.

c. Von Hannover v. Almanya No.3'* (2014)

i. Olay

Aciklanan davalara benzer sekilde Prenses Caroline, kendisi ve
kocasinin tatildeyken ¢ekilmis olan fotograflarinin yayimlanmasinin
yasaklanmasina iliskin talebinin Alman mahkemelerince reddedilmesi
tizerine AIHS'nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel yasama sayg1 gos-
terilmesini isteme hakkinin ihlal edildigini iddia ederek AIHM’e bas-
vurmustur.'®

Davaya konu fotograf, 7 Tage isimli Alman dergisinde 20 Mart
2002 tarihinde yaymmlanmustir. Fotograf, Prenses Caroline ve kocasi-
n1 tespit edilemeyen bir yerde resmetmektedir. Dergide von Hanno-
ver’larin Kenya'nin bir adasinda bulunan yazlik evlerinin cesitli fo-
tograflar1 basilmis ve bu fotograflarla birlikte tinliilerin yazlik evlerini
kiraya vermenin moda olduguna iliskin bir haber yayimlanmstir. S6z
konusu haberde von Hannover ailesinin villasi, mobilyalari, giinliik
kira bedeli ve cesitli tatil eglencelerine iliskin detaylara yer verilmis-
tir. Haberde “Prenses Caroline’in yataginda uyumak? Bu imkdnsiz bir riiya
degil! Caroline ve Ernst August riiya villalarin kiraya veriyorlar” bashg:
atilarak bir kutucuk icinde daha kalin puntolarla “Zengin ve giizeller
aym zamanda tutumlular. Pek cogu, villalarini 6deme yapan misafirlere kira-
ya veriyorlar” ifadesi kullanilmstir.

4 yon Hannover v. Almanya (no. 8772/10) sayil karar. Kararm orijinal Fransizca

metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
126362#{“itemid”:[“001-126362"]} Erisim Tarihi: 30.12.2019.
115 QOlaya iligkin detayl: agiklamaya kararin 9. paragraf vd.da erisilebilir.
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29 Kasmm 2004 tarihinde, Prenses Caroline Hamburg Eyalet
Mahkemesi'ne fotografin yayminin durdurulmasina iliskin olarak
miiracatta bulunmus ve mahkemeden talebi yoniinde karar almistir.'
Ancak, Hamburg Istinaf Mahkemesi basin 6zgiirliigiine dayanarak
bu karar1 bozmustur."” Bunun tizerine davaci, Federal Mahkeme'ye
basvurmustur. Federal Mahkeme, AIHM’'nin 2004 tarihli kararmna
atifta bulunarak ¢agdas toplumda gerceklesen bir olaya dair bir habe-
rin s6z konusu olmamasina istinaden Istinaf Mahkemesi'nin kararini
bozmustur."® Buna karsin, 26 Subat 2008 tarihinde, Federal Anayasa
Mahkemesi, Federal Mahkeme’'nin kararin1 bozarak dosyay1 geri gon-
dermistir. Bunun tizerine, dosyay1 yeniden goriisen Federal Mahke-
me, basvuru sahibinin kamuya mal olmus kisi oldugunu belirtmis ve
haberin, kamu yarar1 bulunan bir konuya dair tartismay: tesvik etme-
ye muktedir oldugu ve dolayist ile her ne kadar s6z konusu fotografin
bizatihi kendisi kamu yararna iliskin bir konuya iliskin olmasa da sz
konusu fotografin habere eslik etmesinin uygun oldugu gerekgesiyle,
yayincinin ifade 6zguirliigiiniin, basvuru sahibinin 6zel yasama saygi
hakki: sebebiyle kisitlanamayacagini belirterek davay: reddetmistir.'
2009 yilinda ise Federal Anayasa Mahkemesi, basvuru sahibi tarafin-
dan yapilan anayasaya aykirilik basvurusunu reddetmis'® bunun tize-
rine Prenses Caroline ATHM’e basvuruda bulunmustur.

ii. ATHM

AIHM, yukarida agiklanan von Hannover No.2 ve asagida agiklana-
cak olan Axel Springer AG kararlarinda'” ifade 6zgiirlugii ile 6zel yasa-
ma sayg1 gosterilmesini isteme hakkinin karsi karsiya geldigi durumlar-
da dengenin saglanmasi igin aranacak olgtitleri su sekilde teyit etmistir:

(i) Kamu yararmin bulundugu tartismaya katki,

(ii) Tlgili kisinin ne kadar taninir oldugu,/ kamuya mal olmus olup
olmadig1 ve yayinin konusu,

16 Ibid, prg. 11.

17 Ibid, prg. 12.

18 Ibid, prg. 13.

9 TIbid, prg. 21 vd.

120 Tbid, prg. 25 vd.

12 Mahkeme hem Axel Springer AG'nin hem de von Hannover’in basvurularin: bir-
likte dinlemeye karar vermis ve her iki dava durusmasi Biiyiik Daire ontinde 13
Ekim 2010 tarihinde yapilmaistir.
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(iii) Tlgili kisinin onceki davranislari,
(iv) Yaymuin igerik, bicim ve sonuglar1

(v) Fotograf soz konusu ise gekildigi kosullar.'?

Mahkeme, s6z konusu basvuruda, Federal Anayasa Mahkemesi'nin
ve Federal Mahkeme'nin ilgili haberin kamu yararinin bulundugu bir
tartismaya katkida bulundugu tespitinin altin1 ¢izmistir. Ayrica Mah-
keme, haberin basvuru sahibi ile kocasinin 6zel yasamina iliskin bil-
gi vermekten ziyade villa ve villanin kiraya verilmesinin sonuglarina
odaklandigini belirtmekte ve bu sebeplerle Alman mahkemelerinin,
kamu yararinin bulundugu tartismaya katkida bulunuldugu sonucuna
katilmaktadir'?. Buna ek olarak, Mahkeme, basvuru sahibi ve kocasi-
nin cesitli davalar vesilesiyle kamuya mal olmus kisiler oldugu tespi-
tini yapmis ve sade vatandaslar gibi 6zel yasamlarmin korunmas: ge-
rektigi iddiasinda bulunamayacak kimseler oldugunu ifade etmistir.'*

Sonug olarak, Mahkeme, Alman mahkemelerinin taraflarin men-
faatlerini ve haklarin1 dengeleme faaliyetini gerceklestirdigini ve
Mahkeme’nin ictihatlarin1 g6z 6ntinde bulundurdugunu ifade ederek
AIHSnin 8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.”

2. Axel Springer AG v. Almanya Karar1'*

Prenses Caroline davalarindan farkli olarak bu davada basvuru-
cu, 6zel yasama sayg gosterilmesi hakkinin ihlal edildigini ileri stiren
kimse degil, hakkinda verilen yayin durdurma karar1 sebebiyle dii-
stince ve ifade 6zgiirlugi (ve uzantisi olan basin 6zgtirltigtintin) ihlal
edildigini 6ne siiren yayinci kurulustur.'”

12 TIbid, prg. 46.

123 Ibid, prg. 48 vd.

2 Ibid, prg. 53. )

125 Bagvuru sahipleri AIHM'nin 5. Dairesi'nin yukarida verilmis kararinin Biiyiik
Daire tarafinda temyiz incelemesine konu olmasi yoniinde talepte bulunmuslar
ancak Biiyiik Daire temyiz talebini reddetmistir. AIHM karar1 17.02.2014 tarihi
itibariyle kesinlesmistir.

126 Axel Springer AG v. Almanya (no. 39954/08) sayili karar. Kararin orijinal Fransiz-

ca metni i¢in bkz. http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-

109034#{“itemid”:[“001-109034"]} Erisim Tarihi: 30.12.2019.

Olaya iliskin detayli aciklamaya kararin 9. paragraf vd.da erisilebilir.

127



TBB Dergisi 2020 (151) Ferhat CANBOLAT / Giinhan GONUL KOSAR 291

a. Olay

Axel Springer AG, Almanya’da kayitli bulunan ve genis bir da-
gitim agina dahil, ulusal gtinltk bir dergi olan Alman Bild dergisinin
yayincisidir. 2004 yilinda Bild dergisi, 6n sayfasinda, Almanya’da ta-
ninmis bir aktdr olan X sahsinin Miinih’te bir festivalde kokain bu-
lundurmaktan ottirti tutuklanmasina dair bir haber yayimlar. Haber,
derginin i¢ sayfasinda devam eder ve haber metninin yaninda aktoriin
fotograflar1 basilidir. Haberde, 1998’den bu yana popiiler bir polisiye
dizide bir polis amirini canlandiran aktdrtiin 2000 yilinda uyusturucu
bulundurmaktan &tiirii ertelenmis hapis cezasma carptirildigina yer
verilmistir. Dergi, ayrica, 2005 yilinda aktoriin ikrari tizerine yasa dist
sekilde uyusturucu bulundurmaktan 6tiirti hiikiim giyerek para ceza-
sma carptirildigini yazar.

[1k haberin yayimu iizerine, X sahst Hamburg Eyalet Mahkemesi'ne
basvurarak durdurma ve yasak talebinde bulunur ve mahkemece bu
talebi kabul edilir ve karar Hamburg Istinaf Mahkemesi'nce onanr.
Ote yandan Hamburg Eyalet Mahkemesi birkag ay sonra, haberi igeren
tim makalenin yayimmini yasakladig: gibi, karara uyulmadig: gerek-
cesiyle Axel Springer AG'nin para cezas1 ddemesine hiikmeder. Eya-
let Mahkemesi, her ne kadar haberin gercege uygunluguna iliskin bir
uyusmazlik s6z konusu olmasa da, X sahsinin sucunun bilinmesinde
kamu yarar1 bulunmadigin belirterek X sahsmin kisilik hakkinin ko-
runmasinin kamunun bilgilendirme hakkindan {istiin oldugu sonucu-
na varir. Eyalet Mahkemesi'nin karari, Hamburg Istinaf Mahkemesi ve
Federal Mahkeme tarafindan onanir.'®

Ikinci habere iliskin olarak da yine Hamburg Eyalet Mahkemesi
aktoriin birinci habere iliskin davada oldugu gibi taleplerini kabul
eder ve bu hiikiim Hamburg Istinaf Mahkemesi ve Federal Mahkeme
tarafindan onanir. Federal Anayasa Mahkemesi ise basvuru sahibi sir-
ketin anayasaya aykirilik iddialarimi dinlemeyi reddeder.'”

Bunun {izerine Axel Springer AG, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne haberlerin yayimlanmasinin yasaklanmasinin 10. mad-
deye aykir1 oldugu gerekgesiyle basvurur.

18 Ibid, prg. 17 vd.
12 Ibid, prg. 38 vd.
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b. AIHM

Oncelikle Mahkeme, 6niine gelen uyusmazlikta Alman mahkeme-
lerinin kararlarmin Axel Springer AG'nin 10. madde ile koruma altin-
da bulunan ifade ozgitirltigtine miidahale teskil ettiginin tartismasiz
oldugunu belirtmistir. Ote yandan Mahkeme, bu miidahalenin hakl
olup olmadigini incelemistir.

Yukarida belirtildigi tizere Mahkeme kisilik hakkinin'* basin yo-
luyla ihlalinde kullanilacak olctitleri su sekilde ortaya koymustur.

(i) Kamu yararmin bulundugu tartismaya katki: Bu 6lciit uyarm-
ca bir kimsenin giinliik hayatindaki gelismeler haber konusu yapila-
mayacaktir.

(ii) Tlgili kisinin ne kadar taninir oldugu,/ kamuya mal olmus olup
olmadig1 ve yaymnin konusu

(iii) Ilgili kisinin onceki davraniglari

(iv) Bilginin elde edilis yontemi ve dogrulugu - Bu olctitiin bilgi
edilis yontemi von Hannover v. Almanya No.3'te “fotograf s6z konusu
ise, cekildigi kosullar” seklinde teyit edilmistir; ancak “dogrulugu”
ifadesinin yeni bir ol¢tit teskil edip etmedigi asagida tartisilmaktadir.

(v) Yayinin igerik, bigim ve sonuglar1

(vi) Hitkmedilen yaptirimin agirligi - Bu olctit No.3'te zikredilme-
mistir. Yeni bir 6lgtit teskil edip etmedigi asagida tartisiimaktadur.

Mahkeme, somut yaymin yukaridaki olctitleri sagladigim tespit
etmis bu nedenle yayinci sirketin ifade 6zgtirltigtiniin ihlal edilmis ol-
masi nedeniyle Almanya’y1 tazminata mahktm etmistir.

c. Degerlendirme

Kanaatimizce Mahkeme, getirmis oldugu olctitleri oniine gelen
uyusmazlikta istikrarli sekilde uygulamis ve isabetli bir sonuca ulas-
mistir. Zira burada kamuya mal olmus kisinin davranisi kamu yarari-
nin bulundugu tartismaya katk: saglayacak sekilde icerik ve bigcimde

130 Mahkeme'nin igtihatlarina konu olan uyusmazliklarda inceleme konusu kisisel
deger 6zel yasam alanidir. Ozel yasam alani ile kastedilen 6zel alan ile sir alaninin
ikisinin birlikte olusturdugu alandur.
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sunulmustur. Ayrica verilerin bilgilere gore, yayinin sonuglarmin va-
hameti ya da fotografin gekildigi kosullara iliskin olarak herhangi bir
cekince konulmasina gerek bulunmamaktadir.

AIHM, en son tarihli von Hannover No. 3 kararinda, No.2’de ve Axel
Springer AG'de yer alan su 5 olctitii stiphesiz teyit etmistir: (i) kamu
yarariin bulundugu bir tartismaya katki, (ii) ilgili kisinin ne kadar
tanimnir oldugu/ kamuya mal olmus olup olmadig ve yayinin konusu,
(iii) ilgili kisinin 6nceki davranislari, (iv) yaymun igerik, bi¢im, ve so-
nuglar1 ve (v) fotograf soz konusu ise, gekildigi kosullar.

Mahkeme'nin Axel Springer AG kararinda yer verip No.3'te agikca
tekrarlamadig; iki 6lctitse sunlardir:

i. Yaymn dogrulugu
ii. -varsa- yayinci kurulusa hiikmedilen yaptirimin agirligi.

Oncelikle ii. numarali 6lgiite yer verilmemesi No.3’e konu olay-
da fotograf yasaklama talebinin kabul gérmemesi sebebiyle yayinci-
ya herhangi bir yaptirim uygulanmamasi olsa gerektir. Ay sekilde
“dogruluk” dl¢tiitiine yer verilmeme sebebi No.3’te dogruluk tartisma-
sma gerek kalmamasi ya da “yayinn igerigi” olgiittinden ¢ikarilabilir
olmasi olabilir. Bu bilgiler 1s1§1nda, Mahkeme'nin olctitleri arasinda
“yaymin dogrulugu” olciitii stiphesiz bulunmaktadir. Uygulanabilir
ise yayinci kurulusa hiikmedilen yaptirmmin agirligi da sartlar gerekti-
rir nitelikteyse kullanilacak bir 6l¢tit olarak hazir bulunmaktadir.

3. M.L.ve W.W. v. Almanya Karar1'*!
a. Olay

Meshur bir Alman aktorii 6ldiirme sugundan hiikiim giyen iki
kisi, M.L. ve W.W., yeniden yargilanma talebinde bulunur.”*? Bu tale-
bin medyada yer bulmasi tizerine mahkumlar, 2007 yilinda saliveril-
dikten sonra basinda yer alan haberlere iliskin olarak anonimlestirme
talebinde bulunurlar.

B M.L.ve W.W. v. Almanya (no. 60798/10 ve 65599/10) say1il1 karar. Kararin orijinal
Ingilizce metni igin bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[*M.L.%20
and %20W.W”],” documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER"],
”itemid”:[“001-183947"]} Erisim Tarihi: 30.12.2019.

132 QOlaya iliskin detayli agiklamaya kararin 6. paragraf vd.da erisilebilir.
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2008 yilinda Hamburg Eyalet Mahkemesi, unutulma hakkinin ka-
munun mahkumiyete iliskin olarak bilgi sahibi olma menfaatine tistiin
geldigini belirterek M.L. ve W.W . nin talebini hakli bulur."*® Hamburg
Eyalet Mahkemesi, olay meydana geldiginde kamunun yeterince bil-
gilendirilmis oldugunu belirterek kamunun konu hakkinda daha faz-
la bilgilendirilmeye ihtiyact bulunmadigini belirtir. Hamburg Istinaf
Mahkemesi, Hamburg Eyalet Mahkemesi'nin kararini onar.

Ertesi yil, Alman Federal Mahkemesi, Hamburg Istinaf
Mahkemesi'nin kararini, yaymcinin ifade 6zgiirltigiiniin ve kamunun
mahkumiyete iliskin olarak bilgi sahibi olma menfaatinin geregi gibi
dikkate alinmadig1 gerekgesiyle bozar. Alman Federal Mahkemesi,
gecmiste islenmis agir suglara iliskin olarak kamunun bilgi sahibi ol-
maya iliskin menfaatinin devam ettigini belirtir."* M.L. ve W.W.'nin
isimlerinin ancak bu iki kisiye iliskin olarak bilgi taramas1 yapildig:
takdirde erisilebilecegini vurgular. Bunun tizerine M.L. ve W.W., Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi'ne basvurur ancak talepleri reddolu-
nur. Bu taleplerinin de reddolunmast tizerine bagvurucular AIHS nin
8. maddesinin ihlal edildigini iddia ederek AIHM’e bagvurur.

b. AIHM

Mahkeme, basimin ifade 6zgiirliigii ile ATHSnin 8. maddesinde
diizenlenen 6zel yasama saygr gosterilmesini isteme hakkinin karsi
karsiya geldigini belirtmistir. Mahkeme bu durumda dengenin sag-
lanmasi i¢in halihazirda ictihatlarinda basvurmakta oldugu olctitleri
.135

bu kararinda bir kez daha su sekilde teyit etmistir:

(i) Kamu yararmin bulundugu tartismaya katki: Mahkeme, 6zel-
likle biiytik 6lctide dikkat ceken 6nemli adli olaylara ve suglara ilis-
kin olarak kamunun bilgilendirilme menfaatinin bulundugunu, bu
menfaatin sadece s6z konusu ceza davasinin goriildiigii esnada yapi-
lan haberlerle sinirli olmadigini, duruma gore hiikiimden yillar son-
ra yargilamaya iliskin yapilan basvurular: da kapsadigmni belirtmis-
tir.* Mahkeme, basinin arsivlerde yer alan eski haberleri kamunun

135 Ibid, prg. 12 vd.
134 Ibid, prg. 19 vd.
135 TIbid, prg. 98 vd.
136 Ibid, prg. 98.
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erisimine sunmak suretiyle demokratik kamuoyunun olusturulma-
smna katkida bulunma gorevinin bulunduguna dair Alman Federal
Mahkemesi'nin yorumuna katildigin ifade etmistir.””

(ii) Tlgili kisinin ne kadar taninir oldugu/ kamuya mal olmus olup
olmadig1 ve yaymin konusu: Mahkeme’ye gore, basvurucular yeniden
yargilanma talebinde bulunduklar1 esnada basma konustuklarindan
dolay1 anonimlik talebinde bulunduklar: tarihte kamu tarafindan ta-
ninmayan siradan bireyler degildir.”*® Yayinin konusuna gelince, ya-
yin ilgili donemdeki cezai yargilamaya veyahut yeniden yargilamaya
iliskin olup her iki tiir yayin da demokratik toplumlarda yapilan tar-
tismalara katk: saglar niteliktedir.™

(iii) Tlgili kisinin 6nceki davranislart: Basvurucularin yeniden yar-
gilanma talepleri esnasinda basina konusmalari Mahkeme tarafindan
dikkate alinmugtir.'#

(iv) Yaymn icerik, bicim ve sonuclari: Mahkeme, fotograf ya da
haberin yayin biciminin dikkate alinacagina ve yayinin yerel veya ulu-
sal olmasi gibi yaymin icerigi, kullanilan tislup ve sonuglarin etkile-
yebilecek faktorlerin gtz ontinde bulundurulacagina dair igtihadim
tekrarlamistir.’*' Mahkeme, yapilan yayinlarin objektif oldugunu sap-
tamis ayrica bu haberlere erisimin sinirli oldugunu belirtmistir.'*

(v) Fotografin cekildigi kosullar: Mahkeme bu 6lctite iliskin olarak
uygunsuz bir durumun bulunmadigini, hatta fotograflarin saliveril-
meden yaklasik 13 yil 6ncesine ait oldugunu, bu nedenle fotograflar
sebebiyle basvurucularin taninma ihtimalinin diistik oldugunu belirt-
mistir.*3

Ozetle Mahkeme, hem sug ve mahk@imiyet haberlerine ve yeniden
yargilanma talebine iliskin olarak hem de ge¢miste yasanan olayla-
ra iliskin olarak kamunun bilgilendirilme menfaatinin bulundugunu
ifade etmistir. Icerik saglayicilarinim, kisisel bilgileri kaldirmak tizere

157 Tbid, prg. 101-102.
138 Ibid, prg. 106.
139 Ibid, prg. 107.
40 Tbid, prg. 109.
“1 - Ibid, prg. 110.
1“2 Ibid, prg. 113.
4 Ibid, prg. 115.
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arsivlerini diizenlemesini istemek ya da haberlerini arsivlemelerini
engellemenin ifade 6zgtirlugiine ket vuracag: degerlendirmesinde bu-
lunmustur. Mahkeme, ilgili haberleri ele almis ve bu haberlerin objek-
tif oldugunu saptamis ayrica bu haberlere erisimin smirli oldugunu
belirtmistir. Bu cercevede Mahkeme, 8. maddenin ihlal edilmedigi so-
nucuna varmaistir.

SONUC

Basin haber verme, denetim, elestiri ve kamuoyu olusturma go-
revlerini yerine getirdiginden basin 6zgtirltigti demokratik toplumlar
icin vazgegcilmez olup gerek anayasa ve kanunlarda gerek uluslararasi
metinlerde giivence altina alinmstir.

Basinin 6zgiirliigli sinirsiz olmayip bunun en 6nemli sinirlarin-
dan birini “kisilik hakki” olusturmaktadir. Bir kimsenin insan olmasi
sebebiyle kendisine taninmis olan ve kisinin kendi 6zgiir ve bagim-
siz varliginin buttinltigiinti saglayan dogustan sahip oldugu haklara
kisilik haklar1 ya da genel bir ifadeyle kisilik hakki denir. Bu hakkin
kapsamina giren baslica kisisel degerler, kisinin hayati, sagligi, viicut
biitiinltigi, seref ve haysiyeti, 6zel ve sir alanlari, adi, resim ve sesidir.
Ozellikle, seref ve haysiyet, 6zel ve sir alanlari (ya da bu calismada her
ikisini birlikte ifade etmek tizere kullanilan 6zel yasam alani) ve resim,
basin yoluyla en ¢ok ihlal edilen kisisel degerlerdir.

Basin yoluyla kisilik degerlerinin ihlal edilmesi sebebiyle basin 6z-
gurltigii ile kisilik hakkinin karsi karsiya geldigi pek cok durum yarg:
kararlarma konu olmus; gerek Yargitay gerek Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi bu hallerde dengenin ne yénde ve hangi kosullarla kuru-
lacagina iliskin ictihat gelistirmislerdir.

Hem Yargitay'in hem de AIHM'nin 6zel yasama saygi gosterilme-
sini isteme hakki gibi kisilik hakki ile ifade 6zgtirltigtintin bir uzantisi
olan basm ozgiirligtintin catistigi durumlarda dikkatli bir inceleme
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Gittikge yayginlasan ve fiziksel ola-
rak engellenmesi miimkiin olmayabilen basin yoluyla kisilik hakkinin
ihlalinde mahkemelerin korumaci bir tutum sergileyerek basin kuru-
luslarina basin 6zgiirltigiintin siirmi kisilik hakkinin olusturdugunu
hatirlatmalar: biiytik 6nem tasimaktadir.
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AIHM'nin yerlesik ictihadina gore basinimn ifade 6zgiirligii ile dzel
yasama sayg1 gosterilmesini isteme hakkimin kars: karsiya geldigi du-
rumlarda basvurulacak olctitler, i) yaymun kamu yararinin bulundugu
bir tartismaya katkida bulunup bulunmadigy, (ii) ilgili kisinin ne kadar
taninir oldugu/ kamuya mal olmus olup olmadig1 ve yayinin konusu,
(iii) ilgili kisinin 6nceki davranislari, (iv) yaymun igerik, bi¢im, ve so-
nuclar1 ve (v) fotograf soz konusu ise, ¢ekildigi kosullardir.

Yargitay, basin yoluyla kisilik hakkinin ihlalinde hukuka uygun-
luk sebeplerinden iistiin nitelikte kamu yararin ise su 6lgtitler 1s181nda
aciklamaktadir: (i) gortiniir gerceklik (ii) kamu yarar1 ve toplumsal ilgi
(iii) gtincellik ve (iv) 6z bicim arasindaki dengedir.

Yargitay'mn getirmis oldugu bu 6lctitlerin son derece isabetli oldu-
gu kanaatindeyiz. Oncelikle yayinin yapildigi anda belirlenen ve var
olan ve orta diizeydeki kisilerce de yayinun yapildig: bicimi ile kabul
edilen olgular seklinde zikredilen “goriiniir gerceklik” clctitiine katil-
maktay1z. Ote yandan “kamu yarari ve toplumsal ilgi” bigciminde ifade
edilen dlgiitiin hem formasyonuna hem de igerigine iliskin sunlar1 be-
lirtmek zaruridir: Oncelikle, “toplumsal ilgi” AIHM Xkararlarinda ol-
dugu gibi ayr1 bir 6lciit olarak belirlenmeli ve bu kavramdan kamuda
rol oynayan kimse olan kamuya mal olmus kisi anlasiimalidir. Bu 6l-
ciit ozellikle, 6zel yasam alan ile resim kisisel degerlerinin ihlal edilip
edilmedigini belirlemede biiyiik rol oynayacaktir.

Onemli bir husus olarak, “kamu yarar1” kavraminin icerigi yargi
ictihatlari ile doldurulmalidir. Yargitay’in getirmis oldugu bu olgtitler
“tistiin nitelikte kamu yarar1” kenar baslikli bir hukuka uygunluk se-
bebinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Hal boyle iken, bir alt bas-
lik olarak bu derece belirsiz bir sekilde kamu yarar1 ifadesi kolaycilik
olarak degerlendirilebilir. Bu noktada, “kamu yararinin bulundugu
tartismaya katki” biciminde bir 6lgiit getiren ve gesitli kararlarinda bu
olciitiin igini dolduran AITHM o6rnek alinabilir ya da Yargitay kendi 6l-
ctitlerini kullanmak suretiyle bunu baska bir sekilde somutlastirabilir.

Yayina konu olan olayin yakin zamanda gerceklesmis olmas1 ya da
yakin zamanda gerceklesmis olmasa bile olayin etkilerinin hala canli-
ligin1 koruyor olmasi seklinde ifade edilebilen “gtincellik” ve konu ile
ifade arasinda dustinsel baglilik bigciminde de dile getirilen, haberin
icerigi ve seklin birbirine uygun olmasi1 anlamina gelen “6z bi¢im ara-
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sindaki denge” olciitleri de 151k tutacak nitelikte olgiitlerdir. Ozellikle
0z bicim arasindaki denge isabetli uygulanip uygulanmadigini belir-
lemenin zor oldugu ama bir o kadar da onemli bir dlgtittiir. Zira bir
yayin, goriiniir gercege uygun, giincel, kamu yarar1 ve toplumsal ilgi-
ye konu olsa bile 6z ile bi¢cim arasindaki dengenin asilmasi halinde bu
yayin, basin 6zgiirliigii korumasindan yararlanmaya layik bulunama-
yacaktir. Bu nedenle haberin verilis bicimi ve kullanilan ifadeler 5nem
tasir. Oz bigim dengesi saglanmayarak ihlale maruz kalma tehlikesi
en fazla olan kisisel deger seref ve haysiyet olup bu 6lctit kendisini en
cok elestiri ile hakaret sinirinin ne tarafinda olundugunun belirlendigi
durumlarda gosterir. Mahkemeler bu tespiti yaparken herkesin kisilik
hakkini korumaya esit derecede 6nem gostermeli, ilgili korumay1 ta-
raflarin sahip olduklari siyasi vb. giicle iliskilendirebilecek pozisyon-
dan bagimsiz saglamali ve kararlarin1 mevcut siyasi ya da ekonomik
konjonktiirti goz ardi etmek suretiyle vermelidir.

Bu degerlendirmelerin 1s1ginda kisilik haklarmin ihlalini tespite
yonelik degerlendirme yaparken Yargitay, ATHM kararlarinda zik-
redilen “bilginin elde edilis yontemi” ve “ilgili kisinin 6nceki davra-
nislar1” oOlctitlerini de ihlal edildigi one stiriilen kisisel degere gore -
ozellikle 6zel yasam alan ve resim- AIHM ictihatlari 1s181nda nazara
almalidir. Zira yayimnci kurulusun bunlar: kisisel degerleri hice sayar
seklide elde etmemesi gerekir; aksi takdirde basin 6zgiirltigii koruma-
sindan faydalanamamalidir.

Yargitay'in ve doktrinin Isvicre Federal Mahkemesi'nden esinle-
nerek kullandig1 6zel alan - sir alan1 ayrimmin AIHM tarafindan kul-
lanilmasinin faydali olacagi, 6zellikle 6zel yasama saygi gosterilme-
sini isteme hakkinin ihlal edildiginin iddia edildigi durumlarda alan
teorisinin yardimci olacag: diistincesindeyiz. Her ne kadar bir kimse
kamuya mal olmus olsa da kisinin sir alaninin ihlal edilemeyecegi ama
ozel alaninin siradan vatandasa nazaran daha dar oldugu goz ontinde
bulundurulmalidir. ATHM nin bu ayrimi benimsemesi daha etkin bir
koruma, dngoriilebilirlik ve hakkaniyete uygun sonuglar doguracak-
tir.

Sonug olarak, sahip oldugu 6nem nedeniyle vazgecilemez basin
ozgurlug ile kisilik hakkinin kars1 karsiya geldigi durumlarda somut
olayin buitiin 6zellikleri 1s181nda hassas bir degerlendirme yapilip hak-
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kaniyete en uygun ¢oziime varilmaya calisiimalidir. Elbette bu den-
genin kurulmasinin bizatihi kendisi stibjektif oldugu gibi kullanilan
olctitler de sahsi yorumlara miisaittir; bununla beraber, 6lctitlere sadik
kalmnip igeriklerinin objektif degerlendirmeye tabi tutuldugu durum-
larda en adil ¢oztime varilabilecegi kanaatindeyiz.

Kaynakca
Kitaplar

Akipek Jale G./Akintiirk Turgut/Ates Karaman Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baglan-
gi¢ Hiiktimleri, Kisiler Hukuku, C.I, Beta Yayinevi, Istanbul 2014.

Arpact Abdiilkadir, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), Beta Yayinevi, Istanbul 2000.

Belli Dogan Biilent, Basin Yoluyla Kisilik Hakkina Saldirilardan Dogan Hukuki So-
rumluluk, Yetkin Yayinevi, Ankara 2008.

Dura} Mustafa/Ogtiz Tufan, Tirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2015.

Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Ankara 2014.

Hatemi Hiiseyin/Kalkan Oguztiirk Burcu, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler- Ttizel Ki-
siler), Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014.

Helvaci Serap, Gercek Kisiler, Legal Yayinevi, Istanbul 2016. (Helvaci, Gergek Kisiler)

Helvaci Serap, Tl’irk ve Isvicre Hukuklarmda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, Beta
Yayinevi, Istanbul 2001. (Helvaci, Davalar)

Kilicoglu Ahmet, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuk-
sal Sorumluluk, Turhan Kitabevi, Ankara 2013.

Oguzman M. .Kemal/OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt:2, Vedat Ki-
tapcilik, Istanbul 2016.

Oguzman M. Kemal/Selici Ozer/Oktay—Ozdemir Saibe, Kisiler Hukuku Gergek ve
Tiizel Kisiler, Filiz Kitabevi, Istanbul 2015.

Ozel Sibel, Uluslararas: Alanda Mequa ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmast,
Seckin Yayinevi, Ankara 2004. (Ozel, Medya)

Ozsunay Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1979.

Oztan Bilge, Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2012.

Serozan Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim/ Kisiler Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istan-
bul 2013. (Serozan, Medeni Hukuk)

Teitler Mirjam, Der rechtskriftig verurteilte Straftiter und seine Personlichkeits-
rechte im Spannungsfeld zwischen 6ffentlichem Informationsinteresse, Person-
lichkeitsschutz und Kommerz, Ziircher Studien zum Privatrecht Band/Nr. 205,
Ziirih 2008.

Zevkliler Aydin/Ertas Seref/ Havutcu Ayse/Giirpinar Damla, Medeni Hukuk Temel
Bilgiler, Turhan Kitabevi, Ankara 2012.



300 Basin Yoluyla Kisilik Hakkinin ihlalinin Tespitinde Kullanilan Yargitay ve Avrupa insan Haklari ...

Makaleler

Acabey Besir, “Basin Ozgiirliigii ve Bu Ozgiirliigiin Bir Sinirt Olarak Kisilik Hakki,
Yasar Universitesi Dergisi, Prof. Dr. Aydin Zevkliler Armagani, Izmir 2013, Ozel
Say1: 8, s. 1-54.

Aydos Oguz Sadik, “Basin Yoluyla Kisilik Haklar1 [hlallerinde Manevi Tazminat”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2012, C. XV, S. 2, s. 1-36.

Canbolat Ferhat{ “Giincel Gelismeler Isiginda Kisilik Haklar: ve Korunmasi”, Evren-
sel Hukuk Ilkeleri Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Degisimler Sempozyumu,
Ankara 2016, s. 225-230.

Cramer Conradin, “Personlichkeitsschutz und Medienfreiheit Vorschldge fiir eine
Giiterabwagung nach kontextbezogenen Fallgruppen”, Basler juristische Mittei-
Iungen 2008, s. 121-146.

Hausheer Heinz/Aebi-Miiller Regina E., “Personlichkeitsschutz und Massenmedien -
Eine Darstellung der aktuellen privatrechtlichen Ausgangslage”, recht Zeitschrift
fiir juristische Weiterbildung und Praxis 2004, s. 129-150.

Helvaci ilhan, “Alman Federal Mahkemesinin Mutlak Anlamda Kamuya Mal Olmus
Kisilerin de Ozel Alanlarina Saygi Gosterilmesi Gerektigi Yontindeki 19.12.1995
tarihli Karar1 Uzerine”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay'in Hatirasina Arma-
gan, Istanbul 1999, s. 329-341. (Helvaci, Tekinay Armagani)

Kaneti Selim, “Catisan Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk”, Danis-
tay Dergisi, Ankara 1979, Y.: 9, S.: 34-35, s. 7-19.

Kara Kilicarslan Seda, “Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yararin Basin Faaliyetlerin-
de Fikri Hak Sahipligine Getirilen Sinirlamalar Bakimindan Gortinimii”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2016, C. XX, S. 1, s. 137-161.

Karabag Bulut Nil, “Basin Ozgiirliigi ile Ozel Yasama Saygi Gosterilmesi Hak-
ki Arasinda Kurulacak Dengenin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin von
Hannover v. Almanya Vakasina iliskin 24 Haziran 2004 Tarihli Karar1 Isiginda
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozana Armagan, C. II, Istanbul 2010, s.
1055-1112.

Ozbey Ozcan, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda ifade Ozgiirlugi Kisttla-
malar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, May1s 2013, S. 106, s. 41-92.

Ozel Sibel, “Basin Yoluyla Kisilik Hakki Thlallerinde Hukuka Uygunluk Unsurunun
Yargitay Kararlan Isiginda Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, fstanbul 2004, C. 1, S. 1, Ozel
Hukulk, s. 164-203. (Ozel, Kuntalp Armagani)

Reisoglu Safa, “Basin Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Kisilik Haklarinin Korunmas1”, Prof. Dr. Turgut
Akinttirk’e Armagan, Istanbul 2008, s. 295-318.

Saxer Urs, “ ‘Caroline” und die Privatsphédre Prominenter in der Schweiz” Medialex
Zeitschrift fiir Kommunikationsrecht 2005, s. 19-26.

Serozan Rona, “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla Hgili Bazi Diisiinceler”, Istanbul Uni-
versitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, Yeni
Seri, Istanbul 1977, Y.: 11 C.: 14, s. 93-112. (Serozan, Diistinceler)

Tandogan Haluk, “Sahsiyetin Akit Dist Ihlallere Karst Korunmasinin 1§,leyi§ Tarzi ve

Basin Yoluyla Olan Ihlallere Karst Ozel Hayatin Korunmast”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1963, C.: 20, C.: 1, s. 1-36.



TBB Dergisi 2020 (151) Ferhat CANBOLAT / Giinhan GONUL KOSAR 301

Zulauf Rena/Sieber Maja, “Entstauben oder Entsorgen: Die Figur der Person der Zeit-
geschichte hat ausgedient - eine Neupositionierung tut Not”, Recht und Wandel
Festschrift fiir Rolf H. Weber (hrsg. Mirina Grosz, Seraina Griinewald, Ziirich
- Basel - Genf 2016, s. 111-145.

Mahkeme Kararlari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1

von Hannover v. Almanya (no. 59320/00) sayili karar. {lgili karar icin bkz. http://hu-
doc.echr.coe.int/eng#{“dmdocnumber”:[“699729”],”itemid”:[“001-61853"]} Erisim
tarihi: 30.12.2019.

von Hannover v. Almanya (no. 40660/08 ve 60641/08) sayili karar. {lgili ka-
rar icin bkz. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=16641&lang%20=en Erisim tarihi: 30.12.2019.

von Hannover v. Almanya (no. 8772/10) sayilt karar. Kararin orijinal Fransizca
metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
126362#{"itemid”:[“001-126362"]} Erisim Tarihi: 30.12.2019.

Axel Springer AG v. Almanya (no. 39954/08) sayil1 karar. Kararin orijinal Fransizca
metni igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-
109034 #{“itemid”:[“001-109034"]} Erisim Tarihi: 30.12.2019.

M.L. ve W.W. v. Almanya (no. 60798/10 ve 65599/10) sayil1 karar. Kararm orijinal
ingilizce metni i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“M.L.%20
and %20W.W”],” documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,” CHAMBER"],
”itemid”:[“001-183947”]} Erisim Tarihi: 30.12.2019.

Yargitay Kararlar1

Bu calismada yararlanilan tiim Yargitay kararlari, aksi belirtilmedikce, www.kazanci.
com uzantili internet ictihat bilgi bankasindan temin edilmistir.

Yargitay HGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, T. 17.06.2015.
Yargitay HGK, E. 2012/4-179; K. 2012/412, T. 27.6.2012.
Yargitay HGK, E. 2011/4-278, K. 2011/376, T. 1.6.2011.
Yargitay HGK E. 2010/4-129 K. 2010/173 T. 24.3.2010.
Yargitay HGK, E. 2008/4-263; K. 2008 /262, T. 19.3.2008.
Yargitay HGK, E. 2007/4-221, K. 2007/213, T. 18.4.2007.
Yargitay HGK, E. 2007/4-98, K. 2007/110, T. 7.3.2007.
Yargitay HGK, E. 2007/4-23; K. 2007/51, T. 7.2.2007.
Yargitay HGK, E. 2006/4-670; K. 2006/ 664; T. 18.10.2006.
Yargitay HGK, E. 2006/4-540, K. 2006/601, T. 27.9.2006.
Yargitay HGK, E. 2005/4-644; K. 2005/701, T. 7.12.2005.
Yargitay HGK, E. 2004/4-253; K. 2004 /270, T. 12.5.2004.
Yargitay HGK, E. 2003/4-167, K. 2003/176, T. 19.3.2003.
Yargitay HGK, E.1998/4-251, K.1998/265, T. 1.4.1998.
Yargitay HGK E. 1990/4-275, K. 1990/459, T. 03.10.1990.



302 Basin Yoluyla Kisilik Hakkinin ihlalinin Tespitinde Kullanilan Yargitay ve Avrupa insan Haklari ...

Yargitay 4. HD, E. 2015/570 K. 2016/171 T. 11.1.2016.
Yargitay 4. HD, E. 2010/9172, K. 2011/12026, T. 17.11.2011.
Yargitay 4. HD, E. 2004/7980, K. 2005/5148, T. 10.5.2005.
Yargitay 4. HD, E. 2004/6937, K. 2005/740, T. 3.2.2005.
Yargitay 4. HD, E. 2004/7746, K. 2004/8416, T. 28.6.2004.
Yargitay 4. HD, E. 2003/15843, K. 2004/5933, T. 4.5.2004.
Yargitay 4. HD, E. 2002/2953, K. 2002/7406, T. 13.6.2002.
Yargitay 4. HD, E. 2001/8795, K. 2001/12714, T. 24.12.2001.
Yargitay 4. HD, E. 2001/4584, K. 2001/9053 T. 4.10.2001.
Yargitay 3. HD, E. 1997/3580, K. 1997/4144. T. 28.04.1997.
Yargitay 4.HD, E. 1990/11596, K. 1991/11230, T. 23.12.1991.
Yargitay 4. HD, E.1987/8085, K. 1988/334, T. 19.1.1988.

Yargitay 4. HD, E. 2430, K. 3602, T. 28.03.1977. Karar icin bkz. Helvaci, Davalar, s. 62
dn. 228.



BiYOTEKNOLOJI HUKUKUNUN

TEMEL KONULARI
FUNDAMENTAL ISSUES OF BIOTECHNOLOGY LAW

Abdurrahman Ali YILDIRIM"

Ozet: Bu makalede biyoteknoloji hukuku tanitilarak multidisip-
liner bir calisma alani oldugundan hareketle, kapsamina dair bilgilen-
dirme yapilmistir. Biyoteknoloji hukukunun ilgilendigi konular ile tip
hukuku ve ticari isletme hukuku gibi alanlarla iligkili oldugu mesele-
ler Gizerinde durulmustur. ilgili mevzuat, temel hitkiimler, meselele-
re somut ¢6ziimler ve uluslararasi diizenlemeler baslt basina birer
calisma olduklarindan, bu dogrultuda genel hatlariyla deginilmekle
yetinilmis, konu dagrtiimadan temel sorunlar belirlenmeye ¢alisilmis-
tir. Degerlendirmelerde biyoteknoloji uygulamalarinin insana y6ne-
lik olmasi ve diger canlilara yénelik olmasi ayrimindan yola gikilmis-
tir. Biyoteknoloji hukukunun ilgi alanlari, biyoetik ile iliskisi ve 6zel
hukuk ile kamu hukuku alanlarindaki ilgili diger hukuk disiplinleriyle
baglanti noktalari agiklanmistir. Biyoteknoloji 6zelinde giincel birta-
kim uygulamalar konusunda problemlere ve muhtemel tehlikelere
dikkat gekilmistir.
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Abstract: This article describes biotechnology law and exp-
lains its scope as a multidisciplinary field. The emphasis is given to
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GIRIS

Guintimtizde bireysel ve toplumsal yasama yon veren, insan ha-
yatinda ciddi degisikliklere neden olan yeni gelismelere tanik olmak-
tay1z. Bu gelismeler sosyal hayata bircok yenilik ve fayda sunmakla
birlikte, birtakim problemleri de beraberinde getirmektedir. Problem-
lerin ¢oztimiinde bir stiredir uygulanagelen yerlesik metotlar ve klasik
argiimanlar sinirl sekilde ¢oztim sunmakta, bir yerden sonra toplum
ihtiyaclarina cevap verememekte ve yetersiz kalabilmektedir.

21. ytizyilin ilk ceyregi icin biyoteknoloji uygulamalari, birey ve
toplum hayatina, daha 6nce karsilasilmamus ve gelecegi kestirileme-
yen yeniliklerle birlikte bircok heyecan ve endiseleri de beraberinde
getirmektedir. Bu gelismeler dogrultusunda ileriki donemler igin fark-
I1 egilimlerin, hassasiyetlerin, sosyal sorunlarin ve yeni meslekler ile
uzmanlik alanlarinin ortaya cikacag: rahatlikla soylenebilir. Yine bu
dogrultuda farkli hukuki ihtilaflarin dogacag: ve yeni yasal diizenle-
melerin yapilacag1 ongortlmektedir.

llgilendigi bircok farkli disiplin g6z éniinde bulunduruldugunda
miinhasir bir disiplin olarak nitelendirilebilecek “Biyoteknoloji Huku-
ku”, gtincel tip bilimi ve stirekli gelisen biyoteknoloji dogrultusunda
aslinda multidisipliner bir hukuk dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!
Ozellikle genetik alanindaki kegiflerle 1970'lerden beridir konugulage-
len biyoteknolojinin hukuki yonii,? gerek akademik ve gerekse ticari
hayatta, giincel biyoteknoloji uygulamalar1 ve tartisilan sonuglari ile
onem verilen bir konu haline gelmistir.

I. Biyoteknoloji

Biyoteknoloji hukukunun calisma alanmin belirlenmesinde biyo-
teknolojinin ne ifade ettiginin ve uygulama alanlarimin neler oldugu-

! Multidisipliner; farkhi disiplinlerin is boliimii ile bir arada fakat biittintin fark-

It parcalar1 olarak yer almasini ifade ederken, interdisipliner; kavrami bunlarin
birlikte ve etkilesim icinde yer almasimi ifade etmektedir. (Prof. Dr. Giin Giiler
Akdogan, 29. Tiirkiye Saglhk Bilimleri Enstitiileri Toplantisi, ‘Interdisipliner ve
Multidisipliner Lisansiistii Programlar, 13-14 Nisan 2017 Bezmialem Universitesi,
Istanbul’) Biyoteknoloji hukuku icin farkl1 bagliklar altinda oldukga cesitli is bolii-
mii ve degerlendirmeler s6z konusu oldugundan multidisipliner karakterin 6ne
ciktig1 soylenebilir.

Legal Career Path, “What is Biotechnology Law?”, https:/ /legalcareerpath.
com/what-is-biotechnology-law/ (erisim: 24.01.2020)
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nun tizerinde durmak gerekmektedir. “Biyoteknoloji” terimi en genis
tabiriyle canlilia yonelik olan, biyoloji biliminin konu alani igerisinde
yapilan teknolojik calismalar1 ifade etmektedir. Biyoteknolojinin de-
tayda ktigtik farkliliklar arz eden gesitli tanimlar1 vardir. En bilinen
tanumu ile biyoteknoloji, canlilik tizerinde uygulanan birtakim stireg ve
teknikleri ifade etmekle birlikte organik bilesenler, bakteri ve virtis-
ler, hiicreler, dokular, organlar gibi canliliga iliskin konularda biyoloji
bilimini kullanarak manipiilasyonlarda bulunan bir alandir.®> Avrupa
Biyoteknoloji Federasyonu'na gore biyoteknoloji, mikroorganizma ka-
biliyetlerinin, kiiltiirlenmis doku hticrelerinin ve bunlar1 olusturan
madde ve yapilarin teknoloji ile kimya, mikrobiyoloji ve miihendislik
bilimlerinin entegre kullanimin1 ifade etmektedir.*

Hukuki yontinti degerlendirmeden 6nce biyoteknoloji hakkinda
su gercekligin altin1 ¢cizmek gerekir: Makine ve sanayi devrimi sonra-
sinda gittikce gelisen teknoloji ve miithendislik, zamanla biyoloji ve tip
bilimi icin de biiytik kabiliyetler sunabilecek duruma gelmistir. Insan
ve diger canlililarin dogal varligina miidahale noktasinda bilim, bas
dondiirticti bir ilerleme kaydetmektedir. Bu konuda kirilma noktast
sayilabilecek en onemli gelismelerden; 1950'lerdeki DNA'min kesfi
ve 1990’da baslayan, 2003 yilinda tamamlanan insanin gen haritasini
cikarmaya dair Insan Genom Projesi’dir (HGP, The Human Genome
Project).” Bu proje ile tarihte ilk defa insanin genetik kodlar1 tamamaiyla
okunabilmis ve bir deyisle biyoteknoloji cagina adim atilmustir. Ardin-
dan 2012 yilinda genetik maniptiilasyon konusunda ciddi kolaylik ve
verimlilik saglayan CRISPR adli yontemin yayimlanmasi da bilim ca-
miasinda genis bir yank: uyandirmistir.®

Merriam-Webster,Biotechnology, https://www.merriam-webster.com/dicti-
onary/biotechnology (erisim: 19.12.2018)

4 Bull, A. T., Holt, G., and Lilly, M. D., “Commercial Biotechnology: An Inter-
national Analysis, Definitions of Biotechnology”, Biotechnology: International
Trends and Perspectives, Organisation for Economic Co-Operation and Deve-
lopment, Paris, 1982, s. 503

Insan Genom Projesi (Human Genome Project ) National Genome Research Ins-
titute, The Human Genome Project, https:/ /www.genome.gov/human-genome-
project (erisim: 30.08.2020)

CRISPR, acilimi Diizenli Araliklarla Boliinmiis Palindromik Tekrar Kiimeleri
(Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats), oldukca diisiik
bir maliyetle ve kolay bir sekilde bitki, hayvan ve insan genomunda degisiklik
yapilabilmesine imkan veren ve yakin zaman ¢nce kesfedilen gen diizenleme
uygulamalarindan birisidir. 2020 Nobel Kimya Odiiltine CRISPR konusundaki
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Bundan ayr1 olarak, norobilim, tip ve bilgi isleme konularinda in-
san beyninin daha iyi anlasilabilmesi ve ¢oztimlenebilmesi igin 2013
yilinda Insan Beyni Projesi (HBP, The Human Brain Project) adli bir
calisma baslatilmistir. Avrupa Birligi tarafindan fonlanan, 500’e yakin
bilim insan1 ve 100’den fazla tiniversitenin istirak ettigi, 10 y1llik bir ¢a-
lisma stiresi ongoriilen bu proje ile yakin zaman icerisinde nérotekno-
loji konusunda son derece 6nemli adimlar atilmas1 beklenilmektedir.”

Hukuki yoniine gegmeden 6nce, biyoteknolojinin biyofarma ile
olan iliskisine ve bunlarin ayrimina da deginmek gerekmektedir: Bi-
yoteknoloji (biotechnology) canli organizmalar tizerinde miihendislik,
biyoloji ve yazilim gibi sahalardan da yararlanilarak gerceklestirilen
bir calisma alanini ifade ederken biyofarma (biopharma) kimya ve mo-
lekiiler biyoloji bilimleri agirlikli olarak ve daha ¢ok ilag tizerinde cali-
silan bir alan1 ifade etmektedir. Gerek biyoteknoloji firmalar1 (biotech
firms) gerekse farmasotik firmalar (pharmaceutical firms) ilaclarin ve
tedavi gereclerinin {iretilmesinde 6nemli rol oynar fakat gtiniimiizde
biyofarma endiistrisi biyoteknolojiye gore nispeten daha genis bir ca-
lisma alanini ve daha biiytik bir endiistriyi ifade etmektedir. Biyofar-
ma calismalar1 kapsaminda ¢ogunlukla, biyoteknoloji ve kimya alan-
larindan yararlanilarak tibbi arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde
bulunulmaktadir.®

II. Biyoteknoloji Hukuku

Hukuk sosyal degerler biittinii ve gecmisten gelen birikim dogrul-
tusunda en temelinde insan davranislariin diizenlenmesi ile ilgilenen

calismalarindan otiirti Emmanuelle Charpentier ve Jennifer Doudna layik gortil-
miuistiir. 2012 yilinda birlikte yayinladiklar: “Uyarlanabilir Bakteriyel Bagisiklikta
Programlanabilir Cift RNA Kilavuzlu DNA Endontikleaz” baslikli yayin bilim
diinyasinda cok biiytik bir etki uyandirmustir.

(John Kohen, “CRISPR, the Revolutionary Genetic ‘Scissors,” Honored by Che-
mistry Nobel”, AAAS Science Mag, 7 Ekim 2020, https:/ /www.sciencemag.org/
news/2020/10/ crispr-revolutionary-genetic-scissors-honored-chemistry-nobel ,
erisim: 23.10.2020)

Human Brain Project, https://www.humanbrainproject.eu/en/about/overvi-
ew/ (erisim: 23.10.2020)

Troy Segal, “Biotech vs. Pharmaceuticals: What's the Difference?”, 10 Nisan
2020, https:/ /www.investopedia.com/ask/answers/033115/what-difference-
between-biotechnology-company-and-pharmaceutical-company.asp (erigim:
23.10.2020)
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bir alandir. Hukuk cercevesinde ele alinan toplum halinde yasayan in-
sanin yasal varligi, biyolojik varlig: ile orttismekte, insanin biyolojik
varlig1 da yasalara dayanan davranislar: desteklemektedir. Dolayisty-
la birey ve toplumun varligina esas tegkil eden, toplumsal adalet kav-
ramina hizmet eden insanin yasal varliginin temeli; 6rf, adet ve ahlak
kurallar ile birlikte yasalara dayanan davranislar: destekleyen insanin
biyolojik varligidir denilebilir. Gerek insanin kendi bedeni tizerinde
gerekse diger canlilar tizerindeki biyoteknolojik muamelelere dair de-
gerlendirmeler, temelde insanin bir biyolojik varlik olmasi esas1 goz
ontinde bulundurularak yapilmaktadir.’

Hukuk alaninda yeni bir sahanin, kavramin, olgunun ve degerlen-
dirmenin ortaya ¢itkmasinda hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisinden
yararlanilmaktadir. Hukuk felsefesi adalete uygun hukukun nitelikle-
rinin neler oldugunu incelerken, hukuk sosyolojisi sebep ve sonug ilis-
kileri ekseninde toplum yararina hizmet eden hukuku incelemektedir.
Hukuk felsefesi, biyoteknoloji hukuku gibi yeni alanlarda, hukukun
yonelmesi gereken yolu belirleyip adalet fikrinin gerceklesmesine kat-
ki saglamaktadir. Hukuk sosyolojisi ise 6zellikle yeni sahalar1 konu
edinen yasama calismalar1 i¢in, yasalarin sebepleri ve sonuclarina dair
somut ¢ikarimlarda ve ongoriilerde bulunan bir miiessesedir.”

Biyoteknoloji hukuku; 6ztinde biyoteknoloji alanindaki uygu-
lamalar1 konu aldigindan bu alanin gelismesi ve somut sonuglarinin
toplum hayatinda goriilmesiyle birlikte gtindeme gelmekte ve zaman-
la gelisme gostermektedir. Baslarda karsilasilan bircok mesele klasik
hukuk alanlarindaki ilke ve hiikiimlerle ¢oziilmeye calisilsa da, gunii-
miizdeki gelismeler dogrultusunda biyoteknolojinin hukuki yonti etik
degerlendirmeler ekseninde sekillenmektedir. Bu dogrultuda, yukari-
da da deginildigi tizere, klasik hukuk alanlarina gore yeni ve multidi-
sipliner bir hukuk dal1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hukuk, toplumsal gelismelere paralel olarak ve/fakat toplumsal
gelismelerin gerisinden gelen, siirekli degisim ve gelisim halinde olan
sosyal bir bilimdir. Ortaya ¢ikan bir durum, yenilik, gelisme veya fikir,
sosyal hayat1 etkiledigi stire¢ icerisinde reaktif olarak hukuki tartis-

? Raymond R. Coletta, “Biotechnology and the Creation of Ethics”, McGeorge Law

Review, Pacific McGeorge School of Law, 32. Cilt, 2000, s. 107, 108
Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2006, s. 39
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malari konusu olmaktadir. Cogunlukla karsilastigimiz sudur ki bas
dondiirtici bir hizla degisen ve gelisen teknoloji hakkinda, sosyal ha-
yatimiza girdikten ve genel hiikiimlerin yetersiz kaldig1 bariz ortaya
ciktiktan sonra yasal diizenlemelere ihtiyagc duyulmaktadir. Ornegin
veri aktariminin yillardir s6z konusu oldugu internet ortamu i¢in veri
koruma hukukunun son yillarda gelistigini ve bu ¢ercevede yasal dii-
zenlemelerin yakin zaman 6ncesinde yapildigini gormekteyiz.

Yasal diizenlemeler ve hukuk, bir toplumdaki deger yargilarindan
beslenen etik ¢ikarimlar gercevesinde olusturulmaktadir. Bir bakima
etik, hukukun temelini olusturan yasalarin esas dinamigidir. Ornegin
Otenazi veya kiirtaj gibi tip hukukunun alanina giren konulardaki ya-
sal diizenlemelerde tip etiginden yararlanilmakta, felsefenin etik ko-
nusundan hareketle hukuki ¢ikarimlar ve yasalar yapilmaktadir. Ceza
hukukunda ve borclar hukukunda da yine ayni sekilde yasalarin te-
melinde siibjektif ahlaktan farkli olan objektif etik yer almaktadur.

Bu noktadadan bakildiginda, canliliga yonelik muameleleri konu
edinen biyoteknoloji uygulamalarinda da canli etigi, diger adiyla biyo-
etik, yararlanilan ana kaynak olmaktadir. Bu dogrultuda biyoteknoloji
uygulamalar1 hakkindaki hukuki degerlendirmelerde, biyoetik ilke ve
degerlendirmeleri dikkate alinmakta, insanlara ve diger canlilara yo-
nelik ele alinan esas degerler ve ilkeler biyoetik argtimanlariyla olustu-
rulmaktadir. Dolayisiyla biyoteknoloji hukukunun yap1 taslarini arka
planda, etik ile canlilik bilimlerinin kesisim kiimesini olusturan biyoe-
tik olusturmaktadir.™

Biyoteknoloji hukuku, 6zellikle borclar hukuku, fikri miilkiyet hu-
kuku, ticari isletme hukuku ve tip hukuku ile siki iliski igerisinde olan
bir hukuk dalidir.”> Mevzuati ve calisma alanlar1 bakimindan bircok
farkli hukuk disiplinlerini barindiran biyoteknoloji hukuku, kamu hu-
kuku (6zellikle anayasa ve ceza hukuku) ile birlikte s6zlesme hukuku,
tiiketici hukuku, vergi hukuku, sorumluluk hukuku, patent hukuku

I Niiket Ornek Biiken, “Etik, Biyoetik, Biyoteknoloji”, Tip Etigi ile Tlgili Genel Kav-

ramlar, Tiurkiye’deki Genel Durum, HUTF Tip Etigi A.D., Asistan Etik Egitimi, s.
12

Tip hukuku, saglik hukukunun bir alt dali olarak tibbi miidahalenin hukuku ola-
rak da adlandirlan, hekim ve hasta hak ve yiiktimliiliiklerinin yani sira ila¢ huku-
ku ve medikal hukuk konularimi da barindiran disiplinler aras: bir hukuk dalidir.
(Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 40)

12
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gibi 6zel hukukun da birtakim konularmni icermekte, farkli hukuk di-
siplinlerini ve bu disiplinlerin ilke ve esaslarini ihtiva etmektedir. Bu-
nun yaninda miinhasir 6zellikleri itibariyle de diger hukuk dallarm-
dan ayrilmakta, degisen ve gelisen yap1y1 haiz olmasi nedeniyle, kendi
dinamikleri ¢ercevesinde birtakim 6zel esaslar da barindirmaktadar.

Biyoteknoloji alaninda belirli bir konuda faaliyet ytiriitmek tizere
kurulmus sirketler icin sermaye, yatirim, finans, birlesme ve devralma
(mé&a) ve ar-ge (r&d) meseleleri de ciddi 6nemi haiz oldugundan bu
multidisipliner alanda sirketler hukukunun da énemli bir yer edindi-
gine deginmek gerekmektedir. Ozellikle de startup olarak da adlandi-
rilan ticari girisimler biyoteknoloji alaninda nitelik ve nicelik olarak
onemli bir paya sahiptir.”® Ozetle, biyoteknoloji hukuku kapsaminda
ticari isletme hukuku ile bunun alt dali olan startup hukuku da yadsi-
namaz bir oneme sahiptir.'

III. Biyoteknoloji Uygulamalar1

Biyoteknoloji canliliga iliskin teknoloji muamelelerini konu edin-
diginden, bu uygulamalarin yoneldigi varlik, hukuki belirlemede
oldukca onemli olmaktadir. Ciinkii bir eyleme konu olan obje buna
baglanan deger ve yargilarla siki iliski igerisinde oldugundan eylemin
hukuki degerlendirmesinde de muhatap goz ontinde bulundurularak
¢ikarim yapilabilecektir. Soyle ki uygulamalarin nesnesinin insan ol-
mast ile baska ttirlti bir organik yap1 olmasi, yahut organik yapinin
turtiniin misalen hayvan ya da bakteri olmasi, hukuki degerlendirme-
lerde de temelinden ayrim yapilmasini gerektirmektedir.

Belirtilmelidir ki biyoteknoloji uygulamalar1 insana yonelik ola-
bilecegi gibi hayvan, bitki, mantar ve bakteri gibi diger canlilara yo-
nelik de olabilmektedir. Bu ayrima gore biyoteknoloji uygulamalari-
na yonelik yapilacak ¢ikarim icin uygulanan canlinin érnegin; insan
olmas1 tip hukuku konularini 6ne ¢ikarabilecek iken, gida veya bitki
olmasi halinde fikri miilkiyet hukuku 6ne cikacak, nesne bakteri veya
viriis oldugunda ise biyogtivenlik ve kamu hukuku konular1 agirlikls

13" International Trade Council, “Biotechnology Startups Research Report”, Market

Overview Report For Enterprise Estonia, 4. Ceyrek 2019
Gowper, “The Legal Quick Guide For Your Biotech Startup”, https://gowper.
com/en/blog/mini-guia-legal-para-startups-biotecnologicas/ (erisim: 23.10.2020)

14
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olarak kendisini gosterecektir. flgili hukuk disiplinlerinde ele alinan
farkli konular, tartismalar ve mevzuat hiiktimleri dogrultusunda ob-
jeye bagh so6z konusu ayrim hukuki degerlendirmelerde belirleyici
olacaktur.

A) Insana Yonelik Uygulamalar

Giintimtizde insan1 konu edinen, bir diger deyisle insana uygu-
lanan biyoloji uygulamalarmin net olarak sayisin1 verebilmek miim-
kiin degildir.'> Ayni zamanda biyoloji uygulamalar: konusunda kabul
goren bir tasnif hentiz yapilamamistir. Fakat uygulamalarin objesine
gore bir tasnif yapmak su an i¢in mumkiin ve kolaylastiric bir sinf-
landirma yontemi olarak gortinmektedir. Biyoteknoloji uygulamala-
rinin ise insana yonelik olmasi, modern hukukta kabul edilen insanin
maddi ve manevi varlig1 esast ile viicut biittinltigtiniin korunmasi gibi,
temel ilkeler dogrultusunda uygulamalarin hukuki degerlendirmesini
bu minvalde tamamen degistirmektedir.

Biyoteknolojinin insana yonelik bir tibbi miidahale seklinde ol-
mast halinde diger bir ifadeyle medikal biyoteknolojinin s6z konusu
oldugu durumda, basta tip hukuku konular1 gecerli ve baglayic1 ol-
maktadir. Tam da bu noktada, eger konu itibariyle ilgili etik kurullar
veya uygulamalara yonelik idari konular gibi idare ve kamu hukuku-
nun uygulama alanina giren hususlar da dahil oldugundan daha genis
kapsamiyla saglik hukuku 6ne ¢ikmaktadir.

Ornek vermek gerekirse, Beyin Bilgisayar Araytizii (BCI, Brain
Computer Interface) uygulamar: kapsaminda son déonemde popiiler
olan Neuralink adl1 uygulamada insan beynine yonelik dogrudan bir
miidahale s6z konusudur. Bu miidahalenin hukukilik sartlarini deger-
lendirmek ve hukuka uygun hale getirilmesini tesis etmek tip huku-
kunun konular1 dahilindedir. Yine sibernetik uygulamalar, gelismis
protezler, deri altina implant veya ¢ip takilmas: seklinde giintimitiz-
de taniklik ettigimiz tedavi veya gelistirme amagcli uygulamalar da bu
kapsamda insana yonelik biyoteknoloji uygulamalar1 seklinde 6nce-
likli olarak tip hukuku konularin akla getirmektedir.

15 Mehmet Ali Zengin, Biyoteknoloji Uygulamalar1 Karsisinda Insan Haklarmin Ko-

runmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 219
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Buradan hareketle, saglik hukukunun bir alt dali olan tip huku-
ku baglaminda insan viicuduna yonelik tibbi miidahalelerin hukuka
uygun kabul edilebilmesi icin birtakim sartlarin varlig1 aranmakta, bu
sartlarin gerceklesmemesi halinde tibbi miidahale hakkinda hukuken
sorumlulugun ihlali sonucunu doguran, sézlesmeye aykirilik ve hak-
s1z fiil s6z konusu olabilmektedir.

Kisinin beden biittinltigiine yonelik bir miidahalenin hukuka uy-
gun kabul edilebilmesi su sartlarin birlikte karsilanmasini gerektir-
mektedir: Tibbi miidahaleyi yapanin saglik personeli (esas itibariyle
hekim) olmasi, aydinlatilmis kisinin rizasi, tip biliminin verilerine gore
gerekli ve bu verilere uygun tibbi miidahale olmas: seklinde tzetle-
nebilecek bu {i¢ sart, tip hukukunda tibbi miidahalelerdeki hukuka
uygunluk sartlaridir.’® Insana yonelik bir tibbi miidahalenin hukuka
uygunluk kriteri ve hukuki degerlendirmesi, temelde bu sartlar dog-
rultusunda yapilmakta, sorumluluklar bu gercevede belirlenmektedir.

Insana yonelik biyoteknoloji uygulamalarinda tibbi miidahalelerin
hukukilik sartinin yaninda tizerinde durulmas: gereken bir diger konu
ise insan kokenli biyolojik maddelerin hukuki niteligi konusudur. In-
san kokenli biyolojik maddeler (biological materials of human origin)
insan viicudundan ayrilan organ, doku ve hiicre gibi biyolojik mad-
deleri ifade etmek icin kullanilan bir terimdir.”” Kaynag: insan olan bu
biyolojik maddeler hakkinda mevzuatimizda gesitli hiikiimler yer alsa
da, gelisen ve degisen biyoteknoloji uygulamalar1 cercevesinde insan
kokenli biyolojik maddelerin hukuki niteligine dair kisiler hukuku ve
esya hukuku alanlarinda cesitli ihtilaf konular1 ve tartismalar soz ko-
nusu olmaktadir.’

Insan kokenli biyolojik maddelerin esya niteligini mi haiz oldugu
yoksa kisilik degerinin bir uzantist olarak, hukuki niteliginin esyadan
farkli mi1 ele alinmasi gerektigi sorulari ekseninde, tip etigi argtimanlar1

16" Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2015, s. 187-188

17 Arif Baris Ozbilen, Insan Kokenli Biyolojik Maddelere Mliskin Hukuki Islemler,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 7

Tiirk Medeni Kanunu'nun insan kokenli biyolojik madde hakkinda 23. madde-
sinde “Yazili r1za tizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi
ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik Madde verme borcu altina girmis olandan
edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunu-
lamaz” hiikmii ile yer almaktadir.
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da eklenerek farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Insan Haklar1 ve Biyo-
tip Sozlesmesi'nin 22. maddesinde insandan elde edilen biyomateryal-
lerin acik bir sekilde kisilik degerinin bir uzantisi oldugu varsayilmis,
aydinlatma ve onam gerekliligine isaret edilerek sadece esya olarak
degerlendirilemeyecegi acikca belirlenmistir.” Fakat bu durumda dahi
yine insan kokenli biyomateryalin kisilik haklarinin uzantis: seklinde
tesiri nazara alinsa da esya mahiyetinde miilkiyet ve tasarrufa iliskin
hiiktimleri hukuken tartisilmakta, karsilastirmali hukukta doktrin ya
da mahkemelerce farkli degerlendirmelerin yapilmasi s6z konusu ola-
bilmektedir. *

Yukarida kisaca deginildigi {izere, insana yonelik biyoteknoloji
konusunda uygulamanin nihai amaci ve konusu, hukuki degerlen-
dirmelerde kolaylik saglamaktadir. Zira miidahalenin hangi saik ile
gerceklestirildigi, miidahalenin sonugclar1 ve uygulama konusunun ve
sonuclarinin etik degeri itibariyle yasal zemininin tespitinde ve huku-
ki cikarimlarda 6nemli bir islevi olacaktir. Dolayisiyla insana yonelik
biyoteknoloji uygulamalari: da amacina gore asagidaki alt konu baslik-
larina ayrilarak incelenmistir:

1- Tedavi Maksatl1 Tibbi Miidahaleler

Insan1 tedaviye yonelik tibbi biyoteknoloji uygulamalarinda mii-
dahalenin yukarida deginilen hukuka uygunluk sartlarimnin birlikte var
olmas1 aranmakta, tip hukuku gercevesinde yiikiimliiliik ve esaslar be-
lirlenmektedir. Tedaviye yonelik uygulamalarda tip biliminin verileri-
ne gore gerekli ve bu verilere uygun tibbi miidahale olmas: seklindeki
endikasyon kosulu igin,?' tedavi edilecek hastaligin tanimi ve hangi
durumun hastalik sayilabileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

Hastalik ya da sayrilik hali, saglikli addolunan durumdan ve nor-
mal halden sapma seklinde bir bozulma durumunu ifade etmektedir.?

9" insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'nin “Insan Viicudundan Alinmus Parcalar

Uzerinde Tasarruf” baslikli 22. maddesi:

Bir miidahale sirasinda insan viicudunun herhangi bir parcasi alindiginda, ¢ika-
rilan parga, yalnizca uygun bilgi verme ve muvafakat alma usullerine uyuldugu
takdirde, ¢ikarilma amacindan baska bir amag icin saklanabilir ve kullanilabilir.
Neil Maddox, “Property, Control and Separated Human Biomaterials”, European
Journal of Health Law, Nisan, Say1 23, 2016

21 Hakeri, s. 187-188

22 Julian Savulescu, “The Science and Ethics of Human Enhancement”, The Oxford
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Tedavi amaciyla gerceklestirilen tibbi miidahalelerde tibbi gereklilik
kosulu, endikasyonun varlig: ile saglanmaktadir. Salt tedavi maksa-
din1 icermedigi kabul edilen estetik operasyonlarda veya stinnet gibi
medikal uygulamalarda oldugu tizere sosyal endikasyon ve psikolojik
endikasyon seklinde tibbi gerekliligin var oldugu savunulmakta ve
miidahale hukuka uygun kabul edilmektedir. *

Insana yonelik biyoteknoloji uygulamalarinda tedavi maksath
miidahalelerin 6nemli bir kismini, tiremeye iliskin tibbi miidahaleler
olusturmaktadir. Bu kapsamda modern biyotip uygulamalarinda tar-
tismalara konu olan tasityici annelik uygulamalari, yapay rahim uy-
gulamasi ve mitokondriyal DNA transferi konusuna kisaca deginmek
gerekmektedir:

Tasiyict annelik tiip bebek uygulamalarindan bir alt uygulama
turt olarak, laboratuvar ortaminda doéllenen hiicrenin yumurtas: ali-
nan kadindan baska bir kadinin rahmine yerlestirilmesi durumudur.
Boylelikle dogan bebegin bir biyolojik genlerini aktaran bir de dogum
yaparak diinyaya getiren iki adet annesi bulunmaktadir. 2238 sayi-
I1 Kanun'da yapilan 15.11.2018 tarihli diizenleme ile tasiyici annelik
mevzuatimizda agikga yasaklanmistir.* Fakat birtakim tilkelerde irade
ozerkligi ve tireme hakkina 6ncelik taninmasi vurgusu ile tastyict an-
nelik uygulamarina izin verildigi goriilmektedir.”

Bu konudaki bir diger teknolojik gelisme ise yapay rahim uygula-
mas1 (AW, artificial womb) olarak da adlandirilan bir fettis igin dogal
anne rahminin olusturulmas ile bir bebegin diinyaya getirilmesidir.

Uehiro Centre for Practical Ethics, University of Oxford, 15 Mart 2018, Rotman

5 Institute of Philosophy, https:/ /youtu.be/5Ab4WQHNGmc (erisim: 23.10.2020)
® Hakeri, 5.363
24 9o3g sayilt Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun'un Ek 1. madde hiikmii su sekilde acikca yasaklamaktadir: “Eslerden biri
veya her ikisinden alinan tireme hiicreleri ve bu hiicrelerden elde edilen embri-
yonun, baska kisilere uygulanmasi yoluyla ¢ocuk sahibi olmak ve tasiyict annelik
yapmak yasaktir” Ayrica Tiirk Medeni Kanunu'nun 282'nci maddesinde “Cocuk
ile ana arasinda soybag1 dogumla kurulur” seklinde dogumu yapanin anne say1-
lacag1 dolayl: olarak ifade edilmektedir.

Birtakim {ilkelerde tasiyici annelik konusunda bir kisitlama bulunmadig: bilin-
mekte ve bu sekilde tastyic1 annelik uygulamalarimi ¢oklukla basvuruldugu go-
riilmektedir.

(Oleh Klymchuk, “Ukrayna’da tasiyict annelik furyasi”, Deutsche Welle Ttiirkee,
15.09.2018, https:/ /p.dw.com/p/34t6U , erisim 23.10.2020)
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Nitekim yakin zaman 6nce kuzuyu yapay rahim ile labarotuvar orta-
minda diinyaya getirme galismalar1 gerceklestirilmistir.?® Yapay rahim
icerisindeki fettisun gercek anlamda bir fetiis olup olmadig, olgunlas-
mast ile bir bebek dogumu sayilip sayillamayacagi, boyle bir insanin
diinyaya gelmesi halinde karsilasilabilecek etik sorunlar, bu uygula-
manin gelecekte varabilecegi noktalar énemli ve oldukca derin tartis-
ma konularidir.”

Uremeye iliskin biyoteknoloji miidahalelerinde en cok tartisilan
konulardan bir digeri ise genetik hastaliklarin giderilmesine dair germ
hiicrelerine yonelik genetik miidahalelerdir. Germ hiicreleri, tireme ile
ilgili olan sperm, yumurta ve embriyonik hiicrelere denilmektedir.?®
Germ hiticrelerine yonelik bir miidahalenin gelecek nesilleri etkiliyor
olmasi nedeniyle etik tartismalarda ¢okca elestirilmekte ve uluslarara-
st diizenlemelerle bu miidahaleleri yasaklama yoluna gidilmektedir.?’

Mitokondriyal DNA Transferi, diger adiyla Mitokondri Degistir-
me (MRT, Mitochondrial Replacement Therapy) seklindeki bir diger
uygulama da tireme teknolojileri alaninda gerceklestirilmis 6nemli
bir teknolojidir. Hiicre icerisinde kiiciik bir organel olan mitokond-
ri, hiicrelere enerji saglamakla gorevlidir ve hiicrenin ¢ekirdeginden
farkli kendine 6zgti bir gen dizilimine sahiptir. Sitoplazmik transfer
turlerinden birisi olan MRT’de, tiip bebek uygulamalarmin 6zel bir
formu olarak, dogacak bebegin mitokondriyal DNA’sinin anne ve ba-
badan degil, tictincii bir taraftan gelmesi s6z konusudur. Ingiltere Par-
lementosu 2015 yilinda bu uygulamaya izin vermis ve Birlesik Krallik
MRT'yi yasallastiran ilk tilke olmustur.®® Ug ebeveynli bebek terimi ile

26 ClaireT. Roberts, “Premature Lambs Grown in a Bag”, Nature, say1 546, 1 Haziran

2017, s. 45-46

Elizabeth Chloe Romanis, “Artificial womb technology and the frontiers of hu-

man reproduction: conceptual differences and potential implications”, BMJ, 10

Agustos 2018, s. 751-755

National Institute of Health, “What are genome editing and CRISPR-Cas9?”,

Genetics Home Reference, US National Library of Medicine, https://ghr.nlm.

nih.gov/primer/ genomicresearch/genomeediting (erisim: 28.01.2020)

TBMM tarafindan 2003 yilinda onaylanarak hukukumuza der¢ edilen Insan Hak-

lar1 ve Biyotip Sozlesmesi'nin 13. maddesi uyarinca yalnizca 6nleme, teshis ve

tedaviye yonelik olmasi sartlariyla ve altsoyun genetik yapisinda degisiklige ne-

den olmamasi kaydiyla izin verilmektedir. Dolayisiyla germ hiicrelerine yonelik

genetik bir miidahale yasaklanmis olmaktadir.

% Sevtap Metin, Adem Az, Hakan Ertin, “iki Kadin Bir Bebek: Tibbi, Etik ve Huku-
ki Perspektiflerden Mitokondri Degistirme Terapisi”, Anadolu Klinigi Tip Bilimleri

27
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de ifade edilen boylesi bir durumda mitokondrial hastaliklara sahip
bir bireyin tireme hakk: karsisinda bu uygulamanin muhtemel biitiin
sonugclari ile gelecek nesillere yonelik olas1 meseleler kapsamli olarak
degerlendirilmelidir.

Tedavi maksatli biyoteknoloji uygulamalarinin bir diger alani ise
organ ve doku nakline iliskin tibbi mitidahalelerdir. Nakil i¢in organ ve
dokunun kimden/neyden alindigina/edinildigine dair tasnif yapmak
miuimkiindiir; 6]t insandan alinan organ ve dokular, yasayan insandan
alman organ ve dokular, hayvanlardan aliman/edinilen organ ve do-
kular ile biyomateryal kullanilarak tiretilen organ ve dokular seklinde
siiflandirilmaktadir. Biitiin bu yontemlerin farkli muamele ve tehli-
keleri konu edinmesi hasebiyle, farkli hukuki siirlama ve rejimlere
tabi tutulmasi geregi agikardir. Ornegin rahim nakli olarak da adlan-
dirilan uterus transplantasyonu konusunda degerlendirme yapilirken;
rahiminin hayat kurtarici olmayan bir organ oldugu ve/fakat nakil is-
leminin yasam kalitesini artirmaya yonelik olabilecegi, tasiyici annelik
uygulamasinin alternatifi olabilecegi, donoriin ve alicinin karsilasabi-
lecegi riskler, dliden rahim nakli halinde karsilasilabilecek durumla-
rin her birisi ayr1 ayr1 goz ontinde bulundurulmalidir.®

2- Gelistirme Maksatli Tibbi Miidahaleler

Insami gelistirmeye yonelik genetik, sibernetik veya norobilim
alanlarindaki biyoteknoloji uygulamalarinda ciddi birtakim ¢alismalar
kaydedilmekte ve somut sonuclarina giiniimiizde tanik olunmaktadir.
Insan gelistirme teknolojileri (HET, human enhancement technologies)
insanin biyolojik kapasitesinin olumlu yonde degistirilmesini, saghkli
olmanin 6tesinde bir durum elde edilmesini amaglayan uygulamala-
rin genel adidir.®

Ornegin CRISPR uygulamas ile iireme hiicrelerindeki genetik
kodlarin degistirilmesi seklinde veya cerrahi miidahale ile insan vii-

Dergisi, Mayis 2020; cilt 25, say1 2, s. 138-151

Rusgen Oztiirk , Umran Sevil, “Uterus Transplantasyonu ve Etik”, Giimiishane Uni-
versitesi Saglik Bilimleri Dergisi/ Guimiishane University Journal of Health Sciences,
2013;2(4), s. 535-546 ]

Abdurrahman Ali Yildirim, “Tip Hukuku Baglaminda Insani Gelistiren Biyotek-
noloji Uygulamalar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Tip Hukuku Anabilim Dali, Mart 2019, s. 17
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cuduna entegre edilen gelismis protezler veya biyosensorler ile tedavi
sinirini asan ve insanin dogal kapasitesinin {izerinde bir durum elde
edilmeye calisilmas1 seklindeki uygulamalar insan gelistirme tekno-
lojileri kapsaminda ele alinmaktadir. Bu uygulamalarin her birisinin
toplum hayatimiza yon vermeden 6nce, hukuki ve etik boyutlariyla
etraflica tartisilmasi gerekmektedir.

Insan1 gelistirmeye yonelik tibbi miidahalelerde hukuka uygunluk
sartlarindan biri olan tibbi gereklilik yani endikasyon kosulu énemli bir
tartisma konusu olmaktadir. Zira Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin “T1b-
bi Gereklilikler Disinda Miidahale Yasag:” baslikli 12. maddesinde tibbi
gereklilik konusunda teshis, tedavi ve korunma maksad1 olmaksizin
tibbi muidahalede bulunulamayacag: belirtilerek endikasyona isaret
edilmistir. Yargitay kararlarinda da kisinin tibbi mitidahaleye olan riza-
siin ancak tedavi olmak veya bir hastaligi 6nlemek icin gecerli olacag:
ongoriillmiustiir.*® Fakat vurgulanmalidir ki insani gelistirme maksatl
tibbi miidahalelerde, tedavinin 6tesine gegilerek insan {izerinde nor-
malin 6tesinde bir durum meydana getirilmesi s6z konusudur.

Gelecekteki biyoteknoloji uygulamalarmin énemli bir kisminin in-
san1 gelistirmeye yonelik tibbi miidahaleler olacag: ongoriilmektedir.
Insan gelistirme uygulamalarinda insan dogasina tibbi miidahalelerde
bulunarak biyolojik 6zelliklerinin artirilmasi, degistirilmesi ve daha
olumlu yonde istenen hale getirilmesi saikiyle hareket edilmektedir.
Sibernetik, genetik, nanomedikal ve noroteknoloji gibi alanlarda uy-
gulanan birtakim tibbi yontemler ile insanin dogal yetilerinin olumlu
yonde gelistirilmesi saglanmaktadir. Insan gelistirmede bedensel veya
zihinsel olarak normalden iistiin bir durum elde edilmesi amaclan-
maktadir.*

Guintimtizde her ne kadar tibbi gereklilik kosulu konusunda, te-
davi ve iyilestirme maksatlari icin gecerli olabilecek iken daha iyi hale
getirme maksadiyla viicut buttinlugtintin ihlal edilmesi durumunda
miidahale hukuka aykir1 sayilabilecek ise de yeni teknolojiler dolayi-
styla endikasyon kosulunun yeniden degerlendirilmesi gerekecektir.
Etik tartismalar cercevesinde endikasyon kosulunun, etik kurul onay1

3 Yargitay Dordiincti Hukuk Dairesi, Esas: 1976/6297 Karar: 1977/2541 Tarih:
07.03.1977
Yildirim, s. 15-18
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gibi ozellikler aranan birtakim tibbi miidahalelerde aranmamasi ge-
rekliligi de ogretide tartisiilmaktadir. Bununla birlikte, mevzuatta ve
karsilastirmall hukukta endikasyon icermeyen tibbi miidahalelere yo-
nelik 6zel kanun diizenlemeleri yapilarak miidahale hukuka uygun
hale getirilebilmektedir.*

3- Yasamu Sonlandirmaya Yoénelik Tibbi Miidahaleler

Saglik hukuku, tip etigi ve miinhasiran biyoteknoloji hukuku al-
tinda incelenebilecek bir diger mesele ise yasamin sonuna dair temel
bir tartisma olan 6tenazi meselesidir. Etik temelindeki yaklasim fark-
liligindan yola gikilarak birtakim tilkelerce Gtenaziye izin verilmekte
veya tilkemizde oldugu gibi yasaklanmaktadir. Kisinin kendi yasami-
na son vermesine izin verilmemesindeki temel neden, insan yasaminin
dokunulmazlig1 ve kisinin kendi yasamu tizerinde dahi tasarrufta bulu-
namayacag ilkesine dayanmaktadir. Otenaziye izin verilmesinde ise,
hastanin karar verme konusundaki irade 6zerkligi ve hasta 6zerkligi
ile kisi onuruna sayg1 temelinde birtakim ilkeler vurgulanmaktadur.*

Otenazide tibbi imkansizlik nedeniyle tedavi sunulamayacak bir
hastaya, yasamini onurlu sonlandirma (iyi 6ltim) saikiyle, kisitli kamu
kaynaklarinin degerlendirilmesi de gozetilerek ac1 cekmeden yasami-
n1 kendi iradesi ve tip marifetiyle bitirme kararinin aktif ya da pasif
sekilde icra edilmesi sz konusudur. Aktif ya da pasif 6tenazinin icra
edilmesinde kullanilan aracglarin yani sira 6tenaziye yaklasimdaki de-
giskenligin de modern biyoteknoloji uygulamalarinin etkisinde oldu-
gu yadsinamaz bir gercekliktir.

Gelisen biyoteknolojiyle birlikte insana ve insan onuruna yakla-
simda birtakim farkhiliklar s6z konusu olmakta, hiimanizm eksenin-
deki temel hukuki savlar zaman gectikce transhtimanizm akimindan
etkilenmektedir. Insan onuruna yaklasimda irade 6zerkligi vurgusu;
evrensel ve ampirik olmayan temelde insan onuruna yaklasim dogrul-
tusunda karsi ¢ikilan dtenaziye izin verilmesi seklinde bir akima sebep
olmustur. Dolayisiyla 6tenazi ve yasami sonlandirmaya dair gortisler

> Hakeri, s. 361 - 363 )

% Nahide Avsar, Pelin Giinay, “Coklu Politika Penceresi'nden Otanazi: Tiirkiye'ye
Bakis”, Ekonomi, Politika & Finans Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1-2, 2016, 5.54-
66
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ve yasal calismalar, hukuk felsefesi ve tip etigi cercevesinde insana ve
insan onuruna nasil bakildig: cercevesinde sekillenmektedir.*”

4- Gen Verisi, Genetik Veri Bankalar1 ve Ozel Nitelikli Kisisel
Veriler

Biyoteknoloji uygulamalarmin ¢nemli bir ¢alisma alanin teskil
eden genetik bilimi, genetik yapinin temel tas1 olan genlere dair ca-
lismalar1 ifade etmektedir. Gen, beden islevlerinin yerine getirilebil-
mesini saglayan, kimyasal formda kromozomlar icerisinde depolan-
mis bilgi seklinde tanimlanan ve yasamin temel yap1 tasini olusturan
veridir.®® Genetik uygulamalarin kok hiticre ve klonlama calismalari,
tireme yontemleri, organ ve doku nakli, testler ve insan gelistirme gibi
maksatlarla icra edilmesi miimkiin olup, biittin bu uygulamalarda gen
verisinin aktarilmasi ve igslenmesi s6z konusudur.

Genetik veriler konusunda 6nemli miiesseselerin basinda genetik
veri bankalar1 gelmektedir. Ozel veya kamu hukuku kisileri tarafin-
dan kurulan genetik veri bankalari, insan bedeninden alinan hiicre,
doku ve organ ornekleri tizerinde gerceklestirilen genetik calismalarla
elde edilen molekiiler, yapisal ve fizyolojik genetik verilerin kayit al-
tina alindig1 kuruluslardir. Genetik veri bankalarinda hiicre, organ ve
doku 6rnekleri muhafaza edilmeksizin, yalnizca bu 6rneklerden elde
edilen genetik veriler dijital ortamda saklanmaktadir.*

Genetik hastaliklarin teghis ve tedavisinde, istatistiksel ¢oziimle-
melerinde genetik veri bankalarinin oldukga yararli kurumlar oldugu
soylenebilir. Fakat kisilik haklarinin en temel 6gelerini barindiran ve
kisilige dair en 6zel bilgileri saklayan genetik veri bankalarmin siki bir
hukuki rejime tabi tutulmas: geregi tartisilmaz bir gercekliktir. Bu ku-
ruluslarin isleyisi, denetimi konusunda 6zel diizenlemeler ve ihtisash
kamu kurumlar1 gerekmekte olup tilkesel smirlarin 6neminin gittikce
azaldig gtintimtizde, uluslariistii ve ¢ok tarafli hukuki diizenlemele-
rin de gerekli oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.

57" Heike Baranzke, Batidaki Biyomedikal Etik Tartismalarinda Ozerklik ve In-

sanlik Onuru, BETIM, Istanbul, 2018,s. 70 )

Remzi Demir, Hukuksal Yonleriyle Insan Geni Uzerindeki Incelemeler, Ada-
let Yaymevi, Ankara, 2019, s. 59

% Demir, s. 285
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Genetik veriler kisilik haklarina konu olup, genetik verilerin korun-
masinin ihlali halinde manevi tazminata konu hukuki talebin yan1 sira
cezai sorumluluk da gtindeme gelebilecektir. Giincel teknoloji ile gene-
tik verilerin 6zel nitelikli kisisel veri sayilmasinin gerekli ve/fakat yeterli
olmayabilecegi endisesi soz konusu olmaktadir.”’ Zira genetik verilerin
yiiksek ticari deger tasimasinin yani sira kamu saglig: ve tilke gtivenligi
konularinda da ciddi 6nemi haizdir. Bu nedenle genetik veriler, diger
ozel nitelikli kisisel veriler igerisinde ayrica nem arz etmektedir.

B) Hayvanlar ve Diger Canlilara Yonelik Uygulamalar

Biyoteknoloji uygulamalarmin hayvan, bitki, mantar ve bakteri
gibi diger canlilar tizerindeki muamelelerinde ise biyogiivenlik huku-
ku ile fikri ve smai miilkiyet hukuku ve tiiketici hukuku gibi alanlar
one c¢ikmaktadir. Yine de biyoteknolojinin kendine 6zgii nitelikleri
itibariyle miinhasir birtakim diizenlemeler, anlasmalar, kanunlar ve
ictihatlar dolayisiyla diger hukuk alanlarindan ayrilmasini gerektir-
mektedir. Fakat hayvanlar ve diger canlilara yonelik biyoteknoloji
uygulamalarinda toplum saghigina yonelik bir¢ok mesele icin, klasik
hukuk alanlar ile biiyiik bir konu paydashg: da sz konusudur.

1- Hayvanlara Yonelik Biyoteknoloji Uygulamalar:

Insana yonelik gerceklestirilen uygulamalarin birgogunun, basta
fareler olmak tizere once hayvanlar {izerinde gerceklestirildigi ve de-
nendigi bilinmektedir. Bu da hayvan haklar1 bakimindan etik olarak
sorgulanmakta, hayvanlarin iyi olmayan kosullarda barmndirilmasi,
nakledilmesi, deneyler sirasinda aci ¢ekmesi, 6lmesi gibi son derece
ciddi sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu da uygulamalarin hayvan hak-
lar1 bakimindan degerlendirilmesini, etik kurullar yoluyla hayvanlara
yonelik muamelelerin denetlenmesini ve birtakim uygulamalarin ki-
sitlanmasini gerektirmektedir.

40 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu'nun 6. maddesi uyarinca biyo-

metrik ve genetik veriler “6zel nitelikli kisisel veri” sayilmaktadir. Ayrica, 6zel
nitelikli kisisel verilerin islenmesi konusunda, Kisisel Verileri Koruma Kurulu
tarafindan belirlenen yeterli 6nlemlerin alinmas: sart: getirilmistir. “Ozel Nitelik-
li Kisisel Verilerin Islenmesinde Veri Sorumlularinca Alinmast Gereken Yeterli
Onlemler” hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 31.01.2018 tarihli ve
2018/10 sayil1 karar1 mevcuttur.
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Guintimtizde saglik sektoriinde organ ve doku elde edilmesi mak-
sadiyla hayvanlar {izerinde genetik birtakim miidahalelerde bulu-
nulmaktadir. Bu miidahalelerde kisitlamalar ve canlilara yonelik ko-
rumalar biyoetik tartismalarin konusunu olusturmaktadir. Nitekim
gintimiizde genetigi degistirilmis bir farenin sirtinda insan kulag:
tiretilmekte ve bu kulak bicimindeki kikirdak doku biyomedikal mal-
zeme olarak insan bedeninde kullanilmaktadir.** Bu gibi, insan bedeni
ile diger canlilar1 birlikte konu edinen nice giincel uygulamalar biyo-
teknoloji hukukunda stirekli gelisen, degisen ve hayvan haklar1 baki-
mindan dnemle ele alinmasi gereken hususlar1 barindirmaktadir.

5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun Hayvanlara Miida-
haleleler baslikli ikinci boltimiinde hangi sartlarda bu miidahalelerin
gerceklestirilebilecegi siralanmistir. Etik kurullarin izni ile ve yalnizca
bilimsel amaglar i¢in, uygun sekilde barindirilmas: bakilmas: kosuluy-
la ve baskaca bir secenek olmamasi halinde hayvanlarin deneylerde
kullanilmasina miisaade edilmistir. Fakat bu kosullar altinda dahi
hayvanlarin deneylerde kullanilmas: hayvan haklar1 savunucular: ta-
rafindan siddetle elestirilmektedir. Belirtmek gerekir ki hayvanlarin
deneysel amaglarla kullanilmasinin etik boyutu derin bir tartisma ko-
nusudur ve bu konudaki yasal diizenlemeler de bu tartismalar tarafin-
dan sekillenmektedir.

2- Genetigi Degistirilmis Organizmalar

Gilintimtizde en ¢ok karsilasilan ve uzunca bir siiredir tartisilan
meselelerden Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO’lar) konu-
su; Ozellikle tarim, hayvancilik ve diger gida tiretimi ile gevre saghg:
basliklar ile giindeme gelmektedir. Bu hususta ise basta biyogtivenlik
hukuku s6z konusu olmaktadir. Biyogtivenlik hukuku; insan, hayvan
ve bitki sagligi ile cevre ve biyolojik cesitliligin korunmasimna yonelik
esaslar1 belirleyen, GDO'lara iliskin bilimsel, teknolojik ve ticari faali-
yetleri diizenleyen bir hukuk disiplinidir.**

Genetik yapis1 degistirilmis organizmalarin gida, yem, ilag, as1 ve
sinai mamuller olarak kullanimi ile dogal yasamda birtakim degisik-

41 Karls. Kruszelnicki, “Mouse with Human Ear”, ABC Science, 2 Haziran 2006
Mehmet Nafi Artemel, Biyogtivenlik Hukuku, Legal Yayincilik, Istanbul, 2014,
s. 111
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likler olmus, bircok konuda verimlilik elde edilmesinin yani sira tica-
ret ve ekonomi hayatinda yeni sahalar acmistir. Kisa vadede birtakim
acillardan olumlu goriilmekte ve/fakat insan saghg ile cevresel etki
ve doganin korunmasi bakimindan uzun vadede etkileri tam olarak
kestirilememektedir.*®

Bu dogrultuda Avrupa Birligi'nde ve tilkemizde kanunlar ve yo-
netmelikler ¢ikarilmakta, bu konuda uzunca bir stiredir yasal diizen-
lemeler ve akademik calismalar kaydedilmektedir.* Yasal diizenleme-
lerde genetigi degistirilmis organizmalara dair tiretim, ihracat, ithalat,
depolama, tasima, etiketleme gibi hususlarda esaslar, usul ve yontem-
ler ile bu faaliyetlerin denetlenmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi konu-
lar1 belirlenmis, yasaklar ve birtakim miieyyideler dngoriilmiisttir.

Bu konu baslig1 altinda sdyle temel bir soru sorulmaktadir; ge-
netigine miidahale edilmis bir canlinin genetik verisi patent altina
almabilecek midir? Fikri miilkiyet hukukunun 6nemli bir miiessesesi
olan patent, bir bulusun veya o bulusu uygulama alaninda kullanim
hakkinin bir kisiye ait oldugunu gosteren ve belirli bir siireyle kulla-
nim yetkisi veren belgeyi ifade etmektedir.*® Amerikan Patent ofisi ile
Ananda Chakrabarty adinda bir mikrobiyoloji uzmani arasinda gorii-
len emsal niteligindeki bir davada, Amerikan Anayasa Mahkemesi'ne
kadar giden bir yargilama stireci ile verilen nihai kararda, canlilarin
genetik verilerinin patent altina alinabilmesine izin verilmistir.*® Bu-
radan hareketle canli varliklara yonelik biyoteknoloji muamelelerin-
de genetik miistereklerin 6zellestirilmesi ve metalastirilmasinin énii
acilmastir.?’

Konusu insan olsun ya da olmasin canlilar tizerindeki genetik ca-
lismalarda genin hukuki stattistiniin ne oldugu da biyoteknoloji hu-

43

Artemel, s. 111
44

18.03.2010 tarihli ve 5977 sayil1 Biyogtivenlik Kanunu, hayvanlar ve diger canlila-
ra yonelik biyoteknoloji uygulamalari ile genetigi degistirilmis organizmalar ko-
nularinda esaslar iceren temel bir kanundur. GDO’lar hakkinda ayrica 1829/2003
ve 1830/2003 sayil1 diizenlemeler Avrupa Birligi'nde (Genetically Modified Orga-
nisms Legislation) temel yasa metinleri mahiyetindedir.

45 Erdal Noyan, Patent Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 243

4 UsS. Supreme Court, Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980) No. 79-136,
Gortsuldtgi tarih: 17 Mart 1980, Karar tarihi: 16 Haziran 1980, No: 447 U.S. 303
Jeremy Rifkin, “Patentli Yasam”, Sosyoloji Baslangi¢ Okumalari, Editor; Ant-
hony Giddens, Cev; Giinseli Altaylar, Say Yayinlari, 2009, s:171-173)
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kukunun calisma alaninda bir mesele teskil etmektedir. Zira insana ve
insan onuruna yaklasim ile etik cercevede belirlenen meseleler, ayni
sekilde yaratiklarin onuru ya da canlilarin onuru kavramlari etrafinda
da ele almabilecektir. Bu dogrultuda zamanla biyoetikte insan onurun-
dan daha genis bir kavram olarak canlilarin onuru meselesi giindeme
gelmektedir. Nitekim 1992 yilinda Isvicre Anayasasi'na yaratiklarin
onuru kavrami girmis, bu kavramla biyoteknoloji mitidahalelerinde go-
zetilen insan onurunun yaninda diger canlilara da anayasal zeminde
bir korumaya yer verilmistir.*

3- Biyoteknolojinin Silah Olarak Kullanilmas:

Devletleraras1 miicadele ve catismalarda biyoteknolojinin silah
olarak kullanilmasi giintimtizde pek tabi olarak miimkiin olmasi ha-
sebiyle tartisilmakta ve bu konu birtakim korkular1 beraberinde getir-
mektedir. Biyoteknoloji marifetiyle savas hali olsun ya da olmasin kit-
lesel etkiler dogurabilecek silahlarin kullanilmasi s6z konusu olmakta
ve ciddi endise dogurmaktadir. Bu gibi dogrudan kamu sagligin ilgi-
lendiren ve tehdit eden konularla biyoteknoloji, biyogiivenlik kavrami
ekseninde genel olarak kamu hukuku ve miinhasiran milletleraras:
kamu hukuku konularinda ele alinmaktadir.

Bunun yaninda yukarida deginilen insani gelistirmeye yonelik
tibbi mtidahalelerin askeri maksatlarla da icra edilmesi miimkiindyir.
Gerek insani gelistiren biyoteknoloji uygulamalarinin askeri kullanimi
konusunda, gerekse genetigi degistirilmis mikroorganizma ve canlila-
rin silah olarak kullanilmasi (direct-effect genetic weapons) konusun-
da savas hukuku ve biyogitivenlik gibi kamuyu dogrudan ilgilendiren
bircok alanda yeni endiseler giindeme gelmektedir.*” Biyoteknolojinin
askeri maksatlarla icra edilmesi ve drnegin bu suretle terér eylemleri
gerceklestirilmesi, daha once goriilmemis etkilere neden olabilecegin-
den ve karmasik ozellikli birtakim meseleler ortaya gikarabilecegin-
den, klasik argiiman veya anlasmalarla konuya egilmek yerine uluslar
tstli boyutta yeni diizenlemelere ve siki denetimlere ihtiya¢ duyul-
maktadir.

48

Baranzke, s. 24
49

David Malet, Biotechnology and International Security, Rowman & Littlefield
Publishers, 2016
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Belirtmek gerekir ki, teknolojinin oldukca kisith oldugu Ikinci
Diinya Savas! ve sonrasinda kimyasal birtakim madde ve bombalarin
kesfi ile insanlik bu vahameti aciyla tecriibe etmis ve/fakat sonrasinda
diinya genelinde kimyasal birtakim silahlar tiretilmeye ve kullanilma-
ya devam etmistir. Bu dogrultuda 1975 tarihinde uluslararasi diizeyde
cok tarafl1 Biyolojik Silahlar Anlasmasi (Biological Weapons Conven-
tion) imzalanmus ve biyolojik silahlarin tiretimi yasaklanmistir.”® Fakat
bu diizenleme dogrultusunda Birlesmis Milletler gibi uluslararas: or-
ganizasyonlarin biyolojik silahlarin tiretilmesinin ¢ntine gecilmesi ko-
nusundaki etkililigi tartisiilmaktadir. Zira yeni teknolojiler dolayisiyla
glintimiizde kiigiik organizasyonlar ve diisik maliyetlerle biyolojik
silahlarin tiretilmesi s6z konusu olabilmektedir.”

SONUC

Biyoteknoloji alanindaki gelismeler goz ontinde bulunduruldu-
gunda klasik hukuk disiplinlerinde yer alan ilke ve kurallar, sorunla-
ra/ihtiyaclara tam olarak cevap verememektedir. Adalete uygun hu-
kukun niteligini irdeleyen hukuk felsefesi ile toplum yarar1 temelinde
sebep-sonug iliskilerini inceleyen hukuk sosyolojisi 1s1§1nda birtakim
yeni meselelerin hukuki zemine oturtulmas: geregi hasil olmaktadir.
Bu dogrultuda teknoloji ve biyoloji alanlarindaki giincel uygulamalar,
ozellikle akademi ve yasama organi nezdinde bu alanlara daha fazla
egilinmesini gerektirmektedir.

0 Tiirkiye'nin de taraf oldugu Biyolojik Silahlar Sézlesmesi, tam adu ile Bakteriyo-

lojik ve Toksin Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasi Yasaklanmast
ve Imha Edilmesi Sozlesmesi, biyolojik silahlarin tiretimini yasaklayan ilk ¢ok ta-
rafli antlasmadar.

Bu konuda yakin zaman 6nce kesfedilen, oldukca diisitk maliyetler ve basit im-
kanlarla icra edilebilen CRISPR adl1 genetik maniptilasyon ve miidahale yontem-
leri s6z konusudur. Bu ve benzeri birtakim gelismis biyoteknoloji uygulamalari
ile virtisler ve bakteriler tizerinde gerceklestirilebilecek genetik manipiilasyonlar
kitlesel etki dogurabilecek mikro-biyo silahlarin tiretilmesine imkan vermektedir.
Giincel olarak da Covid-19 pandemisine neden olan koronaviriis tiiriiniin Cin'in
Vuhan kentindeki Ulusal Biyogitivenlik Laboratuvarinda tiretildigi yontinde bir-
takim iddialar giindeme gelmistir. Fakat tarihte mikroorganizmalarin zaman
zaman birtakim cografyalarda mutasyon gecirmesi ile Ispanyol Gribi pande-
misinde oldugu gibi salgin hastaliklara sebebiyet verdigi bilinmektedir. Bunun
gibi koronaviriistin de dogal bir siire¢ ile mutasyon gecirmis olabilecegi de goz
ontinde bulundurulmalidir.

51
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Giincel tibbi uygulamalarda karsilasilan yeni mefhumlarin huku-
ki degerlendirmelerinde tibbi uygulamalar tip etigi cercevesinde ele
alindigi gibi, biyoteknolojide de biyoetik cercevesinde uygulamalar ele
alinabilecektir. Insana, insan onuruna, diger canlilara ve yaratiklarin
onuruna yonelik yaklasimlarda felsefenin etik konusundan yararla-
nilarak ¢ikarimlar yapilabilecek, miinhasiran canli etigi yani biyoetik
alanindaki ilke ve degerlendirmeler 1s1§1nda yasalar, ilkeler ve ictihat-
lar olusturulabilecektir.

Biyoteknoloji uygulamalarinda canlilig1 insan ve diger canlilar
olarak ayirmak elbette ki etik cercevesinde insana dair deger ve ilke-
ler gozetilerek yapilmakta, bugitinkii hukuk sisteminde insan onuru,
viicut butunlugu, irade 6zerkligi gibi kavramlar 1s1g1nda insan, diger
canlilardan ayri rejimlere tabi tutulmaktadir. insana yonelik tedavi
maksath miidahaleler ile gelistirme maksatli mitidahaleler tip hukuku
agisindan endikasyon kosulunu giindeme getirmektedir. Yasami1 son-
landirmaya yonelik tibbi uygulamada birey 6zerkligi ve insan 6zne-
sine yaklasim farkliligi s6z konusu olmakta, yasamin kodlar1 sayilan
genlere dair ¢alismalarda genetik veri hususu 6ne ¢cikmaktadir.

Insan disindaki diger canlilara yonelik biyoteknoloji uygulamala-
rinda ise genetigi degistirilmis organizmalar konusunda hususen fikri
miilkiyet hukuku ile bor¢lar hukukunun bircok alan1 meseleye mii-
dahil olmaktadir. Bunun yaninda biyoteknolojinin terdr eylemlerinde,
devletler aras1 rekabette ve/veya savasta silah olarak kullanilmas: da
kamu saglig ile biyogiivenlik meselesini ¢niimiize getirmektedir. Bu
kapsamda uluslararas: kamu hukuku ve karsilastirmali hukuk disip-
linlerinin ¢alisma alanlar1 da biyoteknoloji hukuku ile kesismektedir.

Biyoteknoloji konusunda belirli bir alanda faaliyet gostermek tize-
re kurulan ve gittikce sayilar1 artan sirketler icin ticari isletme hukuku
ve Ozellikle de ticari girisim (startup) hukuku 6nemli bir alan olmakta-
dir. Ticari isletmenin devri ve fikri miilkiyet gibi 6zel hukuk konulari-
nin da biyoteknoloji hukuku kapsaminda tizerinde durulmas: gereken
alanlar oldugu soylenebilecektir.

Gorece yeni bir ¢calisma alani olan biyoteknoloji hukukunun {tilke-
mizde gittikce daha ¢ok ilgi gorecegi, gerek akademik camiada gerek
is diinyasinda zamanla daha ¢ok bu alana yer verilecegi muhakkaktir.
Mevcut yasal diizenlemeler ve ictihatlar gercevesinde bugitin igin uy-
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gulamalara ve sorunlara yonelik hukuki degerlendirmeler cogunlukla
kisitli ve zorlayict olmaktadir. Dolayisiyla biyoteknoloji hukuku ger-
cevesinde ele alinan miinhasir konularda ulusal ve uluslar tistii yeni
yasal diizenlemeler yapilmas: gerekmekte ve uygulamalarin gesitliligi
ve sonuglar1 dikkate alindiginda kazuistik hiikiimlere ve siki denetim-
lere ihtiyag duyulmaktadir.

Diinya genelinde 2020’1 yillar i¢in nice yenilikler gorecegimiz bi-
yoteknoloji alanindaki hizli1 gelismelerin ve bugtiniin imkan ve kabi-
liyetleriyle gerceklestirilen uygulamalarin sonuglar: ciddi etkiler do-
gurabilecektir. Birey ve toplum nezdinde, biyoteknolojideki her bir
yeniligin dikkatle irdelenmesi, muhtemel sonuglarinin etraflica deger-
lendirilmesi ve hukuki ¢ikarimlarin buna gore yapilmasi son derece
elzemdir.

Bilhassa uygulayicilar1 bakimindan medeni hukuk, fikri miilkiyet
hukuku, tip hukuku gibi disiplinler gercevesinde sinirlari gizilen ve
esaslar1 belirlenen biyoteknolojinin 6zellikle de toplumsal etkileri ba-
kimindan miinhasir birtakim 6zelliklerinin de bulundugu goézetilme-
lidir. Bu dogrultuda biyoteknoloji hukukunun ¢ok alanli (multidisip-
liner) bir hukuk dal1 oldugu ve etkilerinin 6nemi bakimindan ise hizla
gelisen ve degisen bir disiplin olmasi gerektigi ¢cikarimi yapilabilecek-
tir. Su kadar ki bugiinkii gelinen noktada biyoteknoloji, muhtemel so-
nuglari itibariyle 6ngoriilen ve 6nlenebilen kapasiteyi gegmistir.
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SOZLESME iLISKILERININ KURULMASINDA VE

BORC ILISKILERINDE UCUNCU Kisi
THIRD PARTY IN ESTABLISHING CONTRACTUAL RELATIONSHIPS
AND DEBTOR-CREDITOR RELATIONSHIPS

Derya ATES*

Ozet: Sézlesme iliskileri taraflar birbirine baglarken, sinirsiz tir-
deki s6zlesme 6rnegi icinde, sosyal veya ekonomik ihtiyaglarla taraf
olmayan kisilerin de bu iliskilere dahil olmasi mimkiindir. Hukuki ilis-
kilerin dogmasi icin iradelerinin karsilikli ve birbirine bagli olmasi ge-
rektigi kabul edilen taraflar disinda herkes kural olarak Ugiincii kisi ka-
bul edilir. Uciincii kisiler her ne kadar sézlesmenin tarafi olmasalar da
zaman zaman davranislari, taraflardan birinin 6zg(irliiklerine, s6zles-
me iliskisi hakkindaki diisiincelerine veya sahip oldugu bilgilere zarar
verebilir. Bu durumda lctincii kisilerin kurulan sézlesme iliskisinin ge-
cerliligini etkilemesi miimkdinddr. Ayni sekilde taraf sifati olmamasina
ragmen bir borg iliskisinde edimin lglinc kisi tarafindan ifa edilmesi,
Gclinci kisiye ifa edilmesi ya da t¢linci kisi tarafindan belirlenmesi de
mimkiin olabilecegi gibi bir li¢lincii kisinin fiilinin Gstlenilmesi ya da
Gclincii kisi yararina s6zlesme iliskileri de kurulabilmektedir.
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(Aldatma), Tehdit (Korkutma), ifa, Ugtinci Kisinin Fiilini Ustlenme,
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Abstract: While the contractual relationships bind both parties,
in case of a rolling contract, It is possible that persons who are not
a party within the scope of social or economic needs are involved in
these relationships. As a rule, everyone except parties with mutually
binding wills necessary to establish a legal relationship are deemed
as the third person. Even though the third personis not a party in the
contract, their behavior might give harm to one of the parties regar-
ding their freedom, their idea about the contractual relationship or
the information they possess. In this case, third persons can affect
the validity of the contractual relationship. Similarly, in a debtor-
creditor relationship, performance of an act by or to a third person
or specification of the act by the third person is possible as well as
taking the blame for a third person’s wrongdoing. Also, contractual
relationships can be established for the benefit of the third person.
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GIRIS

Turk Borglar Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca sozlesmeler; “taraf-
larin” iradelerini birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur. Ka-
nun koyucunun Borglar Kanunu degisikligi sirasinda 818 sayili 6nceki
Borg¢lar Kanunu'nda yer alan “iki taraf” ifadesi yerine “taraf” ifadesini
kullanmas1 bu anlamda bilingli olarak yapilmis bir degisikliktir. Zira
Isvicre doktrininde de ozel olarak belirtildigi tizere ikiden fazla tara-
fin bulundugu sozlesme iliskilerinin de varligi kabul edilmekte ve sir-
ket s6zlesmeleri ile miras paylasim sozlesmeleri konuyla ilgili olarak
ornek gosterilmektedir.! Bu baglamda sozlesmelerin kurucu unsuru
olarak aciklanan tiim iradelerin karsiliklilig1 ve birbirine gercek veya
normatif uygunlugu esas alinur. O halde istenilen hukuki sonucun do-
gabilmesi icin tek bir irade varligimin ve agiklanmasimin yeterli olma-
dig1 sozlesmelerde bir iradeye bir baska iradenin eklenmesi zorunlu-
dur. Bu noktadan hareketle ti¢iincti kisi “iradelerinin karsilikli olarak
birbirine bagli olmasi zorunlu kabul edilen taraflar disindaki herkes”
olarak tanimlanabilir.

Bir tarafin sézlesmenin yapilmasi sirasinda yardimindan yararlan-
dig1 kimseler (yardimci kisiler) ile temsilciler (ticari temsilci, simsar,
tiizel kisi organlari, acente vb.) {ictincii kisi sayilamaz. Gergekten yar-
dimar kisi kavramina, bir borcun ifasinda bor¢lunun iradesiyle, onun
cikarina ve onun sorumlulugu altinda bor¢luya yardim eden ifa yar-
dimcilar girdigi gibi, borcluyu ikame eden, borclu yerine alacakliya
kars1 alacaklinin ¢ikarina yiikiim ve sorumluluk tistlenen kaim kisi-
ler de girmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 116. maddesinde yer

Bu s6zlesmeler icin “Cok tarafli sozlesme” terimini kullanan yazarlar da bulun-
maktadir. Bu tiir sozlesmeler yontinden Tiirk Borclar Kanunu'nun sézlesmeye
iliskin genel kurallarinin ancak kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmektedir.
Bu sebeple biz de ¢alismamizda sozlesme kavramimn iki tarafli hukuki islemle-
ri esas alarak kullanacagiz. Eugen Bucher, Schweizerisches t, Allgemeiner Teil,
Zirich, 1988, s. 108; Pierre Engel, Traite Des Obligations En Droit Suisse, Berne,
1997, s. 158 vd.; Pierre Tercier, Pierre, Le Droit des Obligations, Zurich, 2004, s.
54; Luc Thevenoz/Franz Werro, Commentaire Romad, Code Des Obligations I,
Helbing&Lichtenhahn Verlag, Basel, 2003, s. 6 vd; Fikret Eren, Borclar Hukuku
Genel Hiiktimler, Ankara, 2019, s. 215 vd; Sulhi S. Tekinay, Sulhi S. /Sermet Ak-
man/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hiiktimleri, Istanbul,
1993, s. 54; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku, C. I, Istanbul
2018, s. 42; Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/ Abdiilka-
dir Arpaci, Borglar Hukuku Genel Boliim, C.I, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaog-
lu, Borclar Hukukuna Giris Hukuki Islem S6zlesme, Istanbul, 2017, s. 165 vd.
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alan “Borglu, borcun ifasmi veya bir borg iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasini, birlikte yasadig kisiler ya da yaninda c¢alisanlar gibi
yardimcilarina.....” ifadesi aslinda bir yaniyla kanun koyucunun mad-
dede belirtilen kimseleri sinirlayic1 olarak agiklamadigini da ortaya
koyar.? Bir kimsenin yardimc kisi sayilmast igin, bor¢lunun emri al-
tinda olmasi veya borgluya bir s6zlesmeyle bagh bulunmasi ise sart
degildir.’ Buna karsilik borcun ifasina katilmasinin borc¢lunun onayi-
na dayanmasi ise hem zorunlu hem de yeterlidir.* O halde bor¢lunun
onay1 disinda, borclunun sorumlulugunun biisbiitiin disinda, kendi
girisimiyle ifada bulunan, alacakli ve bor¢ludan bagimsiz tam yabanci
kisi tictincii kisi olarak belirlenebilir.

Diger yandan Isvicre Federal Mahkemesi'nin bir kararinda da be-
lirttigi tizere 6zel bir hukuki iliski nedeniyle stzlesmenin kurulmasin-
da menfaati olan ve hukuken dolayl1 bir sekilde ilgisi bulunan kisiler
de tictincti kisi degildir.® Haberciler, taraflarin sozlesmenin kurulma-
st i¢in gerekli olan irade beyanlarmin iletilmesi igin kullanilan kisiler
olarak ticlincti kisi sayillamazlar. Beyan haberciliginde beyan eden, ka-
bul haberciliginde ise beyan1 kabul eden kisi, iletim riskini tasimakta-
dir. Tek veya iki tarafli haberciden faydalanilmasi, irade beyanlariyla
meydana gelen sozlesmenin, yalnizca sozlesme taraflarini bagladig:
gercegini degistirmemektedir.” Ayni sekilde yetkili olmadig1 halde

2 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 436; Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/ Altop, s. 895; Eren, s. 1075; Oguzman/Qz, C.I, s. 416.

®  Bu iligkinin bir stzlesmeye bagli olup olmamasi, bor¢lunun yardimer kisinin
tigtincti kisiye verdigi zararda zarari tazmin ettikten sonra dogacak olan riicu
hakki icin 6nemli olmaktadir. Riicunun sézlesme iliskisine mi yoksa bir haksiz
fiil varsa TBK m. 62'ye dayal1 m1 talep edilebilecegi hususunda ¢nem arz eder.
Tandogan, s. 436-437, Eren, s. 1075-1076; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.
894, 895; Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/ Abdiilkadir
Arpaci, Borglar Hukuku Genel Boliim, C.I1I, Prof. Dr. Rona Serozan, Ifa, Ifa Engel-
leri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul, 2016, s. 23; Oguzman/QOz, C.I, s. 417.

*  Bucher, s. 352; ATF 98 II 288; Tandogan, s. 436; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Al-
top, s. 892; Eren, s. 1074; Zarife Senocak, Bor¢lunun Ifa Yardimcilarindan Dogan
Sorumlulugu, Ankara, 1995, s. 104; Oguzman/Oz, C.II, s. 418.

5 Ifa yardimcisi, kaim kisi ve tigtincii kisi ayirimi asagida da deginilecegi iizere bil-
hassa ifa engellerinden dogan sorumluluk ve istemler yoniinden 6zel 6nem tasir.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.III, s. 23.

6 JdT 1956 1475; ATF 108 II 42 vd. Ayrica bkz. ATF 62 11 77; ATF 40 1I 534.

7 Dirk Looschelders/Mark Makowsky, “Relativitdt des Schuldverhéltnisses und
Rechtsstellung Dritter”, JA 10/2012, s. 721-728; Tiirkceye ceviren Kerem Oz, Ke-
rem; Borg iliskisinin Nispiligi ve Uctincii Kisinin Hukuki Durumu, Rechtsbriicke/
Hukuk Koprtisii, N.4; S. 4 (2013), s. 224. Alman Medeni Kanunu §120, beyan ha-
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sozlesme miizakerelerinde yer alarak taraflara yardim eden miizakere
yardimcilari da tictincii kisi kavramina dahil edilemez.® Temsil iliskisi
icinde yapilan islemler yontinden ise temsilcinin bizzat temsil olunan
adina hareket etmesi sebebiyle zaten tiglincii kisi olarak kabul edilmesi
diistiniilemez. Temsilci, haberciden farkl: olarak, temsil edilen icin ve
temsil olunana karsi sonug doguran, kendi irade beyanini aciklamak-
tadir. Buna karsilik hukuki iliski temsil olunan ve karsi taraf arasinda
kurulur. Kald: ki zaten temsil iliskisi ii¢ tarafl: bir borg iliskisi olarak
temsilci tarafindan temsil olunan ile ii¢iincii kisi arasinda bir hukuki
iliski yaratmaktadir.’

Ttizel kisilerin organlar1 da tiglincii kisi sayilmamaktadir. Bilindi-
gi tizere organlar, tiizel kisilerin iradelerini agiklama vasitalaridir ve
organlar araciligyla ttizel kisi kendi lehine haklar ve aleyhine borclar
yaratir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan
“Tuzel Kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekil organlara
sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar” ifadesi bu durumu agikca or-
taya koymaktadir. Ayrica organlar temsilci durumda da olmayan; tii-
zel kisinin zorunlu bir unsuru, onun tamamlayici parcasi yani aslinda
ttizel kisinin bizzat kendisi niteligindedir." Oztan, organlari; ttizel ki-
sinin, kanun maddeleri, ttiztig, i¢ talimatnamesiyle yetkili kilinan ve

bercisi tarafindan yapilan dogru olmayan iletimde, irade beyaninin iptalini miim-

kiin kilmaktadir.

Ancak sozlesme uyarinca kendisine 6zel giiven duyulmussa, miizakere yardim-

cistnin sorumlu tutulmasi miimkiin olabilir. (Alman Medeni Kanun'u § 311/1I)

Looschelders/Makowsky, s. 225.

Temsil ile ilgili bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, ClI, s. 622

vd; Eren, s. 477 vd.; Kiligogly, s. 298 vd.; Oguzman/Oz, ClI, s. 211 vd; Turhan

Esener, Salahiyette Miistenit Temsil, Ankara 1969; Cevdet Yavuz, Tiirk, Isvicre

ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Istanbul, 1982; Sener Akyol,

Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul, 2009. Bucher, s. 594 vd.; Jean Droin,

La Représentation Indirecte En Droit Suisse, Genéve, 1956; Gilliard Frangois D,

Frangois; Le Contrat Avec Soi-Méme, Lausanne, 1946; Engel, s. 372 vd.; Christine

Chappuis, Commentaire Romand, Code Des Obligations I, Helbing&Lichtenhahn

Verlag, Basel, 2003, Art.32, s. 199 vd.

10 Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2019, s. 552,
Mustafa Dural/Tufan Oguz, Tiirk Ozel Hukuku, C.II, Kisiler Hukuku, Istanbul,
2019, s. 251; Ahmet Kilicoglu, Medeni Hukuk, Ankara, 2018, s. 488. Ayrica bkz.
Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiil-
lerinden Dogan Sorumluluk, Ankara, 1970. Ayrica Tiizel kisilerin organlar: ara-
cligryla temsil edilmeleri konusu ile ilgili bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpact, C., s. 630 vd; Oguzman/Oz, C., s. 164; Eren, s. 388; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 169; Engel, s. 374.
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ttizel kisi icin onemli olan gorevleri devamli ve bagimsiz olarak gerek
tiglincti kisilerle olan iliskilerde gerek ttizel kisinin i¢ teskilatinda ye-
rine getirmesi icin yetkili kilinan veya kendisine bu tip gorevleri fiilen
ve disa belli olacak sekilde bagimsiz ifa yetkisi verilen kisi veya kisi
gruplar1 olarak tanimlamaktadir."

Turk Borglar Kanunu kapsaminda tigtincti kisi kavrami muvazaa
(m. 19), irade bozukluklar1 (m. 36, m. 37), temsil (m. 41, m. 42, m. 44, m.
45), halefiyet (m. 127), tictincii kisinin fiilini tistlenme (m. 128), tigtincii
kisi yararima sozlesme (m. 129), birlesme (m. 135), takas (m. 141), ala-
cagmn devri (m. 183 vd.), borcun tistlenilmesi (m. 195 vd.) 6rneklerinde
oldugu gibi “Genel Hiikiimler” kisminda oldugu kadar satis sozlesmesi
(m. 214, m. 216, m. 217, m. 241, m. 247) kira sdzlesmesi (m. 303, m. 309,
m. 310, m. 311, m. 319, m. 337), hizmet s6zlesmesi (m. 396, m. 394, m.
404, m. 420, m. 442, m. 443), pazarlamacilik s6zlesmesi (m. 450, m. 453),
eser sozlesmesi (m. 473), vekalet sozlesmesi (m. 507, m. 509), kredi s6z-
lesmesi (m. 516), ticari temsilci (m. 548, m. 549, m. 550, m. 553), havale
(m. 568), kefalet (m. 583, m. 596) kumar, bahis (m. 605), dmiir boyu
bakma sozlesmesi (m. 607, m. 619), adi ortaklik (m. 625, m. 629, m. 632,
m. 637, m. 638, m. 645) orneklerinde oldugu gibi “Ozel Bor¢ I'li;skileri ”
kisminda da yer bulmaktadir.

Konunun bu genis gergevesi icinde ¢alismamizin {igtincti kisilerin
sozlesme iligkilerinin kurulmasindaki rolleri ve borg iliskilerinin ti¢iin-
cti kisilere etkileri ile stnirh tutuldugunu; sorumluluk hukuku yont ile
tctlinct kisinin zararinin tazmininin, tigtincii kisinin taraflar arasinda-
ki sozlesme iliskisine katilmasi, taraflardan birinin yerini almasi ya da
alacagin nakli ve borcun devrinde oldugu gibi s6zlesme taraflarindan
birinin tiglinct kisi ile degismesi durumlarinin, galismamiz kapsamin-
da yer almayacagini da 6zel olarak belirtmek isteriz.

I. SOZLESME ILISKISININ KURULMASI VE UCUNCU KiSi

Uciincii kisi her ne kadar sézlesmenin taraflar1 disinda yer alsa da
davranislari, taraflardan birinin 6zgiirliiklerine, s6zlesme iliskisi hak-
kindaki diistincelerine veya sahip oldugu bilgilere zarar verebilecegin-
den, tiglincii kisinin kurulan s6zlesme iliskisinin gecerliligini etkileme-

11 Oztan, s. 340.
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si de miimkiind{ir. Bu durum ya taraf iradelerinin saglikli olusmamasi
ya da beyanlar ile iradelerin birbirine uygun olmamasi seklinde ortaya
cikar.

A) Uciincii Kisinin Aldatmas1 (TBK m. 36/11)

Aldatma, bir kimsenin davrarnsi ile diger bir kisiyi irade beyanin-
da bulunmaya yonlendirmek icin, o kiside yanlis bir fikrin dogmasina
kasten sebep olmasidir. Bu yoniiyle aldatmanin bir kisinin kasten saik
hatasmna (temel yanilmasina) diistirtilmesi olarak nitelendirildigi de
goriilmektedir.”? Zira aldatmada irade ile beyan arasimndaki uyumsuz-
luk, iradenin olusmas1 asamasinda gerceklesmis, diger tarafin yanilti-
c1 davranislar: sonucu sdzlesmenin kurulmasi icin gerekli irade sakat
olarak dogmustur.”

Tiirk Borclar Kanunu taraflardan birinin iradesinin aldatma
ile olustugu durumlari, aldatanin sozlesmenin diger tarafi veya
ticlincti kisi olmasina gore aywrarak diizenlemektedir. Ttirk Borglar
Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca;

“Taraflardan biri, digerinin aldatmas1 sonucu bir sézlesme yap-
missa, yanilmasi esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagh degildir.

Ucgiincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir s6ézlesme yapan taraf,
sozlesmenin yapildig1 sirada karsi tarafin aldatmay: bilmesi veya bile-
cek durumda olmasi hélinde, szlesmeyle bagl degildir”.

Hiikiimden anlasilacag: tizere kural olarak {ictincii kisinin aldat-
masi sozlesme iliskisinin gegerliligini etkilemez ve boyle bir durumda
aldatilan s6zlegme iliskisi ile bagli kabul edilir. Ugtincti kisi tarafindan
yapilan aldatmanin sozlesmenin gegerliligini etkileyebilmesi, sozles-
menin taraflarindan birini s6zlesme yapma konusunda davranisi ile
yaniltmasi, bu davranisi kasten yapmis olmasi, davranisinin sozlesme-
nin yapilmasina sebep olmus olmasi yaninda s6zlesmenin diger tarafi-
nin aldatmay1 bilmesi veya bilmesinin gerekli olmasi sartlarina bagl-
dir. Bu takdirde ti¢iincii kisinin aldatmasi artik karsi tarafin aldatmasi
gibi kabul edilir."*

2 Tandogan, s. 59; Oguzman/ 0Oz, ClI,s.109.
13 Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 269.
4 Bu noktada evlenmenin gecersizliginde yer alan iiciincii kisinin aldatmasinda
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Uciincii kisi tarafindan yapilan aldatmanin kars: tarafga bilinme-
sinin gerekliligi aslinda hem susma yoluyla aldatma fiilinin gercek-
lesmesine katkida bulunmus olmasindan hem de Tiirk Medeni Ka-
nun’unun 3. maddesi uyarinca iyiniyet karinesinden kaynaklanir.”®
Zira durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gosterme-
yen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Doktrinde “tictincti kisinin
aldatmasini bilen tarafin susmasini” bizzat aldatma yapmak olarak
degerlendiren yazarlar da bulunmakla birlikte; olaylarin énemli bir
bolimii i¢in gegerli olsa dahi bu goriistin her zaman uygulama alam
bulmasi miimkiin degildir.’® Tiirk Borclar Kanunu 39/1I hiikmiintin
pratik yarar1 da zaten tam olarak bu noktada dogmaktadir. Buna gore,
ticlincti kisinin aldatmasimi bildigi halde susan diger taraf, susmanin
genel kurala gore aldatma sayilmasina yol agan hal ve sartlar ayrica
arastirilmadan, sadece {ictincti kisinin aldatmasini bilmesi sebebiyle
iptale katlanmak zorunda kalir. Kald: ki kars: taraf, tictincti kisinin
aldatmasini fiilen bilmedigi halde, bilmesi gerekiyor idiyse de yine
hiikiim uygulama alani bulacak; bu durumda da yine bilinmeyen bir
konuda aldatma yapildigindan bahsedilemeyecektir."”

Taraf, ticlinci kisinin aldatmasim bilmiyor veya bilemiyor ise
tiglincti kisinin hatasinin sozlesmenin gecerliligi tizerindeki etkisi ya-
nilmanin aksine, aldatmanin objektif olarak esasli olup olmamasina
bagli degildir. Buna karsilik aldatilan kisi aslinda tictincti kisinin dav-
ranisi sonucu temel yanilmasina diismekte ise yaniltici davranis sonu-
cu sozlesmenin kurulmasi igin gerekli olan irade sakat olarak doga-

(TMK m. 150) kanun koyucunun, aldatma konusunun namus ve onur hakkinda
olmasi ile tehlikeli bir hastalik hakkinda olmasinda farkli diizenlemeye gittigi-
ni hatirlatmak gerekir. Buna gore taraflardan birinin namus ve onuru hakkinda
tigtincti kisi tarafindan yapilan aldatma ile evliligin gegersizliginin ileri stirtilebil-
mesi icin esin tictincii kisinin aldatmasini bilmesi gerekli iken tehlikeli hastalik ile
ilgili aldatmada esin tiglincii kisinin aldatmasindan haberdar olup olmamasinin
bir 6nemi yoktur. Bkz. Akintiirk/Ates, s. 220 vd.; Bilge Oztan, Medeni Hukukun
Temel Kavramlari, Ankara, 2019, s. 608 vd; Mustafa Dural/ Tufan C)gijz /M. Alper
Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt: 3, Aile Hukuku, Istanbul, 2019, s. 89 vd.

Rouiler, s. 2.

16 Ornek olarak bkz. Hugo Oser/Wilhelm Schénenberger, Das Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 2. A., Ziirich, 1929, Art 28, N.17. Aksi yonde bkz. Alfred Kol-
ler, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bd. I, Bern 1996, 1, 2.A,
N.172.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.I, s. 464.

15

17
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caktir.”® Bu sebeple aldatmanin bulunmadig1 durumlarda aldatilanin
Tiurk Borglar Kanunu'nun 31. maddesi uyarinca, esasli yanilmaya ya
da temel yanilmasma diistip diismedigi de ayrica incelenebilir.

Aldatma aslinda bir yoniiyle diiriistliik kurallarina aykirilik olus-
tururken diger yoniiyle de hukuka aykir1 bir fiili ortaya koymaktadir.
Bu sebeple aldatilan lehine dogan zararlarin tazmini yoniinden; soz-
lesme 6ncesi sorumluluk ile sozlesme dis1 haksiz fiil sorumlulugun-
dan dogan haklarin yarismasi hali mevcuttur.” Her ne kadar aldatma
sebebiyle sozlesmenin iptali her zaman zararin giderilmesi sonucunu
dogurmasa da sozlesme iliskisinin iptal edilip edilmemesine bagli ol-
maksizin menfi zararlarin tazmini talep edilebilir.” Nitekim Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun 39/1I hitkmii uyarinca aldatmadan dolay1 baglayici-
l1g1 olmayan bir s6zlesmenin onanmis sayilmas: halinde dahi kanun
koyucu tazminat hakkinin ortadan kalkmadigini 6zel olarak diizenler.

Aldatmay1 bilen veya bilmesi gereken taraftan, zarar tazmini talep
edildiginde bu talebin kaynagini kural olarak diiriistliik kurallar1 ve
sozlesme goriismelerinden dogan culpa in contrahendo sorumlulugu
olusturur.” Bu noktada birinci ihtimalde aldatan; aldatilanin hataya
diismesine kasten sebep olarak taraflar arasindaki goriismelerde iyi-
niyeti ihlal edebilir ya da ikinci ihtimal olarak gerekli dikkat ve 6zeni
gostermediginden hem kendini hem de stzlesme gortismelerindeki
tarafi koruma gorevini ihlal edebilir.?? Buna karsilik ti¢tincti kisinin al-
datmasimndan dogan zararlarda ise tictincii kisinin davrams: hukuka
aykirilik sebebiyle dogan zararin tazminini gerektiren bir haksiz fiil-
dir.® (TBK m. 49 vd.)

8 S6z konusu yaniltma olmasa sozlesmenin kurulmayacak oldugu yoéniindeki illi-

yet bakimindan ispat ytikii zarar goren kisidedir. Bu konuda bkz. ATF 129 (2003)

111 320, SJ 2004 1 33.

Haklarin yarismasi hususunda aksi yonde bkz. Paul Piotet, Culpa in Contrahen-

do, Bern 1963, s. 110 vd. Isvicre Federal Mahkemesi de aldatma durumunda hak-

siz fiilin varligini kabul etmektedir. Ornek olarak bkz. ATF 61 II 228 vd.

Doktrinde miispet zararlarin tazminini de talep edilebilecegini savunun yazarlar

bulunmaktadir. Ornek olarak bkz. Engel, s. 246; M. Serkan Ergiine, Olumsuz Za-

rar, Istanbul, 2008, s. 172-173.

Engel, s. 358.; Bruno Schmidlin, Commentaire Romand, Code Des Obligations I,

Art.31, Basel, 2003, s. 197-198; Rouiller, s. 445, 455.

Rouiller, s. 3.

#  Oguzman/ Oz, ClI, s. 113; Ergtine, s. 172-173; Zekeriya Kiirsat, Bor¢lar Hukuku
Alaninda Hile Kavramu, Istanbul, 2003, s. 127.
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Tiirk Borclar Kanunu'nun 33. maddesinde diizenlenen, aracinin
yanilmasi ile ilgili 6zel duruma da kisaca deginmek yerinde olacaktir.
Madde, s6zlesmenin kurulmasina yonelik iradenin yani ¢neri veya ka-
bul iradesinin, bir haberci veya ¢cevirmen ya da bir faks veya telgraf gibi
araci ya da arag tarafindan yanls iletilmis olmas1 durumunda yanilma
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagin1 metne almaktadir. Kanun bu
noktada aracinin yanilmasini taraflarin yanilmasi olarak degerlendir-
mekte ve aslinda bu yonii ile aracinin tigtincti kisi olmadigini da vur-
gulamaktadir. Gergekten de iletim araci, aslinda yararlanan beyan sa-
hibinin beyan fiilinin bir uzantisindan baska bir sey degildir.* fletim
yanilmasi, aracinin kusurlu bir davranisindan veya kotii niyetinden ileri
gelebilecegi gibi, umulmayan bir olay sonucu da meydana gelebilir.”
Diger yandan dogrudan dogruya temsilde temsilci, ti¢tincti kisi olmadi-
g1 gibi temsil olunanin araci da degildir ve kurulan hukuki iliskide ken-
di iradesini beyan eder. Bu irade yanilma ile bozulmussa, s6zlesmenin
iptalini isteme hakki temsil olunan tarafindan ileri siiriilebilir.?

B) Uciincii Kisinin Korkutmas1 (TBK m. 37/1I)

Korkutma, bir kimsenin diger tarafi sozlesme yapmaya sevk etmek
amaciyla bilerek onda korku yaratmasina veya mevcut bir korkudan
yararlanmasina denir.? Yaratilan bu korku sebebiyle sozlesme yapma
hususunda iradesini agiklayan kisinin iradesinin olusumu sakattir.?®

Tiirk Borclar Kanunu taraflardan birinin iradesinin korkutma ile
olustugu durumlari, korkutanin sdzlesmenin diger tarafi olmasi veya
tiglincti kisi olmasina gore ayirarak diizenlemekle birlikte aldatmadan
farkli olarak metne almistir. Kanun'un 37. maddesi uyarinca:

% Eren, s. 441.

% Bucher, s. 202; aksi yonde bkz. Engel, s. 336.

2% FEren, s. 442.

¥ Engel, s. 363 vd.; Schmidlin, Art. 29-30, s. 186 vd.; Andreas Von Tuhr, Borglar
Hukuku, C.1-2, (Ceviren: C.Edege) Ankara, 1983. s. 325; Tekinay/ Akman/Bur-
cuoglu/Altop, s. 449; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.I, s 449;
Oguzman/Oz, Cl1, s. 113; Eren, s. 452.

Korkutmanin maddi degil manevi cebir tizerinden yapilmasi gerekir. Maddi ce-
bir ile kurulmaya ¢alisilan s6zlesmeler yoniinden irade sakatligina gitmeye gerek
olmaksizin, taraf iradeleri birbirine uygun olmayacagimdan sozlesme iliskisi ku-
rulmamuis, hi¢ meydana gelmemis sayilir. Bucher, s. 224; Engel, s. 363; Schmidlin,
s. 187; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 449; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/ Arpaci, C.I, s 473; Oguzman/Oz, C, s. 114; Eren, s. 452.

28
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“Taraflardan biri, digerinin veya {ictincii bir kisinin korkutmasi
sonucu bir sozlesme yapmussa, sozlesmeyle bagli degildir.

Korkutan bir tictincti kisi olup da diger taraf korkutmay1 bilmiyor-
sa veya bilecek durumda degilse, s6zlesmeyle bagh kalmak istemeyen
korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat ddemekle
ylikiimltidiir.

Maddeden de anlasilacag: tizere tgtincii kisi tarafindan yapilan
korkutmanin st6zlesmenin gegerliligini etkileyebilmesi, iradesi sakat-
lanan tarafin korkutmaya maruz kalmasi, yapilan korkutmanin agir
ve yakinda gerceklesecek bir tehlikenin mevcut oldugu kanis: uyan-
dirmasi, korkutmanin kars: tarafin sahsina veya yakinlarina yonelik
olmasi ve hukuka aykir1 korkutmaya maruz kalan tarafin stzlesmeyi
tehdidin yarattig1 korku ile yapmis olmasi sartlarina baglidir.

Kanun koyucu {ictnct kisinin korkutmasmi {ictincti kisinin
aldatmasmdan ¢ok daha agir bir hukuka aykirilik hali olarak diizen-
lemektedir. Zira korkutma fiili, yapan kisiden bagimsiz olarak kusur-
lu ve hukuka aykir1 bir haksiz fiildir. Buna gore korkutma durumun-
da kars: taraf, tictincii kisi tarafindan yapilan korkutmay: bilse veya
bilmek zorunda olsa bile, onun davranisi, kusurlu ve hukuka aykir1
olmadigindan stzlesme iptal edilebilecek ve korkutulana tazminat
0demek zorunda tutulmayacaktir. Ancak kars: tarafin iyiniyetli olma-
st durumunda; iptal hakkini kullanan korkutulanin, gercekte hukuka
uygun bir eylem olan iptal beyan1 dolayisiyla, iyiniyetli tarafa, hak-
kaniyet gerektiriyorsa fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayali bir
tazminat ddemesi gerekecektir.” Korkutulanin s6zlesmeyi iptal etme-
si, bizzat Kanun tarafindan izin verilen kusursuz bir davranisa dayali
yenilik dogurucu bir hak niteligindedir.*

Korkutulann, iyiniyetli kars: tarafa 6demek zorunda kaldig: taz-
minati, kendisini tehdit eden korkutan ti¢tincti kisiden talep edebilme
hakki saklidir. Bu tazminat, korkutma Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 49.
maddesi uyarinca bir haksiz fiil olusturdugundan, kural olarak menfi
zararlarin tazminine iliskin bir tazminattir.?

¥ Bucher, s. 227; Rouiler, s. 5; Eren, s. 368; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpaci, ClI, s 479.

30 Eren, s. 457.

' Doktrinde yerine gore kiyasen tigtincii kisinin korkutmasi halinde iyiniyetli kars:
taraf lehine ve iptal hakkini kullanmis korkutulan aleyhine olumlu tazminata hiik-
medilebilecegini ileri stiren yazarlar da bulunmakla birlikte korkutulanimin duru-
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Tipki aldatmada oldugu gibi, korkutmada da sozlesme tarafinin
veya yardimcisinin verdigi zarara dayali talebin kaynagini, kural ola-
rak durtstliik kurallar1 ve s6zlesme goriismelerinden dogan culpa in
contrahendo sorumlulugu olusturur.*

C) Ugiincii Kiginin Sebep Oldugu Temel Yanilmas: (TBK m. 32)

Uctincii kisinin sozlesme iliskisi kurulurken taraflardan birini al-
datmasi ya da korkutmas: disinda, yine taraflardan birinin s6zlesme
iliskisi igindeki 6zgtirltigtiniti, dogru bilgilendirilmesini ya da o iliskiye
dair fikirlerini etkileyerek de sdzlesme iliskisinin gecersizligine sebep
olabilmesi muimkiindiir.** Aslinda bu noktada ortaya ¢ikan; tgtincii
kisi tarafindan aldatma veya korkutma kast1 olmadan yapilan yanlis
bilgilendirmelerin yayilmasi ya da 6zel olarak bir taraf ile iletisime ge-
cilerek bu bilgilerin verilmesi sonucu esasl bir yanilmanin meydana
gelmis olmasidir. (TBK m. 30)

Yanilma ya irade beyaninin istenmeyerek arzuya uygun olma-
mas1 durumunu yani beyan yanilmasimi (TBK m. 31) veya arzunun
olusmasina etken olan bir hususta diistincenin gercek duruma uygun
olmamasi halini yani temel (saik) yanilmasin1 (TBK m. 32) ortaya ko-
yar. Ancak bir yanilmanin s6zlesme iliskisinin gegerliligini etkilemesi
“esasl1” olmasina baglidir. Beyan yanilmasimin tiglincii kisi tarafindan
meydana getirilmesi ayn1 zamanda TBK m. 36/2 hiikmii uyarinca
tiglincti kisinin hilesini de ortaya koyabilmektedir. Kald1 ki yukarida
da agiklandig: tizere bu yoniiyle aldatmanin bir kisinin kasten temel
yanilmasina dusiiriilmesi olarak nitelendirildigi de goriilmektedir.*
Tarafin tigtincii kisinin aldatmasin bilmedigi veya bilebilecek durum-
da olmadig1 hallerde, aldatmanin s6zlesmenin gecerliligi tizerine etki-
si esasl1 olup olmamasi ile baglidir. Buna karsilik aldatilan kisi aslinda
tiglincti kisinin davranisi sonucu temel yanilmasina diismekte ise ya-
niltic1 davranis sonucu sézlesmenin kurulmas icin gerekli olan irade
sakat olarak dogar.”

mu ile yanilanin durumunu kiyaslamanin dogru olmadigini diistinen yazarlar da
vardir. Engel, s. 368; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.1, s. 479.

2 Engel, s. 358.; Schmidlin, s. 190; Rouiller, s. 445, 455; Oguzman/Oz, C., s. 16.

3 Rouiler, s. 5.

% Tandogan, 59; Oguzman/ Oz, C.I, s. 109.

% Sbz konusu yaniltma olmasa s6zlesmenin kurulmayacak oldugu yoniindeki illi-
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Temelde yanilmanin esasl bir yanilma sayilabilmesi igin; yanila-
nin, yanildig saiki szlesmenin temeli saymasi, bunun da is iliskile-
rinde gegerli diirtistliik kurallarina uygun olmasi ve durumun karsi
tarafca da bilinebilir olmas1 gerekir. Bu hiikiim aslinda karsili1 olan
eski BK m. 24/b.4 hiikmii ile Isvicre Borclar Kanunu'nun 24/b.4 dii-
zenlemesine paralel olarak {izerinde farkli goriisler bulunan bir mad-
dedir.*® Esasli sayilan bir temel yanilmasmin olusmasi igin ¢ncelikle
bir tarafin sozlesme yapma arzusunun olusmasina etki eden bir hu-
susta yanilmasi gerekir. Yanilma bir olguya ya da maddi veya hukuki
bir nitelige iliskin olabilir. S6zlesmenin kurulurken, s6zlesmenin karsi
tarafinin veya bir tiglincti kisinin 6zelliklerinde yanilma, kiside temel
yanilmasina sebep olabilir.”

Temel yanilmasinin esasli olmasi, hem yanilanin sézlesmeyi yap-
masl igin bir condicio sine qua non teskil etmesi hem de yanilma ko-
nusu saikin karsi tarafca bilinebilir olmasi sartlarina baghdir.®® Yanil-
manin esasli olmasi igin karsi tarafin kendisine beyanda bulunanin
yanildigini bilmesi veya bilecek durumda olmasi sart degil iken; beya-
nin temel saikini bilmesi veya bilecek durumda olmasi yeterlidir.*® Bu
noktada bilinebilir olma halini, yanilanin s6zlesmenin temeli saydig:
hususlara iliskin olarak degerlendirmek gerekir.*

Diger yandan is hayatindaki duirtistliik kurallari, yanilmanin s6z-
lesmenin gecerliligini etkilemesini hakli gostermelidir. 818 say1l1 Borg-

yet bakimindan ispat ytikii zarar goren kisidedir. Bu konuda bkz. ATF 129 (2003)
111 320, SJ 2004 1 33.

Bu goru§ler hakkinda detayli bilgi icin bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Gtiven Na-
zariyesi Karsisinda Bor¢ S6zlesmelerinde Hata Kavramy, Istanbul, 1968. s. 160 vd.;
Von Tuhr, s. 308; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 429; Eren, s. 386; Seyful—
lah Edis, Tiik-Isvicre Borclar Hukuku Sistemine Gére Akdin Liizumlu Vasiflarin-
da Hata, Ankara, 1973, s. 37 vd; Kenan Tuncomag, Tiirk Borclar Hukuku I, Genel
Hiikiimler, Istanbul, 1976, s. 343; Oguzman/QOz, C., s. 100; Kiligoglu, s. 254 vd.
Ayrica bkz. Bucher, s. 202 vd; Jalon, R.; L’article 24 chiffre 4, CO, Lausanne, 1939;
Rouiler, s. 5-6; Engel, s. 327 vd.; Tercier, s. 151; Schmidlin, Art. 23-24; s. 158 vd.
Oguzman/Oz normal zekéya sahip oldugu sanilan bir ¢ocuga ders vermek igin
babasiyla yapilan sozlesmeden sonra cocugun zeka 6ziirli oldugunun anlasilma-
sin1 bu duruma 6rnek olarak gostermekte ve bu durumun beyan yanilmalari ile
karistirilmamast gerektigini vurgulamaktadir. Ouzman/Oz, C.], s. 10.

Bu sarta siibjektif olarak esasli olma sart1 da denilmektedir. Bucher, s. 206; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 430; Eren, s. 437; Kocayusufpasaoglu, (Hata), s.
161; Kiligogluy, s. 257; Oguzman/Oz, C.I, s. 103.

¥ Oguzman/ Oz, ClI,s. 104.

% Rouiller, s. 5.

36
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38
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lar Kanunu'nda ticari dogruluk ile ifade bulan yeni Kanun’da ise is
iliskilerinde gegerli duirtistlitk kurallar ifadesinde anlam bulan ise*!
“sozlesme konusuyla ilgili emsal islerdeki” degerlendirmelerdir** ve
bu degerlendirmelerin emsal olaylardaki ortalama diistince ile deger
yargisi esas alinarak belirlenmesi gerekir.*® Buna gore, is iliskilerinde-
ki gortisler ve durtistliik kurali, yanilanin yanls bir sekilde kabul ve
tasavvur ettigi durum ve olayi, sozlesmenin temeli saymasini hakl
gostermelidir. Boylelikle diirtist ve makul bir kisinin, yanilanin soz-
lesmenin temeli saydig1 durum ve olaymn dogru olmadigimn bilse idi,
sozlesmeyi yapmayacagini; kendilerinin de ayni sartlar altinda boyle
bir olay hakkinda yanilmis olmadikca sozlesme iliskisini kurmayacak-
larmi kabul etmis oldugu varsayuilir.*

D) Muvazaa Iddiasina Kars1 Iyiniyetli Uciincii Kisinin Korunmasi

Turk Borglar Kanununun 19/1I hitkmii; bor¢lunun, yazili bir borg
tanimasina giivenerek alacagi kazanmis olan {i¢tincii kisiye karsi, bu
islemin muvazaali oldugu savunmasinda bulunamayacagini diizenle-
yerek muvazaa iddialarma kars1 iyiniyetli tictincti kisiyi koruma altin-
da almaktadir. Dikkat edilirse bu hiiktim iyiniyetli tictincii kisiye kars1
tiim muvazaa iddialar1 yoniinden bir sinir getirmemekte sadece yazili
bor¢ ikrarlar1 yonitinden bir istisna olusturmaktadir.*®

4 Bu unsura objektif olarak esasli olma sart1 da denilmektedir. Bucher, s. 206; Tun-
comag, s. 343; Eren, s. 389; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 431; Kilicoglu,
s.257; Oguzman/QOz, C.I, s. 104; JdT 1971 I 165.

2 Kilicoglu, 257.

#  Isvicre Federal Mahkemesi'nin temel yanilmasi ile ilgili is iliskilerindeki diiriist-
liikk kurallar1 degerlendirmesini yaparken, bir tablonun orijinal degil cogaltma
oldugunun anlasilmasi, Iran halisi olarak alinan halmin boyle olmadiginin anla-
silmasi, satin aliman otomobilin ¢alint1 ¢ikmasi, stzlesme yapildig: sirada tasin-
mazda insaat yasag1 bulunmasi yoniinde 6rnek kararlar: bulunmaktadir. ATF 82
11411; ATF 114 11131, 39; ATF 52 11 143; ATF 109 11 319, ATF 98 1115, 98, ATF 96 11
101, ATF 95 1I 21. Oguzman/ Oz, C.I, s.100-101; Kilicoglu, s. 258.

*  Bucher, s. 20; Engel, s. 328 vd; Tercier, s. 153; Schmidlin, s. 160 vd.; Esener, s. 127;
Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, II, III, Istanbul, 2018, s.
318; Eren, s. 437.

% Maddenin su hallerde kiyas yolu ile uygulama alan: bulacag: kabul edilmektedir.
fyiniyetli tictincti kisinin yazili borg tanimasina giivenerek bir alacak tizerinde sa-
dece intifa veya rehin hakki gibi sinirl1 bir ayni hak kazandig: hallerde (TMK m.
795, m. 955); bor¢lu iyiniyetli olarak alacag: devralana kas1 acikca sozlii bir borg
tanimasinda bulunmussa, bu halde alacak yazili bir bor¢ tanimasina giivenerek
kazanmamis olmasina ragmen hiikiim uygulanir. Ayni sekilde alacak hakkinin
sekline uygun fakat muvazaali olarak devralan kimse i¢in de muvazaa savunmasi
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Bu istisna ile alacak muvazaali bir s6zlesmeye dayandigi icin as-
linda dogmamus olsa bile, alacagin tigtincii kisiye devri hiikiim ifade
etmektedir.* Maddenin uygulanabilmesi icin her seyden 6nce tiglincii
kisinin alacag1 gecerli bir sekilde devralmis olmasi ve bu devrin yazili
bir sekilde yapilmis olmasi gerekir. Ugtincii kisinin alacag1 bahsi gecen
yazil1 bor¢ tanimasina giivenerek devraldigr durumda genellikle orta-
ya ¢ikan yazili belgeye baglanmis olan soyut bor¢ tanimasidir. (TBK
m. 18) Ancak hitkmiin uygulanabilmesi i¢in bor¢ tanimasinin sebepten
soyut olmas1 yoniinde bir sart da ayrica bulunmamaktadir.*

Diger yandan alacagm varligina inanan {ictincii kisinin iyiniyeti,
alacagin muvazaali oldugunu bilmemesi veya bilmesi gerekmemesi-
ni ifade eder (TMK m. 3). Hiiktim, alacag1 devralan kisinin mutlaka
ticlincti bir kisi olmasini ister bu sebeple alacaklinin mirasgilar: tigtin-
cti kisi say1lmaz.*® Ayrica, tictincii kisinin devirden sonra durumu 6g-
renmis olmasi da iyi niyetini ortadan kaldirmayacaktir, ctinkii 5nemli
olan kisinin iyiniyetinin devir anindaki varligidir.

Isvicre Federal Mahkemesi, beyaza imza atilarak devredilen borg
senedinin doldurularak ti¢tincti kisiye alacak devri yapilmasinda TBK
m. 19/1'nin mehazi IBK m. 18/1I hiikmiinii kiyasen uygulayarak, se-
nedi devreden kisinin alacagi devralan tictincti kisiye karst sorumlu
olacag1 sonucuna ulasmstir.*” Stiphesiz ki taraflar muvazaaya tigtincii
kisilere zarar vermek icin basvurmuslar ve iigiincii kisinin de bu du-
rumdan bir zarar1 dogmus ise, ortaya ¢ikan zarar bakimindan tazmi-
nat talebi her zaman miimkiindiir.>®

yapilamaz. Eren, s. 404

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 252, 253; Oguzman/ Oz, C. 11, s. 575.

¥ Oguzman/ Oz'e gore, TBK m. 18 uyarinca soyut bor¢ tanimasi bu tanimanin hu-
kuki sebebi gegersiz olsa bile hiikiim doguracag i¢in, bu tanimadan dogan alacak
gecerli bir devre konu olabilir. Bu 6zel durumda alacak hakk: hukuki sebepten
soyut olarak dogurdugu igin, stz konusu alacag: devralan kimse temel iligkinin
gecersizligini bilse bile devir gecerlidir. Oguzman/Oz, C.II, s. 576. Bu ttir alacak-
larin gecerli sayilip sadece bir sebepsiz zenginlesme olusturabilecekleri TBK m.
82/2 hiikmiinde agikca belirtilmistir. Oguzman/Oz, C.I, s. 657.

% Eren, s. 405.

¥ Oguzman/ Oz, CII,s. 575; ATF 88 11 422; JdT 1963 1 248.

% Engel, s. 223 vd.; Tercier, s. 115 vd.; Benedict Winiger, Commentaire Romand,
Code Des Obligations I, Art. 18, Basel, 2003, s. 81 vd.; s. Turhan Esener, Ttirk Hu-
susi Hukukunda Muvazaalt Muameleler, Ankara, 1956, s. 129; Oguzman/ Oz, Cl,
127 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C. I, s. 347 vd.; Eren, s. 404
vd.; Kilicoglu, s. 233 vd.
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II. BORC ILISKILERININ UCUNCU KiSILERE ETKISI

A) Ucgiincii Kisinin ifas1 ve Halefiyet

Kural olarak, bir borcun bor¢lu tarafindan ifa edilmesi sézlesmede
kararlastirilmamissa ya da borcun borglu tarafindan ifas1 alacakli icin
ozel bir bnem ve fayda saglamiyorsa borglu borcu sahsen ifa zorunda
degildir. Borcun borclu olmayan tiglincii kisi tarafindan ifas1 sozles-
me iligkisinin taraflari bakimindan bir degisiklik yaratmayacagindan
bor¢lunun alacakl: karsisindaki sorumluluklar: da degismeyecektir.
[fa stirecinde borglu yoniinden ve ancak onun iradesiyle yardimei kisi-
ler, kaim kisiler ya da ticiincii kisiler devreye girebilir.> Ugiincii kisi ise
ifa yardimcilarinin aksine, kendi istegiyle hareket ederek, bor¢clunun
borcu icin kendi edimini ifa eden ayr1 bir kisidir.

Borclunun sahsen ifa ile yiiktimlii olmay1p borcu tictincti kisiye ifa
ettirdigi durumlarda, tigtincti kisi ile arasindaki ig iliski bir temsil yet-
kisinden (TBK m. 40 vd.) kaynaklanir.”® Bu iliski sebebiyle borcun ifas:
sirasinda ya da ifa sebebiyle dogan zararlardan da bor¢lu sorumlu ola-
caktir. Eger borclu ile tictincti kisi arasindaki iliskinin kaynag1 vekalet
sozlesmesi gibi bir sozlesme iliskisi ise, bu durum dogan zararlarin
tazmini sonrasi riicu iliskilerinde énem tasir. Uctincii kisi borclunun
rizasi ve iradesi disinda onun yerine ifada bulunursa ve bu durum
borcun ifasii kusurlu davranisiyla imkansiz hale getirmesi sonucu
dogurursa borgluya kars: sorumlu olur. Bu sorumluluk sozlesmeye
dayandirilamazsa da duruma gore vekaletsiz is gorme hiikiimlerine

1 Tiirk Borglar Kanunu'nun 116. maddesine diizenlenen bor¢lunun yardimei kisile-
rin eylemlerinden sorumlulugunu 6ngormesindeki sebep de budur. Yardimer ki-
silerin sorumlulugu hakkinda bkz. Engel, 739 vd.; Tercier, 224 vd.; Luc Thevenoz,
Commentaire Romand, Code Des Obligations I, Art. 101, Basel, 2003, s. 595 vd.;
Oguzman/ Oz, C1,s.416 vd.; Eren, s. 1200 vd.; Kilicogluy, s. 818 vd.; Kocayusufpa-
saoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, C.III, s. 22 vd.; Senocak, s. 5 vd.; Semih Yiinlg,
Yardimc Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, Istanbul, 2019.

Yardimar kisi, kaim kisi ve tigtincti kisi ayirimu icin bkz. Kocayusufpasaoglu/Ha-

temi/Serozan/ Arpaci, C.IIL, s. 24. Ayrica {jzelllikle ifa yardimcilar1 yontinden bkz.

Bucher, s. 350; Engel, s. 739 vd.; Oguzman/Oz, Cl, s. 416; Kocayusufpasaoglu/

Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.III, s. 205 vd.; Senocak, s. 5 vd.; Kiligoglu, s. 710 vd,;

Eren, s. 1200 vd.; Yiinlii, s. 64 vd.

% Burada ticiincii kisinin ifas1 bor¢luyla arasindaki bor¢lar hukuku iliskisine daya-
nabilse de alacakli ve bor¢lu arasindaki borg iliskisi yalnizca bor¢luyu ifayla yii-
ktimlii kilar. Dolayistyla, borg iliskisinin nispiligi ilkesi korunur. Looschelders/
Makowsky, s. 225-226. Ayrica bkz. Kiligoglu, s. 709.

52
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(TBK m. 526 vd.) veya sartlar1 varsa haksiz fiil hiiktimlerine (TBK m.
49 vd.) dayandirilabilir.*

Alacaklmin tiglincti kisi tarafindan yapilan ifay1 kabul etmemesi,
kisisel edimli borglar disinda temerriide diismesi (TBK m. 83) sonucu
dogurur. Ancak tigtincti kisinin rehini kurtarma hakki varsa, alacakli-
nin borgluyla birlikte direnme sans1 bulunmadig: gibi boyle bir durum-
da bor¢lunun da tek basina borcun ifasini engelleme sans1 yoktur.”

Ucgiincii kisinin ifast alacakliy1 tatmin etmekle birlikte taraflar ara-
sindaki borg iliskisini sona erdirmemektedir. Bu durumda borglu, so-
rumlu olmaya devam ederken alacak hakki ifay1 yapan tictincii kisiye
kanun geregi gecmektedir ki bu intikale halefiyet denir.”® Halefiyet
ancak kanunda ongoriilen hallerde soz konusu olabileceginden, bu
durumlar disinda bir tictincii kisinin alacaklinin yerine alacak hakkini
elde etmesi ancak alacagin devri ile miimkiin olabilir. Ancak bu du-
rumda gegisin alacakli ve tigtincti kisi arasinda yapilacak olan bir an-
lasma ile miimkiin oldugunu hatirlamak gerekir. Halefiyet ise alacagin
kanun geregi tictincii kisiye ge¢gmesini saglar.””

Tuirk Borclar Kanunu'nun 127. maddesi uyarinca;

“Alacakliya ifada bulunan ticiincii kisi, asagidaki hallerde ifas: 6l¢iisiinde
alacaklimin haklarina halef olur:

1. Baskasinin borcu icin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey
tizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakk: bulundugu takdirde.

2. Alacaklya ifada bulunan ticiincii kisinin ona halef olacagi, bor¢lu tara-
findan ifadan dnce alacakliya bildirildigi takdirde.

% Kiligoglu s. 708.

% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.III, s. 28. Ayrica tigiincii kisinin
ifasina borclunun karsi ¢gikma ihtimali ile alacakli ve bor¢lunun birlikte ifaya kar-
s1 ctkma ihtimalleri ve 6rnekleri igin bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpac, CIII, s. 26-27.

% Von Tuhr, s. 28; Bucher, s. 575; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 208; Eren, s.
931; Kilicoglu, Ahmet, Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara, 1979.
s. 3 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.III, s. 28; Oguzman/Oz,
C., s. 262. Bu noktada bahsedilen halefiyetin kiilli halefiyet (TMKm. 599) olma-
digimi vurgulamak gerekir. Zira kiilli halefiyet 6ltimle sona ermeyen stzlesmeler
bakimindan, sozlesme iliskisinin tarafin1 degistirirken, yukarida kullanilan halefi-
yet dar anlamda borg iliskisinin alacakli tarafin1 degistirir.

" Engel, s. 616; Federal Mahkeme'nin kanun boslugu doldurarak kabul ettigi halefi-
yet durumu icin bkz. JdT 1934 1 589; Oguzman/Oz, C.1, s. 263.
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Diger halefiyet hallerine iliskin kanun hiiktimleri saklidir”.

Maddede belirtilen iki durumda da, halefiyet alacagin kanun ge-
regi tictincii kisiye ge¢mesini saglar ki bu durumda alacaga bagl fer’i
haklar ve alacaklinin sahsina iligskin olanlar disindaki riichan haklari
da tigtincti kisiye gecer.”® (TBK m. 189) Bor¢lunun, alacakliya kars ileri
stirebilecegi def “ileri yeni alacakliya karsi da ileri stirebilme imkani
vardir.”® Aslinda her iki yontiyle de halefiyette borcu ddeyen {ictin-
cii kisinin alacaga bagh haklara da sahip olmasi, ona borcluya karsi
vekdletsiz is gormeye veya sebepsiz zenginlesmeye dayanacak bir
riicu hakkindan daha teminath bir durum da saglamaktadir.®® Diger
yandan {ticiincii kisi dilerse borcunu 6deyip kapattigi bor¢luya geri
dontip riicu edebilir. Ugtincti kisi borglu ile arasindaki hukuki iliski
bor¢lunun bilgisi ve istegi dahilinde ise vekaletli is gormeye, bilgisi
ve istegi disinda ama onun ¢ikar: ve varsayilan iradesi dogrultusunda
ise vekaletsiz is gormeye veya son care olarak haksiz zenginlesmeye
dayanir. Dolayisiyla aslinda bor¢lunun ti¢tinctii kisinin ifast sayesinde
borgtan temelli kurtulmasi sadece alacaklisina karsidir, tigtincii kisiye
kars1 degildir.*!

B) Ucgiincii Kisiye Ifa

Ttirk Borclar Kanunu'nun 83. maddesinde ifa ile ytiktimli kisi yo-
niinden genel bir kural getirilmekle birlikte, ifanin kime kars1 yapil-
mas1 gerektigi belirlenmemistir. Buna gore borclu yerine tictincii kisi
tarafindan ifa miimkiin iken, kural olarak borcun sona ermesi ve borg-
lunun borctan kurtulmasi, alacaklinin tatmin edilmesine baghdir. Bu

58

Oguzman/Oz, C., s. 266. alacakli birlikte gecen bagl haklar cercevesinde alacag:
teminat altina alan haklar (rehin, kefalet) alacaga bagl yenilik doguran haklar
(6rnegin muacceliyet ihbari) yer alir. Oncelik haklarindan maksat da alacaga ait
ayricaliklardir. (ffK. m. 206) Kefalet yoniinden Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda var
olan tartismalara paralel olarak Tiirk Borclar Kanunu'nda yapilan degisiklik so-
nucu 596/4 hiukmii uyarinca “Bir alacagin giivencesini olusturan rehin paraya
cevrildigi veya borg rehin veren malik tarafindan 6dendigi takdirde malik, kefile
kars1 riicu hakkini, ancak kefil ile kendisi arasinda bdyle bir anlasma varsa ya da
rehin sonradan bir tictincii kisi tarafindan verilmisse kullanabilir”.

Engel, s. 616; Tercier, s. 188; Fabienne Hohl, Commentaire Romand, Code Des

Obligations I, Art. 68-83, Basel, 2003, s. 459 vd.

0 Uctincti kisinin vekaletsiz is gorme veya sebepsiz zenginlesme sartlarini ispata
ihtiyaci olmaksizin, sadece alacakliya borcu 6demesi ve bir halefiyet hali bulun-
dugunun ispat: yeterli olacaktir. Oguzman/Qz, C.I, s. 266.

61 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.III, s. 30.

59
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sebeple ifa alacakliya veya yetkili temsilcisine yapilmak zorundadir.
Alacakl tarafindan ifay1 kabul ile yetkilendirilmis vekil ya da temsil-
ciye yapilan ifa alacakliya kars: yapilmis gibi kabul edilirken; bu an-
lamda yetkili vekil ya da temsilcinin de tigtincii kisi olmadigini tekrar
belirtmek gerekir.®? Dolayisiyla alacakli disinda bir tigiincii kisiye ifa,
ancak alacaklinin onayi ile borcun ifasi yerine gegebilir ve bu ttir bir
yetkilendirme olmadan tigiincti kisiye yapilan ifa borclu iyiniyetli olsa
dahi onu bor¢tan kurtarmaz.®

Kural alacakliya ifa olmakla birlikte, baz: istisnai durumlarda
bor¢lunun tictincti kisiye ifada bulunmas: da miimkiindtir. Bu durum
bazen bir yiikiimliiliikten, bazen de bir haktan kaynaklanir. Buna gore
ticlincti kisiye ifa; hacizli bir alacagin borclusunun haciz ihbarindan
sonra gecerli olarak ancak icra memurluguna ifada bulunabilmesi ([TK
m. 12; m. 89) veya iflas durumunda ifanin iflas dairesini yapilmas (IflK
m. 192) durumlarinda oldugu gibi bir kanun hiikmiinden kaynakla-
nabilecegi gibi; alacakli ve borclu arasindaki bir stzlesme iliskisinden
de kaynaklanabilir.* Asagida 6zel olarak incelenecek olan tam tigtincii
kisi yararina sozlesmeler bu yonde en sik karsilasilan 6rneklerdendir.

Alacaklinin talimati tizerine de bir tiglincti kisiye ifa miimkiindiir.
Borclu, alacaklinin sonradan ve tek tarafli olarak verecegi bir talimat
ile tigtincti kisiye ifada bulunabilir. Bu talimat, hukuki niteligi itibariy-
le dogrudan bir havaledir ve boyle bir durumda borclu kendisi aleyhi-
ne diristliik kurallarma aykir1 olarak bir zorluk bulunmadig: takdir-
de ifay1 tictinctii kisiye yapmalidir.®® Diger yandan alacaklmin borcluyu

2 Oguzman/ Oz, ClI, s. 270; Von Tuhr, s. 17 vd; Eren, s. 1052; Engel, s. 615 vd.; Ter-
cier, s. 189 vd.

¢ Buna karsilik Alman hukukunda (BGB §370 ve 2367) agtk¢a diizenlenen “hukuki
goriistine giiven” yani mirascilik belgesine ve alacaklinin imzasin tastyan mak-
buza giiven olgularinin borgtan kurtarmaya yetmeyip ikinci kez edimde bulun-
may1 gerektirecegi goriisii Ttirk ve Isvicre doktrininde de baskin olarak benimsen-
mektedir. Bu konuda ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
C.IIL s. 33 vd; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Istanbul, 1972, s. 586;
Vun Tuhr, s. 23.

¢ Aslinda bu hallerde alacaklinin alacag: tizerindeki tasarruf yetkisi kakmis veya

siirlanmis bulundugundan alacakliya yapilan ifa gegerli de degildir. Kocayusuf-

pasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.I11, s. 37-38; Oguzman/ Oz, C., s. 272; Eren,

s. 1053.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.III, s. 35 vd.; Oguzman/ Oz, Cl,

s. 271; Eren, s. 1054. Baz1 yazarlar bu talimatta alacaklinin bor¢luya verdigi bir

temsil yetkisinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Bucher, s. 296.

65
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edimi tictincti kisiye ifa ile yetkilendirdigi durumlarda ise temsil yet-
kisi soz konusu olacagindan borglu isterse tictincti kisiye ifada buluna-
bilir. Zira temsil yetkisi temsilci aleyhine ytiktimliiliik dogurmaz.® Bu
durumda bor¢lunun {ictincii kisiye ifada bulunma ytiktimliltigiintin
degil hakkinin varhigindan s6z edilir.*”

Uctincii kisiye ifanim hakim karari ile de gerceklesmesi miimkiin-
diir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu'nun 198. maddesi uyarinca hakim
eslerden biri, stirekli ve diizenli bir geliri oldugu halde birligin giderle-
rine katilma yiiktimliiltigiinii yerine getirmezse esin borclularina dde-
meyi tamamen ya da kismen diger ese yapmalarin1 emredebilir. Bu
maddenin uygulanmasinda borcun mahiyeti 6nemli degildir; baska
bir degisle eslerden birinin ti¢tincii kisiden olan alacaginin sdzlesme-
den veya haksiz fiillden dogmus olmasinin bir 6nemi yoktur. Ancak
maddenin uygulanmasi hakim tarafindan borglulara talimat verilmis
olmasina bagli kilinmistir. Dolayisiyla es dogrudan dogruya borglu-
lara basvurarak bor¢larini kendisine 6demelerini isteyemez. Ancak
hakim talimat1 sonras1 alacakli esin alacaklar tizerindeki tasarruf yet-
kisi ortadan kalktigindan ifanin mutlaka ese yapilmasi gerekir.

C) Edimin Uciincii Kisi Tarafindan Belirlenmesi

Borcun icerigini ve konusunu olusturan edim, taraflar arasindaki
borg iliskisine dayal1 olarak alacaklinin borcludan talebe yetkili oldu-

66
67

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.I, s. 270; Eren, s. 1055.
Bor¢lunun tigtincti kisiye edimde bulunma ytiktimliiliigi ve hakki genel olarak bir-
biriyle ortiistir ancak her iki durumu kapsamayan haller de olasilik dahilindedir.
Bu konuda Serozan havale, akreditif, tictincii kisiye edimi kendi adina alma yet-
kisinin taninmas1 ve bankanin ddeme yeri olarak gosterilmesi gibi ¢rnekler ver-
mekte yine kanun geregince alacaklinin temerriidiinde TBK m.107/1II uyarinca
hakim tarafindan tigtincti kisiye tevdi durumunun da buna 6rnek gostermektedir.
Detayl1 actklamalar igin bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, C.11I,
s. 38 vd. Ayrica alacaklinin bor¢luyu tigtincii kisiye ifayla yetkilendirmesi ya da
tigtincti kisiyi ifanin kabuliiyle yetkilendirmis olmasy; tigtincii kisi yararma soz-
lesmelerden farklr olarak alacakli tarafindan verilen yetki ile bor¢luya kars1 ifa
hakkmin tictincti kisiye ait olmasini degil; ifa yolunun kisitlanmasini ifada eder.
Looschelders/Makowsky, s. 227.

8 Alantiirk/ Ates, s. 140-141. Ayrica bkz. Tandogan, s. 134; H. Veldet Velidedeoglu,
Ttirk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku, Istanbul, 1965, s. 128; Esat Arsebiik,
Medeni Hukuk C.II, Ankara, 1940, s. 709; Feyzi N. Feyzioglu, Aile Hukuku, Istan-
bul 1986, s. 207; Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara, 2015, s. 372 vd.; Dural/Ogiiz/
Giimiis, s. 193 vd.
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gu, borclunun ise yerine getirmek zorunda bulundugu davranisi ifa-
de eder.”” Hukuken korunan bir menfaati iceren, emredici kurallara,
genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ve imkénsiz ol-
mamasi gereken (TBK m. 27) edimin belirli ya da belirlenebilir olmasi
esastir. Zira belirli olmayan veya belirlenemeyen edimlerin ifasinn,
dava veya cebri icraya konu olmasi miimkiin degildir. Belirlenebilirlik
ise ifa aninda zaman, yer ve konu itibariyle objektif olarak belirlenebi-
lir olmay1 ifade eder.

Edimi, anlasmaya gore taraflardan biri belirleyebilecegi gibi, be-
lirleme yetkisi, tigtincti bir kisiye de birakilabilir. Edimin igerigini be-
lirleme yetkisinin {ictincti kisiye birakilmas1 durumunda ti¢tincti kisi-
nin edimi adalete, hakkaniyete ve diirtistliik kurallarma uygun olarak
belirlemesi esastir.”” Bilhassa yenilik dogurucu bir hakkin kullanim
olarak secimlik borglar yoniinden Tiirk Medeni Kanun'unun 2. mad-
desinin uygulama alan1 daha ¢ok ¢nem kazanur.

Tiirk ve Isvicre Hukuklarinin aksine Alman Medeni Kanunu edi-
min ti¢lincii kisi tarafindan belirlenmesine iliskin 6zel hiikiimler iger-
mektedir. BGB § 317-319 hiikiimlerine gore, tiglincti kisinin edimin
icerigini belirlerken en makul ¢lciiye gore hareket etmesi gerektigini
(BGB § 317/1); belirlemenin acikc¢a hakkaniyete aykiri: olmasi halinde
ise baglayici olmayacagimi hiikme baglar (BGB § 319/1).” Tiirk ve Is-
vicre Hukuklar1 yontinden ise ayni sonuca diiriistliik kurallari ile ulas-
mak mumkiindur (TMK m. 2/1)

% Von Tuhr, s. 45; Engel, s. 77; Tandogan, s. 2; Oguzman/ Oz, ClL, s. 6; Tungomag, s.
56; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 8; Kocayusufpasaoglu, s. 36; Antalya, I,
s. 48; Eren, s. 99.

Eren tictincti kisinin edimin icerigini belirleme yetkisi varsa bilirkisi veya hakem

sifatiyla hareket etmesi gerektigini ifade eder. Eren, s. 104.

"t Michel Pedamon, Le Contrat en Droit Allemand, Paris, 2002, s. 140-141. Ayrica
tiglincti kisinin edimi belirleme islemini serbest sekilde yapmaya yetkili oldugu
ve fakat bunu geciktirdigi ya da hi¢ yapmadig1 hallerde s6zlesmenin hiikiimsiiz
olacag1 da diizenlenmektedir. Belirleme yetkisinden bagimsiz olarak, edimi belir-
leyen {ictincii kisi daima borg iliskisinin disinda kalmaktadir. Ancak bu tigtincti
kisinin bir veya her iki tarafla kendi arasindaki bor¢ iliskisi temelinde sorumlu
oldugu gergegini ortadan kaldirmayacaktir. Ornegin eger ticiincii kisi sézlesmeye
dayanan edim belirleme yiikiimltultigtinii hi¢ yerine getirmez veya gec getirirse
sorumlu tutulur. Looschelders/Makowsky, s. 227.

70



TBB Dergisi 2020 (151) DeryaATES 349

D) Ucgiincii Kisinin Fiilini Ustlenme

Ttirk Borclar Kanunu'nun 128. maddesi uyarinca kurulan bir s6z-
lesmede bor¢lunun alacakliya kars: tictincti bir kisinin belli bir dav-
ranista bulunacagini taahhtit etmesi tigtincti kisinin fiilini {istlenme
kurumunu ortaya koymaktadir. Ugiincii kisinin fiilini {istlenme bazen
kars1 taraf1 bir tesebbiiste bulunmaya veya bir islem yapmaya razi et-
mek icin; bazen de teminat vermek amaciyla yapilabilir.”> Ancak her
durumda tigtincti kisi taraft olmadig bir hukuki iliski ile borg altina so-
kulmamakta; s6z konusu fiili iistlenen, tistlenilene {iciincii kisinin bu
edimde bulunacagi konusunda bir garanti vermekte ve bizzat kendisi
borg altina girmektedir.”

Uciincii kisinin fiilini tistlenme bir sozlesme olmakla birlikte hu-
kuki niteliginin ne oldugu bilhassa garanti sozlesmelerine iliskin genel
bir hiikiim mii yoksa garanti sézlesmelerinin 6zel bir tiirti mii oldu-
gu cok tartismalidir.”* S6z konusu tartismalarin detaymna girmeksizin
baskin olan goriistin, tictincii kisinin garanti kapsamini edimin yerine
getirilmesi ile siirl tuttugundan garanti sozlesmesinin 6zel bir tiirti
olarak kabul gordiigiini belirtmek gerekir.”

72

Engel, s. 429 vd.; Silvia T. Du Pasquier,.; Commentaire Romand, Code Des Obli-
gations I, Art. 110-113, Basel, 2003, s. 660 vd.; Haluk Tandogan, Garanti Mukave-
lesi, Mahiyeti ve Benzeri Hukuki Miinasebetlerden Tefriki, Ankara, 1959, s. 7 vd,;
Seza Reisoglu, Garanti Mukavelesi Mahiyeti, Unsurlari, Benzer Miinasebetlerden
Tefriki Hiikiim ve Neticeleri, Ankara, 1963, s. 11; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 228 vd.; Oguzman/ Oz, C11, s. 416; Kiligogluy, s. 718.

73 Ucglincti kisinin fiilini taahhiit s6z konusu oldugunda, sz verilen tigiincii kisinin
edimi degil, bu edimin yerine getirilecegine dair bir giivendi. Temsil disinda s6z-
lesme ile tigtincti kisinin borg altina sokulmast miimkiin degildir. Akyol, (Temsil)
s. 60. K. Fikret Arik, Bagkasmun Fiilini Taahhiit veya Garanti Mukavelesi, AU Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1955, C.15, S. 3, s. 139; André Wavre,; Le Porte-fort
en Droit Fédéral CO art.127, Neuchatell, 1898, s. 37, Melek B. Yiice, Garanti Soz-
lesmesinin Bir Tiirii Olarak Uctincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesi, Istanbul,
2007, s.11 vd.; Sevgi Kayak, “6098 sayili Kanun’un Uciincii Kisinin Fiilini Taahhtit
Sozlesmesine Ih§km Hiukiimlerinin Degerlendirilmesi”, BATIDER, Cilt: 31, Say1: 4
| Aralik 2015, s. 19.

Isvigre Federal Mahkemesi'nin tistlenilen fiilin ve taahhtidiin biitiin olarak deger-
lendirilerek ayirim yapilmasi ve niteligin belirlenmesi yontinde 6rnek kararlari
bulunmaktadir. ATF 131 (2005) III 511; ATF 125 (1999) III 305, Rouiller, s. 16.

Bu gortisler icin bkz. Engel, s. 430; Du Pasquier, s. 661 vd.; Rouiller, s. 15; Tando-
gan, 11, s. 684; Reisogly, s. 44 vd; Oguzman/ Oz, C.II, s. 418. Ayrica tigiincii kisinin
fiilini tistlenme kurumunun garanti disinda kefalet, temsil, havale ve borcun {ist-
lenilmesinden farklari i¢in bkz.; Du Pasquier, s. 666-674; Eren, s. 1294 vd. Ayrica
6zel olarak Banka Teminat Mektuplar1 yoniinden bkz. Seza Reisoglu, Banka Te-
minat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, Ankara, 1990; Seza Reisoglu, Banka Teminat

74

75
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Ucgtincii kisinin fiilini tistlenme bir s6zlesme iligkisi olusturdugun-
dan bir kisinin tek tarafli olarak ticiincii kisinin fiilini vaat etmesi, bu
anlamda bir bor¢ iliskisi dogurmayacaktir. Taraflar arasinda irade uyu-
mu, sozlesmenin kurulmas: ve gegerliligine iliskin esaslara tabidir.”
Fiili istlenilen ticiincii kisinin ise taraflar arasindaki bu hukuki iliski-
nin disinda kalmasi gerekir ki zaten kendisi bizzat tictincti kisi olarak
sozlesmenin tarafi degildir. Uciincii kisinin bu s6zlesmeden dolay1 bir
hak kazanimi ya da borg altina girmesi s6z konusu olamayacag: gibi,
sadece bir davranista bulunmak veya bulunmamak suretiyle kendisi
disindaki hukuki iliskiye etkide bulunabilecektir. Boylece ti¢tincti kisi-
nin ediminden bagimsiz bir bor¢ olusmakta ve bunun sonucu olarak,
tictincii kisinin fiilini {istlenen, bu edimi yerine getirmekle degil, bu
edimin yerine getirilmemesi tizerine dogacak zarar1 gidermekle yii-
kiimlii olmaktadir.””

Uciincii kisinin fiilini tistenmede, sézlesme tarafinin kendi davra-
nisina iliskin bir ytkiimliiliik icermeksizin, tictincii kisinin davranis:
tizerine dogacak zararin tazminini asli borg olarak taahhiit etmesi ge-
rekir. Fiili taahhtit edilen gercek ya da ttizel kisinin belirli degil belirle-
nebilir olmasi yeterlidir.”

Edime konu olabilecek her sey ti¢lincii kisinin fiilini tistlenmeye
de konu olabilir ve sozlesme genel gegerlilik sartlarma tabidir. (TBK m.
27) Bu sebeple, sozlesme taraflarinin fiil ehliyetine sahip olmalar1 soz-
lesmenin gecerliligi yontinden gerekli iken, sozlesme tarafi olmadigin-

Mektuplar1 ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Ankara, 1977; Tandogan, 1I,
s. 805 vd.; Haluk Tandogan, Bankalarin Verdikleri Teminat Mektuplarinin Mahi-
yeti, Ankara, 1962, s. 791 vd.; Haluk Tandogan, “Bankalarin Akdi Bir Miikellefi-
yetin Yerine Getirilmesi fcin Verdlklerl Teminat Mektuplar1 Yiiztinden Muhataba
Odemede Bulunmalar1 Halinde Lehtara Riicu Edebilmeleri Meselesi”, BATIDER,
1970, C.V, S. 1V, s. 660; Nami Barlas, Tiirk Hukuk sisteminde Banka Teminat Mek-
tuplari, Istanbul, 1986, E. Cem Kahyaoglu, Banka Garantileri, Istanbul, 1996; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 236; Tungomag, s. 979; Oguzman/ Oz, Cl, s.41;
Kilicoglu, s. 725 vd.; Eren, s. 1293. Yargitay 11.6.1969 tarih ve 96/6 sayili Ictihads
Birlestirme Karari ile banka teminat mektuplarmin asil bor¢tan daha agir bir y-
ktimliiliik altina girilmesi ve bagimsiz olarak borclanilmast sebepleriyle tigtincti
kisinin edimini tistlenme oldugu kabul edilmistir.

76 Oguzman/Oz, Cl,s.171 vd.; s. 423.

77 Tandogan, 1I, s. 855; Relsoglu s. 154, 155; Tuncomag, s. 986; Eren, s. 1299; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 228; Oguzman/ Oz, ClI, s. 425.

8 Reisoglu, s. 50; Eren, s. 1297; Oguzman/Oz, C.II, s. 424.
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dan, tigtincti kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi sart degildir.” Ugtincti
kisinin fiilini taahhtit herhangi bir gecerlilik sekline baglanmamuistir.®

Uctincii kisinin tistlenilen edimi yerine getirilmedigi takdirde taz-
minat 6deme borcu kendiliginden dogar ve bor¢ dogdugu anda mu-
accel olur.®" Ugiincii kisi sozlesmenin tarafi olmadigindan iistlenilen
edimin yerine getirilmemesi sebebiyle dogan zarar yoniinden edimi
tistlenen kisinin kendinden 6nce tictincti kisiye bagsvurulmasin isteme
imkan1 yoktur.® Tazminat borcunun kapsami ise edimin yerine geti-
rilememesi nedeniyle kars: tarafin ugramis oldugu miispet zarardir.®

Uctincii kisinin fiilini tistlenme sozlesmesi uyarinca alacakliya
ddeme yapmak zorunda kalan taraf, sézlesmeye dayali olarak tigtincii
kisiye kars1 herhangi bir hak ileri siremez. Ancak tigtincii kisi, tistlene-
ne karsi alacakliya 6deme yapmak zorunda kalmas: durumunda bunu
karsilama taahhtidiinde bulunmussa ya da taraflar arasinda bir sozles-
me iligkisi bulunmamakla birlikte vekaletsiz is gorme ya da sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulanabiliyor ise, riicu imkaninin bulundu-
gu belirtilmektedir.®* Ayrica tiglincti kisinin fiili tistleneni borg altina
sokan davranisi haksiz fiil olusturmus ve fiili tistlenen alacakliya yap-
t1g1 6deme ile tictincii kisiyi haksiz fiil tazminati Sdemekten kurtarmis
ise, miiteselsil sorumluluk uyarinca da tictincii kisiye rticu edebilir.®
(TBK m. 61, m. 62)

7 Inan, s. 374; Tuncomag, s. 984; Eren, s. 1298.

8 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 237; Tandogan, II, s. 818; Eren, s. 1297;
Tuncomag, s. 982; Reisoglu, s. 141; Oguzman/ Oz, ClII, s. 427; Kilicoglu, s. 722.
Bununla birlikte kefalet hiikiimlerine iliskin TBK m. 603 hiikmii uyarinca kefalet
disinda kisisel gtivence vermeye yonelik sozlesmelerde de sekil sartinin uygula-
nacag1 hiikmiiniin tigtincti kisinin fiilini tistlenme sozlesmesi yoniinden uygulan-
mast hakkinda bkz. Engel, s. 435 vd.; Du Pasquler, s. 666-668; Kilicoglu, s. 722 vd.;
Oguzman/Oz, C.II, s. 427. Ayrica Sevgi Kayak, “6098 sayili Kanun'nun Ugtincii
Kisinin Fiilini Taahhiit ve Kefalet S6zlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendi-
rilmesi”, BATIDER, Cilt: 31, Sayt: 4 | Aralik 2015, s. 15-71.

81 Du Pasquier, s. 664; Tuncomag, s. 986; A. Naim Inan, Borglar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Ankara, 1984, s. 375; Reisoglu, s. 155; Tandogan, 1I, s. 858; Eren, s. 1299;
Oguzman/ Oz, C.I1, s. 430.

82 Engel, s. 434; Du Pasquier, s. 665; Tuncomag, s. 986; Eren, s. 1299; Oguzman/ Oz,
ClIIL s. 431

$  Engel, s. 435; Du Pasquier, s. 664; Tuncomag, s. 986; Inan, s. 375; Oguzman/ Oz,
C.I, s. 433; Eren, s. 1299.

% Tandogan, II, s. 871; Reisoglu, s. 160 vd.; Oguzman/Oz, C.II, s. 435

% Tandogan, II, s. 881; Reisoglu, s. 166; Oguzman/ Oz, C.II, s. 436. Aksi yonde Barlas,
s. 82-83.
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E) Uciincii Kisi Yararina Sozlesme

Tiirk Borclar Kanunu'nun 129. maddesinde diizenlenen ve ifanin
taraflarca tictincti bir kisiye yapilmasinin kararlastirildigi sozlesmelere
ticlincti kisi yararina sozlesme denir. Vaat ettiren ile vaat eden ara-
sinda kurulan bu sozlesmede tictincii kisi sozlesmeden dogan alacak
hakkindan yararlanan kisi olmakla birlikte s6zlesmenin yapilmasina
taraf olarak katilmaz.%¢

Uclii iligki icinde vaat edenin vaat ettirene ticiincii kisi yararina ta-
ahhiitte bulunmasini saglayan iliskiye “karsilik iliskisi” veya “teminat
iliskisi”; vaat ettirenin tictincti kisi yararina bir taahhtit elde ettigi ilis-
kiye “kazandirma iligkisi” veya “deger iligkisi” vaat ettiren ile {i¢tincii
kisi arasindaki iliskiye ise “edim iliskisi” denir.

Uclincii kisi yararma sozlesmenin, ticiincii kisinin vaat edenden
ifay1 talep hakki bulunup bulunmamasina gore tam veya eksik tictincii
kisi yararina sozlesme seklinde diizenlenmesi mumkiindiir.¥” Bu ba-
kimdan tam tiglincii kisi yararina sozlesmenin borg iliskilerinin nis-
piligi ilkesine istisna olma 6zelligi de bulunur.®® Zira tictincti kisi ken-
disinin tarafi olmadig bir s6zlesme uyarinca bazi haklar kazanmakta
ve bunlari ileri siirebilmektedir.® Buna karsilik ii¢iincii kisinin tarafi
olmadig sozlesmeden dolay1 borg altina sokulmasi ise miimkiin de-
gildir.”

% Engel, s. 418 vd.; Du Pasquier, s. 675 vd.; Bucher s. 476, 479; Von Tuhr, s. 246; Sener
Akyol, Tam Ugtincii Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul, 1976, s. 10; Eren, s. 1280;
Oguzman/ Oz, C.II, s. 441.

8 Ayirim ve ifadeler igin bkz. Bucher, s. 479; Engel, 425, Du Pasquier, s. 678-679;
Rouiller, s. 5. Ayrica bkz. ATF 46 11 131; ATF 83 11 277. Von Tuhr, s. 236; Akyol, s.
11 vd; Tekinay/ Akman/Burcuogul/ Altop, s. 219 vd.; Tuncomag, s. 964; Kocayu-
sufpasaogly, s. 29; Oguzman/ Oz, C.II, s. 444; Eren, s. 1283 vd.; Kiligoglu, s. 737 vd.

8 Bu konuda o6zel olarak bkz. Looschelders/ Makowsky, “Relativitiat des
Schuldverhiltnisses und Rechtsstellung Dritter”, JA 10/2012, s. 721-728; Tiirkceye
ceviren Kerem Oz, Borg iligkisinin Nispiligi ve Uctincti Kisinin Hukuki Durumu,
Rechtsbriicke/ Hukuk Kopriisii, N.4; S. 4 (2013), s. 225-242.

% Diger yandan {ictincii kisi lehine sozlesmelerden farkli olarak, bilhassa Alman
Hukukunda gercek olmayan veya yetkilendirici tictincti kisi lehine sozlesmeler-
den de bahsedilmektedir. (AMK §362/1I ve bununla baglantili olarak AMK §185)
ancak bu tiir sézlesmeler nisbilik ilkesini ihlal etmez. Yani alacakl tarafindan ve-
rilen yetkiden, bor¢luya karsi ifa hakkinin tictincii kisiye ait olmas1 anlasilmadan,
borg iliskisi yalnizca alacakli ve bor¢lu arasinda hiikiim ve sonu¢ doguracak se-
kilde diizenleme igerir. Bu tiir tictincii kisiye ifa durumlar1 sadece ifa yolunun
kisitlanmasina hizmet eder. Bu konuda bkz. Looschelders/Makowsky, s. 227

% Ugtincii kisi zararina bir sézlesme, tigiincii kisinin serbestce karar verme 6zgiirlii-
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Uciincii kisi yararina sozlesmenin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun genel
hiiktimleri iginde diizenlenmesinin sebebi, bagimsiz bir stzlesme tiirii
niteliginde olmamasi, taraflar1 disinda bir tictincii kisiye edimin yerine
getirilmesinin tistlenildigi durumlari icerecek sekilde genel bir kavram
olarak ortaya konulmasimndandir. Bu sebeple ayr1 bir gecerlilik sekline
tabi olmaksizin, tictincti kisi yararma konan kayit, bunu iceren sozles-
melere iligkin bir sekil sart1 var ise o sekle bagli olarak diizenlenir.”

Uciincii kisi sozlesme iligkisinin tarafi olmadigindan; iradesinin,
ehliyetinin ve irade sakatliginin sézlesmenin kurulmasinda etkisi bu-
lunmaz. Hatta s6zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi igin tigtin-
cii kisinin sozlesmeden bilgi sahibi olmasina ya da haberi bulunmasi-
na da gerek yoktur.” Uciincii kisi gercek kisi veya tiizel kisi olabilir.
Sozlesmenin kuruldugu anda {ictincti kisinin mevcut ve belirlenmis
olmasi ise sart degildir. Sadece ifa zamaninin belirlenebilir olmasy, ilis-
kinin kurulabilmesi igin yeterlidir.”

Uctincii kisi yararina sézlesmenin eksik tictincti kisi yararma soz-
lesme olarak m1 yoksa tam ti¢tincii kisi yararia sozlesme olarak mu
yapildig1 Turk Borglar Kanunu'nun m.129/1I hitkmiine gore belirlenir.
Buna gore tgtincii kisi veya halefleri, ancak iki tarafin amacina veya
orf ve adete uygun distugi takdirde borcun ifasini sahsen yani vaat
ettirenden bagimsiz olarak isteyebilirler. Bu diizenlemeden de anlasi-
lacag tizere; kanun koyucu kurali eksik tiglincti kisi yararina sozles-
meden, istisnay1 ise tam {ictincti kisi yararina sozlesmeden yana di-
zenlemistir.*

Eksik ftictincti kisi yararma sozlesmede tictincii kisi alacak hakki
kazanmadigindan, kendisine yapilan ifay1 kabul etmekten baska bir

gtintin ihlal edilmesiyle baglantili oldugundan 6tiirii kabul gérmemektedir. Lo-
oschelders/Makowsky, s. 232. Ayrica bkz. Rouiller, s. 10; Eren, s. 1281; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 218; Oguzman/ Oz, C.II, s. 450.

1 Du Pasquier, s. 677; Engel, s. 420; Akyol, s. 95; Tuncomag, s. 962; Eren, s. 1282;
Oguzman/Oz, C.II, s. 450.

%2 Engel, s. 426. Du Pasquier, s. 678. Ayrica bkz. Rouiller, Der widerrechtliche Vert-
rag, Bern, 2002, s. 52 ve s. 334, Akyol, s. 100; Kocayusufpasaoglu, s. 31; Eren, s.
1282;

% Akyol, s. 100; Eren, s. 1282; Oguzman/ Oz, C.II, s. 453. )

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 220; Oguzman/ Oz, C.11, s. 444-45; Kocayu-
sufpasaoglu, s. 23; Akyol, s. 23; Eren, s. 1285; Arif Kocaman, “TBK'nin Uclii Iliski-
ler Konusundaki Diizenlemeleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Erzurumluoglu'na
Armagan, Ankara 2012, s. 535.
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yetkisi bulunmaz.® Buna karsilik vaat eden borcu {ictincii kisiye ifa
etmez ise, borcun ifa edilmemesine iliskin htikiimler uygulama alani
bulabilir ve dogan zararin tazmini vaat ettiren yontinden her zaman
talep edilebilir.”® Tam {ictincti kisi yararina s6zlesmede ise hem vaat
ettiren hem de tictincti kisi sozlesmenin kurulmasi ile birlikte alacak
hakk: kazanir.”” Her ne kadar vaat edenin ikisinden de ifay1 talep
etme imkéan1 bulunsa da ifa ayni kisiye yani tictincii kisiye yapilmak
zorunda oldugundan aralarinda bir alacakli teselstilti dogabilecegi
soylenemez.” Diger yandan tam tictincii kisi yararina sézlesme yapilir
yapilmaz, ticinci kisi alacak hakki kazansa da bu hakkini kullanaca-
gin1 vaat edene bildirinceye kadar vaat ettirenin hak tizerinde tasarruf
imkan1 da devam eder. (TBK m. 129/1I) Sozlesme iliskisinden dogan
borglarin ihlali durumunda tigtincii kisi sozlesmenin tarafi olmadigin-
dan yine vaat ettirene kars1 bir hak veya yetkiye sahip degildir. Buna
karsilik tigtincti kisi bildirimde bulunduktan sonra artik icerige uygun
ifay1 ve talep hakkina bagli olarak da borcun ifa edilmemesi {izerine
ugrayacag1 zararin tazminini talep edebilir.

III. SONUC

Ugtincti kisi kavramu bir yonii ile borg iliskilerinin dogmasinda ve
stirmesinde, iradeleri birbirine baglanan taraflar disindaki herkesi ifa-
de ederken; diger yonii ile de yardimca kisi, temsilci, kaim kisi, haber-
ci, muizakere yardimcist veya tiizel kisi organlar1 gibi kavramlardan
ayrilmaktadir. Taraflardan birinin soézlesmenin yapilmasi sirasinda
yardimindan yararlandig1 kimseler ile temsilciler {ictincti kisi sayil-
mazlar. Bu kisilerin borclunun emri altinda olmasina veya borcluya
bir sozlesme iliskisiyle bagli bulunmasina gerek olmamakla birlikte

% Engel, s. 419; Du Pasquier, s. 679 vd.; Von Tubhr, s. 236 vd; Tekinay/ Akman/Bur-
cuoglu/ Altop, s. 220; Eren, s. 1283; Kocayusufpasaoglu, s. 31; Tungomag, s. 964
vd; Oguzman/Oz, CII, s. 455.

% Engel, s. 424; Du Pasquier, s. 679-678; Von Tubhr, s. 237; Eren, s. 1283; Oguzman/
Oz, CI1, s. 455. Doktrinde ticiincii kisinin ugradigl zararm tazmininin de vaatetti-
ren tarafindan vadedenden istenebilecegi kabul edilmektedir. Boylelikle tictincii
kisinin talep hakki bulunmamasi ytiziinden dogacak sakincalarin azaltilacag: dii-
stiniilmekle birlikte bu ¢dziimiin gecerli hukuki dayanagi oldukca tartismalidir.

7 Engel, s. 424242-245; Du Pasquier, s. 661-683; Bucher, s. 479; Akyol, s. 111; Koca-
yusufpasaoglu, s. 30-31; Eren, s. 1284; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 219;
Oguzman/Oz, C.1], s. 456.

% Eren, s. 1290; Oguzman/Oz, C.I, s. 457.
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borcun ifasina katilmalar1 bor¢lunun onayina dayanmalidir. Ozel hu-
kuk iliskileri sebebiyle sozlesmenin kurulmasinda menfaati olan ve
hukuken dolayl bir sekilde ilgisi bulunan kimselerin de tigtincti kisi
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple tictincti kisiler,
bor¢lunun sorumlulugunun tamamen disinda, kendi girisimiyle ifada
bulunan, alacakl1 ve bor¢ludan bagimsiz tam yabanci kisilerdir.

Uctincii kisi her ne kadar sozlesmenin taraflar1 disinda yer alsa
da davranislari, taraflardan birinin 6zgtirliiklerine, sozlesme iliskisi
hakkindaki diistincelerine veya sahip oldugu bilgilere zarar verebile-
ceginden, bu kisilerin kurulan hukuki iliskinin gecerliligini etkilemesi
miimkiindiir. Irade sakatliklar1 yoniinden, ti¢tincti kisinin aldatmast
kural olarak sozlesmelerin gegerliligini etkilememekte; tictincii kisinin
sozlesme taraflarindan birini sozlesme yapma konusunda davranisi
ile yaniltmasi, bu davranisinin kasten yapilmis olmasi ve sozlesmenin
kurulmasina sebep olusturmasi, diger sozlesme tarafinin ise aldatmay1
bilmesi veya bilmesinin gerekli olmasi sartlarina baglidir. (TBK m. 36)
Ucgiincii kisinin aldatmasinin bilinmesi aslinda susma yoluyla aldatma
fiiline katkida bulunulmus olmasindan ve iyiniyet karinesinden kay-
naklanmaktadir. (TMK m. 3) Hatanin esasli olup olmamas: degerlen-
dirmesi ise ayrica yapilmaz. Ugiincii kisinin korkutmas ise, fiili ya-
pan kisiden bagimsiz olarak kusurlu ve hukuka aykir1 bir haksiz fiil
olusturdugundan, tiglincti kisinin aldatmasindan farkli ve daha agir
diizenlenmekte; buna gore korkutma durumunda karsi tarafin eylemi
bilmesinden veya bilmesi gerekliliginden bagimsiz olarak stzlesme
iptal edilebilmektedir. (TBK m. 37) Ugtincii kisinin sozlesme iliskisi
kurulurken taraflardan birini aldatmasi ya da korkutmasi disinda, bu
kisilerin 6zgtrlugtinii, dogru bilgilendirilmesini ya da o iliskiye dair
fikirlerini etkileyerek de stzlesmenin gegcersizligine sebep olabilmesi
miimkiindiir. Bunun i¢in bu yanlis bilgilendirmeler sonucunda esas-
It bir yanilmanin meydana gelmesine sebep olunmalidir. (TBK m30)
Beyan yanilmasmin ti¢lincti kisi tarafindan meydana getirilmesi ayni
zamanda tigtincii kisinin hilesini de ortaya koyabilmektedir. Bu duru-
mun temelde ve esasl1 bir yanilma sayilabilmesi ise, yanilanin yanildigt
saiki sozlesmenin temeli saymasi, bunun da is iliskilerinde gegerli dii-
rustliik kurallarina uygun olmasi ve karsi tarafca bilinmesine baglidur.
[rade sakatliklar1 yéniinden zararm tazmini sozlesme dncesi sorumlu-
luk (culpa in contrahendo) ile s6zlesme dis1 haksiz fiil sorumlulugundan
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dogan haklarm yarismasina gore belirlenir. Ugtincii kisi yoniinden ise,
fiilinin haksiz fiil (TBK m. 49) olusturmasi durumunda s6zlesme tara-
finin tigtincti kisiden mentfi zararlarin tazminini talep imkani dogar.

Bir borcun bor¢lu tarafindan ifa edilmesi sozlesmede kararlasti-
rilmamissa ya da borcun borglu tarafindan ifas: alacakl igin 6zel bir
onem ve fayda saglamiyorsa borglu borcu sahsen ifa zorunda degildir.
Bu durumda borcun ti¢iincii kisi tarafindan ifas1 sé6zlesmenin taraflari-
n1, yliktimliiltiklerini, alacakli karsisindaki sorumluluklarmi degistir-
meyecektir. Bor¢lunun borcu tigtincii kisi aracilig ile ifa ettirmesi du-
rumunda ise ig iligki temsil yetkisinden kaynaklanabilir. Ugtincti kisi
bor¢lunun rizasi ve iradesi disinda ifada bulundugunda, ifa kusurlu
davranisla imkansiz hale getiriliyor ise {ictincii kisinin borgluya karsi
sorumlulugu dogabilecektir. Bu sorumluluk sozlesmeye dayandiri-
lamayacag i¢in vekaletsiz is gorme hiikiimlerine veya sartlara gore
haksiz fiil hitkiimlerine dayandirilir. Ugtincii kisinin ifasinin alacakliy1
tatmin etmesi durumunda borg iliskisi sona ermemekte, alacak hakki
ifay1 yapan tiglincti kisiye halefiyet ile kanun geregi gecmektedir. (TBK
m. 127)

Ifa ile ytikiimlii kisi yontinden genel bir ilke benimsenmekle bir-
likte, ifanin kime kars1 yapilmasi gerektigi Tiirk Borclar Kanunu'nda
ozel olarak kaleme alinmamustir. Bu sebeple kural olarak borclu yerine
ticiincii kisi tarafindan ifa miimkiin iken, borcun sona ermesi alacakli-
nin tatmin edilmesine baglidir. Alacakl tarafindan ifay1 kabul ile yet-
kilendirilmis vekil ya da temsilciye yapilan ifa bizzat alacakliya yapil-
mis olarak kabul edileceginden vekil ya da temsilci disinda bir tictincti
kisiye ifa ancak alacakliin onay1 ya da yetkilendirmesi ile mtimkiin-
diir. Bu tiir bir yetkilendirme veya onay bulunmadan tigtincii kisiye
yapilan ifa bor¢luyu borctan kurtaramaz.

Borcun igerigini ve konusunu olusturan edimin belirli ya da be-
lirlenebilir olmasi esastir. Belirlenebilir olma, ifa aninda zaman, yer
ve konu itibariyle objektif olarak belirlenebilmeyi ifade eder. Bu be-
lirlemenin taraflardan biri ya da {ictincii bir kisi tarafindan yapilmasi
miimkiindiir. Ancak edimin icerigini belirleme yetkisinin tictincii kisi-
ye birakilmasi durumunda tigtincii kisinin edimi adalet, hakkaniyete
ve diiristliik kurallarina uygun olarak belirlemesi esastir.

Bir sozlesme iliskisi i¢cinde bor¢lunun alacakliya kars: tictincii ki-
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sinin belli bir davranista bulunacagini taahhiit etmesi, tek tarafli ola-
rak tictincii kisinin edimini vaat etmesi ile birlikte de bor¢ dogabilir.
(TBK m. 128) Fiili tistlenilen tigtincii kisi sozlesmenin taraflar arasin-
da olmadigindan hukuki iliskinin disinda kalir. Ugiincii kisinin bu
sozlesmeden dolay1 bir hak kazanmasi ya da borg¢ altina girmesi ise
sz konusu degildir. Ugtincti kisinin ediminden bagimsiz olarak borg
olustugundan, ti¢tincti kisinin fiilini tistlenen bu edimi yerine getir-
mekle degil edimin yerine getirilmemesi tizerine dogacak miispet za-
rar1 gidermekle yiikiimliidiir. Ugtincti kisinin fiili tistlenene kars: bir
taahhtidii ya da taraflar arasi bir s6zlesme iligkisi yok ise rticu imkan
vekdletsiz is gorme ya da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ay-
rica degerlendirilebilir.

[fanin taraflarca {ictincii bir kisiye yapilmasinin kararlastirildig:
tiglincti kisi yararina sozlesmelerde de yine tigtincii kisi sozlesmeden
dogan alacak hakkindan yararlanan kisi olmakla birlikte s6zlesmenin
yapilmasina taraf olarak katilmaz. Ugiincii kisinin vaat edenden ifay1
talep hakki bulunup bulunmamasina gore tam veya eksik tigtincti kisi
yararina sozlesme iliskisi kurulabilir. Tam {ictincii kisi yararina sozles-
meler bu yonti ile borg iliskilerinin nispiligi ilkesine de istisna olustu-
rur. Sozlesme iliskisinden dogan borglarin ihlali durumunda tigtincii
kisi sozlesmenin tarafi olmadigindan yine vaat ettirene kars1 bir hak
veya yetkiye sahip degildir. Buna karsilik tam tictincii kisi yararina
sozlesmelerde tictinctii kisinin ifay talep etmesi ve talep hakkina bagl
olarak da tictincti kisinin borcun ifa edilmemesi tizerine ugrayacagt
zararin tazminini talep etmesi de miimkiindiir.
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KIRILGANLIK KAVRAMI VE OZERKLIK DEGERI

ISIGINDA DEVLETIN SORUMLULUGU
VULNERABILITY AND STATE RESPONSIBILITY
IN THE LIGHT OF AUTONOMY

Nadire OZDEMIR*

Ozet: Bu calismada, sosyal bilimler ve 6zellikle hukuk alaninda
heniiz Gzerinde durulan kirilganlik kavrami farkli anlamlariyla ortaya
konmaya ¢alisilacak ve kirilganligin 6zerklik degeri isiginda ne tiir bir
bakis acisi sunabilecegi tartisilacaktir. Bu tartisma 6zellikle devletin
sorumluluguna iliskin sosyal adalet ve esitlik ilkeleri baglaminda ele
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kirilganlik, Kirlgan Ozne, Ozerklik ve Kiril-
ganlik, Devletin Sorumlulugu

Abstract: In this paper, the concept of vulnerability will be put
forward with its different meanings and aspects and it will be dis-
cussed what kind of perspective can vulnerability offer in the light
of the value of autonomy. This discussion will be dealt with especi-
ally in the context of social justice and equality principles regarding
state responsibility.

Keywords: Vulnerability, Vulnerable Subject, Autonomy and
Vulnerability, State Responsibility

I. Giris

Hukuki kavram ve kurumlar, i¢cinde bulundugu ¢agin ozellikleri,
gelismeleri ve gerekleri ile kagcinilmaz olarak sekillenir. Bu anlamda
hukuki soru ve sorunlara bakis acimizi ve temel standartlarimizi be-
lirleyen paradigmalar da “zaman ve yer goreceligi” dogrultusunda
gelisip farklilasabilir.! Cagin sorunlarina uygun yeni paradigmalarmn
ortaya atilmasi, mevcut sorunlarin tespitinde ve bunlara iliskin ¢6ztim
Onerisi tiretmede yeni arayislara ve daha 6énce gidilmemis yollara ve-
sile olur. Bu calisma kapsaminda da sosyal bilimlerde nispeten yeni

Dr. Ars. Gor., Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji-
si Anabilim Dali, naozdemir@ankara.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1406-4833, Maka-
lenin Gonderim Tarihi: 24.8.2020, Kabul Tarihi: 24.08.2020

! Niyazi Oktem/ Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Istan-
bul: Der Yayinlari, 2017, ss. 276-277.
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olan, sosyo-legal calismalarin ve hukuk felsefesi tartismalarinin daha
once tizerinde ¢ok durmadigr® “kirilganlik” kavrami farkli anlamla-
riyla birlikte ele almacak ve bu kavramin 6zerklik degeri 1s181nda ne
tiir bir bakis agis1 sunabilecegi tartisilacaktir.® Bu tartisma 6zel olarak,
kirilgan 6zne karsisinda devletin sorumlulugu ve bu sorumlulugu ye-
rine getirme araglarindan baslicas: olarak hukukun roliinii esitlik ve
sosyal adalet ilkeleri baglaminda ortaya koyacaktir.

II. Kavram ve Siniflandirmalar

Kirilganligin (vulnerability), Latince kokeni “yara” anlamina ge-
len vulnus kelimesinden tiiretildigi ve insanda viicut bulmus olan ac1
cekme kapasitesine vurgu yaptig belirtilmektedir.* Latince kdkenine
isaret etmesi anlaminda kavramin kimi Turkge calismalarda “yarala-
nabilirlik” olarak cevrildigi gortilmektedir.®

Kirilgan olmak, “zarara, yaralanmaya, basarisizliga veya kotiiye
kullanima kars1 hassas” olmaktir.® Keza kirilganlik yas, cinsiyet, be-
densel durum, sosyal statii gibi gesitli etkenler baglaminda tanimlana-
bilir. Bu anlamda kirilgan 6znenin farkli baglamlar gozetilerek sekil-
lendirilmesi, kirilganlik kavramina iliskin yaklasimlarin gesitliligini de
beraberinde getirmektedir. Bu baslik altinda kavrama iliskin tartisma-
lara katilan belli bash yazarlarin tanimindan yola ¢ikarak kirilganhiga
dair gesitli anlamlar ortaya konmaya calisilacaktir.

Phil Bielby, “Towards a legal theory of mental health vulnerability”, Workshop on

Vulnerability and Social Justice, June 17-18, 2016. Leeds, Leeds University, s. 1.

®  Tirkiye'de, hukuk alaninda kirilganlik, insan onuru ve insan haklari tizerine ya-
zilmis bir ¢alisma icin bakimiz: Elif Celik, Insan Onurundan Insan Kirilganligina:
Insan Haklarinin Temelinde Yatan Kavramlar: Yeniden Ele Almak, Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti fnsan Haklar1 Anabilim Dali,
Ankara 2015. Konuya iliskin daha spesifik bir calisma igin bakimiz: Muhammet
Kogakgol, “CEDAW’In “Yagh Kadmlarin Kendilerinin ve Insan Haklarinin Korun-
masina lliskin 27 Sayil1 Genel Tavsiyesi’de Kirilganlik Kavrami”, TBB Dergisi 143
(2019), ss. 385-406.

*  Catriona Mackenzie/Wendy Rogers/Susan Dodds, “Introduction: What Is Vul-
nerability, and Why Does It Matter for Moral Theory?”, Vulnerability New Essays
in Ethics and Feminist Philosophy icinde, (Ed.) Catriona Mackenzie/Wendy Ro-
gers/Susan Dodds, New York: Oxford University Press, 2014, s. 4.

5 Cogito Yaralanabilirlik, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, Say1 87, 2017.

Paul Formosa, “The Role of Vulnerability in Kantian Ethics”, Vulnerability New

Essays in Ethics and Feminist Philosophy icinde, (Ed.) Catriona Mackenzie/

Wendy Rogers/Susan Dodds, New York: Oxford University Press, 2014, s. 89.
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Kirilganlik literatiirtindeki en genel ayrim, kirilganlig: tiim insan-
lar icin gecerli olacak sekilde genis ya da sadece belirli gruplar veya
belirli 6zelliklere sahip insanlar agisindan gegerli olacak sekilde dar
olarak tanimlayan iki goriis arasinda yapilmaktadir. Ornegin Bryan
Turner’a gore kirilganlik, insan varliginin maddi boyutunun farkinda
olarak, fakat ruhsal anlamda yaralanmaya da agik bir sekilde, cevresel
kosullardan zarar gormeye iliskin bir kapasitedir.” Bu anlamda Tur-
ner tiim insanlar i¢in gegerli olan genis bir kirilganlik tanimina isaret
etmektedir.

Kirillganlik ve hukuk literatiiriine ¢ok sayida eser kazandirmis
olan Martha Fineman’in kirilganlik yaklasimima baktigimizda, onun
da s6z konusu kavrami genis sekilde tanimladig1 goriilmektedir. Fi-
neman, kirilganligin yaygin olan hukuk teorisinde veya siyaset felse-
fesinde sadece belirli bir gruba mahsus olarak tartisilmas: ve bu an-
lamda marjinallestirilmesine kars: ¢ikar.® Ona gore kirilganlik insan
dogasmin evrensel, degismez, siirekli ve kacinilmaz bir niteligidir.’
Insan yapisi geregi fiziksel, biyolojik, ekonomik ve sosyal bakimdan
hastaliga, tehlikeye ve tiirlii degisime siirekli bir sekilde agiktir.”’ Bu
insan anlayisina uygun olarak “kirilgan 6zne” Fineman’a gore hukuki,
sosyal ve siyasal politikalarin 6ztinde yer almasi1 gereken bir temeldir.

Kirillgan 6zne yaklasimi, tek boyutlu liberal 6zne yaklasimindan
farkli bir bakis acis1 ortaya koyar: insan gercekliginin bir miir boyun-
ca cok cesitli ve birbirine bagli “yapabilirlikleri” icerdigi hususunu
somutlastirir.” Kirilganlik yaklasiminin hukuki ve siyasi yansimalar1
bu insan gercekligini temel alarak yiikselir. Insanin kirilgan bir varlik
olusu onun diger insanlara bagimliligini gerektirir ve toplumsal ku-
rumlar bu hususu gozeterek yapilandirilip islemelidir.”* Kisacas1 genel
anlamda her insanin kirilgan oldugu ve bu kirilganligin insanlar1 bir-
birine bagh kildig1 gercegi Fineman yaklasiminin temel unsurlaridir.

Bryan S. Turner, Vulnerability and Human Rights, Pennsylvania: The Pennsylva-
nia State University Press, 2006, s. 28.

8 Martha Albertson Fineman, “Vulnerability and Inevitable Inequality”, Oslo Law
Review 4, no. 4 2017, s. 142.

Martha Albertson Fineman, “The Vulnerable Subject: Anchoring Equality in the
Human Condition”, Yale Journal of Law and Feminism, Vol. 20, 2008, s. 1, 8.

10 Fineman, 2008, ss. 9-10.

1 Fineman, 2008, s. 12.

12 Fineman, 2008, s. 12.
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Fineman’in kirilganlig1 genis anlamiyla ele almasi goriisti baska
hukuk yazarlar tarafindan da paylasilmaktadir. Ornegin Jonathan
Herring’e gore hepimiz kirilganizdir, zira hepimiz fiziksel ve ruhsal
sagligimiz icin baskalarina derinden bagliyizdir.”® Yazarin kendi ge-
listirdigi kirilganlik tanimina gore, zarar riskiyle karsi karsiya olma,
kisinin s6z konusu riskten kolayca kacinma olanagimin olup olmamasi
ve son olarak sayet risk gerceklesmisse, kisinin bu zarari1 gidermeye
iliskin olanaklari, bir kimsenin kirilgan olup olmadigin belirleyen tig
farkl bileseni olusturmaktadir.™

Turner, Fineman ve Herring'in icinde bulundugu ekol, kirilganlig:
herkes icin gegerli bir durum olarak “genis” anlamiyla ele almakta ve
“evrensel kirilganlik” veya “kirilganlik tezi” yaklasimini savunmak-
tadir.’® Evrensel yaklasimi savunan yazarlara gore, kirilganlik insani
durumun temel bir 6zelligidir, biyolojik olarak zorunlu ve kalicidir,
ayni zamanda bireylerin kendilerini yasamlarinin farkli noktalarinda
icinde bulduklar: kisisel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullara da
baglidir.'

Kirllganligin genis tanimlarinin karsisinda kirilganligi sadece
belirli kisi veya gruplar agisindan ongoren tanimlar mevcuttur. Bu
dogrultuda, kirilganligin “dar anlamlar1” kapsaminda cesitli grupla-
r1 kirilgan olarak tanimlamak miimkiindiir. 7 Ornegin Avrupa Cin-
siyet Esitligi Enstitiisti (EIGE) kadin ve ¢ocuklar1 kirilgan olarak ni-
telendirmis, ayrica “dezavantajli durumda olan veya 6tekilestirilmis

 Jonathan Herring, Vulnerable Adults and the Law, Oxford: Oxford University
Press, 2016, s. 7, 10.
4 Jonathan Herring, Vulnerability, Childhood and the Law, Cham: Springer, 2018,
ss. 13-14.
Kate Brown/Kathryn Ecclestone/Nick Emmel, “The Many Faces of Vulnerabi-
lity”, Social Policy & Society, 16:3, 2017, s. 504. Genis ve dar anlamlara karsilik
gelecek sekilde yapilan bir baska ayrim da zayif (thin) ve gtigli (thick) kirilganlitk
ayrmmidir. Herkesin kirilgan oldugu yaklasimi kirilganlhigin “zayif” anlami ola-
rak nitelendirilirken birtakim gerekceler dogrultusunda kirilgan sayilan kisilere
yonelik giiclii kirilganlik ifadesi kullanilmaktadir (Bakiniz: Jennifer Collins, “The
contours of “‘vulnerability’”, Vulnerabilities, Care and Family Law i¢inde, (Ed.) J.
Wallbank/]J. Herring, 54-96, Oxon: Routledge, 2014, s. 69).
Brown/Ecclestone/ Emmel, s. 498.
AIHM Kararlarinda da kirilganligin sadece belirli kisi ve gruplar agisindan kabul
edilmesi anlaminda dar sekilde tanimlandig: belirtilmektedir. (Bakiniz: Elif Celik,
“Insan Haklar1 Bakimindan Kirilgan Kavramina Bir Giris ve Kavramin AIHM Ka-
rarlarindaki Gortiniirltigi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
22, Sayt: 1, 2020, s. 68).
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gruplara ait olan veya ait oldugu algilanan kisileri” de kirilgan gruplar
arasinda siralamistir.”® Avrupa Komisyonu Gog ve Icisleri nin kirilgan
insan (vulnerable person) tanimina gore ise “kiictikler, refakatsiz co-
cuklar, engelli insanlar, yashlar, hamile kadinlar, kiictik cocuklu be-
kar ebeveynler, insan ticareti magdurlari, ciddi hastaliklar: olan kisi-
ler, zihinsel bozukluklar1 olan kisiler ve iskence, tecaviiz veya kadin
stinneti magdurlar1 gibi diger ciddi psikolojik, fiziksel veya cinsel
siddet tiirlerine maruz kalan kisiler” kirilgan kisiler olarak siralanmis-
tir.” “Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair Cumhurbagskanlig:
Kararnamesi”® de kirilgan grubu “adli destek gorevlileri tarafindan
yapilan bireysel degerlendirme sonucunda suctan daha fazla etkilen-
digi ve korunmasi gerektigi tespit edilen magdurlar ile adli sisteme
dahil olan ¢ocuklar”, olarak belirtmis, kirilgan gruplara sunulacak
olan hizmetleri de ayr1 bir maddede diizenlemistir (madde 7). Kirilgan
gruplarm kimlerden olustuguna iliskin bu tanimlar, kirilganlik kavra-
minin ziine iliskin tartismalar vesilesiyle netlesebilir. Zira kirilganlik,
normatif bir kavram olarak ortaya konmaktan ziyade ampirik gozlem-
ler tizerinden ytikselen tanimlayici bir kavramdir.”

Gerek genis gerekse dar anlamda kirilganlik, farkli acilardan eles-
tirilmistir. Belirli bir insan yaklasimina dayanan genis anlamdaki ki-
rilganlik anlayist kimi yazarlarca “radikal” olarak nitelendirilmistir.”
Kirilganligin bu derece genis tanimlanmasinin kimi alanlarda elverisli
bir cerceve sunmadig ileri siiriilebilir. Ornegin Muhammet Kogak-
gol, kirilganlig1 genis anlamda ele almanin 6zellikle yashlik ve kadin
yaslilig1 acisindan baglami ve somut olaya iliskin adaletsiz durumlari
gozden kacirma riski tasidigl uyarisinda bulunmaktadir.” Kirilganhig:

8 European Institute for Gender Equality, “vulnerable groups”, https://eige.euro-

pa.eu/thesaurus/terms/1429, Erisim tarihi: 08.08.2020.

European Comission Migration and Home Affairs, “vulnerable person”, https:/ /
ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_migration_net-
work/ glossary_search/vulnerable-person_en, Erisim tarihi: 08.08.2020.

2 Resmi Gazete, 10 Haziran 2020, S. 31151.

2 Martha Albertson Fineman, “Vulnerability and Social Justice”, Valparaiso Univer-
sity Law Review 53, no. 2 (Winter 2019), s. 358. Elif Celik, kirilganligin tam olarak
ne olduguna iliskin bir tanimin hi¢bir uluslararasi: hukuk metninde bulunmadigi-
n1 belirtmektedir (Celik, 2020, s. 67).

Brown/Ecclestone/ Emmel, s. 504. Brown et al. Evrensel kirilganlik yaklasimin
paylasan yazarlar arasinda MacKenzie ve Goodin’i de saymustir (Brown et al., s.
504).

# Kogakgol, s. 396, 402.
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genis anlamda tutmak, 6zel koruma gerektiren gruplar1 gozden ka-
¢irmaya ve birtakim kirilganliklari normallestirmeye sebep olurken,
kavrami sadece (cocuklar, yaslilar veya engelliler gibi) birtakim grup-
lara 6zgii olarak dar anlamda kullanmanin ise aslinda herkes icin bir
sekilde s6z konusu olan kirilganlig1 patolojik hale getirmek ve belki
de bu gruplan gticstizlestirmek riskleri tasidig: farkli yazarlarca dile
getirilmistir.** Bu elestirileri bertaraf etmesi acisindan Paul Formosa,
her iki anlamin da kirilganlik kavramina iliskin tamamlayici oldugunu
ve bir anlamda herkesin kirilgan oldugu kadar birtakim kisilerin daha
fazla kirilgan oldugunu kabul etmekte ve ayrica bazi kirilganliklarin
daha kotii veya haksizca oldugunu belirtmektedir.”

Kirilganlik, 6zellikle biyoetik calismalarda da siklikla zikredilmek-
tedir. Biyoetik alaninda oncelikli olarak arastirma etiginde kirilganlik
kavrami ¢okca tartisilmistir. Bu alanda kirilganlik kavrami, arastir-
maya katilanlarin kosullar1 veya niteliklerinden kaynaklanan riza ve
kottiye kullanima iliskin riskler konusunda etik komiteleri ve arastir-
macilart uyarmistir.? Ikinci olarak klinik etiginde kirilganlik 6zerklik,
yararlilik veya bilerek zarar vermeme ilkeleri baglaminda tartisilan ve
bu ilkelerin uygulanisina iliskin yeni sorular ortaya atan bir kavram
olarak ele alinmistir.?”

Biyoetik alaninda kullanilan kirilganlik kavramina iliskin olarak
Wendy Rogers ikili bir ayrim yapar. Kimi ¢alismalar kirilganligi insan
olmanin bir kosulu olarak ele alip bu anlamda “evrensel kirilganlik”
tanimina gonderme yaparken kimi galismalar baglamsal kosullara da-
yanarak ozellikle belirli bireyler acisindan risklerin daha fazla olmas:
anlamindaki kirilganlig1 esas almaktadir.?® Bu son anlamda kullanilan
kirilganlik, sadece belirli gruplarin 6zel durumunu goz 6niinde bulun-
durmasi sebebiyle daha dar anlamiyla kirilganliga isaret etmektedir.
Rogers'in da isaret ettigi tizere 6zellikle kamu saglig1 alanina iliskin
“sosyal kirilganlik” olarak nitelendirilen, sagligin sosyal belirleyicileri

% Formosa, ss. 91-92.

Formosa, s. 92.

% Wendy Rogers, “Vulnerability and Bioethics”, Vulnerability New Essays in Ethics
and Feminist Philosophy icinde, (Ed.) Catriona Mackenzie/ Wendy Rogers/Susan
Dodds, New York: Oxford University Press, 2014, s. 64, 70.

¥ Rogers, ss. 71-76.

% Rogers, s. 60.
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ile ilgili yoksunluga maruz kalan bireyleri veya gruplar1 tanimlamak
ve onlarin bu belirleyiciler dolayisiyla daha kotii saghk riski altinda
oldugunu saptamak amaciyla kullanilan bir terim s6z konusudur. Or-
negin evsiz insanlar birtakim saglik risklerine daha agiktirlar.” Ikinci
olarak, halihazirda zaten birtakim saglik sorunlar1 olan ve bu ytizden
daha fazla saglik riskine agik bulunan kisileri tanimlamak tizere kul-
lanilan “medikal kirilganlik” kavrami da kullanilmaktadir. Ornegin
kronik rahatsizlig1 bulunan veya depresyon tanisi konmus bireyler
ilaca, bakima ve diger hastaliklara kars1 daha kirilgandirlar.® Bu iki
kirilganlik cogu zaman i¢ ice ge¢mis halde, birbirini etkileyerek bu-
lunabilir.*® Bu iki kirilganlik bi¢iminin de sadece birtakim gruplarin
ozel durumunu dikkate alarak onlarin savunmasizligini ortaya koy-
mas1 bakimindan dar anlamda kirilganliga isaret ettigini soylemek
mumkiindiir. Bu anlamda genis anlamda kirilganligin karsilig1 olan
“evrensel kirilganlik” tanimi karsisinda biyoetik alaninda kirilganlig:
daha dar anlamiyla ele alan “sosyal kirilganlik” ve “medikal kirilgan-
lik” yaklasimlarindan bahsedildigi gortilmektedir.

Catriona MacKenzie, Wendy Rogers ve Susan Dodds da doktrin-
deki cesitli kirilganlik yaklasimlar: arasinda bir siniflandirma yapar-
lar. Yazarlar, kirilganlik kavramini kaynagma gore ickin (inherent),
durumsal (situational) ve patojenik (pathogenic) olarak tige; hallerine
gore ise egilimsel (dispositional) ve vakasal (occurent) olarak ikiye
ayirmaktadirlar.® Ickin kirilganlik, bedenlerimizden, ihtiyaclarimiz-
dan, baskalarina bagimliligimizdan, duygusal ve sosyal dogalarimiz-
dan, kisacas1 insan olma durumundan kaynaklanan kirilganliklardir.
Bu kirilganliklarin bir kismu (aglik ve susuzluk gibi) stirekliyken, bir
kismi yasa, cinsiyete veya saglik kosuluna bagli olarak degiskendir.®
Ickin kirilganliktan farkli olarak durumsal kirilganliklar baglamsaldir
ve Kkisisel, sosyal, siyasi, ekonomik veya ¢evresel durumlara gore kiril-
ganlik siddeti artip azalabilir.** Ornegin igsiz kalan bir birey durumsal

¥ Rogers, ss. 78-79.

% Rogers, s. 79.

1 Rogers, s. 79.

%2 Mackenzie/Rogers/Dodds, s. 7. Celik, s6z konusu kaynaga yonelik ayrimlari ic-
kin/kalitsal, kosulsal, patojenik olarak; hallerine gore ise dogustan getirilen ve
sonradan ortaya ¢ikan olarak ¢evirmistir (Celik, 2015, s. 81).

% Mackenzie/Rogers/Dodds, s. 7.

% Mackenzie/Rogers/Dodds, s. 7.



368  Kiriganlik Kavrami ve Ozerklik Degeri Isiginda Devletin Sorumlulugu

olarak kirilgandir. Bu kirilganlig1 egitim durumu veya piyasada ara-
nan ozellikleri karsilay1ip karsilamadigina gore kisa siireli veya uzun
stireli olabilir.*® Yine, dogal afetlere maruz kalan bireylerin durumu bu
afetler sonucu alinan 6nlemler ve korumalara bagh olarak degisken-
lik gosterecektir.*® Bu iki kaynak, yani ickin ve durumsal kirilganliklar
birbirinden apayr sekilde belirmeyip, birbiriyle etkilesim igerisinde
gelisebilir.’” S6z gelimi bilissel engele sahip, bu anlamda ickin olarak
kirilgan olan bir birey is veya ev bulmakta zorlanirsa durumsal kiril-
ganliklarla da bas etmek zorunda kalabilir.*® Ayrica hem ickin hem
durumsal kirilganliklar hallerine gore egilimsel veya vakasal olabilir.
Yazarlar bunu agiklamak i¢in dogurgan kadin 6rnegini kullanirlar.
Tim dogurgan kadmlar doguma iliskin hayati tehlike iceren kompli-
kasyonlara kars1 egilimsel olarak kirilgan olmakla birlikte hamile ka-
dinlar saglik kosullari, sosyo-ekonomik sartlar, yasadig1 cografya veya
ait oldugu kiiltiir gibi etkenlere gore sekillenen ickin ve durumsal ba-
kimdan daha kirilgandirlar.* Son olarak yazarlar, kaynagina gore ay-
rimda tiglincii olarak, istismar iceren kisilerarasi ve sosyal iliskilerden
veya sosyo-politik baski ve adaletsizlik gibi cesitli kaynaklar tarafin-
dan tretilebilen patojenik kirilganliktan bahsetmektedirler. Bu kiril-
ganligin en ayric1 6zelligi, 6zerkligi golgeleyici ve giicstizliik hissini
arttirici olmasidir.*

MacKenzie, Rogers ve Dodds’un ayrimin biittinsel olarak deger-
lendirdigimizde, s6z konusu ayrim genel ve dar anlamda kirilganlikla-
r1daigeren, fakat kirilganligin derecesel ve baglamsal olusuna 6zellikle
vurgu yapan bir nitelige sahiptir diyebiliriz. Zira kirillganligin az ya da
cok olmasinin “derece” meselesi oldugu soylenebilir. Kirilganlik, daha
az veya ¢ok olmasi anlaminda “derece” meselesi oldugu gibi, kirilgan
olmama veya zarar gormezligin (invulnerability yani “yaralanmaz-
11k”) karsit anlami olarak ikili bir ayrim kapsaminda da kullanilabilir.

% Catriona Mackenzie, “The Importance of Relational Autonomy and Capabilities
for an Ethics of Vulnerability”, Vulnerability New Essays in Ethics and Feminist
Philosophy icinde, (Ed.) Catriona Mackenzie/ Wendy Rogers/Susan Dodds, New
York: Oxford University Press, 2014, s. 39.

% Mackenzie/Rogers/Dodds, ss. 7-8.

% Mackenzie/Rogers/Dodds, s. 8.

3% Mackenzie, s. 39.

¥ Mackenzie/Rogers/Dodds, 2014, s. 8.

% Mackenzie/Rogers/Dodds, 2014, s. 9. MacKenzie bu kirilganligin, durumsal kiril-
ganligin alt tiirti oldugunu belirtmektedir (MacKenzie, s. 39).
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Ornegin kadinlar testis kanserine karsi zarar gormez durumdadirlar.*!
Tum insanlarin kirilgan oldugu varsayimini temel alan genis anlamda
kirilganlikta “herhangi bir derecede” kirilganlik s6z konusuyken bir-
takim gruplarin daha kirilgan oldugu varsayimini savunan dar anlam-
daki kirilganlikta “ytiiksek derecede” kirilganlik s6z konusudur.* Yine
karmasik ve farkli bigimlerde karsimiza ¢ikan kirilganliklar her ne ka-
dar evrensel ve siirekli olsa da, somut duruma 6zgiidiir.* Bu anlamda
kirilganligin ickin, durumsal, patojenik, egilimsel ve vakasal ayrimlar:
derece ve baglama uygun bir zemin olusturmas: bakimindan elverisli
bir siniflandirma sunmaktadir.

Kirilganligin digsal ve igsel unsurlar1 oldugu da belirtilmektedir.
Dissal unsurlar, diger bireylerden gelebilecegi gibi, hava muhalefe-
ti gibi dogal stirecler araciligtyla bireyi zarar tehdidi altinda birakan
giicler de olabilir. I¢sel unsurlar ise bireyin s6z konusu bu giiclerden
kendisini koruma yetisine iliskindir.** Kimi bireyler dissal etkenlere
maruz birakilabilir ve eger kendilerini bundan korumaktan yoksun-
larsa igsel etkenler kapsaminda da kirilgan sayilirlar. Doris Schroeder
ve Eugenijus Gefenas hem dissal hem i¢sel unsurlar1 gozeten bir tanim
olmasi acisindan kirilganligi en genel ve yalin olarak kisinin zarar ola-
silig1 karsisinda kendisini koruyamamasi olarak agiklar.*

Bir baska ayrimda ise kirilganlik nesnel ve 6znel anlayislara gore
siniflandirilmaktadir. Buna gore bir kimse disaridan, nesnel olarak ki-
rilgan gortilebilir, ancak kisinin kendi durumuna atfettigi anlama gore
sz konusu kisi kirilgan hissetmeyebilir.* Joel Anderson’a gore bir
kimse, kendisi i¢cin 6nemli olan seyleri baltalayan faktorleri 6nleyebile-
cek durumda olmadig dlctide kirilgandir. Bu anlamda kirilganlik, bir
tur gii¢ kontroludiir.”” Anderson’mn tanimindaki “kendisi i¢in 6nemli

4 Formosa, s. 90.

Formosa, s. 91.

#  Martha Albertson Fineman, “The Vulnerable Subject and the Responsive State”,
Emory Law Journal 60, no. 2 (2010), s. 268.

#  Herring, 2018, s. 10.

% Yazarlar bu genel tanimui farkli 6geler baglaminda kademeli olarak cesitlendirmis-
lerdir (Doris Schroeder/Eugenijus Gefenas, “Vulnerability: Too Vague and Too
Broad?”, Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 18 (2009), ss. 116-117).

4 Herring, 2018, s. 11.

¥ Joel Anderson, “Autonomy and Vulnerability Entwined”, Vulnerability New Es-

says in Ethics and Feminist Philosophy icinde, (Ed.) Catriona Mackenzie/ Wendy

Rogers/Susan Dodds, New York: Oxford University Press, 2014, s. 135.
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olan” ifadesinin, kirilganligin 6znel anlayisina bir gonderme oldugu-
nu sdyleyebiliriz. Yine, bu ayrima iliskin olarak Herring, sizofreni has-
talarinin birtakim sesler duyuyor olmasi 6rnegini verir. Nesnel olarak
bakildiginda orada olmayan birtakim seslerin sizofreniler agisindan
0znel bir rahatsizlik olusturmasi ve onlar1 bu anlamda kirilgan kilmas:
s6z konusudur.*

Bunlarin disinda, 6zellikle dar anlamda kirilganligin farkl: 6zellik-
ler temel alarak kesismesi durumunda coklu veya cifte kirilganliktan
bahsetmek miimkiindiir. Ornegin kiz cocuklarmim durumu ve kadin/
yasli/engelli go¢gmenlerin konumu bu hususa isaret etmektedir.* Ke-
sisimsellikle® de ilgili olan bu husus birden fazla hassasiyetin ayn sa-
hista toplanip kirilganlig1 pekistirmesiyle ilgilidir.

Gortldugii tizere kirilganlik kavrami doktrinde gok farkh sekiller-
de tanimlanip siniflandirilabilmektedir. Kirilganlik “ayn1 anda birden
fazla sekilde” tezahiir etmekte ve bu anlamda farkli bireyler kirilgan-
l1g1 birbirinden farkl: sekillerde deneyimlemektedirler.”' Kavramin ta-
nimina iliskin cesitlilik ve belirsizlige dair kimi yazarlar, farkl kisilerin
bir fil hayvanin1 gérmeden sadece dokunarak tanimlamaya calisma-
sina benzetmektedir.”* Tuttuklar1 yerin kuyruk, hortum, govde veya
dis olmasina gore tanim baskalasmaktadir. Kuskusuz kirilganlik tani-
minin belirsizligi teorik ve pratik olarak birtakim sikintilar yaratmak-
tadir. Teorik diizeyde, her ne kadar kavramin 6nemli oldugunu ka-
bul etsek de kirilganlik ile ne demek istedigimizi sabitleyemedigimiz
miiddetce bu 6nemin hakliligini1 kanitlayamama, sinirlarini ¢cizememe

% Herring, 2018, s. 11.

¥ Berfin Kart, “Felsefi Bir Sorun Olarak Miiltecilik ve Coklu Kirilganlik”, ViraVerita

E-Journal: Interdisciplinary Encounters, Vol. 8, 2018, ss. 1-17.

Kesisimsellik, cinsiyet, irk, etnik koken, sinif, yas gibi pek ¢ok 6zelligin ayn1 kim-

likte kesismesine ve bunlara ayn1 anda bakmaya yonelik ¢ok boyutlu bir bakis

acis1 saglar (Kate Weston, “Me, Myself, and 1”7, Theorizing Intersectionality and

Sexuality icinde, Ed. Yvette Taylor/Sally Hines/Mark Casey, London: Palgrave

Macmillan, 2010, s. 15).

1 Julie Wallbank/Jonathan Herring, “Introduction: vulnerabilities, care and family
law”, Vulnerabilities, Care and Family Law icinde, (Ed.) ]J. Wallbank-]. Herring,
12-53, Oxon: Routledge, 2014, s. 44.

2 Samia A. Hurst, “Vulnerability in Research and Health Care: Describing the Elep-
hant in the Room?”, Bioethics, Vol. 22, 2008: 192; Doris Schroeder/Eugenijus Ge-
fenas, “Vulnerability: Too Vague and Too Broad?”, Cambridge Quarterly of He-
althcare Ethics 18 (2009), s.114.
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ve gerekgeleri temellendirememe meseleleri soz konusu olabilir.”® Pra-
tik zorluklar ise kirilgan bireylerin kim oldugunu belirleyip bunlara
koruma saglama hususunda yasanabilir.** Ancak sosyal bilimlerdeki
pek cok kavram gibi kirilganligin da belirsizligi kullanildig: alana ilis-
kin esneklik saglamaktadir. Bu dogrultuda biyoetik, hukuk, ekonomi
ve hatta uluslararas1 savas gibi pek ¢ok konuda kirilganlik kavrami
mevcut sorunlar: yeniden diistinmek ve farkli ¢c6ztim yollar: tiretmek
acisindan elverisli bir paradigma sunmaktadir.”

II1. Kirilganlik Karsisinda Ozerklik

Kirilganlik paradigmasi gesitli konular baglaminda hukuk ve si-
yaset teorilerinde yeni pencereler agmistir. Bu baslik altinda 6zel ola-
rak kirilganligin hukuk, siyaset ve ahlak teorilerinde temel teskil eden
bireysel 6zerklik kavrami 1s18inda nasil degerlendirilebilecegi ve bu
degerlendirmenin hangi kirilganlik anlayisiyla daha uygun diisecegi
tartisilacaktir. Kirilganlik kavrami insan anlayisi ve etik hususunda da
belirli tercihler ortaya koydugu ve nihayetinde devletin sorumlulugu-
na iliskin esitlik ve sosyal adalete dair bir diistinme yolu sundugu icin
tartisma cercevesinde bu hususlara da 6zerklikle ilgisi kapsaminda ki-
saca deginilecektir.

Kirillgan 6zne yaklasimi, 6zerklik degerine iliskin tartismalara 6n-
celikli olarak belirli bir insan anlayis: ortaya koyma baglaminda sira-
yet etmistir. Kirilgan insan, hayatinin gesitli donemlerinde karsilasa-
bilecegi zarara ve riske karg: hassas bir yapidadir. Ozellikle yukarida
aktarilan Turner, Fineman ve Herring'in evrensel kirilganlik yaklasi-
mina gore insan olmanin dogal bir kosulu olarak kirilganlik karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla hukuk kitaplarinda genel olarak temel alman
“ayricalikli, varlikli, saglikli, yetiskin erkek” insan anlayisina tezat, di-
ger insanlarla iliski icerisinde, hayatinin herhangi bir doneminde zara-
ra agik kirilgan insan anlayist hukuki sorumluluklarin ve diizenleme-
lerin dogasini degistirir niteliktedir.”® Bu anlamda kirilganlik kavrami

% Hurst, s. 191.

% Hurst, s. 191.

% Alyson Cole, “Hepimiz Yaralanabiliriz, ama Bazilar1 Digerlerinden Daha Cok
Yaralanabilir: Yaralanabilirlik Calismalarinin Politik Muglakligi, Tereddiitlii Bir
Elestiri”, Cogito Yaralanabilirlik icinde, Say1 87, 2017, s. 75.

% Julie Wallbank/Jonathan Herring, “Introduction: vulnerabilities, care and family
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ilk bakista 6zerklik degeriyle celismekte ve hatta kimi yazarlara gore
bu iki kavram birbirinin karsiti1 olarak goriilmektedir. Ornegin Fine-
man, liberal anlayisindaki 6zerk ve bagimsiz birey anlayisina bir alter-
natif olarak “kirilgan 6zne” yaklasimini savunur.” Ona gore bireylerin
ozerk ve bagimsiz oldugu bir mitten ibarettir ve bu mit hukuka iliskin
pek ¢ok kurumu da hatal1 olarak sekillendirmistir. S6z gelimi 6zerklik
degeriyle parlatilan, her daim islevsel olan ve 6zgtir secimler yapan bu
yetiskin hukuki 6zne varsayimi ayn1 zamanda hukuktaki “makul in-
san” taniminin temellerini de olusturur.® Makul insanin bu sekilde ele
alinmasi ise hatali bir ¢ikarsamadir, zira bireyler varsayildig: sekilde
Ozgur ve bagimsiz degillerdir.

Ote yandan Mackenzie, Fineman'in kirllganlig1 6zerklik karsit
olarak konumlandirmasmna karsi ¢ikar. Ona gore Fineman, liberal
anlamda 6zerkligi esas aldig1 icin bu karsithig1 olusturmaktadir. Hal-
buki iliskisel 6zerklik yaklasimlar: esas alindig: takdirde 6zerklik ve
kirilganlik birbirine karsit olarak konumlanmaz, aksine kirilganlig:
azaltmak icin cabalar 6zerkligin desteklenmesi icin cabalarla ortii-
suir.”” Geleneksel anlamda veya liberal anlayisa uygun olarak 6zerk-
lik, kendi kendine yetebilen, diger insanlardan bagimsiz ve her daim
rasyonel sekilde hareket eden birey anlayis: tizerinden ytikselmek-
tedir. Oysaki bu anlayisin bir mitten ibaret oldugu elestirilmis ve al-
ternatif olarak gelistirilen iliskisel 6zerklikteki birey, kimligi icinde
bulundugu iligkiler ve kosullar baglaminda sekillenen bir anlayisa
dayandirilmistir.®® Kirilganlik paradigmasi da iliskilere ve baglama
yogunlasmay1 gerektirdiginden bu anlamda iliskisel 6zerkligin te-
melleriyle bagdasmaktadir.

fliskisel 6zerklik esas alindig1 takdirde 6zellikle evrensel yaklasim-
daki kirilgan insan anlayisinin etik bir temel olusturdugunu da belir-
tebiliriz. Oncelikle, hassasiyete veya zarara acik olan bireylerin karsi-
lagtiklar1 etik sorunlar1 fark etmek ve bunlar1 derinlemesine ele almak

law”, Vulnerabilities, Care and Family Law icinde, (Ed.) J. Wallbank/]J. Herring,
12-53, Oxon: Routledge, 2014, s. 12.

5 Fineman, 2008, s. 2.

% Fineman, 2019, ss. 355-356.

% Mackenzie, s. 35, 37, 41.

% Konuya iliskin daha detayli bir agiklama igin bakiniz: Nadire Ozdemir, iliskisel
Ozerklik Baglaminda Evli Birey, Ankara: Turhan Kitabevi, 2016, ss. 132-147.
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kirllganlik kavramiyla miimkiindiir.®* Ancak bu etik anlayisin daha
ziyade iliskisel 6zerkligin temel aldig etik anlayis olan ihtimam eti-
giyle daha fazla ortiistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ozellikle evren-
sel kirilganligin ortaya koydugu insan anlayisi, karsilikli bagimliliga
ve ihtimama dayandig1 igin birey gelisiminin insan iliskileri kanaliyla
olacagini belirtmektedir.” Bu husus da ihtimam etigi yaklasiminin te-
mel varsayimiyla paralellik gostermektedir. Thtimam etigi, bireylerin
kosullar1 ve iligkileri ile bu iliskiler kanaliyla birbirlerine gosterecegi
ihtimam degerini 6n plana ¢ikarmaktadir. © iliskilerde kirilganligin
karsilikli olarak mevcut bulunmasi, insanlarin birbirinin ve bu vesi-
leyle kendilerinin ihtiyaclarini fark edip buna iliskin ¢6ziim aramasini
ve yardimlasmasini saglar. Bu dogrultuda, yukarida belirtilmis olan
iliskilere gomiilii kirilgan insan yaklasimi, sorunlara iliskin etkilesimli
ve isbirligine dayanan ¢6ziim yollarmi aramaya tesvik eder.®

Bunun bir yansimasi olarak insanlarin kirilganligi, sorumlulugu-
muzun da kaynagini olusturur.®® Bu sorumluluk, kirilgan bireyin ilis-
kide oldugu diger kirilgan bireylere yonelik biittinsel bir yaklasimla
hareket etmesini de gerektirmektedir. Zira 6zellikle yargisal konularda
bir kisi hakkinda verilecek bir karar, alinacak bir tedbir, o kisinin ilig-
kide oldugu pek ¢ok bireyi etkileyecektir. Ornegin aile ici siddet dava-
larinda verilen kararlar, sadece siddete ugrayan ve siddet uygulayan
bireyi degil, bu bireylerle iliski icerisinde bulunan tiim aile fertlerinin
kosullarmi hesaba katmay1 gerektirir. Veya velayete iliskin kararlarda
cocugun yiiksek menfaati degerlendirilirken sadece velayet kendisine
birakilan ebeveyn degil, cocukla iliskide bulunan diger ebeveynin de
bu ilkeye katkis1 goz ontinde tutulur. Bu anlamda ihtimam etigi tim
iliskileri gozetir, ancak sadece saglikli iliskileri degerli goriip bunlarin
korunmasina; sagliksiz iliskilerin ise dontistiiriilmesine odaklanir. Bu
husus iliskiler dolayisiyla da kirilgan bireyler oldugumuz diistincesini
yansitmaktadir. Bu konuya iliskin olarak Judith Butler kirilganligin,

¢ Kart, s. 10, 14.

62 Charles Foster/Jonathan Herring, Human Thriving and the Law, Cham: Springer,
2018, s. 57, 59.

6 Ozdemir, ss. 138-141.

¢ Foster/Herring, s. 57, 59.

% Foster/Herring, s. 59.

6 Mary C. Ruof, “Vulnerability, Vulnerable Populations, and Policy”, Kennedy Ins-
titute of Ethics Journal, Vol. 14, No. 4, 2004, s. 413.



374  Kiriganlik Kavrami ve Ozerklik Degeri Isiginda Devletin Sorumlulugu

sosyal olarak olusturulmus bedenler olmamizdan kaynaklandigini ve
baskalarina baglh varliklar olmamizin, bu baglar1 kaybetme korkusu-
nu tastmamiza, bu baglar vesilesiyle bagkalarina maruz kalmamaiza ve
hatta bu maruziyet ytiztinden siddete ugrama riski tassmamiza sebep
olduguna dikkat ceker.*

Mliskileri 6n planda tutmak, bu iliskiler vesilesiyle olusan kirilgan-
liklar1 da gormeyi kolaylastirir. iliskiler agimimn merkezinde yer alan ki-
rilgan insan yaklasim1 da ahlaki ytiktimliiliiklere ve adaletin gerektir-
diklerine iliskin bir temel teskil eder. Kisacasi, kirilganligin etik temeli
hem derinlesmis etik sorunlar1 gérmek hem de iliskide bulundugu-
muz diger insanlara karst sorumluluklarimizi temellendirmek agisin-
dan ortaya c¢ikmaktadir ve ihtimam etigi ve onu temel alan iliskisel
ozerklik yaklasimi bu temellendirmeye daha uygun bir teorik zemin
sunmaktadir.

IV. Kirilgan Ozerk Birey ve Devletin Sorumlulugu

Kirilgan 6zne ve 6zerklik iliskisi, devletin sorumluluguna dair da
birtakim hususlar1 gerektirmektedir. Kirilganlik ve devletin sorum-
lulugunu 6zellikle Fineman vurgulamaktadir. Fineman’a gore kiril-
ganliga duyarli bir devlet hem yasa yapmada hem de uygulamada,
kacginilmaz esitsizligin sonucu olan iligkileri veya konumlar1 gozeten,
evrensel kirilganlik ve insanlar aras1 bagimlilig1 taniyan ve sosyal ada-
letin gereklerini yerine getiren bir devlet olmalidir.®® Dolayisiyla kiril-
ganlik karsisinda devletin sorumlulugu baslica sosyal adalet ve esitlik
ilkeleri baglaminda ele almabilir.

Oncelikle, sosyal politikalarin kirilganlikla iliskilendirilmesi, ki-
rilganligin sosyal adalete katkilarini ortaya koymaktadir. insana dair
kirilganligin ve bagimliligin taninmas: tizerine insa edilen kirilganlik
teorisi, sosyal adaleti gozetirken hukuki kurumlari ve iliskileri neden
dikkate almamiz gerektigini de aydimlatmaktadir.®” Ornegin zihinsel
engellilerin kendine 6zgii kirilganhigini gormek, yasadiklari spesi-
fik hak ihlallerini belirlemek ve buna iliskin ¢6ztim 6nerileri bulmak

¢ Judith Butler, Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence, New York:
Verso, 2004, s. 20.

% Fineman, 2017, s. 149.

% Fineman, 2019, s. 367.
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sosyal adalet acisindan daha net adimlar atmay1 saglar.”” Veya deza-
vantajli gruplarin adalete erisimde yasadiklar1 zorluklar1 saptamak
ve bunlar1 ortadan kaldirmak, icinde bulunduklar1 kosullar1 gézeten
baglamsal ve biitiinsel bir degerlendirme sonucu olusturulacak sosyal
politika araglariyla miimkiindiir. Yine, coklu kirilganlik 6znesi olan
go¢men kadin ve kiz ¢cocuklarinin temel haklarm iyilestirmek adina
s0z konusu bireylerin yas, cinsiyet, go¢menlik statiisti gibi gesitlenen
ozelliklerine 6zgii ihtiyaclar1 gormek ve buna cevap veren 6zel politi-
kalar olusturmak sosyal adalet ilkesini hayata gegirmek anlamina ge-
lir. Bu anlamda kirilganligr azaltmak ve 6zerkligi desteklemek hususu
sosyal adaletin bir geregidir.” MacKenzie'ye gore kirilganlik, 6zerklik
degeriyle desteklenmedikce paternalist sosyal politikalar araciligiyla
baski ve miidahalenin artmasi ve bu anlamda (bir 6nceki baslikta akta-
rilan) patojenik kirilganliklarin tiiretilmesi sz konusu olabilir.”?

Devletin sorumlulugu, devletin esitlik ilkesine uygun davranma-
styla da iliskilidir. Bu dogrultuda kirilganlik yaklasimi, 6zerklik ve
sosyal adaletle de iligkili olan esitlik degeri tizerine yeniden diistin-
meyi saglamistir. Ozellikle kurumlarda somutlasan yapisal esitsizligin
bireyler tizerindeki etkisini géormek ve anlamak bakimindan kirilgan-
lik elverigli bir aractir.”? Ote yandan kirilganlig1 esitlik degeri 1s1¢1nda
ele alirken 6zellikle esitligin farkli anlamlar1 arasinda ayrim yapmak
gerekir. Aristoteles’ten beri cesitli teorisyenler esitligin farkli anlam-
lar1 tizerinde durmustur.” En klasik anlamdaki sekli esitlik, aynilik
kavrami tizerinden ytikselir. Kirilganlik acisindan diistindugumiizde,
ozellikle evrensel veya genis anlamda kirilganlik baglaminda insan
olmaktan ottirti herkesin dogas1 geregi zarara ve incinebilirlige ayni
sekilde acik oldugunu belirtirken aynilik anlamindaki esitlige isaret
ettigimizden s6z edebiliriz. Maddi esitlik ise sekli anlamda esitligin
yetersiz oldugu elestirisi tizerinden gelisir ve iceriksel olarak esitlige

7 Bielby, s. 13.

"I Catriona Mackenzie, “The Importance of Relational Autonomy and Capabilities
for an Ethics of Vulnerability”, Vulnerability New Essays in Ethics and Feminist
Philosophy icinde, (Ed.) Catriona Mackenzie/ Wendy Rogers/Susan Dodds, New
York: Oxford University Press, 2014, s. 34.

72 Mackenzie, 2014, ss. 46-47.

7 Elizabeth L. MacDowell, “Vulnerability, Access to Justice, and the Fragmented

State”, Michigan Journal of Race & Law 23 (2017), s. 78.

Christine M. Koggel, Perspectives on Equality: Constructing a Relational Theory,

Oxford: Rowman & Littlefield Publishers, 1998, s. 13.
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vurgu yapar.” Sekli ve maddi esitligin daha derinlesmis anlamlarim
yansitan dontistiirticii esitlik ise yapilarin ve bilhassa kosullarin de-
gisimine isaret eder ve esitsizligin kaynagimu ele alarak bu esitsizlik-
leri pekistiren iktidarin déntisimiinii amaclar.”® Bu anlamda 6zellikle
dontsturtict esitlik, kirilgan bireyleri giiclendirmek adina bilhassa
devletin aktif bir rol oynamasin tesvik eder. Bu aktif roliin icerigi de
kuskusuz yukarida kisaca zikredilen 6zerklik degeri ve sosyal adalet
ilkesi dogrultusunda yapilacaktir.

Nihayetinde 6zerklik degeri 1s181nda ele alinan sosyal adalet ve
esitlik ilkeleri kirilgan birey karsisinda devletin sorumluluguna iliskin
yeni yaklasimlar: giindeme getirmektedir. Devlet, sosyal kurumlarin
ozilini olusturan birey iliskilerinin dogasini sekillendirici gticti haiz-
dir.”” Bu dogrultuda kirilgan 6zneyi temel alan bir yaklasim hukuki
diizenlemelerin ve kurumlarin bu kirilganlik ekseninde farkli yapi-
landirilmasini gerektirir. S6z gelimi, yukarida aktarilmis olan biyoetik
ve kirilganhiga iliskin tartismalar, devletin saglik politikalarina iliskin
olasi riskleri azaltmak icin elverisli araglar1 bulmak adina ytkumlulii-
gunii yeniden gozden gecirmesini sart kosar.”® Kirilganlik yaklasimina
gore, devletin herhangi bir vatandas grubunu digerlerine gore haksiz
yere ayricalikli kilan bir sistemi hos gérmeme yuikiimliiltigu vardir.”
Devlet, kirilgan bireyi korumak, bireylerin kirilganligini giderebildigi
olctide gidermek ve kurum ve kisilerin bu farkindalikla hareket etme-
sini saglamak adina politik diistinmeyi zorunlu kilar. Zira kirilganlik,
farkliliklar1 tanityan ve yasal 6zneler arasindaki kaginilmaz esitsizlik
durumlarin1 gozeten politik bir diistinme yolu sunar. Bu baglamda,
Fineman’a gore kirilganlik teorisi, kaginilmaz veya ¢oziilemez esitsiz-
lik durumlarinda da uygulanabilir ve de bu durumlarda esitligi degil

7 Maddi esitligin daha derinlesmis bir sekli olarak firsat esitliginden de bahsede-

biliriz. Firsat esitligi, 6zellikle basar1 ve yetenek yoluyla temel sosyal kurumlara
erisimin herkese agik olmasiyla ilgilidir ve bu esitlik yaklasimu siklikla “sartlarin
esitligi” yaklasimindan ayri diistintilemez (Bryan Turner, Equality, Sussex: Ellis
Horwood, 1986, s. 35). .

Ayca Kurtoglu, (2015). Toplumsal Cinsiyetin Anaakimlastirilmasi. Iginde Hak
Temelli Izleme ve Degerlendirme ve Toplumsal Cinsiyetin Anaakimlastirilmasi,
CEID: Ankara, s. 161.

77 Fineman, 2019, ss. 365-366.

8 Rogers, s. 84.

7 Fineman, 2010, s. 274.
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hakkaniyet degerini temel alir.*’ Sorumlu devlet, bireyler arasindaki
farkliliklar1 yapisal bir mesele olarak gortip devlet kurumlarinin bu
meseleyi ele almada insanin kirilgan bir varlik olusunu ne kadar go-
zettigi hususuna odaklanir.® Kirillganlig1 gozeten devletin sorumlulu-
gu bu anlamda “gticlii bir refah devletine” isaret etmektedir.®

Genis anlamda kirilganlig1 savunan Fineman, kirilganligin kar-
sitinin yaralanamazlik (invulnerability) olmadigini; zira bunun basa-
rilmasinin imkansiz oldugunu belirtir. Ona gore kirilganhigin karsitt
talihsizlikle basa ¢ikabilmek ve ytizlesmek icin baz1 araglara sahip ol-
maktan kaynaklanan esneklik ve direncliliktir (resilience).* Kirilganli-
gin aksine direnclilik dogustan gelmez; zamanla ve devlet tarafindan
olusturulan kurumlar i¢inde sosyal, politik ve ekonomik iliskiler araci-
ligryla tiretilir.** Bu dogrultuda kirilganliga duyarl: bir devlet, bireysel
ve kurumsal direngliligi destekleyen araclar ortaya koyar.*

Ote yandan, iliskisel 6zerklik yaklasimi temel alindig1 takdirde ki-
rilganligin karsit1 olmasa da kirilganlikla basa ¢ikabilmek adina 6zerk-
ligin giiclendirilmesinin bir alternatif oldugu vurgulanabilir. Kosullar
ve iligkileri goz oniinde tutan bir 6zerklik yaklasimi, bu kosullar ve
iliskiler vesilesiyle olusan kirilganliklar1 da gormeyi kolaylastirir ve
bu kirilganliklarla, birey 6zerkligini gticlendirerek miicadele eder. Bu
miicadelede 6zellikle donusttirticii esitlik ve sosyal adalet ilkeleri dev-
letin sorumlulugunu belirlemede 151k tutacaktir.

V. Degerlendirme

Kirilganliga dair gesitli yaklasimlar bu kavramin hukuk ve siyaset
felsefesi literatiiriine farkli kollardan katkisina da isaret etmektedir.
Ortaya kondugu tizere kavrama iliskin farkli goriisler ve cesitli sinif-
landirmalar mevcuttur. Bu cesitliligin, kirilganlik kavramini belirsiz-
lestirdigi diistintilebilir. Ancak kavramin gesitliliginden kaynaklanan

80 Fineman, 2017, s. 143.

81 Fineman, 2017, s. 145.

82 Cole, s. 75.

8 Fineman, 2010, s. 269.

8 Fineman, 2015, s. 2090.

% Deborah Dinner, “Vulnerability as a Category of Historical Analysis: Initial Tho-
ughts in Tribute to Martha Albertson Fineman”, Emory Law Journal, Vol. 67, 2018,
s. 1151.



378  Kiriganlik Kavrami ve Ozerklik Degeri Isiginda Devletin Sorumlulugu

belirsizlik bir nevi esneklik de saglamaktadir ve bu esnekligin ayni za-
manda kirilganlik kavraminin “cok-amagh” olmasina da hizmet ettigi
soylenebilir.* Kirilganlik teorisi, yeni elestirel sorular ortaya atmak,
birey ve devletin sorumlulugu ve hukukun rolii hakkinda yerlesik
varsayimlara meydan okumak ve esitsiz sosyal iliskileri yeniden ele
almak igin elverisli bir “sablon” sunmaktadir.¥” Bu sablon, kirilgan-
liklarin yarattig esitsiz kosullar1 dontistiirticii esitlik 1s181nda ortadan
kaldirip bu anlamda birey 6zerkligini giiclendirici kosullar saglamak
ve sosyal adalet ilkesi gercevesinde kagmilmaz kirilganliklara iliskin
devletin gerekli onlemleri almas1 adina énemli bir bakis acis1 ortaya
koymaktadir. Ancak bu bakis agisinin belirli bir kirilganlik ve 6zerklik
anlayisi temel alindig1 takdirde daha saglam bir zemine oturacagini
belirtmek miimkiindiir.

Bireyi diger insanlardan ve kosullardan bagimsiz olarak resme-
den liberal anlamdaki 6zerkligin elestirisi olarak getirilen ve ihtimam
etigi teorisi tizerinden yiikselen iliskisel 6zerklik, birey kimliginin ve
tercihlerinin iliskiler ve kosullar vesilesiyle sekillendigini belirterek
baglamsal ve biitiinsel bir yaklasimi esas alir. Kirilganlik yaklasiminin
da ihtimam gosterme, ihtiyaci olanla ilgilenme gibi “degersizlestiril-
mis” birtakim eylemlerin (6zellikle feminist yazarlarin da katkisiyla)
yeniden giindeme getirilmesine vesile oldugu belirtilmektedir.®® Bu
eylemlerin iliskisel 6zerklik ve ona temel olusturan ihtimam etigiyle
iliskisi dustintildtigtinde kirilganlik yaklasiminin s6z konusu 6zerklik
teorisi 15181nda ele alinmasi daha uygun gortinmektedir. Bu anlamda
Mackenzie'nin liberal anlamda 6zerklik ile kirilganligin degerlendiril-
mesinin hatal1 olacagina iliskin elestirisi hakl1 bir elestiri gibi durmak-
tadir. Ayrica gerek kirilganligin gerek 6zerkligin baglamsal sartlarda
azalip artmasi s6z konusu oldugundan iliskisel 6zerklik bu kesisimi
daha iyi yansitiyor gibidir.*

Dikkat edilirse bu aciklamalar, kirilganligin genis veya evrensel
tanimlarini daha fazla dikkate aliyor gibi durmaktadir. Zira sadece be-
lirli insanlarin kirilgan degil, tiim insanlarin dogasi geregi ve ayrica di-

8 Cole, s. 76.

8 Fineman, 2017, s. 134.

8 Cole, s. 79.

8 Margaret Isabel Hall, “Relational Autonomy, Vulnerability Theory, Older Adults
and the Law: Making It Real”, Elder Law Review 12, no. 1 (2019), s. xiii, xxii.
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ger insanlarla iliskide bulunmasi vesilesiyle zarara ve incinmeye agik
olmasi s6z konusudur. Ancak elbette bazi iliskiler ve kosullar kimi
insanlar1 digerlerine nazaran daha kirilgan kilabilir. Bu dogrultuda,
yukarida aktarilan Formosa'nin her iki kirilganlik anlaminin da kav-
rama iliskin tamamlayic1 oldugunu ve herkesin kirilgan oldugu kadar
bazi kisilerin daha fazla kirilgan oldugunu vurgulamas1® yerindedir.
Bu vurgu, genis anlamdaki kirilganlig1 golgede birakmayacak ve fakat
kosullar1 dolayisiyla baglamsal olarak daha kirilgan olan bireyleri (dar
anlamda kirilganlikla uyumlu sekilde) daha 6zel bir koruma altina ala-
cak diisiinsel bir temeli haizdir.

Bu dogrultuda devletin sorumlulugunun ve bu sorumlulugu ye-
rine getirme araglarindan hukukun roliniin kirilganliklarin viicut
buldugu iliskileri, kosullar1 ve baglamlar1 dikkate alarak bireyi gtic-
stiz kilan kirilganliklar1 azaltip 6zerkligi destekleyen onlemler almak
oldugunu belirtebiliriz. Zira yukarida agiklanan kirilgan insan anlayist
ve buna iliskin etik sorumluluk, yasal miidahalenin de dogasin1 se-
killendirir: Hukuk (liberal anlamdaki) bagimsizlig1 ve 6zerkligi tesvik
etmektense, (insan dogasina daha uygun olarak) iliskileri ve bu iliski-
lerdeki kirilgan bireylerin ihtiyaglarini gozetir sekilde hareket eder.”
Bu da devletin hukuki zeminlerde kirilganlik paradigmasini sosyal
politikalar araciligiyla devreye sokmasiyla miimkiin kilinacaktir.
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