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TURKIYE BAROLAR BiRLIGi DERGISi YAYIN POLITIKASI,
YAYIN KURALLARI ve ETiK iLKELERi

Dergi'nin yayin politikasi ve etik ilkeleri, Dergi'ye yazi génderen yazar tarafindan kabul
edilmis sayilir.
Yayin, imla ve yazim kurallarina uygun olarak diizenlenmeyen, Tirkgenin dogru
kullaniimadigi yazi, hakemlere dahi génderiimeden diger kriterleri tagisa da Dergi Yayin
Kurulu tarafindan reddedilebilecektir.

Bu nedenle her béllimdeki ilke ve kurallar yazar tarafindan titizlikle kontrol edilerek uygun
olmayanlar dizeltilmeli, eksiklikler giderilmelidir.

Yayin Politikas1

1988 yilindan bu yana yayinlanan Tirkiye Barolar Birligi Dergisi (Dergi), 2002 yilindan
itibaren “hakemli dergi” olarak yayinlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

Dergi iki ayda bir yayinlanmakta olup yaz: dili Tiirkcedir.

Dergi “hakemli” olarak TR Dizin’de taranan “hakemli bir dergi” oldugu i¢in Dergi’ye gon-
derilen tiim yazilarin hakemlere génderilmesi gerekli ve zorunludur. Yazarin talebine baglt
olarak yazinin hakemlere gonderilmeden yayinlanmasi miimkiin olmayip yazar tarafindan
béyle bir istekte bulunulmamalidir.

Yazi hakemlere génderildikten sonra hakemlerin 6nerisi/onay1 ve editériin takdiriyle, istis-
nai olarak, bazi yazilarin hakemsiz olarak Dergi’de yayinlanmasina karar verilebilir.

[k maddedeki kural “geviriler” igin de gecerli olup geviri olarak gonderilen yazilarin ma-
kalede aranan tiim kogullart tagimasi gereklidir.

Yazar tarafindan Dergi’de yayinlanma istemiyle ayni anda sadece bir yazi génderilebilir.
Anilan yazi yayinlandiktan/degerlendirme siireci tamamlandiktan sonra ikinci yazi gonde-
rilmelidir.

Yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik Ilkeleri ve Yayin Kurallartna uygun olmasi halinde,
hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak tizere Dergi’nin hangi sayisinin yay1n listesine
alindig1, Editor tarafindan yazara bildirilir.

Dergi’ye gonderilen yazilarin yogunlugu nedeniyle gelen yazilarin siraya konulmast hususu
ve TR Dizin 2020 yili zorunlu kriterleri arasinda yer alan “Dergi her bir sayisinda yer alacak
makale myz[ﬂrmm orantily olmasina dikkat edilmeli, sayi/cilt arasindaki makale sayisi dengeli
olmalidir” kurali yazar tarafindan dikkate alinmalidir. Bu baglamda Editér tarafindan ya-
zinin Dergi’nin hangi sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde, bu bildirim
yazar tarafindan kabul edilmis olur (Ornegin: Subat/2021 itibariyla Dergi’ye bir yazi gon-
derildiginde, yazinin kabul edildigi ve hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak iizere
Dergi’nin Kasim- Aralik/2021 sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde, yazar
bunu kabul etmis olur ve daha sonra herhangi bir itiraz/yazinin daha énceki bir say1ya alin-
masint isteme gibi bir hakki s6z konusu olmaz).

Editériin bildiriminde belirtilen tarih ve say1 yazar tarafindan kabul edilmedigi takdirde,
yazar makalesini cekmek hakkina sahip olup bu durumu derhal bildirmelidir.

On diizeltme; yazinin Dergi Yayin Politikast, Etik lkeleri ve Yayin Kurallarrna uygun bir
sekilde diizeltilmesini, “makalenin génderim tarihi’; yazinin Derg1 Yayin Politikasi, Etik
[lkeleri ve Yayin Kurallarr’na uygun bir sekilde gonderildigi tarihi, “makalenin kabul tari-
hi”; yazinin 6n diizeltmeden sonra kabul edildigi ve hangi sayinin yayin listesine alindigi-
nin yazara bildirildigi tarihi ifade eder.
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Bu agamadan sonra agagidaki maddede yer alan “hakem siireci” baslar.

Her yazi, yazara bildirilen sayinin yayinlanacagy tarihe yetisecek sekilde, -yazilarin hakem-
lere gonderilmesi, hakemlerce onaylanmasi, gerekirse diizeltmelerin yapilmasi, tasarima
gonderilmesi, son kontrolden sonra web sitesine eklenmesi, ODIS’e ve matbaaya gonderil-
mesi siiregleri gbz éniinde bulundurularak- en az iki hakeme génderilir.

Tki hakemden biri olumsuz kanaat belirttigi takdirde yazi iigiincii bir hakeme gonderilir
veya Editor tarafindan takdir hakk: kullanilir.

Yazi, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarin ad ve soyadi yazi metninden ¢ikarilarak
hakemlere gonderilir. Yazara da yazinin hangi hakemlere gonderildigi konusunda bilgi ve-
rilmez.

Hakem/hakemler tarafindan yazinin yayinlanmast uygun bulunmadigi takdirde bu du-
rum yazara bildirilir. Ret raporlarinin yazara gonderilmesi zorunlulugu yoktur. Yazinin
yayinlanamayacagina iliskin bildirim, yazinin yayin listesinde bulundugu sayinin stireci
tamamlandiktan sonra ilgili sayinin yayinlanmasiyla es zamanli olarak yapilir.

Hakem rapor/raporlar: diizeltme iceriyorsa; rapor, hakem/hakemlerin adi belirtilmeksizin
yazara gonderilir. Yazinin diizeltilmis hali hakeme gonderildikten sonra hakem tarafindan
ikinci bir diizeltme istenebilir. Ikinci diizeltmeden sonra yazinin hakem tarafindan onay-
lanmamast halinde yazardan tigiincii bir diizeltme istenmez ve yazi reddedilir/reddedilmis
saylir.

Hakemler tarafindan onaylanan/diizeltme istenip rapora uygun olarak diizeltildikten
sonra onaylanan yazi, alindig sayinin yayin listesine iliskin siire¢ tamamlandiktan sonra
Dergi’nin ilgili sayisinda yayinlanir.

Hakem rapor/raporlarinda diizeltme istenmis ancak raporda belirtilen hususlar yazar ta-
rafindan siiresinde yerine getirilmemigse, bir defaya 6zgii olmak iizere yazi, alindigt yayin
listesinden sonra gelen sayinin yayin listesine aktarilir.

Yazi yukarida 4. maddede belirtildigi sekilde yayin listesine alinmig ancak hakem raporlari
-¢ok istisnai de olsa- siiresinde sunulmamigsa, yazi, alindigt yayin listesinden sonra gelen
sayinin yayin listesine aktarilir ve bu sayida anilan yaziya iliskin siirecin tamamlanmasi
saglanir.

Dergi'ye gonderilecek yazinin; 6zgiin, baska bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere bagka bir yere gonderilmemis olmas: gerekmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi, yayinlanmasi kabul edilen yazilarin basilt ve elektronik yayin hak-
larina sahip olur.

Yazara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif ticreti 6denir.

Yazara, yazisinin yayinlandig sayidan ti¢ adet, hakemlere ise hakem incelemesi yaptiklari
sayidan birer adet Dergi gonderilir.

Derginin kitap olarak kendisine génderilmesini isteyen yazarin, yaziy1 génderirken adresi-
ni ve telefon numarasini da belirtmis olmasi gerekmektedir.

Talep etmeleri halinde hakemlere makalenin hakem incelemesinin yapildig: ve raporunun
hazirlandigina iliskin bir yazi gonderilir.

Yayin Kurallar:
Yazi, yayin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.
Yazi, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligs ile 10 punto
kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

Yazarin ad, soyadi ve unvanini, makalede yer almasini istedigi sekliyle ve Dergi’de yer alan
yazit formatina uygun olarak yaziya eklemesi gereklidir.
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Kurum, e-posta adresi, ORCID ve makalenin gonderim tarihi (6n diizeltmeden sonraki
gonderim esas alinarak) bilgilerinin belirtilmesi zorunlu olup ayni sirada makalenin ilk
sayfasina dipnot olarak eklenmelidir.

Dergi'nin belirledigi yazi format1 disinda kalan kisimlar, yazidan ¢ikarilmalidir (kapak,
icindekiler, kisaltmalar vs. kisimlar).

Yazmln_ilk sayfasinda makalenin bashig, Ingilizce baslik, 6zet, anahtar kelimeler, Ingilizce
dzet ve Ingilizce anahtar kelimeler boliimlerine belirtilen sirada yer verilmeli, bu béliimler
¢ok uzun ise kisaltilmalidir.

Dipnot numaralandirmalari, noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktali virgil, ti¢
nokta, tinlem, soru isareti vs. noktalama isaretlerinden) sonra yapilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynakcada, koyu renkle, alti ¢izili ve/veya italik yazilan kisimlar (yayin
kurallarinda italik yazilacag: belirtilenler haric) diizeltilmeli ve internet kaynaklarindaki
alt cizgiler kaldirilmalidir.

Dipnotlar sayfa altinda gosterilmeli, dipnotlarda, yazarin adi soyadi seklindeki diizene
uyulmaly, yazar ad ve soyadinin sadece bas harfleri biiyiik ve ad soyadinin sonunda sadece
virgiil olmalidir. Ornegin: Faruk Erem,

Verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak i¢ine alinmaly, sadece eser ad1 italik veril-
meli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayist sirastyla yazilmalidir.

Ornegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

X, S. %, s. xx.

Yazinin kaynakea kisminda, yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmali, varsa numara-
landirmalar kaldirilmaly, yazar soyadi ve adinin sadece bag harfleri biiyiik ve soyadi ve adin
sonunda sadece virgiil olmalidir.

Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.
X, S. X, s. XX.

Kaynakea kismi; Kitaplar, Makaleler, Mahkeme Kararlari, Internet Kaynaklari, Diger Kay-
naklar gibi béliimlere ayrilarak yazilmalidir.

11. Dipnotlarda ve kaynakcada yazar ve eser adlarinin dogru yazildigindan emin olunmalidir.

Imla ve Yazim Kurallar:

Asagidaki hususlar (yazi metni, alinti metin, dipnot ve kaynakca dahil olmak tizere) gozden
gecirilerek uygun olmayan kisimlar diizeltilmelidir:

1.

Kanun, yénetmelik, anlagma, s6zlesme, mahkeme vs. isimlere ek getirilirken diger 6zel
isimlerde oldugu gibi kesme isaretiyle ayrilmasi,

Ornegin: Avukatlik Kanunu’nun, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin, Anayasa’nin, Ana-
yasa Mahkemesi'nin, Izmir 5. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin

Es anlamli kelimelerden birinin tercih edilmesi ve metin icinde yeknesakligin saglanmasi
icin yazinin tamaminda sadece birinin kullanilmast,

Ornegin: Yasa veya kanun kelimelerinden birinin tercih edilip kullanilmas
Rakamlardan sonra gelen kelimelerin kiiciik harfle baglamas,

Ornegin: 5237 sayili Kanun, Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, 19. yiizyil, 01.01.2019
tarihli, 2. bask1

Alm. (Almanca), Ing. (Ingilizce), Oguzlar Mah. Prof. (Profesér), Dr. (Doktor), Av. (Avu-
kat), haz. (hazirlayan), ¢ev. (ceviren) gibi kisaltmalar hari¢ olmak tizere SGK, TTK, 13.
CD, YHGK, TCK gibi kisaltmalarda nokta kullanilmamast,




10.

11.

12.

bl

Kisaltmalarda takilarin kisaltma okunugsuna gore verilmesi,
Ornegin: TCK’nin, HUMK’un

Kisaltmalarin birden fazla kullanilis sekli varsa birinin tercih edilmesi ve metin icinde ve
dipnotlarda ayni sekilde kullanilmast,

(")rnegin: syf., sh., s.den birinin tercih edilmesi

Noktalama isaretlerinin (6zellikle tirnak isareti ve kesme isaretinin) yazinin her yerinde
ayni1 karakterde yazilmis olmasina 6zen gosterilmesi,

Tarih yazilisinda 01.01.2019 seklindeki kullanimin tercih edilmesi,

1. veya 1’inci yazilisindan birinin tercih edilmesi,

Tezcan/ Erdem/ Onok, seklinde yazilisin degil aralik verilmeden Tezcan/Erdem/Onok sek-
linde yazilisin tercih edilmesi,

Noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktali virgiil, ii¢c nokta, tinlem, soru isareti vs.
noktalama isaretlerinden) ve her kelimeden sonra bir harf bosluk birakilmasina 6zen géste-
rilmesi,

Farkli kaynaklardan alinu yapilmasindan kaynaklanan her tiirlii farkli yazimin kontrol
edilerek yeknesakligin, yazi diizeninin saglanmasi.

Etik ilkeler

Yazar tarafindan bagka bir yazara ait yazinin kendine aitmis gibi génderilmesi veya génde-
rilen yazida biiyiik/kiigiik oranda atf yaptlmadan alint yapilmis olmast veya yazinin tama-
mina yakininin, auf yapilsa da baska bir yazi/yazilardan olusmasi; kisiye 6zgii bir durum
olup sorumluluk tamamen yazara aittir.

Yazi, intihal, sahtecilik, carpitma, tekrar yayin, dilimleme, haksiz yazarlik ve diger etik
ihlali tiirlerini icermemelidir.

Yazarin génderdigi calismanin 6zgiin olmast Dergi kriterlerinin baginda gelmektedir.
Yayinlanmak tizere gonderilen ¢aligmanin herhangi bir nedenle Dergi’den ¢ekilmek isten-
mesi halinde yaziyla (maille) derhal bildirilmesi gerekir.

Hakem degerlendirme siireci tamamlanmig bir makale, makul bir gerekee gosterilmeksizin
yazari tarafindan geri ¢ekilmemelidir.

Makalede arastirma ve yayin etigine uyulduguna dair ifadeye yer verilmelidir.

TR Dizin kritetleri geregi, etik kurul izni gerektiren calismalarda, izinle ilgili bilgilere
(kurul adi, tarih ve say1 no) yontem boliimiinde ve ayrica makale ilk/son sayfasinda yer
verilmelidir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis goniillii olur/onam formunun imzalatil-
digina dair bilgi makalede yer almalidir. Kullanilan fikir ve sanat esetleri i¢in telif haklari
diizenlemelerine uyulmasi gerekmektedir.

Dergi tarafindan farkli kurumlardan, gériis bildirdikleri konunun uzmani olan hakemler
atanmall, tarafsizlik ve cesitlilik ilkelerine dikkat edilmelidir.

Hakemler, degerlendirilen yazi sahibinin tabi oldugu etik kurallara bagli ve bu kurallar
titizlikle uygulamak durumunda olmalidirlar.

Dergi’de yayinlanmis makalelerde kurum ve yazar cesitliligine 6zen gosterilmeli, arastirma
ve yayin etigine uygun olmayan yazilar kabul edilmemelidir.
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baskan’dan

Degerli meslektaslarim,

Covid-19 pandemisi nedeniyle tilke olarak olagantistii bir donem-
den geciyoruz.

Diinyay1 saran pandemi {ilkemizi de ¢ok derinden etkiledi.

Ozellikle aktif olarak adliyede calisan meslektaglarimdan hemen
her giin stirecin olumsuz etkilerine yonelik mesajlar aliyorum. Paylas-
tiklar1 kaygilara birebir katiliyorum.

Ttirkiye Barolar Birligi olarak yarginin kurucu unsuru olan hakim
ve savcilarla esit konumda olan avukat ve stajyer avukat meslektas-
larimizin Covid-19 viriistine karsi oncelikli asilanmasi gereken risk
gruplar1 arasinda sayilmasi i¢in ast uygulamasina gegcildigi giinden
bu yana biiytik bir caba sarf ettik ve ediyoruz.

Mesailerinin biiyiik bir kismini zorunlu sebeplerden 6tiirii adliye-
lerde gecirmek zorunda kalan meslektaslarimizin Covid-19 virtistine
kars1 korunmasi ve gerekli her tiir onlemin alinmasi i¢in gerek Saglik
Bakanligimiz gerekse Adalet Bakanligimiz ile stirekli goriisme halin-
deyiz.

Konuyu miiteaddit defalar Saglik Bakanimiz ve Adalet Bakanimi-
za sifahi olarak da ilettik. Goriismelerimiz sonucu viriisiin, en kisa
zaman iginde meslektaslarimiz acisindan sorun olmaktan ¢ikacagini
timit ediyorum.

Tiirkiye Barolar Birligi'nin her zaman meslektaslarimizin ve baro-
larimizin yaninda oldugunun, sorunlarimizin ¢6ztimii icin fedakarca,
mesai gozetmeksizin calistiginin bilinmesini de 6zellikle vurgulamak
isterim.

Ttim meslektaslarima saglikli nice yillar diliyorum.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani






ETiK iLE HUKUK SARKACINDA ACLIK GREVi
HUNGER STRIKE IN THE PENDULUM OF ETHICS AND LAW

Stileyman OZAR’

Ozet: Cok cesitli baglamlarda gériilebilecek olan aclik grevleri,
cezaevleri icin qok daha 6nemli sonuglara yol agar. Ciinki bu kurum-
larda saglik calisanlari etik ile hukuk arasinda bir ikilemde kalabilirler.
Cezaevlerindeki aglik grevleri, sahadaki uygulamacilar igin etik, hu-
kuk, tip, insan haklari gibi pek ¢ok agidan tiirli zorluklar tagimakta-
dir.

Kisinin rizasi olmadan viicut bitiinligline dokunulamaz. Kisinin
rizasi ise yapilan midahaleyi hukuka uygun hale getirecektir. Fakat
cezaevinde aglik grevine iliskin kurallar, bu genel kaideye yonelik
bazi istisnalara sahiptir.

Bu calismada aglk grevinin yonetimi konusunda i¢ hukuk ve
uluslararasi standartlar bakimindan bir inceleme yapilacaktir. Bu
baglamda 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun diizenlemesi ve bunun anayasal cerceve, AIHM ictihatlari ile
etik ilkelere uyumu irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Aclik Grevi, Oliim Orucu, Zorla Besleme, Bi-
reysel Ozerklik, Aydinlatiimig Onam, Tibbi Miidahale, Riza

Abstract: Hunger strikes occur in various contexts, but they
result in important legal and ethical dilemmas for health care pro-
fessionals caring for hunger strikers who are imprisoned or detai-
ned. Prison hunger strikes present clinical, ethical, legal, and human
rights challenges to practitioners.

Physical integrity of the person can not be violated without his
or her consent. The consent of the person will justify the interventi-
on. However, rules of hunger strike in prisons have some exempti-
ons from this general rule.

This study will try to give an overview and assess the domes-
tic law and international standards regarding the management of
hunger strikes. In that sense, the study will attempt to analyse The
Law on the Execution of Penalties and Security Measures (Law no.
5275) and its conformity with the constitutional framework, ECHR
jurisprudence and ethical principles.

Keywords: Hunger Strike, Total Fasting, Force-Feeding, Indivi-
dual Autonomy, Informed Consent, Medical Intervention, Consent
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Giris

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 82. maddesi, hiikiimlii veya tutuklu tarafindan beslenme-
nin herhangi bir nedenle reddedilmesi halinde yapilmasi gereken is-
lemleri diizenlemektedir. Bu nedenler arasinda en sik goriileni, aglik
grevi olarak ortaya c¢ikan protesto eylemleridir. Mevzuatimiz bu di-
zenlemeyle, viicut biittinltigiine riza disi miidahale bakimindan ceza-
evinde barindirilan kisilerin aglik grevi ile 6zgtir kisilerin aglik grevi
arasinda bir fark gozettigini ortaya koymaktadir. Bu farkin sebep ve
sonugclarinin izini stirecegimiz calismamizda aglik grevi ve/veya dlum
orucu, belli sartlar altinda miidahale éngoren s6z konusu diizenleme
merkezinde ele alinacaktir.

Bu kapsamda, once aglik grevinin hukuki niteligi ve etik zemini
tartisilacaktir. Bu zeminin insan onuru ve irade 6zerkligi tizerinden
calismamiza dogru bir diistinme kanali acacagini umuyoruz. Tkinci
bolumde, tibbi miidahalenin ne oldugu, gegerli bir rizanin sartlari,
hasta-hekim arasinda onam iligkisi gibi hususlara deginilmesi planlan-
maktadir. Ugtincti ve son bsliimde ise aglik grevine tibbi miidahalenin
hukuksal ve etik gortintimii tizerinde durulacaktir.

Bu calismada, aclik grevine miidahale sorunu 6zgtir bireyler ve
hiiktimliiler agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Hiiktimliilerin ag-
lik grevine miidahale kismi ise zorla besleme ve tibbi miidahale ayri-
mi gercevesinde ilerleyecektir. Zorla besleme ile tibbi miidahaleyi ayr1
basliklarda degerlendirmemizin nedeni sadece kanundaki sistematigi
takip etmek arayisimizdan kaynaklanmamustir. Bu durum ayni za-
manda, zorla besleme isleminin insanin hicbir surette dokunulmamasi
gereken onuruna miidahale niteliginde oldugunu ayrica belirtmek is-
tegimizi de yansitmaktadir.

Calismada, hiikiimliintin zorla beslenmesine veya tedavi altina
alinmasina iliskin diizenlemelerin tip etigi karsisindaki tartismali ko-
numuna da yer verilecektir. Bu vesileyle, etik ile kanun arasinda kalan
hekimin se¢mesi gereken hukuksal yola dair cevap aranacaktur.

Aclik grevinin daha ¢ok ceza infaz kurumlarinda goriilmesi do-
galdir. Modern cagin biiytik kapatma/hapishane anlayisinin kendi
icinden ¢ikardigr bu modern protesto seklinde amag disariya ses du-
yurmak, dikkatleri tizerine cekmektir. Bir aglik grevinin kamuoyunda
ne kadar dikkat gektigi, o toplumda insan yasaminin ne kadar siyaset
tistli bir deger olarak goriildiigii ile dogru orantilidir.
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I- ACLIK GREVI

1. Tanim ve Kapsam

Aclik grevi, belli bir olay1 protesto etmek ya da birtakim taleple-
rinin karsilanmasini saglamak icin kisilerin beslenmeyi birakmasiyla
gerceklesir. Diinya Tip Birligi Malta Bildirgesi'ne gore aglik grevi, ta-
leplerini bildirmenin baska yolu kalmayan kisilerin bir cesit protesto
bicimidir. Aclik grevcisi ise, idare tizerinde kamuoyu baskisin sagla-
yarak hedeflerine ulasmak i¢in 6nemli bir siire beslenmeyi reddeden,
kendi saghigr hakkinda karar verme melekesi yerinde olan kisidir."

Aclik grevinin geri doniilmez asamaya gecmesi tilkemizde “6lim
orucu”? olarak ifade edilmektedir. infaz Kanunu da bu tabiri benimse-
mistir (m. 82/2). Birey, aclik grevinden sonug alamadiginda eylemini
olum orucuna doniistiirebilecegi gibi® en basindan itibaren de 6lim
orucuna karar verebilir. A¢lik grevi ile 6liim orucu arasinda konu, se-
bep ve amag farki bulunmamakta, sadece yontemler degismektedir.
[Ikinde beslenme déniisiimlii ve belli vitaminlerle, cesitli sivilar alarak

1991"de Malta’da diizenlenen 43. Diinya Tip Kongresi tarafindan kabul edilen
Aclik Grevcileri Uzerine Deklarasyon (“Malta Bildirgesi”):

https:/ /www.wma.net/policies-post/ wma-declaration-of-malta-on-hunger-
strikers/ (sgt: 09.04.2021)

Olim orucunun isabetsiz bir tabir oldugu, diinyada tek orneginin Tiirk
mevzuatinda bulundugu elestirisi ve kavram onerisi olarak “6liim hedefli aglik
grevi” icin bkz. Ahmet Taskin, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun’da Beslenmenin Reddi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 62, 2006, s. 239.
Bize gore “olim orucu” tabirinde sorun oru¢ kelimesinde degil, olim
kelimesindedir. Orucun dinistilahta yer almasi, onun yemeden-igmeden tamamen
kesilmeyi tasvir eden baska durumlarda kullanilmasina engel teskil etmez. Aglik
grevi kavraminin dogdugu Anglosakson diinyasinda da aglik grevi icin hunger
strike tabiri kullanilirken, eylemin higbir kati-sivi gida almama ya da sadece su
alma seklindeki tiirtine ise “total fasting” (mutlak oruc) adi verilmektedir (Ornek
kullanim ve tanim icin bkz. Diinya Saglik Orgiitii “Health in Prisons” https://
www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0009/99018/E90174.pdf). Buradan
da anlasilacag: tizere grevin herhangi bir bicimine 6liim ismini kullanmamak
gerekir. Ciinkii isimlendirme 6liim ile basladiginda bu hem grevin tanimina ve
amacina aykir diiser hem de yapilacak miidahaleleri bastan mesrulastiric1 bir dili
yansitmis olur. Bu rezervimize ragmen, Kanundaki ifadenin izinden gitmek i¢in
calismamizda 6lim orucu tabirini kullanmaya devam ettik. Bu vesileyle, ilerleyen
zamanlarda Kanun degisecek olursa buna isimden baslamak gerektigini, bugiin
6ltim orucu dedigimiz duruma tam/kesin/mutlak aclik grevi gibi tabirler bulmak
gerektigini ifade edelim.

3 Taskn, s. 239; Ozge Sirma, “Aglhik Grevi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 4, Say1: 26,
Ocak 2012, s. 20.
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zayif da olsa stirdiirtiliirken, ikincisinde hi¢ besin alinmamakta ya da
suuru agik tutacak kadar su tiiketilmektedir. Bu durumda 6liim oru-
cunu aclik grevinin bir tiirti olarak kabul etmek gerekmektedir. Tibbi
raporlara gore 6liim 42 ila 79. giinler arasinda gerceklesmektedir.* An-
cak aglik grevinin basinda da yetersiz beslenmeden kaynaklanan ve
ani gelisen komplikasyonlar sonucu hayati tehlike ve hatta 6ltimiin
meydana geldigi de bilinmektedir.

Tanimlardan gikan sonuca gore aglik grevi su dort unsura sahiptir:®
(1) Tam veya kismen beslenmenin reddji, (2) goniilliiliik, (3) spesifik bir
amag ve (4) saghg etkileyecek kadar belli bir stire.

Gontilliliik sart1 6zellikle yaygin sistematik eylemlerde kritik bir
vaziyet almaktadir. Bu halde grev veya 6ltim orucu kararinin kisinin
bireysel karariyla alinip alinmadig1 konusunda kusku duyulmasi ga-
yet dogaldir. Hiiktimliiniin eyleme 6zgtir iradesiyle mi yoksa zorla
mi1 bagladig1 sorusu her zaman aklin bir késesinde durmalidir. Ozgiir
iradeye dayanmayan bir aclik grevinde aclik gercek ise de grev sozde-
dir. Bu nedenle devlet, eylemin 6zgiir iradeye dayanip dayanmadigimi
arastirmakla ytiktimltidiir, ispat yiikii devlettedir. Boyle bir durumun
ispat1 halinde ilgiliye muidahale edilmesi ve grevcinin gercek iradesine
baski yapan orgiitlerden korunmasi devletin gorevidir.”

2. Tarihge

Modern-siyasi igerigiyle ilk aclik grevi olarak 19. yiizyil sonunda
Carlik Rusyasi’'nda siirgtindeki siyasi hiiktimliilerin eylemi gosteril-
mektedir. A¢lik grevlerinin diinya ¢apinda admi duyurmas: ve dik-
katleri tizerine toplamast ise 20. yiizyilin basinda Ingiltere’de oy hakki
isteyen kadinlarin greve baslamasiyla olmustur.® Londra’da 1909'da,

Amanda Gordon, “The Constitutional Choices Afforded to a Prisoner on Hunger
Strike: Guantanamo”, Santa Clara Journal of International Law, vol. 345, 2011, s. 350.
Taskin, s. 238.

Cochav Elkayam Levy, “Facing the Human Rights Challenge of Prisoners’ and
Detainees’” Hunger Strikes at the Domestic Level”, Harvard International Law
Journal, Vol. 57, 2015, s. 9. .

Sahin Akinci, “Irade Muhtariyeti llkesi ve Sahsiyet Haklar1 Agisindan Otenazi,
Aclik Grevi ve Olum Orucu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Stileyman Arslan’a Armagan, S. 6, 1998, s. 755. )

Aglik grevinin tarihgesi igin; Murat Seving, “Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak
Aclik Grevleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 57-1, 2002, s. 114-116.
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Avam Kamarasi'nin duvarma 1689 Haklar Bildirgesi'nden bir pasaj’
yazdig igin verilen para cezasini ddemediginden bir ay hapis cezasi
alan Marion Wallace Dunlop isimli kadmn hiiktimli, 6liim orucunun
91. saatinde serbest birakilmistir.'” Bu olay, aclik grevlerinin idareye
kars etkili bir eylem olarak kullanilabilecegini gosteren ilk sansasyo-
nel vaka olmustur. Sonraki dénemde irlanda, Hindistan, ABD, ispan—
ya ve Giiney Afrika’da diinya ¢apinda ses getiren ve tarihe gegen aclik
grevleri gerceklestirilmistir. Hindistan’da Gandhi'nin pasif direnisin
bir parcasi olarak aglik grevine gitmesi, aclik grevi tarihcesinde 6nemli
duraklardan biridir."!

Turkiye’de ise bilinen ilk aclik grevi sair Nazim Hikmet'in 1950"de
Bursa Cezaevi'ndeki eylemidir."”” Yaygin politik protesto eylemlerine
ise 1970’'lerin sonunda Metris Cezaevi'nde rastlanmaktadir.”” 1982"de
Diyarbakir Cezaevi'ndeki iskenceleri protesto etmek amaciyla baslati-
lan 6lim orucunda kirk ti¢ giintin sonunda dort tutuklu hayatini kay-
betmistir."* Bu yillardan itibaren aclik grevine bazen artan sayilarda
olmak tizere her donem basvurulmaktadir. Eylemin en sistematik ve
kapsamli bir sekilde yapildigi 1996 yilinda 38 ilde, 41 cezaevinde 1500
tutuklu ve hitkiimliintin katilimiyla yapilan aclik grevlerinde 12 kisi
hayatini kaybetmistir."

3. Aglik Grevinin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler

Aclik grevi, devlete veya hiikiimete ya da idareye yonelik bir iti-
razin “ifade” bi¢imidir. Bu nedenle amag ¢ogunlukla siyasidir, ancak

“Krala dilek¢e vermek biitiin yurttaslarmm hakkidir ve bu tiir bir dilek¢enin
sorusturulmasi yasadisidir”

https:/ /www.exploringsurreyspast.org.uk/themes/subjects/ womens-suffrage/
suffrage-biographies/marion-wallace-dunlop-1864-1942/

https:/ /www.museumoflondon.org.uk/discover/six-things-you-didnt-know-
about-suffragette-hunger-strikes )

Metin Feyzioglu, “Aclik Grevi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 43,
S.1-4,1993, s. 160.

Bkz. Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 , Nazim Hikmet'in Aclik Grevi (Millete
Verdigim Acik Istidaya Canimi Pul Yerine Kullantyorum), 2011.

Sirma, s. 21.

Nalan Ova, “Tiirkiye’de Kose Yazilarinda Acglik Grevi Tartismalar1”, Miilkiye
Dergisi, 37/3, 2013, s. 107.

15 TTB web sayfasi “Mayis 1996 Aclik Grevi-Oliim Orucu Katihhmeilarmin Klinik
Degerlendirmesi” https:/ /www.ttb.org.tr/eweb/aclik_grevleri/turkce4.html
(sgt: 10.02.2021)

10

11

12

13
14
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kisi saglikli yasam hakki gibi en degerli haktan vazgecerek toplumun
siyaset tistti duygularini arkasina almak istemektedir. Grevci ayni za-
manda bir insanin dlimiine seyirci kalmak istemeyen devlet yetkili-
lerinin vicdanlarmna da tesir ederek, siyasi isteklerinin karsilanmasini
amaclamaktadir.'®

Bu kapsamda, aclik grevcisinin eylemi bir diistincenin ifade edil-
me bi¢imi olarak Anayasa’nin 26. Maddesindeki “diistinceyi aciklama
ve yayma hiirriyeti” icinde degerlendirilebilir.”” Hakkin sinurlari, kul-
lanilmasi ve kottiye kullanilmasi da bu maddedeki hiikiimlere ve yine
Anayasa’nin 13. maddesinde ortaya konulan cerceveye gore belirlen-
melidir. Bu goriis, AIHS'in 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirlii-
guntin, ifadenin sadece igerigini degil, yontem ve seklini de korudugu-
nu kabul eden AIHM ictihatlarna da uygundur.”

Buraya kadar herhangi bir tartisma yoktur; “sorun” bu grevin ha-
yati tehlikeye yol acmasi ile birlikte baslamaktadir. Baz1 hukukgular
yasamin tehlikeye girmesi halinde kisiye tibbi mitidahalede bulunmak
suretiyle grevi sonlandirmanin devletin gorevi oldugunu, digerleri ise
miidahalenin bir insan hakki ihlali olacagini savunmaktadir. Bu konu-
yu ilerleyen boliimlerde hiikiimliiler ve 6zgiir bireyler acisindan ikili
bir ayrim gercevesinde genis bicimde tartisacagiz.

Oliim orucundakilerin bir intihar eylemi igerisinde olup olma-
diklar1 konusu tizerinde de durmak gerekmektedir. Bir defa, yasam
hakkinin devletin korumakla ytikiimlii oldugu haklarin en basinda
geldigine tereddiit yoktur. Hatta bu hakk: devlet gerektiginde kisinin
kendisine karsi bile korumalidir. Tam da bu nedenle kisilerin intihari-
n1 onlemek devletin vazifesidir, yine bu sebeple intihara yardim etmek
suctur. Ama 6liim orucu, intihar midir? Kisi 6lmek icin mi beslenmeyi
reddetmektedir? Bu sorulara verilecek cevaplar, aglik grevine miida-
hale bakimindan alinacak diistinsel pozisyona da ayna tutacaktir.

16
17
18

Feyzioglu, s. 157.

Feyzioglu, s. 162.

Anayasa m. 13: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢tiliiliik ilkesine aykir1 olamaz”.
19 Oberschlick v. Avusturya, 23.5.1991 (Hasan Tahsin Gokcan, “Hasta Haklarinin
Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmasi”, Saglk ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve
Insan Haklari, Editorler: Ozge Yticel/Giirkan Sert, Ankara 2018, s. 171).
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Intihar iradesine sahip bir kimse bunun sartlarini kendi belirledigi
yer ve zamanda, istedigi sekilde yerine getirmektedir. Aclik grevinde
ise kisi protesto ettigi konuda sonug alana dek beslenmeyi ve tedaviyi
reddetmektedir.*” Amag hayata son vermek degil, kamuoyu baskisiyla
muhatabini belli bir sonuca -yasami pahasina- zorlamaya yoneliktir.?!
Aclik grevi, bir intihar sekli olmadig i¢in bu eylemi tesvik etmek de
intihara yonlendirme sugunu olusturmaz.?? Aclik grevinin yalnizca
Anayasa’nin 26. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek bir temel
hak oldugu ve amacin “6lmek” olmadig1 kabul edildiginde, yasam
hakkimin kotiiye kullanilmasi gibi miilahazalara yer kalmayacaktir.”

II- TIBBi MUDAHALE

1. Tibbi Miidahalenin Anlami

Viicut biittinltigtine riza dahilinde yapilan her miidahale tibbi mii-
dahale olmayabilir. Ornegin bagkasinin viicuduna dévme yapmak ya
da kiipe takmasi icin kulak delmek gibi eylemler tibbi olmayan mii-
dahale bigimleridir. Ote yandan her tibbi miidahale, mutlaka ilgilinin
viicut biittinltigiine yonelik bir eylem seklinde ortaya ¢ikar. O halde
tibbi miidahaleye rizay: tartismadan ¢nce tibbi miidahalenin ne anla-
ma geldigini acikliga kavusturmak gerekmektedir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin (HYY) 4/g maddesine gore tibbi
miuidahale; “tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan uygulanan, saghg
koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi icin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve
standartlara uygun olarak tibbin simirlart iginde gergeklestirilen fiziki ve ruhi
girisimi” ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi de tibbi miidahaleyi

20 Cagatay Ustiin/G. Ayhan Aygérmez Ugurlubay, “Saglik Hukukunda Bireyin

Kendi Gelecegini Belirleme Hakki ve Bu Hakkin Etik A¢isindan Degerlendirmesi”,
Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt 6 Say1 53, Nisan 2014, s. 32.

Hernan Reyes, “Force-Feedingand Coercion: No Physician Complicity”, American
Medical Association Journal of Ethics, Volume 9, Number 10, October 2007, s. 703;
Sondra S. Crosby/Caroline M. Apovian/ Michael A. Grodin, “Hunger Strikes,
Force-feeding, and Physicians’ Responsibilities”, The Journal of the American Medical
Association, Vol. 298, No: 5, 2007, s. 563; Rifat Murat Onok, “Insan Haklar: ve Tiirk
Ceza Hukuku Acgisindan, Infaz Kurumlar: ve Tutukevlerindeki Aclik Grevlerine
Miidahale Etme Yiikiimliiliigii ve Bunun [hmalinden Dogan Sorumluluk”, IKU
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, Istanbul, 2005, s. 141.

2 Taskin, s. 249.

2 Seving, s. 162.

21
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“hastaliklarin teshisi, tedavisi veya onlenmesi amaglarina yonelik olarak tip
meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan gerceklestirilen faaliyetler” olarak
tanimlamaktadir.*

Bu tanimlar hasta ve hastalik odakli olup kendi baglaminda dog-
rudur ancak viicut biittiinltgii hakkina miidahale kavrami agisindan
eksiktir. Zira tibbi miidahalenin amaci her zaman tedavi ve iyilestir-
me olmayabilir; miidahale gerekcesi sug delilinin toplanmasi, bilimsel
arastirma, niifus planlamasy, estetik, gelenek, din gibi cok genis bir yel-
pazede gozlenebilir.” Keza, kisilerin rizasina dayali olarak nakil amag-
I1 doku ve organ alinmasi gibi islemlerin de tibbi miidahale kavrami
icerisinde degerlendirilmesinde tereddiit yoktur.?

Su halde, en genis anlamiyla tibbi miidahaleyi, “tip meslegini
icraya yetkili kisiler tarafindan insan viicuduna tibbi ya da biyolojik
yontemlerle yapilan her tiirlii mtidahale” olarak kabul etmek gerek-
mektedir.”” Tibbi miidahaleye yetkilendirilen kisi genellikle hekim
olmakla birlikte, bu konuda hekimlerin miinhasiran yetkili oldugunu
soylemek yanlis olur. Bazen normal olarak bazen de durumun aciliye-
ti nedeniyle ilk yardim teknisyeni, saglik memuru, ebe veya hemsire
gibi yardimci saglik personeli tarafindan yapilan miidahaleler de tibbi
miidahaledir.?®

2. Tibbi Miidahaleye Rizanin Unsurlar1

Riza, bir hakkin ihlal edilmesine hakkin sahibi tarafindan onay ve-
rilmesidir.”” Tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getiren gecerli bir

24 Halime Sare Aysal, 2013/1789, 11/11/2015, § 52. Karara yonelik degerlendirme

icin bkz. Eda Demirsoy Asikoglu, “Kisi Dokunulmazligi Hakki Baglaminda Riza

Olmaksizin Yapilan Tibbi Miidahaleler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y119, S.

35, Temmuz 2018, s. 326-328.

Ozge Yiicel, “Saglik ve Tip Hukukuna iliskin Temel Kavramlar ve Ozneler”, Saglik

ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklar, Editorler: Ozge Yiicel/ Giirkan Sert,

Ankara 2018, s. 33.

% jsmail Atak, “Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Sartlart”, Tiirk Ortopedi ve
Travmatoloji Birligi Dernegi Dergisi, 19/4, 2020, s. 20.

%" Yiicel, s. 33; Burcu G. Ozcan/ Caglar Ozel, “Kisilik Haklari-Hasta Haklar1 Bagla-

minda Tibbi Miidahale Dolayistyla Cikan Hukuki iliskide Hekimin Hastay1 Ay—

dinlatma Yiiktimliltgi ve Aydinlatilmis Rizaya Iliskin Baz1 Degerlendirmeler”,

Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, Cilt: 10, Say1:1, 2007, s. 55.

Agikoglu, s. 320.

Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara

2003, s. 976.
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riza, su dort unsurla olusur: Riza ehliyeti, r1zaya elverisli konu, aydin-
latilmis onam ve beyan.*

a. Riza ehliyeti

Bir kimsenin riza beyan edebilmesi i¢cin normun korudugu hukuk-
sal yararin sahibi olmas1 ve riza agiklama yetisinin bulunmas: gere-
kir.?! Fiil kimin hakkina yoneldiyse, riza aciklama ehliyeti de ona ait-
tir.2 Kisiye siki sikiya bagli olan bu konuda temsil miimkiin degildir.*
Ayirtim giictine sahip olan herkes rizaya da ehil olacaktir. Kisinin bir
hakk tizerindeki tasarruf yetkisini kullanip kullanmamas kisilik hak-
kina ait bir secimdir. Ciinkii bu konu insanin kendi varligini, kimligini
koruma ve gelistirme, kendi kaderini tayin etme, diger ifadeyle 6zerk-
ligine sayg1 duyulmasimi isteme hakka ile iligkilidir.* Tlgili, kiigiik veya
mahcur ise riza ehliyeti veli veya vasiye aittir (Hasta Haklar1 Yonetme-
ligi m. 24/1).%

b. Rizaya elverisli konu

Bir hakki ihlal eden fiilin riza nedeniyle hukuka uygun olabilmesi
icin, oncelikle tizerinde tasarruf edilebilecek bir hak s6z konusu olma-

30" Ozlem Yenerer, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi,

Istanbul 2002, s. 26 vd.
31 Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2018, s. 394.
32 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Istanbul 2020, s. 333.
3 Igel, s. 397; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 337.
3 Ozge Yiicel, “Medeni Hukuk Bakis Acisiyla Tibbi Miidahalenin Hukuka
Uygunlugunun Kosullar1”, Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari,
Editorler: Ozge Yiicel/ Gurkan Sert, Ankara 2018, s. 197.
Velinin izni meselesi ile 6zellikle ku(;uklere uygulanan as1 tedbirinde karsilasil-
maktadir. Avrupa Biyotip Sézlesmesi'nin “muvafakat verme yetenegi olmayan
kisilerin korunmas1” kenar baslikli 6/2. maddesi, 1219 sayili Tababet ve Suabat1
Sanatlarinin Tarzi fcrasina Dair Kanun (m. 70/1) ve Hasta Haklar Yonetmehg1
(m. 24/1) kiictige yapilacak tibbi miidahalelerde agikca velinin iznini sart kos-
maktadir. Anayasa Mahkemesi de bebeklik dénemi asilarinda muvafakatin sade-
ce anne-babaya ait olabilecegini teyit ederek ihlal karar1 vermistir (Halime Sare
Aysal, 2013/1789, 11/11/2015). Ote yandan bu durumun 1959 BM Cocuk Haklar1
Evrensel Bildirgesi ile 1989 BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi tarafindan kabul edilen
cocugun yiiksek yarari ilkesine uygun olup olmadig: tartismalidir. Yine, Anaya-
samizin 41/2. maddesine gore de devlet “6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korun-
mast” ile ytikiimltdir. Su halde, bu konuda ¢ocugun velisini pesinen tek yetkili
olarak kabul etmek her zaman kolay degildir.

35
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lidir.* Diger bir anlatimla, kisinin bir hakki tizerinde tasarruf yetkisi
varsa, o hakka dokunulmasina da riza yetkisi vardir. Bu durumda riza
gosterilen hareket haksizlik olusturmayacaktir.”

Ceza Kanunu'nun “Hakkin kullanilmas: ve ilgilinin rizas:” kenar bas-
likl1 26. maddesinin ikinci fikrasinda bu konu su sekilde ifade edilmis-
r: “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin
olmak tizere, acikladig: rizasi cercevesinde iglenen fiilden dolay: kimseye ceza
verilmez.”

Ornegin, yasam hakki tizerinde kisinin tasarruf yetkisi yoktur, bu
hak tizerinde sinirsiz tasarruf ya da istege bagli olarak kisinin yasami-
na son verilmesi, hukuki ve etik acidan olumsuz karsilanmaktadir.®
Bu konuda kisinin verecegi riza da gecersiz olacaktir. Iyile@me olanag:
bulunmayan hastanin, ¢ektigi acty1 dindirmek amaciyla ve kendi riza-
styla 6lumii istemesi durumunda dahi 6liime yardim etme fiili, kasten
oldirme sucunu olusturacaktir.*® Bu 6rnek, dogal olarak 6tanazi fiilini
ve beraberindeki tartismalar: akla getirmektedir.*

36 Centel/ Zafer/Cakmut, s. 335; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,

Ankara 2019, s. 189; Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, Ankara 2017, s. 291; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2016, s. 374. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2020, s. 339; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s.
347.
57 Centel/ Zafer/Cakmut, s. 332.
3 Koca, Mahmut, Intihara Yénlendirme Sucu (TCK m. 84), Ceza Hukuku Dergisi, C. 5,
Say1: 12, 2010, s. 20.
Demirbas, s. 342; M. Emre Tulay, “Tiirk Ceza Hukukunda intihara Yonlendirme
Sucu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 26,S.2,
Aralik 2020, s. 827.
Hastanin rizasina dayanarak onun 8liimiine yol agan davranisin icrai olmast ha-
linde aktif 6tanazi, hareketsiz kalinarak yani ihmal seklinde olmasi halinde pasif
otanazi s6z konusudur. (Muharrem Ozen/Meral Ekici Sahin, Otanazi, Ankara Ba-
rosu Dergisi, Say1: 4, 2010, s. 17)
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde 6tanazinin bir hak olarak goriilebilip gorii-
lemeyecegi konusunda bir aciklik yoktur. (Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Bakimin-
dan Otanazi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 2, Y. 2006, s. 292)
Belirtmek gerekir ki, aktif 6tanazi hakkinda ATHM yasam hakkini, yasamin kut-
salligini ve dokunulmazligini irade hiirriyetinden tisttin tutan bir anlayisa sahip-
tir. Pretty v. Birlesik Krallik, Nicklinson ve Lamb v. Birlesik Krallik, Haas v. Isvicre
davalarinda Mahkeme bu tespiti destekleyen bir yaklasim ortaya koymustur. Ote
yandan, tilkelerin i¢ hukuklarinda aktif 6tanaziyi hukuka uygun kabul etmeleri
de elbette her zaman miimkiindiir ve bu tarz bir diizenleme de insan haklar1 stan-
dartlarina uygun olacaktir.
Gercekten, eza ve 1zdirabin etkisiyle 6ldiirtilmesini talep eden kisinin bu yonde-
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ki yakarislar1 ve ¢ektigi ac1 karsisinda yasamina son veren yakininin veya saglik
gorevlisinin kusurlulugunun ayr bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekirdi.
(Ozgeng, s. 348, 563 no.lu dip not)

Aslinda 5237 sayili TCK'nin Hiiktimet Tasarisinin ““Acty1 Dindirme Saiki” baslikli
140. maddesinde bu konuda su sekilde bir diizenleme 6nerilmekteydi: “ Iy11e§me51
olanagi bulunmayan ve ileri derecede 1zdirap verici bir hastaliga tutulmus olan bir
kimsenin, bilincinin ve hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken yaptig1
israrli talepleri tizerine ve sadece hastanin 1zdiraplaria son vermek maksadiyla
oldurme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi
verilir.” Meclis Adalet Komisyonunda metinden ¢ikarilan bu hiikiim 6tanazinin
aktif ve pasif halini birlikte kargilayacak sekilde kaleme alinmist:.

Hollanda, Belgika, Liiksemburg, Italya ve Kanada’da aktif 6tanazi insan onuru
icerisinde miitalaa edilerek hukuka uygun kabul edilmistir. (Kutluhan Bozkurt,
“Otanazi ve Destekli Intihar-Uluslararasi Diizenlemeler ve Farkli Ulkelerdeki Uy-
gulamalar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14 S. 2, Aralik 2017, s.
241-270)

Bununla birlikte, ihmali yardimla ortaya gikan pasif 6tanaziye iligkin olarak tilke-
lerin daha esnek bir yaklagima sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin aktif tana-
ziyi (“talep tizerine oldirme”) miistakil diizenlemeyle yasaklayan Almanya’da
pasif 6tanazi serbesttir. (Tulay, s. 829)

ATHM de 10.02.1993 tarihli Widmer v. Isvicre kararinda Sézlesme’nin 2. maddesi-
nin pasif 6tanazi kapsamindaki fiillerin sug olarak diizenlenmesini zorunlu kildig:
seklinde yorumlanamayacagini ifade etmistir. (Gokcan, s. 164)

Ulkemizde ise Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 13. maddesi ile bu uygulama da ya-
saklanmis gortinmektedir. Oysa tarafi oldugumuz Avrupa Biyotip Sozlesmesi'nin
5. maddesi, hastanin tedaviye yonelik iradesini her zaman serbestce geri alabilece-
gini hiikiim altina alarak pasif 6tanaziyi bunun disinda tutmamistir. Bu durumda
yonetmeligin 13. maddesinin gecerli olmayacag ifade edilmektedir. (Baris Atlads,
“Tedaviyi Ret Hakkinin Sinirlart Agisindan Olme Hakk1”, Giincel Hukuk Dergisi,
Subat 2008, s. 38)

Ote yandan, hukukumuzda zaten var olan “hastanin tedaviyi ret hakkinin” bir
nevi pasif 6tanazi oldugu da savunulmaktadir. (Korkut Kanadoglu, “Tiirk Ana-
yasa Hukukunda Saglik Alaninda Temel Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
119, 2015, s. 32)

Unver, pasif 6tanazi olarak adlandirilan ve esasta hastanin tedaviyi ret hakkinmn
kullanmasin1 ifade eden eylemlerin, TCK'nin 26. maddesi kapsaminda hakkin ic-
ras1 hukuka uygunluk nedeni cercevesinde izah edilebilecegi diistincesindedir.
(Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1IL, S. 2, 2006, s. 264)

Ekici Sahin de pasif 6tanazide hastanin tedaviyi ret hakki bulundugundan he-
kimin cezalandirilmasinin diistintilemeyecegini, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi
14. madde hiikmiine gore hekimin eyleminin sug tegkil etmeyecegi goriistindedir.
(Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, Ankara Uni. Doktora Tezi, Ankara
2010, s. 258)

Yine, pasif 6tanazide kasten cldtirmeden degil de intihara yardim etmekten ceza-
landirmay1 savunan goriis de (Tulay, s. 830) yabana atilmamalidir.

Soyaslan’a gore de 6tanazi durumunda hakim, magdurun 1zdirap ve rizasin goz
ontinde bulundurarak TCK m. 62’ye gore cezada takdiri indirime basvurmalidir.
(Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 160)

Ne var ki pasif 6tanazinin altinda yatan vicdani 6zii kurtarmaya yonelik olan bii-
ttin bu goriisler mevcut TCK karsisinda yetersiz kalmakta; fiilin haksizlik icerigini,
kinanabilirligini ve anti-sosyallik derecesini gozeten miistakil bir yasal diizenleme
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c. Aydinlatilmis Onam

Aydinlatilmis onam hakki, tibbi miidahaleye riza beyani ile tibbi
olmayan miidahalelere yonelik riza agiklamalar1 arasindaki kilit fark-
tir. Tibbi muidahalenin teknik ve sofistike 6zelligi nedeniyle burada
verilecek rizanin yeterince aydinlatilmis olmas: da gerekir. Riza acik-
layacak kisi, neye raz1 oldugunu bilmelidir. Boylece tibbi miidahaleler
bakimindan, gecerli rizanin genel sartlarina ilaveten karsimiza “aydin-
latilmis onam” kavrami ¢ikmaktadir.

Bir hakkin ihlaline rizayla katlanmanin 6ztinde, kisinin kendi ge-
lecegini belirleme hakki ve insan onurunun dokunulmazlig; ilkesi bu-
lunmaktadir.* Iste aydinlatilmis onam; kisiye kendi yasami, viicudu,
gelecegi hakkinda serbestce karar alma, kaderini belirleme hakkin te-
min etmektedir.*? Dolayisiyla aydinlatilmis onam, 6zgiir irade kadar
viicut biittinltigtintin korunmasina da hizmet eden bir haktir.*

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi nin* 5. mad-
desinde tibbi miidahaleye verilecek onamin 6zgtirce ve bilgilendiril-
mis bir sekilde olmasi gerektigi belirtilmektedir. S6zlesme’ye gore bu
bilgilendirme “dnceden” olmal1 ve “miidahalenin amact ve niteligi ile so-
nuglari ve tehlikeleri hakkinda uygun bilgiler” icermelidir.*

ihtiyacini giderememektedir. Hastanin tedaviyi ret hakkimin pasif tanazi anlami-
na gelip gelmedigi halen belirsizligini korumaktadir. Kanaatimize gore hastanin
tedaviyi ret hakki cercevesinde Ceza Kanunumuzda yalnizca pasif (dolayli) ta-
naziyi dngorecek sekilde bir hukuka uygunluk sebebine ihtiya¢ bulunmaktadir.
Gulstin Ayhan Aygormez, “Hukuki Kurum Rizanin, Tip Ceza Hukukunda
Gegerli Olarak Kurulmasi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6,
Say1: 2, Aralik 2009, s. 138.

42 Yiicel, “Medeni Hukuk Bakis Acistyla...”, s. 197.

4 Munise Giilen Kurt, “Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 146, 2020, s. 199.

Avrupa Konseyi tarafindan 4 Nisan 1997 tarihinde imzaya acilmis olan “Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmast Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmast
Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi”, TBMM'de 3 Aralik 2003
tarihinde uygun bulunmus, 20 Nisan 2004 tarihli Resmi Gazete ile de yiirtirliige
girmistir. Saglik hizmetlerinde insan haklar1 konusunu detayl: bir sekilde ele alan
bu Sézlesme, Anayasa m. 90 geregince i¢ hukukumuza dogrudan etki etmektedir.
Mevzuatimizda aydinlatilmis onama iliskin diizenlemelere su 6rnekler verilebilir:
2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilamasi ve Nakli Hakkindaki
Kanun'un 7. maddesi, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 31/1, Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi m. 14/2. Yine, Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair
Kanun’'da hastanin tibbi miidahaleye riza vermesine yonelik diizenlemeden de
(m. 70) zzimnen hekimin aydinlatma ytikiimluligunin ifade edildigi sonucu
cikarilabilir. (Ozcan/Ozel, s. 59)
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Turk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallar: icerisinde
de oldukga 6nemli bir yere sahip olan aydinlatilmis onam;* tibbi mii-
dahaleye baslamak, devam etmek ya da miidahalenin durdurulmasi,
reddedilmesi konusunda ilgilinin karar verebilmesi icin, icinde bulun-
dugu duruma iliskin biitiin gerceklerin ortaya konulmus olmasidir.*”

Tibbi miidahale hakkinda aydinlatilan kisi, kanunun zorunlu kil-
dig1 haller disinda “kendisine uygulanmas: planlanan veya uygulanmak-
ta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina sahiptir”
(HYY m. 25). Bu diizenlemesiyle Yonetmelik, tedaviyi ret hakki baki-
mindan hastanin kisiligine saygiy1 esas alan, cagcil gelismelere uygun
bir pozisyon almis durumdadir.*®

d. Riza beyan

lgilinin agik ya da ortiilii, yazili ya da sozlii ama bir sekilde ira-
desini agik etmis olmasi gerekir.* Ozel bir diizenleme yoksa riza agik-
lamasinin bicimi 6nemli degildir.”® Sonucta fiil, riza beyanini arkasina

4 Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin “Aydinlatilmis Onam” baslikli 26. maddesi su

sekildedir:
“Hekim hastasimni, hastanin saglik durumu ve konulan tani, 6nerilen tedavi
yonteminin tiirti, basar1 sanst ve siiresi, tedavi yonteminin hastanin saglig icin
tasidigs riskler, verilen ilaclarin kullanilis1 ve olasi yan etkileri, hastanin 6nerilen
tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacag: sonuclar, olas: teda-
vi secenekleri ve riskleri konularinda aydmlatir. Yapilacak aydinlatma hastanin
kiilttirel, toplumsal ve ruhsal durumuna 6zen gosteren bir uygunlukta olmalidir.
Bilgiler hasta tarafindan anlasilabilecek bicimde verilmelidir. Hastanin disinda
bilgilendirilecek kisileri, hasta kendisi belirler. Saglikla ilgili her tiirlii girisim, kisi-
nin dzgtir ve aydinlatilmis onami ile yapilabilir. Alinan onam, baski, tehdit, eksik
aydinlatma ya da kandirma yoluyla alindiysa gecersizdir.
Acil durumlar ile, hastanin resit olmamasi veya bilincinin kapalt oldugu ya da
karar veremeyecegi durumlarda yasal temsilcisinin izni alinir. Hekim temsilci-
nin izin vermemesinin kot niyete dayandigini diistintiyor ve bu durum hastanin
yasamini tehdit ediyorsa, durum adli mercilere bildirilerek izin alinmalidir.
Bunun miimkiin olmamasi durumunda, hekim baska bir meslektasina danisma-
ya calisir ya da yalnizca yasami kurtarmaya yonelik girisimlerde bulunur. Acil
durumlarda miidahale etmek hekimin takdirindedir. Tedavisi yasalarla zorunlu
kilinan hastaliklar toplum sagligini tehdit ettigi icin hasta veya yasal temsilcisinin
aydinlatilmis onami alinmasa da gerekli tedavi yapulir.
Hasta vermis oldugu aydinlatilmis onami diledigi zaman geri alabilir.”_(https://
www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&id=65&Itemid=31)
(sgt: 11.04.2021) )

47 Sibel Inceoglu, Olme Hakki, Istanbul 1999, s. 160.

4 Geving, s. 121.

4" Koca/Uziilmez, s. 293.

50 Toroslu, s, 190. Ornegin organ nakli icin gereken rizanin gegerliligi, 29.05.1979
tarih ve 2238 sayil1 “Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun” ile belirlenen sartlara uygun olmasina baglidur.
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alarak islenmis olmalidir. Hareketten sonra beyan edilen riza ise fiili
hukuka uygun hale getirmez. Riza, en ge¢ hareketin yapildig: sirada
beyan edilmis olmalidir.”*

3. Riza Olmasa Bile Hukuka Uygun Tibbi Miidahaleler

Kural, viicut biittinltigtine miidahalenin riza ile yapilabilmesidir.
Anayasa’nin 17/2. maddesi, “t:bbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitinliigiine dokunulamaz” hitkmiiyle hem kurali
hem de istisnalar1 ortaya koymus bulunmaktadir. Buna gore, tibbi mii-
dahalede riza arayisina iki istisna soz konusudur: Tibbi zorunluluk ve
kanunda yazili hal. Eger tibbi zorunluluk ve/veya kanunla dtizenlen-
mis bir hal varsa riza olup olmadigina bakilmaksizin tibbi miidahalede
bulunulabilecektir.

Kanundan kaynaklanan istisnai duruma 5271 sayili CMK'nin de-
lil elde etmek igin i¢ beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasimna
izin veren 75/1. maddesi ornek gosterilebilir. CMK, bu miidahaleyi
hakim ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin karari-
na birakmistir. Bu karar verildikten sonra hekim i¢in tibbi miidahale
gorevin ifasidir (TCK m. 24/2). Yine, 1593 sayili Umumi Hifzissthha
Kanunu'nun 57. maddesinde belirttigi hastaliklarda zorunlu as1 6ngo-
ren 72. maddesi de kanundan kaynaklanan bir tibbi miidahale cesidi-
dir. Bu durumda zorunlu asi, hekim bakimindan Kanun hiikmiiniin
yerine getirilmesi anlamina gelecektir (TCK m. 24/1).

Miidahaleye ri1za kuralinin diger istisnasi olan tibbi zorunluluk ha-
linden ne anlagilmasi gerektigi konusunda ise HYY'nin 24/7. maddesi
bir agiklamada bulunmaktadir. Yonetmelige gore, hastanin rizasmin
sorulamadigy, bilincinin kapali ve hayati tehlikesinin bulundugu acil
durumlarda tibbi miidahale icin riza beklenmeyecektir. Yine, hasta-
nin bir organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelme-
sine yol acacak durumun varlig1 nedeniyle tibbi miidahalenin genis-
letilmesi gerekiyorsa, bu durumda da tibbi miidahalede bulunmak
icin r1za aranmaz. Her iki durumda da hastanin bilinci acildig1 andan
itibaren yapilacak tibbi miidahaleler icin riza islemlerine basvurmak
gerekmektedir (HHY m. 24/7-son ctimle). 1219 sayil1 Kanun"un 70/1.

51 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 335.
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maddesinde de “tizerinde ameliye yapilacak kisi goriis belirtecek durumda
degilse” r1za sartindan sarf-1 nazar edilmesi gerektigi ongorilmiistiir.

Hayati tehlikenin bulundugu acil hallerde ilgilinin rizasini sorma
imkani1 bulamayan hekimin miidahalesinde, “gercek vekaletsiz is gor-
me” nedeniyle hukuki sorumlulugun dogmayacag ifade edilmekte-
dir.”* Ceza sorumlulugu bakimindan ise bu durum genellikle “varsa-
yilan riza” kavramiyla agiklanmaktadir.”® Buna gore, hastanin iginde
bulundugu durum olmasaydi miidahaleye riza gosterecegi varsayima,
miidahale acisindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmekte-
dir.>* Koca-Uziilmez, bu gibi durumlarda, varsayilan riza gibi “uydurma
bir kavram” yerine, hakkin kullanilmasi veya gorevin ifas: gibi kurallar
tizerinden bir sonuca varmak gerektigini ifade etmektedir.” Aslinda
hekim bu olasilikta mesleki hakkini icra ettigi icin hukuka uygunlu-
gun temelinde, gorevin ifas1 goriilmelidir.*® Nitekim Hasta Haklar1
Yonetmeligi de bu konuda hekime tavsiye degil bir gorev tevdi eder
sekilde kaleme alinmustir.

Belirtmek gerekir ki, varsayilan riza kavrami, hastanin kendi gele-
cegini belirleme hakkini dolanmak igin kullanilacak bir ara¢ degildir.
Bu kuram, hastanin rizasinin alinamadig1 ama iradesinin bu yonde
olacagmin varsayildigi, hekimin meslegini goniil rahathig: icinde ifa
etmesi ile hastanin yararlarinin korunmasi igin 6n plana ¢ikmustir.”
Bunun disinda tibbi zorunluluk, hastanin rizasimin alinmasina ihti-
ya¢ duyulmayan genel bir neden olarak goriilmemeli, sadece hastanin
rizasmin almamadigl ve gecikmesinde sakinca bulunan acil hallerde
kabul edilmelidir.”® Hatta acil servise gelen her hastanin rizasinin aran-

52 Musa Furkan Sahin, “Hekimin Gergek Vekaletsiz Is Gormeden Kaynaklanan

Sorumlulugu”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1
Sayr:1, 2019, s. 145.

5 Centel / Zafer/Cakmut, s. 335.

4 Ceyda Umit, “Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasindan Dogan Ceza

Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 8, S. 32, Ekim 2017, s. 209.

Koca/Uziilmez, s. 294; Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza

Hukuku, C.2, Istanbul 1994, s. 53.

% Ahmet Gokeen, “Organ ve Doku Nakli Uzerine Diistinceler”, SUHFD Milenyum
Armagani, C.8, S.1-2, 2000, s. 64; Ozlem Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza
Hukuku Acisindan Incelenmesi, Istanbul 2003, s.157.

> Baris R. Erman, “Tiirk Hukukunda Tibbi Miidahaleye Riza ve Tedaviyi Ret
Hakka”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Say1: 4, Mart 2010, s. 32.

% Umit, s. 209.
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masina gerek bulunmadig gibi bir anlayisa kapilmak dogru degildir,
miimkiin mertebe riza aranmalidir.”” Hastanin tedaviyi acikca reddet-
tigi hallerde “tibbi zorunluluk” bulundugu gerekcesiyle kisinin viicut
biitiinliigu ihlal edilmemelidir.®

III- ACLIK GREVINE TIBBI MUDAHALE
A. Ozgiir Bireylerin A¢lik Grevine Tibbi Miidahale

Ozgiir bir kisinin aglik grevine miidahaleyi mesru kabul eden go-
ristin dayanak noktasi, yasam hakkinin vazgecilemeyecek bir temel
hak olmasi, bu hakkin ayn1 zamanda aile ve topluma kars1 sorumlu-
luklar1 da icermesidir.®® Bu gercevede, Anayasa'nin 12/1. maddesi®
esas alinmakta, buna baglh olarak Anayasa’nin 17. maddesinde ya-
sama hakkiyla birlikte hiikme baglanan maddi varligi koruma ve ge-
listirme hakkinin devredilmez ve vazgecilmez olmasima dikkat cekil-
mektedir.®® Bu durumda kisinin kendisine kalic1 zarar vererek maddi
varligini zedelemesi, tehlikeye sokmasi ya da biisbiittin sonlandirmasi
Anayasa’nin 12. ve 17. maddelerine aykir1 olacaktir. S6z konusu yak-
lasima gore, aclik grevinin mesruiyeti kalic1 zarar dogma tehlikesine
kadardir,* bu andan itibaren eylem hakliligini (diistinceyi agiklama ve
yayma hiirriyetini) kaybedecektir. Oyle ki aclik grevi hakkin kétiiye
kullanim1 olarak goruldugiinde, miidahale i¢in saghgin kritik esige
dayanmasi bile sart olmayacaktir.®®

5 Erman, “Tiirk Hukukunda...”, s. 33.

€0 Umit, s. 209. Bu konuda, kan naklini inanclar1 geregi reddeden Yehova Sahitleri
adli dini gruba dair carpict rnekler bulunmaktadir. Ornegin Ingiltere’de yasa-
nan bir olayda Emma Gough, yaptig1 dogumun hemen ardindan kan kaybetmeye
baslayinca, kanamay1 durdurmaya ¢alisan doktorlar, acil kan nakline karar ver-
mislerdir. Inanct nedeniyle kan naklini kabul etmeyen kadin, nakil icin gerekli
bilgi formunda yer alan “Kan verilmesini istemiyorum” boltimiinii isaretlemis ve
sonucta hayatini kaybetmistir (Asikoglu, s. 340).

Dogan Soyaslan, “Tiirk Hukuk Diizeni ve Ac¢lik Grevi Yapan Kisilere Miidahale
Sorunu”, Yargitay Dergisi, C. 16 Say1 3, Temmuz 1990, s. 273.

“Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.”

63 Feyzioglu, s. 163.

64 Feyzioglu, s. 163.

65 Akincy, s. 753.

61

62
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Aclik grevcisine miidahaleyi hukuka aykir1 bulan goriistin temelin-
de ise bireysel 6zerklik hakki bulunmaktadir. Bireysel 6zerklik hakki,
kisinin sahibi oldugu hukuki deger tizerinde 6zgiir iradesiyle 6zgtirce
tasarrufta bulunabilmesidir.® Bu hak, kisinin kendi gelecegini kendisi-
nin belirleme 6zgiirltigtint de beraberinde getirmekte; insan onurunun
dokunulmazlig1 ve insanin 6z saygmligi esasina dayanmaktadir.®” Soz
konusu anlayis gercevesinde insan onuruna saygi ilkesi, devletin yasa-
mi koruma ilkesinin dahi ¢ntindedir.®® Bu kapsamda, bir hastanin 6zgiir
iradesiyle dogal yollardan oliime terk edilmeyi istemesi ya da hayati
tehlikeye ragmen tedaviyi reddetmesi “tibbi veto hakki” olarak adlandi-
rilmakta, bu sonug insanin 6z sayginlig ilkesine dayandirilmaktadir.*

Biz bu iki yaklasimdan ikincisine, 6zerklik odakli yaklasima hak
veriyoruz. Aclik grevine belli bir asamadan sonra muidahaleyi savu-
nanlarin yanilgisinin, bu eylemi 6liim odakli olarak degerlendirmele-
rinden kaynaklandig1 dustincesindeyiz. Halbuki stireci tersine gevir-
mek her zaman miimkiindiir, eylemci de bu imkana dayanmaktadir.
Aclik grevcisi, kendi gelecegini belirleme hakki cercevesinde hareket
etmekte, baskalarma zarar vermeden diisiincesini ifade araci olarak
viicudunu ve sagligini ortaya koymaktadir. Bu durumda aglik grevine
adeta acikana kadar izin vermek, ifade hiirriyetinin dogasiyla da aghk
grevinin mahiyetiyle de bagdasmamaktadir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'nin 9. mad-
desi, hastanin 6nceden acikladig1 iradesinin, sonraki evrelerde de
gozetilmesi gerektigini prensip olarak ortaya koymustur. Artik bir
hastaya dontisen aclik grevcisi icin de bu prensibin uygulanmasi zo-
runludur. Hukuk uygulayicisinin bu Sézlesme’ye aykiri herhangi bir
i¢ hukuk normunu gormezden gelerek Stzlesme hiikiimlerini uygu-
lamas1 gerekmektedir.”” Kaldi ki, 2014 yilinda degisen hiikiimleriyle
Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nde de “tibbi miidahale sirasinda istegini agik-
layabilecek durumda bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak
onceden agiklams oldugu isteklerinin gz dniine alinmas:” zorunlu kilinmais
(m. 24/5), Sozlesme’ye paralel bir yaklasim benimsenmistir.

66 Aygormez, s. 138.

7" Ustiin/ Ugurlubay, s. 29.

68 Akincy, s. 754.

69 Aygormez, s. 147.

70 Erman, “Tiirk Hukukunda...”, s. 35.



18  Etikile Hukuk Sarkacinda Aglik Grevi

Ditinya Tabipler Birligi'nin bu konudaki kabuliine gore de hasta-
nin tedaviyi reddetmesi temel bir hak olup, hekimin bu istege saygt
gostermesi gerekmektedir. Aclik grevcisinin hayati tehlikeye girse
bile, bilinci agikken verdigi son karara uygun sekilde tedaviden kagi-
nilmalidir.”

Su halde, 6ltim orucundaki 6zgtir bir bireyin, herhangi bir hastanin
sahip oldugu tiim haklara sahip olacagina kusku duyulmamalidir. Hig
kimsenin kendi istegi ile temel hak ve hiirriyetlerinden feragat edeme-
yecegi, bu nedenle 6zgiir bireylerin de aclik grevine miidahale edile-
bilecegi yontindeki yaklasim artik eskide kalmistir. Zira uzun yillar
icerisinde bu konu, yasam hakkinin korunmas: baglamindan insan
onuru ve kisi 6zerkligi zeminine dogru kaymustir. Ozerklik ilkesinin tip
etigine ve hukuk metinlerine girmesi rastlant1 olmay1p, insan iliskileri-
nin ve kisilik haklarinin giintimiizde vardig1 noktanin bir sonucudur.”
Aclik grevine miidahale konusuna bu pencereden bakildiginda, grev-
ciye miidahalede zaruret hali”* ya da {tictincti kisi lehine mesru miida-
faa” nedeniyle hicbir hukuki sorumlulugun dogmayacag: yoniindeki
goriislerin de artik bir gegerliliginin kalmayacag diistincesindeyiz. Oz-
giir bireylerin aclik grevine hangi asamada olursa olsun istem dis1 tibbi
miidahale, hukuki ve mesleki sorumluluk dogurmalidir.

B. Hiikiimlii veya Tutuklunun Aclik Grevine Tibbi Miidahale
1. Mevzuatimizin Cezaevindeki A¢lik Grevine Bakis A¢is1

a. TCK m. 298

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun “Hak kullanimini ve beslenmeyi
engelleme” kenar baslikl1 298. maddesinin ikinci fikrasinda hiiktimlii ve
tutuklularin aclik grevine veya 6liim orucuna tesvik veya ikna edilme-
leri ya da bu yolda kendilerine talimat verilmesi halinde beslenmenin
engellenmesi sucunun olusacagl diizenlenmistir. Maddenin tgtincti

1 Diinya Tabipler Birligi'nin Eyltl 1992'deki 44. Asemblesi raporundan aktaran;

Can Celik, “Insan Haklar1 Boyutuyla Zorla Besleme”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt:

6, Say1: 53, Nisan 2014, s. 53.

72 Feyzioglu, s. 164.

73 Kart, s. 200.

74 Soyaslan, “Aclik Grevi...”, s. 269.

75 Feyzioglu, s. 166; Nur Centel/Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi
Islenen Suclar, Istanbul 2007, s. 84.
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fikrasinda ise, beslenmenin engellenmesi nedeniyle neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama veya 6liim meydana gelmesi halinde ayrica kas-
ten yaralama veya kasten 6ldiirme sugundan sorumluluk dogacag be-
lirtilmistir. Goruldiigi tizere aclik grevi, tipki intihar gibi, kisinin ken-
di eylemi agisindan degil, baskalarmi buna yonlendirmek bakimindan
su¢ kapsamina almmustir. Boylece yasa koyucu, achik grevini kisinin
yasam hakki tizerindeki tasarruf bigimlerinden biri olarak kabul etmis
gortinmektedir.

b. CGIK m. 40

Mevzuatimizda aclik grevinin kisi hak ve 6zgtirltigii icinde miita-
laa edilmedigine iliskin en belirgin 6rnege 5275 sayili CGIK'nin 40/2-g
maddesinde rastlamaktay1z.” Bu diizenleme uyarinca, hiikiimlii veya
tutuklunun aclik grevi yapmasi, “bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma”
seklindeki disiplin cezasini gerektiren hukuka aykir1 bir davranis ola-
rak kabul edilmektedir. A¢lik grevine baslandig1 anda bu disiplin sucu
islenmis olacaktir.

Soz konusu diizenleme uyarinca verilen disiplin cezasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvurularda ifade 6zgtirlii-
gliniin ihlal edilmedigine karar verilmistir.”” Mahkeme, devletin ceza
infaz kurumunun giivenligini ve diizenini saglama ile mutlak kontro-
liinde bulunan bu kurumlarda zorunlu olarak tutulan bireylerin sag-
liklarin1 koruma ytikimlultigiine vurgu yaparken, cezaevinde bulun-
manin hiikiimliiye de sorumluluklar ytiklediginin alt1 ¢izmektedir.”
Dolayisiyla bu diizenleme, Anayasa’nin 26/2. maddesinde éngortilen
cercevede bir sinirlama olarak kabul edilmistir.

Kanaatimize gore ise, aclik grevini hiikiimli igin bir gesit ifade 6z-
gurlugii olmaktan tamamen ¢ikaran bu diizenleme, demokratik toplu-
mun gereklerine ve olctiliiliik ilkesine aykiridir. Mahkeme bu karar1y-
la, ceza infaz kurumlarinda yapilan aclik grevlerinin bir ifade yontemi
olabilecegini yontindeki kendi kabulii” ile de gelismektedir. Elbette

76" Celik, s. 45.

77 Kahraman Giiveng, B. No: 2016/15659, 23/6/2020, Mehmet Ayata, B. No:
2013/2920, 7/7/2015.

78 Kahraman Giivenc § 37-39.

79 Mehmet Ayata, § 24; Kahraman Giiveng § 31.
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ifade ozgtirligti mutlak degildir, hele cezaevindekiler i¢in bu siir-
lamalar cok daha farkli ve fazla olabilir ama s6z konusu diizenleme
sinirlamanin da otesinde, aclik greviyle ifade edilen diistince acikla-
masini en bastan tanimamaktadir.®’ Eger hiikiimliiniin topluma yeni-
den kazandirilmasi infazin hedeflerinden biri ise, ifade 6zgtirltigtintin
gortintimii niteligindeki demokratik eylemlerin hangi 6lctide sinirla-
nacagi konusunda da hak temelli bir degerlendirme yapilmalidir.®

c¢. CGIK m. 82

Hiiktimliilerin aglik grevi hakkinda temel rejimi belirleyen 5275
sayili Infaz Kanunu'nun “Hiikiimliiniin kendisine verilen yiyecek ve ige-
cekleri reddetmesi” kenar baslikl1 82. maddesi de bu eylemi hak olarak
gormeyen yaklasima uygun sekilde kaleme alinmistir. Asagida daha
ayrintili tartisacagimiz bu diizenleme, Anayasa'nin viicut butiinltgi
dokunulmazhigr kuralina getirdigi “kanunda yazili hal” istisnasina bir
ornek teskil etmektedir. Infaz Kanunu'nun 110. maddesindeki yolla-
ma sonucu tutuklular: da kapsayan maddenin birinci fikras1 zorla bes-
leme, ikinci fikrasi ise tibbi miidahaleye iliskindir.

d. Yonetmelik

Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilan, 29 Mart 2020 tarihinde yii-
riirliige giren “Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Yonetmelik”, aclik grevi ve 6lim orucu
hakkinda Kanun diizenlemesini tekrar ifade etmekle yetinmistir (m
101). insan haklarini yakindan ilgilendiren bir kanuni diizenlemenin
uygulama esas ve usullerinin Yonetmelik ile belirtilmesi gerekmektedir.

80 AIHM'in Kara v. Tiirkiye (B. No: 22766/ 04, 30 Haziran 2009) kararini da bu bag-
lamda not etmek gerekir. Kasim 2000'de gergeklesen dava konusu olayda, Ana-
dolu Tutuklu ve Hiiktimlii Aileleri Yardimlasma Dernegi, aclik grevi baslatan
tutuklular: desteklemek amaciyla tiyelerinin de belirli olmayan bir stire icin aglik
grevi yapmalarina karar vermistir. Yerel mahkeme 27 Aralik 2002 tarihinde ver-
digi kararda, aclik grevi organize etmek ve brostir dagitmak suretiyle derneklerin
tliztik dis1 faaliyet yasagin ihlal sugundan mahktmiyet karar1 vermistir. Bagvu-
ran, alt1 ay hapis cezasmndan cevrilen adli para cezasma mahkam olmustur. ATHM
ise bu cezanin demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 kanaatiyle AIHS nin 10.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

Konuyu ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1§inda etraflica degerlendiren
bir calisma icin; Cigdem D. Sever, “Hapishane darelerinin Yetkileri ve Hapsedilen
Haklarmin Smir1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 122, 2016, s. 141-192.

81
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e. Genelge

Adalet Bakanlig'nin 6 Ocak 2020 tarihli “Ceza Infaz Kurumlarin-
da Barindirilanlarm Uluslararasi Standartlarda Insan Haklar1 Merkezli
Sagliga Erisimi ve Tedavileri, Tedavi Nedeniyle Nakilleri, Ceza Tehiri
Islemleri” hakkinda 172 numarali genelgesinde aglik grevi veya 6liim
orucuna yer verilmedigi gibi, beslenmeyi ret konusunda da dogrudan
bir aciklamada bulunulmamistir.®> Ancak, genelgenin iki yerinde In-
faz Kanunu'nun 82. maddesine gonderme vardir. Buna gore, bulasici
hastalig1 bulunup da muayene ve tedaviyi reddeden hiikiimlii ve tu-
tuklularin hayati tehlike altinda olmasi halinde CGIK m. 82/2. mad-
desinin uygulanmasi 6ngoriilmektedir. Ikinci olarak, tedavi nedeniyle
hastaneye sevk edilen hiikiimliintin tedaviyi reddetmesi halinde genel
hiikiimlere isaret edilirken, CGIK'nin 82. maddesi hiikiimleri bu uy-
gulamadan ayriks: tutulmustur. Genelgede aclik grevindeki hitkiim-
lillere tedaviyi ret hakkinin taninmamasi, Kanun hiikmii karsisinda
son derece dogaldir. Burada dikkat ceken husus, aclik grevinde olma-
yan yani sirf hasta olan hiikiimliilerin hastanede tedaviyi reddetmesi
hakkinin acikca taninmis olmasidir. Infaz Kanunu'nun bu konudaki
suskunlugunu idarenin dtizenleyici islemiyle gidermek ya da mesele-
yi etik ilkelere havale etmek yeterli degildir, kanunun da aymn anlayis
cercevesinde hiikiimler icermesi isabetli olacaktir.

f. Uclii Protokol

Son olarak, Adalet, Igisleri ve Saglik Bakanlig1 arasinda 17 Ocak
2000 tarihinde yapilan “Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevlerindeki
Yonetim, Dis Koruma ve Saglik Hizmetlerine Islerlik Kazandirilma-
sina Iliskin” ticlii protokole deginmek gerekmektedir. Protokoliin 19.
maddesi aglik grevinde durumlari kritiklesenlere miidahale ve ti1bbi tedavi
uygulamasini diizenlemekteydi.** Bu husus yontinden Tiirk Tabipler
Birligi'nin Hasta Haklar1 Yonetmeligi'ne aykirilik gerekcesiyle acti-
g1 iptal davasi Danistay tarafindan reddedilmistir. Danistay Onuncu
Dairesi'nin 20.11.2002 tarihli kararini oy gokluguyla onayan Idari Dava
Daireleri Kurulu, etik ilkeleri bir dneri olarak gormiis, degerlendirmis

82 Genelge metni; https:/ /cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2212020114623172
%20genelge.pdf (09.02.2021)
Protokol metni; https:/ /www.ttb.org.tr/mevzuat/2005ek/ Cilt1.pdf (05.02.2021)
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fakat Anayasa’min 17 ve AIHS'in 2. maddesi kapsaminda yasam hak-
kinin korunmasi bakimindan devletin pozitif ytuikumlultigunu one
cikarmustir. Kararda Avrupa Biyotip Sozlesmesi'ne ise hi¢ deginilme-
mistir*. So6z konusu protokol, 19.08.2011 tarihli yeni bir ti¢lii protokolle
kaldirilmus, aglik grevi konusuna yeni protokolde hig girilmemistir.®

2. Zorla Besleme (CGIK m. 82/1)

CGIK'min 82/1. maddesine gore; “hiikiimliiler, hangi nedenle olur-
sa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri siirekli olarak reddettikleri
takdirde; bu hareketlerinin kétii sonuclart ile birakacag: bedensel ve ruhsal ha-
sarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimince bilgilendirilirler. Psiko-sosyal
hizmet birimince de bu hareketlerinden vazgegmeleri yolunda ¢calismalar yapi-
lir ve sonuc¢ alinamamast halinde, beslenmelerine kurum hekimince belirlenen
rejime gore uygun ortamda baslanir.”

Soz konusu diizenleme cergevesinde zorla besleme; hekim ya da
infaz kurumu gorevlilerince yapilabilen, kisinin viicuduna gida ve-
rilmesini amaglayan, cezaevinin uygun bir yerinde icra edilebilen bir
islemdir.*® Dolayisiyla, halen bilinci acik olan, hasta konumunda ol-
mayan grevciye yapilacak zorla besleme tibbi miidahale seklinde ol-
mayabilir. Madde metni bu islemin mutlaka tibbi yontemlerle yapal-
masini gerektirecek sekilde yazilmamuistir. Bu islem her zaman viicut
biitinltgiine miidahaledir, ancak her zaman tibbi miidahale degildir.
Hekim marifetiyle damardan enjekte etme gibi tibbi yontemler kulla-
nilacaksa bu besleme iglemi tibbi miidahale anlamina gelecektir.

Bu asamaya iliskin olarak Kanun, grev ya da 6liim orucu kelimeleri
yerine hareket tabirini segmistir. Ctinkii hitkimli grev disinda, psiko-
lojik bir sorun veya intihar istegi gibi bagka bir nedenle de beslenmeyi
reddetmis olabilir. Bununla birlikte beslenmeyi reddin kahir ekseri-
yetle aclik grevi ihtimalini giindeme getirecegi de bilinen bir gercektir.

84 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 7.12.2006 tarih 2003 /501 E 2006,/2096 K
say1li karar.

Yeni protokol metni; https://www.ttb.org.tr/mevzuat/images/stories/Yeni_I_
protokol.pdf (05.02.2021)

Ayse Ozge Atalay, “Infaz Kurumlarindaki Aglik Grevlerine Devlet Miidahalesi
Sorunu”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:109 - 110, Eyliil- Ekim
2013, s. 71.
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Bir hiikiimliiniin protesto amactyla beslenmeyi siirekli olarak® red-
detmesi halinde acglik grevi eyleminin basladig1 kabul edilmelidir. Bu
durumda devlet harekete gecer. Cezaevi hekimi ilgiliyi aydinlatir, bu
hareketin neden olacag1 bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda bilgi-
lendirmede bulunur. Ayni zamanda cezaevinin psiko-sosyal hizmet
birimi de kisinin bu hareketinden vazge¢mesi igin galismalar yapar.

Cezaevinde zorla besleme icin hayati tehlike sarti aranmamus,
sadece eylemin tiim ikna calismalarina ragmen siirdiiriilmesi yeterli
gorilmiistiir. Bu durumda Kanun, kurum hekimince belirlenen reji-
me gore ilgilinin uygun ortamda beslenmesine baglanmasini buyur-
maktadir. Diizenlemede “zorla” ibaresi kullanilmasa da hiikiimliiniin
rizasina aykiri olarak beslenmesini baska kelimeyle tarif etmek imkamn
bulunmamaktadir.

Insanin 6z varligini, onur ve haysiyetini ilgilendiren bu diizenle-
me yalniz basina birakilmamali, Avrupa insan Haklart Mahkemesi ig-
tihatlarinda cizilen cerceve ile birlikte diisiiniilmelidir. Mahkeme’ nin
ihlal kararlar1 verdigi Nevmerzhitsky v. Ukrayna (2005), Ciorap v. Mol-
dova (2007) gibi davalarda ortaya koydugu standartlar su sekildedir:*

Zorla besleme;
* tibben gerekli olmals,
e ilgilinin yasamini kurtarmaya yonelik olmals,

* itiraz hakki, yargisal denetim, uygulamanin tutanaga baglanmasi,
yetkili hekim tarafindan gerceklestirme gibi giivenceler icermeli,

* miimkiin olan en hafif mtidahale yontemiyle, insan onur ve haysi-
yetini ¢cignemeyecek sekilde yapilmals,

* greve son verdirmek icin bir baski ve ceza aracina dontismemeli.
Gorilduig tizere ATHM, gida verme isleminde riza aranmamasini

sorun etmemistir, yeter ki insan onurunu alcaltic1 sekilde miidahale
edilmesin. Insan onuru, devletin tiim islem ve eylemlerinde gozetmesi

87" Mevzuatimizda belli bir siire ongoriilmemistir. ABD’de Federal Ceza Infaz

Kurumlarinda bu siire 72 saat olarak éngoriilmiistiir. 72. saatten sonra kisi aglik
grevcisidir (Gordon, s. 350). Bizim de katildigimiz goriise gore, bu konuda kesin
bir stire belirlemek dogru degildir. Kisiden kisiye degisebilecek fiziksel yeterlilige
gore aclik grevinin baslangicina karar verilmelidir (Levy, s. 9).

8 Levy, s. 30.
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gereken temel degerdir. Infaz Kanunumuz da 82. maddenin son fikra-
sinda, uygulanacak zorlayici tedbirlerin onur kirici nitelikte olmama-
sint sart kosmustur. Bu sart malumun ilamidir; yazilmamus olsayds,
Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler cercevesinde devletin insan onu-
runu gozetmek ytikiimliiltigtinden eksilen bir sey olmazda.

Bu noktada Diinya Hekimler Birligi'nin en son 2016 yilinda giin-
celledigi 1975 Tokyo Bildirgesi'nde* hekimlere yonelik tavsiyesine
kulak vermek gerekmektedir: “Bir mahkiim gida almay: reddettiginde ve
hekim tarafindan béyle bir karar: sonuglarini bilerek kendi basina ve kendi
tercihiyle alabilecek yeterlikte goriildiigii durumda, DTBnin Aclik Grevle-
riyle ilgili Malta Bildirgesi’nde belirtildigi gibi ilgili kisinin yapay beslenmesi
yoluna gidilmeyecektir. Mahkiimun béyle bir karar: verme yeterligine sahip
oldugu en az bir bagimsiz hekim tarafindan daha teyit edilmelidir. Gida alma-
y1 reddetmenin sonuclart hekim tarafindan mahkiima anlatilacaktir.”

Gortldugi tizere, tip etigi acisindan zorla besleme, hiikiimliintin
iyiligi icin yapilacak olsa bile kategorik olarak reddedilmektedir.”

Ayni  dogrultuda, Birlesmis Milletler Iskenceyi Onleme
Komitesi'nin 2016 yilinda Israil hakkinda diizenledigi raporda Israil
mevzuatina gore aclik grevinde olan birinin (karar alma yetenegini haiz
olsa bile) rizas1 olmaksizin zorla beslendirilmesi, kotii muamele yasa-
ginm ihlali olarak goriilmiis ve BM Iskenceyi Onleme Sozlesmesi'ne
aykir1 bulunmustur (m. 16).”

BM Insan Haklar1 Komitesi'nin Guantanamo hakkindaki ABD
raporunda da zorla beslemenin baslibasina insan hakki ihlali oldugu
belirtilmis, bu ihlalle birlikte orantisiz gti¢c kullanimi da varsa, eylemin
iskence ve kotti muamele olacagl tespitinde bulunulmustur. Komite
raporuna gore zorla besleme ilgilinin saglik hakkini ¢ignedigi gibi, bu
islemde rol alan hekim icin de etik ilkelerin ihlal edilmesi anlamina
gelmektedir.”

8 Resmi ad1 “Gozaltinda ve Mahkumiyette Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik

Dis1 ya da Asagilayict Muamele veya Cezalar Konusunda Hekimler i¢in Kilavuz”
olan bu Bildiri'nin Ttirk¢e metnine erisim icin; https:/ /www.ttb.org.tr/images/
stories/haberler/file/ DTB_Tokyo_Bildirgesi_2016.pdf (08.02.2021)

Levy, s. 22.

Rapora  erisim  igin;  https://www.refworld.org/docid/57a99c6a4.html
(08.02.2021)

Raporun 88 ve 94. paragraflari. “Situation of detainees at Guantdnamo Bay”
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Gercekten, insan onuru madem hukukun merkezindedir, zorla
beslemenin niteligi geregi onura dokunup dokunmayacag: sorgulan-
malidir. Kisinin kendi iradesine siki sikiya bagh bir tercihi goz ard:
edip, hentiz bilinci de yerindeyken zorla beslemenin onura dokun-
madan yapilmast miimkiin miidiir? AIHM’in belirledigi asgari stan-
dartlar karsisinda CGIK'nin 82/1. maddesinin AIHS e aykiri olmadig1
sonucuna varilabilir. Fakat insan onuru mihengine vuruldugunda bu
ve benzeri diizenlemeleri sorunsuzca isletebilmenin kolay olmadig:
kabul edilmelidir. Uygulamada, ikna edilemeyen grevciyi cezaevinde
zorla besleme yerine, bu isi bir sonraki asamaya (hastaneye) birakma
egiliminin daha baskin olmasini biraz da bu zorluga bagliyoruz. Bu
tercihin mevzuat kurali haline gelmesinden yanayiz; suuru acik hii-
kiimltyt zorla beslemekten tamamen vazgecilmelidir. Hiiktimltintn
bilincinin yerinde oldugu, kararindan déonmedigi ve dzgiir iradesiyle
beslenmeyi reddettiginin tespit edilmesi durumunda, bu “kisinin” is-
tek ve iradesine sayg1 gosterilmeli; CGIK m. 82/1 bu yonde degistiril-
melidir.”

3. Zorla Tedavi (CGIK m. 82/2)

a. Yasal Cerceve

CGIK'nin 82/2. maddesine gore; “beslenmeyi reddederek aglik grevi
veya 6liim orucunda bulunan hiikiimliilerden, birinci fikra geregince alinan
tedbirlere ve yapilan ¢alismalara ragmen hayati tehlikeye girdigi veya bilinci-
nin bozuldugu hekim tarafindan belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmak-
sizin kurumda, olanak bulunmadigi takdirde derhal hastaneye kaldirilmak
suretiyle muayene ve teshise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi
tedbirler, saglik ve hayatlari icin tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir.”

Buna gore, aclik grevini birakmayan hiikiimluntin hayati tehlike-
ye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim raporuyla tespit edildiginde,
rizasmin olup olmadigma bakilmaksizin, kurumda veya kurumda
mimkin degilse hastanede tedavi islemi yapilacaktir. Bu uygulama
¢ogunlukla 6ltim oruglarinda s6z konusu olur. Tibbi miidahale sorun-
sal1 da gene daha ¢ok bu stiregte gtindeme gelir.

baglikli rapora erisim igin; https://undocs.org/E/CN.4/2006/120 (08.02.2021)
Ayni yonde; Unver, ““Ttirk Tip Hukukunda Riza”, s. 284.
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Bu asamada grevciye muayene ve teshise yonelik t1bbi arastirma, tedavi
ve beslenme gibi tedbirler uygulanacaktir. Bu arada, CGIK m. 82/1’deki
herkes tarafindan yapilabilen zorla besleme ile m. 82/2'de 6ngoriilen
tedavi amagl zorla beslemeyi ayirt etmek gerekir. Hekim veya saglik
calisani tarafindan yapilacak besleme islemi de tedavinin bir pargas:
oldugundan artik bu da bir tibbi miidahale sayilmalidir. Hayati tehli-
ke altindaki kisiyi beslemenin tibbi yontemlerle icra edilecegine kusku
yoktur.

Hukuk dtizenimizde 6zgtir bir kisinin aclik grevi ile cezaevindeki
hiiktimliintin aclik grevine yaklasim farki tam bu asamada belirginlik
kazanmaktadir. Infaz Kanunu’'nun 82/2. maddesi, hiikiimlii ile hekim
arasindaki iliskiyi ptir hasta-hekim iliskisi olarak kabul etmemekte,
aclik grevcisi hiikiimliiniin iradesine belli bir asamadan sonra itibar
etmemektedir.

Uluslararas: belgeler agisindan s6z konusu diizenlemeyi yokla-
digimizda, konunun belli standartlar iginde ulusal mevzuat takdiri-
ne birakildigi goriilmektedir. Ornegin Avrupa Konseyi Iskencenin
ve Insanlik Disi veya Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesi (CPT), 2002 yilinda yayimladig1 CPT Standartlar1 belgesinde
“achk grevi durumunda, bazi iilkelerdeki kamu yetkilileri veya profesyonel
kurumlar, hastanin suuru ciddi bir bicimde bozuldugunda oliimii engellemek
i¢in doktorun miidahale etmesini zorunlu kilar. Diger tilkelerde ise kural, kli-
nik kararlarin gerekli yerlere danisan ve biitiin verileri degerlendiren sorum-
lu doktora birakilmas: yoniindedir” seklinde bir tespitte bulunmustur.”
Ayni sekilde, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin tavsiye karar1 da
mevzuatimizi dogrulamaktadir.”

Ulke mevzuatlarinda, cezaevlerinde aglik grevi halinde ne yapila-
cagma veya ne yapilmayacagina dair diizenlemelerin olmasi onemli

% UNHCR web sayfas1 uzantisindan belgenin Tiirkce metnine erisilebilir;

https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.
pdf?reldoc=y&docid=4d78827e2 (05.02.2021)

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Cezaevinde Tibbi Bakimin Ahlaki ve Ku-
rumsal YonleriileIlgili R (98) 7 say1l1 tavsiye kararina ek karara gore; “Eger doktora
gore aglik grevcisinin durumunda gozle goriiliir bir kétiilesme meydana geliyorsa
esas itibariyle bu durumu ilgili makama rapor edecek ve bu konudaki ulusal di-
zenlemeye gore hareket edecektir. (Mesleki standartlar da dahil.)” Karara erisim
i¢in; https:/ /cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1982019151705tavsiye_karar-
lari.pdf (05.02.2021)
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ve gereklidir. Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi'nin 2007
yilinda diizenledigi Hollanda raporu bu konuda yol gostermektedir.
Rapora gore, cezaevlerinde aglik grevine iliskin olarak hangi adimlarm
atilacagini gosteren, agik ve anlasilir kurallar bulunmali, bu diizenle-
mede grev sirasinda saglik calisanlarinin gozetim yetkisine somut bir
sekilde yer verilmelidir.”

Mukayeseli hukukta bircok tilke, aclik grevcisi hiikiimliiye hayati
tehlikeden itibaren tibbi miidahalede bulunmak yoniinde bir yaklasi-
ma sahiptir.” Ote yandan, hiikiimliilerin aglik grevini 6zgiir bireyle-
rinkinden farkli gormeyen Ingiltere’nin 1913 yilinda gikardig1 “Saglik
Nedeniyle Gegici Tahliye Kanunu” geregince achik grevindeki hii-
kiimliiler sagliklar1 bozuldugunda tahliye edilmektedir.”® Ulkede 1974
yilinda cikarilan baska bir kanun ile de aclik grevindeki hiikiimliiye
riza dis1 tibbi miidahale ve zorla besleme yasaklanmistir.” ABD’de ise
konu mahkeme kararlariyla sekillenmekte olup, aclik grevcisine zorla
besleme de dahil olmak tizere tibbi miidahale ¢ogunlukla kabul edil-
mektedir.’® Amerikan Yiiksek Mahkemesi, kotii muamele ve iskence
yasagini ihlal etmeyen zorla beslemeyi uygun gormekte, aclik grevinin
siirlar1 konusunda cezaevinde bulunan ile bulunmayan arasinda fark
gozetmektedir.'”!

b. Tip Etigi ve Tiirk Tabipler Birligi'nin konuya yaklasimi

Diinya tip etigi belgelerinde, saghgr bozulan aghik grevcisi her
haliikdrda ve sadece hasta olarak kabul edilmekte, cezaevinde bulu-
nan-bulunmayan ayrimi yapilmamaktadir. Ornegin Malta Bildirgesi,
Ozgur bireylerin aglik grevi ile cezaevindekilerin aclik grevini esitleye-
rek, bu konudaki perspektifini su sekilde orta koymustur: “Aclik grevi

% Avrupa Konseyi CPT Hollanda (2007) raporu; https://rm.coe.int/168069780d
(07.02.2021)

Radu-Florin Geamanu, Hunger Strikes and Force-Feeding in Prisons, Challenges
of the Knowledge Society; Bucharest 2016, s. 64.

https:/ /www.parliament.uk/about/living-heritage/transformingsociety/
electionsvoting/womenvote/ case-study-the-right-to-vote/ the-right-to-vote/
winson-green-forcefeeding/ cat-and-mouse-act/ (09.02.2021)

James Welsh, “Responding to Food Refusal: Striking the Human Rights Balance”,
Interrogations, Forced Feedings, and The Role of Health Professionals (eds. Ryan
Goodman&Mindy J. Roseman), Harvard University Press, 2009, s. 147.

100" Gordon, s. 348.

101 Gordon, s. 358 vd.
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cok cesitli baglamlarda ortaya ¢ikabiliv ama 6zellikle kisilerin 6zgiirliiklerin-
den mahrum edildigi cezaevi, nezarethane, go¢men tutma merkezleri gibi yer-
lerde ciddi bir ikilime neden olur... Aclik grevinde olan kisiyle hekim arasinda
bir hekim hasta iliskisi vardir; hekim herhangi bir hastasiyla girdigi iliskide
oldugu gibi, uygulamasini éneriler ya da tedavi yoluyla yapabilir.” Bildirge,
kisinin bilinci agikken 6zgitir iradesiyle vermis oldugu karara ileriki
asamalarda riayet edilmesi gerektiginden bahisle bireyin 6zerkligine
saygl duyulmasini salik vermektedir. Sonug itibariyla higbir kayit, serh
veya istisna ongoriilmeksizin, tedaviyi reddeden hiikiimliintin vakar
icinde 6lmesine izin verilmesi onerilmektedir.

1999 tarihli BM “Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1, Asa-
gilayict Muamele veya Cezalarin Etkili Bigcimde Sorusturulmas: ve
Belgelendirilmesi icin El Kilavuzu” (Istanbul Protokolii) hasta-hekim
iliskisinin etik standartlarini bir adim daha 6teye tasimistir. Buna gore,
saglik calisanlarinin etik yiiktimliiliikleri ile ulusal mevzuat celisiyor-
sa, mevzuata degil etik ilkelere uyulmasi tavsiye edilmektedir.'”?

Bu baglamda Tiirk Tabipler Birligi'nin deklare ettigi ilkelere gore
de “aclik grevcisinin bilinci bozulur ya da komaya girerse hekim aclik grev-
cisinin son kararina sayg1 gostererek tutum alacaktir.” Bu noktada kisinin
hiikiimlt olup olmamasina gore bir fark gozetilmesinin Cenevre Bil-
dirgesi Diinya Tabipler Birligi Modern Hekimlik Andi'na aykir1 olaca-
g1, bunun ayrimcilik anlamina gelecegi duistintilmektedir.'®

TTB etik ilkelerine gore hekim, grevciyi her giin kontrol etmeli,
beslenmemesinin sonuglar1 konusunda aydinlatmali, ayrica bir tibbi
takip formu tutmal1 ve bu formda ilgilinin bilin¢ kayb1 durumunda
tedavi kabul edip etmeme istegini mutlaka not etmelidir.'™

Tabipler Birligi Etik Kurulu'nun, 24 Eylul 2018 tarihli gortistinde
de hekimlik mesleginin ne pahasina olursa olsun kisiyi yasatmak 6de-
vini icermedigi, ama bireyin 6zerkligi ve onuruna saygi duyulmasi-
n1 oncelikle gerektirdigi tespiti paylasilmistir. Etik Kurula gore, aclik
grevlerinde gitivene dayal1 hekim-hasta iliskisi cercevesinde 6zerklige

102 https:/ /tihv.org.tr/ wp-content/uploads/2020/04/istanbul-protokolu.pdf (s. 15)

103 Onur Naci Karahanci/Niiket Ornek Biiken, “Evrensel Etik Ilkeler Isiginda Aclik
Grevleri ve Hekimlik”, Siirekli Tip Egitimi Dergisi, C. 26 Say1 4, 2017, s. 170.

104 TTB “Aclik Grevi Sirasinda Tibbi Etik Tlkeler ve Bunun Yansimalar1”: https://
www.ttb.org.tr/aclik_grev/tibbi.html (10.02.2021)
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saygl, aydinlatilmis onam, mahremiyet ve tedaviyi ret hakk gibi etik
ilkeler gozetilmelidir.'® Hekim ancak tedaviyi reddetme yoniindeki
onceki beyanlarm zorlama altinda verildigi diistincesindeyse tedavi
uygulayabilir. Bu halde, aglik grevcisi yasama dondiikten ve karar
verme yeterliligini yeniden kazandiktan sonra grevi stirdiirme niye-
tini koruyorsa, bu karara saygi duyulmasi gerektigi 6nerilmektedir.'®

Goruldugt tizere, Tiirk Tabipler Birligi'nin hiikiimliniin zorla
tedavisine yaklasimi, uluslararasi belgelere (6zellikle Tokyo ve Malta
Bildirgesi'ne) uygun bir seyir izlemektedir.'””

c. Yasal diizenleme g6z ard1 edilebilir mi?

Yasamsal agidan durumu kritik hale gelen aghik grevcisi hiikiim-
lti/ tutukluya tibbi miidahaleyi zorunlu kilan kanun hitkmii karsisin-
da tip etigi, i¢ hukuk kurallari ile catismaktadir. Bu durumda hekimin
yirtrliikteki bir yasal diizenlemeyi g6z ard1 edebilmesi igin, devletin
dogrudan bu diizenlemeyi tekzip eden bir Sozlesme’ye taraf olmasi
gerekmektedir. Su an itibariyla kanunun uygulanmamasini saglaya-
cak iist normatif bir gerek¢e bulunmamaktadir. Bu gercevede, i¢ hu-
kukumuzun bir parcasi olan Avrupa Biyotip S6zlesmesi'nin farkl hii-
kiimler icermesi nedeniyle Infaz Kanunu'ndaki diizenlemenin hukuka
aykir1 hale geldigi yontindeki goriise'® katilmadigimizi da belirtme-
liyiz. S6z konusu Sozlesme hiikiimleri aglik grevindeki hiikiimli ve
tutuklulara tibbi miidahaleye dogrudan niifuz etmemektedir.

Elbette Kanun mevcut haliyle kisi iradesini 6nemsiz kildig: igin
etige aykir1 goriilebilir, elestirilebilir.'® Ama bu elestirilerin, hukuk
diizeninin uyulmas1 zorunlu bir kuralin1 degistirme giictine sahip

105 1B “Ozgiirligiinden Yoksun Birakilanlari Saglik Hakki ile Tlgili Etik Kurul
Goriisii”:
https:/ /www.ttb.org.tr/makale_goster.php?Guid=ccat6a7e-bff9-11e8-bd56-
00aa55ab5dcd (10.02.2021)
° TTB “Aclik Grevleri ve Hekimler Klinik, Etik Yaklasim ve Hukuksal Boyut” El
Kitabi, Ankara 2012, s. 19.
Serkan Cengiz, “Mahpuslarin Aclik Grevi ve Zorla Besleme Parodoksu Isiginda
Hekim Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 88, 2010, s. 431.
8 Cengiz, s. 437; Yticel, “Medeni Hukuk Bakis Acistyla...”, s. 200.
109 By yonde birtakim elestiriler igin bkz. Yener Unver, “Hekim ve Hasta Haklarinin
Ulusal ve Uluslar arast Hukuk Acgisindan Konumlandirilmas1”, Ceza Hukuku
Dergisi, Y. 2, S. 1, Nisan 2007, s. 208 vd.
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olmadig: izahtan varestedir. O halde, ortada bir gelisme varsa bulu-
sulacak ortak zemin etik degil, hukuksal alan olmalidir.""° Etik ilkeler
hukuk kuralin1 degisime zorlayici etki gosterebilir, fakat tek basma o
degisikligin yerine gecemez.

Su durumda, bireysel 6zerklik odakli yaklasimin hayati tehlike
altindaki hiikiimlii ve tutuklular bakimindan da uygulanmasi hukuk
ihlali olacaktir. Ctinkti hukuk diizenimizde hastaya taninan bireysel
ozerklik kuralina cezaevindekiler bakimindan agik istisna getirilmistir.

Obiir yandan, hayati tehlikeden itibaren hiikiimliiye tibbi miida-
halenin mesru olmasi, devletin o ana kadar kayitsiz kalabilecegi sek-
linde anlagilmamalidir. Anayasa Mahkemesi ve ATHM bu eylemi ifade
hiirriyetinin kullanimi olarak niteledigine gore, artik idare bu yakla-
simu siire¢ yonetimine yansitmalidir. Bu kapsamda, devletin grev sii-
recini seffaflikla ve denetime agik bir sekilde yiiriitmesi gerekmekte-
dir. Bagimsiz gozlemci kuruluslar ve insan haklar1 kurumlar1 idare ve
grevcilerle irtibata gecebilmeli, grevcinin hakli beklentilerini kamuo-
yuna yansitabilmelidir. Ayni sekilde, kamu denetcisi de hiiktimltintin
sikayetlerini etkin bir sekilde incelemelidir."! Kisaca, aclik grevinin
hiiktimlii-tutuklu icin bir ifade aract oldugu gercegi kabullenilmelidir.
Hal boyle olunca, sadece “cezadan kurtulmak i¢in aglik grevi yapmak”
gibi durumlarla siirli olarak hakkin kétiiye kullanilmasindan s6z edi-
lebilecektir."'?

4. Hekimin Sorumlulugu

Bir tibbi miidahalenin tiim unsurlarin yokladigimizda, 6liim oru-
cundaki hiikiimliiye yonelik tibbi miidahalede aydinlatilmis onam
hakkinin eksik kaldig1 gortlmektedir. ilgilinin rizasizhigindan dogan
bu boslugu yukarida agiklandigi tizere Kanun doldurmaktadir.

Hekim, hayati tehlike veya biling bozulmasi halinde CGIK'nin
82/2. maddesi geregince grevcinin istegine bakmaksizin tedaviye bas-
lamalidir.'® Kritik esige gelmis hiikiimliiye, mevcut veya onceki agik

10" Ekici Sahin, s. 231.

T evy, s. 45.

112 Seving, s. 162.

13 jnsanin kendi gelecegini belirleme hakkinin sadece 6zgiir kisiler igin degil herkes
i¢in bir hak oldugu, bu nedenle hekimin tibbi miidahale mecburiyeti olmamasi
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iradesine dayanarak bile olsa tibbi mtidahale edilmemesi, ihmal sure-
tiyle kasten oldiirme suguna yol agabilecektir. Miidahale etmemenin
icrai davranisa es deger olabilmesi i¢cin TCK'nin 83. maddesi geregince
hekimin; belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenleme-
lerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmas: ya da
onceden gerceklestirdigi davramsin bagkalarimin hayati ile ilgili olarak teh-
likeli bir durum olusturmas: gerekir. Bu kapsamda, kanuni diizenleme
veya bir sozlesme hiikmii, hasta ile hekim arasinda bir tiir garantorliik
iliskisi yaratmaktadir."* Hekimin aclik grevcisine tibbi miidahale yii-
kamliiligiine kaynaklik eden garantdr, CGIK m. 82/2'dir.

Bilinci kapali hitkiimliiye yapilan tibbi miidahaleye ragmen olii-
miin gerceklesmesi durumunda ise hekime herhangi sorumluluk ytik-
lenemeyecektir. Hatta 6ltim, riskli tibbi miidahaleden kaynaklanmis
olsa bile ayni sonuca varilmalidir. Ciinkii her saglik hizmetinin tabi-
atinda risk vardir, hekimin bu konudaki ytiktimliiltigii rizikonun art-
masini dnlemekten ibarettir.'® Bu durum, illiyet bagina ragmen netice-
nin faile ytiklenebilmesini 6nleyen “objektif isnadiyet” teorisi ve onun
bir 6lciitii olan “izin verilen risk” hipoteziyle agiklanabilecektir.""® izin
verilen risk, hukuken izin verilen tehlike yaratma alanidir.'” Buna
gore, hukukun izin verdigi risk alan i¢inde, tedavi amaciyla, dikkat
ve 0zenle gergeklestirilen tibbi miidahaleden dogan netice, hekime ob-
jektif olarak isnat edilmez.""®

Huktimliintin bilinci yerine geldiginde (hayati tehlike de yoksa)
Infaz Kanunu m. 82 askiya alinmali, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24-
25 tumiiyle devreye girmelidir. Dolayisiyla “hastanin” t1bbi veto hakk:
geregince tedaviyi yine reddetmesi halinde mudahaleyi durdurmak
gerekecektir."® Bu durumda 6lim neticesi ortaya cikarsa bunun so-

gerektigine dair bir degerlendirme icin bkz. Omer Celen, “Oliim Yardimi
Agisindan Hekimin Sorumlulugu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1I, S. 3- 4, 2007, s. 68.

14 Veli Ozer Ozbek-Koray Dogan-Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara 2020, s. 168.

115 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Ankara 2012, s. 191.

116 Neden olunan neticeden sorumlulugu onleyen “izin verilen risk” hakkinda bkz.
Bahri Oztiirk-Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara 2020, s. 234-238.

N7 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 284.

18 Centel / Zafer/Cakmut, s. 284.

19 Burada bir kisir dongtiniin ortaya ¢ikma ihtimali vardir. Yani hukiimli bilinci
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rumlulugu hekime yine objektif olarak isnat edilemez. Ayrica, kisilerin
yasam hakkinin ihlal edildigi yontinde idareye bir kusur da atfetmek
de dogru degildir. Devletin tiim imkanlar1 seferber ederek, hiikiimlii-
niin hayatini kurtarmaya hazir olmasi gerekli ve yeterlidir.'®

Oliim orucundakilere tibbi miidahale, tutuklu veya huikiimli ile
devlet arasinda 6zel bakim, koruma ve disiplin iliskisinin bir sonucu-
dur.””! Bu iligki hastanede tedaviye alinan hiikiimli-tutuklu tizerinde
de devam edecektir. Ancak, infaz Kanunu'nun 16/2. maddesi'? gere-
gince tahliye s6z konusuysa, Kanun'un 82. maddesi grevci tizerindeki
etkisini yitirecek, eylemin 6zgtir bireylerin aglik grevi veya ¢liim oru-
cundan farki kalmayacaktir.

Bu baglamda bazi uygulama orneklerinde, 6liim orucunda du-
rumu kritik hale gelen kisi tutukluysa adli kontrolle,’* hiikiimliiyse
infazin ertelenmesiyle tahliye karar1 verildigi goriilmektedir. Yargitay
da bir kararinda, yiiksek hayati riske ragmen tedaviyi reddeden aclik
grevcisi hitkmen tutuklu hakkinda 5275 sayili Kanun'un 16/2. madde-
si geregince “iyilesinceye kadar infazin durdurulmasina” hiikmetmistir.'*

acikken tedaviyi reddedince bilinci bozulacak, bu nedenle yeniden tibbi miida-
halede bulunulmasi miimkiin hale gelecek. Haliyle ret-biling yitirme-tibbi miida-
hale-bilincin yerine gelmesi-ret dongtisti tekrar tekrar yasanabilecektir. Hukuk
diizenimizde bu kisir dongiiye diismemenin tek yolu, infazin durdurulmasi veya
tutuklulugun kaldirilmasidir.

120 AJHM Horoz v. Ttirkiye karar1 (basvuru no. 1639/03, 31.03.2009).

121 Baris R. Erman, Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, s. 199.

122 “Diger hastaliklarda cezanin infazina, resmi saglik kuruluslarmin mahktmlara
ayrilan boliimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis cezasinin in-
fazi, mahktimun hayati igin kesin bir tehlike teskil ediyorsa mahktimun cezasinin
infazi iyilesinceye kadar geri birakilir.”

125 14.4.2020 tarih ve 7242 sayilt Kanun’la CMK'nin 109. maddesine agir hastalik ha-
linde adli kontrol imkanini ekleyen kanun koyucunun, zaten miimkiin olan bu
usule iliskin uygulamaya hatirlatmada bulunma ihtiyac1 hissettigi diistincesinde-
yiz. Diizenleme su sekildedir: “(4) Maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellil-
ik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremedigi
13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 16’'nc1 maddesinin tigtincti fikrast uyarinca tespit edilen siipheli ile gebe
olan veya dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay gegmemis bulunan kadin stiphelinin

tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.”

124 *“...Dosyanin temyiz incelemesi sirasinda hiitkmen tutuklu Aytag Unsal’mn aglik
grevine devam edip etmedigi tibbi miidahaleyi kabul edip etmedigi hayati ris-
kinin bulunup bulunmadig: son asamadaki durumunun ne oldugu hususunda
02.09.2020 tarihinde, Istanbul Kanuni Sultan Stileyman Egitim Arastirmasi Bashek-
imligi'ne yazilan miizekkere cevaben diizenlenen ayni tarihli raporda; aclik gre-
vinin 212. gtintinde olan hasta her ne kadar tan1 ve tedaviye yonelik hi¢bir islemi
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Bu uygulama, etik ilkeler ile mevzuat arasinda sikisan hekimlerin isini
biraz daha kolaylastirmaktadir.

[lave etmek gerekir ki, Korsakov sendromu, kasektik vb. teshisler-
de cezaevinde infaza devam edilmesini sakincali bulan Adli Tip rapo-
ru, hastanelerin mahktm kogusu i¢in herhangi bir rezerv icermiyorsa,
hastanede infaza devam edilebilir. Bu takdirde ilgiliye tibbi miidaha-
lede bulunulmasi AIHS'e aykirilik teskil etmeyecektir.”® Kanimizca
bu durum asgari standart olarak kabul edilmeli, Adli T1p raporlar1 bu
halde de tahliyeyi saglayabilmelidir. Ayni sekilde, Korsakov sendro-
munda artik hastanin tedaviden ziyade, bakim hastas1 haline geldigi
hatirda tutulmalidir. Geri dontis ihtimali nerdeyse ortadan kalkmuis
olan hiikiimlii-hastanin infaz durumunun infazdan beklenen yarar
cercevesinde yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir.'*

Sonug¢

1. Aclik grevi, kisinin bir itiraz ya da talebini aciklama bigimi olarak
ifade 6zgtirliigii icerisinde kalan bir protesto eylemidir.

kabul etmiyor olsa da hastanin tibbi durumu ve literatiir verileri de goz 6ntinde
tutularak hayati riskinin oldugu kanaatine varildigy, aclik grevine bagl: elektrolit
dengesi bozukluguna bagl ani kalp durmasi riskinin oldugu beyan edilmistir.
1412 sayili CMUK'un 399/2. maddesinde diizenlenen hayati tehlikeye sebebiyet
veren hastalik nedeniyle infazin iyilesinceye kadar durdurulmasi hiikkmii aym
sekilde 5275 sayili Infaz Kanunu'nun 16. maddesinde yer almistir. Cezaevi ida-
resi yasalara uygun sekilde sanigin aclik grevinden en az sekilde zarar gormesi
i¢in gerekli tiim tedbirleri orantili bicimde almak suretiyle tam tesekkiillii bir has-
taneye tedavi amacli sevk ettigi, ancak sanigin tedaviyi kabul etmemesi nedeni-
yle durumunun agirlastigi, aclik grevinin sonlandirilmasi ve tedavi yapilmasina
izin verilmesi hususundaki telkinleri kabul etmeyen ve aglik grevine devam eden
sanigin hayati riskinin devam ettigi anlagilmistir. Cezaevinde kalmay1 engelleye-
cek sekilde hayati tehlikeye sebebiyet verecek bir hastalia yakalanmak sanigin
kusurundan ya da dogal nedenlerden ileri gelmesi durumlar i¢in bir ayrim
gozetmeyen kanun koyucu, cezalarin infazini iyilesme tarihine kadar ertelemeyi
tercih ederek bu sekilde dtizenleme yapmuistir. Bu agiklamalar 1s1§imnda ve 6nceki
yargisal uygulamalar dogrultusunda, hitkmen tutuklu Aytag Unsal'in cezaevin-
de veya hastanenin mahkumlar i¢in ayrilan mahsus yerinde kalmasi hayati risk
olusturdugundan 5275 sayili Kanun'un 16/2 ve 116/1 maddelerindeki hiiktimler
dogrultusunda infazin durdurulmasina, infazin gerceklestirilebilmesi i¢in adli
kontrol tedbiri uygulanmasina karar vermek gerektigi kanaatine varilmistir...”
(Yargitay 16. CD 03/09/2020 Esas No: 2020/1499 Karar No: 2020/3679)

125 ATHM Ozgiil v. Tiirkiye karari (bagsvuru no. 7715/02, 06.03.2007).

126 Ceza infaz Kurumlarinda Saglik Hizmetleri El Kitabi, Editor: Prof. Dr. Zafer
Oztek, Adalet Bakanligi, 2012, s. 190.
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Ozgiir bireylerin aglik grevi veya 6liim orucu en kritik asamada
dahi riza dist sonlandirilamaz. I¢c hukukumuzun bir parcasi olan
Avrupa Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi ile buna uygun dii-
zenlemeler iceren Hasta Haklar1 Yonetmeligi bu konuda bireysel
ozerkligi merkeze almaktadir.

Ozgiir bireylerin aglik grevine tibbi miidahale sartlar1 konusunda
etik ile hukuk catismadigindan, hekim ayni zamanda etik ilkelerin
izinden ytirtiyebilecektir.

Aclik grevindeki hiikiimlii/ tutuklunun saghg: kritik esige dayan-
dig1 andan itibaren iradesine itibar edilmemesi hukuksal bir zo-
runluluktur. Diger anlatimla, hayati tehlike veya biling bozulmasi
halinde hiikiimliilerin aclik grevine riza dis1 da olsa tibbi mtidaha-
le edilmelidir.

Aclik grevcisi hitktimlii/ tutukluya riza dis1 tibbi mtidahalede bu-
lunan hekim, etik ilkelere aykir1 ve fakat hukuka uygun davran-
mis olur. Bu durumda sorumluluk dogmaz, ¢tinkii hekim bu ihti-
malde Kanun hitkmiinii yerine getirmektedir.

Olim orucundaki hiikiimlii/tutuklu hakkinda infazin durdurul-
mast karar1 verilmisse, tibbi mtidahale yapilip yapilmayacagi ko-
nusu hekim-hasta iligkisinin genel kurallarina gore belirlenecektir.

Cezaevindeki aclik grevcisine disiplin cezasi éngoren 5275 sayili
CGIK'nin 40/2-g maddesi, eylemin hukuki 6zii ile bagdasmadig
gibi, demokratik toplum diizeninin gereklerine de uymamaktadir.

Zorla besleme bakimindan Kanun, hiikiimlii/tutuklunun hayati
tehlikeye girmesini ya da suurunun kapanmasi dahi aramamak-
tadir. Bilinci acik bir kimseyi onurunu kirmadan zorla besleye-
bilmek pek olas: degildir. Bu diizenleme tip etigi belgelerine ve
AIHM standartlarina uygun sekilde degistirilmelidir.

Adalet Bakanlig1 genelgesinde, aclik grevinde olmayan yani sirf
hasta olan huikiimli/tutuklunun hastanede tedaviyi reddetme
hakki gayet isabetli bir tutumla acik¢a taninmistir. Ancak bu ko-
nunun idarenin diizenleyici islemine ya da etik ilkelere havale
edilmesi yeterli degildir; Infaz Kanunu'nun da ayni1 anlayis cerge-
vesinde hiikiimler icermesi isabetli olacaktir.
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10. Oliim orucunda bile olsa aglik grevcisinin hedefinin 6lmek degil,
bir talebinin idare ve kamuoyu tarafindan ciddiye alinmasini sag-
lamak oldugu kabul edildiginde, miidahalenin hukuka uygun-
lugu meselesi siirekli olarak giindemde kalacaktir. Bu tarz bir te-
mellendirme ayni zamanda, idareyi aglik grevini sinirlandiracak
araglar yerine, eyleme hi¢ baslanmamasimni ya da goniilli olarak
son verilmesini saglayacak ¢oztimler tizerinde durmaya yonelte-
cektir.

11. Bir etik ilke ile hukuk kurali catistiginda hekimin hukuku goz ard:
etmesini 6nermek dogru degildir; ongoriilebilirlik ve hukuk gii-
venligi ilkeleri acisindan da son derece sakincalidir. Boyle bir ca-
tisma varsa yapilmasi gereken, hukuk kuralini uygulamak ve s6z
konusu kuralin degismesi icin de kamuoyunda ve politika yapici-
lar tizerinde konuya iliskin farkindalig1 artirmak olmalidir.
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CEZA MUHAKEMESINDE TANIK BEYANININ

TARTISILMASI VE DEGERLENDIRILMESI
DISCUSSION AND EVALUATION OF WITNESS
STATEMENT IN CRIMINAL PROCEDURE

Erding AVSAR’

Ozet: Ceza muhakemesinin nihai amaci olan maddi gercegin or-
taya ¢ikariimasi icin maddi gercegi temsil eden delillerin muhakeme
faaliyeti icinde ortaya konulmasi, tartigilmasi ve degerlendirilmesi
gerekir. Ceza muhakemesinin nihai amacina ulasmak igin izledigi yo-
lun da hukuka uygun olmasi gerektiginden delillerin elde edilisinden,
ortaya konulup tartigilmasindan tutun da degerlendirilmesine ka-
dar her asamada hukuka uygun olup olmadiklari 6nem arz eder. Bu
kapsamda, delillerin tartisilip degerlendirilmesinin de hukuka uygun
olmasi icin muhakemenin sijelerine delilleri tartisma imkaninin ta-
ninarak bu suretle delillerin degerlendirilmesinin yapilmasi gerekir.
Delillerin serbest¢e degerlendirilmesi, ceza muhakemesinde vicdani
kanaate ulagsmak icin hakimin deliller arasinda bir derecelendirme,
astlik Gstlik iliskisi ya da daha degerli daha degersiz gibi bir ayrim
olmaksizin akla ve mantiga uygun olarak muhakeme konusu olayi
temsil etmesi kaydiyla degerlendirmede bulunmasidir. Yoksa, delil-
lerin serbestce degerlendirilmesi demek delillerin salt karar makami
tarafindan dilendigi zaman ve sekilde degerlendirilebilecegi anlami-
na gelmez. Ceza muhakemesinde son derece 6nemli ve vazgegilmez
deliller arasinda yer alan tanik beyani, 6nemli oldugu kadar giivenilir-
ligi tartismal bir delildir. Bu nedenle de diger delillere nazaran tanik
beyaninin giivenilirliginin denetlenmesi agisindan muhakemenin sii-
jeleri huzurunda ortaya konulup tartisilmasi daha énemlidir. Tiim si-
jelerin huzurunda ortaya konulup tartisilan tanik beyaninin tecriibe
kurallarina gére degerlendirilmesiyle maddi gercege dair bir sonuca
ulasilabilir ve bdylece s6z konusu tanik beyani delil olarak kabul edi-
lerek hitkme dayanak olabilir. Bu ¢alismada “Ceza Muhakemesinde
Tanik Beyaninin Tartisilmasi ve Degerlendirilmesi” bashg altinda ta-
nik beyani ve bu beyaninin alinmasi, tartisiimasi ve degerlendirilmesi
hakkinda bilgi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Delil, Tanik, Tanik Beyani, Tartisiima, Deger-
lendirilme, Yizlestirme, Soru Sorma

Abstract: The evidence representing the material fact needs
to be presented, discussed and evaluated within the procedural
activity to reveal the material fact, which is the ultimate goal pur-
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dinc.avsar@adalet.gov.tr, ORCID: 0000-0003-1712-4408, Makalenin Gonderim Ta-
rihi: 29.03.2021, Kabul Tarihi: 29.03.2021
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sued by the criminal procedure. Because of the fact that the way
followed by the criminal procedure to reach its ultimate goal needs
to comply with the law, it is of importance whether the evidence
complies with the law at every stage, from its obtaining, presen-
tation, discussion and toits evaluation. In this regard, with a view
to conducting discussion and evaluation of evidence in accordance
with the law, the subjects of procedure should be granted with the
opportunity to discuss the evidence and thereby to evaluate the
evidence in this way. Free evaluation of evidence means that a jud-
ge performs an evaluation by representing the case subject to the
procedure to reach a conscientious opinion in criminal procedure, in
accordance with the reason and logic, without making any distinc-
tion between the evidence such as rating, grading, attributing less
or more value to it. Otherwise, it cannot be concluded from the free
evaluation of evidence that it can be evaluated only by the decision-
making authority whenever and how it wishes. Witness statement,
which is regarded as among the most significant and indispensable
evidence under the criminal procedure, is an important evidence,
but at the same time its reliability is questionable. Therefore, pre-
senting and discussing the witness statement in the presence of
the subjects of procedure is of more importance for reviewing its
reliability, compared to other evidence. Conclusion of the material
fact may be reached by evaluating the witness statement presented
and discussed in the presence of all subjects in accordance with the
rules of experience and thus it may be accepted as evidence and
become a basis for judgment. This study provides information on
the witness statement and its obtaining, discussion and evaluation
under the title of “Discussion and Evaluation of Witness Statement
in Criminal Procedure”.

Keywords: Evidence, Witness, Witness Statement, Discussion,
Evaluation, Confrontation, Questioning

Ceza Muhakemesi Hukuku; bir sucun islenip islenmediginin, is-

lenmis ise kim tarafindan nasil islendiginin ve hangi ceza normlarinin
uygulanacaginin tespitine dair yapilan yargilama faaliyetlerine iliskin
yontemleri diizenleyen hukuk dalidir. Muhakeme, gecmiste yasanmis
bir olaya iliskin oldugundan, ge¢miste yasanmuis bir olaya iliskin mad-
di gercegi ortaya ¢ikarmayi amaclayan ve bu amaca ulasmak i¢in insan
haklarina uygun araclar kullanilan ceza muhakemesinde, tanik 6nem-
li bir role sahiptir. Muhakeme hukuku agisindan, vakif oldugu olay
hakkinda edinmis oldugu bilgileri Cumhuriyet savcisi ya da hakim
huzurunda sozli olarak anlatan kisiye tanik denir. Taniklik; kamu hu-
kukundan kaynakl ve kural olarak, yapilmasi zorunlu olan bir kamu
gorevi, kamusal bir 6devdir.
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Ceza muhakemesi agisindan taniklik, 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun 43’iincii ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Bunun yan sira 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu'nda, 3713 say1-
It Terorle Miicadele Kanunu'nda, 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele
Kanunu'nda, 4959 sayili Topluma Kazandirma Kanunu’'nda, 5015 sa-
yil1 Petrol Piyasas1 Kanunu'nda ve baska bircok kanunda tanikliga ve
tanigin korunmasina dair hiikiimler mevcuttur.

Ceza muhakemesinde vicdani ispat sistemi benimsenmistir. Vic-
dani ispat sistemi geregince deliller tiir, say1, nitelik ve benzeri bakim-
lardan bir sinirlama olmaksizin serbestce degerlendirilebilir.! Ceza
muhakemesinde vicdani ispat sisteminin benimsenmesinin ve bu kap-
samda delillerin serbestce degerlendirilmesinin nedeni, ceza muha-
kemesinde ulasilmak istenilen maddi gercegin gecmise dair bir olaya
iliskin olmas1 ve dolayisiyla bu olayin ve gercegin ortaya ¢ikma ko-
sullarinin ve zamaninin énceden bilinmesinin miimkiin olmamasidir.?
Ceza muhakemesinde, suglarin ve ceza muhakemesinin niteligi itiba-
riyle ulasilmak istenilen maddi gercege dair delillerin olay olmadan
once belirlenebilmesi, hazirlanabilmesi miimkiin degildir.> Bununla
birlikte delillerin serbestce degerlendirilmesinden, hicbir kural ve ka-
ideye bagli olmaksizin delillerin degerlendirilebilecegi anlasiimama-
lidir. Delillerin, belirlenmis olan usul ve esaslar dairesinde ortaya ko-
nulup tartisilmasi, ortaya konulan delillerden hukuka aykir1 olduklar:
tespit edilenlerin delil olarak kabul edilmeyerek degerlendirilmemesi
gerekir. Iste bu kapsamda, ceza muhakemesinde maddi gercegin or-
taya cikarilmasinda delil olarak kullanilacak ve hitkme esas alinacak
olan tanik beyaninin hukuka uygun bir sekilde ortaya konulup deger-
lendirilmesi gerekir.

Vicdani ispat sistemi ve bunun sonucu olarak benimsenen delille-
rin serbestligi ilkesi geregince, ceza muhakemesinde delil olarak orta-
ya konulup tartisilan tanik beyanlar1 da serbestce degerlendirilecektir.
Buradaki serbestce degerlendirmeden, tanik beyaninin delil olarak

1 Yener Unver, “Ceza Muhakemesinde ispat”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2, 2006,
s. 107.

Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi,
Ankara, 2006, s. 168. )

Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast Hukuku, Kazanci Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
350.
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diger delillerden {tstiin tutulabilecegi haller olabilecegi gibi diger de-
lillere uisttinliik tanindig1 hallerin de olabilecegi; bir tanigin beyaninin
bazen birden ¢ok tanigin beyanindan tisttin tutulabilecegi; yani, tanik
beyaninin inandirici, giivenilir olup olmadiginin serbestce degerlendi-
rilip takdir edilebilmesi anlasilmalidir.* Ancak, yapilan bu degerlen-
dirmenin ve takdirin gerekgcelerinin gosterilmesi gerekir.’

“Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Tartisilmasi ve Degerlen-
dirilmesi” baglikli bu makalede; genel olarak delil kavrami ve delille-
rin 6zellikleri ile cesitleri hakkinda bilgi verildikten sonra tanik beyani
ile tanik beyanin alinmas, tartisilmasi ve degerlendirilmesi konularm-
da calismanin kapsamu ve niteligi itibariyle kisaca bilgi verilmistir.

I. Delil

A. Kavramsal Olarak Delil

Arapga kokenli bir sozciik olan delil, “yol gdsteren, kilavuz, belge,
sahit”;® “insan1 aradig1 gercege ulastirabilecek iz, kanit, emare” anla-
mina gelir.” Hukuki anlamda delil kavramindan, bir fiil veya olgunun
olduguna veya olmadigia dair muhakeme hukukunun izin verdigi
ispat araglar1 anlagilir.® Ogretide delil kavramy; “yagsanmis bir olaydan
arta kalan ve olayin tespitini saglayan”, “hakimin maddi olay hakkinda kana-
ate ulasmak icin kullandig1” ispat araglari seklinde tanimlanmistir.’

Ceza muhakemesine dair kanunlarin hicbirinde delilin tanim ya-
pilmamistir. Ceza muhakemesine dair mevzuatta delillerin elde edil-
mesi, delillere el konulmasi, delillerin degerlendirilmesi ve benzeri
gibi bircok yerde delillerden s6z edilmis olmasina ragmen delil kavra-
minin tanimi yapilmamustir. Delilin ne olduguna dair agiklama getiren

Unver, s. 106; Yurtcan, s. 125; Toroslu/ Feyzioglu, s. 169.

Yener Unver, “Ceza Yargilamast Hukukunda Ispata liskin Bir Yargitay IBK'nin
Incelenmesi”, IHFM, C.55S. 1-2, 1996, s. 195.

Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, B. 20, Aydin Kitabevi,
Ankara, 2003, s. 172.

7 Turk Dil Kurumu, Tiirkge Sozlitk, www.tdk.gov.tr, E.T: 21.12.2018.

8 Ejder Yilmaz, Hukuk S6zltigii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2001, s. 209.

Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 16, Beta YaylneVl fstanbul, 2008, s. 482; Dev-
rim Aydm, Ceza Muhakemesinde Deliller, B. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,
s.37.
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tek diizenleme, 1983 tarihli Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilme-
sinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazasi ve Ilgili Yerlere Gonderilmesi
Hakkinda Yonetmeliktir. Bu Yonetmeligin 3’tincti maddesinde delil,
“Meydana gelen bir sucun aydinlatilmas: ve sug saniklarimin tespitine yara-
yan her tiirlii ispat vasitas1” olarak tanimlanmuistir.

Ceza muhakemesinin nihai amaci olan maddi gercege ulasmanin
araci delillerdir. Delil, muhakeme konusu olaymn veya durumun ger-
ceklesip gerceklesmedigini ispata yarayan aractir."

Ceza muhakemesinde vicdani ispat sistemi gecerli oldugundan,
ceza muhakemesi sonunda vicdani kanaatin olusmasini saglayacak
hukuka, akla ve mantiga uygun olan her sey delil olarak kullanilabilir.
Bu duruma da delil serbestisi ad1 verilir."!

B. Delillerin Ozellikleri

Kullanmis oldugumuz “delillerin 6zellikleri” ifadesinden anlat-
mak istedigimiz, bir seyin delil olup olmadigmna iliskin degil; bir seyin
delil olarak kabul edilebilmesi icin hangi 6zelliklere sahip olmasi ge-
rektigine iliskindir. Baska bir ifadeyle, delillerin 6zelliklerinden anla-
mamiz gereken; hangi 6zelliklere sahip olan delillerin muhakemede
delil olarak kabul edilebilecegidir. Genel olarak, bu 6zellikleri ise “hu-

kuka uygunluk”, “gercekgilik”, “akilcilik”, “olay1 temsil etme”, “miis-
tereklik” seklinde 6zetleyebiliriz.'?

Her seyden 6nce delillerin hukuka ve kanuna uygun olmasi, mu-
hakeme konusu olan olay1 aydinlatmaya yarayacak nitelikte olmasi
gerekir.”® Bu nedenle de bu husus CMK'nin “Delillerin Ortaya Konulma-
st ve Reddi” baslikli 206'nc1 maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde,
kanunda aykir1 olarak elde edilen delilin; (b) bendinde de delille ispat
edilmek istenin olayin karara etkisinin olmamas: halinde delilin kabul
edilmeyecegi hitkme baglanmistir.

CMK’'nin “Delilleri takdir yetkisi” 217'nci maddesinin birinci fikra-
sinda “Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmig

10" Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s. 617.

1 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s. 620.

12 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, B. 6, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2017, s. 28-29.

13 Nevzat Toroslu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2003, s. 163.
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delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir
edilir” denildikten sonra, ikinci fikrada “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” denilmistir. CMK nin
217'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “her tiirlii delille” ibare-
si, delil serbestinin kabul edildigini gostermektedir. Yine, 5271 sayili
CMK'nin “Ifade alma ve sorguda yasak usuller” baglhkli 148'inci maddesi-
nin ilk ¢ fikras: soyledir:

“(1) Stiphelinin ve samigin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma, aldatma, cebir
veya tehditte bulunma, bazi araglar: kullanma gibi bedensel veya ruhsal mii-
dahaleler yapilamaz.

(2) Kanuna aykir1 bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez.”

Dikkat edilecek olursa, buraya kadar yapilan aciklamalarin ortak
ozelligi ve delillerin hukuka uygun olmasi gerektigidir. Bu hukuka uy-
gunluk delilin kendisini oldugu kadar el edilis yontemini de kapsar.
Ceza muhakemesinin nihai amaci, nasil ve hangi yontemlerle ulasil-
dig1 6nemli olmaksizin maddi gercege ulasmak degildir. Maddi ger-
cege, hukuka uygun olarak ulasilmasi gerekir. Bu itibarla, bireylerin
haklarina saygili sekilde ytirtitiilecek olan, delillerin saglikli bir sekilde
elde edildigi ve tartisilip degerlendirildigi bir muhakeme sonucunda
maddi gercege ulasilmalidir.™

Deliller gercekgi, akilc1 ve mantikli olmalidir.”® Delillerin bes duyu
ile 6grenilebilecek, akil ve mantik kullanilarak kabul edilebilecek nite-
likte olmasi gerekir. Delilin gercekligi, delilin bes duyu organi ile alg-
lanabilir olmasini ifade eder. Yani, delilin gercekliginden anlasilmasi
gereken delilin sahihligi degildir.'®

Erisilebilir olmas1 da delillerin 6zelliklerindendir. Erigilebilirlik-
ten anlasilmasi gereken, delilin elde edilebilmesidir. Baz1 hallerde de-
lil vardir ama artik elde edilmesi imkansizdir. Ornegin, olayin gorgii

14" Metin Kose, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Olarak Degerlendiril-

mesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1, 2019, s. 176.
15 Kunter /Yenisey /Nuhoglu, s. 620; Toroslu, s. 162.
16 Sahin/Goktiirk, s. 28.
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tanigimin 6lmesi gibi. Iste bu hallerde, delile erisilemeyecegi icin s6z
konusu bu delilin 5271 sayil1 CMK'nin 217'nci maddesine gore durus-
mada ortaya konulup tartisilmasi da miimkiin olmayacaktir. Anilan
Kanun maddesi uyarinca da ortaya konulup tartisilamayan boyle bir
delile dayanilarak hiikiim kurulamayacaktir.” Bununla birlikte, dyle
bazi durumlar vardir ki, daha 6nce elde edilen bir delilin durusma asa-
masinda elde edilmesi miimkiin olmayabilir. Boyle bir durum, 6zellik-
le de beyan delillerinde s6z konusu olabilir. Beyan delillerin mutlaka
durusmada ortaya konulmas: ve tartisiima imkani taninmasi gere-
kir.®® 5271 sayilh CMK'nin “Durusmada okunmayacak belgeler” baslikl
210"uncu maddesinin birinci fikras: uyarinca “Olayin delili, bir tani-
gin aciklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir.
Daha 6nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya ya-
zil1 bir agtklamanin okunmasi dinleme yerine gecemez”. Ancak, yine
5271 sayih CMK'nin “Durusmada okunmasiyla yetinilebilecek belgeler”
baslikli 211’inci maddesinde soyle denilmistir:

“(1) a) Tanik veya sanigmn sug ortag1 olmiis veya akil hastaligina
tutulmus olur veya bulundugu yer 6grenilemezse,

b) Tanik veya samigin sug ortaginin durusmada hazir bulunmasi,
hastalik, malalliik veya giderilmesi olanag1 bulunmayan baska bir ne-
denle belli olmayan bir siire icin olanakl1 degilse,

c) Ifadesinin 6nem derecesi itibartyla tanigin durusmada hazir bu-
lunmasi gerekli sayilmiyorsa,

Bu kisilerin dinlenmesi yerine, daha once yapilan dinleme sira-
sinda diizenlenmis tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belgeler
okunabilir.

(2) Cumbhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanik veya miidafii
birinci fikrada belirtilenlerin disinda kalan tutanaklarin okunmasina
birlikte riza gosterebilirler.”

Boylece, CMK'nin 211’'inci maddesinde yer alan diizenleme ile
durusmada dinleme zorunluluguna birtakim istisnalar getirilmistir.

17 Yener Unver /Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 10, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2015, s. 63.

8 Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde
Elde Edilmis) Delil”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, 2007, s. 20.
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Iste anilan 211’inci maddede sayllan durumlarin varlig1 halinde, elde
edilen beyanlarin belge delili olarak durusmaya dahil edilmesi miim-
kindir.

Ortaya konulan ya da arastirilan bir delilin muhakemeye konu
olan olay1 ya da durumu temsil edici 6zellikte olmas1 gerekir; muha-
keme konusu olay ya da durumla higbir ilgisi olmayan, maddi gercege
ulasma yoniinde hicbir faydas: olmayacak bir arag delil olarak kabul
edilemez. Bir delilin olay1 ya da durumu temsil edici olmasi igin 6n-
celikle bu delilin gtivenilir olmasi; ispat bakimindan 6nemli olmasi,
ispatmna ihtiya¢ duyulan hususlarla ilgili olmasi gerekir."” Delil, sade-
ce sug iddiasina iliskin olayin konusu olmayip, ceza muhakemesinde
ispat1 gereken diger hususlara iliskin de olabilir. Ornegin; bir tanmigm
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olup olmadigi, hakimin reddini ge-
rektiren bir durumun olup olmadigi, yargilamanin yenilenmesini ge-
rektiren bir sebebin bulunup bulunmadigi, samigin kusurlugunu etki-
len bir nedenin olup olmadig1 hususlarina iliskin de olabilir. Ozellikle
vurgulamak isteriz ki, delilin illa da miispet anlamda bir hususu tem-
sil etmesi gerekmez. Yani, delil muispet oldugu kadar menfi bir hususu
da temsil edebilir. Bagska bir ifadeyle, delil, bir hususun varligina ya da
yokluguna, olduguna ya da olmadigina, yasandigina ya da yasanma-
digna iligkin olabilir. Onemli olan delilin olay1 temsil etmesidir. Bir
delilin olay1 temsil edip etmedigi ise, delil degerlendirilmesi sonucu
anlagilir.

Deliller miisterek olmalidir. Delillerin miisterek olmasindan anla-
silmas1 gereken ise; delillerin iceriginin sadece karar veren tarafindan
yani hakim tarafindan degil, davanin taraflarinin tiimii tarafindan bili-
nir olmasidir. Boylece, delillerin tartisilmasi saglanacaktr.

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda;* “Ceza yargilamasinin
amaci, hi¢cbir duraksamaya yer vermeden maddi gercegin ortaya ¢ikarilma-
sidir. Bu arastirmada, yani gercege ulasmada mantik yolunun izlenmesi ge-
rekir. Gergek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir parcasini temsil
eden kamtlardan veya kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya
ctkarilmalidir. Yoksa birtakim varsayimlara dayamlarak sonuca ulasilmasi,

1 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 622; Toroslu, s. 163.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 19/04/1993 tarih ve E. 1993/6-79 K. 1993/ /108
sayili karari, www.uyap.gov.tr, ET: 12/01/2019.
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ceza yargilamasimin amacina kesinlikle aykiridir” demek suretiyle delille-
rin Ozelliklerine dair yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar: des-
tekler mahiyette 6zetlemistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi de bir kararinda “... saniga yiiklenen sucun,
hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirlii delille ispatinin miimkiin oldugu
ceza yargilamasinda, bir delilin reddedilmesi icin CMK’nin 206/2. maddesin-
de sayilan durumlarin diginda delilin, akla, mantiga, bilimsel verilere, fizik
kurallarina, herkesce bilinen somut duruma, hayatin olagan akig icinde giin-
delik yasamdan edinilen karine niteligindeki bilgilere aykir: olmast ya da ta-
mgin yalan soylediginin ortaya ¢ctkmast ya da tarafli anlatimda bulunduguna
iliskin bazi bilgi veya emarelerin bulunmas: gibi reddi icin hakli, makul ve ka-
bul edilebilir hukuki gerekgelerin gdsterilmesinin zorunlu oldugu...”demek
suretiyle delillerin nasil olmasi ve nasil degerlendirilmesi gerektigi hu-
susunda agiklamalarda bulunmustur.?

Nihayet, bir delilin hakimin sahsi bilgisine ya da daha dogru bir
ifadeyle tanikligina dayanmamasi gerekir. Aksi halde, delillerin miis-
terekligi s6z konusu olamayacagindan hakimin davadan cekilmesi ge-
rekir.”

C. Delillerin Cesitleri

Ogretide delilerin cesitli tasniflere tabi tutuldugu goriilmektedir.
Bu tasnifler genel olarak, dogrudan delil ve dolayli delil, maddi delil
ve sahsi delil, beyan, belge ve belirtili delilleri seklindedir.”

Dogrudan deliller ve dolayli deliller ayrimina gore, dogrudan
deliller, ¢oziilmesi gereken asil olay1 ispatlayan; dolayli deliller ise,
¢oziilmesi gereken asil olaylara bagli yan olaylar1 ispatlayan deliller-
dir.* Ogretide baz1 yazarlar dogrudan ve dolayli delil ayrimini de-
lillerin dogrudan dogruyal: ilkesi cercevesinde ele almislar ve buna
gore, hakimin ilk elden yani araya bir vasita girmeksizin edindigi
delillere dogrudan deliler demislerdir. Ornegin, kesif sonucunda

21 Yargitay 4"tincti Ceza Dairesi'nin 02/04/2013 tarih ve E. 2011/22605, K. 2013 /9564
" say1l karari, uyap.gov.tr. E.T: 12/01/2019.
Torosluy, s. 164.
B Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, B. 2,
Bahcesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 493.
2 Unver/Hakeri, s. 597.
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héakimin elde ettigi deliller, dogrudan delillerdir. Dolayli delillerin
ise, hakimin bir araci vasitasiyla edindigi delilerdir. Buna 6rnek ola-
rak, daha once dinlenen bir tanik beyaninin durusmada okunmasini
gosterebiliriz. Dolayli ve dolaysiz delil ayriminda belirti delilleri ifade
edilmek istenmektedir.”® Burada belirtilmelidir ki, dogrudan deliller
ile dolayl1 deliller arasinda bir althik stitliik iliskisi yoktur. Yani, biri
digerine gore daha ¢ok tercih edilebilecek tiirden degildir. Zira, delil
serbestisi ilkesi geregince hakim delilleri serbestce takdir edecektir.
Onemli olan hangi delile neden {istiinlitk tanindiginin gerekgeli ka-
rarda belirtilmesidir.?

Sahsi delil ve maddi delil ayrimi ise delilin kaynagina gore yapilan
bir ayrimdir. Sayet, delilin kaynag kisi ise bu delile sahsi delil ad1 veri-
lir. Ornegin; tanik beyani, sanik beyani, magdur beyani boyledir. Mad-
di delil ise, delilin kaynagimnin nesne olmasi halinde s6z konusu olur.
Buna ornek olarak da belge ve belirti deliller olarak, imza, fotograf,
goriintii, sug aleti gosterilebilir. Sahsi delil ve maddi delil ayriminda,
sahsi deliller ile beyan delillerinin; maddi deliller ile ise belge ve belirti
delilleri ifade edilmek istenmektedir.”

Dikkat edilecek olursa deliler cesitlerine gore ayrim yapilirken
esas alman aslinda beyan, belge ve belirti delilleridir. Bu itibarla da
ogretide en ¢ok kabul goren ve yapilan ayrima gore deliller beyan de-
lilleri, belge delilleri ve belirti delilleri olarak ayrilmaktadir.?

Beyan delilleri, olay hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin yapmus
oldugu sozlii agiklamalardir. Ornegin; sanigin beyani, magdurun be-
yani, tanigin beyani gibi. Belge delilleri, olay1 yansitan yazi, sekil, ses
ve benzeri igerikleri barindiran belgelerdir. Belirti delilleri ise, beyan
ve belge delilleri haricinde olan, olaya iliskin her tiirlii iz ve eseri ifade
eder. Ornegin, kan lekesi ve benzeri. Belirti delilleri, beyan ve belge
delilleri gibi olay1 tam olarak yansitmaz ancak bir takim yan vakialar1
ortaya koyar.”

% Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 15, Beta Yaymnevi, Is-
tanbul, 2018, s. 240. ] )
Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig: 11-
kesi), Yetkin Yaymevi, Ankara, 2001, s. 52.

2 Centel/ Zafer, s. 240.

2 Sahin/Goktiirk, s. 29.

2 Aydin, s.78; Centel / Zafer, s. 241; Sahin/ Goktiirk, s. 58-60.
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II. Tanik Beyam1 ve Tanik Beyaninin Alinmasi

A. Tanik Beyani

Mevzuatimizda tanigin kim olduguna iliskin ya da tanik kavra-
mindan ne anlasilmas: gerektigine iliskin bir diizenleme bulunma-
maktadir. Her ne kadar mevzuatimizda bu yonde bir diizenleme yer
almasa da baz1 hiiktimlerin madde gerekcelerinden ve bu hiikiimlerde
yer alan ibarelerden yola ¢ikarak taniktan ve dolayisiyla tanik beya-
nindan ne anlasilmasi gerektigi veya tamigin kim oldugu hususunda
¢ikarimlar elde edebilmekteyiz. CMK'nin tanikliktan ¢ekinmek ile il-
gili olan 45’inci maddesinin gerekcesinde “tanik bildiklerini siylemek
zorundadir”;*® CMK'nin meslek ve stirekli ugraslari nedeniyle taniklik-
tan cekinme ile ilgili olan 46'nc1 maddesinin birinci fikrasinda “dgren-
dikleri bilgiler”; CMK'nin devlet sirr1 niteligindeki bilgiler ile ilgili ta-
niklik konusuyla ilgili 47'nci maddesinde “su¢ olgusuna iliskin bilgiler”;
CMK'nin yemin verilemeyen taniklar ile ilgili olan 50'nci maddesinde
“tamiklik yapacag: olay”; CMK'nin taniga yaptirilacak yeminin bigimiyle
ilgili olan 55"inci maddesinde “bildigimi dosdogru séyleyecegime” seklin-
de yer alan ibarelerden, tan1gin muhakeme konusu olay hakkinda bil-
gi sahibi olan kisi oldugu anlagilmaktadir.

Ceza muhakemesinde bir delil olan tanik beyaninin, delillerin
ozelliklerine sahip olmasi gerekir. Bu kapsamda tanik beyaninin olay1
yansitmasi ve temsil etmesi, akla ve mantiga uygun olmasi, maddi ger-
cege ve hukuka aykiri olmamasi gerekir. Tanik beyaninin olay: temsil
etmesinden; muhakeme konusu olay1 yeniden canlandirabilecek, yan-
sitacak nitelikte olmasi anlasilmalidir. Zira, ceza muhakemesine konu
olan olay ge¢miste yasanmis ve bitmis bir olaydir. Tanik beyan olayin
tamamini yansitabilecegi gibi bir kismini da yansitabilir. Ctinkii tanik
olayin tamamina oldugu kadar bir kismina da tanik olmus olabilir. Bu
nedenle de tanik beyani olayin bir parcasini ya da biitiiniinii yansitip
temsil edebilir.®! Ornegin; bir kimse A'nin B’ye hakaret ettigine tanik
iken, bir bagka kimse bu olayin hemen 6ncesinde B'nin A’ya tokat at-
tigin1 goérmiis olabilir.

30 5237 sayil1 TCK'nin Madde Gerekgeleri, www.tbmm.gov.tr, E.T. 12/06/2020.
Bahri Ozttirk/ Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem, vd., Nazari ve Uygulama-
I1 Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 10, Seckin Yayevi, Ankara, 2016, s. 312.
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Tamigin elde ettigi ve aktardig: bilgiler duyu organlar1 araciligiyla
elde edilmis olmalidir. Bu durumda, tanik beyaninin objektif oldugu
kabul edilir.* Tanigin olaya iliskin kisisel yorumlarini ve degerlendir-
melerini iceren beyanlari, tanik beyani olarak kabul edilemez.® Tanik,
olaylailgili olarak duyu organlar1 araciligiyla elde ettigi bilgileri, kendi
yorumunu ve degerlendirmesini katmadan oldugu gibi beyan etmesi
gerekir. Tanik beyaninin objektif olmasi gerektigini ileri stirdtigtimiiz
bu durumda, su¢un magdurunun tanik olarak dinlenip dinlenemeye-
cegi sorunu ile karilasiriz.* Sugun magdurunun bir yandan objektif
olmasi beklerken diger yandan da taniga iliskin bir ytikiimliliik olan
objektif olmasini beklemek dogru degildir.*® Bununla birlikte, sucun
magduru muhakemenin sujesi olmamaissa, yani davaya katilma talep
ederek katilan sifatin1 almadig; siirece tanik olabilecektir.* Zira, mu-
hakemenin sujeligi ile taniklik bagdasmaz. Ayrica, magdurun tanik
olarak dinlenmesi de diger taniklardan farkl: usullere tabidir.” Tanik
beyaninin objektifligi agisindan sug ortagi olan kisinin taniklig: da ayr1
bir tartisma konusudur. CMK'nin 50'nci maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendine gore; “Sorusturma veya kovusturma konusu suclara istirakten
veya bu suglar nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar” yemin-
siz olarak tanik sifatiyla dinlenebilir. Madde metnindeki diizenleme
lafziyla yorumlandiginda, burada ifade edilen sug ortaginin; sanikla
ayni davada yargilanmayan, ayr1 bir davada sanik olarak yargilanan
bir kimse olabilecegi anlagilmaktadir.

32 Metin Feyzioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik”, Doktora Tezi, Anka-

ra Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995, s. 78.
3 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s.
605.
Ogretide magdurun tanik olarak dinlenilip dinlenilmeyecegi hususunda goriis
birligi olmamakla birlikte ilerleyen boltimlerde bu konuda aciklama yapilacagin-
dan tekrarlamamak i¢in bu baslik altinda agiklama yapilmamuistir.
Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, B. 7, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lar1-Seving matbaasi, Ankara, 1977, s. 307.
CMK'nin 234’tincti maddesi geregince su¢cun magduru davaya katilma hakki-
na sahiptir. Kanaatimizce, katilan sifatin1 almayan magdur tanik olabilir ancak
CMK'nin 236'nc1 maddesindeki “magdurun tanik olarak dinlenilmesi halinde...”
ibaresinden dolay1 katilan sifatint alsa da magdurun tanik olarak dinlenebilecegi
goriisiinde olan yazarlarda bulunmaktadir. Bkz. Bahri Ozttirk/Dumus Tezcan/
Mustafa Ruhan Erdem ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitab, B. 10,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 234 vd.
CMK’nin 236'nc1 maddesi geregince sucun magdurunun tanik olarak dinlenmesi
halinde, yemin haric, tanikliga iliskin hiiktimler uygulanir.
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Iste tam da bu noktada yeri gelmisken, uyusmazliklarin birlestiril-
mesi durumunda birlesen dava saniklarinin ve bu kapsamda birlesen
davada yer alan sug ortaklarmin tanik olarak dinlenip dinlenemeye-
cegine deginilmelidir. Bilinecegi {izere, birlesen davanin sarniklar: da
yargilamaya taraftir.*® Anayasanin 38’inci maddesinin besinci fikrasi
geregince “hic kimse kendisini suclayan bir beyanda bulunmaya ya da bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz”; CMK'nin 147'nci maddesinin birinci
fikrasmin (e) bendi geregince stiphelinin veya sanmigin kendisine yo-
neltilen sucglama hakkinda susma ve kendi lehine olan hususlar ile
stirme hakki vardir. Iste, tam da bu nedenle uygulamada ve 6gretide
istirak halinde islenen suglarda sug ortaklarinin taniklik yapip yapa-
mayacaklar1 hususunda 6zellikle de davalarin birlesmesi durumunda
tereddiitler ve tartismalar bulunmaktadir.

Yukarida yazili olan CMK'nin 50'nci maddesinde belirilen kim-
selerin yeminsiz olarak dinlenebilecekleri belirtilmistir. Bu madde-
den yola c¢ikildiginda, sug ortaklarmin tanik olarak ancak yeminsiz
bir sekilde dinlenebilecekleri anlasilmaktadir. Sug ortagi olan saniklar
hakkinda ayr1 ayr1 diizenlenen iddianameler tizerine ayr1 ayr: kovus-
turmaya baslanmis olabilecegi gibi, tek bir iddianame ile ayn1 kovus-
turma ytratilebilir. Sug ortag: olan saniklarin hakkinda kovusturma-
larmn ayr1 ayr yiiriitiilmesi ya da daha agik bir ifadeyle ayr1 davalarda
yargilaniyor olmalar1 halinde, sug ortagi olan saniklardan birbirleri-
nin davalarinda tanik olarak beyanlarinin alinmasinda engel olmadigt
hususunda tereddiit yoktur.”* Tereddiit edilen hususu, sug ortaklari
hakkindaki davalarin ayr1 ayr1 agilmis olmalar1 ve birlestirilmemeleri
halinde sug ortaklarmin birbirlerinin yargilandiklar1 davalarda tanik
olarak dinlenilip dinlenilemeyecekleridir. Kanaatimizce, sug ortaklari-
nin uyusmazlik konusu olayla iliskin olarak tanik olarak dinlenip din-
lenemeyecekleri ile ilgili olarak sug ortaklar1 hakkindaki davalarin ayr1
davalar olmasi ya da bu davalarin birlesmis olmasi, baska bir ifadeyle
ayni dava veya ayr1 dava ayrimi yapilmis olmasinin hicbir 6nemi yok-
tur. Bu nedenle de sanik sifatinda bulunan kimselerin kesin bir sekilde

3 Neslihan Goktiirk, “Yalan Tanikli Sucu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Ankara, Y. 20, S.1, 2016, s. 352.

Devrim Giing6r, “Ceza Muhakemesinde Tamk Beyanmnin Delil Degeri Uzerine
Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6,
S.2,2015,s. 313 vd.
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taniklik yapamayacaklarini soylemek dogru olmayacaktir.*” Bununla
birlikte, tanigin gercegi soyleme yiiktimliiltigii oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, davalarin birleserek ya da ayr1 ayr1 gortiliiyor
olmasi fark etmeksizin sug ortaklarmin ayni sug olgusu ile ilgili ola-
rak tanik sifatiyla beyanda bulunmalarini1 beklemenin, sanigin kendisi
hakkinda suclayic1 bir beyanda bulunmaya zorlanmasi anlamina da
gelecegi ileri stirtilebilir.** Bu nedenle her ne kadar engelleyici bir hii-
kiim bulunmasa da sug ortaklarinin birlesen dava olsun ya da olmasin
tanik olarak dinlenmemelerinin daha yerinde olacag1 kanaatindeyiz.
CMK'nin 50'nci maddesinde diizenlenen hiikiimde yer alan sug or-
taklar1 disindaki kimselerin, yani sorusturma ve kovusturma konusu
suglar nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirmekten sanik konumunda bulunan kimselerin
de tanik olarak dinlenilmelerinin ise sorun olmayacagmn kanaatinde-
yiz. Bununla birlikte, s6z konusu bu kisilerin tanik olarak beyanlarin
gtvenilirligi konusunda hakli bir stiphe olusacaktir.

Tanmigin muhakeme konusu olayla ilgili olarak bes duyu organi
araciligiyla elde ettigi bilgileri, beyanda bulunarak aciklamasi gerekir.
Bu husus CMK'nin 43, 45, 47, 50, 52, 54, 55, 57, 58, 59, 206, 208 inci
maddelerinde yer alan tanigin dinlenildigine dair ibarelerden ve bunu
ortaya koyan diger ifadelerden, tanik beyaninin sozlii oldugu acikca
anlasilmaktadir. Kaldi ki, dogrudanlik ilkesi de tanik beyanimin sozlii
olmasini gerektirir.*

Kural olarak, bir beyanin tanik beyani olarak kabul edilebilmesi
icin yetkili makam huzurunda acgiklanmis olmas: gerekir. Tanik beyani
sozlii olarak yetkili makam huzurunda aciklanmis olmalidir. Tanigin
beyaninin sdzlii olmasi gerektigine ve yetkili makam huzurunda agik-
lanmis olmasina dair kuralin ileride inceleyecegimiz istisnalar1 bulun-

40 Stiheyl Donay, Ceza Yargilamas:t Hukuku, Beta Yayinevi, [stanbul, 2015, s. 156.

41 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 14, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018, s. 246; Dogan Gedik/Mahir Topaloglu, Ceza Muhakemesinde Ispat
ve Stiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, B. 2, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s.
59; Serafettin Canpolat, Usul Hukukunda Tanik ve Psikolojisi, Kemal Matbaast,
Adana, 1974, s. 28.

Metin Feyzioglu, “{stinabe Yoluyla Tanik Beyaninin Elde Edilmesi ve Bu Beya-
nmin  Degerlendirilmesi”, http://www.feyzioglu.av.tr/istinabe-yoluyla-tanik-
beyaninin-elde-edilmesi-ve-bu-beyanin-degerlendirilmesi, E.T. 24.04.2021.
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maktadir. Bunlar kuralin istisnasi niteligindeki hiikiimlerde diizen-
lenmis oldugundan, istisna niteligindeki bu hiikiimler kiyas yoluyla
genisletilemez.

B. Tanik Beyaninin Alinmasi

1. Taniklarin Cagrilmasi

Ceza muhakemesinde dinlenilmesi i¢in tanik oldugu tespit edilen
kisiye bu husus bildirilir. Kimin tanik oldugu bazen olayn taraflarin-
ca yetkili makama bildirilmis olabilecegi gibi, Cumhuriyet savcisi ya
da hakim tarafindan da tespit edilebilir. Yine, sorusturma asamasin-
da adli kolluk gorevlileri de olaya tanik olabilecek kisileri bilgi sahibi
olan kisiler olarak tespit edebilir. Kisilerin sikayetlerinde ya da yapilan
ihbarlarda da olaymn taniklar: bildirilmis olabilir. Keza, stipheli ya da
sanik da savunmasini destekleyici taniklar: bildirmis olabilir.

Ceza muhakemesinin nihai amaci olan maddi gercege ulasmak
icin taniklarin tespiti ve dinlenilmeleri énemlidir. Bu ayn1 zamanda
adil yargilanma ve yine bunun bir geregi olan makul siirede yargi-
lanma acgisindan da onemlidir. Bu itibarla, 6zellikle sorusturma asa-
masinda taniklarin tespit edilmesi son derece 6nemlidir. Kovusturma
asamasinda da kural olarak, sorusturma asamasinda tespit edilen bu
taniklarla kovusturma makaminin re’sen tespit edecegi ya da magdur
ya da sanigin bildirmis oldugu taniklar durusmadan 6nce cagrilmali-
dir. Bu da adil yargilamanin ve makul siirede yargilamanin bir gere-
gidir. Bu amagla hakim, kural olarak, CMK'nin 175’inci maddesinin
ikinci fikrast uyarinca durusmada hazir bulunmas: gerektigini tespit
etmis oldugu taniklari cagirmali, gerekirse istinabe ya da naip hakim
araciligryla dinlenilmesine karar vermelidir. CMK'nin 177'nci mad-
desi geregi de sanik savunma delillerin toplanmasini isteyebilir. Bu
kapsamda anilan maddenin birinci fikrasina gore, sanik, dinlenmesini
istedigi taniklar1 durusma gtintinden en az bes giin 6nce verecegi bir
dilekceyle mahkemeye bildirmis olmalidir. Sanigin bu talebi tizerine
mahkemenin s6z konusu talebi reddi ya da kabulii yoniindeki kara-
rinin derhal sariga bildirilmesi gerekir®. CMK'nin 178"inci maddesi

43 CMK’nin 177'nci maddesinin ticlincti fikrasia gore, sanigm bu yondeki talebinin

kabulii halinde, ayrica Cumhuriyet savcisina da bu kararin bildirilmesi gerekir.
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geregince mahkeme sanigin talebini reddetmis olmasina ragmen sanik
bildirmis oldugu kisi veya kisileri mahkemeye getirerek durusmada
dinlenilmesini talep ettigi takdirde bu kisi veya kisilerin durusmada
dinlenilmesi gerekir. Ancak, samigin bunu davay1 uzatmak amaciyla
yaptiginin anlasilmasi halinde mahkeme, tanik olarak bildirilen bu kisi
veya kisilerin dinlenilmesi talebini reddedebilir.

Her ne kadar CMK’nin 177'nci maddesinin birinci fikrasinda sani-
gin dinlenilmesini istedigi taniklar1 bildirdigi s6z konusu dilekcesini
bes giin icinde vermesi gerektigi belirtilmis ise de bu siireye riayet edil-
memis olmasi samigin bildirdigi taniklarin dinlenmeyecegi anlamina
gelmez. Zira, CMK'nin “Delil ve Olayin Ge¢ Bildirilmesi” bashkl1 207'nci
maddesinde “Delilin ortaya konulmas istemi, bunun veya ispat edilmek
istenen olayin ge¢ bildirilmis olmast nedeniyle reddedilemez” hikmiu yer
almaktadir. Bu hitkme gore, mahkeme sanigin dinlenilmesini istedigi
taniklar1 geg bildirmis olmasi nedeniyle bu taniklar1 dinlemeyi redde-
demez. Boyle bir durumda, mahkeme ge¢ de olsa bu taniklar1 dinle-
yebilecektir. Ancak, her ne kadar ge¢ bildirilmesi nedeniyle taniklarin
dinlenmesine dair bu talebin reddedilmesi mumkiin degilse de bu ta-
lebin davay1 uzatmak amaciyla yapildiginin anlasilmasi halinde reddi-
ne karar verilebilecektir. Zira, CMK'nun “Delillerin ortaya konulmas: ve
reddi” baslikl1 260'nc1 maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendine gore, bu
talebin sadece davay1 uzatmak maksadiyla yapilmasi halinde reddine
karar verilecektir. Burada tizerinde durulmas: gereken sorun, s6z ko-
nusu talebin davay1 uzatmak amaciyla yapilip yapilmadiginin tespiti-
ne iliskindir. Belirtmis oldugumuz tizere, salt tanilarin gec bildirilmis
olmas1 nedeniyle bu taniklarin dinlenilmesi talepleri reddedilemez ve
reddedilmis olsa bile mahkemeye getirildikleri takdirde dinlenilmele-
ri zorunludur. Ancak, mahkeme bunun yargilamanin uzatilmas: ama-
ciyla yapildigin tespit ederse yine de tanik dinlenilmesi yontindeki
talebi reddedebilir.* Bu halde, s6z konusu talebin somut ve belirlene-

# " Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 7. CD'sinin 25.11.2016 tarih ve 2016/64 Esas,
, 2016/76 Karar sayili karar:: “... CMK'nin 178. maddesinde “mahkeme baskani
veya hakim sanigin ve katilanin gosterdigi tanik veya uzman kisinin cagrilmasi
hakkindaki dilekgeyi reddettiginde sanik veya katilan o kisileri mahkemeye ge-
tirebilir bu kisiler durusmada dinlenir” hitkmii uyarinca sanik veya katilan ta-
rafindan durusmada hazir edildigi bildirilen taniklarin dinlenmesi yasanin amir
hiikmi olup, tanik bildirilmesinin sirf yargilamanin uzatilmas: amacina yonelik
oldugunun sabit olmasi hali disinda mahkemenin bu hususta takdir hakki bulun-
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bilir bir gerekge ile bir reddedilmesi gerekir.* Buna karsilik, bu talebin
yargilamanin uzamas: maksatli olduguna dair bir delil ya da emare
bulunmamasi halinde talebin kabultine karar verilerek taniklarin din-
lenilmesi gerekir. Aksi halde, 6zellikle de sanik agisindan diistintildii-
gunde savunma hakki hiikiim icin 6nemli olan hususlarda mahkeme
karari ile sinurlandirilmis olacaktir.

Bir beyanin tanik beyani olarak kabul edilebilmesi igin 6ncelikle
yetkili makam huzurunda alinmas: gerekir.* Bu itibarla, yetkili maka-
min tanigin bilgisine basvurulacagini bildirmesi ile tanik durumdan
haberdar olur ve konu hakkinda bilgisine basvurulacagini 6grenir. Ta-
nigin beyaninin alinmasi igin yetkili makam tarafindan c¢agrilmasina
iliskin usuller kanunda belirlenmistir. CMK'nin 43’iincii maddesinde
“Tanmiklarin Cagrilmas:” baslig1 altinda yer alan hiikiimlerde tanigin na-
sil cagrilacagina dair usullere yer verilmistir. Buna gore, taniklar cagri
kagidi ile cagrilir. Cagr1 kagidina gelmemenin sonuclar: bildirilir. Sa-
yet taniklik yapilacak olan muhakemede stipheli ya da sanik tutuklu
bulunuyorsa, bu halde tanigin dogrudan zorla getirilmesine de karar
verilebilir. Stipheli ya da sanik tutuklu degilse, tanigin zorla getiril-
mesi icin cagr1 kagidina ragmen gelmemesi gerekir. Cagri kagid: ara-
caligiyla yapilacak cagrinin telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi
araclardan yararlanilmak suretiyle de yapilmasi mtimkiindiir. Ancak,
cagr1 kagidma baglanan sonugclar, bu durumda uygulanmaz. Dolay1-
styla bu halde, sayet stipheli ya da sanik tutuklu degilse zorla getirme
karar1 verilemez. Bdyle bir durumda zorla getirme karar1 verilebilme-
si icin cagr1 kagidina ragmen tanigin gelmemis olmasi gerekir. Zorla
getirmeye sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma
asamasinda hakim karar verebilir.

mamaktadir”, www.uyap.gov.tr, E.T. 24.04.2021.

% fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 20. CD'sinin 10.04.2017 tarih ve 2017/894 Esas,
2017/790 Karar sayili karari: “... samgm miidafisinin 09.02.2017 tarihli celsede
hazir ederek dinlenmesini istedigi iki tanigin CMK'nun 178.maddesi geregince
sadece ‘davay1 uzatmak amaciyla yapilan talep” olmasi halinde dinlenmesinin red
edilebilecegi amir hitkmiine ragmen “taniklik yapacaklar: konu goz 6niine alina-
rak dinlenmeleri davaya bir katki saglamayacagindan’ gerekgesi ile red edilme-
si...”, www.uyap.gov.tr, E.-T. 24.04.2021.

4 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pimar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, B.
13, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 745.
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a) Tanigi cagirabilecek makamlar

CMK'nin taniklarin ¢agrilmasina iliskin 43’tincti maddesinin be-
sinci fikrasinda “Bu Madde hiikiimleri, kisinin ancak Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme oniinde tanik olarak dinlenmesi halinde uygulanabilir”
denilmistir. Buna gore, taniklar1 ¢cagirmaya yetkili makamlar Cumhu-
riyet savcisi, hakim ya da mahkemedir. Bu makamlar sadece taniklar:
cagirmay: degil, taniklarin cagr1 kagidina uymamanin sonuglarindan
sorumlu tutulmalar1 yoniinde karar vermeye de yetkili olan makam-
lardir.

Tanik beyam bazi hallerde kisaltilmis adi SEGBIS olan ses ve go-
riintti bilisim sistemi aracililifiyla ya da istinabe suretiyle alinabilmek-
tedir. Bu hallerde de yine tanigin yine cagrilmasi gerekir. SEGBIS ya
da istinabe ile tanigin beyaninin alinmasi, tamigin ilgili Cumhuriyet
Bagsavciliginin ya da mahkemenin yargi alani disinda bulunmasi veya
tanmigin gecerli bir mazereti nedeniyle ilgili makamin yargi cevresine
gelemeyecek durumda olmast hallerinde uygulanir. iste, boyle bir du-
rumda beyani ilgili Cumhuriyet Bassavciliginin ya da mahkemenin
yargl cevresi disindaki bir yerde alinacak olan tanigi ¢agiracak olan
makam hangisidir? SEGBIS'in kullanilmasi halinde de muhakeme ile
dogrudan ilgili olan Cumhuriyet Bagsavcilig1 ya da mahkeme tarafin-
dan tanigin bulundugu yer Cumhuriyet Bassavcilig1 ya da mahkeme
istinabe edilmektedir. Bu halde, istinabe olunan Cumhuriyet Bassav-
ciligi ya da mahkeme tanig1 hazir bulundurur ve SEGBIS araciligiy-
la muhakemeyle dogrudan ilgili olan Cumhuriyet Bassavciligl ya da
mahkeme ile tanik arasinda iletisim saglar. Tanigin SEGBIS araciligiyla
dinlenmesi halinde de istinabe s6z konusu oldugundan, tanigin SEG-
BIS araciligiyla dinlenmesi icin oncelikle istinabe olunan Cumhuriyet
Bassavciligina ya da mahkemeye basvurmasi gerekeceginden, tamiga
yapilacak ¢agrinin da istinabe olunan Cumhuriyet Bassavciligina ya
da mahkeme tarafindan yapilmasi gerekir.

b) Tanigin ¢agirilma usulleri ile zorla getirilmesi ve hazir
edilmesinin emredilmesi

aa) Cagr1 kagidi ile cagirma

CMK'nin “Taniklarin Cagrilmas:” bashkli 43'tincti maddesinin bi-
rinci fikrasinda, taniklarin ¢agrilmalarina dair genel bir hiiktim yer al-
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maktadir. Bu hitkme gore, tanuklar cagri kagidi ile cagrilir. Cagri kagida
7201 sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca taniga teblig edilme-
lidir.*” Cagr1 kagidina dair tebligatta nelerin olmasi gerektigi 7201 sa-
yili Tebligat Kanununun 9'uncu maddesinden anlagilmaktadir. Buna
gore, cagr1 kagidinda tanik olarak dinlenecek kisinin ve varsa kanuni
temsilcisinin ad ve soyadlar1 ile adresleri, tebligatin yani ¢agr1 kagidi-
nin neden yapildiginin anlasilacak sekilde belirtilmesi, tanigin hangi
mercide ve hangi giin ve saatte hazir bulunmasi lazim geldigi belirtil-
mis olmalidir.

Tamiga teblig edilecek olan cagri kagidinda gelmemesinin sonug-
lar1 bildirilmelidir. Aksi halde, gelmedigi takdirde bu sonuclarin ta-
niga uygulanmast mimkiin degildir. Ayrica, ¢agr1 kagidinda bunlar
bildirilmis olsa bile tanigin gelmemesi halinde hakkinda s6z konusu
olacak sonuclarin uygulanabilmesi i¢in ¢cagri kagidinin usuliine uygun
olarak teblig edilmis olmasi1 da sarttir. Cagr1 kagidina uymamanin so-
nuglart CMK'nin 44’ tincti maddesinde belirtilmistir. CMK'nin 44’ tincti
maddesinin birinci fikrasina gore; “Usuliine uygun olarak c¢agrilip da
mazeretini bildirmeksizin gelmeyen taniklar zorla getirilir ve gelmemelerinin
sebep oldugu giderler takdir edilerek, kamu alacaklarinin tahsili usuliine gore
ddettirilir. Zorla getirilen tanik evvelce gelmemesini hakli gosterecek sebepleri
sonradan bildirirse aleyhine hiikmedilen giderler kaldirilir.”

Taniklik bir kamu gorevidir. Bu nedenle de taniklar ¢cagr1 kagidi
geregi gorevlerini yerine getirmek zorundadir. Hatta tanik olarak tes-
pit edilen kisinin tanikliktan cekinme hakkina sahip olan bir kisi olma-
st durumunda da bu kisinin cagriya uymasi gerekir. Yani, bu durumda
da tanik cagriya uymali ve cekinme hakkini 6yle kullanmalidir.*® Aksi
takdirde, gekinme hakkina sahip olan kisi hakkinda da zorla getirme
karar1 verilebilir. Zira, ¢ekinme hakki, kendiliginden kisinin taniklik
yapmasina engel olan bir durum olmayip, taruk bu hakkimi kullanip
kullanmama konusunda serbesttir.

47" Tanik olarak cagrilan kisinin velayet ya da vesayet altinda bulunan bir kisi olmas1

halinde ¢agr1 kagidinin 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11’inci maddesi geregin-
ce kanuni temsilciye teblig edilmesi gerekir.

8 Yargitay 3. CD’sinin 29.03.2016 tarih ve E. 2016/931, K. 2016/7906 sayili ilamu,
uyap portali, E.T. 22/01/2020.
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ab) Cagri kagidr disinda alternatif yontemlerle cagirma

CMK'nin 43’tincti maddesinin ikinci fikrasinda tanigin cagrilma-
sina iliskin olarak, cagr1 kagid1 ile cagirma disinda alternatif yontem-
lerde belirlemistir. S6z konusu fikra hitkmii séyledir: “Bu ¢agri telefon,
telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlanilmak suretiyle de yapi-
labilir. Ancak, ¢agr kigidina baglanan sonuglar, bu durumda uygulanmaz.”
Buna gore, tanik cagri kagidi disinda telefon, telgraf, faks, elektronik
posta gibi araclarla da cagrilabilecektir. S6z konusu fikra hiikmiinde
“gibi araglarla” ibaresi kullanildigindan bu alternatif yontemlerin si-
nirli sayida ve smirlayici olarak belirlenmemis oldugu anlasilmaktadir.

Tanmigin cagr1 kagidi disinda alternatif yontemlerle de ¢agrilmasi,
zamandan kazanim olacag gibi, bir kisim tebligat prosediirii ve ben-
zeri nedenlerle tanigin taniklik yapacagina dair bilgiyi daha erken 6g-
renmesini saglamakla birlikte 6grenememe ihtimalini de azaltmakta-
dir. Bu da yargilamanin daha erken sonuglanmasi agisindan énemli bir
durumdur.

Tamigin alternatif yontemlerle cagrilmas: halinde, ¢cagriya uyma-
mas1 durumunda tanik hakkinda ¢agr1 kagidina uymamaya baglanan
sonuclar uygulanmaz. Fakat bunun da 6niine gecmek amaciyla tanmiga
cagr1 kagidi teblig edilmekle birlikte alternatif yontemlerle de tamigin
cagrilmasinda engel yoktur. Bu itibarla, cagr1 kagidina baglanan so-
nuglarin da uygulanabilmesi i¢in miimkiinse ¢agr1 kagidi ile cagirmak-
la birlikte alternatif yontemlerle de tanigin ¢agrilmasinin dogru olaca-
g1 kanaatindeyiz.

ac) Tamgin zorla getirilmesi

Kural, taniklarin ¢agr1 kagidi ile cagrilmalaridir. CMK'nin 43’ tincti
maddesinin birinci fikrasinda bu kural belirtildikten hemen sonra,
tutuklu islerde taniklarin zorla getirilmeleri icin karar verilebilecegi
belirtilmistir. Kanunda “verilebilir” ibaresi kullanildigindan bu bir zo-
runluluk degildir. Dolayisiyla, stipheli ya da samigin tutuklu olmasi
halinde sorusturma veya kovusturma konusu olan olayda tanikligina
basvurulacak kisinin dogrudan zorla getirilmesine karar verilebilecegi
gibi bu kisinin cagr1 kagidi ya da cagr1 kagidina alternatif yontemlerle
cagrilmasi da miimkiindiir.
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CMK'nin 43’tincii maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde;
“Karar yazisinda bu yoldan getirilmenin nedenleri gosterilir...” denilmek-
tedir. Buna gore, tanigin zorla getirilmesine karar verildigi takdirde,
zorla getirme kararinin nedenlerinin ilgili kararda gosterilmesi gere-
kir. Tlgili kararda gosterilmesi gereken bu nedenlerin, zorla getirme
karar1 verilmesini tercih edilmesinin nedenleri oldugu kanaatindeyiz.
Zira, yetkili makamin tanig1 zorla getirmek veya cagr1 kagidi ile ya
da cagr1 kagidina alternatif yontemlerle cagirmak konusunda takdir
hakki bulunmaktadir.

Stpheli veya sanmigin tutuklu olmasi hali, ceza muhakemesindeki
en agir koruma tedbiridir. S6z konusu bu koruma tedbirinin agirhig:
karsisinda ve 6zellikle de tutuklamanin bir tedbir olmas1 goz 6ntinde
bulunduruldugunda, muhakeme konusu olayla ilgili olarak tanigin
bir an nce dinlenmesinde yarar vardir. iste, kanun koyucu bu hususu
goz ontinde bulundurarak stipheli veya sanigin tutuklu olmasi halin-
de tanik hakkinda zorla getirme karar1 verilebilecegini ngdrmiistiir.

ad) Tamgin hazir edilmesinin emredilmesi

CMK'nin 43’tincti maddesinin tigtincii fikrasma gore; “Mahkeme,
durugmanin devam sirasinda hemen dinlenilmesi gerekli goriilen taniklarin
belirtecegi gtin ve saatte hazir bulundurulmasinm gérevlilere yazili olarak em-
redebilir.” Bu durum, kovusturma evresinde durusma devresi i¢inde
durusma sirasinda gerceklesebilir. Boyle bir durumda, mahkeme du-
rusma sirasinda bir kimsenin tanik olarak dinlenmesi gerektigini tes-
pit edip, bu kisinin tanik olarak beyaninin alinmasini gerekli goriirse
ve tanik olarak beyaninin alinmasimnin gerektigi diistiniilen bu kisinin
dinlenmesi halinde davanin hiikiim verilebilecek bir duruma gelecegi
kanaatinde olursa, kolluk gorevlilerine belirlemis oldugu bu tanmigin
durusmaya getirilmesi konusunda yazili emir verebilir.*’

S6z konusu olan bu durumda taruga cagr1 kagidi teblig edilme-
mistir. Bu durumda, mahkeme dogrudan tanigin hazir edilmesi konu-
sunda yazili emir vermektedir. Esasen, niteligi itibariyle bu uygulama-
nin zorla getirme uygulamasi oldugunu da soyleyebiliriz.

49" {smail Malkog/Mert Asker Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Kanunu, C.1, Malkog
Kitabevi, Ankara, 2008, s. 296.



62 Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Tartisiimasi ve Degerlendirilmesi

Tanmigin hazir edilmesinin emredilmesine iliskin CMK’nin 43"tincti
maddesinin {i¢tincti fikrasindaki yetkiye mahkemeler sahiptir. Zira,
bu yetki durusma asamasinda kullanilabilen bir yetkidir. Yine, bu yet-
kinin kullanilis sekli ve zamani da Kanunda belirlenmistir. Buna gore,
taniklarin hazir edilmesine dair emir ancak durusma asamasinda veri-
lebilir. Yani, sorusturma asamasinda verilemeyecegi gibi kovusturma
asamasinda da ancak durusma devresinde verilebilir. S6z konusu em-
rin yazili olarak verilmesi gerektigi de Kanunda acik bir sekilde ifade
edilmistir.

2. Tanik Beyaninin Alinmasindaki Usul ve Esaslar

a) Genel olarak

Ceza muhakemesi sonucunda hukuka uygun usul ve yontemlerle
maddi gercege ulasilmasi igin bir kisim ilkeler 6ngoriilmiistiir. Bu ilke-
ler, ceza muhakemesinde adil bir yargilama icin olmazsa olmaz niteli-
gindeki ilkelerdir. Bu ilkelerden bir kismi1 Ceza muhakemesinde delil-
lerin ortaya konularak tartisilip degerlendirildigi ve hitkmiin olustugu
kovusturma evresiyle ilgilidir. Kovusturma evresiyle ilgili olan bu
ilkeler daha ¢ok delillerin ortaya konulup tartisilip degerlendirilmesi
konulariyla baglantilidir. Tanik beyani da ceza muhakemesinde delil
olarak kabul edildiginden, s6z konusu ilkeler kapsaminda ortaya ko-
nulup, tartisilmasi ve degerlendirilmesi gerekir. Kovusturmaya hakim
olan ve tanik beyani1 agisindan 6nemli olan bu temel ilkeler; dogrudan-
lik, ytize karsilik, sozliiliik ilkeleridir.

Dogrudanlik, ytize karsilik, sozliiliitk olmak tizere kovusturmaya
hakim olan ve tanik beyani agisindan énemli olan ilkeler geregince
tanigin muhakeme sonucunda hitkmii verecek olan mahkemede du-
rusmada hdkim huzurunda dinlenmesi gerekir. CMK'nin “Tanik ve
Bilirkisinin Naiple veya Istinabe Yoluyla Dinlenmeleri” baslikli 180 inci
maddesinde tanigin istinabe suretiyle hitkmii verecek olan mahkeme
ya da hakim disinda dinlenilmesi hususu diizenlenmistir. Ancak bu
durum, tanigin hitkmii verecek olan mahkemede durusmada hakim
huzurunda dinlenmesi kuralinin baz: hallerin varliginda uygulanabi-
lecek istisnasi niteligindedir. CMK'nin anilan bu 180"inci maddesinin
gerekcesinde de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6'nct madde-
sinde yer alan adil yargilanma ve sozliiliik ilkeleri ile Avrupa Insan
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Haklar1 Mahkemesi kararlari geregi, muhakeme sonucunda hiikmii
verecek olan mahkemede durusmada hékimin tanig1 bizzat dinlemesi
gerektigi hususu belirtilmistir.”

CMK'nin “Durusmanin Baglamast” baslikli 191'inci maddesinin bi-
rinci fikrasina gore durusmaya taniklarin gelip gelmediklerinin tespiti
ile baslanir. Bu tespit, taniklarin ya da onceden belirlenmis olan ta-
niklarin kimliklerinin tespiti amaciyla yapilan bir tespit olmay1p, yani
baska bir ifadeyle bir yoklama olmayip, durusmaya gelenler icinde
kimlerin tanik olduklarini belirlemeye yonelik bir tespittir.” Zira, bu
tespitten sonra CMK’'nin 180’inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtil-
digi tizere taniklar durusma salonundan cikarilir.

Taniklar durusma salonundan ¢ikarildiktan sonra CMK'nin
180"inci maddesinin tiglincti fikras1 geregi durusmada sirasiyla; sa-
mgin acgik kimligi saptanir ve samigmn kisisel ve ekonomik durumu
hakkindan kendisinden bilgi alinir, iddianame veya iddianame yeri-
ne gecen belgede yer alan suglamanin dayanagini olusturan eylemler
ve deliller ile suclamanin hukuki nitelendirmesi anlatilir, yiiklenen
su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu ve
CMK'nin 147'nci maddesinde belirtilen diger haklar1 samiga bildirilir
ve nihayet sanik agiklamada bulunmaya hazir oldugunu bildirdiginde
de usultine gore sorgusu yapilmaya baslanir.

Sanigin sorgusu yapildiktan sonra delillerin ortaya konulmasina
gecilir. Bu itibarla taniklar da sanigin sorgusu yapildiktan sonra din-
lenmelidir. Durusmada sanigin sorgusu yapildiktan sonra her tanik,
ayri1 ayri ve sonraki taniklar1 yaninda olmaksizin dinlenir. Taniklarin
birbirlerinden etkilenmemeleri i¢in 6énce dinlenen taniklar dinlendik-
ten sonra durusmadan cikartilmamalidir.”* Burada yeri gelmisken ta-
niklarin dinlenilmesine iliskin bu hususun istisnasina da deginmekte
yarar var. Kural olarak, CMK'nun “Taniklarin Dinlenmesi” baslikl1 52'nci
maddesinin birinci firkas: geregi her tanik, ayr1 ayr1 ve sonraki tanikla-
r1 yaninda olmaksizin dinlenir. Bu kuralin istisnasi, taniklarin birbirle-

50 5237 sayilt TCK Madde Gerekgeleri, www.tbmm.gov.tr, E.T. 17/02/2020.

51 Feyzioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik”, s. 318.

2 Tanmigin kendisinden ¢nce dinlenen tanik veya taniklarin bulundugu ortamda ra-
hatlikla ve dogru bir sekilde beyanda bulunamayacag: yoéniinde kanaat olustugu
takdirde, hakim, daha 6nce dinlenen tanik veya taniklarim durusmadan gegici ola-
rak ¢ikarilmasina karar verebilir.
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riyle veya stipheli ile ytizlestirilmeleridir. Taniklarin birbirleriyle veya
stupheli ytizlestirilebilmesi i¢in ise bu ytizlestirme isleminin yapilacag:
zaman ve kosullar1 yontinden CMK'nin 52'nci maddesinin ikinci fir-
kasinda kurala baglanmistir. Buna gore, sz konusu yiizlestirmenin
kovusturma evresine kadar yapilmasi gerekir. Ayrica, s6z konusu bu
ylizlestirmenin gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varliginda ya
da kimligin belirlenmesine iliskin hallerde yapilmas:t mumkiindiir.

CMK'nin 58'inci maddesi geregi durusmaya alman tanigmn ilk
once kimlik tespiti yapilir. Tanigin beyanlarmin giivenilirliginin de-
netlenebilmesi ve 6zellikle tanikliktan ¢ekinme ya da yeminsiz dinlen-
me gibi haklarinin hatirlatabilmesi i¢in taniktan stipheli, sanik ya da
magdur ile olan iliskisi veya yakinlig1 hakkinda bilgi alinir. Tanuga bu
konularda sorulacak sorular muhakeme konusu olaya iliskin olmadi-
gindan, tanigin bu sorulara cevap vermekten ¢ekinme hakki bulunma-
maktadir. Taniga bu yonde kimin soru sorarak bilgi alacagina iliskin
olarak Kanunda bir acikca yazan bir diizenleme bulunmamasina rag-
men CMK'nin 192'nci maddesi geregince durusmay1 yonetme, delille-
rin ikame edilmesini saglama mahkeme baskani veya hakimin gorevi
oldugu belirtildiginden, bu hususta soru sorup bilgi alacak kisinin de
mahkeme baskan1 ya da hakim oldugu anlasilabilmektedir.>

Tanik beyandan ¢ekinme hakkinda sahip degilse hakim CMK'nin
53’tincti maddesi geregince taniga taniklik gérevinin dnemini anlatir.
CMK'nin “Tamga Gérevinin Onemini Anlatma” baghkli 53’tinci mad-
desine gore, tamiga, taniklik etmesi beklenen olayla ilgili bildikleri
sorulup tanik dinlenmesine gecilmeden once gergegi sdylemesinin
onemi, gercegi sdylemesi halinde yalan taniklik sucundan dolay1 ce-
zalandirilacagl, dogruyu soyleyecegi hususunda yemin edecegi, izin
verilmeden durusmadan ¢ikamayacag ve durusmayi terk edemeyece-
gi anlatilir. Tanik, beyandan ¢ekinme hakkina sahipse ve ¢ekinmeyip
dinlenmek istemisse, hakim bu defada yine CMK'nin 53’{incti madde-
si geregi taniklik gérevinin 6nemini anlatacaktir ancak bu defa yemin
ettirip ettirmeme konusu hédkimin takdirinde olacaktir. Yapilan bu
islemlerin ardindan yemin ettirilecekse taniga CMK'nin 54 ila 57'nci
maddeleri goz 6niinde bulundurularak yemin ettirilir.

> Samiyet Badem, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik”, Tiirkiye Adalet Akademisi

Dergisi, S. 45,Y. 12, Ocak 2021, s. 305.
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Yapilan bu islemlerin ardindan tanik, muhakeme konusu olayda
taniklik etmesi beklenen konu ile ilgili olarak dinlenir. Bu kapsamda,
CMK'nin 59’uncu maddesi geregi taniga taniklik yapacagi olayla ilgili
olarak bilgi verilir; hazir olan sanik, taniga gosterilir. Sanik hazir degil-
se kimligi aciklanir. CMK'nin 52'nci maddesinin tictincii firkasi gere-
&i taniklarin dinlemesi sirasinda goriintii veya sesler kayda almabilir.
Yine, anilan fikrada bazi hallerde bu kayda alma isleminin zorunlu
oldugu belirtilmistir. Buna gore magdur ¢ocuklarin, durusmaya ge-
tirilmesi mimkiin olmayan ve tanikligi maddi gergegin ortaya c¢ika-
rilmasi agisindan zorunlu olan kisilerin dinlenilmesinde s6z konusu
bu kayitlarin alinmasi zorunludur. Ozellikle magdur ¢ocuklarin tanik
olarak dinlenilmesinde bunun zorunlu olmasmin temelinde, magdur
cocuklarin beyanlarinin anlasilmasinda sorunlarin olmas: halinde, bu
cocuklarin tekrar dinlemesinin psikolojisini olumsuz yonde etkileme
tehlikesini ortadan kaldirmak yer alir.

Yine, CMK'nin 236'nc1 maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi
tizere, muhakeme konusu sucun magdurlarmin da tanik olarak din-
lenmesi miimkiindiir. Magdurlarm tanik olarak dinlenilmelerinde de
yemin hari¢ tanikliga iliskin hiiktimler uygulanir. Ayn1 maddenin ikin-
ci fikrasinda da islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocukla-
rin veya magdurlarin, bu suca iliskin sorusturma veya kovusturmada
tanik olarak bir defa dinlenebilecegi hiikme baglanmistir. Bu kisilerin
tanik olarak birden fazla kez dinlenmeleri ancak maddi gercegin or-
taya ¢ikarilmasi acisindan zorunluluk arz eden hallerde s6z konusu
olabilir. Yine, anilan maddenin tigtincii fikras: geregince de magdur
cocuklarin veya islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan di-
ger magdurlarin tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psiki-
yatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulmalidir. Az
once yukarida belirtmis oldugumuz tizere CMK'nin 53’tincti maddesi
uyarinca taniga dinlenmeden 6nce gorevinin énemi anlatilmalidir; bu
kapsamda, taniga gercegi soylemesinin 6nemi ve gercegi soylememesi
halinde yalan taniklik sugcundan dolay1 cezalandirilacag: anlatilmali-
dir. Iste, cocuklarin tanik olarak dinlenilmesinde de bu kisiler tanik
olarak dinlenmeden 6nce, yapacag: tanikliga konu olay hakkinda bir
on goriisme yapmast gerekir ve CMK'nin 53’tincti maddesi geregince
taniklik gorevinin énemine iliskin hususlarin da bu uzman kisiler ta-
rafindan anlatilmasi: dogru olacaktir™.

5 Aliihsan ipek, Suca Stirtiklenen Cocuklarin Muhakemesi, Adalet Yayimnevi, Anka-

ra, 2014, s. 112.
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Burada yeri gelmisken CMK'nun “Sorgu Sirasinda Sanigin Mahkeme
Salonundan Cikarilabilmesi” baglikli 200"tincti maddesine de deginme-
liyiz. CMK'nin 200"tincti maddesi 6zellikle magdur cocuklarm tanik
olarak dinlenilmesinde onemlidir. Magdur cocuklarin tanik olarak
dinlenilmesinde CMK'nin 200’tinci maddesine dayanilarak sanigin
durusma salonundan ¢ikartilmasinda ve magdur ¢ocuk tanik olarak
dinlenildikten sonra sanik durusmaya alinarak magdur ¢cocugun tuta-
naga baglanan beyanin okunmasi yerinde olacaktir. Boylece, magdur
cocugun etki altinda kalmaksizin beyanda bulunmas: saglanmis ola-
cag1 gibi psikolojik yonden de olumsuz etkilenmesi engellenmis ola-
caktir.

Tanik, taniklik ettigi konulara iliskin bildiklerini soylerken yani
taniklik ederken sozii kesilmez. Tanik beyanda bulundugu sirada s6-
ztintin kesilmemesi, tanigin bildiklerini daha rahat agiklamasimi sag-
layacak, tanik aciklamalarmni etki altinda kalmadan yapabilecektir™.
Ancak, burada tamigin soziintin kesilmemesinden, tanigmn taniklik
yaparken kayitsiz sartsiz soziintin kesilmemesi anlasilmamalidir. Sa-
yet tanik, taniklik yaparken konular1 karistirtyor, taniklik ettigi olay:
karsilik ve ilgisiz bir sekilde anlatiyor ve bu nedenle de beyanlarinin
anlasilmasi ve degerlendirilmesi zorlasiyorsa, tarugr taniklik edilen
konunun simirlaria ¢ekmek, olay1 anlasilir kilmak ve degerlendirme
yapabilmek icin soru sorulabilir.

Nihayet, tanik dinlenildikten yani taniklik ettikten sonra da taraf-
lara tanik beyanlarina kars1 diyecekleri olup olmadig1 sorulur. TCK nin
59’uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince taniklik edilen konular:
aydimnlatmak, tamamlamak ve tanigin bilgilerinin dayandig1 durumla-
11 geregince degerlendirebilmek igin taniga ayrica soru yoneltilebilir.
TCK'nin 59’uncu maddesinde taniga soru sorulabilecegi belirtilmis
olmasina ragmen kimlerin soru sorabilecegi belirtilmemistir. Bunun-
la birlikte CMK'mun “Dorudan soru Yoneltme” baslikli 201"inci madde-
sinde Cumhuriyet savcisinin, miidafi veya vekilin taniklara dogrudan
soru yoneltebilecekleri; sanik ve katilanin da mahkeme baskan1 ya da
hakim araciligiyla taniga soru yoneltebilecegi; heyet halinde gorev

% Devrim Giingor, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninn Delil Degeri Uzerine

Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, [ndnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6,
S.2,2015,s. 310 vd.
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yapan mahkemelerde heyeti olusturan hakimlerin de dogrudan soru
yoneltebilecekleri belirtilmistir. Buna gore, 201'inci madde de belirti-
len s6z konusu kisiler taniga soru sorabileceklerdir. 201’inci madde-
sindeki diizenleme ve bu diizenlemenin mahiyeti dikkate alindiginda,
taniga soru yoneltebilecek kisilerin tahdidi olarak belirtilmis oldugu
anlagilmaktadir. Tamiga yoneltilen sorulara itiraz edildiginde ya da
itiraz edilmese bile CMK'nin 206'nc1 maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendi geregi sorulan soruyla elde edilecek beyanin karar etkisinin
olup olmayacagmi degerlendirerek sorunun yoneltilmesinin gerekip
gerekmedigine mahkeme baskani ya da hakim karar verir.

b) Naip hakim veya istinabe suretiyle tanik beyaninin
alinmasi

CMK'nun “Tanik ve Bilirkisinin Naiple veya Istinabe Yoluyla Dinlen-
meleri” baslikl1 180’inci maddesine gore iki halde naip hakim ya da is-
tinabe suretiyle tanigin beyaninin alinmasi miimkiindiir. Bu hallerden
birincisi, tanigmn hastalik veya malulliik veya giderilmesi olanag1 bu-
lunmayan bir nedenle uzun ve 6nceden bilinmeyen bir zaman durus-
mada bulunmasinin olanakli bulunmayacagmin anlagilmasidir. Ikinci
hal ise, tanigin konutunun yetkili mahkemenin yarg: cevresi disinda
bulunmasindan dolay1 getirilmesinin zor olmasidir.*

CMK'nin 180’inci maddesinin tictincii fikrasinda, zorunluluk ol-
madikca biiytiksehir belediye sinirlar1 icerisinde bulunan tarmiklarin
istinabe yoluyla dinlenmesine karar verilemeyecegi belirtilmistir. Bii-
yiiksehir belediyesi sinirlar1 icinde bulunan tanigin istinabe suretiyle
dinlenilmesinin zorunlu olup olmadigin takdir edecek olan yer isti-
nabeye basvuracak olan yargi merciidir. Istinabeye bagvuracak olan
yer biiytiksehir belediye sinurlar: icinde bulunan bir tanigin istinabe
suretiyle dinlenip dinlenmemesine karar verirken taniga, adrese, so-
mut olaya gore her kosulu degerlendirerek zorunluluk halinin bulu-
nup bulunmadigim takdir edecektir. Istinabe olunan yargi mercii, is-
tinabeye basvuran yargi merciinin zorunluluk olup olmadigina dair
takdir ve kararimi degerlendiremez ve istinabe olunmussa bu karar:
yerine getirmek zorundadir. Nitekim CMK'nin 180'inci maddesinin
dordiincti fikrasinda da “Istinabe olunan mahkeme, biiyiiksehir belediye si-

56 Malkog/ Yiiksektepe, s. 293.
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mirlart icerisinde ise, ilgililer kendi yarg1 cevresinde bulunmasa da biiyiiksehir
belediye sinirlari icerisinde yerine getirilmesi gereken istinabe evrakini geri
cevirmeksizin geregini yapar” denilmistir.

Tanigin istinabe suretiyle beyaninin alinmas1 yoluna gidildigin-
de taniga CMK'min 43’tincti maddesi geregince yapilacak cagrinin
istinabe olunan yer tarafindan yapilmasi gerekir. CMK'nin 44’tnci
maddesi geregince c¢agriya uymayan taniklara uygulanacak tedbir
ve yaptirimlara da yine istinabe olunan yer tarafindan karar verilir.
Esasen, tanikliga iliskin her turlt kurali; bu kapsamda, tanigin hak-
larinin kullanmasina, tanmigin yiiktimliiliiklerinin yerine getirilmesine,
yiiktimliiliiklerini yerine getirmeyen taniga uygulanacak yaptirimlara
dair kurallari istinabe olunan yer uygulayacaktir.

[stinabe suretiyle tamigin dinlenmesine karar veren yargi makami,
tanigin hangi hususlarda bilgisine basvurulacagini, varsa Cumhuriyet
savcisl, sanik, sanik miidafii, katilan, katilan vekili tarafindan sorulma-
s1istenen sorulari, tanik daha énce dinlenmis ise bu dinlemelere iliskin
tutanaklar1 ve ilgili diger evraklar: istinabe olunan yargi makamina
yazacagl istinabe evrakinda belirtmeli ve gerekirse ilgili istinabe yazi-
sima eklemelidir.

Beyani alinmasi gereken tanigin yurt disinda bulunmasi durumun-
da da istinabe miimkiindiir. Bu halde, uluslararasi istinabe s6z konusu
olur. Uluslararasi istinabe islemleri ilgili devletle Tiirkiye Cumhuriye-
ti Devleti arasinda imzalanmis ve ytrtirliikte bulunan ikili ya da ¢ok
tarafli sozlesmelere gore yapilir. Boyle bir sozlesmenin bulunmamas:
halinde ise, istinabe islemleri uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 ve
karsiliklilik ilkesi cercevesinde yuiriitiiltir.””

Her ne kadar tanigin naip hakim ya da istinabe suretiyle dinle-
nebilecegi 6ngorilmiis ise de esas olan tanigin dogrudan ilgili yarg:
makamu tarafindan dinlenmesidir. Bu itibarla ¢ncelikle tanigin bizzat
dinlenmesi; CMK'nin 180'inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
naip hakim ya da istinabe suretiyle dinlenmesini miimkiin kilan bir
durumun varlig1 halinde de sesli ve goriintiilii bilisim sistemi olan

7 Bkz. Hukuki Konularda Uluslararas: Istinabe Taleplerine Uygulanacak Esaslar -

Genelge 63/2, Adalet Bakanlig1 D1s Mliskiler ve Avrupa Birligi Genel Mudiirlugi,
www.adalet.gov.tr, E.T. 12.06.2020.
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SEGBIS araciligryla dinlenmesi yoluna gidilmeli; bunun da mtimkiin
olmamasi halinde tanik, naip hakim ya da istinabe suretiyle dinlen-
melidir. Yani, tanigin naip hakim ya da istinabe suretiyle dinlenme-
si son ¢are olmalidir. Bu husus CMK'nin 180’inci maddesinin besinci
fikrasinda, “... tanik veya bilirkisinin ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim
tekniginin kullanilmas: suretiyle dinlenebilmeleri olanagimin varligi halinde
bu yontem uygulanarak ifade alinir...” denilerek ifade edilmistir.

¢) SEGBIS yoluyla tanik beyaninin alinmasi

Ceza muhakemesinde kovusturma asamasinda tanigin durulmada
ve durusmaya katilma hakkina sahip olanlarin huzurunda dinlenme-
si gerekir.®® Bununla birlikte baz1 hallerde taniklarin SEGBIS yoluyla
da dinlenilmesi miimkiindiir. SEGBIS suretiyle taniklarin beyanlari-
nin alimmasi yasal dayanagii tanigin ayni anda goriintiilti ve sesli
iletisim tekniginin kullanilmas: suretiyle dinlenebilmeleri olanaginin
varlig1 halinde bu yontem uygulanarak beyanlarinin almabileceginin
belirtildigi CMK'nin 180’inci maddesinin besinci fikrasinda yer alan
kuraldan alir.

Tanik beyaninin SEGBIS yoluyla alinabilmesi icin CMK'nin
180’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilmis olan tanigin istinabe
suretiyle beyaninin alinmas: icin aranan sartlarin bulunmasi gerekir.
Yine, CMK'nin 58’inci maddesinin tictincii ve besinci fikralar1 gere-
gince, bir orgutiin faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak
tanigin durusmada hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik
i¢in agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska ttirlti 6nleneme-
yecekse ya da maddi gercegin ortaya cikarilmasi agisindan tehlike
olusturacaksa da tanik SEGBIS yoluyla dinlenebilecektir. Ayrica, 5726
say1l1 Tanik Koruma Kanunu'nun 5’inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinde tanigin korunmasina iliskin tedbirler arasinda durusma-
da hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenilmesi de
belirtilmis olup, ayni Kanunun 9"uncu maddesinin birinci ve ikinci
firkalarinda da haklarinda tedbir karari alinan taniklarin durusma-
da dinlenilmesi sirasinda CMK’'nin 58’inci maddesinin ti¢tincti fikrasi

% Faruk Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike icindeki Tamiklarin Korunmasi

Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, Seckin Yayine-
vi, Ankara, 2009, s. 118.
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hiikmiintin uygulanacagi ve CMK'nin 58’inci maddesinin ti¢tincii fik-
rasinin uygulanmasina da mahkemece karar verilecegi hitkme baglan-
migtir. Son olarak CMK'nin 139’uncu maddesinin ti¢iincti fikrasindaki
diizenlemeye de deginecek olursak, bu fikra hiikmiine gore de gizli
sorusturmacimin kovusturma evresinde tamik olarak dinlenmesinin
zorunlu olmasi halinde, durusmada hazir bulunma hakkina sahip bu-
lunanlar olmadan veya ses ya da gortintiisti degistirilerek 6zel ortam-
da dinlenecegi belirtilmistir.

Tanigin beyam SEGBIS yoluyla alindigi takdirde CMK’nin
219’uncu maddesi geregince bu beyana dair kayitlarin vakit gegiril-
meksizin yazili tutanaga dontstiirtilerek mahkeme baskan: veya
hakim ile zabit katibi tarafindan imzalanmasi1 gerekir. Mahkeme bas-
kaninin mazereti bulunursa ise bu tutanagin tiyelerin en kidemlisi ta-
rafindan imzalanmasi gerekir.

Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kulla-
nilmas1 Hakkinda Yonetmelik ile dinlenilmesine gerek goriilen kisi-
lerin SEGBIS kullanilarak dinlenilmesi, kayda alinmasi, saklanmasina
iliskin esas ve usuller diizenlenmistir. Yonetmeligin “Tanimlar ve Ki-
saltmalar” baslikli 3’iincii maddesinde SEGBIS kisaltmasinin UYAP
Bilisim Sisteminde ses ve gortintiiniin ayni anda elektronik ortamda
iletildigi, kaydedildigi ve saklandig1 Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi-
ni ifade ettigi belirtilmistir. Ayni maddede talep eden ve talep edilen
makamlarin Cumhuriyet savciligl, hakim ve mahkeme oldugu belir-
tilmistir. Bundan dolay1r Cumhuriyet savcisi, hakim ve mahkeme di-
sindaki kimselerin yani miidafi veya vekillerin SEGBIS ile tanik din-
lenilmesini talep etme yetkisinin olmadig1 anlasiliyorsa da ozellikle
istinabe ya da naip hakim suretiyle dinlenilmesine karar verilen bir
tanigin, esas mahkemesindeki durusma ile es zamanli olarak istinabe
olunan mahkemede SEGBIS yoluyla dinlenmesini talep etme haklar1
bulundugu kabul edilmelidir.

Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kulla-
nilmas1 Hakkinda Yonetmeligin 13’tincti maddesine gore, sorusturma
ve kovusturma asamasinda talep eden makam tarafindan kabul edilen
mazeretleri nedeniyle hazir bulunmayan kisi SEGBIS ile dinlenebilece-
8i gibi SEGBIS tizerinden durusmalara da katilabilir. SEGBIS ile dinle-
meyi talep eden Cumhuriyet Savcisi, Hakim ya da mahkeme dinleme
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yapacag kisinin kimlik bilgilerini, dinleme zamanini ve dinleme icin
yapilmas: gereken hazirliklar: ilgili kolluk birimine bildirir. Kolluk
gorevlisi dinlenecek kisiyi dinlemenin yapilacag1 yerde hazir eder ve
dinleme talep eden ayrica belirtmedigi stirece dinlenecek kisinin din-
lenmesi talep edilen kisi olduguna dair tutanak diizenler. Dinlenmesi
istenen kisi dinleme talep eden makamin yargi gevresi disinda ise; ta-
lep eden makam dinlenecek kisiye ait adres, kimlik bilgileri varsa isnat
olunan sucu ya da olay1, dinleme icin yapilmasi gereken hazirliklar ta-
lep edilen makama bildirilir. Talep edilen makam dinlenilecek kisinin
dinleme odasinda hazir edilmesini saglar.

d) Ozel durumlarda tanik beyanin alinmasi

aa) Sagir veya dilsiz tanmigin beyaninin alinmasi

Sagirlik veya dilsizlik, tanigin taniklik yapmasina engel olabilecek
bedensel bir engel oldugundan bu kimselerin tanik olarak beyanlar:
alinirken bir kisim 6zel usuller uygulanir. Sagir veya dilsiz olan tani-
g1n nasil yemin edecegi CMK'nin 56'nc1 maddesinde diizenlenmistir.
Buna karsilik, sagir veya dilsiz olan tanigin nasil dinlenecegine dair bir
diizenleme yer almamaktadir.

Kanunda sagir veya dilsiz olan tanigin nasil dinlenecegine dair bir
diizenleme bulunmamakla birlikte bu konuda CMK'nin 56'nc1 madde-
si kiyasen uygulanabilecektir. Buna gore, sagir veya dilsiz olan tanigin
isaret dilinden anlayan terctiman araciligiyla beyan1 alinabilir.

ab) Akil hastasi taniklarin beyanlarimin alinmasi

Ceza muhakememizde taniklik ehliyeti konusunda bir siirlandir-
ma yoktur. Bu itibarla, zihinsel engelli biri de taniklik yapabilir. Kisi-
nin zihinsel engelli olmasi tanik olarak beyanlariin gitivenilirliginin
ve dogrulugunun degerlendirilmesinde 6nemlidir.

Bilindigi {izere tanigin beyanlariin bes duyu organi araciligiyla
elde etmis oldugu bilgilere dayali olarak agiklanmasi gerekir. Bu ne-
denle tanik olmak icin tanigin bes duyu organu ile algilayabilme yete-
negi disinda bir yeti aranmaz. Kural olarak, herkes tanik olabilir. Bu
kapsamda, akil hastalarinin da tanikligina engel yoktur.
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CMK'nin 43’tincti maddesinin ikinci fikras1 geregince akil hastasi
olan bir kisinin tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek durum-
da olmamasi halinde, tanik olarak dinlenilmesine kanuni temsilcisinin
riza gostermesi gerekir. Tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayip an-
layamayacaginin ise bir uzman tarafindan belirlenmesi gerektigi ka-
naatindeyiz. Sayet, akil hastasinin kanuni temsilcisi s6z konusu olan
muhakemede stipheli ya da sanik ise bu defa tanik olarak dinlenmesi
icin akl1 hastas1 kisinin kanuni temsilcisinin rizas1 gerekmez.

Akil hastasinin tanik olarak dinlenmesi halinde, hastaliginin dere-
cesi ve niteligine gore beyanlarina ne kadar gtivenilebilecegi konusun-
da hekim raporu aliabilir®. Ancak, bu husus da akil hastas1 bir kisinin
tanik olarak beyaninin alinmasi ile degil, beyaninin degerlendirilmesi
ile ilgili bir husustur. Akil hastalarinin tanikliginda yemin etme, ge-
kilme ve benzeri hususlarda diizenlemeler bulunmakla birlikte be-
yaninin alinmasina dair 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Akil
hastalarmin tanik olarak beyanlar: aliirken durum ve kosullara gore
gerekirse bir uzmandan yardim alinmasina engel bulunmamaktadir.
Hatta boyle bir uzmanin bulunmasinda yarar vardir.

ac) Cocuk taniklarin beyanlarimin alinmast

TCK'nin 6'nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore ¢o-
cuk; hentiz onsekiz yasmi doldurmamais olan kisidir. Tanigin beyan-
larinin bes duyu organi araciligiyla elde etmis oldugu bilgilere dayali
olarak aciklanmas: gerektiginden, tanigin bes duyu organu ile algilaya-
bilme yetenegine sahip olmasi disinda bir yeti aranmaz. Bu nedenle de
kural olarak, herkes tanik olabilir. Bu kapsamda, ¢ocuklarin da tanik-
ligina engel yoktur. Tamigin cocuk olmasi, taniklik yapmasi agisindan
onemli olmay1p; tanik olarak beyanlarimin giivenilirliginin ve dogru-
lugunun degerlendirilmesinde 6nemlidir.

CMK’da ¢ocuklarin tanik olarak dinlenilmelerine iliskin olarak da
tipki akil hastalarmin dinlenmesinde oldugu gibi diizenlemeler yer al-
maktadir. CMK nin 43’tincti maddesinin ikinci fikras1 geregince tanik-
liktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda olmayan bir ¢ocu-
gun tanik olarak dinlenilmesine kanuni temsilcisinin riza gostermesi

%" Osman Yasar, Yeni ictihatlarla Uygulamali e Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanu-

nu; C. I, B. 7, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2017, s. 649.
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gerekir. Sayet, cocugun kanuni temsilcisi s6z konusu olan muhakeme-
de stipheli ya da sanik ise bu defa tanik olarak dinlenmesi i¢in cocugun
kanuni temsilcisinin rizas1 gerekmez. Cocugun tanikliktan cekinmenin
onemini anlay1p anlayamayacaginin ise bir uzman tarafindan belirlen-
mesi gerektigi kanaatindeyiz.

CMK'nin 52'nci maddesinin {i¢tincii firkas: geregi magdur ¢ocuk-
larm tanik olarak beyanlar: alinirken goriintii ve ses kaydi alinmasi
zorunludur. Zira, magdur ¢ocuklarin beyanlarinin anlasilmasinda so-
runlarin olmasi halinde, bu gocuklarin tekrar dinlemesi psikolojilerini
olumsuz yonde etkileyebileceginden bu kayitlar sayesinde tekrar din-
lemeye de gerek duyulmayabilir.

CMK’'nin 236'nc1 maddesinin ikinci fikrasinda, islenen sugun etki-
siyle psikolojisi bozulmus gocuklarin veya magdurlarin, bu suga iliskin
sorusturma veya kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilecegi
hiikme baglanmistir. Bu kisilerin tanik olarak birden fazla kez dinlen-
meleri ancak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi acisindan zorunluluk
arz eden hallerde s6z konusu olabilir. Yine, anilan maddenin ti¢tincii
fikras1 geregince de magdur cocuklarin veya islenen sucun etkisiyle
psikolojisi bozulmus olan diger magdurlarin tanik olarak dinlenmesi
sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi
bulundurulmalidir.

CMK'nin 53’tincti maddesi geregi taniga dinlenmeden 6nce gore-
vinin 6nemi anlatilmalidir. Iste, cocuklarin tanik olarak dinlenilmesin-
de de taniklik yaparken bulunmasi gereken uzman kisilerin gocugun
tanik olarak dinlenilmesinden 6nce, yapacag: tanikliga konu olay hak-
kinda c¢ocukla bir 6n gortisme yapmast gerekir ve CMK'nin 53'tincti
maddesi geregince taniklik gérevinin énemine iliskin hususlarin da bu
uzman kisiler tarafindan cocuga anlatilmasi gerekir.

CMK'nin 200’tincti maddesi 6zellikle magdur cocuklarin tanik
olarak dinlenilmesinde ¢nemlidir. Magdur cocuklarin tanik olarak
dinlenilmesinde CMK'nin 200'tincti maddesine dayanilarak sanigin
durusma salonundan ¢ikartilmasinda ve magdur ¢ocuk tanik olarak
dinlenildikten sonra sanik durusmaya alinarak magdur cocugun tuta-
naga baglanan beyanin okunmas: yerinde olacaktir. Boylece, magdur
cocugun etki altinda kalmaksizin beyanda bulunmasi saglanmis olaca-
g1 gibi psikolojik yonden de olumsuz etkilenmesi engellenmis olacaktir.
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ad) Tiirkce bilmeyen taniklarin beyanlarinin alinmast

CMK'nin 58’inci maddesi geregince taniga ilk once sorulacak
hususlardan olan adi1 ve soyad ile diger kisisel bilgilerinden tanigin
yabanci oldugu ya da Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasina rag-
men yeterince Tiirkge bilmediginin anlasilmasi halinde, tanik olarak
beyaninin alinmasina ihtiyag duyulan bu kisinin hangi dili konustugu
ogrenilmelidir.

Tanik olarak beyaninin alinmasina ihtiya¢ duyulan bu kisinin
Ttiirkce olarak beyanini anlatmasi giig ise veya tanik bildiklerini Tiirk-
ce olarak iyi ifade edemeyecekse yahut hi¢ ifade edemeyecekse, soz
konusu kisinin tanik olarak beyani alinirken terctiman gorevlendiri-
lerek, beyanlarmi kendisini daha iyi ifade edebilecegi dilde anlatmas:
istenmelidir. Bu husus, tanik beyaninin degerlendirilmesi ve maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nemlidir.

ae) Cumhurbaskaninin tanik olarak beyanin alinmas:

CMK'nin 43’tincti maddesinin dordiincti fikrasi geregince Cum-
hurbaskani tanikliktan ¢ekinebilir. Buna ragmen Cumhurbaskani ken-
di takdiri ile tanikliktan ¢ekinmeyerek taniklik yapmak da isteyebilir.
Cumbhurbaskaninin tanikliktan gekinmeyerek taniklik yapmak isteme-
si halinde, beyan1 konutunda alinabilir ya da Cumhurbaskan1 beyanini
yazili olarak gonderebilir.

CMK'nin 43’tincti maddesinin gerekcesinde; “... Maddenin dor-
diincii fikrasinda Cumhurbaskaninin taniklig ile ilgili cagirma ve ifade alma
yoniinden 6zel hiikiimlere yer verilmistir: Cumhurbaskaninin tamk olarak
cagrilamamast esas kuraldir; tanik sifatiyla beyani konutuna gidilerek alina-
caktir. Cumhurbaskan isterse beyanini yazili olarak da gonderebilir; ancak
esas, beyamin hakim tarafindan tutanaga gecirilmesidir...” denilmigtir.®
Cumhurbaskanmin tanikliginin s6z konusu oldugu durumlarda, ta-
nmigin hazir bulunma yiikiimliltigtiniin istisnasi s6z konusudur. Zira,
Cumbhurbagkani’min tanik olarak dinlenilmesi halinde Cumhurbaska-
nimin beyanda bulunmasi ve durusmada hazir bulunmas: kendi takdi-
rindedir. Bu nedenle de Cumhurbaskaninin tanik olarak ¢agrilmamasi
gerektigi, Cumhurbaskanimin taniklik yapmak istemesi halinde konu-

60 5071 sayili CMK'nin Madde Gerekgeleri, www.tbmm.gov.tr, 12.09.2019.
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tunda beyaninin almabilecegi veya yazili olarak beyanda bulunabile-
cegi; her halde Cumhurbaskaninin bu beyanlarinin hakim tarafindan
tutanaga gecirilmesi gerektigi anlasilmaktadur.

CMK’'nin 47'nci maddesinin dordiinct firkasi geregince de devlet
sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili olarak Cumhurbaskaninin taniklig-
nin s6z konusu oldugu durumlarda, sirrin niteligini ve mahkemeye
bildirilmesi hususunu Cumhurbaskani kendisi takdir eder.

3. Soru Sorma

Taniga ilk once sorulacak hususlar CMK'nin 58’inci maddesinde
diizenlenmistir. CMK'nin 58’inci maddesinin birinci fikrasina gore ta-
niga ilk 6nce adi, soyady, yasi, isi ve yerlesim yeri, isyerinin veya gecici
olarak oturdugu yerin adresi, varsa telefon numaralar1 sorulur. Gere-
kirse tanikligina ne dereceye kadar giivenilebilecegi hakkinda hakimi
aydinlatacak durumlara, 6zellikle stipheli, sanik veya magdur ile ilis-
kilerine dair sorular yoneltilir. Tanigin adinin, soyasmin sorulmast
ile kim oldugu saptanarak, gelen sahsin tanik olarak tespit edilen kisi
olup olmadig: belirlenir.

Tanik, tanikliktan ¢cekinme hakkina sahip olsa bile kimligine ilis-
kin sorulara cevap vermekle yiikiimliidiir.® Tanigm kimligi ile ilgili
olarak kendisine sorulan sorulara cevap vermemesi halinde, hakkinda
CMK’'nin 60'mc1 maddesi geregince disiplin hapsi uygulanir.

Tanigin yabanci bir kisi oldugunun tespit edilmesi halinde, tabii-
yeti ile hangi dili konustugu da sorulmalidir.®? Tamigin Tiirkge olarak
beyanini anlatmasi giig ise veya tanik bildiklerini Ttirkce olarak iyi ifa-
de edemeyecekse, terctiman gorevlendirilerek tanigin bildiklerini ken-
disini daha iyi ifade edebilecegi dilde anlatmasi istenebilir. Bu husus,
tanik beyaninin degerlendirilmesi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilma-
st bakimindan ¢nemlidir.

Tanigin kimliginin ve iletisim bilgilerinin tespitine dair sorulardan
sonra, tanigin tanikligina ne kadar giivenilebilecegi hakkinda hakimi

61 Metin Feyzioglu, Taniklik ve Diirtist Muhakeme, US-A Yayincilik, Ankara, 1998,

s. 1.
02 Ali Parlar, Teori ve Uygulamada CMK El Kitab1. B. 2, Bilge Yaymnevi, Ankara, s.
114.
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aydinlatacak durumlar ile 6zellikle olayin stipheli, sanik ya da mag-
dur ile olan iliskilerine dair sorular sorulur. Tanigin bu sayilan kisilerle
olan iligkileri, yakmlig1 tanigin beyanlarina giiven acisindan mutlak
surette belirleyici degildir. Tanigin belirtilen kisilerle yakinliginin ya
da husumetli olmasi, beyanlarinin muteber olmayacagi anlamina gel-
mez. Baska bir ifade ile bu husus tanik beyanmin delil degerini dog-
rudan etkilemez. Bu husus, hakimin beyani degerlendirmesinde di-
ger durumlarla birlikte goz ontinde bulundurabilecegi bir husustur.
Yargitay da tanigin sanikla ya da magdur ile arkadas olmasimin ya da
akrabalik bag1 bulunmasinin beyaninin subjektif oldugu anlamina gel-
meyecegini belirtilmistir.* ATHM de salt akrabalik bagmin tamklhigin
kabul edilmemesi icin yeterli olmadigini belirtmistir.** Bununla bir-
likte Yargitay, tanik ile sanik ya da magdur arasinda husumetin veya
davanin varliginin, tanik beyaninin tarafsizligini etkileyebilecegini de
belirtmistir.® Ancak dikkat edilecek olursa, bu hususun tanigin beya-
ninin tarafsiz oldugu degil, olabilecegi konusunda tanik beyaninin de-
gerlendirilmesi agisindan ¢nemli oldugu anlasilmaktadir. Yoksa, sz
konusu salt bu husumet ya da dava nedeniyle tanik beyaninin tarafsiz
olmayacag1 soylenemez.

CMK'nin 58'inci maddesinin birinci firkasinin ilk ctimlesinde yer
alan hususlarin, yani tanin kimlik tespitine dair hususlarin taniga so-
rulmasi mecburidir. Buna karsilik, s6z konusu fikrasinin ikinci ctim-
lesinde yazili olan hususlar1 taniga sorup sormama konusunda takdir
yetkisi bulunmaktadir. Buna gore, tanigin stipheli, sanik ya da mag-
dur ile olan iliskisi hakkinda olan sorularm sorulup sorulmayacagi
hakimin ya da Cumhuriyet savcisinin takdirindedir.

CMK'nin 58’inci maddesine gore taniga ilk 6nce sorulmas: gere-
ken sorulardan sonra, CMK'nin 59'uncu maddesi geregi tanigin ta-
niklik yapacag1 olaya dair beyanin alinmasina gecilir. Bu kapsamda,
CMK’nin 59'uncu maddesinde, taniga neler sorulacagi ve sdylenecegi

03 Yargitay 4. CD’sinin 17.02.2016 tarih ve E. 2013/36021, K. 2016/2687 sayil1 ilamu,
UYAP portali, E.T. 12/01/2019.

64 AIHM'nin 13.07.2016 tarihli Popov/Rusya Karari, Bkz. Serkan Cengiz/Fahrettin
Demirag/Teoman Ergiil/Jeremy McBride/Durmus Tezcan, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, TBB Yayimlari,
2007, s. 137.

65 Yargitay 4.CD’sinin 25.03.2015 tarih ve E. 2013 /11145, K. 2015/25167 say1li ilam,
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belirtilmistir. CMK'nin 59"uncu maddesine gore taniga dinlenmeden
once taniklik yapacag olayla ilgili bilgi verilir. Hazir bulunan sanik ta-
niga gosterilir. Sanik hazir degilse kimligi aciklanir. Anlasilacagi tizere,
sanik ile tanigin yiizlestirilmesi zorunlu degildir. Bununla birlikte, so-
mut olayin 6zelligine gore ytizlestirme yapilmasi gerekebilir. Yargitay
da olayin 6zelligine gore yiizlestirme yapilmasi gerektigi durumlarda,
bunun miimkiin olmamasi halinde, taniga sanigin fotograf1 gosterile-
rek fotograf tizerinden de teshis yaptirilabilecegini ifade etmektedir.*

Taniktan, taniklik edecegi konulara iliskin bildiklerini soylemesi
istenir ve bu asamadayken tanmigin sozii kesilemeyeceginden taniga
soru sorulamaz. Taniga, taniklik ettigi konulara iliskin bildiklerini sdy-
ledikten sonra, tanigin soyledigi konular1 aydinlatmak, tamamlamak
ve bilgilerinin dayandig1 durumlar1 geregince degerlendirebilmek icin
taniga soru yoneltilebilir.

Tanmiga soru yoneltebilecek olanlar Cumhuriyet savcisi, mahkeme
baskani, hakim, sanik ve miidafi ile katilan ve vekilidir. Taniga yo-
neltilecek sorular, durusma diizen ve disiplini ile taniklik edilen konu
ile ilgili olmas1 agisindan smirlandirilabilir’’. Durusmanin diizen ve
disiplinini saglamak mahkeme baskaninin ya da hakimin gorevi ol-
dugundan bu ydndeki smirlandirmayi da belirtilen nedenlerle ancak
mahkeme baskani ya da hakim yapabilecektir. Bu sinirlandirma, soru
sormayla ilgili degil; sorulan sorularin niteligi ile ilgilidir. Yoksa, mah-
keme baskan1 ya da hakimin soru sorulmasini sinirlandirmasi s6z ko-
nusu degildir. Sinirlandirilabilecek olan soru sorulmas: degil, sorula-
rin igerigidir.

Taniga soru sorma asamasina gecildiginde Cumhuriyet savcisinin,
mahkeme baskaninin, hakimin, muidafi ile ve katilanin tamiga dogru-
dan soru yoneltme hakki bulunmaktadir. Sanik ve katilanin da tamga
soru yoneltme haklar1 bunmaktadir ancak bu kisiler dogrudan degil,
mahkeme bagkani ya da hakim aracilifiyla soru yoneltebilirler.

Taniga dogrudan soru sorma ile ilgili olan CMK'nin “Dogrudan
Soru Yoneltme” baglikl1 201'inci maddesine gore sanik ve miidafi ile ka-

66 Yargitay 13. CD’sinin 03.11.2015 tarih ve E. 2014/25680, K. 2015/17003 sayil ila-
mi1, UYAP portals, E.T. 12.03.2020
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tilan ve vekiline taninan soru sorma hakkinin kullandirilabilmesi igin
tanigin dinlenecegi durusma giin ve saati ile yerin bu kisilere bildiril-
mesi gerekir. Bu ayn1 zamanda CMK'nin 181’inci maddesince de bir
zorunluluktur. Buna gore tanigin dinlenmesi igin belirlenen giin Cum-
huriyet savcisina, sucgtan zarar gorene, vekiline, saniga ve miidafiine
bildirilmelidir. Ornegin; durusmanin sanik ve miidafiinin hazir bulun-
dugu 01.03.2019 tarihinde yapilan oturumunda, oturumun bitiminde
durusmanin gelecek oturumunun 23.03.2019 tarihine birakildig: hal-
de, 23.03.2019 tarihli oturumda tamigin hazir bulundugundan bahisle
sanik ve miidafii haberdar edilmeksizin beyanimin alinmasi CMK’'nin
181"inci ve 201'inci maddelerine aykir1 olacagr gibi savunma hakkini
da kisitlamis olacaktir.

Tutuklu olan sanik, ancak tutuklu bulundugu yer mahkemesin-
de dinlenecek olan tanigin dinlenmesinde hazir bulunmay isteyebilir.
Bununla birlikte, sanik tutuklu olsa ve tanik tutuklu sanigin bulundu-
gu yer disindaki bir mahkemede dinlenecek olsa bile hakim veya mah-
keme tarafindan zorunlu sayilan hallerde tutuklu sanigin da tanmigin
dinlenmesinde hazir bulunmasina karar verebilir. Yargitay'in yerlesik
kararlarinda da tanigin dinlendigi durusmada hazir bulunma hakkina
sahip olan kisilerin durusma giin ve saatinden haberdar edilmemeleri-
nin kanuna aykir1 oldugu belirtilmistir.®

CMK'nin 215’inci maddesine gore, tanik, taniklik yapacagi olaya
iliskin olarak bildiklerini anlattiktan sonra, yani tanik beyanda bulun-
masindan sonra, taraflara bu beyana kars1 diyeceklerinin olup olma-
dig1 sorulmalidir. CMK'nin 215"inci maddesinde tanigin dinlenmesin-
den sonra bunlara karsi1 bir diyecekleri olup olmadiginin katilana veya
vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miudafiine sorulacag: hiik-
me baglanmustir. Anlasilacag tizere, tanik, taniklik ettigi konulara ilis-
kin olarak bildiklerini soyledikten yani beyanda bulunduktan sonra,
CMK'nin 59'uncu maddesine gore mahkeme baskan veya hakim tara-
findan taniklik edilen konular1 aydinlatmak, tamamlamak ve tanigin
bilgilerinin dayandig1 durumlar1 geregince degerlendirebilmek icin
taniga soru yoneltilebilir. Bundan sonra ise, CMK’'nin 215’inci madde-

68 Yargitay 4'tincii CD’sinin E. 2006/3203, K. 2007/10902 sayili ilami, UYAP portal,
E.T. 01.02.2020.
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sine gore tanigin beyanlarina karsi taraflara diyecekleri sorulur. Tanik
beyanda bulunduktan sonra, artik bir delil olarak bu tanik beyan1 du-
rusmada ortaya konulmus olup, tartisilmasi gerekir. Iste bu nedenle
de CMK'nun “Delillerin Tartisilmas:” basglikli1 216'nc1 maddesi geregince
ortaya konulan bu delille yani tanik beyanu ilgili olarak tartismada soz,
sirastyla katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve mii-
dafiine veya kanuni temsilcisine verilir.

Taniga yoneltilecek sorularla tanik beyaninin dogrulugu, giiveni-
lirligi, tanigin olaya iliskin bilgisinin kaynag1 ortaya konularak tanik
beyanin tartisilmas: ve degerlendirilmesine katki saglanmis olacak-
tir. Ayrica, bu sorular sayesinde maddi gercegin ortaya ¢ikmasina da
yardimc1 olunacaktir. Bu itibarla, taniga yoneltilecek sorularin da bu
amaca hizmet etmesi gerekir. Tanig1 baski altina alan, tanig1 belli bir
sekilde agiklama yapmaya yoneltici soru sorulmamalidir. Bunun igin
sorulan sorunun ne oldugu kadar nasil soruldugu da nemlidir. Ta-
niga soru yoneltecek olan kisinin soruyu sorarkenki beden dili, ton-
lamas1 ve vurgulari, mimikleri tanig etkileyebileceginden, soru soran
kisinin bu hususlar1 tanig1 baski altina almak, tanig: belli bir sekilde
aciklama yapmaya yoneltmek i¢in kullanmasina miisaade edilmeme-
lidir.*

Hakim ya da mahkeme baskani, taniga soru yoneltme asamasin-
dayken tanik icin rahat bir ortamin olusmasin saglamali, taniga kar-
st saldirgan bir tutumda bulunmasina miisaade etmemeli; hakim ya
da mahkeme baskani kendisi de dahil olmak tizere taniga sorulacak
sorularin nazik ve yumusak bir sekilde ifade ediliyor olmasina 6zen
gostermelidir. Clinkti taniga soru yoneltilmesinin amaci tanik beyani-
nin dogrulunu denetleyerek tanigin maddi gercege dair bildiklerinin
ortaya konulup tartisilmasini saglamak ve boylece de tanik beyanin
delil olarak degerlendirilmesine katki saglamaktir.

9 {smail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslar, Ankara Universi-

tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1952, 5.208; Mesut Ertanhan, Me-
deni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005,
s.252; Haluk Colak, Ceza Yargilamas: Hukukunda Capraz Sorgu, Ankara, 2007,
Bilge Yayinevi, s. 41; Kose, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Olarak
Degerlendirilmesi”, s. 194.



80 Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Tartisiimasi ve Degerlendirilmesi

III. Tanik Beyaninin Tartisilmasi

A. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde delillerin tartisiimasindan, delillerin sorgu-
lanmasi anlagilmalidir. Muhakemenin taraflarinin tanigin beyanlarini
sorgulama ve sorgulatma hakk: vardir. Bu hak, adil yargilanma hak-
kinin bir geregidir.

Tanik beyaninin dogru olup olmadigini anlamaya yonelik olan, ta-
nigin beyanin kaynagi ile ilgili olarak yoneltilen sorularin tiimii delille-
rin tartisilmasi ile ilgilidir. Bu itibarla, CMK'nun “Dinleme ve Okumadan
Sonra Diyeceginin Sorulmas1” baslikli 215"inci maddesi delillerin tarti-
silmas1 konusunun kapsam i¢indedir.”” CMK'nin 215’inci ve 216'nc1
maddeleri delillerin tartisilmasina dair genel nitelikteki hiiktimler-
dir.” Deliller ortaya konulduktan sonra delillerin tartisilmasina gegilir.

Ceza muhakemesinde ortaya konulan delillerin tartisildiktan son-
ra takdir edilerek hiikiim verilecek oldugundan, ceza muhakemesinde
deliller ortaya konulduktan sonra delillerin tartisiimasi ile muhakeme
soncunda verilecek olan hiikmiin dayanabilecegi deliler taraflarca son
kez tartigilir.”? Delillerin tartisilmasi, tiime varim yontemi ile gercekle-
sir. Bu kapsamda, once tek tek sonra da bir biitiin olarak ortaya konul-
mus olan deliller tartisilir.

Ceza muhakemesinde delil olarak ortaya konulan tanik beyaninin
tartisilmasinda CMK'nin 215"inci maddesi geregince, tanigin dinlen-
mesinden sonra bunlara kars: diyecekleri olup olmadiginin katilana
veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine sorulmasi
suretiyle gerceklestirilir. Bu kapsamda taniga sorular yoneltilir, var-
sa geligkilerin giderilmesi saglanir ve yine gerek duyulursa CMK'nin
52'nci maddesinin ikinci fikrasi geregince ytizlestirme yapilabilir.”

70" Fatih Birtek, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Ceza Mu-

hakemesinde Delil ve Ispat, B. 1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 523.

1 Birtek, s. 523.

72 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 690 vd.

73 Kose, “Ceza Muhakemesinde Tank Beyaninin Delil Olarak Degerlendirilmesi”, s.
193.
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B. Delillerin Tartisilmasinda Soru Yoneltme

Taniklarin muhakeme konusu maddi olaya iliskin bildiklerini ra-
hat ve dogru bir sekilde ifade edebilmeleri icin s6ziiniin kesilmemesi
gerekir. Bu itibarla da tanik beyanda bulunup beyan: bittikten sonra
taniga soru yoneltilebilir.

Tanik taniklik ettigi olaya dair bildiklerini anlattiktan sonra, de-
lillerin tartisiimasi, tamiga CMK'nin 59'uncu maddesinin ikinci fik-
ras1 geregince taniklik ettigi konunun aydinlatilmasi, tamamlanmasi
ve bilgilerinin dayanagi olan durumlarin geregince degerlendirilebil-
mesi icin soru yoneltilebilecektir. Bu amagla mahkeme baskani ya da
hakimin disindaki kisilerin de taniga soru yoneltmesinde CMK'nin
216’'nc1 maddesinde belirtilen siraya gore mahkeme baskani ya da
hakim soru yoneltilmesini saglamalidir. Bu siraya gore soz, sirasiyla
katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, samiga ve miidafiine
veya kanuni temsilcisine verilir. Bu soziin verilip verilmemesi hususu
mahkeme baskani ya da hakimin takdirinde degildir. Tanik beyanina
kars1 beyanlarini ve varsa sorularini yoneltmeleri igin belirtilen kisilere
soru yoneltme hakkinin taninmasi adil yargilamanin ve gelisme ilkele-
rinin bir geregidir.

Delillerin tartisiimasinda taniga vermis oldugu beyanlarla ve mad-
di olayla ilgili soru yoneltilmek suretiyle tanuk beyanmin giivenilirligi
denetlenmis olmakla birlikte, maddi gercegin aydinliga kavusmas: da
saglanmaya ¢alisilir.”

Mahkeme baskani ya da hakim, soru yoneltmelerinde, yoneltile-
cek sorularla durusma diizen ve disiplininin bozulmasini engelleyici
tedbirleri almali ve gerekirse soru yoneltmeden 6nce taraflar1 bu hu-
susta uyarmali, yoneltilen sorunun da muhakeme konusu olayla ilgi-
siz olmasi ya da durusma diizen ve disiplinini bozacak nitelikte olmast
halinde bu soruya ve soruyu soran tarafa miidahale etmelidir.

Mahkeme baskan: ya da hakimin disinda tamiga dogrudan soru
yoneltme hakkina sahip olanlar CMK'nin 201’inci maddesinin birinci
fikrasina gore Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatryla durus-
maya katilan avukattir. Ayni fikra hitkmiine gore, sanik ve katilan da
mahkeme baskan1 veya hakim aracilig1 ile taniga soru yoneltebilecektir.

74+ FErkan Canak, Capraz Sorgu, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2005, s. 13,
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C. Hatirlatma ve Celiski Giderme ile Onceki Beyanlarin
Okunmasi

Ceza muhakemesinde sorusturma asamasindan sonra gelen ko-
vusturma asamasinda, sorusturma asamasinda toplanan delillerin
tumi hakime sunulmus olur. Boylece hakim, kovusturmanin bas-
langicinda davaya konu olan olay ve olayin delilleri hakkinda biiytik
olctide bilgi sahibi olabilecektir. Ancak, kovusturmanin baslangicin-
da edindigi bu bilgi hakimi muhakeme sonucuna iliskin bir kanaate
ulastirmaz. Zira, ceza muhakemesinde hakim ancak delillerin tartisilip
degerlendirilmesinden sonra durusmanin bitiminde bir kanaate ulasa-
bilir.”

Ceza muhakemesinde dogrudanlik ilkesi ile kovusturma evresin-
de gecerli olan sozliiliik ilkesi geregi hakimin sorusturma kapsaminda
dosyada beyanlar1 bulunan ve sorusturma kapsaminda diizenlenen
dosya igeriginden muhakeme konusu olaya tanik olduguna kanaat
getirdigi kisileri miimkiin oldugunca durusmada dinlemesi gerekir.
Sorusturma asamasinda beyan1 alinmis olan birin kovusturma asama-
sinda tanik sifatiyla beyan alinirken, bu kisinin sorusturma asamasin-
daki beyaninin tekrar okunmamasi gerekir. Delil niteliginde olan bir
beyanin, tanik beyaninin durusmada sozlii olarak alinmasi kuraldir.
Tanik beyaninin alinmasi sirasinda sorusturma asamasindaki beyani-
nin okunmasi durumunda, tanigin beyaninin giivenilirligini degerlen-
dirmek yoniinden olumsuz bir durum ortaya cikabilecegi gibi tanigin
“6nceki beyanlarim dogrudur, tekrar ederim” seklinde bir beyanda
bulunmasina da sebebiyet verilmis olacaktir ki bu durumda, delil ola-
rak kullanilacak tanik beyani durusmada sozlii olarak ifade edilmis
olmayacaktir.”

Durusmada tanik olarak beyani alinan kisinin daha 6nceki beyan-
lar1, beyanini alinmasi sirasinda ¢nceden okunamaz. Yoksa, beyani
alindiktan sonra okunmasinda bir engel yoktur. Hatta bazi1 hususlarin
tamamlanabilmesi, olaymn aydinlatilabilmesi ve celigkili beyan varsa
bunun giderilebilmesi ve 6zellikle de tanik beyaninin giivenilirliginin

7> Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig1 1I-

kesi), Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2001, s. 29.
76 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yayincilik, An-
kara, 1996, s. 359.
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denetlenebilmesi i¢in tanigin 6nceki beyanlarmin okunmas: gerekir.”
Kald1 ki, CMK'nin “Delilleri Takdir Yetkisi” baglikli 217'nci maddesinde
“hakim kararim ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilns delil-
lere dayandirabilir” denilmek suretiyle tanmigin 6nceki beyanlarmin da
okunmasini ve beyanlarinin tartisilmasini éngérmiistiir. Ote yandan,
CMK'nin “Tamgin Onceki Ifadesinin Okunmast” baslikli 212'nci madde-
sine gore de durusmada tanigin olayr hatirlamadigini beyan etmesi
halinde, 6nceki ifadesine ait tutanaklar durusmada okunarak hatirla-
masina yardimci olunmalidir.”® Ancak, bunun tam olarak yapilan bir
okuma seklinde olmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Tanigin hatirlama-
sina yardimc olacak sekilde ilgili kisimlarin okunmasi ile yetinilme-
lidir. Aksi halde, tanigin beyanlarinin giivenilirliginin denetlemesi,
maddi gercegin ortaya konulmasi zorlasir. CMK'nin 212'nci madde-
sinin ikinci fikrasinda da tanigin onceki agiklamalari ile geliskiye diis-
mesi durumunda 6nceki ifadesinin okunarak celiskinin giderilmeye
calisilacagy belirtilmistir. Tanigin durusmadaki beyani ile 6nceki beya-
n1 arasinda uyumsuzluk veya celiski varsa, onceki ifade okunarak bu
celiskinin nedeni sorulmalidir.

D. Yiizlestirme

Ceza muhakemesinde ayn1 maddi olaya iliskin olarak dinlenen
tanuklarin beyanlarinin birbiriyle celismesi durumunda, bu geliski-
nin giderilmesi icin taniklarin birbirleriyle veya stipheli ya da sanikla
yiizlestirmesi yapilabilir.” Yiizlestirme ile de tanik beyanin dogrulu-
gu denetmenmis olacag1 gibi maddi gercege ulasmak amaclanir. Ay-
rica, birbiri ile gelisen tanik beyanlarinin varlig: halinde ytizlestirme
ile hangi tanik beyanina digerine gore neden tstiinliik taninacag da
tespit edilebilecektir. Esasen, bunlar delillerin tartisilmasinin bir biitiin
olarak amacidur.

Yiizlestirme de ceza muhakemesinde kural olarak, kovusturma
asamasinda delillerin tartisiimasinda s6z konusu olabilir. Kovusturma
asamasindan 6nce, yani sorusturma asamasinda yapilacak bir ytizles-

7" Sahin, s. 243.

78 CMK'min 210'uncu maddesinin ikinci firkas: geregince tanikliktan ¢ekinebilecek
olan kisinin, durusmada tanikliktan ¢ekinmesi halinde énceki ifadesine iliskin tu-
tanak okunamaz.

7 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, s. 332.
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tirme, tanuklarn hiikiim verecek olan mahkeme huzurunda beyanda
bulunmadan once etki altina alinmasina, beyanlarinin yonlendirilme-
sine neden olabileceginden, kural olarak, sorusturma asamasinda ta-
niklarin ytizlestirilmesi s6z konusu olmaz. Ancak, sorusturma evre-
sinde de iki halde taniklarin birbirleriyle ve stipheli ile ytizlestirilmesi
miimkiindiir. Bu hallerden birincisi, gecikmesinde sakinca bulunan
bir halin varhigy; ikincisi ise, kimligin belirlenmesine iliskindir.

IV. Tanik Beyaninin Degerlendirilmesi

A. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde vicdani ispat sistemi gegerlidir.* Vicdani
ispat sisteminde kural olarak maddi gercegin tespiti i¢in vicdani ka-
naate serbestlik taninmaktadir. Buna gore, bir olay ya da durum kural
olarak hukuka uygun olmak kaydiyla her tiirlti delille ispatlanabilir
ve s0z konusu delilin muteber olup olmadigimnin takdiri de belirli bir
kurala bagli degildir.®* Ancak, belirtilmeliyiz ki, delillerin takdirinde
serbestlik demek, takdir hakkinin ve yetkisinin keyfi kullanilabilecegi
anlamina gelmez. Takdir hakki ve yetkisi akil ve mantik kurallar1 ile
celismeyecek sekilde kullanilmalidir.®> Hakim, delileri akil ytirtiterek
vicdanina gore degerlendirir.

Delillerin degerlendirilmesinde takdir hakkinin nasil kullanildi-
gimnin, yani, hangi delile neden tsttinliik tanindiginin ya da taninma-
digimin hakim tarafindan gerekceli kararda belirtilmesi gerekir ki bu
durum da takdir hakkinin keyfi kullanilmasini engelleyen bir giiven-
cedir.® Aslinda, vicdani ispat sisteminde delillerin takdirinde keyif
davranilmamasini 6nleyen giivencelerin arasinda en etkili ve 6nemli
olany, delillerin ttimiintin durusmada ortaya konularak tartisilmasinin
mecburi olarak 6ngortilmiis olmasidir.

80

Yurtcan, s. 350.
81

Oztiirk/ Tezcan/Erdem ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitaby, s.
291; Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 6, Seckin Ya-
yinevi, Ankara, 2018, s. 483; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 2,
Savas Yaymevi, Ankara, 2016, s. 198-199.

82 Centel / Zafer, s. 776-777; Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, B. 5, AUHF Yayinlari,
Ankara, 1978, s. 375.

Karakehya, s. 199; Metin Kose, Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konul-
mas1 ve Degerlendirilmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 50.
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Ozetle; ceza muhakemesinde hakim delilleri akil yurtiterek vic-
dani kanaatine gore degerlendirir. Bunun icinse tanik beyaninin de-
lil olarak degerlendirilmesinde iki hususun degerlendirilmesi onem
arz eder. Birincisi, tanik beyaninin giivenilirligi yani taniklik edilen
konuyla ilgili gercege uygun olup olmadigi degerlendirilir. Tkincisi
ise, tanik beyaninin tarafsiz olup olmadig: yani taniklik edilen konu-
yu temsil edip etmedigi degerlendirilir.** Yapilan tiim bu degerlen-
dirme islemlerinden sonra tanik beyanlari ile birlikte muhakemeye
yansiyan tiim deliller bir biitiin olarak degerlendirilerek hiikiim ve-
rilecektir.®

B. Bilgi kaynaginin giivenilirligi acisindan

Hakim, tanigin beyaninin giivenilirligini takdir ederken hayat tec-
riibelerini de gz 6niinde bulundurarak beyanin gercege uygun olup
olmadigina kanaat getirip, buna gore hiikiim verir.* Hakim delilleri
degerlendirip bir kanaate varirken, delilin akla, mantiga, bilimsel ve-
rilerek, fizik kurallarina, herkesce bilinen somut duruma, hayatin ola-
gan akisi icinde giindelik yasamdan edinilen karine niteligindeki bilgi-
lere ters diistip diismedigini tespit eder. Bu kapsamda, tanik beyaninin
degerlendirilmesinde de ayni hususlara dikkat edilmesi gerekir. Nite-
kim, Yargitay bir kararinda;* “... delilin, akla, mantiga, bilimsel verilere,
fizik kurallarina, herkesce bilinen somut duruma, hayatin olagan akis: iginde
glindelik yasamdan edinilen karine niteligindeki bilgilere aykir1 olmas: ya da
tamgin yalan séylediginin ortaya ¢ikmasi gibi reddi icin hakli, makul ve
kabul edilebilir hukuki gerekcelerin gosterilmesinin zorunlu oldugu
gozetilmeden, tanik beyanlarmin samimi bulunmadig: gibi yakinma
mabhiyetinde degerlendirildigi seklindeki hukuka uygun olmayan ge-
rekgelerle beraat karar1 verilmesi hukuka aykiridir” demek suretiyle
bu hususu vurgulamistir.

84 Kose, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyanimnin Delil Olarak Degerlendirilmesi”, s.

196.

Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yaymlari, Anka-

ra, 2002 s. 141; Baris Erman, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti ve Ispat De-

geri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2010, s. 699

8 lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matabbasi, Is-
tanbul, 1975, s. 647.

8 Yargitay 4. CD’sinin 07.05.2013 tarih ve E. 2011/23710, K. 2013/13658 say1li ilam,
Uyap Portaly, E.T. 12.07.2019.
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Hakim tanik beyanini degerlendirirken bir¢ok hususu goz 6niinde
bulundurmali ona gore bir degerlendirme yapip kanaate varmalidir.
Stiphesiz bunun icin hakim oncelikle tanigmn kisiligini, kisisel 6zel-
liklerini gozlemlemelidir. Ornegin gorme engelli birinin bir hususu
gordiigint soylemesi durumunda tanik beyaninin giivenilirligi ol-
mayacaktir. Hakim, tanik beyanimin gercege uygun olup olmadigin
yan1 giivenilir olup olmadigini denetlerken tamigin kisisel 6zellikleri
kapsaminda tanigin beyanini aktarirkenki tislup ve tarzidir. Bazen ta-
nmigin olay1 anlatirken kisisel durumundan dolay: kelimeleri dogru ve
yerinde kullanamamasindan kaynaklanan tislup ve anlatim sorunla-
11 ile karsilasilabilir. Bagska bir ifadeyle, tanik, bildiklerini anlatirken
akic1 olarak anlatamayabilir, yeterli olabilecek kadar oykiileyebilme
yetenegine sahip olmayabilir. Iste boyle bir durum, tamgin beyanla-
rmin yanlis ya da eksik algilanmasina veya yorumlanmasina neden
olabilecektir. Bu da hakimi tanigin beyanlarmin gercek olmadig1 veya
guvenilir olmayabilecegi diistincesine yoneltebilir. Bunun tam aksi de
miimkiindiir. Yani, tanik ¢ok etkileyici bir tisluba ve anlatima sahip
olabilir. Boyle bir durum da tanigin beyanlarmin gercek oldugu ve be-
yanlarina giivenilebilecegi diisiincesine yoneltebilir.®® Hakim, tanigin
kisisel ozellikleri ile birlikte tanigin taniklik ettigi somut olayin tim
kosullarmi da g6z 6ntinde bulundurmalidir.

Hakim, tanik beyanmi degerlendirirken ge¢miste yasanmis ve
tizerinden zaman ge¢mis olan bir olayla ilgili bilgi aldigin1 unutma-
dan, tanik beyaninin da taniklik edilen olaya iliskin bazi hususlarin
yanlis ya da eksik hatirlanmis olabilecegini ya da hatirlanmamais olabi-
lecegini goz oniinde bulundurmalidir.¥” Tanmigin bir olay1 yanlis veya
eksik soylemis olmasi ya da hig séylememis olmas1 bash basina o tani-
gin beyanin giivenilmez kilmayacaktir.

Hakim tanik beyaninin gercege uygun olup olmadigini, gtivenilir
olup olmadig1 yoniinde bir kanaate ulasmak igin tanigin beyanlarinin
oncelikle kendi i¢inde tutarli olup olmadigini, sonrasinda da diger de-
lillerle tutarli olup olmadigini irdelemelidir.*® Hakimin tanik beyanin-

88 Ertanhan, s. 354 vd.

89 Hakan Pekcanitez /Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yet-
kin Yayinevi, Ankara, 2007, s. 514.

%0 Mustafa Toren Yiicel, “Ceza Adaletinde Tanuk Uzerine”, TBB Dergisi, S. 2, 1994, s.
104 vd.
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da celiskili buldugu hususlar varsa bu hususlar1 gidermeye calismasi
gerekir. Tiim bunlar yapildiktan sonra da tanik beyaninin diger de-
lillerle birbirini tamamladig1, hayatin olagan akisina, akla ve mantiga
uygun oldugu anlasildig: takdirde tanik beyanimin giivenilir olduguna
kanaat getirilebilir.

C. Tarafsizlik Acisindan

Esasen tarafsizlik agisindan tanik beyaninin degerlendirilmesi de
tanik beyaninin gercekligi ve giivenilirligi ile ilgilidir. Ancak, kisi icin-
de bundugu durum ve kosullara gore de farkina varmadan tarafgir
bir tutum gosterebilir, yani tarafsiz davranmayabilir. Taniklarin taraf-
siz davranmamalarinin altinda bircok neden yatabilir. Ornegin; tanik,
kendisine ya da yakinlarina bir menfaat saglamak istiyor olabilir, ken-
disi veya yakinlarmin zarar gorebileceginden endise ediyor olabilir.
Yine, tanik taraflardan biriyle meslektas, komsu, hisim, arkadas, duy-
gusal yakinlik, husumet i¢inde oldugu i¢in veya benzeri nedenlerle de
tarafsiz davranamayabilir.

Tarafgir bir tutum i¢inde olan kisinin beyanlar1 da gercegi oldugu
gibi objektif bir sekilde anlatan bir nitelikte olmaz. Tanik beyaninin
tarafsiz bir sekilde agiklanmasi gerekir. Tanik, taniklik edecegi olaya
dair bildiklerini ve algiladiklarini oldugu gibi aktarmalidir. Tanigin
tarafsiz olmamasi durumunda, tanik bu beyanlarini, olay1 dogru al-
gilamis olmasina ragmen baz1 hususlari gizleyerek, degistirerek ya da
yalan olarak anlatabilir.

D. Gizli Taniklik ve Diger Koruma Tedbirlerinin Uygulandig:
Hallerde Delillerin Degerlendirilmesi

Adil yargilanma hakki, kisilerin 6zellikle ceza yargilamalarinda
en onemli haklarindan biridir. Adil yargilanma hakki, iginde birgok
hakki beraber bulunduran kolektif bir hak niteligi tasir. Evrensel insan
haklar1 ve ceza hukuku prensiplerine gore suca konu bir olayla ilgi-
li maddi gergeklerin ortaya ¢ikarilmasini temin etmek igin ne olursa
olsun ortaya cikarilmas: degil, bu gerceklerin hakkaniyetli ve adil bir
yargilama yapilarak ortaya cikarilmas: gerekir.
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Adil yargilanma hakki kapsaminda icinde yer alan savunma hakki
kapsaminda sanigin asgari bazi haklar1 vardir. Bu haklardan birisi de
sanigin aleyhinde ifade veren taniklari sorgulamak veya sorgulatmak,
lehine ifade veren taniklari da aleyhe ifade veren taniklariyla ayni ko-
sullarda gagrilarak dinlenilmesi hakkidur.

Adil bir yargilanmadan bahsedilebilmesi i¢in kural olarak tanik
beyanlarinin aleni durusmada iddia ve savunma tarafinin 6niinde
alinmasi ve tartisilmasi gerekir. Ozellikle 6rgiitlii suglara iliskin mu-
hakemelerde bu suglara taniklik eden kisilerin can ve mal gtivenligini
tehlikeye diismesi nedeniyle korunmalarmna iliskin olarak adli 6nlem-
lerin gelistirilerek tanik koruma programlarinin olusturulmasini ge-
rekmistir. Hukukumuzda gizli taniklik kavrami kapsamindaki ted-
birlere iliskin olarak CMK ile bu hususta 6zel bir kanun niteliginde
olan Tanik Koruma Kanunu'nda ayrintili diizenlemeler yapilmustir.
Muhakeme makamlari, samigin adil bir sekilde yargilanmasi ile teh-
like altindaki tanigin haklarmin korunmasi noktasinda adil bir denge
gozetmekle ytikiimliidiir. Bu dengenin korunmamasi durumunda sa-
nmigin adil bir sekilde yargilandigi sylenemez.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6'nct maddesinin iiciincii
fikrasinin (d) bendinde, suclanan bir kisinin aleyhine olan taniklar:
sorgulamak veya sorgulatmak, lehine olan taniklarin da aleyhe olan
taniklarla ayn1 kosullarda cagrilmasini ve beyanlarinin almmasmin
saglanmas1 hakk: garanti altina alinmistir. Kural olarak, tanik beyan-
larinin agik durusmada ve sanik huzurunda ortaya konulmasi ve de-
gerlendirilmesi gerekir. Gizli tanik uygulamasi bir istisnadir ve bazi
olctitlerin uygulanmas: halinde salt gizli tanik kendiliginden adil yar-
gilanmanin bir ihlalini olusturmayacaktr.

Tum bu hususlara riayet edilerek alinan gizi tanik beyan1 hukuka
uygun olacaktir ancak gizli tanik beyaninin diger delillerle desteklen-
mesi gerekir. Tanik Koruma Kanununun 9 uncu maddesin sekizinci
firkas1 geregince, gizli tanik beyanlari tek basina hiitkme esas alinamaz.
Bu itibarla, s6z konusu gizli tanik beyaninin diger delillerle desteklen-
mesi gerekir. Ote yandan, diger delillerle de desteklenen gizli tanik
beyaninin, delillerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda
olusan vicdani kanaati de kuvvetlendirmesi gerekir. Kisaca, gizli tanik
beyaninin tek basina delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
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E. Degerlendirme Yasaklar1

Kural olarak, maddi gergegi ortaya cikariyor olsa dahi hukuka
aykir1 olan delilin degerlendirilmemesi gerekir. Benimsen bu kural
sayesinde sorusturmalarin kuralsiz ve keyfi bicimde ytirtitiilmesi en-
gellenmis olmakla birlikte temel hak ve 6zgiirliikler de koruma altina
alinmaktadir.” Yine, bu kapsamda 6zel hayatin gizliligine ve savunma
hakkina sayg1 korunmaktadir.

Hukuka aykir: delillerin degerlendirilip degerlendirilmemesi ge-
rektigine dair ogretide ileri stirtilen farkli gortisler bulunmaktadir.
Yapmus oldugumuz agiklamalarda konunun niteligi ve 6nemi itibariy-
le bu gortisler ve uygulama hakkinda kisaca bilgi vermenin yerinde
olacag kanaatindeyiz.

1. Mutlak Degerlendirme Yasag:1

Mutlak degerlendirme yasag1 geregince hukuka aykir1 delillerin
ceza muhakemesinin higbir evresinde hicbir sekilde kullanilmamasi
ve degerlendirilmemesi gerekir. Buna gore, delil ve bu kapsamda ta-
nik beyani kurallara aykir: olarak elde edildigi takdirde, bu mutlak bir
hukuka aykirilik olarak kabul edilerek maddi gercegin aydimnlanmasi
acisindan ne denli dnemli olup olmadig1 goz ontinde bulundurulmak-
sizin degerlendirilmelidir.”

Mutlak degerlendirme yasagmin temelinde, hukuka aykiriligin
azmin ya da ¢ogunun olmadig1 diisiincesi yatar. Sonug olarak ortada
bir hukuka aykirilik varsa, buna kiymet verilmemelidir. Delilinin ve
bu kapsamda tanik beyaninin elde edilisinde hukuka aykirilik olmast
halinde, bu da bir hukuka aykiriliktir ve ne pahasma olursa olsun bu
hukuka aykirihiga ragmen s6z konusu delile kiymet verilmemelidir.”
Nitekim, Anayasa’nin 38. maddesinde “Kanuna aykiri olarak elde edil-
mis bulgular, delil olarak kabul edilmez” denilmektedir. CMK nin 217'nci

L' Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Dal1 Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, B. 18, Beta Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 1412; Seydi Kaymaz,
Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Deliller, Seckin Yaymevi, Ankara, 1997, s.
250.

Erdener Yurtcan, “Yargitay Kararlari Isiginda Hukuka Aykiri Delile Dayanma
Yasag1”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 520.

%3 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.

1, S. 2, Istanbul, Aralik 2006, s. 224.

92



90 Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Tartisiimasi ve Degerlendirilmesi

maddesinin ikinci fikrasinda da “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” denilmek suretiyle hukuka
aykir1 delillerin mutlak olarak degerlendirilmemesi gerektigi kabul
edilmistir. Kanaatimizce de hukuka aykir1 delillerin hi¢bir ayrim ya-
pilmaksizin degerlendirilmemesi gerekir. Ancak, hukuka aykirilig
ortadan kaldiran bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi duru-
munda hukuk aykir1 delilden de s6z edilemeyecegini gozden uzak
tutmamaliy1z. Delilin elde edilisine dair hukuka uygunluk nedenleri-
nin varliginin kabulii de, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmemesi
gerektigine dair kuralin esnetilmesi anlamina gelmemektedir.

2. Nispi Degerlendirme Yasag:

Nispi degerlendirme yasag; ile delilin, bu kapsamda tanik beya-
nmin elde edilisinde ihlal edilen hak ile delilinin hukuka aykir1 ka-
bul edilmemesi halinde ihlal edilecek hak arasinda orantili bir deger-
lendirme yapilmas: gerektigi kabul edilir.”* Buna gore, somut olayda
delilin elde edilisinde sarugin ihlal edilen hakkinmn, devletin suglar1
cezalandirmasina dair hakkindan ya da daha dogru bir ifadeyle ¢ika-
rindan daha tistiin olmasi halinde hukuka aykir1 delil kullanilamamali
ve degerlendirilmemeli; hukuka aykir1 delilin elde edilisinde sanigin
ihlal edilen hakki ¢cok 6nemli olmayip, devletin suglar1 cezalandirma-
sina dair ¢ikarindan daha tistiin degil ise hukuka aykir1 delil kullanilip
degerlendirilebilmelidir.*

Ulkemizde Anayasa kurali ve ilgili mevzuat geregince hukuka
aykiri olan delillerin ve bu kapsamda tanik beyaninin istinasiz olarak,
mutla bir sekilde kullanilmamas: ve degerlendirilmemesi gerekir. Bu-
nunla birlikte, Yargitay'in nispi degerlendirme yasagini benimsedigini
soyleyebilecegimiz bazi kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin; CMK'nin
52'nci maddesi geregince taniklarin ayr1 ayri dinlenilmeleri gerekir iken
yargilamay1 yapan mahkemenin buna uymaksizin taniklar1 dinlemis
olmasi halinde, her ne kadar tanik beyanlarinin alinmasinda hukuka
aykirilik olsa da s6z konusu durum sonuca etkili bulunmadig: takdirde
tanik beyanlarinin delil olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmistir.*

9% Nur Centel /Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 8, Beta Yayinevi, Istan-

bul, 2011, s. 690.

% Kunter/Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 1473.

% Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.6.2007 tarih ve E. 2007/7-147, K. 2007 /159 sa-
yili ilamy; Yargitay 5. CD’sinin 12.12.1992 tarih ve E. 1992/174, K. 1992 /465 say1l1
ilamu.
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SONUC

Ceza muhakemesinin amaci, ‘adil yargilanma’ ilkeleri cercevesin-
de masumiyet karinesine dayal1 olarak ve hukuka uygun elde edilen
delilerle maddi gercekligin ortaya ¢ikarilmasidir. Ge¢miste gergekles-
mis olan bir olaymn ne zaman, nasil, nerede ve kim tarafindan gercek-
lestirildigini ortaya koyarak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini sag-
layan ispat araglarinin en énemlilerinden birisi tanik beyanidir. Tanik
beyani, tanigin uyusmazlik konusu olaya iliskin kendisini dinlemeye
kanunen yetkili kisi veya makam huzurunda verdigi bilgilere denir.

Tanik beyaninin kaynagi insan oldugundan ve dolayisiyla da in-
sanin aldanabilecegi, aldatilabilecegi, tanik oldugu bir hususu yanlis,
eksik veya yetersiz anlayabilecegi goz 6ntinden bulunduruldugunda,
ispat giicti ve delil degeri tartismalidir. Bununla birlikte ceza muhake-
mesi acisindan en dnemli ve vazgecilmez bir delil oldugu da bir ger-
cektir.

Adil yargilanma hakk: cercevesinde taniklarin mahkeme huzu-
runda dinlenmeleri, hal ve hareketlerinin hakimler tarafindan goz-
lemlenebilmesi, sanik ve avukatlarinin taniklara soru sorma imkanina
sahip olmalar1 gerekir. Bu itibarla, kural, aleni yargilamadir. Ancak,
gizli tanik kullanilacak ise mahkeme huzurunda dinlenmeli ve hakim
gizli tamigin kimligini bilmelidir. Gizli tanik beyanlarina karsi, savun-
ma tarafina elverisli firsatlar verilerek gtivenlik ve gizlilik arasindaki
zorluklar dengelenmelidir.

Ceza muhakemesinde gegelir olan vicdani ispat sistemi geregince
hakim kararini ancak durusmada ortaya konulmus ve huzurunda tar-
tisilmus delillere dayandirabilir. Tanik beyaninin da kural olarak du-
rusmada ortaya konulmasi ve tartisilmasi gerekir. Bu adil yargilanma
ve bunun bir geregi olan celismeli yargilama ilkesinin bir geregidir. Bu
kapsamda hakim, savci, miidafii veya katilan vekili olan avukat tanmiga
durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru sorabilir. Sanik ve
katilanin da hakim araciligiyla soru yoneltme hakki vardir.

Hakim, tanmiga dogrudan soru sorma ya da yoneltme hakkina sa-
hip olan kimselere tanik beyanlarma karsi diyeceklerinin olup olma-
digini sorar ve gerektiginde taniklarin beyanlarinin birbiriyle celiskili
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olmast durumunda celiskinin giderilmesi i¢in ytizlestirme yapar. Ta-
nik beyani tiime varim yontemi ile degerlendirilir. Bu kapsamda ger-
cege uygunluk acisindan once tanik beyani tek basina sonra da diger
tim delillerle birlikte degerlendirilmelidir. Bu sekilde yapmis oldugu
degerlendirmeler sonucunda, hakim gercege uygun olduguna kanaat
getirdigi tanik beyanin delil olarak kabul edecektir.
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BILGISAYARLARDA, BILGISAYAR
PROGRAMLARINDA VE BiLGiSAYAR
KUTUKLERINDE ARAMA,

KOPYALAMA VE ELKOYMA

SEARCH, DUPLICATION AND SEIZURE OF COMPUTERS,
COMPUTER PROGRAMS AND LOGS ACCORDING TO
TURKISH CRIMINAL PROCEDURE CODE ART. 134
(tCPC Art. 134)

Dilek Ozge UGRAS'

Ozet: Giinimiizde teknolojik araclarda yasanan hizli degisim ve
gelisim etkisini tartismasiz hukuk alaninda da géstermekte, kanun
koyucular kanunlarin teknolojinin beraberinde getirdigi gelismeler
ve farkl uyusmazlik konulart hakkinda mevcut diizenlemelerin yeter-
li olmadigi noktada bu gelismelerle uyumlu yeni normlar diizenleme-
ye ya da mevcut normlarda degisiklikler yapmaya sevk etmektedir.

Bu hukuki diizenlemelerden birini de Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun m. 134 hiikmiinde yer alan norm olusturmaktadir. Bu
hiikimle, geleneksel suglarda s6z konusu olan delillerin yani sira
o6zellikle bilisim sistemleri araciliglyla veya bu sistemlere karsi islenen
suglarda s6z konusu olabilecek delillerin elde edilmesine iliskin ola-
rak arama ve istisnai olarak elkoyma koruma tedbiri diizenlenmistir.

Bu calismada anilan koruma tedbirinin sartlari ve uygulanma
usult yakindan incelenecek, bu kapsamda sorunlu olan hususlara
deginilmeye gayret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar, Bilgisayar Programlari, Bilgisa-
yar Kitikleri, Arama, Elkoyma

Abstract: The rapid change and development in technological
tools today shows its influence undisputedly also on the field of law,
and encourages legislators to organize new norms or make amend-
ments, which are compatible with these developments, when exis-
ting regulations are not sufficient regarding to developments bro-
ught by technology and different dispute issues.

One of the most significant regulations constitutes Art. 134 of
Turkish Criminal Procedure Code, which regulates the conditions of
any search in computers, computer programs and logs and as an
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extraordinary measure, seizure of these mediums in scope of a cri-
minal investigation.

Hereby, in this article, the legal conditions of above-mentioned
procedural measures and their practical application will be closely
examined and efforts will be made to address the problematic issu-
es in this context.

Keywords: Computer, Computer Programs, Computer Logs,
Search, Seizure

I. GIRIS

Teknolojik imkénlarin klasik suclarin islenmesinde yeni yontemler
gelistirilmesine olanak tanimasinin yani sira teknolojik araclarimn, yeni
suglarin dogrudan ve bunlara 6zgti araglar1 olarak kullanilmasi da s6z
konusu olabilmektedir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen
bilisim suglari, teknolojik vasitalarin sugun dogrudan araci oldugu ve
yalniz bu araglar kullanilarak gerceklestirilebilen 6zel sug tipleri ihtiva
etmektedir. Bu 6zgiin suclarda oldugu gibi, klasik suclarin da bilisim
sistemleri kullanilarak islenmesi halinde, suctan geriye kalan delille-
rinin bizatihi bu sistemler dahilinde bulunmasi, ulusal ve uluslararasi
kanun koyucular1 bu delillerin elde edilmesinde 6zel yollar izlenmesi-
ne yonelik diizenlemeler yapmaya sevk etmektedir. Nitekim taraf1 ol-
dugumuz Sanal Ortamda Islenen Suclar Sozlesmesi' bilisim sistemleri
araciligiyla islenen suglarin uluslararas: 6lctide olmasi, taraf devletler
arasinda bu tiir suclara karsi ortak miicadele ihtiyacindan ve hatta
zorunlulugundan dogmustur. Tiurk Hukukunda da bilisim sistemleri
kullanilarak islenen suclarin delillerinin elde edilmesine yonelik 6zel
diizenleme, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 134 hiikmiiy-
le bilgisayarlarda, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiittiklerinde
arama, kopyalama ve elkoyma koruma tedbiri olarak uygulanmaya
baglamustir.

Iste bu calismada amilan koruma tedbirinin sartlar1 ve uygulanma
usulii doktrin ve yargi kararlar: dogrultusunda, karsilastirmali hukuk-
taki uygulama ve doktrin de goz éntinde bulundurularak, yakindan
incelenecek; hitkme iliskin olarak doktrinde ifade edilen ve uygulama-
da karsilasilan sorunlara deginilmeye calisilacaktir.

Budapeste 2001, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss380.
pdf (Erisim Tarihi: 25.05.2020); sozlesme 02.05.2014 tarihli 29966 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 22.04.2014 tarihli 6533 say1ili Kanun ile onaylanmustir.
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II. GENEL OLARAK

A. Delillerin Siniflandirilmasi ve Dijital Deliller

Ceza muhakemesi hukukunda deliller, yargicin muhakeme so-
nucunda maddi olay1 ¢ozmesine ve bunu sabit gormesine ya da gor-
memesine hizmet eden araclardir.? Medeni muhakemenin aksine ceza
muhakemesinde delil serbestisi sistemi benimsenmis olup, kural ola-
rak her seyin delil olabilmesi miimkiindiir; belirli olaylar belirli de-
lillerle ispat edilmek zorunda degildir.> Ceza hukukunu ilgilendiren
olaylarda medeni muhakemeden farkli olarak bireylerin muhtemel
uyusmazliklar hakkinda onceden ispat vasitalarini, islenecek sugun
delillerini hazirlanmasi s6z konusu degildir.*

Doktrinde maddi olayin ispatina yarayan vasitalar olarak deliller
farkli siniflandirmalara tabi tutulmustur.® Delilleri maddi olay1 tem-
sil kabiliyetine gore dogrudan ve dolayl deliller’; kaynaklarina gore
kisilerden (beyan delilleri) veya seylerden kaynaklanan deliller (bel-
geler, kesfe konu olan ve bes duyu organiyla algilanabilen belirtiler)”
olarak ayirmak miimkiindiir. Genel olarak kanunun sistematigi ige-
risinde delilleri beyan, belge ve belirti delilleri olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Beyan delilleri, stipheli, sanik ve tanik beyanlar1 olarak
tice ayrilmaktadir.® Belge delilleri; somut olay1 tespit eden, insan yapisi
araclardir.” Doktrinde bir goriise gore belge delilleri yazily, sekil tespit
eden ve ses tespit eden belge delilleri olarak {ice ayrilmaktadir.’” Daha
isabetli goriinen diger bir goriise gore ses ve goriintii tespit eden nes-

Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2015, s.
171.

3 Nur Centel /Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2015, s. 219; ceza
muhakemesinde yalnizca durusmanin akisinin ispatiyla ilgili olarak kanuni delil
sistemi benimsenmistir (CMK m. 222); buna gore durusmanin kanunda 6ngorii-
len usul ve esaslara uygun olarak yapildiginin ispat1 ancak durusma tutanagiyla
miimkiindiir ve bu tutanaga kars: yalnizca sahtecilik iddiast yoneltilebilir (Cen-
tel/Zafer, s. 219).

Centel/ Zafer, s. 219.

Bu ayrimlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Toroslu/Feyzioglu, s. 177, 178.

Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2014, s. 601.
Urs Kindhduser, Strafprozessrecht, Baden-Baden 2016, § 21 Rn.1.

Unver/Hakeri, s. 602 vd.

Unver/Hakeri, s. 616.

10 Unver /Hakeri, s. 616; Toroslu/Feyzioglu, s. 178.

O 0 N O Ul



100 Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Bilgisayar Kitiiklerinde Arama, Kopyalama ...

neler belge degil, belirti delili niteligindedir." Belirtiler, kesif'? veya bi-
lirkisi incelemesiyle™ ortaya gikabilecek ve olaydan geriye kalan iz ve
eserlerdir." Belge delillerinin konusu bir diistincenin aktarilmasi olup
zihinsel olarak algilanmas1 s6z konusuyken, belirti delilleri bes duyu
organiyla (isitme, gorme, dokunma, koklama, tatma) algilanabilir nite-
liktedir."” Failin iradesi disinda olaydan geriye kalan iz ve eserler (tii-
kiirtik, ayak izleri gibi) “tabii belirti” olarak, failin iradesiyle veya bir
insan tarafindan belirli bir amacla hazirlanmis olan nesneler (diigme,
tabanca, bicak gibi) “suni belirti” olarak degerlendirilmektedir.' Belir-
ti delilleri, kural olarak dolayl1 deliller olup, maddi olayin ispatinda
tek baslarina yeterli degildirler, cogu zaman diger delillerle desteklen-
meleri gerekmektedir."” Nitekim kanun koyucu CMK m. 214, 215 hii-
kiimlerinde belgenin okunmasindan sz etmekle’® belge delillerinin, be-
lirti delillerinden farkli olarak bes duyu organiyla algilanamayan fakat
zihinsel olarak idrak edilen deliller olma yoniinii ortaya koymustur.
Yine Anayasa Mahkemesi' ve Yargitay da bu tiir delillerin tek basla-
rina ispat giiclerinin zayif oldugunu ve diger delillerle desteklenmesi
gerektigini belirtmistir.”

Bilisim sistemleri kullanilarak islenen suclar ardinda dijital deliller
olarak nitelendirilebilecek deliller birakmaktadir.?! Geleneksel deliller-
den farklilik arz eden bu delillerin niteligi ve kavramin kapsaminin

1 Ali Kemal Yildiz, Ses ve/veya Goriintii Kayitlarimn Ispat Fonksiyonu, CHD

2006/2, s. 258; Werner Beulke, Strafprozessrecht, Miinchen u.A. 2010, § 10 Rn. 204;
Kindh&user § 21 Rn. 105; Centel/Zafer, s. 269; Claus Roxin/Bernd Schiinemann,
Strafverfahrensrecht, Miinchen 2017, § 28 Rn. 9; BGH NJW 1960, 1582 (1582); BGH
NJW 1977, 1545 (1545)

12 Centel/ Zafer, s. 222; Unver/Hakeri, s. 617.

13 Centel/ Zafer, s. 273.

14 Centel / Zafer, s. 222.

> Kindhéuser § 21 Rn. 105.

16 Centel/ Zafer, s. 272.

7 Toroslu/ Feyzioglu, s. 198; Centel/ Zafer, s. 272.

18 Centel/ Zafer, s. 269.

19 AYM T: 18.08.171 E: 1971 /41 K: 1971/67 “Yukaridan beri agiklananlarla varilan
sonug sudur : Bagkaca inandiric1 ve pekistirici kanitlar bulunmadikea yalnizca ses
bantlarinin ve gizli ajan raporlarinin, bir yurttasa yapilan “Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasasini tegyir ve tebdile ve bu yasa ile kurulmus Tiirkiye Biytik Millet
Meclisini Iskata veya gorevini yapmaktan men’e cebren tesebbiis gayesiyle gizlice
ittifak kurmak” gibi ¢ok agir bir isnada yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
yoniinden ciddilik kazandirabilmesi bir hukuk Devletinde diistintilemez...” .

20 Centel / Zafer, s. 269.

2l Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, Ankara 2014, s. 86.
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ortaya konmasi gerekmektedir. Dijital/elektronik delilleri, “bir elekt-
ronik arag tizerinde saklanan veya bu araglar araciiryla iletilen sorusturma
agisindan degeri olan bilgi ve veriler”? olarak tanimlamak mumkiindiir.
Bir diger deyisle, elektronik delillerden anlasilmasi gereken sayisal
formatta {iretilen, dontistiiriilebilen ve kaydedilebilen enformasyon
teknolojisi (Informationstechnik-IT) sistemleri yardimiyla algilanabilir
hale gelen her tiirlii dijital bilgidir.?® Bu bilgi ve veriler esas itibariy-
le 0 ve 1'lerden olusan notasyonlardan meydana gelmekte olup duyu
organlariyla algilanabilir nitelikte degildir; duyu organlariyla algina-
bilir hale gelmeleri cesitli yazilimlarla aktarilmalar1 halinde miimkiin
olmaktadir.?* Ceza muhakemesi siirecinde bu delillerin elde edilmesi,
analiz edilmesi ve sunulmasi adli bilisim ad1 verilen teknik inceleme
yontemiyle gerceklesmektedir.”” Bu anlamda adli bilisimin, delillerin
degerlendirilmesi faaliyetinin yargi makaminca ytiriitildigu ceza so-
rusturmasi ve kovusturmas: bakimindan bilirkisilik faaliyeti ytruttii-
g ifade edilmekte®, bilirkisilik faaliyetiyle igeriklerine ulasilan djjital
veriler doktrinde belirti delili olarak nitelendirilmektedir.”

Alman hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak CMK m. 134
hiikmiinde oldugu gibi dijital delillerin elde edilmesine iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu delillerin elde edilmesi Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun (StPO) arama ve elkoymaya iliskin genel hii-

22 Muyharrem Ozen/Giirkan Ozocak, Adli Bilisim, Elektronik Deliller ve Bilgisayar-

larda Arama ve El Koyma Tedbirinin Hukuki Rejimi (CMK m. 134), ABD 2015/1,
s. 59.

Laura Iva Savi¢, Die digitale Dimension des Stafprozessrechts, Berlin 2020, s. 43.
Claudia Warken, Elektronische Beweismittel im Strafprozessrecht-eine Momen-
taufnahme tiber den deutschen Tellerrand hinaus, Teil 2, NZWiST 2017, 329 (329).
%5 Ozen/Ozocak, s. 45.

26 Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2010, s. 1103, 1105; Giirkan Yasar
Duran, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Prog-
ramlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma”, BUHFD, C. 14, S.
173-174, Y. 2019, s. 203; gercekten de bilgisayar, bilgisayar kiitiiklerinde ve bil-
gisayar programlarinda arama ve elkoyma tedbirleri koruma tedbiri niteliginde
olmakla birlikte, delillerin ortaya konulmasi adli otopsi isleminde oldugu gibi zo-
runlu bir bilirkisilik gerektirmektedir (Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1400; Duran,
s. 204, 205). Adli otopside toplanmasi ve incelenmesi gereken deliller adli tibbin
uzmanlik alanima giren biyolojik ya da tibbi delillerken, CMK m. 134 bakimindan
adli bilisimin uzmanlik alanina giren dijital delillerin elde edilmesi, tespiti ve ana-
lizi soz konusu olmaktadir (Duran, s. 204, 205).

Rolf Hannich/Bruns, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, Miinchen
2019, StPo § 110 Rn. 2, 4; Aydin, s. 87; Duran, s. 207.

23
24

27
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kiimleri olan §§ 94, 102, 103 ve bu verilerin incelenmesine iliskin § 110
paragraflar1 geregince yapilmaktadir.®® Alman hukukunda bilgisayar-
larin mekanik donanimlari (hardware) ve yazilim sistemleri (software)
de § 94 StPO kapsaminda elkoymaya konu esya olarak degerlendiril-
mektedir.”” Arama sonunda bulunan cihazlara gegici olarak § 110 StPO
geregince incelenmek tizere el konulmasi miimkiindiir; bu cihazlarin
incelenmesi kagitlarin incelenmesine iliskin § 110 StPO hitkmii gere-
gince yapilmaktadir, hiiktimdeki “kigit” teriminin genis yorumlanmast
gerekmektedir.” Bu terimden anlasilmasi gereken yaziyla, ¢izimle, def-
ter tutulmasiyla ve veri tabanlar1 tizerinde islenerek husule gelen her
tiirlii diisiince aciklamasidir; diisiince aciklamasimin bir madde olarak
“kagit” tizerinde gerceklesmis olmasi gerekli degildir; insanin kendini
ifade edisine hizmet eden her tiirlti diger materyaller de bu kapsamda
degerlendirilmelidir.*! Bu sekilde diistince aciklamasini ihtiva eden ci-
hazlar, bilirkisi incelemesine konu belirti delili niteligindedir.*

B. Bilgisayar, Bilgisayar Kiitiikleri ve Bilgisayar Programlar:

CMK m. 134 hitkmiinde diizenlenen tedbirlerin konusu bilgisayar-
lar, bilgisayar kiitiikleri ve bilgisayar programlar1 olarak belirlenmis-
tir. Temel olarak mekanik donanim (hardware) ve yazilim (software)
denilen iki ana unsurun bir araya gelmesiyle olusan® cihaz olan bilgi-
sayar sozliikte, “cok sayida aritmetiksel veya mantiksal islemlerden olusan
bir isi, onceden verilmis bir programa gore yapip sonuclandiran elektronik
arag, elektronik beyin” olarak tanimlanmaktadir.* Bilgisayar programla-

8 Wolfgang Joecks/Markus Jager/Karsten Randt/Joecks, Steuerstrafrecht, Miin-

chen 2015, AO § 399 Rn. 17, 62 vd.; Ingeborg Zerbes/Mohammad El-Ghazi, Zug-
riff auf Computer: Von der gegenstindlichen zur virtuellen Durchsuchung, NStZ
2015, 425 (426); BVerfG NJW 2009, 2431 (2434) Rn. 61; BVerfG NJW 2005, 1917
(1920, 1921); BVerfG NStZ 2002, 377.

2 Tido Park, Durchsuchung und Beschlagnahme, Miinchen 2018, § 4 Rn. 804; Jo-
ecks/Jager/Randt/Joecks AO § 399 Rn. 62.

30 Jurgen-Peter Graf/Hegmann, BeckOK StPO mit RiStBV und MiStra, Miinchen
2020, StPO § 110 Rn. 1-3.

31 KK-StPO/Bruns StPO § 110 Rn. 2; BeckOK StPO/Hegmann StPO § 110 Rn. 3;
Dieter Dolling/Gunnar Duttge/Dieter Rossner/Hartmann, Gesamtes Strafrecht
Handkommentar, Baden-Baden 2017, StPO §110 Rn. 3.

32 KK-StPO/Bruns StPO § 110 Rn. 2, 4.

3 Yusuf Yasar/Ismail Dursun, Bilgisayarlarda, “Bilgisayar Programlarinda ve Kii-
tiikklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma Koruma Tedbiri”, MUHF-HAD, C. 19,
S.3,Y.2013,s.17.

34 Turk Dil Kurumu, Tiirkce S6zliik, Ankara 2005, s. 268.
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11, bilgisayarin, belli islemleri yerine getirebilmesi igin belirli bir diizen
ve kurallarla olusturulmus komutlardir.*® Bilgisayar dosyalar1 olarak
da ifade edilebilecek olan bilgisayar kiittikleri ise, bir bilgisayar prog-
ramu araciligiyla kullanilabilen, sabit ya da tasmabilir nitelikte,* verile-
rin saklandig1, genellikle dayanikli ve uzun 6miirlii bir cesit depolama
araci olarak tanimlanmaktadir.’” CMK m. 134 hiitkmiinde her ne kadar
“bilgisayarlarda aramadan” soz edilmekteyse de, aramaya konu olan
bir nesne olarak bilgisayarin kendisi degil veri tabanidir.®® Nitekim
doktrinde de isabetli olarak hiikiimde sayilan tiim kavramlar: kapsa-
yic1 ve TCK’da yer alan bilisim suglarinda kullanilan terminolojiyle de
uyumlu olarak “bilisim sistemi” teriminin kullanilmas: dnerilmistir.*
Bilisim sistemi kavrami, Bilisim Ag1 Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve
Bilisim Sistemleri Hakkinda Kanun Tasarist m. 2/1/d hiikmiinde “...
Bilgisayar, cevre bilimleri, iletisim altyapis: ve programlarindan olusan veri
isleme, saklama ve iletmeye yonelik sistemi...ifade eder” denilerek bilgisa-
yarlari, bilgisayar kiittiklerini ve bilgisayar programlarin1 da kapsar
sekilde tanimlanmistir. Bir sistemin, anilan 6zelliklere sahip bilisim
sistemi niteliginde olup olmadiginin tespitinde, uzman bilirkisinin
goriisii esas alinmalidir.** Bilisim sisteminin arama konusunu olus-
turabilmesi igin stipheliye ait olmasi, onun miilkiyetinde bulunmas
gerekmemektedir; kanunda “stiphelinin kullandig1” denilerek tictincti
kisilere ait cihazlar {izerinde de arama yapilabilmesine imkan tanin-
mustir.*! Ancak somut delillere dayali kuvvetli stiphenin bulundugu
araclarda arama yapilmalidir, sirf stipheli tarafindan kullanilmis ola-
bilecegi diistincesiyle stiphelinin bulundugu ortamdaki tiim cihazlarin
aranmas1* dlgtiliiliik ilkesi bakimindan tereddiitlere yol agacaktr.

% Batuhan Aktas, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Ara-

ma, Kopyalama ve Elkoyma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”, YUHFD, C.14,S.2, Y.

2017, s. 219.

Murat Volkan Diilger, Bilisim Sistemleri Uzerinde Arama, Kopyalama ve Elkoy-

ma Tedbiri, Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular (Edt. Nur Centel),

Istanbul 2015, s. 230.

7 Yasar/Dursun, s. 18.

38 Joecks/Jager/Randt/Joecks AO § 399 Rn. 62.

39 Diilger, Bilisim Sistemleri, s. 320.

40 Ozge Apis, “Bilisim Sistemine Girme Sucu Bakimindan Bilgisayarlarda, Bilgisayar
Programlarinda ve Kiittiklerinde Arama Kopyalama Elkoyma Tedbiri”, Yasama
Dergisi/37,Y. 2018, s. 55.

4 Centel/ Zafer, s. 424.

2 Yavuz Erdogan, Tuirk Hukuk Sisteminde Bilgisayar Aramasi ve Bulunan Delillere

36
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Giintimtizde bilgisayar olarak adlandirilmamakla birlikte, bir bil-
gisayarin hemen hemen biitiin 6zelliklerini tasiyan akilli telefonlar ve
tabletler de bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmelidir.*® Nitekim
Yargitay da bu tiir cihazlarda yapilacak inceleme islemleri hakkinda
CMK m. 134 hikmiinin uygulanma alani bulacagim belirtmistir.**
Doktrinde bir goriise gore, bu cihazlarin farkl 6zelliklerinden yola ¢1-
kilarak uygulanacak tedbir belirlenmelidir; buna gore cep telefonunda
yapilan arama ya da elkoymanin cihazin telefon 6zelligi ile ilgili olma-
s1, konusma veya mesaj kayitlarmin incelenecek olmasi halinde tedbir
genel aramaya iliskin CMK m. 119 geregince; yapilan islemin cihazin
bilgisayar 6zelligiyle ilgili olmasi, 6rnegin arama motoru, trafik kayd,
e-posta kayitlar1 gibi verilerin incelenmesi s6z konusuysa CMK m. 134
hitkmii geregince gerceklestirilecektir.* Bu goriise katilmak miimkiin
degildir; zira kisiler arasinda telefon tizerinden gerceklestirilen mesaj
kayitlariyla internet tizerinden gerceklestirilen e-posta kayitlar: arasin-
da birinin gsm servis saglayicisi tizerinden digerinin ise internet servis
saglayicis1 tizerinden gerceklesmesi disinda hicbir fark bulunmamak-
tadir. Kald1 ki giintimiizde kisiler aras1 ayn1 mesajlasma programinin
hem cep telefonunda hem de bilgisayarda yiiklenmis sekilde bulun-
mas1 ve ayni kayitlara her iki ayri cihaz {izerinden de ulasilabilmesi
miimkiindiir; bu halde anilan goriis cercevesinde duistintildtigtinde
ilgili mesajlarin cep telefonu tizerinden incelenmesi halinde genel ara-
ma tedbirine gore, bunlarin bilgisayar tizerinden incelenmesi halinde
ise CMK m. 134 hitkmiinde yer alan 6zel diizenlemeye gore islem ya-
pilacaktir. Boyle bir uygulama farkliliginin tercih edilmesi ise ikna edi-
ci goriinmemektedir.

Elkonulmasi, Bilgi Sistemleri ve Bilisim Yonetimi (Edt. Fahrettin Ozdemirci/ Zey-
nep Akdogan), Ankara 2017, s. 178.

43 Ozen/Ozocak, s. 69; Duran, s. 209; Aktas, s. 219.

# Yargitay 17. CD. T: 15.02.2017 E: 2015/27517 K: 2017/1716; “...Cumhuriyet
savcistnin emri ya da mahkeme karar1 olmadan kolluk gorevlileri tarafindan
incelendigi ve telefonda, miistekiye ait calint1 motosikletin fotografinin telefonda
K ismiyle kayitli bir kisiye gonderildiginin tespiti tizerine sanik hakkinda mahku-
miyet karar1 verilmis ise de; islevi itibariyla bilgisayar niteliginde olan cep telefo-
nu tizerinde inceleme yapilabilmesi icin CMK'nin 134. maddesi uyarinca hakim
karar1 alinmasi gerektigi bu kararin alinmamasi nedeniyle arama ve incelemenin
yasaya aykir1 oldugu ve bu delilin mahkumiyete esas alinmayacagt...”.

5 Ozen/Ozocak, s. 69, 70.
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Burada deginilmesi gereken bir diger husus da elektronik postalar
(e-posta/e-mail) hakkinda hangi tedbirin uygulanma alani bulacag-
dir. Elektronik posta sistemlerini mail user agent (MUA) ve webmail
sistemleri olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu sistemlerden ilkinde,
belirli bir cihazda ytikli olan e-posta programlar: araciligiyla posta
alisverisi gerceklestirilmekte, postanin cihaza yiiklenmesi stz konusu
olmaktadir; cihaz tizerinden internet baglantis1 bulunmadiginda dahi
daha 6nce indirilmis olan bu postalara ulasmak miimkiin oldugu gibi,
cevrimdisi olarak elektronik posta yazmak ve bunu taslak halinde kay-
detmek de mumkiindiir.* Bu sistemde araci yazilim yoluyla elektro-
nik postalar, tiye olunan elektronik posta servisinin servermndan alici-
nin cihazina araci yazilim vasitasiyla indirilmektedir.*” Kisaca burada
elektronik postalarla ilgili stire¢c bunlarin yazilmasi, gondericinin ser-
verina yollanmasi (burada postanin kayda alinmasi), buradan alicinin
serverina ulastirilmasi, alicinin serverindan aliciya ulastirilmasi ve ali-
cinin posta kutusunda erisime sunulmasindan meydana gelmektedir.*

Bir diger sistem olan webmailde ise dogrudan herhangi bir cihaz-
da bulunan yazilima bagli olunmadan elektronik posta serverina in-
ternet tarayicisi tizerinden ulasilarak e-postalara buradan erisilmesi
s0z konusudur; webmail sisteminde digerinden farkli olarak elektro-
nik postalar cihaza indirilmemekte, kullanic1 dogrudan internet tara-
yics1 tizerinden servera baglanarak e-postalarina ulasmakta, internet
baglantisi olmaksizin bunlara ulasamamaktadir.*’ Yine webmail siste-
minde digerinden farkli olarak dogrudan server tizerinden postanin
gonderilmesi s6z konusu oldugundan gonderilen postanin yazilim
tizerinden, gondericinin serverinda ara kayit seklinde kaydedilmesi
s0z konusu olmamakta, posta dogrudan server tizerinden gonderil-
mektedir.®® Alman hukukunda doktrin ve yarg: uygulamasinda pos-
tanin heniiz servera ve serverdan aliciya transfer siirecinde olmasi
halinde iletisimin denetlenmesine ve izlenmesine iliskin tedbirin uy-

46 Ppark § 4 Rn. 808; bu tiir sistemlere akilli telefonlarda ve bilgisayarlarda yiikli

bulunan elektronik posta programlar: (6rnegin Outlook, Apple Mail) 6rnek goste-
rilebilir.

%7 Park § 4 Rn. 808.

% Park § 4 Rn. 808.

49" Park § 4 Rn. 808.

0" Park § 4 Rn. 808.
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gulama alani bulacag1 hususunda goriis birligi bulunmaktadir.”* Pos-
tanin MUA sisteminde, serverda ara kayit halinde oldugu duruma
iliskin olarak BGH™, elektronik posta saglayicisinda (e-mail provider)
bu iletilere el konulmasinin kiyasen, postada el konulmasina iliskin
hiiktimlere (§§ 99 StPO) gore yapilmas: gerektigini belirtmistir. Al-
man Federal Anayasa Mahkemesi, bu halde iletisimin gizliligine ilis-
kin Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen menfaatin etkilendigini
kabul etmekle birlikte, meselenin elkoymaya iliskin genel hiikiimlere
(8§ 94 vd. StPO) gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.”® Bu
halde mahkemeye gore her ne kadar Telekomiinikasyon Kanununun
3. maddesinde tanimlandig1 anlamda dinamik bir siire¢ s6z konusu
olmay1p iletiler elektronik posta saglayicisinda statik bir sekilde bek-
liyor olsa da, Anayasa m. 10 hiikmii yalin olarak Telekomiinikasyon
Kanunu'nda esas alinan telekomiinikasyon terimini esas almamakta,
iletisim, komiinikasyon akisina tigtincti kisilerin dahil olmasindan do-
lay1 hak sahiplerini ve bunlarin korunmaya deger menfaatlerini esas
almaktadir.”* Yine aramaya iliskin genel hiikiim olan § 94 StPO ve pos-
tada elkoymaya iliskin § 99; iletisimin denetlenmesine iliskin § 100a ve
iletisim bilgilerinin elde edilmesine ilskin § 100g StPO hiikiimlerinin
diizenlendikleri yerin sistematiginden Anayasanin 10. maddesinde
diizenlenen temel hakka miidahaleye izin veren hiikiimlerin yalnizca
§§ 99, 100a, 100g StPO hiikiimlerinden kaynaklandig: sonucuna varil-
mast dogru degildir.” Mahkemeye gore bu halde iletisimin gizliligine
iliskin menfaat s6z konusu olmakla birlikte §§ 94 vd. StPO hiikiimleri
esas olarak yeterli hukuki gerekceyi sunmaktadir, § 94 hitkmu kapsa-
mina fiziki nitelikte olmayan varliklar da dahildir, bu anlamda tedbir
aramaya iliskin kurallara uygun olarak muhatabinin bilgisi dahilinde,
acik sekilde gerceklestirilmelidir.” Federal Anayasa Mahkemesinin bu
karar1 elektronik postalarin ele gegirilmesinde arama ve elkoymaya
iliskin genel kurallarin yeterli goriilmesinin koruma alanini zayiflata-
cag1 yoniinden elestirilmis, § 100a StPO hiitkmiinde diizenlenen tedbi-
re uygun sekilde nitelikli sartlarin arandig gizli bir tedbir olarak yeri-
ne getirilmesinin daha isabetli olacag: belirtilmistir.”

51 Joecks/Jdger/Randt/ Joecks AO § 399 Rn. 71; Park § 4 Rn. 810.

52 BGH NJW 2009, 1828 (1828).

53 BVerfG NJW 2009, 2431 (2436) Rn. 55 vd.

> BVerfG NJW 2009, 2431 (2436) Rn. 47.

55 BVerfG NJW 2009, 2431 (2436) Rn. 57.

%6 BVerfG NJW 2009, 2431 (2436) Rn. 55 vd.

57 Werner Beulke/Sabine Swoboda, Strafprozessrecht, Heidelberg 2018, § 12 Rn.
253b.
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Elektronik posta iletilerine alic1 ya da gonderinin bilisim sistemin-
de bulunmas: halinde, elektronik posta saglayicisinin hakimiyet ala-
ninda bulunmadig) icin iletisimin gizliligi s6z konusu olmayacaktir.
Bu halde elkoymaya iliskin genel hiikiimler uygulanma alan1 bulacak-
tir, zira bu halde artik iletisim ve haberlesme hiirriyetini diizenleyen
Anayasanin 10. maddesinden kaynaklanan ozgiirliiklere degil fakat
ozel hayatin gizliligine ve kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme
hiirriyetini diizenleyen m. 2 ve 13 hiiktimlerinden kaynaklanan 6zgtir-
litkk alanina miidahalenin s6z konusudur ve bu miidahalenin de elkoy-
maya iliskin genel hiikiimler geregince yapilmas: gerekmektedir.”® Bir
diger deyisle; postanin yazilmasi ve gondericinin serverina ulasmasi,
gondericinin serverindan alicinin serverina ulasmasi, alictnin serverin-
dan postanin alicinin erisimine sunulmak tizere araci yazilima ulas-
tirillmasi asamalarinda iletisimin denetlenmesine iliskin tedbirler s6z
konusuyken, diger asamalarda elkoymaya iliskin genel hiikiimler uy-
gulanma alan1 bulacaktir.”” Webmail servislerinin s6z konusu oldugu
hallerde ayn sekilde serverda kayith olan elektronik postalar hakkin-
da da elkoymaya iliskin genel hiiktimler gecerli olacaktir.®

III. BILISIM SISTEMLERINDE ARAMA, KOPYALAMA VE
ELKOYMA TEDBIRLERININ DIGER ARAMA VE ELKOYMA
TEDBIRLERIYLE ILISKiSI

Bilisim sistemlerinde arama koruma tedbirinin genel arama tedbi-
ri ile iliskisi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Bir
gortise gore, CMK m. 134 hitkmiinde diizenlenen tedbir arama ceza
muhakemesi koruma tedbirinin bilgisayar kiitiik ve programlarinda
icrastyla ilgili 6zel bir hiikiimdtir,** burada kural arama tedbiri olup,
elkoyma tedbiri ikincil ve istisnai olarak diizenlenmistir.* Bu goriise
gore, CMK m. 134 hiikmiinde diizenlenen arama tedbiri hakkinda
CMK m. 141-144 hiikiimlerinde, CMK m. 134 hiikmiinde sayilan arama
islemleri 6zel olarak diizenlenmediginden tazminat istemi s6z konusu

%" Park § 4 Rn. 810; Beulke/Swoboda, § 12 Rn. 253b.

%" Park § 4 Rn. 811, 815.

0" park § 4 Rn. 816.

1 Unver/Hakeri, s. 428.

%2 Yener Unver, Durchsuchung des Computers im Rahmen des Art. 134 tStPO,
Strafrecht und moderne Technologien-Ceza Hukuku ve Modern Teknolojiler
(Hrsg. Gunnar Duttge/Yener Unver), Ankara 2018, s. 215.
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olamamaktadir, bu halde bilisim sistemlerinde hukuka aykir1 olarak
arama gerceklestirilmesi halinde Idari Yargilama Usulii Kanunu gere-
gince idare mahkemeleri ontinde tam yarg: davasi agilarak tazminat
istenebilecektir.®® Hukuka aykir1 bir elkoyma isleminden kaynaklanan
tazminat istemlerinde ise, 6zel norm olarak CMK m. 141-144 geregince
ceza mahkemesi 6niinde tazminat davasi acilmasi miimkiindiir.** An-
cak bu gortis bir yandan CMK m. 134 hitkmiinde yer alan diizenleme-
nin genel arama karsisinda 6zel bir diizenleme oldugunu belirtmekte
ancak hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen aramalar hakkinda CMK
hiikiimlerinin uygulanmayacagin ifade etmektedir. Diger yandan bu
goriis kapsaminda arama tedbirinde basvurulmamakla birlikte, elkoy-
ma tedbirinde koruma tedbirlerinden kaynaklanan tazminat istemle-
rinde CMK’da yer alan hiiktimlerin uygulanma alani bulacaktir. CMK
m. 141% hiikmiinde ayrica CMK m. 134 hiikmiinde yer alan koruma

0 {Inver, s. 199, 200.

64 Unver, s. 200.

65 CMK m. 141 hiikmiinde koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istemine konu
olabilecek durum olarak “arama tedbirinin olctistiz sekilde gergeklestirilmesi”
sayilmistir, hitkmiin lafzindan ilk olarak tedbirin uygulanmasinda ol¢ililik il-
kesine aykirilik halinde tazminat isteminin s6z konusu olabilecegi, hukuka aykir1
arama kararlarimdan kaynakli olarak bu hitkme bagvurulamayacagi anlasilmakta-
dir. Ancak Yargitay bu hususa iliskin olarak hukuka aykir1 aramalar hakkinda da
bu hitkme dayanilarak tazminat talebinin s6z konusu olabilecegini belirtmistir.
Nitekim Yargitay 12 CD 24.12.2013-9105/30731 sayili kararina gore: “Fikra dii-
zenlemesinden genel olarak, tazminat isteminin haksiz arama karar1 veya hukuka
aykir1 arama kararma degil, arama kararmin ¢lctisiiz sekilde yerine getirilmesi-
ne dayanmas: gerektigi anlasilmakta ve Dairemiz uygulamalari da bu y6nde ise
de acikca hukuka aykir: olarak verilen bir arama karari i¢in tazminat isteminde
bulunup, bulunulamayacagmin da degerlendirilmesi gerekmektedir... Tazminat
talebinin dayanagini olusturan arama karar1 bu agidan degerlendirildiginde, so-
mut delile dayanmayan, icinde makul stipheyi barindirmayan, sadece bir telefon
ihbari tizerine davacinin evinde arama yapildig: anlasilmakta olup, talep agisin-
dan ayrica maddenin ongordiigii “makul stiphe” kavramui tizerinde de durulma-
lidir...Hakimin hangi delil unsurlarina dayanarak ihtilafl1 arama emrini ¢ikardig:
acik bir sekilde ortaya konmamis, sadece emniyet mudirliigiintin Cumhuriyet
savcisina gonderdigi yazida yer alan oldukca genel, kisa ve 6z agiklamalarla yeti-
nilmistir. Bu noktada AIHM, ceza mahkemelerinin ilgili sahislarin evlerinde ara-
ma yapilmasin gerektirecek somut deliller olmadig: yontindeki tespitlerini kayda
gecmektedir... Cumhuriyet Savciliginca isin geregi arastirilmaya baslanmadan,
ortada makul stiphe olduguna dair bir delil ve bagka kisi veya olaylar hakkinda
yapilan bir sorusturma da bulunmadig1 ve yapilan aramanin AIHM kararlarin-
daki olgiitlere ve ilkelere uygun olmadig: dolayisiyla hukuka aykir: oldugu an-
lasilmakla davaci lehine makul bir miktar manevi tazminata hitkmedilmesi gere-
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tedbirinin say1lmis olmamasi, tazminata iliskin bu hiikmiin uygulana-
mamasi icin, CMK m. 134 hitkmiinde diizenlenen tedbirin genel ara-
ma karsisinda 6zel bir diizenleme olarak kabul edilmesi halinde ikna
edici bir gerekce teskil etmemektedir. Daha isabetli gortinen diger bir
goriise gore CMK m. 134 hiitkmiinde diizenlenen tedbir, genel arama
ve elkoyma tedbirlerinin 6zel bir gortiniimiini olusturmaktadir® ve
bu nedenle bu tedbirlerin hukuka aykir1 olarak uygulanmasindan kay-
naklanan zararlarin tazmininde CMK m. 141-144 hiiktimleri uygulan-
ma alan1 bulacaktir.®”

Doktrinde bir goriise gore kisinin 6zel hayat beklentisinin azaldi-
g1ya da ortadan kalktig1 hallerde, bilgisayarlarda arama yapilabilme-
si genel arama tedbirine iliskin kurallarla gergeklestirilebilecektir.®
Somut olaylar bakimindan makul bir insan tarafindan, 6zel hayatin
alenilik kazanmadiginin anlasilabilir olmas1 halinde, 6zel hayat bek-
lentisinin varligindan soz edilecektir.® Ornegin kisinin bilgisayarin
baska bir kisiye sattig1 ve igerisindeki verileri silmedigi durumda bu
verilere iliskin 6zel hayat beklentisinin azaldigindan s6z edilecektir,
ancak kisinin bu verileri bilgisayarin ¢op kutusu bolimiine aktarmis
olmas1 halinde 6zel hayatinin korunmasina iliskin beklentisinin de-
vam ettigi kabul edilmelidir.” Kisinin 6zel hayat beklentisinin azal-
dig1 ya da ortadan kalktig1 hallerde tiglincti kisiler tarafindan bu
verilerin elde edilmesi halinde, verilerin hukuka aykir1 olarak elde
edildiginden s6z edilemeyecektir.”" Buna gore 6rnegin, bilgisayarmi
tamir i¢in teslim eden bir kisinin cihazinda, teknik servis elemaninin
cocuk pornografisi niteliginde veriler tespit etmesi ve bu konuda adli
makamlara ihbarda bulunmasi halinde, teknik servis eleman1 tarafin-
dan elde edilen verilerin hukuka uygun olarak kabul edilmis olacag,
zira kisinin 6zel hayatimin gizliligine iliskin makul bir beklentisinin

kirken, yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi, kanuna aykiri...dir.”
(Aktaran: Centel/Zafer, s. 470 dn. 346).

6 Centel/Zafer, Apis, s. 68; s. 424; Yargitay 16. CD. T: 21.04.2016 E: 2015/4672 K:
2016/2330 (Aktaran: Duran, s. 191 dn. 69).

67 Duran, s. 234.

% Duran, s.184, 186.

% Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2017, s. 422.

70 Yenisey/Nuhoglu, s. 422, 423.

71 Yenisey/Nuhoglu, s. 423.
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bulunmadig ifade edilmistir.”> Ancak 6zel hayat beklentisine iliskin
mesele, aciklandig gibi, tiglincti kisiler tarafindan verilerin elde edil-
mesi halinde bunlarm hukuka uygun yollardan elde edilip edilme-
digi tartismasiyla ilgili olup, arama koruma tedbiri bakimindan bir
etkisi bulunmamaktadir. Kald:1 ki, burada {iciincii kisiler tarafindan
yapilan inceleme, koruma tedbirlerini ytirtitmekle yetkili organlar ta-
rafindan yapilan “arama koruma tedbiri” niteliginde olmay1p, deger-
lendirmeye konu olan husus tigtincii kisilerin 6zel hayatin gizliligini
ihlal edip etmedigi ve bu surette verilere erisiminin hukuka aykir1
olup olmadigidir. Buradan yola ¢ikilarak genel arama tedbirine ilis-
kin kosullarin adli makamlarin bilisim sistemlerinde arama islemini
gerceklestirmesi icin yeterli olacagl sonucuna ulasmak isabetli go-
riinmemektedir. Ote yandan kanunda 6zel hayat beklentisine gore
bir ayrim yapilmamis olmasi karsisinda, bu sekilde koruma tedbiri-
nin uygulanma alaninin genisletilmesi kanunilik ilkesine de aykirilik
teskil edecektir.

Doktrinde bir gortise gore konutta veya isyerinde CMK m. 134
hiikmiinde yer alan tedbirin konusunu olusturan araglarin buluna-
bilmesi icin gergeklestirilecek arama, CMK m. 134 geregince gergek-
lestirilecek aramanin zorunlu bir unsuru olarak goriilmelidir.”” Bu
bakimindan bilgisayarlarin veya diger araglarin bulunabilmesi ama-
ciyla konutta veya isyerinde yapilacak aramalarda CMK m. 116 vd.
hiiktimleri geregince ayrica arama karari verilmesine gerek bulun-
mamaktadir.”* Ancak CMK m. 134 geregince konutta veya isyerinde
yapilan aramada yalnizca bilgisayar ya da diger araglar aranabilecek,
bu kapsamin disina ¢ikilarak stipheliye ait diger evrak veya cesitli
belgeler aranamayacaktir; bu kapsaminda disina ¢ikilmasi halin-
de elde edilen deliller hukuka aykir1 nitelikte olacaktir.”” Bu goriise
gore, stiphelinin kullandig: bilgisayar1 saklamak icin tigtincii bir kisi-
ye vermesi durumunda, CMK m. 134 hitkmiine dayanilarak yapilan
arama kapsaminda tigtinctii kisilerin konutunda arama yapilabilmesi

72" Tara McGraw Swaminatha, The Fourth Amendment Unplugged: Electronic Evi-

dence Issues & Wireless Defences, Yale Journal of Law and Technology, C. 7S.1,
Y. 2005, s. 54-60.

Yasar/Dursun, s. 22.

Yasar/Dursun, s. 22.

Yasar/Dursun, s. 22.

73
74
75
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de muimkiin olacaktir.” Daha isabetli gortinen bir diger goriise gore,
CMK m. 134 hiikmiinde diizenlenen tedbirlerin konusu stiphelinin
kullandigz bilisim sistemleri olup; stipheli veya ti¢tincii bir kisinin ko-
nutu ya da isyerinde bu hiikiim kapsaminda arama yapilmas1 mim-
kiin degildir.”” Genel arama ve CMK m. 134 hiikmiinde diizenlenen
arama arasindaki iliski, hakkinda tutuklama karari verilmis olan ki-
silerin tutuklanmasinin yakalamay1 da icinde barindirdigr hallerde
oldugu gibi arac- amag tedbir iliskisine benzetilmemelidir. Hakkinda
tutuklama karar1 verilmis olan bir kisinin bu kararm yerine getiril-
mesi amaciyla yakalanmasi, tedbirlerden birinin digerinin unsurunu
olusturdugu bu hal, Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alman Yo-
netmeligi m. 5/d hiikmiinde kollugun dogrudan yakalama islemini
gerceklestirebilecegi bir durum olarak ayrica diizenlenmistir. Genel
arama ve CMK m. 134 geregince yapilacak arama islemleri arasinda
ise boyle bir bag bulunmamaktadir. Bu nedenle CMK m. 134 hiikmii
geregince stiphelinin kullandig1 bilisim sistemlerinin incelenmesi s6z
konusu oldugunda, bu cihazlarin konutta veya isyerlerinde arama
yapilarak bulunmasi gerektiginde ayrica CMK m. 116 vd. hiiktimle-
ri geregince genel aramaya iliskin sartlarin yerine getirilmesi gerek-
mektedir.”® Aranan cihazlarin bulunmasi halinde genel arama islemi
sona erecektir, bu noktada bilisim sistemlerinde arama islemlerinin
gerceklestirilmesi sirasinda genel aramada bulunmasi gereken kisile-
rin hazir bulunup bulunamayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Daha
once deginildigi gibi CMK m. 134 hiikmii, genel arama karsisinda
ozel hiikkim niteligindedir, bu nedenle arama sirasinda hazir bulun-
mas1 gereken kisilere iliskin CMK m. 120 hitkmii kiyasen uygulan-
malidir.

Yine CMK m. 134 hiikmii kapsamdaki cihazlarin aranmasinin avu-
kat biirolarinda ya da askeri mahalde gerceklestirilecek olmast halinde
CMK m. 119/5, 130 hiiktimlerinde 6ngoriilen sartlarin ayrica yerine
getirilmis olmasi gerekmektedir.”

76 Duran, s. 193.

77" Duran, s. 193.

78 Duran, s. 193, 194.

7 Duran, s. 194-196, 198.
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IV. ARAMA VE ELKOYMA TEDBIRLERININ UYGULANMA
ALANI VE SARTLARI

A. Tedbirlerin Uygulanma Alan1

1. Kisi Bakimindan Uygulanma Alam

CMK m. 134 hitkmiinde sayilan tedbirlerin muhatabinin stiphe-
li oldugu belirtilmistir; stipheli disindaki kisilerin kullandig1 bilisim
sistemlerinde arama yapilip yapilamayacag1 hususunda ise doktrinde
farkli gortisler bulunmaktadir. Bir goriise gore CMK'da diizenlenmese
de magdurun rizast bulunmasi halinde mahkeme karar1 gerekmek-
sizin arama yapilabilecektir.** Ancak magdurun rizasinin bulunmasi
halinde mahkeme kararimin aranmayacagmna iliskin Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi m. 8/f hitkmiinde yer alan “ilgilinin rizas: ile”
ibaresi Danistay karariyla iptal edilmistir.*" Bu nedenle sug stiphesi al-
tinda bulunmayan magdur veya tanik gibi tictincii kisilerin kullandig1
bilisim sistemlerinde arama yapilmasinin dayanag: bulunmamakta-
dir.®

Bu noktada ayrica 6zellikle bulut bilisim sistemlerinde s6z konusu
olan, verinin harici, tictincii kisiye ait olan sistemlerde depolanmasi
halinde bilisim sistemlerinde arama, kopyalama ve elkoymaya iliskin
kurallarin uygulanip uygulanamayacagi tizerinde durulmalidir. Bu
husus Sanal Ortamda Islenen Suclar S6zlesmesi m. 19/2 hiikmiinde de
diizenlenmis olup, Alman hukukunda sozlesmeyle uyum saglanmasi
amaciyla kagitlarin incelenmesine iliskin StPO § 110 hiikmtinde 2007
yilinda yapilan degisiklikle, arama isleminin konusunu olusturan veri
tasiyicisindan, baska bir yerde bulunan veri tasiyicisina uzaktan erisi-
min bulunmasi ve verilerin kaybolma tehlikesinin bulunmasi halinde,
uzakta bulunan veri tasiyicisina erisilerek verilerin temin edilebilecegi
ve bunlarin incelenmek tizere muhafaza altina aliabilecegi diizenlen-
mistir.®

80 Erdogan, s. 182.

81 Danistay Onuncu Dairesinin T: 13.03.2007 E: 2005/6392 K:2007/948 sayil1 Kara-
r1; bu karar Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu T:14.09.2012 E: 2007/2257 K:
2012/1117 sayil1 karari ile onanmistir (Bkz. Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeli-
i dn. 1).

ighsan Basttirk, “Bilgisayar Sistemleri ile Verilerinde Arama, Kopyalama ve Elkoy-
ma”, Fasikiil Dergisi, S. 9, Y. 2010, s. 28; Unver, s. 210.

85 KK-StPO/Bruns StPO § 110 Rn. 8.

82



TBB Dergisi 2021 (154) Dilek Ozge UGRAS 113

Tiirk hukukunda uzaktan erisime konu olan bu sistemlerde ted-
birin uygulanmasi Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m. 17/3
hiikmiinde “Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasin-
da, sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesi yapilir. Bu islem, bilgisayar aglart
ve diger uzak bilgisayar kiitiikleri ile ¢ikarilabilir donanimlart hakkinda da
uygulamr” denilerek diizenlenmistir. Ancak koruma tedbirlerinin kap-
saminin yonetmelikle genisletilmesinin, kanunilik ilkesi bakimindan
tereddiitleri de beraberinde getirdigi ifade edilmelidir.®* CMK m. 134
hiikmiintin ise bulut sistemlerinde arama yapilabilmesi i¢in kanuni
dayanak olusturmadigy, zira burada failin kullanmadig -verilerin de-
polandigi- bir bilgisayarda arama isleminin gerceklestirilmesinin s6z
konusu oldugu, CMK m. 134 hiikmiine gore yapilan aramada ancak
failin kullandig bilgisayarlarda fiziki olarak mevcut bulunan verilerin
aranabilecegi, uzaktan erisim yoluyla elde edilen delillerin bu nedenle
hukuka aykir1 delil niteliginde olacag1 doktrinde belirtilmistir.** Yine
bu sistemde verilerin fiziki olarak depolandig: yerin failin kullandig:
cihazlar disinda olmasi, verilerin baska bir tilkede depolanmis olabil-
mesi ve hatta stirekli go¢ halinde bulunabilmesi, bu halde bulut bilisim
saglayicisinin dahi verilerin hangi zamanda nerede bulunduguna dair
bilgiye sahip olmama ihtimalinin bulunmasi, yargi yetkisi bakimindan
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.®® Ote yandan verilerin yargt
yetkisi igcinde depolanmis olmas1 halinde dahi, veri dagitim teknolo-
jilerinin bir kullanicinin verilerini bulut bilisim ortamindaki bir dizi
veri depolama aygitina bolerek depolamis olmasmin miimkiin oldugu
ifade edilmistir.?”

Bulut bilisim, enformasyon teknigi altyapilarinin internet tizerin-
den kullanicilarin hizmetine sunuldugu platformlara iliskin kapsayict

84 Erdogan, s. 181.

8 Ozde Dereboylular, “Bulut Bilisim Bakimindan Arama ve Elkoymaya {liskin Hii-
kiimlerin Uygulanabilirligi”, CHD, S. 39, Y. 2019, s. 183, 184.

86 Dereboylular, s. 170, 171.

87 Dereboylular, s. 172; nitekim Rusya’da bu tiir sorunlarin 6niine ge¢mek amaciy-

la 241 sayili Federal Kanun'la Rus vatandaslarinin verilerinin Rusya Federasyo-

nu disinda depolanmasinin yasaklandig belirtilmistir (Dereboylu, s. 174); Irina

Diz, Anwendbarkeit und Reichweite der Befugnisse gem. §§ 110 III, 100j StPO im

hinblick auf “Cloud Computing” und “Cloud Storage”, Strafrecht und moderne

Technologien-Ceza Hukuku ve Modern Teknolojiler (Hrsg. Gunnar Duttge/Ye-

ner Unver), Ankara 2018, s. 187.
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bir kavram olarak kullanilmaktadir.®® Harici bir alanda verilerin depo-
lanmasinin s6z konusu oldugu sistemlerde kullanici internet aracili-
giyla bir server tizerinden ya da bir hizmet paketi kapsaminda (webs-
pace) harici depolama alanina ulasmaktadir.*” Bu tiir sistemlere daha
once deginilen elektronik postalarin serverda kaydedildigi webmail
uygulamalari, dropbox, Google drive, Skydrive gibi uygulamalar 6r-
nek gosterilebilir.”

Alman hukukunda da bulut bilisim sistemlerinde yer alan veriler
s0z konusu oldugunda nasil bir yontem izlenecegi konusunda fark-
I gortisler ileri stirtilmiistiir. Esas itibariyle doktrinde bilgisayar kii-
tiiklerinin {tilke icerisinde bulundugu durumlara iliskin gortis birligi
mevcut olup, bu tiir verilere aramaya iliskin genel hiiktimler geregince
ulasilmasi ve bu verilerin StPO § 110 III hitkmii geregince incelenebil-
mesi ve muhafaza altina alinabilmesi miimkiindiir; bu halde tedbirden
tictincii kisilerin etkilenmesi s6z konusu oldugu igin StPO § 110 I1I/2
nin atf1 ile StPO § 98 II geregince mahkeme karar1 gerekli olup, StPO §
33 II, III geregince kiittigiin sahibi konumunda bulunan tigtincti kisi-
lere mahkemede dinlenme hakki taninmalidir.”* Bu verilerin sifre ko-
rumasi altinda bulunmasi halinde sifrelerin bilisim uzmanlarinca hu-
kuka uygun bir arama emrine dayali olarak kirilmasi mtimkiin olup,
burada arama tedbirinde s6z konusu olan, hukuka uygun, orantil1 bir
zorlamadan soz edilecektir.”” Buna karsin verilerin yurtdisinda bulun-
dugu hallerde hakim goriise gore, bunlara kamuya agik olarak erisim
mimkiin oldugunda Sanal Ortamda Islenen Suclar Sozleslemesi m.
32/a geregince ya da uluslararas: hukukta gecerli olan teamiil kural-
lar1 geregince erisilebilmesi miimkiindiir.”® Ancak erisimin sifre kul-
lanilmas gibi gesitli yollarla kisitlanmis olmasi halinde, S6zlesmenin
32/b hitkmii geregince bunlara erisim ancak hak sahibinin rizasi veya
ilgili devletin hukuki yardimiyla miimkiindiir; hak sahibinin rizasi-

8 KK-StPO/Bruns StPO § 110 Rn. 8.

89 KK-StPO/Bruns StPO § 110 Rn. 8.

%0 Magda Wicker, Durchsuchung in der Cloud Nutzung von Cloud-Speichern und
der strafprozessuale Zugriff deutscher Ermittlungsbehérden, MMR 2013, 765
(765).

1 park § 4 Rn. 824; BeckOK StPO/Hegmann StPO § 110 Rn. 13; KK-StPO/Bruns
StPO § 110 Rn. 8.

92 KK-StPO/Bruns StPO § 110 Rn. 8; Diz, s. 186; BeckOK StPO/Hegmann StPO § 110
Rn. 13.

% KK-StPO/Bruns StPO § 110 Rn. 8a.
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nin bulunmamas: durumunda ancak uluslararas: adli yardimlagsma®
yoluna basvurulabilecektir.”” Ote yandan bu usullere uyulmadan elde
edilen delillerin, devletlerin egemenlik hakki ihlal edilerek hukuka ay-
kir1 yollarla elde edilmis oldugunun ve hiikme esas alinamayacagmin
kabulii, hukuka aykir: sekilde bu verilerin elde edilmesinin kasith ola-
rak gerceklestirildigi, ilgili devletin verilere ulasilmasmi ya da bun-
larmn kullanilmasini agik¢a reddetmesine ragmen, buna uygun davra-
nilmadig; istisnai hallerde s6z konusu olacaktir.” Verilerin yer aldig1
kittiklerin tilke igerisinde bulunup bulunmadig: ya da nerede bulun-
dugu tespit edilebilir nitelikte degilse ve sorusturma makamlarimin
tiim gabalarina ragmen verilerin yurtdisinda mi1 yurticinde mi oldugu
konusunda bilgi edinilememisse, bu noktada en azindan hizmet sagla-
yicisinin yurtiginde depolama alani bulunma imkani elenmemeli” ve
verilerin yurtdisinda bulundugunun agikca saptanamadigi hallerde
bunlarm incelenebilecegi ve hiikme esas alinabilecegi kabul edilmeli-
dir.”® Ayrica, gecikmesinde sakinca olan hallerde resmi olarak talepte
bulunulmadan 6nce, verilerin kaybolmasini 6nlemek amaciyla Sozles-
menin m. 29, 32 hiikiimleri geregince Avrupa Birligi tilkeleri arasinda
verilerin bulundugu tilke tarafindan, bunlarin gegici olarak muhafaza
altina alinmasinin talep edilmesine olanak tanimmustir.” Sozlesmenin
25. maddesi geregince boyle bir talep sekle bagh olmayip telefax veya
elektronik posta yoluyla da gerceklestirilebilir.'®

Verilerin yurtdisinda bulunmasi halinde bunlarin elde edilmesi-
ne iliskin bir diger goriise goreyse, burada uzaktan erisim saglanan

o Detayh bilgi igin bkz. Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Rifat Murat Onok,

Uluslararas1 Ceza Hukuku, Ankara 2021, s. 171 vd.).
95 KK-StPO/Bruns StPO § 110 Rn. 8a; Park § 4 Rn. 826.
% KK-StPO /Bruns StPO § 110 Rn. 8a; Christopher Knauer/Hans Kudlich/Hartmut
Schneider/Hauschild, Miinchener Kommentar zur StPO, Band I, Miinchen 2014,
StPO § 110 Rn. 19; BGH NJW 2007, 2269 (2271, 2272).
Bu sekildeki diistince biciminin arkasinda ozellikle Amerikan Istihbarat Birim-
lerinin tilkedeki verilere erisimine iliskin skandallarin ortaya ¢ikmasindan sonra
bir¢ok bulut hizmeti saglayicisinin agik¢ca Alman hukukunda gecerli olan kisisel
verilerin korunmasma iliskin hiiktimler uyarinca Almanya icerisinde de depo-
lanacagini duyurmalar1 ve halihazirda bircok biiytik sirketin Almanya’da host-
serverlar kullanmalarinin bulundugu belirtilmistir (KK-StPO/Bruns StPO § 110
Rn. 8a).
% KK-StPO/Bruns StPO § 110 Rn. 8a.
% BeckOK StPO/Hegmann StPO § 110 Rn. 15; MiiKoStPO/Hauschild StPO § 110
Rn. 18.
100 MiiKoStPO/Hauschild StPO § 110 Rn. 18.
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kiittiklerin hizmet saglayicisi tarafindan kullaniciya kiralandigi, kul-
lanicinin fiilen bu kiitiiklere erisimin bulunmasinin yeterli oldugu,
nitekim kanunda bunlarin miilkiyetine sahip olmasinin aranmadig:
belirtilmistir.’ Burada énemli olan yurticinden bu kiitiiklere erisimin
saglanabiliyor olmasidir; hizmet saglayicisinin veri depolarmin bulun-
dugu yerde fiziki olarak arama yapilmadigi siirece arama ve inceleme
islemleri bunlara iliskin genel hiikiimler olan StPO §§ 102, 110 III gere-
gince i¢ hukuk kurallarina gore yapilacaktir; yine bu sekilde arama ve
incelemenin yapilabilmesi igin verilere yurtiginden erisilebilir olmast
ve sorusturmanin yurtiginde gerceklestiriliyor olmasi gerekli ve yeter-
lidir."”> Egemenlik ilkesine uygun hareket edilmesi ve devletleraras:
yardimlasma i¢in ongoriilen usullerin izlenmesi, arama isleminin bu
ticlincti kisi nezdinde fiili olarak yurtdisinda gerceklestirilmesi halin-
de s6z konusu olacaktir.'®

CMK m. 134 hitkmiinde yer alan diizenlemede stiphelinin kullan-
dig1 bilgisayar kiitiiklerinden soz edildigi igin, Alman StPO’da yer alan
diizenlemeye benzer sekilde, stiphelinin kullaniminda olan cihazlar-
dan bunlara erisimin bulunmasi ve verilerin yurtiginde depolanmus
olmasi halinde CMK m. 134 hiikmiine dayanilarak arama, kopyalama
ve elkoyma islemlerinin yapilabilecegi kabul edilmelidir. Ote yandan
verilerin yurtdisinda depolanmis olmasi halinde CMK m. 134 hitkmii-
niin bunlara erisim igin hukuki dayanak olusturmadigi konusundaki
elestiri hatali gortinmektedir. Zira burada mesele baska bir devletin
egemenlik alanina miidahale edilmesi olacagindan buna yalnizca i¢ hu-
kukta yapilabilecek bir diizenlemeyle hukuki dayanak kazandirilmasi
en basindan miimkiin degildir. Bu alanda karsilasilan sorunlarin ¢ozii-
mii Sanal Ortamda Islenen Suglar Sozlesmesi ile de adres alindig1 gibi,
uluslararasi is birlikleri ve diizenlemelerle ¢oziilebilecek niteliktedir.

2. Ceza Muhakemesi Evresi Bakimindan Uygulanma Alani

Kanun koyucu, tedbirlerin ancak bir sug dolayisiyla yapilan sorus-
turmada uygulanabilecegini belirtmistir. Sorusturma, yetkili makam-
larca sug stiphesinin 6grenilmesiyle baslayacak olup (CMK m. 2/1-e),
bilisim sistemlerinde arama, kopyalama veya elkoyma tedbirlerine

101 Wwicker, s. 766, 767.
102 Wwicker, s. 768, 769.
103 Wicker, s. 768.



TBB Dergisi 2021 (154) Dilek Ozge UGRAS 117

sorusturmanin baslamasindan once, sorusturmanin baslatilip basla-
tilmayacagina karar vermek tizere deliller toplanmasi amaciyla bas-
vurulamayacaktir. Yine s6z konusu sorusturmanin ceza sorusturmasi
olmasi gerekir, idari ya da disiplin sorusturmasi nedeniyle bilisim sis-
temlerinde arama, kopyalama veya elkoyma tedbirlerine basvurula-
bilmesi miimkiin degildir.'®

Kanun koyucu, tedbirin uygulanma alani bakimindan sorustur-
ma konusu sug yoniinden herhangi bir kisitlamaya yer vermemistir.
Kanun tasarisinda yer alan iki y1l veya daha fazla hiirriyeti baglayici
cezay1 gerektiren suclar nedeniyle yapilan sorusturmada bu tedbirlere
basvurma sartina, kanunda yer verilmemistir.'® Yine diger bazi koru-
ma tedbirlerinin uygulanmasi igin aranan sorusturma konusu sugun
kanunda 6ngoriilmiis olan katalog suclardan biri olmasi sart1 bu tedbir
bakimindan aranmamuistir. Doktrinde tedbirin uygulama alaninin ge-
nel tutulmasi ve belirli suglara 6zgti olarak kisitlanmamis olmasi; ted-
birle temel haklar tizerindeki gerceklestirilen miidahalenin agirhigina
isaret edilerek elestirilmistir.!%

Doktrinde bir goriise gore madde metninde acikca tedbirin so-
rusturma asamasinda ve stiphelinin kullandig1 bilisim sistemlerine
yonelik olarak diizenlenmis olmasindan dolayi, tedbirin kovusturma
asamasinda uygulanmas: mimkiin degildir;'” kald: ki durugsmalarin
aleni olmasi ilkesinin s6z konusu oldugu kovusturma asamasinda bu
tedbire bagvurulmasi halinde, stiphelinin tedbirin uygulanmasi kara-
rindan haberi olacagindan delilleri ortadan kaldirmasinin her zaman
miimkiin olabilecegi belirtilmistir.’® Hiikmiin lafzindan yola ¢ikarak
tedbirin yalnizca sorusturma asamasinda uygulanmasimnin miimkiin
oldugunu kabul eden bir diger goriise goreyse, tedbirin uygulanma
alaninin sorusturma evresiyle kisitlanmasi hatalidir; nitekim her ne
kadar kovusturma evresinde alenilik ilkesi hdkim olsa da sarign tu-
tuklu olmasi veya herhangi baska bir nedenle ilgili veri tastyicilarina
ulasamamas: ve delilleri ortadan kaldirma olanagmin bulunmamasi

104 Cengiz Tanrikulu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilisim Sistemerinde Arama ve

Elkoyma, Ankara 2014, s. 395; Rezan Epozdemir, “Bilisim Sistemlerinde Arama
ve Elkoyma Tedbirleri”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 142, Y. 2018, s. 91; Yasar/
Dursun, s. 8.

105 Tanrikuly, s. 388.

106 Aktas, s. 235; Centel/ Zafer, s. 426.

107 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1098; Aydin, s. 108; Epézdemir, s. 91.

108 Centel/ Zafer, s.
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da miimkiindiir; yine verilerin silinmis olmasi halinde de bunlarin
kismi olarak da olsa geri getirilebilmesi miimkiindiir.'” Bu nedenle
kanun hitkmiinde kovusturma evresinde de tedbirin uygulanmasini
miimkiin kilacak sekilde degisiklik yapilmalidir."® Tedbirin kovus-
turma evresinde de uygulanabilir oldugunu savunan yazarlar ise, bu
uygulamaya basvurulabilmesinin gerekgesini, kovusturma evresinde
mahkemenin re’sen arastirma yetkisine sahip olmasinda (CMK m. 207)
gormektedir.""! Hiukmiin lafzindan yola ¢ikarak bu tedbirlerin yalniz-
ca sorusturma asamasinda uygulanmasinin miimkiin oldugunu belir-
ten goriisler daha isabetli gortinmektedir. Nitekim her ne kadar ko-
vusturma evresinde de delillerin toplanmasi, mahkemenin bu konuda
re’sen yetkili olmasi1 s6z konusu olsa da CMK m. 134 hiikmiinde agikca
kiyasa yer birakilmaksizin bu tedbirlerin sorusturma asamasinda sz
konusu olacagi, stipheli hakkinda uygulanacag: belirtilmistir. Buna
karsmn doktrinde, uygulamada ihtiyaglarin tedbirlere kovusturma asa-
masinda da bagvurulmasi yontinde oldugu belirtilmistir."? Yine Yargi-
tay da bir olayda daha djjital delillerin yeterli 6lctide toplanmadig: ve
ilk derece mahkemesi tarafindan daha fazla dijital delilin elde edilmesi
ve daha ayrintili kovusturma yapilmasi gerektigi belirtilerek bozma
karar1'?; diger bir olayda magdurun cep telefonuna gonderilen mesa-
jin hangi bilgisayardan gonderildiginin tespit edilmemesi sorusturma-
da onemli bir eksik olarak degerlendirilerek, bu tespitin kovusturma
asamasinda girilmesi i¢in bozma karar1 vermistir.'*

B. Uygulanma Sartlar:

1. Somut Delillere Dayanan Kuvvetli Siiphe Sebeplerinin

Varlig:

Bilisim sistemlerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirlerine
basvurulabilmesi i¢in kanun koyucu, somut delillere dayanan kuv-

109 Unver, s. 217.

10 Umyer, s. 217.

1 Bastiirk, s. 25; Yasar/Dursun, s. 10.

N2 Tanrikuly, s. 399.

13 yargitay 1. CD T: 14.11.2011 E: 3891 K: 3230 sayili karar1 (Aktaran: Tanrikuly, s.
399).

14 Yargitay 4. CD T: 09.05.2006 E: 16417 K:10607 say1l1 karar1 (Aktaran: Tanrikuluy, s.
399).
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vetli stiphe sebeplerinin varligini aramaktadir. Doktrindeki elestiri-
ler dogrultusunda'® stiphe derecesine iliskin bu diizenleme, hitkme
21/2/2014 tarihli 6526 sayil1 Kanunun 11. maddesiyle eklenmistir.

Somut delillerden anlasilmasi gereken kuvvetli stiphenin olusma-
sina imkan taniyan, yalnizca stibjektif tahminleri esas almayan fakat
maddi olgular1 yansitan delillerdir."'® Somut delillerin iliskili olmasi
gereken, bilisim sistemlerinde arama sonucu sug sorusturmasina ilis-
kin delillerin elde edilecegini gosteren olgulardir. Arama kararinda
kuvvetli sug stiphesinin dayanagini olusturan bu somut delillerin ne-
ler oldugu acikca ortaya konulmalidir. Ote yandan doktrinde kuvvetli
stiphenin, sucun islendigine iliskin stiphe derecesini yansittig1 belirtil-
mistir.""” Ancak hiikmiin lafzinda “bir su¢ dolayisiyla yapilan sorustur-
mada, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi...halinde
stiphelinin kullandig bilgisayar ve bilgisayar programlar: ile bilgisayar kii-
tiiklerinde arama yapilmasina...” yer alan ifadesinden, stiphe derecesinin
arama islemine yonelik olarak belirlendigi anlasilmaktadir. Nitekim
CMK m. 135 hiikmiinde, bilisim sistemlerinde aramadan farkli olarak
iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirlerinin uygula-
nabilmesi agikca “suc islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebeplerinin varligina” bagh tutulmus, somut delillere dayanan
kuvvetli stiphe agik¢a sug islendigine iliskin stiphenin'*® derecesi ola-
rak belirlenmistir. Yine aramaya iliskin genel hiikiim olan CMK m. 116
hiikmiinde “...su¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul stiphe
varsa...aranabilir” denilerek aranan stiphe derecesi, diger koruma ted-
birlerinden farkl olarak sucun islendigine yonelik olarak degil, acik-
ca sug delillerinin elde edilmesine iligkin olarak belirlenmistir. Bilisim

15 Hiikiimde 2014 yilinda yapilan degisiklikten 6nce doktrinde diizenleme, koruma

tedbirlerine bagvurulmast i¢in gerekli olan belirli bir stiphe derecesine ulasilmis
olmasimin CMK m. 134 hitkmiinde aranmamasi yoniinden elestirilmekte, olaylara
dayanmayan bir stiphe tizerine sorusturmaya baslanmasiin kanuni degil keyfi
bir davranis oldugu belirtilmekteydi

16 Unver, s. 198.

N7 Ozen/Ozocak, s. 62; Apis, s. 72; Unver, s. 206; Centel/ Zafer, s. 401; “belirtelim ki
stipheli veya samigin tistiinde, esyasinda, konutunda, isyerinde veya ona ait diger
yerlerde aranan seyin arandig1 yerde oldugunu gosteren somut delillere dayali
kuvvetli stiphe, ayn1 zamanda stipheli veya sanigin sucu isledigine dair somut
delillere dayal1 kuvvetli stiphe demektir.”

18 Benzer sekilde CMK m. 100, 128, 133, 139, 140 hiikiimlerinde agik¢a sucun iglendi-
gine dair kuvvetli stipheden s6z edilmistir.
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sistemlerinde yapilacak olan aramanin 6zel hayata ve kisinin maddi
ve manevi varligini gelistirme htirriyetlerine genel arama tedbirine ki-
yasla daha agir bir miidahale teskil edecek olmasi, kanun koyucuyu
isabetli olarak bu tedbirin uygulanmasi bakimindan genel arama ted-
birinde delillerin mevcudiyetine yonelik aranan siiphe derecesinden
daha ytiksek bir stiphe derecesinin aranmasina sevk etmistir. Belirtil-
digi gibi hiikmiin lafzindan anlasilan, aranan kuvvetli stiphe derecesi-
nin delillerin bilisim sisteminde bulunduguna iliskin olmasidir; kanun
koyucu sugun islendigine dair nitelikli bir stiphe derecesinin bulunma-
sin1 aramamustir. Bu iki stiphe derecesinin farkini su sekilde agiklamak
miimkiindiir; 8rnegin magdurun, stiphelinin kendisinin r1zas1 disinda
cep telefonuyla fotograflarini cektigini iddia ettigi ve bu yonde tanik
beyaninin bulundugu bir sorusturmada, magdurun ve tanigin beyan-
lar1 somut deliller teskil edecek, sorusturma organlarinda bu beyanla-
ra dayal: olarak sugun delili niteligindeki fotograflarin stiphelinin cep
telefonunda bulunduguna iliskin kuvvetli stiphe olusabilecektir.

Ancak hentiz sorusturmanin bu asamasinda Cumhuriyet savci-
sinda sugun islendigine dair mahkém olma olasiligimnin cok yiiksek
goriindiigu kuvvetli stiphenin'® olusmamais olmasi ve bu stiphe dere-
cesine ilgili delillerin elde edilmesiyle ulasilabilecek olmas1 miimkiin-
diir. Benzer sekilde, sorusturma makaminda sugun islendigine iliskin
sorusturma kapsaminda elde edilen deliller sonucunda kuvvetli stiphe
olusmus olabilir, ancak bu sucun delillerinin stiphelinin kullandig: bi-
lisim sistemlerinde bulunduguna iliskin ayn stiphe derecesini olustu-
racak deliller mevcut bulunmayabilir. Bunu bir 6rnek tizerinden acik-
lamak gerekirse, stipheli hakkinda Sermaye Piyasa Kanunu'nun 106.
maddesinde diizenlenen bilgi suistimali sucundan dolay1 yurttiilen
bir sorusturmada, stiphelinin iceriden 6grenen kisi niteliginde olmasi
ve yatirim hesabinda ani bir kazancin gozlenmesi halinde, kazancin
elde edildigi islemin bilgi suistimalinden kaynaklandigina iliskin di-
ger delillerle desteklenen kuvvetli stiphe olusabilir; ancak bu islemi
stiphelinin bilisim sistemlerini kullanarak m1 gerceklestirdigi yoksa
aracit kuruma emrin baska yollarla mu iletildigi konusunda ayni1 dere-
cede kuvvetli stipheye ulasilamamus olabilir. Nitekim bilgi suistimali

119 Diilger, Bilisim Sistemleri, s. 318; Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglar1 ve Internet
Iletisim Hukuku, Ankara 2020, s. 583, 584.
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suguna viicut veren hareket olarak iglem emrinin verilmesi, kisinin bi-
lisim sistemlerini kullanarak internet tizerinden emri iletmesi yoluyla
olabilecegi gibi, arac1 kurum yetkilisine telefon acarak bu emri vermesi
de miimkiindiir.'® Elbette ki sug delillerinin belirli bir yerde mevcut
olduguna iliskin stiphenin bulunmasi, o sugun islendigine yonelik
stiphenin de varligina isaret etmektedir. Delillerin belli bir yerde bu-
lunduguna iliskin belirli bir kanaat olustugunda, delillerin ait oldugu
sucun islendigine iliskin de kanaat olusmus olacaktir. Ancak CMK m.
134 hiikmiintin lafzindan her iki hususa iliskin stiphe derecesinin bir-
birinden farkli olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Buna karsin, kisi-
lerin 6zgtirliik alanlarina son derece agir bir miidahale teskil eden bu
tedbirlerin uygulanmasinda delillerin arama yapilan yerde bulunaca-
gina dair kuvvetli siiphenin yani sira sugun islendigine dair kuvvetli
stiphenin de bulunmasi gerektigi ileri stirtilebilir. Ancak bu sekilde
diistintildtigtinde, bir yandan baska surette delil elde etme imkaninin
bulunmamas: sart1 aranirken diger yandan sorusturma konusu sugun
islendigine dair kuvvetli stiphenin nasil olusmus olabilecegi tereddtitii
ortaya ¢ikmaktadir; zira kuvvetli stipheden anlasilmasi gerekenin stip-
helinin mahktm edilmesi konusunda ytiksek bir olasilik bulundugu'*
kabul edildiginde artik bu yogunlukta delile ulasildigina gore bu ted-
bire bagvurma geregi de bulunmayacak, tedbire basvurulmasi orantili-
lik ilkesine aykirilik teskil edecektir.'” Nitekim hakli olarak doktrinde
baska surette delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi sartinin ger-
ceklesmis sayilabilmesi igin, sorusturmanin basinda veya sorusturma
stirecinde baska bir tedbire basvurulmasinin olayin aydinlatilmasini
olanaksiz kilacak olmasi gerektigi belirtilmistir.’* Su halde bu iki sart
birlikte degerlendirildiginde anlasilmasi gereken, sug delillerinin an-
cak bilisim sistemlerinde yapilacak aramayla elde edilebilecegi husu-
sunda kuvvetli stiphenin bulunmasi ve bu delillere ulasmanin ise an-
cak bu tedbirlere basvurulmasiyla miimkiin olmasidir.

120" Nitekim bugiin bir¢cok banka online olarak borsada islem emri verilmesi imkani
saglamanin yani sira yatirim islem hatlar1 tizerinden telefonla islem emri olustu-
rulmast hizmeti sunmaktadir.

Diilger, Bilisim Sistemleri, s. 318.

Benzer tereddiitler CMK m. 135 hiikmiinde diizenlenen iletisim tespiti, dinlenme-
si ve kayda alinmast koruma tedbiri yéniinden de gegerlidir, bkz. Bahri Oztiirk/
Behiye Eker Kazanci/Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Ankara 2019, s. 270.

123 Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 273.
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2. Bagka Surette Delil Elde Etme Imkaninin Bulunmamasi

Bagka surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi, Telekomii-
nikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci
ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iligkin Y6-
netmelik m. 4/c huikmiinde; “Sorusturma veya kovusturma sirasinda di-
ger tedbirlere bagvurulmusg olsa bile sonug¢ alinamayacag: hususunda bir bek-
lentinin varligi veya baska yontemlerden biri veya birkaginin uygulanmasina
ragmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu yonetmelikte diizenlenen
tedbirlerle ulasilabilecek olmasi” seklinde tamimlanmistir. Doktrinde bu
sarttan anlasilmasi gerekenin tiim tedbirlerinin denenmesi neticesinde
bir delilin elde edilememesi degil fakat somut olay1 aydinlatabilecek
delillerin elde edilmesi icin ilgili tedbire basvurma zorunlulugunun
bulunmasi oldugu belirtilmistir.'** Bu tedbire son care (ultima ratio)
olarak bagvurulmalidir.'®

Baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasina iliskin
diizenlemeyi, sorusturma konusu sug ile ilgili olarak diger koruma
tedbirleri yoluyla higbir delilinin elde edilemedigi ve suca iliskin delil-
lerin ancak bilisim sistemlerinde yapilacak arama ile miimkiin olabi-
lecegi seklinde anlamamak gerekir. Nitekim sug ile ilgili hicbir delilin,
Cumbhuriyet savcisinda sugun islendigi yontinde izlenimin olusmasi-
na neden olacak higbir olgunun'® bulunmadig1 durumda sorusturma-
nin baslatilmas: icin gerekli olan “basit stiphenin” olustugundan da
soz edilemeyecektir. Dolayisiyla burada baska ttirlti delil elde etme
imkaninin bulunmamasindan anlasilmasi gereken, sorusturma konu-
su sucun delili niteligindeki belli verilere ancak bilisim sistemlerinde
yapilacak aramayla ulasilabilecek olmasidir.

Bu duruma 6rnek olarak Cumhuriyet savcisinin TCK m. 243 hiik-
miinde diizenlenen bilisim sistemine girme sugunun islendigine yo-
nelik olarak ihbar aldig1 ve sorusturmanin baslatilmasi igin yeterli
stiphenin olustugu durumda bu sugun islendigine dair delillerin elde

124 Aktas, s. 235; bir diger goriise gore CMK’da diizenlenen koruma tedbirleri arasin-
da temel haklara yapilan miidahalenin agirligina gére kronolojik bir siralama bu-
lunmaktadir; bu kronoloji izlenerek uygulanan tedbirler vasitasiyla elde edilmesi
miimkiin olan ve olaylar1 ispata yeter deliller mevcut ise o halde baska surette delil
elde etme imkaniin bulunmadigindan s6z edilemeyecektir (Tanrikulu, s. 390).

125 Yasar/Dursun, s. 12; Bastiirk, s. 27.

126 Centel/ Zafer, s. 80.
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edilebilmesi i¢in stiphelinin bilisim sisteminin incelenmesinin gerek-
mesi gosterilebilir. Zira burada ihbarin magdur tarafindan yapilmis
olmasi halinde magdurun beyan1 da delil niteligindedir ve sorusturma
konusu suga iliskin beyan delili niteliginde delil bulunmaktadir, ancak
sucun islendigine dair stiphelinin kullandig1 bilisim sistemlerinin ince-
lenmesi yoluyla elde edilebilecek delillerin baska surette elde edilmesi
imkani bulunmamaktadr.

Doktrinde bu sartin aranmasinin 6zellikle bilisim suclar1 ve bilisim
sistemleri araciligryla islenmis suglar hakkinda yapilacak olan sorus-
turmalarda son derece hatali oldugu belirtilmistir.'*” Bu goriise gore,
bu halde yapilmas: gereken ilk is, sistemin yapist ve veri biitunlugi
bozulmadan icindeki baglantilarin ve verilerin tespit edilmesi olacak-
tir. Zira bu suglara iliskin olarak yiiriitiilen sorusturmada genellikle
baska surette delil elde etme imkéani bulunmamakta, baska sekillerle
delillerin elde edilmesi saglanmaya calisildiginda ve son care olarak
bu tedbire basvuruldugunda artik cok gec olabilmekte; faile ve delille-
re ulasma imkani son derece giiglesebilmektedir.”® Bu goriis, her sug
sorusturmasinda ilk olarak bilisim sistemlerinde arama, kopyalama ve
elkoyma tedbirlerine basvurulmasi halinde kisisel verilerin gtivenligi-
nin ve 6zel hayatin korunmasi imkaninin kalmamas: tehlikesinin ise
kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmasi sartinin gercek anlamda uy-
gulanmasiyla asilabilecegini belirtilmistir."® Ancak baska surette delil
elde etme imkanimin bulunmamas: sartindan; diger koruma tedbirle-
rinin denenmesi fakat sonug alinamamas: degil, fakat belirli bir delilin
ancak bilisim sistemlerinde yapilacak arama tedbiriyle elde edilebile-
cegi anlasildiginda ayrica bilisim sistemleri araciligiyla gerceklestiri-
len veya bu sistemlere karsi islenen suglarin, delillerin elde edilmesine
iliskin bu nitelikli sarttan hari¢ tutulmasina da ihtiyac kalmayacaktir.

3. Hakim veya Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde
Cumhuriyet Savcisinin Karari

Bilisim sistemlerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirlerine
iliskin CMK m. 134 hiikmiintin ilk halinde, stiphelinin kullandig1 bilisim
sistemlerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirlerine basvurulabil-

127 Diilger, Bilisim Suglari, s. 585.
128 Diilger, Bilisim Suglari, s. 585.
129 Diilger, Bilisim Suclari, s. 585.



124  Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Bilgisayar Kitiiklerinde Arama, Kopyalama ...

mesi Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim karariyla miimkiindii.
Hiuktimde 25/07/2018 tarihli 7145 sayili Kanun'un 16. maddesiyle ya-
pilan degisiklik sonrasinda bu tedbirlere gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin karariyla da basvurulabilmesi diizen-
lenmis™’, Anayasa m. 20 hiikmiinde uygun olarak Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen kararlarin yirmi dort saat icerisinde hakim onayina
sunulacagl ve hakimin en gec yirmi dort saat icerisinde karar verece-
&1 hiikiimde belirtilmistir. Stirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksi
yonde karar verilmesi halinde ise ¢ikarilan kopyalar ve ¢oztimii yapilan
metinler derhal imha edilecektir (CMK m. 134/1).

Adli aramalar bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan halin
tanimi kanunda yapilmamustir, Adli ve Onleme Aramalari Yonetme-
ligi m. 4 hiikmiinde “Gecikmesinde sakinca bulunan hal: a) Adli aramalar
bakimindan; derhal iglem yapilmadii takdirde sucun iz, eser, emare ve delille-
rinin kaybolmas veya siiphelinin kagmast veya kimliginin tespit edilememesi
ihtimalinin ortaya ¢ikmast ve gerektiginde hakimden karar almak icin vakit
bulunmamasi halini ...ifade eder.” denilerek tanimlanmustir.

Doktrinde diizenlemenin lafzinin gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcist kararityla basvurulabilecek tedbirlerin
CMK m. 134/1 hiikmiinde sayilan “arama, kopyalama ve metin haline
getirme” islemleriyle sinirli oldugu izlenimini yarattig1, nitekim elkoy-
manin hitkmiin ikinci fikrasinda diizenlendigi ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilebilecek kararlarin agikca birinci fikrada belirtilen ara-
ma ve kopyalama islemlerine iliskin olarak diizenlendigi, ikinci fikrada
benzer bir diizenleme yapilmamasinin bazi tereddiitleri dogurdugu
belirtilmistir."”! Bu durum karsisinda, diizenlemeyi iki sekilde yorum-
lamak mumkiindiir; 6ncelikle diizenlemeyle Cumhuriyet savcis: kara-
riyla elkoyma isleminin yapilamayacagi, bunun icin hakim kararinin
gerekli oldugu diistiniilebilir.”®? ikinci olarak elkoyma tedbiri bakimin-

130" Kanunda yapilan bu degisiklik ile 668 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
getirilen gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisin karari ile
bu tedbirlere basvurulmas: imkani olagantistii hal stiresi ile sinirli olmaktan ¢ika-
rilarak kalic1 hale getirilmistir.

Olgun Degirmenci, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiittiklerinde
Arama, Kopyalama ve Elkoyma Koruma Tedbirinde (CMK m. 134), 7145 sayili
Kanun'la Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13,
S.146, Y. 2018, s. 151, 152.

132 Degirmenci, s. 152.

131
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dan da birinci fikrada anilan makamlarin yetkili oldugu diistintilebilir,
ancak bu halde Cumhuriyet savcisi karariyla elkoyma gerceklestiril-
mesi halinde, hakim karari i¢in siirenin dolmas: veya aksine karar ve-
rilmesi halinde metinlerin ve kopyalarin imha edilecegi acik¢a diizen-
lendigi gibi elkoyma isleminde de elkonulan esyanin iade edilmesine
Anayasa m. 20 hitkmiine uygun olarak kanunda ayrica yer verilmesi
gerekmektedir.'* Birinci fikra hitkmiinde acikca elkoyma tedbirine de
yer verilmesiyle bu tereddiitlerin ortadan kaldirilmas: mtimkiindiir.

C. Elkoyma Tedbiri Yoniinden Aranan Diger Sartlar

CMK m. 134 hitkmiinde aramaya konu cihazlara elkonulmas is-
lemi istisnai olarak uygulanabilecek bir islem olarak dngoriilmiis; sis-
temlere sifrenin c¢oziilememesinden dolay:1 girilememesi, gizlenmis
bilgilere ulasilamamasi veya islemin uzun siirecek olmasi sartlarindan
birinin gerceklesmis olmasina bagh kilinmistir. Islemin uzun siirecek
olmasi nedeniyle elkoyma tedbirine basvurulabilmesi olanag1 kanuna
25.7.2018 tarihli 7145 sayili Kanun"un 16. maddesiyle yapilan degisik-
likle eklenmistir. Doktrinde degisikligin uygulamadan gelen talepler
dogrultusunda yapildigs, nitekim yerinde yapilacak arama veya kop-
yalama islemlerinin ¢cogu zaman teknik yetersizlik ya da kollugun si-
nirli zamani nedeniyle gerceklestirilemedigi ve bu halde kanunda dii-
zenlenmeyen bir neden olmasina ragmen uygulamadan kaynaklanan
ihtiya¢ nedeniyle esasinda hukuka aykir1 olarak cihazlara el konul-
dugu belirtilmistir."** Elkoyma tedbirine basvurulabilmesi, hitkiimde
sayillan amaglarla siirli olarak gerceklestirilebilecek, sifrenin ¢oziil-
mesi, delillerin kopyalanmasimin ardindan elkonulan cihazlar derhal
iade edilecektir (CMK m. 134/2). Kanun'da bu islemin ne kadar su-
rebilecegine dair bir sinirlama ongoriilmemistir; ancak daha 6nce de
belirtildigi gibi burada esas itibariyle adli bilisim uzmanlarinca ger-
ceklestirilecek bir bilirkisi incelemesi s6z konusu oldugundan, bilirki-
silige iliskin hiiktimler kiyasen uygulanmalidir; buna gore adli bilisim
uzmanlari tarafindan yapilan inceleme ti¢ ay1 gecemeyecek, kendisini
atayan merciin gerekgeli karariyla bu stire ti¢ ay daha uzatilabilecektir
(CMK m. 66/1)."%

133 Degirmenci, s. 152.
134 Degirmenci, s. 152.
135 Duran, s. 216.
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V. TEDBIRLERIN UYGULANMA USULU

Bilisim sitemlerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbirlerinin
uygulanmasi esnasinda delil toplanmasi icin olay yerinde adli bilisim
uzmaninin bulunmasi gerekmektedir; zira dijital nitelikteki bu tiir de-
lillerin bilisim sistemlerinde yanlis islemler sonucu yok olmasi veya
zarar gormesi olasilig yiiksek olup, delillerin saglikli bir sekilde elde
edilebilmesi i¢in islemler mutlaka alaninda uzman kisiler tarafindan
gerceklestirilmelidir.”®* Nitekim olay yerinde adli bilisim uzmaninin
bulunmasi, Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin
Toplanmasi, Muhafazasi ve ilgili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Y6-
netmelik m. 10 vd. hiiktimlerinin de bir geregidir.”’

CMK m. 134 hiikmtinde kural, verilerin arama yapilan yerde kop-
yalanmasidir; bu tedbir kural olarak stiphelinin kullandigr bilisim
sistemlerinde arama yapilmasini, sistemdeki verilerin kopyasinin ¢i-
karilmasini ve kayitlarin ¢oziimii yapilarak metin haline getirilmesini
icermektedir.'® Stiphelinin kullandig; bilisim sistemi, oldugu yerde bi-
rakilacak, kolluk gticleri veri tagiyicisinin veya sistemin aslini1 almaya-
caktir.® CMK m. 134/5 hiikmiinde verilerin elkonulmasina gerek kal-
maksizin kopyasinin alinmasi halinde kopyasi alinan verilerin kagida
yazdirilacagl, bu hususun tutanaga kaydedilerek ilgililer tarafindan
imza altina alinacag diizenlenmistir. Bu hitkiim doktrinde hem gerek-
siz oldugu hem de yerine getirilmesinin somut olayda maddi olarak
imkansiz olmasinin miimkiin olduguna isaret edilerek elestirilmistir."

CMK m. 134 hiikmiinde verilerin kopyalanmasindan ve elkoyma
sirasinda sistemdeki biittin verilerin yedeklenmesinden s6z edilmis,
ancak kanunda veya yonetmelikte bu islemlerin nasil yapilacagina
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Doktrinde isabetli olarak
kopyalama ve yedekleme islemlerinin verilerin imaji alinarak ve hash
degeri olusturularak stipheli ve muidafi 6ntinde gerceklestirilmesi; adli
bilisim uzmanlarinca daha sonra yapilacak incelemelerin olusturulan
yedekler tizerinde gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir."*! Bu se-

136 &zen/Ozocak, s. 65; Duran, s. 205.
137" Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, s. 1105.
138 Diilger, Bilisim Sistemleri, s. 320.
139 Diilger, Bilisim Sistemleri, s. 320.
140 Ozen/Ozocak, s. 70.

141 Diilger, Bilisim Sistemleri, s. 323.
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kilde, elde edilen verilerin biittinltigii ve giivenilirligi saglanarak, ile-
ride s6z konusu olabilecek verilerin degistirildigine yonelik iddialarin
ontine gecilmis olacaktir.'*

CMK m. 134/3 hiikmiinde elkoyma islemine basvurulmasi halin-
de, elkoyma sirasinda sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesinin ya-
pilacagy, f. 4 hitkmiinde bu sekilde alinan yedekten bir kopya ¢ikarila-
rak stipheliye veya vekiline'* verilecegi diizenlenmistir.'** Doktrinde
yedekleme islemiyle kast edilenin, uygulamada imaj alma olarak ifade
edilen, fiziksel kopyalama oldugu belirtilmistir.'* Fiziksel kopyalama-
da, bir depolama aygitinin {izerine veri yazilabilen tiim alanlarimin,
ozel bir formatta ve hash degeri hesaplanarak bire bir kopyalanmasi
s0z konusu olmaktadir; kopyalamanin herhangi bir adli bilisim dos-
ya formatina cevrilmeden dogrudan verilerin dosya formatinda kop-
yalanmas: seklinde gergeklestirilmesi ise klon kopyalama olarak ad-
landirilmaktadir.'* Yine bir veri depolama aygitinin tamamen ya da
kismen kopyalanmasi (mantiksal kopyalama) yoluna gidilmeksizin,
depolama aygit1 icerisindeki bir veya birden fazla dosyanin kopyalan-
mas1 sz konusu oldugunda bu islem klasor ya da dosya kopyalama
olarak adlandirilmaktadir.'” Hash degeri, dosyalarin parmak izi de
denilebilen ve igeriginde en ufak bir degisiklik yapildiginda degisen,
imaj alma islemi sonrasinda elde edilen ve imaji alinan verilerin bir
nevi mithuirlenmesini saglayan sayisal bir degerdir.'® Herhangi bir
dosya, belge veya programin orijinali ile farklilik bulunup bulunma-
diginin tespitinde hash degerine bakilacaktir. Eger hash degeri, islem
oncesi ve sonrasinda ayni ise datada herhangi bir degisiklik olmadigy;
farkli ise datada degisiklik yapildig1 sonucuna varilmaktadir. Hash

142

143 Diilger, Bilisim Sistemleri, s. 323, 324.

Hiikiimde kullanilan vekil terimi hatalidir; zira CMK m. 2/1/d geregince vekil;
katilan, suctan zarar géren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde tem-
sil eden avukati ifade etmektedir. CMK m. 2/1/c geregince siipheli veya sanigin
ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukat hakkinda ise miidafi terimi kul-
lanilmaktadir.

CMK m. 134/4 hiikmiinde 6256 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle siipheliye
veya vekiline yedekten kopya verilmesi, talebe bagli olmaktan ¢ikarilmistir. Degi-
siklik 6ncesinde kopya verilmesi bu kisiler tarafindan “istenmesi halinde” gercek-
lesmekteydi.

Degirmenci, s. 149, 150.

Degirmenci, s. 149.

l?egirmenci, s. 149.

Ozen/Senocak, s. 53; Diilger, Bilisim Sistemleri, s. 323.

144

145
146
147
148
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degerinin elde edilmesi icin diskin biittintiniin fiziksel kopyalama yo-
luyla kopyalanmasina gerek yoktur; mantiksal kopyalama ya da dos-
ya kopyalama yolunda da kopyalanan dosyalarin imaji almarak hash
degeri elde edilmesi mumkiindtir."

Elkoyma islemi yapilmasi gerektiginde, doktrinde hash degeri
olusturularak yedekleme yapilmasinin elkoyma isleminden sonra de-
gil bizatihi elkoyma islemi esnasinda yapilmas: gerektigi belirtilmis-
tir.'*® Nitekim kanunda da agikca yedekleme isleminin elkoyma islemi
sirasinda yapilacag: belirtilmistir (CMK m. 134/3). Bu anlamda, ye-
dekleme isleminin arama yapilan yerde teknik nedenlerle gercekles-
tirilememesi ve islem yapilmak tizere cihazlarin merkeze gotiirtilmesi
gerektiginde bunlar tizerinde seri numarasi bulunan 6zel delil torba-
larina konularak gotiirtilmeli, yedekleme islemi stipheli ve miidafiin
ontinde gerceklestirilerek, olusturulan yedegin kopyasi bu kisilere ve-
rilmelidir. Nitekim doktrinde, uygulamada elkoyma isleminin koluk
tarafindan tedbire konu araclarin stipheli ve miidafiin 6éniinde 6zel
delil torbalarma konulup miihiirlenerek, bu esnada gerceklestirilen
tim islemlerin tutanaga baglanarak gerceklestirildigi ifade edilmistir.
Merkeze gotiiriilen bu araglar tizerinde inceleme yapilacagi zaman ise
duruma gore stipheli ve/veya miidafiin incelemenin yapilacagi mer-
keze cagirildig1 ve bu islem i¢in hazirlanmis 6zel bir yere alinarak adli
bilisim uzmanini inceleme yaparken buraya yerlestirilmis kameralar
sayesinde kendilerine ayrilan yerden canli olarak monitorlerden izle-
digi belirtilmistir."

Alman hukukunda tedbirin muhatabr kisinin ya da miidafiin in-
celeme islemleri sirasinda hazir bulunma hakkina sahip olup olmadig:
StPO § 110 HI hitkmiinde 2004 yilinda Birinci Yargida Modernlesme
Kanunu kapsaminda yapilan degisiklikle, hazir bulunma hakkinin al-
ternatif bir diizenlemeye yer verilmeksizin kaldirilmasiyla tartismali
hale gelmistir. Alman Anayasa Mahkemesi'** bu konuda, hazir bulun-
ma hakki kanunen acikca diizenlenmemekle beraber, somut olayda
miidahalenin &lgtiliiliik ilkesine uygunlugunun saglanmasinin gerek-

149" Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik, Leitfaden, IT-Forensik”,

Bonn 2011, s. 211.
130 &zen/Ozocak, s. 68.

31 Diilger, Bilisim Sistemleri, s. 326.

152 BVerfG NJW 2005, 1917 (1922); NJW 2009, 2431 (2437).
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tirmesi halinde bu kisilerin inceleme esnasinda hazir bulunmalarina
olanak taminmasi gerektigini belirtmistir; bilhassa veri tastyicilarinin
tigtincti kisilerle ortak kullanimimin s6z konusu oldugu hallerde, stip-
heli olmayan bu kisilerin de gerektiginde ilgili verilerin sorusturma
acisindan onemine iliskin olarak, anlasilir ve kontrol edilebilir acikla-
malarda bulunmasi ve incelenecek verilerin tasnifinin ve kapsaminin
daraltilmasimin kolaylastirilmas: miimkiindiir.'> Bir goriise gore esya
tizerinde ortak zilyetlige sahip kisilerin iradesine kars: olarak miida-
fiin incelemeye katilma hakki bulunmamaktadir.” Diger bir gortise
gore mudafiin incelemeye katilma hakki hi¢bir surette bulunmamak-
tadir; incelemeye konu verilerin miivekkiline ait olmas1 halinde de bu-
rada StPO § 147 hiitkmti geregince dosyay1 inceleme hakki s6z konusu
olmamaktadir, zira bu hak mahkemenin 6ntine gelmis deliller ve res-
mi olarak muhafaza altina alinmis olan deliller hakkinda s6z konusu
olup inceleme islemi nedeniyle gecici olarak muhafaza altina bulunan
veriler mahkeme tarafindan bunlar hakkinda elkoyma karar1 verilene
kadar bu nitelikte degildir.”® Elkoyma karari ise ancak inceleme isle-
minden sonra s6z konusu olmaktadir, inceleme islemi aramanin bir
asamasi olarak degerlendirilmekte ve verilerin delil olarak degerlen-
dirilip degerlendirilemeyecegine, mahkemeden elkoyma karari talep
edilmesine gerek olup olmadigina ya da gecici olarak muhafaza alti-
na alman esyalarin iade edilmesine karar verilmek tizere yapilmakta-
dir.'*® Daha isabetli gortinen diger bir goriise gore, kanun hiitkmiinde
hazir bulunma hakkmin kaldirilmis olmas: redaksiyon hatasi olarak
degerlendirilmelidir; bu degisiklikle birlikte artik tedbirin muhata-
binin inceleme sirasinda hazir bulunma hakkina sahip olmamasi ve
incelemenin “karanlikta” gerceklestirilebileceginin kabulii miimkiin
degildir.'™ Kald1 ki inceleme esnasinda hazir bulunma hakki kanunun
sistematiginden de ¢ikarilmaktadir; bu islem esas itibariyle aramanin
bir asamasi olup, arama isleminde hazir bulunma hakk: kanunda agik-

133" BeckOK/Hegmann StPO § 110 Rn. 11.

154 BeckOK/Hegmann StPO § 110 Rn. 10.

155 MiiKoStPO/Hauschild StPO § 110 Rn. 12.

1% Park § 2 Rn. 239, 242.

157" Christopher Knauer/Christian Wolf, Zivilprozessuale und strafprozessuale
Anderungen durch das Erste Justizmodernisierungsgesetz-Teil 2: Anderungen
der StPO, NJW 2004, 2932 (2938).
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ca diizenlenmistir (StPO § 106)."® Miidafiin hazir bulunma hakkinin
ise aramaya iliskin bu genel hiikmiin yarn sira, sistematik olarak ifade
ve sorgu almada hazir bulunma hakkindan c¢ikarilabilecegi belirtil-
mistir.'® Nitekim miidafiin hazir bulunmasi ayni1 zamanda stiphelinin
lehine olan delillerin gbzden kagirilmas: tehlikesinin énlenmesine de
hizmet edecektir.'®

CMK m. 134/2 hiikmiinde sifrenin ¢6ziilmesi ve gerekli kopyala-
rin alinmasi halinde elkonulan cihazlarin gecikme olmaksizin iade edi-
lecegi diizenlenmistir. Esas itibariyle, imaj alinarak yedekleme, cihaz-
larin icerisindeki verilere erisim sifre korumasi altinda bulunsa dahi
gerceklestirilebilir; bu sifrelerin ise daha sonra 6zel programlar araci-
ligryla kirilmast mimkiindiir.’®! Ancak sifrenin kirilmasindan 6nce ci-
hazlarin igerisindeki veriler hakkinda gorevlilerin bilgisi olmayacaktr,
bu halde sirf yedekleme isleminin gergeklestirilmesi ardindan cihazla-
rin iade edilmesi halinde igerisinde ¢ocuk pornografisi niteligindeki
gorintiiler gibi bulundurulmasi sug teskil eden verilerin de stipheliye
iadesi saglanmis olacaktir. Bu halde esas itibariyle, esyanin, verilere
ulasilarak ve bu nitelikteki veriler silinerek stipheliye iade edilmesi
daha isabetli olacaktir. Dolayisiyla kanun koyucunun sifrenin ¢oziil-
mesi ve yedekleme isleminin yapilmasini iadenin yapilabilmesi icin
birlikte gerceklesmesi gereken kosullar olarak ongdrmesi son derece
isabetli gortinmektedir. Nitekim doktrinde de 6zellikle sucun konusu
olan ¢cocuk pornografisi yahut magdurun kredi kart1 bilgileri gibi veri-
lerin, cihazin icinde yer aldig1 durumlarda bunun geri verilmesinin su-
cun islenmesine kanun tarafindan cevaz verilmesi anlamina gelecegi
belirtilmistir.* Bu gibi durumlarda TCK m. 54 hiikmii geregince esya
miisaderesi giindeme gelebilecekse de CMK m. 134 hiikmiinde 6zel
bir diizenleme yapilmasi gerektigi hakli olarak belirtilmistir.'® Zira
TCK m. 54 hiitkmii geregince, sucun islenmesinde kullanilan esyanin
miisadere edilmesi miimkiin olmakla birlikte, TCK m. 134 hiikmiinde
diizenlenen tedbirinin konusunu olusturan cihazlarin iyiniyetli ti¢tin-

158 Knauer/Wolf, s. 2938; Kristina Peters, Anwesenheitsrecht bei der Durchsicht ge-

méf § 110 StPO: Bekdmpfung der Risiken und Nebenwirkungen einer tiberméch-
tigen ErmittlungsmafSnahme, NZWiST 2017, 465(470).

159 Knauer/Wolf, s. 2938; Park § 2 Rn. 259.

160" park § 2 Rn. 259.

161 Degirmenci, s. 149.

162 Ozen/Ozocak, s. 70.

163 Ozen/Ozocak, s. 70.
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cii kisilere'® ait olmasi ve bu nedenle miisadere edilememesi miim-

kiindiir. Ote yandan esyanin stipheliye ait olmasi halinde de cihazin
miuisadere edilmesi yerine, bu tiir veriler silinerek iade edilmesi daha
orantili olacaktir. Bu nedenle doktrinde ifade edilen CMK m. 134 hiik-
miinde 6zel bir diizenlemeye yer verilmesi goriisii son derece isabetli
gorunmektedir.

VI. SONUC

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 134 hiikmiinde diizenlenmis olan
koruma tedbirleri, nitelik itibariyle arama ve elkoyma tedbirlerinin
ozel bir gortintimiinii teskil etmektedir. Bu tedbirlerin uygulanma
alan1 bilgisayar, bilgisayar kiitiikleri ve bilgisayar programlar: olarak
belirlenmis olmakla birlikte, Tiirk Ceza Kanunu’'nda kullanilan termi-
nolojiyle uyum saglanmasi ve bunlar1 kapsayici bir tist kavram niteli-
ginde olmasi nedeniyle bilisim sistemleri kavraminin tercih edilmesi
daha isabetli gortinmektedir.

Kanun hiikmiinde agikca tedbirlerin sorusturma asamasinda ve
stipheli hakkinda uygulanabilecegi diizenlenmis olup, kovusturma
evresinde uygulanma imkani bulunmamaktadir. Tedbirin uygulana-
bilmesi icin bilisim sistemlerinin stipheli tarafindan kullanilmas: ge-
rekli ve yeterlidir; ayrica bunlarin siipheliye ait olmasina gerek yoktur.

Stphelinin kullanmadig: fakat sucun delillerinin yer aldig, tictin-
cii kisilerin ya da magdurun kulland1g1 cihazlarda arama yapilabilme-
sinin, bu kisilerin rizalarinin bulunmasi halinde dahi yasal dayanag:
bulunmamaktadir.

CMK m. 134 hiikmiinde diizenlenen tedbirlere basvurulabilmesi
somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebeplerinin varlig1 ve baska
surette delil elde etme imkanin bulunmamas: halinde mimkiindiir.
Kuvvetli stiphe sebeplerinin aranmasi, hiikiimde 2014 yilinda 6526
sayil1 Kanun'la yapilan degisikle gerceklesmistir. Buna gore; sug de-
lillerinin stiphelinin kulland1g1 bilisim sistemlerinde bulundugu husu-
sunda sorusturma mercilerinde olgulara dayanan, siibjektif varsayim
ve tahmin niteliginde olmayan stiphe derecesine ulasilmis olmalidur.
Baska surette delil etme imkdnin bulunmamasindan anlasilmasi ge-

164 iyiniyetli tigtincti kisi hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Aysun Dalkilig, Ttirk
Ceza Hukukunda Miisaade, Ankara 2013, s. 72-75.
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reken diger biitiin koruma tedbirlerinin denenmis fakat sonug alina-
mamis olmast degil; belirli delillere ancak bu tedbirlere bagvurulmasi
yoluyla ulasilabilecek olmasidir. 6526 sayili Kanun'la yapilan degisik-
likle ayrica elkoyma islemi sirasinda alinacak olan yedekten bir kopya
cikarilarak stipheliye ya da muidafiine verilmesi istege bagli olmaktan
cikarilarak zorunlu hale getirilmistir.

Kanunda 2018 yilinda 7145 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle ilk
olarak 668 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile getirilen gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karari ile bu
tedbirlere basvurulmasi olagantistii hal stiresi ile sinirli olmaktan cika-
rilarak kalic1 hale getirilmistir.

CMK m. 134 hitkmiinde aramaya konu cihazlara elkonulmasi isle-
mi istisnai olarak uygulanabilecek bir islem olarak 6ngoriilmiis; ancak
sistemlere sifrenin ¢oziilememesinden dolay1 girilememesi, gizlenmis
bilgilere ulasilamamasi veya islemin uzun stirecek olmasi sartlarindan
birinin gerceklesmis olmasina bagh kilinmistir. Islemin uzun siirecek
olmasi nedeniyle elkoyma tedbirine basvurulabilmesi olanagi, uygu-
lamadan kaynaklanan ihtiyaglar dogrultusunda 7145 sayili Kanun'un
16. maddesiyle yapilan degisiklikle eklenmistir.

Tedbirlerin uygulanmas: kapsaminda elde edilen dijital verilerin
guvenilirligini korumak amaciyla verilerin kopyalanmas: ve yedek-
lenmesi sirasinda imaj alinarak hash degeri olusturulmali, bu deger
stipheli veya miidafii ile paylasiimalidir.
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MURIS MUVAZAASI ve MUVAZAA IDDIASINDA

BULUNULAMAYACAK BAZI DURUMLAR
SIMULATION OF THE DECEASED AND SOME SITUATIONS IN
WHICH SIMULATION CANNOT BE CONSIDERED

Baris CIFTCI®

Ozet: Uygulamada yaygin olan muris muvazaasinin temeli,
mirasbirakanin (murisin) ailesinden bazilarina terekesinden daha
cok mal birakmak istemesinden veya mirasgilarindan mal kagirma-
sindan kaynaklanir. Bu sebeple gercekte yapmak istemedikleri bir
sdzlesmeyi yaparlar. irade ile disa vurulan beyan arasinda birbirine
uygunluk bulunmasi gerekirken mirasgilardan mal kagirmak igin bir
uygunsuzluk yaratiimaktadir. Ugiincii kisileri aldatmak amaciyla ya-
pilan bu tasinmaz devri kesin hiikiimstizdiir. Mirasbirakanin gercek
iradesinin ne oldugunun tespitini yaparken (lke ve y6renin gelenek
ve gorenekleri, toplumsal egilimler, olaylarin olagan akisi, mirasbi-
rakanin s6zlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup
bulunmadigi, minnet duygusu, mal paylastirma (denklestirme) ama-
a1, davalinin alis gliciiniin olup olmadig|, satis bedeli ile s6zlesme ta-
rihindeki gercek deger arasindaki fark, s6zlesme tarihinde murisin
yasi fiziki ve genel saglik durumu, aile kosullari ve iliskileri, elinde
bulunan mal varliginin miktari, temlik edilen malin tim mamelekine
orani, gibi olgular esas alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Muris, Muvazaa, Muris Muvazaasi, Miras-
cidan Mal Kacirma Kasti, Mirasbirakanin Asil iradesi, Gizli Anlagma

Abstract: Simulation of the deceased is common in practice. Its
basis stems from the desire of the legator (deceased) to leave more
of his/her heritage to specific family members or to smuggle pro-
perty from heirs. Therefore, they draw up a contract that they do
not actually intend. While there has to be a compatibility between
the will and the declaration, an inconvenience is created to smuggle
property from the heirs. This conveyance of real property which is
made to deceive the third parties is absolutely null and void. While
determining what the real will of the legator, it should be considered
that the traditions of the country and the region inclinations of the
society, natural tenor of events, whether the legator has valid and
reasonable cause to conclude a contract, sense of gratitude, purpo-
se of sharing goods whether the defendant has purchasing power,

*

Av., av.barisciftci@gmail.com, ORCID ID:0000-0003-1247-5305, Makalenin Goén-
derim Tarihi 30.09.2020, Kabul Tarihi: 30.09.2020
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the price gap between the sales price and the actual value on the
contract date, age, physical and general health status of legator on
the contract date, family conditions and relations, the amount of
assets held and the proportion of transferred goods to all assets.

Keywords: Deceased, Collusion, Deceased Collusion, intention
of Property Abduction From the Inheritor, Actual Will of The Lega-
tor, Secret Contract

I. GIRIS

Uygulamada yaygin olan muris muvazaasimin temeli, mirasbi-
rakanin (murisin) ailesinden bazi kisilere terekesinden daha ¢ok mal
birakmak istemesinden veya mirascilarindan mal kagirmasindan kay-
naklanir. Irade ile disa vurulan beyan arasinda birbirine uygunluk bu-
lunmasi gerekirken mirascilardan mal kacirmak i¢in bir uygunsuzluk
yaratilmaktadir. Uciincii kisileri (cogu zaman mirascilari) aldatmak
amaciyla, gercek iradeye aykir1 yapilan tasinmaz devri kesin hiiktim-
stizdur. Zira tasinmaz devri gercek iradelerle resmi sekildeki beyanlar
arasinda uygunluk saglanarak yapilmalidir. Ancak bazi durumlar-
da irade ile beyan arasinda kasti uygunsuzluk resmi sekle gecerken
gercek irade degil, gercekte olmayan irade (satis veya oliinceye kadar
bakma sozlesmesi) gosterilir. Bu durumda yapilan islem sekle ayki-
riliktan kesin hiikiimstiz olacaktir. Ayni hakka iliskin olan bu islem
hak diistirticii stireye tabi degildir. Kural olarak zamanasimi da alacak
haklarinda oldugu icin muvazaali islemlerde zamanasimi da s6z ko-
nusu olmaz.! Yeter ki ileri siiriilen tasinmazlarin muris muvazaasina
dayali tapu iptali 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde
dtizenlenen diiriistliik kuralna aykir1 olmasin. Ayrica belirtmek ge-
rekir ki tasinir bir malin mal kacirmak amaci ile verilmesi sekle tabi
olmadigi icin gercek irade olan bagis gecerli sayilacak ve iptale degil,
tenkise tabi olacaktir.

II. MUVAZAA

Bir s6zlesmenin yapilmasi sirasinda, irade ile disa vurulan beyan
birbirine uygun olmalidir. Ancak bazi hallerde gercek irade ile disa vu-

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin Yayncilik, Istan-
bul 2017, s.1283. ]

Erhan Giinay, Mirastan Mal Kagirma, 3. Basi, Seckin Yaymcilik, Istanbul 2013.
s.14.
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rulan beyan birbiri ile uyumlu olmayabilir. Bu durum kasitli yapildig:
takdirde muvazaadan soz edilir.? Bir sozlesmede muvazaa, taraflarin
yaptiklar: s6zlesmenin hi¢ sonu¢ dogurmamasini veya goriintisteki
sozlesmeden farkli bir sonu¢ dogurmasi konusunda anlasmalaridir.*
Kisaca muvazaa taraflarin irade ve beyanlar1 arasinda isteyerek yarat-
tiklar1 uyumsuzluktur.” Muris muvazaasinda, mirasbirakan bu kastin
mirascilarini aldatarak onlardan mal kagirmak i¢in yaratir.®

Muvazaa sartlarinin olusmasi igin ti¢ kosul bir arada bulunmasi
gerekir. Bunlar:

I. Taraflarin gercek amaclari ile yaptiklari islemler arasinda bilerek
ve isteyerek yapilan bir uyumsuzluk,

II. Uctincii kisileri aldatma amaci,

III. Taraflarin muvazaali islem yapma konusunda aralarinda anlas-
malari.

Muvazaa, mutlak muvazaa ve nisbi muvazaa olarak ikiye ayril-
maktadir.’”

Mutlak (Adi) muvazaada taraflar aslinda hi¢ yapmak istemedik-
leri hukuki islemi tictincii kisileri aldatmak amaciyla irade agiklama-
sinda bulunurlar. Bu sebeple mutlak muvazaada gizli islem stz ko-
nusu degildir. Taraflar hi¢ hukuki islem yapmak istememektedirler.
Bir kimsenin alacaklilarindan mal kacirmak i¢in arkadasina arabasini
satis yapmast durumunda taraflar aslinda hi¢ hukuki islem yapmak
istememektedirler.®

Vasiyetname tek tarafli diizenlendigi i¢in vasiyetnamede muvazaadan s6z edil-
mez. Zira iki taraf bulunmamaktadir.

Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 1. Cilt, 12. Basi,
Istanbul 2014, 5.130; Fahrettin Kayhan,”Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muris
Muvazaas1” Ankara Barosu Dergisi, 2000-3, s.178.

Eren, s.350. Ancak bu tanima {iciincii kisileri aldatma amaci da eklenmelidir.
Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdtilkadir Arpaci,
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 1. Cilt, Istanbul 2014, s.345.

Gokhan Antalya/Ipek Saglam, Miras Hukuku, 3.Basi, Legal Yayncilik, Istanbul,
2015, S. 310.; Nihat Yavuz, Muvazaa, inanch Islem, Nam-I Miistear ve Kanuna
Kars1 Hile Davalarl 4. Basi, Ankara 2015, s. 3.

Kemal Oguzman/Turgut Oz, s. 130. Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 1. Cilt, Legal Yaycilik, istanbul 2016, 5.279; Eren, s.365.

Turgut Akimnttirk /Derya Ates: Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 25. Basi, Beta
Yayincilik, Eyliil 2016, s. 55.
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Nisbi muvazaada ise taraflar bir islem yapmak istemekte ancak
cesitli nedenlerden ticiincii kisileri aldatmak icin bu irade aciklamasini
farkli yonde yapmaktadirlar. Aslinda arkadasina bagislamak istedigi
saatini esinin kizacag1 diisiincesi ile satis islemi gibi gosterilmesi veya
cogu zaman karsilasilan durum ise birden fazla mirascis1 bulunan mu-
risin bazi mirascilarina daha fazla mal birakmak icin gercekte bagisla-
mak istedigi tasinmazini satis olarak gostermesi gibi. Gergek iradesi
bedelsiz sekilde yani bagis yapmak olmasia ragmen irade beyanlari
sanki satis sozlesmesi gibi resmi kayitlara ge¢mektedir.” Tasinir mal
soz konusu ise sekil sart1 olmadigindan bagis sayilabilecek ancak ta-
sinmaz soz konusu ise tapuda yapilan islem igin gercek irade ile uy-
gunluk aranacaktir.’’ Yargitay’a gore muvazaali sozlesme muvazaa
nedeni ile hiikiim dogurmaz." Muvazaa kesin hiikiimsiiz yani butlan-
dir. Ogretide muvazaali islemin iradeye uygun olmadigini ve hukuki
islemin kurucu unsuru bulunmadigindan yokluk oldugunu savunan-
lar da vardir.”

III. MURIS MUVAZAASI

Nisbi muvazaa tiirti kabul edilen muris muvazaasinda bir kim-
senin mirasgisini miras hakkindan yoksun birakmak amaciyla yaptig:
karsiliksiz kazandirmalar1 tapuda satis veya oliinceye kadar bakma
sozlesmesi gibi gostermesidir.” Tipki nisbi muvazaada oldugu gibi
gercekte yapmak istedikleri hukuki islemi bazi nedenlerden (miras-
cilardan mal kagirmak gibi) iradeye aykir1 beyan etmektedirler. Bura-
daki temel amag sakli payli mirasgilarinin ilerde tenkis davasi agarak
miras paylarini almalarin1 6nlemektir. Kisaca mirasbirakan gercekte
bagislamak istedigi mallarin satis karsiliginda devretmis gibi gostere-
rek mirascilarina ilerde terekesinden tasinmaz kalmasimi onlemek is-
temektedir. Mirasbirakanin yapmasi gereken ise vasiyetname yaparak
tasinmazini istedigi kisiye birakmali veya taraflarin tapuda gercek ira-

Sefa Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 25. Basi, Beta Yaymcilik, Istan-
bul 2014, s. 103; Eren, s. 369.

Gtinay, s.14.

Oguzman/ Oz, 5.132; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci: Borglar Hu-
kuku Genel Boliim,1. Cilt, Istanbul 2010, s.356.

12 Eren, s.356. )

13 Kayhan, s. 184.; Ali Ozugur, Tenkis Muvazaa Mirasta lade Davalari, 3.Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2011. 5.866.

10
11
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deleri olan bagislamay1 beyan etmeleri gerekmektedir. Zira gercekte
bagis olan iradelerini tapuda oOliinceye kadar bakma sozlesmesi veya
satis olarak gostermislerse bu islem gecerli olmayacaktir. 6100 say1l
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 203 /4 uyarinca muvazaali olan
bu islem tanik dahil her tiirlii delille ispat edebilir."* Ayrica sakli payl
olsun olmasin tiim mirascilar muris muvazaasina dayali tapu iptal ve
tescil davasini agabilir. Hatta atanmis mirasc¢i da muris muvazaasina
dayal1 tapu iptal ve tescil davasini agabilir®.

Muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davasini tespit edil-
mesi gereken hususlar sunlardir:'®

Gelenek ve gorenekler,
Toplumsal egilimler,
Olaylarin olagan akisi,

Mirasbirakanin tasinmaz satiminda hakli bir sebebinin olup
olmamasi,"”

Murise davalinin bakmasi veya minnet duygusu olup olmadigy,
Mirasbirakanin tasinmaz satisina ihtiyaciin olup olmadigy,
Mirasbirakanin gelir durumu emekli maasi ve gelir diizeyi,

Oliimiine yakin tiim mal varligin sebepsiz devretmesi ve davali-
nin ddeme giiciy,*®

Satis bedeliyle islem tarihindeki gercek deger arasindaki fark,

Mirasbirakanin devir tarihinde ekonomik ve sosyal durumunun
nasil oldugu,

14 Kayhan, s.184.

15 Kemal Oguzman, “Miras Birakanin Gayrimenkule Iliskin Muvazaal Islemleri
Bakimindan Tenkis Davasi ve Tapu Kaydmm Tashihi Davasi, Prof. Dr. Ilhan E.
Postacioglu'na Armagan (Ozel Say1)”, Istanbul Universitesi Dergisi, Istanbul 1990,
s. 189; Rona Serozan/Engin Baki Ilkay, Miras Hukuku, 4. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2014. s. 234; Dural/Oz, s.263.

Murat Topuz, ”Yargltay Kararlar1 Isiginda Muris Muvazaasmin Varligmi Goste-
ren Emareler Prof. Dr. M. Tlhan Ulusan’a Armagan (Ozel Say1)”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Temmuz 2016, Cilt 15, Say1 2, 5.726.

7y 1. HD, T.29.11.2007, E.2007/9815, K.2007/11607. (Erisim Tarihi: 20.01.2021).
8y, 1. HD, T.11.5.2011, E.2011/4340, K.2011/5650. (Erisim Tarihi: 25.01.2021).
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Tasinmazin devirden sonra kimin tasarrufunda oldugu,"gibi her
somut olaya gore sekillenen bu muvazaa olgusu uygulamada sik rast-
lanmas: sebebi ile Yargitay kararlari ile sekillenmistir.

A. MURIS MUVAZAASININ UNSURLARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.06.2010 Tarihli 2010/1-295 esas
numarali, 2010/333 sayili kararinda, muris muvazaasiin diger nisbi
muvazaa tiirti gibi 4 unsurdan olustugunu su sekilde ifade etmistir.

1- Goriiniisteki S6zlesme

Gercekte yapmak istemedigi islemi tictincii kisileri aldatmak ama-
ciyla istiyormus gibi irade agiklamasidir. S6zlesmelerin gecerli olabil-
mesi icin taraflarin irade beyanlarmin birbirine uygun olmasi gerekir.
Oysa muris muvazaasinda mirasbirakan ve sézlesmenin kars: tarafi-
nin iradesi goriintisteki sozlesmeyi yapmamak konusunda birbirine
uygundur.” Bagis yapmak isterken disariya satis s6zlesmesinin veya
oltinceye kadar bakma sozlesmesinin sartlarimi agiklayarak islem
yapmaktadirlar.

2- Uciincii Sahislar1 (Mirascilar1) Aldatmak Amaci

Mirasbirakan kisi yani muris diger miraslarindan mal kagirmak
icin aslinda yapmak istemedigi bir islemin sartlarini aciklamaktadir.
Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 01.04.1974 ta-
rihli kararindan yola ¢ikarak muris muvazaasi kavraminin varligindan
s6z edebilmemiz icin, Ictihadi birlestirme kararinda deginildigi tizere,
mirasbirakanin muvazaali islem yapmadaki amact mutlaka mirascila-
rindan mal kagirmak olmalidir. Boylece terekesinden tasmnmaz eksi-
lecek ve mal kacirmak istedigi mirasgilar1 tenkis davast da agamaya-
caktir. Zira miras hukuku mirasbirakanin sagliginda yaptig1 islemlerle
ilgilenmemektedir. Ancak yapilan islem muvazaali oldugu igin tapu
iptal ve tescil davast acilip mirascilar miras paylarini alabilecektir.

19"y, 1. HD, T.13.5.2008, E. 20081744, K.2008/6028. (Erisim Tarihi: 25.01.2021).
20 Eren, s. 372, Kocayusufpasaoglu, s. 355; Serozan/Engin, s. 234.
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3- Taraflarin Beyanlari ile iradeleri Arasinda Isteyerek

Meydana Getirdikleri Uyumsuzlugu A¢iklayan Muvazaa

Anlasmasi

Sozlesmeyi yapan iki tarafin gercekte yapmak istemedikleri isle-
mi tigtincii kisileri aldatmak i¢in yapmis goriinmeleridir. Muris mu-
vazaasinda, muvazaa anlasmasinin varligi muvazaanin olusmasi i¢in
sarttir.*’Bu anlasma acik veya orttilii olabilir.

4-Gizli Sozlesme

Muris muvazaasinin son unsuru, tiim nispi muvazaalarda oldugu
gibi gizli sozlesmedir. Mirasbirakan tasinmazini bagis yoluyla devret-
mek istemekte, ne var ki bu s6zlesmeyi gercek iradesine uygun olma-
yan satis sozlesmesinin arkasina gizlemektedir.?

B- MURIS MUVAZAASINI ACIKLAYAN 01.04.1974 TARIHLI

YIBK

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarinda mirasgiyr miras
hakkindan yoksun etmek amaciyla mirasbirakanin muvazaali olarak
yapmus oldugu tasarruf islemlerinin iptalini dava etmek hakki, sakl
pay sahibi olsun ya da olmasin tiim mirascilara taninmis ayrica tenkis
ve mirasta iade ile ilgili htiktimleri aslinda gegerli tasarruflar igin uy-
gulanabilecegi aciklanmuistir.

“Yarqitay Ikinci Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu arasimdaki go-
riis ayriligi, bir kimsenin mirasgisint miras hakkindan yoksun etmek amaciy-
la; tapu sicilinde kayitl tasinmaz malini, gercekte bagislamak istedigi halde,
Tapu Sicil Memuru dniinde iradesini satig biciminde agikladigimin gercek-
lesmis olmast durumunda, sakli pay sahibi olan mirasgilarin, tenkis ya da
mirasta iade davast agmak haklarimi kullanmayip Borg¢lar Kanununun 18.
maddesine dayanarak muvazaa nedeniyle tapu kaydimin iptalini isteyebilip
isteyemeyecekleri ve sakli pay sahibi olmayan mirascilarin da aynmi davay ag-
mak yetkisine sahip olup olmadiklar ... konusundadir.

21 Eren, s.378.
Antalya, s.279.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararlarinda; mirasciyr miras
hakkindan yoksun etmek amactyla mirasbirakanin muvazaal olarak yapmus
oldugu tasarruf islemlerinin iptalini dava etmek hakk:, sakli pay sahibi olsun
ya da olmasin tiim miras¢ilara tammmug ve tenkis ve mirasta iade ile ilgi-
li hiikiimleri ashinda gegerli tasarruflar icin uygulanabilecei agiklanmstir.
Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi kararlarinda ise boyle bir dava hakki tanin-
manusg; sadece sakli pay sahiplerinin Medeni Kanun'un 507. maddesinin 4.
fikras1 geregince tenkis davas: agabilecekleri ve mirasbirakanin bu davranigi-
min Medeni Kanun'un 603. maddesinin 2. fikras: geregince o tasinmazi iade
etmekten ayrik tuttugu anlamina geldigi kabul edilmistir. Ictihad: Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu'nda konu, sadece sevk edildigi olayla sinirli olarak ele
alimmistir. Daha agik bir deyimle; tasarruf isleminin tapu sicilinden kayith
olan, tasinmaz malin, gériiniiste satig ve gercekte ise hibe biciminde olustugu
olayiyla simirlandinlmstir.

Muvazaa nedeniyle satis sézlesmesi gecersiz sayilsa bile gizli hibe akdi
gecerli olacagindan mirasgimin Bor¢lar Kanunu'nun 18. maddesine daya-
narak agacagr davada yarar bulunmadigr ve bu nedenle bir sonu¢ dogurma-
yacagy diisiincesini de kabul etmek olanaksizdir. Gergekten boyle bir davay
acacak kimsenin, davada yararimin bulunmas: zorunludur. Ve ilke olarak da
gizli akit gecerlidir. Ancak gizli akdin gecerli sayilabilmesi icin tiim kosulla-
rin olusmus olmast zorunludur. Igtihadi Birlestirmeye konu, tapuda kayith
bir tasinmaz malin muvazaal olarak satisidir. Boyle bir durumda gizli akdin
gecerli sayilabilmesi igin gizli akit, bicim kosuluna (sekil sartina) bagl ise bi-
cim kosulunun da gerceklesmis olmasinda zorunluluk vardir. Aksi durumda
hibe sézlesmesinin varligindan soz edilemez. Ciinkii Tapu Memuru oniinde
aciklanan irade, bir ivaz karsiligr miilkiyetin aktarilmas: iradesidir ki, sadece
bu iradeye resmiyet verilmistir. Satisa iliskin resmi iglemin gizli akdi de icine
alacagi kabul edilemez.

Bir kimsenin, miras¢isini miras hakkindan yoksun etmek amaciyla, ger-
cekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith tasinmaz mali hakkinda Tapu
Sicil Memuru dniinde iradesini satis dogrultusunda agiklanmis oldugunun
gerceklesmis bulunmas: halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras
hakk: ¢ignenen tiim mirasgilarinin, goriintirdeki satis sozlesmesinin Borglar
Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis



TBB Dergisi 2021 (154) Bans CIFTCI 143

sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundugunu ileri siirerek dava
acabileceklerine ve bu dava hakkinin gegerli sozlesmeler igcin séz konusu olan
Medeni Kanunun 507. ve 603. maddelerinin sagladigr haklara etkili olma-
yacagina Yargitay Ictihatlar Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 1.4.1974
Qtinlii tkinci toplantisinda oycokluguyla karar verildi.”*

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 18’e dayanarak muvazaali
oldugunu ve gizli bagis sozlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bu-
lundugunu ileri siirerek dava agabileceklerine ve bu dava hakkinin ge-
cerli sozlesmeler igin s6z konusu olan 4721 say1l1 Ttirk Medeni Kanunu
madde 507 ve 603’tin sagladig: haklara etkili olmayacag1...” seklinde
ozetlenmistir.* Ancak sunu belirtmek gerekir ki muvazaa olgusu sekil
sart1 gerektirmeyen islemlerde hiikiim dogurmayabilir. Saatini ogluna
vermesi herhangi bir sekil sartina bagli olmadig: icin bagis olarak ka-
bul edilecektir. Zira gizli islemin salt muvazaali islemle birlikte yapil-
mis olmasi onun da gegersiz olmasit sonucunu dogurmaz.?

Muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil davalarinda sakl
pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki ¢ignenen her miras¢inin
bunu dava edebilecegini ve muvazaay1 her tiirlii delil ile ispat edebi-
lirler zira mirasgilar muvazaali islemin tarafi degildir. Bu davay1 yasal
mirascilarin yaninda atanmis mirascilar da agabilir®. Ancak bu dava-
y1 miras1 reddeden, miras hakkindan feragat eden, mirastan yoksun
olan veya mirastan ¢ikarilan kisiler acamaz. Ayrica belirtmek gerekir
ki taraflardan birisi kendi muvazaasina dayanarak dava agmasi bir
hak talebi herkesin haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirir-
ken duirtistlitk kurallarina uymak zorunda oldugu, bir hakkin agikca
kottuye kullanilmasinin hukuk diizenince korunamayacagini belirten
4721 sayili Ttirk Medeni Kanununun 2. maddesine aykir1 olacagin-
dan kimse kendi muvazaasina dayali dava agcamaz. Bu sebeple taraflar
veya muvazaali islem sirasinda veli vasi kayyim gibi sifatlarla islem
yapanlar da kendi muvazaalarina dayanamaz.” Muvazaa davasi der-

2 YIBK, T. 1.4.1974, E. 1974 /1, K.1974/2. (Erisim Tarihi: 25/01/2021).

24 Ozugur, 5.883.

25 Eren, s. 377; Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Beta Yayin-
alik, istanbul 2015, 5.74.

26 Oguzman, s. 189; Serozan/Engin, S. 234; Dural/ 0Oz, s.263.

z YHGK, T. 27.01.2010, E.2010/1-1, K.2010/32. “Dosya arasinda bulunan resmi se-

nette muris tasinmazi bedeli karsilig1 sattigini belirtmis, davaci baba da bedelini

vererek tasinmazi davali adina aldigimi aciklamistir. Diger davacilarin bu devrin
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dest iken tenkis davasi agilabilir. Esasen kademeli olarak agilma ola-
nag1 bulunan bu davalarda muvazaa olgusu ispatlanamadig: takdirde
tenkis davasmin incelenmesi gerekir. Once tenkis davasi agildiktan
sonra muvazaaya dayali davada ayr1 bir dilekge ile her zaman agila-
bilir. Bu halde muvazaa davasmn tenkis davasi i¢in bekletici mesele
sayilmasi gerekir. Muvazaa sebebiyle tapu iptal tescil davasi, tenkise
oranla daha genis kapsamli oldugundan 1slah yoluyla da olsa tenkis
davasi muvazaa davasimma doniistiirillemez. Ancak muvazaa davasi,
tenkis davasina dontistiirtilebilir. Farkli yorelerde bulunan tasinmaz-
lar yoniiyle muris muvazaasi nedenine dayali dava birlikte acilabilir.
Muvazaali temliklerde, mirasgilar, miras paylari oraninda tapu iptal
ve tescil isteyebilecekleri gibi, tasinmazin terekeye dondiiriilmesini de
isteyebilirler. Pay oraninda iptal tescil istenilmesi halinde, dava acan
mirascilarin paylar: yoniinden dava kabul edilecek, bundan dava ag-
mayanlar yararlanamayacaktir. Muris muvazaas1 iddiasmna dayali
olarak pay oraninda istekte bulunulabilecegi gibi, terekeye iade (ttim
mirascilar adina tescil) de istenebilir. Ancak bu duruma diger mirasgi-
larin muvafakati saglanmazsa terekeye temsilci atanmasi gerekir.

C- MUVAZAA IDDIASINDA BULUNAMAYACAK BAZI
DURUMLAR
1-DENKLESTIRME AMACIYLA YAPILAN SATISLAR

Muris muvazaasindan soz edilmesi i¢in mirasbirakanin mirasci-
sindan mal kacirma kastinin bulunmas: gerekir. Mirasbirakan tiim

danigikli olduguna dair kendi miras haklarina dayanarak agtiklari bu davanin her
turlii delil ile ispatt miimkiin ise de davaci s.... islemde velayeten taraf oldugundan
kendisinin bizzat yaptig1 bu islemin muvazaali oldugunu iddia etmesi miimkiin
degildir. Burada bir hususu aciklamakta yarar vardir. Bir islem ya muvazaalidir
ve bu nedenle davada taraf olanlarin tiimii igin gecersizdir veya degildir. Islemin
baz1 davacilar icin gecerli, bazilari igin gegersiz oldugunu sdyleme olanag1 yoktur.
Bu nedenle davaci s.... yoniinden de gegersiz oldugu soylenebilir. Ancak burada
bir ayrim s6z konusudur. Davact her ne kadar tapudaki muvazaali islemde vela-
yeten bulunmus ise de islemin tarafidir, tasinmazi bedel ddeyerek davali adina
aldigini resmi memur huzurunda beyan etmistir. o halde kendisinin de bir mu-
vazaasl soz konusudur ve kural olarak hi¢ kimse kendi muvazaasima dayanarak
bir hak talep edemez. Kald1 ki boyle bir hak talebi herkesin haklarini kullanirken
ve borglarini yerine getirirken diirtistlitk kurallarina uymak zorunda oldugu, bir
hakkin acikca kétiiye kullanilmasimin hukuk diizenince korunamayacagini belir-
ten TMK ikinci maddesine de aykiridir.” (Erisim Tarihi: 25.01.2021).
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mirascilar1 kapsar nitelikte bir paylastirma yapmussa; artik mirasbira-
kanin mirascilardan mal kagirma kastinin degil denklestirmeyi sagla-
maya amacinin oldugu soylenebilir. Mirasbirakan mirascilarina tapu-
da satis gostererek tasinmazlarii paylastirmissa bu temliklere karsi
artik muvazaa iddiasinda bulunulamaz. Zira burada mal kacirma kast
degil mal paylastirma kast1 vardir. Denklestirmenin mirasbirakana ait
her bir tasinmazda her bir mirasciya pay ya da hak vermesi seklinde
yapilmasina gerek olmayip, tim malvarliginda her bir mirasciya ka-
bul edilebilir 6l¢tide bir mal veya hak vermesi halinde, mirasbirakanin
amacinin mal kagirma olmadigl, sagliginda malvarligini mirascilar:
arasinda paylastirma kast1 tasidiginin kabulti zorunludur. Bu amacla
yapilan goriintiste satis gegerli sayillmaktadir. Mirasbirakan saghgmn-
da hak dengesini gozeten kabul edilebilir dl¢tide ve tiim mirascilarini
kapsar bicimde bir paylastirma yapmissa mal kacirmak kastindan soz
edilmez ve 01.04.1974 tarihli YIBK karar1 uygulama alani bulmaz. Hal
boyle olunca, mirasbirakandan tiim mirasgilarina intikal eden tasinir,
tasinmaz mallar ve haklar arastirilmali, tapu kayitlar: ve varsa oteki
delil ve belgeler mercilerden getirtilmeli, her bir mirascitya nakledilen
mallarin ve haklarin nitelikleri ve degerleri hakkinda uzman bilirkisi-
den rapor alinmali, paylastirma kastinin bulunup bulunmadig agikli-
ga kavusturulmalidir.®

2-MEHIR SOZLESMESI

Mehir, kocanin evlenme s6zlesmesi aninda ya da devamu sirasinda
bazen de sona ermesi halinde kadina belirli bir mal, para veya eko-
nomik degeri olan bir seyi armagan etmesidir. Mehir, Yargitay karar-
larinda kocanin evlenme sdzlesmesi aninda ya da devamui sirasinda,
bazen de sona ermesi halinde kadina belirli bir mal, para veya ekono-
mik degeri olan bir seyi armagan etmesi olarak tanimlanmustir.” Mi-
rasbirakan ikinci evliligini yapan kendi adlarina kayith baz1 gayrimen-
kulleri eslerine tapuda bedelsiz olarak devrederse fakat buna ragmen
devri tapuda satis olarak gostermis olsa da Yargitay bu satis1 mehir
sozlesmesi olarak kabul etmekte ve acilan muvazaa davasin kabul et-

28y 1. HD, T.12.04.2012, K.1520,/4247. (Erisim Tarihi: 25/01/2021).
2 Y.1.HD, T.03.04.2014, E.2014/4841 K. 2014/7106. (Erisim Tarihi: 25/01/2021).
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memektedir. Amaci mal kagirmak degil mehir sozlesmesi ile tasinmaz
vermektedir. Bu amagla yapilan temlik mal kagirma amac1 olmadigin-
dan gecerli sayilmaktadir.®

3-MINNET DUYGUSU iLE YAPILAN SATISLAR

Minnet duygusunun egemen oldugu temlikte muvazaa kabul edil-
memektedir. Bu amagla yapilan gortintiste satis gecerli sayilmaktadir.
Zira muris (bakim alacaklis1) tasitnmazini mirascilardan mal kagirmak
amactyla degil, gercekten bakip gozetilmek amaciyla bakim bor¢lusu-
na temlik etmisse, islemin muvazaa nedeniyle iptali istenemez. “Asil
olan taraflarin akitteki gercek ve miisterek amaclarinin saptanmasi-
dir. (TBK madde 19) sayet bakim alacaklisinin temliki, islemde bakip
gozetme kosuluna degil de bir baska amaci gerceklestirme iradesini
tasidigr belirlenirse (6rnegin: mirasgilarindan mal kacgirma diistince-
sinde ise), bu takdirde akdin ivazl (bedel karsiligr) oldugundan soz
edilemez; akitte bagis amacinin tistiin tutuldugu sonucuna varilarak,
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 01.04.1974 ta-
rihli karar1 olayda uygulama yeri bulunur. “Mirasbirakanin ¢liinceye
kadar bakim gozetme karsilig1 yaptigi temlikin muvazaa ile illetli olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in de stzlesme tarihinde murisin yasi fiziki
ve genel saglik durumu, aile kosullar1 ve iliskileri, elinde bulunan mal
varligiin miktari, temlik edilen malin tiim mamelekine orani, bunun
makul karsilanabilecek bir sinirda kalip kalmadig: gibi bilgi ve olgula-
rin gdz dniinde tutulmas: gerekir.”*

30y 2. HD, T.25.10.1965, K.4557/5028. Somut olaya gelince; davaci tarafin goster-
digi taniklar tasinmazin devrinin bedelsiz oldugunu belirtirken hig¢birisi murisin
mirascisindan mal kagirmak amaciyla temlikin gerceklestirildigini ima yollu dahi
bildirmemis, ortaya koymamuislardir. Aksine tasinmazin davaliya bagislandigin
vurgulayarak mehir olarak verildigini ifade ettikleri gibi davacilar vekili dava di-
lekgesinde cekismeli tasinmazin tapusunun davali ile murisin evliligi karsiliginda
muris tarafindan davaliya verilmis olabilecegini bildirmistir. Bilindigi tizere; me-
hir kocanin evlenme sozlesmesi aninda ya da devami sirasinda bazen de sona er-
mesi halinde kadina belirli bir mal, para veya ekonomik degeri olan bir seyi arma-
gan etmesidir. TMK, evlenme sozlesmesi sirasinda kar1 kocadan birinin digerine
bir mal veya para vermesini ya da vermeyi vaat edip bir siire ertelemesini yasak-
lamamustir. Bu nedenle, eski hiikiimlere gore kurulmus mehir, TMK tarafindan
yasaklanmus bir hukuki iliski olarak kabul edilemez. (Erisim Tarihi: 25/01/2021).
Stileyman Sapanoglu, Muvazaa ve Inangli Islem Davalari, 1.Baski, Seckin Ya-
yinlari, Ankara 2015, s.86-91 Bkz. Y. 1.HD, T.20.02.2012, K.1190/1607; Y. 1.HD.
T.20/01/2014, K.124/619. (Erisim Tarihi: 24/01/2021).

31
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Bakim alacaklisinin szlesme aninda 6zel bakima muhta¢ durum-
da olmamasi, oliinceye kadar bakma sozlesmesinin muvazaa kastt
altinda yapildigini gostermez. Yargitay kararlarinda “Tiim cocukla-
rin ahlaki yonden murise bakmakla ytikiimlii olmasina ragmen, bun-
lardan birinin kendisine samimiyetle daha iyi bakacag1 diistincesiy-
le tercih edilerek, onunla ¢liinceye kadar bakma sozlesmesi yapmak
murisin en dogal hakkidir.” Diger taraftan bu durumda 6zel bakim
ihtiyacin1 aramak ve 6zel bakim ihtiyacinin olmamasi halinde mal
kacirma kastinin kabulii hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracag agik
olarak kararda belirtilmistir.*?

Ozetle mirasbirakan tasinmazini mirascilardan mal kacirmak
amaciyla degil, gercek bakilip gozetilmesi amaciyla temlik etmisse, is-
lemin muvazaa nedeniyle iptali istenemez. Murisin gergek iradesi sap-
tanmali ve iradeye uygun karar verilmelidir. Oliinceye kadar bakip
gozetme sozlesmesi, taraflarina karsilikli hak ve borglar yiikleyen bir
akittir. Bakim akdi ile yapilan temlikin muvazaali olmadig1 anlasildigt
takdirde muris muvazaasina konu olmaz. Ote yandan 6liinceye kadar
bakim sozlesmeleri ivazli akitlerden olup, tenkise tabi degildir. Ayrica
belirtmek gerekir ki muvazaali islemlerde bankadan gostermelik para
transferi yapilip hemen ardindan paranin cekilip terekede bu paranin
¢itkmamast da muvazaaya karine olmaktadir.*® Taraflarin gercek ira-
desinin mahkemece tiim olgular dikkate alinip saptanmasi gerekir.

32 YHGK. T.16/03/1988, E.1987/2-814 K.1988/247. “Bir kimsenin gerek maddi ve
gerekse manevi agidan gelecegini giivence altna almak amaciyla, tiim gocuklar:
ahlaki yonden kendisine bakmakla ytikiimlii olmakla birlikte, bunlardan birinin
kendisine samimiyetle daha iyi bakacag1 diistincesiyle tercih edilerek, onunla
oliinceye kadar bakma s6zlesmesi yaparak, tasinmaz bir malini temlik etmesi en
dogal hakkidir. Diger taraftan bu durumda 6zel bakim ihtiyacinin varligini ara-
mak, baska bir anlatimla 6zel bakim ihtiyacinin mevcut olmamasi halinde mal ka-
cirmak kastinin gergeklestiginin kabulii de hakkaniyete aykirt sonuglar dogurur.
Soyle ki 6zel bakim ihtiyaci olmamakla beraber &liinceye kadar bakma sdzlesme-
si yapilan ¢ocuk, miras birakanla gercekten maddi, manevi her yonden ilgilenip
saghiginda her tiirli ihtiyacini da karsilamus, digeri higbir surette ilgilenmemis,
ornegin ziyaret gorevini dahi yerine getirmemis ise, 6zel bakim ihtiyac1 yoktur
gerekcesiyle uyusmazhig ¢oztimlemek kuskusuz her iki cocugu ayni duruma ge-
tirecek ve hakkaniyetle bagdasmaz sonuglar hasil olacaktir. Ancak miras biraka-
nin sdzlesmeyi yaparken diger mirasgilardan mal kagirmak kastiyla hareket ettigi
anlasilirsa, kuskusuz durum degisir.” (Erisim Tarihi: 25/01/2021).

3 Y. 1.HD, T.03.03.2015, E.2014/3953, K.2015/3138. “Yapilan arastirma ve uygula-
ma sonucu ¢ekisme konusu tasinmazlarin resmi akitte gosterilen degeri ile o tarih-
teki gercek degerleri arasinda acik nispetsizlik bulundugu, murisin ekonomik s1-
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4- MUVAZAA DAVASINDAN FERAGAT

Mirasbirakanin temlikinin muvazaali oldugu saptanmissa, bu
temlike daha sonradan icazet verilmesi temliki gecerli hale getirmez.
Ancak kendisinden mal kagirilan mirasc1 yani davaci taraf bu temlike
kars1 dava acilmayacagini yazili olarak taahhiit etmisse, miras hakk:
tizerinde gerceklestirilmis bir s6zlesme var demektir. Bu taahhtit ya-
pilan akdi gegerli hale getirmese de muris muvazaasi nedeni ile tapu
iptal ve tescil davasi agabilecek miras¢inin yazili taahhtidii kendisini
baglar ve actig1 dava reddedilir.*

5- HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI

Hakkin kéttiye kullanilmasi esas itibariyle bir 6zel hukuk kavra-
mudir. Bir hakkin, yasalarin tanidigy yetkilerin sinirlari icinde olmak-
la birlikte, amacindan saptirilarak kullanilmasi olarak tanimlanabilir.
Hakkin kétiiye kullanilmasi sartlarinin olusmasi igin:*»

I.  Bir hakkin varhigs,
II. Hakkin diirtistliik kuralia aykir: kullanilmas,

III. Bagkalarmin hakkin kullanilmasindan zarar gormesi veya zarar
gorme tehlikesiyle kars1 karsiya olmas,

kintis1 ve mal satma ihtiyacinin olmadig1, ayni zamanda bag-kurdan emekli olup
sosyal glivencesinin de bulundugu, dava konusu tasinmazlarimi temlik etmesinin
makul ve zorunlu bir sebebinin bulundugunun tespit edilemedigi, cliimiinden
sonrada terekesinde bagka tasinmaz kaldigina dair bir delil bulunamadig1 anlasil-
maktadir. Ote yandan; her ne kadar temlikten dort giin sonra 10.5.2011 tarihinde
murisin ziraat bankasi subesindeki hesabina davali tarafindan tarla alim bedeli
olarak toplam 8.000,00 TL yatirilmis ise de bu paranin 12.5.2011 tarihinde mu-
ris tarafindan banka hesabindan ¢ekildigi dosya icerigindeki belgelerle sabittir.
o halde; belirlenen bu olgular, yukarida aciklanan ilkelerle birlikte degerlendiril-
diginde dava konusu tasinmazlarin miras birakan tarafindan davaliya temlikinin
bedelsiz, muvazaali ve miras¢idan mal kacirma amagh oldugu, murisin banka-
daki hesabina paranin yatirilmasi ve kisa stirede gekilmesinin muvazaali islemi
gizlemeye ve yasal zemin hazirlamaya yo6nelik oldugu sonucuna varilmaktadir.
Hal boyle olunca; davanin kabultine karar verilmesi gerekirken, yanilgili deger-
lendirme ile yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmas: dogru degildir. Davacinin bu
yone deginen temyiz itirazlar1 yerindedir. Kabulii ile hitkmiin ac¢itklanan neden-
lerle, (6100 say1li Kanun"un gecici 3. maddesi yollamast ile) 1086 sayilt HUMK un
428. maddesi geregince bozulmasina...” (Erisim Tarihi: 25/01/2021).

3 Y. 1.HD, T.01.12.2010, K.11765/12656. (Erisim Tarihi: 25/01/2021).

% Halil Kalabalik /Murat Erdem, Temel Hukuk Bilgisi, 5. Bas1, Seckin Yayinlari, An-
kara 2012, s.212
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IV. Hakkin kullanilmasimin siirimni belirleyen agik bir kuralin bulun-
mamasi

Sartlarmin bir arada bulunmas1 gerekir. 4721 sayili Tiirk Mede-
ni Kanun'un “Diirtist davranma” baslikli 2. maddesi hiikmiine gore
“Herkes, haklarin1 kullanirken ve borgclarini yerine getirirken diirtist-
lik kurallarma uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kulla-
nilmasii hukuk diizeni korumaz.” Seklinde diizenlenerek hakkini
kotiiye kullanan kimseyi hukuk diizeninin korumayacagmi agikca
belirtmistir. Kural olarak zamanasimi sadece alacak haklarinda s6z
konusu olur. Alacak hakk: digsindaki haklar ilke olarak zamanasimina
ugramaz. Ozellikle ayni haklar, kisilik haklari, fikri haklar, tiyelik hak-
lar1 ve yenilik doguran haklar zamanasimina tabi degildir.** Muris mu-
vazaasi hukuki sebebine dayanan, “tapu sicilinin diizeltilmesi” (Yar-
gitay kararlarindaki niteleme ile “tapu iptali ve tescil”) davalarinda,
davay1 acan mirasgl, tapu sicilinde bagka birisinin ismi olmasina rag-
men, ayni hak sahibidir. Miras¢inin, 01.04.1974 tarihli YIBK’deki un-
surlari tasir sekilde actig1 tapu sicilinin diizeltilmesi davas1 da mirasgi-
nin ayni hakkina dayali1 olarak acildig1 icin, “ayni haklar zamanasimini
ve hak diistirticii stirelere ugramaz” kurali geregince, mirasbirakanin
oluimiinden sonraki donemde “her zaman” acilabilir. Ancak muvazaa
iddias1 hakkin kottiye kullanilmasi teskil ediyorsa, muvazaa iddiasi
dinlenmez.”” Ozetle, yapilan muvazaali satis her ne kadar zamanagimi

% Eren, 5.1283 . .
Eraslan Ozkaya, Inancli Islem ve Muvazaa Davalari, Seckin Yaynlari, 5. Basi
Ankara 2013, s. 41. Y. 13. HD, T.31.03.1986, K.1335/1912.; Y. 2. HD, T.25.02.1986,
K.1447/1963. YHGK, T. 06.05.2015, E.2013/1-2302, K.2015/1313. “Somut uyus-
mazlikta, muris Yusuf b. davali kiz1 s. giizel ile 23.08.1974 tarihinde, davali dama-
d1 a. gtizel ile 21.08.1975 tarihinde dava konusu edilen satis suretiyle temlikleri
gerceklestirmis, 20.03.1976 tarihinde ise vefat etmistir. Dava murisin 6liimtinden
33 yil gectikten sonra agilmistir. Muris muvazaast hukuksal nedenine dayali dava-
larda zamanasiminin s6z konusu olmadigy, islemin muvazaali olmast durumunda
tizerinden bir zaman ge¢mesi halinde gecerli hale gelmeyecegi ve herhangi bir
stireye bagli olmaksizin her zaman acilabilecegi kuskusuzdur. Bu nedenle mu-
ris muvazaasina dayali olarak dava acilmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi ni-
teliginde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Hukuk Genel Kurulunda yapilan
gortismeler sirasinda bir kisim tiyeler tarafindan temliklere 33 yil ses ¢ikarilma-
mis olmasinin ve malikin devamli dava tehdidi altinda bulunmasinin 4721 sayili
TMK'nin 2.maddesine aykirilik teskil edecegi goriisti dile getirilmis ise de bu go-
riis kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir. O halde, taraflarin karsilikli
iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda acik-
lanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen 6zel
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veya hak diustirticli siireye tabi degilse de kendisinden mal kacirilan
miras¢inin uzun yillar bekleyip hakkini kottiye kullanarak actigi dava
reddedilmelidir.*®

Yapilan muvazaali satistan haberdar olan miras¢i ¢ok uzun bir sii-
renin gecmis olmasindan sonra muris muvazaasina dayali tapu iptal
tescil davas1 agmissa actkca hakkin kotiiye kullanilmasi olarak deger-
lendirilebilir. Zira zamanasimi olmamasinin nedeni mirasbirakan kisi
tapulu tasinmazi arkadasina devretmis daha sonra mirasgisina verme-
si gerektigini soylemis olabilir. Bu durumda miras hakkindan mahrum
kalan mirascilar durumdan haberdar olmayabilir. Bu sebeple davanin
acilmasi miimkiindiir ve uzun yillar ge¢mesine ragmen dava acilmasi
hakkin kottiye kullanilmas: olarak degerlendirilmez. Ancak durum-
dan haberdarken 20-30 yil gectikten sonra (tasinmazin degerlenmesi,
mirasgilarin arasinin bozulmasi gibi) muris muvazaasina dayali tapu
iptal ve tescil davasi acilmasi hakkin kottiye kullanilmas: olacaktir.
Zamanasimi veya hak diisiirticti siire isletmemek satisin bilinmedigi
sonradan 6grenildigi durumlarda gecerli olmali ve ayni hakka dayali
muris muvazaasina dayali tapu iptal tescil davasi sonradan 6grenilir-
se herhangi bir zaman kisitlamas1 olmadan acilmalidir. Ancak durum
bilindigi halde 20-25 yil gibi uzun siire gectikten sonra acilan dava
dirtstlik kuralina aykirilik tegkil eder. Yargitay “her ne kadar muris
muvazaasina dayali davalarda zamanasimi ve hak diistirticii siire s6z
konusu degilse de’ seklinde hiikiim kurulmas: muvazaada zamana-
simi1 veya hak diirticti stire olmasa da bu hakkin diiriistliik kuralina
aykari ileri stiremez.”

daire bozma kararma uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir.” (Erisim Tarihi: 25/01/2021).

3% Y. 1. HD, T.12.09.2013, K.3217/12421,; Y. 1. HD, T.05.04.2011, E.10/13278,
K.11/3935. (Erisim Tarihi: 25/01/2021).

¥y HD, T.30.01.2014, E.13/21600, K.14/1631. Davacilar, miras birakanlar1 FK'nin,
davalilarin murisi HK’ya yapilan temliklerin mirascilardan mal kacirma amagli ve
muvazaali oldugunu ileri siirerek eldeki davay1 agmislardir. Mahkeme bu iddiay1
sabit gorerek davay1 kabul etmistir. cekisme konusu yapilan tasinmazlardan bir
tanesinin tamamu, diger ikisinin ise ¥ pay1 kadastro tespiti sirasinda davalilarin
murisi adina tespit edilmis ve bu tespitler 15.03.1982 tarihinde kesinlesmis, kok
miras birakan FK'nin ise 6lduigti 06.04.1991 tarihinden itibaren dava tarihi olan
10.02.2010 tarihine kadar dava agilmadigi, her ne kadar muris muvazaasina da-
yali davalarda zamanasimi ve hak diisiiriicii siire soz konusu degilse de, aradan
bunca zaman (19 yil) gectikten sonra dava agilmasinin TMK m.2 hiikmiiyle bag-
dasmadi@1 aciktir. Benzer kararlar icin bkz. Y. 1. HD T.12.06.2014, E.2013/21251,
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Onemle belirtmek gerekir ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu son
tarihli kararinda bu goriisinden vazgegmistir. Uzun stire gegtikten
sonra acilan muris muvazaasi davalarinda davacinin menfaatinin
devam ettigi islemin muvazaali olmas1 durumunda tizerinden bir za-
man gecmesi halinde gecerli hale gelmeyecegi ve herhangi bir siireye
bagli olmaksizin her zaman acilabilecegi, bir kisim {tiyeler tarafindan
davacinin temliklere 33 yil ses ¢ikarilmamis olmasinin ve malikin
devamli dava tehdidi altinda bulunmasinin 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 2. maddesine aykirilik teskil edecegi gortisii dile getiril-
mis ise de kurul tarafindan benimsenmedigi bu sebeple muvazaali sa-
tisin bilinmesine ragmen uzun zaman sonra muris muvazaast davasi
acilmasini 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesine aykir1
gormemistir.*’ Gortildiigu tizere muvazaali satisi bilen ancak bu du-
ruma ses ¢ikarmayan mirascinin yillar sonra dava agmasi durumunu
Yargitay Hukuk Genel Kurulu son tarihli kararinda tek basina yeterli
gormemistir. Ancak mahkemenin yillarca muvazaali satis1 bilip davalt
ile samimi gortisen dava agmayacagini beyan eden mirascinin duru-
munu hem feragat hem de diirtistlitk kurali acisindan degerlendirmesi
gerekir. Ayni sekilde mahkemenin muvazaali satis1 uzun stiredir bilip

K.2014/11685. (Erisim Tarihi: 25/01/2021).

40 YHGK, T. 06.05.2015, E. 2013/1-2302, K. 2015/1313. Uyusmazlik, murisin 6liim ta-
rihinin tizerinden uzunca bir zaman ge¢mis olmasi halinde (somut uyusmazlikta
33 yil) acilan muris muvazaasina dayali tapu iptali ve tescil davasinin 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun 2.maddesine aykirilik teskil edip etmedigi noktasin-
da toplanmaktadir. Somut uyusmazlikta, muris Yusuf B. davali kiz1 S. Giizel ile
23.08.1974 tarihinde, davali damadi A. Giizel ile 21.08.1975 tarihinde dava konusu
edilen satis suretiyle temlikleri gerceklestirmis, 20.03.1976 tarihinde ise vefat et-
mistir. Dava murisin 6ltimiinden 33 yil gectikten sonra acgilmustir.

Muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali davalarda zamanasiminin s6z konu-
su olmadig}, islemin muvazaali olmas: durumunda tizerinden bir zaman ge¢me-
si halinde gecerli hale gelmeyecegi ve herhangi bir stireye bagli olmaksizin her
zaman agilabilecegi kuskusuzdur. Bu nedenle muris muvazaasina dayal1 olarak
dava agilmasimin hakkin kottiye kullanilmasi niteliginde degerlendirilmesi miim-
kiin degildir.

Hukuk Genel Kurulu'nda yapilan goriismeler sirasinda bir kisim tiyeler tarafin-
dan temliklere 33 y1l ses ¢ikarilmamis olmasinin ve malikin devamli dava tehdidi
altinda bulunmasinin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesine aykiri-
lik teskil edecegi goriisii dile getirilmis ise de bu goriis Kurul cogunlugu tarafin-
dan benimsenmemistir.

O halde, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve ka-
nitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Ku-
rulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. (Erisim Tarihi: 25/01/2021).
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davaliile goriisen mirasc¢inin yillar sonra dava agacagindan bahisle da-
validan menfaat temin etmek istemesini, menfaati yerine getirmeyince
de dava agmasin diirtistliik kurali agisindan degerlendirmesi ve aci-
lan davay1 reddetmesi gerekir.
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INSAATCI IiPOTEGINDE AYNI IS iCiN BIRDEN
FAZLA ODEME YAPILMASI SORUNU VE

BAZI COZUM ONERILERI

(THE PROBLEM OF MAKING MORE THAN ONE
PAYMENT IN HYPOTHEC OF CONSTRUCTION AND
SOME SOLUTION OFFERS)

Yusuf Can DELIPINAR’

Ozet: Bu calismada, insaatg islerinde alt yiikleniciye taninan
kanuni insaatgi ipotegi hakkina iliskin bir sorun ele alinmistir. Calis-
manin baslangicinda, sorunun kaynaginin daha iyi anlasilabilmesiigin
insaatci ipotegi kavrami ve insaat¢i ipoteginin hukuki niteligine kisa-
ca deginilmistir. Tasinmaz maliki, ayni insaat isi icin hem yiikleniciye
hem de insaatc! ipotegi nedeniyle alt ylikleniciye 6deme yapmak
durumunda kalabilir. Bu durumda, ayni is icin iki kez 6deme yapan
tasinmaz malikinin bagvurabilecegi hukuki yollar ve sorunun ¢6zim
igin bazi ¢6ziim 6nerileri dile getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: insaatg ipotegi, Alt Yiiklenicinin insaatg
ipotegi Hakki, Riicu Kavrami

Abstract: In this study, a problemrelated to the subcontractor’s
right of legal hypothec of construction is discussed. At the beginning
of the study, in order to better understand the source of the prob-
lem, the concept of hypothec of construction and its legal nature is
evaluated. The owner of the immovable may have to find himself
in a position of paying both the contractor and the subcontractor
because of the hypothec of construction. In this case, legal remedi-
es that the owner of the immovable may apply and some solution
offers are expressed.

Keywords: Hypothec of Construction, Subcontractor’s Right
to Hypothec of Construction, the Concept of Recourse

A. Ingaatc1 Ipotegine Genel Bakis

Turk Medeni Kanunu'nun “Tescile tabi kanuni ipotekler” baslikli
893. maddesinde, alacaklilarin kanuni ipotek haklarmin bulundugu ti¢
durum sayilmistir ve alacaklilarin, bu kanuni ipotek hakkinin tescilini
isteyebilecekleri belirtilmistir. Bu ti¢ durumdaki alacaklilardan biri de

Doktora Ogrencisi, Istanbul Universitesi, yusufcandelipinar@gmail.com, OR-
CID: 0000-0003-1901-2231, Makalenin Génderim Tarihi: 24.03.2021, Kabul Tarihi:
24.03.2021
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maddenin tig¢lincti bendinde “bir tasinmaz tizerinde yapilan yap: veya di-
ger islerde malzeme vererek veya vermeden emek sarf ettikleri icin malzeme ve
emek karsilig1 olarak malik veya yiikleniciden alacakli olan alt yiiklenici veya
zanaatkarlar” olarak ifade edilmistir. Yiiklenici ve zanaatkarlarin ala-
cagma iliskin olarak taninmis bu kanuni ipotek hakkina, 6gretide ve
uygulamada “insaatc1 ipotegi”,! “yap1 ipotegi”? veya “yap1 alacaklist
ipotegi”® gibi isimler verilmektedir.

aw

Kanunda, insaat alacaklisina bu sekilde bir ipotek hakk: taninma-
sinin ardindaki temel neden, emegiyle veya hem emek hem de malze-
me ve ekipmaniyla tasinmazda bir deger artis1 yaratan, ancak ticretini
daha sonra, muhtemelen isin sonunda alacag: icin ticretini tahsil ede-
meme riskiyle kars1 karsiya olan alacakliya bir giivence saglamaktir.*
in@aatgl ipotegi, sadece bir yapmin insasinda degil; tamir, tadilat, res-
torasyon, yikim gibi diger islerde de kullanilabilecek yasal bir haktir.?

Kanun lafzen ele alindiginda, insaat alacaklis1 kavraminin kapsa-
mu1 alt yiiklenici ve zanaatkérlardan olusmaktadir. Ancak, insaat isi-
ni bir eser sozlesmesiyle tistlenen yiiklenicinin de alt ytiklenici gibi
insaatc1 ipotegi tesis edebilecegi konusunda ¢gretide genel bir kabul
vardir.® Dolayisiyla, ayni is i¢in ayni tasinmaz tizerinde hem asil yiik-
lenicinin hem de alt ytiklenicinin insaat¢1 ipotegi kurmas: miimkiin

1 M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, 20. Baski,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 983 vd.; Seref Ertas, Esya Hukuku, Izmlr, Baris Ya-
ylari, 2020, s. 607; Aydin Aybay, Tapu Sicilinde Muvakkat Tescil, Istanbul, Ah-
med Said Matbaasi, 192, s. 47 vd.; Yarg. 15. H.D., T. 16.12.2019, 399/5161; (https:/ /
karararama.yargitay.gov.tr). Yarg. 14. H.D., T. 10.07.2018, 5067 /5246 (https:/ /ka-
rararama.yargitay.gov.tr).

2 Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Esya Hukuku, Istanbul, Beta, 2018, s.

795 vd.; Bedia Giiles, Tiirk Hukukunda Yapi Ipotegi, Ankara, Yetkin Yayinlari,

2018, s. 1 vd.; Cansin Akcan, “Yap1 Ipotegi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 76, S. 2, An-

kara, 2018, s. 69-110.

Haluk Nami Nomer/Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 6. Basi, Istanbul, On

Tki Levha, 2018, s. 359; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yetkin Ya-

yinlari, 2020, s. 699; Yarg. 15. H.D., T. 04.10.2018, 2855/3585 (https:/ /karararama.

yargitay.gov.tr).

Jean Claude de Haller, Le Droit A L’Inscription De L'Hypothéque Légale De

L’Entrepreneur, Lozan, Impremerie Vaudoise Lausanne, 1970, s. 15; Oguzman/

Selici/ Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 983; Ertas, a.g.e., s. 607.

Nomer/Ergtine, a.g.e., s. 359.

Oguzman/Selici/ Oktay—Ozdemir, a.g.e., s. 984; Seref Ertas, Esya Hukuku, 15. Bas-

ki, Izmir, Baris Yayinlar: Fakiilteler Kitabevi, 2020, s. 607; Sirmen, a.g.e., s. 699;

Giiles, a.g.e., s. 63.
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olacaktir. Kanunda ifade edilen zanaatkar kavramiyla, 5362 sayili Es-
naf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu’ m. 3 uyarinca, “ekono-
mik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedent calismasina dayandiran ve kazanci
tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan” elektrik veya
su tesisatcist ya da marangoz gibi kimseler anlasilmalidir.® Alt yiik-
lenici kavramindan ise, asil ytiklenici ile stzlesme yapan ve insaatin
belirli uzmanlik gerektiren islerini asil yiikleniciden bagimsiz olarak
gerceklestiren kisilerdir.’?

Kanuni ipotek hakkindan faydalanabilmek icin ilgili zanaatkar ve
yiiklenicinin tasinmazin maliki ile birebir borg iliskisi icinde bulun-
masi sart1 aranmamaktadir.™ Ornegin; bir arsa sahibi arsasi iizerinde
insaat yapmak tizere bir ytikleniciyle insaat sozlesmesi yapmis olsun.
Yiiklenici de yapilacak insaattaki su tesisati igin bir alt ytikleniciyle an-
lasmis, dogramalar icin de bir marangozla anlasmistir. Bu durumda,
alt ytiklenici ve zanaatkar olan marangoz, insaattan kaynakl alacakla-
r1 igin malikle higbir sekilde dogrudan dogruya borg iliskileri olmasa
bile, s6z konusu tasinmaz tizerinde insaatc1 ipotegi hakkinin tescilini
isteyebileceklerdir.™

Madde metninin diizenlenisinde, 6zellikle emek veya emek ve
malzeme sarf edenler icin bu hakkin tanindiginin altin1 ¢izmek gerek-
mektedir. Dolayisiyla, bir tasinmaz {izerindeki insaatta hicbir emek
sarf etmeden sadece malzeme temin eden kisilerin bu haktan fayda-
lanamayacagi soylenebilecektir. Insaata sadece, tugla kiremit, kaps,
elektrik malzemesi satan tacir niteligindeki bir kisinin ipotek hakki ol-
mayacaktir.”? Buradaki temel amag, bir tasinmaza art1 deger kazandir-

7 RG.21.06.2005, S. 25852.

Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 360. ] )

Tugce Oral, “Turk Isvicre Hukukunda Yap: Alacaklisi Ipotegine Iliskin Baslica

Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 68, S.

3, Ankara, 2019, s. 676.

Jean Claude De Haller, Le Droit A L'Inscription De L'Hypothéque Légale De

L’Entrepreneur, Lozan, Impremerie Vaudoise Lausanne, 1970, s. 18; Oguzman/

Selici/ Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 984.

1 Sirmen, a.g.e., s. 699.

12 Oguzman/Selici/ Oktay-C)Zdemir, Esya Hukuku, s. 985; Ertas, a.g.e., s. 607; Aki-
pek/ Akintiirk/ Ates, a.g.e., s. 796; Giiles, a.g.e., s. 63. Buna ragmen Isvicre Federal
Mahkemesi'nin BGE 97 II 212 sayil1 kararinda insaata beton saglayan kisinin, ka-
nuni ipotek hakkini tescil edebilecegi soylenmistir. Burada betonun sadece teslim
edilen bir malzeme gibi goriilmeyip, betonun dokiilmesinin bir emek de gerektir-
mesinin de etkili oldugu sdylenebilir. Bkz. BGE 97 II 212 (www.bger.ch).

10
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mak i¢in emek sarf eden ve emeginin sonunda is bittiginde, alacagin
tahsil etmeyi bekleyen kisilerin alacagini giivence altina almak ve bu
sekilde insaat islerinin devamliligin1 saglayabilmektir. Diger yandan,
insaatta bedensel olarak degil ama fikren emek harcayanlarin kanu-
ni ipotek hakkinin bulunmadig ifade edilmektedir.”® Isvicre Federal
Mahkemesi, fikri emek gibi insaatin biittinleyici parcasini olusturma-
yan isler icin emek harcayan kisilerin alacaklari icin de insaatc1 ipotegi
kurulamayacagini belirtmektedir.'

Bir goriise gore, insaata yapilan isle ilgili alacagin, insaat alacag:
olup olmadig: tespit edilirken, emek veya emek ve malzemenin insa-
atta bir deger artis1 yaratmis olmasi aranmaktadir.”® Bir baska goriis
ise, bunun gerekli olmadigini savunmaktadir.'® Bunun yaninda, insaat
alacaklisinin insaatc1 ipoteginden faydalanabilmesi icin, insaatin tasin-
maz malikinin rizas1 kapsaminda yapiliyor olmast aranmaktadir."” Or-
negin; tasinmaz malikinin r1zas1 olmamasina ragmen kiraci tarafindan
yaptirilan bir insaatta, zanaatkar veya ytiklenicilerin emek veya emek
ve malzeme alacaklar1 icin TMK m. 893 kapsamindaki insaatg1 ipote-
ginden faydalanmas: miimkiin olmayacaktir.’®

Insaatc1 ipotegi, zanaatkarlarin ve yiiklenicilerin, calismay1 veya
malzeme vermeyi ytiklendikleri andan itibaren tapu kuttigtine tescil
edilebilir.” Ancak bu hakkin, tapu kiuitiigiine tescili icin bir hak dusti-

13 Nomer /Ergiine, a.g.e., s. 360; Sirmen, a.g.e., s. 701; Akipek/ Akintiirk/ Ates, a.g.e.,

s. 796. Isvicre Federal Mahkemesi, insaatin projesini hazirlayan mimarlarin yapti-

g1isin de bedensel degil fikri bir emek oldugu i¢in mimarlik alacaklari i¢in insaatg1

ipotegi konulamayacagina ve gecici tescil serhi istenemeyecegine hitkmetmistir.

BGE 119 11 426 (www.bger.ch).

Isv1c_;re Federal Mahkemesi, bina insaatinda insaat iskelesi kuran kisilerin alacagt

i¢in, yapilan isin insaatin biittinleyici bir parcas1 haline gelmediginden insaatg1

ipotegi ile giivence altina almamayacagma hiikmetmistir. Bkz. BGE 131 III 300

(www .bger.ch).

15 Aydin Aybay/Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2010, s.
289; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukukuy, s. 985.

16 Nomer/ Ergiine, a.g.e., s. 359, dn.169.

17 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemlr, Esya Hukuku, s. 986.

18 Nomer/ Ergiine, a.g.e., s. 360. Isvicre Federal Mahkemesi'nin eski kararlarinda da

bu esas benlmsenm@ken Isvicre Federal Mahkemesi'nin yeni tarihli kararlarinda

bu esastan vazgecilmis hatta yetkisiz bir ti¢tincii kisi tarafindan yapilan insaatla-

rin alacaklari icin bile insaatc1 ipotegi konulabilecegi seklinde ictihat olusturul-

mustur. Daha genis bilgi igin bkz. Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, Esya Huku-

ku, s. 986.

De Haller, a.g.e., s. 46; Aybay/Hatemi, a.g.e., s. 290; Ertas, a.g.e., s. 607.
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riicti stire de ongorulmistiir. Buna gore, TMK m. 895/2 uyarinca, tes-
cilin ytiklenilen isin tamamlanmasindan itibaren ti¢ ay iginde yapilmis
olmas1 gerekmektedir. Ayrica, insaatg1 ipoteginin konulabilmesi igin
TMK m. 895/4 geregince, tasinmaz malikinin yeterli giivence goster-
memis olmas gerekmektedir. Nitekim ipotek tapu siciline tescil edil-
dikten sonra bile, eger tasinmaz maliki yeterli giivence gosterirse tescil
edilen ipotegin tapudan terkini gerekecektir.”

Insaata konu olan tasinmazin, ticiincii bir kisiye devredilmesi du-
rumunda ise insaat¢inin kanuni ipotek hakkini yeni malike kars: da
ileri stirtip stiremeyecegi konusunda farkli goriis ve yaklasimlar mev-
cuttur. Bir goruis, bu hususu tasinmazda deger artisinin ortaya ¢ikmis
olup olmamasina gore degerlendirmektedir.?? Bu goriise gore, yeni
malik tasinmazi insaat bittikten sonra devralmissa insaatin yeni malik
i¢in higbir deger artis1 yaratmasi soz konusu olmayacagindan burada
kanuni ipotek hakkinin yeni malike karsi ileri stirtilmesi s6z konusu
olmayacaktir.”> Ayn1 dogrultuda, yeni malik eger tasinmazi insaat de-
vam ederken devralmissa bu durumda insaatg1 ipoteginin yeni malike
kars1 da ileri siirtilmesinin miimkiin oldugunu soyleyebiliriz. Baska
bir goriis ise, bu hususu insaatc1 ipotegini talep hakkinin sahsi veya
ayni bir hak niteliginde olup olmamasina gore degerlendirmektedir.®
Eger bu hak sahsi bir hak ise, sadece is sahibine kars1 yoneltilebilece-
ginden yeni malike kars1 yoneltilemeyecektir. Bu hakkin ayni bir hak
olarak degerlendirilmesi durumunda ise, bu talep tasinmaza bagl ola-
rak yeni malike de yoneltilebilecektir.

B. Insaat¢1 Ipoteginin Hukuki Niteligi
Insaatct ipotegi, insaat alacaklisina emek veya emek ve malzeme

harcayarak insaatinda gorev aldig1 tasinmaz tizerinde ipotek kurulma-
sin1 saglayan bir yenilik doguran haktir.* TMK m. 893'te diizenlenen

20 Oguzman/Selici/ Oktay-C)Z_demir, Esya Hukuku, s. 988; Nomer/Ergiine, a.g.e., s.

361; Safa Reisoglu, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Miiteahhit ve Iscilerin Kanuni Ipo-
tek Hakki, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Matbaasi, Ankara, 1961,
s. 101.

- Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 987.

2 Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 987.

23 Aydin Aybay, Tapu Sicilinde Muvakkat Tescil, Istanbul, Ahmed Said Matbaasi,
1962, s. 52 vd.

2 De Haller, a.g.e., s. 13; Ercoskun Senol, a.g.e., s. 386; Oguzman/Selici/ Oktay—Oz—
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ve tescile tabi kanuni ipotekler baslig: altinda sayilan bu hakkin dog-
dugu an da 6nem tasimaktadir.

Ogretideki hakim goriise gore, insaatc1 ipotegi insaatin yapilma-
styla degil, hakkin tapu kiittigtine tescil edilmesiyle birlikte kurul-
maktadir.” Zaten Tirk Medeni Kanunu'nun 893. maddesinin mad-
de bashginda da insaatc1 ipotegi “Tescile tabi kanuni ipotekler” olarak
tanimlanmustir. Dolayisiyla, insaatin yapilmasiyla birlikte dogrudan
tasinmaz tizerinde insaat alacaklisinin bir ipoteginin dogdugunu soy-
leyemeyiz. Ancak, insaatin yapilmaya baslanmasiyla birlikte insaat
alacaklis1 tasinmaz tizerinde alacagimin giivencesi olarak bir ipotek ku-
rulmasini talep hakki elde etmektedir. Bu dogrultuda, insaatc1 ipotegi
icin her ne kadar bir kanuni ipotek hakki denmekteyse de s6z konusu
hakkin dogrudan kanundan dogan bir ipotegi degil, sézlesmeden do-
gan fakat kanunen taninmis bir ipotek talep etme hakkini ifade ettigi
soylenebilir. Bu dogrultuda, insaatc1 ipoteginin dogum ani1 konusun-
da, ogretide ipotegin tescille birlikte dogdugu konusunda hakim bir
goriis oldugu soylenebilmektedir.?

C. Alt Yiiklenicinin Insaatc1 Ipotegi Talep Hakki

Insaat islerinde yiikleniciler, genellikle baska alt yiikleniciler kul-
lanmaktadir. Ornegin; bir bina ingaat1 yapan yiiklenici, insaatin siva ve
boya islerini bir alt yiikleniciye, marangozluk islerini baska bir alt ytik-
leniciye yaptirabilir. Boyle bir durumda hem ytiklenicinin kendisi hem
de alt ytiklenici s6z konusu tasinmazda bir deger artis1 yarattigini ve
insaat alacaklist oldugunu ileri siirebilir.” Bu durumda, her ne kadar
is sahibi bor¢lar hukuku geregince sadece ytiikleniciye kars1 borctan so-
rumluysa da TMK m. 893 geregince, alt ytiklenici veya zanaatkarlar da
insaattan olan alacaklar1icin kanuni ipotek tesis edebilecektir. Boyle bir

demir, Esya Hukuku, s. 986.

Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 987; Aybay/Hatemi, a.g.e., s.
106; Akipek/Akintiirk/ Ates, a.g.e., s. 799.

De Haller, a.g.e., s. 41; Aybay, a.g.e., s. 51; Selahattin Sulhi Tekinay, “Insaatc1 Ipo-
teginin Tescilini Isteme Hakkimn Mahlyetl Istanbul Universitesi Mukayeseli Hu-
kuk Arastirmalar: Dergisi, C.3, S.4, 1969, s. 139; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku, s. 987; Akipek/Akinttirk/ Ates, a.g.e., s. 801; Sirmen, a.g.e., s. 646.
Oguzman/Selici/Oktay- Ozdemlr Esya Hukuku, s. 984, Nomer/Ergiine, a.g.e., s.
359.
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durumda, is sahibi yiikleniciye kars1 olan borcunu 6demis olsa bile alt
yiiklenici veya zanaatkarin ipotegi varligini koruyacaktir.® Nitekim,
TMK m. 893 hitkmiinde de agikca alt ytiklenici ifadesinin kullanilmis
olmasi, alt ytiklenicilerin emeklerinin ve masraflarimin karsiligini alma
konusunda tahsil sikintis1 gekmelerini 6nlemek ve alt ytiklenici ve za-
naatkarlar icin bir giivence amaciyla getirildigi agiktur.

Kanun hiikmiintin acgik bir sekilde alt ytiklenici ve zanaatkarlar1
koruma amaciyla kaleme alindig1 da goz ontinde bulundurulursa, alt
yiiklenicilerin is sahibi ile dogrudan bir s6zlesmesel iliskisi olmadigin-
dan insaatc1 ipoteginden faydalanamayacagi sdylenemez. Hatta bu-
nun de 6tesinde, hiikmiin zayif olan tarafi koruma amaci tasimasi ve
alacaklilarin, kanuni ipotek hakkindan énceden feragat etmelerinin de
yasaklanmis olmasi dikkate alindiginda, is sahibi ile asil ytiklenici ara-
sindaki sozlesmede, ytiklenicinin alt ytiklenici kullanmas1 yasaklan-
mis olsa bile, alt ytiklenicinin lehine insaatc1 ipoteginin tescilini iste-
yebilecegi kabul edilmelidir.” Nitekim, 6gretide de insaatg1 ipoteginin
tesis edilebilmesi icin aranan sart, tasinmaz malikinin insaat: yapan
kisiye riza gostermesi olarak degil; insaatin yapilmasina riza gostermis
olmasi olarak ifade edilmektedir.*

Ogretide, her ne kadar insaatci ipotegi ile teminat altina alinacak
alacaklarin toplaminin is sahibi ile asil ytiklenici arasindaki is bedelini
asmamasi gerektigini savunanlar olmussa da bu durum hem birden
fazla alt ytiklenicinin toplam alacaginin is bedelini asmasi1 durumunda
alt ytiklenicilerin korunmasini engellediginden hem de yasal bir daya-
nakla desteklenemediginden pek kabul gérmemistir.*

TMK m. 895’in tiglincti fikrasina gore, insaatg1 ipoteginin tescil edi-
lebilmesi i¢in alacagin malik tarafindan kabul edilmis veya mahkeme-

2 Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 361.

2 Akipek/ Akinttirk/ Ates, a.g.e., s. 800; Sirmen, a.g.e., s. 700. Aksi yonde bkz. Giiles,
a.g.e., s. 66-67: “Alt yiiklenicinin yapmis oldugu is dolayisiyla yap1 ipoteginin tes-
cilini isteme hakk1 kazanabilmesi i¢in yapilmis olan alt eser s6zlesmesi yapilmasi-
nin caiz olmasi gerekir. Bu husus asil ytiklenicinin isin tamamini veya bir kismini
alt ytikleniciye devre yetkili olmasi konusu ile ilgilidir.”.

Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 989: “... ingaat alacaginin kanuni ipo-
tekle teminat altina alinabilmesi i¢in tasinmaz malikinin insaatin yapilmasina riza
gostermis olmasi veya kendi davranisi ile insaatin yapilmasina sebep olmasi gere-
kir.”

Gorts hakkindaki tartisma icin bkz. Giiles, a.g.e., s. 71 vd.
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ce karara baglanmis olmasi1 gerekmektedir. Bir baska deyisle, alacak
cekismesiz olmalidir.*> Dolayisiyla, alt yiiklenicinin insaat alacaginin is
sahibi veya yap1 maliki tarafindan taninmasi gerekmektedir.** Alt ytik-
lenicinin ingaatc1 alacaginin yap:r maliki tarafindan taninmamasi veya
kabul edilmemesi durumunda, alt yiiklenicinin mahkemeye basvura-
rak alacagina iliskin bir mahkeme karar1 almasi gerekecektir. Tabii, bu
stire igerisinde insaatc1 ipoteginin tescili icin gereken ii¢ aylik siirenin
kacirilmamasina dikkat edilmelidir.®*

D. Alt Yiiklenicinin insaatc1 ipotegi Nedeniyle Is Sahibinin

Miikerrer Odeme Yapmasi Olasilig1

Hem asil ytiklenicinin hem de alt ytiiklenicinin ayrn is icin tasin-
maz lizerinde insaatc1 ipotegi tesisini talep edebilecegi goz oniine alin-
diginda, tasinmaz tizerine konulan ipotek miktari, is sahibinin toplam
bor¢ miktarini asabilecektir.® Kaldi ki, asil ytiiklenici tasinmaz tizerin-
de insaatc1 ipotegi tesis etmese bile, is sahibi ile arasindaki sozlesme
geregince {icretini is sahibinden isteyebilecektir. Dolayisiyla, zaten asil
yiikleniciye ticretini 6deyecek olan is sahibinin bir de insaatc1 ipotegi
nedeniyle alt ytiklenicilere 6deme yapmak zorunda kalmas1 haksiz bir
durum olusturmaktadar.

Ogretide, nasil olsa is sahibinin ingaatc1 ipotegi nedeniyle alt yiik-
leniciye 6dedigi miktari, sonradan asil ytikleniciye riicu ederek tahsil
edebileceginden bu durumun, is sahibi agisindan adaletsiz bir sonug
yaratmayacagl soylenmektedir.*® Nitekim kanun koyucunun da bu-
rada temel olarak, emek ve malzemesiyle tasinmazda bir deger artisi
yaratan alt yiiklenicinin magduriyetini nleme konusunda bir 6ncelik
tercihinde bulundugu acgiktir. Ancak, alt ytiklenicinin korunmasi is sa-
hibinin ayni is icin birden fazla kez 6deme yapmasi sonucunu dogur-
mamalidir. Her ne kadar is sahibinin asil yiikleniciye rticu hakki, is
sahibinin zararim giderme imkan1 tanimaktaysa da, 6zellikle asil ytik-
lenicinin borca batik durumda olmasi halinde is sahibinin bu durum-
dan zarar gérmesi muhtemeldir.
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Akcan, a.g.e., s. 86.

Akcan, a.g.e., s. 87.

Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 988.
Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 360.

Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 360.
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Bu husus, temel olarak insaatc1 ipoteginde is sahibinin aynui is igin
birden fazla 6deme yapmasi riskini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum,
is sahibi acisindan bakildiginda 6nceden 6ngoremeyecegi sekilde, asil
yiiklenicinin yani sira hicbir sekilde sozlesmesel borg iliskisi icinde
olmadig alt ytiiklenicilere kars1 da borgtan sorumlu duruma diismesi
sonucunu yaratacaktir. Boyle bir durum, sadece hukukumuzda degil,
Isvicre hukukunda da bir sorun olarak degerlendirilmistir. Isvicre Fe-
deral Mahkemesi, alt ytiklenicinin insaat¢1 ipotegi nedeniyle ayn is
icin birden fazla kez 6deme yapmasinin 6zellikle maddi durumu pek
de iyi olmayan tasinmaz malikleri acisindan “cok hassas sonuglari ola-
cagm” ifade etmistir.”” Aymi sekilde Isvicre Federal Mahkemesi'nin
bir baska kararinda bu durumun sadece ¢ok hassas sonuglar dogur-
madig, ayrica sok edici oldugu da ifade edilmistir.* Nitekim, Isvigre
hukukunda alt ytikleniciye insaatc1 ipotegi hakki taninmasi bile bu ne-
denle elestiri konusu olmustur.*” Bu dogrultuda, Tiirk hukukunda da
alt ytiklenicilere tanman kanuni ipotek hakkinin yasal diizenlemeyle
kaldirilmasi gerektigi savunulmustur.*’

Ogretide alt yiiklenicinin ingaatc1 ipotegi nedeniyle, tasinmaz ma-
likinin ayni is icin birden fazla kez 6deme yapma riskinin ortadan kal-
dirilmasi icin is sahibi ile asil ytiklenici arasinda yapilacak sozlesmeye
konulacak baz1 hiikiimler onerilmistir.** Bu hiiktimler, asil ytikleniciye
yapilacak 6demenin insaatc ipoteginin tescili icin dngoriilen isin bi-
timinden itibaren {i¢c aylik stirenin dolmasindan sonraya birakilmasi
veya asll yiikleniciden bu siire igin bir teminat talep edilmesi olarak
ifade edilmistir.*

Bu oneriler, is sahibini veya tasinmaz malikini miikerrer 6deme-
den koruma bakimindan isabetli olsa da daha ¢ok isin basinda yapail-

7" Oral, a.g.e., s. 681; BGE 95 II 87 (www.bger.ch): “L’institution d'une double hypo-

theque légale en faveur de I'entrepreneur général, d"une part, et du sous-traitant,
d’autre part, entraine ainsi des conséquences extrémement rigoureuses pour le
propriétaire, surtout s’il est de condition modeste.”

38 BGE 104 I 348 (www.bger.ch).

% Farkli hukuk sistemlerindeki goriisler ve uygulamalar hakkinda bkz. Oral, a.g.e.,
s. 665-706.

40" Elestiriler icin bkz. Oral, a.g.e., s. 681.

41 Bkz. Oral, a.g.e., s. 679-680.

42 Oral, a.g.e., s. 679.
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mas1 gereken ve ticari hayatin olagan akisi igerisinde de kars: tarafa
kabul ettirilmesi pek kolay olmayan onerilerdir. Kald1 ki, bu 6neriler
hukuk 6gretisinin soruna getirdigi ¢oztim onerileri olarak ifade edile-
mez. Sadece avukatlara ve is sahiplerine yonelik pratik hatirlatmalar
olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla, asil bakilmas: gereken is sahibi
veya tasinmaz malikinin Isvi¢re Federal Mahkemesi'nin de ifade ettigi
sekliyle “sok edici” bu durum ortaya ciktiktan sonra nasil bir hukuki
¢oztim aranmasi gerektigiyle ilgili olmalidir.

E. Is Sahibinin Miikerrer Odeme Yapma Olasiligin1 Azaltmak
Icin Yapilmasi Gerekenler

Alt yuiklenici ve zanaatkarlarin sahip oldugu kanuni ipotek hakki
nedeniyle is sahibinin birden fazla 6deme yapma olasilig1 iki sekilde
ortaya ¢ikabilir. Birinci durum, is sahibi asil ytikleniciye 6deme yap-
mis olmasina ragmen asil ytiiklenicinin alt yiikleniciye olan 6demesini
yapmamus olmast halidir. Boyle bir durumda, asil yiikleniciye borcunu
ddemis olan is sahibi, alt ytiklenicinin de alacagi nedeniyle tasinmaz
tizerine insaatg1 ipotegi tesis etmesi {izerine ayn1 borcu tekrar 6demek
zorunda kalabilir. Boyle bir durumda, alt yiiklenicinin insaatg1 ipotegi
nedeniyle aynu is icin ikinci kez 6deme yapan is sahibi olan tasinmaz
malikinin aynu is icin iki defa 6deme yapmis olma durumundan kur-
tulmak igin, asil ytikleniciye riicu ederek asil ytiikleniciye yapmis oldu-
gu ddemenin iadesini istemesi gerekecektir.*

Is sahibinin kanuni ipotek hakki nedeniyle miikerrer deme yap-
ma olasiliginin bulundugu bir diger durum ise, is sahibi olan tasinmaz
malikinin hem ytikleniciye hem de alt yiikleniciye 6deme yapmamis
olmasi ve alt yiiklenicinin asil yiikleniciden de alacagini almamais ol-
mast durumudur. Boyle bir durumda, ayni tasinmaz tizerinde hem
asil ytiklenicinin hem de alt ytiklenicinin insaatc1 ipotekleri tesis edi-
lecektir. Burada da ipotegin paraya cevrilmesi sonrasindaki paylasim
asamasinda, tasinmaz malikinin ayni is i¢in birden fazla kez 6deme
yapmasini dnleyecek sekilde paylasim yapilmalidir.

43 Nomer/Ergiine, a.g.e., s. 361.
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1. Is Sahibi Asil Yiikleniciye Odeme Yaptiktan Sonra Alt
Yiiklenicinin Insaat¢1 Ipotegi Tesis Etmesi Durumunda

Is sahibi, asil yiikleniciye olan borcunu ddedikten sonra, insaatci
ipotegi nedeniyle alt yiiklenici veya zanaatkara da tekrar demek yap-
mak zorunda kalirsa, is sahibinin ayni is igin yapmis oldugu bu ikinci
ddemeyi asil yiikleniciden geri almasi gerekmektedir. Bunun icin is
sahibinin, asil yiikleniciye riicu etmesi gerektigi ifade edilmektedir.**

Is sahibinin asil yiikleniciye, riicu etmesi halinde hangi hiikiimle-
rin uygulanacagimin belirlenmesi gerekmektedir. Kanaatimce, bu riicu
iliskisi Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 167. ve 168. maddelerinde diizenle-
nen miiteselsil bor¢lularin ig iliskideki paylasim ve halefiyet kurallari-
na gore diizenlenmelidir.

Miiteselsil borglularda ig iliski, bor¢lulardan kimin hangi oranda
ddenen borctan sorumlu olacagini belirlemektedir.* Bor¢lular ara-
sindaki ig iliskiye gore de, borcun ifa edilmesinden sonra hangi borg-
lunun borcun ne kadarindan sorumlu tutulacagr belirlenmektedir.*
Miiteselsil borcluluk durumunda, kural olarak taraflarca aksi karar-
lastirilmadikca borglular alacakliya karsi esit oranda sorumlu olmakta-
dir.*” Ancak, asil yiikleniciye borcunu zaten ifa etmis olan is sahibinin
alt ytiiklenicinin insaatc1 ipotegi nedeniyle ikinci kez 6deme yapmak
zorunda kalmasi durumunda bu genel kuralin uygulanmasi adil ol-
mayacaktir, boyle bir uygulama halinde yine is sahibinin ayni is icin
fazladan 6deme yapmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Bu durumda riicu bakimindan i¢ iliskide, tasinmaz malikinin
miiteselsil borclulugunun ig iliskide hicbir yiik altina girmeden, tiim
yiikiin asil ytikleniciye ait oldugu bir iliskinin bulundugundan bah-
sedilebilir. Is sahibinin miiteselsil bor¢lulugunun sadece alt yiiklenici
veya zanaatkara bir teminat saglama amacindan kaynaklandig, ancak

44 Nomer/Ergtine, a.g.e., s. 360.

45 Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Bor¢lar Huku-

ku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 7. Baski, Istanbul, s. 314; Fikret Eren, Borglar

Hukuku Genel Hiiktimler, Yetkin Yaymlari, 25. Baski, Ankara, 2020, s. 1342; M.

Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Vedat

Kitapgilik, 15. Basi, Istanbul, 2020, s. 488.

Oguzman/ Oz, C.2, s.490; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 314; Eren,

a.g.e,s. 1342.

47 Oguzman/ Oz, C.2, s. 490; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 315; Eren,
a.g.e., s. 1342.
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i¢ iliskide asil ytikleniciye karst bir borcu olmadig1 ortadadir. Boyle
bir durumda, is sahibi alt ytikleniciye yaptig1 ddemenin tamamini asil
yiikleniciden isteyebilecektir.®® Aymi sekilde, eger tasinmaz tizerinde
alt ytiklenici lehine kurulmus olan insaatc1 ipotegi, asil ytiklenicinin
borcun tamamini ifa etmesiyle terkin edilmis ve is sahibi insaatc1 ipo-
tegi borcundan kurtulmussa, asil yiiklenici de kendi alacagin is sahi-
binden tahsil etmisse artik tasinmaz malikine riicu etmesi sz konusu
olamaz.® Borg iliskisi sona erecektir.

Is sahibinin, aymi is icin birden fazla deme yaptiktan sonra asil
yiikleniciye riicu etmesi halinde, Tiirk Borclar Kanunu'nun 168. mad-
desinde diizenlenen halefiyete iliskin hiiktimlerinin de uygulanmasi
gerekecegi sdylenebilir. Buna gore, asil yiikleniciye rticu hakkina sa-
hip olan is sahibi, ifa ettigi miktar oraninda alt yiiklenicinin haklarina
halef olacaktir. Bunun sonucunda is sahibi, asil yiikleniciye kars1 alt
yiiklenicinin yerine gecerek ddemis oldugu tutar: tahsil etmeye calisa-
caktir. Halefiyet hiiktimlerinin uygulanmasi sonucunda, is sahibinin
asil yiikleniciye rticu etmesi kolaylastirilmakta ve miikerrer 6deme
yapan is sahibinin daha fazla korunmasi saglanmaktadir.* Is sahibi,
halefiyet hiiktimleri geregince, alt ytiklenicinin asil ytiikleniciye kars:
aralarindaki sozlesmesel iliski geregince sahip oldugu kefalet ve temi-
natlardan yararlanabilecektir.”* Kefalet ve teminatlarin yani sira, isle-
mekte olan faiz de halefiyet geregince is sahibi lehine islemeye devam
edecektir. Burada soz konusu olan kanundan dogan bir halefiyettir.*
Bu dogrultuda is sahibi, teminatlar arasinda eger bir tasinmaz rehni
varsa, tapu sicilinde alacakli olarak adinin yazilmasin isteyebilecegi
gibi, tasinir rehni olmasi durumunda da tasinirin zilyetliginin kendisi-
ne devredilmesini talep edebilir.”

4 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Vedat
Kitapgilik, 15. Basy, Istanbul, 2020, s. 491.

Oguzman/ Oz, C.2, s. 491: “Ilk borclu ise, borcun tiimiinii tek basmna 6demis olsa
bile, teminat vermek icin borca katilan bor¢ludan hicbir sey isteyemez.”

50 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 320; Eren, a.g.e., s. 1345; Haluk N.
Nomer, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, Beta, 14. Basi, Istanbul, 2015, s. 422.
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 321; Eren, a.g.e., s. 1345.

Eren, a.g.e., s. 1345; Nomer, a.g.e., s. 422.

Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cev. Cevat Edege, C.1-2,
Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1983, s. 809; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e.,
s.321; Eren, a.g.e., s. 1345.
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Halefiyet durumunda, is sahibi 6demis oldugu ek ve hakli gider
odemelerini de vekalete iliskin TBK m. 510 ve 529 hiikiimlerinin ki-
yasen uygulanmasi sonucunda asil yiikleniciden talep edebilmelidir.**
Boyle bir durumda is sahibi, alt ytiklenicinin tesis ettirdigi insaatc1 ipo-
tegi nedeniyle demek zorunda kaldig1 icra ve yargilama masraflari ile
vekalet ticreti gibi giderleri de asil yiikleniciden isteyebilecektir.”

2. Is Sahibinin Asil Yiikleniciye Odeme Yapmasindan Once
Alt Yiiklenicinin Insaatg1 Ipotegi Tesis Etmesi Durumunda

Is sahibinin asil yiikleniciye 6deme yapmasindan &nce alt yiik-
lenicinin is sahibinin tasmmazi tizerinde insaatg1 ipotegi tesis etme-
si durumunu ise riicu iliskisinin disinda farkli bir ¢oziim getirmek
gerekecektir. Hentiz asil ytikleniciye ¢demesini yapmamis olan is
sahibinin 6nce alt yiikleniciye ¢deme yapmasi, sonrasinda ise asil
yiikleniciye riicu etmesi, is sahibinin asil ytiklenicinin acze diisme-
si durumunda alacagini alamamasi riskini dogurabilecektir. Kald1
ki bu durum, 6deme yapan is sahibinin énce alt ytikleniciye 6deme
yapmasl, sonrasinda ise asil yiikleniciye tekrar ddeme yapmasi ve en
sonunda asil ytikleniciye riicu ederek alt ytikleniciye yapmis oldugu
odeme icin riicu etmesi gibi gereksiz ve anlamsiz bir ¢6zim ortaya
koymaktadir.>

Bunu 6nlemek igin, is sahibin daha alt ytiikleniciye 6deme yapar-
ken asil ytikleniciye olan borcundan kurtulmas: gerekmektedir. Dola-
yistyla, is sahibinin alt ytikleniciye yaptig1 6demenin asil yiikleniciye
olan borcundan mahsup edilmesi ve asil yiiklenicinin kalan alacak
miktarimin bu mahsup islemi yapildiktan sonra kalan tutara gore he-
sap edilmesi gerekmektedir. Ancak bu mahsup isleminin kimin tara-
findan yapilacagi da insaat ipoteginin sadece alt ytiklenici lehine te-
sis olmas1 durumuyla, hem asil ytiklenicinin hem de alt ytiklenicinin
tasinmaz tizerinde insaatc1 ipotegi tesis etmis olmasi durumuna gore
farklilik gostermektedir.

5 vVon Tuhr, a.g.e., s. 805; Eren, a.g.e., s. 1344.

Von Tuhr, a.g.e., s. 805; Eren, a.g.e., s. 1344.
Oguzman/Oz, C.2, s. 495.



168  insaatc ipoteginde Ayni is igin Birden Fazla Odeme Yapilmasi Sorunu ve Bazi G6ziim Onerileri

a) Sadece Alt Yiiklenicinin Insaatc1 Ipotegi Tesis Etmesi
Durumunda

Is sahibi asil yiikleniciye 6demesi gereken insaat bedelini heniiz
odememis, ayn sekilde asil ytiklenici de alt ytiikleniciye 6deme yap-
mamis oldugu durumu distindtigimiizde, asil yiiklenici alacagt icin
stiresi igerisinde bir insaatc1 ipotegi kurulmasini talep etmemis; ancak
alt ytiklenicinin talebi {izerine alt ytiklenici lehine tasinmazimn tapu
kaydina bir insaatc1 ipotegi tescil edilmis olsun. Boyle bir durumda,
alt ytiklenicinin ipotegin paraya ¢evrilmesini talep etmesi tizerine, ipo-
tek paraya gevrilerek alt ytiklenicinin alacagi sona erebilecektir. Bunun
tizerine, as1l yiiklenicinin aralarindaki sozlesme iliskisine dayanarak is
sahibinden alacagini talep etmesi durumunda ise, is sahibi alt yiikleni-
ciye yapmis oldugu 6deme tutarmin asil yiikleniciye olan borcundan
mahsup edebilecektir.”” Sonug olarak da, is sahibinin alt ytikleniciye
yapmis oldugu 6deme tutari, asil yiikleniciye yapilacak 6deme tuta-
rindan dustilecektir. Riicu iliskisinde oldugu gibi burada da is sahi-
bi, alt yiiklenicinin kanuni ipotegi nedeniyle 6demek zorunda kaldi-
g1 masraf ve vekalet {icretlerini asil yiikleniciye yapacag1 ddemeden
mahsup edebilecektir. Ancak, alt ytiklenicinin 6demesini alamamasz,
asil ytiklenicinin de vadesinde is sahibinden olan 6demesini alamama-
sindan kaynaklaniyorsa burada masrafin kusurlu olan is sahibi ve asil
yiiklenici arasinda paylastirilmasi daha adil bir ¢coztim olacaktir.

Ogretide, boyle bir durumda is sahibinin asil yiikleniciye kars1 ta-
kas beyaninda bulunabilecegi de ifade edilmektedir.”® Tabii ki, borclar
hukukunun temel ilkeleri geregince, alt yiiklenicilere 6deme yapmuis
olan ve bu nedenle asil ytikleniciden alacakli olan is sahibinin asil
yiikleniciye karsi takas beyaninda bulunmasi kabul edilebilir. Ancak
burada, is sahibinin takas disinda mahsup hakkinin da bulundugu-
nun kabul edilmesi, haklarin yarismas: bakimindan is sahibine avantaj
saglayacaktir. Mahsup, takastan farkli olarak bor¢lunun beyani olmak-
sizin da dikkate alinabileceginden ve dogrudan bir hesaplama teknigi
oldugundan is sahibinin ayn is igin birden fazla 6deme yapmasini 6n-
leyicilik agisindan daha koruyucu olacaktir®. Bunun yani sira, mahsup
itiraz1 ig sahibinin kendisi disindaki ti¢tincii kisiler tarafindan da ileri

57 Oguzman/ 0Oz, C.2,s.495; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 307.
58 Giiles, a.g.e., 5. 73.
Oguzman/Oz, C.2, s. 625.
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stiriilebilmektedir.®® Ornegin; is sahibi ile as1l ytiklenici arasindaki soz-
lesmede is sahibinin bir kefili varsa, kefil de mahsup itirazinda bulu-
nabilecektir. Diger yandan, alt ytikleniciye yapilan 6deme bakimindan
is sahibinin mahsup hakki olmadig1 kabul edilirse, kefilin tek basina
takas def’ini ileri stirmesi mumkiin olmayacaktir.®!

b) Hem Asil Yiiklenicinin Hem Alt Yiiklenicinin Insaatc1
Ipotegi Tesis Etmesi Durumunda

Is sahibinin hentiz asil yiikleniciye 6demesi gereken insaat bedeli-
ni ddemedigini varsayalim. Odenmemis olan insaat bedelinin giivence
altina alinmasi igin asil yiiklenici insaata konu tasinmaz tizerinde ken-
disi lehine bir insaatc1 ipotegi tesis etmis olsun. Ayni sekilde, alt ytikle-
nici de hentiz asil yiikleniciden insaattan kaynakli alacagini alamamuis
oldugundan ayni tasinmaz tizerinde alt ytiiklenici lehine de bir insaatc1
ipotegi tesis edilmis olsun. Bu durumda ayn tasinmaz tizerinde ayni
is icin hem asil ytiklenicinin hem de alt ytiiklenicinin insaatc1 ipotekleri
kurulmus olacaktr.

Soz konusu insaatc1 ipoteklerinin birbirine gore sirasma bakildi-
ginda, bu ipotekler degisik tarihlerde tescil edilmis olsa bile zanaat-
karlar ve ytikleniciler insaatci ipoteginden yararlanma bakimindan
ayn sirada sayilirlar (TMK m.896). Dolayisiyla, asil ytiklenicinin ve alt
yiiklenicinin insaatc1 ipotekleri paraya gevrildiginde her iki insaat ala-
caklis1 da ayn1 sirada yer alacaktir.? Bu durumda, kural olarak ipotegi
paraya geviren icra miidurléiginin her iki alacaklinin da alacaklarmi
es zamanli olarak ¢demesi gerekecektir. Ancak bu durum da is sahi-
bi olan tasinmaz malikinin ayni is i¢in birden fazla 6deme yapmast
sonucunu doguracaktir. Kald1 ki, sonrasinda is sahibinin asil ytikle-
niciye tekrardan riicu etmesi gibi gereksiz bir islem daha yapilmas
geregi dogacaktir. Bunun yerine, icra mudurlagtintin satis bedelinin
paylastirilmas1 amaciyla sira cetveli olustururken, alt ytikleniciye ya-
pilan 8deme 6l¢tistinde asil yiiklenicinin alacagindan mahsup islemini
gerceklestirmesi daha isabetli olacaktir.®®

60 Von Tuhr, a.g.e., s. 685.

o1 Von Tuhr, a.g.e., s. 685.

62 Ertas, a.g.e., s. 608; Sirmen, a.g.e., s. 704; Akipek/Akintiirk/ Ates, a.g.e., s. 802.
63 Ayni yonde bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 151 vd.
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Boyle bir yontemin belirlenmesi, kural olarak, paraya cevrilen
ipotek bedelinin alacaklarinin tamamini karsilamamasi durumunda
da onem tasimaktadir. Boylece, zaten riicu ile is sahibi tarafindan asil
yiikleniciden geri alinacak bedel, asil yiiklenicinin alacagindan pesi-
nen mahsup edilerek alt ytiklenicinin alacagini daha biiyiik olctide
tahsil etmesi olanag1 taniyacaktir. Bu yontemin, insaatci ipotegi ala-
caklilarinin esit sirada olmasi prensibine aykir1 olacag: diistintilebilirse
de burada ipotegin siras1 bakimindan bir fark yaratilmamakta sadece
paranin paylastirilmasi asamasinda mahsup iliskisine dayanilarak ya-
sal bir boslugun dolduruldugunu soyleyebiliriz.

SONUC

Insaat s6zlesmesinde is sahibinin insaat bedelini 6deme konusun-
da ytikleniciye kars1 bor¢ altina girmesine ragmen alt ytiklenicilerin
de kanuni ipotek haklarini kullanarak is sahibinin tasinmaz: tizerinde
insaatc1 ipotegi tesis etmeleri durumunda, is sahibi ayni is i¢in birden
fazla 6deme yapma riski altinda kalacaktir. Bu durum, is sahipleri igin
sasirtic1 ve adil olmayan bir sonug yaratabilir. Kanun koyucu iradenin,
bu sekilde adil olmayan bir sonucun dogmasina sebep olan yasal dii-
zenlemeyi benimsemesi ise tasinmaz maliki karsisinda zayif konumda
gordugi alt yiiklenici ve zanaatkarlar1 koruma icgtidiistine dayan-
maktadir. Bu i¢giidiiyle hazirlanan yasal diizenlemenin ise kotii ni-
yetli kullanimini 6nlemek ve tasinmaz maliklerinin de zarar gérmesini
engellemek i¢in Ttirk Borclar Kanunu'nun diizenledigi riicu, halefiyet,
mahsup gibi kavramlardan somut olaya uygun diistiigii 6lctide yarar-
lanilmalidir.

Hukuk uygulayicilari da, alt ytiklenicinin kanuni ipotek hakk: ne-
deniyle, is sahibinin zarar gorme riskini dikkate almalidir. Ozellikle,
insaatc1 ipoteginin paraya cevrilmesi ve bedelin paylastirilmas: asama-
larinda karsilasilabilecek sorunlar: 6ngérmeli ve is sahibinin riskini en
aza indirmek icin gerekli 6nlemleri almalidir. Son olarak, is sahibinin
riskinin adil olmayan bir risk yaratti§1 ve bunun alt yiiklenici ve za-
naatkarlarin korunmaya muhta¢ menfaatleriyle bagdastirilamayacag:
konusunda toplumsal bir mutabakat olusmussa daha kalic1 bir ¢coziim
arayist gerekecektir. Boylece, sosyal ihtiyaclar ve toplumsal talepler
dogrultusunda kanun koyucunun da en dogru ve en adil ¢6ztimii bul-
mak icin tizerine diiseni yapmasi ve gerekli yasal diizenlemeleri yap-
masi gerekecektir.
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ISVICRE MEDENI USUL KANUNUNDA
YAPILMASI DUSUNULEN ONEMLI

DEGIiSIKLIKLER (26/02/2020 TARIHLi TASARI)
IMPORTANT AMENDMENTS INTENDED TO BE MADE
IN THE SWISS CIVIL PROCEDURE CODE

Selcuk OZTEK"
Mert NAMLI™

Ozet: 01.01.2011 tarihinde y{riirlige giren isvicre Medeni Usdl
Kanunu, isvicre’de medeni yarginin ulusal diizeyde birlestirilmesini
saglamistir. Boylece kanun temel amacini yerine getirmis olsa da yii-
rirlige girmesinden kisa siire sonra, uygulamada ortaya ¢ikan bazi
sorunlarin giderilmesi icin Federal Meclise bircok teklif sunulmustur.
Bu talepler lizerine Federal Konsey, 2018 yilinin sonuna kadar Ka-
nunda yapilacak degisiklikleri konu alan bir tasari hazirlayip Federal
Meclis’e sunmakla gérevlendirilmistir. Boylece ¢alismalara baslayan
Federal Konsey, 6nce Mart 2018’de On Tasar’yi, nihyet 26.02.2020
tarihinde ise “Medeni Usul Kanunu’nda Degisiklik Tasarisi’ni (Uygula-
nabilirligin ve Hukukun Uygulanmasinin Gelistirilmesi)” sunmustur.

Tasart hazirlanirken isvicre Medeni Usul Kanunu’nun heniiz cok
geng bir kanun oldugu géz éniinde bulundurulmustur. Bu gerceve-
de, Kanunun dayandigi temel ilkeler korunmus ve Kanunda esasli de-
gisiklikler yapilmasindan kaginilmistir. Tasartile yapilmak istenen, bu-
giine kadar uygulamada yasanan sorunlar ve Federal Mahkeme’nin
kararlari ile elde edilen tecriibe birikimi dogrultusunda adeta nokta
degisiklikler yapilmasi suretiyle Kanunun gelistirilmesidir. Bu maka-
le, Tasari ile getirilen baslca degisikliklerin Tirk Hukukunda genel
olarak tanitilmasini amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Medeni usul hukuku, isvicre Medeni Usul
Kanunu, Medeni Usul Hukuku Revizyonu, 26.02.2020 tarihli Tasari

Abstract: The Swiss Civil Procedure Code, which entered into
force on 01.01.2011, enabled the unification of the civil procedure
in Switzerland at the national level. Although the law fulfilled its
primary purpose, shortly after its entry into force, many proposals
were made to the Parliament to address some of the problems that
arose in its practice. Based on these requests, the Federal Council
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was tasked with preparing a draft on amendments to the Law by the
end of 2018 and submitting it to the Federal Assembly. The Federal
Council, which began its endeavours to this end, first submitted the
Preliminary Bill in March 2018, then the Draft Amendment to the Civil
Procedure Code (Improving the Applicability and Implementation of
the Law) on 26.02.2020.

While this draft was being prepared, the fact that the Swiss
Civil Procedure Code is still a very young law was taken into consi-
deration. In this framework, the basic principles on which the Law
is based were preserved and substantial changes to the Law were
avoided. The purpose of the draft is to improve the Law by perfor-
ming almost surgical amendments in line with the problems expe-
rienced in practice so far and the experience accumulated via the
decisions of the Federal Court. This article aims to introduce to the
Turkish Law the primary amendments brought by the Draft.

Keywords: civil procedure, Swiss Civil Procedure Code, Revisi-
on of civil procedure, draft dated 26.02.2020.

GIRIS
01.01.2011 tarihinde, yani Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz-

dan dokuz ay &nce yiiriirliige giren (Isvicre)! Medeni Ustil Kanunu,?
Isvicre’de medeni yarginin ulusal diizeyde birlestirilmesini saglamis
ve boylece bu alandaki kantonal gesitliligin yarattig1 sakincalar1 orta-
dan kaldirmustir.® Yiirtirlige girmesinin tizerinden gegen yaklasik do-
kuz yillik stireg, Isvicre Medeni Ustl Kanunu'nun kantonlarin tiimii
tarafindan benimsendigini ortaya koymustu; su hdlde Kanunun basa-

rila

oldugu soylenebilecektir.*

Isvigre Medeni Usul Kanunu temel amacim yerine getirmis olsa

da ytrtrluge girmesinden kisa siire sonra Federal Meclis’e (“Assemblée
nationale”), Kanun'un uygulanmasinda ortaya ¢ikan eksiklik ve aksak-

Isvicre kanun koyucusu, Code de procédure civile’i (Medeni Usul Kanunu'nu) kabul
ederken, “Federal” veya “Isvicre” nitelemelerini kullanmamus, “Code de procédure
civile” (Medeni Usul Kanunu) adin1 kullanmakla yetinmistir. Isvigreli yazarlar ve
mahkemeler “Code de procédure civile suisse” (Isvigre Medeni Usul Kanunu) seklin-
de bir baslik kullanmay1 tercih etmektedirler.

RS 272.

Bununla birlikte mahkeme ve uzlastirma daireleri teskilatinin olusturulmas: (Fed-
eral Anayasa m.122/2; CPC m.3), mahkemelerin maddi ve fonksiyonel anlamda
yetkilerinin belirlenmesi (CPC m.4/1), yargilama gider tarifelerinin hazirlanmasi
(CPC m.96) kural olarak kantonlarin yetki alanmna dahildir.

Message relatif a la modification du code de procédure civile suisse (Amélioration de la
praticabilité et de I’application du droit), FF 2020, s. 2612.
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liklara iliskin birgok soru onergesi ile Kanun’da baz1 degisiklikler ya-
pilmasina iliskin bir¢ok teklif sunulmustur.” Bu 1srarl: talepler tizerine
Federal Meclis'in iki kanad1 (“Conseil des Etats” ve “Conseil national”),
Federal Konsey’i (Conseil fédéral, yani federal ytirtitme organi; bakanlar
kurulu), Medeni Usul Kanunu'nun uygulama bakimindan yeterliligi
sorununu degerlendirmek ve 2018 yilinin sonuna kadar Kanunda ya-
pilacak degisiklikleri konu alan bir tasar1 hazirlayip Federal Meclis'e
sunmakla gorevlendirmistir.® Boylece ¢alismalara baslayan Federal
Konsey, 6nce Mart 2018 de On Tasar1'y1, nihayet 26.02.2020 tarihinde
ise “Medeni Usul Kanunu'nda Degisiklik Tasarisi'n1 (Uygulanabilirligin ve
Hukukun Uygulanmasimin Gelistirilmesi)” sunmustur.”

Tasar1 hazirlanirken Isvicre Medeni Usul Kanunu'nun heniiz cok
geng bir kanun oldugu goz oniinde bulundurulmustur. Bu cerceve-
de, Kanun'un dayandig1 temel ilkeler korunmus ve Kanun'da esasl
degisiklikler yapilmasindan kacinilmistir. Boylece bir yandan birgok
sorun hakkinda istikrar kazanmis yarg kararlarinin somutlagmasi is-
tenmis; diger yandan, yapilacak kapsamli bir degisikligin hem erken
olacagi hem de hukuk giivenligine zarar verebilecegi diistintilmuistiir.
Tim bu nedenlerle Tasari ile yapilmak istenen, bugiine kadar uygu-
lamada yasanan sorunlar ve Federal Mahkeme’'nin kararlari ile elde
edilen tecriibe birikimi dogrultusunda adeta nokta degisiklikler yapil-
masi suretiyle Kanun'un gelistirilmesidir.® Ancak, yine de 55 madde
degistirilmistir ki, bu durum 408 maddelik bir Kanunun %10’undan
fazlasimin degistirildigi anlamina gelmektedir.

I. TASARI'NIN HAZIRLANMA SURECI VE BASLICA
AMACLARI

A-) TASARI'NIN HAZIRLANMA SURECI

Tasari’min hazirlanma stirecinin temelleri, 2011 yilinda Adalet
Bakanlig1 biinyesinde, kantonlarin ilk derece ve ikinci derece hukuk

> Bu onergeler genellikle arabuluculuk, uzlastirma, mahkemelerin gorevi, yargila-

manin sevk ve idaresi ile kolektif hukuki himaye {izerine yogunlasmistir. Bkz
Message FF 2020, s. 2612-2613.

6 Message FF 2020, s. 2612-2613.

7 Tasar’mn tam metni icin bkz. https:/ /www.admin.ch/opc/fr/federal-
gazette/2020/2693.pdf.

8 Message FF 2020, s. 2612-2615.
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mahkemeleri hakimlerinden bir ¢alisma grubu kurulmasiyla atilmis-
tir.’ Bu calisma grubu, Isvigre Medeni Usul Kanunu’'nda yapilabilecek
degisiklikleri 07.05.2015, 20.03.2017 ve 19.06.2017 tarihli toplantilarda
ortaya koymustur.

Calisma grubunun yaptig1 hazirhiktan sonra 2017 yilinin Haziran
ayinda cesitli uzmanlarin ve meslek gruplarinin temsilcilerinin katili-
miyla konuya iliskin toplantilar gerceklestirilmistir.

Boylece olusturulan temel esas alinarak, akademik cevreler ile
yargidan ve barolardan segilen bir grubun'® denetiminde On Tasar1
hazirlanmigtir.” 02.03.2018 tarihinde Federal Konsey, On Tasari'y1
aciklamis ve gortise sunmustur. 11.06.2018'de tamamlanan goriis
sunma siirecinde'? goriis sunan kantonlarin, siyasi partilerin ve ku-
ruluslarin 6nemli cogunlugu, ¢ikis noktalar1 ve amagclar1 bakimindan
On Tasart'y1 genel olarak desteklemisler, ancak getirilmesi 6nerilen
degisiklikler bakimindan baz: elestirilerde bulunmuslardir. Buna kar-
silik alti kanton' ve bir siyasi parti,’* On Tasar1'ya biitiiniiyle karsi
cikmislardir. Federal Konsey, ileri stirtilen gortisleri goz éniine almis
ve bunun sonucunda hazirlanan Tasar1 26.02.2020 tarihinde Federal
Meclis’e sunulmustur.

Rapport explicatif relatif a la modification du code de procédure civile (Amélioration de la
praticabilité et de I'applicabilité), s. 9.

Bu uzman grubunda Ziirih Universitesinden Prof. Dr. Samuel Baumgartner ve
Prof. Dr. Tanja Domej, Saint-Gallen Universitesi emekli 6gretim iiyesi ve Ziirih
Ticaret Mahkemesi eski hakimi Prof. Dr. Alexander Brunner, Bern Universitesi ve
Fribourg (Freiburg) Universitesi 6gretim tiyesi Prof. Dr. Isabelle Chabloz, Cenevre
Universitesi 6gretim {iyesi Prof. Dr. Nicolas Jeandin, Luzern Universitesi nden
Prof. Dr. Karin Miiller, Argovie Ticaret Mahkemesi Bagkan1 Meinrad Vetter ve
Zirih Barosu avukati Martin Bernet gorev almistir. Uzman grubunda Fransizca
konusan kantonlarda son yillarda medeni usul hukuku alaninda sivrilmis Franco-
is Bohnet, Denis Tapy, Fabienne Hohl (ayn1 zamanda Federal Mahkeme hakimi),
Jacques Haldy gibi akademisyenlere yer verilmemis olmasi dikkati cekmektedir.
On Tasari'nin tam metni icin bkz. https:/ /www.bj.admin.ch/bj/fr/home/staat/
gesetzgebung/aenderung-zpo. html.

On Tasar1 hakkinda sunulan gortisler icin bkz Synthése des résultats de la procédure
de consultation: Révision du code de procédure civile (Amélioration de la praticabilité et de
I'applicabilité), 29.01.2020,

https:/ /www.bj.admin.ch/bj/fr/home/staat/ gesetzgebung/aenderung-zpo.html.
Tasarr'ya biitiintiyle karsi ¢tkan kantonlar sunlardir: Luzern, Nidwald, Obwald,
StGallen, Schwyz ve Uri'dir.

Tasar1'ya Isvicre Halk Partisi (SVP) tamamen kars1 ¢ikmustir.

10

11

12
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B-) TASARI'NIN AMACLARI

Tasar1'nin baslica amaci, Medeni Ustil Kanunu nun uygulanabilir-
ligini gelistirmektir.”” Bu cercevede, ilk olarak, mahkemeye erisim hak-
kini giiclendirmek amaciyla yargilama giderlerinin ve gider avansimin
diizenlenmesi bakimindan cesitli degisiklikler yapilmistir.’® Aslinda
burada teklif edilen hususlar, Medeni Usul Kanununun hazirlandig:
donemde de tartisilmis; ancak, biitcesel gerekceler nedeniyle reddedil-
mis idi."” Bu noktada Tasar1'y1 hazirlayanlar, 6greti ve uygulamada ile-
ri stirtilen elestirileri ve adil yargilanma hakkini dikkate alarak bu ko-
nulara iliskin diizenlemeleri tekrar ele alma ihtiyacini hissetmislerdir.

Tasar1ile izlenen bir diger amag, uygulamada belki de en fazla eles-
tiri konusu olan bir hususa iliskindir ki, o husus da yargilama usulleri
arasinda koordinasyon saglanmasidir. Séyle ki, Isvicre Hukuku'nda
birden fazla yargilama usultiniin diizenlenmesi ve daha da 6nemlisi,
davalarin yalnizca dava konusunun degeri itibariyle farkli yargilama
usultine tabi olmalar1 uygulamada énemli sorunlara yol agmaktadir."
Bu nedenlerle Tasar1’da, davalarin yigilmasima' ve kars: davaya® ilis-
kin baz1 degisiklikler yapilarak bu sorunlara ¢6ztim getirmek amag-
lanmustir.

Isvigre Medeni Ustil Kanunu hazirlanirken kanun koyucunun bir
amaci da alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollarinin gelistirilmesiydi.*' Bu
cercevede, kabul edilen uzlastirma (conciliation) yontemi uygulamada
onemli bir basar1 elde etmistir.”? Bu nedenle Tasar1’'da uzlastirma yolu-
nun gelistirilmesi dogrultusunda bazi degisikliklere yer verilmistir.?

Tasar1’da takip edilen amaclardan biri de gerek diinyadaki akimlar
gerekse de Avrupa Hukuku'ndaki gelismeler degerlendirilerek Kanu-

5 Bu amag daha Tasar’’'nin bashginda ortaya konulmustur. $éyle ki, yukarida da

belirtildigi gibi, Tasar1’nin tam basligi, “Medeni Usul Kanunu Degisikligi (Uygu-
lanabilirligin ve Hukukun Uygulanmasinin Gelistirilmesi)” dir.

16 Bkz.asagida VI.

7" Message, FF 2020 s. 2623.

18 Message, FF 2020 s. 2624.

19" Bkz asagida 'V, A.

20 Bkz asagida X, B.

2 Message, FF 2006, s. 6870-6873.

22 Rapport explicatif relatif a I'avant-projet, s. 10 vd.

B Bkz asagida IX.
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nun gelistirilmesi olmustur.?* Bu baglamda diinyada son dénemlerde
goriilmeye baslanan uluslararas: ticaret mahkemeleri 6rnekleri gerce-
vesinde Ingilizce yargilama yapan mahkemeler kurulmasma imkan
saglanmistir.”

Tasar’’nin temel amacinin Kanunun uygulanabilirligini artirmak
oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Bu cercevede Tasar1’y1 hazirlayanlar,
Medeni Usul Kanunu'nun yiiriirltige girmesinden sonra uygulamada
yasanan sorunlari tespit ederek, konuya iliskin Federal Mahkeme ka-
rarlari ile 6gretide ileri stirtilen goriisleri degerlendirmislerdir. Bunun
sonucunda Tasari’nin bircok maddesinde, Federal Mahkeme’'nin ka-
rarlar1 kanunlastirilmak suretiyle uygulamadaki tereddiitlere son ve-
rilmek istenmistir.”* Bununla birlikte, Tasar1’y1 hazirlayanlar, istikrar
kazanmuis olsa dahi Federal Mahkeme ictihatlarina katilmadiklar: bazi
konularda, bu ictihatlarda benimsenen gortisiin aksini kabul etmekten
de da kaginmamuslardir.?”

II. TICARET MAHKEMELERININ GOREV ALANI
A-) GENEL OLARAK

Isvicre Medeni Usul Kanunu’nun 6.maddesi ticaret mahkemeleri-
ne ayrilmistir. Burada kanun koyucu, kantonlara, ticari uyusmazlikla-
ra bakacak ve o kantonda ticari uyusmazliklarda tek (yegane) derece
mahkemesi sifatin1 haiz olacak 6zel bir mahkeme kurma yetkisini ta-
nimustir (CPC m.6/1).2® Ayrica, bu yetkiyi kullanan kantonlar icin, ti-

24 Message, FF 2020 s. 2620-2621.

5 Bkz asagida X, A.

26 Ornegin Tasar1 ile CPC m.70, 90, 143/1 (bis), 149, 224, 317/1 (bis), 318/2 ve
327/5 de yapilan degisikliklerde Federal Mahkeme'nin bazi usul hukuku sorunla-
rina iliskin ¢6ztimlerinin kanunlastirilmasi yolu agilmistir. Fransiz hukukunda da
¢ok uygulanan bu yontem, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda” 22/07/2020 tarih ve 7251 sayili Kanun vesilesiy-
le tilkemizde de uygulaninca, nedendir bilinmez, hemen elestirilmistir.

% Ornegin CPC m. 118, 177 ve 241/3'de getirilen degisikliklerde Federal Konsey,

Federal Mahkeme'nin kararina katilmayarak, uygulamaya yon vermek amaciyla

bunun aksini kabul etmistir . Tasari’da benimsenmis olan bu yontemin elestiri-

si icin bkz Frangois Bohnet/Julitte Schaller, “Projet 2020 de révision du Code de
procédure civile, plaidoyer pour la jurisprudence”, La Semaine judiciaire- doctrine,

202011, s.189 vd.

2020 yil itibariyle Argovie, Bern, Ziirih ve StGallen kantonlar1 bu yetkiyi

kullanarak ticaret mahkemeleri kurmuslardir.

28
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cari davalarin 6zelliklerini belirlemek suretiyle ticaret mahkemelerinin
gorev alanmi diizenlemistir.”” Buna gore, ticaret mahkemeleri, ticari
uyusmazliklara bakmakla gorevli olacaklardir (CPC m. 6/1). Bunun
ardindan maddenin ikinci fikrasinda, bir uyusmazhigmn “ticari” nite-
likte oldugunun kabulii i¢in gerekli sartlar diizenlenmistir. Madde-
nin dordiincii fikrasinda ise, kantonlara, ticari nitelikte olmayan bazi
uyusmazliklar: ticaret mahkemelerinin gorev alanina dahil etme yet-
kisi tanmmustir.

Tasari, ticaret mahkemelerinin gorev alar ile ilgili olarak ti¢ de-
gisiklik getirmektedir. Bunlardan ilki, ticari dava taniminin unsurla-
rinin belirginlestirilerek tamamlanmasidir. Ikinci olarak, ihtiyari dava
arkadaslig1 halinde ticaret mahkemesinin gorevinin nasil belirlenecegi
konusunda Federal Mahkemenin benimsedigi ¢6ztimiin kanunlas-
tirilmasi onerilmektedir. Uctincii olarak ise, taraflari kabul etmeleri
durumunda bazi uluslararasi uyusmazliklarin ticaret mahkemelerinin
gorev alanina dahil edilmesi hakkinda kantonlara yetki verilmistir.

B-) TICARI DAVA KAVRAMI

CPC m.6/2de bir davanin ticari nitelikte oldugunun kabulii i¢in
su ¢ sartin yerine gelmesi aranmustir:

- (a) Uyusmazligin en azindan taraflardan birinin ticari faaliyetine
iliskin olmasi,

- (b) Karara kars1 Federal Mahkeme’ye basvurunun miimkiin olma-
s1,

- (c) Taraflarimn Isvigre Ticaret Sicili'ne ya da muadili bir yabanc si-
cile kayith olmalari.

Burada diizenlenen sartlarin mevcut olmasi durumunda, bu uyus-
mazlik “ticari” nitelik tasiyacak ve eger o kantonda kurulmus ise, zo-
runlu olarak ticaret mahkemesinde goriilecektir.

Tasari, CPC m.6/2 (a)’da diizenlenen sart bakimimdan herhangi
bir degisiklik getirmemektedir. CPC m. 6/2 (b)’de diizenlenen sart,
“uyusmazlik konusunun 30.000 Frank’t gecmesi” seklinde degistirilmek-
tedir. Federal Mahkeme Kanunu'nun (LTF) 74/1 maddesi uyarinca,

% Kantonlarin bu sartlar: genisletemeyecegi hakkinda bkz ATF 140 III 155.
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uyusmazlik konusunun para ile dlgtilebildigi davalarda, eger dava is
hukukundan veya kira hukukundan dogmussa itiraz (recours, Besc-
hwerde) simir1 15.000 Frank (a), bu iki uyusmazlik tiirtintin disinda ka-
lip konusu para ile olctilebilen diger davalarda ise 30.000 Frank (b)
olarak belirlenmistir. Tasar1’da, soz konusu degisiklik ile, CPC m.6/2
(b)'nin LTF m.74/1 (b) ile uyumlastirilmas: amaglanmistir.*

CPC m. 6/2 (b)’ de yapilmasi 6nerilen degisikligin bir baska 6nemi
daha vardir. Soyle ki, CPC m.243/1 ve 2'de “basitlestirilmis yargilama
usulii”niin uygulama alani diizenlenmistir.*! S6z konusu maddenin ilk

30" Message, FF 2020 p. 2634.
Isvigre Medeni Usul Kanunu'nda “olagan yargﬂama (“procédure ordinaire”), “ba-
sitlestirilmis yargilama” (“procédure simplifice”) ve “basit yargilama” (“procédure
sommaire”) olmak tizere {i¢ tiir yargilama ustlii diizenlenmektedir. Basitlestirilmis
yargilama ustlti (CPC m.243-247), basta dava konusu 30.000 Frank’t gegmeyen
uyusmazliklar ile kira ve is uyusmazliklari olmak tizere basitlik ve hizin 6nem ka-
zand1g1 davalarda (CPC m.243) uygulanmaktadir. Olagan yargilama usuliine ilis-
kin diizenlemeler kiyas yoluyla basitlestirilmis yargilama usuliine de uygulana-
cag icin (CPC m.219), kanun koyucu, yalnizca farkli olan hususlar1 diizenlemekle
yetinmistir. Bu noktada en 6nemli farklardan biri, talebin ileri stirtilmesidir. Soyle
ki basitlestirilmis yargilama usultinde talebin s6zlii olarak ileri stirtilmesi miim-
kiin olup; bu durumda mahkeme bunu tutanaga gecirecektir (CPC m. 244). Ta-
lebin gerekgeli olmamasi durumunda mahkeme, bunu karsi tarafa teblig edecek
ve taraflar1 durusma i¢in davet edecektir (CPC m.245/1). Boylelikle bu durumda
dilekceler asamasi gerceklestirilmeyecektir. Talebin gerekceli olmas: halinde ise
mahkeme, karsi tarafa cevap stiresi verecektir (CPC m.245/2). Basitlestirilmis yar-
gilama usuliinde kural olarak bir durusma yapilacak olup (CPC m.246/1); ancak
sartlarin gerektirmesi halinde mahkeme taraflarin karsilikli dilekce vermelerine
ve ayrica durusma yapilmasina da karar verebilecektir (CPC m.246/2). Basitles-
tirilmis yargilama usuliinde, “zayiflatilmis taraflarca getirilme ilkesi” (maxime des
débats attenuée) uygulanmaktadir (Haldy, s. 167). Buna gore, taraflarca getirilme
ilkesi yine esas olup; mahkeme, uygun sorular ile, getirilen vakialardaki yeter-
sizliklerin giderilmesini ve taraflarin delilleri getirmelerini saglayacaktir (CPC
m.247/1). Ayrica dava konusunun 30.000 CHF'i asmayan kira sézlegmeleri ile ig
sozlesmelerine iliskin uyusmazliklarda, mahkeme, vakialar1 re’sen arastiracak-
tir (CPC m.247/2). Basit yargilama usalii (CPC m.248-270) ise 6zellikle (Isvigre)
Medeni Kanun (CPC m.249), (Isvigre) Bor¢lar Kanunu (CPC m.250) ve (Isvicre)
fcra ve iflas Kanunu'ndan (CPC m. 251) dogan bazi uyusmazliklarda, gegici hu-
kuki koruma kararlarina iliskin yargilama ve ¢ekismesiz yargida uygulama alani
bulmaktadir. Burada yargilama bir dilekge ile baslamakta olup; basit veya acil
hallerde bu dilekcenin tutanaga gecirilmek tizere sozlii olarak ileri siirtilmesi de
miimkiindtr (CPC m. 252/2). Dilekgenin verilmesi tizerine mahkeme, dilekgeyi
acikca kabul edilemez veya temelden yoksun bulmazsa, kars: tarafa kendisini ya-
z1l1 veya sozlii olarak ifade etme imkan1 taniyacaktir (CPC m. 253). Bunun ardin-
dan mahkeme, kanunda aksine diizenleme olmadikca, durusma yapilip yapilma-
masina gore karar verecektir (CPC m.256). Basit yargilama usultintin en 6nemli
ozelliklerinden biri de kullanilacak delillerdir. S6yle ki, basit yargilama usultin-
de ispat, kural olarak belgeler ile gerceklestirilebilecektir (CPC m.254/1). Buna
karsilik yargilamanin geciktirilmesine neden olmayacaksa, yargilamanin amaci
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fikrasinda 30.000 Frank’1 asmayan davalarda basitlestirilmis yargilama
usuliintin uygulanacag1 6ngoriilmiis iken, maddenin ikinci fikrasinda
ise, dava konusunun degerine bakilmaksizin, niteligi geregi, basitles-
tirilmis usultin uygulama alan1 bulacagi baz1 dava ve isler sayilmis-
tir. Federal Mahkeme, CPC m.243/1 ve 2’de basitlestirilmis yargilama
usuliintin uygulanacagi is ve davalarda ticaret mahkemesinin gorevli
olmayacagina karar vermektedir.”? CPC m.6/2 (b)’de deger kistasinin
belirlenmesi sonucunda, basitlestirilmis yargilama usuliiniin ticaret
mahkemelerinde uygulanma ihtimali artik kanun geregi s6z konusu
olmayacaktir.®

Tasari, CPC m 6/2 (c)’'de diizenlenen ve “taraflarin Isvicre Ticaret
Sicili'ne ya da muadil bir yabanc: sicile kayitl olmalar’” yontinde olan
sarti, “taraflarin Isvigre Ticaret Sicili'ne ya da muadili bir yabanci sicile
hukuki varlik®* olarak kayitli olmalar1” seklinde degistirmektedir. CPC
m.6/2(c)’de diizenlenen sart bakimindan maddenin Almanca gerekge-
sinde, iki tarafin da ticaret siciline “ticaret unvam” (raison de commerce)
ile kay1t olmasi gerektigi belirtilmistir. Daha 6nce vermis bulundugu
kararlarinda Federal Mahkeme de bu diistinceye katilmis ve her ne
kadar Kanunda acikca diizenlenmis olmasa da davalinin ticaret sicili-
ne organ olarak kayitli olmasi durumunda ticaret mahkemesinin go-
revli olmayacagina karar vermistir.*® Soz konusu degisiklik 6nerisiyle
Kanun metni bir yandan Federal Mahkeme’nin karar1 dogrultusunda
acikliga kavusturulmakta, 6te yandan ise 17 Ekim 2007 tarihli Ticaret
Sicili Hakkinda Kararname ile uyumlu hale getirilmektedir.** Diger
unsurlarin mevcut olmasina ragmen yalnizca davalinin ticaret siciline
kayitli olmasi durumunda davaci, ticaret mahkemesi veya diger mah-
kemelerde dava agabilecektir (CPC m.6/3).%”

gerektiriyorsa veya mahkeme vakialar: re’sen arastiriyorsa, diger delillerin ileri
strtilmesi miimkiindtir (CPC m.254/2). Basit yargilama usultinde de kural olarak
taraflarca getirilme ilkesi kabul edilmektedir. Buna karsilik kanun koyucu, CPC
m.255'de buna iki istisna getirmistir. Buna gore iflas ve konkordato ile cekismesiz
yargi islerinde mahkeme vakialari re’sen arastiracaktir (CPC m.255).

32 ATF 143 111 137.

33 Message, FF 2020 p. 2635.

3 “entite juridique”.

35 ATF 140 111 409.

%  Kararname'nin tanimlar kenar bashikli 2. maddesinde, tiizel kisilik kavrami

kullanilmaktadir.

Bu diizenleme, ytrtrliikteki Kanun'da da yer almaktadir. Burada yalnizca,

Kanun'da yer alan “ticaret siciline kayitli olma” ibaresi “ticaret siciline ttizel

37
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Tasari’da ticari dava kavraminin unsurlarmi diizenleyen CPC
m.6/2'ye, (d) bendi eklenmektedir. Buna gore, is sozlesmeleri ile kira
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar ticari nitelikte sayilma-
yacaktir. Tasar1'y1 hazirlayanlar, burada da uygulamada yasanan te-
reddiitleri gidermek adina, kanton mahkemeleri ile Federal Mahkeme
kararlarinda benimsenen goriisii kanunlastirma yoniinde 6neride bu-
lunmayz1 tercih etmistir.?

C-) KANTONLARA TANINAN YETKI

CPC m.6/2'de ticari dava tanimlandiktan sonra, maddenin 4.fik-
rasinda, kantonlarin su uyusmazliklarda da ticaret mahkemelerinin
gorevli olacaklarii kararlastirabilecekleri hususu diizenlenmistir:

- (a) CPC m. 5/1’'de diizenlenen uyusmazliklar,*

- (b) Ticaret sirketleri ve kooperatif hukukundan dogan uyusmaz-
liklar.

Tasarr’'da s6z konusu maddeye (c) bendi eklenmektedir. Buna
gore:

- taraflardan en az birinin ticari faaliyetine iliskin olmasz,*

uyusmazlik konusunun en az 100.000.-CHF olmasi,

Taraflarin onay vermeleri,*!

kisilik olarak kayithi olma” seklinde degistirilmistir.

Su an yiirtirlitkte olan mevzuatta, is sozlesmesine iliskin bir uyusmazligin, tara-
flardan en azindan birinin ticari faaliyetinden kaynaklanmasi durumunda ticaret
mahkemesinin gorev alanina girip girmeyecegi hususunda acik bir diizenleme
yoktur. Federal Mahkeme'nin konuya iliskin bir karar: bulunmamakla birlikte
Zirih Ticaret Mahkemesi, is uyusmazliklarindan kaynaklanan davalarda ticaret
mahkemesinin gorevli olmayacagina karar vermistir. Kira hukukundan kaynak-
lanan uyusmazliklar bakimindan ise Federal Mahkeme'nin bir¢ok karar1 mevcut-
tur. Federal Mahkeme’ye gore bu uyusmazliklarda, basitlestirilmis yargilama
usulti uygulanmadig siirece ticaret mahkemeleri gorevli olacaktir. Burada ben-
imsenen kistas ise uygulamada tereddiitlere ve belirsizliklere yol acmistir. Bkz
Message, FF 2020 p. 2637. B

Burada oldukca genis bir listeye yer verilmistir. Ornegin fikri miilkiyet hukukun-
dan, kartel (rekabet) hukukundan, degerinin 30.000.-CHFi ge¢mesi sartiyla haksiz
rekabetten dogan davalar bu listede yer almaktadir.

Bu uyusmazlik bakimindan taraflarin ticaret siciline kayitli olmalarina gerek bu-
lunmamaktadir. Bkz Message, FF 2020 p. 2639.

Onay bakimindan bir sekil sart1 s6z konusu olmay1p, zimni onay da yeterli olacak-
tir. Bkz Message, FF 2020 p. 2639.

38
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- Onay verilmesi aninda taraflardan en az birinin yerlesim yerinin,
mutad meskeninin veya merkezinin yabanci bir tilkede bulunmasi

durumunda kantonlar, bu uyusmazliklarin ticaret mahkemesin-
de goriilecegini diizenleyebileceklerdir. Isvicre’de 6zellikle Ziirih ve
Cenevre kantonlari, uluslararasi uyusmazliklarin ¢oztimiinde 6zel
ustl kurallar1 uygulayan ihtisaslasmis mahkemeler kurulabilmesi icin
kantonlara yetki verilmesi hususunda uzun zamandir ¢aba sarf etmek-
teydiler.*? Bunun bir sonucu olarak Tasar1'ya bu diizenleme eklenerek
kantonlara, taraflarin kabul etmeleri halinde, uluslararasi nitelikteki
bazi uyusmazliklar ticaret mahkemelerinin gorev alanina dahil etme
imkani taninmustir.

D-) iIHTiYARI DAVA ARKADASLIGI HALINDE

Isvicre Medeni Usal Kanunu’'nda, davalilar arasinda ihtiyari dava
arkadashg; iliskisinin bulunmas: ve ticaret mahkemesinin, dava ar-
kadaslarindan yalnizca bazilar1 bakimindan gorevli olmasi ihtimalin-
de mahkemenin nasil bir karar verecegi hususunda agik bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Ziirih Kanton Mahkemesi* ve Bern Kanton
Mahkemesi,* bu ihtimalde davanin genel mahkemelerde goriilecegini
kabul etmekte olsalar da bu durum uygulamada tereddiitlere yol ag-
mustir.®

Tasar1 ile bu teredditleri gidermek amaciyla CPC m. 6’ya altinc
fikra eklenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore ticaret mahkemesi,
ancak dava arkadaslariin hepsi bakimindan sartlarin mevcut olmasi
halinde gorevli olacaktir.

III. HAKIMIN YASAKLILIGI

Hakimin yasaklilig1 sebeplerinin sonradan 6grenilmesini diizen-
leyen CPC m.51/3’e gore, bir yasaklilik sebebinin yargilamanin sona
ermesinden (yargilamanin kapatilmasindan) (cléture de la procédure)*®

42 Message, FF 2020 p. 2638.

4 Ziirih Kanton Mahkemesinin bu kararina Federal Mahkeme'nin bir kararinda yer
verilmistir. Bu karar i¢in bkz ATF 138 111 471.

4 Message, FF 2020 p. 2640.

4 Message, FF 2020 s. 2640.

% Biz “cloture de la procédure”terimini, “yargilamanin sona ermesi” terimiyle

karsilamayz tercih ediyoruz.
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sonra ortaya ¢ikmasi halinde, yargilamanin iadesine iliskin diizenle-
meler uygulanacaktir. Madde metninde ve gerekcesinde, “yargilama-
nin sona ermesi” ile neyin kastedildigi acikca belirtilmese de 6gretide,
bununla kesinlesmesi aranmaksizin ilk derece mahkemesinin nihai ka-
rar tarihinin anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir.*”

Davanin sona ermesi ile nihai kararin verilmesinin kastedildiginin
kabul edilmesi, CPC m.51/3’tin yorumu bakimindan bir baska zorluk
ortaya ¢ikarmaktadir. Soyle ki, nihai kararin verildigi tarihten sonra
istinaf veya itiraz (recours, Beschwerde)*® kanun yoluna basvuru imkani
mevcut ise, yasaklilik sebebi bu kanun yollarinda ileri stirtilebilecek
midir, yoksa mutlaka yargilamanin iadesine mi bagvurulmalidir? Og-
retideki bir goriis bu ihtimalde yargilamanin iadesine basvurulmasi
gerektigini ileri stirmiistiir.* Bununla birlikte 6gretideki agirlikli go-
ris, yargilamanin iadesinin, istinaf ve itiraza (recours,Beschwerde) gore
ikincil nitelikte oldugunu, bu nedenle de basvurulmas: mimkiin ise
sonradan Ogrenilen yasaklilik sebebinin istinaf ve itirazda (recours,
Beschwerde) ileri stirtilmesi gerektigi yoniindedir.” Federal Mahkeme
de 2013 tarihli bir kararinda, istinaf ve itiraza (recours, Beschwerde) bas-
vurma imkani varsa, sonradan 6grenilen yasaklilik sebebinin yargila-
manin iadesi yoluyla ileri stirtilemeyecegine karar vermistir.”*

Tasar1’da bu tartismalara son vermek amaciyla diizenlemenin su
sekilde degistirilmesi onerilmektedir:

“Bir yasaklilik sebebinin yargilamanin sona ermesinden sonra 6grenil-
mesi ve baska acik bir kanun yolunun bulunmamas: halinde yargilamanin
iadesine iliskin diizenlemeler uygulanir.”.

47" Denis Tappy, Commentaire CPC, 2.éd, Helbing Lichtenhahn, Basel 2018, art. 51
no. 15; Jean-Luc Colombini, Petit Commentaire, art. 51 no. 9.

Itiraz (recours, Beschwerde), CPC m. 319 vd.'de diizenlenen ve ozellikle ilk derece
mahkemesinin, istinaf yolunun agik olmadig: kararlarma kars1 basvurulabilen bir
kanun yoludur. Bu yonitiyle de 6gretide, istinafa gore tali (subsidiaire) kanun yolu
olarak nitelendirilmektedir. Bkz David Hofmann/Christian Liischer, Le Code de
procédure civile, 2. éd., Stampfli, 2015, s. 296; Nicolas Jeandin, Commentaire CPC,
art. 319 no: 4.

Marc Weber, Basler Kommentar: Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. éd.,
Helbing Lichenhahn, Basel 2017, art. 51 no: 7.

Tappy, Commentaire CPC, art.51 no. 16; Thomas Sutter-Somm/Franz Hasen-
bohler/Christoph Leuenberger, Kommentar zur Schweizerischen Zivilproz-
essordnung (ZPO), 3.Auflage, 2016, art.51 no.10.

51 ATF 139 11T 466; JdT 2015 1T 439.

48

49

50
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Gortldugi gibi, Tasar1’da, burada, maddeye “baska acik bir kanun
yolunun bulunmamas: hdlinde” ibaresinin eklenmesi onerilmektedir.
Boylece ilk olarak “yargilamanin sone ermesi” kavramindan nihai ka-
rarm verildigi tarihin anlasilacagi ortaya konulmustur. Ikinci olarak
ise, istinaf ve itiraz (recours, Beschwerde) yolunun agik olmasi halinde,
sonradan 6grenilen sebebin bu kanun yollarinda ileri siiriilebilecegi
acgikliga kavusturulmustur.

Tasar1ile CPC m.51/3’e paralel olarak, yargilamanin iadesi sebep-
lerinin diizenlendigi CPC m.328/1"de de bir degisiklik yapilmis ve “bir
yasaklilik sebebinin yargilamanin sona ermesinden sonra 6grenilmesi ve bas-
ka acik bir kanun yolunun bulunmamas:” bir yargilamanin iadesi sebebi
olarak diizenlenmistir.

IV. DAVA ARKADASLIGI

A-) MECBURI DAVA ARKADASLIGI

CPC m.70/1’de mecburi dava arkadaslarinin davada birlikte ha-
reket etmek zorunda olduklar1 belirtilerek, bunlar arasindaki siki iliski
ortaya konulmustur. Bunun ardindan kanun koyucu, maddenin ikinci
fikrasinda bu iliskiyi bir 6l¢tide hafifletmistir. S6yle ki dava arkadasla-
rindan biri tarafindan uygun zamanda (“en temps utile”) yapilan ustl
islemleri, kanun yollarina basvuru haricinde, digerleri i¢in de gecerli
olacaktir.

CPC m.70/2'nin Almanca metninde “kanun yollar1” (Rechtsmit-
teln) kavrami kullanilmis olmakla birlikte, Fransizca metinde “kanun
yollar1” (voies de recours) yerine, bir kanun yolu tuirii olan itiraz (recours,
Beschwerde) kavramina yer verilmektedir. Ogretide kanun koyucunun
hem istinaf hem de itiraz (recours, Beschwerde) basvurusunu bu diizen-
lemenin kapsaminin disinda tutma amaci tasidigi, bu nedenle de Fran-
sizca metinde yer alan kavramin yaniltict oldugu ifade edilmistir.>

Tasar1 ile bu uyumsuzluk giderilmek istenmis ve maddedeki ifade
“istinaf ve itiraz (recours, Beschwerde) basourusu haricinde” olarak degis-
tirilmistir. Ancak 6gretide, maddede “kanun yollar1” kavrami yerine
“istinaf ve itiraz” (recours, Beschwerde) kavramlarina yer verilmesinin

52 Nicolas Jeandin, Commentaire CPC, art. 70, no: 14.



186  isvicre Medeni Usul Kanununda Yapilmasi Diistiniilen Onemli Degisiklikler ...

yargilamanin iadesi bakimindan tereddiitlere yol agabilecegi gerekge-
siyle bu degisiklik elestiri konusu yapilmaktadir.

B-) IHTIYARI DAVA ARKADASLIGI

CPC m.71/71’e gore, hak ve borglar1 benzer vakialar veya hukuki
sebeplerden kaynaklanan kisiler birlikte dava acabilecekler ya da bu
kisilere karsi birlikte dava acilabilecektir. Maddenin ikinci fikrasina
gore ise, davalarin farkl yargilama ustllerine tabi olmasi durumunda
ihtiyari dava arkadashgi s6z konusu olamayacaktir.

CPC m.71/1'de ihtiyari dava arkadaslig1 diizenlenirken, “aym
mahkemenin gorevli olmasi"ndan bahsedilmemistir. Bununla birlikte 6g-
reti* ve Federal Mahkeme,® her ne kadar kanunda acikca diizenlen-
mese de ihtiyari dava arkadasliginin s6z konusu olabilmesi icin ayn1
mahkemenin gorevli olmasini zimni bir sart olarak kabul etmistir.

Tasarr’da bu diizenleme, 6nemli degisiklikler yapilmaksizin yeni-
den formiile edilmistir. Maddenin yeni hali su sekildedir:

“Birden fazla kisi, su sartlarin varlig halinde birlikte dava agabilecekleri
gibi bu kisilere kars: birlikte dava agilabilir:

a. hak ve bor¢larin benzer vakialar veya hukuki sebeplerden kaynaklan-
mast

b. taleplerin aym yargilama usuliine tabi olmast
c. ayn1 mahkemenin gorevli olmasi.”

Gortldugi gibi, ilk ctimlede kanun koyucu ihtiyari dava arkadas-
liginda birden fazla kisinin yer almasina vurgu yapmakla yetinmis ve
daha sonra bu iliskinin sartlarii siralamustir. Ilk sarti olusturan “da-
valar arasinda baglant1 bulunmas1” sart1 aynen korunmustur. ** CPC
m.71/2'de yer alan hiiktim Tasar1’da ihtiyari dava arkadashiginin bir

3" Bohnet/Schaller, s. 192.

54 Jeandin, Commentaire CPC, art. 71, no.8; Fabienne Hohl, Procédure civile, t.],
2.éd., Stampfli, 2016, s.163.

> ATF 122 111 129; ATF 138 111 471.

% Federal Mahkeme, buradaki baglantinin genis sekilde yorumlanarak, ustl ekon-
omisi veya ¢eliskili kararlarin 6nlenmesi bakimindan yararlt olmasi durumunda
ihtiyari dava arkadashginin kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz ATF 142
111 581
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sart1 olarak diizenlenmis olup, burada da herhangi bir yenilik s6z ko-
nusu degildir. Maddenin (c) bendinde ise “ayni mahkemenin gérevli ol-
mast” sart1 eklenmis; boylece 6greti ve Federal Mahkeme tarafindan
kabul edilen bu hususun Kanuna dahil edilmesi 6nerilmistir.

V. DAVA TURLERI
A-) DAVALARIN YIGILMASI

Isvigre Hukuku'nda davalarin yigilmasinin sartlart CPC m.90'da
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore davacinin ayni1 dava-
lrya kars: birden fazla talebini ayni dava icinde ileri stirebilmesi igin,
ayni mahkemenin gorevli olmasi ve bu taleplerin ayni yargilama usu-
liine tabi olmalar1 gerekmektedir.

Davalarin yigilmasi igin aranan sartlar, 6zellikle de taleplerin aym
yargilama ustliine tabi olmasi, 6gretide elestiri konusu yapilmis ve bu
sartlarin hafifletilmesi gerektigi yontinde gorusler ileri stirtilmustiir.”’
Bu noktada malvarligina iliskin iki talepten biri basitlestirilmis yar-
gilamaya tabi veya yalnizca miktarindan 6tiirii 6zel bir mahkemenin
gorev alanina dahil iken, digerinin genel gorevli mahkemede ve yazili
yargilamaya tabi olmasi durumunda, davalinin korunmasini ve bu ne-
denle de dava y1gilmasinin kabul edilmemesini gerektirecek bir neden
bulunmadigy ileri stirtilmustiir. Federal Mahkeme de 2016 y1lina ait bir
kararinda, iki davanin yalnizca dava konusunun degeri veya miktar:
nedeniyle farkli mahkemelerde, farkli yargilama usuliine tabi olma-
st durumunda bunlarin dava yigilmasi seklinde ileri stiriilebilecegine
karar vermigtir.®

Federal Konsey, 6gretideki gortisleri ve Federal Mahkeme'nin ka-
rarini g6z oniine alarak, On Tasarida CPC m.90'un farkli yargilama
usuliine tabi davalarin, davalarin yi1gilmasi seklinde ileri stirtilebilme-
sini saglayacak sekilde yeniden yazilmasini énermistir. Bununla bir-
likte bu teklife kars1, uygulamada bircok karisikliga neden olabilecegi
gerekgesiyle itirazlar ileri stirtilmiis; bu nedenle de Federal Konsey so-
nucta bu diistinceden vazgegmistir.”

57 Frangois Bohnet, Commentaire CPC, art. 90 no: 9; Hofmann/ Liischer, s. 157-159.
% ATF 142 111 788.
Message, FF 2020 s. 2648.
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CPC m. 90'un yeniden kaleme alinmasindan vazgecilmesi tizerine,
Tasari ile soz konusu maddeye ikinci fikra eklenmesi kararlastirilmis-
tir. Maddeye eklenen hiikiim su sekildedir:

“Gorevli mahkeme veya yargilama usuliiniin yalmzca dava konusunun
degerinden 6tiirii farkli olmast durumunda da dava yigilmas: kabul edilecek-
tir. Farkly yargulama usullerinin uygulanacak olmas: durumunda davalar,
olagan yargilama usuliine gore goriilecektir.”

Gortildugt gibi Tasar1’da yapilan yenilik, Federal Mahkeme'nin
konuya iliskin kararmin kabul edilmesinden ibarettir. Buna gore da-
valarin farkli yargilama usuliine tabi olmalarinin tek nedeni dava ko-
nusunun degeri ise, dava y1gilmasi iliskisi yine olusacaktir. Ancak bu
davalarin nitelikleri geregi farkli yargilama usuliine tabi olmalar1 du-
rumunda davalarin y1gilmasi hali uygulama alani bulmayacaktir.

B-) TOPLULUK DAVASI

[svicre Medeni Usul Kanunu'nda kolektif hukuki korumanin sag-
lanmasina yonelik temel kurum, CPC m.89'da diizenlenen topluluk
davasidir. S6z konusu madde uyarinca dernekler ve stattileri cergeve-
sinde belli bir kisi grubunun menfaatlerini korumaya yetkili olan ulu-
sal veya bolgesel oneme sahip diger ttizel kisiler, bu grubun tiyelerinin
kisiligine yonelik ihlallere kars1 kendi adlarma dava acabileceklerdir.
Bu davada, haksiz ihldlin yasaklanmasi, devam etmekte ise sona erdi-
rilmesi ve s6z konusu fiilin hukuka aykiriliginin tespit edilmesi istene-
bilecektir.

Yirtrlige girdigi tarihten itibaren CPC m.89 cercevesinde her-
hangi bir topluluk davasi acilmamasi tizerine, Kanunda yer alan bu
diizenlemenin etkinligi ve verimliligi sorgulanmaya baslanmistir. Bu
amacla Federal Konsey tarafindan hazirlanan raporda, bu davada taz-
minat taleplerinin ileri siirtilememesi ve davanin konusunun grubun
tiyelerinin kisiligine yonelik ihlallerle sinirli tutulmasimin, topluluk
davasinin uygulanabilirligini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna va-
rilmistir.®°

0 Exercice collectif des droits en Suisse: état des lieux et perspectives, Rapport du Conseil

fédéral, Bern 2013, s. 26-27.
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On Tasarr’da, uygulamada heniiz hi¢ bagvurulmadig: igin adeta
“6lti dogan” bu kurumun uygulanabilirliginin artirilmasi amaciyla
onemli degisiklikler teklif edilmistir. Bu cercevede, ilk olarak, CPC
m.89'da topluluk davasi agilmasi icin gerekli kosullarin degistirilme-
si onerilmistir. Soyle ki CPC m. 89'da topluluk davasini “dernekler ve
statiileri cercevesinde belli bir kisi grubunun menfaatlerini korumaya yetkili
olan ulusal veya bolgesel oneme sihip diger tiizel kisiler” agabilmektedir.
On Tasarr'da ise gelir elde etme amaci olmayan, statiileri belli bir kisi
grubunun menfaatlerini korumaya izin veren ve onlarin menfaatlerini
savunmaya yeterli olan tiizel kisilerin topluluk davas: agabilecekleri
kabul edilmistir. Boylece On Tasar1’da, uygulamada belirsizliklere yol
acan “ulusal veya bolgesel dneme sahip olma” kistas1 kaldirilmastir.

On Tasarr’'da getirilen daha énemli bir degisiklik, CPC m.89a’da
“topluluk tazminat davas” adiyla yeni bir dava tiirti ihdas edilmesi ve
bazi sartlar cercevesinde tiizel kisilerin, temsil ettikleri kisi grubunun
ugradig1 zararin tazmini talebiyle dava acabileceklerinin diizenlenme-
sidir.®!

On Tasarr’da yer alan bu degisiklikler, goriis toplama siirecinde
derin gortis ayriliklarina neden olmustur. Genel olarak bakildiginda,
goriis bildirenlerin bir kismi, kolektif hukuki korumanin bir ihtiyag
olmas ve fakat yiiriirliikteki hiiktimlerin yetersiz kalmas1 gerekcesiy-
le, On Tasar1’'min konuya iliskin diizenlemelerini olumlu bulmustur.®?
Buna karsilik bir diger goriis ise, On Tasar1'nin yeterli yeniligi getirme-
digini ileri stirmiistiir.®® Ugiincii olarak, baz1 goriis sahipleri, diizenle-
meleri tamamen reddetmislerdir.®

1 On Tasar’min 8% maddesinde diizenlenen topluluk tazminat davasin

acilabilmesi igin gerekli olan sartlar sunlardir: a-) Grup tiyelerinin ihlal teskil eden
fiil nedeniyle tazminat hakkina sahip olmalari, b-) Dava sonucunda elde edilecek
nihai kazancin esas olarak bu gruba gitmesi veya yalnizca onlarin yarari i¢in kul-
lanilmasi, c-) Grup tiyelerinin, yazili olarak veya bunu kanitlamaya izin veren
bagka yazil1 bir yolla ttizel kisiye temsil yetkisi vermis olmalari. Bu durumda tii-
zel kisi, ozellikle ulusal diizeyde aktif veya uluslararasi bir 6neme sahipse, ilgili
hukuk alaninda en az bes yillik deneyimi haizse ya da grup tiyelerinin cogunlugu
tarafindan dava agmaya yetkili kilinmissa, tazminat talebinde bulunabilecektir.

8 kanton, 4 siyasi parti ve 22 kurulus olumlu goriis bildirmistir.

Bir siyasi parti ve 10 kurulusun goriisti bu yondedir.

Bir kanton, iki siyasi parti ve 23 kurulus bu yonde gortis bildirmistir.

62
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On Tasarr’daki somut degisiklikler bakimindan da farkli goriisler
ileri sturulmustir. Soyle ki, baz1 goriis sahipleri, CPC m.89'da yapi-
lan degisikligin topluluk davasi sayisin1 gereginden fazla artirabile-
ceginden ve bunun sonucunda da agilacak davalarin istenen amaci
gerceklestiremeyebileceginden endise etmislerdir.®® Keza, bu maddeye
iliskin ikinci elestiri ise “menfaatleri korumaya yeterlilik” kistasinin
belirsizliklere yol acacak olmasidir.*

Gortis toplama stiirecinde konuya iliskin dustincelerin fazlasiyla
ayrismasi tizerine Federal Konsey, konu hakkinda daha kapsamli bir
calisma yapilmas: gerektigini belirterek, tiim bu yenilikleri degisiklik
paketinden ¢ikarmustir.*”

Tasar1’da ise topluluk davasi bakimindan tek bir degisiklik geti-
rilmekte ve Isvicre Medeni Usiil Kanunu'na, topluluk davasinda dava
konusunun degerinin belirlenmesine iliskin 94a maddesi eklenmek-
tedir. S6z konusu diizenlemeye gore, dava bir tiizel kisi tarafindan
acildiginda ve taraflar dava konusu tizerinde anlasamadiklarinda
veya onlarin ileri stirdiikleri miktar acikca yanlis ise, mahkeme dava
konusunun degerini, ilgili grubun her bir tiyesinin yararina ve dava-
nin dnemine bagli olarak (haiz bulundugu takdir yetkisine gore) re’sen
belirleyecektir.

Haélen bir topluluk davasinda dava konusunun degeri CPC
m.91/2'ye gore tespit edilmektedir. Buna gore davanin konusu belirli
bir miktar paranin ddenmesi degilse ve taraflar dava konusunun de-
geri tizerinde anlasamazlarsa veya ileri stirdiikleri deger agikca yanls
ise, dava konusunun degerini mahkeme belirlemektedir.

Halen yirtrliikte olan diizenleme cergevesinde, dava konusunu
belirlerken mahkeme, “ilgili kisilerin kolektif yarar1”n1 gz ontine alip
dava konusunun degerini oldukga yiiksek bir sekilde belirleyebile-
cek olup, bu da yargilama giderlerinin artmasina neden olabilecektir.
Tasarr’da bu durumun 6niine gegebilmek adina getirilen yeni diizen-
lemede, dava konusunun degerini belirlerken mahkemenin, “ilgili
grubun her bir iiyesinin yarar: ile davanin énemi”’ni goz oniinde bulun-

65

o Synthése des résultats de la procédure de consultation, s. 21.

Synthése des résultats de la procédure de consultation, s. 21.
7 Bkz https:/ /www.admin.ch/gov/fr/accueil/documentation/communiques/
communiques-conseil-federal. msg-id-78231.html.
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duracag belirtilmistir. Boylece mahkeme, grubun tiyelerinin kolektif
menfaatini veya tiyelerin bireysel menfaatlerinin toplamini dikkate
alamayacaktir.

VI. YARGILAMA GIDERLERI

A-) GIDER AVANSI

CPC m.98e gore mahkeme, davacidan®, tahmin edilen yargilama
giderlerinin tamami kadar bir avans isteyebilecektir.®” Yargilama gi-
derlerinin dava sonunda haksiz ¢ikan tarafa ytiklenmesi durumunda
bu giderlerin 6denmeyebilecegini veya uzun bir takip stireci sonu-
cunda alinabilecegini diistinen kanun koyucu, bunun 6niine gegmek
amactyla giderlerin 6nceden avans olarak istenebilmesine imkan sag-
lamistir.”® Kanunda yargilama giderlerinin tamaminin avans olarak
istenebilecegi diizenlense de, kantonlar, kendi i¢ hukuklarinda azami
sinir1 belirleyebileceklerdir.”

Isvicre Medeni Usul Kanunu'nun hazirlanma siirecinde olusturu-
lan On Tasarr'da yargilama giderlerinin yarisinin avans olarak istene-
bilecegi ongoriilmiis idi. Uzmanlar Kurulu, bu oranin kantonlar ara-
sindaki uygulamalar g6z 6ntine alinarak belirlendigini ve mahkemeye
erisim hakkini ihlal edecek olctide yiiksek olmadigini belirtmisti.”? Bu-
nunla birlikte kantonlarmn bu diizenlemenin ek yiik getirecegi yoniin-
deki elestirileri nedeniyle bu oran daha sonra yargilama giderlerinin
tamamu olarak degistirilmistir.

Medeni Ustl Kanunu yirtrliige girdikten sonra ise ogretide,
yargilama giderlerinin tamaminin avans olarak istenebilmesini dii-
zenleyen bu hiikiim, hukuk devleti ilkesinin gozardi edildigi gerek-
cesiyle elegtirilmistir.”> On Tasar1’da bu elestiriler dikkate alinmis ve

" Gider avansi yalnizca davacidan istenebilecek olup; davalidan istenmesi miimkiin

degildir. Bkz Hofmann/Liischer, s. 95; Jacques Haldy, Procédure civile suisse,
Helbing Lichtenhahn, 2014, s. 219.

Burada mahkemeye bir takdir yetkisi taninmis olup; mahkeme yargilama gider-
lerini avans olarak istemek zorunda degildir. Bkz Hofmann/ Liischer, s. 95.
Tappy, Commentaire CPC, art. 98 no.3; Nicolas Jeandin/ Aude Peyrot, Précis de
procédure civile, Schulthess, 2015, 5.127.

Tappy, Commentaire CPC, art. 98 no: 5.

Rapport explicatif relatif a 'avant-projet, s. 52

Hofmann/ Liischer, s.95.
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mahkemenin isteyebilecegi avans tutarinin azami sinir1 “(yapilmas)
tahmin edilen yargilama giderlerinin yaris1” olarak degistirilmistir.
On Tasar1 hakkindaki goriis toplama siirecinde degisikliklere iliskin
birgok farkli goriis ileri stirtilmiis olup; kantonlar arasinda ise yalniz-
ca Zirih Kantonu bu degisikligi desteklerken, 14 kanton acikca karsi
cgikmstir.”

Federal Konsey, On Tasar1’daki diizenlemeye kars: ileri stiriilen
olumsuz gortislere ragmen, hukuk devleti ilkesini goz ¢nitinde bulun-
durarak istenebilecek gider avansi miktarini sinirlandirma yontinde-
ki tutumunu Tasar1’da da muhafaza etmistir. Soyle ki Tasar’’da CPC
m.98 su sekli almaktadir:

“(1) Mahkeme veya uzlastirmamercii, davacidan, yapilacak yargilama
giderlerinin yarisini avans olarak ddemesini isteyebilir.

(2) Su hallerde yargilama giderlerinin tamaminin avans olarak istenmesi
miimkiindiir:

a. CPC m.6/4 (c) ve m. 8'de diizenlenen hillerde;
b. Uzlagtirma siirecinde;

c. CPC m.248 (d)’de diizenlenen gecici korumalar ve m.271, 276, 302
ve 305’de diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan uyusmazhiklar haricinde
basit yargilama ustiliinde;

d. Itiraz (recours, Beschwerde) yolunda”

4 Goriismelerde bir kanton, bes siyasi parti ve 26 kurulus On Tasari’daki degisik-

ligi desteklemislerdir. Hatta bu gortiste olanlarin bircogu, bunun da yeterli ol-
mayacagini belirterek farkli onerilerde bulunmuslardir. Bunlara 6rnek olarak,
yargilama giderlerine iliskin bir federal tarife yapilmas: veya en azindan azami
smirin belirlenmesi, kira ve tiiketici uyusmazliklarmin yargilama giderlerinden
muaf tutulmasi, kiracilarin acacaklar: davalarda avans alinmamasi, gercek kisil-
erin avans ddemekten muaf tutulmalar1 ve tiizel kisiler bakimindan zorunluluk
getirilmesi, taraflarin yar1 yariya avans yatirmalari gosterilebilir. Degisiklik tekli-
fine iliskin karsit goriislerin baslica gerekgesi ise, avans olarak verilmeyen yargila-
ma giderlerinin sonradan tahsilinin devlete ek yiik getirecek olmasidir. Bu ned-
enle degisiklige kars1 ¢ikan kantonlar, yargilama giderlerinin tamaminin avans
olarak istenebilmesine iligkin eski diizenlemenin muhafaza edilmesini istemisle-
rdir. Ayrica bazi kantonlar, bu diizenleme ile yargilama giderlerini diisiik tutan
kantonlarin magdur olacagin ileri stirmiislerdir. Bkz Synthese des résultats de la
procédure de consultation, s. 8-10, 26-27.
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Gortldugt gibi kanun koyucu, bir yandan istenebilecek gider
avansi miktarini kural olarak diisiirmiis, diger yandan ise On Tasar1’'ya
iliskin calismalarda ileri stirtilen karsit gortisler cercevesinde bazi du-
rumlarda yargilama giderlerinin tamaminin avans olarak istenmesine
imkan saglamistir. Bununla birlikte 6gretide, bu diizenlemenin, devle-
te, yapilan yargilama giderlerini tahsil etme gorevini ytikleyecegi ge-
rekgesiyle tatmin edici olmadig, asil 6nemli sorunun kantonlarin yar-
gilama giderleri tarifeleri arasindaki farkliliklar ile dava konusunun
degerinin belirlenme sekli oldugu ileri stirtilmustiir.”

B-) YARGILAMA GIDERLERININ PAYLASTIRILMASI

Isvicre Medeni Usul Kanunu'nun 104 vd. maddeleri, yargilama
giderlerinin paylastirilmasina ayrilmistir. Bu boliimde yer alan CPC
m.106/3 uyarinca birden fazla kisinin davaya taraf veya miidahil”
olarak katilmasi durumunda mahkeme, her birinin yargilama giderle-
rine iliskin payini belirleyecektir. Ayni fikranin ikinci ctimlesine gore
mahkeme, bu kisilerin miiteselsil olarak sorumlu olacaklarina da karar
verebilecektir.”

Mahkemenin yargilama giderlerinden miiteselsil olarak sorumlu
olunmasina karar verebilmesi imkani, uygulamada o6zellikle ihtiyari
dava arkadaslar1 bakimindan sorunlara neden olabilmektedir. Soyle
ki, bu durumda ihtiyari dava arkadaslarindan her biri, varsayimsal
olarak, yargilama giderlerinin tamamini 6deme riskiyle kars: karsiya
kalabilmektedir. Bu risk ise uygulamada dava arkadaslarinin davadan
feragat etmelerine yol agabilmektedir.”

Tasar1’da, bu sakincanin giderilebilmesi adina CPC m.106/3"tin su
sekilde degistirilmesi onerilmektedir:

» Bohnet/Schaller, s. 206.

76 CPC m. 106/3'de yer alan hiikiim cercevesinde bir davaya fer’i miidahil olarak
katilan kisi de yargilama giderlerinden sorumlu tutulabilecektir. Bununla birlikte
ogretide, ancak fer'i muidahil ile yaninda katildig: taraf arasinda bir menfaat or-
takliginin bulunmas: durumunda fer’i miidahilin yargilama giderlerinden sorum-
lu tutulabilecegi kabul edilmektedir. Bkz Tappy, Commentaire CPC, art. 106 no.
35; Patrick Stoudmann, Petit Commentaire, art. 106 no. 23. Federal Mahkeme de
2018 tarihli bir kararinda ayni yonde karar vermistir. Bkz TF, 4A_480/2014.
Yargilama giderlerinden miiteselsil sorumluluga mahkeme tarafindan agikca
karar verilmis olmalidir. Bkz Tappy, Commentaire CPC, art. 106 no: 37.

78 Message, FF 2020 s. 2651.
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“Birden fazla kisinin davaya taraf veya miidahil olarak katilmas: duru-
munda mahkeme, her birinin yargilama giderlerine iliskin payini katilimlari-
n1 g6z oniinde bulundurarak belirler. Mecburi dava arkadashiinda mahkeme,
dava arkadaslarimin miiteselsil sorumlu olmalarina karar verebilir.

Tasarr’’'da getirilen en 6nemli degisiklik, mahkemenin yalnizca
mecburi dava arkadasliginin bulundugu durumlarda yargilama gider-
lerinden miditeselsil sorumluluga karar verebilecek olmasidir. Boylece
ihtiyari dava arkadasliginda mahkemenin dava arkadaslarini yargi-
lama giderlerinden miiteselsilen sorumlu tutabilmesi artik miimkiin
degildir. Bu degisiklik ile, kanun koyucu ihtiyari dava arkadaslig1 ba-
kimindan yukarida anilan riski engellemek istemistir.”

C-) YARGILAMA GIDERLERININ DURUMUNUN AVANSA
ETKISi

CPC m.111/1 uyarinca yargilama giderleri, taraflarca ddenen
avanslardan karsilanacak olup; yargilama giderlerinin ytiiklendigi ta-
raf, kalan tutar1 deyecektir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise, yargi-
lama giderlerinin yiiklendigi taraf, diger tarafin yatirdigi avansi ona
ddeyecektir.

Gortldiigii gibi burada kabul edilen sistemde, yargilama giderleri,
onceden yatirilmissa gider avansindan karsilanacak olup; bu noktada
gider avansmin davay: kazanan veya kaybeden tarafca yatirilmis ol-
masi fark yaratmamaktadir.®® Mahkeme tarafindan avans denmesine
karar verilmemis olmasi veya avansin yetersiz kalmasi durumunda,
davanin sonunda yargilama giderlerinin ytiiklendigi taraf, ilk asama-
da, toplam yargilama gideri ile daha once yatirilan avans arasindaki
farki odeyecek, boylece kantonun alacagi sona erecektir. Yargilama
giderlerinin davaciya (daha once avansi yatiran tarafa) ytiklenmesi
durumunda herhangi bir sorun yasanmayacaktir. Oyle ki, bu durum-
da davaci, daha ¢nce yatirdig1 avansin karsilamadigi kismi 6demekle
yetinecektir. Ancak asil sorun, davaciin davayi kazanmas: halinde
ortaya ¢ikacaktir. Cunkii bu ihtimalde davali, oncelikle davacinin
daha once yatirdig1 avansin karsilamadig kismi ddeyecektir. Boyle-
ce, yukarida da belirtildigi gibi, kantonun alacag1 sona erecek; ancak

79" Message, FF 2020 s. 2652.
Stousmann, Petit Commentaire, art. 111 no: 2.
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davayi1 kazanan davaci, daha once yatirdig1 avans igin alacakl: haline
gelecektir.® Bu durumda ise daha 6nce yatirdig1 avans: kars: taraftan
almasi gerekecek olup; boylece davayr kazanan davaci, davanin ba-
sinda 6dedigi avansi elde edememe ya da gec elde etme riskiyle kars1
karstya kalabilecektir.

Isvicre Medeni Ustl Kanunu'nun hazirlanmas: sirasinda bu dii-
zenleme elestirilere ugramistir. Soyle ki Uzmanlar Kurulu, “devletin
yargilama giderlerini tahsil riskini, avansi yatirmis olup da yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmayan tarafa yiikleyemeyecegi” gerek-
cesiyle diizenlemenin hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir.®> Buna
ragmen s6z konusu hiikiim kantonlarin talebiyle kanunlasmis, ancak
bundan sonra da elestirilere ugramistir.*®

Federal Konsey bu elestirileri goz 6niine alarak On Tasar1 ile, CPC
m.111/1’e “mahkeme bir tarafi (taraflardan birini) yargilama giderlerin-
den sorumlu tutmazsa, avansi geri verilir. Yargilama giderlerinin yiiklendigi
taraf, avansin karsilamadii tutart dder.” hikmiiniin eklenmesini teklif
etmigtir. Bu teklif dért kanton tarafindan olumlu bulunmus olsa da 14
kanton buna karsi ctkmustir.

On Tasar1 hakkinda ileri siiriilen goriisleri degerlendiren Federal
Konsey, Tasar’’da CPC m.111/1 ve 2'nin su sekilde degistirilmesini
Onermistir:

“(1) Yarqulama giderleri, m.98/2'de sayilan hillerde ve avans yatiran
tarafin yargilama giderlerinden kismen sorumlu tutuldugu tiim hallerde ta-
raflarca yatinlan avanslardan karsilanir. Diger hallerde avans geri verilir.
Avanslar ile karsilanmayan kistm yargilama giderlerinden sorumlu olan ta-
raf¢a ddenir.

(2) Yargilama giderlerinden sorumlu olan taraf, diger tarafin odedigi
harclart ve mahkemece geri verilmeyen avanslarin kendisine dder.”

Gortldugi gibi Tasarr’da, ytirtirliikteki Kanun’da bulunan diizen-
leme ile On Tasarr daki teklif arasinda 1limli bir ¢coziim bulunmaya ga-
lisilmistir. Bununla birlikte 6gretide bu diizenlemenin, bir¢ok istisnaya
yer verilmis olmasi nedeniyle tatmin edici olmadig ileri surtilmiistiir.*

81 Tappy, Commentaire CPC, art. 111 no: 4.

82 Rapport explicatif relatif a la modification du Code de procédure civile, s. 54.
83 Tappy, Commentaire CPC, art. 111 no: 3-6.
84 Bohnet/Schaller, s. 206.
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Tirk Hukuku'nda da bilindigi tizere HMK m.120/1’de dava-
cinin, yargilama harclari ile gider avansini dava agarken mahkeme
veznesine yatirmasi zorunlu kilinmuis olup; gider avansinin édenme-
si HMK m.114/1(g)’de bir dava sart1 olarak diizenlenmistir. Gider
avansinin kullanilmayan kismi, hitkmiin kesinlesmesinden sonra da-
vactya iade edilir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Ta-
rifesi® m.5/1). % HMK m.326 uyarinca, kanunda yazili héller disinda
yargillama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina
karar verilecek olup; taraflarin kismen hakli olmalari durumunda ise
mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranlarma gore
paylastiracaktir. Bu durumda 6zellikle davacinin davada tamamen
hakli ¢itkmasi durumunda, dava agilirken 6dedigi gider avansini kar-
s1 taraftan almasi, bunun icin de bir takip baslatmasi gerekecektir.
Bu noktada, Isvicre’de Uzmanlar Kurulu tarafindan da dile getirilen
ve “yargilama giderlerinin tahsili riskinin davada hakli ¢ikan tarafin
tizerine birakilmas1”nin bir sorun tegkil ettigi yontinde olan elestiri-
nin alt1 ¢izilmelidir.

D-) DELIL TESPITININ ADLI YARDIM KAPSAMINA DAHIL
EDILMESI

[svicre hukukunda adli yardimin ele alindigr CPC m.118'de,
adli yardimin hangi giderleri kapsayacag: diizenlenmis; ancak gecici
hukuki korumalar bakimindan adli yardima basvurmanin mimkiin
olup olmadig: aciklanmamistir. Uygulamada ise Federal Mahkeme,
delil tespiti bakimindan adli yardimdan yararlanilamayacagina hiik-
metmistir. Federal Mahkeme'ye gore adli yardim, bir hakki tehdit
edilen, ancak yeterli maddi imkana sahip olmayan kisinin bu tehdidi
bertaraf edebilmesi igin kabul edilmis bir kurumdur. Delil tespitinde,
kisinin haklar1 hususunda herhangi bir karar verilmemekte, yalnizca
bir davada yararlanilacak deliller tespit edilmektedir. ¥

8 RG, 24.09.2020, S. 31254.

8 Gider avansmnin iadesi, davaci tarafindan hesap numarasi bildirilmis ise elektro-
nik ortamda hesaba aktarma suretiyle yapilir. Hesap numarasi bildirilmemis ise,
masraf1 avanstan karsilanmak suretiyle PTT merkez ve isyerleri vasitasiyla adres-
te odemeli olarak gonderilir (Tarife m. 5/1).

87 1dT 2016 II s. 293.
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Federal Mahkeme’nin bu karar1 6gretide elestiri konusu yapilmais-
tir.®® Tasar1’da ise kanun koyucu, dgretide ileri siiriilen bu elestirile-
rin hakli olduklar1 kanaatinden yola ¢tkmis ve CPC m.118/2’ye ikinci
ctimleyi eklemistir. S6z konusu hitkme gore adli yardim, delil tespiti
i¢in de s6z konusu olabilir. Boylelikle Tasar1’da, Federal Mahkeme'nin
benimsedigi goriistin aksi kabul edilmistir.

VII. SURELER VE ESKi HALE GETIRME

A-) GOREVSIZ VEYA YETKISiZ MAHKEMEDE YAPILAN
ISLEMLERIN SURELERE ETKiSi

Isvicre hukukunda siireler CPC m.142 vd.’ de diizenlenmistir. CPC
m.143/1 uyarinca islemler, en geg siirenin son giinii, mahkemede, Is-
vigre Posta Teskilati'nda, diplomatik temsilcide veya Isvicre konsolos-
lugunda yapilmalidir.

Kanundaki bu diizenleme karsisinda, yetkisiz veya gorevsiz bir
mahkemede yapilan islemin akibetinin ne olacag1 sorusu giindeme ge-
lecektir. Diger federal yargilama kanunlarmin aksine, CPC m.143’de
buna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsilik 6rnegin LTF
m.48/3’de, islemin siiresi icinde ve fakat 6nceki mahkemede veya bir
baska federal ya da kantonal mahkemede yapilmas1 durumunda stire-
ye uyulmus olunacagi seklinde diizenleme mevcut olup; bu durumda
belge derhal Federal Mahkeme’ye gonderilecektir. Benzer diizenleme-
ler Isvicre Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 91/4. maddesi ile Isvicre
Borg Igin Takip ve iflas Kanunu'nun 32/2. maddesinde de yer almak-
tadir.®

Konu ile dogrudan iligkili bir baska diizenleme ise CPC m.63/1"de
bulunmaktadir. Buna gore, dava dilekgesi geri cekilir® veya gorev-

8 Daniel Wuffli, Die unentgeltliche Rechstpflege in der Schweizerischen Zivilproz-

essordnung, 2015, 5.226; Alfred Biihler, Berner Kommentar, Schweizerische Zivil-
prozessordnung, 2012, art.122 no.55. Federal Mahkeme'nin bu kararmin AIHS
m. 6/1’de diizenlenen adil yargilanma hakkina aykir1 diismedigi hususunda bkz
Valentin Rétornaz, note ATF 141 1 241, RSPC, 2016/1, s. 29. ]

CPP m.91/4 uyarinca en geg siirenin son giini islemin yetkili olmayan bir Isvigre
merciine ulasmasi durumunda stireye uyuldugu kabul edilecektir. Ayni sekilde
LP m.32/2’de de, stiresi icinde yetkisiz bir icra veya iflas dairesine bagvurulmasi
halinde, stireye uyulmus olacag: diizenlenmektedir.

CPC m. 63/1'de kanun koyucu, davadan feragat edilmesine degil, davacinin dava

89
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sizlik ya da yetkisizlik nedeniyle kabul edilmezse, geri ¢ekilme veya
kabul edilmeme kararinin tebliginden itibaren bir ay iginde yetkili
mahkeme veya uzlastirma merciinde talep yeniden ileri stiriiliirse,
basvuru ilk dilekgenin verildigi tarihte yapilmis sayilacaktir. Ogretide
gorevsiz veya yetkisiz bir mahkemede yapilan islemler bakimindan
CPC m.63/1'in uygulanacagy, ancak islemin re’sen gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesinin s6z konusu olamayacagi kabul edilmek-
tedir.” Buna karsilik 6gretide bazi yazarlar, istinaf ve temyiz basvuru-
lar1 bakimindan LTF m.48/3’deki diizenlemenin kiyasen uygulanabi-
lecegini ileri stirmtislerdir.”

Uygulamada da Federal Mahkeme, Isvigre Anayasasi'nin adil yar-
gilanma hakkina iliskin 29/1.maddesine dayanarak, asir1 sekilciligin
Isvicre hukukunda yasaklandig1 gerekgesiyle CPC m.143’de herhangi
bir diizenleme bulunmamasinin kanun koyucunun bilingli bir tercihi
olmadig1 sonucuna varmis ve LTF m. 48/3’e yer alan diizenlemenin
kiyasen uygulanacagl, bu nedenle de stiresi iginde ama yetkisiz bir
mahkemeye yoneltilen bagvurunun siiresi icinde yapilmis sayilacagi-
na karar vermistir.” Bununla birlikte 6gretide, Federal Mahkeme nin
bu karar1 cercevesinde LTF m.48/3'in ilk derece yargilamasinda uy-
gulanmasiin CPC m.63’e ters diisecegi, bu nedenle de bu kararin yal-
nizca istinaf ve m.319 vd. uyarinca itiraz (recours, Beschwerde) basvuru-
lar1 ile sinirl: olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.”

Tasar1’da ise Federal Mahkeme'nin karar1 dogrultusunda CPC'nin
“Siirelere uyma” bashkli 143.maddesine, “1bis” fikras1 eklenmistir.
Buna gore:

dilekcesini “hakli” (justifié) olarak geri ¢cekmesi ihtimaline atifta bulunmaktadir.
Burada dava dilekcesinin gerekgeli olarak geri cekilebilecegi en 6nemli durum,
acik yetkisizlik bulunmamakla birlikte yetkisizlik stiphesinin olmasidir. Boyle bir
durumda davaci, yetkisizlik kararimi beklemek yerine dava dilekcesini geri ce-
kebilecektir. Bern Kanton Mahkemesi, dava sartlarmin eksikligi durumunda da
davacinin dava dilekgesini haklr olarak geri alabilecegine karar vermistir (OGer
BE, 23.03.2016, ZK 15 614, c. 16). Ayrica bkz Bohnet, Commentaire CPC, art. 63
no: 5-6.

Tappy, Commentaire CPC, art. 143 no. 21-22; Stephane Abbet, Petit Commentaire,
art. 143 no: 12.

Jeandin, Commentaire CPC, art. 310 no.10; Francois Bohnet, Procédure civile, 2.
éd., Helbing Lichtenhahn, 2014, s. 375 vd.

95 ATF 140 I11 636.

% Tappy, Commentaire CPC, art. 143 no.23.
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“Siiresi icinde ama hataen agikca yetkisiz bir Isvicre mahkemesine yonel-
tilen iglemler, stiresi icinde yapilms sayilir. Bir baska Isvicre mahkemesinin
acikea yetkili olmas: halinde, yetkisiz mahkeme bu islemleri re’sen o mahke-
meye gonderir”.

Gortildtigi gibi kanun koyucu, Federal Mahkemenin kararini ge-
nellestirmis olup; CPC m.143/1bis, gorevsiz veya yetkisiz bir mahke-
mede yapilan tiim islemler i¢in uygulama alani bulacaktir. Buna gore,
ilk olarak, stiresi iginde ama hataen agikga yetkisiz bir Isvicre mahke-
mesine yoneltilen islemler, stiresi igcinde yapilmis sayilacaktir. Agikca
gorevsiz/yetkisiz olan mahkeme, yalnizca, gorevli/yetkili mahkeme
acikca belli ise islemi re’sen ona gondermek zorunda olacaktir. Buna
karsilik, gorevli/yetkili mahkeme agikga belli degil ise (6rnegin kesin
olmayan yetki), agikca gorevsiz/yetkisiz mahkeme islemi re’sen gon-
deremeyecek olup; bu durumda CPC m.63 uygulanacaktir.®

B-) ESKI HALE GETIRME HAKKINDAKI KARARA KARSI
KANUN YOLLARINA BASVURULAMAMASI

CPC m.149’a gore mahkeme, karsi tarafa kendini ifade etme
imkani taniyacak ve eski hale getirme talebi hakkinda kesin olarak ka-
rar verecektir. Gortildugu gibi, kanun koyucu, eski héle getirme talebi
hakkinda verilen kararlara kars1 kanun yollarina basvurulamayacagin
kabul etmistir. Maddenin gerekcesinde ise, sadece yargilamanin hizli-
l1g1 (cabuklugu) ilkesine (principe de célérité) atifta bulunulmus, baska
bir aciklamaya da yer verilmemistir.”

Ogretideki agirlikli goriis, soz konusu hitkmii, eski hale getir-
me hakkindaki karara karsi tek basma kanun yoluna basvurulama-
yacagl seklinde yorumlamaktadir. Buna gore, CPC m.319, b.2 (b)
cercevesinde,” nihai karar ile birlikte bu karara kars1 da itiraz (recours,
Beschwerde) yoluna basvurulabilecektir.”® Federal Mahkeme ise, eski

% Abbet, Petit Commentaire, art. 143 no: 14.

% Message FF 2006, s. 6920.

% CPC m.319 b2 (b)’'ye gore, ilk derece mahkemesi kararmn telafisi zor bir zarara
yol agabilecek olmasi durumunda itiraza (recours, Beschwerde) basvurulabilecektir.
Niccold Gozzi, Basel Kommentar, 2¢ éd. 2013, art. 149 no: 10-12; Nina Frei, Berner
Kommentar, 2012, art. 149 no: 11; Abbet, Petit Commentaire, art. 149 no: 5. Aksi
goris icin bkz DennisTappy, Commentaire CPC, art. 149 no: 12-13.
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hale (duruma) getirme® talebinin reddinin, dava veya bir basvuru
hakkinin kesin kaybina yol agmasi halinde bu karara karsi istinaf veya
itiraz (recours, Beschwerde) kanun yoluna basvurulabilecegine karar
vermistir.!®

Tasarr’da CPC m. 149 su sekilde degistirilmektedir:

“Mahkeme, karsi tarafa kendini ifade etme imkéan1 tanir ve eski
hale getirme talebi hakkinda kesin olarak karar verir; megerki, eski
hale iade talebinin reddi hakkin kesin kaybina yol a¢sin.”

Degisiklige iliskin gerekcede, s6z konusu degisiklik ile hitkmiin
Federal Mahkeme’nin karar1 dogrultusunda yeni bir icerige kavustu-
ruldugu belirtilmistir.'™ Bununla birlikte 6gretide, Tasar1’da yer veri-
len “hak kayb1” kavraminin Federal Mahkeme kararinda belirlenen
kistasi (dava veya bagvuru hakkinin kaybi) karsilamadig: gibi, bu kav-
ramin igeriginin de belirsiz oldugu ifade edilerek, tnerilen degisiklik
elestirilmistir.'®

VIIL iISPAT

A-) DELILLERIN IKAMESINDE iS BIRLIGI BORCU
ISTISNALARINA IS YERI HUKUKCULARININ DAHIL
EDILMESI

Isvicre Medeni Usul Kanunu'nun 160.maddesinde, taraflarin ve
tictincti kisilerin delillerin ikamesinde is birligi borcu diizenlenmekte-
dir.'”® Bu maddenin ilk fikrasina gore taraflar ve tictincti kisiler delil-
lerin ikamesinde is birligi yapmak zorundadirlar. Bu gercevede 6zel-

99

v

[svicre Kanunu'nun Fransizca metninde “ilk duruma geri getirme”, “iade” an-
laminda “restitution”; Almanca metninde ise “eski duruma getirmek”, “dtizelt-
mek”, “onarmak” anlaminda “wiederherstellung” sozctikleri kullanilmistir.

100 ATF 139 111 478.

101 Message, FF 2020, s. 2656.

102 Bohnet/Schaller, s. 194.

103 Maddenin Fransizca metninde “borg” (“obligation”) terimi kullanilsa da, Federal
Mahkeme bunun tigtincti kisiler bakimindan bir “6dev” (“devoir”) niteliginde old-
uguna, buna aykir1 davranilmasi halinde ti¢tincii kisinin CPC m.167 ¢ercevesinde
cezalandirilabilecegine karar vermistir. Bkz TF 13.5.14, 5A_22/2014. Taraflar
bakimindan ise bu bir ustli gorev niteliginde olup; bunun ihlalinin baslica so-
nucu, uymayan tarafi ustli olarak dezavantajli bir konumda birakmaktir. Soyle
ki, CPC m.164’e gore bir taraf gecerli bir sebep olmaksizin isbirligi yapmay1 red-
dederse, mahkeme, delillerin degerlendirilmesinde bunu goz 6niine alacaktir.
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likle taraf veya tanik olarak gercege uygun beyanda bulunmak (CPC
m.160/1a), elindeki belgeleri ibraz etmek (CPC m.160/1b), sahs1 tize-
rinde inceleme yapilmasma ve mallar: tizerinde bilirkisi tarafindan
inceleme yapilmasma katlanmak zorunlulugu bulunmaktadir (CPC
m.160/1c). Bunun yani sira kanun koyucu, CPC m.163 ve 165’de ta-
raflar ile tictincti kisilerin is birliginde bulunmay1 reddedebilecekleri
halleri diizenlemistir.

Isvicre’de federal hukuk boyutunda ti¢ tiir hukuk meslegi tanin-
makta olup; bunlar avukat, noter ve patent danismanidir. Bununla bir-
likte uygulamada, is sozlesmesi ile calismakta olan “is yeri hukukgu-
lar1” (juristes d’entreprise)(kurum avukatlar1) bulunmakta olup; onlara
iliskin diizenlemeler kantonlara gore farklilik gosterebilmektedir. '

CPC m.160/1 (b)’'de kanun koyucu, mesleki sirlarin korunmasi
diistincesi ile, yalnizca avukatlar ile patent danismanlar igin delillerin
ikamesinde is birligi yapma zorunlulugunun istisnasimni éngormekte-
dir. Buna gore bir taraf veya tiglincti kisinin, kendisini temsile yetkili
avukati veya patent danismanu ile arasindaki iliskiye dair belgeler ba-
kimindan is birligi borcu uygulama alan1 bulmayacaktir.

Konuya iliskin olarak Federal Meclis’e bir 6nerge sunulmus ve is
yeri hukukgularinin mesleki sirlarinin korunmasini saglamak tizere Is-
vicre Medeni Usul Kanunu'nda yeni bir maddeye yer verilmesi teklif
edilmistir. Federal Konsey ise bu 6neriye On Tasar1’da yer vererek ko-
nuyu tartismaya sunmustur. Buna gore, taraflar ve tictincti kisiler, iki
sartin mevcudiyeti halinde, bir isletmenin i¢ hukuki faaliyeti bakimin-
dan is birligi borcuna tabi olmayacaklardir. [k olarak, s6z konusu fa-
aliyet bir avukat tarafindan gerceklestirilseydi, bu faaliyetin avukatlik
mesleginin icrasma 6zgii oldugunun kabul edilebilmesi gerekmekte-
dir. Boylece kanun koyucu, is birligi borcuna tabi olmamay1 bir avuka-
tin “avukatlik meslegi cercevesindeki faaliyetleri” ile sinirlandirmak
istemistir.'® Boylece is yeri hukukculari, bunun disindaki faaliyetleri
(sosyal, ticari, siyasi vb.) bakimindan is birligi borcuna tabi olacaklar-
dir. Ikinci olarak ise isletmenin ic hukuk servisini yoneten kisinin kan-

194 Bununla birlikte isyeri hukukgularina iliskin federal bir kanun yapma hazirliklar:
da mevcut olup, bu husus kantonlar nezdinde yogun tartismalara neden olmak-
tadir.

105 Rapport explicatif, s. 61.
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tonal avukatlik ruhsatina sahip olmasi veya tiilkesinde avukat olmak
icin gerekli mesleki sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Boylece kanun
koyucu, isletmenin i¢ hukuk servisinin gerekli mesleki yeterliligi haiz
olmasini garanti altina almay1 ve bu faaliyetin 6zelliginin bilinmesinin
ve taninmasinin saglanmasini amaglamaktadir.'*

On Tasart'ya iliskin goriismeler sirasinda bu konu yogun tar-
tismalara neden olmustur. $oyle ki, sadece ti¢ kanton'” bu degisikligi
olumlu bulmustur. Bu goriisti savunanlar, is yeri hukukcularinin du-
rumlarindaki belirsizligin giderilmesi gerektigini, Anglosakson hukuk
sistemi disindaki bircok tilkede bu yonde degisiklikler yapildigini ve
bunun da Isvicre merkezli isletmeleri yabanci tilkelerdeki isletmelere
gore dezavantajli bir konuma diistirdtiglinii, ayrica isletmelerin ic isle-
yisindeki gizliligin korunmasi gerektigini ileri sirmiislerdir.'®

Buna mukabil, On Tasar1’da sunulan teklif yedi kanton tarafindan
reddedilmistir. Bu diisiinceyi savunanlara gore yabanci tilkelerdeki
diizenlemelerin varlig1 degisiklik yapmak icin yeterli bir sebep degil-
dir. Ayrica is yeri hukukculariin is sézlesmesi cercevesinde bagimli-
lik ilkesine gore calistiklari, buna karsilik avukatin bagimsiz oldugu
gozoniine aliirsa, bunlarin karsilastirilmalar: dogru da degildir.

Ileri siiriilen elestirilere ragmen Federal Konsey, On Tasarr’da yer
alan hitkmti aynen Tasar1’ya almis ve CPC m.160a’da konuya iliskin
ozel bir diizenleme yapilmasini teklif etmistir.

CPC m.160a ile tanimnan istisna, CPC m.160/1’de diizenlenen {ig
bent bakimindan da gegerlidir.!® Bu istisna yoniinden CPC m.163 ve
m.165'de diizenlenen sartlarin mevcut olmasma da gerek bulunma-
maktadir."? Ayrica kanun koyucu, CPC m.160a/2'de “m.160/1 b’de on-
goriilen istisna, bir isletmenin i¢ hukuk servisi ile olan belgeler bakimindan ki-
yasen uygulanir” hitkkmiine yer vermek suretiyle, belgeler bakimindan
getirilen istisnay1 vurgulamak istemistir.

106
107
108
109
110

Rapport explicatif, s. 61.

Bu kantonlar Basel-Stadt, Basel-Landschaft ve Ziirih kantonlaridir. .

Synthése des résultats de la procédure de consultation, s. 35.

Arnaud Nussbaumer, Petit Commentaire, art. 160 no: 53.

Miguel Oural, “L’[in]effectivité du secret professionnel-Peut-on protéger le
produit du travail du service juridique dans lesprocédures?”, RSDA, 2019, S. 126,
s. 131.
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Ogretide, Tasar ile getirilen yenilik olumlu bir adim olarak nite-
lendirilse de, bu yeniligin énemli bosluklar icerdigi ifade edilmekte-
dir."! Soyle ki, soz konusu degisiklik, olagan sekilde medeni yargiya
iliskin olup, idari yargi ile ceza yargis1 bakimindan is birligi borcunda
herhangi bir istisna getirmemektedir."”? Ikinci olarak, boyle bir istis-
naya yer verilmesi karsisinda is yeri hukukgular1 bakimindan bir de-
netim mekanizmasi kabul edilmemis olup; diizenleme bu yoniiyle de
elestiri konusu yapilmistir.'®

B-) TANIK, BILIRKISI VE ISTICVABA
BASVURULMASINDA TEKNIK GELISMELERDEN
YARARLANILMASI

1-) Video-Konferans Araciligiyla Delillere Basvurma

Isvigre Hukuku'nda ceza yargisinda bir tanigin ifadesinin video-
konferans yoluyla alinmasi miimkiin iken (CPP m.144), isvi¢re Medeni
Ustl Kanunu'nda buna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Hal
boyle olunca da Federal Konsey, teknolojik gelismelerin ve evrensel-
lesmenin hayatin her alanina sirayet ettigini ve dev adimlarla gelis-
tigini goz oniine alarak, tanmigin ifadesinin video-konferans yoluyla
alinmasmi miimkiin kilmak istemistir."'* Bu dtistincelerle Tasar1'ya
eklenen CPC m.170a’ya gore:

“Mahkeme bir tamigin ifadesine video-konferans veya benzer teknikler ile
basvurabilir. Tamgin dinlenmesi gorsel-igitsel bir arag ile kayit altina alinir”.

Tasar1, video-konferansin uygulama alanini yalnizca tanigin din-
lenilmesi ile sinirli tutmamustir. Soyle ki, bilirkisi raporunun sunul-
mas1 hakkindaki CPC m.187/1 ile isticvap ve taraflarin dinlenilme-

1 Oural, s. 131; Bohnet/Schaller, s. 209.

112 Oural, s. 131; Bohnet/Schaller, s. 209.

13 Oural, s. 132. Yazar, Belcika’da 01/03/2000 tarihinde Is Yeri Hukukcular:
Enstittist'ntin kuruldugunu ve bu Enstitii'niin gorevlerinden birinin de is yeri
hukukgularinin meslek kurallarina uyup uymadiklarmin denetimi oldugunu,
keza Ispanya’da is yeri hukukgularmin avukatlar gibi bagimsiz gérev yaptiklarimni
ve mesleki sorumluluklarmin bulundugunu belirtmektedir.

Video-konferans yontemi halihazirda, 16/04/2020 tarihli Coronavirus ile
Baglantili Olarak Yargt ve Usul Hukuku Alaninda Alinan Onlemler baslikl
Kararname ile uygulama alan1 bulmustur. Bu Kararname’nin, 31.12.2020 tarihine
kadar uygulanacag1 éngoriilmiis olup; bu tarih 31.12.2021’e uzatilmstir.

114
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sine iliskin CPC m.193’de de yukaridaki diizenlemeye atif yapilarak
video-konferans imkanindan buralarda da yararlanilmasi miimkiin
kilinmustir.

Madde ile, mahkemeye bu konuda bir takdir yetkisi taninmakta-
dir.'™ Ayrica kantonlar da bu yola basvurulmasina imkan taniyip ta-
nimama konusunda serbesttirler.’® Bu durum da 6gretide, kantonlar
arasinda onemli ol¢tide farkli uygulamalara sebep olabilecegi gerek-
cesiyle elestirilmektedir."'” Keza 6gretide, uygulama birliginin saglan-
mas1 amaciyla, video-konferansa iliskin teknik ¢zelliklerin (kamera
ve mikrofonlarin yerlesimi, asgari baglant1 hizi, verilerin korunmasi,
baglant1 sorunlarinda uygulanacak sonuglar vb. hususlarin) federal
nitelikte bir yasal diizenleme ile belirlenmesinin uygun olacag: belir-
tilmektedir."'

2-) Teknik Yollara Bagsvurulmasi Halinde Tutanagin Tutulmasi

Taniklikta, CPC m.176/1 uyarinca ifadelerin 6nemli noktalar1 tu-
tanaga gegirildikten sonra bu hususlar tanik tarafindan okunacak ve
imzalanacaktir. Ayn1 maddenin {ictincti fikrasia gore ise, tanigin ifa-
desinin teknik yollarla kayit altina alinmasi halinde mahkeme veya
naip hakim, tutanag: taniga okumaktan veya onun okumasina ve im-
zasina sunmaktan imtina edebilecektir. Bu durumda kayitlar dosyaya
konulacak ve tutanak ile birlikte muhafaza edilecektir.

Tasar1ile, CPC m.176/3 ilga edilerek, burada yer alan hiikiim baz1
degisikliklerle CPC m.176a’da ayr1 bir madde haline getirilmistir. Bu
maddeye gore durusmalar sirasinda tanik ifadeleri teknik araclarla
alinmigsa ti¢ kural uygulanacaktir. Ilk olarak, bu durumda tutanak,
kayit esas alinmak suretiyle sonradan tutulabilecektir. Tkinci olarak,
mahkeme veya naip hakim, tutanag: tamiga okumaktan veya onun
okumasina ve imzasma sunmaktan imtina edebilecektir. Son olarak
ise alinan kayit dosyaya konulacaktir.

15 Mahkemenin bu kararma karsi, telafisi zor bir zarara yol acabilecekse itiraz (re-

cours,Beschwerde) yoluna basvurulabilecektir. Bkz Frangois Bohnet/Sandra Mar-
iot, “La vidéoconférence et le projet de révision du CPC”, RSPC 2020, s. 183;
Francois Vouilloz, Petit Commentaire, art. 170 no:13.

16 Message, FF 2020, s. 2656.

117 Bohnet/Schaller, s. 214.

118 Bohnet/Mariot, s. 190.
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Tasari ile getirilen en 6nemli degisiklik, tutanagin ayn durusma-
da tutulma zorunlulugunun kaldirilarak, kayit esas alinmak suretiyle
sonradan tutulmasima imkan saglanmasidir.

C-) OZEL BILIRKISI RAPORUNUN BELGE KAPSAMINA
DAHIL EDILMESI

Isvigre Medeni Usul Kanunu'nun 177.maddesi “belge” kavramini
tanimlamaktadir. Buna gore belgeler, iliskin olduklar1 vakialar ispa-
ta elverisli yazilar, resimler, planlar, fotograflar, filmler, ses kayitlari,
elektronik belgeler ve analog veriler gibi doktimanlardir.

Kanun koyucu, belge kavramini 6rnekleme yoluyla tanimlamis
olup; bu nedenle de belge, yalnizca maddede sayilanlardan ibaret
degildir.""” Bu noktada uygulamada en fazla tereddiit uyandiran hu-
suslardan biri, taraflarin aldiklar1 6zel bilirkisi (uzman) raporlarinin
CPC m.177 anlaminda belge sayilip sayilamayacagidir. Ogretide genel
olarak benimsenen goriis, 6zel bilirkisi raporlarinin da CPC m.177'de
diizenlenen belge tanimina dahil oldugu yoniindedir.'®

Federal Mahkeme, 6zel bilirkisi raporlarinin CPC m.183’deki sart-
lar1 tasimadigy (6zellikle uzmanin mahkeme tarafindan gorevlendi-
rilmedigi) i¢in bilirkisi raporu olarak nitelendirilemeyecegine, ayni
zamanda bunun CPC m.177 anlaminda belge olarak da kabul edile-
meyecegine karar vermistir. Federal Mahkeme’ye gore bu raporlar bir
delil olarak kabul edilemeyecek, ancak bir taraf beyani olarak nitelen-
dirilebileceklerdir.'” Ogretide Federal Mahkeme'nin bu goriisii yogun
sekilde elestirilmigtir.'?

Tasar1’da Federal Mahkeme’'nin yaptig1 yorumun hakli olmadig:
noktasindan yola c¢ikilmis ve CPC m.177’de sayilan belge 6rnekleri

119 Schweizer, Commentaire CPC, art. 177 no: 1-2; Vouilloz, Petit Commentaire, art.

177 no: 1-3.

Frangois Vouilloz, “Le témoignage écrit”, RV] 2016, s. 353; Andreas Binder/Ro-

man S.Gutzwiller, Das Privatgutachten - eine Urkunde geméss Art. 177 ZPO, ZZZ

2013, s. 171 vd. Ozel bilirkisi raporunun duruma gore smirh ispat giictine sahip

olacag1 veya taraf beyani olarak degerlendirilecegi hususunda bkz. Schweizer,

Commentaire CPC, art. 177 no. 4.

121 ATF 141 111 433; ATF 140 I1I 24; ATF 139 III 305.

122 Brancesco Trezzini/Francois Bohnet, “L’Expertise privée selon I’ATF 141 III 433:
Une Preuve imparfaite issue d'un concept imparfait”, RDS 2017/1, s. 367; Hans
Schmid, “Privatgutachten im Zivilprozess”, RS] 2016, s. 527 vd.

120
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arasina Ozel bilirkisi raporlar1 da dahil edilmistir. Boylece 6zel bilirkisi
raporlaria agikca belge niteligi taninmaktadir. Mahkeme, 6zel bilir-
kisi raporlarmi serbestce degerlendirecek olup; bunlarin ispat giicti,
ozellikle taraf ile 6zel bilirkisi arasindaki iliski, 6zel bilirkisi raporunun
hazirlanma stireci ve 6zel bilirkisinin uzmanlik alan1 ve bu alandaki
tanmurhigy ile giivenilirligi goz ontinde bulundurularak somut olayin
sartlarina gore degisiklik gosterecektir.'?

IX. UZLASTIRMA (CONCILIATION)

A-) TERIM DEGISIKLIGI

Isvicre hukuku'nda CPC m.197 vd."da uzlastirma (conciliation)
diizenlenmektedir. CPC m.210 uyarinca uzlastirma organi (dairesi),
bu maddede sayilan uyusmazliklarda'** (6rnegin miktar veya degeri
5.000.-CHF’i asmayan malvarlig1 uyusmazliklarinda) taraflara bir hii-
kiim teklifi dahi sunabilecektir. Taraflar, kendilerine yazil1 olarak bil-
dirilmesinden itibaren 20 giin icinde itiraz etmezlerse, hiikiim teklifi
bir karar gibi etki dogurmaya baslayacaktir.'” Bu takdirde istinaf ve
itiraz (recours Beschwerde) kanun yollarina basvurulamayacak, ancak
kanunda sayilan sebeplerin varlig1 halinde yargilamanin iadesi yolu
uygulama alani bulabilecektir. 2

Tasarr’da getirilen ilk yenilik, uzlastirma prosediiriine iliskin ki-
simda kullanilan “hiiktim teklifi” (“proposition de jugement”) kavra-
minin admin “karar teklifi” (“proposition de décision”) olarak degisti-
rilmesidir. Degisikligin gerekcesi olarak, Kanunda sistematik sekilde
“karar” teriminin kullanildig1, bu nedenle de s6z konusu kisimda yer
alan “htikiim” kavraminin bu tercih ile tutarlilik arz etmedigi gosteril-
mektedir.'

Isvigre Medeni Usul Kanunu {izerinde bir inceleme yapildiginda,
karar teriminin 177 kez kullanilmasi karsisinda, “hiikiim” teriminin
ise 14 kez (uzlastirmaya iliskin dtizenlemeler haricinde dort kez) kul-

125 Message, FF 2020, 5.2660.

124 gy, asagida IX, D.

125 Bu karar ayn1 zamanda itirazin kesin olarak kaldirilmasma basvurulmasimni
saglayan belgelerdendir. Bkz Bohnet, art. 211 no. 2.

126 Bohnet, Commentaire CPC, art. 211 no. 2.

127 Message, FF 2020, s. 2632-2633.
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lanildig tespit edilebilecektir. Bu nedenle s6z konusu degisikligin nor-
mal oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte 6gretide bir goriis, “hiikiim
teklifi” kavraminin ilk gortintiste sasirtict olmakla birlikte uygulama-
da yerlestigini ve uzlastirma organinin (merciinin) diger kararlarindan
(CPC m.210) ay1rt edilmesini sagladig1 icin bu degisikligin yanhs oldu-
gunu ileri stirmiuistiir."® Bir baska gortis ise burada bir karar veya hiik-
miin s6z konusu olmadigini, bu nedenle de degisikligin tatmin edici
olmadigini, bunun yerine “sulh teklifi” (“proposition de transaction”)
kavrammin tercih edilmesinin uygun olacagini belirtmistir.'*

B-) UZLASTIRMAYA TABi OLMAYAN DAVALARDA
YAPILAN DEGISIKLIKLER

Isvicre Medeni Usul Kanunu'nun 197.maddesi uyarinca, esasa ilis-
kin yargilamadan (procédure au fond) 6nce uzlastirma organi (mercii)
ontinde uzlastirma (conciliation) girisiminde bulunulacaktir. Tarihsel
temelleri Fransiz hukukunda bulunan bu diizenleme'® ile kanun ko-
yucu, uyusmazliklarin daha hizli ve daha az masrafl bir sekilde ¢oziil-
mesini amaglamistir.’

CPC m.197'de “esasa iliskin yargilama”dan ¢nce uzlastirmaya
basvurulmasi diizenlenmistir. Burada yer alan “esasa iliskin yargila-
ma” kavramu ile, ilk derece mahkemesindeki yargilama kastedilmek-
te olup; buna gore itiraz (recours, Beschwerde) basvurular: bakimindan
boyle bir girisim s6z konusu olmayacaktir.”® Ayrica kanun koyucu,
uzlastirmanin uygulama alanit bakimindan CPC m.198 ve 199'da iki
onemli diizenlemeye yer vermistir. Soyle ki CPC m. 198'de uzlastir-
maya basvurma zorunlulugunun istisnalar1 10 bent halinde tahdidi
bir sekilde sayilmis olup; bu hallerde uzlastirma hicbir sekilde uygu-

128 Bohnet/Schaller, s.191.

129 Delphine Aeschlimann-Disler, Petit Commentaire, art.210 no. 23.

130 Fransiz hukukunda davadan once uzlastirmaya bagvurulmas: kurals, ilk olarak
1791 Anayasasi’nin 6.maddesinde diizenlenmistir. Buna gére hukuk mahkemel-
eri, taraflarin arabulucular 6ntinde uzlastirmaya basvurduklar: veya davacin
davaliya uzlastirmaya basvurmay teklif ettigi sabit olmadik¢a hi¢bir davaya
bakamayacaklardir. 1806 tarihli Fransiz Medeni Usul Kanunu’'nda da yer alan bu
kural, 1958 yilinda ytirtirltikten kaldirilmistir. Bohnet, Commentaire CPC, art.197
no:2.

131 Message CPC, s. 6860.

132 Bohnet, Commentaire CPC, art. 197 no. 14.
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lanmamaktadir. CPC m.199'da ise taraflarin (ve bazi hallerde yalnizca
davacinin) uzlastirmaya basvurulmasindan vazgecebilecekleri diizen-
lenmigtir.'?

[svicre Medeni Usul Kanunu'nun yiiriirlige girmesinden sonraki
istatistikler, uzlastirmanin Isvicre’de oldukca basarili sonuclar verdi-
gini ortaya koymustur. Soyle ki, uzlastirma prosediirtiniin taraflarin
anlasmasi ile sonuglanma orani, kantonlara gore, %50 - 80 arasinda
degismektedir. ¥* Uygulamada elde edilen basarili sonuglar tizerine
bircok kanton, uzlastirmanin istisnalarinin daraltilarak kurumun uy-
gulama alaninin genisletilmesini talep etmistir. '

Tasar1 ile, toplam 10 bentten olusan bu maddede yer alan dort se-
bep bakimindan bazi degisiklikler yapilmustir. Burada izlenen amag,
istisnalarin daraltilarak uzlastirmanin uygulama alaninin genisletil-
mesidir.

CPC m.198/1, b" bendinde, nafakaya ve ¢ocuklarin akibetine ilis-
kin davalarda, ebeveynlerden biri davanin agilmasindan 6nce ¢ocuk
koruma dairesine basvurmussa bu davanin uzlastirmaya tabi olmaya-
cag1 hususu diizenlenmistir. Maddede yer alan “ebeveynlerden birinin
davamn a¢ilmasindan once ¢ocuk koruma dairesine basvurmas:” hali uygu-
lamada tereddiitlere ve sorunlara yol agtig1 i¢in, Tasar1’da bu ibarenin
Kanundan c¢ikarilarak istisnanin daha sade bir sekilde kaleme alinmasi
teklif edilmektedir. Buna gore, cocuk koruma dairesine basvurulsun
ya da basvurulmasin, nafaka ve ¢ocuklarin durumuna dair diger so-
runlara iliskin davalarda uzlastirmaya basvurulmayacaktir.

CPC m.198/1, f. bendine gore, CPC m.5 ve m.6 geregince kanton-
larin tek bir mahkemeyi gorevli kildig1 davalar bakimindan da uzlas-
tirmaya basvurulamayacaktir. CPC m.7’de kanun koyucu, sosyal has-
talik sigortasinin tamamlayici sigortalarina iliskin uyusmazliklarda da
kantonlarin bir mahkemenin kanton diizeyinde karar verebilecek tek

135 CPC m. 129/1%e gore dava konusunun degerinin en fazla 100.000 Frank oldugu
uyusmazliklarda taraflar, uzlastirmaya basvurulmamasi hususunda anlasabile-
ceklerdir. Keza davalinin yerlesim yeri veya merkezinin yabanci bir tilkede olma-
s1, davalinin oturdugu yerin bilinmemesi ve 24.03.1995 tarihli Esitlik Hakkinda
Kanun’dan dogan uyusmazliklarda davaci, uzlastirmaya basvurulmamasina tek
tarafli olarak karar verebilecektir.

134 Rapport explicatif relatif a la modification du code de procédure civile, s.10-11.

135 Message, FF 2020, s. 2625.
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mahkeme olarak ihdas edilebilecegini diizenlemistir. Bununla birlikte
CPC m.198/1, f.de yalmizca CPC m.5 ve m.6'ya atifta bulunuldugu
i¢in, CPC m.7 bakimindan uzlastirmaya basvurulabilip basvurulama-
yacagl hususunda uygulamada tereddiitler ortaya ¢ikmustir. Federal
Mahkeme, CPC m.7 ile CPC m.5 ve m.6 arasinda kantonlara taninan
yetki hususunda herhangi bir fark bulunmadigia, bu nedenle de CPC
m.7’de diizenlenen davalar bakimindan da uzlastirmanin uygulama
alan1 bulamayacagina karar vermistir.”*® Tasar1 ile, CPC m.198/1, f.ye
yeni bir istisna eklenmistir. Buna gore, CPC m.7 geregince kantonla-
rin kantonal diizeyde karar vermek tizere tek bir mahkemeyi gorev-
li olarak belirledikleri davalar (18.03.1994 tarihli Hastalik Sigortasina
[liskin Federal Kanuna gore sosyal hastalik sigortasini tamamlayict
sigortalara iliskin) bakimindan da uzlastirmaya basvurulamayacaktir.
Dolayisiyla, Tasari ile, Federal Mahkeme'nin bu kararmdaki gortistin
kanunlastirilmasi 6nerilmektedir. Ayrica Tasar1ile, CPCm.198/1, f."de
CPC m.5 ve m.6 bakimindan diizenlenen istisna kaldirilmis, bu dii-
zenlemeye baz1 degisikliklerle birlikte CPC m. 199/3’de ayr1 bir fikra
olarak yer verilmistir.

CPCm.198/1 (h)'ye gore mahkemenin davanin agilmasi icin siire
vermesi durumunda uzlastirmaya basvurulamayacaktir. Burada asil
olarak, gecici hukuki korumalarin tamamlayicit merasimi olarak dava
acilmasi kastedilmektedir. Soyle ki, CPC m.263 uyarinca davadan énce
gecici hukuki koruma karar1 verilmesi durumunda mahkeme, dava-
nin ac¢ilmasi i¢in siire verecek; bu siire icinde dava acilmamasi halinde
gecici hukuki koruma karar1 kalkacaktir. Bununla birlikte, maddede
ongoriilen istisna, ayn1 zamanda CC m.837/1 b.3 cercevesinde yiik-
lenici ve zanaatkarlarin kanuni ipotek hakkinin tescili bakimindan
da uygulanacaktir. Ozellikle bu son durum bakimindan uygulamada
yasanan sorunlar dikkate alinmis ve maddedeki istisna, “mahkemenin
davamin agilmast icin siire vermesi durumunda, bununla baglh ve baglantili
davalarda” ibaresi eklenerek genisletilmistir. '

Tasar1 ile CPC m.198/1'de, (i) bendinde, yeni bir istisnaya yer
verilmistir. Buna gore Federal Brove Mahkemesinde (Federal Patent
Mahkemesi) goriilen davalar da uzlastirmanin istisnasi olarak diizen-

136 ATF 138 111 558.
7 Message, FF 2020, s. 2662.
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lenmistir. Yirtrliikteki Kanunda boyle bir istisnaya yer verilmemis
olmakla birlikte 6gretide, bunun bir unutmadan ibaret oldugu belir-
tilmistir.'* Tasar1 ile bu durum giderilerek istisnalar tamamlanmustir.

Yukarida da belirtildigi tizere CPC m.198/1, (b)f."ye gore CPC m.5
ve m.6 geregince kantonlarin kantonal diizeyde tek bir mahkemeyi go-
revli olarak belirledikleri davalar bakimindan da uzlastirmaya basvuru-
lamayacaktir. Tasar ile bu hiikiim s6z konusu bentten ¢ikarilmis ve bazi
degisiklikler ile CPC m.199/3'de ayr1 bir fikra olarak diizenlenmistir.
Buna gore davaci, CPC m.5/1 (b)b. ile (b)d.-i. arasinda, CPC m.6 veya
m.8'de diizenlenen davalar ile CPC m 5/1 (b)a. veya (b)c.'de diizen-
lenen davalarda davanin konusunun degerinin 30.000.- CHF'i ge¢mesi
halinde dogrudan mahkemede dava acabilecektir. Gortilduigi gibi, bu
davalar zorunlu uzlastirmanin istisnasi olmaktan ¢ikarilarak, davaciya
isterse uzlastirmaya basvurma, isterse dava agma imkani taninmustir.

C-) UZLASTIRMA PROSEDURUNE KATILMAYAN TARAFA
PARA CEZASI VERILMESI

Uzlastirma siirecinin basariyla sonuglanmas icin taraflarin stirece
katilmalarmin énemini goz ontinde bulunduran kanun koyucu, CPC
m.204/1’de taraflarin uzlastirma goriismesine sahsen katilmak zorun-
da olduklarini diizenlemistir. Ayn1 maddenin {ictincii fikrasinda ise,
tahdidi olarak sayilan baz1 hallerde, taraflarin uzlastirma gortismesine
temsilci araciligiyla katilabilmeleri de 6ngorulmustiir.

Uzlastirma goriismesine sahsen veya CPC m.204/3’de sayilan
hallerde temsilcisi araciligryla katilmamanin sonuglar1 CPC m.206’da
diizenlenmektedir. Buna gore, davacinin gortismeye gelmemesi du-
rumunda basvuru geri alinmis sayilacak ve prosediir konusuz kala-
caktir (CPC m.206/1): Davalinin gelmemesi durumunda uzlastirma
dairesi, siire¢ anlagsma ile sonuglanmamus gibi islem yapacaktir (CPC
m.206/2). ¥ Her iki tarafin da gelmemesi halinde ise prosediir konu-
suz kalacaktir (CPC m.206/3).

138 David Rijetschi, Kommentar Patentgerichtsgesetz, Calame/Hess-Blumer/Stieger
(éd.), Basel 2013, art. 27 no: 19.

139 CPC m.206/2 de kanun koyucu, bu durumda CPC m.209-212 hiiktimlerinin uygu-
lama alan1 bulacagini 6ngérmiistiir. Buna gore ise uzlastirma dairesi, davaciya
dava agma izni verebilecek (CPC m.209), karar teklifinde bulunabilecek (CPC
m.210) ve hatta uyusmazlik konusunun degerinin 2.000.-CHF”i ge¢gmemesi duru-
munda davacinin talebi tizerine karar verebilecektir (CPC m.212).
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Federal Mahkeme, bu sonuglarin yani sira, gortismeye katilma zo-
runluluguna uyulmamasinin CPC m.128 anlaminda disiplin para ceza-
sina neden olacagina hiikmetmistir."® CPC m.128/1’e gore mahkeme
ontindeki yargilama sirasinda, yargilama kurallarini ihlal eden veya
yargilamanin seyrini etkileyen kisi, en fazla 1.000.-CHF disiplin para
cezasma mahktm edilecektir. Tarafin veya temsilcisinin kotii niyetli
hareket etmesi durumunda ise en fazla 2.000.-CHEF, tekrari halinde ise
en fazla 5.000.-CHF disiplin para cezasina hiikmedilebilecektir (CPC
m.128/3).

Tasari’da CPC m.128 dekine benzer bir para cezasinin uzlastirma
goriismesine katilmayan taraf icin de diizenlenmesinin uygun olacagi
diistincesinden hareket edilmis ve CPC m.206"ya yeni bir (dordiincti)
fikra eklenmistir. Buna gore, uzlastirma dairesi, gortismeye katilma-
yan tarafa en fazla 1.000.-CHF para cezasi verebilecektir. Yukarida da
belirtildigi tizere, CPC m.128’de diizenlenen cezaya hitikmedilmesi
i¢in, tarafin yargilama kurallarini ihlal etmesi veya yargilamanin sey-
rini etkilemesi gerekmektedir. Buna karsilik Tasar1 ile getirilen CPC
m.206/4 uyarinca, para cezasina hiikmedilmesi i¢in tarafin yalnizca
gortismeye gelmemesi yeterli olacaktir.

D-) UZLASTIRMA DAIRESININ (MERCIININ) KARAR
TEKLIF ETME YETKISININ GENISLETILMESI

Uzlastirma gortismelerinde bir sonuca varilamamasi halinde uz-
lastirma dairesi, baz1 uyusmazliklarda taraflara bir karar teklifi suna-
bilecek ve bu teklifine kisa bir gerekce de ekleyebilecektir (CPC m.210).
Uzlastirma dairesinin karar teklifi sunabilecegi uyusmazliklar madde-
de su sekilde sayilmuistir:

- 24/03/1995 tarihli Kadin ve Erkek Esitligi Hakkinda Kanun’dan
dogan uyusmazliklar,

- Kira, konut veya ticari isyeri ya da ciftlik kiras1 sézlesmelerinden
dogup da kira bedelinin gonderilmesine, asir1 kira bedeline, ihtar
stirelerine veya kira sozlesmesinin uzatilmasina iliskin uyusmaz-
Iiklar,

140 ATF 141 111 265.
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- Uyusmazlik konusu miktarin 5.000.-CHF'i gecmedigi diger mal-
varlig1 uyusmazliklar.

Tasar’nin gerekcesinde, bu diizenlemenin uygulamada kabul
gordigi ve uyusmazliklarin hizli bir sekilde ¢oziilmesine katk: sag-
ladig1 belirtilmektedir. Soyle ki, 2012 yilinda tutulan istatistiklere gore
tim uzlastirma stireclerinin %3’ karar teklifi tizerine sona ermis olup;
bu oran, kurumun daha 6nceden uygulandigr Aargau kantonunda
%8,5"a, Sankt Gallen kantonunda ise %6,2"ye yiikselmektedir. !

Uygulamada kisa siire iginde elde edilen bu basar: tizerine CPC
m.210/1 (c) hukmti “uyusmazlik konusu miktarin 10.000 franc’t gegmeyen
diger malvarligina iliskin uyusmazliklar” seklinde degistirilerek uzlastir-
ma organinin karar teklif etme yetkisi Tasar1’da genisletilmektedir.

X. YARGILAMAYA iLiSKiN DEGiSiKLIKLER
A-) YARGILAMANIN DILi

Yargilamanin dilini diizenleyen CPC m.129’a gore yargilama,
uyusmazhigin gorildugi kantonun resmi dilinde yapilacaktir. Birden
fazla resmi dili olan kantonlar, bunlarin yargilamada kullanilmasinm
diizenleyeceklerdir.

Bu diizenleme, 6ncelikle, o kantonun resmi dili olmay1p da tlke-
de konusulan bir bagka dilde yargilama yapilmasin yasaklamaktadur.
Ikinci olarak ise, yargilamanin Ingilizce yapilmasi, bu diizenleme ger-
cevesinde miimkiin degildir.

Federal Konsey, uluslararas: uyusmazliklarin ¢oztimiinde ¢cogun-
lukla Ingilizcenin kullanildig1 gercegi karsisinda, Isvigre hukukunda
yer alan ve ozellikle yargilamanin ingilizce yapilmasini yasaklayan bu
dtizenlemenin fazlasiyla siirlandirici oldugu sonucuna varmustir. Bu
nedenle de Tasari’da CPC m.129’a su ikinci ciimlenin eklenmesi 6ne-
rilmistir:

“Kanton hukukunun ongdérmesi halinde, tiim taraflarin talebi iizerine,
bir baska ulusal dil veya Ingilizce kullanilabilecektir.”.

141 Message, FF 2020, 5.2665-2666.
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Soz konusu diizenlemeyle, ilk defa kantonlara, i¢ hukuklarinda
konuyu diizenleme yetkisi taninmis olacaktir. Boylece her kantonun,
diger ulusal dilin veya Ingilizce'nin yargilamada kullanilmasina izin
verip vermemekte serbest olmasi saglanmak istenmistir."** Ayni sekil-
de kantonlar, bunlarin kullanimina tiim uyusmazlhiklarda izin verebi-
lecekleri gibi, bu kullanimi yalnizca uluslararasi nitelikteki uyusmaz-
liklar ile de sinirlandirabileceklerdir.'*

Tasari’da getirilen diizenlemede, taraflarin korunmas: amaciyla,
yargilamanin bir baska dilde gergeklestirilmesi icin taraflarin bu yon-
de talepte bulunmalari sart kilinmistir. Taraflar, yargilamanin basinda
talepte bulunabilecekleri gibi, tnceden yapacaklar: bir sézlesme ile de
bunu kararlastirabileceklerdir.'*

Budegisikligin bir yansimasi olarak Federal Mahkeme Kanunu'nun
(LTF) 42.maddesine 1bis fikras1 eklenmektedir. Buna gore medeni yar-
gida onceki mahkeme oniindeki yargilamanin Ingilizce yapilmis olma-
s1 halinde, Federal Mahkemeye verilecek dilekceler Ingilizce yazilabi-
lecektir."> Bununla birlikte Federal Mahkeme ¢ntindeki yargilamada,
LTF m.54 uyarinca yine resmi dillerden biri kullanilacak ve Federal
Mahkeme kararlar1 da ancak bir resmi dilde yazilabilecektir.

B-) KARSI DAVA

Isvigre Medeni Ustil Kanunu'nun 224.maddesi kars1 davaya ayril-
mustir. S6z konusu maddenin birinci fikrasina gore davali, cevap di-
lekcesinde kars1 dava agabilecek olup; bunun igin, acacag davanin asil
dava ile ayn1 yargilama usuliine tabi olmasi gerekmektedir.

Iki talebin ayni yargilama iginde ele alinarak ustl ekonomisi ba-
kimindan biiyiik 6neme sahip olmasina ragmen, uygulamada kars:
davaya cok fazla basvurulmadigr goriilmiistiir."*® Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri, kars1 dava ile asil davanin ayn1 yargilama usuliine
tabi olmasi sartidir.

142 Message, FF 2020, s. 2654.

143 Message, FF 2020, s. 2654.

144 Message, FF 2020, s. 2654.

145 Federal Mahkeme Kanunu'nun 77.maddesine gore tahkim yargilamasinda
dilekgeler 1ngilizce yazilabilir.

146 Message, FF 2020, s. 2666.



214  lsvigre Medeni Usul Kanununda Yapiimas Diisiinilen Onemli Degisiklikler ...

Ogretide baz1 yazarlar, CPC m.224 yorumlanirken davalarin ni-
teliklerinin g6z ontine alinmas: gerektigini, kars1 dava ile asil dava-
nin nitelikleri itibariyle farkli yargilama usuliine tabi olmalar1 halinde
kars1 davanin agilmasimin miimkiin olamayacagin dile getirmislerdir.
Bu yazarlara gore, sadece dava konusunun degeri nedeniyle asil da-
vanin olagan, kars1 davanin ise basitlestirilmis yargilama usuliine tabi
olmas1 durumunda, kars: davanin agilmasinin miimkiin oldugu kabul
edilerek kars1 dava da olagan yargilama usuliinde gortilmelidir."*”

Bu noktada Federal Mahkeme, Kanunda belirtilen degerin altinda
kaldig icin basitlestirilmis yargilama ustliine tabi olan bir kismi dava
tizerine, olagan yargilama usuliine tdbi olan menfi tespit davasmin
kars1 dava olarak acilabilecegine karar vermistir.'*

Federal Konsey de Federal Mahkeme’nin bu kararindan yola gika-
rak, On Tasarr’da, aralarinda baglant1 olmasi sartiyla, asil dava ile kar-
s1 davanin ayn1 yargilama usuliine tabi olmalar sartinin kaldirilmasini
Onermistir. Ancak On Tasart'ya iliskin goriismelerde ileri siiriilen
elestirileri goz ontine alan Federal Konsey, bu diistinceden vazge¢mis-
tir. Tasar1’da ise CPC m.224’e 1bis fikrasi eklenmis; burada Kanun’da
aranan ayni yargilama usuliine tabi olma sart1 Federal Mahkeme nin
karar1 dogrultusunda agikliga kavusturulmaya ¢alisilmistir. S6z konu-
su diizenlemeye gore: “Kars: dava su durumlarda da kabul edilir ve asil
dava ile birlikte olagan yargilama usuliinde karara baglanir:

(a) Asil talep olagan yargilama usuliine tabi iken karsi dava olarak ileri
siiriilen talebin yalnizca uyusmazlik konusunun degeri itibariyle basitlestiril-
mis yargilama usuliine tabi olmasu.

(b) Karg1 davamin (talebin) bir hakkin veya hukuki iliskinin yoklugu-
nun tespitine iliskin olup; asil davamn (talebin) bu hak veya hukuki iliskiden
kaynaklanan iddiamin bir kismina iliskin olmast ve bu nedenle yalnizca dava
konusunun degeri nedeniyle basitlestirilmis yargilamaya tabi olmasi.”

Gortldugi gibi, Tasari ile (a) bendinde getirilen diizenleme, 6g-
retide bazi yazarlar tarafindan savunulan goriistin kanunlastirilma-
sia yoneliktir. Federal Mahkeme, yukarida anilan kararinda konu-
ya deginmis, ancak herhangi bir gortis bildirmemistir. Maddenin (b)

147 Tappy, Commentaire CPC, art. 224 no.14; Leuenberger, ZK ZPO, art. 243 no.14.
148 ATF 143 111 506.
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bendinde yer verilen diizenleme ise Federal Mahkeme'nin kararinin
kanunlastirilmasi isteginin bir yansimasidir. Bununla birlikte 6greti-
de, Tasar1 ile yalnizca yargilama usullerinin deger sinirlarindan do-
gan sorunlara ¢oztim arandigy; oysa onemli olanin, yargilama usulleri
arasinda bir koordinasyon saglanmasi oldugu, bu yontiyle Tasari'min
Kanunun uygulanabilirligine katkida bulunmadig; ileri stiriilmekte-
dir."*

C-) KARARIN ICRASININ DURDURULMASI

Isvicre hukukunda istinaf, hiitkmiin icrasini durdurma etkisini
haiz iken, itiraz (recours, Beschwerde) bu etkiden yoksundur. Dolayi-
styla, ilk derece mahkemesinin verdigi bir karara kars: istinafa basvu-
rulmasi halinde, ilk derece mahkemesi karar1 kural olarak icraya ko-
nulamayacaktir. Buna karsilik s6z konusu karara karst itiraz (recours,
Beschwerde) yoluna basvurulmasi hali ise hiikmiin icrasini kural olarak
kendiliginden durdurmayacaktir.

Kural boyle olmakla birlikte, kanun koyucu ildmlarin icrasmin
etkinliginin artirilmas: diistincesiyle baz1 6zel diizenlemeler sevk et-
mistir. Soyle ki, CPC m.236/3’e gore karar1 veren mahkeme, davay
kazanan tarafin talebi tizerine kararin icrasma yonelik tedbirleri ala-
caktir. Bu durumda karar derhal (istinaf beklenmeksizin) ve dogrudan
dogruya icra edilebilecektir (CPC m.337/1).

Davay1 kaybeden tarafin itiraz (recours, Beschwerde) yoluna basvur-
mas1 halinde itiraz (recours, Beschwerde) mahkemesi hitkmiin icrasini
durdurabilecektir (CPC m.325/2). Buna karsilik, ilk derece mahkeme-
sinin hiikmiin dogrudan icrasina karar vermesi durumunda ise, hiik-
miin icras1 ancak davay1 kaybeden tarafca CPC m.337/2 cercevesinde
ve CPC m.341"deki sinirli nedenlere dayanarak infaz (icra) mahkeme-
sine basvurulmak suretiyle saglanabilecektir.

Uygulamada her iki durumda da icranin durdurulmas: kararmin
gec verilebildigi, bu nedenle de davay1 kaybeden tarafin hak kaybina
ugradig orneklerle karsilagilmaktadir. Tasar1’da ise davay1 kaybeden
tarafin bu tiir tehlikelere kars1 korunmasi amaciyla CPC m.236"ya dor-
diincti fikra olarak yeni bir fikra eklenmistir. Bu fikra uyarinca, ka-

149 Bohnet/Schaller, s.202.
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rar1 veren mahkeme, davay1 kaybeden tarafin telafisi zor bir zarara
ugrama riski varsa, onun talebi tizerine veya re’sen, hitkmiin icrasini
itiraz (recours, Beschwerde) mahkemesinin kararina veya itiraz (recours,
Beschwerde) yoluna basvuru stiresinin sonuna kadar durdurabilecektir.
Eger gerekli ise mahkeme, gecici korumalara veya teminat gosterilme-
sine karar verebilecektir."

Tasar1’da getirilen bu diizenleme ile, Tasar1'y1 hazirlayanlar, da-
vay1 kaybeden tarafa ilk derece mahkemesine basvurarak hitkmiin ic-
rasin1 durdurma imkanini tanimak suretiyle sildhlarin esitligi ilkesini
gerceklestirmeyi amaglamislardir.™

Federal Konsey, ayni sakincanin nihai karar ile gerekeeli kararin
yazilmasi arasinda gecen siire bakimindan da s6z konusu oldugunu
diistinmektedir. Bu nedenle de Tasar1 ile CPC m.239/2 bis’de de ben-
zer bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, telafisi zor bir zarara
ugrama riski bulunan taraf, mahkemeden, gerekgeli kararm yazimi
icin ongoriilen siire boyunca, hitkmiin icrasinin durdurulmasini iste-
yebilir. Eger gerekli ise mahkeme, gecici korumalara veya teminat gos-
terilmesine karar verebilir.

XI. MAHKEMENIN ESASA ILISKIN KARARI OLMAKSIZIN
DAVANIN SONA ERMESI

A-) BOLUM BASLIGININ DEGISTIRILMESI

[svigre Medeni Ustil Kanunu'nun 241 ve 242 maddelerinde yargila-
manin feragat, kabul ve sulh ile sona ermesi halleri diizenlenmektedir.
CPC m.241/2'ye gore, sulh, kabul ve feragat halinde dava bu islemler
ile dogrudan, yani mahkemenin esas hakkinda hiikiim vermesine ge-
rek olmaksizin sona erecektir. Bu islemlerden birinin varlig: halinde
mahkeme, esas hakkinda bir karar vermeyecek; -normal olarak CPC
m.104 vd. uyarinca yargilama giderlerinin dagilimini iceren- sekli bir
kararla davay1 sona erdirecektir (davay1 kapatacaktir) (CPC m.241/3).

150 Tasarr’'da yer alan hiikiim, On Tasar1'ya gére bazi noktalarda farklilik gostermek-
tedir. Soyle ki, ilk olarak, On Tasarr’da hitkmiin icrasinn durdurulmasina yalniz-
ca talep tizerine karar verilebilecegi diizenlenmekteydi. Ayrica On Tasar1’da yer
alan hiikiimde yalnizca “hiikmiin icrasimnin istisnai olarak durdurulacag:” belir-
tilmekte olup, buna iliskin herhangi bir kistasa yer verilmemisti.

131 Message, FF 2020, s. 2668.
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Mahkemenin verecegi bu kararin, hukuki niteligi bakimindan bir
“yargisal karar” olmadig1 kabul edilmektedir.” Kanun koyucu da bu
diistince ile boltiimtin bashgmi “Karar olmaksizin yargilamamn sona er-
mesi” olarak belirlemistir. Ancak Federal Konsey, mahkemenin burada
yaptigr islemin “karar” oldugundan hareket etmis ve bu nedenle de
boliimtin bagshgmi “Esasa iliskin karar olmaksizin yargilamanin sona erme-
si” seklinde degistirmistir."

B-) DAVANIN SONA ERDIRILMESINE ILISKIN KARARA
KARSI KANUN YOLLARINA BASVURULMASI

CPC m. 241/2e gore sulh, kabul ve feragat ile dava sona erecek
(“kapanacak”); mahkeme bunun tizerine davanin sona erdigine karar
verecektir.

Kanunda taraflarin yaptiklar1 bu islemlere kars: istinaf ve itiraz
(recours, Beschwerde) yoluna basvurulabilecegine iliskin bir dtizenleme
yer almamaktadir. Maddenin gerekgesinde ise burada bir mahkeme
karar1 mevcut olmadig1 igin bunlara karsi istinaf ve itiraz (recours, Besc-
hwerde) yoluna basvurulamayacag belirtilmistir.” Bununla birlikte
CPC m.328/1 uyarinca feragat, kabul veya sulhtin gecerli olmadig1 ge-
rekgesiyle yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecektir.

Mahkemenin davanin sona ermesine iligskin kararma kars: kanun
yollarina basvurulabilip basvurulamayacagi hususunda da Kanun-
da aciklik bulunmamaktadir. Bu noktada 6gretideki agirlikli gortis,
mahkemenin davanin sona ermesine iliskin kararinin bir yargisal ka-
rar niteligi tasimadigi i¢in buna kars1 kanun yoluna basvurulamamasi
gerektigi yoniindedir.””” Federal Mahkeme de yargilama giderlerine
iliskin kismu harig, bu karara kars1 kanun yollarinin agik olmadigina
karar vermigtir.'>

Federal Konsey’e gore ise 6gretide agirlikli olarak kabul edilen ve
Federal Mahkeme'nin de benimsedigi goriis tatmin edici degildir. Bu

152 Hohl, t. 1, 5.399.

153 Aymnu diistinceyle CPC m.242/2’de de bir degisiklik yapilmustir.

154 Message CPC, s. 6987.

155 1 aurent Killias, Berner Kommentar, art. 241 no: 28; Oberhammer, Basler
Kommentar, art. 241 no.6.

156 ATF 139 111 133.



218  lsvigre Medeni Usul Kanununda Yapiimas Diisiinilen Onemli Degisiklikler ...

noktada Federal Konsey, sekli eksikliklerin (6rnegin tutanakta imza-
nin bulunmamasi), uyusmazligin sulhe elverisli olmamas: veya sulh
sozlesmesinin emredici hiiktimlere aykir1 olmas1 gibi bircok hukuka
aykiriligin s6z konusu olabilecegini, bu durumlarda mahkemenin da-
vanin sona ermesine iliskin kararinin da hukuka aykir1 bir temele da-
yanacagimi diistinmektedir. Bu nedenle de On Tasar1 ile CPC m.241e
dordiinct fikra eklenerek davanin sona ermesine iliskin karara karsi
kanun yoluna bagvurulabilmesi 6éngoriilmiistiir. Bununla birlikte, On
Tasarr'ya iliskin gortismelerde, s6z konusu teklife kars1 cesitli elestiri-
ler ileri strtilmiisttir. Bu elestirilerin temel gerekgeleri, yargilamanin
yenilenmesine basvuru siiresinin daha uzun oldugu, ayrica bu cerce-
vede irade sakatliginin ayn1 mahkeme tarafindan incelenecegi, boyle-
ce de uygulamada yargilamanin yenilenmesinin bu bakimdan tatmin
edici oldugudur.™ Bununla birlikte Federal Konsey bu diistincesinden
geri adim atmamuis ve Tasar1 ile CPC m. 241/3’de ikinci ctimle olarak
ayn diizenlemeye yer vermistir.

XIL. BASIT YARGILAMA

Isvigre Medeni Usul Kanunu'nun 248 vd. maddelerinde basit yar-
gilama usulii diizenlenmektedir.

Tasar1 ile, basit yargilama usuliintin uygulama alan1 bakimindan
dort degisiklik yapilmaktadir.

[lk olarak dernek yapisinda eksiklikler bulunmas: halinde almna-
cak tedbirler (CC m. 69c¢) basit yargilama usuliiniin uygulama alanina
dahil edilmistir.

Ikinci olarak, CPC m.250 (c)-6’da diizenlenen “secilen organlarin
yoklugu ve tiye sayisinin yetersiz olmas: durumunda stire verilmesi” hali,
“sirket veya kooperatif yapisinda eksiklikler bulunmas: héalinde alinacak ted-
birler (CO m.731b, 819 ve 908)” seklinde degistirilmistir. Bu durum “de-
netcilerin atanmasi ve gorevden alinmasi”m da icerdigi icin, bu sebebin
diizenlendigi 11.bent yurtrliikten kaldirilmistir. Bunun haricinde ayni
maddenin 14. bendinde “bir sirketin ticaret sicilinden silinmesi (CO m.
938a/2)"ne yer verilerek bu durum da basit yargilama usultiniin uygu-
lama alanina dahil edilmistir.

157 Synthése consultation, s. 42-43.
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XIII. GECICi HUKUKi KORUMALAR

CPC m. 266’da bir periyodik medya organina'® kars: gegici hukuki
koruma karar1 verilmesinin sartlar1 diizenlenmekte olup; burada ka-
nun koyucu daha smirh sartlar belirleme yoluna basvurmustur. Buna
gore; (a) yakin bir ihlal 6zellikle 6nemli bir zarara neden olabilecekse,
(b) ihlal acikca hakli degilse ve (c) tedbir olctistiz degilse, mahkeme
gecici hukuki korumaya karar verebilecektir.

CPC m.266'daki diizenleme, aslinda CC m.28c’den aynen alin-
mis' olmakla birlikte, iki metin arasinda bir fark bulunmaktadir. $6y-
le ki; CC m.28c"de ihlalin “mevcut veya yakin” olmasi sart: aranmisken,
CC m.266'da yalnizca “ihlalin yakin olmasi” ibaresine yer verilmistir.
Federal Konsey, bu durumu kanun koyucunun bir hatas1 olarak de-
gerlendirmis'® ve maddedeki ibareyi “(a) mevcut veya yakin bir ihllin
ozellikle onemli bir zarara neden olabilecek olmas1” seklinde degistirmistir.

XIV. ISTINAF
A-) KATILMA YOLUYLA ISTINAF

1-) Katilma Yoluyla Istinaf Bagvurusunun Asil Bagvuru
Nedeniyle Reddi

CPC m.313"de, katilma yoluyla istinaf basvurusunun reddedilme-
si gereken ti¢ hal diizenlenmektedir Bunlardan biri, “asil basourunun
acikca temelden yoksun bulunmas:” dir (CPC m. 313/2 b).

Ogretide, maddede yer alan bu hiikmiin tutarsiz oldugu ileri sii-
rilmusttir. Ciinktt CPC m.312/1’e gore istinaf basvurusu, acikca, te-
melden yoksun ise veya dinlenebilir degilse, cevap dilekcesini hazir-
lamasi icin kars1 tarafa gonderilmeyecektir. Hal boyle olunca da bu
durumda zaten katilma yoluyla istinaf basvurusu mimkiin olamaya-
caktir. 1

158 Bir medya organi diizenli sayilabilecek araliklar ile yayin yapiyor ve yaymlari
ayni kitleye ulastyorsa periyodik medya organi olarak nitelendirilebilecektir. Keza
maddede sozii gecen “medya” kavrami da genis sekilde degerlendirilecektir. Buna
gore, metin, resim veya bunlarin bilesimiyle halka bilgi yayan her organizma
(organisme) medya olarak kabul edilecektir. Bkz Bohnet, Commentaire CPC, art.266
no.5-6; Grégory Bovet/ Pascal Favrod-Coune, Petit Commentaire, art. 266 no: 3-7.

199" Message, FF 2008, s. 6964.

160" Message, FF 2020, s. 2672.

161 Jeandin, Commentaire CPC, art. 313 no.10.
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Federal Konsey, 6gretideki bu gortisii goz ontine almis ve bu du-
rumu kanun koyucunun dikkatsizliginin bir tirtinti seklinde degerlen-
direrek Tasari’da, CPC m.313/2 b’de yer verilen hiikmii ytirtirliikten
kaldirmustir.

2-) Basit Yargilama Ustliinde Katilma Yoluyla Istinaf
Bagvurusu Yapilamamasi Kuralina Istisna Taninmasi

Basit yargilama usuliinde istinafa basvuruyu diizenleyen CPC
m.314’lin ilk fikrasinda, istinafa basvuru stiresi ve istinafa cevap stiresi
10 giin olarak belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise basit
yargilama usuliine tabi olan davalarda katilma yoluyla istinafa bagvu-
rulamayacaktir.

Bu diizenleme, 6zellikle basit yargilama usuliine tabi olan, evli-
lige iliskin bazi is ve davalar bakimindan [evlilik birligini koruyucu
tedbirler (CPC m.271), bosanma davasinda ihtiyati tedbirler (CPC
m.276), cocuklara iliskin baz1 davalar (CPC m.302), kayitl1 partonerli-
gine iliskin davalar (CPC m.305)] 6gretide elestiri konusu yapilmustir.
Elestirilere gore, bu davalarda katilma yoluyla istinafin engellenmesi
nedeniyle 6zellikle karmasik hallerde, stratejik olarak, bagimsiz isti-
naf basvurular yapilacak olup; bu durum bir yandan is ytikiintin ¢cok
artmasina, diger yandan taraflarin uzlasma isteklerinin azalmasina ne-
den olacaktir.'

Federal Konsey bu elestirileri g6z 6niine almis ve CPC m.314/2'de
diizenlenen katilma yoluyla istinafa basvurma yasagina istisna getiril-
mesini teklif etmistir. Buna gore, CPC m.271, 276, 302 ve 305’de diizen-
lenen aile hukukuna iliskin uyusmazliklar haricinde katilma yoluyla
istinafa basvurulamayacaktir.

On Tasar1’da Federal Konsey, basit yargilama usuliine iliskin dava-
larda istinafa basvurma stiresinin, aile hukukuna iliskin uyusmazlik-
lar bakimindan 30 giine cikarilmasini énermistir. Ancak On Tasar1'ya
iliskin goriismelerde, bu 6neri, basit yargilama usuliine tabi davalarin
uzamasina ve karmasik bir hédle gelmesine neden olacag1 gerekcesiy-

162 Roland Fankhauser, “Ubersicht iiber die familienrechtlichen Bestimmungen im
neuen Entwurf zur Schweizerischen Zivilprozessordnung”, FamPra.ch 2004, s.50
vd.
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le elestirilere maruz kalmistir. '* Bunun tizerine Federal Konsey, bu
oneriden geri adim atmis ve Tasar1’da bu degisiklige yer vermemistir.

B-) ISTINAFIN ERTELEYICI ETKISI

Istinafin erteleyici etkisi kenar baglikli CPC m.315'in ilk fikrasma
gore istinaf yoluna basvuru, kararin sekli anlamda kesinlesmesini ve
icra edilebilirligini erteleyecektir. Bununla birlikte istinaf mahkemesi,
kararin derhal icra edilmesine izin verebilecektir (CPC m.315/2).1*

CPC m.315/3'de, “istinaf basvurusunun bir ingai hiikme kars: yapil-
mast durumunda, erteleyici etki bertaraf edilemez” seklinde bir hiikme yer
verilmistir. Boylece kanun koyucu, bir insai hiitkme kars1 istinaf yolu-
na basvurulmasi durumunda, istinaf mahkemesinin hiikmiin derhal
icrasina karar vermesinin oniine ge¢mistir. Ogretide hitkkmiin kaleme
aliis seklinin insai hiikiimler bakimindan yanlis bir algiya yol acti-
g1 gerekgesiyle elestiriler yapilmistir. Bu elestirilere gore, maddedeki
diizenleme, sanki insai hiikiimler aslinda icraya elverisli olmalarina
karsin bunun kanun tarafindan engellendigi seklinde anlasilimaya
miisaittir. Oysa insai hiikiimler zaten nitelikleri geregi icraya elverisli
degildirler. ' Federal Konsey de bunu goz 6niine alarak maddedeki
hiikmii, “bir ingai karar hakkindaki istinaf her zaman erteleyici etkiyi haiz-
dir” seklinde degistirmistir. Dolayisiyla burada, esasa iliskin olmayan,
yalnizca maddenin lafzin1 hedef alan bir degisiklik s6z konusudur.

CPC m.315/4'de istinafin erteleyici etkiye sahip olmadig: karar-
lar diizenlenmektedir. Buna gore cevap hakkina (CC m. 28g ve 28I)
ve ihtiyati tedbirlere iliskin kararlara kars1 yapilan istinaf basvurusu,
erteleyici etkiyi haiz degildir. Tasar1 ile bunlara iki bent daha eklen-

163 Synthese des résultats de la consultation, ch. 5.45

164 By durumda mahkeme, gerekli hallerde gecici hukuki korumalara ve teminat
gosterilmesine karar verecektir (CPC m. 315/2 c.2).

165 Message, FF 2020, s. 2679.

%6 cc m.28g’ye gore 6zellikle basin, radyo ve televizyon olmak tizere periyodik ya-

yimnlanan medya organlarinda yapilan sunumlardan kisiligi dogrudan etkilenen

kisi, cevap hakkina sahiptir. Cevap hakk: sahibi, ilgili sunumu 6grenmesinden

itibaren 20 giin, en ge¢ sunumun yaymindan itibaren {i¢ ay iginde cevap metnini

isletmeye gondermek zorundadir (CC m. 28i/1). Isletme, cevap hakk: sahibini,

cevabini ne zaman yayinlayacagt veya bunu neden reddettigi hakkinda derhal

bilgilendirir (CC m. 28i/2). Isletme, cevap hakkinin icrasini engeller, yayinlamay1

reddeder veya gerektigi gibi uygulamazsa cevap hakki sahibi mahkemeye basvu-

rabilir (CC m. 28I).
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mektedir. Bu baglamda, CPC m. 315/4’e eklenen (c) ve (d)’ye gore,
borglulara bildirim'®” ve nafakay1 (contribution d’entretien)'®® garanti al-
tina almak i¢in teminat gosterilmesine iliskin kararlar bakimindan da
istinafin erteleyici etkisi s6z konusu olmayacaktir.

C-) ISTINAFTA YENI VAKIA VE DELIL IKAMESI

Istinafta yeni vakia ve delil ileri siiriilmesi CPC m.317/1’de dii-
zenlenmektedir. Buna gore yeni vakia ve deliller, gecikmeden ileri sti-
riilmeleri veya tarafin, gerekli 6zeni gostermesine ragmen ilk derece
yargilamasinda ileri stirememesi sartiyla goz ontine alinabilecektir.

[k derece yargilamasina iliskin olarak da CPC m.229’da benzer
bir diizenleme yer almaktadir. Buna karsilik, s6z konusu maddenin
tictincii fikrasinda (re’sen) arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalar-
da mahkemenin durusmalar baslayincaya kadar yeni vakia ve delilleri
kabul edebilecegi belirtilmektedir.

iki diizenleme arasindaki temel fark, CPC m.229'da (re’sen) aras-
tirma ilkesinin gecerli oldugu davalara iliskin olarak yer verilen hiik-
miin, istinafa iliskin CPC m.317/1’de mevcut olmamasidir. Bu durum
karsisinda ogretideki agirlikli goriis, (re’sen) arastirma ilkesinin geger-
li oldugu bir davada verilen karara kars1 istinafa basvurulmasi halinde
CPC m.229'un kiyasen uygulanmas: gerektigi yoniindedir.' Buna
karsilik, azinlikta kalan yazarlar, CPC m.317/1’in lafz1 karsisinda boy-
le bir yorumun miimkiin olamayacagini savunmaktadirlar.’”® Federal
Mahkeme ise 2012 tarihli bir kararinda, iki diizenlemenin uygulama
alaninin farkli oldugundan hareket etmis ve istinafta, CPC m.317/1’de,

167 cC m.132 uyarinca, borclu nafakay1r ddemezse, hakim, bor¢lunun borglularina,

O0demelerini alacakliya yapmalar1 bildiriminde bulunabilecektir. CC m.177'ye
gore eslerden biri aile birliginin giderlerine katilma borcunu yerine getirmezse
mahkeme, bor¢lunun bor¢lularina 6demelerini diger ese yapmalar: bildiriminde
bulunabilecektir. CC m.291’e gore anne ve baba ¢ocugun bakimini saglamaktan
kagimirlarsa mahkeme, onlarin borglularma ddemelerini ¢ocugun kanuni temsil-
cisine yapmalari bildiriminde bulunabilecektir.

Isvigre Medeni Usul Kanunu'nda “contribution d’entretien” (nafaka) kavrami, hem
istirak nafakasini (6rnegin CC m. 133) hem de yoksulluk nafakasini (6rnegin CC
m. 125) i¢ine alacak sekilde kullanilmaktadir.

Nicolas Jeandin, Code de procédure civile commenté, 2011, art.317 no.4; Karl
Spiihler, Basler Kommentar, 2010, art. 317 no. 7.

Denis Tappy, “Les voies de droit du nouveau code de procédure civile”, JdT, 2010
I11'5.139; Hohl, t.II, 5.437.
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169
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konunun agik¢a diizenlendigi, bu nedenle de CPC m.229"un kiyasen
uygulanamayacag1 sonucuna varmistir.'”!

2012 yilindan sonra birgok kanton mahkemesi kararinda, sinir-
I1 (sosyal) re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalar ile mutlak
re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalar arasinda ayrim yapil-
mas1 gerektigi kabul edilmistir. S6z konusu kararlarda, mutlak aras-
tirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, istinaf asamasinda da du-
rusmalar baslayicaya kadar yeni vakia ve delillerin kabul edilecegi
bildirilmistir."”? Federal Mahkeme de 2018 yilinda verdigi bir kararda
ayn1 ayrimi benimsemistir. Federal Mahkeme’ye gore, mutlak arastir-
ma ilkesinin gegerli oldugu davalar bakimmdan CPC m.317/1’in lafz
ile stnmirli kalinmamali, CPC m.229 istinaf incelemesi bakimindan da
uygulama alani bulmalidir. '3

Tasar1 ile, CPC m.317’de 1bis fikras1 ihdas edilmistir. Burada yer
verilen hiikme gore ise, mahkemenin vakialar: re’sen arastirmak zo-
runda oldugu hallerde istinaf mahkemesi, yeni vakia ve delilleri du-
rusmalara kadar kabul edecektir. Goriildiigu gibi burada da 6gretideki
agirlikli goriis ile Federal Mahkeme'nin konuya iliskin son kararimdaki
¢Oziim benimsenmis olmaktadir.

D-) ISTINAF VE ITIRAZDA (RECOURS, BESCHWERDE)
GEREKCELI KARARIN SONRADAN VERILEBILMESI

Isvicre hukuku'nda ilk derece mahkemesinin nihai kararmnmn ta-
raflara bildirimi CPC m.239’da diizenlenmistir. Buna gore mahkeme,
kararin yazili hiiktim fikras: kismini sozlii 6zet bir gerekee ile birlikte
durusmada veya yazili hitkiim fikrasin teblig suretiyle, yazil1 gerekce
olmaksizin taraflara bildirebilir (CPC m.239/1). Kararin taraflara bil-
dirilmesinden itibaren 10 giin i¢inde taraflardan biri talep ederse, ta-
raflara kararin yazili gerekgesi verilecek; gerekcenin talep edilmemesi
durumunda ise taraflarin istinaf veya temyize basvurmaktan vazgec-
tikleri kabul edilecektir (CPC m.239/2).

71 ATF 138 111 625.
2 Basel Kanton Mahkemesi, 24.01.2012, 400 2011 193; Ziirih Kanton Mahkemesi,
20.08.2014, LY140011-O. Bu kararlar i¢in bkz Message, FF 2020, s. 2680.
3 ATF 144 I11 349.
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Istinaf ve itiraz (recours, beschwerde) bakimindan ise kanun koyu-
cu ozel diizenlemelere yer vermistir. Soyle ki, CPC m.318/2'ye gore
istinaf mahkemesi, kararmi taraflara yazili bir gerekge ile bildirecek-
tir. Ayn1 diizenleme itiraz (recours, beschwerde) bakimindan da CPC m.
327/5 de yer almaktadir.

Bunlarin haricinde konuya iliskin bir baska hiikiim Federal Mahke-
me Hakkinda Kanun (Loi sur le Tribunal Fédéral'”*~LTF) m.112’ dedir.'”
Buna gore, Federal Mahkeme oniinde itiraza (recours, beschwerde)
konu olabilecek kararlar, taraflara yazili olarak teblig edilecektir (LTF
m.112/1). Ancak kanton hukukunun kabul etmesi durumunda mah-
keme, kararimi gerekgesiz olarak teblig edebilir. Bu durumda taraflar
30 giin iginde gerekgeli kararin tebligini talep edebileceklerdir (LTF
m.112/2).

CPC m. 239 ile CPC m. 318/2'nin kaleme alinis sekli, 6gretide iki
farkli goriisiin ileri siiriilmesine neden olmustur. Ogretideki ilk goriis,
CPC m.318/2'de kararin sonug¢ kisminin gerekgesiz olarak taraflara
bildirilmesini engelleyen bir ibare bulunmadigini, dolayisiyla hiikiim
sonucu bildirildikten sonra gerekcenin sonradan yazilabilecegini ileri
stirmektedir.””® Buna karsilik diger bazi yazarlar ise kararin taraflara
yazili ve gerekgeli olarak bildirilmesinin bir zorunluluk oldugunu be-
lirtmektedir."”” Federal Mahkeme de, CPC m.318/2'de yer alan diizen-
lemenin, istinaf mahkemesinin 6nce kararin sonug¢ kismin taraflara
bildirdikten sonra gerekgeli kararin yazilmasini engellemedigine karar

174 RO 2006 1205.

LTF m. 112/1’e gore Federal Mahkeme 6niinde itiraza (recours, beschwerde) konu
olabilecek kararlar, taraflara yazili olarak teblig edilecek olup bu kararlar; tara-
flarin talepleri, ileri siirtilen vakialar, sunulan deliller ve dosyadaki belgelerden
anlagilmamasi halinde taraflarin tespitleri, uygulanan hukuki diizenlemeler, hii-
kiim sonucu ile kanun yoluna basvurulup basvurulamayacagina iliskin bilgiyi
icerecektir. Kanton hukukunun ongérmesi durumunda mahkeme, kararini, ger-
ekgesiz olarak teblig edebilecek olup; bu durumda taraflar 30 giin icinde gerekgeli
kararin tebligini talep edebileceklerdir (LTF m. 112/2). Hakkinda itiraz (recours,
beschwerde) yoluna bagvurulan karar LTF m.112/1'deki 6zellikleri tasimiyorsa
Federal Mahkeme, karar1 kanton nezdindeki merciye geri gonderip eksikliklerin
tamamlanmasini isteyebilir veya karar1 bozabilir (LTF m. 112/3). Federal mer-
cilerin Federal Mahkeme'ye itiraz (recours, beschwerde) basvurusunda bulunma
hakkini haiz oldugu hallerde, Federal Konsey, hangi kararlarin federal mercilere
teblig edilecegini belirleyecektir (LTF m.112/4).

Martin Sterchi, Berner Kommentar, art. 318 no: 19; Christoph Leuenberger, “Die
neue Schweizerische ZPO: die Rechtsmittel”, Revue de I'avocat, 11/2008, s.335 vd.
177" Haldy, s.15.
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vermistir. Mahkeme’ye gore aksi yorum, yargilama yonetiminin hizli-
l1ig1 ve hukuk giivenligi ile 6rtiismeyecektir.'”®

Tasar ile, Federal Mahkeme'nin bu karar1 dogrultusunda CPC
m.318/2 ve m.327/5 yururlikten kaldirilmaktadir. Bu durumda ilk
derece yargilamasina iliskin CPC m.239/1 burada da kiyasen uygu-
lanacaktir. Boylece istinaf mahkemesi, kararin hitkiim fikrast kismini
sozli 6zet bir gerekge ile birlikte durusmada veya hiikiim fikrasini teb-
lig suretiyle, yazili gerekce olmaksizin taraflara bildirebilecektir. Boy-
lece CPC m.318/2 ve 327/5 deki diizenlemelerin neden oldugu goriis
ayriliklarina son verilmek istenmistir. Bunlarin yani sira, biraz ¢nce
degindigimiz LTF m.112/2 ise yurtirliigiinti muhafaza etmektedir.'”

XV. MAHKEME KARARLARININ ICRASI

Isvigre hukukunda hangi kararlarin icra edilebilir nitelikte olduk-
lar1 CPC m.336’da diizenlenmistir. Buna gore sekli anlamda kesinlesen
ve mahkemenin icrasin1 durdurmadig: kararlar ile sekli anlamda ke-
sinlesmeyen ancak mahkemenin derhal icrasina hiikmettigi kararlar,
icra edilebilir niteliktedir (CPC m.336/1).

Soz konusu diizenlemeye iliskin olarak uygulamada en fazla te-
reddiit edilen hususlardan biri, gerekcesiz olarak taraflara bildirilen
kararlarin durumudur. Tasari ile bu tereddiit ortadan kaldirilmak is-
tenmis ve bu amacla CPC m.336/3 sevk edilmistir. Buna gore, gerekce-
siz olarak bildirilen bir karar, buna kars: basvurulacak kanun yolunun
erteleyici etkiyi haiz olmamasi ve mahkemenin icrasini durdurmamasi
halinde icra edilebilecektir.

Ogretide ise bu diizenleme, kararin icra edilebilirlik niteligini
kazandig1 an bakimindan elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilere
gore, gerekge talep etme siiresinin sona erdigi giiniin veya gerekcenin
teblig edildigi gliniin esas alinmas1 daha uygun olacaktir.'®

178 ATF 142 111 695.

179 Federal Konsey, 2018 yilinda Federal Mahkeme Hakkinda Kanun'a iliskin olarak
hazirlanan Tasar1’da LTF m.112/2'nin ytirtirltikten kaldirilmasini teklif etmis olsa
da Federal Meclis'te Conseil national bu teklifi reddetmistir. Bkz Message relatif a la
modification de la loi sur le Tribunal fédéral (LTF), FF 2018, s. 4755.

180 Bohnet/Schaller, s.215.
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XVI. TAHKIM

CPC m.372/2, taraflarin ayni talebi hem tahkim hem de devlet
yargisinda ileri stirmeleri ihtimalini diizenlemektedir. Buna gore, boy-
le bir durumda ikinci talebin ileri stirtildtigti merci, ilk talebin ileri sti-
riildtigti mercinin yetki hakkinda verecegi karara kadar yargilamay1
re’sen erteleyecektir.

Ogretide bu hiikmiin, Isvicre Milletleraras: Ozel Hukuk Hakkinda
Federal Kanun (Loi fédérale sur le droit international privé-LDIP) m.186/1
de diizenlenen “hakem heyetinin kendi yetkisi hakkinda karar verebilmesi”
kurali ile gelistigi ileri stirtilmiistiir.’®' Keza CPC m.61/1 (b) uyarinca
devlet mahkemesi, ancak tahkim sozlesmesi acikca gegersiz veya uy-
gulanabilir nitelikte degilse yetkili olduguna karar verebilecektir. '*

Tasar1 ile, Federal Konsey, bu diizenlemeler arasindaki celiskileri
ortadan kaldirmak icin CPC m.372/2'de yer alan hiikmiin ytirtirliikten
kaldirilmasini teklif etmistir. Boylece artik hakem heyeti, devlet mah-
kemesinin tahkim sdzlesmesinin acikca gecersiz olmasi veya uygula-
nabilir nitelikte olmamasi nedeniyle yetkili olduguna karar verinceye
kadar yargilamay1 durdurmak zorunda kalmayacaktir. '

SONUC

Gortilecegi tizere, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunundan
sadece 9 ay once ytirtirliige girmis bulunan ve dolayisiyla 10 yildir uy-
gulanmakta olan Isvicre Medeni Usul Kanunu'nda degisiklik yapilma-
st i¢in harekete gegilmis ve 26/02/2020 tarihli Tasar1 hazirlanmistir.
Bu Tasarr’'da Isvigre Medeni Usul Kanunu'nun 55 maddesinde degi-
siklik yapilmasi 6nerilmektedir ki, bu 6neri Kanun'un %10’dan fazla-
sina miidahale edildigi anlamina gelmektedir.

Soz konusu degisiklik istegi hic de sasirtic1 degildir. Zira “kanunlar
canli organizmalar gibidir; hiikiimleri zaman icinde eskiyip ihtiyaclara cevap
veremeyebilecegi ya da yeni ihtiyaclar: karsilayamayabilecegi gibi daha bastan
itibaren bazi hiikiimleri itibariyle tartismalara sebebiyet verebilir” ' Isvigre

181 Christoph Hurni, Berner Kommentar, art.61 no. 12; Christoph Miiller, Zurcher

Kommentar, art. 372 no 38.

182 Message CPC, s. 7005.

185 Message, FF 2020, s. 2683.

184 Selguk Oztek/Sema Taspiar Ayvaz/Serdar Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun
Teklifi'ne Iliskin Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifi'nin Degerlendirilmesi”,
TBBD, 149, s.77 vd., vzellikle s. 92.
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Medeni Usul Kanunu da on yila yakin bir stiredir uygulanmaktadir ve
her ne kadar genel degerlendirme olumlu ise de, yapilan bilimsel ¢a-
lismalardan ve verilen mahkeme kararlarindan anlasilan odur ki, bazi
hiiktimleri uygulamada ciddi sorunlara sebebiyet vermektedir. '*

Bu ihtiya¢ aslinda tilkemizde de giindeme gelmis ve 22 Temmuz
2020 kabul tarihli 7251 say1ili Kanunla Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun 47 maddesinde degisiklik yapilmustir.

Isvicre Tasar1’sma yoneltilen elestirilerden biri de bu belgenin Is-
vicre Medeni Usul Kanunu'nun asil degistirilmesi gereken birgok hiik-
miine hi¢ dokunmadig1 yontindedir. Herhalde biitiin degisikliklerin
ve degisiklik onerilerinin akibeti aynidir. Nitekim tilkemizde de 7251
say1l1 Kanunla yapilan degisikliklerin, birkaci hari¢ hic de gerekli ol-
madigy ileri strtlmustiir.

Bu agidan bakildiginda takdir kanun koyucunundur ve bu takdir
dogrultusunda uygulama yapilmasi gerekmektedir.
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KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI
DEVLETI’NDE EGEMENLIGIN G.(“)RUNUM@J:
ANAYASA HUKUKU BAGLAMINDA BIR

DEGERLENDIRME

A PERSPECTIVE ON TURKISH REPUBLIC OF NORTHERN
CYPRUS AS A SOVEREIGN STATE: AN ASSESSMENT IN
THE CONTEXT OF CONSTITUTIONAL LAW

Hasan TUNC"

Ozet: Bu calismada Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti Devleti
(KKTC)’nin sahip oldugu egemenligin goriinimi anayasa hukuku
baglaminda ele alinacaktir. Kamu hukuku 6gretisinde egemenlik,
tlke ve insan toplulugu ile birlikte devletin li¢ olmazsa olmaz (sine
qua non) unsurundan biri olarak kabul edilmektedir. KKTC bakimin-
dan egemenlik negatif ve pozitif egemenlik teorisiyle agiklanabilir.
Devletler, bagimsizliklarini kazandiklari agamada negatif boyutuyla
egemenlige sahip olurlar. Negatif egemenlik, bagimsiz bir devlet
olarak iilkesi ile insan toplulugunu ydnetmeyi icerir. Buna karsin
bazi devletler, etkin bir idari teskilat kurma, sinirlar belirleme ve
egemenlik alanlarinda kendi kanunlarini uygulamak konusunda zaaf
gostermektedirler. KKTC halki negatif egemenlige, yani egemenligin
klasik harci olan en Gstiin buyurma giictine hukuken sahiptir. Fakat
KKTC’nin uluslararasi toplumdan soyutlanmak istenmesi sebebiyle
devlet, Tirkiye ile yakin iliskiler icerisinde olup, etkin bir kamu &r-
gltlenmesi ve diger devletlerle diplomatik iliskiler kurma kapasitesi
gibi pozitif egemenlik unsurlari konusunda sorun yasamaktadir. Fa-
kat karsilastirmali 6rnekler ile birlikte degerlendirildiginde KKTC’nin
anayasa hukuku bakimindan egemen bir devlet oldugu acik¢a goriil-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: KKTC, Egemenlik, Negatif-Pozitif Egemen-
lik, Kibris Sorunu, Kibris Cumhuriyeti

Abstract: This paper aims to assess Turkish Republic of Nort-
hern Cyprus (TRNC) as a sovereign state in the context of constitu-
tional law. In public law theory, the term sovereignty is generally ac-
cepted as one of the sine qua non conditions for creation of a state
along with the soil and people element. One can explain the TRNC’s
sovereignty with the scheme known as negative and positive sove-
reignty. Negative and positive sovereignty is a scheme offered to

Prof. Dr., UKU Hukuk Fakiiltesi Dekan, 7andhukuk@gmail.com, ORCID: 0000-
0002-2992-6793, Makalenin Gonderim Tarihi: 08.04.2021, Kabul Tarihi: 08.04.2021
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describe the status of many Third World states that may have for-
mally achieved decolonisation and gained legal independence (i.e.
negative sovereignty) but lacked the capability to exercise effective
governance, transfer allegiance to the state, regulate borders and
enforce central laws and regulations within their dominion (i.e. po-
sitive sovereignty). The people of TRNC certainly has their negative
sovereignty as classical aspect of the term as an independent state.
However, TRNC can be said to have some troubles exercising the-
ir positive aspect of sovereignty such as effective governance and
capacity to build relations with other states because of strong de-
pendence to Turkey as a consequence of isolation carried out by the
international community and the UN. Nonetheless, this paper argu-
es that TRNC is a sovereign state in the context of constitutional law
discipline when compared to other similar examples.

Keywords: TRNC, Sovereignty, Negative — Positive Sovere-
ignty, The Question of Cyprus, The Republic of Cyprus

GIRIS

Bu calismada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devleti (KKTC) nin
sahip oldugu egemenligin goriintimii anayasa hukuku baglaminda ele
almacaktir. Egemenlik, anayasa hukuku 6gretisinde en basit sekliyle
en istiin buyurma gticii olarak tanimlanmaktadir. Kamu hukuku 6g-
retisinde ise egemenlik, {ilke ve insan toplulugu ile birlikte devletin
ti¢ olmazsa olmaz (sine qua non) unsurundan biri olarak kabul edil-
mektedir. Bu unsurlardan birinin eksik olmasi halinde ortada bir dev-
letin varhigindan bahsetmek hukuken miimkiin degildir. KKTC nin
egemenliginin belirtilen sekliyle incelenmesi hukuki varliginin ortaya
konmasi agisindan biiytik 6nem arz etmektedir.

Stiphesiz egemenlik yalmizca anayasa veya genel kamu hukuku
ogretisinde incelenen bir miiessese degildir. Egemenlik, modern ulus-
lararast hukukun 6nemli bir kavrami olarak gosterilmektedir.! Bu agi-
dan egemenlik kavramina uluslararast hukuk bakimindan yiiklenen
bir anlam da vardir. Egemen devlet, belli bir toprak parcas: tizerinde
hakimiyet kurdugundan nihayetinde o devletle diger devletler arasin-
da diplomatik iliskilerin gelismesi s6z konusu olacaktir. Boylece ege-
menlik kavrami, uluslararasi hukukta tanima kavramu ile yakindan
iligkili hale gelir. Fakat ifade etmek gerekir ki uluslararas1 hukukta
baskin goriise gore bir devletin taninmasi islemi kurucu (constitutive)

1 Samantha Besson, “Sovereignty”, Max Planck Encyclopedia of Public Internatio-

nal Law, 2011.
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degil, aciklayici (declaratory) islemdir.? Bu sebeple anayasa hukuku
baglaminda KKTC de egemenligin goriinimiinii ortaya koymak el-
zemdir. Calisma, KKTC'nin ayr1 bir orgiitlenmis kamu otoritesi bulu-
nan egemen bir devlet oldugu® ve bu durumun anayasa hukuku baki-
mindan kanitlanabilir oldugu savi tizerine temellenecektir.

Calisma kapsaminda tizerinde durulmasi gereken ilk husus, gec-
misten giiniimiize egemenlik kavraminin gecirdigi degisim ve 6zel-
likle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda egemenlik kavraminin nasil algi-
landigidir. Bunun ardindan Kibris Sorunu, hukuk tarihi baglaminda
ele alinacak ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin egemen bir devlet
olarak kurulusunun hukuki temellerinden bahsedilecektir. Fakat bu
son husus, miinhasiran uluslararasi hukukun inceleme konularina
iliskin hususlardandir. Belirtilen sebeple bu kisimda agiklayici bilgiler
verildikten sonra esas olarak KKTC nin anayasa hukuku baglaminda
egemen bir devlet oldugu yontinde bilimsel bir tez gelistirilecektir.

I. EGEMENLIK KAVRAMI VE BU KAVRAMIN GECMISTEN
GUNUMUZE GELISIMI

A. DEVLETIN BIR UNSURU OLARAK EGEMENLIK
KAVRAMI

Egemenlik kavramy, ilk defa 1576’da Fransiz filozofu Jean Bodin
(1530-1596) tarafindan kullanilmistir.* Egemenlik kavraminin, siyasal
bilimlere girisinden simdiye kadar yazarlarin {izerinde birlestigi bir
tanumin olmadig1 sdylenebilir.

“Egemenlik” kelimesinin, “bir ¢gocugu koruyan, islerine bakan ve
her tiirlii davranisindan sorumlu kimse, veli” anlamina gelen “ege”

Zira 1933 yilinda imzalanan Montevideo Sozlesmesi'nin 3. maddesinin birinci
ctimlesi su sekildedir: “Bir devletin siyasi varligi, diger devletler tarafindan tanin-
masindan bagimsizdir”. Bu sozlesmede yer alan prensiplerin orf ve ddet hukuku
haline geldigi Montevideo kriterleri olarak anildig1 goriilmektedir. Ornekler igin
bkz. Richard K. Gardiner, International Law, Pearson Education Limited, 2003, s.
171-173,180-181.

Bu iki unsurun uluslararasi hukuk bakiminda devletlerin olmazsa olmaz kosul-
larindan birinin bilesenleri oldugu yontinde bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi
Hukuk, Turhan Yaymevi, Ankara, 2004, s. 147-150.

Mehmet Dalar, Uluslararast Hukukta Egemenlik ve Milli Yetki Sorunu, Dicle Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Diyarba-
kar 1995, s. 14.
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koktinden titiredigi kabul edilmektedir.” Egemen, “yonetimini higbir
kisitlama veya denetime bagli olmaksizin stirdiiren, bagimli olmayan,
hiiktimran, hakim; s6ziinti gegiren, tisttinliik kazanan” anlamlarini ta-
simaktadir.

Egemenlik teriminin ifade ettigi kavram, Bat1 dillerinde, Latince’de
“superior (ytiksek)” anlamina gelen “superaneitas, superanus” keli-
melerinden tiireyen “souveraineté, sovereignty, souverennose, souve-
renitet, souranita, soberania, souvereiniteit” gibi kelimelerle karsilan-
maktadir.®

Egemenlik, genis anlamiyla kendi iradesini tistiin kilma, baska-
larinin davranislarini denetleyebilme, onlar1 bir sey yapmaya ya da
yapmamaya zorlayabilme giicti olarak tanimlanabilir.” Eger bir kimse,
bir yerden gelen buyruklar: incelemeden, dogrulugunu ve hakliligini
tartismadan kabul ediyor ve onlara uyuyorsa, o zaman bir egemen giic
(iktidar) karsisinda bulunuyor demektir.

Egemenlik kavrami dilimizde, hakimiyet, htikiimranlik sozctikle-
rinin karsiligr olarak kullanilmaktadir. Hakimiyet, daha ¢ok devletin
tilke ve milleti tizerindeki otoritesini, yukaridan asagiya dogru, duru-
ma héakim ve sahip olmasini anlatir. Hiikiimranlik ise hiikiim ve sal-
tanat stiren anlaminda idare edenlerin hiikiim ve saltanatin ifade et-
mektedir. Dilimizde, sonradan kazandirilmis olan egemenlik kavrama,
bir toplumun bagimsiz olarak kendi kendine hareket etmesini, karar
almasiny, islerini ytriitebilmesini ve kendi yeterliligini anlatmak igin
de kullanilmaktadir.

Devletin Eski Yunan’da, Hindistan’da varlig1 kabul edilmekle be-
raber modern milli devletin 16. ytlizyildan itibaren, imparatorluklarin
yikilmasi tizerine dogdugu ve egemenlik kavraminin da o tarihten
itibaren onem kazandig1 kamu hukukgularmin tizerinde anlastiklar:
bir konudur.® Esasen “Egemenlik”, “modern devlet”le birlikte, belirli

Ejder Yilmaz, Hukuk Soézliigii, Genisletilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
1992, s. 236.

IThan Liitem, Egemenlik Kavrami ve Devletlerarast Hukuk, Sakarya Basimevi,
Ankara, 1947, s. 4.

Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimine Giris, Ankara, 1994, s. 95.

[brahim, Kaygusuz, Cagdas Egemenlik ve Bu Baglamda Tiirkiye'nin AT’ye Uye
Olmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 1992, s. 3
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tarihi kosullarda, bu kosullarin bir tirtinii olarak dogmustur. Bu ege-
menligin pratik belirlenme stirecidir. Daha sonra ise, pratik olusumun
yarattig1 karmasik siyasi ve hukuki sorunlarin ¢oziilmesi icin diisii-
niiltip gelistirilen bir kavramdir. Bu anlamda egemenlik siyasi giice
belirli kosullarda verilmis bir “nitelik”tir. Modern egemenligin pratik
ve kavramsal belirlenmesi yavas bir olusumun tirtintidiir. Bu stireg bir
bakima eski toplumsal 6rgiitlenme biciminin tek ve birlesik bir mer-
kezden yonetilmeye evrilmesi siirecidir.’

B. EGEMENLIK TEORILERI

1.Klasik Egemenlik Teorileri

Egemenligin teokratik esaslara gore izahi ilk caglardan bu yana
gelisme gostermistir. Bunlardan ilki olan teokratik goriiste temel, ege-
menligin Tanr1'ya ait oldugudur. Egemenligi Tanr1’ya dayandiran bu
gorts Orta Cag boyunca kuramsal acidan farkl sekillerde formiile edi-
lerek olgunlastirilmistir.’” Fakat asil gelismis ve sistemlestirilmis teok-
ratik doktrinler Orta Cag'in sonlar1 ve Yeni Cag'in baslarinda ortaya
¢ikmustir. Bu donem Avrupa’da biiytiik giicler arasinda getin bir {istiin-
litk miicadelesinin goriildiigu bir donemdir. Gergekten de Avrupa’da-

Selahattin Akkus, Modern Egemenligin Dogusu: Pratik ve Kavramsal Belirleme,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Is-
tanbul 1995, 5. 9

Ik onceleri, idare edenler bizzat Tanr1 kabul edilmistir. Bu sebepten ona ve onun
otoritesine itaat Tanriya itaat etmektir. Eski Misir’da, firavun, Osiris Tanrisi'nin
ogludur ve kendisi de Horus Tanrist olarak bilinmektedir. Her yeni firavunun
tahta gecisinde Horusun yeniden dogdugu efsanesine inanilmistir. Bu sekilde
Misir Firavununa itaatin sadece siyasal bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda dinsel
bir gorev oldugu da anlasilmaktadir. Baz1 eski uygarliklarda ise hiikiimdarin Tan-
r1 degil, Tanri'nin oglu olarak kabul edildigi goriilmektedir: Cin imparatorlarinin
“Goklerin Oglu” say1lmalari gibi. Ikinci olarak, Yahudilik, Miisliimanlik ve Hristi-
yanlik gibi kitabi dinlerin ¢ikmasi ile birlikte, egemenligin sahibinin Tanr1 oldugu,
ancak Tanr1'nin bu egemenliginin yerytiziindeki temsilcileri tarafindan kullanila-
cag1 kabul gordii. Bu temsilciler egemenligi Tanr1 adina kullanacaklardir. Uciincii
ve son olarak, egemenligin sahibi Tanr1’dir. Ancak egemenligin kimin tarafindan
kullanilacagi meselesine Tanr1 karismamaktadir. Egemenligin sahibi Tanr1’dir, fa-
kat bunu kullanani tayin etmenin, Tanr1'ya degil insanlara ait bir mesele oldugu
kabul gérmiistiir. Boylece insanlar, Tanr1'ya ait olan egemenligin kim tarafindan
kullanilacagina karar verebilmekteydiler. Aybars Pamir, Bati’da Egemenlik Kav-
ramimin Gelisimi ve Eski Tiirk Egemenlik Anlayisi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti (Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1998, s. 18 vd.

10
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ki krallar bir yandan tilkelerindeki feodal senydtrlerle, diger yandan da
krallik tizerinde soz sahibi olmaya calisan Papalik ve Roma-Cermen
1mparat0rlugu ile savasmak zorunda kalmuslardir. S6z konusu mii-
cadelenin en yogun bicimde yasandig iilke ise Fransa olmustur. Bu
tilkede krallar, uzun miicadelelerden sonra igeride feodal beyleri sin-
direbilmisler, disarida da Papalik ve Roma-Cermen Imparatorlugu’na
kars1 basar1 elde ederek bagimsizliklarini koruyabilmislerdir. Iste bu
gelisim, krallardan, icte ve dista daha {isttin bir giictin bulunmadig:
ve bulunamayacag1 esasma dayali bir hukuki formiilii gelistirmistir.
Daha sonralar1 bu formiil, bir egemenlik teorisi haline getirilmistir ve
“Klasik Egemenlik Teorisi” olarak adlandirilmistir.”

Bu teorinin kurucusu ve en biiyiik savunucusu Fransiz hukukcu Jean
Bodin'? (1530-1596)dir. Bodin, gortislerini “Devletin Alt1 Kitab1” adli
eserinde toplamistir. Kendisinin siyaset bilimine en biiytik katkisi, ege-
menlik kavramini ilk kez siyasi arenaya getirmis olmasidir.”® FBodin'e
gore, egemenlik, yurttaslar ve uyruklar tizerinde en ytiiksek, en mutlak
ve stirekli giictiir. Buradan egemenligin ti¢ 6zelligine ulasilabilir:

1. Egemenlik mutlaktir: Bodin’e gore egemenlik, baska bir gtig ta-
rafindan smirlanmis degildir. Aksi halde o, egemenlik sayilmaz. Top-
lumdaki tiim iktidar odaklari, kaynaklarin1 egemen giicte bulurlar,
onun izin verdigi 6l¢ti ve smurlar icerisinde varliklarin stirdtirtirler.
Egemen, hi¢cbir konuda, herhangi bir kimse ya da kuruma danismak
durumunda degildir. Egemen, belli kosullar altinda ne kendi yaptig1
yasalarla ne de kendinden 6ncekilerin yasalariyla baglidir.**

2. Egemenlik siireklidir: Bodin, egemenligin siirekliliginden onun
ebediligini anlamakta ve bu terimi agiklarken “egemen” ve “yonetici”
kavramlarmin farkliligina isaret etmektedir. Ona gore yonetici, ege-
men tarafindan belirli bir stire icin, kisitli ve istenildigi an geri aliabi-
lecek bir yetki verilen kisidir. Onun yetkileri ancak egemenin iradesi
sayesinde mesruluk kazanabilir. Bu sebeple yoneticinin egemene ve
yasalara tabi olmas gerekir.

11

b Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2004, s. 55

Talip Tiircan, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkile-
ri, Ankara Okulu Yayinlari, 2001, s. 84 vd.

13 Alaaddin Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi, Ankara 1990, s. 314

14 Ayferi Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, Yedinci Baski, Beta Yayinlari, Is-
tanbul 1995, s.122
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Bununla beraber Bodin’e gore, adalet ilkelerini iceren doga yasa-
larmni hice sayan bir kral karsisinda vicdaninin sesini dinleyen bir yo-
neticinin, krala itaat etmeme hakki bulunmaktadir. Ancak bu hak asla
kisisel boyutun disina ¢tkmamali, direnme veya ayaklanmaya da sebe-
biyet vermemelidir. Bu sekilde egemene itaat etmeme durumundaki
bir yonetici, egemenin kendisi hakkinda verecegi kararin sonuglaria
katlanmali ya da tilkeyi terk etmelidir."

Yoneticiden ¢ok farkli olan egemen kral ise, egemenlik hakkin
belli bir stireyle degil, 5miir boyu kullanir ve taciyla birlikte kendisin-
den sonra gelene aktarir. Boylece egemenlik monarsilerde arada hicbir
kopukluk olmaksizin bir kisiden bir baska kisiye ge¢mis olur. Fran-
sa’daki “Kral Oldii Yasasin Kral” deyisi, bu anlayisin en agik goster-
gesidir. Bu suretle egemenligin stirekliligi esas alinmaktadir. Krallar
tiziksel varliklari itibartyla gelir gegerler, ama stirekli olan, yalnizca,
kralin temsil ettigi kamusal kisilik (devlet)tir.

3. Egemenlik boliinmez, devredilemez: Egemenligin mutlak ve
stirekli olusu, onun “tek” olmasini da gerektirir. Bu sebeple egemen-
lik, parcalanmamak ve bir biitiinliik gostermek zorundadir. Bodin’e
gore, bu kosula uyulmak sartiyla egemenligin krala, bir azinliga ya
da toplumun tiimiine verilebilmesi miimkiindiir. Fakat sz konusu er-
kin, kral, soylular ve halk arasinda paylastirilmas1 dogru olmaz. Aksi
halde, feodalite gibi karmasik yonetim bi¢imleri ortaya ¢ikar. Bu ise
toplum icerisinde diizensizlige ve anarsiye yol acar. O halde egemen-
lik; Bodin’e gore bolinmeyecek, ayrica baska bir kisi ya da toplulu-
ga da devredilmeyecektir. Eger, kral egemenligini devredecek olursa,
uyruklarindan birini kendine esit kilmis olur. Bu ise egemenligin yok
olmasi demektir.

Jean Bodin’e gore egemenligin belirtisi yonetilenlere danismadan
yasama yetkisini kullanabilmek, kimsenin rizasin1 almadan toplu ola-
rak veya teker teker yurttaslarin hukukunu belirleyebilmektir. Bu ag1-
dan kralin 6zgtirltigii kendi yaptig1 yasalarla bile sinirli degildir. Kral
bunlara uyup uymamakta serbesttir. O, kendinden 6ncekilerin koy-
dugu kurallarla da bagl degildir. Onun egemenligi 6yle simirsizdir ki
eski zamanlardan beri uygulanagelen en saglam ve kokli gelenekleri

15 Pamir, s. 20
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bile fermaniyla degistirebilir. O halde kendisi hukukun kaynagdur, ik-
tidarina kural olarak hicbir sinir getirilemez. Ama bunun istisnalar1
da yok degildir. Bodin, bu noktada kralin iktidarma getirilebilecek tig
siirdan soz etmektedir.'®

a. Tanrisal ve Dogal Yasalar Sinirlamasi: Bodin’e gore egemen, ilk
once tanrisal ve dogal yasalarla sinirlidir. Onun erki bu yasalarin gos-
terdigi cercevede kalmak zorundadr.

Bodin bu sinir1 “Dogal Hukuk” olarak belirlemektedir. S6z konu-
su smir asildig1 zaman, tipki Tanr1’ya savas agmak gibi cok agir bir sug
islenmis olur. Tanrisal ve dogal yasalar, Bodin’e gore, adaleti igeren,
uyruklarin 6zgiirlitk, miilkiyet, gtivenlik ve baris gibi haklarmin ko-
runmasini gerektiren yasalardir. Bu sebeple egemenin, kendi yaptig1
yasalarda mutlaka tanrisal ve dogal yasalara uygun hareket etmesi
sarttir. Ancak egemeni bu yasalara uymaya iten sadece onun vicda-
nidir; zira buradaki simirlama salt ahlak anlaminda kalmakta, hukuki
glivenceden ise yoksun bulunmaktadir. Bu sebeple tanrisal ve dogal
yasalarin egemen tizerinde mutlak bir sinirlama getirdigi diistintilme-
melidir.

b. Temel Yasalar Sinirlamasi: Kralligin temel yasalar1 da egeme-
nin uymak zorunda bulundugu bir diger sinirlamayi teskil etmektedir.
Fransa krali, 6rnegin tahta gecisteki “ardillik ilkesi”ni degistiremez
veya ¢igneyemez, kamu mallarini bir baskasina devredemez ve sahip-
lenemez. Bodin, burada egemenin kendisinin bile degistiremeyecegi
ozel bir pozitif yasa tiirtinden bahsetmektedir.

c. Ekonomik Sinirlama: Bodin, 6zel miilkiyeti Dogal Hukuk'un ay-
rilmaz bir parcasi olarak kabul etmistir. Ona gore miilkiyet dogal ola-
rak aileye aittir; bu sebeple de egemenin erk alaninin disinda yer alir.
Egemen, 6zel miilk sahibinin onay1 olmaksizin bu hakka karisamaz ve
dokunamaz.

Yine ekonomik sinirlama agisindan, egemen, aklina estigi gibi ver-
gilendirme yapamaz. Bunun igin -zorunlu ve ivedi durumlar haric-
toplumsal tabakalarin onayini almasi gerekir. Egemen kisilerin kendi

16 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, imge

Kitabevi, Ankara, 2009, s. 36-39, Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet: Bir
Calisma Taslagl, Imaj Yayinevi, Ankara, 2018, s. 159-161.
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aralarinda yapmus olduklar1 s6zlesmelere de sayg1 gostermek zorun-
dadr.”

Bu ii¢ simirlama disinda egemenin iktidart mutlaktir ve herhangi
bir sinir kabul etmez. Bodin, bu gortisleri ile Fransiz Monarsisi'nin en
kuvvetli savunucularindan birisi olmustur. Ona gore kralin otoritesi
tizerinde hicbir gii¢ dustintilemez. Bodin, bu agidan karma yonetimi
(feodaliteyi) ve karma anayasay1 disladig gibi, Papalik ve Roma-Ger-
men Imparatorlugu’nun Fransa {izerinde higbir hak iddiasinda bulu-
namayacagint da gostermis olmaktadir. Egemen olan kral, erkini ne
Papa’dan ne de Roma-Germen Imparatoru'ndan almaktadir. Onlara
kars1 hicbir bicimde bagimlilig1 ve sorumlulugu yoktur.

Ayrica tilke i¢inde de krallarin secimle iktidara gelmeleri, belirli
yasalarin belirli maddelerine gore atanmalar1 ve bu yasalara tabi olma-
lar1 diistintilemez. Bodin, krallarin yasalara uymamalari durumunda
halk tarafindan tahttan indirilebilmelerini miimkiin gérmemektedir.
Yine yurttaslarin, krala kars1 hak arama 6zgtirliiklerinden de s6z edi-
lemez. Yurttaglarin, olsa olsa krallarma karsi birtakim gorevlerinden
soz edilebilir.

Mutlak monarsi sistemi i¢inde ve din savaslarinin siddetli tesiriyle
bolunmiis Avrupa’da kuvvetli bir Fransa'y1, kuvvetli bir kralin; mo-
narkin pengeleri, kudretli eli icinde toplayabilmek isteyen Jean Bodin,
buna ilmi temeller bulmaya calismistir. Bu sekilde hiikiimdarda ege-
menligin tek, mutlak, devredilmez, boltinmez bir gii¢ olarak cisimlege-
cegini ve onunla birligin kurulabilecegini savunmustur.'®

2. Beseri (Demokratik) Egemenlik Teorisi

18. ytizyilin sonlarindan itibaren, egemenligin kaynagini gokyii-
ziinde ve Tanr1 iradesinde arayan goruslerin artik yavas yavas etkin-
liklerini kaybetmeye basladiklar: goriilmektedir. Aslinda Jean Bodin’in
“Klasik Egemenlik Teorisi” de iktidarin kaynaginin ilahi oldugunu sa-
vunmaktaydi. Bu, her tiirlti insan iradesinin tizerinde, kaynagimni Ulu
Yaraticinin mutlak ve karsi konulmaz iradesinden alan ve O'nun adi-

17 Miinci, Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yedinci Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993,

s. 29.
18 Biilent Daver, “Ulusal Egemenlik Kavramina Genel Bir Bakis”, T.B.M.M.'nin 65.
Kurulus Yildonimi Sempozyumu 24-25 Nisan 1985 Ankara, s. 14.
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na kullanilan bir iktidard. Iste, soziint ettigimiz tarihten itibaren Halk
Egemenligi Teorisi'nin 6nem kazanmaya basladig1 goriilmektedir. Bu
teorinin temeli Jean Jacques Rousseau’ya dayanmaktadir.

Rousseau, “Insanlar 6zgiir dogarlar, oysa her yerde zincire vu-
rulmuslardir” seklinde baslattig1 “Toplum Sozlesmesi” adl1 eserinde
ozgiirliiklerin ve esitliklerin kaynaginin doga durumunda oldugunu
savunmustur. Ona gore, bu 6zgtirliik ve esitlik ortaminin uygar top-
lum diizeninde de devam ettirilmesi gerekmektedir. Doga durumun-
daki insanlar az sayidaki ihtiyaglarini kolayca karsilayabiliyorlarken,
zamanla gegirdikleri sosyal tekamiiller nedeniyle bunlar1 karsilaya-
maz olmuslardir; ctinkti gecirdikleri bu tekdmiil sonucu miilkiyet
kavrami ortaya ¢ikmis, miilkiyet ise insanlar arasinda kavgalar1 do-
gurmustur. Iste insanlar bu kavgalar1 6nleyebilmek ve kuvvete da-
yanmayan bir baris gticii tesis edebilmek icin aralarinda bir sozlesme
yapmaya karar vermislerdir. Bu sdzlesmede iki amag¢ gtdtilmiistiir:
Doga durumundaki 6zgiirliiklerin korunmasi ve doga durumunda
ortaya ¢ikan kavgalara son verecek bir egemenin yonetimi altina gi-
rilmesi.

Bu iki amag ilk bakista birbiriyle celisiyor goriilmektedir; ¢tinkii
hem bir egemenin yonetimi altina girilmesi, hem de 6zgtirltiklerin es-
kisi gibi korunabilmesi istenmektedir. Fakat insanlar bu geliskiyi ber-
taraf edecek formiilti bulabilmislerdir. Bu formiile gore herkes biitiin
haklarmi topluma devredecek olursa, aslinda hi¢ kimse hakkini1 dev-
retmemis sayilacak; herkes toplumun yonetimine girmekle birlikte as-
linda hi¢ kimse kimsenin yonetimine girmemis olacaktir. Bu, herkesin
btitiin haklarini genel iradeye devretmesi anlamina gelmektedir. Daha
acik bir ifadeyle belirtmek gerekirse bireyler, biitiin hak ve 6zgtirliikle-
rini topluma devrettikleri halde, aslinda onlarin tiim{iinii yine de kulla-
nabilecek durumdadirlar. O halde insanlarin, genel iradeye aykir1 ha-
reket etmemeleri gerekmektedir. Aksi halde kendi iradelerine aykiri
davranmis sayilacak, onunla gelismis olacaklardir.

Rousseau, bu noktada genel iradenin ve dolayisiyla egemenligin
bazi 6zelliklerine ulasmaktadir:

1. Egemenligin ilk 6zelligi, onun “terk edilmezligi” dir. Madem ki bi-
reyler dogal yasamdan toplum yasamina gecerken kisisel iradele-
rini birlestirmekte ve egemenlige bu sekilde sahip olmaktadirlar,
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o halde bu egemenligin baska birine devredilmesi ya da halkin
baskalar1 tarafindan temsil edilebilmesi diistiniilemez."

2. Egemenligin ikinci 6zelligi, onun “Boliinemez Olusu”dur. Ege-
menligin boltinmesi, niteligine aykir1 olur. Ctinkii boyle bir bo-
linme, Rousseau’ya gore genel iradeyi “Ozel irade” durumuna
getirir. Rousseau, yasama, yiirtitme, yargi ve vergileme gibi gorev
boliimlemelerine kesinlikle kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore egemenli-
gin parcalar1 gibi goriinen bu yetkiler, aslinda egemenlige siki s1-
kiya baglidirlar. Egemen kuvvet bunlar1 diledigi gibi kullanabilir.

3. Rousseau, egemenligin tuglinci bir 0Ozelligi olarak onun
“Yanilmazlig1”m dile getirmektedir. Genel irade dogrudur, sas-
maz, daima halkin iyiligine yonelir.

4. Dordunct ozellik, egemenligin salt ve mutlak olusudur. Ancak
egemen, Rousseau’ya gore, hi¢bir toplum tiyesine toplumun istegi
disinda bir yuktimliiliik getiremez, yani egemenligini toplumun
zararina kullanamaz. Toplum Stzlesmesi egemene sadece insanla-
rin toplumla iligkilerini diizenleyen haklarini aktarmistir. O halde
egemenin, bireylerin bunun disinda kalan haklarina miidahale et-
memesi gerekir.

Rousseau’'nun genel irade ve egemenlik tizerindeki bu diistince-
leri mutlak hiikiimdarlarin egemenliklerine son vermistir. Bunun ar-
dindan ise “Millet” kavrami egemenligin mesru kaynag1 olarak kabul
edilmistir. Boylece milli egemenlik kavrami ortaya ¢ikmistir. Milli ege-
menlik, millet tarafindan Devlete verilen iktidardir. Baska bir deyisle
egemenligin bir kisiye, gruba ya da cogunluga degil, biitiin millete ait
olmasidir. Millet ise kendisini olusturan fertlerin iistiinde onlardan
ayr1 ve bagimsiz bir sahsiyettir. Vatandaslar egemenligin kendilerine
diisen parcasina sahip degillerdir. Egemenlik bir ttizel kisilik olan mil-
lete aittir.® Rousseau’nun diisiinceleri egemenligin sujesinde bir yeni-
lik getirmistir. Boylece “Klasik Egemenlik Teorisi”nde krala ait olan
egemenlik taci, artik onun basindan almarak oldugu gibi “Millet”in
basina oturtulmustur.

19 Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 1997, 5. 110 vd.
Bahtiyar Akyilmaz, “Mill Egemenlik Kavraminin Gelisimi”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 1998, s. 5.
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C. GUNUMUZDE EGEMENLIGIN GORUNUMU

1. Birinci Diinya Savasi'ndan Sonraki Gelismeler

Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra diinya, yeni devletlerin kurul-
masina ve mevcut olanlarin bazilarmin da varliklarii kaybetmelerine
sahne olmustur. Yeniden dogan devletlerin bir kismi1 halk egemenligi-
ne dayali temsili demokrasi sistemini benimsemisler ve bu yonde de-
mokratik miiesseseler kurmuslardir. Parlamenter sistemleri bulunan
devletler de bireyler i¢in sosyal ve ekonomik haklar ve miikellefiyetler
yiikleyen anayasalar1 kabul etmislerdir. Boylece demokratik ve parla-
menter devlet sistemleri dogmustur.”!

Ayrica bu donemde, milliyetci otoriter bir partinin diktatorlagii-
ne dayali ve korporatif yap: tizerine kurulu yonetimler s6z konusu
olmustur. Buna gore, birey, devleti yapan unsur degildir, yani birey
kaynak degildir, birey devletin amaci da degildir. Devlet bireylere de-
gil, sosyal kuruluslara dayanir, devletin kendine 6zgii amaclar1 vardir,
boylece fasist devlet® liberal devletin birey anlayisini reddetmektedir.
Birey basli basina bir deger ve varlik degildir, bir sosyal kurulus icinde
yer aldig1 zaman deger ve anlam kazanir, bireye deger ve anlam ka-
zandiran husus, bireyin yaptig1 fonksiyon ya da fonksiyonlardir. Yani
birey iginde yer aldig1 gesitli degisik kuruluslar aracilig: ile varlik ka-
zanir. Birey devletin amacina hizmet eden bir ara¢ konumundadir.”

Yine bu donemde belirli bir sinifin egemenligini 6ngoren ve bu
smif icin ekonomik, hukuki ve siyasi imkan yaratma iddiasinda bu-
lunan bir yonetim bi¢imi dogmustur. Birinci Diinya Savasi insanliga
cok biiytiik acilar yasatmustir. Bu tiir savaslarin bir daha yasanmama-
s1 ve kalic1 bir uluslararasi baris diizeninin saglanmasi amaciyla pek
cok diistinceler ileri stirtilmiistiir. Bu diistincelerin bulustugu nokta ise
evrensel bir teskilatlanmaya gitmek olmustur.** Evrensel bir teskilat-
lanma ile savas1 6nleyecek bazi tedbirlerin alabilecegi ve savas ilan

21

» Kaygusuz, s.15.

Mussolini, “Devlete kars: hicbir sey olamaz; devletin disinda hicbir sey olamaz,
her sey devletin icindedir” ctimlesiyle fasizmin temelini ortaya koymustur. Bu
formuil, devleti mutlak tsttinltigtini, ezici ve karsi gelinmez giictinti acik¢a anlat-
maktadir. Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.149.

B Goze, s. 320.

2 Abdiilkadir Akil, “Yeni Diinya Diizeninde Birlesmis Milletler ve Gelecegi”, A. .
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VII, Say1: 3-4, Erzincan 2003, s. 425.
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etme hakkinda bazi sinirlamalar konulabilecegi diistintilm{istiir. Ki bu
da egemenligi kisitlayan bir gelisme olmustur. Milletler Cemiyeti ve
nihayet Birlesmis Milletler Tegkilat1 bu diistinceyle kurulmustur.

2. Ikinci Diinya Savasindan Sonraki Gelisme

Ikinci Diinya Savasi, diinya dengelerini alt tist eden &nemli bir ge-
lismedir. Savastan sonraki déonemde birgok yeni devlet kurulmustur.
Ayrica devletlerin siyasi ve idari yapilar1 da degismistir. Mesela, mo-
narsik ve mutlakiyetci idareler cumhuriyetgi yonetim sekline kavus-
mus, bircok demokratik olmayan yonetim bicimlerinin de demokra-
tiklestigi gortilmiistiir.

Sonradan demokratik yonetime kavusan devletlerde siyasi-hu-
kuki diizen kurulmus, siyaset, hukuk cercevesine alinmistir, 6zellikle
devlet gticti karsisinda ferdin hukuki-ekonomik istekleri de goz oniin-
de tutulmaya baslanmaistir.

Bu donemde milletlerarasi kural koyma tekeli Avrupali devletle-
rin elinden ¢ikmustir. Clinkii savastan sonra diinyada iki zit ideolojik
kutup dogmustur: Bunlar kapitalist ve sosyalist kutuplardir.

Bu donemde, bireylerin daha 6zgiir, daha mutlu, daha saglikli ve
zengin hayata kavusmasi hususunda idarecilerin caba gosterdigi goz-
lenmistir. Bircok yonetimler ise 6zellikle devlet giictine karsi, ferdi 6n
plana cikararak onu korumaya yonelik kararlar almislardir. Boylece
devlet giictine karsi korunan ferdin temel hak ve ozgiirliikleri gelis-
mis, temel hak ve ozgtirliikler yontindeki talepler yonetimlerce be-
nimsenerek korunmaya calisilmistir. Bu arada sosyal devlet kavram
da gelismesini tamamlamus, sosyal diistincelerle ferdin 6zgtirltigtintin
kisitlanabilecegi goriistiniin Snem kazandig1 gozlenmistir.

19. ytizyilda Avrupa devletlerinin ekonomik ve sosyal yapilarinda
kesin cizgilerle ayriliklar belirmemisti ve bunlarin Avrupa disindaki
politikalar1 ve bu politikalar dogrultusunda olusturduklar1 milletlera-
ras1 hukuk, emperyalist/ merkantilist ve dinsel ilkelere dayanmaktay-
di. Bu emperyalist ve dinsel hukuk Ikinci Diinya Savasi'na kadar ttim
diinyada varligim hissettirmistir. fkinci Diinya Savasi'nda birbirlerine
diisen Avrupa devletleri ¢ikar catismalariyla parcalandilar. Bir taraf-
tan gticlenen Amerika, diger taraftan sosyalist blok, Avrupa’nin ulus-
lararasi hukuk tizerindeki hegemonyasini zayiflatti.
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Milletleraras: kural koyma, Avrupanin kamu hukukunun teke-
linden cikty, bloklar aras1 dengeye dayali, milletlerarasi ¢ikar birligini
saglayan hukuk olusmaya basladi. Biitiin bu olaylar kiimiilatif olarak,
devletin, insanoglunun tek, nihai ve mitkemmel organ bi¢cimi olmaya-
cag1 gercegini ortaya koydu. Devleti asan ve ondan daha genis olan bir
toplumun var oldugu, bu toplumun da milletlerarasi toplum oldugu
anlayis1 6n plana cikt.

Bununla beraber yeniden sekillenme sorunsuz olmamustir. Ege-
men devletlerin mevzuatiyla, devletlerin davranisini diizenleyen ve
i¢ buyruklardan bagimsiz olarak onlar1 baglayan milletleraras1 hukuk
kurallarinin bagdastirilmasi gerekmistir. Bu kuskusuz devletlerin ik-
tidarlarinin smurlandirilmasiyla gerceklesmistir. Bu sebeple orijinal
haliyle egemenligi, milletleraras: hukukla bagdastirmak zordur. Mil-
letleraras1 hukukun bizatihi varligi, devletlerin hareketlerinin belli
kurallara tabi oldugunu ifade eder. Yani, milletlerarasi alanda mutlak
egemenlik iddiasindan s6z edilemez.

Modern cagda goriilen en 6nemli gelisme uluslararas1 hukuk ala-
ninda ulasilan merhaledir. ilk ve Orta Cag’larda devlet giicti icte ol-
dugu gibi dista da en tistiin, mutlak ve egemen olmaya calismis idi.
Yukarida kisaca deginilen bu gelismeler sayesinde i¢ hukukta kisi 6n
plana ¢ikmus, dis hukukta da devletin bagimsizlig1 ve barisciligini sa-
vunmak onem kazanmustir. Devletlerarasi iliskilerin giice degil, karsi-
liklr is birligine ve cikar birligine dayandigy, esitlik¢i bir anlayis hakim
olmustur.”

II. KKTC'NIN KURULUSUNUN HUKUKIi ALTYAPISI VE
EGEMENLIGIN GORUNUMU

Egemenlik artik mutlak monarsi dénemlerinde oldugu gibi mo-
narkin sinirsiz ve boliinmez giicti olarak telakki edilmemektedir. Da-
hasi Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonraki gelismeler gostermistir ki ege-
menlik artik yalnizca bir devletin belirli bir toprak parcas: tizerindeki
smirsiz giicii olarak da anlasilmamaktadir. Uluslararas: hukukun ge-
rekleri egemenlik anlayisinda birtakim sinirlama ve tadilatlar: berabe-
rinde getirmistir. Bu cercevede egemenlik, siyasi olarak beliren fakat

% Bu yonde bkz. Reyhan Sunay, Tartisilan Egemenlik, Yetkin Yayinlari, Ankara,

2007, ozellikle s. 349 vd.
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hukuki olarak tanimlanan bir giictiir; yani hukuki bir giictiir.*® Egemen
bir devlet olarak KKTC de varligin1 bu hukuki gtice sahip olmasindan
almaktadir. Bu durumda KKTCyi egemen bir devlet kilan kosullarm
aciklanmasinda fayda vardir.

A. KIBRIS SORUNU VE KKTC’NIN KURULUSU

Kibris adasi, Osmanli egemenligine girmeden once farkli uygarlik-
larm yonetiminde bulunmustu. 1571 yilinda Venedikliler'den alman
ve 307 yi1l Osmanli hékimiyeti altinda kalan Kibris'in yonetimi 1878
yilinda, hiikiimranlik hakki Osmanli Imparatorlugu’'nda kalmak kay-
diyla, Ingiltere’ye devredilmistir. Birinci Diinya Savas yillarinda Os-
manli imparatorlugu ile Ingiltere'nin ayr1 saflarda yer almasiimn da
bir sonucu olarak, ingiltere 1914’te tek tarafli bir kararla adayi ilhak
etmistir. Tiirkiye, Ada tizerindeki Ingiliz egemenligini 1923'te Lozan
Antlagmasi ile tanimistir.?”

1950'1i y1llarin sonlarinda Kibris'ta Ingiliz egemenligi zayiflamaya
baslamistir. 1958 yilinin yaz aylarinda Ada’daki Turk-Rum gatisma-
smin yayginlasmasi sonucunda, girisimlerde bulunulmus ve taraflar
bir araya getirilerek 11 Subat 1959'da Ziirih Antlasmasi ve 19 Subat
1959’da Londra Antlasmas1 imzalanmistir. Bagimsizlik; iki toplumun
ortaklig1, toplumsal alanda otonomi ve anlagsmaya varilan yapinin,
Turkiye, ingiltere ve Yunanistan tarafindan garanti edilmesi ilkelerine
dayanan uzlasma ile Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasina karar veril-
mistir. 16 Agustos 1960’ta Kibris Anayasasi’'min yiirtirliige girmesi ile
de Kibris Cumhuriyeti, resmen kurulmustur.?®

Rum tarafi, asagida ayrintih olarak deginilecek olan, Kibris
Cumbhuriyeti'ni kuran antlasmalar1 temelinden degistirmeye yone-
lik faaliyetlerde bulunmaya baslamistir. 30 Kasim 1963’te Kibrish
Rumlar’in lideri Makarios, Kibris Anayasasi'nin 13 maddesinin degis-
tirilmesine yonelik teklifini, Tiirk tarafina ve diger garantor devletlere

26 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Temel ilkeler, Kavramlar ve Ku-

rumlar, Seckin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 236.

Bahadir Bumin, Ozarslan, Uluslararast Hukuk Acisindan Kibris Sorunu ve Avru-
pa Birliginin Yaklasimi, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2007, s. 9.

Ismail Bozkurt, “Kibrisin Tarihine Kisa Bir Bakis”, Avrupa Birligi Kiskacinda
Kibris Meselesi (Bugtinti ve Yarim), Irfan Kaya Ulger/Ertan Efegil (Ed.), HD, An-
kara 2001, Ozarslan, s. 9-10.

27
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iletmistir. Kibrisli Tiirkler’i, azinlik stattistine indirgeyen ve Tiirk tara-
finin haklariin ve buna iliskin hiikiimlerin degistirilmesini igeren bu
degisiklik paketi, Tiirkiye ve Kibrish Tiirkler tarafindan reddedilmis-
tir. 1 Ocak 1964 tarihinde Makarios, 1959-1960 Antlasmalari’'n1 tek yan-
I1 olarak feshettigini agiklamis, bu aciklamanin akabinde, Ada"nin ce-
sitli yerlerinde Tiirkler saldirtya ugramaya baglamistir. Bunun tizerine
Tirkiye, 13 Subat 1964’ te BM Giivenlik Konseyi'ne basvurmustur. BM
Givenlik Konseyi, 4 Mart 1964 tarihli ve 186 sayili karari ile Kibris'a,
BM Baris Giicii konuslandirilmasina karar vermistir.?

1968-1974 yillar1 arasinda, iki taraf arasinda barisin saglanmasina
ve diizenin kurulmasina yonelik, ilgili biittin taraflarin katildig: ge-
sitli girisimlerde bulunulmussa da bu faaliyetler sonugsuz kalmaistir.
15 Temmuz 1974 tarihinde, Yunan Cuntasi'nin destegini alan Nikos
Sampson, Makarios’a kars1 bir darbe gerceklestirmis ve iktidari ele ge-
cirmistir. Tuirkiye, Garanti Antlasmasi’nin 4. maddesine dayanarak, 20
Temmuz 1974 tarihinde Kibris’a mtidahale etmistir. Bu miidahalenin
ardindan Yunanistan’daki cunta yikildig: gibi, Ada’daki Sampson yo-
netimi de sona ermistir.*

25-30 Temmuz 1974 tarihleri arasinda Birinci Cenevre Konferan-
s1 toplanmustir. Bu konferans neticesinde, 1959-1960 Antlasmalari’nin
yrirliikte oldugu ve Tiirkiye'nin miidahalesinin, bu antlasmalardan
kaynaklandigr kabul edilmistir. 8-12 Agustos 1974 tarihleri arasinda,
Kibris'ta anayasal diizenin kurulmasi amaciyla toplanan Ikinci Cenev-
re Konferansi’'nda, Rum ve Yunan tarafinin olumsuz tavri sebebiyle,
bir sonug alinamamustir. Oyalama taktigi izlendigini diistinen Turkiye,
14 Agustos 1974 te ikinci kez Ada’ya miidahale ederek, Kibrish Ttirk-
ler agisindan yasanabilir bir alan1 kontrol altina almis ve 16 Agustos’ta
da ateskes ilan etmistir.®

Turkiye'nin Ada’ya miidahalesi sonrasinda, 13 Subat 1975’te, Kib-
r1s Tiirk Federe Devleti (KTFD) kurulmustur. 1977-1979 ve 1980-1983
yillar1 arasinda devam eden toplumlar arasi goriismelerden, bir sonug
almamamuistir. BM Genel Kurulunda kabul edilen 13 May1s 1983 tarih
ve 37/253 sayili kararda Rumlarin adanin tamaminda egemenlik hak-

2 Ogzarslan, s. 11.

C:)zarslan,, s. 11-12.
Ozarslan, s. 12.
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kinin oldugu ve isgalci gti¢ olarak nitelendirilen Ttirk birliklerinin ada-
dan cekilmesi ve KTFD’'nin sona erdirilmesi gerektiginin belirtilmesi
tizerine, KTFD ve Ttirkiye, bu karar1 derhal reddetmis ve KTFD Mec-
lisi, 17 Haziran 1983’te Kibris Tiirklerinin self-determinasyon hakki-
nin oldugunu ilan etmistir.>> KTFD Meclisi, bunun ardindan 15 Kasim
1983'te KKTC'nin kurulusunu ilan etmis, KKTC Kurucu Meclisi'nin
yaptig1 calismalar neticesinde ortaya ¢ikan KKTC Anayasasi, 5 May1s
1985’te referandumla kabul edilmistir. Kurulan yeni devleti, ilk tani-
yan {iilke Turkiye olmustur. Fakat 18 Kasim 1983 tarihli ve 541 sayi-
I1 kararla BM Giuivenlik Konseyi, KKTC'nin ilanin1 hukuken gegersiz
kabul ettigini ve bu kararin geri alinmasi gerektigini beyan etmistir.*®

B. KKTC EGEMENLIGINE GIDEN YOL: KIBRIS
CUMHURIYETI’NDE EGEMENLIGIN GORUNUMU

15 Kasim 1983’te KKTC'nin kurulusuna kadar Kibris Cumhu-
riyeti, adadaki federal bir devlet olarak varligmi stirdtrmdistir.
KKTC'nin uluslararas: hukuk alanindaki egemenlik iddiasi ise Kibris
Cumbhuriyeti'nin Rum kesiminin uluslararas1 antlasmalarla belirlenen
hak ve yetkilere riayet etememesinden kaynaklanmaktadir. KKTC, son
care olarak self-determinasyon hakkini kullanmis bir toplumun tes-
kilatlanmis bir hali olarak egemen bir devlet olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu durumda KKTC'de egemenligin gortinumiinii incelemeden once
Kibris Cumhuriyeti'nde egemenligin yapisindan bahsetmek gerek-
mektedir. Zira bu yapi, KKTC'nin egemen bir devlet olarak varligina
kaynaklik etmektedir.

1. Yar1 Egemen Devletler Teorisi

Uluslararast hukuk doktrininde yar1 egemen devlet seklinde bir
teori ortaya atilmistir. Bu teori, uluslararas: hukukun anayasa hukuku
doktrini tizerindeki etkisini de gostermektedir. Zira bir yazara gore
bugtin, hukuki ve siyasi stattileri acik olmasa da yeni tiir yari-egemen,
¢okmiis ve zayif devletler i¢in yeni tiir uluslararas: sorumluluk bigimi-

32 Omer Liitfi Tascioglu, “Kibris Tiirk Federe Devleti (KTFD) nin Kurulusundan Gii-

niimiize Kadar Kibris Konusunda Tiirklerle Rumlar Arasinda Yapilan Goriisme-
ler ve Taraflarin Goriismelerden Beklentileri”, Social Sciences Studies Journal, Vol:5,
Issue:29, 2019, s. 211.

3 Ozarslan, s. 12.
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nin ornekleri bulunmaktadir. Bu devletler bugiin bir bakima patolojik
kural dis1 durumlar olarak goriilse de muhtemelen uluslararas: hu-
kukta yeni kavramlar1 gerektirecek olan uluslararas: alanda normal-
lesmenin ayrilmaz pargcalar: olacaklardir.*

Kibris Cumhuriyeti, uluslararasi antlasma ile kurulmus ne ilk ne
de son devlettir. Isvicre’nin Vestfalya Antlasmasi ile kurulmas: ve
farkli toplumlarin bu tilkede baris icinde yasamasmnin {izerinden 350
yildan uzun bir zaman ge¢mistir.*® Dahasi, glintimiizde de bu duru-
mun orneklerini gormek miimkiindiir. Bunun ilging 6rneklerini Bos-
na-Hersek teskil etmektedir.

Korkung bir i¢ savasin ardindan 21 Kasim 1995 tarihinde imza-
lanan Dayton Antlasmasi’'yla kurulan Bosna-Hersek Devleti, 10 kan-
tondan olusan Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti olarak
iki entiteye ve Brcko adinda kiigiik bir 6zerk bolgeye ayrilmistir. Bu
entiteler hukuksal olarak gergek bir sinir niteligi tasimayan ve ulus-
lararas1 gii¢ (Implementation ForcelFOR/ Stabilization Force-SFOR)
tarafindan denetlenen yaklasik 1400 km. uzunlugundaki bir sinir ve
ayrim hatt1 ile ayrilmislardir. Her entitenin siyasi ve ekonomik yapi-
lanmas birbirinden farklidir. Birbirleriyle savasmus i etnik toplumun
yeniden bir arada yasamasini ve Bosna-Hersek’in tiim kurumlariyla
islemesini amaclayan Dayton Baris Anlasmasi’ nin uygulanmasi “Yiik-
sek Temsilcilik”in (Office of the High Representative) sorumlulugun-
dadir.®

Tarihte pek ¢ok tilkenin ittifakinda korunan - koruyan devlet ay-
rim1 gortilmustiir. Hatta bu durum klasik egemenlik teorisinin ortaya
ciktig1 donemlerde Grotius tarafindan da ifade edilmistir. Duistintir bu
iliskiye asimetrik ittifak (unequal alliance) adin1 vermistir.”” Bu dev-

3 Bkz. Ulrich K. Preuf, “Devletlerin Esitligi ve Anayasal Bir Kiiresel Diizende Anla-

m1”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Cev.Aydm Atilgan) 1(1) 2011,
s. 149.

Isvicre’de bu kosullarin olusumu siiphesiz farklidir; bu farkliliklart ortaya koyan
bir calisma i¢in bkz. Marios Constantinou, ‘Reasons of State and the Constitutio-
nal Logic of Quasi-Stateness: The Post-Colonial Contradictions of Cyprus’s Integ-
ration in the European Confederation’, Postcolonial Studies, Vol. 9, No. 3, 2006, s. 3.
36 Mehmet Dalar, ”Qayton Baris Antlasmas: ve Bosna-Hersek'in Gelecegi”, Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1 1, 2008,
s. 98-99.

James, Crawford, The Creation of States in International Law, Clarendon Press,
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letlerin 6rnekleri 6zellikle Birinci Diinya Savasimin ardindan yikilan
Osmanli Devleti'nin Balkanlardaki topraklarinda ortaya gikmustir. Sa-
vastan 6nce kurulan Mecaristan'in Avusturya ile ittifaki, keza Bulga-
ristan, Romanya ve Arnavutluk korunan devletlere 6rnek olarak gos-
terilebilir.*® Fakat bu devletler somiirgelestirilmis olan devletlerden
farkli olarak yar1 egemenlige degil, tam egemenlige sahiptirler. Yal-
nizca bu devletlerin gii¢lii miittefikleri olup, s6z konusu devletler ege-
menliklerini zaman zaman bu devletlerin lehine sinirlayabilmektedir.

Yar1 egemen devlet teorisi, glintimiizde egemenlik anlayisinin
klasik egemenlik teorisinden 6nemli 6lctide ayrilan bir sayfasidir.
Fakat bu teorinin kaynag esas itibariyla 19 ve 20. ytizyil boyunca
somiirgelestirilen devletlerin bu stattilerinden kurtulmalariyla ilgi-
lidir. Post-kolonyal devletlerde egemenligin olusumunu inceleyen
Jackson’a gore egemenlik negatif ve pozitif boyutlariyla algilanabi-
lir. Post-kolonyal devletler, bagimsizliklarin1 kazandiklar1 asamada
negatif boyutuyla egemenlige sahip olurlar. Bu egemenlik, bagimsiz
bir devlet olarak tilkesi ile insan toplulugunu yonetmeyi igerir. Buna
karsin bu devletler, etkin bir idari teskilat kurma, sinirlar1 belirleme
ve egemenlik alanlarinda kendi kanunlarmi uygulamak konusunda
zaaf gostermektedirler.®

2. Yar1 Egemen Bir Devlet Olarak Kibris Cumhuriyeti

Kibris, fiili olarak yaklasik 80 yil boyunca Birlesik Krallik idare-
sinde kalmis post-kolonyal bir devlettir. Bu devlet ne Bodin ne de
Rousseau’nun ortaya koydugu egemenlik anlayislarina uygun bir
bicimde kurulmustur. Kibris Cumhuriyeti, Ziirih, Londra ve Lefkosa
Antlagmalari ile Birlesik Krallik, Ttirkiye ve Yunanistan'in garantor-
lugtinde kurulan bir devlettir. Bu devlette egemenligin goriinimii,
klasik egemenlik teorilerinden ziyade Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
uluslararas1 hukukun geregi olarak sekillenmis yeni egemenlik anla-
yisinin bir yansimasidir. Kibrisin cografi ve idari birligini saglayan
Zirih, Londra ve Lefkosa Antlasmalari ile bagimsiz bir tilke yaratil-

2007, s. 286.

Robert Jackson, Quasi-States: Sovereignty, International Relations and the Third
World, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 65.

39 Jackson, s. 26 vd.
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mistir. Bazi sinirlamalara ragmen, egemen bir devletin karakteristik
ozelliklerinin bulundugu bu devletin kurulmasiyla, Ada’daki koloni
hiikiimeti de son bulmustur. Tek bir devlet kurmay1 amaclayan bu
antlasmalarla olusturulan cumhuriyet, egemenlik ve garanti haklari-
na bakildiginda 6zel bir yapidir. Bu yaps, taraflarin birbiri tizerinde
baski kurmasini engelledigi gibi “Enosis” ve “Taksim”e giden yollar1
kapatmistir.?

Kibris Cumhuriyeti, Ingiltere Imparatorlugu’nun parcalanmasi ve
somiirgeciligin tasfiye edilmesi isleminin bir sonucu olarak ortaya ¢1k-
mustir. Burada, kiilttirel yapilar ve siyasi hedefleri farkl iki toplumun
ayni devlet catis1 altinda yasayabilmesi i¢in; 6zel statiiye sahip, antlas-
malar yoluyla egemenligin, iki esit egemen topluma devredildigi bir
devlet kurulmustur.*

Kibris Cumhuriyeti'nin 6zel bir uluslararas: stattiye sahip oldu-
gu, egemenliginin kisitlanmis oldugu aciktir. Bunun da temel sebebi
yukarida belirtildigi sekliyle negatif ve pozitif egemenlik anlayislari-
nin Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasinda etkili olmasidir. Bu sekil-
de negatif anlamda egemen bir devlet yaratilmis, fakat bu devletin
pozitif boyutuyla egemenlik yetkileri adeta uluslararasilastirilarak
siirlandirilmistir.*? Bu sekliyle Kibris Cumhuriyeti, garantorlerinin
ve Kibris Adasi’nin iki toplumunun tiizel kisiliklerinin bir araya ge-
lerek olusturdugu ve uluslararasi antlasmalar gercevesinde “enosis”
ve “taksim” tezlerinin gliindeme gelmemesi amaciyla iki toplumun bu
konudaki inisiyatiflerinden feragat ettikleri yar1 egemen (quasi-sove-
reign) bir devlet olarak ortaya ¢ikmistir.*® Boylece Kibris Cumhuriyeti,
post-kolonyal devletler icinde egemenligin tamamina sahip olmayan
“uluslararasilastirilmis”bir devlet olarak kurulmustur.*
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Ozarslan, s. 65.
41

Miimtaz Soysal, “Sovereignty and The Turkish Republic of Northern Cyprus”,
Proceedings of the First International Congress on Cypriot Studies, Gazimagusa, 20-23
Kasim 1996, (Ed. Emel Dogramacl/William Haney/Giiray Konig), Eastern Medi-
terranean University 1997, s. 299-300.

Costas M. Constantinou, “Cypriot In-dependence and the Problem of Sovere-
ignty”, Cyprus Review, Vol. 22, No. 2, 2010, s. 21.

Bu durumun Rum yazarlar tarafindan da kabul edildigi gériilmektedir. Bu yonde
bkz. Constantiou, Marios, 295-310.

Bu yonde bkz. Constantinou, Costas, s. 20.
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3. Rumlarin Kibris Cumhuriyeti’nin Yar1 Egemen Yapisina

Itirazlar1 ve Bu Itirazlara Cevap Olarak Degisen Egemenlik

Anlayis1

Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusundan bu yana Rumlarin Ada
tizerinde hakimiyet kurmak istemelerinin temelinde devletin bu ege-
menlik anlayistyla kurulmus olmasi yatmaktadir. Ornegin Rum lide-
ri Makarios, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'nda yapmak istedigi de-
gisikliklere gerekce olarak kendisine baski yapildigini ve bu sebeple
antlasmalari kabul etmek zorunda kaldigini ifade etmistir. Kibris Rum
Yonetimi temsilcisi Kyprianou da 5 Agustos 1965 tarihli BM toplan-
tisinda, Anayasa’nin hile ile kabul ettirildigini, Anayasa ve Garanti
Antlasmasi’nin egemen bir devlet olan Kibris Cumhuriyeti'ne deli
gomlegi giydirdigini, Kibris Cumhuriyeti'nin anayasal ve siyasal ge-
lismesini engelledigini belirterek bu antlasmalarin Kibris halkina zorla
kabul ettirildigini iddia etmistir. Ayrica antlasmalarin, esit olmayan ve
haksiz antlasmalar oldugunu, bu sebeple hiikiimsiiz sayilmasi gerek-
tigini de eklemistir.*

Kibris'ta Rum ve Tiirk toplumlar: arasindaki ¢atismalarin kayna-
gimnin bu uluslararasilastirma oldugunu soylemek mumkiindiir. Turk
tarafi en bastan itibaren s6z konusu durumu kavramistir. Buna karsin
daha kurulusundan itibaren Rum toplumu, Kibris Cumhuriyeti'ni ge-
rek kendi i¢ cekismeleri gerekse de Tiirk toplumu ile yasanan ¢ekisme-
lerle yipratmaya baslamustir.

Kibris Rum Toplumunun liderleri, Kibris Cumhuriyeti'ni
kuran wuluslararasi antlasmalar olan Ziirih, Londra ve Lefkosa
Antlasmalar1’nin (1959-1960 Antlasmalar1) gecersizligini cesitli neden-
lerle ileri siirerek antlasmalarin feshini istemislerdir. Ada’da 19601
yillar boyunca ytikselen gerginligin temel sebebi de budur.* Burada
konu agisindan 6nem arz eden husus ise Rum toplumunun ileri stirdii-
gt sekliyle 1959-1960 Antlasmalari’'nin devletlerin esit egemenligi il-
kesine aykir1 oldugu savidir. BM Antlasmasi’nin 2. maddesinin birinci
fikrasina gore BM, tiyelerinin egemen esitligi ilkesi {izerine kurulmus-

%5 Zaim M. Necatigil, The Cyprus Question and the Turkish Position in International

Law, Oxford University Press, New York 1996, 5.118-119, Ozarslan, s. 54.
Ozarslan’a gore de Makarios'un, antlasmalar biittintiniin temelini dinamitlemek
isteyen Anayasa degisiklik teklifleri, Ada’daki siddet hareketlerinin baglamasinda
basat faktordiir. Ozarslan, 61.
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tur. Uluslararas1 hukuka gore kural olarak, her devletin ayn1 hukuki
stattiye sahip oldugunu belirten bu ilkeye gore; istisnalar harig olmak
tizere, buittin devletler uluslararas: hukukta ayni haklardan faydala-
nirlar ve ayni genel ytikiimliiliikler altina girerler. Bu ilke, devletler
arasindaki hukuki esitligi karsilar. Devletlerin arasindaki fiili farklilik-
lar1 kaldirma etkisi yoktur.

Suphesiz egemenlik kavrammin igerigi, ilk ortaya atildigindan
guniimiize kadar yasanan birtakim gelismelerin etkisiyle degisime
ugramistir. Zira klasik egemenlik anlayisi, devletlerarasi iliskilerin si-
nirl diizeyde oldugu ve mutlakiyetci rejimlerin hiiktim stirdtigti Orta
Cag Avrupast’nin iirtintidiir.* Zamanla hem i¢ egemenlik bakimindan
hem de dis egemenlik bakimindan mutlak egemenlikle bagdasma-
yan gelismeler yasanmis ve klasik egemenlik anlayisi terk edilmeye
baslanmustir.%? I¢ egemenlik bakimindan anayasacilik, hukuk devleti,
insan haklar1 gibi kavramlar, devletin pozitif egemenligini sinirlandi-
ran unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dis egemenlik bakimindan
ise devletler arasinda artan is birligi ve karsilikli bagimlilik ile birlikte
uluslararas: antlasmalarin 6nem kazanmasi ve uluslararas: rgiitlerin
kurulmasiyla birlikte devletin mutlak egemenligi fikrinden uzaklasil-
digin1 soylemek miimkiindiir. Boylece devletin mutlak ve sinirsiz 6z-
gurltigli ve bagimsizligini ifade eden egemenlik kavrami, devletlerin
ozgurlugu ve bagimsizlig: ve uluslararas1 hukuk kurallariyla smirlan-
mis egemenligi kavramina donusmiistiir.™

Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusu ile birlikte sahip oldugu egemen-
lik statiisti bu sekilde aciklanabilir. Zira gintimiizde her devlet, ulus-
lararast hukukun belirli kurallariyla sinirhidir. Kibris Cumhuriyeti'nin
6zel durumu elestirilebilir. Fakat bu statitkonun kurulmasimin 6zel
amaci daha once belirtildigi gibi her iki toplumun Ada’da baris icinde
yasayabilmesinin teminat altina alinmasidir.

47

Pazarci, s. 150.
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Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 39.
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C. KKTC’DE EGEMENLIGIN GORUNUMU

KKTC'nin egemenligi konusunda anayasa hukuku baglaminda
bir tez 6ne stirmeden 6nce yukarida belirtilen egemenlik anlayisinin
evrimine iliskin hususlarin a¢iklanmasit zorunluluk arz etmekte idi.
Zira KKTC Devleti'nin egemenligi, doktrin tarafindan agiklanacak-
sa, KKTC'nin kurulusuna giden tarihsel stirecin hukuki bir degerlen-
dirme yapilmas: gereklidir. Bu kisstmda ¢nce Tiirkiye'nin 1959-1960
Antlasmalar1 cercevesinde Ada’ya miidahalesi sonrasinda Kibris
Cumbhuriyetinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikan KTFD nin hukuki de-
gerlendirmesi yapilacaktir. Bunun ardindan tiim bu olaylar sonucun-
da Tiirk toplumunun self-determinasyon hakkini kullanarak kurdugu
KKTC'nin egemen devlet olarak hukuki durumu degerlendirilecektir.

1. Kibris Tiirk Federe Devleti'nde Egemenligin Goriiniimii
(1975-1983)

Turkiye'nin Ada’ya miidahalesi sonrasinda, 13 Subat 1975te, Kib-
r1s Tiirk Federe Devleti (KTFD) kurulmustur. KTFD’nin kurulmasidan
sonra Ada’nin giineyinde, Rum hakimiyeti altinda yer alan Tiirklerle,
kuzeyde yer alan Rumlar arasinda niifus miibadelesi gerceklesmistir.
Bu durum, bilahare 1983 yilinda KKTC nin self-determinasyon hakki-
n1 kullanarak egemen bir devlet olarak ortaya ¢ikmasini saglayacak-
tir. Zira bu hak, Ada’nin kuzeyinde homojen olarak toplanmis Ttirk
toplumunun 1srarla uzlasma zemini aradiktan sonra son gare olarak
basvurdugu bir yontem olacaktir.”® Bu sebeple KTFD'de egemenlik
anlayisinin belirlenmesi, KKTC nin egemenlik anlayisinin aciklanmast
bakimindan biiytik 6nem tasimaktadir.

KTFD, Kibris Cumhuriyeti icerisinde resmi olarak tanminmis bir
toplum olarak Ttirk toplumunun federe devleti seklinde kurulmustur.
Zira Kibris Cumhuriyeti'nin iki toplumluluk tizerine kuruldugunu ka-
bul eden goriise gore Britanya aday: terk ederken buradaki yeni sis-
tem farkli ve esit iki toplumun varlig: tizerine kurulmustur. Bunun en
onemli kanit1 olarak ise Anayasanin ikinci maddesi gosterilmektedir.
So6z konusu maddede Kibris Tiirk ve Rum toplumlar: tanimlanmak-
ta, adada bulunan ve bu iki tanimin kapsamina girmeyen Cumhuriyet

51 By yonde bkz. Ozarslan, s. 13.
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vatandaslarimin hangi topluma katilmak istediklerini belirlemeleri ge-
rektigi vurgulanmaktadir.®

KTFD, bir federe devlettir. Anayasa hukuku baglaminda federe
devletler, federal devletin bir parcasi olan devletlerdir. Bu devletler-
de federal devletin anayasas: yiirtirliiktedir. Bu hususlar, o donemde
devlet baskani olan Rauf Denktas ve Tiirk Disisleri gorevlileri tarafin-
dan da diplomatik yazismalarda belirtilmistir.>®

Devletin egemenlik unsuru, federal yapili devletler bakimindan
anayasa hukuku doktrininde en gok tartisilan unsurdur. Federal devlet
yapilanmasinda egemenligin mahiyetine iliskin iki temel gortis bulun-
maktadir. Bunlardan birincisi cifte egemenlik (dual sovereignty veya
dual federalism) olarak adlandirilan goriistiir. Bu goriise gore federal
devlet yapilanmasinda federe devletlerin ve federal devletin egemen-
ligi bir arada bulunmakta olup, federal devletin egemenlik yetkileri
yalnizca anayasa koyucunun kendisine tanimis oldugu yetkilerle si-
nurlidir. Tkinci goriis ise ulusal federalizm (national federalism) olarak
adlandirilan gorustiir. Bu gortise gore federal devlet, anayasal sorun-
lara ¢o6ziim ararken, federe devletlerin egemenlik yetkilerini tanimaz,
cunki egemen, federal devlettir.>* Bu goriis, tinlti Amerikan yargici
John Marshall'in federal anayasanin tisttinltigti dogrultusunda benim-
sedigi gortistiir.”® Bu goriisiin bir diger gerekgesi ise federe devletle-
rin uluslararas1 hukuk bakimindan egemen kabul edilmemeleri, yani
dis egemenlige sahip olmamalaridir. Bu durumda federe devletlerin
egemen oldugunu iddia etmek federalizmden ziyade konfederalizme
yaklasan bir anlayisin tirtintidiir.>

Federal devlette egemenlik unsuruna iliskin tartismalar bununla
bitmemistir. Amerikali hukucu Ernest Young, cifte federalizmin dar

52" Mustafa Ercakica, Devletlerin Taninmas: ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti,

Dogu Akdeniz Universitesi Lisanstiistti Egitim Ogretim ve Arastirma Enstitiisti
Yayimnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazimagusa, 2013, s. 115.
% Yasin Coskun, “Kibris Tiirk Federe Devleti'nin (KTFD) ilanindan Kuzey Kibris
Turk Cumhuriyeti'nin (KKTC) Kurulusuna Kadar Olan Siirecte Kibris Sorunu
(1975-1983)”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l: 6, Say1: 64, Ocak 2018, s. 125.
Sotirios A. Barber, “Defending Dual Federalism: A Self-Defeating Act”, in Federa-
lism and Subsidiarity, (eds. James E Fleming, Jacob T. Levy) Nomos, 2014, s. 3.
55 Barber, s. 3-4.
% Anna Gamper, A “Global Theory of Federalism”: The Nature and Challenges of a
Federal State, German Law Journal, Cilt: 6, Say1 10, 2005, s. 1303.
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anlamda cifte egemenlik kavramindan farkli oldugunu, federe devlet-
lerin federal devletin egemenligi ile ayn1 egemenlige sahip olmamakla
birlikte, federe devletin egemenlik alaninin inkar edilemeyecegini be-
lirtmistir.”” Bu gortisiin giintimiizde federal devlet yapisini aciklamasi
bakimindan kabul edilen bir goriis oldugunu sdylemek mumkiindiir.
Yani cifte egemenlik yaklasimi doktrinde baskin goriistiir.”®

KTFD kuruldugu donemde, Ada’daki Tiirk toplumunun te-
mel argiimani, federal bir devlet olarak iginde yer aldiklar1 Kibris
Cumbhuriyeti'nde federe bir devlet olarak Kibris Cumhuriyeti Anaya-
sas1 gercevesinde federe devlet egemenliginden yararlanma yontinde
olmustur.”® Boylece KTFD, Kibris Cumhuriyeti'nin bir parcasi ola-
rak kalma konusunda irade gostermistir. Fakat elbette bu donemde
Kibris'taki Tiirk toplumunun egemenlik konusundaki talebi, artik
Ada’nin kuzeyinde toplanmis olan Tiirklerin huzur ve baris iginde ya-
sayabilmesi adina anayasa hukuku bakimindan c¢ifte egemenlik dokt-
rini olmustur. Rum toplumu ise bu goriisler karsisinda Ada’nin taksim
edilecegi endisesiyle diplomatik yollar1 kabullenmekte zorlanmuistir.
Fakat ifade etmek gerekir ki bu donemde Ada’daki her iki toplumun
birbirini baskilamadig1 veya birinin digerini zor duruma diistirerek
rehin almadig: federal bir birlikteligin 6ncelikli ihtiyag oldugu stirekli
vurgulanmistir.®

2. KKTC'nin Kurulusunun Dayandig1 Kamu Hukuku Esaslar1
ve KKTC'nin Egemenligi

KKTC'nin ilanindan 6nce adada Kibrisl Tiirkler ve Kibrisli Rum-
larmn bir araya gelebilmesi i¢in yogun g¢abalarinin harcandigini soy-
lemek miimkiindiir. Gergeklestirilen goriismelerde federasyon tezi
tizerinde galismalar yapilmis; ancak bir ¢oziime ulasilamamistir. Bu
durumun da etkisiyle 15 Kasim 1983’te KTFD parlamentosu oybirli-
giyle KKTC'yi kurmustur. Ancak Kibrish Tiirklerin bu girisimi Kib-

7" Brnest A. Young, “The Puzzling Persistence of Dual Federalism”, in Federalism and

Subsidiarity, (eds. James E Fleming, Jacob T. Levy) Nomos, 2014, s. 36-37.
58 Gamper, s. 1305.
5 Benzer yonde bkz. Pavlos I. Koktsidis “Bi-Ethnic Federalism and the Question of
Sovereignty: Understanding the Competitive Security Postures in Cyprus”, Pers-
pectives on Federalism, Vol. 10, issue 3, 2018, s. 259.
Olgun M. Ergiin, Dirk Rocthus, ‘Cyprus: The Belgian “Tool Box” Revisited’, Insight
Turkey, 10(4), 2008, s. 114.
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r1s Cumhuriyeti'nden ayrilma olarak nitelendirilmemelidir. Stiphesiz
1960 Antlasmalari ile kurulan Kibris Cumhuriyeti etnik catismalar so-
nucunda bir ortaklik devleti olma 6zelligini yitirmistir. Kibrish Ttirkle-
rin ayrilmus oldugu devlet, 1960 Antlasmalari ile kurulan Kibris Cum-
huriyeti degildir.”"

Kibrisl Tiirklerin ayri bir devlet kurdugunu ilan eden bagimsizlik
bildirisinde, bu durumun iki esit halkin kurduklar1 bir federasyonu
engellemeyecegi, bagimsizlik ilanimin bdyle bir federasyonun kuru-
labilmesi icin gerekli sartlarin tamamlanmasini kolaylastirabilecegi
inanciyla gerceklestirildigi belirtilmistir. Bildiriye gore kalic1 bir ¢o-
ziim ic¢in kararl bir sekilde hareket edecek olan KKTC nin baska bir
devletle birlesmesi s6z konusu olmayacaktir.®

KKTC, su anda sadece Turkiye tarafindan bir devlet olarak ta-
ninmustir. Devlet olabilmek icin sahip olunmasi gereken kriterlere
KKTC'nin sahip oldugunu belirten yazarlar vardir. Bu gortis cerge-
vesinde, KKTC'nin belirli bir niifusunun oldugu, belirli bir tilke par-
casina ve etkin bir hiikiimete sahip oldugu belirtilmekte, KKTC'nin
bagimsiz ve egemen oldugu savunulmaktadir.®®

KKTC egemenligi ile ilgili tartismalara bakildiginda ilk cevap veril-
mesi gereken hususun tilke tizerindeki Tiirkiye etkisi oldugunu gérmek
zor degildir. Ttirkiye nin hakikaten de KKTC tizerinde etkisi bulundu-
guna kusku yoktur. Zira KKTC, diger devletlerle diplomatik iliskiler
kurabilme yeteneginden mahrum birakilmis, boylece KKTC'nin ege-
men bir devlet olarak kabuliintin 6niine gecilmek istenmistir. Bu se-

61 Bu karar, Kibrish Tiirkler iizerinde ¢oziime ulasilmas: yoniinde baski uygularken,

Kibrislt Rumlar tizerinde herhangi bir baski uygulamadig icin de hos karsilanma-
mustir. BM'nin Kibris sorunu ile ilgili olarak Kibrish Tiirkler ve Rumlari esit kabul
ederek girdigi ¢oziim arayislarina aykirilikla elestirilmektedir. M. Necati Miinir
Ertekiin, Zaim Necatigil, The Right of the Turkish Cypriot People to Self Determi-
nation, 2. B., Lefkosa, Temmuz 1996, s. 11-12.
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pdf.

Soyalp Tamgelik, “Kibris ve Avrupa Birligi Iliskileri-1I,” Manas Sosyal Bilimler Der-
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Journal of International Affairs, C. 1V, S. 3 (Eyliil-Kasim 1999), s. 155.
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beple Tiirkiye'nin KKTC nin diinya ile baglantisinin kopmamasin sag-
lamak gibi 6nemli bir yiikiimliiliik altna girdigini sdylemek gerekir.®

Turkiye'nin KKTC ile olan bu siki baginin 1959-1960 Antlasma-
lari'na dayandigia ve Tiirkiye'nin Ada’da bu antlagsmalara dayanarak
varligin stirdiirdtigiine stiphe yoktur. Fakat elbette bu KKTC nin ege-
men devlet olarak taninmasi sonucunu tek basina dogurmaz. Bunun
disinda KKTC'nin 6zellikle i¢ egemenligi, kendi halkinin son s6zii soy-
leyip soylemedigi, boylece Bodin ve Rousseau’nun klasik egemenlik
teorisine yaklasip yaklasmadig: ile alakalidir. Esas itibariyla Ada’daki
Rum-Tiirk toplumlarinin karsithig: da buna dayanmaktadir. Rum top-
luluk, Ada’da ¢ogunlukcu bir anlayisla hakim olmak isterken, Ttirk
toplumu, uluslararasi antlasmalardan kaynaklanan haklar1 dogrultu-
sunda Kibris Adasi'nda iki toplumun birbirinin tizerinde baski kurma-
digs bir gifte mesruluk anlayisi dogrultusunda egemenligine kiskang-
likla sahip ¢ikmaktadir.®®

Kibris'taki Tirk toplumunun haklarma sahip ¢ikarken yalniz-
ca Rum toplumunun karsisina dikildigini ifade etmek isabetsiz olur.
Zira bu toplum, egemenlik haklarini Tiirkiye'ye kars1 da 1srarla talep
etmektedir. Bu durum Rum yazarlar tarafindan da gozlemlenmekte-
dir. Son donemlerde 6zellikle KKTC de sesini ytikselten bir kesimin,
KKTC'nin egemenligine, Ada’nin birlesmesi amaciyla sahip ¢iktig1
ifade edilmistir.® Bu durumun uluslararasi yazarlar tarafindan da or-
taya kondugu goriilmektedir. Bahgeli ve Noel'e gore KKTC'nin ilani,
arzulanan sonuclar yaninda tahmin edilmemis, 6ngoriilmemis birta-
kim sonuglar1 da berberinde getirmistir. Bu durum, KKTC de siyaset
kurumuna yansimistir. KKTC nin siyasi gtindemi Tiirkiye’den ayr1 bir
siyasi giindem oldugundan, KKTC’de kurulan siyasi partilerin 6zel-
likle Ada’da tek bir devlet kurulmasi amaciyla Tiirk toplumunun ege-
menlik hakki temelinde faaliyet gosterdigi miisahede edilmektedir.®”
Bu durum ayrica KKTC Bagimsizlik Bildirgesi ile uyumludur.

o4 Zeki Koday, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Tiirkiye ile Olan Ulasim Faa-

liyetlerine Cografi Bir Bakis,” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii
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Tozun Bahgeli Sid Noel, “The Political Evolution of Northern Cyprus and its Ef-
fect on Turkish-Cypriot Relations with Turkey”, Cyprus Review, Vol. 22, No. 2,
2010, s. 145-147.
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KKTC Anayasasi’nin 3. maddesinin birinci fikras1 su sekildedir:
“Egemenlik, kayitsiz sartsiz Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti yurttaglarin-
dan olusan halkindir”. Anayasanin pozitif diizenlemesi, her seyden 6nce
Turkiye’den farkhidir. Ttirkiye’de milli egemenlik anlayist s6z konu-
sudur. Buna karsin Kibris'taki Ttirk toplumunun egemenligini tanim-
lamak icin halk ifadesi kullanilmistir. Bunun temel sebebi KKTC'yi
olusturan Tirk yurttaglarin Turk toplumu olarak Kibris'ta ayri bir
varligimin bulunmasidir. KKTCyi egemen kilan da tam olarak budur.
Bu noktada baglanilan yere geri donmek miimkiindiir. KKTC'nin ege-
menligini Jackson'in egemenlik teorisine gore analiz ettigimizde bu
devletin negatif egemenlige sahip oldugunu séylememiz mumkiin-
diir. Fakat etkin bir kamu orgtitlenmesi konusunda KKTC nin ulus-
lararas1 alanda taninmamasindan kaynaklanan birtakim zorluklarla
karsilastigini goriirtiz. Bu sebeple KKTC pozitif egemenligini arayan
bir devlettir. Bu durum KKTC nin anayasa hukuku baglaminda dev-
let sayilmasi icin kafidir. Eger dyle olmasa idi, diinya tizerinde pozitif
egemenligi konusunda sorunlar yasayan, fakat uluslararasi toplum ta-
rafindan hevesle taninan pek ¢ok devlet (mesela Bosna-Hersek, Koso-
va, Karadag) egemen bir devlet sayilmazdi.

3. Egemenlik Konusunda Bir Uluslararas1 Hukuk Tartismasi:
Taninma

Anayasa hukukunda devletin, bir iilkede, teskilatlanmis insan
toplulugu oldugu siklikla ifade edilir.®® KKTC'de anayasa hukuku
bakimindan su ya da bu sekilde teskilatlanmis bir insan toplulugu
bulundugu degerlendirmesi rahatlikla yapilabilir. Bu teskilat, KKTC
egemenliginin temelidir. Fakat yukarida belirtildigi gibi KKTC nin
egemen devletlerin ekseriyeti tarafindan taninmamis olmasi KKTC
egemenligi konusunda en giincel sorundur. KKTC egemenligi konu-
sunda yapilacak bir degerlendirme, bu husus dikkate alinmadan eksik
kalir.

Uluslararas: hukuk acisindan énemli bir belge 1933 yilinda imza-
lanan Montevideo Konvansiyonu’dur. Bu belge ile kabul edilen pren-
sipler, bilahare uluslararasi teamdil kural1 haline gelmistir. Bu belgenin

%8 Ibrahim Kaplan, “Demokrasi - Hukuk - Otorite”, AUSBF Dergisi, Cilt. 49, Say1 1,
1994, s. 267.
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I. maddesi uyarinca “Devlet, uluslararas: hukuka sahip bir kisi olarak asagi-
daki niteliklere sahip olmalidir: (a) kalic1 bir niifus; (b) tanimlannusg bir bélge;
(c) hiikiimet ve (d) diger devletlerle iligki kurma kapasitesi.” Gortildtig tize-
re Montevideo Konvansiyonu, devlet olmanin kosullarini saymuistir.
Buna gore diger devletlerle iliski kurma kapasitesi olmasi, bir devletin
siyasi varlig1 acisindan elzemdir. Bununla birlikte ayn1 S6zlesme nin
3. maddesinin birinci ctimlesi su sekildedir: “Bir devletin siyasi varligi,
diger devletler tarafindan tanmimmasindan bagimsizdir”.

Taninma, uluslararas: hukuk acisindan tartismali bir konudur. Bu
tartismanin 6zii, yeni devletlerin taninmasi kurucu bir islem mi, yoksa
bildirici bir islem mi olduguna dair tartismalardir.®” Bu tartismalarin
pek ¢ok boyutu bulunmakta olup, esas itibariyla bunlar tanima islemi-
nin dogasi ile ilgilidir. Crawford’a gore ise diger tilkelerle diplomatik
iliski kurma kapasitesi, yani taninma, devlet olmanin bir geregi olmak-
tan 6te bir sonucudur.”

Yeni bir devletin taninmasi ilk olarak, uluslararas: topluma yeni
bir tiyenin daha katilmis olmasinin kabulii ve taniyan devletlerin bu
yeni devletle uluslararas: hukuka uygun iliskiler kuracagini belirtme-
leri sonucunu ortaya koyan bir hukuki islemdir. Yani tanima, s6z ko-
nusu devletin var olma gerceginin deklarasyonudur. Yeni bir devletin
taninmasi, tizerindeki biiytik goriis ayriliklarina ragmen 6nemli neti-
celeri olan bir islemdir. Bunlar su sekilde siralamak miimkiindiir:”
i) Taninan ve taniyan devletler arasinda her turlti uluslararas: iliski-
nin hukuki agidan kurulmas: imkanmin dogmasi; ii)Tanman devle-
tin taniyan devlet nezdinde dokunulmazlik ve yarg: bagisikligindan
yararlanmasy; iii)Tanman devletin kamu islemlerine taniyan devlet
i¢ hukuk diizeninde sayg1 gosterilmesi; iv)Taninan devlet ile taniyan
devletin birbirlerinin uluslararasi sorumluluklarini ileri stirme hakla-
rimin dogmast.

KKTC'nin bagimsizlik bildirisi, 18 Kasim 1983 tarihinde, Birles-
mis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan incelenmis ve bu bildiri-

9 Ezeli Azarkan, Devletlerin Taninmasi ve 1933 Montevideo Sozlesmesi, Gaziantep

University Journal of Social Sciences, 15 (4), 2016, s. 1058.

70 Crawford, s. 61-62.

71 Selcen Erdal, “Uluslararast Hukukta Tanima Kurumu ve Kuzey Kibris Ttirk Cum-
huriyeti Ornegi”, SUHF Dergisi, Cilt. 13, Say1 1, 2005, s. 172.
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nin gegersiz sayillmasina karar verilmistir. Bu ¢ercevede BM Giivenlik
Konseyi, devletlerden Kibris Cumhuriyeti haricinde bir devleti tani-
mamalarini istemistir.”> Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda KKTC'yi
self-determinasyona gotiiren sebepler incelenmistir. Bu hususlar, ce-
sitli yazarlar tarafindan uluslararas1 hukuk bakimindan da kapsaml
bir sekilde tartisilmistir.”” Belirtilen sebeple su an i¢in 6nem arzeden
husus, bu taninmama isleminin KKTC egemenligi tizerinde dogurdu-
gu sonug olmaktadir.

Anayasa hukuku baglaminda bir devletin egemen sayilabilmesi
icin taninmasi gerekli degildir. Kaldi1 ki bu durumun uluslararas1 hu-
kuk agisindan da oldukga tartismali oldugu yukarida ifade edilmistir.
Fakat KKTC'nin taninmamasi, belirtildigi sekliyle bu devletin pozitif
egemenligine darbe vurmaktadir. Zira taninmayan bir devlet olarak
KKTCnin diplomatik iliskilere girme kabiliyeti bulunmadig1 gibi,
KKTC, dogal kaynaklari ile diinyanin geri kalani ile de ticari iliskilere
girememektedir. Fakat son donemde Avrupa Birligi'nin KKTC karsi-
sinda “tanimaksizin iliski kurma (engagement without recognition)” po-
litikasi izledigi bilinmektedir. Bu durum da siklikla elestirilmektedir;
zira bunun uluslararasi toplum tarafindan egemenliginin taninmasi
anlamina gelecegi ifade edilmektedir.”

KKTC halkinin bulundugu bolgede bir iradesi oldugu ve bu bol-
gede son tahlilde en tistiin buyurma giictiniin bu halka ait oldugu go-
riinen bir gercektir. Bu durum KKTC Anayasasi’nin 3. maddesinde de
ifadesini bulmustur. Kurulusunun {izerinden neredeyse 40 y1l ge¢mis
olan KKTC ile diplomatik iliskiler kurmak, artik diger devletler igin de
bir zorunluluk haline gelmistir. Fakat BM Giivenlik Konseyi'nin 541
say1l1 karar1 sebebiyle pek ¢ok tilke, KKTC'yi tanimamakta, uluslara-
ras1 toplumun tepkisinden ¢ekinmektedir. Fakat nihayetinde KKTC

72

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 18.11.1983 tarihli ve 541 sayil1 Karar:.

Bu konuda 6nde gelen bir ¢alisma icin bkz. Ayse Fiisun Arsava, “Kibris Sorunu-
nun Uluslararast Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”, AUSBF Dergisi, Y1l 1996,
C.51,S.4.

Bu konuda bkz. James Ker Lindsay “Engagement without recognition: the limits
of diplomatic interaction with contested states” International Affairs, 91 (2), 2015,
ayrica bu konuda Rum tarafinin elestirilerini yansitan bir ¢alisma icin bkz. George
Kyris, “Sovereignty and Engagement without Recognition: Explaining the Failure
of Conflict Resolution in Cyprus”, Ethnopolitics, 2018.
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topraklarinda KKTC egemenliginin eninde sonunda ifade ve izhar
olunacag1 buradan bakinca goriilebilmektedir.

SONUC

Egemenlik, Orta Cag'in sonlarinda ortaya ¢ikmus bir doktrindir.
Bu doktrin, ortaya ¢iktig1 konjonktiirde, Avrupa’da kilisenin hakimi-
yetini mutlak monarsiler lehine sona erdiren bir isleve sahiptir. Bu
sebeple doktrinin ortaya atildig: ilk zamanlarda egemenligin ne i¢ ne
de disarida higbir smir kabul etmeyecegi kabul edilmistir. Fakat ulus-
lararasi hukuk agisindan 17. yiizyil gibi erken bir donemde dahi Grotius
gibi bir hukukgu, sz konusu tanumin devletlerararast iliskiler agisindan eksik
kalabilecegini gormiis, bu cercevede korunan devletler ile koruyan devletler
arasindaki iliskileri incelemistir.

Nihayet fkinci Diinya Savasi’nin ardindan egemenlik, uluslararasi
hukukun geregi olarak farkli bir gortintim kazanmistir. Bu cercevede
devleti asan ve ondan daha genis olan bir toplumun var oldugu, bu
toplumun da uluslararas: toplum oldugu anlayis1 6n plana ¢ikmustir.
Bununla beraber yeniden sekillenme sorunsuz olmamistir. Egemen
devletlerin mevzuatiyla, devletlerin davranisini diizenleyen ve i¢ buy-
ruklardan bagimsiz olarak onlar1 baglayan uluslararasi hukuk kural-
larmin bagdastirilmas: gerekmistir. Bu kuskusuz devletlerin iktidar-
larmin smirlandirilmasiyla gerceklesmistir. Bu sebeple orijinal haliyle
egemenligi, uluslararasi hukukla bagdastirmak zordur. Uluslararasi
hukukun bizatihi varligi, devletlerin hareketlerinin belli kurallara tabi
oldugunu ifade eder. Yani, uluslararas: alanda mutlak egemenlik iddi-
asindan sz edilememektedir.

KKTC'de egemenlik anlayisin1 anayasa hukuku baglaminda in-
celeyip anlayabilmek, egemenligin bu degisen yapisim1 anlamakla
mimkiindir. Zira KKTC, egemen bir devlet olarak ortaya ¢ikmadan
once, 1959-1960 Antlasmalar ile kurulan Kibris Cumhuriyeti, Birlesik
Krallik, Tiirkiye ve Yunanistan'in garantorliigtinde kurulan, Ada’da
yasayan iki farkli toplumun olusturdugu uluslararasilastirilmis bir
devlettir. Bu durumun, egemenligin klasik teorisi ile agiklanmasina
imkan yoktur. Fakat Ikinci Diinya Savas: gelisen uluslararasi huku-
kun ortaya koydugu ilkeler cercevesinde bu devlet bir yar1 egemen
devlet olarak nitelendirilmistir. Fakat kurulusundan kisa bir siire
sonra Rumlar, Kibris Cumhuriyeti'nde mevcut iki toplumdan biri



260  Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devlet’nde Egemenligin Gériinimii: Anayasa Hukuku ...

olmay1 kabullenememisler, cogunlukgu bir anlayisla Ada’da hakimi-
yet kurmak amaciyla uluslararas: topluma kars: ¢ikmislardir. Bu du-
rum Ada’da yasayan Tiirk toplumunda Rumlara kars: bir giivensiz-
lik olusmasina sebep olmustur. Dahas1 bu stirecte Ada’da Rumlarin
Tiirk toplumu {tizerindeki tedhis faaliyetleri Kibris Cumhuriyeti'nin
iki mesru toplum tarafindan kurulmus ve uluslararasilasmis devlet
niteligine zarar vermistir. Kibris’ta Tiirk toplumu tizerindeki baskila-
rin artip bir de Yunan destekli cuntanin Kibris Cumhuriyeti'nde dar-
be yapmasi tizerine Ada’ya garantdr devlet Tiirkiye tarafindan mitida-
hale edilmistir.

Miidahalenin ardindan 6nce Tiirkiye'nin kontrol altina aldig: ku-
zey topraklarinda Kibris Ttirk Federe Devleti kurulmustur. Bu devlet,
Kibris Cumhuriyeti'nin federal devlet yapilanmasmin icinde federe
bir devlet olarak kurulmus, aradan gecen 8 yil boyunca Tiirk toplumu
Rum tarafi ile miizakerelere devam etmistir. Fakat BM Genel Kuru-
lunda kabul edilen 13 May1s 1983 tarih ve 37/253 sayili kararda Rum-
larin adanin tamaminda egemenlik hakkinin oldugu ve isgalci giig
olarak nitelendirilen Tiirk birliklerinin adadan ¢ekilmesi ve KTFD'nin
sona erdirilmesi gerektiginin belirtilmesi {izerine, KTFD ve Tiirkiye,
bu karar1 derhal reddetmis ve KTFD Meclisi, Kibris Tiirklerinin self-
determinasyon hakkinin oldugunu ilan etmistir. Bunun ardindan da
KKTC egemen bir devlet olarak kurulmustur.

KKTCnin kuruldugu giinden bu yana egemenligi konusunda
cesitli tartismalar yapilmistir. Bu tartismalarin odaginda KKTC'nin
BM tiyelerinin ekseriyeti tarafindan taninmadigi, Kibris'm kuzeyin-
de Turkiye’'nin de facto egemenligi oldugu savlar1 yer almaktadir.
Halbuki bu iddialar her seyden 6nce haklarina yalnizca Rum kesimi
karsisinda degil, fakat ayni dili konustugu, ortak pek ¢ok noktasimnin
bulundugu Tiirkiye karsisinda da sahip ¢ikan KKTC Tiirklerine hak-
sizliktir. Zira KKTC'nin bu konumu artik Rum yazarlar tarafindan
da goriilmektedir. Dahasi, Kibris Tiirk toplumu 2004 yilinda BM Ge-
nel Sekreteri Kofi Annan’in inisiyatifi ile hazirlanan Annan Plan1'na
referandumla “evet” demistir. KKTC nin kurulus bildirisinde bu
devletin baska hicbir devletle birlesmeyecegi bildirilmistir. Ttim bu
hususlar KKTC halkiin negatif egemenlige, yani egemenligin klasik
harc1 olan en tistiin buyurma gtictine hukuken sahip oldugunu gos-
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termektedir. Fakat KKTC'nin uluslararas1 toplumdan soyutlanmak
istenmesi sebebiyle devlet, Tiirkiye ile yakin iliskiler icerisinde olup,
etkin bir kamu orgiitlenmesi ve diger devletlerle diplomatik iliskiler
kurma kapasitesi gibi pozitif egemenlik unsurlar1 konusunda sorun
yasamaktadir. Bunun da temel sebebi egemen bir devlet olmasina
ragmen KKTC' nin BM tiyesi devletlerin ekseriyeti tarafindan tanin-
mamis olmasidir. Anayasa hukuku baglaminda egemen bir devlet
olan KKTC'yi olusturan Tiirk toplumu, kendi anayasasi tizerinde ha-
lihazirda son sozii sdyleme hakkina sahiptir. Temel mesele bunun
izhar ve ifade olunmasidir.
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SIRKETLERIN BiRLESMESi, BOLUNMESI VE
MALVARLIGININ DEVRI SOZLESMELERINDE,
SIRKETLERIN UCUNCU KiSiLERLE ONCEDEN
YAPTIKLARI BORCLANDIRICI

SOZLESMELERIN HUKUKI AKIBETI...

MERGERS OF COMPANIES, DIVIDING, AND TRANSFER OF THEIR
ASSETS, LEGAL RESULTS OF COMPANIES’ PREVIOUS DEBT
CONTRACTS WITH THIRD PARTIES

ibrahim KAPLAN*

Ozet: Bu makalemde; &nce genel olarak sirketlerin birlesmesi,
béliinmesi ve malvarliginin devri sézlesmeleriincelenecek daha son-
ra birlesen, béliinen ve malvarligini devreden bu sirketlerin, Gglinci
kisi ve sirketlerle 6nceden yaptiklari uzun siireli ve vadeli borglandi-
rict s6zlesmelerin hukuki akibeti incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Birlesme S6zlesmesi, Béliinme Sézlesmesi,
Malvarhiginin Devri S6zlesmesi, Stirekli ve Devamli S6zlesme, Stzles-
menin Devri ve Katilma S&ézlesmesi

Abstract:

In this article, first, in general, the Merger, Division, and Asset
Transfer Agreements of Companies will be examined, and then, of
these companies that merged, divided and transferred their assets,
the legal basis of the long term and term borrower contracts with
third parties and companies will be observed.

Keywords: Merger Agreement, Division Agreement, Asset
Transfer Agreement, Continuous and Continuous Contract, Transfer
of Contract, and Participation Agreement.

§1 Sirketlerin Birlesmesi, Boliinmesi ve Malvarliginin Devri
Sozlesmeleri (FusG Art. 3.- Art. 77; TTK'nin 134 -194)

I. Genel Olarak

Isvicre Birlesme Kanunu FusG Art.3 ile Art.77 TTK nun 134. mad-
desi ila 194. maddesi arasinda sirketlerin birlesmesi ve boliinmesinde;
birlesen veya boliinen sirketler ile yeni sirketler arasinda akdedilen
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sozlesmeler ongoriilmiistiir. Mal varliginin devrinde ise; devreden sir-
ket ile devralan sirket arasinda devir sozlesmesi diizenlenmistir. Bu
sozlesmeler sonugta, sirketlerin ttizel kisilik yapisinin degistirilmesine
yonelik temel metinlerdir. Bu s6zlesmelerin asamalar1 sunlardir;

Bu sozlesmelerin kurulma asamalari, sézlesme taraflarinin kimler
olduguna iliskin tespitler ve degerlendirmeler su sekildedir;

Birlesme Sozlesmesi; ilk olarak, birlesme islemlerine katilan sirket-
ler arasinda imzalanmaktadir.

Devreden sirket ile devralan sirket ortaklar1 arasinda yapilan bir-
lesme sozlesmesinden sonra, ikinci olarak; yeni sirket ile eski sirketin
ortaklar1 arasinda da fiilen gergeklesen sozlesmedir. Bu sozlesmeler,
tiili sozlesme iliskisi i¢inde ortaya ¢ikar.

Bolunme sozlesmesi, bolinmeye katilan sirketlerin birinin mal-
varligimin tamamini veya bir kismini devreden sirket olarak ticaret
sicili kayittan itibaren, kiilli intikale gore devralan sirkete devretmeyi
taahhit ettigi, devralan sirketin ise, bu taahhtidii kabul ettigine iliskin,
iki tarafa borg ytikleyen bir s6zlesmedir.

Malvarlig1 devri sozlesmesi ise; devralan sirket ile devreden sirket
arasinda yapilan sozlesmedir. S6zlesmenin ikinci asamasi yani ortak-
lar arasinda gergek bir sozlesme iliskisi bulunmamasina ragmen, bu
sirketlerin ortaklarina sirketin yap1 degisikligindeki sozlesmelerde or-
taya ¢ikan hukuki noksanliklara karsi, ilgili hukuki yollara basvurma
imkani ile hukuki sorumluluk davasi agma hakki da taninmig bulun-
maktadir.?

II. Sirketlerin Birlesmesi S6zlesmesi

1. Sozlesmenin Tanimi1 ve Unsurlar1

TTK m. 145 hiikmiine gore; Birlesme sozlesmesi yazili sekilde ya-
pilir. Sozlesme, birlesmeye katilan sirketlerin, yonetim organlarinca
imzalanir ve genel kurullar: tarafindan onaylanir.

1 Jean Nicolas Drurey, Gesellschafts-und Handelsrecht, Schulthess 2010, Ziirch,

§.21 S.294-295 ff.
Fabiana Theos Simoni, SZW 2017, s. 409 - 409, Swisslex, 409- 424
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Bir sozlesmenin tanimi; sozlesmenin yani sozlesmenin tipi belir-
leyen ve o ad altinda adlandirilmasini saglayan esasli unsurlarinin
birlesiminden olusur. Isvicre Birlesme Kanunu'nun (FusG) Art. 12
maddesinin 1. fikrasinda ve TTK'nin ise 136 ve 145. maddelerinde 6n-
goriilmiis olan birlesme sozlesmesi; yetkili organlar tarafindan birles-
me raporu cercevesinde birlesme karari alinan, bu kararin sirket genel
kurullarinca onaylanmasindan sonra, birlesmenin ticaret siciline kay-
dinin yapilmani sart kosan, bir sozlesmedir.

Birlesme s6zlesmesi unsurlari ise;

- Birlesmeye katilan sirket yonetim kurullarinca birlikte veya ayr1
onceden diizenlenmis birlesme kararsi,

- Birlesme kararinin, birlesmeye katilan sirketlerin genel kurulla-
rinca alinacak onay kararlar:

- Onaylanmus birlesme kararinin ticaret siciline kaydi,

olmak tizere ti¢ unsurdan olusmaktadir.

2. Birlesme Sozlesmesinin Konusu Olan Birlesme Tiirleri ve
Tiimden Gelis (Kiilli Intikal) Tlkesi

FusG'nin Art. 9 ve Art. 10 hiikiimleri ile TTK'nin 136. maddesinde
birlesmenin tiirleri hitkme baglanmistir. TTK'nin 136. maddesine gore;

Birlesme; bir sirketin diger bir sirketi devralmasi “yutma” ( Absorp-
tion ) seklindeki devralma bicimindeki birlesme tiirii olabilecegi gibi,
birlesmeye katilan sirketlerin yeni bir sirket kurmak suretiyle “yeni ku-
rulus” ( Kombination ) bi¢ciminde birlesme tiirii olabilir.

Birlesmeyi kabul eden sirket “devralan sirket”, katilan sirket ise
“devrolunan sirket” olarak adlandirilir

Birlesmede devrolunan sirketin malvarlig1 belli bir degisim orani
dahilinde, devralan sirkete geger. Paylar1 devrolunan sirket ortaklari-
nin hissedarlik haklar1 kendiliginden, kanun hiikmii uyarinca, bu or-
taklarca iktisap edilmesiyle gerceklesir.

Birlesme ile devrolan sirketin, malvarlig1 bir biittin halinde devra-
lan sirkete devredilmis olur.
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Birlesmeyle devrolunan sirket sona erer. Birlesme hukuken, birle-

silen yeni sirketin ticaret siciline kaydi ile gerceklesir. Bu tescil islemi;
tapu sicilinde tasmnmazlarin tescili tadili ve terkisinin oldugu gibi ta-
sarrufi islem niteligindedir. Birlesme sozlesmesi ise bor¢landirici islem
niteligindedir.?

3. Birlesme Sozlesmesinin Igeriginde Kanunen Bulunmasi
Gereken Hususlar

Birlesme s6zlesmesinin muhtevasinda; FusG Art. 13 hilkkmi ile

TTK'nin 146. maddesinin 1. fikras: hiitkmiiniin, (a- i) bentleri arasinda
toplam (9) bentte belirtilen hususlarin yer almas1 zorunludur:

a)

Birlesme sézlesmesinin;

Birlesmeye katilan sirketlerin ticaret unvanlarini, hukuki turleri-
ni, merkezlerini; yeni kurulus yolu ile birlesme halinde, yeni sirke-
tin tiirint, ticaret unvanini ve merkezini,

Sirket paylarinin degisim oranini, 6ngoriilmisse denklestirme tu-
tarini; devrolunan sirketin ortaklarinin, devralan sirketteki payla-
rina ve haklarina iliskin agiklamalari,

Devralan sirketin, imtiyazli ve oydan yoksun paylarin sahipleriyle
intifa senedi sahiplerine tanidig1 haklari,

Sirket paylarinin degistirilmesinin seklini,

Birlesmeyle iktisap edilen paylarin, devralan veya yeni kurulan
sirketin bilanco karma hak kazandig: tarihi ve bu isteme iliskin
biitiin ozellikleri,

Gereginde 141 inci madde uyarinca ayrilma akgesini,

Devrolunan sirketin islem ve eylemlerinin devralan sirketin hesa-
bina yapilmis sayilacag: tarihi,

Yonetim organlarina ve yonetici ortaklara taninan 6zel yararlari,
Gereginde sinirsiz sorumlu ortaklarin isimlerini,

icermesi zorunludur.

3

Ibrahim Kaplan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 61- 62, 6. Basi, Ankara 2012
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4. Birlesme Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Birlesme sozlesmesi; FusG ve TTK hiikiimlerinde ¢ngoruldigu
i¢in kanunda diizenlenmis tipik - isimli bir s6zlesmedir.* Birlesme s6z-
lesmesi katilan sirketleri borg ytikleyen, iki tarafli, bu sirketlerin ge-
nel kurullarinca onaylanmas: gereken, sarta bagli, bor¢ dogurucu bir
sozlesmedir.’ Birlesme sozlesmesinin ticaret siciline tescili islemi, bir
hakki dogrudan dogruya etkileyen, kuran veya degistiren veya sona
bir tasarrufi islem niteligindedir.® Birlesme sozlesmesini, tasarrufi soz-
lesme niteliginde saymakta miimkiindtir.”

II1. Sirket Boliinmesi Sozlesmesi

1. Béliinmenin Tanimai ve Tiirleri

FusG Art. 36 hiikmii ile TTK'nin 159. maddesinde; sirketlerin bo-
ltiinmesi ve boliinme sdzlesmenin tanimi ve unsurlar1 hitkme baglan-
mistir.

TTK'nin 159. maddesine gore; boliinme sirketin tam boliinmesi
veya sirketin kismi boltinmesi seklinde iki tiir olabilir.

Tam boliinme; sirketin tiim malvarlig1 boltimlere ayrilir ve mevcut
veya yeni diger sirketlere devrolunur.

Kismi boliinmede; bir sirketin malvarliginin bir veya birden fazla
bolumii, diger sirketlere devrolunur. Boliinen sirketin ortaklari, dev-
ralan sirketin veya sirketlerin paydaslik haklarin1 hukuken kazanirlar.
Bolunen sirketler, devredilen malvarligi boltiinmelerinin karsiliginda,
devralan sirketteki paylari ve haklar1 kazanarak yavru sirketini olus-
turur.

Boltinme sozlesmesi ile boltinme planini ayirt etmek gerekmekte-
dir. Bu ayirim ve farklilik boltinmenin konusunun tek bir sirkete veya
birden ¢ok sirkete devredilmesinden kaynaklanmaktadir.

Sirketin boltinme isleminin konusu, yeni kurulacak bir veya bir-
den fazla sirkete malvarliginin devredilmesi seklinde ve ticaret siciline

Jirg A Luginbitihl, Ziircher Kommentar Art. 12, N. 4- 6, Ziirich 2004
Kaplan, agk, s. 102

Kaplan, agk, s. 102

Kaplan, agk, s. 61-62

N O U
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tescilden sonra, hukuki ehliyetini yani ttizel kisiligini kazanacak olma-
st nedeniyle, devralan sirkete 6nceden mevcut olmadig igin, yani yeni
kurulmus sirket oldugundan, béliinme s6zlesmesi yapilmasi hukuken
ve fiilen miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple, FusG’daki diizenlemede
boliinme plany, tek tarafli hukuki islem olarak ongorilmistiir. Sirket
bolinmesi; boltinmeye tabi tutulan sirket veya isletmenin halen mev-
cut bir sirkete devredilmesi seklinde gerceklesiyorsa, devralan sirketin
tek veya birden fazla olusuna gore, iki tarafli (tam boliinmede), tek ta-
rafl1 (kismi boliinmede) ortak boliinme s6zlesmesinin varligindan s6z
etmek gereklidir.®

Boliinme planinin hazirlanmasi sirasinda miizakere etme ve degi-
siklik yapilmasi gibi hususlar, tek tarafli bir hukuki islem oldugu igin
cok az rastlanir.’

Bolunme sozlesmesinin metinde bulunmasi gereken hususlar;
FusG Art. 37. maddesi ile TTK'nin 167. maddesinde hiikme baglan-
mustir.

Boliinme sozlesmesinde; birlesme sozlesmesi ile ilgili FusG Art. 12
hitkmti uygulanabilir. Boliinme sdzlesmesinin kurulusunda, boliinme
planindakinin aksine boliinen sirket ile devralan sirket karsilikli birbi-
rini uygun irade beyanlarinin uyusmasi gerekmektedir. Art. 37 hiik-
miinde; taraflar, objektif noktalar tizerinde yazili olarak anlasmuislarsa,
sakli tutulan yani stibjektif noktalar tizerinde anlasamamalar: halin-
de, sozlesmenin taraflar arasinda baglayicilig1 ve gegerliligi olmadig:
mevcudiyeti kabul edilir."

Bolunme sozlesmesi, bolinmeye katilan sirketlerin birinin mal-
varligimin tamamini veya bir kismini devreden sirket olarak ticaret
sicili kayittan itibaren, kiilli intikale gore devralan sirkete devretmeyi
taahhiit ettigi, devralan sirketin ise, bu taahhtidii kabul ettigine iliskin,
iki tarafa borg ytikleyen bir s6zlesmedir.

2. Sozlesmenin Esasli Unsurlar:

- Malvarliginin tamaminin veya bir kisminin ara bilango (inventar)
esasina gore devretme taahhtid,

Meier, Andreas; Art. 36, N. 1- 3; Ziircher Kommentar zum FusG, Ziirich 2004
Meier, Andreas; Art. 36, N. 7
Andreas Meier, Art. 36 N. 8
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- Devredilen malvarligini kabul etme taahhtidi,
- Malvarlig1 devrinin ticari siciline kaydi sarti,

Seklinde saymak miimkiindiir. Boltinmede, denklestirmede ¢de-
necek denklestirme tutarinin yer almasi zorunlulugu yoktur. Paylarin
dagilim1 ve hissedarlarin haklari kanun hiikmii geregi yeni sirkete in-
tikal eder.

3. Boliinme So6zlesmesinin ve Boliinme Planinin Hukuki

Niteligi

Boltinme sozlesmesi; birlesme sozlesmesi gibi, FusG ve TTK'da
hiikme bagladig icin isimli- tipik bir s6zlesmedir. Devir almak su-
reti ile boltinmede devreden sirketin karsisinda bir veya birden fazla
devralan sirket bulunmaktadir. Bu nedenle boliinme sézlesmesinde,
iki tarafa borg ytikleyen, bir veya birden fazla s6zlesme vardir. Boliin-
menin ticaret siciline kaydi - tescili, bir tasarrufi islem niteligindedir.
Boliinmede boliinen sirketin malvarlig: yeni kurulan bir sirkete dev-
rediliyorsa ve buna gore sirketin yonetim kurulu veya tist yonetimi
boliinme icin bir plan hazirlanirsa, ortada bir s6zlesme degil tek tarafli
bir hukuki mevcuttur.

Boltinme sozlesmesi sirket genel kurulunun zorunlu olarak ona-
yina bagli oldugu icin ortada taliki sarta bagh bir stzlesme s6z konu-
sudur.

Boliinme sozlesmesi, devrolan sirketin hissedarlik haklar1 devro-
lan sirkette kanun hitkmii geregi kazanildig1 icin, bu sozlesme tigtincii
kisi lehine, bir sozlesme niteliginde de degildir.

IV. Malvarliginin Devri Sozlesmesi

1. Sozlesmenin Tanimi ve Unsurlar1

FusG Art. 70 ve devam1 maddelerinde diizenlenmis bulunan mal-
varligiin devri sozlesmesi ticaret siciline tescilli devreden sirket ile
devralan sirket arasinda ,devreden sirketin malvarliginin tamamini
veya bir kisminin kiilli intikal kurallar: cercevesinde ara bilango tutar-
larma gore, dl¢iisti belirlenmis tutarlarini devretmeyi taahhtit ettigi,
devreden sirkette pay sahibi olan hissedarlarin hisseleri ile hissedarlik
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haklarmin devralan sirket veya sirketlere intikal ettiginin yazili olarak
kararlastirildigy, iki tarafa borg ytikleyen bir 6zel hukuk s6zlesmesidir.

Bu tanima gore sozlesmenin esasli unsurlari;; devreden sirketin
malvarliginin tamaminin veya bir kismuni kiilli gecis kurallar: (tasar-
rufi islem niteligindeki tesciller dahil) geregince, devretme taahhiidi
(borglandirici islem niteliginde) ve ytiktimlilugtidir

2. Hukuki Niteligi

FusG'da 6zel diizenlendigi (TTK'da diizenlememistir) igin tipik
isimli sozlesmeler arasinda sayilabilir. Malvarliginin devri sozlesme
genellikle satis, trampa, bags, sirkete sermaye olarak, evlilik sozles-
mesi, mirasin taksimi s6zlesmesi, sulh s6zlesmesi, sirketin tasfiyesinde
4046 sayil1 6zellestirme stzlesmesi kapsaminda sirketlerin birlesme,
boliinme, tiir degistirmesinde karsilikli devri s6z konusu olabilecegin-
den, bu islemler ve sozlesmeler cercevesinde hukuki niteligi belirle-
necektir. Bunlarda miilkiyetin devrine yonelik temliki s6zlesmelerdir.
Sozlesmenin imzalanmasiyla karsimiza iki tarafa borg ytikleyen borc-
landiric1 s6zlesme olarak cikar. Sirketlerin malvarlig1 devrinin ticaret
siciline kaydu ise, tasarrufi islem niteliginde bir tasarruf s6zlesmesidir.
Malvarligr sozlesmesi; kural olarak sirket genel kurullarinin onayina
tabi bir islem olmadigindan talihi sarta bagh bir sozlesme niteliginde
degildir. Sirket ortaklar1 FusG Art. 74 hiikmii uyarinca sonradan bilgi
verilebilir."!

3. Malvarlig1 Sozlesmesinin Tiirleri

Malvarlig1 sozlesmesi genellikle miilkiyetin devrine yonelik tem-
lik amac1 gitiden ornegin satis, bagis, trampa, sirkete sermaye olarak
devir, evlilik sozlesmesi, anlasmali bosanmada esler arasindaki devir-
ler, 6zellestirme yoluyla sirket satis1 veya devirlerinde goriilmektedir.
Bu nedenle s6zlesmenin konusu olan devirlerin kanunda 6ngoriilmiis
sozlesme veya isimsiz sozlesmeler kategorisine giren tiirleri mevcut-
tur.

Malvarligmm devrinin bu tiirleri 6zel hukukla ilgili TBK ve
ZGB’de diizenlenmis oldugu icin, ayrica TTK'da diizenlenmesine ge-

" Fabiana Simoni Theos, SZW,2017, s. 409, 424, 413
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rek gortlmedigi anlasiimaktadir. Ancak TTK m. 134 ile 194 arasinda
hiiktimlerin hepsi, FusG hiikiimlerinden alindig: igin, TTK'da diizen-
lenmis birlesme, boltinme s6zlesmeleri gibi, sirketlerin malvarliginin
devri s6zlesmesinin de TTK’da hiikme baglanmasi, kendine has ¢zel-
likleri dikkate alinarak hukuken yerinde olur, goriistindeyim."

§ 2.Sirketlerin Birlesmesi, Boliinmesi ve Malvarliginin Devri
Sozlesmelerinde, Sirketlerin Uciincii Kisilerle Onceden
Yaptiklar: Bor¢landirici S6zlesmelerin Hukuki Akibeti

I. Borc¢landirici S6zlesme Kavrami ve Tiirleri

Bir sozlesmenin en az bir tarafin1 borg altina sokan borg iliskisine,
“borglandirici sozlesme” denmektedir. Sozlesmeleri degisik agilardan
siniflandirmak miimkiindiir:

Kanunla iliskisine gore;

- Nominat (kanunda diizenlenmis), Innominant (isimsiz

- Kanunda diizenlenmemis, karma sozlesmeler,
Sozlesmede taraflarin iistlendikleri edim borcuna gore;

- Tek tarafli ve iki tarafli (tam iki tarafli —eksik iki tarafli) sozlesme-
ler;

- Sirket sbzlesmeleri,

Sozlesmenin siirelerine gore; Sozlesmenin siirelerine gore, Soz-
lesmenin siirelerine

gore;
- Uzun siireli ve kisa stireli sozlesmeler,
- Devaml - siirekli sozlesmeler ve

- Zamann etkisine gore borg iligkileri edimin ttirlerinde oldugu,

12" TBK’nin 202. maddesinde diizenlenmis bulunan “Malvarliginin veya isletmenim

devralinmasi” ve TBK. madde 203’de diizenlenmis olan “igletmelerin birlesmesi
ve sekil degistirmesi” hiikiimleri, sirketlerin malvarliginin devri s6zlesmesinden
kaynaklanan sorunlarin ¢dziimiinde yeterli olamayacaktir, zira diizenlenen
konular farklidir.
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- Ani edimli borg iliskileri (pesin satis gibi),
- Strekli edimli borg iliskileri (is gorme s6zlesmeleri),
- Devri-periyodik edimli borg iliskileri (kira, taksitle satis gibi),

- Belirli zamanli borg iliskileri (6rnegin belli giinde ifas1 gereken
konser verilmesine dair borg iliskisi),

- Basit s6zlesme,
turlerine ayrilmaktadir.”

Sirketlerin, birlesme, boliinme ve malvarligin devri sozlesmeleri-
nin yapilmasi asamasinda bu sirketlerin ti¢tincii kisilerle olan mevcut
sozlesmelerinin akibeti agisindan; s6zlesme stireleri ayirimi 6nem arz
etmektedir

Sirketlerin birlestirilmesi, boltinmesi ve mal varliginin devri sozles-
melerinin yapilmasi ve uygulanmasi asamasinda, sirketlerle nceden
yapilmus, stirekli niteligindeki mevcut olan sdzlesmelerin; TBK.m.205
ve 206 hitkiimlerinde diizenlenmis “sozlesmenin devri - sézlesmeyi
tistlenme” ve “sozlesmeye katilma” s6zlesmeleri agisindan degerlen-
dirilmesi gereklidir. Bir bagka ifadeyle, bu devir ve s6zlesmeye katilma
sozlesmelerinin de nasil yapilmasi gerektiginin hukuki agidan deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

II. Birlesme Sozlesmesinde, Birlesen Sirketlerle Onceden Yapilmis
Siirekli Sozlesmelerin Hukuki Akibeti

1. Birlesme Sozlesmesinin Taraflar1

Birlesme sozlesmesinde; devreden sirket ve devralan sirket olmak
tizere, iki taraf bulunmaktadir. FusG. Art.9 ve Art.10 hikiimleri ile
TTK'nin 136. maddesi hiitkmiine gore, birlesme bir sirketin diger sirke-
ti devralmasi “yutma” seklindeki devralma biciminde olabilecegi gibi,

Birlesmeye katilan sirketlerin yeni bir sirket kurmak suretiyle
“yeni kurulus” bicimindeki birlesme ttirii olabilir.

13 Kaplan, Borclar hukuku 6. Basi, Sh.37
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2. Birlesme Soézlesmesinde, Ugiincii Kisilerle Onceden Yapilmis
Uzun Siireli S6zlesmelerin Devri

Devreden sirket ile devalan yeni sirket arasindaki; “Yutma” sek-
lindeki tam birlesme sozlesmelerinde devreden sirketin, tigtinci sir-
ketlerle olan borg iliskilerinden dogan alacak borclarmin, yani aktif
ve pasiflerinin devri ve nakli konusunda; bir diizenleme 6ngormeleri
gerekmektedir.

Alacaklarin devri i¢in, TBK.m. 183 /1 hiikmii geregince; bor¢lunun
rizasi gerekmemektedir.

Borglarin nakli icin ise, TBK.m.196/ 3 hiikmii geregince, alacakli-
nin agik veya tistti ortiilii rizas1 aranmaktadir.

Devreden sirket ile devralan sirket ve bunlarin disindaki iigiinctii
sirket veya sirketler

Birlesme kararmin ticaret siciline kaydi ile devreden sirketin kisi-
ligi sona erer.

Devreden sirket ile devralan yeni kurulacak yutma seklindeki,

Devreden sirketin ticiincti kisilerle mevcut siirekli 6zlesmelerin
devrinde ise, ya devir s6zlesmesinde bir ¢c6ziim diizenlemesi yapmala-
11, bu sdzlesmeyi TCK.m.205/2 uyarinca yeni kurulacak sirketin onay-
lamasi sartinin konmas: veya TBK.205/1 hiikmii uyarinca mevcut sii-
rekli sozlesmelerin devri i¢in; bir sbzlesmenin devri konusunda “devir
sozlesmesinin yapilmas1” gerekmektedir.

TBK.205 hitkmiiniin 1 ve 2.fikralarinda diizenlenmis bulunan de-
vir sozlesmesi, FusG ve Isvicre Borclar Kanunu'nda diizenlenmemis
bir sozlesme tiirtidiir. Ancak stirekli borg iliskileri niteliginde olan
TBK.m.259 vd. “kira sdzlesmesinin, TBK.m.357 vd. “Uriin kiras1”,
TBK.m.379 vd. “kullanim &6diincti (esya odincii)” TBK.m.386’daki
“tuketim odiincli” (para odincii), TBK.m.470 vd. “eser sozlesmesi”,
TBK.m.561 vd. “saklama” ve TBK.m.620 vd. “adi ortaklik” s6zlesmesi
hiiktimlerinin uygulanmas: gerekecektir.

Ayrica, su, gaz ve elektrik tiiketim abonmani sozlesmeleri, sozii
gecen bu sozlesmelerden dogan hak ve yiiktimliiltikleri, yani sozles-
medeki yenilik doguran haklar, sona erme sebepleri, yeni kurulacak
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sirkete gegmis olacaktir. Bu gecis durumunda, “miinferit hak ve borg-
lariin” ayr1 ayr1 devri teorisi yerine, biitinlik teorisi uygulanmakta-
dir. ™

I11. Sirketin Béliinmesi Sozlesmesinde, Ugiincii Kisilerle Onceden
Yapilmasi1 Mevcut S6zlesmenin Hukuku Akibeti

FusG Art. 36 hitkmii ile TTK'nin 159. maddesinde; sirketlerin bo-
ltinmesi ve boliinme sdzlesmenin tanimi ve unsurlar: hitkme baglan-
mustir.

TTK'nin 159. maddesine gore; boliinme sirketin tam boltinmesi
veya sirketin kismi boltiinmesi seklinde iki tiir olabilir.

Tam boliinme; sirketin ttim malvarlig1 boltimlere ayrilir ve mevcut
veya yeni diger sirketlere devrolunur.

Kismi boltinmede; bir sirketin malvarliginin bir veya birden fazla
bolumii, diger sirketlere devrolunur. Boliinen sirketin ortaklari, dev-
ralan sirketin veya sirketlerin paydaslik haklarin1 hukuken kazanirlar.
Boliinen sirketler, devredilen malvarligi boltiinmelerinin karsiliginda,
devralan sirketteki paylar1 ve haklar1 kazanarak yavru sirketini olus-
turur.

Boliinme sozlesmesi ile bolinme planini ayirt etmek gerekmekte-
dir. Bu ayirim ve farklilik boliinmenin konusunun tek bir sirkete veya
birden ¢ok sirkete devredilmesinden kaynaklanmaktadir.

Sirketin boltinme isleminin konusu, yeni kurulacak bir veya bir-
den fazla sirkete malvarliginin devredilmesi seklinde ve ticaret siciline
tescilden sonra, hukuki ehliyetini yani ttizel kisiligini kazanacak olma-
st nedeniyle, devralan sirkete dnceden mevcut olmadigi igin, yani yeni
kurulmus sirket oldugundan, boltiinme sozlesmesi yapilmasi hukuken
ve fiilen miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple, FusG’daki diizenlemede
bolinme plani, tek tarafli hukuki islem olarak ongortilmustiir. Sirket
bolinmesi; boliinmeye tabi tutulan sirket veya isletmenin halen mev-
cut bir sirkete devredilmesi seklinde gerceklesiyorsa, devralan sirketin
tek veya birden fazla olusuna gore, iki tarafli (tam bolinmede), tek ta-

4 57w .2004, 5.231 vd.
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rafli (kismi bolinmede) ortak boliinme sézlesmesinin varligindan s6z
etmek gereklidir.”

Boltinme planinin hazirlanmasi sirasinda miizakere etme ve degi-
siklik yapilmas: gibi hususlar, tek tarafli bir hukuki islem oldugu icin
¢ok az rastlanir.'

Boliinme sozlesmesinin metinde bulunmasi gereken hususlar;
FusG Art. 37. maddesi ile TTK'nin 167. maddesinde hitkme baglan-
mistir.

Boltinme sozlesmesinde; birlesme sozlesmesi ile ilgili FusG Art. 12
hiikmii uygulanabilir. Boliinme sozlesmesinin kurulusunda, boliinme
planindakinin aksine boliinen sirket ile devralan sirket karsilikl birbi-
rini uygun irade beyanlarinin uyusmas: gerekmektedir. Art. 37 hiik-
miinde; taraflar, objektif noktalar tizerinde yazili olarak anlasmaislarsa,
sakli tutulan yani stibjektif noktalar tizerinde anlasamamalar: halin-
de, sozlesmenin taraflar arasinda baglayicilig1 ve gecerliligi olmadig:
mevcudiyeti kabul edilir.”

Boliinme sozlesmesi, boliinmeye katilan sirketlerin birinin mal-
varliginin tamamini veya bir kismini devreden sirket olarak ticaret
sicili kayittan itibaren, killi intikale gore devralan sirkete devretmeyi
taahhiit ettigi, devralan sirketin ise, bu taahhtidii kabul ettigine iliskin,
iki tarafa borg ytiikleyen bir s6zlesmedir.

1. Sirketlerin Boliinme S6zlesmesinde, Boliinen Sirketin
Uciincii Kisilerle Onceden Yaptig1 Mevcut Sézlesmelerin
Hukuki Akibeti

Boliinme sozlesmesi, boliinmeye katilan sirketlerden birinin, mal-
varligiin tamamini veya bir kismini devreden sirket olarak ticaret
siciline boltinmenin kaydindan itibaren, kiilli intikale (timden gegise
gore) devralan sirkete devretmeyi taahhiit ettigi, devralan sirketin ise,
bu taahhiidii kabul ettigine iliskin iki tarafi borg ytikleyen bir sozles-
medir.

15 Meier, Andreas; Art. 36, N. 1-
Meier, Andreas; Art. 36, N. 7
Meier, Andreas; Art. 36 N. 8

3; Ziircher Kommentar zum FusG, Ziirich 2004
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Boliinen devreden sirket ile devralan sirket arasinda yapilan tam
boliinme sézlesmesi ile kismi boliinme sézlesmelerinde, ti¢iincii kisi-
lerin boliinen sirketlerle olan sozlesmelerin, devralan sirkete intikali,
sozlesmenin devri ve sozlesmeye katilma sozlesmeleri ile gerceklese-
cektir.

Boliinme sozlesmesi veya sozlesmelerinde FusG. Art.52 hitkmii
geregince, aktif ve pasifler devralan sirkete ge¢mis olmasi yeterli go-
rilmiis, ancak tigtincii kisilerle yapilan boliinen sirketlerin sozlesme-
lerinin ise, akibeti kanunda 6zel olarak diizenlenmemis ve hukuki agi-
dan ¢oziime kavusturulmamistir.'®

2. Tam ve Kismi Béliinme S6zlesmelerinin Metninde, Uciincii
Kisilerle Yapilan Sozlesmelerin Hukuki

Her iki boliinme s6zlesmesi tiiriinde; boliinen kismin, devreden
sirket ile devralan sirket arasinda yapilan bolinme stzlesmesinde;
tictinci kisi ile yapilan sozlesmelerin devralan intikali sorunu, 6nce
ayrintili olarak diizenlenmelidir. Bu diizenlemeyi, ti¢lincti kisiler onay
vererek kabul etmeli yani devir sdzlesmesinin hiikiimlerini aynen
kabul etmeli veya tiglincii kisi ile, bolinmeyi devreden ve devralan
sirket yetkilerinin arasinda, TBK.m.205’e gore, yazili devir sozlesmesi
yapimalidir. Bu durumda, devreden sirketin artik 6nceki sozlesmeler-
le iliskisi kalmayacaktir. TBK.m.206 hiitkmiindeki, sozlesmeye katilma
sozlesme” her durumda uygulama alani bulmayacaktir.

FusG. Art.47 ve Art.75.hiikimlerine gore, devralan sirketin borg
odemelerinden aczi durumunda, alacaklilara karsi devreden sirket
ikinci derecede miiteselsilen sorumludur. Kanun hiikiimleri geregince
ticlincti kisilerle yapilan kira, hasilat kirasi, finansal kiralama, stireli
satis sozlesmeleri, lisans sozlesmeleri, devreden acisindan sona erer.
Devralan agisindan taraf onayina gerek olmadan ona ge¢mis sayilir."”

IV. Sirketin Malvarliginin Diger Bir Sirkete Devrinde Ugiincii
Kisilerle Malvarligina Devreden Sirketin Onceden Yaptig1
Sozlesmelerin Hukuki Akibeti

“Mal varliginin devrini 6ngoren sozlesmeler, miilkiyetin devrini
ongoren sozlesmelerdir. Bu sozlesmelerde, taraflarin tigtincti kisilerle

18" g7W.2004, S.231 ff.
19 57w, 2004, S.238
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yaptiklari siireli satislar, banka kredilerinin, sahsi ve ayni teminatlarin
akibetini de diizenlemeleri gerekir.

Bu tiir sozlesmeler, mal varliginin devri s6zlesmeleri malvarligini
devralan sirketi baglamaz. Ancak FusG. Art.75; TTK.m.176 ve 158e
gore mal varlig aktif ve pasifleri ile birlikte devredildigi icin, devre-
den sirket, onceki sozlesmelerinden dolay1 aktif ve pasifleri ile birlikte
devredildigi i¢in, onceki sozlesmelerinden dolay1 aktif ve pasifte yani
olan malvarlhigy ile ilgili ihtilaflarda {i¢ y1l boyunca ikinci derecede mii-
teselsil sorumlulugu devam etmektedir.

Ozellestirme sozlesmelerde durum farklidir. Ozellestirmeyi yapan
sirket, kiilli intikal ilkesi geregince bu sozlesmelerle kanun geregi bag-
lidir. Bu sozlesmelerin sona erme sebeplerini 6zellestirme idaresinin
karar vermesi gerekir.

§ 3. Sirketlerin Birlesmesi, Boliinmesi ve Malvarliginin Devri
Sozlesmelerinde, Vergi Hukuku Sorunlarinin Coziimii

I. Birlesen, Boliinen ve Malvarligini Devreden Sirketler ile
Devralan Sirketlerin Vergiler A¢isindan Hukuki Sorumlulugu.

1. Vergi Tiirleri ve Ozellikleri

Vergiler, dogrudan vergi miikellefi olan kisiler ve sirketler acisin-
dan belli bash vergiler sunlardir;

- Gelir vergisi,

- Giderler Vergisi

- Kurumlar Vergisi

- Tasinmaza Iliskin Vergiler
- Katma Deger Vergisi

Turk Ticaret Kanunu'nun Birlesme, Boliinme ve Malvarliginin
devri sdzlesmeleri ile ilgili 136 ila 194. maddeleri arasindaki hiikiimle-
rinde, vergilerle ilgili diizenlemeler yapilmamuistir. Bu durumda vergi-
lerin miikellefleri, vergilerin tahakkuku, tahsili ve zamanasimi konu-
lar1, Vergi Kanunlarina gore, belirlenecek, ettirilecek ve 6denecektir.
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2. Isvigre Birlesim Kanunu Hiikiimlerine Gore Vergilerin
Durumu

a) Birlesme Halinde Vergiler

FusG hiiktimlerinde; vergilerle ilgili uyarma kurallar1 6ngoriilme-
mistir. Birlesmede, malvarliginin devri s6z konusu olmadigi, sadece
ve bir karsilik da 6denmedigi ve ayrica sirket reserveleri paraya cevril-
medigi icin, vergi sorunlari, her vergi tiirii icin, yalniz gelir ve kazang
vergisi, har¢ ve damga vergisi 6zel hukuk iliskilerinden kaldirildig:
icin, diger katma deger, kurumlar vergisi ve diger vergiler icin her ver-
gi tiirt igin birbirinden bagimsiz olarak, tabi oldugu vergi kanununa
gore, vergiler tahakkuk ettirilmekte ve tahsil edilmektedir.?

b) Boéliitnme Durumunda Vergiler

Boliinme durumunda vergiler agisindan bir farkliik yoktur. Her
vergi tiirti kendisi hakkindaki kanun hiikiimlerine tabi olarak, tahak-
kuk ettirilmekte ve 6denmektedir.

Iktisadi faaliyet acisindan da vergiler birbirinden bagimsiz olarak
tahakkuk ettirilmekte ve 6denmektedir.

Bagli sirketler igin, malvarliginin devrinde ve satisinda gelir vergi-
si bagimsiz olarak tahakkuk ettirilmekte 6denmektedir.

c. Malvarliginin Devrinde Vergi Sorunlar1 (Art. 69 vd.)

Malvarliginin devrinde de 6zel hukuk acisindan, miistakil firma-
larda, sirket yapisinin degismis olmasi disinda, vergi tahakkuku ve
ddenmesi birbirinden bagimsiz olarak tesbit edilmektedir.?

Holding sirketleri ile Joint Venture (Musterek Is Ortaklig1) ve bagl
sirketlerden agisindan, her vergi tiirti ayr1 ayr1 tahakkuk ettirilmekte
ve ddenmektedir.

20 Detayl1 Bilgi igin, Kommentar zum FusG.Art. 3 N.1ff, Art.3-28 N. 61.ff.
2 Detayl1 bilgi ¢in, Kommentar zum FusG, Art. 68 ff.
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IL. Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Vergilerin
Durumu

1. Genel Olarak Belli Bash Vergi Tiirleri
Vergiler, dogrudan vergi miikellefi olan kisiler ve sirketler acisin-
dan belli bash vergiler sunlardir;
- Gelir vergisi,
- Giderler Vergisi
- Kurumlar Vergisi
- Tasmmaza Iliskin Vergiler
- Katma Deger Vergisi
- Damga vergisi

TTK’da da birlesme, boliinme ve malvarligiin devri s6zlesmeleri
acisindan vergi tiirleri ile ilgili diizenlemeler yer almamustir.

2. Birlesme Halinde vergiler

Birlesen, boliinen ve malvarligini devreden sirketlerin ddemekle
yiiktimli olduklar: vergi tiirleri, her bir sirket icin bagimsiz olarak ik-
tisadi faaliyet alanina gore belirlenmelidir.

3. Boliinme Halinde Vergiler

Boliinen sirketteki tam ve kismi boliinmede devreden sirket ile
devralan mevcut sirket, iktisadi faaliyet alanlarma igli vergi kanunla-
rina gore ayr1 ayr1 birbirinden bagimsiz olarak vergi miikellefi olacak-
lardir.

4. Malvarliginin Devri Halinde Vergiler

Malvarligimin devrinde de 6zel hukuk acisindan, miistakil firma-
larda, sirket yapisinin degismis olmasi disinda, vergi tahakkuku ve
ddenmesi birbirinden bagimsiz olarak tespit edilmektedir.>

2 Detayl1 bilgi ¢in, Kommentar zum FusG, Art. 68 ff.
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Holding sirketleri ile Joint Venture (Musterek Is Ortaklig1) ve bagl
sirketlerden agisindan, her vergi tiirti ayr1 ayri tahakkuk ettirilmekte
ve ddenmektedir.

SONUC

Sirketlerin birlesmesi, boltinmesi ve malvarliginin devri sozles-
melerinde, sirketlerin tiglincti kisilerle 6nceden yaptiklar: borg¢landi-
ric1 sozlesmelerin hukuki akibetinin tespiti igin TTK'da diizenlenmis
bulunan sirketlerin birlesmesi, boliinmesi ve malvarliginin devrine
iliskin hiiktimlerin yaninda TBK'nin s6zlesmenin devri ve 206. mad-
desindeki s6zlesmeye katilma hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Birlesen, birlesen ve malvarligini devreden sirketlerin 6demekle
yiiktimlii olduklar1 vergi tiirleri, her bir sirket icin bagimsiz olarak ik-
tisadi faaliyet alanina gore belirlenmelidir.
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