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TURKIYE BAROLAR BiRLIGi DERGISi YAYIN POLITIKASI,
YAYIN KURALLARI ve ETiK iLKELERi

Dergi'nin yayin politikasi ve etik ilkeleri, Dergi'ye yazi génderen yazar tarafindan kabul
edilmis sayilr.

Yayin, imla ve yazim kurallarina uygun olarak diizenlenmeyen, Tiirkgenin dogru
kullaniimadigi yazi, hakemlere dahi génderilmeden diger kriterleri tasisa da Dergi Yayin
Kurulu tarafindan reddedilebilecektir.

Bu nedenle her bélimdeki ilke ve kurallar yazar tarafindan titizlikle kontrol edilerek uygun
olmayanlar duzeltimeli, eksiklikler giderilmelidir.

Yayin Politikas1

1988 yilindan bu yana yayinlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (Dergi), 2002 yilindan
itibaren ‘fhakemli dergi” olarak yayinlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

Dergi iki ayda bir yayinlanmakta olup yaz: dili Tiirkcedir.

Dergi “hakemli” olarak TR Dizin’de taranan “hakemli bir dergi” oldugu i¢in Dergi’ye gon-
derilen tiim yazilarin hakemlere génderilmesi gerekli ve zorunludur. Yazarin talebine bagli
olarak yazinin hakemlere gonderilmeden yayinlanmasi miimkiin olmayip yazar tarafindan
bayle bir istekte bulunulmamalidir.

Yazi hakemlere génderildikten sonra hakemlerin nerisi/onay1 ve editériin takdiriyle, istis-
nai olarak, bazi yazilarin hakemsiz olarak Dergi’de yayinlanmasina karar verilebilir.

[lk maddedeki kural “seviriler” igin de gegerli olup ceviri olarak gonderilen yazilarin
makalede aranan tiim kogullari tagimasi gereklidir.

Yazar tarafindan Dergi’de yayinlanma istemiyle ayni anda sadece bir yazi gonderilebilir.
Anilan yazi yayinlandiktan/degerlendirme siireci tamamlandiktan sonra ikinci yazi gonde-
rilmelidir.

Yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik [lkeleri ve Yayin Kurallar’na uygun olmasi halinde,
hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak tizere Dergi'nin hangi sayisinin yayin listesine
alindigy, Editdr tarafindan yazara bildirilir.

Dergi’ye gonderilen yazilarin yogunlugu nedeniyle gelen yazilarin siraya konulmast hususu
ve TR Dizin 2020 yili zorunlu kriterleri arasinda yer alan “Dergi her bir sayisinda yer alacak
makale sayilarinin orantily olmasina dikkar edilmeli, sayi/cilt arasindaki makale sayis: dengeli
olmalidir” kurali yazar tarafindan dikkate alinmalidir. Bu baglamda Editér tarafindan ya-
zinin Derginin hangi sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde, bu bildirim
yazar tarafindan kabul edilmis olur (Ornegin: Subat/2021 itibariyla Dergi’ye bir yazi gon-
derildiginde, yazinin kabul edildigi ve hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak tizere
Dergi'nin Kasim- Aralik/2021 sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde, yazar
bunu kabul etmis olur ve daha sonra herhangi bir itiraz/yazinin daha dnceki bir saytya alin-
masini isteme gibi bir hakki s6z konusu olmaz).

Editoriin bildiriminde belirtilen tarih ve say1 yazar tarafindan kabul edilmedigi takdirde,
yazar makalesini ¢cekmek hakkina sahip olup bu durumu derhal bildirmelidir.

On diizeltme; yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik ilkeleri ve Yayin Kurallartna uygun bir
§ekilde diizeltilmesini, “makalenin gonderim tarihi”; yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik
Ilkeleri ve Yayin Kurallar’na uygun bir sekilde gonderildigi tarihi, “makalenin kabul tari-
hi”; yazinin hakem degerlendirme siirecinin tamamlanip onaylandig tarihi ifade eder.
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Her yazi, yazara bildirilen sayinin yayinlanacagy tarihe yetisecek sekilde, -yazilarin hakem-
lere gonderilmesi, hakemlerce onaylanmasi, gerekirse diizeltmelerin yapilmasi, tasarima
gonderilmesi, son kontrolden sonra web sitesine eklenmesi, ODIS’e ve matbaaya gonderil-
mesi siiregleri goz éniinde bulundurularak- en az iki hakeme génderilir.

Tki hakemden biri olumsuz kanaat belirttigi takdirde yazi iigiincii bir hakeme gonderilir
veya Editor tarafindan takdir hakk: kullanilir.

Yazi, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarin ad ve soyadi yazi metninden ¢ikarilarak
hakemlere gonderilir. Yazara da yazinin hangi hakemlere génderildigi konusunda bilgi ve-
rilmez.

Hakem/hakemler tarafindan yazinin yayinlanmast uygun bulunmadig: takdirde bu du-
rum yazara bildirilir. Ret raporlarinin yazara génderilmesi zorunlulugu yoktur. Yazinin
yayinlanamayacagina iligkin bildirim, yazinin yayin listesinde bulundugu sayinin siireci
tamamlandiktan sonra ilgili sayinin yayinlanmasiyla es zamanli olarak yapilir.

Hakem rapor/raporlar: diizeltme iceriyorsa; rapor, hakem/hakemlerin adi belirtilmeksizin
yazara gonderilir. Yazinin diizeltilmis hali hakeme gonderildikten sonra hakem tarafindan
ikinci bir diizeltme istenebilir. Ikinci diizeltmeden sonra yazinin hakem tarafindan onay-
lanmamasi halinde yazardan tigiincii bir diizeltme istenmez ve yazi reddedilir/reddedilmis
sayilir.

Hakemler tarafindan onaylanan/diizeltme istenip rapora uygun olarak diizeltildikten
sonra onaylanan yazi, alindig1 sayinin yayin listesine iligkin siire¢ tamamlandiktan sonra
Dergi’nin ilgili sayisinda yayinlanir.

Hakem rapor/raporlarinda diizeltme istenmis ancak raporda belirtilen hususlar yazar ta-
rafindan siiresinde yerine getirilmemigse, bir defaya 6zgii olmak iizere yazi, alindigt yayin
listesinden sonra gelen sayinin yayin listesine akearilir.

Yazi yukarida 4. maddede belirtildigi sekilde yayin listesine alinmig ancak hakem raporlari
-¢ok istisnai de olsa- siiresinde sunulmamigsa, yazi, alindigt yayin listesinden sonra gelen
sayinin yayin listesine aktarilir ve bu sayida anilan yaziya iliskin siirecin tamamlanmast
saglanir.

Dergi'ye gonderilecek yazinin; 6zgiin, baska bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere bagka bir yere gonderilmemis olmas: gerekmektedir.

Tirkiye Barolar Birligi, yayinlanmast kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin hak-
larina sahip olur.

Yazara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif {icreti 6denir.

Yazara, yazisinin yayinlandig sayidan ti¢ adet, hakemlere ise hakem incelemesi yaptiklari
sayidan birer adet Dergi gonderilir.

Dergi’nin kitap olarak kendisine génderilmesini isteyen yazarin, yaziy1 gonderirken adresi-
ni ve telefon numarasini da belirtmis olmasi gerekmekeedir.

Talep etmeleri halinde hakemlere makalenin hakem incelemesinin yapildig: ve raporunun
hazirlandigina iligkin bir yazi génderilir.

Yayin Kurallar1

Yazi, yayin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.
Yazi, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligi ile 10 punto
kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

Yazarin ad, soyadi ve unvanini, makalede yer almasini istedigi sekliyle ve Dergi’de yer alan
yazit formatina uygun olarak yaziya eklemesi gereklidir.
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Kurum, e-posta adresi, ORCID ve makalenin gonderim tarihi (6n diizeltmeden sonraki
gonderim esas alinarak) bilgilerinin belirtilmesi zorunlu olup ayni sirada makalenin ilk
sayfasina dipnot olarak eklenmelidir.

Derginin belirledigi yazi formati diginda kalan kisimlar, yazidan ¢ikarilmalidir (kapak,
icindekiler, kisaltmalar vs. kisimlar).

Yazmm.ilk sayfasinda makalenin baslig, Ingilizce baslik, 6zet, anahtar kelimeler, 1ngi1izce
dzet ve Ingilizce anahtar kelimeler bsliimlerine belirtilen sirada yer verilmeli, bu béliimler
¢ok uzun ise kisaltilmalidir.

Dipnot numaralandirmalari, noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktal: virgiil, ii¢
nokta, iinlem, soru isareti vs. noktalama isaretlerinden) sonra yapilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynakc¢ada, koyu renkle, alt ¢izili ve/veya italik yazilan kisimlar (yayin
kurallarinda italik yazilacag: belirtilenler hari¢) diizeltilmeli ve internet kaynaklarindaki
alt cizgiler kaldirilmalidir.

Dipnotlar sayfa altinda gésterilmeli, dipnotlarda, yazarin adi soyadi seklindeki diizene
uyulmali, yazar ad ve soyadinin sadece bag harfleri biiyiik ve ad soyadinin sonunda sadece
virgtil olmalidir. Ornegin: Faruk Erem,

Verilen kaynak makale ise makale ad: cift tirnak icine alinmali, sadece eser ad1 italik veril-
meli, yayinevi, ili, baski y1ili ve sayfa sayist sirastyla yazilmalidir.

Ornegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

X, S. X, 5. XX.

Yazinin kaynakeca kisminda, yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmali, varsa numara-
landirmalar kaldirilmaly, yazar soyadi ve adinin sadece sonuna virgiil konmalidir.

Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

X, S. X, 5. XX.

Kaynakea kismi; Kitaplar, Makaleler, Mahkeme Kararlari, Internet Kaynaklari, Diger
Kaynaklar gibi boliimlere ayrilarak yazilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynak¢ada yazar ve eser adlarinin dogru yazildigindan emin olunmalidir.

Imla ve Yazim Kurallar

Asagidaki hususlar (yazi metni, alint1 metin, dipnot ve kaynakca dahil olmak {izere) gozden
gecirilerek uygun olmayan kisimlar diizeltilmelidir:

1.

Kurum, kurulus, kurul, birlesim, oturum ve is yeri, kanun, yénetmelik, anlagsma, sézlesme
adlarina gelen eklerin kesme isaretiyle ayrilmast,

Ornegin: Anayasa Mahkemesi'nin, Avukatlik Kanununun, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin

Es anlamli kelimelerden birinin tercih edilmesi ve metin icinde yeknesakligin saglanmast
icin yazinin tamaminda sadece birinin kullanilmast,

Ornegin: Yasa veya kanun kelimelerinden birinin tercih edilip kullanilmas
Rakamlardan sonra gelen kelimelerin kiigiik harfle baglamast,

Ornegin: 5237 sayilt Kanun, Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, 19. yiizyil, 01.01.2019
tarihli, 2. bask1

Alm. (Almanca), Ing. (ingilizce), Oguzlar Mah. Prof. (Profesor), Dr. (Doktor), Av. (Avu-
kat), haz. (hazirlayan), cev. (ceviren) gibi kisaltmalar hari¢ olmak tizere SGK, TTK, 13.
CD, YHGK, TCK gibi kisaltmalarda nokta kullanilmamast,

Kisaltmalarda takilarin kisaltma okunusuna gore verilmesi,
Ornegin: TCK’nin, IYUKun
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Kisaltmalarin birden fazla kullanilis sekli varsa birinin tercih edilmesi ve metin icinde ve
dipnotlarda ayni sekilde kullanilmast,

Ornegin: syf., sh., s.den birinin tercih edilmesi

Noktalama isaretlerinin (6zellikle tirnak isareti ve kesme igaretinin) yazinin her yerinde
ayni1 karakterde yazilmis olmasina 6zen gosterilmesi,

Tarih yazilisinda 01.01.2019 seklindeki kullanimin tercih edilmesi,

1. veya linci yazilisindan birinin tercih edilmesi,

Tezcan/ Erdem/ Onok, seklinde yaziligin degil aralik verilmeden Tezcan/ Erdem/
Onok seklinde yaziligin tercih edilmesi,

Noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktali virgiil, ii¢c nokta, tinlem, soru isareti vs.
noktalama isaretlerinden) ve her kelimeden sonra bir harf bosluk birakilmasina 6zen goste-
rilmesi,

Yazi icinde kullanilacak kisaltmalara; ilk seferinde acik haliyle birlikte parantez icinde
kisaltilmis hali, sonrasinda sadece kisaltilmis hali olmak iizere yer verilmesi,

Farkli kaynaklardan alintu yapilmasindan kaynaklanan her tiirlii farkli yazimin kontrol
edilerek yeknesakligin, yaz1 diizeninin saglanmas.

Etik ilkeler

Yazar tarafindan bagka bir yazara ait yazinin kendine aitmis gibi gonderilmesi veya gonde-
rilen yazida biiyiik/kiiiik oranda atif yapilmadan alint1 yapilmis olmast veya yazinin tama-
mina yakininin, auf yapilsa da bagka bir yazi/yazilardan olusmasi; kisiye 6zgii bir durum
olup sorumluluk tamamen yazara aittir.

Yazi, intihal, sahtecilik, ¢arpitma, tekrar yayin, dilimleme, haksiz yazarlik ve diger etik
ihlali tiirlerini icermemelidir.

Yazarin génderdigi caligmanin 6zgiin olmast Dergi kriterlerinin baginda gelmekeedir.
Yayinlanmak tizere génderilen ¢alismanin herhangi bir nedenle Dergi’den ¢ekilmek isten-
mesi halinde yaziyla (maille) derhal bildirilmesi gerekir.

Hakem degerlendirme siireci tamamlanmig bir makale, makul bir gerekee gosterilmeksizin
yazari tarafindan geri cekilmemelidir.

Makalede arastirma ve yayin etigine uyulduguna dair ifadeye yer verilmelidir.

TR Dizin kriterleri geregi, etik kurul izni gerektiren ¢alismalarda, izinle ilgili bilgilere
(kurul ady, tarih ve sayi no) yéntem béliimiinde ve ayrica makale ilk/son sayfasinda yer
verilmelidir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis géniillii olur/onam formunun imzalatil-
digina dair bilgi makalede yer almalidir. Kullanilan fikir ve sanat esetleri i¢in telif haklari
diizenlemelerine uyulmas: gerekmektedir.

Dergi tarafindan farkli kurumlardan, goriis bildirdikleri konunun uzmant olan hakemler
atanmaly, tarafsizlik ve cesitlilik ilkelerine dikkat edilmelidir.

Hakemler, degerlendirilen yazi sahibinin tabi oldugu etik kurallara bagli ve bu kurallar
titizlikle uygulamak durumunda olmalidirlar.

Dergi’de yayinlanmis makalelerde kurum ve yazar ¢esitliligine 6zen gosterilmeli, aragtirma
ve yayin etigine uygun olmayan yazilar kabul edilmemelidir.
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baskan’dan

Degerli Meslektaslarim,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisinin Mayis-Haziran 2022 say1s1 der-
gi ekibinin 6zverili calismalariyla okurlariyla bulusuyor.

Geride biraktigimiz iki ay icerisinde Ttirkiye Barolar Birligi yone-
timinin glindemini, farkli boyutlarda yasanan hak ihlalleri ile avukat-
lik mesleginin sorunlarina yonelik ¢6ziim 6nerileri olusturdu. Tam da
kutla(ya)madigimiz 5 Nisan Avukatlar Gilinti'nde, meslek drgtitiimtiize
sorulmadan Avukatlik Kanununda degisiklik 6ngoren bir kanun tek-
lifi karsimiza ¢ikarildi. Teklifteki diizenlemeleri ele almak tizere baro
baskanlarimizla Ankara'da bulustuk. Toplantida dile getirilen deger-
lendirmeleri Ttrkiye Biiytik Millet Meclisi Adalet Komisyonuna ak-
tardik. Coklu baro sistemiyle barolar1 bolen degisikligin ardindan, bu
yeni teklif ile bu kez yurttaslarin farkli adli yardim btirolar1 arasinda
boliinecegini, ayrisacagini ifade ettik.

Ttirkiye'nin dort bir yaninda, meslektaslarimiza yonelik ihlallere
kars1 barolarimizin ve meslektaslarimizin yaninda olmay stirdiirdiik.
Siddete ugrayan meslektaslarimizi Batman'da, Sirnak’ta, Mersin'de yal-
niz birakmamak igin ¢aba gosterdik. Istanbul Caglayan Adliyesinde
Adalet Nobetine katildik. Sinop’ta yapilmak istenen niikleer santralle
ilgili davada yer aldik. Meslektaslarimizin da yargilandigi Gezi Davasi
durusmasina katildik. Ozetle nerede bir hak ve adalet meselesi varsa,
hukukun {tistiinltigtinden yana tavrimizla orada yerimizi aldik.

*

Tiirkiye'de adil yargilanma hakkina dair sorunlarin 6nemli bir
ayagini ceza yargilamalar1 olusturuyor. Derginin bu sayisinda dog-
rudan ceza yargilamalar siireglerine dair makalelerin yer almasini
onemli bir katki olarak degerlendiriyorum. Bunun yani sira, orman



Baskan'dan

alanlarinin turizme agilmasi ve fatura diizenleme stireleri konusunda
bakanliga yetki verilmesi meselelerini ele alan ¢alismalarin giindemle
yakin iligkisine dikkat cekmek isterim.

Dergide yer alan {i¢ makalenin ise Tiirkiye Barolar Birliginin ic
acil giindemiyle dogrudan iliskisini vurgulamak gerekiyor. Ug acil
glindem konumuzu meslek kurallarinin gitincellenmesi, reklam yasa-
g1 yonetmeliginin giincellenmesi ve siddetin énlenmesi olusturuyor.
Bu anlamda, hukukgularin etik sorumluluklarini tartisan, sosyal med-
yada orttilii reklam konusunu ele alan ve siddet 6nleme calismalarina
odaklanan makalelerin meslek orgiitiimiiz catis1 altinda yurtttugi-
miiz calismalara katki saglayacagini distintiyoruz.

Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi'ne katki sunan yazarlarimiza ve ha-
kemlerimize, ayrica yayinin gerceklesmesini saglayan dergi emekgile-
rimize tesekkiir ediyorum.

Saygilarimla,

Av. R. Ering¢ Sagkan
Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1
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INCELEMELER iLE ELDE EDILEN VERILERIN
BASKA CEZA YARGILAMALARINDA

KULLANILMASI SORUNU

MOLECULAR GENETIC EXAMINATIONS AND THE PROBLEM OF
USING THE DATA OBTAINED BY THESE EXAMINATIONS IN
OTHER CRIMINAL PROCEEDINGS

Oguzhan SAPAN’
Tugba UNSAL SAPAN”

Ozet: DNA’nin kesfiyle birlikte molekiiler genetik incelemeler
ceza sorusturmalari ve kovusturmalarinda etkili sekilde kullaniimaya
baslanmistir. Bu incelemenin &ncesindeki islemler ve incelemenin
kendisinin temel insan haklarina miidahale edisi nedeniyle, buna dair
esas ve usuller ceza muhakemesi mevzuatlarinda ayrintili sekilde di-
zenlenmektedir.

Gelisen teknoloji, incelemeler neticesinde elde edilecek ve-
rilerin bir veri tabanina kaydedilerek baska sorusturma ve kovus-
turmalarda kullanilmasina olanak tanisa da Tiirk ceza muhakemesi
mevzuatinda bunun miimkiin olup olmadigina dair agik bir hikim
getirilmemesi karsisinda pratikte farkli uygulamalara gidildigi gordil-
mektedir.

Bu ¢alismada, dncelikle molekiiler genetik incelemenin bir par-
casi olan beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasina deginilmis-
tir. Daha sonra DNA’nin bilimsel ge¢misi ve asamalariyla analiz siire-
cine, DNA veritabanlarinin tarihi ve hukuki gelisimine ve Tirk ceza
muhakemesi hukukunda molekdiler genetik incelemelerin usuliine
dair agiklamalarda bulunulduktan sonra bu incelemeler neticesinde
elde edilen verilerin farkll sorusturma ve kovusturmalarda kullanil-
masinin hukuken miimkdiin olup olmadig tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Molekiiler Genetik inqeleme, DNA, Veri, Ki-
sisel Veri, DNA Verita]aam, Molekiler Genetik Inceleme Sonucunda
Elde Edilmis Verilerin Imhasi
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Abstract: With the discovery of DNA, molecular genetic analy-
zes began to be used effectively in criminal investigations and pro-
secutions. Due to the procedures prior to this examination and the
fact that the examination itself interferes with fundamental human
rights, the principles and procedures regarding this are regulated in
detail in the criminal procedure legislation.

Although the developing technology allows the data to be ob-
tained as a result of the investigations to be recorded in a database
and used in other investigations and prosecutions, it is seen that
different practices are applied in practice in the absence of a clear
provision as to whether this is possible in the Turkish criminal pro-
cedure legislation.

In this study, first of all, body examination, which is a part of
molecular genetic analysis, and taking samples from the body are
mentioned. Then, after explaining the scientific history and stages
of DNA, the analysis process, the historical and legal development
of DNA databases, and the procedure of molecular genetic analyzes
in Turkish criminal procedure law, it has been discussed whether it is
legally possible to use the data obtained as a result of these exami-
nations in different investigations and prosecutions.

Keywords: Molecular Genetic Examination, DNA, Data, Perso-
nal Data, DNA Database, Destruction of Data Obtained As a Result
of Molecular Genetic Analysis

GIRIS
Adli bilimlerin ceza muhakemesindeki etkinliginin artmasiyla bir-
likte olay yeri incelemesi, delillerin toplanmasi, toplanan delillerin an-

lamlandirilmas: ve yorumlanmasi ile sug¢ olusturan eylemleri gercek-
lestiren kisilerin tespitinin saglanmasi bilimsel temellere oturmustur.

Gelisen bilimsel teknikler neticesinde yapilan incelemelerin kisile-
rin temel hak ve ozgiirliiklerine 6ncesine kiyasla daha fazla mitidahale
etmesi nedeniyle, modern ceza muhakemesi hukukunda bu teknikle-
rin 6nceden kanunla gercevesi belirlenmis usuller dahilinde yapilmas:
yoluna gidilmistir. Bu baglamda yeni tekniklerden birisi de agikca ki-
sinin dokunulmazlig1 ile maddi ve manevi varligin gelistirme hakkina
miidahale eden molekiiler genetik incelemelerdir.

Ceza muhakemesi hukukunda siipheli, sanik ya da diger kisilerin
bedenleri tizerinde yapilacak muayeneler, viicutlarindan 6rnek alin-
masl ve alinan drneklerin molekiiler genetik incelemeye tabi tutulma-
sina dair tedbirler uluslararasi sozlesmeler ve anayasalar uyarinca ki-
silerin viicut biittinliiklerine ve 6zel hayatlarina agir miidahale teskil
ettiginden siki sartlara tabi tutulmustur.
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Sug olusturan bir eylemin gerceklesmesi sonrasinda insan bede-
ninde veya olay yerinde kalan delillerin hukukun ¢izdigi sinirlar icinde
toplanmasi ile stipheli, sanik ya da magdurla baglantisinin kurulmas
icin beden muayenesi ve molekiiler genetik incelemeler yapilmakta-
dir. Uygulamada, molekiiler genetik incelemeler sonucu elde edilen
verilerin, laboratuvarda analizi yapan cihazlarca kayit altina alindigt
ve bu verilerin farkli sorusturma ve kovusturmalarda kullanildig: go-
riilmektedir.

Calismamizda once ilgisi nedeniyle beden muayenesi ve viicut-
tan drnek alinmasina deginilecek, daha sonra molekiiler genetik ince-
lemelerin bilimsel yontemine ve hukuki usuliine dair aciklamalarda
bulunulacak, DNA veri tabanlarinin tarihsel gelisim stireci ve DNA
veri tabaniyla ilgili etik ve insan haklar1 tartismalarmin aktarilmasi-
nin ardindan ve molekiiler genetik incelemeler sonucunda elde edilen
bilgilerin farkli sorusturmalarda kullanilmas: ve bu durumun hukuka
uygunlugu sorunu tartisilacaktir.

I. BEDEN MUAYENESI VE VUCUTTAN ORNEK ALINMASI

Turk ceza yargilamasi hukukunun temel kanunu olan CMK'nin 75
ila 81. maddelerinde kisilerin beden muayenesi, viicutlarindan 6rnek
almmas: ve molekiiler genetik inceleme yapilmasi énceki temel kanun
olan CMUK'un aksine!, ayrintili olarak diizenleme altina alinmustir.
Bunun yaninda CMK m. 82’de ¢ngoriilen bu islemlerin yapilmasi ile
ilgili usullerin bir yonetmelik ile diizenlenecegi belirtilmistir. Bu hii-
kiim geregince, 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak ayni tarihte yiiriirltige giren Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik (bundan sonra Yonetmelik olarak anilacaktir.) ihdas edil-
mis ve ayni tarihte ytrtirlige konulmustur.

CMK ve yukarida belirtilen Yonetmelik’e gore, tist sinur1 iki yildan
daha fazla hapis cezasini gerektiren suclara dair delil elde etmek icin

' “Hazirhk sorusturmasinda muayeneleri icabeden kimselerin muayeneleri, Cum-

huriyet savcilarinin talebi ile yapilir.” (04.04.1929 tarih ve 1412 sayilt CMUK m. 66)
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halen hayatta olan? siipheli veya samigin tizerinde i¢ beden® muaye-
nesi yapilabilmesine ve viicudundan saghgima zarar verme tehlikesi
bulunmamas: sartiyla kan veya benzeri biyolojik ¢rneklerle sag, tii-
kirtik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine; Cumhuriyet savcisi veya
magdurun istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verile-
bilir. Karar, gecikmesinde sakinca bulunan hal* kapsaminda verilmis
ise, yirmidort saat icinde hakimin veya Mahkemenin onayina sunulur.
Hakim veya mahkeme yirmidort saat icinde kararmi verir. Onaylan-
mayan kararlar hiikiimstiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz
(CMK m. 75/1, 5).

Stipheli veya sanik sifatini tasimayan diger kisilerin beden mu-
ayeneleri ve viicutlarindan 6rnek alinmasi da miimkiindiir.” Stiphe-

Olii kisilerin bedenleri tizerinde yapilacak muayene ve 6rnek alma islemleri 6lii-
niin adli muayenesi ve otopsi (CMK m. 86, 87) hiikiimlerine gore yerine getirilir.
(Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.
baski, Ankara 2021, s. 436; Ozttirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 249; Yenisey/
Nuhoglu, s. 664; Yargitay 1. CD. 16.11.2020 tarih ve 2018/5059 E. 2020/2850 K.)
Yonetmelik'te dis beden muayenesi ve i¢ beden muayenesi ayrimi yapilmakta ise
de CMK m. 75’te siipheli veya sanik i¢in yapilacak muayenelere dair sadece ic
beden muayenesi diizenlenmistir. Yonetmelik m. 3'te dis beden muayenesi “vii-
cudun dis ytizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan yii-
zeysel tibbi incelemesi”, i¢ beden muayenesi ise “kafa, gogiis ve karin bosluklari
ile cilt alt1 dokularmin incelenmesi” olarak tanimlanmistir. Ayrica CMK m. 75/4’e
gore, cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan muayene de i¢ beden muaye-
nesi sayilir. Yonetmelik m. 5/3 geregince de girisimsel olmayan tibbi goriintiileme
yontemleri de dis muayene olarak degerlendirilir.

Buradan ¢itkan sonug, CMK m. 75/1 ve 5’teki stnirlamalarin dis beden muayenesi
icin gegerh olmadigidir. Oyle ki, Yonetmelik m. 5/1’e gore bir suca dair delil elde
etmek i¢in, stipheli veya sanik icin dis beden muayenesi yapilmasinin Cumhuri-
yet savcisi ile adli kolluk ya da kovusturma makamlarinin istemiyle yapilabilir.
Bunun yaninda dis beden muayenesi igin sugun karsilig1 olarak ongoriilen ceza-
nin miktarinin bir Snemi bulunmamaktadir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal Yonetmelik m. 3'te “Derhal islem yapilmadig1
takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmasi veya stiphelinin kagmasi
veya kimliginin saptanamamasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi hali” olarak tanimlan-
mistir.

CMK m. 76'nin bashig: “Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan érnek alin-
mas1” olarak belirlenmis ise de madde metninde sadece magdurlara dair diizen-
leme bulunmaktadir. Kanun’dan farkli olarak Yénetmelik m. 7 ve 8'de “magdur
ve diger kisilerin” beden muayenesi ve viicutlarindan 6rnek alinmasi hiikiim al-
tina alinmustir. Yargitay 1. Ceza Dairesi de Yonetmelik'teki belirleme geregince
CMK'nin bu hiikmiinii gerek magdur gerekse diger kisilerden 6rnek alinabilece-
gi seklinde yorumlamaktadir. (Yargitay 1. CD. 16.11.2020 tarih ve 2018/5059 E.
2020/2850 K.)
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li veya saniga gore bu kisiler bakimindan ongoriilen farklardan biri,
uygulanan islem sirasinda kisilerin sagliklarinin tehlikeye diistirtilme
tehlikesinin bulunmamasinin yaninda ayrica cerrahi miidahalede® bu-
lunulmamasi gerekliliginin getirilmis olmasidir (CMK m. 76/1). Bir
diger fark da magdurun rizasinin varligs halinde karar alinmasi usu-
liintin uygulanmasina gerek goriilmemis olmasidir (CMK m. 76/2).
Yine stipheli veya sanik ile ilgili olarak bu isleme bagvurulacak ise, sug
olusturan eylemin kanundaki karsilig1 olarak sugun tist smirmnin iki
yildan daha fazla hapis cezasin1 6ngdrmesi aranmis iken, diger kisiler
icin boyle bir kistasa yer verilmemistir.

CMK m. 75 ve 76’da i¢ beden muayenesi ve kisilerin bedenlerin-
den 6rnek alinmasi islemleri birbirinden ayrilmis ise de yapilacak hu-
kuki islemler ayn1 usule tabi tutulmustur. Ancak Yonetmelik m. 4 ve
devaminda kanuni diizenlemeden farkli olarak beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi islemleri ayr1 maddelerde ele alinmis ve usul-
leri ayr1 ayr1 gosterilmistir. Doktrinde de bu diizenlemeler nedeniyle
viicuttan 6rnek alinmasimin beden muayenesi kapsaminda gortilme-
yip ayrica diizenlendigine ve islemlerin birbirinden farkli olduguna
vurgu yapilmaktadir.’

Ic beden muayenesi veya viicuttan drnek alinmasi ancak tabip
veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi® tarafindan yapilabilir
(CMK m. 75/3). Ancak kisinin viicut yiizeyinde bir baska kisiye ait

Cerrahi miidahale Yonetmelik m. 3’te “Tibbi aletler yardimiyla viicutta yapilan
tan1 ya da tedaviye yonehk operasyonlar” olarak tanimlanmustir.

Ayse Ozge Atalay, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Incele-
melerin Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Korunmasi Agisindan Degerlendlrllme51
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2019, Cilt: 7, Sayz: 2, s. 139; Necat Batur, “Ceza
Yargilamasinda Molekiiler Genetik Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016,
Say1: 126, s. 83; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. baski,
Istanbul 2020, s. 330; Esra Demir, Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Gene-
tik incelemelerin Yeri ve Elde Edilen Molekiiler Genetik Verilerin Alkabeti, Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 2019, s.
41; Izzet Ozgenc, “Beden Muayenesi, Viicuttan Biyolojik Ornek Alma, Molekiiler
Genetik Inceleme ve DNA Verilerinin Muhafazasi Islemleriyle Ilglh Riza ve Yetki
Sorunlar1 Uzerine Hukuki Degerlendirmeler”, Ankara Hact Bayram Veli Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, Cilt: XXIV, Sayz: 3, s. 240; Oztiirk/Eker Kazanci/
Soyer Giileg, s. 225.

Yonetmelik m. 3 geregince, “Tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik hiz-
meti veren diger kisiler” saglik meslegi mensuplari olarak tanimlanmistir.

Ancak Yonetmelik'in 4 ila 8'inci maddelerinde kanundan farklr hiikiimler getir-
mis, stipheli, sanik ve diger kisilerin i¢ ve dis beden muayenesinin ancak tabip
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oldugu acikca belli olan kil, tily, lif gibi 6rnekler olay yeri inceleme
uzmanlari tarafindan alinabilir (Yonetmelik m. 23).

II. MOLEKULER GENETIK INCELEME
A. DELIL NITELIGI

Ceza muhakemesi hukukunda delil serbestisi ilkesi benimsenmis-
tir.'® CMK m. 217/1 geregince ispatlanmak istenilen hususun her tiir-
lti delille ispatt miimkiindiir ve tiim deliller ispat giicti bakimindan
esit degerdedir." Ancak bir hususun her tiirlii delille ispat edilebilme-
si serbestisi sinirsiz ve keyfi nitelikte degildir. Bu anlamda delillerin
gercekgi, akla mantiga uygun, bir olay1 temsil edici, ispat bakimindan
onemli, misterek ve hukuka uygun olmalar1 gerekir.'

Deliller, doktrinde farkli agilardan tasnif edilmektedir. En ¢ok ka-
bul goren simiflandirmaya gore deliller beyan, belge ve belirti delili
olarak {i¢ ana kisma ayrilir.”® Ceza muhakemesinde molekiiler gene-
tik incelemelerde kullanilan biyolojik 6rnekler, olaydan arta kalan her
turlii iz ve eser anlamina gelen' belirti delilleri kapsamindadir. Ayni
zamanda bunlarin anlamlandirilmasinda adli bilimlerin analiz yon-
temleri kullanildig1 i¢in elde edilen sonuglar bilimsel delil™ niteligin-

tarafindan; stipheli, sanik ya da diger kisilerin viicutlarindan 6rnek alinmasi isle-
minin ise tabip tarafindan veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu tara-
findan yapilabilecegi hitkiim altina alinmustir. Bu haliyle CMK m. 75/3’te stipheli
ve sanigin i¢c beden muayenesinin tabip veya saglik meslegi mensubu tarafindan
yapilabilecegi kabul edilmis ise de Yonetmelik hitkmiinde bu islemi gerceklestire-
bilecek kisinin sadece tabip olarak belirlendigi gortilmektedir.

10 Centel/ Zafer, s. 248; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 584, 659; Bahri Oztiirk/Durmus
Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/Efser Erden Tiitiincii/Ozge Sirma Gezer/Yase-
min F. Saygilar Kirit/Esra Alan Akcan/Ozdem Ozaydin /Derya Altinok Ville-
min/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.
bask1, Ankara 2021, s. 295; Sahin/Goktiirk, s. 22, 23; Yenisey /Nuhoglu, s. 525, 526.

1 Centel / Zafer, s. 248.

12 Centel/Zafer, s. 250, 251; Gedik, s. 70 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 659, 660;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Erden Tiitiincti/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Ak-
can/Ozaydin/ Altmok Villemin/Tok, s. 297; Sahin/Goktiirk, s. 23 vd.; Yenisey/
Nuhoglu, s. 531 vd.

13 Centel/ Zafer, s. 252; Gedik, s. 76; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 584, 585; Sahin/
Goktiirk, s. 26; Yenisey /Nuhoglu, s. 536.

14 Centel / Zafer, s. 306; Ozturk/ Tezcan/Erdem/Erden Tttiincii/Sirma Gezer/Say-

gilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydin/ Altinok Villemin/Tok, s. 334; Sahin/Goktiirk,

s. 54; Yenisey /Nuhoglu, s. 560.

15 Yenisey/Nuhoglu, bilimsel delil olarak isimlendirilen delillerin bir¢ogunun bir
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dedir.’® Ancak molekiiler genetik incelemeler neticesinde elde edilen
veriler bilimsel delil olsa da tek basina bir ispat kuvvetleri yoktur."”
Yani molekiiler genetik inceleme sonucunda stipheli veya saniga ait
DNA'nin olay yerinde veya magdurun tizerinde tespit edilmesi sani-
g1in mahkdmiyeti icin tek basina yeterli degildir. Belirti delilleri ancak
diger delillerle desteklenmesi halinde mahktmiyet igin elverisli ola-
caktir.’

Bu baglamda olay yerinden elde edilen biyolojik deliller ile fiil,
stipheli ve magdur arasinda baglanti kurmas: durumunda 6nem ka-
zanmaktadir. Bu sebeple adli bilimlerin gelisimi ile tanik beyani gibi
stibjektif bulunan delillere nazaran bilimsel nitelikteki biyolojik delil-
ler 6nemli hale gelmistir.”

B. BILIMSEL GECMISi VE GENEL OLARAK DNA

Temel bilimler ve tip biliminde gesitli amaglarla kullanilan ve
CMK’da “molekiiler genetik incelemeler” seklinde ifade edilen “DNA
analizleri”; yargi mercilerine bilimsel deliller sunabilmek amaciyla
kullanilan kimliklendirme yontemidir.

1944 yilinda Avery ve arkadaslar1 kalitimi gerceklestiren yapinin
DNA (Deoksiribo Niikleik Asit) oldugunu agiklamustir. David Bostein
ve arkadaslar1 da 1980 yilinda, kisilerin DNA’lar1 tizerinde farklilik-
lar oldugunu sdylemistir. 1985 yilinda ise Alec Jeffreys DNA {izerinde
polimorfik tekrar eden bolgeleri kesfederek adli bilimlerde DNA'nin
kullanilmasini saglamistir. “DNA parmak izi” adi verilen bu teknik
ilk olarak 1985te Ingiltere’de bir adli olayin arastirilmasinda kullanil-
mustir. Yontemin basar1 gostermesi tizerine DNA analizi; magdur, fail
ve olay yerinin iliskilendirilmesinde kullanilan bir yontem olarak ka-

bilimsel miitalaa olup stibjektif oldugunu, yanilmanin daima miimkiin oldugunu
ifade etmektedir. (Yenisey/Nuhoglu, s. 534) Bilimsel delil ile ilgili aymntili bilgi
i¢in bkz. Olgun Degirmenci, “Bilgi Toplumunun Delil Tiirti: Sayisal Deliller ve
Bilimselligi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 2014, C.9,S. 97, s. 22 vd.

16 Gedik, s. 131.

7 Sahin/Goktiirk, s. 54; Yenisey/Nuhoglu, s. 677.

18 Centel / Zater, s. 306, 307; Sahin/ Goktiirk, s. 54; Yenisey /Nuhoglu, s. 677; Yargitay

12. CD. 20.04.2021 tarih ve 2020/10420 E., 2021 /3742 K.

Henry C. Lee/Carll Ladd, “Preservation and Collection of Biological Evidence”,

Croatian Medical Journal, 2001, C: 42, S:3, s. 225.
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bul gérmiistiir.® O tarihten beri alinan biyolojik drnekler ile kisilerin
DNA'’lar1 analiz edilerek bireylerin soybag: tespiti yapilabildigi gibi
ayrica oldiirme, yaralama, cinsel saldiri, hirsizlik gibi bircok vakada
olay yerinden elde edilen biyolojik 6rneklerden (semen, tiikiiriik, kan,
kil, epitel hiicre, kemik vs.) izole edilen DNA’dan profil elde edilerek
stipheli sahislar ile olay yeri iliskilendirilebilmekte ve DNA'min kime
ait oldugu belirlenebilmektedir.”

DNA tek yumurta ikizleri harig kisiye 6zgii kalitimsal olarak ak-
tarilan bir bilgi olup kisinin tiim hiticrelerinde aynt DNA mevcuttur.
Yani kisinin kanindan, dokiilen deri dokiinttistinden, epitel hticresin-
den, semeninden, kemik ya da sa¢ drneginden ozetle tiim biyolojik
orneklerden ayni DNA elde edilebilir. Hiicrelerimizdeki DNA 50 bin
ila 100 bin geni kodlayan Adenin, Timin, Guanin ve Sitozin adinda dort
tipte baz igerir. Bu bazlar 3 milyar baz cifti olusturur ve bu diziliminin
tamami genetik bilgi olan genomu meydana getirir. Iki insanin DNA’s1
birbirine %99,8 oraninda benzer. Bireyler arasindaki DNA farkliliklar
ise sadece %0,2'lik bir kissmda gerceklesmektedir. Bu kisim da top-
lumda cesitlilik gosteren genleri olusturur. Her birey, her bir geni igin
biri anneden biri babadan gelen iki alele sahiptir. Birey iki alelden daha
fazlasma sahip olamaz. Ancak toplumda ayni gen igin ok sayida fark-
I1 alel bulunabilir. Farkliligin nedeni, DNA'nin yapisina katilan dort
cesit bazin farkli say1 ve sirada dizilisinden kaynaklanir. Kisilerin ayirt
edilip kimliklendirilebilmesi bu sayede gerceklesir.”

C. ADLI ANALIZLERDE DNA’NIN INCELENEN BOLGELERI
VE STR KAVRAMI

Yukarida belirtildigi gibi hiicrenin ¢ekirdeginde bulunan DNA, 3
milyar baz ciftinden meydana gelir. Bu 3 milyar baz ciftinin sadece 20
bin ila 25 bini gen bolgelerinden olusur. Genler, DNA'nin izerinde
belirli fonksiyonlar1 kodlamak tizere bulunan bolgelere verilen addir.

20 Duncan/Tracey, s. 226; AJ. Jeffreys/ V. Wilson/SL. Thein, “Individual-Specific
‘Fingerprints” of Human DNA”, Nature, 1985, C: 316, s. 76.

L. Chan, “Advances in molecular biology with applications in clinical medicine”,
Klin Lab, 1992, C: 38, s. 2-4; J. Robertson/A.M. Ross/L.A. Burgayne, DNA in Fo-
rensic Science: Theory, Techniques and Applications, New York 1990, s. 26.

John M. Butler, Forensic DNA Typing: Biology, Technology, and Genetics of STR
Markers, 2nd edition, London 2005, 5.147,148. (Kisaltma: Butler 2005)
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Her bir gen, bir proteini yani kisinin karakteristik ozellikleri ya da ya-
samsal fonksiyonlar1 igin gerekli bilgiyi kodlar. Bu bolgelere “ekzonik
bolgeler” denir. DNA'nin geriye kalan ¢ok biiytik bir kismi baz dizile-
rinin tekrarlarindan olusur. Bu bolgelere “intronik bolgeler” adi veril-
mekte olup herhangi bir karakteristik 6zellik kodlamazlar.?

DNA'nin kodlama yapmayan (intron) bolgelerinde ardisik tekrar
eden diziler bulunmaktadir. Bu tekrar eden dizilerin (AGAT vb.) say1-
lar1 kisiden kisiye cesitlilik gosterir (2 tekrar, 5 tekrar gibi). Bu cesitli-
lik polimorfizme yani kisiler ve toplumlar arasi farkliliklara neden olur.
Bu farkliliklar da adli DNA analizlerinin temelini olusturmaktadir. Bu
sebeple Yonetmelik m. 3'te “... kisiyi diger kisilerden ayiran ve kalitim
kurallarina uygun olarak aktarilan hastalik disindaki ézelliklerin molekiiler
diizeyde arastirilmasi” olarak yapilan tanimla, DNA'nin kodlama yap-
mayan intronik bolgesi kastedilmekte olup, yapilacak inceleme sadece
kisiler aras1 farklilik gosteren bu bolgelerin kullanilmasiyla sinirlandi-
rilmaktadir.

Genomda lokus ad1 verilen ¢esitli tekrar dizilerinin bir arada ca-
lisilmasi islemine “DNA parmak izi” yontemi adi verilmektedir. Bu
yontem adli bilimlerde ilk defa 1986 yilinda uygulanmstir. Bu analiz
sayesinde bireye 6zgii DNA profili elde edilmektedir.*

Devam eden calismalarla giintimiizde tim diinyada kabul go-
ren molekiiler genetik incelemeler kapsaminda insan kimliklendir-
me bolgeleri olan STR (Short Tandem Repeats- Kisa Art Arda Tekrar
Dizileri) lokuslariin kesfi adli DNA analizlerinin merkezi olmustur.
DNA’nin kodlama yapmayan bolgesi tizerinde STR lokuslari, 2-7 baz
¢ifti uzunlugunda, belli bir baz dizisinin ardi sira tekrariyla meydana
gelmektedir. Bu lokuslarin tekrar eden baz motifi sayisinin kisiden
kisiye farklilik gostermesinden yararlanarak, adli amacli biyolojik
materyallerin kimliklendirilmesi ve soybagmin tespiti yapilmakta-

2 J. Watson/F. Crick, “Molecular Structure of Nucleic Acids: A Structure for Deoxy-

ribose Nucleic Acid”, Nature, 1953, C: 171, s. 737,738.

P. Gill/D.J. Werrett, “Exclusion of a man charged with murder by DNA fingerp-
rinting”, Forensic Science International, 1987, C: 35, 5.145,146; A]. Jeffreys/V. Wil-
son/SL. Thein, “Individual-Specific ‘Fingerprints” of Human DNA”, Nature, 1985,
C: 316, 5.76,77; HC. Lee/C. Ladd/MT. Bourke/E. Pagliaro/F. Tirnady, “DNA
typing in forensic science I. Theory and background”, The American Journal of Fo-
rensic Medicine and Pathology; 1994, C: 15, S5:4, s.269, 270.
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dir. Bu lokuslarin, yukarida soz edildigi gibi, DNA'nin intron bolge-
sinde yani gen kodlamayan bolgelerde (hastalik disindaki 6zellikler)
olmalar1 sebebiyle kisilerin ayirt edilmesi disinda hastaliklari, goz
renkleri, ten renkleri gibi kisisel 6zellikleri belirlemede kullanilamaz-
lar.® Bu sebeple de etik kaygilarla adli DNA analizlerinde ideal ola-
rak son otuz yildir adli kimliklendirme amacryla STR lokuslar: aktif
bir sekilde kullanilmaktadir.?

Adli DNA analizlerinde kullanilacak STR lokuslarimin kisileri ay-
rim glicti ¢ok yiiksek olup ¢oklu olarak calisildiginda (en az 13 adet
STR bolgesi) ayrim giicti %99,999'lara varmaktadir. Adli bilimlerde
1989-1992 yillarindan itibaren kullanilan STR lokuslarinmn tim diin-
yada ortak dil olarak ayni standartta calisilmasinmi saglamak tizere
Uluslararas: Adli Hemogenetik Dernegi (ISDH, International Society of
Forensic Hemogenetics) 1992 yilinda STR lokus ve alellerinin isimlendi-
rilmesinde bazi1 kurallar ¢ikararak ilk standardizasyonu saglamistir.?”

= Bugiin gelinen nokta itibariyle kisinin sadece kimliklendirilmesinde kullanilan

STR bolgeleri haricinde; sorusturmaya yon vermek ve siipheli havuzunu daralt-
mak icin DNA {izerinde farkli bolgeler de kullanilmaya da baslanmistir. Bu DNA
bolgelerinden kas-sag rengi, goz rengi, ten rengi gibi fenotipik 6zellikler belirlene-
bildigi gibi, kisinin biyocografik soy tayini de yapilabilmektedir. Hatta son yillar-
da bu konudaki calismalarin ivme kazanmastyla; kisinin DNA’sindaki verilerin-
den yola cikilarak bu kisinin ytiz morfolojisi hakkinda belirlemelerde bulunulup
6zel yazilimlar aracilify ile kisiye ait biyolojik robot resim ¢izmek miimkiin hale
gelmistir. Bu sayede stiphelileri biyolojik robot resim ile aramanin yani sira bulun-
mus iskelet kalintilarindan DNA’s1 kullanilarak kisinin gortintiisii ve hangi soya
ait olabilecegi ile ilgili bilgileri kullanan tilkelerin sayis1 artmaktadir.

Konu ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Mariana Grigore/ Alina Avram, “Iris Colour
Classification Scales--Then And Now”. Journal of Ophthalmology, 2015, V. 59/1, s.
29-32.; Leonardo Arduino Marano/Cintia Fridman, “DNA phenotyping: current
application in forensic science”, Research and Reports in Forensic Medical Scien-
ce, 2019, V.9, s. 2-4; Peter M. Schneider/Barbara Prainsack/Manfred Kayser, “The
use of forensic DNA phenotyping in predicting appearance and biogeographic
ancestry”, Dtsch Arztebl Int, 2019, V. 116, s. 873-877; Lu Qiao/ Yajun Yang/Peng-
cheng Fu/Sile Hu/Hang Zhou/Shouneng Peng/Jingze Tan/Yan Lu/Haiyi Lou/
Dongsheng Lu/Sijie Wu/Jing Guo/Li Jin/ Yaqun Guan/Sijia Wang/ Shuhua Xu/
Kun Tang, “Genome-wide variants of Eurasian facial shape differentiation and a
prospective model of DNA based face prediction”, Journal of Genetics and Geno-
mics, 2018, V. 45/ 8, s. 419, 420.

26 Butler, 2005, s. 85-87.

7 Ww. Bar/B. Brinkmann/P. Lincoln/WR. Mayr/U. Rossi, “DNA recommendati-
ons --1994 report concerning further recommendations of the DNA Commission
of the ISFH regarding PCR-based polymorphisms in STR (short tandem repeat)
systems”, International Journal of Legal Medicine, 1994, C: 107, s. 159-160.
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Farkli laboratuvarlarda ayni sayida ve ayni STR bolgeleri (lokus)
tizerinde calisilmasinin bir bagka hedefi DNA veritabanlar1 olusturul-
mas1 olmustur. Konuyla ilgili ilk adimlar Birlesik Krallik ve ABD’de
1994 yilinda atilmistir. ABD’'nin olusturdugu DNA veritaban1 olan
CODIS (Combined DNA Index System- Birlesik DNA Indeks Sistemi) icin
Federal Sorusturma Biirosu (FBI) tarafindan 13 STR lokusu belirlen-
mistir. Bu lokuslar CODIS ve diinyadaki tim laboratuvarlarda ortak
dil olusturmak adina belirlenmis DNA bolgeleridir. Tiirkiye dahil tiim
tilkelerin kulland1g1 adli DNA analizi amach bu lokuslar: ihtiva eden
STR Kkitleri farkli firmalarca tiretilmektedir. Bu sayede tiim diinyada
adli DNA analizleri bir standarda oturmus, bilimsel calisma olmaktan
cikip, farkl tilkelerce kabul edilen bir delil haline gelmistir.*

D. ANALIiZ BASAMAKLARI

Olay yerinden tespit edilen veya siipheli, sanik ya da magdurdan
alman biyolojik 6rneklerin laboratuvara ulastirilip kabul asamalarinin
tamamlanmasimin ardindan inceleme asamasina gegilir. Inceleme altt
basamakta gergeklesir: adli serolojik testler, DNA izolasyonu, DNA
miktar 6l¢timii, DNA'min STR bolgelerinin ¢ogaltilmas1 (amplifikasyon),
cogaltilan STR bolgelerinin goriintiilenmek tizere elektroforezde ayris-
mast ve biyolojik drneklerden elde edilen kisiye ait DNA profili elde
etme.”

1. Adli Serolojik Testler

Adli DNA analizlerinde ilk hedef; laboratuvara ulasan bulgunun
oncelikle insan kaynakli olup olmadiginin, eger insan kaynakl ise
hangi viicut sivisi veya doku tiirti oldugunun tespitidir. Bu asamada
tarama (presumptive) ve dogrulama (comfirmatory) testleri yapilmakta-
dir. Tarama ve dogrulama testleri ile rutin kriminal laboratuvarlarda
bir biyolojik 6rnegin bugtinkii teknoloji ile kan, menstriiel kan, semen,
tukiriik ya da idrar oldugu tespit edilmektedir.*

28 B. Budowle/ TR. Moretti, “Genotype Profiles for Six Population Groups at the 13

CODIS Short Tandem Repeat Core Loci and Other PCR-Based Loci”, Forensic Sci-
ence Communications; 1999, C: 1, S: 2, s. 1-2.

2 HC. Lee/C. Ladd/MT. Bourke/E. Pagliaro/F. Tirnady, s. 270,271.

30w, Goodwin/A. Linacre/S. Hadi, An Introduction to Forensic Genetics, 2nd Edi-
tion, Chichester 2011, s. 23.
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2. Biyolojik Orneklerden DNA Izolasyonu

Insana ait oldugu tespit edilen biyolojik bulgularin incelenmesinin
ikinci basamag1 biyolojik ¢rnekten DNA'nin izole edilmesidir. Yani
DNA, biyolojik 6rnegin hiicresinden ¢ikarilmaktadir. Bu asamada bi-
yolojik ornek, hiicreden ayristirilmakta ve sivi olarak bir tiip icinde
sadece DNA kalacak sekilde izole edilmektedir.* Bilirkisi raporlarinda
bu siviya DNA izolat ismi verilmektedir.

3. DNA Miktar Ol¢iimii

Adli DNA analizi yapmak tizere gelistirilmis ticari kitlerin ¢alistig1
optimum DNA miktar1 1 nanogram/mikrolitredir. Adli laboratuvar-
larda kalite standartlar1 geregi diinyanin tiim adli DNA analizi yapan
laboratuvarlarinda kullanilan kitin prospektiisiine uygun olarak cali-
silir. Bu sebeple biyolojik crnekten elde edilen siv1 haldeki tiipte bu-
lunan DNA izolatinin ne miktarda oldugu olctilerek bir sonraki basa-
maga gecilir ve istenen miktarda DNA 6rnegi, DNA izolatinin iginden
aliarak analize devam edilir. Analize yetecek kadarindan sonra dahi
izole edilmis DNA ttipte bulunmaya devam eder.*

Yonetmelik m. 14/3’te yer alan molekiiler genetik inceleme ama-
cyla izole edilen DNA o6rneklerinin rapor hazirlandiktan sonra bilir-
kisi tarafindan yok edilecegine yonelik ifade kanaatimizce bu izole
DNA’nin tiipte arta kalan kismu ile ilgilidir. Nitekim kalan bu DNA
izolat1 kisisel veri niteliginde bulunup yeniden kullanilmaya miisait
oldugundan imhas1 6nem arz etmektedir.

4. DNAnin STR Bélgelerinin Cogaltilmas1 (Amplifikasyon)

Adli DNA analizlerinde bir sonraki asamada izole edilen DNA’ya
(DNA izolatina) sadece istenilen bolgenin (herhangi bir kodlama, ka-
rakteristik 6zellik belirlemeyen sadece kisilerde farklilik gosteren tek-
rar eden dizileri olan STR boélgeleri) cogaltilmasi1 anlamina gelen amp-
lifikasyon basamag1 uygulanir. Molekiiler bir fotokopi makinesi gibi
islem yapan PCR (Polymerase Chain Reaction- Polimeraz Zincir Reaksi-
yonu), izolasyonu ve ol¢timii yapilan DNA’nin milyonlarca kopyasini

31" Goodwin/ Linacre/Hadi, s. 37-41.
Goodwin/ Linacre/Hadi, s. 45-48.
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tiretmek i¢in yapilir. 1993 yilinda Kary Mullis ve ¢alisma arkadaslarina
Nobel Odiilii'nii getiren bu teknik sinirli miktardaki DNA'nin gogal-
tilabilmesine olanak saglar.” Bu teknik, olay yerinde cesitli etkenlere
maruz kalmis, bozunmus (degrade olmus) ya da ¢ok az miktarda bulu-
nan biyolojik 6rneklerden DNA'nin belirlenen bolgelerinin milyonlar-
ca kopyasinn ¢ikarilmasini saglar.*

FBI tarafindan belirlenip standardize edilen bu cogaltilacak bolge-
ler, 13 STR bolgesi olup 2017 yilinda minimum 20 bolge olacak sekil-
de belirlenmistir. Su an tiim diinyada ortak kitler kullanilmakta olup
Turkiye’de bulunan laboratuvarlarda da 24 STR bolgesi iceren hazir
ticari kitler ile DN A'nin sadece istenen bolgeleri cogaltilmaktadir. Bu
analizle DNA'nin kodlama yapmayan sadece kimliklendirme amagcl
24 bolgesi calisilmis olup, DNAnin geri kalan higbir bolgesi hakkinda
(kalitsal hastalik, sa¢ rengi, goz rengi vs.) fikir sahibi olmak mtimkiin
degildir.®

5. Cogaltilan STR Bélgelerinin Gériintiilenmek Uzere
Elektroforezde Ayrismasi

Elektroforez, sulu bir ¢ozelti icerisinde havada asili duran tanecik-
lerin, elektrik alan yardimiyla katottan anota dogru yurtittilmesidir.
Bu islem taneciklerin ayrilmasini saglar. Yapilarma gore biiytik olan
tanecikler yavas, kiictik olan tanecikleri hizli ilerler. Bu islem PCR uy-
gulanmis DNA 6rnegine uygulandiginda daha éncesinde buytikliigii
tespit edilmis bir 6rnekle karsilastirmasi yapilarak, incelenmek istenen
DNA’nin molekiiler biiytikliigiint tespit etmektedir. Islem esnasinda
kullanilan boyalar farkli dalga boylarinda yansir. Adli bilimlerde kul-
lanilan eletroforez yontemi kapiller elektroforezdir.

Kapiller elektroforezlere genetik analizér ad1 da verilir ve diinyada
adli amacli DNA analiz laboratuvarlarmin tiimii tek tip genetik anali-

3 John M. Butler, Fundamentals of Forensic DNA Typing, San Diego 2010, s. 125,126.
3 Goodwin/Linacre/Hadi, s. 53-56.

Fei Guo/Hongying Shen/Huaizhou Tian/Ping Jin/Xianhua Jiang, “Develop-
ment of a 24-locus multiplex system to incorporate the core loci in the Combined
DNA Index System (CODIS) and the European Standard Set (ESS)” Forensic Scien-
ce International: Genetics, 2014, C. 8, S. 1, s. 44; https:/ /www .fbi.gov/services/la-
boratory/ biometric-analysis /codis/codis-and-ndis-fact-sheet (Son erisim tarihi
20.07.2021).
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z0r cihaz1 kullanir. Elektroforetik olarak cihazda ytirtitiilen DNAnin
STR bolgeleri yine cihazla birlikte tiretici firmanin cihaza 6zgili temin
ettigi 6zel bilgisayar ortamina aktarilir.®

6. Biyolojik Orneklerden Kisiye Ait DNA Profili Elde Etme

Genetik analizorde dalga boyuna gore ayrilan STR bolgelerine ait
aleller (anneden ve babadan aktarilan kisiye 6zgti DNA verileri) “pik”
ad1 verilen grafiksel bir gorselle bilgisayar sistemine aktarilirken so-
nuglar cihazda otomatik olarak kayit altina alinir. Bu islemin olustur-
dugu grafiklere “DNA profili” ad1 verilir yani sahislarin anneden ve
babadan gelen alelleri (molekiiler kimlik profilleri) belirlenmis olur.

Elde edilen DNA profillerine ait aleller analist tarafindan diger
DNA profilleri ile (calisilan stipheli, sanik veya magdura ait DNA 6r-
negi ya da soybag: tespitinde calisilan DNA profilleri) karsilastirma
yapmasini saglar. Bilirkisinin raporda belirtmesi gereken, bir kisiyi
olaya dahil etme ya da dislama durumu yani Cumhuriyet savcisi ya
da hakimin sorusunu yanitlayacak bilgi, bu profillerin karsilastirilmasi
sonucu elde edilir.”

Analizin bu asamasinda laboratuvarlardaki genetik analizor bil-
gisayarlarinda adli amagl calisilan biyolojik drneklerden elde edilen
DNA profilleri bir veritabani haline gelmektedir. Bu analistin inisiyati-
finde olmayip tiretici firma yazilimindan kaynakli otomatik bir islem-
dir.?®

E. HUKUKI USULU

CMK m. 78’e gore stipheli, sanik veya diger kisilerin bedenlerin-
den yukarida belirtilen usul ve sartlar dahilinde elde edilen 6rnekler
veya bulunan ve kime ait oldugu belli olmayan beden parcalar1® tize-
rinde soybaginin*’ veya elde edilen bulgunun stipheliye, saniga ya da

% Goodwin/ Linacre/Hadi, s. 67-72

57 Goodwin/ Linacre/Hadi, s. 74-77.

38 GeneMapper™ ID X Software v1.6, Applied Biosystems User Bulletin, Thermo
Fischer Scientific, 2019, s. 12-14 (https://assets.thermofisher.com/TFS-Assets/
LSG/manuals/100073905_GMIDX_v1_6_UB.pdf Son erisim tarihi 20.07.2021)
Yonetmelik m. 3’te beden parcas: “Bir bedenin tamamlayict unsuru olan bas, gov-
de, kol, el, bacak, ayak gibi uzun ve i¢ organlar” seklinde tanimlanmustir.

CMK geregince yapilacak molekiiler genetik inceleme soybaginin tespiti amaciyla

39
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magdura ait olup olmadigmin tespiti i¢in zorunlu* olmasi halinde
molekiiler genetik incelemeler yapilabilir. Molekiiler genetik inceleme
CMK’da tanimlanmamus ise de Yonetmelik m. 3"te “Gereken tiir ve mik-
tardaki biyolojik materyali kullanarak, kisiyi diger kisilerden ayiran ve kalitim
kurallarina uygun olarak aktarilan hastalik disindaki ézelliklerin molekiiler
diizeyde arastirilmasi” olarak tarif edilmistir.

Molekiiler genetik incelemenin hukuki vasiflandirilmasi konusun-
da doktrinde tartisma bulunmakla beraber, cogunlukla tizerinde duru-
lan goriis, molekiiler genetik incelemenin bu incelemeyi gerceklestiren

yapilacak ise bunun bir ceza sorusturmasi ile ilgili (6rnegin TCK m. 231"de diizen-
leme altina alinan ¢ocugun soybaginin degistirilmesi sugunda delil elde edilmesi
amaciyla veya kisinin soybagina iliskin bilgi edinilmesinin yapilan sorusturma
veya kovusturma baglaminda gerekli goriilmesi) olmas: gerekmektedir. Burada
hukuk muhakemesine dair soybag: incelemeleri kastedilmemektedir. (Atalay, .
142; Centel/Zafer, s. 342; Demir, s. 25; Ayse Nuhoglu, “Beden Muayenesi”, Ye-
ditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C., S. 2, s. 327; Sahin/Goktirk, s.
81, dn. 113; Yenisey/Nuhoglu, s. 681) Ikinci hale ornek olarak yabanct bir maktul
ile ilgili olarak yturiitiilen kovusturmada, maktuliin kardesi oldugunu iddia edip
davaya katilma talebinde bulunan kisinin talebinin degerlendirilebilmesi i¢in mo-
lekiiler genetik inceleme yapilmasi gerekliligi gosterilebilir. (Atalay, s. 143; Yargi-
tay CGK. 27.3.2018 tarih 2017/1-225 E. 2018 /129 K.); ayrica Yargitay 9. CD. trafik
kazasinda olen bir kisinin kimliginin tespiti i¢in 6ltiden alinan 6rnek ile yakin
oldugunu iddia eden kisiden alinan drnegin karsilastirilmasi icin CMK m. 78 ge-
regince molekiiler genetik incelemeye tabi tutulabilecegini, bunun i¢cin CMK m. 79
geregince karar verilmesine iliskin talebin sorusturma ve kovusturma islemleri-
nin tamamlandigina ve konunun Medeni Kanun hiikiimlerine gore ¢oziilmesi ge-
rektigine yonelik karar1 6lenin kimliginin tespiti ve buna dair niifus islemlerinin
sorusturma islemlerinden oldugu ve adli makamlarca ifasinin zorunlu bulundu-
gu, meselenin ¢oziimiiniin Medeni Kanun’a dayandirilarak kisilerin iradelerine
birakilamayacagy, kisinin kimliginin tespiti neticesinde kisinin yakinlarinin veri-
lecek karara karsi kanun yollarina basvuru haklarinin dogacagimin gozetilmemesi
nedeniyle hukuka aykir1 bulmustur. (Yenisey/Nuhoglu, s. 684, 685; Yargitay 9.
CD. 01.07.2009 tarih ve 2009/8701 E., 2009/7816 K.)

Kanunda molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi i¢in bunun zorunlu olmasi
gerektigine yonelik ifade farkl: sekillerde yorumlanmaktadir. Baz1 yazarlar bu ifa-
de ile bu tedbirin ikincil bir nitelik arz ettigini (Ozbek/Bacaksiz/Dogan, s. 441;
Yenisey/Nuhoglu, s. 680) savunurken, bazi yazarlar da bu ifadede ile kastedile-
nin bu tedbirin ikincillik niteligi olmadigini, nitekim kanunkoyucunun béyle bir
niyeti olsaydi CMK’da bagka tedbirler icin 6ngordiigii “baska suretle delil elde
etme imkaninin bulunmamas1” seklinde bir ibareye yer verecegini ifade etmekte
ve bu ibarenin oranliligt Vurgulayan bir ifade olarak anlagilmasi gerektigini ifade
etmektedir. (Ebru Altas, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Molekiiler Genetik Incele-
meler ve DNA Verileri ve Ttirkiye Milli DNA Veri Bankas1 Kanunu Tasaris1”, Ceza
Hukuku Dergisi, 2007, C. 2, S. 3, s. 87, Oztiirk/Eker Kazanci/ Soyer Giileg, s. 262,
263)

Bu ifadeye yonelik detayl agiklama igin bkz. Atalay, s. 143.
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kisi bakimindan bilirkisi incelemesi, maddi gercegin ortaya ¢ikartila-
bilmesi amactyla delil aranmasi nedeniyle kesif ya da olay yeri incele-
mesi ve beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmasi tedbirlerinin bir
devamin teskil etmesi, belirli hallerde elde edilen bilgilerin imha edi-
lecegine dair hiikiim bulunmasi nedeniyle koruma tedbiri 6zelliklerini
biinyesinde barindiran karma nitelikte olduguna yo6neliktir.*?

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasindan farkli olarak,
molekiiler genetik inceleme yapilmasi, buna dair ayrica verilecek bir
hakim karar1 ile mtimkiindiir (CMK m. 79/1). Molekiiler genetik ince-
leme yapilmasina karar verilmesi halinde, kararda inceleme ile gorev-
lendirilen bilirkisinin de gosterilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir
(CMK m. 79/1). Gorevlendirilecek olan bilirkisi, gercek veya tiizel kisi
olabilir (Yonetmelik m. 13/2).

Molekiiler genetik inceleme yapmak icin gorevlendirilecek bilir-
kisinin nitelikleri 03.11.2016 tarih ve 6754 sayil Bilirkisilik Kanunu m.
10 ve CMK m. 64’ten farkli olarak m. 79/2"de ayrica diizenleme altina
almmustir. Buna gore yapilacak incelemeler icin resmen atanan veya
bilirkisilikle yiiktimlii olan ya da sorusturma veya kovusturmay yi-
riiten makama mensup olmayan veya bu makamin sorusturma veya
kovusturmay: yiiriiten dairesinden tegkilat yapisi itibariyla ve objektif
olarak ayr1 bir birimine mensup olan gorevliler bilirkisi olarak atana-
bilecektir.*® Yonetmelik m. 13/5'te Emniyet Genel Mudiirlugi, Jan-
darma Genel Komutanligi, tiniversiteler ve Adli Tip Kurumu objektif
olarak ayr1 birimler olarak gosterilmistir.

42 Altas, s. 81; Giilstin Ayhan Aygormez Ugurlubay, “Almanya, Isvicre ve Avus-

turya Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Adli DNA Ana-
lizleri”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2017, Cilt 5, Say: 2, s. 41; Batur, s. 76;
Demlr, s. 27; Dogan Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Stiphenin Sanik Lehine
Yorumlanmasi, Ankara 2020, s. 246, Ahmet Gokcen/Murat Balci/M. Emin Alsa-
hin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. baski, Ankara 2022, s. 366; Veli
Ozer Ozbek, “DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankast Kanunu Tasarist
Hakkindaki Goriislerimiz”, Ceza Hukuku Dergisi, 2007, C. 2, S. 3, s. 55 vd.; Ozbek/
Dogan/Bacaksiz, s. 438-440; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 257-259; Nihal
Temizsoy Bayram, Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Inceleme
ve Elde Edilen Verilerin Delil Olarak Kullanilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018, s. 57; Sahin/Goktiirk mo-
lekiiler genetik incelemenin bir bilirkisilik islemi, Yenisey/Nuhoglu ise koruma
tedbiri oldugu kanaatindedir. (Sahin/Goktiirk, s. 81; Yenisey/Nuhoglu, s. 677.)
Yonetmelik'teki bu hiikiimde yer alan “sorusturma veya kovusturmayz yiiriiten
daire” ibaresi hakli olarak elestirilmektedir. Ceza muhakemesi hukukumuzda be-
lirtilen makamlar sorusturmay ytirtitmemekte olup, kovusturmayi ytiriiten daire
seklinde bir kavrama da yer verilmemistir. (Sahin/Goktiirk, s. 81, dn. 114)
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Incelenecek bulgu bilirkisiye ilgilinin kimligine dair bilgileri bil-
dirilmeksizin verilir (CMK m. 79/2). Bu amacla gizliligi saglamak ve
karisikliga yer vermemek icin giivenli ve gizli bir kayit sistemi belirle-
necek ve kayit sisteminde bedeninden 6rnek alinan kisinin adi, soyad1
adresi ve dogum tarihine karsilik gelen bir kod sistemi uygulanacaktir
(Yonetmelik m. 13/4).

CMK m. 78/1’in son ctimlesi ile alinan drnekler ve bulunup kime
ait oldugu belli olmayan beden parcalar: tizerinde soybaginin veya
elde edilen bulgunun stipheliye, saniga ya da magdura ait olup olma-
diginin tespiti amaclar1 disinda belirleme yapilmas: yasaklanmustir.
CMK m. 79/2 hiikmiintin ikinci ctimlesi ile de inceleme yapmak tizere
gorevlendirilen bilirkisiye yasak molekiiler genetik inceleme yapilma-
sin1 ve yetkisiz tictincti kisilerin bilgi edinmesini 6nleme ytkimliltgi
getirilmistir. Bunun yaninda Yonetmelik m. 14/4’te molekiiler genetik
incelemelerin 6zel kalitsal karakterler hakkindaki agiklamay1 igerme-
digi bilinen kromozom bolgesi ile sinirli kalmasina 6zen gosterilecegi
belirtilmistir.

CMK m. 78/1'de “75 ve 76'nct maddelerde dngoriilen islemlerle elde
edilen drnekler iizerinde”, CMK m. 78/2'de “bulunan ve kime ait oldugu
belli olmayan beden parcalari tizerinde” yapilan genetik incelemeyi di-
zenleme altina alindigindan, olay yerinin incelenmesi (04.07.1934 tarih
ve 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ek m. 6/3 ve devamy;
01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m. 9) neticesinde bulunan ve kime ait
oldugu belli olmayan beden parcalar: disindaki biyolojik delillerin veya
adli arama sonucunda temin edilen biyolojik delillerin tek basina ince-
lenmesi miimkiin degildir.** Ctinktit CMK m. 78/1 molekiiler genetik

# Yargitay 6. CD. 11.04.2011 tarih ve 2009/18701 E., 2011/5063 K. sayil kararinda
hirsizlik sucu nedeniyle yapilan bir sorusturmada olay yerinde bulunan eldiven
poseti tizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmas: icin CMK m. 78 geregince
hakim karart bulunmas: gerektigine karar vererek, talebin reddine iliskin karar
veren sulh ceza mahkemesi kararin1 hukuka aykir1 bulmustur. Yargitay 2. CD.
10.04.2013 tarih ve 2012/21976 E., 2013/7760 K. sayili kararinda benzer yonde
karar vermis ve hakim karar1 olmadan alman molekiiler genetik inceleme sonu-
cunun hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delil vasfinda olacagin kabul etmistir.
(Demir, s. 106, dn. 568; Yenisey/Nuhoglu, s. 684)

Doktrinde bir beden parcast niteliginde olmamas: nedeniyle sag, kil, cinsel salg1
gibi materyallerin CMK m. 78/1 hitkmii geregince incelemeye tabi tutulamayaca-
&1 (Altas, s. 89) ifade edilmekte ise de ayn1 fikrada yer alan “elde edilen bulgunun”
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incelemenin yalnizca soybaginin veya elde edilen bulgunun stipheliye,
saniga ya da magdura aidiyetinin tespiti icin yapilabilecegini diizenle-
me altina almistir. Buna gore olay yerinden elde edilen biyolojik 6rnek
ile karsilastirilacak 6rnek bulunmamasi halinde, tek bagina molekiiler
genetik incelemesi yapilmasi miimkiin olmadigindan molekiiler gene-
tik inceleme yapilmasina dair hakim karar1 verilmesi de miimkiin de-
gildir.* Yani CMK, mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 81g*

molekiiler genetik incelemeye tabi tutulabilecegi yontindeki belirleme karsisinda

bu goriise katilamiyoruz. Nitekim Kanun, m. 75 ve 76’daki islemlerle temin edilen

delile 6rnek, olay yerinden temin edilen delile de bulgu olarak isaret etmektedir.

Yenisey/Nuhoglu bu materyaller tizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasi

icin CMK m. 78/2 delaletiyle ve m. 79/1 geregince karar verilmesi gerektigini

ifade etmekteyse de CMK m. 79/1 geregince hakim karar1 verilmesindeki zorun-
luluk bunlarin beden parcas: olmasindan degil; stipheli, sanik ya da magdurdan
elde edilen 6rnek ile bu materyal tizerinde karsilastirma yapilmasinin hakim kara-

rina tabi tutulmasindan kaynaklanmaktadir. (Bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 680, 681)

Ayni yonde bkz. Atalay, s. 142, Altas, s. 93. Ancak Yargitay 6. Ceza Dairesi, Cum-

huriyet Bassavciligi’'min CMK m. 78 geregince miistekiden alman biyolojik 6rnek-

ler tizerinde stiphelinin kimliginin tespiti ve daha 6nceki olaylarda elde edilen ve
muhafaza edilen DNA &rnekleri ile karsilastirma yapilarak aidiyetinin belirlen-
mesi amaciyla molekiiler genetik inceleme yapilmasi talebinin CMK m. 80 uyarin-
ca gizlilik ilkesi geregince reddine dair karar1 hukuka aykir1 bulmustur. (Yargitay

6. CD. 18.03.2013 tarih ve 2013/2793 E., 2013/5134 K.)

47" Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun DNA Kimliklendirmesi baslikl1 § 81 g hiik-
miine gore, onemli bir suctan veya cinsel dokunulmazliga kars: bir sugtan stiphe-
leniliyorsa ve atili sugun tiirti veya icrasi, sanigin kisiligi ya da diger bulgular agir
cezay1 gerektiren bir sug i¢in gelecekte kendisine karsi ceza yargilamas: yapilma-
smin gerekecegini varsaymak icin nedenler sunuyorsa, gelecekteki ceza yargila-
malarina esas olmak tizere o olaydaki siiphelinin kimligini belirlemek i¢in viicut
hticreleri almabilir ve bunlar kisinin DNA profilini ve cinsiyetini belirlemek i¢in
molekiiler genetik olarak incelenebilir. (Ozbek, s. 65 vd.; Wolters, s. 40) Eger kisi
sug islemeyi aliskanlik haline getirmis ise bu durumda belirtilen suclardan olmasa
da ayni sekilde islem yapilabilmesi miimkiindiir. (Wolters, s. 40) Hitkmiin ikinci
fikrasina gore, alman viicut hticreleri sadece birinci fikradaki amaglar i¢in kullani-
labilir ve toplanan viicut hticreleri bu amag icin artik gerekli olmadig1 halde der-
hal imha edilir. Hitkmiin tictincii fikrasinda stiphelinin yazili rizas1 alinarak viicut
hiicrelerinin alinabilecegi belirtilmistir. Riza bulunmayan hallerde mahkeme ka-
rar1 aranir, ancak gecikmesinde sakinca gortilen hallerde ise Cumhuriyet saveiligi
ve savciliga bagl sorusturma gorevlileri tarafindan karar verilebilir. Stiphelinin
yazili r1zas1 olmayan durumlarda molekiiler genetik inceleme yapilacak ise buna
dair karar sadece mahkemece verilir. Bu kararda gelecekte stipheli aleyhine ceza
yargilamasi yapilmasi gerekecegini varsaymak icin sebeplerle mevcut bulgular
ve kosullarin degerlendirilmesi gereklidir. (Wolters, s. 41) Stiphelinin yazili rizasi
ile islem yapilacak ise, kisi toplanacak verilerin hangi amagla kullanilacagt ko-
nusunda bilgilendirilir. Dérdiincii fikrada ise ayrica hiirriyeti baglayici ceza ile
mahktm olmus veya akil hastaligi, yas ya da kusur yetenegini ortadan kaldiran
haller nedeniyle haklarinda ceza verilemeyen kisilere dair verilerin adli sicil kay-
dindan silinmemis olanlarinin ayni amagclarla kullanilabilecegi hiikiim altina alin-
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ve 81h'in* aksine sadece sanigin tespitine yonelik molekiiler genetik
incelemelere miisaade etmemistir.

Doktrinde Yonetmelik'in 14/4 teki molekiiler genetik incelemele-

rin 6zel kalitsal karakterler hakkindaki agiklamay1 icermedigi bilinen
kromozom bolgesi ile simirli kalmasia 6zen gosterilecegi hitkmiine
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mustir. (Ozbek, s. 66; Wolters, s. 41;) Hitkmiin besinci fikrasinda da gerek mevcut
sorusturma gerekse ilerideki sorusturmalar icin toplanan verilerin Federal Kri-
minal Polis Dairesinde saklanacagi, Federal Kriminal Polis Dairesi Kanunu uya-
rinca kullanilabilecegi ve sadece ceza yargilamasi, tehlikeyi 6nleme amagclari ile
ve bu amaglara yonelik uluslararas: hukuki yardim amaciyla aktarilabilecegi dii-
zenlenmistir. (Wolters, s. 40; Ozbek, s. 70) Alman doktrininde Kanun’un gelecek-
teki suglara degil, gelecekteki ceza yargilamalarina atif yaptigini belirterek once
islenen ancak hentiz aydinlatilmamis suglar bakimmdan da hiitkmiin tatbikinin
miimkiin oldugunu belirtilmektedir. (Wolters, s. 40) Ozbek, ceza muhakemesinin
sucun islenmesiyle devreye girmesi nedeniyle, bu sekilde bir diizenlemenin ceza
muhakemesi ile bagdastirilmasinin gii¢ oldugunu, bunun daha ¢ok 6nleyici tedbir
mahiyetinde bulundugunu ancak mutlak anlamda sucun énlenmesinin miimkiin
olmamasi karsisinda bu tedbirin ceza muhakemesi sinirlari icinde kalacagini ifade
etmektedir. (Ozbek, s. 64)

Goritldugt tizere CMK’ya kaynak teskil eden Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
diizenlemesi ile ancak belirli kosullar altinda ve belirli amaclar i¢in ve belirlenen
siireyle kisilerin DNA bilgilerine dair bir veri tabaninin tutulabilecegi diizenleme
altina alinmis ve bu verilerin hangi sekilde korunacagi ve paylasilacag: agik sekil-
de belirtilmistir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun DNA taramasi baglikli § 81h hiikmiine
gore; hayata, kisisel 6zgtirliige veya cinsel dokunulmazliga kars bir sug stiphesi-
nin bulundugu hallerde, belirli nitelikler bakimindan muhtemel fail ile 6zellikleri
ortiisen kisiler hakkinda yazili olarak rizalarmin alinmasi sartiyla, hiicre 6rnegi
almabilir, bunlar kisinin cinsiyetini ve DNA profilini belirlemek ya da eldeki bul-
guyla karsilastirmak icin molekiiler genetik incelemeye tabi tutulabilir. Ayrica,
gerekli goriilmesi, tedbirin 6zellikle sucun agirlig1 ile orantisiz olmamast ve ted-
birden etkilenen kisi sayis1 goz ontine alinarak, mevcut érnegin 6rnek alman ki-
siler ve bu kisilerin dikey cizgi akrabalari ile bu kisilerin ti¢tincti dereceye kadar
yatay cizgi akrabasi olan kisilerden sadir olup olmadigmin belirlenmesine dair
inceleme de yapabilir. Bunun i¢in mahkemece yazili emir verilmesi ve kararda
belirli nitelikler bakimindan muhtemel fail ile 6zellikleri 6rtiisen kisilerin gerekge
gosterilerek belirtilmesi gerekir. Bu karar verilirken ilgili kisilerin dinlenilmesine
gerek yoktur. Bu karara itiraz edilemez. Artik ihtiya¢ kalmamasi halinde alman
hiicre ornekleri ile DNA profiline dair veri derhal belgelendirilerek imha edilir.
Ayrica bu maddeye gore elde edilen veriler gelecek ceza yargilamalarinda kim-
lik tespiti icin kullanilamaz. (Gereon Wolters, “Alman Ceza Usul Hukuku'nda
Bedensel Muayene ve DNA Analizi”, Almanca’dan Ceviren: Fatih Glindogdu,
Fasikiil Hukuk Dergisi, 2010, C. 2, S. 7, s. 41; Yenisey/Nuhoglu, s. 679.) Doktrin-
de hukukumuzda boyle bir hiikiim olmadigt belirtilmekle birlikte, boyle bir uy-
gulamay1 engelleyen bir hitkiim de olmadig1 yontindeki goriise, (Oztiirk/Eker
Kazanci/Soyer Giileg, s. 261) stipheli veya santk konumunda olmayan kisilerin
temel haklarma en agir sekilde miidahale eden bu tedbirin kanunla diizenlenmesi
gerekliligi nedeniyle katilmiyoruz.
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ragmen, bulunan ve kime ait oldugu belirsiz beden parcalari tizerinde
karsilastirma materyali bulunmasa dahi elde edilen bulgunun insan
kaynakli olmasi halinde kisinin cinsiyeti, goz ve sag rengi ile irkinin
tespit edilebilecegi ifade edilmektedir.* Gerek Yonetmelik gerekse
CMK m. 78/1-2. ctimlenin acik hiikmii geregince bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Bunun yaninda biraz once ifade edildigi tizere
hem CMK m. 78/1 hem de 78/2 geregince ortak olan husus, belirtilen
amaglar dogrultusunda karsilastirma yapilarak inceleme yapilmasi ol-
dugundan, karsilastirma yapilmaksizin bulunan ve kime ait oldugu
belirsiz beden parcalar: tizerinde boyle bir inceleme yapilmasimin hu-
kuki temeli bulunmamaktadir.®

F. INSAN HAKLARI HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Tuirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 (Anayasa) m. 17'de kisilerin ya-
sama hakki ile maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hak-
ki anayasal koruma altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasinda tibbi
zorunluluklar ve kanunda belirtilen durumlar disinda kisinin viicut
bitunlugiine dokunulmayacagi, rizas: olmadan bilimsel ve tibbi de-
neylere tabi tutulamayacag: belirtilmistir.

Anayasa m. 20’de kisilerin 6zel hayatina sayg1 gosterilmesini iste-
me hakki diizenlenmistir. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenme-
sinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmas: veya bas-
kalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca
bu hakka miidahale edilemez.

49 Atalay, s. 143.

%0 CcMK’dan farkli olarak kaynak kanun olan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu §
81g’de ayrica kisinin cinsiyetinin tespiti amaciyla da molekiiler genetik inceleme
yapilabilecegi acik¢a hiikiim altma almmustir. (Aygérmez Ugurlubay, s. 60; Wol-
ters, s. 39) Buradan ¢ikartilacak sonug, CMK'nin eldeki 6rnegin sag ve goz rengi-
nin veya rkinin tespitinin ¢ok ttesinde, cinsiyet tespitine dahi miisaade etmemis
olusudur. Ancak uygulamada molekiiler genetik inceleme sonucunda diizenlenen
raporlarda cinsiyet tayininin yapildig1 g6zlemlenmektedir. Ornegin bkz. Erzurum
Bolge Adliye Mahkemesi 4. CD. 23.11.2021 tarih ve 2020/1237 E., 2021 /278 K.; An-
kara Bolge Adliye Mahkemesi 15. CD. 25.03.2021 tarih ve 2020/710 E., 2021/531
K.; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 25. CD. 18.03.2021 tarih ve 2021/456 E.,
2021/472 K.
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Stpheli, sanik ya da diger kisilerin bedenleri tizerinde yapilacak
muayeneler, viicutlarindan 6rnek alinmasi, alinan 6rneklerin mole-
kiiler genetik incelemeye tabi tutulmasi ve elde edilen verilerin sak-
lanmasina dair islemler Anayasa m. 17’deki kisinin maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina®, ayrica m. 20’deki 6zel haya-
tina sayg1 gosterilmesi hakkina muidahale teskil etmektedir. Yapilacak
islemlerin hukuka uygunlugu belirtilen haklarin Anayasa’da ¢ngo-
riilen smirlama sebeplerine bagli olarak, kanunla belirlenmis usuller
dahilinde, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olctiltiliik il-
kesine uygun olarak yapilmasina baglidir (Anayasa m. 13).

ATHS m. 3'te de hi¢ kimsenin iskence veya insanlik dis1 ya da asa-
gilayici muameleye veya cezaya tabi tutulamayacagr belirtildikten
sonra, m. 8'de de kisilerin 6zel hayatlarina sayg: hakki diizenlenmis
ve bu hakkin kullanilmasina ancak kanunla 6ngoriilmiis ve demokra-
tik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu gtivenligi, tilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghigin veya
ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgitirliiklerinin korunmasi igin ge-
rekli bir tedbir olmasi durumunda siirlama getirilebilecegi diizenle-
me altina alinmustir.

Modern ceza muhakemesi hukukunda gelinen noktada, maddi
gercege ulasmak icin uygulanmas: gerekli koruma tedbirlerinin do-
gasinda belli bir zorlamanin mevcut oldugu, ancak bu zorlamanin in-
san haklarina en az miidahale edecek sekilde olmas1 gerektigi kabul
edilmektedir. Bu baglamda stipheli, sanik ya da diger kisilerin islenen
suglarla ilgili delil elde edilebilmesi icin viicutlarina yapilan bu mii-
dahalelerin rizalara aykir1 sekilde yapilip yapilamayacag: tartisma
konusu olmustur. CMK’da bu konuda bir dtizenlemeye yer verilme-
mis ise de Yonetmelik m. 18'te kisilerin yapilacak isleme riza goster-
memeleri halinde kararin yerine getirilmesi i¢in ilgilinin muayenesini

o1 Anayasa Mahkemesi, 6zel hayat alanina dahil olan tiim hukuksal ¢ikarlarmn

Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda giivence altina alinmakla birlikte s6z konu-
su hukuksal ¢ikarlarin Anayasa’nin farkli maddelerinin koruma alanina girdigini,
Anayasa m. 17/1’de yer verilen kisinin maddi ve manevi varligi koruma ve ge-
listirme hakkinin, AIHS m. 8 cercevesinde 6zel yasama saygi hakki kapsaminda
giivence altina alman fiziksel ve ruhsal biittinliik hakki ile bireyin kendisini ger-
¢eklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkina karsilik geldigini ifade
etmektedir. (AYM, B.P.O. [Genel Kurul], 27/03/2019, B. No: 2015/19012, § 47.)
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veya viicudundan 6rnek alinmasinin temini i¢in Cumhuriyet bassav-
cilliginca gerekli 6nlemlerin alinacag: diizenlenmistir. AIHM konuyla
ilgili ictihadinda kisinin arzusu disinda veya ¢zgiir, bilgilendirilmis
konumda ve acik miisaadesi olmadan yapilan her tiirlti tibbi mitida-
halenin o kisinin 6zel hayatina miidahale niteliginde oldugunu kay-
dettikten sonra AIHS'te zorla tibbi miidahaleyi engelleyen bir hiikiim
bulunmadigini miidahalenin mesru sayilabilmesi icin tibbi miidaha-
leye basvurulmasinin ikna edici sekilde gerekcelendirilmesinin, isle-
min kisinin viicudundan stiphelenilen suca dair kanitlar1 elde etmeyi
amaglamasinin, yapilacak miidahale ile verilebilecek cezanin orantili
olmasinin ve zorla miidahalenin hekimler tarafindan yapilip kisilerin
sagligina kalic1 olarak zarar verilmemesinin temin edilmesinin gerekli
oldugunu belirtmistir.>

Konu ayrica Anayasa m. 38/5 geregince kisinin kendisi ve yakin-
lar1 aleyhine delil gostermeye zorlanamayacagina dair prensip (nemo
tenetur) ve AIHS m. 6 geregince adil yargilanma ilkesi kapsaminda
de degerlendirilmektedir.”® Bedeninin muayenesi, viicudundan 6rnek
alinmasi sirasinda ve alinan drneklerin molekiiler genetik incelemeye
tabi tutulmasinda kisilerin pasif konumda bulunmalari nedeniyle bu
ilkenin ihlal edilmeyecegi ifade edilmekte ise de kisinin bu islemler s1-
rasinda aktif bir katilima zorlanamayacagina da vurgu yapilmaktadir.>

Tum bu agiklamalar dogrultusunda kisilerin ceza muhakemesi
islemlerine katilma ytiktimliiltikleri bulunmasa da katlanma ytikiim-

2 AIHM, Jolloh/ Almanya (Biiyiik Daire), 11.07.2006, B. No: 54810/00, § 70-74;
Juhnke/Ttirkiye, 13.05.2008, B. No: 52515/99, § 76; Y.F./ Ttirkiye, 22.7.2003, B. No:
24209/94, § 34. Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 226, 241; Yenisey /Nuhoglu,
s. 666; AIHM cesitli kararlarinda gerceklestirilen davramsin niteligi ve agirligi-
na gore eylemi Sozlesme’nin 3’tincti maddesine gore de degerlendirebilmektedir.
Buna iliskin bkz. ATHM, Yazgiil Yilmaz/Tirkiye, 01.02.2011, B. No: 36369/ 06;
Juhnke/Tiirkiye, 13.05.2008, B. No: 52515/99; ayn1 yonde bkz. AYM, B.P.O. [Ge-
nel Kurul], 27.03.2019, B. No: 2015/19012, § 45-50.
Bahri Oztiirk/Behiye Eker Kazanci/Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Huku-
kunda Koruma Tedbirleri, 4. baski, Ankara 2021, s. 226, 227, 261; Ummugulsum
Kilig, “Sanigin Nemo Tenetur {lkesi Acisindan Beden Muayenesine Katlanma Yii-
kimliiliigti”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 9, S.18,,
s. 250 vd.; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. baski,
Ankara 2021, s. 676.
54 Oztiirk /Eker Kazanci/ Soyer Giileg, s. 227, 228; Centel/Zafer, s. 196, Cumhur Sa-
hin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 12. baski, Ankara 2022, s.
58; Kilig, s. 253, 254. Yenisey/Nuhoglu, s. 676.
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liltikleri bulundugu gozetilerek, bu calismanin konusu 6zelinde mo-
lekiiler genetik incelemelerin kisilerin diger kisilerden ayrilmasina
yarayacak ve herhangi bir karakteristik 6zelligi kodlamayan DNA
bolgelerinde yapiliyor olusu ve kisileri yargilamanin stijesi olmaktan
cikartip objesi haline getirmeyisi ile yapilan miidahalenin olctlu ve
gerekli olmasi nedeniyle getirilen tiim bu gitivenceler baglaminda ya-
pilan islemlerin insan haysiyetini, maddi ve manevi varligini gelistir-
me hakkini ya da 6zel hayatinin gizliligini ihlal eder nitelikte olmadig:
soylenebilecektir™.

Konunun bir de kisisel verilerin korunmasi ytizti bulunmaktadir.
Hukukumuzda kisisel verilerle ilgili ilk diizenleme 07.05.2010 tarih ve
5892 sayili Kanun ile kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligini diizenleyen
Anayasa m. 20'ye tictinct fikranin eklenmesiyle yapilmistir. Hitkiim
ile kisilerin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hak-
kina sahip oldugu ve bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullanilip kul-
lanilmadigimi 6grenme haklarin icerdigi belirtilmistir. Diizenlemede
kisisel verilerin ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisilerin agik
rizastyla islenebilecegi ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesine gore
kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin insan onurunun korunma-
smin ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir sekli ola-
rak, bireyin hak ve ozgiirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda
korumay1 amaglamaktadir.*

Kisinin DNA 6rnegi ve bunun tizerinden elde edilen bilgilerin kisi-
ler ve bu kisilerle ayni soydan gelen diger kisilere dair son derece has-
sas veriler icermesi nedeniyle; ceza muhakemesi hukuku bakimindan
molekiiler genetik incelemeler kapsaminda alinan rnekler tizerinde
yapilacak inceleme neticesinde elde edilen veriler, 24.03.2016 tarih ve
6698 say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu'nda belirtildigi tizere
ozel nitelikli kisisel veri” niteliginde olmakla birlikte, Kanun'un 28/1-

% Ozbek, s. 59-63.

% AYM, 25.12.2014 tarih ve 2014/74 E. 2014/201 K.; 04.12.2014 tarih ve 2013/84 E.,
2014/183 K.

Kanun’'da kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisilere dair her
turli bilgi olarak tarif edilmistir (m. 3/1-d). Kisilerin irkina, etnik kokenine, siyasi
diistincesine, felsefi inancina, dinine, mezhebine veya diger inanclarina, kilik ve
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d hitkmti geregince bu kanunun uygulama kapsamindan ¢ikartilmis
ise de CMK m. 80/1’de acikca belirtildigi tizere stipheli, sanik ya da
diger kisilerden alinan 6rnekler tizerinde yapilan inceleme sonuglari
kisisel veri mahiyetinde goriiltip bu madde uyarinca korunmustur.
Bu hiitkme gore inceleme sonuclar1 kanunda belirtilen amag disinda
kullanilamaz, dosya icerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler-
ce bagkalarma verilemez. Nitekim Yonetmelik m. 14/3’te de genetik
analizler icin izole edilen DNA 6rneklerinin bilirkisi tarafindan rapor
hazirlanmasinin ardindan yok edilecegi ve bu hususa raporda agikca
yer verilecegi diizenleme altina alinmustir.

Ayrica TCK m. 135’te kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kayde-
dilmesi, bir bagkasina verilmesi, yayilmasi ve ele gecirilmesi sug olarak
diizenlenmistir. TCK m. 137’de ise bu suclarin kamu gorevlisi tarafin-
dan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilarak veya belli bir mes-
lek ve sanatin sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi
hali nitelikli hal olarak 6ngoriilmustiir. TCK m. 138’de de kanunlarin
belirledigi siirelerin ge¢gmis olmasina karsin verileri sistem iginde imha
etmekle yiikiimlii olanlarin bu gorevlerini yerine getirmemeleri hali
ayrica sug olarak tanimlanmustir.

G. ELDE EDILEN ORNEKLERIN ve VERILERIN YOK
EDILMESI

CMK m. 78'de molekiiler genetik incelemelerin amaci, elde edilen
ornekler tizerinde soybaginin veya elde edilen bulgunun stipheli, sa-
nik ya da magdura aidiyetinin tespiti olarak belirlenmistir. CMK m.
80/1’de de agikga ifade edildigi tizere, elde edilen molekiiler genetik
inceleme sonuclar1 kisisel veri mahiyetinde oldugundan, bunlarin bas-
ka bir amacla kullanilmasi yasaklanmaistir.

CMK m. 80/2'de alinan drnekler {izerinde yapilan inceleme netice-
sinde elde edilen bilgilerin kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz
stiresinin dolmasi, bu karara kars: yapilan itirazin reddi, beraat veya

kiyafetine, dernek, vakif ya da sendika tiyeligine, sagligina, cinsel hayatina, ceza
mahkmiyeti ve giivenlik tedbirlerine dair verileri ile biyometrik ve genetik veri-
lerinin ise 6zel nitelikli kisisel veri oldugu ifade edilmistir (m. 6/1). Ozel nitelikli
kisisel veri, adi kisisel veriden farkli olarak ancak kisinin agik rizasi ile islenebilir
(m.5/2).
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ceza verilmesine yer olmadig1*® karari verilip kesinlesmesi hallerinde
Cumbhuriyet savcist huzurunda derhal imha edilecegi ve bu hususun
dosyasinda saklanmak tizere tutanaga gegirilecegi belirtilmistir.

Yonetmelik m. 14/3'te ise elde edilen bulgularin ilgili makama
gonderilecegi, bulgular tizerinden molekiiler genetik analizler igin izo-
le edilen DNA o6rneklerinin bilirkisi tarafindan rapor hazirlandiktan
sonra yok edilecegi ve bu hususun raporda acikca belirtilecegi hiikiim
altina alinmastur.

Bu diizenlemelerin ne sekilde yorumlanmas: gerektigi doktrinde
ve yargi kararlarinda tartismalidir.

Tartismali olan ilk nokta, yok edilecegi ifade edilen “bilgiler”den
ne kastedildigidir.

CMK m. 80/1'de m. 75, 76 ve 78 geregince alinan 6rnekler tizerinde
yapilan inceleme sonugclar: kisisel veri mahiyetinde oldugundan bas-
ka amacla kullanilamayacag belirtildikten ve bunlarin dosya icerigini
ogrenme yetkisine sahip kisiler tarafindan baskasina verilemeyecegin-
den bahsedildikten sonra m. 80/2'de “bu bilgiler” seklinde ctimleye
baslanarak “alinan drnekler iizerinde yapilan inceleme sonuglar?” kismina
atifla bunlarin belirli kararlarin verilmesi halinde yok edilecegi hiikiim
altina alindigindan bizce yok edilecek olanlar, gerek molekiiler genetik
inceleme gerekse beden muayenesi ile viicuttan 6rnek alinmasi nede-
niyle elde edilen bilgiler (muayene ve teshis bilgileri gibi) ve bunlara
dair inceleme sonugclar1 (kan grubu, DNA profili gibi) yok edilecektir.”
Mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 81a/3, 81c/5, 81g/2 ve
81h/3’te alinan viicut hiicrelerine artik gerek duyulmadig: takdirde
bunlarin gecikmeksizin imha edilmesi gerektigine yonelik bir hiiktim-
ler bulunsa da, CMK’da beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi
ile molekiiler genetik incelemeye tabi tutulan materyallerin imhasina

% Doktrinde ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi halinde kararin mahiye-

ti geregince elde edilen bilgilerin yok edilmesinin dogru olmadig ifade edilmis-
tir. (Bkz. Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan 2006, Cilt: X, Say1 3-4, s. 302) Nitekim
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 81g/4’te akil hastalig1, yas kiictikltigii veya
kusur yetenegini ortadan kaldiran hallerin varlig1 halinde elde edilen verilerin
saklanacag1 hiikiim altina alimustir. (Ozbek, s. 66; Wolters, s. 41)

% Atalay, s. 152-153; Nuhoglu, s. 335; Yenisey/Nuhoglu, s. 683.
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dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.® Doktrinde bu biyolojik
orneklerin de imha edilecegi goriisiinde olan yazarlar bulundugu®
gibi, buna yonelik bir hiikiim bulunmadigindan bu goriise kars: ¢cikan
yazarlar da bulunmaktadir.* 31.07.2004 tarih ve 25539 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Adli Tip Kurumu Kanunu
Uygulama Yonetmeligi m. 13/5te Adli Tip Kurumu'na gonderilen®
biyolojik 6rneklerin bunlar1 gonderen makama iade edilmemesi halin-
de raporun diizenlenmesinden alt1 ay sonra yok edilecegi yoniinde bir
diizenleme bulunmakta® ise de, gonderen makama iade edilen biyolo-
jik 6rneklerin ne sekilde imha edilecegi yine belirsizdir.

Yonetmelik m. 14/3’te ctimlenin ilk kisminda belirtilen bulgular
kelimesi molekiiler genetik inceleme sonuglarin1 (DNA profilini) isaret
etmekte iken, ikinci kismindaki bulgular ifadesiyle biyolojik drnekler
kastedilmektedir. Ancak diizenlemede imha edilecegi bildirilen “DNA
ornekleri” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi de tartismalidir.®® Yu-
karida da belirtildigi tizere, bu ifade kanaatimizce DNA izolat1 ad1 ve-

60 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Deoksiriboniikleik Asit (DNA) Analizinin

Ceza Adaleti Sistemi Cercevesinde Korunmasi Hakkindaki R (92)1 sayil1 tavsi-
ye kararmin 8. maddesine goére “DNA analizi icin bireylerden alinan numuneler
veya diger viicut dokulari, kullanildiklar: davada nihai karar verildikten sonra,
toplanma amaglariyla dogrudan baglantili amaglar igin gerekli olmadikca saklan-
mamalidir.” https:/ /rm.coe.int/09000016804e54{7 (Son erisim tarihi 30.07.2021)
o1 Yenisey/Nuhoglu, s. 683.
62 Aygormez Ugurlubay, s. 65.
6 Sozii gecen Yonetmelik Adli Tip Kurumu'nda yapilacak islemlere dair ise de bu
konuyla ilgili mevzuatta bagka bir hitkiim bulunmamasi nedeniyle hiikmiin biyo-
lojik 6rnekleri inceleyen tiim birimler igin de tatbikinin gerekecegi kanaatindeyiz.
Ayrica 01.08.2006 tarih ve 26246 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Jandarma
Kriminal Daire Baskanligi ve Jandarma Bolge Kriminal Laboratuvar Amirlikleri
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi m. 15/1’te “... tutulacak her ttirlii kayit
ve arsivler ile saklanmasi gerekli bulgu ve raporlarin durumlari ile ihtiyag¢ duyu-
lan diger konular, Jandarma Genel Komutanlig1 tarafindan hazirlanacak yonerge
ile belirlenir” hitkmiine yer verilmis ise de, normlar hiyerarsisi geregince hazirla-
nacag belirtilen yonergenin Adli Tip Kurumu Uygulama Kanunu Yonetmeligi m.
13/5 hiikmiine aykirt olmast hukuken miimkiin degildir.
Kisilere ait son derece hassas bilgiler iceren DNA’y1 barindirmasi nedeniyle be-
lirtilen fikranin sonunda vaginal ve anal frottilerin (6rnek alman cubuga frotti
denilmektedir.) en az bir yi1l saklanacagina dair hitkiimde imhanin ne zaman ger-
ceklesecegine dair belirsizlik bulunmaktadir. Kisisel verilerin korunmast hakkinin
bunlarin yok edilmesi hakkini da icermesi nedeniyle diizenlemenin Anayasa m.
20/3’e aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Ancak bu asamada hiikmiin s6z konusu 6r-
neklerin bir yil sonra derhal imha edilecegi seklinde yorumlanmasi gereklidir.
Aygormez Ugurlubay, s. 65.

64

65



TBB Dergisi 2022 (160) Oguzhan SAPAN / Tugba UNSAL SAPAN 27

rilen izole DNA'nin kullanilmay1p mikrosantrifiij tiiptinde arta kalan
kismini ifade etmektedir.

Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Yonetmeligi m. 13/5 teki
DNA izolatlarmin bir yil stireyle muhafaza edilecegine dair hiiktim ile
Yonetmelik m. 14/3 hiikmiindeki DNA 6rneklerinin raporun hazirlan-
masindan sonra derhal imha edilecegine dair hiikiim acikga birbirine
aykiri oldugundan, Yonetmelik'in kisiler lehine daha ileri bir teminat
getirmesine ve sonraki kanun onceki kanunu ilga eder (lex posterior
derogat legi priori) ilkesine gore, DNA izolatnin raporun hazirlanma-
sindan sonra derhal imhasinin gerekecegi kanaatindeyiz.

Sonug itibariyle, CMK m. 80/2 ve Yonetmelik m. 14/3 geregin-
ce molekiiler genetik incelemeyi yapan birim tarafindan inceleme
sonucunda elde edilen DNA profili incelemeyi isteyen makama gon-
derilmeli (yani incelemeyi yapan birimde saklanmamali), molekiiler
genetik incelemeyi isteyen makam tarafindan da CMK’da belirtilen
kararlarin kesinlesmesinden sonra elde edilen DNA profili yok edil-
melidir. Inceleme sirasinda elde edilen DNA izolat1 ise molekiiler ge-
netik incelemeye dair rapor hazirlandiktan sonra imha edilmelidir.

CMK m. 80/1 ve 2’'deki ifadeler aynen Yonetmelik m. 14/1 ve
2’de tekrarlandiktan sonra, Kanun’dan farkli olarak m. 14/2'nin ikin-
ci cimlesinde olay yerinden elde edilen delillere dair hiikiimlerin
sakli oldugu ifade edilmistir. Doktrinde bu diizenlemede sakl1 tutu-
lan hitkmiin ne oldugunun belli olmadig1 belirtilmekte ise de® bizce
bu diizenlemeden olay yerinden elde edilmis biyolojik delillerin yok
edilmesi zorunlulugu bulunmadig: seklinde anlasiimalidir. Ciinki
yargilamanin ilerleyen safhalarinda ya da dava sonuglandiktan sonra
bu deliller tizerinde yeni bir inceleme yapilmas: gerekliliginin ortaya
¢itkmasi miimkiin oldugundan, bunlarin imhasi halinde bu olanak or-
tadan kaldirilmis olacaktir.

Tartismal1 bir diger nokta ise CMK m. 80/2’de belirtilen kararlar
disinda bir karar (mahktmiyet, durma, diisme, davanin reddi, hiik-
miin actklanmasinin geri birakilmasi gibi) verildigi takdirde elde edi-
len bilgilerin ne sekilde degerlendirilecegidir. CMK ytrurliige girme-

0 Altas, s. 98; Demir, s. 136.
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den 6nce m. 80'i” yeniden diizenleyen 25.05.2005 tarih ve 5353 say1li
Kanun'un 4. maddesinin gerekgesi incelendiginde “Maddede, viicuttan
alinan ornekler iizerinde yapilan inceleme sonuglarimin "hiikmiin’ kesinlesme-
si halinde yok edilmesi ongoriilmekte idi. Dolayistyla, hiikiim cegitleri arasin-
da bir ayirim yapilmanisti. Bu diizenlemeyle “her tiirlii” hiikmiin degil, sadece
beraat veya ceza verilmesine yer olmadi1 kararlarinin kesinlesmesi hallerinde
de bu bilgilerin yok edilmesi kabul edilmis, boylece, dzellikle mahkimiyet ha-
linde bilgilerin muhafazas: miimkiin kilmnugtir.” ibarelerine yer verildi-
gi gortilmektedir. Ancak gerek Kanun gerekse Yonetmelik metninde
“muhafazanin” ne sekilde yapilacagi, “muhafaza” edilen bilgilerin
ne sekilde kullanilacag diizenleme altina alinmamuistir.®®* Doktrinde
s6z konusu hitkmii yorumlayan bir yazara goére, CMK m. 80/2’de be-
lirtilen kararlar disinda karar verilmesi halinde dosyanin yeniden ele
alinmasi durumunda elde edilmis bilgilerin yeniden degerlendirilme-
si i¢in dosyada delil olarak muhafaza edilmesi gereklidir.” Biz de bu
goriise katiliyoruz ve hiitkmiin bu itibarla getirildigini diistintiyoruz.

III. DNA VERITABANLARI
A. TARTHSEL GELISIM SURECI

Rutin olarak adli amaclhi DNA analizi yapan laboratuvarlarda;
olay yerinden elde edilen bulgular tizerindeki DNA, stipheli DNA’s1
ile karsilastirilarak, stiphelileri olaydan dislama ya da dahil etme pren-
sibine dayal1 islemler gergeklestirilmektedir. Eger DNA’lar eslesiyor-
sa, stiphelinin olay veya olay yeri ile ilintisi irdelenir. Fakat olayda her-
hangi bir stipheli yoksa elde edilen DNA'nin kime ait oldugu sorusu

7" Yeniden diizenlenmesinden nce CMK m. 80 hitkmii su sekildeydi: “75, 76 ve

78'inci maddeler hiikiimlerine gore alinan 6rnekler tizerinde yapilan inceleme so-
nugclari, kisisel veri niteliginde olup, baska bir amagla kullanilamaz; dosya igeri-
gini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir bagkasina verilemez.
Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadig kararina itiraz stiresinin dolmasi, itirazin
reddi veya hiikmiin kesinlesmesi hallerinde en ge¢ on giin i¢cinde Cumhuriyet
savcistnin huzurunda yok edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek tizere
tutanaga gecirilir.”

68 Atalay, s. 153-154; Demir, s. 132,133; Yenisey/Nuhoglu, s. 682

% Alman Ceza Muhakemesi Kanunu § 81g/5'te elde edilen verilerin Federal Sug Da-

iresinde saklanacagini ve Federal Sug Dairesi Kanunu uyarinca kanunda belirtilen

hallerde kullanilabilecegini acik¢a hiikiim altina almistir. (Ozbek, s. 70; Wolters, s.

40)

70 Batur, s. 90.
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yantsiz kalmaktadir. Bu halde stiphelinin tespiti ya da kitlesel bir fela-
ket sonucu taninmayacak haldeki beden veya beden parcalarinin kime
ait oldugunun tespiti ile yakinlarina teslim edilmesini temin etmek
amaciyla bir veritabaninin bulunmasi biiyiik kolaylik saglamaktadir.
Bu nedenle adli laboratuvarlarin bircogu inceledigi ¢rneklerden elde
ettigi DNA verilerini bir veritabanina dontistiirmenin gerekli oldugu-
nu distinmektedir.

Diinyadaki adli amagli veritabanlarina dair ilk adim Birlesik
Krallik’ta 1994 yilinda Ceza Adaleti ve Toplum Diizeni Kanunu'nda
(The Criminal Justice and Public Order Act) sug faaliyetinden stipheleni-
len kisilerden molekiiler genetik inceleme amaciyla numune alinmasi
icin diizenlenme getirilmesiyle atilmistir. Bu calismalar neticesinde
ayr1 bir kanuna gerek kalmadan 1995 yilinda Birlesik Krallik Ulusal
DNA Veritabani (The UK National DNA Databank, NDNAD) adiyla bir
DNA veritabani resmi olarak kurulmus ve faaliyete gegmistir.

2001 yilina kadar NDNAD’ya bir kisinin DNA profilinin eklenme-
si igin gerekli kriter, kisinin hapis cezas1 gerektiren bir suctan tutuk-
lanmis olmasiydi. Ayrica kisi sugsuz bulunursa veya davaya devam
edilmezse, DNA profili veritabanindan silinmekteydi. 2001’de yapi-
lan yeni bir diizenleme ile kisi suclu bulunmasa bile DNA profilleri-
nin NDNAD’da tutulmasina olanak taninmuistir. ﬂerleyen yillarda da
diizenlemelerin gevsetilmesi veritabanina giderek artan sayidda DNA
profili eklenmesi sorununa yol acti. 2010 y1l1 itibariyle NDNAD, her-
hangi bir suctan suglu bulunmamis yaklasik 1 milyon kisinin DNA
profillerini icerir hale gelmistir. ATHM’in S. ve Marper kararina kadar
NDNAD kontrolstizce buytimiistiir.”

ABD’de ise 1994 yilinda farkli laboratuvarlarda calisilmis ve aym
STR bolgeleri incelenmis DNA sonuglar: birlestirerek FBI biinyesinde
CODIS isimli bir DNA veri taban olusturulmustur. CODIS, ABD’de
DNA analizi verilerini birlestirerek hitkiimliilerin DNA profilleri, faili
mechul suglardaki olay yeri delillerinden elde edilen profiller ve kayip
kisilerin belirlenmesi igin gelistirilmis profiller dahil olmak tizere gesit-
li indekslerden olusan ulusal bir veri tabanidir.”

"1 Goodwin/Linacre/Hadi, s. 117-119.
https:/ /www.fbi.gov/services/laboratory/biometric-analysis /codis/codis-and-
ndis-fact-sheet (Son erisim tarihi 20.07.2021)
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Bu veri taban1 ABDnin federal, ulusal ve yerel diizeydeki tiim adli
laboratuvarlar1 arasinda baglant1 kurarak, mevcut DNA profillerini
karsilastirip eylemi gerceklestirenleri belirleyebilmekte ve seri suglar
arasinda iliski kurabilmektedir. CODIS, kuruldugu tarihten beri bin-
lerce DNA profil eslesmesi ile davalari birbirine baglamis ve faili meg-
hul olaylarin ¢6ztimiinde kolaylik saglamistir.”

Tum diinyada adli DNA analizlerinde ve veritabani karsilastirma-
larinda standart prosediir kullanmak i¢in FBI tarafindan 13 STR lokusu
belirlenmistir. ilerleyen yillarda olay yerindeki olumsuz sartlar veya
calisma kosullarinin etkisi ile analizlerde yasanan sorunlar nedeniyle
kimliklendirme ve DNA veri tabanlarinda karsilastirma icin yetersiz
kalan 13 STR lokusu, INTERPOL ve Birlesik Krallik’taki Adli Bilimler
Servisi (Forensic Science Services) gibi kuruluslarin veri tabanlari igin
secilen diger lokuslar da dahil edilerek 2017 yili itibari ile kimliklendir-
mede kullanilan STR lokuslar1 yirmi ve tizerine ¢ikmistir. Halihazirdaki
DNA veri tabanlarinda yer alan veriler, elde edilen DNA’larin 24 STR
bolgesine ait DNA profili olup olusturulan veri tabaninda bu veriler
karsilastirilmaktadir. Diinyada oldugu gibi tilkemizde de adli amacl
DNA analizlerinde 24 STR bolgesi kullanilmaktadir.”

DNA veri taban sistemlerinin olusturulmas: eyalet veya {iilkeye
gore degisiklik gostermektedir. 2019 yilinda INTERPOL'e dahil tiye
190 tilkeden 130 tilkenin dahil edildigi ve tilke birimlerine sorularak
yapilan arastirmaya gore, 89 tilkenin ceza sorusturmalarinda DNA
profilleme yaptig1, 70 tilkenin DNA veri tabaninin bulundugu, 31 il-
kede kay1p sahislarla ilgili 6zel bir veri tabaninin oldugu raporlanmis-
tir.””> Baz1 tilkelerde agir suglardan hiiktimlt olan kisilerin DNA’lari,

73 CA. Crouse /L. Bauer/T. Sessa/ A. Looper/]. Sikorsky/DT. Yeatman, “Combined
DNA Index System (CODIS)-Based analysis of untested sexual assault evidence
in Palm Beach County Florida”, Forensic Science International: Synergy, 2019, C:1,
s.253,254; CR. Hill/DL. Duewer/MC. Kline/MD. Coble/JM. Butler, “U.S. popu-
lation data for 29 autosomal STR loci”, Forensic Science International Genetics, 2013,
C: 7, s. 82,83; KWP. Miller/BL. Brown/B. Budowle, “The Combined DNA Index
System”, International Congress Series, 2003, C: 1239, s. 617,618.
Guo/Shen/Tian/Jin/Jiang, s. 44; https:/ /www.fbi.gov/services/laboratory/bi-
ometric-analysis/codis/codis-and-ndis-fact-sheet (Son erisim tarihi 20.07.2021).
7> INTERPOL Global DNA Profiling Survey 2019, s. 5

(Https:/ /www.interpol.int/ content/download/ 15469/ file/ INTERPOL %20Glo-

bal %20DNA %20Profiling %20Survey %20Results %202019.pdf Son erisim tarihi:

29.07.2021) S6z konusu raporda Tiirkiye DNA veri taban1 bulunmayan ancak ceza
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bazilarinda ise her birey ya da 18 yasini doldurmus her kisinin DNA’s1
alimarak buna iliskin veri depolanmaktadir.”

Guintimtizde en biiytik DNA veri tabanina sahip tilke Cin’dir. 2020
yili itibariyle biinyesinde 80 milyon DNA profilini bulundurmaktadir.
Ayrica DNA veri tabanlarina sahip tilkelerin karsilastirma yapmak
i¢in adli veri tabanlar1 disinda, kayip kisiler ve insan kalintilarina ait
DNA profilleri arsivi de tutulabilmektedir. Kayip kisilere ait tutulan
veri tabani kisilerin bulunmasinda etkili olmaktadir.”

Ulkemizde ise 2007 yilinda Adalet Bakanlig: tarafindan ulusal
DNA veri tabani kurulmasina yonelik “DNA Verileri ve Milli DNA
Veri Bankasi Kanunu Tasaris1” (bundan sonra Tasar1 olarak anilacaktir)
hazirlanmissa da s6z konusu tasar1 kanunlasmadigindan, halihazirda
kanunla kurulmus bir DNA veri taban1 bulunmamaktadir.”

Burada belirtilmesinde yarar gortilen husus, DNA veri tabanina
sahip olunmasa da genetik analizor cihaz yaziliminin tiim calisilan
DNA profillerini, {iretici firma otomatizasyonu geregi arsivlemesidir.
Bu verilerin analist tarafindan istenildigi takdirde silinebilmesi mtim-
kiindiir. Gelisen teknoloji, bu cihazlarin yazilimi {izerinde de etkili
oldugundan daha once calisilan bir kisiye ait DNA, baska bir olayda
yeniden tespit edilirse, yazilim bu DNA profilleri arasinda uyum ol-
dugunu otomatik olarak analiste bildirmektedir. Hatta laboratuvarda
calisan kisilerin DNA profilleri yazilima personel olarak tanitilirsa per-
sonel kaynakl1 bir kontaminasyon (bir biyolojik 6rnegi baska bir biyo-
lojik 6rnegin bulasmasi) uyarisi vermektedir.”

sorusturmalarinda DNA profilleme yapan tilkeler arasinda gosterilmistir.

76 David Cyranoski, https://www.nature.com/articles/d41586-020-01984-4 (Son
erisim tarihi 29.07.2021); CA. Crouse/L. Bauer/T. Sessa/A. Looper/]. Sikorsky/
DT. Yeatman, s.254-256; P. Johnson/R. Williams/P. Martin, “Genetics and Foren-
sics: Making the National DNA Database”, Science Studies, 2003, C: 16, S:2, s. 23-27.

7" Kumar/Babu/ Rohatgi, s. 8.

78 Yenisey/Nuhoglu, s. 693 vd.; Tasari’'nin 12. maddesi soyledir: “Bu Kanun hii-

kiimlerine gore 6rnekler tizerinde yapilan laboratuvar analizleri sonucunda elde

edilen DNA profilleri, Banka biinyesinde olusturulan sisteme kodlanarak kayde-

dilir”; Tasar1 hakkindaki elestiriler icin bkz. Altas, s. 102 vd.; Atalay, s. 155 vd.;

Fulya Ilgin Géneng/Kemale Aslanova, “Biyobankalar ve Milli DNA Veri Bankasi

Kanunu Tasaris1”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, Cilt: 4,

Sayt: 2, s. 13; Ozbek, s. 71 vd.

GeneMapper™ ID-X Software v1.6, Applied Biosystems User Bulletin, Thermo

Fischer Scientific, 2019, s. 12-14 (https://assets.thermofisher.com/TFS-Assets/

LSG/manuals/100073905_GMIDX_v1_6_UB.pdf Son erisim tarihi 20.07.2021)
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Soz konusu yazilim teknolojisinin bu yondeki gelisimi tiim diinya-
da kullanilan tek tip cihazin ABD menseili olmasi ve tilkenin DNA veri
tabanina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Yazilimin bu 6zelligi
DNA veri tabanlari ile entegre calisiimasini saglayarak, baglant: ku-
ruldugu taktirde DNA profil sonuglarini otomatik olarak kurulan veri
tabani ile paylasilmasini ve karsilastirmasini temin etmektedir.

B. TARTISMALAR

DNA veri tabanlarinin kisilerin masumiyetlerinin ispatinda ve
gercek faillerin tespitinde yarattig1 kayda deger olumlu etkinin yani
sira yukarida belirtildigi tizere zamanla 6ngoriilemez bicimde genis-
lemesi, sadece hiiktimlii kisilerin degil daha sonra haklarinda beraat,
diisme ya da kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen kisile-
rin de verilerinin saklanmaya baslamas1 ve zaman icinde neredeyse
herkese potansiyel suclu olarak yaklasilmasi nedeniyle konuya etik ve
insan haklar1 boyutuyla elestiriler getirilmistir.

AIHM’in S. ve Marper /Birlesik Krallik kararinda atif yapilan Nuf-
field Biyoetik Konseyi'nin “Biyobilgide Adli Bilimlerin Kullanilmast:
Etik Sorunlar” raporunda® belirtildigi tizere ifsa edilebilecek bilgi dii-
zeyindeki farkliliklar goz ontine alindiginda, DNA 6rnekleri ve DNA
profilleri gibi biyobilgilerin saklanmas1 bunlarin alinmasina gore daha
fazla tartismalidir ve daha fazla etik kaygi uyandirmaktadir. Rapor
ozellikle daha sonra suglanmis veya hiikiim giymis olmalarma bakil-
maksizin, hapis cezasini gerektirir bir sugtan (recordable offences) tutuk-
lanan ttiim kisilerin biyolojik orneklerini ve DNA profillerini siiresiz
olarak saklamaya iliskin mevcut uygulamay1 hakli gosterecek tatmin
edici deneye dayali (ampirik) kanitlarin eksikligine atifta bulunmus-
tur. Raporda 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi'nin
gerekliliklerini g6z 6ntinde bulundurarak, kiigtiklerin biyobilgilerinin
kalic1 olarak saklanmasi politikasina iliskin 6zel endiseleri dile getir-
mektedir. Raporda ayrica, DNA verilerinin aile taramasi, etnik kdken
belirleme ve rutin olmayan diger arastirmalar icin artan kullanimiyla
ilgili endiselere de yer verilmektedir. Aile taramasi, su¢ mahallinden
alman bir DNA profilini ulusal veri tabaninda saklanan profillerle kar-

80" S5z konusu rapor icin bkz. https:/ /www.nuffieldbioethics.org/assets/pdfs/The-

forensic-use-of-bioinformation-ethical-issues.pdf (Erisim tarihi 01.08.2021)
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silastirma ve bir eslesmeye “akrabalik” acisindan oncelik verilmesi
strecidir. Bu tarama suglunun olas1 genetik akrabalarimin tanimlan-
masini saglamaktadir. Ailesel tarama bu nedenle daha 6nce bilinme-
yen veya gizlenmis genetik iliskilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Raporda akrabalar1 aramak igin DNA veri tabaninin kullaniminin has-
sasiyetine vurgu yapilmaktadir. Bir DNA profilindeki kisiye 6zel alel
kombinasyonu ayrica kisinin en olas1 etnik kokenini degerlendirmek
i¢in kullanilabilir. Kolluk gorevlileri stiphelilerden biyolojik érnekler
alirken, rutin olarak bu stiphelileri “etnik gortiniim” agisindan yedi
kategoride smiflandirmaktadir. Boylece kisiler “etnik gortiniim” veri
tabanina sistematik olarak kaydedildigi icin DNA profilleri aracili-
giyla etnik koken belirlemesi yapmak da miimkiin hale gelmektedir.
Veri tabanindaki etnik koken testleri, drnegin bir “stipheli havuzunu”
daraltmaya yardimci olmak ve bir ceza sorusturmasi sirasinda kolluk
onceliklerini belirlemek tizere ¢ikarimlar saglayabilir. Raporda, top-
lumsal etmenlerin ve kolluk uygulamalarinin orantisiz sekilde siyahi
ve etnik azinlik gruplarindan olan kisilerin kolluk kuvvetleri tarafin-
dan durdurulmasina, aranmasina ve tutuklanmasina dolayisiyla DNA
profillerinin kaydedilmesine yol actigini belirtilerek; bu nedenle biyo-
lojik 6rneklerden etnik kimlik ¢ikarmanin, sug egilimine iliskin 1rke1
gorisleri giiclendirebilecegine dair endiseleri de dile getirmektedir.®!
Mahkeme bir baska kararinda, ne kadar ¢ok veri saklanirsa o kadar
¢ok sucun dnlendigine dair calismalar bulunduguna dair hitkiimet sa-
vunmasini kabul etmemis, verilerin stiresiz olarak saklanmasini 6ngo-
ren bu argtimanin tim niifus ve bunlarin 6len akrabalar1 hakkindaki
biittiin bilgilerinin depolanmasini hakli ¢ikarmakla esdeger olacagini
ifade etmigstir.®

Doktrinde, bu nedenlerle, hangi eylemler nedeniyle islenmis sug-
lar dolayisiyla kimlerden elde edilen verilerin depolanacagi, bunlarin
nerede, hangi kosullar altinda, kimlerin erisimine acik sekilde, ne sii-
reyle, kotiiye kullanimina, yanlhs eslesmeye ve veri sizintilarma karsi
hangi giivenlik 6nlemleri altinda depolanacag: ve daha sonra hangi
sartlarla ve amaglarla kullanilabilecegi, hangi sartlar halinde imha edi-

81 AIHM, S. ve Marper/Birlesik Krallik (Biiytik Daire), 04.12.2008, B. No: 30562 /04
ve 30566/ 04, § 38-40. Benzer yonde bkz. Goodwin/Linacre/Hadi, s. 119; Kumar/
Babu/Rohatgi, s. 11 vd.

82 Gaughran/Birlesik Krallik, 13.02.2020, B. No: 45245/15, § 89.
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lecegi ve hangi hallerde veri transferi yapilmasina izin verilecegi dair
hususlarin acik¢a diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.®

AvrupaKonseyi Bakanlar Komitesi, Deoksiribontikleik Asit (DNA)
Analizinin Ceza Adaleti Sistemi Cercevesinde Korunmasi Hakkindaki
R (92)1 sayili tavsiye kararinin 8. maddesinde DNA analizi sonuglar1y-
la elde edilen bilgilerin ilgili kisinin, kisilerin yasamina, biitinltgtine
veya giivenligine karsi ciddi suglardan hiikiim giydigi durumlarda
saklanabilecegini; ancak bu gibi durumlarda, sik1 saklama stirelerinin
i¢ hukuk tarafindan tanimlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.®

AIHM’e gore Sozlesme'nin 8. maddesindeki 6zel hayatin gizliligi
hakkina miidahalede bulunulsa da ulusal makamlarin toplumu koru-
mak i¢in cinsel suglar gibi en ciddi sug tiirleri de dahil olmak tizere be-
lirli suglari cezalandirmaya ve 6nlemeye yardimci olmak igin DNA veri
taban olusturabilirler; ancak bu durum s6z konusu veri tabanlarinda
depolanan bilgileri ve saklanma stirelerini en tist diizeye ¢ikarmak
icin suiistimal edilemez. Devletlerin bu tiir mekanizmalara atfedilen
mesru amagclarda gerekli orantililiga uygun davranmadan Sozlesme
geregince giivence altina almak zorunda olduklar1 hak ve 6zgtirliik-
lerde neden olacaklar1 ciddi ihlaller, bu mekanizmalarin avantajlarina
gore daha agir basmaktadir.® Devletlerin buna dair adil bir dengenin
kurulmasina dair bir takdir marji bulunsa da bunun kisitlanan faali-
yetlerin dogasi ve kisitlamalarin amaglar1 da dahil olmak tizere bir dizi
faktore bagl oldugunu, 6zellikle bir olayda kisinin hayat1 veya kisisel
verileri s6z konusu oldugunda, Devletin takdir yetkisi daha dar deger-
lendirilmektedir.®

Mahkemeye gore kisisel verilerin korunmasi, bir kisinin
Sozlesme'nin 8. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayatina saygi
hakkinin kullanilmasinda birincil rol oynamaktadir. Yerel hukuk, bu
maddenin teminat altina aldig1 haklarla bagdasmayacak herhangi bir

8 Kumar/Babu/Rohatgi, s. 11 vd.; Ozbek, s. 64; Wallace/Jackson/Gruber/ Thibe-
deau, s. 58, 59; Wolters, s. 40; Yildiz, s. 302-303.

84 https:/ /rm.coe.int/09000016804e54f7 (Son erisim tarihi 30.07.2021)

85 AIHM, Aycaguer/Fransa, 22.06.2017, B. No: 8806/12, §34; Gaughran/Birlesik
Krallik, 13.02.2020, B. No: 45245/15, § 92, 93. S. ve Marper/ Birlesik Krallik (Biiytik
Daire), 04.12.2008, B. No: 30562/04 ve 30566/04, § 104.

86 AIHM, Aycaguer/Fransa, 22.06.2017, B. No: 8806/12, §37; benzer sekilde Gaugh-
ran/ Birlesik Krallik, 13.02.2020, B. No: 45245/15, § 78; S. ve Marper/ Birlesik Kral-
lik (Biiyiik Daire), 04.12.2008, B. No: 30562/04 ve 30566/04, § 102.
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kisisel veri kullanimini énlemek icin uygun gtivenceleri saglamalidir.
Otomatik isleme tabi tutulan kisisel verilerin korunmas: s6z konu-
su oldugunda, o6zellikle bu tiir veriler adli sorusturma igin kullanil-
diginda, bu tiir giivencelere duyulan ihtiya¢ daha da fazla olacaktir.
Yerel hukuk, bu tiir verilerin saklanma amaglariyla ilgisiz ve 6lctistiz
olmamasini ve veri 6znelerinin kimliginin bu amag icin gerekenden
daha uzun stire boyunca kimliklendirme yapmasina izin verecek bir
bicimde muhafaza edilmemesini saglamalidir. Ayrica yerel hukuk
kaydedilen kisisel verilerin suiistimaline ve uygunsuz kullanima kars1
kisileri etkili bir sekilde koruyabilecek giivenceler icermeli ve kisilere
saklanan verilerin silinmesi igin talepte bulunmak icin pratik bir yol
saglamalidir.’”

AIHM, S. ve Marper/Birlesik Krallik kararinda®, partnerine taciz-
de bulundugu iddia edilen ancak daha sonra uzlasma nedeniyle hak-
kinda dava acilmamus kisi ile hirsizlik sucundan beraat etmis bir baska
kisiden alinan ve veri tabaninda tutulmaya devam edilen DNA veri-
lerinin imha edilmeden ve herhangi bir ayrim gozetilmeksizin saklan-
masini kamusal gikarlar ile bireysel ¢ikarlar arasinda adil bir dengenin
kurulamamast nedeniyle AIHS'in kisinin 6zel hayatina saygi hakkini
diizenleyen 8. maddesinin ihlali niteliginde gormiistiir.¥ AIHM, kisi-
lerin DNA verilerinin sistematik olarak arsivlenmesinin kisilerin 6zel
hayatlar1 bakimindan dogrudan sonugclar1 olacagini belirterek, mu-
hafaza edilen verilerin depolanmasinin stireyle sinirli tutulmamasi-
n1, kisilerin yasinin gozetilmemesini ve islendigi iddia olunan sugun
turt ve agirhigindan bagimsiz sekilde saklanmasini hak ihlali olarak
degerlendirmistir.”® Yukarida da ifade edildigi {izere mahkeme ilkesel
olarak DNA veri tabanlarina karsi ¢itkmamaktadir. Nitekim Peruzzo
ve Martens/Almanya” kararinda basvuranlarin davasinda uygulan-

87 AIHM, Aycaguer/Fransa, 22.06.2017, B. No: 8806/12, §38; Gaughran/Birlesik
Krallik, 13.02.2020, B. No: 45245/15, § 94; S. ve Marper/Birlesik Krallik (Biiytik
Daire), 04.12.2008, B. No: 30562/04 ve 30566,/04, § 103.

88 AIHM, S. ve Marper/Birlesik Krallik (Biiytik Daire), 04.12.2008, B. No: 30562/04
ve 30566/ 04.

8 Yine bkz. AIHM, Goggins ve Digerleri/Birlesik Krallik, 19.07.2011, B. No:
30089/04; Aycaguer/Fransa, 22.06.2017, B. No: 8806/12.

Y Atalay, s. 172; aym yonde bkz. AIHM, Gaughran/Birlesik Krallik, 13.02.2020, B.
No: 45245/15, § 94, 95, 96.

91 AIHM, Peruzzo ve Martens/ Almanya, 04.06.2013, B. No: 7841/08 57900/12; S. ve
Marper/Birlesik Krallik (Biiytik Daire), 04.12.2008, B. No: 30562/04 ve 30566/04,
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dig1 sekliyle, belirli bir agirlik diizeyine ulasan suclardan defalarca hii-
kiim giymis kisilerden DNA 6rnegi alinmasina ve elde edilen verilerin
belirli araliklarla saklanmasimnin gerekli olup olmadigimnin degerlendi-
rilmesi ile on yilin sonunda silinmesine dair yerel hukukun, catisma
halindeki bireysel ve kamusal ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurdu-
gunu belirtmistir. Mahkeme bu kararinda, yerel hukukun aliip sakla-
nan DNA orneklerinin ve profillerinin kottiye kullanilmasindan etkin
bir sekilde korunmasi icin yeterli giivenceler sagladigi konusunda tat-
min oldugunu ifade ederek, basvurucularin taleplerini reddetmistir.
Mahkeme, Aycaguer/Fransa kararinda®, bir miting esnasinda kolluk
gorevlisine semsiye ile vuran ve gorevliyi hafif sekilde yaralayan kisi-
nin ertelenen 2 aylik hapis cezasimin kesinlesmesi tizerine, katalog ola-
rak bazi suclardan hiikiim alan kisilerin DNA 6rnegi vermesi yoniin-
deki zorunluluga uymadig icin 500 Euro para cezas: 6demek zorunda
kalan basvurucunun Sozlesme’nin 8. maddesindeki haklarmin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme Fransiz ceza muhakemesi huku-
kunda belirli suglardan hiikiimlii kisilerin DNA profillerinin veri taba-
nma kaydedilecegine yonelik hiikme ragmen cinsel suglar, terérizm,
insanliga kars1 suglar ve insan ticareti gibi ciddi suclardan baska somut
olaydaki gibi semsiye ile kasten yaralama sugunda dahi DNA 6rnegi
alinmasini ve yine mevcut uygulamada DNA profilinin kirk yil stirey-
le veri tabaninda saklanmasin, stiphelilerin aksine hiiktimliiler i¢in bu
verilerin silinmesi igin talepte bulunma yolunun bulunmadigini boy-
lelikle veri 6znesine yeterli korumay1 saglanamadig: gibi bireysel ve
kamusal ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurulamadigini belirtmistir.”
Mahkeme Gaughran/Birlesik Krallik kararinda benzer sekilde alkollii
arag¢ kullanmak sucu nedeniyle sorusturma asamasinda DNA 6rnegi
alman kisinin buna dair hiiktimliiltigtine dair karardan sonra profili-
nin saklanmasina son verilmesine dair basvurusu i¢ hukukta reddedil-
mesi tizerine AIHM’e yaptig1 bagvuruyu degerlendirmistir. Mahkeme
hiiktimlii kisilerin DNA verilerinin saklanmasinin belirli bir stireyle
sinirlandirilmasi zorunlulugu olmadigini, bu konuda tlkelerin takdir
marjlarinin bulundugunu, énemli olanin bu konuda saglanan gitiven-
celerin varlig1 ve bunlarin islevselligi oldugunu kaydederek, somut

§119.
92 ATHM, Aycaguer/Fransa, 22.06.2017, B. No: 8806/12.
AIHM, Aycaguer/Fransa, 22.06.2017, B. No: 8806/12, §42-47.
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olayda bunlarmn saglanmadigini; sucun niteligi, ilgili kisinin yasi, ara-
dan gegen siirenin uzunlugu ve ilgilinin mevcut kisilik 6zellikleri goz
ontinde bulunduruldugunda verilerin saklanmasi artik gerekli goriil-
miiyorsa, kisinin kendisiyle ilgili verilerin silinmesi i¢cin bagvurmasina
olanak saglayan bir hiikiim olmadig1 ve sucun ciddiyeti ile verilerin
stireksiz saklanma ihtiyacinin kaynagina dair belirlemede bulunulma-
masini Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlali niteliginde gormusttir.

IV. MOLEKULER GENETIK INCELEME SONUCLARININ
BASKA CEZA YARGILAMALARINDA KULLANILMASI
SORUNU

Uygulamada, yapilan sorusturma neticesinde olay yerinden elde
edilen biyolojik orneklerin molekiiler genetik incelemesi sonucunda
sorusturmada stipheli olan kisilerle eslesme saglanamamas1 nedeniyle
mevcut stipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilerek faili mechul olarak kalan dosyalarda, daha sonra ilk olaydan
bagimsiz bagka bir olay nedeniyle olayin stiphelisi hakkinda viicudun-
dan ornek almmasi ile molekiiler genetik inceleme yapilmasi karari
verilmesi ve alinan 6rneklerin olay yerinden elde edilen biyolojik bul-
gularla karsilastirilmas: neticesinde daha onceki olayda elde edilen
DNA profili ile bu olayda stipheliden alinan 6rneklere ait DNA profi-
linin uyum gosterdigi bildirilerek Cumhuriyet savcisina bilgi verildigi
ve bu sekilde tespit edilen kisiler hakkinda iddianame tanzim edilerek
dava acildig1 goriilmektedir.

Diizenlenen bilirkisi raporlarmnin sonu¢ kisminin altinda ayrica
izole edilen DNA’larin yok edildigi bildirilip, DNA analiz sonuglari-
nin CMK m. 80/2"ye istinaden verilecek olan karar kendilerine ulas-
tirilincaya kadar “DNA veri arsivinde” kayit altina alindiginin, DNA
izolatlarinin ise laboratuvarda bir yil siire ile 6zel kosullarda muha-
faza altina alindiginin ifade edildigi gozlemlenmektedir. Yine elde
edilen DNA profillerinin, faili belirlenemeyen olaylara ait DNA pro-
filleri ile Yonetmelik m. 14 geregince imhasina dair karar kendilerine
ulasmayan sahislara ait DNA profillerinin kayith bulundugu DNA
veri arsivinde mevcut DNA profilleri ile diger kurumlarin veri arsiv-
leri arasinda karsilikli sorgulama imkéan saglayan protokolde tarana-
bileceginin ayrica belirtildigi gortilmektedir. Buradaki ibareler birkag
acidan sorunludur. Oncelikle “DNA veri arsivi” olusturulmasi ve bu-
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nun {izerine insa edilen uygulamalar agikca usule aykiridir. Asagida
da agiklanacag: tizere mevzuatin herhangi bir yerinde boyle bir arsiv
tutulacagi veya tutulabilecegi hiikiim altina alinmamustir. Yine DNA
izolatlarmin bir yil stire ile muhafazasi, elde edilen bulgularin ilgili
makama gonderilecegine ve izole edilen DNA 6rneklerinin de bilirkisi
raporu hazirlanmasindan sonra yok edilecegine dair ifade Yonetmelik
m. 14/3 hiikmiine agikca aykiridir. Ayrica dnce izole edilen DNA’larin
yok edildigi belirtilirken sonraki ctimlede DNA izolatinin 1 yil siire ile
saklandiginin ifade edildigi goriilmektedir. Buradan nelerin imha edi-
lip nelerin edilmedigi hususunun da celigkili oldugu gortilmektedir.

Doktrinde isabetle ifade edildigi* tizere, molekiiler genetik ince-
lemeler sonucunda elde edilen bilgilerin baska sorusturmalarda kulla-
nilmak tizere arsivlenecegine dair herhangi bir htikiim mevzuatimiz-
da bulunmamaktadir. Yonetmelik m. 17’de® fizik kimliginin tespitine
iliskin verilerin arsivlenecegi hiikiim altina alinmasina ragmen, ayni
Yonetmelik’te molekiiler genetik incelemelere dair bu yonde bir hiik-
me yer verilmemistir.”® Bundan baska CMK m. 80/2'nin karsit anla-
mindan ¢ikan hallerde dahi alinan 6rnekler tizerinde yapilan inceleme
sonugclarina dair bilgilerin bir veri tabanina kaydedilecegi hicbir sekil-
de hiiktim altina alinmis olmadigindan, yok edilmeyen verilerin kay-
dedilecegi bir veri tabani kullanmak suretiyle s6z konusu veri tabanin-
dan tespit yapilmas: hukuka aykir olacaktir.”” Yine yukarida da ifade

94 Demir, s. 133; Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hu-
kuku Dergisi, Ankara 2006, Cilt: 1, Say1:2, s. 220; Ozgeng, s. 258; Oztiirk/Eker Ka-
zanci/Soyer Giileg, s. 267.

Kanuni dayanagi icin bkz. 04.07.1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu m. 5.

Doktrinde Ozbek/Dogan/Bacaksiz kanaatimizce hatali sekilde Yonetmelik'in bu
maddesinin molekiiler genetik inceleme sonuglarmnin arsivlenmesi bakimindan
uygulanabilir oldugunu belirtmektedir. Hatta yazarlar bu hitkmiin Anayasa m.
20/3 geregince kanun ile éngoriilmesi gerekti§ini, ancak 6698 sayili Kanun m.
28/1-¢ hitkmiiniin kanuni dayanak olabilecegini ifade etmektedir. (Ozbek/Do-
gan/Bacaksiz, s. 444)

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Deoksiribontikleik Asit (DNA) Analizinin
Ceza Adaleti Sistemi Cercevesinde Korunmasi Hakkindaki R(92)1 sayili tavsiye
kararmin 8. maddesine gore “Suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmas: ama-
ciyla herhangi bir DNA dosyasimin olusturulmasi ve isletilmesi kanunla diizen-
lenmelidir.” https://rm.coe.int/09000016804e54f7 (Son erisim tarihi 30.07.2021);
Anayasa Mahkemesi'ne gore de, “Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca 6zel hayatin
gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklari, yalnizca kanunla ve demokratik
bir toplumda gerekli oldugu olgiide smirlanabilir.” (AYM, 30.12.2015 tarih ve

95
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edildigi tizere karsilastirma materyali olmadan tek basina molekiiler
genetik incelemesi yapilmasi miimkiin degildir. Ayrica bu noktada
2007 yilinda hazirlanan Tasar1'nin da kanunlasmadig1 hatirlanmalidar.

Bazi yazarlar tarafindan molekiiler genetik inceleme neticesinde
temin edilen bilgilerin baska bir suca dair baslatilan sorusturmada
CMK m. 79 geregince yeni bir molekiiler genetik inceleme karari ali-
narak kullanilabilecegi ifade edilmektedir.”® Kanaatimizce boyle bir
uygulama yapilmast CMK m. 78’ de belirtilen amaclar disinda islem
yapilmasina yonelik hiikiim karsisinda, kanuna kars: hile kapsaminda
degerlendirilmeli ve kanuna kars1 hilenin sonucu olarak beklenen fay-
da hukuka aykir1 elde edilmis kabul edilmelidir.

Ayrica CMK m. 80/2’de m. 76’ya da atif yapilmasi nedeniyle mag-
durdan ve diger kisilerden alinan 6rneklerin molekiiler genetik ince-
leme sonuclarmin da belirtilen kararlarin verilmesi hali disinda yok
edilemeyecektir. Elde edilen verileri yok etmemek ve depolayip kul-
lanmak kavramlari birbirinden tamamen farkli olsa da bu verilerin bir
baska ceza yargilamalarinda kullanilabilecegine yonelik goriisiin be-
nimsenmesi halinde kisinin stiphelisi dahi olmadig1 bir olay nedeniyle
elde edilen verilerinin, daha sonra stipheli veya sanik oldugu baska bir
olayda kullanilabilecegi anlam ¢ikar ki, bu durumun hukuken kabul
edilebilir tarafi bulunmamaktadir.

Konu ile ilgili verilen Yargitay kararlarinin incelenmesinde, mo-
lekiiler genetik inceleme ile elde edilen sonuglarin farkl ceza yargila-
malarinda kullanilmasinin hukuka uygun gortildugi, hatta kararlarda
mevzuatta yeri bulunmayan “DNA veri bankasindan” bahsedildigi
anlasilmaktadir. Yargitay 1. Ceza Dairesi”, 2. Ceza Dairesi'”, 6. Ceza
Dairesi'™ ve 13. Ceza Dairesi'”” oybirligi, 17. Ceza Dairesi'® oycoklugu

2014/122 E., 2015/123 K.)

o8 Atalay, s. 143; Centel/ Zafer, s. 343; aksi yonde bkz. Koca, s. 221.

% Yargitay 1. CD. 23.06.2010 tarih ve 2010/2865 E., 2010/4823 K.

100 Yargitay 2. CD. 09.01.2020 tarih ve 2019/7075 E., 2020/465 K.; 14.06.2017 tarih ve
2014/37516 E., 2017/6909 K.; 29.04.2014 tarih ve 2014/13900 E., 2014/11288 K.

1o1 Yargitay 6. CD. 18.03.2013 tarih ve 2013/2793 E., 2013 /5134 K_; 02.06.2016 tarih ve
2016/1526 E. 2016/4685 K.; 20.10.2021 tarih 2021/2195 E., 2021/16182 K.

102 Yargitay 13. CD. 25.11.2019 tarih ve 2019/6450 E., 2019/16924 K.; 16.12.2009 tarih
ve 2019/7809 E., 2019/18395 K.; 22.10.2019 tarih ve 2019/11339 E., 2019/14940 K.

103 Yargitay 17. CD. 14.03.2017 tarih ve 2015/22839 E. 2017/2999 K.; 16.11.2016 tarih
ve 2016/9901 E. 2016/11870 K.; 14.11.2016 tarih ve 2015/18421 E., 2016/11783 K.;
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ile almis oldugu kararlarda s6z konusu halin hukuka uygun olduguna
karar vermistir. Yargitay 17. Ceza Dairesi'nin ilgili kararlarmin mu-
halefet serhinde, elde edilen molekiiler genetik inceleme sonuclarimin
kisisel veri niteliginde olduguna vurgu yapilarak, Tasari’’'nin kanun-
lasmamis olmasi, CMK ve Yonetmelik'te yapilan molekiiler genetik
inceleme sonuclarinin bir veri tabanina depolanacagma dair hiikiim
bulunmamasi, bir bagka eylem nedeniyle hukuka uygun olarak alinip
almmadig1'™ dahi tespit olunamamis 6rnekler tizerinde yapilan ince-
leme sonucu temin edilen verilerin hukuka aykir1 sekilde kaydedil-
mis olmas1 nedeniyle aleyhinde baska delil bulunmayan sanigin atili
hirsizlik ve konut dokunulmazligini ihlal suglarindan beraatina karar
verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

[zmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesi'nin bir kararinda'®
da benzer sekilde daha tnce islenen bir hirsizlik sugu nedeniyle olay
yerinden elde edilen DNA'nin daha sonra baska bir olay nedeniyle
molekiiler genetik inceleme sonucunda elde edilen DNA ile benzer ol-
dugu tespit edilerek, sanigin eski tarihli eylemi gerceklestigi gerekce-
siyle yapilan yargilama sonucunda verilen mahktmiyet kararina dair
yapilan istinaf basvurusunu esastan reddetmistir. Olayda sanigin kan
orneginin yeniden aliarak karsilastirma yapilmasi talebi de gerek ilk
derece mahkemesi gerekse de istinaf mahkemesi tarafindan zimnen
reddedilmistir. Oysa ayni1 mahiyetteki baska bir olayda daha once
alman bir 6rnekten tespit edilen DNA ile baska bir olayda saniktan
alman DNA’nmin uyumlu oldugunun bildirildigi, sanik tarafindan ra-
pora itiraz edilmesi {izerine saniktan yeniden 6rnek alindigi, yeniden
yapilan molekiiler genetik inceleme sonucunda olay yerinden alman
ornekle yeni 6rnegin uyum gostermediginin bildirildigi anlasildigin-
dan; yeniden rapor alinmasi, ardindan delillerin tiim deliller birlikte
degerlendirilerek, sanigmn hukuki durumunun degerlendirilmesi ge-

01.11.2016 tarih ve 2016,/10020 E., 2016/11226 K.

Yargitay 17. Ceza Dairesinin baz1 kararlarinda ise DNA veri tabanina kayith veri-
lerin hukuka aykir sekilde alindig1 ve diizenlenen bilirkisi raporunun delil nite-
ligini tastmadig1 yoniindeki savunma karsisinda daha ¢nce almip veri tabaninda
saklanan rapora esas incelemenin hakim karari ile yapilip yapilmadiginin aras-
tirilmast gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Yargitay 17. CD. 26.04.2016 tarih ve
2015/13442 E., 2016/6183 K.; 13.04.2016 tarih ve 2015/13598 E., 2016/5353 K.

105 jzmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. CD. 16.04.2018 tarih ve 2018/420 E., 2018 /739 K.
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rektigi yoniinden Yargitay 2. Ceza Dairesi tarafindan'® bozma karar:
verilmistir. S6z konusu Yargitay kararindan kisilerden alinan érnekler
tizerinde yapilan molekiiler genetik incelemeler neticesinde elde edi-
len verilerin dogrulugunun dahi tartismaya konu oldugu gortilmek-
tedir.'?

Anayasa m. 38/6 geregince, kanuna aykir1 olarak elde edilmis bul-
gularin delil olarak kabul edilemeyecegi diizenleme altina alinmustir.
CMK m. 217/2 de ytiklenen sugun hukuka uygun elde edilmis her tiir-
lti delille ispat edilebilecegi, CMK m. 206/2-a geregince de bir delilin
kanuna aykir1 olarak elde edilmis olmasi halinde ortaya konulmasimin
reddedilecegi belirtilmistir. CMK m. 289/i geregince de hitkmiin hu-
kuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillere dayanmas: halinde bu-
nun hukuka kesin aykirilik teskil edecegi diizenlenmistir.'® Bu yontiy-
le hukuka aykir: delillerin uzak etkisi (zehirli agacin meyvesi de zehirli
olur ilkesi) geregince fiilen olusturulmus “DNA veri tabanina” kayitl
tum verilerin, bu veriler tizerinden yapilan tiim tespitlerin hukuka ay-
kir1 delil kapsaminda kaldig1 ve s6z konusu bulgularin delil olarak ka-
bul edilemeyecegi, hatta yapilacak degisiklikle DNA veri tabaninin bir
kanuni temele oturtulmasi halinde de daha 6nceden arsivlenmis olan
bu verilerin kullanilamayacag agiktir.

1% yargitay 2. CD. 14.06.2017 tarih ve 2014/37516 E., 2017/6909 K.; ayrica bkz. Yar-
gitay 13. CD. 25.11.2019 tarih ve 2019/6450 E., 2019/16924 K.; Yargitay 13. CD.
16.12.2009 tarih ve 2019/7809 E., 2019/18395 K.; Yargitay 2. CD. 29.04.2014 tarih
ve 2014/13900 E., 2014/11288 K.

Baska bir olay nedeniyle elde edilmis DNA profilinin, yargilamaya konu olay ye-
rinden elde edilmis DNA profili ile ayn1 oldugu gerekgesiyle yargilama ytirtitiiltip
suga stirtiklenen ¢ocuk hakkinda mahktmiyet karari verilmis ise de fiilen olustu-
rulmus DNA veri tabaninda bulunan DNA profilinin gercekten sugca stirtiklenen
¢ocuga ait olup olmadigmin arastirilmamasmin bozma ilamlarma konu oldugu
gortilmektedir. (Yargitay 13. CD. 22.10.2019 tarih ve 2019/11339 E., 2019/14940
K.) Hatta bir Yargitay kararinda benzer durumdaki sanigin belirtilen tarihte ceza-
evinde oldugunun tespiti karsisinda ilk derece mahkemesince bu konuda arastir-
ma yapilmadan karar verilmesi nedeniyle bozma karar1 verilmistir. (Yargitay 17.
CD. 17.10.2017 tarih ve 2015/23169 E., 2017/11919 K.)

Konu ile ilgili Anayasa m. 38'in “kanuna aykir1”, CMK m. 206, 217 ve 289’un ise
“kanuna aykir1” ve “hukuka aykir1” elde edilmis deliller ifadesini kullanmasi ne-
deniyle doktrinde bu ifadelerle ayni1 hususun kastedilip kastedilmedigi hakkinda
farkl gortisler bulunmaktadir. (Bkz. Gedik, s. 391 vd.; Koca, s. 222 vd.; Ozbek/Do-
gan/Bacaksiz, s. 660-662; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Erden Tiitiincii/Sirma Gezer/
Saygilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydin/ Altmok Villemin/Tok, s. 403 vd.; Temizsoy
Bayram, s. 122-123)
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Burada bilirkisilik hususunda da bir agiklamaya da yer verilmesi
gerekli gortilmektedir. 03.11.2016 tarih ve 6754 say1ili Bilirkisilik Kanu-
nu m. 3/6’da ¢oztimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
sorun acikca belirtilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsami
ile sinirlar1 acikca gosterilmeden bilirkisi gorevlendirilemeyecegi dii-
zenleme altina alinmistir. CMK m. 67/1’de de bilirkisinin kendisinden
istenilen incelemeleri yaptiktan sonra buna dair sonuclar1 agiklayan
bir rapor tanzim edecegi belirtilmistir.'"” Bu hiikiimlerin beraber de-
gerlendirilmesinden ortaya ¢ikan sonug, bilirkisinin gorevlendirildigi
konu disinda inceleme yapamayacag gibi buna iliskin goriis de bildi-
remeyecegidir. Yani bilirkisi tarafindan daha once bir sekilde alinmis
bir ornekten elde edilmis verinin somut olaydaki veriyle eslestigine
dair bir tespit yapilsa dahi bunu diizenlenen raporda belirtilemeyecegi
aciktir.? Uygulamada goriilen molekiiler genetik incelemeye dair be-
lirtilen mahiyetteki bilirkisi raporlarinin bu baglamda da usule uygun
olmadig1 soylenebilecektir.

SONUC

Bilim ve teknolojideki gelismeler 1s1§1nda maddi gercege ulasma-
daki kayda deger katkilar1 nedeniyle bilimsel deliller ceza muhake-
mesi hukukunda her zamankinden daha 6nemli hale gelmis ve etkili
sekilde kullanilmaya baslanmistir. Ancak bu yontemlerin temel hak ve
hiirriyetlere dogrudan miidahale eden dogas1 geregi, viicuttan 6rnek
alinmasi ve bunlar {izerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasi
gibi uygulamalar siki sartlara ve usullere tabi tutulmustur.

Bu uygulamalar neticesinde elde edilen ve i¢cinde bulundugumuz
ytzyilda gittikge daha fazla onem kazanan kisisel verilerin belki de en
hassas verileri iceren tiirti olan genetik verilerle bu verilerin elde edil-
digi biyolojik orneklerin ne sekilde korunacagi, kullanilacagi, depola-
nacag ve yok edilecegine dair ayrintili diizenleme yapmasi beklenen

109" 03,08.2017 tarih ve 30143 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bilirkisilik Yonet-
meligi m. 55/3"te bilirkisi raporuna, incelemeye esas maddi unsurlar1 belgeleyen
ve sonuglarm acitklanmasimna yardimci kayit ve belgelerin de eklenecegi hitkiim
altina alinmigsa da uygulamada bilirkisi raporlarina ekli DNA profilini gosterir
herhangi bir belge ya da bunlari iceren dijital bir kayit eklenmedigi goriilmekte-
dir. Bunedenle yeniden karsilastirma yapilmasi icin dosyanin baska bir bilirkisiye
gonderilmesi icin s6z konusu kayitlarin 6nceki bilirkisiden ayrica istenilmesi ge-
rekmektedir.

10 Centel/ Zafer, s. 317; Yildiz, s. 325-326.
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mevzuatin ihtiyaca yeterince cevap vermemesi ve maksat dis1 yorum-
lanmas1 nedeniyle tatbikatta farkl1 uygulamalara sahit olunmaktadir.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda kisilerin genetik verilerinin
depolanmasina dair herhangi bir diizenleme yapilmamasina ragmen,
bu konuda bilirkisi raporu diizenlemeye yetkili kurumlarin fiilen or-
tak bir “DNA veri taban1” kurarak kisisel s6z konusu verileri isledik-
leri, farkli olaylarda s6z konusu veriler arasinda baglant1 kurduklar:
gozlemlenmektedir.

Bu calismada, fiilen kuruldugu anlasilan “DNA veri tabaninin”
uygulamada kendisine ne sekilde yer buldugu ytiiksek yarg: kararlari-
na yansiyan sekliyle aktarilmaya ¢alisiimaistir.

2007 yilinda hazirlanan Tasari’'nin halen kanunlasmadig1 nazara
alindiginda kime ait molekiiler genetik verilerin ne sekilde, hangi ko-
sullar altinda, kimlerin erisimine acik sekilde, ne stire ile hangi giiven-
lik 6nlemleri alinarak saklandig: belirli degildir.

Sugla miicadele kapsaminda sug islemis bir kisiye verilen ceza-
ya ve yapilan infaza ragmen, kisinin 1slah edilememis olabilecegi ve
yeniden sug isleme potansiyeli bulundugunu kabul eden gortisiin bir
tirtinti olan DNA veri tabaninin kurulmasinin ve igletilmesinin, calis-
mada Ozetlenen konuyla ilgili tiim endiseleri giderecek sekilde kanun
ile dtizenlenmesi gerekir.

Bu nedenle mevzuat boslugunu kapatacak ve tiim tereddtitleri gi-
derecek ayrintili bir kanuni diizenleme yapilmasi gerektigi aciktir.
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BAHIiS VE SANS OYUNLARI CERCEVESINDE

CEZA HUKUKU SORUMLULUGU
CRIMINAL RESPONSIBILITY IN THE FRAMEWORK OF BETTING
AND GAMES OF CHANCE

Yunus Emre KOCAK"

Ozet: Bahis ve sans oyunlari, kiresellesen diinyada internetin
yayginlik kazanmasiyla birlikte oldukgca genis bir kitle tarafindan icra
edilir hale gelmistir. internete erisimin kolayligi ve hizlligi bahis ve
sans oyunlarina olan ilgiyi ciddi manada artirmistir. Bu kapsamda ba-
his ve sans oyunlari ekonomisi gézle goriiliir sekilde biiylimekte ve
bahse konu bu biiylimeye yasa disi bahis ve sans oyunlart oynanmasi
eslik etmektedir. Bahis ve sans oyunlarina dair ekonomik yénii bu
denli gliclii degisim neticesinde hukuk diizeninin s6z konusu fiille-
re miidahalesi ve bu miidahalenin sinirlari tartisma konusu olmaya
baslamistir.

Bilhassa milletlerarasi vasfa haiz bahis ve sans oyunu oynanma-
sina imkan taniyan platformlar sayesinde diinyanin bir¢ok iilkesinde-
ki bireyler tarafindan bu oyunlar ragbet goériir olmustur. Gelinen son
noktada tiim diinya genelinde Ulkeler mevzuatlarinda bahis ve sans
oyunlarina dair hukuki diizenlemeler yapma cihetine gitmektedir.

Tirkiye, bahis ve sans oyunlari konusuna farkl kanunlar iceri-
sinde yer vererek gelisen ve biiyliyen bu alana duyarsiz kalmamistir.
Ulkemizde bahis ve sans oyunlarina katiim ancak devletin belirlemis
oldugu kosullar ekseninde mimkiindir. Bu kosullari diizenleyen
temel meri mevzuat 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakala-
rinda Misterek Bahis ve Sans Oyunlar Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’dur. Bahse konu Kanun’un 5. maddesi ise bahis ve sans oyunu
oynatma sugunu diizenlemektedir.

ikinci olarak 5738 sayili Spor Miisabakalarina Dayal Sabit ih-
timalli ve Misterek Bahis Oyunlarinin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine
Yaptiriimasi Hakkinda Kanun’da yine bahis ve sans oyunlarina dair
dizenleme icermekte olup s6z konusu diizenleme bahis oyunlarinin
ihale usulii gergevesinde tiizel kisiler tarafinda oynatilmasina iligkin
sinirh bir alana dairdir.

Uciincii olarak ise Tiirk Ceza Kanunu madde 228’den bahse-
dilebilir ki ilgili madde daha ziyade kumar oynanmasina iliskin olup
“kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama” kenar bashgini tasi-
maktadir. Bu noktada 7258 sayili Kanun’un 5. maddesi ile arasinda
6zel-genel norm iliskisi mevcuttur.

Avukat, istanb}ll Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistt Kamu Hukuku Anabilim
Dali Doktora Ogrencisi, av.yunusemre.llm@gmail.com, ORCID: 0000-0002-4353-
1296, Makale Gonderim Tarihi: 31.08.2021, Kabul Tarihi: 17.03.2022
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Bahis ve Sans Oyunlari Cergevesinde Ceza Hukuku Sorumlulugu

Bahis ve sans oyunlarina dair hukuki miidahalenin tartismali ko-
nulari ise ekseriyetle ceza hukukuna dair hususlar olmustur. S6z ko-
nusu hususlar icerisinde tartismalarin odak noktasi ise bahis ve sans
oyunlarinin kumar kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegi hususu ve bahis ve sans oyunlariile kumarin iligkisine dairdir. Bu
kapsamda irdelenmesi gereken ikinci tartismali nokta bahis ve sans
oyunlarinin sug sistematigi agisindan irdelenmesinde bilhassa maddi
unsurlar ve hata basligr altinda yer alan bazi hususlara iliskinidir. Son
olarak ise bahis ve sans oyunlari baglaminda ceza hukuku sorumlu-
luguna dair bazi tartigmali noktalar mevcut olup gelinen noktada
25.08.2017 tarihli ve 694 sayili KHK’dan da bahsetmek gerekir.

Anahtar Kelimeler: Bahis, Sans Oyunlari, internet, Hukuki M-
dahale, 7258 sayili Kanun

Abstract: With the widespread use of the Internet in the glo-
balizing world, betting and games of chance have become practiced
by a wide audience. The ease and speed of access to the Internet
has significantly increased the interest in betting and games of chan-
ce. In this context, the economy of betting and games of chance is
growing significantly and this growth is accompanied by illegal bet-
ting and gambling games. As a result of such a strong change in the
economic aspect of betting and games of chance, the intervention
of the legal order in these acts and the limits of this intervention
have become a matter of discussion.

These games have been popular with individuals in many co-
untries of the world, especially thanks to the platforms that allow
betting and chance games with international qualifications. At the
last point, countries all over the world go to make legal arrange-
ments on betting and games of chance in their legislation.

Turkey has not remained insensitive to this developing and
growing field by giving place to betting and games of chance wit-
hin different laws. Participation in betting and games of chance in
our country is only possible within the framework of the conditions
determined by the state. The basic legal legislation regulating these
conditions is the Law No. 7258 on the Regulation of Joint Betting
and Chance Games in Football and Other Sports Competitions. Artic-
le 5 of the law in question regulates the crime of betting and playing
games of chance.

Secondly, the Law No. 5738 on Making Fixed Probability and
Joint Betting Games Based on Sports Competitions again includes
a regulation on betting and games of chance, and the aforementio-
ned regulation is about a limited area for playing betting games by
legal entities within the framework of the bidding procedure.

Thirdly, it can be mentioned in article 228 of the Turkish Penal
Code, which is more about gambling and has the title of “providing
a place and opportunity for gambling”. At this point, there is a spe-
cial-general norm relationship between the 5th article of the Law
No. 7258.

The controversial issues of legal intervention regarding betting
and games of chance were mostly criminal law issues. Among these
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issues, the focus of the discussions is on whether betting and games
of chance can be considered within the scope of gambling and the
relationship between betting and games of chance and gambling.
In this context, the second controversial point to be examined is
related to some matters under the heading of material factors and
errors, especially in the examination of betting and games of chance
in terms of criminal systematics. Finally, there are some controversi-
al points regarding criminal law liability in the context of betting and
games of chance, and it is necessary to mention the Decree No. 694
of 25/08/2017.

Keywords: Betting, Games of Chance, Internet, Legal Interven-
tion, Law No. 7258

GIRIS

Globallesen diinya ve hizla gelisen teknoloji ile birlikte bilhassa
internetin, bilgisayarlarin ve tabletlerin yayginlik kazanmasi ile kitle
iletisim adeta yepyeni bir boyut kazanmistir. Internetin bagsini cektigi
bu hizl1 degisim stireci ekonomik suglar agisinda da bir dizi yeni ihlal
modelline dnciiliik etmistir.! Kaginilmaz olarak bu yeni ihlal modelleri
yeni hukuki diizenlemelerin yapilmasini zaruri kilmis ve bahse konu

diizenlemeler ile bir dizi ceza hukuku sorumlulugu getirilmesi ciheti-
ne gidilmistir.

Pek tabii bu yeni ihlal yontemleri devlet mekanizmasina bir ta-
kim yeni sorumluluklar yiiklemektedir. Bunlar; ihlallere dair hukuki
mevzuat calismalariin yapilmasi, ihlallerin neler oldugu hususunda
cercevenin ¢izilmesi, ihlalin tespiti mekanizmalarmin gelistirilmesi ve
ihlal neticesinde sorusturma/kovusturma asamalarinin ytirtitiilmesi
olarak siralanabilir.?

Internetin gelismesine paralel olarak ekonomik suglar alaninda 6n
plana cikan ihlal yontemleri arasinda ise bahis ve sans oyunlar1 bast
cekmektedir. Bu duruma 6n ayak olan ise bilhassa diinya genelinde
spor endiistrisinin devasa sekilde ve 6nii alinamaz bicimde buiytime-
sidir. Bahse konu durum karsisinda ciddi sayida ulusal ve uluslararasi
sirket kurularak bireylere bahis ve sans oyunu oynama imkani sunma-

Bu hususta internet suglarina dair tarihsel gelisimi detaylica incelemek i¢in bkz.
Ulrich Sieber, “Der Strafrechtliche Schulz des Information”, Zeitschrift fiir Die Ge-
samte Strafrechtswissenschaft, Freiburg, 1991, C. 103, S. 3, s. 780-781.

Yener Unver, “Tiirk Ceza Kanunu'nun ve Ceza Kanunu Tasaris1'nin Internet Agi-
sindan Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul,
2011, C.59,S.1-2,s. 62.
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ya baslanmistir. Bu kapsamda hizla gelisen bu alana devletler duyar-
siz kalamamis ve yerel mevzuatlarinda bahse konu alanlarda hukuki
diizenlemeler yapma cihetine gitmislerdir. Ayrica bu hukuki diizenle-
meleri uluslararasi is birligi ile desteklemeye calismaktadirlar.

Calismada, ilk once bahis ve sans oyunlar: kavram: hukuki vasfi ile izah
edilecek, kumar ile iliskisi ortaya konulacak ayrica ¢ok kisa olarak hukukun ba-
his ve sans oyunlarina miidahale gerekcelerine yer verilecektir. Ikinci béliimde
bahis ve sans oyunlar: ceza hukuku perspektifinde sistematik incelemeye tabi
tutulacak ve sistematik incelemedeki sorunlu noktalar ayrica irdelenecektir.
Mlgili sorunlu noktalar bilhassa Yiiksek Mahkeme ictihatlart ekseninde izah
edilecektir. Son boliimde ise bahis ve sans oyunlar1 baglaminda ceza hu-
kuku sorumluluguna dair tartismali konular ele alinacak ve degerlen-
dirmelerde bulunulacaktr.

1. BAHIS VE SANS OYUNLARI KAVRAMLARI VE KUMAR
ILE ILISKiSI

1.1. BAHIS VE SANS OYUNLARI KAVRAMLARI

Calismanin konusunu tegkil eden ve ayn1 zamanda galismaya isim
de veren bahis ve sans oyunlarina dair ceza-i sorumluluk hususu irde-
lenirken bahse konu oyunlarin kumar ile iliskisini ortaya koymak ha-
yati oneme sahiptir. Zira kumar bir iist baslik mahiyetinde olup bahis
ve sans oyunlarini kendi kapsami icerisine almaktadir. Ancak biz bu
noktada ilk olarak bahis ve sans oyunlar: kavramlarina aciklik getir-
meye gayret edecek, soz konusu oyunlarin kumar ile iliskisini ise bir
sonraki baglikta ele alacagiz.

Bahis kelimesi Tiirk Dil Kurumu sozltigtinde ayru ile; “gdriisiin-
de veya iddiasinda hakli ¢ikacak tarafa bir sey verilmesini kabul eden sozlii
anlagma” olarak ifade edilirken; sans oyunu “énceden ddeme yapilip daha
sonra sansa dayali olarak para kazamlan piyango, loto, spor toto, at yaris: gibi
oyunlar” seklinde ifade edilmektedir.?

Yukarida zikredilen kavramlar dikkatle irdelendiginde her iki
kavram igin de ortak olan bir kelime mevcuttur: Oyun. Bu hususa
ilisin olarak Birlesik Krallik’ta hali hazirda yiirtirliikte olan mevzuat

5 http://tdk.gov.tr (Erisim: 16.07.2021)
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2005 tarihli Kumar Kanunu’'dur (Gambling Act 2005). {lgili kanun ile
bahis ve sans oyunlar1 kavramlar: oyun kelimesi ekseninde ele alin-
mistir. Bahse konu kanun, oyun fiilini herhangi bir 6diilti kazanma
gayesiyle bir sansa dayali oyunun oynanmasi seklinde tanimlamistir.*
Yine bu hususta Alman mevzuat: irdelendigin de ise ilgili su¢ sans
oyunu (Gliicksspiel) kavrami ekseninde ele alinmistir.®

Ulkemiz agisindan bahis ve sans oyunlari kavramlarinin meri
mevzuat ekseninde incelenmesi noktasinda ilgili suclara yer veren
ti¢ kanun karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki olan 7258 sayili Fut-
bol ve Diger Spor Miisabakalarinda Miisterek Bahis ve Sans Oyunlar1
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun s6z konusu kavramlara iliskin hicbir
aciklamaya gitmeksizin dogrudan 5. maddesi ile cezai sorumlulugu
ele almistir. Haliyle ilgili kavramlara dair bu kanunda bir diizenleme
gorememekteyiz.

Bahis ve sans oyunlarini diizenleyen ikinci meri mevzuat olan 5738
say1li Spor Miisabakalarina Dayali Sabit Thtimalli ve Miisterek Bahis
Oyunlarmin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptirilmas: Hakkinda Ka-
nun ikinci maddesi ile birgok kavramin tanimina deginmistir. Kald1 ki
madde baslig1 dahi tanimlar ismini tasimaktadir. Ancak ¢alismanin 6z
boliimiinde de ifade edildigi tizere bahse konu kanun bahis oyunlari-
nin ihale usulii gercevesinde ttizel kisiler tarafinda oynatilmasina ilis-
kin sinurlt bir alana dairdir. Is bu sebepten 6tiirii yer verilen tanimlar
basbayi, hasilat gibi sans oyunlarinn tiizel kisilerce icranin saglanmasi
cercevesinde olup ilgili kavramlara dair bir tanimla yapilmasi cihetine
gidilmemistir.

Son kertede ele alinacak meri mevzuat ise 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’dur. flgili kanunun 228. maddesi konuyu ele almis ve kumar
kavramina iliskin bir tanim getirmistir. Bahis ve sans oyunlarinin ku-
marin bir alt baslig1 oldugu dustintildiigtinde TCK'da yer alan ilgili
diizenleme oldukca biiyiik bir 5neme haizdir lakin kumar ile bahis ve

4 Cumhur Sahin, Ali Sahin Kilic, “Legal Matters Related To Criminal Theory In The
Context Of Criminal Liability Of Betting And Games Of Chance”, Karsilastirmali
Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararasi Sempozyumu Tebligler - C. I - II, Ankara,
2020, Editorler. Izzet Ozgenc-Cumhur Sahin-Faruk Turhan, 1. Basi, s. 1656.
Almanca mevzuat ekseninde sans oyunu kavramina dair detayli bir inceleme icin
bkz. Adolf Schonke, Horst Schroder, Theodor Lenckner, Strafgezetzhbuch Kom-
mentar, 27. Auflage, Verlag Beck C.H., Miinchen, 2007, s. 287.
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sans oyunlar1 kavramlarina dair detayl1 inceleme bir sonraki béliimde
yapilacagindan otiirii burada bu hususta bir inceleme yapilmayacak-
tir.

TCK madde 228 ekseninde bahis ve sans oyunlar1 kavramina dair
as1l irdelenecek husus s6z konusu kavramlarin tipki kumar gibi oyun
kavrami ekseninde ele alinmasidir. TCK’da 228. maddede yer verilen,
kazanc amaciyla icra edilen ve kar ve zararin talihe bagli oldugu oyunlar sek-
lindeki kumar tanimi°® bahis ve sans oyunlar1 iginde gergeve metin nite-
ligine haizdir. Ilgili tanim ekseninde hem bahis hem de sans oyunu ka-
zang amacityla icra edilen ayni zamanda kazanmanin ve kaybetmenin
kismete bagli oldugu oyun vasfindadir. Is bu oyun niteligi gostermek-
tedir ki her ne kadar bahis ve sans oyunu gerek birbirlerinden farkl
yonlere sahip olsalar gerekse de benzer 6zellikler sergileseler de en
nihayetinde kumar kapsamindadirlar.

Unutmamak gerekir ki bahis ve sans oyunlardan kar elde etmek
veya zarara muhatap olmak noktasinda kisisel beceriler belli 6lgtide
etkili de olsa neticeyi belirleyen biiytik 6lctide talih, kismet faktortidiir.

1.2. BAHIS VE SANS OYUNLARI KAVRAMLARININ
KUMAR ILE ILISKISI

Kumar bir¢ok sosyal bilim alaninin ortak calisma alanidir. Hukuk,
sosyoloji, psikoloji, tip zaman zamansa baskaca sosyal bilimler ku-
mar hakkinda calismalar yirtitmektedir. Toplum tarafinda olumsuz
bir davranis bigimi olarak telakki edilen kumar ayni zamanda sosyal
hayat icin toplumsal diizenin bozucu nitelikte bir eylemdir. Kumarin
bireyden baslayarak, aileye; aileden hareketle sosyal cevreye ve en ni-
hayetinde topluma zarar veren bir yapisi mevcuttur. Zira kumar fii-
linde bir taraf kazanirken bir taraf kaybetmektedir. Bu husus kumarin
dogas1 geregi baska tiirlii tezahiir edemez. Is bu kaybeden tarafta yer
alan kisinin i¢ aleminde yasadig1 psikolojik gerilim, cevresine yansit-
t181 davranis bicimi bir tarafa diicar oldugu maddi kaybs telafi etmek
icin bor¢ alma cihetine gitmesi gibi davranislar bireysel ve sosyal agi1-
dan kumarin sebep oldugu sorunlarin baslicalaridir.

®  Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Basi, Sec-
kin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 142.
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Kumar olgusunun ceza hukukuna dair bir yontintin bulunup bu-
lunmadig hususu ise tartismalidir. Buna karsin, kumar olgusuna ceza
kanunlarmin yer verdigi tarihsel stireg irdelendiginde goriilmektedir.”

Yasa koyucu, kumarin bireysel ve toplumsal zararlarinin farkinda
olarak sebep oldugu zararlarin 6niine gegcmek ve genel ahlaki muhafa-
za etmek istemistir. Bu gaye ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 34’te
kumar oynama fiilini kabahat olarak diizenlemis; kumar oynanmasi
icin yer ve imkan saglamanin sebep oldugu tehlikenin daha fazla hak-
sizlik icermesi hasebiyle ise s6z konusu fiilleri TCK madde 228 ile sug
olarak diizenlemistir.?

Kumar kelimesi Tiirk Dil Kurumu sozliiginde aynu ile; “ortaya
para koyarak oynanan talih oyunu” seklinde ifade edilmistir.” Yine TCK
madde 228, 6. fikrasi ile kumara iliskin bir tanim getirmistir: “Ceza Ka-
nununun uygulanmasinda kumar, kazang amaciyla icra edilen ve kar ve za-
rarn talihe bagh oldugu oyunlardir” *°

Bahis, sans oyunu ve kumar; her ti¢ kavram iginde ortak olan alan
oyun kavramidir. Her ti¢ kavram icinde giidiilen gaye kar saglama
amacidir. Nitekim Yargitay sigara kazanma gayesi ile oynana oyunla-
rin dahi kumar niteligine sahip oldugu yoniinde kararlar vermistir."

Kar saglama hedefine gidilirken bahis ve sans oyunlar1 kavramla-
11 icin belli 6lctide kisisel tecriibe, bilgi, mukayese yetenegi gibi kav-
ramlar 6n plana ¢ikarken kumar icinse talih, kismet gibi kavramlar 6n
plana ¢ikmaktadir. Ancak bu noktada unutmamak gerekir ki bahis ve
sans oyunlari igin 6n plana ¢ikan hususlar kazanma veya kaybetme
hususunda belirleyici olmaktan ¢ok uzaktirlar. Bu noktada yine tip-
ki kumarda oldugu gibi is dontip dolasip talih, kismet gibi kavram-
lara varmaktadir. Nitekim Yargitay da 2006 yilinda verdigi kararinda

Rahime Erbas, Begtim Tokgoz, “Bahis Oyunlar1 ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”,
Karsilastirmalt Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararast Sempozyumu Tebligler -
C: I - 11, Ankara, 2020, Editorler. Izzet Ozgeng-Cumhur Sahin-Faruk Turhan, 1.
Basi, s. 1755. ) ]

Besir Babayigit, “Kumar Oynama ve Kumar Oynanmasi I¢in Yer ve Imkan Sagla-
ma Fiilleri”, TAAD, Ankara, 2018, Y1l. 9, S. 34, s. 284, (s. 283-315).

°  http:/ /tdk.gov.tr (Erisim: 17.06.2021) .

10 Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 331.

H Yargitay 2. CD, E. 2010/ 23408, K. 2012/13462, T. 10.05.2012, www .kazanci.com
(E. T.: 25.05.2021).
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kumarin temel 6zelliklerinden biri olarak kazancin talihe bagli olma-
st hususuna vurgu yapmis ve sanigin kahvehanesinde sans ve talihe
dayali kumar niteliginde oyun oynattigindan bahisle icra edilen fiilde
kazang saglama imkaninin talihe bagh oldugunu vurgulamistir.'

Kar saglama motivasyonunu merkeze alan bahsin, katilimcilarin
bilgi ve tecriibesine dayali olmasi hasebiyle kazanama veya kaybetme-
nin tamamen sansa bagl oldugu kumardan farkli oldugu iddiasi1 sag-
lam bir bilimsel dayanaktan yoksundur.” Son kertede ti¢ kavram icin
ortak alan “oyun” olmakta ve yine tig fiil icin belirleyici rolii talih, kis-
met kavramlari teskil etmektedir. Nitekim Yargitay da 1956 tarihli cok
eski bir kararinda firildak gevirmek suretiyle oynanan oyunun, tama-
men baht ve talihe bagli oyunlardan olmasi hasebiyle kumar mahiye-
ti dikkate alinmaksizin tanzim edilen bilirkisi raporuna kars1 goriiste
olarak sanik hakkinda beraat karar1 verilmesini uygun bulmamistir.'

1.3. BAHIS VE SANS OYUNLARINA HUKUKUN
MUDAHALE GEREKCELERI

[lk boliimde izah edildigi tizere kumarin bir alt bashg1 olarak ve
kumarin kapsami déhilinde degerlendirilmek suretiyle bahis ve sans
oyunlar1 hukuk diizeni tarafindan belirli diizenlemelere tabi tutulmak
istenmistir. Kamu otoritelerinin s6z konusu alana miidahalesinde ya-
sadist icra edilen bahis ve sans oyunlarinin, glintimuiz itibariyle ¢ok
yiiksek paralarin dondtigii bir ekonomik yapi teskil etmesi ana moti-
vasyon kaynagidir. Tiirkiye’de yas aralig1 18 ile 50 arasinda olan 5 mil-
yon kisinin yilda 50 milyar TL’lik bahis oynadig: ifade edilmektedir."

Bahis ve sans oyunlarina hukukun miidahale gerekcelerinden ilki
bu fiilleri icra etme noktasinda hem diizenleyen hem de katilanlarin
eylemlerinin ahlaka ayr1 olmasidir. Bu hususa iliskin olarak bazi go-
rusler daha da ileri giderek kumar ile miicadelenin bir tilke meselesi
oldugunu ve bu kapsamda atilmas: gereken hukuki adimlarin zaru-

12 Yargitay 2. CD, E. 2006/7050, K. 2006/15699, T. 02.10.2006, www.kazanci.com (E.
T.: 25.05.2021).

Ersan Sen, “Kumar, Bahis ve Sans Oyunlart Oynatma Sugu”, Yorumluyorum-16,
Ankara, 2017, Seckin Yayinevi, s. 192.

14 Yargitay 2. CD, E. 1954/19224, K. 1954/8778, T. 30.11.1954, www kazanci.com (E.
T.: 26.05.2021).

Suat Caligkan, Ali Gtirel, Yasadis1 Bahis ve Kumar Suglari, 1. Basi, Aristo Yayinci-
lik, Istanbul, 2019, s. 19.
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retine isaret etmislerdir.’ Bugiine gelindiginde bahis ve sans oyunla-
rimin kumar baslig1 altinda oldugu unutulmadan bahse konu deger-
lendirme ekseninde kanun koyucularin ahlaka aykirilik ve kumarla
miicadelenin memleket meselesi oldugu motivasyonun hareketle dii-
zenlemeler yaptig1 yorumunda bulunulabilir.

Bahis ve sans oyunlar1 igin tilkemiz adma yukarida ifade edilen
sekli ile degerlendirilme yapilirken 20. yiizyila gelindiginde diinya ge-
nelinde farkli hukuk sistemleri bahis ve sans oyunlarini artik ahlaka
aykir1 degil farkli bir eglence tiirii olarak gormeye baslamistir.”” Zira
sanayi devrimi inkisaf etmis, insanlar kdylerden kentlere go¢ etmis ve
artik kalabalik sehir hayatlar1 hiikiim stirer olmustur. Bu sebepten 6tii-
rii bilhassa gtintimiiz icin bahis ve sans oyunlarina hukuki miidahale
gerekgesi olarak ahlaka aykirilik kavrami agirhigimi yitirmistir.

Bahis ve sans oyunlarmin hukuk diizeni tarafindan miidahaleye
maruz kalmas: hususunda ahlaka aykirilik motivasyonunun zamanla
gecerliligini kaybetmesi ile birlikte artik daha somut, pozitif gerekceler
meydana gelmeye baslamistir. Bunlarin en énemlilerinden biri kamu
otoritesinin saglanmasi gayesidir.

Giuintimiize gelindiginde artik tartismanin ana noktasini bahis ve
sans oyunlarina dair yasal diizenlemeler ve bahse konu oyunlarin
kamu otoritesinin izni disinda icrasinin yol acabilecegi zararlarin en-
gellenmesi olusturmaktadir.®®

Bu noktada bahis ve sans oyunlarina dair TCK 228. maddesinin
tekrar hatirlanmasinda fayda vardir. Zira Kumar Oynanmasi icin Yer
ve Imkan Saglama sucu “Genel Ahlaka Kars1 Suclar” baslikli yedinci
bolumde ele alinmis fakat 228. maddenin gerekgesinde bu suga iliskin
diizenlemede, kumarin sosyal bakimdan ortaya koydugu biiyiik tehlike ve do-
Surmast olast facialar g6z oniine alinmstir ifadesine yer verilerek, ilgili
sucun meydana getirdigi toplumsal zararliliga vurgu yapilmistir."”

16 Feyzi Necmettin Feyzioglu, “Cezai ve Hukuki Cepheleriyle Kumar ve Bahis”, An-

kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1958, Ahmet Esat ARBUK’e
Armagan, S. 124, s. 130.

Jim Orford, “Gambling in Britain: The Application Of Restraint Erosion Theory”,
Society For The Study Of Addiction, Northampton, 2012, Vol. 107, Iss. 12, s. 2083.
Sahin, Kilig, “Legal Matters Related To Criminal Theory In The Context Of Crimi-
nal Liability Of Betting And Games Of Chance”, 1658.

Sahin, Kilig, “Legal Matters Related To Criminal Theory In The Context Of Crimi-
nal Liability Of Betting And Games Of Chance”, 1659.

17

18

19



56 Bahis ve Sans Oyunlari Cercevesinde Ceza Hukuku Sorumlulugu

Bahis, sans oyunu, kumar gibi oyunlarin TCK 228. madde gerek-
cesinde ifade edilen sekliyle sebep oldugu toplumsal zararlarin 6n-
lenmesi icin kamu otoriteleri ilgili oyunlar1 kendi kontrollerine alarak
kanuni diizenlemeler yapmak istemislerdir. Boylelikle s6z konusu
oyunlar kanunlarin izin verdigi hallerde sorunsuzca icara edilirken
kanun kapsami disinda kalan durumlar yasa dis1 hale gelecektir. Bu
durum icra edilen fiilin yasal veya yasa dis1 olmasin1 kamu otoritesi-
nin iradesine birakarak adeta kamu diizeninin tesisinin saglanmasina
aracilik edecektir.

Bahis ve sans oyunlar1 zaman icerisinde bilhassa internetin 6n-
ctiliik etmesiyle oldukca biiyiik bir pazar haline gelirken bu durum
organize sug Orgttleri icin de 6nemli bir alan haline gelmistir. Orga-
nize sug orgtitleri yasa dis1 bahis operatorleri ile bu alan1 kullanmaya
baslamistir. Cok genis bir ¢alisma ekibi kuran organize sug orgiitleri
bahis ve sans oyunlari icra edilmesi i¢in olusturulan sistemlerin isleyi-
sini devamli ve siireklilik arz edecek sekilde saglamaya baslamislardir.

Organize sug orgtitlerinin bahis ve sans oyunlarma olan ilgisi
somut arastirma verileri ile de ortaya konmustur. Amerika Birlesik
Devletleri'nde ytriitiilen bir arastirma da tilkede mevcut olan yasa
dis1 bahis ve sans oyunu internet sitelerinin pek cogunun calisma
hususunda lisanslarini Kosta Rika’dan aldiklar1 tespit olunmustur.
Yine Europol'un arastirmalar1 da gostermektedir ki Amerika Birlesik
Devletleri'ne benzer bir durum Avrupa tilkeleri igin de gecerlidir.?

lgili arastirmalar da gostermektedir ki; organize sug 6rgiitleri ba-
his ve sans oyumlarina bilhassa operatorler araciligr ile dahil olmakta,
gerektiginde gerekli yasal izinleri ise kanunu adeta arkadan dolanarak
temin edebilmektedir.

Bahis ve sans oyunlari yasa dis1 paranin aklanmasi noktasinda da
biiyiik paya sahiptir. Yapilan bazi calismalar gostermektedir ki; orga-
nize sug orgiitleri yasa dis1 yollardan elde ettikleri gelirin neredeyse
%10’luk kismini bahis ve sans oyunlari vasitasiyla aklamaktadir.”

20 Leighton Vaughan Williams, Donald Siegel, The Oxford Handbook of the Econo-
mics of Gambling, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 13. Ayrica bahse konu
arastirma gostermektedir ki Amerika Birlesik Devletleri'nde pek ¢cok organize sug
orgiitii bahis ve sans oyunlari ile ilgili faaliyet ytiirtitmekte ve ¢ok ciddi gelirler
temin etmektedir.

21 5th OECD Task Force for Countering Illicit Trade, “Free For All Zone- Free Trade



TBB Dergisi 2022 (160) Yunus Emre KOCAK 57

Bu noktada ifade etmek gerekir ki yasa dis1 paranin bahis ve sans
oyunlar1 yoluyla aklanmas1 gayretinin ti¢ temel motivasyonu bulun-
maktadir. Bunlardan ilki; bahis ve sans oyunlarmin ¢ok biiytik meb-
laglarda paranin islem gérmesine ve nakit akisina olanak saglamasidir.
Ikincisi, bahis ve sans oyunlarinin karmasik islemlere imkan taniyarak
paranin izinin kaybolmasina imkan saglamasidir. Sonuncusu ise; ba-
his ve sans oyunlarmin vergisiz gelir ve kazanca imkan tanimasidir.?

2012 yil1 verileri ekseninde diinya genelinde 2.927 internet sitesi
cevrimigi platformlar araciligy ile bahis ve sans oyunu oynanmasina
imkan taniyorken, bahse konu internet sitelerine 311 farkli 5deme yon-
temi ile deme yapilabilmesi miimkiindiir. 311 6deme yontemi arasin-
da ise kredi kartlari, cek kullanimi, mobil cihazlar tizerinden yapilan
ddemeler ve sahislar aras1 para transferi en ¢ok tercih edilen yontem-
lerdi.”

Sayisal verilere dayanan ilgili calismalar gostermektedir ki; ba-
his ve sans oyunlar1 yasa dis1 paranin aklanmas: hususunda oldukga
biiytik 6neme haizdir. Bu durumun 6ntine gecmek isteyen tilkelerde
haliyle bahse konu fiilleri ceza-i yaptirim ile 6nlemeye calisma gayreti
icerisindedir.

Bahis ve sans oyunlarinin oynanmast hemen herkesin tahmin
edebilecegi tizere bireysel ve toplumsal alanda da oldukca derin izler
birakmaktadir. Calismanin ilk boltimiinde ilgili kavramlar tanimlanir-
ken vurgulandig tizere bahis ve sans oyunlari nihayetinde kazanma
veya kaybetme ile neticelenmektedir. Iki uc noktay: teskil eden s6z ko-
nusu durum bireysel ve toplumsal manada da iki ug nokta tizerinden
zihinsel kaymalara sebep olmakta ve adeta bireyin dolayl olarak da
topumun dengesini sarsmaktadir.

Bireysel anlamda bahis ve sans oyunlarma karst duyulan kisisel
tutku, bunun aliskanlik haline gelmesi, kaybetme durumunda yasa-
nilan psikolojik ve maddi ¢okiintii bireyleri ve aileleri dogrudan et-

& Special Economic Zones (FTZ & SEZ) International Online Betting Operators &
Gambling”,

http:/ /www.oecd.org/ officialdocuments/ publicdisplaydocumentpdf/ ?cote=G
OV/PGC/HLRF/TFCIT/RD(2017)3&docLanguage=En, (20.06.2021)

Ingo Fiiedler, “Online Gambling as a Game Changer to Money Laundering”,
SSRN Electronic Journal, 2013, s. 82.

Ingo Fiiedler, “Online Gambling as a Game Changer to Money Laundering”, s. 83.
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kilemektedir. Bu durum bireysel ve sosyal anlamda kars: konulamaz
olumsuzluklara yol agmaktadir.

Bahis ve sans oyunlarinin bireysel ve toplumsal yasam oldugu ka-
dar ekonomik yasama da tesirleri vardir. Ekonomik olarak ilk etapta
on plana ¢ikan basliklar; vergi kayiplari, ekonomi piyasasinda anlam
verilemeyen ve ani gelisen buiytimeler, organize sug orgiitlerinin eko-
nomik olarak desteklenmesi ve ilgili oyunlarla miicadele i¢in harcanan
emek ve zaman olarak siralanabilir.*

Bu noktada belirtmek gerekir ki bahis ve sans oyunlarmin birey-
sel, sosyal ve ekonomik tesirine yonelik yapilan akademik ve bilimsel
calismalarin azlig1 sebebiyle sayisal veriler paylasilamasa da bahis ve
sans oyunlarinin bahse konu alanlarda yol actig1 biiytik ¢okiintii he-
men herkesin malumudur. Bu sebepten 6ttirti bahis ve sans oyunla-
rmin ceza hukuku agisindan sorumluluk dogurmas: noktasinda yasa
koyuculara ve uygulayicilara sosyal ve ekonomik alamda yasanan bu
¢okiintti yassal diizenlemeler yapmak ve ceza-i yaptirimlar 6ngormek
konusunda 6nemli bir motivasyon kaynag teskil etmektedir.

2. BAHIS VE SANS OYUNLARININ SUC SISTEMATIGI
ACISINDAN INCELENMESI VE SISTEMATIK INCELEMEDE
SORUNLU NOKTALAR

2.1. BAHIS VE SANS OYUNLARININ SUC SISTEMATIGI
ACISINDAN INCELENMESI

Mevzuatimizda bahis ve sans oyunlarina dair ti¢ kanuni diizen-
leme oldugu calismanin 6z boliimde aktarilmisti. Bunlardan ilki ba-
his ve sans oyunlarin1 kanuni bir zemine oturtmay1 gaye edinmis olan
5738 sayili Spor Miisabakalarina Dayali Sabit Thtimalli ve Miisterek
Bahis Oyunlarinin Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Yaptirilmas: Hakkin-
da Kanun'dur ki, ilgili kanun ile asil amaglanan bahis ve sans oyunla-
rinin ihale usulii ile 6zel hukuk tiizel kisilerince icra edilmesidir.?

2 g5acit Yilmaz, “Betting And Responsibility Of Criminal Law”, Karsilastirmali Hu-

kukta Ekonomik Suglar Uluslararast Sempozyumu Tebligler - C: I - II, Ankara,
2020, Editorler. 1zzet Ozgeng-Cumhur Sahin-Faruk Turhan, 1. Basi, s. 1776.

5 Yilmaz, “Betting And Responsibility Of Criminal Law”, 5.1778.
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Ikinci kanuni diizenleme, 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Mii-
sabakalarinda Bahis ve $ans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’'dur. Bahse konu kanun 5. maddesi ile yasa dis1 bahis icin bazi
ceza-i miieyyideler 6ngormiistiir. S6z konusu cezalar kanunun tanidi-
g1 yetki disinda bahis oynatanlar i¢in ongoriilmiistiir ve bu haller séyle
siralanabilir, oyun icin imkan saglayanlar; yurt disinda oynanan spor
miisabakalaria internet tizerinden Tiirkiye’den bahis oynanmasina
imkan saglayanlar; yasa dis1 bahisle baglantili para nakline aracilik
edenler; reklam vermek suretiyle yasa dis1 bahsi tesvik edenler igin
cezalandirma ongorilmustiir.

7258 sayili Kanun ile korunan hukuki deger tipki kumar oynan-
masl igin yer ve imkan saglama fiilleri icin gozetilen hukuki yarara
benzerdir. Buradaki hukuki yarar tipki kumarda oldugu gibi kisinin
kolayca ve hizlica para kazanma arzusunun tetiklenmesini 6nlemek
ayrica galismadan para kazanma fikrinden uzaklastirmaktir.”

Bahis ve sans oyunlar1 baglaminda sug teskil eden eylemlerin faili
herkes olabilirken Tiuirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen pek ¢ok suga
benzer sekilde magdur ttim toplumdur. ilgili sucun icra edilmesiyle,
toplumu teskil eden ve huzur, siiktinet iginde bu toplumda yasama
hakkina sahip olan tiim bireyler magdur edilmektedir.”

Sucun maddi unsurlar1 noktasinda 7258 sayili Kanun'un 5. mad-
desi dort farkli eylem tipi icin dtizenleme yapilmasi cihetine gitmistir.
Bunlardan ilki kanunun verdigi yetkiye dayali olmaksizin spor mii-
sabakalar1 temelli bahis veya sans oyunlarini oynatanlar icin ceza so-
rumluluguna iliskindir. Bahse konu oynatma fiilinin icras: durumun-
da kanun 3 yildan 5 yila hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi
ongormektedir.

7258 sayil1 Kanun'un 5. maddesi ikinci olarak; internet vasitasiyla
yahut sair suretle erisim saglayarak, yurt disinda oynatilan spor mii-
sabakalarina bahis ya da sans oyunu oynatilmasi fiili icin cezai-i mii-

% 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar: Diizen-

lenmesi Hakkinda Kanun, 5. madde

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Basi, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2020, s. 554.

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2020, s. 210.

27

28



60 Bahis ve Sans Oyunlari Cercevesinde Ceza Hukuku Sorumlulugu

eyyide ongormiistiir. {lk bent ile ifade edilen fiile karsilik 6ngoriilen
cezadan daha agir bir yaptirim ikinci bentteki bahse konu fiil icin 6n-
goriilmustiir. S6z konusu eylem i¢in 4 yildan 6 yila kadar hapis cezasi
istenmektedir.

7258 sayili Kanun'un 5. maddesi tigtincii olarak; bahis veya sans
oyunlari ¢ercevesinde para nakline aracilik eden kisiler hakkinda 3 yil-
dan 5 yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1 6ngor-
mustiir.

7258 sayili Kanun'un 5. maddesi son olarak; yasa dis1 bahis veya
sans oyunlarini tesvik edenler, bu gaye ile reklam verenler icin ceza-i
miieyyide dngormiistiir. S6z konusu yaptirim 1 yildan 3 yila kadar ha-
pis ve ti¢ bin giine kadar adli para cezasi olarak yer almistir.

[zah edilen s6z konusu dort maddi unsura ilaveten bahse konu
kanun d bendi ile tipki TCK madde 228 gibi yasa dis1 bahis ve sans
oyunu oynayan kisiler icin miilki amirlere idari para cezasi tatbik etme
hususunda yetki tanimaktadir.

Sucun manevi unsuru noktasinda ifade etmek gerekir ki bu sug
ancak kasten islenebilir, taksirle islenmesi s6z konusu olamaz. Ayrica
s0z konusu sug i¢in genel kasit yeterli goriilmemistir zira yer ve imkéan
saglanmasi eylemlerinin bahis ve sans oyunlarinin icrasina yonelik ol-
mas1 gerekmektedir. Bu durum tipik manevi unsurun 6zel kast oldu-
guna isaret etmektedir.”

[rdelenen sug acisinda hukuka uygunluk nedenleri bashgina ge-
lindiginde karsimiza kanun hiikmiinii yerine getirme durumu cik-
maktadir. Bu noktada TCK madde 24’tin ilk fikras1 6nem arz eder. Zira
ilgili su¢ agisindan kanun hiikmiinii yerine getiren kisi, isin esasinda
gorevini ifa etmektedir.*® Bu noktada hemen ifade etmek gerekir ki
5738 sayil1 Kanun ekseninde gerekli prosediirler takip edilerek bahis
ve sans oyunu oynatilmasina dair ilgili yasal izin alinmissa s6z konusu
fiiller sug teskil etmeyecektir.

2 Hakan Karakehya, “Kumar Oynanmasi Icin Yer ve Imkan Saglama Sugu”, Marma-

ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Istanbul, 2013, C. 19, S.
2,s.709.

Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 8. Bas1, Adalet Yayincilik, Ankara, 2014, s. 394.
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Sug sistematigi acisindan inceleme de sugun 6zel gortiniis sekilleri
baslhiginda istirak hususunda 6zel bir durum goziitkmemektedir. Ilgili
suc istirak halinde islenebilir.

Bu sug neticesi harekete bitisik bir suctur zira bahis ve sans oyu-
nu oynanmast ile sug stibuta ermektedir. Yahut bahis ve sans oyunu
oynanmasl i¢in yer ve imkan saglamasi ile de su¢ tamamlanmis ola-
caktir.?

Zincirleme suca gelindiginde bahis ve sans oyunlar1 baglaminda
uygulama da onemli bir hatanin yapildig: fark edilmektedir. Soyle ki;
7258 sayili Kanun'un 5. maddesinde tanimi yapilan sugun magduru
tum toplumdur.® Ancak bahis ve sans oyunu oynayan bireyler bizati-
hi sugun konusunu tegkil etmektedirler. Bu sebepten 6ttirti kumar oy-
nayan kisi sayisinca sug olusmaz ve kisi sayisi baz alinarak zincirleme
sug hiiktimleri uygulanmasi hatali olmaktadir.®

Zincirleme sugun isabetlice degerlendirilmesi noktasinda Yargitay
19. Ceza Dairesi'nin 2019 tarihli bir karar1 6nemli vurgular icermek-
tedir. Yuksek Mahkeme, 7258 sayili Kanun'un 5. maddesinde tanim-
lanan sucun magdurunun toplum olmasi hasebiyle UYAP ortaminda
yapilan arastirmada, benzer eylem nedeniyle sanik hakkinda, Batman
2. Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde de dosya oldugundan bahisle ani-
lan dosyanin incelenip sayet imkan varsa birlestirilerek, her iki eyle-
min ayn tarihte ve ayn1 magdura yonelik oldugu da gozetilerek tek
sug olusturup olusturmadig1 yoniinden degerlendirme yapilmasi za-
ruretine vurgu yapmustir.**

Ozel norm genel norm iligkisi agisinda ise TCM madde 228 ile 7258
say1il1 Kanun'un 5. maddesi irdelenmelidir. Bu noktada 7258 say1il1 Ka-
nun 6zel norm niteligi arz etmekte ve 6ncelikle uygulama alan1 bul-
maktadir.

31

s Karakehya, “Kumar Oynanmasi Igin Yer ve Imkan Saglama Sucu”, s. 709.

Veli Ozer Ozbek, Nihat Kanbur, Pinar Bacaksiz, Koray Dogan, ilker Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 334.
3 Yilmaz, “Betting And Responsibility Of Criminal Law”, s.1780.

3 Yargitay 19. CD, E. 2019/59, K. 2019/1059, T. 29.01.2019, www .kazanci.com (E. T.:
26.06.2021).
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2.2. BAHIS VE SANS OYUNLARININ SISTEMATIK
INCELEMESINDE MADDIi UNSURA DAIR SORUNLU
NOKTALAR

Bahis ve sans oyunlar1 baglaminda ceza hukuku sorumluluguna
dair sistematik inceleme bir 6nceki boliimde yapilmustir. Inceleme bas-
liklarindan sugun maddi unsurlar1 baslig1 oldukca buiytik 5neme haiz-
dir. Zira uygulamada ilgili sugun icras1 maddi unsurlar baslig1 altinda
izah edildigi tizere farkl sekillerde olmaktadir. 7258 sayil1 Kanun, ba-
his ve sans oyunlarinin dort farkli sekilde icrasini1 6ngormiis ve her bir
durum igin farkli ceza-i miieyyideler getirmistir. Iste tamda bu nokta-
da yani bahis ve sans oyunlarinin dort farkli sekilde yaptirima tabi tu-
tulmas1 hususunda uygulamada bazi sorunlu noktalar dogmaktadir.
S6z konusu sorunlu noktalar ¢calismanin bu boliimiinde miimkiin mer-
tebe Yiiksek Mahkeme kararlar1 ekseninde irdelenmeye calisilacaktir.

7258 say1l1 Kanun'un a bendi bahis ve sans oyunlar i¢in kanunun
verdigi yetkiye dayali olmaksizin spor miisabakalar: temelli bahis
veya sans oyunlarini oynatanlarin cezalandirilmasinin 6ngoérmdustiir.
Bu nokta sugun tespiti hususu biiyiik 5nem arz etmektedir. ilgili sucun
tespiti gayesiyle isyerlerine girilmesi, bilgisayarlar tizerinde arama
yapilasi hususlarinda mutlak suretle Ceza Muhakemesi Kanununun
arama ve el koymaya dair hiikiimleri aynen tatbik edilmelidir.*

Bahse konu hususa iliskin Yargitay giincel denilebilecek 2018 ta-
rihli bir kararinda hakim karar1 olmaksizin isyerinden ele gecirilen bir
bilgisayar tizerinde yine hakim karar1 olmaksizin inceleme yapilmasi
ve inceleme neticesinde diizenlenen raporu hukuka aykir1 delil olarak
nitelendirmis, bu sebepten otiirii ilgili mahkéimiyet kararin1 bozarak
sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigi hususuna hiikmet-
mistir.3

7258 sayili Kanun'un b bendi internet vasitasiyla yahut sair suretle
erisim saglayarak, yurt disinda oynatilan spor miisabakalarina bahis
ya da sans oyunu oynatilmasi fiili i¢in yaptirim getirmektedir. Bu nok-
tada da yine uygulamada bazi tartismalari hususlar mevcuttur. lgili
sug isnadryla ytrttiilen sorusturma ve kovusturmalarda stipheli ya-

% Yilmaz, “Betting And Responsibility Of Criminal Law”, s.1779.

Yargitay 18. CD, E. 2016/4999, K. 2018 /12458, T. 27.11.2018, www .kazanci.com (E.
T.:02.07.2021).
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hut sanigin internet veya baskaca vasitalarla yurt disinda faaliyet gos-
teren bahis ve sans oyunu platformlarina erisim saglayip saglamadig:
acikca belirlenmelidir. Ayrica erisime dair bahse konu tespitin bilirkisi
raporuyla da sabit olmas1 gerekmektedir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi yine giincel denilebilecek 2019 tarihli bir
kararinda sanigin is yerinden temin edilerek adli emanete alinan bilgi-
sayar sabit diski {izerinde uzman bir bilirkisiye inceleme yaptirilarak,
sanigin 7258 sayili Kanun’a aykir1 bir sekilde bahis oynattig1 kabul edi-
len site yahut sitelerin yurtdisi kaynakli olup olmadiginin, duraksa-
maya yer birakmayacak sekilde tespiti ile sanigin hukuki durumunun
buna gore tayin ve takdiri yerine, eksik sorusturma ile yazili sekilde
karar verilmesini hukuka aykir1 bulmustur.”

7258 say1l1 Kanun'un ¢ bendi bahis veya sans oyunlari gercevesin-
de para nakline aracilik eden kisiler hakkinda adli hapis cezas: tatbiki-
ne dairdir. Bu noktada para nakli terimi dikkatle irdelenmeli ve genis
degerlendirilmelidir. Banka hesaplarmin kullanilmasindan tutunda
tipkt uyusturucu madde ticaretinde rol alan torbacilar misali bahis ve
sans oyunlarinda kazanilan paralar1 sahiplerine elden teslim edenler-
de bu kapsamda degerlendirilmelidir.*®

7258 sayil1 Kanun'un ¢ bendi yasa dis1 bahis veya sans oyunlarini
tesvik edenler ile bu gaye ile reklam verenler i¢in hapis ve adli para ce-
zas1 getiren bir hiiktim ihtiva etmektedir. Ancak ilgili bent hangi rek-
lamlarin bu kapsamda degerlendirilecegine yer vermemistir.

Yazili, sosyal ve gorsel basinda, billboardlarda yahut sair suretler-
de yapilan ve herhangi bir bireyi bahis ve sans oyununa tesvik eden
her ttirden reklam 7258 sayili Kanun’un ¢ bendi kapsaminda degerlen-
dirilmelidir.*

2.3. BAHIS VE SANS OYUNLARININ SISTEMATIK

INCELEMESINDE HATANIN TEZAHUR HALLERI

Bahis ve sans oyunlarina dair sug sistematigi acisindan irdeleme
yapildiginda goruldugi tizere “kanunun verdigi yetkiye dayali ol-

57 Yargitay 19. CD, E. 2016/1708, K. 2019/5150, T. 04.03.2019, www.kazanci.com (E.
T.: 03.07.2021).

Yilmaz, “Betting And Responsibility Of Criminal Law”, s.1778.

Yilmaz, “Betting And Responsibility Of Criminal Law”, s.1778.
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maksizin” ibaresi mevzuatta yer almaktadir. S6z konusu ifade, ilgili
suga dair hata hiiktimlerinin degerlendirilmesinde farkli yorumlama-
lara sebebiyet vermektedir.

Temel bir misal tizerinden hareket edilerek hata konusu irdelene-
cek olursa; kanuni olarak ehil bir kurumdan ilgili izinleri aldig1 inan-
ciyla hareket eden ancak isin esasinda kanuni olarak yetkisi bulun-
mayan bir kurumdan izin almis kisinin durumunun hata hiiktimleri
baglaminda degerlendirilmesi kendi icinde 6zellik arz etmektedir. Bu
noktada kanuni olarak zaruri iznin alinmasi hususu tipikligin bir un-
suru kabul edilirse sayet failin bahis ve sans oyunlarina dair hatasi,
sucun maddi unsurlarina dair bir hata 6zelligi tasiyacak ve bu durum
failinin kastinin kalkmas: seklinde kabul gorecektir.* Zira kisi alinma-
s1 gereken kanuni izinleri yetkili makamlardan aldig1 inanc ile hareket
etmis olacaktir.

Kanuni izin alinmaksizin bahis ve sans oyunlarina katilma fiili ise
kendi icinde ayr1 bir 6zel nitelik tasimaktadir. Zira kanuni izin alin-
maksizin diizenlenen bahis ve sans oyununa katillan kisinin eylemi
bir kabahat niteligi tasimaktadir. Kabahatler Kanununun 10. maddesi
uyarinca, TCK'nin kabahate iliskin hiikiimleri uygulama alani bula-
caktir.*! Tiim bu siire¢ neticesinden tanzim olunacak idari para ceza-
larma dair itirazda ise gorevli yargl merci adli yarg olacaktir. Benzer
bir durum Uyusmazlik Mahkemesi 6niine gelmis ve Yiiksek Mahke-
me inceledigi uyusmazlikta, 6ngoriilen idari para cezasinin 5326 sayil
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri ol-
dugundan bahisle adli yarg: mercilerinin gorevli olduguna hiikmet-
mistir.*?

Hata bashig: altinda son olarak incelenmesi gereken husus sucun
icra edildigi yere iliskin olarak hataya diistilmesi konusudur. Bu nok-
tada uygulamada zaman zaman karsilasilan durum su sekilde olmak-
tadir: Fail isledigi sugun tam manasinda bilincindedir, sugun isledigi
yerinde farkindadir ancak o yerin hukuki stattistinde hataya diismek-

90 Urs Kindhauser, Eric Hilgendorf, Strafgesetzbuch Lehr-und Praxis Kommentar, 8.

Auflage, Nomos Kommentar, Miincer, 2019, s. 284.

Sahin, Kilig, “Legal Matters Related To Criminal Theory In The Context Of Crimi-
nal Liability Of Betting And Games Of Chance”, 1650.

2 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2018/ 85, K. 2018/ 647, T. 22.10.2018, www .kazanci.
com (E. T.: 23.06.2021).
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tedir. S6z konusu durum ceza yasalarinin yer bakimindan uygulan-
mas1 noktasinda da 6nem arz etmektedir. S6z gelimi kisi Tiirk karasu-
larinda yer almasina ragmen karasularmin hukuki niteligi noktasinda
hataya diismiis olabilir. Bahse konu hata kisinin bilgisizliginden kay-
naklanabilir. Bu sekliyle yapilan hatanin haksizlik yanilgisi gerceve-
sinde degerlendirilmesi gerekecektir.* Iste bu noktada kisinin kusuru-
nun yoklugu dolayisiyla cezai-i miieyyideden kurtulmasi s6z konusu
olmayacaktir.

3. BAHIS VE SANS OYUNLARI BAGLAMINDA CEZA
HUKUKU SORUMLULUGUNA DAIR TARTISMALI
HUSUSLAR

3.1. BAHIS VE SANS OYUNLARINDA
CEZALANDIRILABILIRLIK TARTISMASI

1926 tarihli Ceza Kanunu zamanindan giintimiize kadar ceza mev-
zuatimizin tarihsel stirecinde ceza hukuku teorisi ve sug 6gretisi baki-
mindan bazi problemler yasanmaktaydi. 2004 tarihli yeni Ceza Kanu-
nu ceza hukuku sisteminde bir dizi reformu ihtiva ediyordu. Avrupa
Birligi Uyum Programi cercevesinde yapilan ¢alismalar ile sorunlar en
aza indirgenmeye calisild1.* Ancak pek tabi uygulama noktasinda bazi
tartismalarin olmasi kaginilmaz bir durumdu. Bahis ve sans oyunlar:
da bu noktada gelisen ve yenilenen mevzuata ragmen bazi tartismali
hususlara gebedir.

Bahis ve sans oyunlarmin ilgili oldugu ekonomik pazarimn biiytik-
liigti kamu otoritelerinin yasal diizenlemeler yapmasin kagmilmaz
kilmistir. S6z konusu yasal mevzuat icerisinde ceza hukuku diizenle-
meleri de pek tabi mevcuttur. Calismanin ilk boliimiinde ifade edildigi
tizere TCK madde 228’de bahis ve sans oyunlari ele alinmistir. Bunun-
la birlikte bir diger tnemli yasal diizenleme ise 7258 sayili Futbol ve
Diger Spor Miisabakalarinda Miisterek Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizen-
lenmesi Hakkinda Kanun olagelmektedir. Bahse konu yasal mevzua-

43 Sahin, Kilig, “Legal Matters Related To Criminal Theory In The Context Of Crimi-

nal Liability Of Betting And Games Of Chance”, 1659.
Adem Soziier, “Die Reform des tiirkischen Strafrechts”, Zeitschrift fiir die Gesamte
Strafrechtswissenschaft, C. 119, S. 3, 2007, s. 717.
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tin uygulamasi noktasinda bir dizi tartismalar, farkli degerlendirmeler
olabilmektedir.

5237 sayili TCK'nin Genel Ahlaka Kars1 Suglar baslikli 7. bolii-
miinde yer alan 228. maddesinde kumar oynanmasi icin yer ve imkan
saglama fiilleri sug olarak diizenlenmistir.*

7258 sayil1 Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans
Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi dort bent ola-
rak saydig: fiillerin icras1 halinde adli ceza-i miieyyideler 6ngormiis-
tir. Yine ayni yasa spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya
miisterek bahis veya sans oyunlarinin oynanmasini ise kabahat olarak
nitelendirmis ve neticeten idari yaptirima éngormdistiir.*

Kanun koyucu irade, kumar ile bahis ve sans oyunlarma dair bir-
birinden farklilik arz eden diizenlemeler yapma cihetine gitmis ve
ceza-i miieyyide olarak da farkli yaptirimlar ongérmiistiir. Ancak bu-
rada dikkati celbeden husus 6ngoriilen ceza-i miieyyidelerin birbirin-
den ciddi manada farkli oldugudur.*

Anayasa Mahkemesi bahis ve sans oyunlarinda iliskin hukuki
diizenlemeye dair somut norm denetimi seklinde 6ntine gelen uyus-
mazlikla ilgili olarak 23.11.2016 tarihli kararinda detayl bir inceleme-
de bulunmustur. ﬂgﬂi basvuru; 7258 sayili Kanun'un 5. maddesinin,
kumar oynamak igin yer ve imkan saglama sucuna nazaran ¢ok daha
agir ceza-i miieyyideler 6ngordugi, diizenlenen cezanin 6l¢iilii olma-
dig1 ve fiil ile ceza arasinda makul bir denge bulunmadig1 hususlarina
iliskindir. Yiiksek Mahkeme, s6z konusu iki yasal diizenlemenin ko-
rumay1 amagladigl hukuki menfaatlerin farkli oldugu, kumar oyna-
mak icin yer ve imkan saglama sucu ile korunan hukuki menfaatin;
genel ahlakin korunmasi, toplumun ve ¢ocuklarin kumarin sosyal bakimdan
ortaya koydugu biiyiik tehlikeden ve dogurmast olas: facialardan korunmasi
oldugunu, buna karsin bahis ve sans oyunlarina dair diizenleme ile
korunan hukuki menfaatin devletin verdigi izin ve yetkiyle bahis ve sans
oyunlar diizenleyen gercek ve tiizel kisiler ile bu kisilerin gelirlerinden pay

5 5237 sayili Tturk Ceza Kanunu, 228. madde

7758 say1li Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizen-
lenmesi Hakkinda Kanun, 5. madde

Sahin, Kili¢, “Legal Matters Related To Criminal Theory In The Context Of Crimi-
nal Liability Of Betting And Games Of Chance”, 1659.
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alan kamu kurum ve kuruluslarimin mali ¢ikarlar: oldugu hususunu ifade
etmistir. Korunan hukuki menfaatin farkli oldugu motivasyonundan
hareketle Yiiksek Mahkeme bahse konu itirazin yerinde olmadig, ilgi-
li yasal diizenlemelerin kanun koyucu iradenin yetkisinde oldugu ve
Anayasa’ya aykirilik barindirmadigina hiikmetmistir.*

Yukarida izah edilen gerekcelerden de anlasilacag: tizere Anaya-
sa Mahkemesi, kumar ile bahis ve sans oyunlarina dair kavramsal bir
ayrima gitmemis ancak korunan hukuki menfaatin farkli oldugundan
bahisle kumar ile bahis ve sans oyunlarini ayirmistir. Zira bahis ve
sans oyunlaria dair ceza-i diizenlemelerde kamunun ekonomik ¢i-
karlarmin korunmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Gerek ilgili Yiiksek Mahkeme karar1 olsun gerekse de bahis ve
sans oyunlarina yasal mevzuatlarda yer vermesi olsun gostermekte-
dir ki s6z konusu sugun ceza-i miieyyideye tabi tutulmasi noktasinda
yasama ve yargl organlarinda tereddiit bulunmamaktadir. Sadece ko-
runan hukuki menfaatin cezalandirilabilirlik noktasinda dikkatle goz
ontinde bulundurulmasi biiytik 6neme haizdir.

3.2. “KANUNUN VERDIGI YETKIYE DAYALI
OLMAKSIZIN” IFADESININ SUC TEORISI BAKIMINDAN
TARTISILMASI

1959 tarih ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda
Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi
bahis ve sans oyunlarina dair temel bir ayrima gitmistir. Bu ayrim 6yle
keskindir ki bir tarafi icra edilen fiili yasal ¢erceve igerisinde tutmakta
diger tarafi icra edilen fiili su¢ tanimi igerisine yerlestirmektedir. Bahse
konu keskin ayrimai niteleyen 6lctit ise bahis ve sans oyunlarinin yasal
izin cercevesinde icra edilip edilmedigine iliskindir. Bu noktada kanun
metni lafz1 5nem kazanmakta ve “kanunun verdigi yetkiye dayali olmaksi-
zin” ibaresi 6n plana ¢ikmaktadir.

Unutmamak gerekir ki hukuka aykirilik, tipikten ayri olarak su-
cun bagimsiz bir unsurunu teskil etmektedir. Bununla birlikte kanun
koyucu, bazi sug tipleri i¢in hukuka aykirilik ifadesine sug tipinde ayri

48 Anayasa Mahkemesi, E. 2016/51, K. 2016/179, T. 23.11.2016, www .kazanci.com
(E. T.: 24.07.2021).
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olarak yer vermektedir.”” Sug tipinde hukuka aykirilik unsurunun ayr1
olarak yer almasi bazen tipikligin stibjektif unsurlar1 bazen ise kusur-
luluk acisindan 6nem arz eder.®

Bahis ve sans oyunlar1 ekseninde ilgili yasal idare tarafindan veri-
len iznin gecerliliginin ceza-i sorumluluk agisindan tesiri konusu sug
teorisi acisindan irdelenmesi gereken kismudur. izin tipikligin bir un-
suru olarak kabul edilirse sayet, idari merciler tarafindan verilen izin
idare hukuku prensiplerince hukuka aykir1 olsa dahi tipikligi bertaraf
edecektir. Buna karsin izin hukuka uygunluk sebebi kabul edilirse sa-
yet alian yasal iznin idare hukuku prensipleri uyarinca hukuka uy-
gun olmasi gerekliligi ortaya ¢ikacaktir.”

Yasal idari makamlar tarafindan bahis ve sans oyunlarimna dair ve-
rilmesi gerekli olan iznin verilmemis olmasinin sug tipinde sart olarak
arandig1 hallerde ise s6z konusu iznin tipiklik kapsaminda mi1 yoksa
hukuka aykirilik kapsaminda m1 degerlendirilecegi hususu tartisma-
lidir. Bu noktada dikkat edilmesi gerek husus; sug tipine sebep olan
tiilin gerekli yasal izin olmaksizin icra edildiginde tek basmna ceza-
landirilabilir bir haksizlik teskil edip etmedigidir. Bu kapsamda sayet
kanunda “gerekli iznin alinmadigr” ifadesinin bulunmadig1 hallerde de
tiil cezalandirilabilir bir haksizliga viicut veriyorsa bu noktadaki izin,
bir hukuka uygunluk nedeni teskil eder. Sayet cezalandirma 6zel bir
iznin olmamasina 6zgiilenmis vaziyette ise buradaki izin, tipikligin bir
unsurunu teskil eder.>

Zikredilen aciklamalar ekseninde bahis ve sans oyunlarinin gerek-
li izin alinmaksizin icra edilmesi durumunda sugun yasal taniminda
yer verilen iznin tipiklige dahil oldugu anlasilmaktadur.”

Son kertede vurgu yapmak gerekir ki bahis ve sans oyunlarmin
yetkili idari merciler tarafindan verilen izne dayanarak oynatilmasi,

49 Ozgeng, a.g.e., s. 312. ‘

50 Neslihan Goktiirk, “Sucun Yasal Taniminda Yer Alan Hukuka Aykirilik Ifade-
sinin Icra Ettigi Fonksiyon”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Malatya,
2016, C.7,S.1, s. 408. ) )
Goktiirk, “Sucun Yasal Taniminda Yer Alan Hukuka Aykirilik Ifadesinin Icra Et-
tigi Fonksiyon”, s. 444. . )
Gokturk, “Sugun Yasal Taniminda Yer Alan Hukuka Aykirilik Ifadesinin Icra Et-
tigi Fonksiyon”, s. 445.

Sahin, Kili¢, “Legal Matters Related To Criminal Theory In The Context Of Crimi-
nal Liability Of Betting And Games Of Chance”, 1661.

51

52

53
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s0z konusu oyunun niteliginde bir degisiklige sebep olmamaktadir.
Bahse konu yasal izin bahis ve sans oyunlarindan elde edilen kazanci
mesru kilmamakta, yalnizca yasal yoldan elde edilen kazang haline
getirmektedir.>

3.3. SAIR TARTISMALI HUSUSLAR

Yasa dis1 icra edilen bahis ve sans oyunlarinin gerek bireyler gerek
toplum gerekse de tilkelerin ekonomilerine olan etkileri oldukca faz-
ladur. Is bu sebepten &tiirii kamu otoriteleri bahis ve sans oyunlarinin
yasa dis1 sekilde icrasinin 6niine gegebilmek gayesi ile farkli hukuki
adimlar atmaktadirlar. S6z konusu diizenlemeler bireyin 6zgtirlugii,
gliveni gibi temel anayasal haklarina kimi zaman gereginden fazlaca
miidahale icermektedir.

Bahis ve sans oyunlarina dair tartismali hususlarin incelendigi bu
boliimde bilhassa son donemde genis uygulama alin1 bulan Kanun
Hitkmiinde Kararnameler’den de bahsetmek gerekir. Zira 25/08/2017
tarihli ve 694 sayili KHK’da bahis ve sans oyunlarina dair énemli bir
diizenleme yapilmasi cihetine gidilmistir. Ilgili KHK ile bahis ve sans
oyunlarina iliskin getirilen baz1 diizenlemeler ¢ok ciddi tartisma konu-
su olmustur.

Ulkemizde 694 sayili KHK ile bahis ve sans oyunlarma karst so-
rusturma makamlarina bazi yeni yetkiler taninmistir. Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun ciddi suclarin sorusturulmas: asamasinda imkan
tanid1g1 bazi 6zel tedbirlere iliskin olarak ayni imkéanlarin sorusturma
makamlarina bahis ve sans oyunlariyla miicadele i¢in de taninmus ol-
mas! tartismali bir husustur. Bahse konu yetkiler tasinmazlara, hak ve
alacaklara el koyma; iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi;
gizli sorusturmacit gorevlendirilmesi ve teknik araclarla izleme gibi
¢ok ciddi ceza sorusturmasi araglarini bahis ve sans oyunlar: agisindan
mumkiin hale getirmistir.®

> Mahmut Koca, “Games Of Chance, Legal Systems Approach To Games Of Chan-

ce, Emerging Problems, Legal Remedies For These Problems And Turkey’s Ga-
mes Of Chance Policy”, Karsilastirmali Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararasi
Sempozyumu Tebligler - C: I - II, Ankara, 2020, Editorler. Izzet Ozgeng-Cumhur
Sahin-Faruk Turhan, 1. Basi, s. 1579.

% Yilmaz, “Betting And Responsibility Of Criminal Law”, s.1782.
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KHK ile sorusturma makamlarina taninmis olan bu yeni yetkiler
uygulama noktasinda zaman zaman hak ihlallerine kap1 aralamakta-
dir. Ozgiirliik ve giivenlik dengesi noktasinda ilgili KHK ile taninan
yetkiler kullanilirken birey hak ve hiirriyetlerine azami 6l¢tide dikkat
etmek gerekmektedir. Aksi halde bahis ve sans oyunlariyla miicadele
icin sorusturma makamlarina KHK ile taninan s6z konusu genis yetki-
ler cok ciddi hak ihlallerine sonug verebilecek tiirdendir.

SONUC

Bahis ve sans oyunlar1 gelisen teknik imkanlar dahilinde her ge-
cen giin adeta daha da biiytimektedir. Hizla gelisen bu pazarm ekono-
mik boyutu ise gercekten korkutucu bir hal almaktadir. Bahis ve sans
oyunlarinin icrasina dair bilhassa internetin gelisimi ile yasanan yay-
ginlasmadan dolay1 hukuk sistemleri agisindan asilmasi zor durumlar
meydana gelmektedir. Bu noktada bahis ve sans oyunlariyla mticadele
gerekli etkin i¢ hukuk mekanizmalarinin kurulmasi, bunlarin saglikli
isleyisinin temini, denetleme mekanizmalarinin eksiksiz ¢alismasini
ve ilgili kamu kurum kuruluslari ile is birligi yapilmas1 kamu otorite-
leri igin olmazsa olmaz bir nitelik teskil etmeye baslamstir.

Ulkelerin kendi i¢ hukuki mekanizmalarindan ayr1 olarak bahis ve
sans oyunlarmin global dlgekte de ele alinmasi biiytiik zarurettir. Yasa
dis1 icra edilen bahis ve sans oyunlarinin uluslararasi boyutu diistiniil-
diigtinde tilkeler arasi is birliginin dnemi de oldukca fazladur.

Bahis ve sans oyunlarinin ceza-i miieyyideye tabi tutulmasi gesitli
ceza hukuku tartismalarini beraberinde getirmektedir. Bu noktada ilk
olarak ilgili sucun tespiti hususuna buiytik titizlikle yaklasmak gerekir.
Ceza-i yaptirima giden bu yolda ¢ncelikle sucun somut ve her tiirli
stipheden uzak sekilde ortaya konulmasi biiyiik 5neme haizdir. Gerek
bahis ve sans oyunu oynama gerekse oynatmak olsun yahut bahis ve
sans oyunu oynamak icin uluslararasi platformlara erisim saglanma-
st konusu olsun tiim bu hususlarin ilgili uzman bilirkisi raporlariyla
ortaya konulmasi ceza hukuku sorumlulugunun tespitinde en temel
basamaktir.

Yine yasada yer alan bazi terimlerin yorumlanmas: noktasinda
zaman zaman genis yorumda bulunulmas: zarureti 6n plana ¢tkmak-
tadir. Zira bahis ve sans oyunlariyla etkin miicadele ancak bu yolla



TBB Dergisi 2022 (160) Yunus Emre KOGAK 71

miimkiin olmaktadur. [lgili mevzuatlarda yer alan ‘para nakli’ gibi bazi
terimler ancak genis yorumlanirsa sugla etkin miicadele saglanabile-
cektir. Benzer sekilde “yasa dis: bahis veya sans oyunlarini tesvik” terimi
de genis diistintilmeli ve her tiirlti 6zendirici eylem kanun kapsamin-
da diistiniilmelidir.

Bahis ve sans oyunlarinin dogurdugu ceza-i sorumluluk ancak yu-
karida izah edilen sartlar eksiksizce saglandiginda hukuka ve hakka-
niyete uygun nitelik arz edecektir. Yine de tiim yasal mevzuat saglikl
isletilse dahi unutmamak gerekir ki tarihsel stire¢ s6z konusu suga ilis-
kin yapilan hukuki miidahalelerin genel manada basarisiz oldugunu
gozler oniine sermektedir. Zira kamu otoriteleri gesitli hukuki diizen-
lemeler yapmak cihetiyle ilgili alan1 kontrol altina almaya calissa da bu
pek miimkiin goztikmemektedir. Dolayisiyla cesitli sebeplerle, bu tiir
oyunlar1 yasaklayan hukuk sistemleri disinda bahis ve sans oyunlari-
nin icra edilmesine kontrollii bir bicimde izin verilmesi yaygin mana-
da kabul edilmektedir.

lgili sug ile korunan hukuki menfaatler dikkate alindiginda bi-
reyler acisindan bahis ve sans oyunlarmin ceza hukuku baglaminda
haddinden fazla sorumluluk dogurdugu degerlendirmesine ise katil-
mamaktayiz. Zira ilgili sug ile etkin miicadele hem bireysel hem de
kamusal menfaatleri koruma amacina hizmet etmektedir. Bu noktada
bahis ve sans oyunlarinin icrasi neticesinde dngoriilen ceza sorumlu-
lugu, ilgili menfaatlerin teminine bir nevi aracilik etmektedir. Ancak
sirf bireysel ve kamusal menfaatler ugruna bireyin ceza hukuku so-
rumluluguna fiitursuzca yaklasilamaz. Bahis ve sans oyunlarina dair
cezai sorumluluk degerlendirmesi bilhassa Yiiksek Yargi kararlarinda
cizilen hukuki cerceve ve mevzuat ile konulan kanuni zemin siki siki-
ya takip edilerek isletilmelidir.
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CEZA MUHAKEMESi KANUNU VE BAZI
KANUNLARDA DEGiSIKLIK YAPILMASINA
DAIR 7188 SAYILI KANUN GERGEVESINDE

SANIK ALEYHINE TEMYIZ

(APPEAL AGAINST THE DEFENDANT WITHIN THE FRAMEWORK
OF LAW NUMBER 7188 ON CRIMINAL PROCEDURE LAW AND
AMENDMENTS IN SOME LAWS)

Unal BOZDAG"

Ozet: 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (giincii béli-
miinde yer alan 286. maddesinde temyiz miiessesi diizenlenerek,
temyizi kabil kararlarin neler oldugu ayrintili bir sekilde belirtilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve Bazi kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina dair 17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun ile CMK’nin
bazi maddeleri degistirilmistir.

Yapilan degisiklik sonrasinda tadadi olarak belirtilen bazi sug
tipleri i¢in verilen kesinlesmis kararlar icin temyiz imkani getirilmis-
tir. Getirilen bu degisiklik sonrasinda katilanlar ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan kesinlesmis hiikiimler hakkinda sanik aleyhine temyiz ka-
nun yoluna basvurulmaktadir.

Getirilen bu dizenleme, hukuk devleti ilkesi ile usul hiikiimle-
rindeki degisikliklerin sanik aleyhine yorumlanip yorumlanamayaca-
g1 cercevesinde ele alinmistir

Anahtar Kelimeler: Ongdriilebilirlik, Hukuk Devleti ilkesi, Kesin
Hikiim, Aleyhe Temyiz, 7188 sayili Kanun

Abstract: Article 286 in the third part of the Criminal Procedure
Code No. 5271 regulates the institution of appeal, and the decisions
that can be appealed are stated in detail.

Some articles of Criminal Procedure Law (CCP) have been
amended with the Law Number 7188 dated 17.10.2019 regarding the
Amendment of Criminal Procedure Law and Some Laws.

After the amendment, the possibility of appeal has been int-
roduced for the finalized decisions given for certain types of crimes
individually specified. After this amendment, the parties and the
Public Prosecutor appeal against the accused about the finalized
judgments.
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This regulation is discussed within the framework of whether
the rule of law principle and the amendments to the law of procedu-
re can be interpreted against the accused.

Keywords: Predictability, Rulo of Law Principle, Final Judg-
ment, Appeal Aganist, Law Number 7188

GIRIS

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun tictincti boliimiinde
yer alan 286. maddesinde temyiz miiessesi diizenlenerek, temyizi kabil
kararlarin neler oldugu ayrintil1 bir sekilde belirlenmis, ayn1 Kanun'un

“Kanun Yollarina Basvurma Hakki” baglikli 260. maddesinde de tem-
yiz kanun yoluna basvurma hakki olanlar tek tek sayilmuistir.

Bu iki madde birlikte degerlendirildiginde tartisma; Bolge Adli-
ye Mahkemesi (BAM) tarafindan CMK'nin 286. maddesinin {ictincti
fikrasinda yer alan suglar yontinden verilen kesinlesmis hiikiimler
hakkinda 7188 sayili Kanun ile getirilen degisiklik sonrasinda saniklar
aleyhine Cumhuriyet savcisit veya katilanlar tarafindan temyiz kanun
yoluna basvurulmasinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda toplan-
maktadir.

Zira kesinlesmis hiiktimler hakkinda sanik aleyhine temyiz kanun
yoluna basvurulamayacagina iliskin getirilen yeni dtizenlemede her-
hangi bir istisna 6ngoriilmemistir.

Soyle bir ornekleme ile konuyu ele alirsak; kamu gorevlisine karsi
gorevi nedeniyle hakaret eyleminden dolay1 adli yarg: ilk derece mah-
kemesinde yargilanan sanik hakkinda verilen beraat hiitkmii katilanin
ve Cumhuriyet savcisinin istinaf kanun yoluna basvurusu tizerine Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda istinaf tale-
binin reddine karar verilmesi iizerine kesinlesir. Hakkinda verilen beraat
hiitkmiintin kesinlestigini diistinen sanik normal yasamina devam eder-
ken 7188 sayili Kanun'un 29. maddesi ile getirilen degisiklikle katilan
ya da Cumhuriyet savcisina tanman temyiz hakki gercevesinde yapilan
temyiz istemleri {izerine kendisini birdenbire mahk@m olarak gorebilir.

TCK'nin 53. maddesi geregince hapis cezasina mahktmiyetin ka-
nuni sonucu olarak sanik belli haklardan yoksun birakilabilir. Beraat
ettigini dustinerek normal yasamina devam ederken kamuda memur
veya isci olan sanik birdenbire elde etmis oldugu bu haklardan mah-
rum kalabilir.
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Ancak, getirilen degisiklik sanik lehine yorumlanir ve katilan ya
da Cumhuriyet savcisinin sanik aleyhine temyiz hakki olmadig: kabul
edilir ise bu halde sanigin bu kazanimlar: elinden alinmamus olacaktir.

Bu hususta Yargitay uygulamasinda da birlik bulunmamaktadir.
Bazi Yargitay kararlarinda sanik aleyhine katilan veya Cumhuriyet
savcisinin temyiz hakki olmadig: belirtilirken, diger bazi kararlarinda
ise katilan ve Cumhuriyet savcisinin temyiz hakki oldugu kabul edile-
rek davanin esas1 inceleme konusu yapilmaktadir.

Yargitay bir kararinda’; “.. karardan sonra 24.10.2019 tarihinde yii-
rirltige giren 7188 sayili Kanun'un 29. maddesi ile degisik CMK'nin
286. maddesinin 3. fikrasina gore, kamu gorevlisine hakaret sugundan
Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri'nce verilen kararlarin temyi-
zinin mimkiin hale gelmesi ile 7188 sayili Kanun'un 31. maddesiy-
le CMK’ya eklenen gegici 5. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendindeki
diizenleme karsisinda, temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadi-
gindan... CMK'nin 302/1. maddesi uyarinca esastan reddine” diye
belirterek sanik aleyhine katilanin temyiz istemini kabul ederek isin
esasina girip karar vermistir.

Buna karsilik bir baska Yargitay kararinda? “... sanik hakkinda
[Ik Derece Mahkemesince verilen ceza verilmesine yer olmadigina
dair kararm [lk Derece Mahkemesi Cumhuriyet savcisi tarafindan is-
tinafa konu edildigi, ... Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi'nce
02.10.2018 tarihinde bu hiikiim yoniinden esastan ret karar1 verildigj,
kararin verildigi tarih itibariyle esastan ret kararinin, CMKnin 286/ 2-
h maddesi uyarinca kesin nitelikte ve temyizi kabil olmayan kararlar-
dan oldugu, ayrica 24.10.2019 tarihinde yurtrliige giren 7188 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sima Dair Kanun kapsaminda yapilan degisiklik ile daha 6nceden ke-
sin olarak verilen hiikiimlerin saniklar lehine olmak tizere saniklar ve

1 Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 10.02.2021 tarih, 2020/6016 Esas, 2021/4352 Karar
sayili llamz;
Karar metnin tiimii i¢in bakimiz (bkz);
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ pf/sorgu-
la.xhtml, Erisim Tarihi (E.T.): 06.11.2021.

2 Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 24.11.2021 tarih ve 2021/8885 E., 2021/10116 K. say1l1
Ilami, karar metninin tiimii i¢in bakimiz (bkz); https:/ /karararama.yargitay.gov.
tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ pf/sorgula.xhtml, E.T.: 01.12.2021.
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miidafileri agisindan temyizi kabil hale getirildigi ancak Bolge Adliye
Mahkemesi Cumhuriyet savcisinin aleyhe temyiz hakkinin da bulun-
madig1 anlasilmakla, Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet savcisinin
temyiz isteminin CMK'nin 298/1. maddesi geregince reddine...”, de-
nilmek suretiyle kesin hiikiim nedeniyle sanik aleyhine temyiz istemi-
nin kabule sayan olmadigin belirtmistir.

Bu kapsamda, calismamizda, getirilen degisiklik sonrasinda belli
suglar yoniinden kesinlesmis bir hiikiim hakkinda sanik aleyhine tem-
yiz kanun yoluna basvurulabilip basvurulamayacagini hukuk devleti
ilkesi, kesin hiikmiin otoritesi ve ceza usul hiikiimlerindeki degisikle-
rin derhal uygulanmasi ilkesi gercevesinde ele alinmustr.

1- Temyizi Kabil Hiikiimler

Ayirt etme, iyiyi ve kotiiyti, saglam ve sakati birbirinden ayirma
anlamina gelen ‘temyiz’, hukuk dilinde, alt mahkemeler tarafindan
verilen bir yarg: kararinin, hukuk kurallar1 éntinde dogrulugu ya da
yanlishgimin, usul ve esasla ilgili kurallar agisindan incelenmesidir.?

Olagan kanun yollarinda biri olan temyizde* verilen nihai karar
hakkinda sadece hukuka uygun karar verilip verilmedigine iliskin hu-
kuki® inceleme yapilir.

Temyizin amaci, yargilama makamlari tarafindan verilen kararlar-
daki hatalar1 gidermek ve bu kanun yolunun muhatabi olan Yargitay
vasitastyla ictihat birligini saglamaktir.®

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 6/1. maddesi ile bu
sozlesmeye Ek Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunma-
sina Iliskin 7 Numarali Protokol’tin 2. maddesi geregi temyiz hakk1
adil yargilanma ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmistir.

Pozitif hukukumuzda da temyiz kanun yolu bir hak olarak kabul
edilerek hukuk devletinin bir geregi yerine getirilmistir. Cezai yargila-

5 Al Safak, Vahit Bicak, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, 6. Baski, Roma Yaymn-
lar1, Ankara, 2005, s. 379.

4 Ejder Yilmaz, Istinaf, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,2005, s.83.

5 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006,

s:709.

Haydar Erol, Adli Yarg: Ik Derece Mahkemelerinde Ceza yargilamasi ve Uygula-

masl, Yayin Matbaacilik, Ankara, 2006, s.785.
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malarda temyiz kanun yolu Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlen-
mistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 286'nc1 mad-

desinde temyizi kabil hiiktimler belirtilmistir. Buna gore temyize tabi
hiikiimler su sekildedir;

- Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan

hiiktimleri temyiz edilebilir.

a)

- Ancak;

[k derece mahkemelerinden verilen bes y1l veya daha az hapis ce-
zalar1 ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi ka-
rarlari,

[k derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis ce-
zalarmi artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari,

Hapis cezasindan cevrilen secenek yaptirimlara iliskin ilk derece
mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince
verilen; secenek yaptirimlara iliskin her ttirlt kararlar ve istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlar,

[k defa bolge adliye mahkemesince verilen ve 272'nci maddenin
tictincii fikras1 kapsami disinda kalan mahkéimiyet kararlar: harig
olmak tizere, ilk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanun-
da tist simurt iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasini gerektiren
suglar ve bunlara bagh adli para cezalarma iliskin her tiirlii bolge
adliye mahkemesi kararlari,

Adli para cezasmi gerektiren suclarda ilk derece mahkemelerin-
den verilen hiiktimlere iliskin her tiirlti bolge adliye mahkemesi
kararlar,

Sadece esya veya kazang miisaderesine veya bunlara yer olmadi-
gina iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlari,

On y1l veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasin gerekti-
ren suclardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlar1 ile
ilgili olarak istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlari,
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Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik
tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bol-
ge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf basvu-
rusunun esastan reddine dair kararlar,

Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla
ayni hiikiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasini igeren
bolge adliye mahkemesi kararlari,

Temyiz edilemez.

Kanunun ayn1 maddesine, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi ka-

nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 17.10.2019 tarih ve 7188 sayi-
I1 Kanun'un’ 29. maddesi ile yeni bir fikra daha eklenmistir. Eklenen
fikra ile yukarida ikinci fikrada belirtilen temyiz edilemeyecek karar-
lar kapsaminda kalsa dahi bazi suclar nedeniyle verilen bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri kararlarinin temyiz edilebilecegi belirtilmis-
tir. Buna gore;

a)

b)

Tuirk Ceza Kanunu'nda yer alan;
1. Hakaret (madde 125, tiglincii fikra),

2. Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (mad-
de 213),

Sug islemeye tahrik (madde 214),

Sugu ve sugluyu 6vme (madde 215),

Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama (madde 216),
Kanunlara uymamaya tahrik (madde 217),
Cumbhurbagkanina hakaret (madde 299),

Devletin egemenlik alametlerini asagilama (madde 300),

0 ® N oUW

Turk Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin ku-
rum ve organlarimi asagilama (madde 301),

10. Silahh 6rgtit (madde 314),
11. Halki askerlikten sogutma (madde 318), suglari,

Terorle Miicadele Kanunu'nun 6 ncit maddesinin ikinci ve dordiin-
cii fikrasi ile 7 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar,

7

Kanun Metni icin Bakiniz (bkz); 24 Ekim 2019 Tarih ve 30928 sayili Resmi Gazete
RG)).
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c) Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanunu'nun 28 inci maddesinin bi-
rinci fikrasi, 31 inci maddesi ve 32'nci maddesinde yer alan suglar,

hakkinda temyiz kanun yolu agilmistir.

CMK'nin gegici 5/f. maddesi ile de (7188 say1li Kanun'un 31. mad-
desi ile CMK’ya eklenmistir) bu maddenin uygulama yontemi belir-
lenmistir. Buna gore; “CMK'nin 286/3 fikrasinda yapilan diizenleme,
bu maddenin yayimlandig: tarihten itibaren on bes giin icinde talep
etmek kosuluyla ayni suclarla ilgili olarak bolge adliye mahkemelerin-

ce verilmis kesin nitelikteki kararlar hakkinda da uygulanacag:” sek-
lindedir.

CMK'nin “Kanun Yollarma Basvurma Hakki” baslikli 260'inc1
maddesinden de anlasilacagi tizere temyiz kanun yoluna; Cumhuriyet
savcisy, stipheli, sanik ve bu Kanun’a gore katilan sifatin1 almus olanlar
ile katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan sifatini
alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar basvurabilecektir.

Ikili yarg: sisteminden vazgegilerek Istinaf Mahkemelerinin ku-
rulusu ile tiglii bir yargi sistemini kabul eden ceza mevzuatimiz kanun
yolu uygulamasinda da yeni bir anlayist kabul etmistir. CMK'nin 273.
maddesine gore, taraflara herhangi bir gerekce gostermeden istinaf ka-
nun yoluna basvurabilme hakki taninmis iken Cumhuriyet savcisina
bu hak taninmayarak gerekce gosterme zorunlulugu getirilmistir. Yeni
ceza usul mevzuati, eski ceza usul mevzuatindan (miilga 1412 sayi-
It Ceza Muhakemeleri Usul Kanununun 305. maddesi) farkli olarak
resen temyiz tercihinden vazgecerek, temyiz davasini agan ve sinirla-
yan temyiz istemlerinde temyiz sebeplerini gosterme zorunlulugunu
(CMK 294/1) getirmistir. Bu zorunluluga aykir1 sekilde verilmis bir
dilekcenin varligr halinde CMK'nin 298. maddesi geregi; temyiz ince-
leme mercii, aym siiresi icinde temyiz basvurusunda bulunulmamasi,
hiikmiin temyiz edilemez olmas1 ve temyiz edenin buna hakkinin ol-
mamasinda oldugu gibi temyiz istemini reddeder. Bu usulii ret karar:
Yargitay kararinda® belirtildigi {izere bir hak ihlali olarak kabul edil-
memistir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 10.11.2021 tarih ve 2021/8335 Esas, 2021/9984 Karar
say1lt ilami, Karar metninin tiimii i¢in bkz. https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/,
E.T.: 28.11.2021.
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5271 sayili CMK'nin 288. maddesinin ““temyiz, ancak hiikmiin hu-
kuka aykir1 olmasi nedenine dayanir. Bir hukuk kuralinin uygulanma-
mas1 veya yanls uygulanmasi hukuka aykirihiktir’”, ayn1 Kanun'un
294. maddesinin “temyiz eden, hiitkmiin neden dolay1 bozulmasini is-
tedigini temyiz basvurusunda gostermek zorundadir. Temyiz sebebi
ancak hiikmiin hukuki yontine iliskin olabilir” ve ayn1 Kanun'un 301.
maddesinin “Yargitay, yalniz temyiz basvurusunda belirtilen husus-
lar ile temyiz istemi usule iliskin noksanlardan kaynaklanmissa, tem-
yiz bagvurusunda bunu belirten olaylar hakkinda incelemeler yapar”
seklindeki diizenlemeler dikkate alindiginda temyiz istemlerinin ge-
rekgeli olmasi asildir. Ancak, bu diizenlemeleri kendisine profesyonel
hukuki yardim almayan ve hukuk mevzuatina hakim olmayan birey-
ler hakkinda uygulamak adil olmayan sonuglar dogurabilir. Her ne
kadar kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ise de bireylerin hak arama
hiirriyetini kisitlayabilecek sonuglar dogurmas: muhtemeldir. Bu iti-
barla, bireyleri hak arama yollar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi yap-
madan bu kurali isletmek onarilmaz hak ihlallerine yol acabilir. Nasil
ki CMK’'nin 264. maddesi geregi, kabul edilebilir bir basvuruda kanun
yolunun veya merciin belirlenmesinde yanilma, basvuranin haklarini
ortadan kaldirmadig: kabul edilerek, bir hakkin kullanilmas1 garanti
altina alinmak istenmis ise, ayni sekilde CMK'nin 232/6 maddesi ge-
regi hiikiim fikrasinda kanun yollaria basvurma hakki olup olmadi-
ginin gosterilmek zorunda olmasi ve CMK'nin 295 maddeleri dikkate
almarak; tethimle karar1 6grenenlere sozlii olarak ve zapta gegirilerek,
teblig ile karar1 alanlara mesruhatli davetiye ile hak ihlallerinin 6niine
gecilebilir. Bu itibarla, bu asamada Cumhuriyet savcilarinin ve avu-
katlarin temyiz istemlerinde bunu aramak daha adil olabilecegi gibi
hak ihlallerini minimize etmesine ve yarginin hizlanmasina da katkis:
olacaktir. Hukuk egitimi almamis ya da alamamuis bireylerin adalete
erisimleri engellenmemis olacaktir.

2- Hukuk Devleti ilkesi Yéniinden

“Yonetilenlere hukuk giivenligini saglayan devlet diizeni”®, “bir
devletin kurulus veya isleyisinin hukuk kurallarmna bagli olmasi”*

9 Seref Goziibiiytik, Anayasa Hukuku, 19. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2013,

s.167.

10 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, Yetkin Basimevi, Ankara, 2015, 5.483.



TBB Dergisi 2022 (160) UnalBOZDAG 83

veya en yalin anlatimiyla; “vatandaslarin hukuki gtivenlik iginde bu-
lunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarma bagl
oldugu bir sistemi anlatan”" hukuk devleti niteligi geregi hukuki gii-
venlik ve belirlilik ilkelerini igerisinde barindirmaktadir.

“Bir hukuk devletinde, bireyler kendilerine uygulanacak hukuk
kurallarinin neler oldugunu ¢nceden bilme ve kendi davranislarimi
onlara gore ayarlayabilme imkénina sahip olmalidir. Aksi takdirde,
bireyler kendilerini hukuk gtivenligi icerisinde hissetmezler. Bugiin
hukuka uygun yaptiklar1 bir faaliyet, yarin kabul edilen bir kanun
veya diizenleyici islem nedeniyle hukuka aykir1 hale gelebiliyorsa, bi-
reylerin hukuk gtivenligi sarsilir”."? Bu itibarla, hukuki gitivenlik ilkesi
hukuk devletinin dogal bir sonucu ve geregidir.

Hukuk devletinin ve hukuk toplumunun bir unsuru olan 6ngorii-
lebilirlik; “bireyin, yurtrltige konulacak olan hukuk normlarinin nasil
bir icerige sahip olacagini 6nceden tahmin etmesini degil, ytrtirliikte
bulunan hukuk normlarin: bilmesini ifade eder”.”* Sonradan yapilacak
degisiklikleri tahmin etmesi beklenemez. Yiiriirliikte olan yasal mev-
zuat cercevesinde haklarimi aramasi ve korumasi beklenir. Davranisla-
rin1 yururlikteki diizenlemelere gore sekillendirir.

Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda'* bu kavramlari su sekil-
de tanimlamaya ¢alismistir;

Hukuki gtivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin énkosulla-
rindandir. Kisilerin hukuki gtivenligini saglamay1 amaglayan hukuki
glivenlik ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemler-
den kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise, yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kus-
kuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olma-

1 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Basi, Yetkin Basimevi, Ankara, 2011,

s. 123.

Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 14. Basi, Ekin Basim Yayim Dagi-
tim, Bursa 2013, s. 87.

13 Abdullah Sezer, Emrah Kirit, Oya Boyar, Hukuk Devleti, 1. Basi, Atra Matbaacilik,
Istanbul, 2013, s.59.

Anayasa Mahkemesi Karar1 igin Bakiniz; https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2012/1035, E.T.: 01.11.2021.

12

14
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sin1, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu
onlem icermesini ifade etmektedir. Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal be-
lirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmekte-
dir. Erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri
karsilamasi kosuluyla yasalar, mahkeme ictihatlar1 ve yiirtitmenin dii-
zenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil olan muh-
temel muhataplariin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir
sonuclar dogurabilecegini ongormelerini miimkiin kilacak bir normun
varligidir.

Anayasa mahkemesi bir baska kararinda ise ‘ongortilebilirlik” cer-
cevesinde hukuki giivenlik ilkesini® su sekilde aciklamaya galismistir;

Hukuki gtivenlik ilkesi “dngoriilebilirligi” saglayan isleviyle hukuk
devletinin ayrilmaz bir parcasi olarak, bireylere hem devlet hem de
toplumun diger tiyeleri karsisinda “ilkesel”, “kurumsal” ve “islevsel”
guvenceleri birlikte saglar. Bu ilke gercevesinde; bir hukuk devletinde
devletin tiim islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasinin mevcut
normlarla kural altina alinmasi “ilkesel” korumay1 olustururken, s6z
konusu bu normlarin mahkemelerce uygulanarak hukuksal uyusmaz-
liklarin ¢oziilmesi ise “kurumsal” giivence olarak kabul edilir. Diger
taraftan hukuksal uyusmazliklar: kesin olarak ¢6zen mahkeme karar-
lariin kamu otoritelerince yerine getirilmesi “islevsel” gtivenceyi olus-
turur.

Ayrica; bireyler Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin (AHIS) 6.
maddesi ile Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hak-
kina sahiptir.

Bu kurallar cercevesinde konu incelendiginde; bireyler hukuk
gtvenliginin bir sonucu olarak adil yargilanma hakkina sahiptirler.
Onceden belirlenmis usul ve ceza hukuku prensiplerinin kendilerine
uygulanmasim isterler. Sugun islenmesinden sonra getirilen aleyhe
diizenlemelerin uygulanmasini istemezler. Hukuk devletinin bir gere-
gi olarak ongoriilebilirlilik ve belirlilikte bunu gerektirir. Bu baglam-
da, 7188 sayil1 Kanun ile belli suglar yoniinden getirilen diizenleme-
nin sanik aleyhine temyiz hakkinin kabulii seklinde yorumlanmasi bu

15 Anayasa Mahkemesi Karari icin bakiniz; https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.

gov.tr/BB/2013/1752, E.T.:01.11.2021
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belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkesinin ihlali demektir. Zira belli suglar
yoniinden, onceden belli ceza ve ceza usul hiikiimleri gercevesinde
ilk derece mahkemesi tarafindan yargilamasi yapilan sanik hakkinda
verilen hiikiim istinaf incelemesi sonucu kesinlesmistir. Bu kesinles-
meden sonra saniklar normal yasamlarina devam ederken bir kanun
degisikligi ile yeniden sanik konumuna diismektedirler. Ciinkii sonra-
dan yapilan yasal degisiklikle haklarinda belli suglar yoniinden veri-
len kesin hiikiimler hakkinda temyiz kanun yolu acilarak bu kesinlik-
leri kaldirilmustir. Askida bir hiikiim haline getirilmistir.

Ornegin, kamu gorevlisine hakaret veya sug islemeye tahrik sugla-
rindan ilk derece mahkemesinde yargilanan bir sanik hakkinda verilen
beraat hiikmii istinaf incelemesinden gegerek kesinlesmis olsun. Beraat
hiikmti, niteligi geregi temyizi kabil kararlardan olmamasi nedeni ile
temyiz edilemediginden kesinlesir. Buraya kadar yapilan yargilama
ve siire¢ hukuk giivenliginin bir unsuru olan 6ngorilebilirlik ve belir-
lilik ilkeleri cercevesinde gerceklesmistir. Sanik 6nceden ongordigi
belirlenmis kurallar cercevesinde ilk derece mahkemesinde ve Istinaf
Mahkemesi’'nde yargilanip beraat ettiginden saniklik stattisii sona er-
mistir. Sanik, belirlilik ilkesi geregi mevcut yasal diizenlemelere gore
yasal kanuni yollarin; istinaf incelemesinin neticelenmesi ile bittigini
bilmektedir. Yani, hukuksal uyusmazliklar: kesin olarak ¢6zen mah-
keme kararlarinin kamu otoritelerince yerine getirilmesi olarak adlan-
dirilan islevsel giivenceye itibar etmistir. Sanigin bu giivenceye ragmen
hiitkmiin kesinlesmesi sonrasi yapilan yasal degisiklikle verilen kesin
hiiktimlere (belli suclar yontinden) kars: temyiz yolunun agilmasz ile
sona eren saniklik statiisti yeniden canlanmistir. Sanik aleyhine katilan
ya da Cumhuriyet savcisinin temyizi ile bu canlanma olusmaktadir.
Yargilandig1 donemdeki yasalarda bu hiikiimlerin temyiz edilemeye-
cegini bilen sanigin, yeni olusan bu durumu bilmesi veya 6ngormesi
beklenmemelidir. Bu itibarla, yargilandig1 donemde var olmayan tem-
yiz kanun yolunun yasal bir degisiklikle sonradan acilmasi belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkesini i¢inde barindiran hukuki giivenlik ilkesine ve
dolayisi ile hukuk devleti ilkesine aykiridir. Ayrica, bu baglamda adil
yargilanma hakkinin da ihlalidir.

Ayrica, sanik hakkinda ilk derece mahkemesince verilen
mahktmiyet kararinin istinaf incelemesi sonucu kesinlesmesi sonra-
sinda yapilan yasal degisiklikle temyiz kanun yolu agildiginda sanik
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lehine sanigin kendisi veya Cumhuriyet savcisinin temyizi tizerine Yar-
gitay tarafindan verilen bozma karari sonrasinda yapilacak yargilama
sonucunda verilen yeni hiikiimde CMK'nin 283. maddesi geregi nce-
ki hiiktimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz. Ciinkii aley-
he degistirme yasaginin ceza yargilamasindaki en 6nemli fonksiyonu,
samigi daha agir ceza almaktan korkmadan kanun yoluna bagvur-
masini saglamak, hak arama ve sugsuzlugunu ispat etme yontindeki
cabasina giivence olusturmaktir. Bu nedenle aleyhe degistirme yasa-
81 Anayasa’nin 36. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'nin
(AIHS) 6. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin da dogal bir
neticesidir.

3- Ceza Usul Hiikiimlerinin Zaman Bakimindan Uygulanmasi
Yoniinden

3.1- Genel A¢iklama

Ceza hukukunda, devletin, bir insan hakki1 olarak goz oniine al-
mak zorunda oldugu kanunilik ilkesi; ceza muhakemesinin de kanu-
niligini zorunlu kilmaktadir.'¢

Bunun dogal bir sonucu olarak, “kanunlarin ytiriirliigi, yani, ku-
ralina uygun olarak hukuk diizeninde varlik, gecerlilik kazanmasi, ka-
nunun, zaman bakimindan smirmin gizilmesidir. Kanun, ileriye ytirtir,

gegmi@e ylriimez. Kanun kendinden once yirtrliikte olan kanunun
..... 7 17

Bu baglamda, “Bir normun uygulanabilmesi igin salt yururliiliik
ve gecerlilik agisindan degerlendirme yetmez. Zaman bakimindan uy-
gulanirhilik da aranir”.*® “Zaman bakimindan uygulama, bir tilkedeki
yargilama yasalarinda degisiklik yapildig1 zaman, yargilamas1 yapil-
mak gereken ve eski yasa zamaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklar igin

16

1 Zeki Hafizogullari, Ezgi Aygiin Esitli, Ozgur Kigtiktasdemir, a.g.e., s. 510.

Zeki Hafizogullari, Ezgi Aygiin Esitli, Ozgiir Kiiciiktasdemir, Avrupa fnsan Hak-
lar1 S6zlesmesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunlarmin Zaman Yo-
ntinden Smnuri, http://hukuk2.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-1/1.zekihaf%C4
%B1z0%C4 %9Fullar %C4%B1.pdf, E.T.: 01.11.2021, s.508.

Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin Ya-
yinevi, Ankara, 2017, s.95.

18
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ya da eski yasaya gore yargilamasi stiren uyusmazliklar i¢in hangi ya-
sanin, daha acik deyis ile bunlar hakkinda yeni yasanin m1 yoksa eski
yasanin mi1 uygulanmasi gerektigi sorunudur”.’ Bu sorun ceza muha-
kemesine iliskin kurallarin sonradan degistirilmesi halinde karsimiza
¢ikmaktadir. Eger herhangi bir degisiklik yapilmamus ise herhangi bir
sorun karsimiza ¢ikmayacaktir. Bu halde yiirtirliikte olan ceza muha-
kemesi kurallar1 islevselligini koruyacaktir.

Ceza usul hiikiimlerinin zaman bakimindan uygulanmas: konu-
sunda ti¢ ihtimal s6z konusudur. Bunlar; hemen uygulama ile degisik-
ligin gecmise veya ileriye yiirtimesidir. “Eylemlere ve islemlere, o sira-
da ytrtrliliikte olan hukuk kuralinin uygulanmasina hemen (derhal)
uygulama, daha sonra yiiriirliige giren hukuk kuralinin uygulanmasi-
na ise ge¢mise ytiirtime denir. Eylem ve islemlere, bu eylem ve islem-
lerden once yirirliiliikte bulunmus ve bugtin artik ortadan kalkmais
bir hukuk kuralimin uygulanmasina ise ileriye ytiriime denir”.?

3.2- Ceza Muhakemesinde Hakim Olan Genel ilke

“Ceza Muhakemesinde derhal uygulama ilkesi gecerlidir. Bu ku-
ral uygulanirken ilgilinin lehine veya aleyhine oldugu arastirilmaz.
Buna gore, her muhakeme islemi, islemin yapildig: tarihte ytirtirliikte
olan kurallara gore yerine getirilir. Boylece eski kanun zamaninda ta-
mamlanmis ceza muhakemesi islemleri gecerliligini korur.”*

“Bir usul islemine o sirada ytrtirliikte bulunan hukuk kuralmin
uygulanmas1”? demek olan ve Ceza Muhakemesinde hakim olan der-
hal uygulama ilkesi; “yeni kanunun eski kanundan daha miikemmel
olmasi, tilkede ayn1 anda birden fazla kanunun uygulanmamasi ve ka-
nunlarin ytrtrlikte bulunduklar siire icinde diizenledikleri alanlar-

19 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi, 6. Basi, Adalet Yayie-

vi, Ankara, 2013, s.26.

Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Segkin

Yayinevi, Ankara, 2018, s.38.

Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 5. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara,

2014, s. 57-58.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 09/09/ 2021 Tarih, 2020/250 Esas, 2021/374 Ka-
rar Sayili Ilami, [lamm Tam Metni Igin Bkz.; ttps://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ pf/sorgula.xhtml, E.T.:11.04.2022.
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da uygulanacag: goriisiine dayanmaktadir”.? Bunun dogal bir soncu
olarak iyi olmadig1 kabul edilerek kaldirilan bir kuralin ileriye ytirtitti-
lerek uygulanmasi kabul edilemez.

“Uygulanacak kanunun kisilerin lehine veya aleyhine olmasinin
onemi yoktur. Eylemin islendigi tarihte ytirtirliikte olan ceza muha-
kemesi kanunu kisinin daha lehine olsa bile yeni kanun uygulanir. Bu
sonug ceza yargilamasi normlarimin hemen uygulanmasinin en énemli
sonuglarindan olan ve onu ceza hukuku normlarindan ayiran bir hu-
sustur. Istisnalar harig, bu kural nedeniyle sonradan yiiriirlige giren
normun lehe ya da aleyhe olmasinin, onun uygulanabilirligine her-

hangi bir etkisi olmaz”.**

Pozitif hukukumuz agisindan konuyu ele alacak olursak; 5320
sayilli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinde Ceza Usul Kanunu'nun zaman bakimindan
uygulamasi ele alinmistir. Anilan madde; “Ceza Muhakemesi Kanunu,
yurtrluge girdigi tarihten itibaren, asagidaki maddelerin hiikiimleri
sakli kalmak tizere, kesin hiikme baglanmis olanlar harig, goriilmekte
olan biitiin sorusturma ve kovusturmalarda uygulanir. Ancak, Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun ytrtirlige girmesinden 6nce sorusturma ve
kovusturma evrelerinde yapilmis islem ve kararlar hukuki gecerlilik-
lerini stirdiirtirler” hitkmiinii icermektedir.

Madde metninde de anlasilacag: tizere, Ceza Muhakemesi Kanu-
nu derhal uygulama ilkesini benimsemistir. Boylelikle Ceza Muhake-
mesi Kanunu, yirirliige girdigi tarihten itibaren goértilmekte olan bii-
ttin sorusturma ve kovusturmalarda uygulanacaktir.

Belirtmek gerekir ki ceza usul kurallarindaki degisiklikler kural
olarak sugun veya cezanin varligina ya da yokluguna iliskin olmadi-
gindan derhal uygulama ilkesi geregi getirilen degisikligin lehe veya
aleyhe olup olmadigina bakilmaz.

Derhal uygulama ilkesinin sonuclar1 kesinlesmemis veya kesinles-
mis kararlar yontinden birbirinden farklilik gosterebilir.

3 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhaemesi Hukuku, 16. Basi, Adalet Yayinevi,

Ankar:{, 2019, s. 112.
Yener Unver, Hakan Hakeri, a.g.e., s.114.



TBB Dergisi 2022 (160) UnalBOZDAG 89

3.2.1- Kesinlesmemis Kararlar Yoniinden Derhal Uygulama
Ilkesi

Kesinlesmemis kararlarin, hentiz tamamlanmamuis islemlerde der-
hal uygulanirhilik ilkesi gecerli oldugundan tamamlanmis islemlerin
tekrar1 veya yenilenmesi gerekmez. Yani “6nceki norm zamaninda
kesinlesmis olan kararlara yeni normun bir etkisi olamayacagi, hentiz
yapilmasina baslanmamuis veya baslanmakla birlikte hentiz sonuglan-

dirilmamus islemlerde uygulanacagidir”.?

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun'un 4. maddesine gore derhal uygulama kuralimin bir so-
nucu olarak; Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yiiriirltige girmesinden
once sorusturma ve kovusturma evrelerinde yapilmis islem ve karar-
lar hukuki gecerliliklerini stirdiiriirler. Ceza muhakemesinde asil olan
islem veya islemlerin yapildig: tarihteki normlara tabi olmasidir. Yasal
degisiklikten itibaren yeni yasaya gore sorusturma veya kovusturma
ylritilecek, degisiklik 6ncesi yapilmis tanik dinleme, bilirkisi rapo-
runun alinmasi, miizekkere cevaplar: gibi usulii islemler gecerlilikle-
rini koruyacaktir. Ornegin, islendigi tarihte hakaret veya mala zarar
verme suglar gibi takibi sikdyete bagli olan suclar hakkinda, yeni ya-
pilan yasa degisikligi ile sikayet kosulu kaldirilir ise, sugun takibini
kolaylastiran sanigin aleyhine olan bu yeni diizenleme uygulama alarn
bulur ve eger sikayet siiresi hentiz dolmamissa Cumhuriyet savcilig
resen sorusturma baslatur.

Ote yandan ceza muhakemesinde lehe diizenlemeler ge¢mise de
yiriir. Ornegin, sugun iglendigi zaman ceza muhakemesi sisteminde
yer almayan uzlasma kurumu devreye girdikten sonra derhal uygula-
ma ilkesi ¢ercevesinde yargilamanin her sathasinda (kanun yollar saf-
has1 dahil) taraflara uzlasma hiikiimleri tatbik edilecektir. Ancak, yeni
yasa geregi uzlasma hiiktimleri uygulanirken eski yasa zamaninda top-
lanan deliller (tanik beyanlari, bilirkisi beyanlari, taraf beyanlari, HTS
kayztlari, kesif gibi) gegerliliklerini koruyacak ve tekrarlanmayacaktir.

Yargitay uygulamasi da genel olarak derhal uygulama yoniinde-
dir. Bir kararinda® bu durum soyle ifade edilmistir; zaman bakimin-

5 Yener Unver, Hakan Hakeri, a.g.e., s.114.

Yargitay Karari igin Bakiniz; Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 01/06/2017 tarih,
2017/17934 E., 2017 /16512 K. say1li Ilamy,
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dan uygulanmasinda kural, kanunda aksi agik¢a diizenlenmedikge
“derhal uygulama” ilkesidir. Bu ilke uyarinca usul islemleri, yapil-
diklar1 sirada yirtirlitkte bulunan yargilama kanunu hiikiimlerine
tabidir. O halde, ceza yargilamas: sirasinda kanunda bir degisiklik
yapildiginda ya da dayamnilan usul hiikmiine iliskin kanunun Anaya-
sa Mahkemesi'nce iptal edilmesi durumunda, yeni kanun veya iptal
sonucunda ortaya c¢ikan usul prosediirii hemen uygulanmalidir. An-
cak, 5320 sayil1 Kanun'un 4/2. maddesinde de ifade edilen bu durum,
onceki kanunun ytirtirliikte oldugu donemde, o kanuna uygun bigim-
de yapilmis islemlerin gecersizligi sonucunu dogurmayacag: gibi ye-
nilenmesini de gerektirmez.

3.2.2- Kesinlesmis Kararlar Yoniinden Derhal Uygulama ilkesi

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun'un 4. maddesinde; ““kesin hitkme baglanmis olanlar ha-
ri¢” ibaresi yer almaktadir. Buna gore, ilk derece mahkemesince ve-
rilen bir hiiktim istinaf ve temyiz incelemesinden gecip kesin hiikiim
halini aldiktan sonra usul hiikiimlerinde yapilacak degisikliklerin bu
kesinlesmis hiikiimlere uygulanmamasidir.

Bu itibarla, kanunda agikga belirtilmedigi stirece kesinlesmis hii-
ktimler hakkinda derhal uygulama ilkesi gegerli olmaz. Kanun koyucu
derhal uygulama ilkesine 7188 sayili Kanun ile CMK'ya eklenen gecici
5/f. maddesinde oldugu gibi bir istisna getirmedigi miiddetge kesin-
lesmis hiiktimler hakkinda ge¢mise ytiirtime s6z konusu olmaz.

Bir baska ifade ile, “yargilama yasalarmin ytirtrligti ve hemen
uygulama ilkesi konusunda degerlendirme yaparken, yargilamanin
tamamlanmis olup olmadigina dikkat edilmelidir. Yeni yasa ytrtrlii-
ge girdikten sonra tiim olaylara ve yargilamalara uygulanabilecektir.
Ancak, eski yasa zamaninda kesinlesmis ve kesin hitkiim kuvveti ka-
zanmis kararlara etki yapmayacaktir. Boyle bir sonucun kabul edil-
mesi hukukun ve kesin hiikmiin otoritesini zedelerdi. Bu bakimdan
eski yasaya gore kesinlik kazanmis durumlar bu kesinliklerini koru-
yacaklardir. Ornegin, eski yasa zamaninda temyiz olunmadig1 icin ya
da mahkemenin son karar1 vermesiyle kesin olan kararlara karsi, yeni

https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ pf/sorgula.
xhtml, E.T.:02/11,/2021.
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yasa bir kanun yolu kabul etmis olsa dahi bu ttirden kararlar icin bu

yola basvurulamaz”.”

3.2.3- Derhal Uygulama Ilkesinin Istisnalar1

Usul Kanunlarinda yapilan degisiklikler, kanun ytirtrliige girdik-
ten sonra yapilacak islemler hakkinda uygulanacak olup maddi ceza
hukuku kurallarinin aksine ge¢mise ytirtiyemeyecektir.

Ancak yeni getirilen ceza muhakemesine iliskin diizenlemelerin
derhal uygulanmasi her zaman adaletli sonuclar ortaya ¢ikarmaz. Ba-
zen adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina da sebep olabilir. Ornegin,
CMK'nin 101. maddesine gore; “”kuvvetli sug¢ stiphesinin varligimni
gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi ha-
linde, stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilecegi”
belirtilmistir. Yine aynm1 maddeye gore, katalog halinde sayilan belli
suglar yontinden; “somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebepleri-
nin varlig1 halinde, tutuklama nedeni var sayilabilecegi” belirtilmistir.
Katalog halinde sayilan bu suglar arasinda mala zarar verme ve ha-
karet suglar1 yer almamaktadir. Islendigi tarihte bu katalog suglarinin
arasinda yer almayan hakaret veya mala zarar verme sucundan hak-
kinda sorusturma ya da kovusturma devam eden sanigin tutuklanma-
sina karar verilmez. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun bu maddesinde
yapilan bir degisiklikle sanigin veya stiphelinin aleyhine olacak sekil-
de katalog suglarin arasia hakaret veya mala zarar verme suclarinin
eklenmesi hallerinde sanigin ya da stiphelinin tutuklanmasma karar
verilmesi adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Ciinkii, sanigin veya
stiphelinin temel haklarindan kisi hiirriyeti ve gtivenligi ihlal edilmis
olacaktir. Bu itibarla, temel hak ve hiirriyetleri dogrudan dogruya si-
nirlandiran ceza muhakemesi kurallarindaki degisiklikler derhal uy-
gulanma prensibinin istisnalarindan birisi olarak kabul edilmelidir.
Aksi durum, Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve
hiirriyetlerin kanunla smirlandirilmas: (kanunilik ilkesi) ilkesine ve
AHIS’in 7. maddesine aykirilik olusturur.

7188 say1l1 Kanun ile CMK’ya eklenen gegici 5/f. maddesinde oldu-
gu gibi derhal uygulama ilkesine kanun koyucu bir istisna getirebilir.

27 Erdener Yurtcan, a.g.e., s. 29.
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3.3- Ge¢mise Yiiriimezlik

Hukukta genel kural, getirilen yeni diizenlemeler, yayimlanmala-
rindan sonraki olaylara ve durumlara uygulanirlar. Ancak yasalardaki
gecici hiiktimler buna istisna olusturabilmektedir.

Gegici kanunlar; “belirli bir olaym sona ermesine kadar ¢ikarilan
kanunlardir”.® Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “gegici maddeler,
genellikle gecis donemlerine iliskin islemlerin uygulama yontemini ve
kapsamini gosteren ayrik hitktimleri igerirler. Hukukta genel kural ola-
rak, yasalar, yayimlanmalarindan sonraki olaylara ve durumlara uy-
gulanirlar. Bu ilkenin en carpici ayrikligi, yasalardaki gegici kurallar-
dir. Bu nedenle yasalarin gecici maddeleri ile esas maddeleri arasinda
farklilik varsa, 6zel niteligi nedeniyle, gecici maddeler esas maddeden
once uygulanirlar. Ctinkii yasa koyucu, kuralin ayrikliginda kamu ya-
rar1 gormiistiir”.* diye belirtmesinden de anlasilacag; tizere; genellikle
gecis donemlerindeki uygulama yontemini ve kapsamini gosteren ge-
cici maddeler asil maddelerle ayn1 deger ve etkiye sahiptirler. Gegmise
veya gelecege yonelik gesitli hak ve ayricaliklar ongorebilirler.

Diger taraftan ceza muhakemesi hukukunda genel kural kanuni-
lik ilkesi olmakla beraber, muhakeme normlar1 bakimimdan derhal uy-
gulanirlik s6z konusu oldugundan, failin daha lehine olan muhakeme
kuraliin ge¢mise ytiirtimesi miimkiin degildir.

7188 sayil1 Kanun ile CMK'nin 286/3 maddesine yapilan ekleme
ile yeni bir usul kural1 ihdas ederek o andan itibaren yapilacak islem-
lerde gecerli olacagini kabul etmistir. Ancak ayni diizenlemeye ekle-
nen gegici 5/f. maddesi ile ge¢mise uygulanmazlikla ilgili diizenleme-
ye istisna getirerek kesinlesmis hiiktimler agisinda da hukuki sonug
dogurdugu kabul edilmistir.

Boylelikle getirilen yeni usulti degisiklikler belli siireler dahilinde
gecmise yurir hale getirilmistir.

28 Muhammed Emre Tulay, Kanunilik ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarinin

Zaman Bakimindan Uygulanmasi ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman Ba-
kimindan Uygulanma Sorunu, s.2729. Makalenin Tamamu icin Bkz.; https://der-
gipark.org.tr/tr/download/article-file/373432, E.T.: 11.04.2022.

» Anayasa Mahkemesi'nin 15.06.2000 Tarih ve 2000/37 Esas, 2000/14 Karar sayili
ilamu i¢in Bkz.;
https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2000/14?EsasNo=2000%2
F37&KararNo=2000%2F14, E.T.:11.04.2022.
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Ornegin, islendigi donemde uzlagmaya tabi olmayan bir sugun
sonradan yapilan bir degisiklikle uzlasmaya tabi hale getirilmesi ha-
linde yargilama safahati bitene kadar samigin lehine olan uzlasma
hiiktimleri uygulanmak zorundadir. Bir “onaric1 adalet yontemi olan
uzlastirma”® kurumu Yargitay uygulamasinda karma nitelikte bir
kurum kabul edildiginden kesinlesme olsa hatta mahktimiyet hiikmii
infaz edilmis olsa dahi uzlastirma islemlerinin uygulanmasi miimkiin
kabul ediliyor, bir baska deyisle ceza muhakemesi normlarindan farkl
olarak lehe kanun geriye ytirtiyor. Yine ayni 6rnekten hareketle ya-
sal degisiklikle uzlastirmaya tabi bir su¢ uzlastirma kapsamindan ¢1-
karilmasi halinde ise, aleyhe bir durum s6z konusu oldugundan ayni
maddi ceza hukukunda oldugu gibi bunun geriye ytirtimesi miimkiin
olmuyor. Bu itibarla, ne zaman ki bir diizenleme kisi 6zgtirltiklerini
sinirlandirici nitelik gosterir, bu durumda hukuk devleti ilkesi ile te-
mel insan haklar1 devreye girer. Kald1 ki kanunilik ilkesi de buna mii-
saade etmez. Bu baglamda, yeni diizenlemenin sanik aleyhine sonug
doguracak sekilde geriye ytirimemesi bu hak ve ilkelerin de bir geregi
olmaktadir.

CMK 286/3. maddesi ile temyiz kanun yolunun belli suclar hak-
kinda agilmas: esasli nitelikte bir usul islemidir. CMK'nin gegici 5/f.
maddesi ile getirilen geriye ytirtimenin sanik aleyhine de hukuki so-
nu¢ dogurmast ihtimali vardir.

Gecici maddelerin varlik sebepleri, etki ve degeri, kanunilik ilkesi
ve Anayasa Mahkemesi'nin karari birlikte degerlendirildiginde; birey-
lerin dzgtirliiklerini kisitlayan aleyhe diizenlemelerin geriye ytiriime-
mesi lehine diizenlemelerin ise belli stireler dahilinde geriye ytirtimesi
hem daha hukuki olacak ve hem de Anayasa’nin ruhuna daha uygun
olacaktir. Zira Gegici 5/f. maddesi ile de murad edilen sanigin aleyhi-
ne sonu¢ doguracak uygulamalar degil lehine sonug doguracak uygu-
lamalarin geriye ytiirtimesidir. Anayasa Mahkemesi de benzeri bir du-
rumda, yeni getirilen usulii diizenlemelerin ge¢mise ytiriiyerek sanik
aleyhine hukuki sonu¢ dogurmasini Anayasa’ya aykir1 bulmustur.?!

30 Olgun Degirmenci, Onaric1 Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uz-

lastirma, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.91. )

31 Anayasa Mahkemesi'nin 26.01.2022 tarih ve 2021/48 Esas, 2022/7 Karar say1l Ila-
mi, [lam Metni igin Bkz.; 14.04.2022 Tarih ve 31809 say1il1 Resmi Gazete ve https:/ /
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220414-7.pdf, E.T.: 15.04.2022
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3.4- Degerlendirme

Bu aciklamalar gercevesinde galisma konumuzu degerlendirdigi-
mizde; ceza muhakemesinde sonradan meydana getirilen degisiklik-
ler, derhal uygulama ilkesi cercevesinde halen devam etmekte olan
sorusturma ve kovusturma islemleri hakkinda tatbik edilebilir. Kesin-
lesmis hiikiimler hakkinda uygulanamaz. Temel hak ve hiirriyetleri
dogrudan dogruya smirlandiran ceza muhakemesi kurallarindaki de-
gisiklikler derhal uygulanma prensibinin istisnalarindan birisi olarak
kabul edilmelidir.

Kesinlesmis hiikiimler yoniinden sarnik aleyhine katilan veya
Cumbhuriyet savcisi tarafindan temyiz kanun yoluna bagvuru hakkinin
verilmesi ceza yargilamasinda genel kabul goren ge¢mise ytirtimezlik
kuralinin ihlali anlamin tasimalidir. Aksi diistince yukarida belirtildi-
gi gibi her bir degisiklik sonras1 kisinin saniklik stattisii yeniden canla-
nacag i¢in, bu kisinin 6miir boyu sanik statiistinde kalmas1 sonucunu
doguracaktir. Hukuki kaosa neden olacak ve hukuka giiveni sarsacak-
tir.

Yine, 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Uygulama $ekli
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde belirtilen; ““kesin hitkme baglan-
mis olanlar hari¢”” ibaresinden de anlasilacag: tizere getirilen usulii
degisiklikler kesinlesmis hiikiimler hakkinda uygulanmaz. Bu itibar-
la; hakkinda kesinlesmis bir hiikiim bulanan sanigin eylemi hakkinda
sonradan temyiz kanun yolunun agilmas: halinde katilan veya Cum-
huriyet savcist sanik aleyhine temyiz kanunu yoluna basvuramaz.
Aksinin kabulti, adaletli ve hukuki bir ¢ikarim olmayacag: gibi ceza
muhakemesinin zaman bakimindan uygulama sinirlarinin disina ¢ikal-
mas1 sonucunu doguracaktir.

Kesinlesmemis kararlar yoniinden derhal uygulanirlilik ilkesi ge-
cerli olmakla birlikte, yukarida belirtilen tutuklama 6rneginde oldugu
gibi kisilerin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde bu ilkenin uygulanma-
st mutlak olmamalidir. Temel hak ve hiirriyetleri dogrudan dogruya
ilgilendiren sorusturma ya da kovusturma usuliinde degisiklikler ya-
pildiginda, sanik lehine olan degisikliklerin, gegmiste yapilmis bitmis,
ancak sonuglar1 halen devam etmekte olan islemler yonitinden de etki
dogurmasi daha adil ve hukuki olacaktir. Zira, ceza muhakemesi bir
yol, bu yolda ytirtiytistin kurallarini bastan koyan, kisilerin temel hak
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ve ozgilirliiklerinin nasil sinirlanacagini, miidahalenin sinirlarini, ko-
sullarin1 koyan hiiktimlerdir. Adil yargilamanin temel kurali muha-
keme stirecine 6nceden simirlar: belirlenmis kurallar1 uygulamak, bu
kurallarin degistirip yerine yeni kurallar koymamak ve muhakeme
disindaki kurallar1 getirip sonradan muhakeme stirecine dahil etme-
mektir.

4- Kesin Hiikiim Yoniinden

“Katilesmis hiikiim veya kaziyeyi muhkem denilen kesin hitkmiin
anlami; hukuksal ihtilaflarin belli bir noktada bir yarg: organi tarafin-
dan kesilip atilmasidir. Kesin hiikiim, bir hukuk devletinin en saglam
dayanag1 ve hakikat olarak kabul edilir”.** Hukuk devletinin bir geregi
olarak kesin hiikiim sadece davanin taraflarini degil tictincti kisileri ve
devleti de baglar. Zira bir noktadan sonra verilen hiitkmiin tartisilma-
dan kabul edilerek uyulmasi ve uygulanmasi toplumsal bir ihtiyagtir.*®

Yerel mahkemeler tarafindan verilen kararlar her zaman taraflar
arasindaki mevcut uyusmazhigl c¢ozerler. Varilan sonucun adaletli
olup olmadig: tartismaya agiktir. “Bu nedenle modern hukukta kanun
koyucular kabul ettikleri kurallarla, s6zii edilen hiiktimleri ikinci bir
asamada yeniden ele alinmalarini kabul etmislerdir. Bu asama kanun
yolu asamasidir. Bu demektir ki esas mahkemesi tarafindan verilen
hiiktimler belli stireler icinde ikinci defa incelenecek ve bunlarin dog-
ruluklari, bir diger deyisle, bu hiikiimlerin gercege ve hukuka uygun
olup olmadiklari anlasilacaktir. Bu ikinci asamadaki faaliyet de sonug-
landiktan sonra veya cezai uyusmazligin taraflarinca, verilen hitkmiin
ikinci asamada incelenmesi istenmedigi takdirde, cezai uyusmazhig:
¢ozen hiikiim kesinlesmis olacaktir. Bir diger deyisle, yargilamasi ya-
pilan ceza uyusmazliginin konusunu teskil eden eylem hakkinda veri-
len hiikiim kesin hiikiim teskil etmektedir” 3*

“Somut bir vakiayla ilgili olarak belli bir kisi hakkinda bir sorus-
turma veya kovusturma baslatilmis ise, ayn1 sahis hakkinda aynu fiil-

32

- Yener Unver, Hakan Hakeri, a.g.e., 5.684.

Ginal Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiiktim, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2016, s.82.

Erdener Yurtacan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 15. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2018, 5.603-604.

34
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den dolay1 ayrica sorusturma veya kovusturma yapilamayacagini ifa-
de eden nonbis in dem™ ilkesinin dogal sonucu geregi bir fiil nedeniyle
hakkinda yargilamasi yapilip kesin hitkme baglanan sanigin yeniden
yargilamasi yapilamaz. Birey, yeniden sanik veya stipheli konumuna
getirilemez. Bir sucun islenmesinden dolay1 birey omiir boyu sanik
olarak kabul edilmemistir.

Ulkemizin de taraf oldugu AHISnin Insan Haklarinin ve Temel
Ozgtirliiklerinin Korunmasina Miskin Sozlesmeye Ek 7 Numarali
Protokol’tin* 4. maddesinde de bu kurala vurgu yapilmstir.

Ek Protokol’tin “ayni1 suctan iki kez yargilanmama ve cezalandiril-
mama hakki” baslikli 4. maddesinin birinci fikrasina gore; Hi¢ kimse
bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir
hiikiimle mahkém edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1 ayn1
devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri cercevesinde ye-
niden yargilanamaz veya mahktm edilemez.

Kesin hiikmtin niteligi ve Ek Protokol’tin 4/1. maddesinde de an-
lasilacagi tizere gecmiste sadece maddi ceza hukukunun bir kurali ola-
rak kabul edilen “nonbis in dem” artik ceza muhakemesi hukukunun
da evrensel bir kural1 haline gelmistir.

Bu baglamda, ytrtirliikteki ceza muhakemesi kurallarina uygun
olarak kesin bir hiikiimle mahkém olan ya da beraat eden bir kimse
hakkinda ayni suctan dolay1 hakkinda ikinci bir ceza yargilamasi ya-
pilamaz. Burada, sanik lehine olan hususlarda kesin hiikmiin doku-
nulmazlig1 s6z konusudur. Belirtmek gerekir ki; bu husus, sartlarinin
mevcudiyeti halinde yargilanmanin yenilenmesine engel degildir.

Ayrica, kesin hitkiim sanigin aleyhine sonug doguracak usulii de-
gisiklikleri engeller. Sanigin lehine olan degisiklerin uygulanmamasi-
na yol agmaz. Ornegin, kesinlesmis olsa dahi sonradan yapilan degi-
sikle temyiz ya da istinaf yolu kapali olan bir sug icin kanun yollar
acilir ise bu halde sanik ya da sanik lehine olmak kaydiyla Cumhuriyet

%5 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yayinevi,

2013, 5.952.

36 Turkiye, Protokol'tt 14 Mart 1985 tarihinde imzalamistir. 10 Mart 2016 tarih ve
6684 sayilt Onaya Uygun Bulma Kanunu, 25 Mart 2016 tarih ve 29664 sayili Resmi
Gazete’de yaymmlanmustir. Protokol, Tiirkiye bakimindan 1 Agustos 2016 tarihin-
de yirirliige girmistir.
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savcist kanun yollarina miiracaat edip etmemekte 6zgtirdirler. Tabi,
kanun yollarina miiracaatta sanigin hukuki menfaati var ise.

5320 say1li1 CMK'nin Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 4. mad-
desinde yer alan; “kesin hiitkme baglanmis olanlar hari¢” ibaresinden
de anlasilacag tizere yasa koyucu sanik lehine kesin hitkmiin doku-
nulmazligini kabul etmistir.

7188 sayili Kanun ile CMK’ya eklenen gecici 5/f maddesinde; “...
ayni suglarla ilgili olarak bolge adliye mahkemelerince verilmis kesin
nitelikteki kararlar hakkinda da uygulanir” seklinde belirtmesinden
de anlasilacag: tizere, kesin hiikiim halini almis kararlar hakkinda sa-
nik aleyhine temyiz kanun yoluna basvuru icin herhangi bir istisna
getirilmemistir. Dolayist ile bu diizenleme lafzi olarak kesinlesmis
hiikiim dahi olsa sanik aleyhine temyiz kanun yoluna basvuruyu da
kapsamaktadir. Kald1 ki, yukarida belirtildigi tizere Yargitay'in bazi
ceza daireleri bu lafzi yoruma gore de karar vermektedir. Bu halde,
kesinlesmis bir hiikiim aleyhine yapilan temyiz basvurusu tizerine
yapilacak yargilamanin konusu 6nceki yargilamanin konusu ile ayni
olacagindan aymnu fiilden dolay1 birden fazla yargilanmama veya ceza-
landirilmama ilkesi kapsaminda kaldig: da agiktir.?”

5320 sayil1 CMK'nin Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 4. mad-
desinde belirtilen; “"kesin hiikme baglanmis olanlar hari¢” ibaresi,
“nonbis in dem” ilkesi ile AHIS'in Ek 7 numarali Protokolii hep birlik-
te dikkate alindiginda; hakkinda kesinlesmis bir hiikiim bulanan sani-
g1n eylemi hakkinda sonradan temyiz kanun yolunun agilmasi halinde
katilan veya Cumhuriyet savcisi sanik aleyhine olacak sekilde temyiz
kanun yoluna basvuramaz. Aksinin kabulii, sanik lehine sonu¢ dogu-
ran hallerde kesin hiikmiin dokunulmazligina, 5320 sayili Kanun'un 4.
maddesine, AHIS'in 7 numarali Ek Protokol’tinde belirtilen ve evren-
sel hukuk bir ceza muhakemesi kurali haline gelen ayn1 suctan iki kez
yargilanmama ilkesine kesin aykirilik olusturur. Kesin hitkmiin oto-
ritesini ve gliclinii zayiflatacagindan hukuk devletine de zarar vere-
cektir. Bu itibarla, 7188 sayil1 Kanun ile belli suclar yontinden getirilen
temyiz kanun yoluna basvurma hakk: sanik aleyhine olacak sekilde
katilan veya Cumhuriyet savcisi tarafindan kullanilamaz. Aksi yonde
bir kabul, usul esasa caridir ilkesine de aykirilik olusturur.

57" Benzeri bir karar icin bkz.; Anayasa Mahkemesi'nin 26.01.2022 tarih ve 2021/48
Esas, 2022/7 Karar sayili llami.
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Soyle bir 6rnekle konuyu daha da derinlestirecek olur isek; saniga
isnat edilen bir sug nedeniyle yargilamasi yapilarak hiirriyeti baglayici
bir cezaya mahktim edilmis ve dava zamanasimu siiresinin dolmasina
cok kisa bir zaman kala istinaf incelemesinden gecerek kesinlesmis ol-
sun. Sonradan yapilan yasal degisiklikle (ayn1 7188 sayili Kanun degi-
sikliginde oldugu gibi) isnat edilen sug igin temyiz kanun yolu agilma-
s1 izerine sanigin aleyhine (daha fazla hapis cezasi verilmesi gerektigi
diistincesiyle) katilan veya Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edil-
mis ve dosya ilgili ceza dairesi tarafindan incelemeye baslanmadan
dava zamanasimu siiresi dolmus olsun. Sanigin lehine sonu¢ doguran
bu temyiz istemi kesin hiikme ragmen kabul edilebilir mi?

Eger temyiz istemini kabul edersek Yargitay isin esasma girip
dava zamanasiminin dolmasi: nedeniyle diisme hiikmii verecek, tem-
yiz haklar1 olmadig1 icin temiyiz istemini kabul etmezsek isek; bu
halde Yargitay isin esasina girmeden temyiz isteminin reddine karar
verecektir. Nihayetinde, huirriyeti baglayici bir cezaya mahkam olan
samigin isledigi sugun dava zamanasimi siiresinin dolmasi nedeniyle
distirtilmesi sonucunu doguran temyiz istemleri sanigin lehine so-
nuclanacaktir. Ayrica, ceza zamanasinu siiresi islerken birdenbire bu
stire kesilip dava zamanasimu siiresi islemeye baslayacaktir.

Bu hal teoride ¢ok tartisiilmamakla birlikte uygulamada karsimiza
qakabilecek bir husustur.

Bu hususta temel kural “usul esasa caridir” ilkesidir. Mecelle’de
“usul esasa mukaddemdir” seklinde ifade edilen kadim ilkenin hukuk
diizenimize hatirlattig1 gercek, dogru karara ancak dogru yontemle
ulasilabilecegidir.*

5271 sayili CMK'nin 298. maddesinde hangi hallerde temyiz iste-
minin reddedilebilecegi belirtilmistir. Buna gore; Yargitay, oniine ge-
len bir dosyada temyiz isteminde bulananlarin temyiz haklarinin bu-
lunup bulunmadigina bakacaktir. Eger temyiz edenin bu hakki yok ise
temyiz isteminin reddine karar verecektir.

3 Insan Haklari Eylem Plani ve Uygulama Takvimi, s.7.

https:/ /rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.
pdf, E.-T.:04.11.2021.
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Aynmi diizenleme 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 317. maddesinde de yer almaktadir. Buna gore “temyiz
edenin buna hakk: olmadigim1” goriirse temyiz isteminin reddine ka-
rar verir seklindedir.

Bu cercevede, dava zamanasimi nedeniyle sanigin lehine diisme
karar1 verilebilecek olsa dahi, usul esasa mukaddemdir ve kesin hiik-
miin dokunulmazlig: ilkeleri geregi; katilan ve Cumhuriyet savcisinin
temyiz haklar1 olmadigindan isin esasina girmeden temyiz istemleri-
nin reddine karar verilmelidir. Yoksa dava zamanasimu siiresinin dol-
mast nedeniyle sanigin lehine bir durum var diistincesiyle isin esasina
girip diisme karar1 verilemez.

5- Istinaf Mahkemeleri ve Temyiz Mercii Tarafindan Yapilmasi
Gereken Usulii Prosediir

7188 sayil1 Kanun ile CMK’'nin 286. maddesine eklenen fikrada be-
lirtilen suglar yoniinden verilen kesin hiiktimler hakkinda katilan ya
da Cumhuriyet savcist temyiz isteminde bulundugunda nasil bir yol
izlenecegi CMK’da belirlenmistir.

Sanik hakkinda CMK’'nin 286/3 fikrasmna giren suclar nedeniyle
verilen mahkumiyet veya beraat kararlari icin katilan veya Cumhuri-
yet savcisi tarafindan aleyhe temyiz isteminde bulunuldugunda, Bolge
Adliye Mahkemesi CMK'nin 296. maddesi geregi katilan ya da Cum-
huriyet savcisinin temyiz haklar1 olmadig igin temyiz istemlerinin
reddine dair ek karar vermelidir. Temyiz edenler, ret kararinin ken-
dilerine tebliginden itibaren yedi giin icinde Yargitay’dan bu hususta
bir karar verilmesini isteyebilirler. Ek kararin temyizi seklinde adlan-
dirabilecegimiz bu istem Yargitay’a geldiginde; Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilig1 istemde bulunanlarin temyiz haklar: olmadig i¢in temyiz
isteminin reddine karar verilmesini isteyen bir tebligname diizenleme-
lidir. Dosya ilgili Yargitay Ceza Dairesi>ne geldiginde ise, ilgili daire
temyiz edenlerin temyiz haklar1 olmadigindan teblignameye uygun
sekilde temyiz istemlerinin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesi'nin ek
kararinin onanmasina karar vermelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi, temyiz istemleri hakkinda herhangi
bir karar vermeden temyiz istemlerini dogrudan dogruya Yargitay’a
gonderirse ya da temyiz istemlerinin kabuliine karar vererek dosyay1
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Yargitay’a gonderirse; Yargitay, CMK'nin 298. maddesi geregi temyiz
edenlerin buna hakki olmadigindan isin esasma girmeden usulden
temyiz istemlerinin reddine karar vermelidir.

Boylelikle, gerek Bolge Adliye Mahkemesi'nin temyiz isteminin
reddine dair verdigi ek kararin temyiz incelemesi ve gerekse herhangi
bir ek karar olmadan kendisine gelen temyiz istemlerinin incelenmesi-
ni yapan temyiz mercii dosyanin esasina girmeden usulden ret karar1
vermelidir. Zira, temyiz edenlerin temyize haklarin olup olmadigimin
arastirilmasi temyiz incelemesinin 6n sartidir.

Eger ticli temyiz istemi var ise, yani hem sanik ve hem de sanik
aleyhine katilan ile Cumhuriyet savcisi temiyiz istemlerinde bulun-
mus ise bu halde; temyiz dilekgelerini alan Bolge Adliye Mahkemesi
bu halde; sanigin temyiz isteginin kabultine, katilan ile Cumhuriyet
savcisinin temyiz haklar1 olmadigindan temyiz istemlerinin reddine
dair ek karar vermelidir.

Temyiz mercii de ayn1 sekilde ikili bir ayrima giderek sanigin tem-
yiz istemi hakkinda isin esasina girerek, katilan ve Cumhuriyet savci-
siin temyiz istemini ise usulden inceleyerek karar vermelidir.

Eger temyiz mercii buna ragmen sanik aleyhine temyiz isteminin
kabuliine karar verir ise; orta hukuki korumaya haiz ancak hukuki ol-
mayan bir karar oldugu icin; Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, re’sen
veya istem tizerine itiraz yetkisini kullanabilir.

7188 sayil1 Kanun ile belli suclar hakkinda getirilen temyiz hakk:
sanik lehine bir durumdur. Sanik aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
kullanilamaz. Ceza muhakemesine egemen olan ilkelerden nemli il-
kelerden birisi de istisnalarin sanik aleyhine genisletici yoruma tabi
tutulamamasidir.

Belirtmek gerekir ki, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04/10
/1993 tarih ve 2-187/222 esas ve karar sayili ictihadinda da belirtildigi
tizere, tiir ve miktari itibariyla kesin olan kararlarin sug vasfina yone-
lik temyizi mtimkiindiir. Buna gore, soz gelimi basit yaralama sugun-
dan kesin nitelikte bir adli para cezasina hiikmedilmisse, katilan ya da
Cumbhuriyet savcisi bu hiikmtj, fiilin 6ldtirmeye tesebbiis sucunu olus-
turdugu gerekgesiyle temyiz edebilir. Bu durum sugun vasfina yonelik
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olup sucun stibutuna ya da miktarina yonelik degildir. Kald1 ki burada
temyiz siiresi icerisinde katilan veya Cumhuriyet savcisi temyiz iste-
minde bulunmakta olup, ortada kesinlesmis bir hiikiim de yoktur.

DEGERMENDIRME VE SONUC

Temel hak ve ozgtirliiklerin giivence altina alindig1, yonetilenlere
hukuki giivencelerin saglandigi, bireylerin kendilerini giivende hisset-
tigi, devletin her tiirlt eylem ve islemlerinin hukuki kaidelere bagl
oldugu hukuk devleti kavramu icerisinde hukuki giivenlik, dngortile-
bilirlik ve belirlilik ilkelerini barmduirir.

Bireyler ¢nceden belirlenmis hukuk kurallarmma uygun olarak
haklarmi korumak, aramak ve giivence altina almak isterler. Davra-
nislarmn ytrtrliikteki mevzuata gore belirlerler. Bugiin hukuka uygun
yaptiklar: bir faaliyet, yarin kabul edilen bir kanun veya diizenleyici
islem nedeniyle hukuka aykir1 hale gelebiliyorsa, hukuka gtivenleri
zedelenir ve kendilerini giivende hissetmezler.

Bu baglamda, 6nceden belirlenmis ceza ve usul hukuku prensip-
lerinin de kendilerine uygulanmasini isterler. Sucun islenmesinden
sonra getirilen aleyhe diizenlemelerin uygulanmasini istemezler. Hu-
kuk devletinin bir geregi olarak ongoriilebilirlilik ve belirlilikte bunu
gerektirir. 7188 sayili Kanun ile belli suclar yoniinden sanik aleyhine
temyiz hakkinin kabulii seklindeki genisletici yorum hukuki gtivenlik
ilkesinin ihlal anlamin tasir.

Ceza muhakemesinde, sonradan yapilan kanun degisikliklerinin
derhal uygulanmas: prensibi gecerlidir. Getirilen yeni usulti diizenle-
melerin sanigin lehine mi aleyhine mi olduguna bakilmaksizin derhal
uygulanir. Bu kuralin mutlak uygulanmas: hak ihlallerine neden ola-
bilir. Belli sug tipleri yonitinden 7188 sayili Kanun ile getirilen temyiz
hakkimnin genisletici yorumlanarak, drnegin, hakkinda verilen beraat
karar1 kesinlesen sanik aleyhine katilan ya da Cumhuriyet savcisina
temyiz hakki verilmesi gibi. Hakkinda verilen beraat karar1 kesin hii-
ktim halini aldiktan sonra Ceza Muhakemesi Kanunu'nda yapilan de-
gisiklikle samigin aleyhine temyiz kanun yoluna basvuruldugunda kisi
tekrar sanik statiistine biirtindiirtildtigtinden hukuk devleti ilkesi ihlal
edilmis demektir.
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Yeni getirilen ceza muhakemesine iliskin diizenlemelerin derhal
uygulanmasi her zaman adaletli sonuglar ortaya ¢ikarmaz. Bazen ada-
letsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina da sebep olabilir. Bu itibarla, temel
hak ve hiirriyetleri dogrudan dogruya sinirlandiran ceza muhakemesi
kurallarindaki degisiklikler derhal uygulanma prensibinin istisnala-
rindan birisi olarak kabul edilmelidir. Aksi durum, Anayasa'nin 13.
maddesinde diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin kanunla sinirlan-
dirilmast (kanunilik ilkesi) ilkesine ve AHIS'in 7. maddesine aykirilik
olusturacag gibi temel hak ve 6zgtirliiklerin 6z{ine miidahale seklinde
de algilanabilir.

Ceza muhakemesi bir yol, bu yolda ytirtiyiisiin kurallarini bastan
koyan, kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin nasil smirlanacagimni,
miidahalenin smnirlarini, kosullarii koyan hiiktimlerdir. Adil yargila-
manin temel kurali muhakeme siirecine 6nceden simirlar: belirlenmis
kurallar1 uygulamak, bu kurallar1 degistirip yerine yeni kurallar koy-
mamak ve muhakeme disindaki kurallar1 getirip sonradan muhakeme
stirecine dahil etmemektir. Aksi diistince yukarida belirtildigi gibi her
bir degisiklik sonras1 kisinin saniklik statiisti yeniden canlanacag icin,
bu kisinin 6miir boyu sanik stattisiinde kalmasi sonucunu doguracak-
tir. Bir yontiyle adil yargilanma hakkinin da ihlalidir.

Kesin hiikmiin temel amaci hukuksal ihtilaflarin belli bir siire ve
prosediir cercevesinde nihayetlendirilip yargi mercilerinin giindemin-
den c¢ikararak infazinin saglanmasidir. Bir hukuki ihtilaf mutlaka niha-
yetlendirilmelidir. Aksi halde adalete gtiven olmayacag: gibi bireyler
haklarini da elde edemezler. Kesin hiikiimlerin kabulii hukuk devle-
tinin de bir geregidir. Bu sebeple ilgili ilgisiz herkesi baglayan hukuki
bir sonuctur.

Ay fiilden dolayi iki kez yargilama olmaz (nonbis in dem) ilke-
sinin dogal sonucu geregi bir fiil nedeniyle hakkinda yargilamas: ya-
pilip kesin hitkme baglanan sanigin yeniden yargilamasi yapilamaz.
Birey, yeniden sanik veya siipheli konumuna getirilemez. Bir sugun
islenmesinden dolay1 birey 6miir boyu sanik olarak kabul edilmemis-
tir. AHIS'nin Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasi-
na Iliskin Sozlesmeye Ek 7 Numarali Protokol’tin 4. maddesinde de bu
kurala vurgu yapilmustir.
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Hukuk devletinin bir geregi olan kesin hiikmiin varlig1 halinde
ayni sugtan dolay1 hakkinda ikinci bir ceza yargilamasi yapilamaz. Bu-
rada, sanik lehine olan hususlarda kesin hiikmiin dokunulmazhg: s6z
konusudur. Ancak, kesin hiikiim sanigin aleyhine sonu¢ doguracak
usulii degisiklikleri engeller. Sanik lehine olan usulii degisikliklerin uy-
gulanmasini engellemez. Modern hukukta 6miir boyu mahkim olma
hali kabul edilmis iken 6miir boyu saniklik hali kabul edilmemistir.

Bu baglamda, hakkinda kesinlesmis bir hiikiim bulunan sanik
aleyhine 7188 sayili Kanun ile belli suglar yoniinden getirilen temyiz
hakkimin katillan ya da Cumhuriyet savcisi tarafindan kullanilabilme-
sinin kabulii seklindeki genisletici yorum kesin hiikmiin otoritesine ve
dolayisi ile hukuk devleti ilkesine aykiridir.

5320 say1li CMK’'nin Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 4. mad-
desinde belirtilen; “kesin hiikme baglanmis olanlar hari¢” ibaresi,
“nonbis in dem” ilkesi ile AHIS'in Ek 7 numarali Protokolii hep bir-
likte dikkate alindiginda; hakkinda kesinlesmis bir hiikiim bulanan
sanigin eylemi hakkinda sonradan temyiz kanun yolunun acilmasi
halinde katilan veya Cumhuriyet savcisi sanik aleyhine olacak sekilde
temyiz kanun yoluna basvuramaz. Aksinin kabulii, sanik lehine sonug
doguran hallerde kesin hiikmiin dokunulmazhigina, usul esasa mu-
kaddemdir ilkesine ve ayni sugtan iki kez yargilanmama ilkesine kesin
aykirilik olusturur.

Ceza muhakemesine egemen olan onemli ilkelerden birisi de is-
tisnalarin sanik aleyhine genisletici yoruma tabi tutulamamasidir. Bu
cercevede, 7188 sayil1 Kanun ile getirilen temyiz hakki sanik lehine bir
durumlar i¢in s6z konusudur. Yapilacak genisletici bir yorum ile de
sanik aleyhine yorumlanmamalidir.

Sanik hakkinda CMK’'nin 286/3 fikrasmna giren suclar nedeniyle
verilen mahktimiyet veya beraat kararlari icin katilan veya Cumhuri-
yet savcisi tarafindan aleyhe temyiz isteminde bulunuldugunda, ilgili
temyiz mercii CMK'nin 298. maddesi cercevesinde inceleme yaparak,
7188 sayil1 Kanun'un sanik lehine temyiz hakk: getirdigi, katilan ya da
Cumbhuriyet savcisina sanik aleyhine temyiz hakk: vermedigi gerek-
cesiyle isin esasina girmeden usulden ret karar1 vermesi daha hukuki
olacaktir. Boylelikle sanik aleyhine genisletici yorumunda ontine ge-
cilmis olacaktir.
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Hiilasa, aciklanan ttim bu sebeplerle; Bolge Adliye Mahkemesi
(BAM) tarafindan 7188 sayili Kanun ile CMK'nin 286/3. maddesine
eklenen suclar yontinden verilen kesinlesmis hiikiimler hakkinda sa-
niklar aleyhine Cumhuriyet savcisi veya katilanlar tarafindan temyiz
kanun yoluna basvurulamamalidir. Yapilan bagvurular isin esasa gi-
rilmeden reddedilmelidir.
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TURK SILAHLI KUVVETLERI’NDE GOREVLI
SiViL MEMURLARIN ASKER KiSi SIFATIYLA
ISLEDIKLERI SUCLARDA SORUSTURMA
iIZNi VERMEYE YETKILi MERCIiNIN

BELIRLENMESI*

DETERMINATION OF THE AUTHORIZED UNIT TO GIVE
PERMISSION TO INVESTIGATE IN CRIMES PERFORMED BY
CIVIL OFFICERS AS MILITARY PERSONNEL IN THE TURKISH
ARMED FORCES

Furkan YILDIZ"

Ozet: 4 Aralik 1999 tarihinde yiiriirlige giren 4483 sayili Me-
murlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun,
memur yargilamasinda sorusturma sisteminden izin sistemine ge-
cisle bircok yeniligi beraberinde getirmistir. Ancak 1632 sayili Askeri
Ceza Kanunu’nda 30 Haziran 2021 tarihinde yapilan degisiklikle asker
kisilerin isledikleri iddia edilen askeri suglarin sorusturulmasi sorus-
turma iznine tabi tutulmus, bu durum ayni kanuna gére bazi hallerde
asker kisi sayilan TSK’da gorevli devlet memurlari hakkinda yiriti-
len sorusturmalarda hangi kanunun uygulanmasi gerektigi konusun-
da tereddiit olusturmustur. Bu ¢alismada TSK’da gérev yapan devlet
memurlarinin isledikleri iddia edilen suglar hakkinda sorusturma izni-
ni vermeye yetkili merciler, normlar hiyerarsisi temelinde ele alinmis
ve Askeri Ceza Kanunu’nun hangi durumlarda uygulama alani bula-
cag sug tipleri (izerinden agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Silahli Kuvvetleri, Devlet Memurlari,
Askeri Suglar, Sorusturma Izni

Abstract: The Law No. 4483 on the Trial of Civil Servants and
Other Public Officials, which came into force on 4 December 1999,
brought many innovations with the transition from the investigati-
on system to the permit system in the civil servant trial. However,
with the amendment made in the Military Criminal Code No. 1632 on
30 June 2021, the investigation of military crimes allegedly commit-
ted by military personnel was subject to investigation permission,
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this situation created a hesitation as to which law should be applied
in the investigations carried out against civil servants working in the
TAF who in some cases are considered military personnel according
to the same law. In this study, the authorized units to give permis-
sion for investigation about the crimes allegedly committed by the
civil servants serving in the TAF are discussed on the basis of the
hierarchy of norms and in which cases the Military Criminal Code will
find an application area are explained in terms of crime types.

Keywords: Turkish Armed Forces, Civil Servants, Military Cri-
mes, Permission to Investigate

GIRIS

Kamu hizmetinin aksamadan ytirtitiilmesinden sorumlu olan me-
murlar ve diger kamu gorevlilerinin, gorevleri kapsaminda isledikleri
iddia edilen suglardan dolay1 dogrudan ceza sorusturmasina tabi tu-
tulmalarinin kamu hizmetlerinin isleyisini sekteye ugratacagi, kamu
otoritesini sarsacagl ve kamu gorevlilerini asilsiz suglamalarla kars:
karstya birakabilecegi endisesiyle memurlar ve diger kamu gorevlile-
rinin gorevleri nedeniyle isledikleri suglarda ceza sorusturmasi basla-
madan 6nce idarenin kendi icerisinde bir inceleme yapmasi ve ince-
leme sonucunda verilen kararin adli makamlara iletilmesini 6ngtren
sorusturma usulleri gelistirilmistir.'

Turk hukukunda memurlarin sorusturulmasina iliskin ilk ayrintil
diizenleme Tanzimat Donemi'nde ¢ikarilan 1872 tarihli Nizamname
ile yapilmistir.> Memur suglarmin sorusturulmasinda ve memurlarin
yargilanmasinda 6zel usuller 6ngoren diizenlemeler ytiz yili agkin bir
stiredir hukukumuzda yer almakla birlikte bu husustaki en kapsam-
I1 kanun, 1913 yilinda kabul edilen ve 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun'un ytrurluge
girdigi 1999 yilina kadar uygulanan Memurin Muhakemat: Hakkinda
Kanunu Muvakkat'tir.?

I Abdullah Uz, “Kamu Gérevlilerinin Ceza Kovusturmasima Tabi Tutulabilmesi Icin

Yetkili idari Merci Tarafindan Verilebilecek Kararlarm Hukuki Niteligi ve Dene-
timi Uzerine”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Malatya 2016, C. 2, S. 2,
s.158.

Mustafa Avci, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun Uzerine Bir Inceleme”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Erzincan 2007, C. XI, S. 3-4, 5.272.

Ramazan Caglayan, “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasina
Iliskin 4483 Sayili Kanun Hakkinda Bir Degerlendirme”, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan 2003, C. VII, S. 1-2, s. 111.
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Memurlarin yargilanmasina iliskin hususlar 1982 Anayasasi ile de
glivence altina alinmistir. Zira T.C. Anayasasi'nin 129'uncu maddesi-
nin son fikrasinda “Memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda isledikleri
iddia edilen suclardan 6tiirii ceza kovusturmast acilmasi, kanunla belirlenen
istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir.” hitkmii
yer almaktadir.

Ceza hukukunda da memurlara kars: islenen ve memurlar tara-
findan islenebilen 6zgii suclara yer verilmesinin temel nedeni kamu
gorevinin kottiye kullanilmasi veya ihmal edilmesi halinde memurla-
ra daha agir bir sorumluluk ytiklemek ve memurlar1 gorevleri dolayi-
styla karsilasabilecekleri haksiz eylemlere karsi korumaktir.* Bundan
hareketle, memurlara 6zgii uygulanan sorusturma usullerinin bir ay-
ricalik olmadig ve esasinda kamu hizmetinin aksamadan yurttiilmesi
amacina hizmet ettigini sdyleyebiliriz.®

Nitekim Anayasa Mahkemesi de kararlarinda memurlar hakkin-
da uygulanan sorusturma izni usuliiniin, memurlara bir sinif olarak
tanman imtiyaz olmadigini, aksine kamu hizmetinin iyi islemesi igin
memura taniman bir teminat oldugunu, zira memurlarin gordiigii hiz-
met ytiziinden sik sik isnat ve iftiralara ugrayabilecegi g6z ontinde bu-
lunduruldugunda bu iddialarin éncelikle kamu hizmetinin gereklerini
ve memurluk psikolojisini iyi bilen kimselerin stizgecinden gegirilmesi
ve ortada kovusturmaya deger bir eylem kalirsa o zaman isin mahke-
menin eline birakilmasinin kamu hizmetinin yararina bir tedbir oldu-
gunu belirtmistir.®

Memur suclarinin sorusturulmasimin giivence altina alindigr dii-
zenlemelerde tig farki sistemden s6z edilmektedir. ik olarak ‘yargila-

Dogan Soyaslan, “Ceza Hukukunda Memur Kavrami (Kamu Menfaati Igin Gérev-
lendirilmis Sahuslar)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1996, C.
4,S.1,s.49.
Aksi dogrultuda, “memurlara 6zgii yargilama usuliintin, ytriitmeyi denetleme
dig1 birakma egiliminin sonucunda ytirtitmeyi kayirici nitelikte oldugu” yontinde-
ki gorts icin bkz. Ilyas Sahin, “4483 Sayili Kanun’da Ongoriilen Inceleme Gérevli-
sinin Yetkileri ve Bu Cercevede Izin Sisteminin Gerekliligi Hakkinda Degerlendir-
me”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2015, C.
19,S. 3, s. 255.
®  AYM, 14/11/1967, 1967/14 E. 1967/36 K.; 27/02/1992, 1991/26 E. 1992/11 K;
05/05/1992, 1992/27 E. 1992/31 K. < https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/ > (E.T: 29.12.2021).
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ma sistemi’'nde, memurun yargilamasini idare yapmaktadir. ‘Sorustur-
ma sistemi” diyebilecegimiz ikinci sistemde memur sugclariyla alakali
ilk sorusturmay1 idare yapmaktadir. Son olarak ‘izin sistemi'nde su-
cun sorusturulmasi ve kovusturulmasi idari makamlarin iznine bag-
lanmaktadir.”

Turk hukuk sisteminde zaman icerisinde ti¢ sistemin de uygulan-
digin1 soylemek miimkiindiir. Gergekten de 1872 tarihli Nizamname
memur suclari agisindan yargilama sistemini, 1913 tarihli Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat (MMHK) sorusturma sis-
temini ve son olarak 4483 say1ilit Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmas: Hakkinda Kanun izin sistemini benimsemistir.®

Nitekim 1872 tarihli Memurin Muhakemat Nizamnamesi done-
minde memurlarin yargilamas: bastan sona idare tarafindan yapi-
lirken, 1913 tarihli MMHK ile birlikte hazirlik sorusturmasinin idare
tarafindan, yargilamanin ise mahkemeler tarafindan yapilmasi 6ngo-
rulmusttir. 4483 sayili Kanun ise, memurlar hakkinda yapilan hazir-
lik sorusturmalarmin ve yargilamalarin genel ceza hiikiimlerine gore
savciliklar ve mahkemelerde araciligiyla yapilamasini diizenlemis ol-
makla birlikte savciliklar tarafindan sorusturmaya baslanmasini idari
makamlarin iznine baglamistir.’

[ddia, miidafaa ve tetkik faaliyetlerinin tek elde toplandig1 engi-
zisyon (tahkik) muhakeme usultinden, bu gorevleri birbirinden ayi-
rarak taraflara dagitilmasini 6ngoren ve gintimiiz hukuk diinyasinda
kabul goren sebki dava usuliine' gecisin bir yansimasi olarak kabul
edilen 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilan-
mas1 Hakkinda Kanun, 1913 tarihli MMHK hiikiimlerine kiyasla daha
dar ve net bir kapsam cizmekle uygulamada karsilasilan birtakim so-
runlar1 ¢c6zmiis gortinmektedir.

Bilal Sinik, “4483 Sayili Memurlar ve D1ger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun ve Getirdigi Yenilikler”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Istanbul
2000, C. 14, S. 1, s. 400.

8 Age s 401

Uz, A.g.e, s. 160.

Bahsi gecen muhakeme usulleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Vasfi Rasid Sevig,
“Askeri Muhakeme Usulii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara
1954, C.11,S.1, 5. 15.
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Bu calismada 4483 sayili Kanun'un kapsamina dahil olan devlet
memurlarindan Turk Silahli Kuvvetleri (TSK) ve Milli Savunma Ba-
kanlig1 (MSB) kadrolarinda gorev yapanlarin gorevleri dahilinde isle-
dikleri iddia edilen sugclar igin sorusturma izni vermeye yetkili merci-
inin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken hususlar incelenecektir.

1632 say1l1 Askeri Ceza Kanunu'na (AsCK) 30 Haziran 2021 tarihin-
de yapilan ekleme' ile askeri suclarin sorusturulmasinin sorusturma
iznine baglanmis olmasi ve sorusturma izni vermeye yetkili mercilerin
yeniden diizenlenmesi sonucunda TSK’da gorevli devlet memurlar:
hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili makamlarin degisip degis-
medigi ve bu hususta 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu hiikiimlerinin
mi yoksa 4483 say1l1 Kanun hiikiimlerinin mi uygulanacagi sorunu ca-
lismanin ana konusunu olusturmaktadir.

I- 4483 SAYILI KANUN'UN KAPSAMI
4483 say1il1 Kanun"un Kapsam baslikli 2'nci maddesi su sekildedir:

“Madde 2 - Bu Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin genel
idare esaslarina gore yiirtittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sii-
rekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gérevlilerinin gorevleri sebe-
biyle isledikleri suclar hakkinda uygulanr.

Gorevleri ve sifatlar: sebebiyle ozel sorusturma ve kovusturma usullerine
tabi olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile sucun niteligi yoniinden kanunlarda
gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler saklidir.

Agir cezay1 gerektiren suctistii hali genel hiikiimlere tabidir. (...)”

Madde metninden anlasilacag: tizere kanunun kapsamu kisiler ve
suglar yoniinden iki farkl sekilde belirlenmistir. Buna gore kanun, me-
murlar ve kamu gorevlilerinin sadece gorevleriyle ilgili olarak isledik-
leri iddia edilen suclarda uygulama alani bulacaktir.

Memur ve kamu gorevlisi tanimiyla yakindan iliskili olan kamu
gorevi ve kamu hizmeti kavramlar: daha ¢ok idare hukuku alanmna
girdiginden yazarlarin gogu kamu gorevlisinin tanim1 yapilirken ida-
re hukuku oOgretilerinden faydalanilmas1 gerektigi gortistindedir.”

" RG, Tarih: 30/06/2021, Say1: 31527.
Ornegin Soyaslan, kamu gorevi ve kamu hizmeti kavramlarmin kanunda tanim-
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Akyildiz da idare ve ceza hukukunun ortak konularindan biri olan
‘memur’” kavraminin idare hukukuna kiyasla ceza hukukunda daha
karmasik bir yapida oldugunu belirtmektedir.”

Kamu gorevlisi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 6/1(c) maddesinde “ka-
musal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi
bir suretle stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” seklinde tamim-
lanmustir. Gokcan’a gore kavramin yasal tanimi cercevesinde kamu
gorevlisinden soz edebilmek icin kamu adina yiiriitiilen bir faaliyetin
varligi, kamu hizmetinin kanuna ve siyasi iradeye dayanmasi, kamu
hizmetinin ytirtitilmesinde kamu otoritesinin kullanilmas1 ve son ola-
rak kamu hukuku usullerine uygun bir sekilde kamu hizmetine istirak
edilmis olmasi gerekir.'*

Idare hukukunda ise bir kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi igin
devlet teskilatinda ve kamu orgtitlerinden birinde ¢alismas1 zorunlu-
dur. Bu acidan, kamu gorevlisinin devletle istihdam iliskisi bulunmasi
sartin1 aramayan TCK taniminin idare hukukunda kabul edilen kamu
gorevlisi tanimina gore daha genis kapsamli oldugu soylenebilir.

Bu noktada, 4483 sayili Kanun'un amaci devlet memurlarina bir
giivence olarak sorusturma izni miiessesini diizenlemek oldugundan
ve sorusturma iznini vermeye yetkili merciler kural olarak idari amir-
lerden olustugundan memur ve kamu gorevlisi kavramlarinin kapsa-
mu1 belirlenirken idare hukuku 6gretilerinin esas alinmasi daha uygun
olacaktir. Nitekim, sorusturma izni usullerinin uygulanmasinda, me-
mur kavraminin, ceza hukukuna gore degil, idari hukuku ilkelerine
gore belirlenecegi, kanunun genel gerekcesinde de yer almaktadir.*®

Aciklamalar 1s181nda; 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'na tabi
olan kamu gorevlilerinin, Kamu Iktisadi Tegebbiisleri'nin (KIT) genel
miidiir ve yonetim kurulu {yeleriyle bu kuruluslarda istihdam edi-

lanmamis olmast nedeniyle problemin ¢6ztimiinii idare hukukunda aramak ge-
rektigini belirtmektedir. (Bkz. Soyaslan, A.g.e, s. 46.) ;
Ali Akyildiz, “Memur Yargilamasinda Idari Stre¢”, Ankara Hact Bayram Veli Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2001, C. 5, S. 2, s. 2.

Hasan Tahsin Gokcan, “Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gorevlisi Kav-
ram1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Istanbul 2015, C. 3, S. 2, s. 150-151.
Hiiseyin Aydin, “Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Ankara Barosu Der-
gisi, Ankara 2010, Y. 68, S. 1, s. 115-116.

16 Caglayan, A.g.e, s. 111-115.
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len memurlarin, belediye baskanlarmin, belediye meclis {iyelerinin,
mahalle ve kdoy muhtarlarmin kanunun kapsamina dahil oldugunu
soyleyebiliriz."”

Sorusturma usulleri 6zel kanunlarda diizenlenmis olan cumhur-
baskani, cumhurbaskani yardimcisi, bakanlar, hakim ve savcilar, tini-
versitelerde gorev yapan ogretim iiyeleri ve askerler gibi kamu go-
revlileri ise kanunun kapsami disinda tutulmustur. Ozel hiikiimlerle
diizenlenen suglar, agir cezay1 gerektiren suctistii durumlar ve kamu
goreviyle alakali olmayan suglar da kanunun kapsami disinda deger-
lendirilmelidir."

Bu durumda 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi olarak
TSK ve MSB kadrolarinda gorev yapan devlet memurlarinin gorevle-
riyle ilgili olarak gergeklestirdikleri iddia edilen suglarin sorusturul-
masinda 4483 sayili Kanun’da diizenlenen sorusturma izni usultiniin
uygulanmasi gerektigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

II- 1632 SAYILI ASKERI CEZA KANUNU’NUN KAPSAMI

30 Haziran 2021 tarihinde yiirtirliige giren 7329 sayili Kanun ile
Askeri Ceza Kanunu'nda diizenleme yapilarak asker kisiler tarafindan
islendigi iddia edilen askeri suglarin sorusturulmasi, sorusturma izni-
ne tabi tutulmus ve sorusturma emri muiessesesini de igeriginde ba-
rindiran 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu (AsYUK) yiiriirliikten kaldirilmistir.”

Miilga 353 sayili Kanun'un sorusturma emrini diizenleyen 95’inci
maddesinde “Teskilitinda askeri mahkeme kurulan kit'a komutan: veya
askert kurum amiri, su¢ evrakini inceledikten sonra askeri savciya gonderir ve
stiphelinin tutuklanmasini isterse bu husustaki istemini de bildirir.” hikmii
yer almaktaydi.

Her ne kadar Anayasa degisikligini ongoren ve 16 Nisan 2017 tari-
hinde yapilan halk oylamasiyla askeri mahkemeler kapatilmis olsa da
353 say1l1 Kanun Anayasa degisikliginden sonra hemen ilga edilmemis
ve sorusturma usullerini ongoren maddelerin uygulamasina bir stire
daha devam edilmistir.

17 Sinik, A.g.e, s. 402.
Caglayan, A.g.e, s. 116; Uz, A.g.e, s. 164.
19" RG, Tarih: 30/06/2021, Say1: 31527.
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Nitekim Milli Savunma Bakanlig1 ve Adalet Bakanlig, asker kisi-
ler tarafindan islendigi iddia edilen askeri suglarin sorusturma izni-
ne tabi oldugu yontinde ve yeni diizenleme yapilana kadar 353 sayilt
Kanun’da diizenlenen sorusturma emri miiessesesinin devam ettirile-
rek sorusturma izninin, nezdinde kapatilan askeri mahkeme bulunan
kita komutan: veya askeri kurum amirince verilecegi yoniinde gortis
birligine varmis ve 7329 sayili Kanun"un kabul edildigi tarihe kadar bu
uygulama devam ettirilmistir.’

Ancak (miilga) 353 sayili Kanun’'da diizenlenen sorusturma emri
miiessesesi sivil memurlar1 kapsamamaktaydi. Zira Milli Savunma
Bakanlig1 ve Turk Silahli Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda ¢alisan
sivil personelin asker kisi sayilacagini diizenleyen 353 sayili Kanun'un
10'uncu maddesinin (C) bendi Anayasa Mahkemesi'nin 20/09/2012
tarihli ve 2012/125 K. sayili karariyla iptal edilmistir.!

Dolayisiyla 353 sayili AsYUK'un sorusturma emri ile ilgili hitktiim-
leri diger asker kisiler hakkinda uygulandig: halde TSK ve MSB kad-
rolarinda c¢alisan devlet memurlar: hakkinda uygulanmamis, bunlar
hakkinda ytirtitiilecek sorusturmalarda genel kanun niteliginde bulu-
nan 4483 sayili Kanun hiiktimleri uygulanmaistir.

Ancak 353 sayili1 Kanun'un ilga edilmesi ve yeni diizenlemeyle as-
ker kisiler hakkinda ytiriitiilecek sorusturma izni usullerinin Askeri
Ceza Kanunu'nda diizenlenmesi TSK’da gorevli sivil memurlar hak-
kinda sorusturma izni vermeye yetkili mercilerin degisip degismedigi
sorusunu giindeme getirmistir.

Zira Askeri Ceza Kanunu'nun Askeri Sahislar baslikli 3’tincii mad-
desi su sekildedir:

2 Konu ile ilgili olarak 6nce Milli Savunma Bakanligi Askeri Adalet Isleri ve Ka-
nunlar Genel Mudirliigii'ntin 05.06.2017 tarihli ve 82793099-9020-3320-17 yazi-
s1 tanzim edilmis, ardindan bu yazi ile uyumlu olacak sekilde Adalet Bakanlig:
Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin 20.12.2019 tarih ve 19120602-045-02-0891-2019-
E.2025/100229 sayili, “ Asker kisiler hakkinda sorusturma usul ve esaslar1” konulu
goriis yazist yayimlanmistir. Bahsi gecen goris yazilar1 ve uygulamada karsila-
silan problemlerin detayl bir kritigi i¢in bkz. Ismail Volkan Sahin, “Askeri Ceza
Mahkemelerinin Kapatilmasi Sonrasi Karsilasilan Oncelikli Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2019, S. 4, s. 273.

2L AYM, 20/09/2012, 2012/45 E., 2012/125 K. <https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/> (E.T: 29.12.2021)
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“Madde 3 - Askeri sahislar; Maresalden astegmene kadar subaylar, ast-
subaylar, Millt Savunma Bakanlhig: ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve ku-
rulusunda ¢alisan sivil personel, uzman jandarma, uzman erbas, sozlesmeli
erbas ve er, erbas ve erler ile askeri 6grencilerdir.

Milli Savunma Bakanhi§u ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulu-
sunda calisan Devlet memurlarimin asker kisi sifatlari, 4.1.1961 tarihli ve 211
sayili Tiirk Silahli Kuvoetleri I¢ Hizmet Kanununun 115 inci maddesinde
belirtilen yiikiimliiliikleri ile stmirlhidir.”

Madde metninden anlasilacag: tizere kanun, MSB ve TSK kadrola-
rinda gorevli devlet memurlarinin baz1 durumlarda asker kisi sayila-
cagini hitktim altina almistir.

Kanun maddesinin atif yaptigni 211 sayilh TSK I¢ Hizmet
Kanunu'nun Silahli Kuvvetlerde Calisan Sivil Personel baslikli 115"inci
maddesi ise su sekildedir:

“Madde 115 - Silahl: Kuvvetlerde calisan sivil memur, miistahdem, mii-
teferrik miistahdem ve giindelik¢i sivil personel bu kanunun askerlere tahmil
ettigi sorumluluk ve hizmetlerin ifas1 bakimindan:

a) Amir vazifesi alanlar; maiyetindeki biitiin askeri ve sivil personele hiz-
metin icabettirdigi emirleri verebilir.

b) Biitiin sivil personel emrinde ¢alistiklart askeri amirlere karst ast du-
rumunda olup bu kanunun 14"lincii maddesinin asta tahmil ettigi vazifeleri
aynen yapmaya mecburdurlar.”

Gortldugt gibi; 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu, TSK’'da gorev-
li sivil memurlari, amir/maiyet iliskisi icerisinde asker kisi saymis ve
amir/maiyet iliskisi igerisinde islenen suclarda sivil memurlar hakkin-
da da diger asker kisiler hakkinda uygulanan tim hiikiimlerin uygu-
lanmasini amaglamustir. Stiphesiz bu hiikiimlere kanuna en son ekle-
nen sorusturma izni usulleri de dahildir.

30 Haziran 2021 tarihinde yirtirltige giren 7329 sayili Kanun'la
beraber artik Askeri Ceza Kanunu'nun sorusturma iznini diizenleyen
Ek madde 15 hiikiimleri, kanunda asker kisi olarak sayilan herkes igin
ozel hiikiim haline gelmistir.
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Ancak su kadar var ki, TSK'da gorevli sivil memurlarin asker kisi
sifatt kanunda belirtilen amir/maiyet iliskisi ile stmirlidir. Dolayisiyla
amir/maiyet iliskisi icerisinde gerceklesmeyen diger tiim suglar kamu
gorevi kapsaminda islenmis olsa dahi askeri su¢ kabul edilmeyecek,
bu suglar hakkinda yiirtitiilecek sorusturma izni usulleri, genel kanun
olan 4483 say1l1 Kanun’a gore belirlenecektir.

Zira Askeri Ceza Kanunu'na eklenen Ek madde 15’in son fikrasin-
da “Bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde 2/12/1999 tarihli ve 4483 sa-
yilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun
hiikiimleri uwygulanr.” hitkmii yer almaktadir. Bu diizenleme ile asker
kisiler tarafindan islenen askeri suglarin sorusturulmasinda uygula-
nacak usulde 4483 sayili Kanun'un genel, Askeri Ceza Kanunu'nun
ise 6zel kanun olarak kabul edildigi goriilmektedir. Oyleyse konuyu
normlar hiyerarsisi agisindan ele almak faydali olacaktir.

I1I- KONUNUN NORMLAR HIYERARSISI ACISINDAN
INCELENMESI

Normlar hiyerarsisi teorisine gore hukuk kurallar1 arasinda yatay
degil dikey bir iliski bulunmaktadir. Diger bir deyisle hukuk diizeni
alt alta dizilmis normlardan olusmaktadir. Tiirk hukukunda da hukuk
kurallar1 hiyerarsik olarak “Anayasa, kanun, yonetmelik...” seklinde
siralanmaktadir. Uluslararasi antlasmalar ve Cumhurbagkanlig: karar-
nameleri* (eski sistemde kanun hiikmiinde kararnameler) ise normlar
hiyerarsisinde kanunlarla ayni seviyede yer almaktadir.”

Hukuk diizenini olusturan normlar ¢ogunlukla birbirleriyle
uyumlu ve birbirini tamamlayici nitelikte olmasina karsin istisnai bir
durum olarak bu normlar arasinda geliski olmasi halinde uygulanacak
kurallarin tespitinde Roma Hukuku kaynakli yorum ilkelerine basvu-
rulmaktadir. Bu yorum ilkeleri kisaca “iist kanun alt kanunu ilga eder

7oA

(lex superior derogat legi inferiori)”, “sonraki kanun 6nceki kanunu ilga

2 Cumhurbagskanligr kararnamelerinin normlar hiyerarsisi icerisindeki konumu
hakkinda detayli aciklamalar icin bkz. Abdullah Sezer, “Normlar Hiyerarsisi ve
Cumbhurbagkanligi Kararnameleri (Cok Boyutlu Normlar Piramidi Yaklagimi)”,
Anayasa Yargist Dergisi, Ankara 2019, C. 36, S. 1, s. 353-412.

Kemal Gozler, “Yorum Ilkeleri”, Kamu Hukukgular: Platformu- Anayasa Huku-
kunda Yorum ve Norm Somutlasmasi, Ed: Ergiil Ozan, Tiirkiye Barolar Birligi Ya-
yinlari, Ankara 2013, s. 97-98.

23
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eder (lex posterior derogat legi priori)” ve “6zel kanun genel kanunu ilga
eder (lex specialis derogat legi generali)” ilkelerinden olusmaktadir.?

Buna gore aralarinda geliski bulunan hukuk kurallar1 arasinda alt-
ik / tistliik iliskisi varsa tist kural, altlik/tistliik iliskisi bulunmamakla
birlikte 6ncelik /sonralik iligskisi varsa sonraki kural ve éncelik/sonra-
lik iliskisi de yoksa 6zel kural uygulanmaktadir. Siralama olarak da ilk
olarak lex superior, ardindan lex posterior ve en son lex specialis ilkeleri
uygulanmalidir.”

Oyleyse, ayni diizeyde yer alan kanunlardan énceki kanunun ge-
nel, sonraki kanunun 6zel olmas: durumunda hem lex posterior hem de
lex specialis ilkesi geregi sonraki 6zel kanunun uygulanmasi gerektigi
konusunda stiphe bulunmamaktadir.®

Ancak 6zel kanun hiikiimlerinin genel kanun hiiktimlerini her
sartta ilga edecegini soylemek giictiir. Zira kanun bazen 6zel hiikiimle
birlikte genel hiikiimlerin uygulanmasini 6ngérmiis olabilir. Bazen de
genel hiikiimlerin 6zel hiikiimleri tamamlayic1 veya genel hiiktimlerin
yaninda segimlik olarak diizenlemis olabilir. Ozel hiikiimlerin uygula-
nabilmesi i¢in kanun koyucunun genel hitkim yerine 6zel hiiktimle-
rin uygulanmasini arzu etmis olmasi, diger bir ifadeyle 6zel hiikmiin
genel hitkmti bertaraf edici nitelikte olmasini 6ngoérmiis olmasi ge-
rekmektedir. Ornegin kanunlarda yer alan “aksine hiikiim bulunmayan
hallerde...” gibi ifadelerden kanun koyucunun genel hiikiimleri ilga
ederek 6zel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yontinde irade goster-
digini sdyleyebiliriz.”

Askeri Ceza Kanunu'nun Ek 15"inci maddesinin son fikrasinda yer
alan “Bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde 2/12/1999 tarihli ve 4483
sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Ka-
nun hiikiimleri uygulanir.” hitkmti, asker kisiler hakkinda uygulanacak
sorusturma izni usuliinde Askeri Ceza Kanunu'nun 6zel, 4483 sayil
Kanun'un genel kanun oldugunu acikca kabul etmistir. Bu noktada,

24 Mehmet Turhan, “Hans Kelsen'in ‘Normatif Alternatifler Kurami'nin Gézden Ge-

cirilmesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Ankara 2020, C. 37,S.1, s. 4-5.

25 Kemal Gozler, Hukuka Giris, Ekin Yayinlari, 15. Baski, Bursa 2018, s. 381.

26 Gozler, “Yorum Ilkeleri”, s. 103.

27 Tahir Caga, “Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder mi?”, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, Ankara 1991, C. 3, S. 3, s. 373-374.
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genel hitkiimlerin uygulanmasi 6zel hiikiimle belirlenen amaci akim
birakacagindan askeri suclar hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarda
ozel hitkim olan Askeri Ceza Kanunu'nun uygulanmas: gerekmek-
tedir.

Bununla birlikte TSK'da gorevli devlet memurlarmin asker kisi
sifat1 cok smirli oldugundan kanun koyucu bunlar hakkinda 6zel hii-
kiimlerle birlikte genel hiikiimlerin de uygulanmasimi 6ngoérmdistiir.
Bu durumda Askeri Ceza Kanunu'nun sorusturma iznini diizenleyen
hiiktimlerinin sivil memurlar hakkinda yalnizca askeri suglarin varlig
halinde uygulama alani buldugunu belirtmeliyiz. Bu ayrim, calisma-
mizin konusunu olusturan sorusturma izni vermeye yetkili mercilerin
tespiti noktasinda 6nem arz etmektedir.

IV- SORUSTURMA iZNi VERMEYE YETKIiLi MERCILER

4483 sayili Kanun’un Izin vermeye yetkili merciler baghkli 3'tincii
maddesinde “Sorusturma izni yetkisi, (...) (d) Cumhurbaskanina veya
Cumhurbaskanligina bagh, ilgili veya iliskili kuruluglar ve bakanliklarin
merkez ve bagl veya ilgili kuruluslarinda gorev yapan diger memur ve kamu
gorevlileri hakkinda o kurulusun en iist idari amiri, (...) yokluklarinda ise
vekilleri tarafindan bizzat kullamlir.” htikmi yer almaktadir.

Oyleyse, TSK kadrolarinda gorevli devlet memurlari hakkinda
4483 sayil1 Kanun kapsaminda sorusturma izni vermeye yetkili merci,
MSB Gorev ve Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanlig: Kararnamesi'nin
3’tincli maddesi ile MSB’ye bagh kurulus haline getirilen Kuvvet Ko-
mutanliklarimin en st idari amiri olan Kuvvet Komutani’dir.*® Milli
Savunma Bakanligi'na dogrudan bagh birimlerde gorev yapan devlet
memurlari i¢in sorusturma izni vermeye yetkili makam Milli Savunma
Bakanlig1, Genelkurmay Baskanligi’'na bagl birimlerde gorev yapan
memurlar icin ise Genelkurmay Baskanhig: dir.”

1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu'nun Sorusturma izni ve izin vermeye
yetkili merciler baslikli Ek 15"inci maddesinde ise su ifadeler yer almak-
tadur:

28 fsmail Volkan Sahin, A.g.e, s. 274.
Cengiz Demirtas, TSK Personeli Disiplin ve Ceza Hukuku, Bilge Yayinevi, 1. Baski,
Ankara 2022, s. 61.
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“Ek Madde 15 - Asker kisilerin isledikleri askert suclarin sorusturul-
mast izne tabidir. Ancak, agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugtistii
hallerinde sorusturma genel hiikiimlere gore yiiriitiiliir.

Sorusturma izni, asgari tugay komutani veya esidi askeri kurum ami-
11 (Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklarinda esidi) olmak tizere, asker
kisinin gorev yaptigr birlik komutani veya askeri kurum amiri, bu kisilerin
yokluklarinda ise vekilleri tarafindan bizzat verilir. Genelkurmay Baskanlig,
Kuvvet Komutanliklart ve Milli Savunma Universitesi haric, Milli Savunma
Bakanlig1 merkez ve tasra tegkilati ile bagh ve ilgili kurum ve kuruluslarda
gorev yapan asker kisiler hakkinda sorusturma izni Milli Savunma Bakan
tarafindan verilir. General ve amiraller hakkindaki sorusturma izni ise gérev
yeri dikkate alinarak ilgisine gore Genelkurmay Bagkaninin veya ilgili Kuvvet
Komutammn teklifi tizerine ya da resen Milli Savunma Bakam tarafindan
verilir.”

Anilan diizenlemeyle birlikte Askeri Ceza Kanunu'nun Ek madde
15 hiiktimleri TSK’'da gorevli sivil memurlar hakkinda da artik 6zel
kanun niteligine kavusmustur. Dolayisiyla sivil memurlarin asker kisi
sifatiyla isledigi iddia edilen suclarda sorusturma izni vermeye yetkili
merci 4483 sayili Kanun kapsaminda Kuvvet Komutani degil, Aske-
ri Ceza Kanunu'nun Ek 15’inci maddesinde kapsaminda asgari tugay
komutani veya esiti askeri kurum amiridir.

Bu noktada TSK'da gorevli sivil memurlar tarafindan islenen go-
rev suclarinda kanun koyucu tarafindan ikili bir ayrima gidildiginin
kabulii gerekmektedir. Nitekim sivil memurlarin isledigi iddia edilen
askeri sucglarda sorusturma izni vermeye yetkili merci Askeri Ceza
Kanunu'na gore, askeri sug¢ sayilmayan gorevle ilgili suclarinda ise
4483 sayili Kanun hiiktimlerine gore belirlenecektir. Bu sahislarin go-
revle ilgili olmayan suclarinda ise genel hiikiimlere gore islem yapila-
cagl hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

TSK’'da gorevli sivil memurlar tarafindan islenebilecek askeri
suclarin hangileri oldugu konusunda 6gretide goriis birligi bulunma-
maktadir. Askeri Ceza Kanunu'nun 3’iincii maddesi, TSK I¢c Hizmet
Kanunu'na atifla sivil memurlarin yalnizca amir/maiyet iliskisi igeri-
sinde isledikleri suglarin askeri sug sayilacagini diizenlemistir.

Askeri Ceza Kanunu'nda diizenlenen suglardan amir/maiyet ilis-
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kisi icerisinde islenebilecek suglar; amir veya ustii tehdit (m.82), amir
ve tste hakaret (m.85), emre itaatsizlikte 1srar (m.87), amire mukave-
met (m.90), amire veya iste fiili taarruz (m.91), astina su¢ yapmak icin
emir verme (m.109), astinin sikayetnamesini saklama veya geri aldir-
ma (m.110), asta miiessir fiil yapma (m.117) ve erleri kanuna muhalif
olarak hizmetcilige verme (m.114) sugclar1 olarak karsimiza ¢ikmakta-
dur.

TSK’da gorevli sivil memurlarin AsCK’da diizenlenmis olan aske-
ri suglardan amirlere karsi islenebilen suglarin faili olabilecegi konu-
sunda genel kabul vardir.*® Askeri Yargitay da faal oldugu déonemde
bu goriisti benimsemistir.*® Ancak sivil memurlarin amir olarak mai-
yetlerine karsi isleyecekleri suglarin askeri sug sayilabilecegi hususu
tartismalidir.

Ornegin Duran’a gore TSK kadrolarinda gorevli sivil sahislar, asta
miiessir fiil sucunun faili olamamaktadir. Duran, goriisiine gerekce
olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 45912/06 sayili icen/
Turkiye kararindan sonra Anayasa Mahkemesi'nin 20/09/2012 tarihli
ve 2012/125 K. sayil1 karariyla 353 sayili AsYUK'un 10/C bendinde
yer alan “Milli Savunma Bakanlig1 veya Tiirk Sildhli Kuvvetleri kadro ve
kuruluslarimda calisan sivil personel bu kanunun uygulanmasinda asker kisi
sayilir” hikmiiniin Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilmesi ve bu
suretle TSK kadrolarinda gorev yapan sivil personelin askeri mahke-
melerde yargilanmasinin 6niine gecilmis olmasini gostermektedir.*

Bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Zira 22/03/2000 tarih-
li ve 4551 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten bugiine kadar TSK
ve MSB kadrolarinda calisan sivil memurlarin Askeri Ceza Kanunu

30" Bkz. Fahrettin Demirag, Tiirk Ceza Kanunu'nun Genel Hiiktimleri Isiginda Askeri
Ceza Kanunu, Seckin Yaymcilik, 2. Baski, Ankara 2018, s. 81; Olgun Degirmenci,
“Askeri Ceza Hukukunda Amire veya Uste Hakaret Sugu (ASCK m. 85)”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2012, C. 16, S. 2, s. 81;
Degirmenci, “Askeri Ceza Hukukunda Emre lItaatsizlikte Israr Sucu”, Kara Harp
Okulu Bilim Dergisi, Ankara 2008, C. 18, S. 2, s. 19; Cihan Kog, TSK I¢ Hizmet Ka-
nunu ve Yonetmeligi, Askeri Ceza Kanunu, TSK Disiplin Kanunu, TSK Personel
Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 24. Baski, Ankara 2019, s. 132.

31 ASY4.D.15 /07/2008, 2008/1545 E. 2008/1531 K; Ayrica bkz. ASY D.K, 10.4.2003,
2003/9 E. 2003 /33 K. <https:/ /www.corpus.com.tr> (E.T: 28.12.2021).

32 Gokhan Yasar Duran, “Askeri Ceza Hukukunda Ast’a Miiessir Fiil Sucu (AsCK
m.117)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2014, C. 27, S. 113, s. 253.
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kapsaminda asker kisi sayilacagi hitkmii korunmustur. Dolayisiyla
bir usul kanunu olan 353 sayili AsYUK'ta yer alan hiikmiin iptal edil-
mis olmasi, TSK ve MSB kadrolarinda calisan sivil memurlarin bazi
durumlarda asker kisi sayilmasini, dahasi bunlarmn birtakim askeri
suglarin faili olmasini engellememektedir. Bu durum yalnizca sugla-
rin kovusturulmasinda hangi mahkemelerin gorevli olacagin belirle-
mektedir. Nitekim bugtin itibariyle askeri mahkemelerin varlig1 soz
konusu degildir. Her tuirlii adli ve askeri sugun kovusturmasi Adalet
Bakanlig1 teskilatinda bulunan adli yargi organlari tarafindan ytirtitiil-
mektedir. Sorusturma izni usullerinin de Askeri Ceza Kanunu'nda dii-
zenlenmesiyle (miilga) 353 sayili Kanun’un iptal edilen hiikiimlerinin
ve gerekgelerinin konu agisindan bir 6nemi kalmamustir.

Ayrica Askeri Ceza Kanunu'nun, MSB ve TSK kadrolarinda go-
revli devlet memurlarini sinirli olarak asker kisi kabul eden 3'tincii
maddesinin 2'nci fikrasi, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya
aykir1 goriilmeyerek bu konuda yapilan norm denetimi basvurusunun
reddine karar verilmistir.®

Bu durumda, TSK’da gorevli sivil memurlarin hem amir olarak
hem de maiyet olarak, amir/maiyet iliskisi icerisinde isleyebilecekleri
yukarida sayilan suclarin tamami askeri sug olarak degerlendirilmeli
ve bu suclarin sorusturma izni usuliinde Askeri Ceza Kanunu'nun Ek
madde 15 hiiktimleri uygulanmalidir. Yukarida sayilan suglar disinda
kalan gorev suclarmin sorusturulmasinda ise 4483 sayili Kanun hii-
ktimlerinin uygulanmas: gerekmektedir.

SONUC

Asker kisiler hakkinda uygulanan sorusturma izni usullerini dii-
zenleyen 353 sayili Kanun'un yiiriirliikte oldugu donemde sivil me-
murlarin bu kanuna gore asker kisi sayllmamasi nedeniyle TSK’da go-
revli sivil memurlarin gorevle ilgili suclarinda genel kanun niteliginde
olan 4483 sayil1 Kanun uygulanmustir. Ancak 353 sayili Kanun'un ilga
edilmesi ve asker kisiler hakkinda verilecek sorusturma izinlerinin
1632 sayilt Askeri Ceza Kanunu'nda diizenlenmesi, bu kanuna gore
amir/maiyet iligskisiyle sinirli olmak {izere asker kisi sayilan TSK’'da

3 AYM, 25/11,/2005, 2000/34 E. 2005/91 K. <https:/ /normkararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/> (E.T: 29.12.2021).
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gorevli sivil memurlar hakkinda da Askeri Ceza Kanunu'ndaki 6zel
hiikiimlerin uygulanmasini miimkiin hale getirmistir. Bu husus, TSK
ve MSB kadrolarinda gorev yapan devlet memurlarinin gorevle ilgi-
li suclarinda sorusturma izni vermeye yetkili mercilerin belirlenmesi
noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.

TSK’da gorev yapan sivil memurlarin asker kisi sayilmasinin hu-
kuki boyutu yalnizca amirlere kars1 sorumluluktan olusmamakta, bir
amir olarak maiyetlerine kars1 olan sorumluluklarin1 da kapsamakta-
dir. Bu durumda TSK ve MSB kadrolarinda gorevli sivil memurlarin
amir/maiyet iliskisi icerisinde isledikleri iddia edilen suglarda 6zel
kanun olan Askeri Ceza Kanunu'nun sorusturma iznini diizenleyen
hiiktimlerinin uygulanmasi gerekmekte olup aksi uygulamalarin, ka-
nunun asker kisileri belirledigi 3'tincti madde hiikiimlerini akim bira-
kacag1 degerlendirilmektedir.
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ORMAN ALANLARININ TURiIZME

TAHSISINDE HUKUKIi SUREC
LEGAL PROCESS IN ALLOCATION OF FOREST
AREAS TO TOURISM

Aynur AYDIN
Y. Ozhan TURKER™

Ozet: Ulkemiz icin turizm, yiiksek déviz getirisi, planli gelisme-
ye ve istihdama katkisi ile “kamu yarari”’na hizmet géren 6nemli sek-
torlerden biridir. Orman alanlari da bu faaliyetlerin bircogunun ger-
ceklestigi alanlardir. Bu nedenle turizm sektériiniin 6zellik ve ihtiyag-
larini da dikkate alan bir planlama yapilirken, orman alanlarinin tah-
sisi konusunda Anayasal glivence altinda bulunan temel ilkelerin de
dikkate alinmasi zorunludur. Bu durum iki faaliyet arasinda devamli
bir Gstlin kamu yarari ¢atismasi dogurmakta; bu ¢atisma kanunlar-
da da ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, orman alanlarinin turizme
tahsisinde yasanan bu hukuki ¢atismayla ilgili tiim siire¢ 6zetlenmis-
tir. Ozellikle, Orman Kanunu ve Turizm Tesvik Kanunu’nda yapilan
degisiklikler, bu degisikliklerin Anayasa Mahkemesi’ne tasinmasi ve
gelinen nokta ¢alismada irdelenen konular arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Orman, Turizm, Tahsis, Kamu Yarari, StirdG-
rilebilirlik Abstract:

Tourism is one of the significant sectors that serve the “pub-
lic interest” with its high foreign exchange income with its contri-
bution to planned development and employment. Forest areas are
also the areas where most of tourism activities take place. For this
reason, while making a planning that takes into account the charac-
teristics and needs of the tourism sector, it is obligatory to take into
account the basic principles under the Turkish Constitution regar-
ding the allocation of forest areas. This situation creates a continuo-
us conflict of “supreme public interest” between the two activities;
this conflict also occurs in laws. In this study, the whole process rela-
ted to this legal conflicts in the allocation of forest areas to tourism
is summarized according to the changes in laws and Constitutional
Court decisions.
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1. Giris

Turkiye’de hizl gelisen sektorler icinde yer alan turizm, en 6nem-
li gelir kaynaklarindan birisidir. 1970 yilinda {tilkeye 724.000 turist
gelmis (Kuvan, 2005), bu say1 1983 yilindan itibaren btiytik bir gelisme
gostermeye baslamustir. 1980 yilinda Tiirkiye'ye gelen turist sayisi
1.288.060 kisi iken bu say1 2020 y1l1 itibariyla yaklasik on kat artarak 12
milyon kisiye ulasmigtir (Simsek, 2011; TURSAB, 2020). Aslinda énceki
yillarda bu rakamin ¢ok daha ytiiksek oldugunu fakat 2019 yilinin so-
nundan itibaren agirligini iyice hissettiren pandemi kosullarinin gelen
turist sayisina 6énemli bir darbe vurdugunu séylemek miimkiindiir.

Turizm ve rekreasyon amagcl taleplerin artmasi dogal ve gorsel
acidan potansiyeli ytiksek alanlar tizerindeki baskiy1 arttirmaktadir
(Atik ve dig., 2006). Bu dogal ve gorsel potansiyeli ytiksek alanlarin ba-
sinda da ormanlar gelmektedir. Gercekten de orman kaynaklar: ken-
dine 6zgti yasam birlikleri, barindirdiklar1 yaban hayati, bilinen ve bi-
linmeyen bircok ozellikleri nedeniyle, turizm etkinlikleri icin 6nemli,
vazgecilmez turistik bir mahaldir (Akesen, 1983).

Hukuki niteligi itibariyla bilesik esya olan ormanlar ise, kamu
hukuku ilkeleriyle ¢evrelenmis; esya hukuku kurallarma tabi 6zel
miilkiyettekilerden farkli nitelikte tasinmazlardir. Bu ozelliklerinin
sonucu olarak ve sosyal, ekonomik, gevresel onemlerinin de etkisiy-
le kamu mali olarak kabul edilirler ve kamu mallar1 arasinda da 6zel
bir yere sahiptirler (Onar,1960; Cin, 1980; Diiren, 1975; Doganay, 1975;
Ayanoglu, 1988; Aydin- Coskun, 2009).

Orman alanlarinin turizm faaliyetlerine tahsis edilmesi islemi, ko-
nuya iliskin hukuksal diizenlemenin ilk yirtrltuge girdigi tarihten bu
yana tartisilmistir. Konu, Anayasa Mahkemesi'nin, 07.05.2007 tarihin-
de vermis oldugu 2006/169 E., 2007 /55 K. say1l1 karariyla orman alan-
lariin tahsisine imkan saglayan “Kamu Arazisinin Turizm Yatirimlarina
Tahsisi Hakkinda Yonetmeligin” dayanagi olan 2634 sayili Turizm Tesvik
Kanunu'nun 8. maddesinde yer alan ve ormanlara iliskin diizenleme
getiren hiiktimlerinin iptaline karar vermesi ile glindeme gelmistir.

2634 sayili Kanun'un 8. maddesinde yer alan ve orman arazile-
rinin turizm yatirimlarina tahsisine imkan veren bir kisim diizen-
lemelerin iptali istemiyle 2007 yilinda yapilan bir itiraz basvurusu
tizerine, 7.5.2007 guinlii, E.2006/169, K.2007/55 say1li kararda Anaya-
sa Mahkemesi'nce, Anayasa’nin 169. maddesi geregince, ormanlarin
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turizm amacl yatirimlara tahsisinin ancak kamu yarar1 bulunmasi ve
zorunluluk hallerinde miimkiin olabilecegi vurgulanmis ve sozii edi-
len itiraz konusu kanun kurallarinin zorunluluk ya da kaginilmazlhik
Olctitlerine yer vermedigi sonucuna varilarak iptallerine karar veril-
mistir.

Orman alanlarmin turizm faaliyetlerine tahsis edilmesine iliskin
usul ve esaslar1 diizenleyen 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu hii-
kiimlerinin, Anayasa Mahkemesi'nin 2007 tarihli karariyla iptali sonu-
cu olusan kanuni bosluk, bir y1l aradan sonra 5761 sayili “Turizmi Tes-
vik Kanunu'nda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun”un ytirirliige
girmesi ile doldurulmustur.

5761 sayil1 Kanun’da ilk olarak Cevre ve Orman Bakanliginca Kiil-
ttr ve Turizm Bakanligi'na tahsis edilecek orman alanlarinin nitelik-
leri belirlenmis; bu niteliklere uygun olmak kosuluyla tahsis edilecek
orman alaninin buytiklugl, yapilasma orani, tahsis i¢in 6ngoriilen
turizm cgesitleri ve tahsis stirecinde yatirirmcinin sorumlulugu ve Ba-
kanligin tasarrufuna gecen tasinmazlarin yatirimcilara tahsis usul ve
esaslar1 ve Kiltiir ve Turizm Bakanligi'nin yetkileri belirlenmistir.

Kanun'un yiirtirlige girdigi tarihten bu yana yapilan tartisma-
lar; Anayasa Mahkemesi'nin Orman Kanunu'nun 17. maddesini iptal
eden 2002 tarihli ve 2634 sayili Kanun'un 8. maddesini “ormanlar” yo-
niinden iptal eden 2007 tarihli kararlarinda yer alan temel iptal gerek-
celerinde belirtilen aykiriliklarin ortadan kalkip kalkmadig1 noktasin-
da yogunlasmistir. Kanun tekrar Anayasa Mahkemesi 6niine gelmis,
Mahkeme bu kez yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadig-
na karar vermistir.!

Anayasa Mahkemesi'nin oy ¢oklugu ile alinan bu kararindan tam
10 y1l sonra orman alanlarinin turizme tahsisi konusunda degisiklikler
getiren 7334 sayili “Turizmi Tegvik Kanunu ile baz1 Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun”? ytiriirliige girmis ve bu Kanun ile
de tartismalar tekrar gtindeme gelmistir. Bu Kanun, yine benzer sekil-
de Anayasa Mahkemesi ontine getirilmis ve konu ile ilgili karar bek-
lenmektedir. Daha 6nceki kararlarin da 1s1§inda Anayasa Mahkemesi
ontinde gerceklesecek yargilama stireci de bu makalede tartisiimistir.

Anayasa Mahkemesi Karar1 10.03.2011 tarih, E. 2008/51 K. 2011/46
8 Temmuz 2021 tarih ve 31551say1ili Kanun
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2. Orman Alanlarinin Turizme Tahsisinde Yasanan Siire¢

Turizmi Tesvik Kanunu ve Orman Kanunu arasinda, orman alan-
larinin turizme tahsisine olanak taniyan organik bag, uzun bir tarihsel
stirece dayanir. Orman mevzuatinda, ormancilik dis1 faaliyetler igin
orman alanlarinin tahsisine izin veren diizenlemelerin varligi, bu faa-
liyetler arasinda turizm amach tahsislerin durumu, tahsis kriterlerinin
stibjektifligi ve 2634 say1li Turizmi Tesvik Kanunu ile Orman Idaresine
ait yetkilerin kismen Turizm Bakanligi'na devri, konuyu icinden ¢ikil-
maz bir hale getirmistir. Bu nedenle, konuyla ilgili Anayasa Mahke-
mesi kararlariin irdelenmesine ve sonucuna gegmeden 6nce ilk iptal
kararina konu, mevcut hukuksal durumu, Orman Kanunu ve Turizmi
Tesvik Kanunu arasindaki iliskileri de ortaya koyarak agiklamak ge-
reklidir.

2.1. Orman Kanunu’nda Durum

Orman alanlarmin ormancilik disi faaliyet ve hizmetlere tahsisi,
yeni bir kavram ve uygulama degildir. 1937 yilinda ytirtirltige giren
3116 sayili Orman Kanunu'nun 25. maddesinde® “umumi sthhat ve em-
niyet ve menfaat icabi yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasilati
isleyeceklerin yapacaklar: bina ve tesisatin” ormanlarda yapilmasina izin
verilmistir. Goriilecegi tizere, 1937 yilinda, ormanlarda bina ve tesis
yapilmasi i¢in kamu sagligi, gtivenligi ve kamu yarari kriterleri aran-
muistir. Ayrica, orman tirtinlerini isleyecek olanlara da herhangi bir kri-
tere tabi olmaksizin ayni yapilasma hakki tanmmustir.

1956 yilinda yiirtirltige giren 6831 sayili Orman Kanunu'nun 17.
maddesinde “umumi sihhat ve emniyet ve menfaat icabr veya estetik ve tu-
ristik bakimdan yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasilati igleyecek-
lerin ve kullanacaklarin yapacaklar: bina ve her nevi tesisat” i ormanlarda
yapilmasi hitkmii yer almaktadir. Bu diizenleme ile kamu sagligs, gii-
venligi ve kamu yararina olacak bina ve tesislerin yan1 sira 3116 sayili
Kanun hiikmiine ek olarak estetik ve turistik 6zellik tasiyan bina ve te-
sislerin de bir kritere tabi olmaksizin orman icinde yapilmasina izin
verilmistir. Ayrica, yine 3116 madde hiikmiinii genisletir ve subjektif

1937 tarih ve 3116 sayilt Orman Kanunu madde 25. Ormanlarda umumi sthhat
ve emniyet ve menfaat icab1 yapilacak her nevi bina ve tesisat ile orman hasilati
isleyeceklerin yapacaklar1 bina ve tesisat icin Ziraat Vekaletinden izin almak la-
zimdr.
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hale getirir mahiyette, orman {iriinii kullanacaklara da ormanlarda
bina ve tesis yapma izni verilmistir. Halen yuirtirliikte bulunan 6831
say1l1 Kanun'un, orman alanlarmin baska amaglara tahsisi konusunda,
amagclar1 ve hak sahibi kitleyi belirleme yonlerinden daha stibjektif ve
yapilasmay1 artiran bir degisiklik getirdigi hemen goze carpmaktadir.
Nitekim bugiin tartisilan “turizm” kelimesi de ilk kez acikca burada
ifade edilmistir.

6831 sayili Orman Kanunu'nun yiirirltige girisinden 27 yil sonra
1983 yilinda yapilan bir diizenleme ile* 17. madde degistirilmis ve “tu-
rizm bolge, alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda; kamu ya-
rarina olan her tiirlii bina ve tesisler ile orman tiriinlerini isleyeceklerin yapa-
caklar1 bina ve tesisler” in ormanlarda yapilmasina izin verilmistir. 1983
yilinda yapilan bu degisikligin akabinde 1987 yilinda yapilan degisik-
likle® de “...turizm alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda
kamu yararina olan her tiirlii bina ve tesisler i¢in” izin verilmesi hitkme
baglanmis ve 17/3. madde 2002 tarihli Anayasa Mahkemesi'nin® iptal
kararina dek bu haliyle kalmustir.

#1983 tarih ve 2896 sayili Kanun
Madde 17.- 6831 sayili Orman Kanunu'nun 17'nci maddesinin 3’tincti fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmis ve 4 tincti fikra eklenmistir. Turizm bolge, alan ve
merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda; kamu yararina olan her tiirli
bina ve tesisler ile orman trtinlerini isleyeceklerin yapacaklari bina ve tesisler
icin gergek ve ttizelkisilere Maliye Bakanliginin goriisii alinarak Tarim ve Orman
Bakanliginca, intifa i¢in kullanim bedeli karsiliginda izin verilebilir. Bu izin tize-
rine tesis edilecek intifa hakki siiresi kirk dokuz yili gecemez. Bu siire sonunda
biitiin bina ve tesisler bedelsiz ve eksiksiz olarak Hazineye devredilir. Ancak,
isletmelerin basarili oldugu, konusuyla ilgili bakanlik¢a belgelenen hak sa-
hiplerinin intifa hakki Tarim ve Orman Bakanligi'nca; yer bina ve tesislerin rayic
degeri tizerinden belirlenecek yillik bedelle doksan dokuz seneye kadar uzati-
labilir. Bu durumda Hazineye devir islemi bu uzatma sonunda yapilir. Bu suretle
yapilmasina izin verilen bina ve tesislerin amag dis1 kullanilmasi yasaktir.

> 1987 tarih ve 3373 sayih Kanun Madde 7- 6831 sayili Orman Kanunu'nun 17'nci
maddesinin 3'ncii fikras: su sekilde degistirilmistir. Turizm alan ve merkezleri
disinda kalan Devlet ormanlarinda kamu yararina olan her tiirlti bina ve tesis-
ler icin gercek ve tiizel kisilere, Tarim Orman ve Koy isleri Bakanligi'nca bedeli
karsilig izin verilebilir. Bu izin stiresi kirk dokuz yili gecemez. Devletce yapilan
tesisler disinda kalan her tiirlii bina ve tesisler izin siiresi sonunda eksiksiz ve be-
delsiz olarak Orman Genel Miidiirliigii'niin tasarrufuna gecer. Ancak isletmenin
maksadina uygun faaliyet gosterdigi Orman Genel Midirligii'nce belgelenen
hak sahiplerinin kullanma haklar1 yer, bina ve tesislerin rayic degeri tizerinden
belirlenecek yillik bedelle doksan dokuz seneye kadar uzatilabilir. Bu durumda
adina tapuda irtifak hakki tesis edilir. Izin ve irtifak haklar1 amag dis1 kullanilmaz.

6 Anayasa Mahkemesi'nin 17.12.2002 gtinlti, E.2000/75, K.2002/200 say1l1 karari.
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Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 ardindan, 2004 yilinda 5192
sayili1 Kanun ile 17. madde, yeniden diizenlenmistir.” Buna gore, or-
man alanlarinda artik “Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su,
petrol, dogalgaz, altyap: ve kati atik bertaraf tesislerinin; sanatoryum, baraj,
golet ve mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bun-
larla ilgili her tiirlii yer ve binanin Devlet ormanlar: iizerinde bulunmas: veya
yapilmasinda kamu yarari ve zaruret olmas: halinde” izin verilmistir. Mad-
de diizenlemesinden de anlasilacag: tizere artik Orman Kanunu uya-
rinca, orman alanlarmin turizme tahsisi s6z konusu degildir. Ustelik
iptal oncesi durumda madde metninde bulunan “turizm alan ve mer-
kezleri diginda olan ormanlarda” ibaresi de hukuki dayanaktan yoksun
kaldigindan iptal edilmis ve orman alanlarinda sayilan tesisler disinda
higbir tesisin tiim yapilmasina izin verilmemistir.

Konunun daha net goriilebilmesi agisindan asagidaki tablo yararl
olacaktir.

Tablo 1. Orman Alanlarimin Ormancilik Amaglart Disindaki Faaliyetlere Tahsisi

Kamu Saghgi
1937 Kamu Giivenligi
3116 sayili Orman Kamu Menfaati
kanunu icabi yapilacak her nevi bina ve tesisat ile
Orman hasilati isleyeceklerin yapacaklari bina ve tesisatin
Kamu Saghgi
1956 Kamu GUvenlié{
6831 sayili Orman Kamu_ Menf aa't'/'
Kkanunu Estetik ve tursitik amag
Orman hasilati isleyeceklerin ve kullanacaklarin yapacaklari bina
ve her nevi tesisat
1983
6831 sayil Orman Turizm bélge, alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda
kanunu 3373 sayili Kamu yararina olan her tiirli bina tesisler

Kanunla Dgs. (2002 Orman lirtinlerini isleyeceklerin yapacaklari bina ve tesisatin
AYM iptali)

7 (Degisik fikra: 22/5/1987- 3373 /7 md.; Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 17.12.2002
tarihli ve E.:2000/75, K.:2002/200 say1l1 Karari ile Yeniden diizenleme: 17.6.2004-
5192/1 md.) Savunma, ulagim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz,
altyap1 ve kat1 atik bertaraf tesislerinin; sanatoryum, baraj, golet ve mezarliklarin;
Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve
binanin Devlet ormanlar1 {izerinde bulunmasi veya yapilmasinda kamu yarar1
ve zaruret olmasi halinde, gercek ve tiizel kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve
Orman Bakanliginca izin verilebilir.
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2004 Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz,
6831 sayili Orman altyapi, kati atik bertaraf tesislerinin; senatoryum, baraj, gélet ve
kanunu 5192 sayili mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim ve spor tesisleri
Kanunla Dgs. “kamu yarari ve zaruret olmasi Halinde”
Savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol, dogalgaz,
2010 . . B .
altyapi, kati atik bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin; baraj,
6831 sayili Orman . B .
gélet, sokak hayvanlari bakimevi ve mezarliklarin; Devlete ait
kanunu 6001 sayli saglik, egitim ve spor tesisleri
Kanunla Dgs. glik, €9 P

“kamu yarari ve zaruret olmasi Halinde”

Orman Kanunu yontiyle agikliga kavusan bu durum, Turizmi Tes-
vik Kanunu agisindan ayn diizeni getirmemektedir.

2.2. Turizm Kanunu’nda Durum

Orman Kanunu'nun 3373 sayili Kanun'la degisik 17. maddesinde
ormanlarda bina ve tesis yapilabilmesi konusu farklilasmis ve “turizin
alan ve merkezleri disinda kalan” devlet ormanlarinda, kamu yarari-
na olan her tiirlti bina ve tesisler i¢in izin verilmesi hiikme baglanmais-
tir. Bu diizenleme, Orman Kanunu hiikiimlerinin, sadece turizm alan
ve merkezleri disinda kalan ormanlarda gegerli olmas: ve bu alanlar
disinda kalan ormanlarda, farkli kanun ve farkl: bir sorumlu idare or-
taya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan Kanun,
1982 yilinda yiiriirliige giren 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, yet-
kili idare ise Kiilttir ve Turizm Bakanligydir.

Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesinde,® tasinmaz mallarin
turizm amagcl kullanimina yer verilmis ve ormanlar da bu kapsam-
da ele alinmistir. Buna gore, turizm alan ve merkezleri icinde kalan
orman alanlari, Turizm Bakanligi'nin talebi {izerine Cevre ve Orman
Bakanligi'nca Turizm Bakanligi'na tahsis edilecektir.’

Turizm sektoriinti diizenleyecek, gelistirecek, dinamik bir yap1 ve
isleyise kavusturacak diizenleme ve 6nlemlerin alinmasini saglamak
amactyla ytirtirlige giren Turizm Tesvik Kanunu'nun 3. maddesi, yi-
riirliige giris tarihinde turizm bolge, alan ve merkezi'® olmak tizere bu

Turizmi Tesvik Kanunu madde 8. fikra 1

Sayistay’in 2004 yilinda hazirlamis oldugu Ormanlarin korunmasi hakkinda Ra-
porda Orman Genel Mudirligii'nden alinan dokiimanlar dogrultusunda, 2002
yili sonu itibariyle Orman Kanunu'nun 17'nci maddesi uyarimca 16.192.881 m2'lik
orman alaninda turistik tesislere izin verildigi gortilmektedir.

10 Turizm Bolgeleri: Smnirlar1 Bakanligin dnerisi ve B K karariyla tespit ve ilan edilen
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alanlar1 tanimlamistir.” 6831 sayil1 Orman Kanunu uyarinca, tizerlerin-
de bina ve tesis yapilmasina izin verilen orman alanlari, Turizmi Tes-
vik Kanunu kapsami disinda kalan alanlar olarak belirlendiginden bu
tanimlamalar 6zel bir 6neme sahiptir. Nitekim, tanimlanan alanlarin
kapsami genisledik¢e Orman Kanunu'nun uygulama ve yetki sinirlari
daralmakta, inisiyatif tamamen Kiltiir ve Turizm Bakanligi'nin eline
gecmektedir. Ana hedefi turizmi gelistirmek olan Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi'nin s6z konusu orman alanlarinda etkili olmasi, ormanlar
agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecek bir durum yaratacaktir. Bu
konunun tartisilmas1 gereken ancak istemli olarak bu metin disinda
birakilan bir baska boyutunu olusturmaktadir.

Gelinen noktada artik orman alanlarinda iki Kanun ve iki yetkili
Bakanlik ve iki farkli izin stireci s6z konusudur.

3. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin irdelenmesi

Makalenin bu béltiimiinde Orman Kanunu ve Turizm Kanunu'nda
yapilan degisikliklerin Anayasa Mahkemesi'nce tartisiima ve gerek-
celendirme stirecleri ele alinacaktir. Oncelikle 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 3373 sayili Kanun ile degistirilen 17/3. maddesinin
Anayasa’ya aykirilig1 gerekcesiyle yasanan siireg, ardindan da 2634
sayili Turizm Kanunu'nun ilgili maddelerinin Anayasaya aykirilig
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi yargilamasi degerlendirilmistir.

3.1. Orman Kanunu A¢isindan Anayasa Mahkemesi Karar1

I[stanbul 2. idare Mahkemesi, Istanbul Ili, Sariyer Ilcesi, Rumeli-
feneri Mevkiindeki Mavromoloz Devlet Ormani icinde bulunan ala-
na tiniversite kurulmasi1 amaciyla, bedelli izin verilmesine iliskin is-
lemin iptali istemiyle idareye karsi acilan davada, 6831 sayili Orman

bolgeleri

Turizm Alanlari: Turizm Bolgeleri icinde 6ncelikle gelistirilmesi éngoriilen, mev-
kii ve smurlar1 Bakanligin onerisi, BK karariyla tespit ve ilan edilen dogal veya
sosyokiiltiirel degerlerin yogunlastig alanlar:

Turizm Merkezleri: Turizm Boélgeleri i¢cinde veya disinda yeri, mevkii ve sinurlari
Bakanligin onerisi, BK karariyla tespit ve ilan edilen, turizm yoniinden 6nem tasi-
yan yerleri veya boliimlerini ifade eder.

Kanun’'da 4957 sayili Kanun'la 2003 yilinda yapilan bir degisiklikle, bu tanimlar
“Kiilttir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri”, “turizm merkezleri” ve “kiiltir
ve turizm koruma ve gelisim alt bolgesi” sekline dontistiirtilmustiir.

11
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Kanunu'nun 3373 sayil1 Kanun ile degistirilen 17. maddesinin tictincii
fikrasinin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina vararak iptali i¢in Ana-
yasa Mahkemesi'ne basvurmustur. Bu basvurusunda s6z konusu ku-
ralin Anayasa’nin 63. ve 169. maddelerine aykiriligini ileri stirmiisttir.
Anayasa Mahkemesi, 1956 tarih ve 6831 sayili “Orman Kanunu”nun
17. maddesinin tictincti fikrasinin birinci ctimlesinin Anayasa’nin
169. maddesine aykir1 olduguna ve iptaline; tigtincii fikrasinin, birinci
climlesinin iptali nedeniyle uygulanma olanag1 kalmayan diger ttim-
celeri ile maddenin dordiincti fikrasinin iptaline oybirligiyle karar

vermistir”.1?

Bu karar, orman alanlarinin turizme tahsisi konusunda énemli ve
ilk adimdir. Anayasa Mahkemesi, temel iptal gerekgesi olarak, Orman
Kanunu'nun 17/3. maddesinin sadece kamu yarari kriterine bagl ola-
rak orman arazilerinin tahsisine izin veren bir diizenleme oldugunu ve
kamu yarar1 kavraminin tespitinde Orman idaresinin gereginden fazla
takdir hakk: kullandigini belirtmistir. Boyle bir diizenleyici islemin ise
Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan “yasama yetkisinin devredilme-
yecegi” ilkesine aykirilik teskil ettigini vurgulamistir.

“Turizm alan ve merkezleri disinda kalan devlet ormanlarinda kamu ya-
rarina olan her tiirlii bina ve tesisler icin gercek ve tiizel kisilere Tarim ve
Orman Bakanliginca izin verilebilir” seklindeki maddenin iptal edilmesi
ile Orman Kanunu’'nda, ormanlarda bina ve tesis yapilmak istenmesi
durumunda basvurulabilecek bir hukuki dayanak kalmamustir. Iptal
karariyla hukuka aykir1 bir durum ortadan kaldirilmis ve yeni bir hu-
kuki durum ortaya ¢ikmustir.

2002 yilindaki bu iptal karari, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanu-
nu’'ndaki diizenlemenin varligini etkilememis; kiiltiir ve turizm koru-
ma ve gelisim bolgelerinde ve turizm merkezlerinde bulunan orman
alanlariin Turizm Bakanligina tahsisine devam edilmistir.

Turizm Tesvik Kanunu'nda 2003 yilinda 4957 sayili Kanun’la ya-
pilan degisiklikle,”” Orman Kanunu'nda, turizm tesisleri agisindan

12 Anayasa Mahkemesi'nin 17.12. 2002 tarih ve E.2000/75, K.2002/200 say1l1 karar1

13 4756 sayili Kanun madde 6.- 2634 sayili Kanun'a su ek madde eklenmistir. Ek
Madde 4.- Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri di-
sinda, 6831 say1li Orman Kanun'una gore Devlet ormani sayilan yerler ile 2873 sa-
yil1 Milli Parklar Kanunu ve 383 sayil1 Ozel Cevre Koruma Kurumu Kurulmasina
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olusan bosluk doldurulmustur. Bu diizenlemeyle, kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri disinda kalan Dev-
let ormanlarinda ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ve 383 sayili Ozel
Cevre Koruma Kurumu Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Karar-
name geregince tespit ve ilan edilen yerlerde turizm yatirimi i¢in arazi
tahsisinin Cevre ve Orman Bakanligi'nin uygun gortisii alindiktan son-
ra Turizm Bakanlig1 tarafindan yapilmasina cevaz verilmistir. Anaya-
sa Mahkemesi kararindan 7 ay sonra yiiriirltige giren bu kanun ile Or-
man Kanunu'nda Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal edilen hiikiim,
mevcut kriterleri de kaldirmak suretiyle bir kez daha canlanmus ve tu-
rizm alan ve merkezleri disinda kalan ormanlarin da turizme tahsisine
olanak saglanmistir. Bu tahsiste sadece Cevre ve Orman Bakanligi'nin
“olumlu goriisti” alinmasi s6z konusudur. Bu diizenleme gerekgesi de
su sekilde ifade edilmistir:**

“Daha énce Orman ve Turizm Bakanliklar: arasinda diizenlenen proto-
kol hiikiimlerinin yasal zemine oturtulmasi, turizm yatirimlarina arazi tah-
sisi islemlerinin turizm yatirimlarini tespit eden, planlayan, yonlendiren ve
bu alanlara konusunda yetkin yatirimcilar: tespit etme hususunda deneyimli
ve uzman olan Kiiltiir ve Turizm Bakanh$i tarafindan yapilmasi, bu sekilde
orman arazilerine yatirim yapmak isteyen yatirnmcilarin dogru ve yerinde
se¢imi ve tesislerin alt yapt sorunlari ile isletmeye agilmamasi ve ¢evre sorun-
larimin dogmamasi saglanmaktadir”

Uygulamada, yukarida varligindan sz edilen iki baslilik ve esgii-
diim sorunlar: iki bakanlik arasinda 9.10.1997 tarihinde imzalanan ve
1.1.1998 tarihinde ytirtirltige giren bir protokolle ¢oziilmeye calisilmis-
tir. Ancak s6z konusu protokole bugtine kadar islerlik kazandirilama-
mustir. 4957 sayili Kanun'la yapilan degisiklik ile turizm yatirimcilar:
icin en 6nemli tesvik unsuru olan arazi tahsisi, plan biittinltigi igeri-
sinde ve alt yap1 imkanlar1 saglanmasi ve tiim islerin tek elden ytiri-
tiilmesi hedeflenmistir.

Dair Kanun Hiikmiinde Kararname geregince tespit ve ilan edilen yerlerde turizm
yatirimi i¢in arazi tahsisi Cevre ve Orman Bakanligi'nin uygun goriisii alindiktan
sonra Bakanlikga yapilir.

14 https:/ /wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?22/yil01/ss246m.htm
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3.2. Turizm Kanunu Ag¢isindan Anayasa Mahkemesi Karar1

Kamu Arazisinin Turizm Yatinmlarina Tahsisi Hakkinda Yonetmeli-
gin® kimi maddelerinin iptali ve yiirtitmesinin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, iptali istenilen yonetmeligin dayanagini olusturan 2634
say1l1 Kanun'un 8. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina va-
ran Danistay 6. Daire, iptali ve ytrtrltigtintin durdurulmasi icin Ana-
yasa Mahkemesi'ne basvurmustur. Anayasa Mahkemesi 2006/169 E.,
2007/55 K. sayil1 ve 24.11.2007 tarih ve 26710 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan karari ile 2634 sayili Kanun'un 8. madde diizenlemesinin
ormanlara yonelik hiikiimlerinin Anayasanin 169 ve 7. maddelerine
aykiriligindan bahisle iptaline karar vermistir. Kararda, iptal karari-
nin, Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak 1 yil sonra ytiriir-
liige girecegi belirtilmistir.

2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununu 8. maddesine yonelik
07.05.2007 tarih ve 2006/169 E. 2007/55 K. sayil1 kararinda Kanun'un
8. maddesinin A fikrasinin itiraz konusu boliimlerinin incelenmesinde;

“Anayasa Mahkemesi'nin 17.12.2002 gtinl, E.2000/75, K.2002/200
sayil1 kararinda da belirtildigi tizere, “Devlet ormanlarinin gercek ve
ttizel kisilere irtifak hakki yoluyla tahsisi, karayollari, telefon, elektrik,
su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi
oncelikli kamu hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin orman arazile-
ri tizerinde yapilmasi zorunlulugunun bulundugu hallerle sinirlidir.
Onemli olan husus, bu hizmetlere iliskin bina ve tesislerin Devlet or-
manlar1 tizerinde bulunmas: veya yapilmasindaki kamu yararinin or-
man arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesidir. Bu
cercevede, kamu yararinin zorunlu kildig: hallerde turizm yatirimlar:
icin de Devlet ormanlari {izerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi kus-
kusuzdur.

2634 sayili Kanun'un 8. maddesinin itiraz konusu boliimlerinde,
hangi tasinmazlarin ve orman arazilerinin turizm yatirimlarina tahsis

15 Kamu Arazisinin Turizm Yatirimlaria Tahsisi Hakkinda Yonetmelik (Miilga)

Bakanlar Kurulu Karar Tarihi- No: 31.03.1983- 83 /6285

21.07.2006 tarih ve 26235 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/10507 sayili
“Kamu Arazisinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda Yonetmeligin Yiirtir-
likkten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik” in birinci maddesi geregi ytirtirliikten
kaldirtlmstir.
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edilecegi ile ilgili genel bir gerceve cizilmekle beraber, ormanlarin tu-
rizm yatirimlarina tahsisinin hangi hallerde kaginilmaz veya zorunlu
sayilabilecegine dair herhangi bir l¢tite Kanun’da yer verilmemistir.

Bu baglamda, turizmin tesvik edilmesinde kamu yarar1 bulundu-
gu ve zorunlu oldugu olctide devlet orman alanlarmin turizme tahsisi-
nin gerektigi yadsinamazsa da Anayasa’nin 169. maddesinde orman-
larin Devletce korunmasina verilen 6zel 6nem ve uzun dénemdeki
yasamsal kamu yarar1 karsisinda, bu tahsislerin hangi hallerde zorun-
lu sayilacagmin da belirginlestirilmesi Anayasa’nin kanun koyucuya
ytikledigi bir gorev olarak kabul edilmelidir.

Bu agklamalar cercevesinde, ormanlarin korunmasima iliskin
Anayasa’nin 169. maddesindeki ilkeler dogrultusunda, turizm sekto-
rintin 6zellik ve ihtiyaclarini da dikkate alan ve ormanlarin turizm
yatirimlarina tahsisini zorunluluk veya kaginilmazlik hallerine 6z-
gtileyen belli olctit ve sinirlamalara yer verilmemesi nedeniyle itiraz
konusu kanun kurallar1 Anayasa’nin 169. maddesine aykiridir; iptali
gerekir” denilmektedir.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin isbu incelemeye konu olan 2634 sa-
yil1 Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesine yonelik 07.05.2007 tarih
ve 2006/169 E. 2007 /55 K. sayili kararinda Kanun'un 8. maddesinin C
ve D fikralarimn itiraz konusu boliimlerinin incelenmesinde ise;

“Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Turkiye Biiytik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denil-
mektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki kararlarinda vurgulandig: tizere,
Anayasa’da kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ytirtitme
organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakli degildir. Yiirtitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici
ve bagl bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da ongoriilen ayrik durum-
lar disinda, ytirtitme organina kanunlarla diizenlenmemis bir alanda
genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yiirtitme organi-
na diizenleme yetkisi veren bir kanun kuralinin Anayasa’nin 7. mad-
desine uygun olabilmesi icin temel ilkelerin konulmasi, ¢ercevenin ¢i-
zilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.
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Bu cercevede, Anayasa’'nin 169. maddesinde, yasama organina,
ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin gerekli ka-
nunlar1 koymak ve tedbirleri almak seklinde bir gorev ve sorumluluk
yiiklenmis oldugu halde, itiraz konusu kanun kurallarinda bu gorev
ve sorumlulugu karsilayan herhangi bir diizenlemeye yer verilme-
mesi, Kanun'un 8. maddesinin C ve D fikralarmin kapsamina giren
konularda yapilacak diizenlemelerin idarenin takdirine birakilmasi
nedenleriyle itiraz konusu kanun kurallar1 Anayasa’nin 7. maddesine
aykiridir; iptali gerekir” denilmektedir.

2634 sayil1 Kanun'un 8. maddesinin ormanlar yoniinden iptaline
dek uzanan siire¢, Antalya Barosu'nun Kiiltiir ve Turizm Bakanhig:
aleyhine “Kamu Arazisinin Turizm Yatirnmlarina Tahsisi Hakkinda Yonet-
meligin” 7 ve 11/d maddesinin iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi
istemiyle agmis olduklar1 dava' ile baslamistir.

Antalya Barosu, davasini, temelde Anayasa Mahkemesi'nin 2002
yilinda Orman Kanunu'nun 17/3. maddesini iptal eden kararinda
gosterilen, “kamu yarar1” kavraminin hangi durumlar1 kapsadiginin
kanunla belirlenmesi gerektigi” savina’ dayandirmistir. Bu temelden
hareketle de turizm alan ve merkezlerindeki ormanlarin higbir cerce-
ve cizilmeksizin ilgili kuruluslarca yatirirmlarda tahsisi, kiralanmasi ve
bunlar tizerinde irtifak hakki tesisinin hukuken olanakli hale getiril-
mesinin yukarida s6zii gecen Anayasa Mahkemesi kararinda belirtilen
ilkelere ve Anayasa’nin 169. maddesine aykirilik olusturdugunu ileri
stirmiisttr.

Baska bir anlatimla, davada, Turizmi Tesvik Kanunu'nda da or-
manlarmn turizm yatirimlarina tahsisinin Orman Kanunu'nda belirti-

16

1 Danistay 6. Dairesi 05.12.2006 tarih E.2005/5371 say1il1 yiirtitmeyi durdurma karari

“Orman Kanunu'nun 17. maddesinin ti¢tincti fikrasmin ilk ttimcesi uyarinca,
Anayasa ile korunan ve yasaklanan alanlar, kapsam dis1 birakilmaksizin ve kamu
yararmin zorunlu kildigi durumlarla ilgili herhangi bir cerceve ¢izilmeksizin, tu-
rizm alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda kamu yararina olan
her tiirlti bina ve tesis yapilmasi icin Orman Bakanligi'nca gercek ve tiizelkisile-
re bedeli karsilig1 izin verilebilmektedir. Bu durumda, orman arazilerinin bedeli
karsiliginda tahsisi icin sadece kamu yararmin varlig1 yeterli goriilmekte, ancak
bu kavramin smirlarmin belirlenmemesi ve cercevesinin ¢izilmemesi nedeniyle
idareye ¢ok genis takdir yetkisi taninmis olmaktadir. Anayasa’nin 169. madde-
sinde dngoriilen “kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz” ttimcesine
dayanilarak kamu yararimin bulundugu gerekgesiyle gercek ve tiizel kisilere bina
ve tesisler yapmak tizere orman arazileri tahsis edilemez.
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len “kamu yarar1” ve “zorunluluk” kriterlerine uymasi gerektigi iddia
edilmistir. Zira, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8. maddesi
ile bu kurala aykir1 bir diizenleme 6ngorildiigii; orman alanlarinn,
Orman Kanunu’'ndaki kurallara bile tabi kiinmadan ve hicbir cerceve
cizilmeden Anayasa’nin 169. maddesine aykir1 bicimde turizm yati-
rimlarma tahsisine olanak tanindig1 vurgulanmustir.

Yukarida agiklanan gerekgeler dogrultusunda, Danistay 6. Daire-
si, bakmakta oldugu davada uygulanacak Kanunu, Anayasa’ya aykir1
gormiis ve Turizmi Tesvik Kanunu'nun s6z konusu maddesinin or-
mana iliskin diizenlemelerinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagsvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, yapmis oldugu esas incelemesinde ormanla-
rin turizm yatirimlarini diizenleyen 8. maddesindeki diizenlemelerin
Anayasa’ya aykiriligin1 degerlendirmis ve davaya konu diizenleme-
leri Anayasa’nin 7 ve 169. maddesine aykir1 bulmustur.”® Bu kararin
dayandig gerekgeleri de su sekilde agiklamistir:

* “Anayasa’nin 169. maddesinde, ormanlarin tilke yontinden tasidi-
g1 biiytik 6nem gozetilerek, korunmalar: ve gelistirilmeleri konu-
sunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Bu 6zel ve ayrintili
diizenlemelerin tilkemizde orman 6rtuistiniin siirekli yok edilmesi
gerceginden kaynaklandig1 kuskusuzdur.

* Anayasa Mahkemesi'nin 17.12.2002 giinl, E.2000/75, K.2002/200
sayil1 kararinda da belirtildigi {izere, Devlet ormanlarinin gercek
ve tlizel kisilere irtifak hakki yoluyla tahsisi, karayollari, telefon,
elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sana-
toryum gibi 6ncelikli kamu hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin
orman arazileri tizerinde yapilmasi, kamu yarar1 ve zorunlulugu-
nun bulundugu hallerle siirlidir. Bu cercevede, kamu yararinin
zorunlu kildig hallerde turizm yatirimlari igin de Devlet ormanla-
11 tizerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi kuskusuzdur.

18 Anayasa Mahkemesi 07.05.2007 tarih ve 2006/169 E. 2007 /55 K. say1l1 karar1. Ko-
nunun kapsamini daraltmak acisindan 8. maddenin A, C ve D fikralarina iliskin
iptal karar gerekceleri birlikte ele alinmistir. Kabul ve kars1 oylar fikra diizenleme-
lerinde farklilik gosterdiginden bu konuya girilmemistir. Ancak, kararlarin oybir-
ligi ile almmay1p neredeyse esite yakin bir bicimde alindiginin da vurgulanmasi
gereklidir.
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2634 sayili Kanun'un 8. maddesinin itiraz konusu boliimlerinde,
orman arazilerinin turizm yatirimlarina tahsis edilecegi ile ilgili
genel bir gerceve cizilmekle beraber, bu tahsisin hangi hallerde ka-
¢inilmaz veya zorunlu sayilabilecegine dair herhangi bir tlgtiite yer
verilmemistir. Bu baglamda, turizmin tesvik edilmesinde kamu
yarar1 bulundugu ve zorunlu oldugu 6l¢tide devlet orman alanla-
rimin turizme tahsisinin gerektigi yadsinamazsa da Anayasa’nin
169. maddesinde ormanlarin Devletce korunmasia verilen 6zel
onem ve uzun donemdeki yasamsal kamu yarar1 karsisinda, bu
tahsislerin hangi hallerde zorunlu sayilacaginin da belirginlesti-
rilmesi Anayasa’nin kanun koyucuya ytikledigi bir gorev olarak
kabul edilmelidir.

Bu agiklamalar cercevesinde, ormanlarin korunmasmna iliskin
Anayasa’min 169. maddesindeki ilkeler dogrultusunda, turizm
sektoriiniin 6zellik ve ihtiyaglarini da dikkate alan ve ormanlarin
turizm yatirimlarina tahsisini zorunluluk veya kaginilmazlik hal-
lerine 6zgtileyen belli 6l¢tit ve sinirlamalara yer verilmemesi nede-
niyle itiraz konusu kanun kurallar1 Anayasa’nin 169. maddesine
aykiridir; iptali gerekir.”

Ayni dava kapsaminda 2634 sayili Kanun'un 8. maddesinin C ve

D fikralarmin Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 oldugu da kabul edil-
mistir."”

2634 sayili Kanun'un orman alanlarmin turizme tahsisine iliskin

diizenlemelerini iptal eden karar1 6 kabul 5 karsi oy ile alinmistir. Bu

19

Anayasa’da kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ytirtitme organina ge-
nel ve simirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yii-
riitmenin dtizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagh bir yetkidir. Bu nedenle,
Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar disinda, ytirtitme organina kanunlarla di-
zenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yti-
riitme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kuralinin Anayasa’nin 7. mad-
desine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢ergevenin cizilmesi, s1-
nirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamast gerekir. Bu gercevede, Anayasa'nin
169. maddesinde, yasama organina, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genis-
letilmesi icin gerekli kanunlar1 koymak ve tedbirleri almak seklinde bir gorev ve
sorumluluk yiiklenmis oldugu halde, itiraz konusu kanun kurallarinda bu gorev
ve sorumlulugu karsilayan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi, Kanunun
8. maddesinin C ve D fikralarinin kapsamina giren konularda yapilacak diizenle-
melerin idarenin takdirine birakilmasi nedenleriyle itiraz konusu kanun kurallar1
Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir; iptali gerekir. (dipnotlarmizin sonuna nokta
koymay1 unutmayin.)
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kararda, 5 kisinin verdigi ve ¢ok detayli bicimde agiklanan karsi oy ge-
rekceleri de konunun gelecegi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu gerek-
celer su sekilde siralanabilir: Anayasa Mahkemesinde kararlar kabul
ya da ret (dogrusu ret) seklinde verilmez.

“2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 1982 Anayasasi’nin kabu-
liinden 6nce kanunlasmistir. Anayasa metninde “turizm”le ilgili
hicbir ibare ve anlatima yer verilmemesi, Anayasa koyucunun bu
fiili olguyu kanun koyucunun takdir alanina biraktigin1 goster-
mektedir. Bu yonii itibariyle, Turizmi Tesvik Kanunu'nu kabul
edip ytrirliige koyan iradenin, Anayasal ilkeler disinda hareket
edebilecegi sav1 yerinde degildir. Bu saptama dikkate alinmadan,
Anayasa’nin 169. maddesinin salt “soztinden” hareketle yapila-
cak bir yorum sonucunun isabetli olmayacag1 agiktir. Nitekim,
Anayasa’nin biitiintiniin incelenmesinde, insana, gevreye, ormana
“birbirine nazaran” istin oncelikler tanimadig1, aksine her tigi-
niin de dengeli ve uyumlu bicimde ele alinmis oldugu acikca go-
riilmektedir.

[nsanlarin ormanlardan yararlanmalarinin en etkili yolu, orman-
larda kamuya agik, denetimli turizm {initeleri yaratarak insanin
dogayla bas basa kalmasini saglayacak yontemler gelistirmektir.
Bunu yaparken koruma ve kullanma dengesini gozetmek ve stir-
duirtilebilirligi hedeflemek insanin ruh ve beden saglhigina dogru-
dan katki sagladig: gibi, bu yolla tisttin bir “kamu yarar1”nin ger-
ceklesecegi de kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesi'nin 2002 tarihli iptal karar1 “turizm alan ve
merkezleri disinda kalan” devlet ormanlarinda kamu yararina
olan her tiirlti bina ve tesis yapimina iliskindir ve bu dava konu-
suyla ayniyet gosteremeyecegi agiktir. Dolayisiyla, maddede say1-
lan bina ve tesislerin kamu yarar1 ve zorunluluk kriteri tasimalar:
gerekliligi, turizm alan ve merkezleri icin gecerli olamaz.

Bu meyanda 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu'nda 6ngortilenle-
rin disinda, 6831 sayili Orman Kanunu, 2863 sayil1 Kiltiir ve Ta-
biat Varliklarmi Koruma Kanunu, 3573 sayil1 Zeytincilik Kanunu,
2872 sayil1 Cevre Kanunu, 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu, 5403
say1l1 Toprak Koruma Kanunu, 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu'nda 6zel
tahdit ve kayitlamalar bulunmakta; ormanlarin turizme tahsisinde
hem bu kanunlardaki siki kayitlara hem de ilgili uluslararasi s6z-
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lesme hiiktimleri goz 6ntinde tutulmaktadir. Dolayisiyla 1. derece
dogal ve arkeolojik sit alanlari, 1. sinif tarim alanlari, milli park-
lar, stk orman sahalar1 (sadece bozuk orman niteligindeki alanlar
turizme tahsis edilebilmektedir), zeytinlikler vb. yerlerin turizm
alani olarak degerlendirilmeleri s6z konusu degildir.

* Ekonomik kalkinmaya, planli gelismeye, istihdama, kiiltiirel ile-
tisim sayesinde insanin diinyaya katkis1 ve dolayisiyla kamusal
yarar1 kuskusuz bulunan “turizm olgusunun”, asla dislanmamasi
gerekir.

* Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen kararindaki “kamu yarar1”
ve “zorunluluk” kriterlerinin, ormanlarin turizme tahsisinde de
gozetilmesi Anayasa’nin biitiintintin ve isaret edilen maddeleri-
nin ruhuna uygun dismeyecek bir yorum bigimidir. Bu yorum ile
mefhumun muhalifinden ¢ikacak olan, bugtine kadar rastlanilma-
mis “zorunlu olmayan kamu yarar:” olctitti, kanun koyucu 6ntine
her konuda kamu menfaatini tarttiran bir 6l¢ti dis1 takdir yetkisi
getirmis olacaktir ki, bunun da kabulti miimkiin degildir.”

Kars1 oy gerekcesinde 6nemli noktalara vurgu yapildig: goriilmek-
tedir. Oncelikle Anayasa’nin insan, gevre ve orman olgusu arasinda
ayrim yapmadan bunlarin esit Sneme sahip olgular oldugu belirtilmis-
tir. Insanin dogayla ic ice olmasi onu beden ve ruh bakimindan gelisti-
receginden burada tisttin bir kamu yararmin ortaya ¢ikacaginin da alt:
cizilmistir. Turizme tahsis edilebilecek orman alanlar1 i¢in kamu ya-
rar1 ve zorunluluk kriterlerinin uygulanamayacaginin belirtilmesi de
onem arz etmektedir. Gercekten de hangi faaliyetin kamu yarari iceren
ve zorunlu bir faaliyet oldugu hangi faaliyetin ise zorunlu olmayan
kamu yarar1 igeren faaliyetler oldugu gibi muglak olgtitler ortaya ¢ika-
cak olmasi, belirlilik ilkesine de aykirilik olusturacaktir.

4. 5761 sayil1 Kanun ve Getirdikleri

2634 sayili Kanun'un “Tasinmaz Mallarm Turizm Amagcl Kulla-
nim1” bashigini tastyan ve Anayasa Mahkemesinin “ormanlar” yontin-
den iptaline karar vermis oldugu 8. maddesinin A fikrasinin 1 numara-
I1 bendi, 5761 sayil1 Kanun’la® degisiklige ugramistir. Madde hikmii,
iptal edilmeden onceki halinde “...turizme ayrilmis yerlerdeki tasinmaz

20" 07.05.2008 tarihli Kanun
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mallardan; Hazineye ait olan yerlerle ormanlar ilgili kuruluslarca Bakanliga
tahsis edilir” bicimindedir.

5761 sayil1 Kanun, ile bu diizenlemede 6nemli bir degisiklige gi-
dilmis ve “Hazineye ait olan yerler Maliye Bakanligi'nca, Bakanliga tahsis
edilir” denilmek suretiyle hazine arazileri ile ormanlar baslangic asa-
masinda birbirinden ayrilmistir. Bu diizenlemeyle orman alanlarini
hazine arazileri ile esdeger tutan ve aymn 6zelliklere sahip olarak goren
anlayis terkedilmis gibi gortilmektedir.

Kanun'un ayni bendinin devam eden ctimlelerinde orman alanla-
rinin tahsisi konusu da diizenlenmistir. Burada, “...hazine miilkiyetinde
yeterli alamn bulunmadigr durumlarda, 6831 sayili Orman Kanunu'na gore
orman sayilan yerlerin tahsisi” diizenlenmistir. Kanun'un ifadesinden,
turizm yatirimlari icin 6ncelikli olarak hazine arazilerinin kullanilmas:
zorunlulugu getirildigi ancak yeterli alanin bulunmadig1 durumlarda
orman alanlarinin tahsisinin miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir. Bu
acidan bakildiginda s6z konusu diizenleme, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlaria uyum gosteren bir anlayis sergilemektedir.

Tahsis edilecek orman alanina iliskin bir diger kriter, tahsise konu
orman alaninin buytikliigtidiir. Buna gore, turizme tahsis edilecek
alan, il genelindeki orman sayilan yerlerin “binde besini” gecemeyecek-
tir. Orman alanlarmin turizm tahsisinde kisitlama getirmek suretiyle
olas1 tahribat1 engellemeye yonelik alansal bir biiytikliik getirilmesi
olumlu olarak karsilanmalidir. Ancak, burada oranin buyukligi tar-
tismalidir. Ornegin, 1.114.985 ha. orman varligina sahip ve turizme
tahsis edilen orman alanmin bugiinkii verilere gore binde iki oldugu
Antalya’da, 5574 hektarlik alanin turizme tahsisi miimkiin olacaktir.
Yine turizm gelirleri agisindan 6nemli paya sahip kiy1 kentlerimizden
olan Mugla’da 4200 ha, [zmir'de 2464 ha ve Istanbul’da 1200 hektar
alanin turizme tahsisi s6z konusudur. Dolayisiyla, kanunda yer alan
binde beslik oranin, turizm yatirimlarmin kiy1 seridinde gerceklestigi
goz ontine alindiginda azimsanmayacak bir deger oldugu ortadadir.
Bu sehirlerde halihazirda turizm yatirimlarina tahsis edilmis orman
alanlarinin® varligi da diistintildtigtinde, Kanun'un getirecegi yap1 yo-
gunlugunun katlanarak buiytiyecegi de dikkate alinmali ve s6z konusu
oran daha asag1 seviyelere ¢ekilmelidir.

2l Orman Genel Mudurligu 2008 verilerine gore, Turizm Bakanligina devredilen

orman alan 36.000 ha. civarindadir.
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Kanun’un 2. maddesinin C ve D alt bentlerinde, Bakanligin tasar-
rufuna gecen tasinmazlar1 degerlendirme usul ve esaslarii diizen-
lenmistir. Buna gore, s6z konusu tasmmazlarin yatirimcilara tahsi-
si, kiralanmasina iliskin esaslar, “saydamlik, giivenilirlik, esit muamele,
kamu kaynaklarimin etkin ve verimli kullanimu ilkeleri dogrultusunda” Ba-
kanliklar arasi miistereken tespit edilecek ve bu tasinmazlari, C fik-
rasindaki sartlarla Tiirk ve yabanci uyruklu gercek ve tiizel kisilere
tahsis etme, tizerlerinde irtifak hakk: kurma yetkisi Kiilttir ve Turizm
Bakanlig1'nda olacaktir.

Anayasa Mahkemesi'nin, 2634 sayili Kanun'un 8. maddesindeki
diizenlemeleri “ormanlar” yoniinden iptal ederek bugiin gelinen sii-
reci baglatan kararinda*” bu maddeler de itiraza ve incelemeye konu
olmus ve dava bu maddelerin iptali ile sonuclanmistir. Mahkeme,
madde diizenlemesini “Bakanliga taninan bu yetkinin nasil kullanilacag
ile ilgili olarak Kanunda dogrudan bir diizenleme yapilmanus, konunun yo-
netmelikte diizenlenecegine iliskin bir hiikme yer verilmemis olmas1” gerek-
cesiyle iptal etmistir.

Kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ytirtitme organina
genel ve simirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakl
degildir. Yurttmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagh
bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa” da 6ngoriilen ayrik durumlar di-
sinda, yliriitme organina kanunlarla diizenlenmemis bir alanda genel
nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yiiriitme organina di-
zenleme yetkisi veren bir kanun kuralinin Anayasa’nin 7. maddesinde
“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez” seklinde ifade edilen yasamanin devredilmezligi il-
kesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, gercevenin gi-
zilmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.” 5761
sayili Kanunda yer alan bi¢imiyle, Bakanliga tanman yetkinin kulla-
nim esaslarinin belirlenmemesi, yapilacak diizenlemelerin idarenin
takdirine birakilmasi, Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir.

Turizmin tesvik edilmesinde kamu yarar1 bulundugu ve zorunlu
oldugu olctide devlet orman alanlarinin turizme tahsisinin gerektigi
yadsmamaz. Buradaki tahsisin zorunlu sayilacag: haller, Anayasanin

2 Anayasa Mahkemesi'nin 07.05.2007 tarihli ve E. 2006/169, K. 2007 /55 say1l1 karart.
z Anayasa Mahkemesi'nin 07.05.2007 tarih ve E. 2006/169, K. 2007 /55 say1l1 karari.
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169. maddesinde ormanlarin Devletce korunmasina verilen 6zel 6nem
ve uzun donemdeki yasamsal kamu yarar1 karsisinda tespit edilmeli-
dir. Ancak, orman alanlarinin turizme tahsisini diizenleyecek bu tespit
isleminin gerceklestirilmesi, “yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesiy-
le bagdasmayacagindan idareye birakilmamalidir.

Bu temel ilkeler cercevesinde, 5761 sayili “Turizmi Tesvik
Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” un cesitli agilardan
Anayasaya aykiriliklar icerdigi goriilmektedir. Kanun; iptal edilen 6n-
ceki diizenlemeler ile “amag, anlam ve hatta kismen de kapsam” yonlerin-
den benzerlik igermesi nedeniyle Anayasa’nin 153. maddesine, tahsise
iligkin usul ve esaslar1 belirleme isini tamamen idarenin takdirine bi-
rakmasi ve kanun metninde bu gorev ve sorumlulugu karsilayan her-
hangi bir diizenlemeye yer vermemesi ile Anayasa’nin 7. maddesine
ve orman Ortiistintin azalmas1 gercegini gtz ardi eden diizenlemeler
icermesi nedeniyle de Anayasa’nin 169. maddesine aykirilik icermek-
tedir. Bu iddialarla konu Anayasa Mahkemesi'nin 6niine getirilmistir.
Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirme sonucunda ilgili
maddelerin iptali ve yiirtrltigiintin durdurulmas: istemlerini reddet-
mistir.?*

Anayasa Mahkemesi oncelikle Devlet ormanlarinda irtifak hak-
k1 kurabilmek icin kamu yararinin tek basina yeterli olamayacagini
onceki igtihatlarina da atifta bulunarak belirtmis ve ayrica kanunda
belirtilen hizmetlerin ormanda yapilabilmesi i¢in zorunluluk unsuru-
nun da aranmasi gerektigini belirtmistir. Eger kamu yarar1 ve zaruret
bir arada bulunulursa orman alanlarinin turizme yonelik tahsisinde
Anayasa’nin 169. maddesiyle bagdasmayan bir yoniin olmayacag: da
sOylenmistir.

Anayasa Mahkemesi orman alanlarmin turizme tahsisinde kamu
yarar1 olabilecegini, bunun ortaya koymak igin izin verilirken koru-
ma kullanma dengesinin gozetilmesinin uygun olacagini belirtmistir.
Hazine miilkiyetinde yeterli alan olmamas: halinde tahsis yapilabile-
cegi, bir il sinirlar1 iginde toplam orman alaninin en fazla binde 5'inin
turizm yatirimlarina tahsisinin 6n gortilmiis olmasi, yapilasmaya esas
insaat hakkinin, emsal (E) 0.30"u gecemeyecegi hiikkmiine yer verilmis

2 Anayasa Mahkemesi'nin 14.04.2011tarih ve E.2008/51, K. 2011/46 say1l1 karar1
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olmasi ve tahsis edilen orman alaninin ti¢ kat1 kadar alan icin agac-
landirma bedeli 6denecegi gibi tedbirlere yer verilmesiyle koruma ve
kullanma dengesinin gozetildigini sdylemistir.

Yiiksek Mahkeme, Anayasaya uygunluk denetiminin, kanun ko-
yucunun kamu yarar1 anlayisinin isabetli olup olmadigini degil, ko-
yulan kuralin kamu yarar1 disinda belli birey ya da gruplarin ¢ikarlar:
gozetilerek kanunlastirilmis olup olmadigini incelemek oldugunu be-
lirtmistir. 2634 sayili Kanun’da yer alan turizm etkinliklerinin orman-
dan yararlanmaksizin amacina uygun sekilde gerceklestirilemeyece-
gini sdylemis ve bu cercevede tahsisin zorunlu goriildiigii sonucuna
varmistir.

Anayasa Mahkemesi yukarida sayilan nedenlerden 6tiirti kamu
yarariyla hareket edilerek zorunluluk ve kacinilmazlik &lgiitlerinin
karsilandigini belirtmis ve iptal isteminin reddine karar vermistir.

Ozellikle Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu ilk incelemede or-
manlarm turizm alanlar1 igin tahsisinde kamu yararini incelemistir.
Oncelikle gorevinin kanun koyucunun kamu yarari anlayisinin uygun
olup olmadigini degerlendirmek olmadigini belirtmistir. Daha sonra
orman alanlarmin tahsisinde zorunluluk ve kaginilmazlik ilkelerine
uygun hareket edildigini soyleyerek, kanunda turizm faaliyetleri icin
yeterli hazine arazisi bulunmamasi veya yalnizca kanunda 6ngoriilen
turizm alanlar1 i¢in orman alanlarmin tahsisi gibi diizenlemelerle bu-
nun saglandigini sdylemis ve iptal istemini yerinde bulmamistir. An-
cak kanun incelendiginde ongoriilen turizm ttirlerinin ¢ok genis bir
yelpazede oldugu goriilmektedir. Bu da zorunluluk ve kagmilmazli-
g1n ne oranda karsilandigini tartismaya agmaktadir.

Bugtin gelinen noktada 7334 say1li Kanun® ile 2634 sayili Kanun’'da
yapilan degisiklik gtindeme gelmis ve kamuoyunda yine tartisiimaya
baglanmustir.

5. 7334 Sayil1 Kanun ve Getirdikleri

2021 yilmin Temmuz ayinda Turizm Tesvik Kanunu'nda yine
onemli degisikliler yapilmistir. Oncelikle degisen hiikiimet sistemiyle

% 18.07.2021-7334 sayili Kanun.
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eskiden bakanlar kuruluna ait baz1 yetkiler Cumhurbaskani’na veril-
mistir. Kiiltir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri ve Turizm Mer-
kezleri ilan etme yetkisi artik Cumhurbaskani’'ndadir. Kanun bunun
yaninda cesitli degisiklikler de getirmektedir.

Bunlardan ilki Kiiltiir ve Turizm Gelisim Bolgelerini tanimlayan,
3. maddenin birinci fikrasmin (b) bendinde yapilmistir. Degisiklikten
once tarihi ve kiiltiirel degerlerin yogun olarak yer aldig1 bolgeler, ko-
ruma kullanma dengesini gozeterek Kiiltiir ve Turizm Gelisim bolgesi
ilan edilebilirken, degisiklikle birlikte dogal degerlerin yogun olarak
bulundugu yerler de bu kapsama alinmustir. Bu ifade biraz muglak
kalmustir. “Dogal deger” denilince ne anlasilmasi gerektigi cok net de-
gildir. Dogal degerlerin yalnizca gol vb. yerler mi oldugu yoksa her
turlti orman alanlarinin da m1 boyle degerlendirilecegi tam tanimlan-
mamustir. Bu alanlari ilan etme yetkisi de yukarida da deginildigi gibi
eskiden Kiltiir ve Turizm Bakanligi'min 6nerisi tizerine Bakanlar Ku-
rulu’ndayken, artik Cumhurbaskanina ge¢mistir.

Turizm merkezlerini tanimlayan Kanun’un 3. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde olmustur. Kanun’un eski halinde kiilttir ve tu-
rizm koruma ve gelisim bolgeleri icinde veya disinda, 6ncelikle gelisti-
rilmesi 6ngoriilen yerler turizm merkezi olarak ayrilabiliyordu. Daha
sonra 8. maddede de tasinmaz mallarin turizm amach kullanimindan
bahsederken hazineye ait yerlerle birlikte ormanlarin da tahsisine de-
giniliyordu. Yeni degisiklikle 3. maddedeki turizm merkezleri tanimi
8. maddeyi de kapsayacak sekilde degistirilmistir. Dolayisiyla her ne
kadar tanim genisletilmis gibi goriinse de orman alanlariin turizm
amacl tahsisi bakimindan sonug degismemistir. Gerek goriildiigtinde
orman alanlar1 turizm amach olarak eskisi gibi tahsis edilebilmektedir.

Bir bagka 6nemli degisiklik Kanun'un 8. maddesinin (A) fikrasina
eklenen 4. bentle yapilmistir. Buna gore “Kiltiir ve turizm koruma ve
gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri ile bu bolge ve merkezlerin di-
sinda olmakla birlikte denize kiyis1 olan ilgelerde, Milli Parklar Kanu-
nu geregince tespit ve ilan edilen yerlerde, ilgili Bakanlikca belirlenen
ve tizerinde konaklama tesisi bulunan veya konaklama tesisi yapilma-
s1 uygun goriilen alanlar1 yatirimcilara tahsis etmeye sadece Bakan-
lik yetkilidir. Bu yerlerde liiks ¢adir, cadir ve karavan alani yapilmasi
ve isletilmesi amaciyla yapilacak kiralamalar harig ilgili kurumlarca



TBB Dergisi 2022 (160) Aynur AYDIN /Y. Ozhan TURKER 147

konaklama igeren tesis yapilmasi amaciyla kiralama veya tahsis ya-
pilamaz, izin verilemez” denmistir. Boylece milli parklarda bulunan
konaklama tesisleri turizm amacl olarak yatirimcilara tahsis edilebile-
cektir. Bunun yaninda konaklama tesisi yapilmasi igin alan tahsisi de
s0z konusu olabilecektir. Her ne kadar kanunun ifadesi biraz muglak
kalsa da bu tahsisleri yapmaya Kiiltiir ve Turizm Bakanhg yetkili ki-
linmistir. Bunun disinda Orman Genel Mudiirliigii vb. kurumlarin bu
alanlarda tahsiste bulunma yetkisi bulunmamaktadir.

Ormanlik alanlar1 etkileyen bir diger madde, Turizm Tesvik
Kanunu'nun Ek-5. maddesinde degisiklik yapan 16. maddedir. Eski-
den kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezle-
ri icinde konaklamaya uygun tesislerin turizm amaciyla tahsisine izin
verilirken, bu maddeyle artik bu alanlarin icinde olmasa dahi denize
kiyis1 olan yerlerde yine bu amagla tahsise izin verilecegi belirtilmistir.
Ayrica bina tahsisinin yaninda, ¢adir, liiks ¢adir ve karavan parklar:
icin de alanlarin yine aym yerlerde tahsis edilebilecegi belirtilmistir.
Burada aslinda kullanim amac1 degismemekte yalnizca ilgili bakanlik
degismekte yetki Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1'na gegmektedir.

6. Sonug

7334 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler yine aslinda bir nevi
geriye doniistiir. Ormanlik alanlarin turizm amacl tahsisini 1987’de
yapilan degisiklikle neredeyse ayni yondedir. Cumhurbaskanlig: ta-
rafindan ilan edilmis olan turizm merkezlerinde veya bu alanlarin di-
sindaki denize kiyis1 olan yerlerde turizm faaliyetleri i¢in tahsisin 6nii
acilmistir. Gergi maddeler dikkatli incelendiginde yapilan degisiklik
dogrudan sonucu degistirmemektedir. Ciinkii eger turizme elverisli
bir orman alani varsa, bu zaten turizm merkezi tanimi geregi Cumhur-
baskani tarafindan turizme tahsis edilebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin gerek 2002, gerekse 2007 yilinda vermis
oldugu kararlarda, orman alanlarinin hangi amaclarla tahsis edilebile-
cegi vurgulanmustir. Bunlar1 vurgularken de ormanlarin stirekli tehdit
altinda oldugunun ve korunmasinin 6zel 6neme sahip oldugunun da
altin1 ¢izmistir. Elbette devlet ormanlarinin da turizme tahsisi zorun-
lugu ortaya ¢ikabilir. Ancak Anayasa Mahkemesi ¢nceki kararlarinda
bu zorunlulugun hangi hallerde var kabul edileceginin altinin doldu-
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rulmasi gerektigini belirtmistir. Baska bir deyisle orman alanlarinin tu-
rizme tahsislerinde zorunluluk ve kaginilmazhigin belli 6lctit ve sinir-
lamalara oturtulmasi gerektigi soylenmistir. Bu ytizden de 2634 sayil1
Kanun'un ilgili maddesini Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi 2011 yilinda vermis oldugu kararda,
bir nevi i¢tihat degisikligine gitmis ve 5761 sayili Kanun'un ilgili mad-
delerini iptal etmemistir. Onceki kararlarinda turizme tahsisin hangi
durumlarda zorunlu kabul edileceginin muglak olusunu iptal nedeni
sayarken, 2011 yilinda Hazine miilkiyetinde yeterli alanin bulunma-
mas, il icinde orman alaninin yalnizca binde 5’inin tahsis edilebilecegi,
yapilasmaya esas insaat hakkinin emsal 0.30'u gecmeyecegi, kanunda
ifade edilen turizm faaliyetlerinin ancak ormanlarda ifa edilebilecegi
gibi tedbirlerin bu muglaklig: giderdigi sonucuna varmustir.

7334 sayil1 Kanun’da da yine benzer bir diizenleme vardir. Hem
turizm alanlarinda hem de bu alanlarin disinda kalan deniz kiyisinda-
ki ormanlarin turizm amacl tahsisine izin verilmistir. Kanun'un laf-
zindan yalnizca orman icinde bulunan konaklamaya uygun binalarin
tahsisine izin verilecegi belirtilmis olsa da karavan, liiks cadir ve gadir
alanlar1 denilerek diizenlemeyi genisletmistir.

Ayrica turizm merkezi taniminin gerek goruldiigiinde kamu ya-
rar1 oldugundan bahisle orman vasfini tasiyan yerleri de kapsayacak
sekilde genisletilebilmesi orman alanlarinda bir daralmaya yol acabi-
lecektir. Bunun yaninda diizenlemenin hem turizm merkezleri hem de
turizm merkezleri disinda bu amacla tahsise izin vermesi Anayasa’nin
169. maddesinde belirtilen “orman alanlarmin daraltilamayacag” il-
kesine de aykirilik olarak nitelenebilir.

Anayasa Mahkemesi'nin 7334 sayili Kanun'un ormanlarla ilgili
diizenlemelerini 2011’dekine benzer sekilde hareket ederse, zorunlu-
luk ve kagmilmazlik kriterlerinin altinin zaten doldugunu diistinerek
iptal istemini reddedebilecegi dustintilmektedir. Ancak Mahkemenin
2011 yilinda yapmis oldugu degerlendirme turizm bolgeleri igin ya-
pilmisti. 7334 sayili Kanun ise turizm bolgeleri disindaki ormanlar-
da da tahsise izin veren diizenlemeler icermektedir. Mahkeme, 2011
yilinda yapilan degerlendirmede bir turizm faaliyeti zorunlu olarak
o alanda gerceklesebilecekse bu durumda orman alaninin tahsisinin
Anayasa’ya aykir1 olmayacagini belirtmisti. Eger bir turizm faaliyeti
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belirli bir bolgede yapilmasi zorunluysa o alanin zaten turizm merkezi
olarak belirlenmis olmasi gerekir. Boyle bir alanda yapilacak tahsis de
Anayasa’ya aykir1 olmayacaktir. Ancak 7334 sayili Kanun ve 2011 ta-
rihli Anayasa Mahkemesi karari birlikte incelendiginde, turizm alanla-
11 disinda olup da turistik faaliyet i¢cin zorunlu bir alanin varlig: diisti-
niilmekte ve buradaki orman alaninin veya orman icindeki bir tesisin
tahsis edilebilecegi anlasiimaktadir. Fakat bir yerde turizm faaliyeti
zorunluysa o alan zaten turizm merkezi olarak belirlenmis olmalidir.
Eger bir orman alan1 turizm merkezi disindaysa, zaten o yerde turis-
tik faaliyet icin bir zorunluluktan bahsedilemez. Bu ytizden Anayasa
Mahkemesi'nin, turizm merkezi disindaki alanlar ifadesi nedeniyle,
maddeyi, Anayasa'nin 169. maddesine aykiriliktan dolay1 iptal etmesi
de ihtimal dahilindedir.

Sonug olarak; sagladigi gelir, yarattigi istihdam ile “kamu yarar1”na
hizmet ettigi kuskusuz olan “turizm olgusunun” dikkatle planlanmasi
gerektigi aciktir”. Bu planlama dahilinde orman alanlarindan yararla-
nilmasinin da zorunlu olabilecegi yadsinamaz. Ancak, orman alanla-
rinin tahsisinin planlamasinda kesinlikle vazgecilemeyecek ve Anaya-
sal gtivence altinda bulunan temel ilkeler s6z konusudur. Anayasa’nin
169. maddesinde, ormanlarin tilke yoniinden tasidig1 biiyiik onem gozetilerek,
korunmalari ve gelistirilmeleri konusunda ayrimtili diizenlemelere yer veril-
mistir. Bu ozel ve ayrintili diizenlemelerin tilkemizde orman Ortiisiiniin sii-
rekli yok edilmesi gerceginden kaynaklandigr kuskusuzdur. Anayasa’nin 169.
maddesinin birinci fikras: geregince Devlet, dogal kaynaklarimizin en onem-
lilerinden birisi olan ormanlarin korunmas: ve sahalarinin genisletilmesi icin
gereken tedbirleri alip kanun koymak ve biitiin ormanlarin gozetimi ddevini
yerine getirmek durumundadir.

Bu nedenle orman alanlarinin ormancilik amaclar: disindaki faa-
liyetlere tahsisinde bu ilkelere uygun hareket etme zorunlulugu acik-
tir ve bu ilkeler esasinda Anayasa Mahkemesi'nin 2634 sayili Kanuna
iliskin 2007 tarihli kararimin gerekcesinde tam olarak ifade edilmistir.
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FATURA DUZENLEME SURESI ILE ILGILI
HAZINE VE MALIYE BAKANLIGI’NA
VERILEN YETKINiN ANAYASAL ACIDAN

DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF THE AUTHORITY GIVEN TO THE MINISTRY
OF TREASURY AND FINANCE REGARDING THE

DURATION OF INVOICE ARRANGMENT ACCORDING TO
CONSTITUTIONAL APPROACH

Ozgﬁr BIYAN"
Giines YILMAZ"

Ozet: Vergi hukukunun en 8nemli temel ilkelerinden biri olan
kanunilik ilkesi geregi vergilendirmenin asli unsurlarinin kanun yoluy-
la diizenlenmesi sarttir. Bu unsurlardan biri de Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinda ve doktrinde genel kabul gérdiigii Gizere “siireler”dir.
Vergi hukukunda belge diizeniile ilgili de pek ¢ok siire belirlenmistir.
Bunlarin basinda gelen fatura diizenleme siiresi ile ilgili yakin zaman-
da yapilan kanuni degisiklikle, yedi giinliik standart siirenin cesitli
kriterler cercevesinde kisaltilabilmesine ydénelik Hazine ve Maliye
Bakanligr’'na kanun koyucu tarafindan yetki verilmistir. Bu calismada
fatura diizenleme siiresi ile ilgili olarak bahsi gecen Bakanliga verilen
yetki anayasal ilkeler olan hukuki belirlilik ve esitlik ilkeleri acisindan
literatiirdeki gorisler ve yargl kararlar cercevesinde irdelenmek-
tedir. S6z konusu yetki detaylica incelendiginde sonuglari itibariyle
hukuki belirlilik ve esitlik ilkeleri acisindan tartismalart durumlara ma-
hal verebilecegi sonucuna ulasilmistir. Calisma kapsaminda hukuki
belirlilik ve esitlik ilkesi acisindan verilen yetkinin tartismal oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siire, Vergileme, Fatura Diizenleme, Huku-
ki Belirlilik, Esitlik, Yetki

Abstract: In accordance with the principle of legality, which is
one of the most important basic principles of tax law, it is impor-
tant that the essential elements of taxation is regulated by law.
One of these elements is “durations” as it is generally accepted in
the doctrine. In tax law, many durations have been determined for
document regime. With the recent legislative amendment regard-

o

Dog. Dr., Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi [I[BF Maliye Bsliimii, obiyan@ban-
dirma.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0804-9963

Prof. Dr., Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 1IBF Maliye Boliimii, gunes.
yilmaz@alanya.edu.tr; ORCID: 0000-0002-1005-2950, Makalenin Génderim Tarihi:
21.01.2022, Kabul Tarihi: 01.04.2022



152  Fatura Diizenleme Siiresi ile ligili Hazine ve Maliye Bakanli§i'na Verilen Yetkinin Anayasal ...

ing the billing period, which is one of document regimes, the Min-
istry of Treasury and Finance has been authorized by the legislator
to shorten the standard seven-day-period within the framework of
various criteria. In this study, the authority given to the Ministry re-
garding the billing period is examined in terms of legal certainty and
equality, which are constitutional principles, within the framework
of opinions in literature and judicial decisions. When this mentioned
authority is examined in detail, it has been concluded that it can
lead to discussions in terms of legal certainty and equality princi-
ples. Within the scope of the study, it has been concluded that the
authority given is controversial in terms of legal certainty and the
principle of equality.

Keywords: Duration, Taxation, The Principle of Certainty, The
Principle of Equality, Authority

JEL Classification Codes: K34, K10, K30, K40

GIRIS

Ticari yasamin en temel belgesi niteligine sahip olan fatura, ver-
gi hukuku acisindan da ayn1 6neme sahiptir. Vergi Usul Kanunu'nda
(VUK) detaylica diizenleme altina alinan fatura “satilan emtia veya ya-
pilan is karsiliginda miusterinin bor¢landig1 meblag: gostermek tizere
emtiay1 satan veya isi yapan tticcar tarafindan miisteriye verilen ticari
vesika” olarak tanimlanmustir.! Dolayisiyla fatura VUK acisindan bir
mal satis1 ve hizmet ifasi sirasinda, yapilan islemin bor¢ miktarini gos-
teren en 6nemli belge ve ispat aracidir. Bu nedenle ayn1 Kanun kapsa-
minda faturanin sekli (m.230), nizami (m.231), kullanma mecburiyeti
kapsamindaki kisiler (m.232) diizenleme altina alinmus, hatta fatura
yerine gecen belgeler dahi ayrica belirtilmistir.?

Fatura ile ilgili en 6nemli hususlardan biri “diizenleme stiresi” dir.
Fatura diizenleme siiresi faturanin gegerli sayilmasi agisindan son de-
rece buiytik bir dneme sahiptir. Zira siiresinde diizenlenmeyen fatura
“hi¢ diizenlenmemis” sayilmaktadir (VUK m231). Kanundaki bu kat
yaklasim, soz konusu stireye uygulamada ¢ok dikkat edilmesini ge-
rektirmektedir. Fatura diizenleme stiresi 2004 yilindan bu yana “yedi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca da “ticari isletmesi baglaminda bir mal
satmuis, tiretmis, bir is gérmiis veya bir menfaat saglamis olan tacirden, diger taraf,
kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli 6denmis ise bunun da faturada gosteril-
mesini isteyebilir” (TTK m.21). RG, 27846/14.02.2011.

2 Nitekim gider pusulas1 (VUK m.234), miistahsil makbuzu (VUK m.235) fatura ye-
rine gecen belgelerdir.
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gun” olarak uygulanmaktadir.’ Bu siirenin farkl sekillerde uygulana-
bilmesine yonelik 7318 sayil1 “Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”*ile Hazine ve Maliye Bakanligi'na
yetki verilmistir. Dolayisiyla bu siire, ilgili Bakanligin yetkileri kapsa-
minda artik farkli sekillerde fatura diizenleme stireleri olarak uygu-
lanabilecektir. Bu yetkinin nasil kullanilacag1 ve uygulamada ne gibi
sonuglar doguracagi zaman icinde gozlemlenebilecek olmakla birlikte,
verilen yetkinin Anayasal agidan olas1 sonuglar1 hususunda bazi 6n-
gortilerde bulunmak miimkiindiir. Bu calismada, sz konusu diizenle-
menin, 6zellikle “hukuki giivenlik ve esitlik ilkeleri” baglaminda nasil
konumlandirilacag: ve bu bakimdan yaratabilecegi tartismali sonuglar
ortaya konulmustur. Bu baglamda 6ncelikle stz konusu stire hususun-
da Hazine ve Maliye Bakanlig1'na yetki veren yeni diizenlemeye kisa-
ca yer verilecek, ardindan 6zellikle vergi hukukunda ve vergilendirme
agisindan “stireler” konusunun ¢nemi temelimde, bahsi gecen anaya-
sal vergileme ilkeleri 1s181nda, verilen bu yetkinin sonuglar1 tizerinde
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

1. FATURA DUZENLEME SURESINE YONELIK HAZINE VE
MALIYE BAKANLIGINA VERILEN YETKI

7318 sayil1 Kanun ile VUKun “Fatura Nizami1” baslikli 231. mad-
desinin (5) numarali bendi su sekilde degistirilmistir: “Fatura, malin
teslimi veya hizmetin yapildig tarihten itibaren azami yedi giin igin-
de diizenlenir. Hazine ve Maliye Bakanligi; mal veya hizmetin nev’i,
miktari, fiyats, tutari, satisin yapilma sekli, faaliyet konusu, sektor veya
miikellefiyet tlirtinti ayr1 ayr1 veya birlikte dikkate alarak, bu siireyi
indirmeye ya da faturanin malin teslim edildigi veya hizmetin yapil-
dig1 anda diizenlenmesi zorunlulugu getirmeye yetkilidir. Bu stireler
icerisinde diizenlenmeyen faturalar hi¢ diizenlenmemis sayilir”.

Akaryakit kacakgilig: ile miicadele amaciyla diizenlenen séz ko-
nusu Kanun'un fatura diizenleme siiresi ile ilgili gerekcesinde “Vergi
Usul Kanunu'nun fatura nizamina iliskin maddesine eklenen diizenleme ile
halihazirda Kanun geregi mal teslimi ya da hizmetin ifasindan itibaren 7 giin

3 Bu siire 5035 sayili Kanun (RG, 25334/02.01.2004, miikerrer) ile degistirilmeden
evvel on giin idi.
4 RG, 31470/30.04.2021.
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icinde diizenlenmesi gereken faturanin, vergi giivenligini saglamak ve kayit
dis1 ekonomi ile etkin bir sekilde miicadele etmek amaciyla, Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan, mal veya hizmetin nev’i, miktari, fiyati, tutari, satisin
yapilma sekli, faaliyet konusu, sektor veya miikellefiyet tiirii dikkate alinarak
belirlenen durumlarda 7 giinden daha kisa stirede ya da malin teslim edildigi
veya hizmetin yapildig1 anda diizenlenmesine imkan taninmaktadir” (TBMM,
Plan Biitge Komisyonu Raporu)° seklinde ifadelere yer verilmistir. Do-
layisiyla anlasilacag: tizere kanun koyucunun temel amaci, akaryakit
kacakciligr ile miicadeledir ve bu baglamda buna uygun olarak fatura
diizenleme siirelerinde farkl ihtiyaclara yonelik idare tarafindan hizl
ve kolayca hareket edilebilmesine de firsat yaratilmaktadir. ilgili dii-
zenleme lafzi yorum ile detaylica analiz edildiginde Hazine ve Maliye
Bakanlig: fatura diizenleme stirelerini belirlerken;

a) Mal veya hizmetin tiirtine, b) Mal veya hizmetin miktarina, c)
Mal veya hizmetin fiyatina, ¢) Mal veya hizmetin tutarina, d) Satisin
yapilma sekline, e) Faaliyet konusuna, f) Sektore veya g) Miikellefiyet
turtine gore ayr1 ayr1 veya birlikte dikkate alarak, bu stireyi indirmeye
ya da faturanin malin teslim edildigi veya hizmetin yapildig1 anda dii-
zenlenmesi zorunlulugu getirmeye yetkili oldugu acikca anlasilmak-
tadir.

1.1. Mal veya Hizmetin Tiirii, Miktari, Fiyati, Tutar1 Ayrimi

Hazine ve Maliye Bakanligi'na verilen yetkinin ilk ayrimi, mal
veya hizmetler ile ilgilidir. Malin veya hizmetin tiirti, miktari, fiyat
veya tutar ayrimi siirelerin kisaltilabilmesi i¢in kriter olarak alimabi-
lecektir. Mal veya hizmetin s6z konusu kriterler agisindan nasil bir
ayrima tabi tutulacagr maddede agik degildir. Bu konuda inisiyatif
Bakanliktadir. Ornegin, dayanikli-dayaniksiz mallar, sosyal-kiiltiirel
mallar, temel tiiketim mallari, gida, kirtasiye, tekstil, kozmetik, elekt-
ronik, beyaz esya vb. pek ¢ok ayrim yapmak miimkiindiir. Ayni sekil-
de konaklama, egitim, saglik, bakim, onarim vb. ana hizmet ayrimlar1
da yapailabilir.

Mal veya hizmetin miktar1 da belirleyici kriter ya da kriterlerden
biri olabilir. Miktar ifadesi kilogram, ton, m’, litre, adet gibi mal satis-

5 TBMM, Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, Sira Say1s1:260, s. 7-8, https:/ /www.

tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?27/yil01/ss260.pdf, (Erisim tarihi: 03.05.2021).
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lar1 sirasinda kullanilan 6l¢ii ya da olctitlere gore belirleme yapilabi-
lecegini ortaya koymaktadir. Yine ayni sekilde malin veya hizmetin
belirli bir fiyatin tistiinde olmasi ya da miktar1 da kriter olarak dikkate
almabilir ki, burada TL cinsinden ya da d6vizli 6deme yapilma ayrimi
yapilmasi dahi miimkiind{ir. Bu kriterlerden biri ya da birkagi belirle-
yici olabilir. Bu durumda belirttigimiz “mal, hizmet, tiir, miktar, fiyat,
tutar” ayrimlarinin her biri agisindan ayr1 ayri veya birlikte, fatura dii-
zenleme siiresi Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenebilecektir.

1.2. Satisin Yapilma Sekli

Kanuni diizenleme ile verilen yetki uyarinca mal veya hizmet sa-
tislarinin yapilma sekline gore bir ayrim yapilmas: da mumkiindiir.
Satisin elektronik ortamda yapilmasi, ytiz ytize yapilmasi, kargo yo-
luyla gerceklestirilmesi, ihracat seklinde yapilmas, icra ya da miiza-
yede yoluyla satis yapilmasi, konsinye ya da alivre satis olmasi, vadeli
ya da pesin gerceklestirilmesi gibi pek cok faktor de fatura diizenleme
stirelerinin belirleyicileri olabilecektir.

1.3. Faaliyet Konusu ve Sektor Ayrimi

Fatura diizenleme siiresinin belirlenmesi hususunda verilen yet-
ki ile ilgili diger farkl1 hususlardan biri de faaliyet konusudur. Dola-
yisiyla fatura diizenlemek zorunda olan kisilerin faaliyet konular1 da
belirleyici olabilecektir. Ornegin tarimsal faaliyetler, sinai faaliyetler
gibi ana basliklar halinde ayrim yapilabilecegi gibi sektor bazinda da
ayrimlar yapmak miimkiindtir. Tarim, hayvancilik, balik¢ilik, orman-
cilik ve madencilik, gayrimenkul, enerji, insaat, ulasim, turizm, akar-
yakit, saglik sektorii gibi ayrimlara gore de fatura diizenleme siiresi
kisaltilabilecektir.

1.4. Miikellefiyet Tiirii Ayrimi

Hazine ve Maliye Bakanlig1'nin yetkisini kullanabilecegi bir baska
ayrim ise, miikellefiyet tiirlerine yoneliktir. Tam ve dar miikellefiyet
gibi ana smiflandirmalar yapmak miumkiin olabilecegi gibi, gercek
usulde vergilendirilenler, birinci sinuf tacirler, kurumlar vergisi miikel-
lefleri, sermaye sirketleri gibi belirleyici ayrimlara kadar inilebilmesi
miumkiin olacaktir. Bu olas1 ayrimlara gore fatura diizenleme stirele-
rinde farkliliklar ortaya ¢ikabilecektir.
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1.5. Mal Teslimi veya Hizmetin Yapildig1 An Diizenlenmesi

Hazine ve Maliye Bakanlig1 yukaridaki ayrimlar1 dikkate alarak
fatura diizenleme stiresini “anlik” olarak uygulatabilecektir. Degisik-
lik sonrast “faturanin malin teslim edildigi veya hizmetin yapildig1 anda
diizenlenmesi zorunlulugu getirmeye” yonelik verilen yetki, yedi gtinliik
stirenin dikkate alinmaksizin mal veya hizmet satisinin yapildigi an
diizenlenmesini zorunlu hale getirilmesine olanak tanimaktadir. Boyle
bir durumda miikelleflerin artik siiresi olmayacak ve hemen fatura dii-
zenlemek zorunlu olacaktir. Malin teslim an1 ya da hizmetin yapildig:
an fatura diizenlenmesi zorunlu olacagindan Katma Deger Vergisi Ka-
nunu’'ndaki “malin tesliminden veya hizmetin yapilmasindan énce fatura
veya benzeri belgeler verilmesi halleri” (m.10/b) gibi vergiyi doguran ola-
ya yonelik farkliliklar da 6nemini kaybedebilecektir.

2. VERGI HUKUKUNDA SURELERIN VERGILENDIRME
UNSURLARI ACISINDAN ANAYASAL KONUMU

2.1. Anayasal Ilkeler A¢isindan Genel Durumun Tespiti

Vergilendirme islemlerinin temelini olusturan vergiyi doguran
olay, verginin konusu, miikellef, vergi sorumlusu, 6deme zamanlar1
gibi asli unsurlar, Anayasa’nin (RG, 17863/09.11.1982, (miikerrer)) 73.
maddesi geregi “...kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”. Vergi-
lendirmedeki s6z konusu kurucu temel 6ge ya da unsurlarin yasa ile
konulmasi esas olmakla birlikte, “vergi ddevine ve vergi yontemine iliskin
tiim diizenlemelerin” de yasalarda yer almasi yasallik ilkesinin geregi-
dir.® Baska bir soru sekli ile konuya giris yapmak gerekirse acaba “sti-
reler” de verginin asli temel 6gesi midir? Nitekim bu sorunun cevabi
hem vergi hukuku bakimindan hem de Anayasal vergileme ilkeleri
baglaminda konunun konumlandirilmas: agisindan son derece mii-
himdir.

Doktrindeki genel kabule gore, verginin asli temel 6geleri (ya da
temel kurucu unsurlari) “verginin konusu, vergiyi doguran olay, vergi
yiikiimliisti, matrah ve oran” olarak belirtilmektedir. Boylece sirala-
mis oldugumuz verginin temel kurucu ya da asli 6gelerinin yasa ile

6 Giilsen Giines, Verginin Yasallig1 flkesi, 12 Levha Yayinlari, Temmuz 2008, s.118.
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konulmasi gerekliligi, Anayasal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Ustelik s6z konusu yasallik/kanunilik ilkesi, yalnizca temel
kurucu 6gelerin yasa ile konulmasimi degil, ayn1 zamanda vergiden
dogan 6dev ve yontem iliskilerinin de verginin asli temel 6gelerini ta-
mamlayan dgeler olarak yasa ile diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir.”
Daha acik bir ifadeyle, vergilemede yasallik/kanunilik ilkesinin temel
cercevesi mali yiik konulmasi, degistirilmesi, kaldirilmas: kapsamin-
da hukuk devletinde Anayasal bir giivence sunarken, ayni zamanda
vergiden dogan ¢dev ve yontem iliskilerinin de yasal bir alt yapida
islemesini saglamaktadir. ®

Hal boyleyken gerek verginin asli/kurucu temel ogeleri, ge-
rekse vergisel ddevleri ve yontem iliskilerini belirleyen temel 6geler
topyektin verginin yahut vergi 6devinin asli temel/ana kurucu 6ge-
lerini olusturmaktadir® ve tiim bu asli temel 6geler ile vergisel 6dev-
leri ve yontem iliskilerini belirleyen tamamlayic1 6geler, Anayasa
bakimindan yasa ile diizenlenmelidir. Bu bakimdan da “stire” unsu-

AYM'nin 2004 yilinda verdigi bir kararda da belirtildigi tizere, “... bireylerin sos-
yal ve ekonomik durumlarin: etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunmamasi
icin vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirim ve za-
manasimi gibi vergilendirmenin temel 6gelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir.”
(AYM, E.2004/14, K.2004/84, RG. 22.10.2005 - 25974, https:/ /normkararlarbil-
gibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim: 10.06.2021). Yine 2014 tarihli bir kararinda da
AYM, “Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarin etkileyecek keyfi uygulama-
lara neden olmamast igin, vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve vergilerin
matrah ve oranlarinin, yukari ve asag1 sinirlarinin, tarh ve tahakkuklarmin, tahsil
usullerinin, yaptirimlarinin ve zamanasimi gibi belli basli temel 6gelerinin kanun-
larla belirlenmesi gerekir. Ancak, kanun ile her konuyu biitiin kapsam ve ayrin-
tilariyla diizenlemenin olanakli bulunmadig1 durumlarda gercevesi ¢izilerek bu
smirlar icinde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin konularda ytiriitme organina
agiklayict ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verile-
bilir.” AYM, bu agiklamalari ile hem asli temel 6gelerin yasa ile diizenlenmesi
gerektigi konusunda net tavir ortaya koymus, hem de idareye ancak ve ancak
asli temel 6gelere iliskin “agiklayict ve tamamlayict nitelikte” idari diizenleyici
islem yapabilecegi aciklamasinda bulunmustur (AYM, E. 2014/183, K.2015/122,
R.G. 13.01.2016-29592, https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (Erisim:
11.06.2021).

8 Adnan Gergek ve Digerleri, “Vergilemenin Anayasal Temellerinin Cesitli Ulkeler
Acisindan Karsilastirilmasi ve Tiirkiye Icin Cikarimlar”, Ankara Universitesi Hukuk
9 Fakiiltesi Dergisi, Cilt 63, Say1:1, 2014, s. 91.

Giines, s.117-118; AYM 1989 yilinda verdigi bir kararinda temel kurucu/asli 6ge-
leri, “... vergiyi doguran olay, matrah ve oran 6gelerinin vergiye dayanak olus-
turdugunu...” vurgulamak suretiyle belirlemistir (AYM E.1989/6, K.1989/42,
07/11/1989 RG tarihli karari, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
(Erisim: 11.06.2021).
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ru, genel kabule istinaden verginin temel asli unsurlar1 arasinda yer
almayan ve fakat vergisel 6devlerin ve iligkilerin temelini olusturan
Ogeler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla da verginin temel kurucu
(asli) unsur/6gelerinin miitemmim ctiizi olarak kategorize edilebilecek
unsur ya da dgelerden olan “stire” konusunun da yasa ile belirlen-
mesi esastir.” Nitekim yiiktimliilere giiven veren yasallik ilkesi, vergi
yonetiminde de kararlilik saglamakta, herkesi esit bicimde kapsamina
alan bir yurttaghk gorevinin gostergesini olusturmaktadir."” Oyle ki,
vergi hukukunda 6nemli bir yer tutan miikelleflere yonelik 6devlerle
ilgili stireler de cogunlukla Kanunla diizenlenmistir. Bu stireler mii-
kellef bakimindan ayni zamanda belirlilik ilkesine uygun olarak da
koruma saglar ki bu, hukuk devleti ilkesi agisindan da bir zorunlu-
luktur.’? Bu baglamda Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenmis olan
hukuk devletinin en temel ilkelerinden birisi de belirlilik ilkesidir.”
Belirlilik ilkesi, yasama organinin idareye (yiirtitme organina) devret-
tigi vergilerin bazi unsurlarinda degisiklikler yapma yetkisine iliskin
cercevenin, anayasal kurallar dogrultusunda ¢izilmis olmasini gerekti-
rir."* Yani belirlilik ilkesi geregi vergilendirme yetkisi hukuki esaslara
dayanmali ve verginin temel unsurlar1 kanunla diizenlenerek, keyfi ve

10 AYM kararlarinda yer alan su agiklama ve tespitlerle, hem yasallik ilkesinin neyi

ifade ettigi, hem de mali ytiktimliiltigtin asli unsurlar1 ifadesinden nelerin anlasil-
mast gerektigi acikca ortaya konulmaktadir: “Kanun koyucunun yalniz konusunu
belli ederek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine izin vermesi, bunun ka-
nunla konulmus sayilabilmesi icin yeterli bir neden degildir. Mali yiiktimlerin yti-
kiimliileri, matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlar: ve
zamanasimi gibi gesitli yonleri vardir ve tiim bu yonleri dolayisiyla, kanunla ye-
terince cercevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta temel
haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol acilabilmesi olasidir. Bu bakimdan
mali yiikiimler belli basli 6geleri de agiklanarak ve cerceveleri keskin ¢izgilerle be-
lirtilerek kesinlikle kanunlarla diizenlenmelidir.” (AYM, E.1977/109, K.1977/131,
R.G. 08.03.1978- 16222; AYM, E.1976/54, K.1977/8, R.G. 08.05.1977-15931, AYM,
E.1986/20, K.1987/9, R.G. 28.05.1987 -19473, https:/ /normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr, (Erisim: 10.06.2021).

1 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari, E: 2020/992, K: 2021/160, https://

karararama.danistay.gov.tr/ getDokuman?id=647637300&arananKelime=yurtta

%C5%9F1%C4%B1k %20g % C3 % Bérevi, (Erisim tarihi: 02.05.2021).

Ozgiir Biyan, Mali Hukuk Agisindan Miicbir Sebep, Legal Yaymlari, Istanbul,

2020, 5.135.

13 Abdulkadir Giilciir, “AHIM ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin Kararlar1 Isiginda

Hukuki Kesinlik (Belirlilik) Ilkesinin Incelenmesi”, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, Cilt 24, Say1:1, s.162.

Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuk Yaynlari, Istanbul, 1982,

s.173.
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muglak hiiktimlerden uzak olmalidir. Diger bir ifadeyle bu ilke, birey-
lerin ve vatandaslarin hukuk kurallarii énceden bilmesine ve boylece
eylem ve islemlerini belirlenen bu hukuk kurallar1 cercevesinde gii-
venle yapmalarina firsat vermektedir. Yasal diizenlemelerin bireylerin
ve idarenin yapmis oldugu islemleri aksatmayacak ve duraksatmaya-
cak bicimde agik, anlasilir ve uygulanabilir bicimde olmas: belirlilik
ilkesinin vazgecilmez kuralidir.”” Vergilemede belirlilik ilkesi, idare-
nin keyfiligini ortadan kaldirmakta ve miikellefin kanunlara daha gok
hakim olmasi, yaptig1 islemlerin nedeni ile ortaya ¢ikacak sonucu 6n-
ceden bilmesi acisindan énem arz etmektedir. Belirlilik ilkesi cerceve-
sinde vergilendirme yetkisi hukuki kurallara dayanmali, verginin te-
mel unsurlar1 kanunla diizenlenerek, idarenin keyfi davranislarindan
uzak olunmalidir.’® Boylece miikellefler, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini yasadan belirli
bir kesinlik icinde bilebilir ve miikellef ancak bu durumda kendisine
diisen yiiktimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlayabilir. Bu
konuda Anayasa Mahkemesi de kararlarinda vergilemede belirlilik il-
kesini, “vergi yiikiimliiliigiiniin hem kisiler hem de idare yoniinden belirli
ve kesin olmasini, kanun metinlerinin, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda
belirli bir islemin ne ttir sonuclar dogurabilecegini makul bir diizey-
de 6ngormelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesini gerektirir.
Buna gore matrah, tarh ve tahsil zaman ve yontemi, verginin tarh ve
tahsiline yetkili idare ile muafiyet ve istisna hiikiimleri gibi vergi ve
benzeri diger kamu alacaklarinin esasl unsurlarina iliskin dtizenle-
meler makul bir diizeyde ongoriilebilir nitelikte olmalidir.” seklinde
aciklayarak belirliligin muhteviyat: konusunda net agiklamalarda bu-
lunmustur."”

15 Giilden SISMAN, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar: Cercevesinde Vergi Hukukunda Onggriilebilirlik”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1:4, 2016, s.2429.

16 Gercek ve Digerleri, s.91.

7 AYM, E.2019/53,K.2019/75,19/9/2019; AYM E.2014/72, K.2014/141,11/9/2014;
AYM, E.2020/15, K.2020/78, 24/12/2020, R.G.25/04/2021-31468. “ Anayasa Mah-
kemesi bircok kararinda belirlilik ilkesinin yalmizca yasal belirliligi degil, daha
genis anlamda hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak eri-
silebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri karsi-
lamasi sartiyla mahkeme ictihatlar ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hu-
kuki belirliligin saglanabilecegini, asil olanin muhtemel muhataplarinin mevcut
sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini 6ngdrmelerini
miimkiin kilacak bir normun varlig1 oldugunu vurgulamistir.” (AYM, E.2017/21,
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2.2. Vergi Kanunlarinda Kanuni Siire ve Idari Siire Ayrim1

[k ifade etmemiz gereken, vergilendirme stirecine iliskin olarak
“stirelerin” cogunlukla yasa ile belirlendigi hususudur. Dolayisiyla
vergilendirme agisindan aslolanin kanuni/yasal stireler oldugu ra-
hatlikla soylenebilir. Bu stireler kural itibariyle idare tarafindan da
degistirilemez niteliktedir’® ve kamu diizenini saglama fonksiyonuna
sahiptir.”

Vergi hukukundaki bu temel kural VUK’da da 6zel olarak yer
almistir. S6z konusu Kanun'un “Kanuni ve Idari Siireler” baslikli 14.
maddesi uyarinca “Vergi muamelelerinde siireler vergi kanunlari ile belli
edilir” hitkmii bu sonucun agik gostergesidir. Ilgili maddede idarenin
ancak “Kanunda agikca yazili olmayan hallerde...” siire konusunda yet-
ki kullanabilecegi de ifade edilmektedir. Buradaki “kanun” kelimesi
VUK ile VUK hiikiimlerine tabi vergi, resim ve har¢ kanunlarmi kap-
samaktadir (VUK m.3).

VUK'ta genel kurali diizenleyen 14. maddenin bashig: “kanuni ve
idari stireler” oldugundan ¢alisma kapsaminda konuyu “kanuni stire
ile idari stire” kavramlar: tizerinden degerlendirmek yerinde olacak-

1r.% Nitekim calismanin 6nceki kisimlarinda da bahsedildigi tizere,
VUK hiikiimlerine tabi vergi, resim, har¢ kanunlarinda agikga belirtile-
rek yer alan stireler “kanuni stireler”dir ve vergi hukukunda “yasallik
ilkesi” geregi kanunda acikca belirtilmis bir stire var ise, bu stire hak-

K.2020/77,24/12/2020, R.G. 08/04/2021-31448).

18 Selim Kaneti ve Digerleri, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, 5.150; Yu-
suf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017 5.267; Oncel ve
Digerleri, s.120.

15 Dogan Senytiz ve Digerleri, Vergi Hukuku, 12.b., Ekin Kitabevi, Bursa, 2021, 5.228.

20 Konunun dagilmamasi agisindan bir idari usul kodu olan VUK'ta yer alan “siire”
diizenlemesi baglaminda ayrim yapilarak izah yolu tercih edilmistir. Oysa hu-
kukta siireler, 6ngoriildugii hukuk kolu, stirenin muhataplari, sinirlari, hukuki
nitelikleri ve yarattiklar1 hukuksal sonuglar itibariyle asagida belirtilecegi tizere
(;ok cesitli sekillerde siniflandirilabilirler. Buna gore;

* Siirelerin takdiri olup olmamasina gore: Kesin veya degisken stireler.

* Siirenin yoneldikleri muhataplara gore: Idareye veya islemlerin muhataplarina
yonelik stireler.

* Siirelerin sonuglarma gore: Zamanasimu siireleri ve hak diisiirticii stireler.

* Siirelerin alt ve iist sinirina gore: Asgari veya azami siireler.

* Siirenin uzatilip uzatilamayacagina gore: Olagan veya ek siireler.

* Siirenin niteligine gore: Siirlandiric, hizlandiric1 ve koruyucu siireler. Bkz. Do-
gan Senytiz, “Vergi Incelemesinde Zaman Bakimindan Yetki”. TAAD, Yil: 11,
Sayt: 43 (Temmuz 2020), s.250.
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kinda Cumhurbagkanina dahi degistirme yetkisi verilmesi miimkiin
degildir (Anayasa md73/4). Bu noktada kanunda agikca yer alandan
farkli stire/ler belirlenecek ise, yine kanun diizenlemesine ihtiyag var-
dir. Bu konu, malum oldugu tizere tartismaya dahi acik degildir. An-
cak VUK’da ifadesini bulan “idari stire” kavramu ile kastedilen nedir
ve bu tiir icin de ayn1 degerlendirme yapilabilir mi?

Bahsi gecen idari stireler, idare tarafindan belirlenen stirelerdir.”!
[dari stireler, idarenin, kanundaki yetkilere dayanarak vermek zorun-
lulugunda olduklari stireleri ifade etmekle birlikte, siireyi veren orga-
na gore “idari siire veya yargisal stire” olarak adlandirilmaktadir. Bu
surelerin 6zelligi ise, kanuni stirelerdekinden farkl: olarak, bir sorum-
luluk yaratmak veya hak diistirmekten ¢ok, miikellef veya ilgililerin
baz1 islemlerinin yapilmasi veya bilgi edinmeleri i¢in, idare veya yargi
organlarinin kendilerine zaman verilmesidir.”? Esasen kanuni siire-
ler gibi idari ve yargisal siireler de kanundan gtictinii alan stirelerdir.
Yalnizca sonuglarinin tayini, tespiti ve kullandirilmasi yetkisi, kanuni
stirelerin aksine, idare veya yarg: organina birakilmaktadir.” Bu hu-
susun vergi islemleri agisindan yasal dayanagini da yukarida bahsi
gecen VUK md. 14'tin 2. fikras1 olusturmaktadir. Buna gore, VUK,
“Kanunda agik¢a yazili olmayan hallerde, 15 giinden asag: olmamak sartiy-
la bu siireyi, ...idare belirler...” diizenlemesine yer vermek suretiyle,
Kanunda agik¢a yer almayan veya belirtilmeyen stireler bakimindan
idareye verdigi yetkiyi, miikellef ya da sorumlular1 zora sokmamast
acisindan, 15 giinden asag1 olmayacak sekilde kullanabilecegi seklinde
bir alt sitnir koymak suretiyle genel kural olarak ortaya koymustur. Do-
layistyla buradan VUK"un siireler konusundaki genel hiikmii, kanuni
ve idari stireler agisindan genel kuralini agik¢a kaleme almistir. Bas-
ka bir ifadeyle, hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesi baglaminda
konu degerlendirildiginde, vergi hukukunda asil olarun “...siirelerin
vergi kanunlar ile belli edilmesi” oldugu ve fakat kanunda bir stireye yer
verilmemisse, idarenin alt sinir1 yine VUK’da acikca belirtilen stireden
(15 gtin) daha fazla bir stireyi belirleyebilecegidir. Bu bakimdan genel
kural, Anayasal vergileme ilkeleri g6z 6ntinde tutuldugunda, stirenin

21 Mualla Oncel ve Digerleri, Vergi Hukuku, 23.b. Turhan Kitabevi, Ankara, 2014,
s.111.

22 Akif Erginay, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1988, 13. Baski, 5.99

z Dogan Senytiz ve Digerleri, 5.232.
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vergi kanunlarinda belli edilmesi, sayet bu belli edilmemis ve idareye
stire belirleme yetkisi verilmisse, bu yetkinin de 15 giinden az olma-
mas1 gerektigidir.

VUK bakimindan stirelere iliskin genel diizenleme ve belirleme
“kanuni ve idari stire” baglaminda tanimlanarak ifade edilse de yine
VUK'un stireye iliskin 6zel hiiktimleri ile maddi vergi hukukunun bu
konuya iliskin hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde, vergi huku-
kunda stire konusunda daha girift ve cesitli ayrimlara gidilmesi ge-
rektigi ortaya c¢ikmaktadir. Yani siireler konusunun salt “kanuni ve
idari stire” tist bashg: altinda ele alinmas: yetersizdir ve eksik deger-
lendirmeleri beraberinde getirebilmektedir. Veyahut konuyu katego-
rize etmek ve aciklamak son derece zor hale gelmeye baslamaktadir.
Dolayisiyla konu gerek doktrin gerekse usul hukuku ile maddi hu-
kuk baglaminda topyektn ele alinarak degerlendirilmek zorundadr.
Bu sekilde bir belirlemenin yarattig1 alan icerisinde, “kanuni, idari ve
yargisal stireler” konusundaki alt ayrimin ve bu stirelerin yer aldig:
siniflandirmanin “organik siniflandirma” bashg: altinda ele almarak
aciklandig1 soylenebilir.?

Bahsi gecen durumlardan otiirii bu siiflandirma yaninda dokt-
rinde stire konusunun “hukuki niteliklerine® gore, yoneldikleri kisilere
gore* ve yer aldiklar: vergi hukuku kollarina gore*”” olmak tizere smiflan-
dirma yapilarak konunun ele alindig1 goriilmektedir. Oyle ki Vergi
Hukukunda stire ve stirelerin siniflandirilmasi hususunda yapilan bu
agiklama ve tespitler, calisma konusu olan “fatura diizenleme stiresi”
konusundaki diizenlemelerin vergi usul hukuku agisindan konumlan-

2 Nami Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s.15-21.
25 Hukuki niteliklerine gore siniflandirilmasina stireler, “Hak duistirticii stireler, Ver-
gi odevleri ile ilgili stireler, Miisamaha stireleri, Zamanagimu siireleri, Diizenleyici
stireler seklinde ayrilarak tanimlanmaktadir (Cagan, Vergi Hukukunda Siireler,
5.26-34; Karakog, 2017:258-260). Ayni muhteviyatta farkli bir tasniflendirme icin
bkz. (Dogan Senytiz ve Digerleri, 2020:.232-243).

Yoneldikleri kisilere gre simiflandirilmasin gore stireler, “Vergi Yiiktimlileri ve
Sorumlulari i¢in konulan stireler, Idare i¢in konulan stireler, Yargi organi i¢in ko-
nulan stireler” seklinde ayrima tabi tutularak tanimlanmaktadir (Cagan, Vergi
Hukukunda Stireler, s.23-25).

Stirelerin yer aldiklar1 vergi hukuku kollarina gore siniflandirilmasi, “sekli vergi
hukukunda siireler, maddi vergi hukukunda siireler ve vergi ceza hukukunda
stireler” basliklarina gore tanimlanmaktadir (Cagan, Vergi Hukukunda Siireler,
5.38-40).

26
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dirilmasina ve bu vesile ile de konunun Anayasal vergileme ilkeleri
acgisindan degerlendirilmesine hizmet etmesi bakimindan son derece
onemlidir.

2.3. Fatura Diizenleme Siiresi Ozelinde Baz1 Tespitler

Hal boyleyken “fatura diizenleme stiresinin” miikellef acisindan
etkisi ve onemi nedir? Ya da miikellef bu siireye uygun hareket ettigi/
etmedigi takdirde ne gibi hukuki sonuglarla kars1 karsiya kalacaktir?

Vergi Hukukunda “stire” konusunda ¢alismanin 6nceki boltimle-
rinde yapilanilk belirleme, vergiye iliskin temel kurucu 6geler olan ver-
ginin konusu, vergiyi doguran olay, matrah, vergi yuktimliisii, oran,
tarh yontemi gibi 6gelerin yani sira vergiden dogan 6dev ve yontem
iliskilerinin de verginin asli temel 6gelerini tamamlayan 6geler olarak
yasa ile diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir ki “stire” konusu bu ni-
telikte olmasi hasebiyle yasa ile diizenlenmesi gereken bir unsurdur.
Dolayisiyla Anayasal vergileme ilkeleri baglaminda vergilendirme is-
lemlerinde “stire” konusunun da vergi yasasi ile belirlenmesi (yasallik
ilkesi geregi) sarttir. Bu belirlemenin ulastig1 noktada, miikellef aci-
sindan adil bir vergileme sisteminden ve siirecinden bahsedilmesine
on ayak olusturacak olan “belirlilik ilkesi” karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu bu ilke ile, elbette yalnizca yasal belirlilik degil, daha kapsaml
bir nitelige sahip olan “hukuki belirlilik” ifade edilmektedir. Nitekim
hukuki belirlilik ilkesi ile kastedilen, bir hukuk normunun uygulan-
mastyla ortaya cikacak sonuglarin o hukuk diizeninde ongoriilebilir
olmasidir.® Bu ilke hukuki giivenlik ilkesi ile dogrudan baglantilidir.”

Bu ilkeler uyarinca matrah, tarh ve tahsil zamani ve yontemi, vergi-
nin tarh ve tahsiline yetkili idare ile muafiyet ve istisna hiikiimleri gibi vergi
ve benzeri diger kamu alacaklarinin esash unsurlarina iliskin diizen-

B AYM, 23.12.2015, 15-118; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E:2020/7766, K:2021/4217,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E:2021/764, K:2021/7863, https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/); AYM, E: 2014/183, K: 2015/122,
R.G. 13.01.2016 - 29592

2 AYM, E:2019/53, K:2019/75, R.G.12/11/2019-30946.

Belirlilik ilkesi ile ilgili olarak AYM, .... yasanin seklen var olmasimin yeterli ol-
madiginy, yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerektigini acikca ifade etmektedir
(AYM E:2020/15, K:2020/78, R.G. 28/4/2021-31468).
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lemeler ongoriilebilir nitelikte olmalidir.*® Vergi hukuku bakimindan
gecerli ve son derece 6nemli olan bu ilke ve belirlemeler “stireler” ko-
nusunda da gecerlidir.

Kisaca vergi hukukunda “stireler” de vergilendirmede asli temel
dgeleri tamamlayici nitelikte olan, vergisel 8devleri ve yontem iligkile-
rini belirleyici mahiyettedir ve her iki kategorideki 6genin de yasa ile
diizenlenmesi ve yukarida bahsi gecen genel olarak hukuki giivenlik
ve 6zel olarak belirlilik ilkeleri bakimindan miikelleflerin stireye iliskin
olarak hukuk kurallarim1 énceden bilmeleri, tutum ve davranislarin
bu kurallar nazarinda giivenle belirlemeleri ile miimkiindiir. Sonucta
bu ilke uyarinca, yasal diizenlemelerin kuskuya yer vermeyecek sekil-
de acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi1 gerekmektedir.

Bu noktada akla gelebilecek soru, vergi hukukunda “stireler” ko-
nusu, vergi alaninda ayrintilariyla diizenlemesinin olanakli bulunma-
dig1 hallerden midir? Daha ayrintili bir ifadeyle, “siireler” acaba ver-
gilendirmede uygulamaya, teknige ve uzmanliga iliskin konulardan
olup, yiirtitme organina diizenleyici idari islemlerde bulunma yetkisi-
nin verildigi ve boyle bir durumda yasallik ilkesi ile belirlilik ilkesinin
zedelenmedigi konular arasinda kategorize edilebilir mi?

Bu soru i¢in yapabilecegimiz ilk tespit ve buna iliskin ilk cevap
esasen ¢alismanin onceki kisimlarinda izah edilmeye calisilmistir. Yu-
karida da belirtildigi tizere, “stireler”, vergilendirmede asli temel/ ku-
rucu Ogeleri tamamlayici nitelikte olan, vergisel 6devleri ve yontem
iliskilerini belirleyici mahiyettedir. Dolayisiyla vergi hukukunda asil
olan “stireler” konusunda yasal diizenlemeye gereksinim duyuldugu-
dur. Ancak Anayasa Mahkemesi®! kararlarinda da belirtildigi tizere,

30 AYM, E.2019/53,K.2019/75,19/9/2019; E.2014/72,K.2014/141,11/9/2014. AYM,
E:2020/15, K: 2020/78, R.G. 28/4/2021-31468; AYM, E: 2019/106, K:2019/100,
R.G. 14.02.2020/31039.
Yine baska tarihli kararlarinda AYM ayni1 yonde su acitklamalarda bulunmustur:
“Vergi alacaklist olan devleti vergi alacagini takip etme ve harekete ge¢irme konu-
sunda itici bir gii¢ olan zamanasimi, vergilendirmenin temel 6geleri arasindadir
ve stire gecmesi suretiyle vergi alacaginin kalkmasi sonucunu dogurur. Bireylerin
sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunma-
mast i¢in vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirim gibi
vergilendirmenin temel 6gelerinden olan zamanasiminin da yasalarla belirlen-
mesi gerekir.” (AYM, E: 2006/124, K: 2009/146, R.G. 08.01.2010-27456; AYM, E:
2004/14, K: 2004/84, R.G. 22.10.2005/25974).

1 AYM, E: 1996/49, K: 1996/46, R.G. 02.12.2000-24248; AYM, E: 2010/62, K:
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yasama organi ancak vergi alanina giren konular1 ayrintilariyla diizen-
lemesinin olanakli bulunmadig1 hallerde ve yine vergilendirmenin te-
mel 6gelerini belirlemek kosuluyla, “uygulamaya, teknige ve uzman-
l1iga iliskin konularda” ytirtitme organina diizenleyici idari islemlerde
bulunma yetkisi verebilmektedir. Ustelik yiiriitme organina verilen bu
yetkinin, kati suretle vergilendirmenin temel ogelerine iliskin olma-
y1p, yasayla getirilen diizenlemeyi agiklayic1 ve tamamlayici nitelikte
olmasi da gerekmektedir.

Bu tespitimizin ardindan verebilecegimiz ikinci cevap ve yapabi-
lecegimiz ikinci tespit, hem yukarida kaleme aldigimiz ilk sorunun,
hem de buradaki sorumuzun ¢dziimlemesi niteliginde olacaktir. Yani
“stireler” konusunda yiiriitme organina (ya da Cumhurbaskanina) be-
lirleme yetkisi verilmesi, “yasallik ilkesi ve 6zelde de belirlilik ilkesi”ni
zedelemekte midir?

Oncelikle vergilendirmenin temel kurucu 6gelerini tamamlayici ve
vergiden dogan 6dev ve yontem iliskilerini diizenleyici nitelikte olan
“stireler” konusunda ytirtitme organina yetki verilmesinin s6z konusu
ilkeler acisindan sakincalar1 oldugu ifade edilmelidir. Nitekim “stire-
ler”, temel kurucu ya da asli unsurlarin tamamlayicisi niteligi ile vergi
miikelleflerinin hukuki durumlarin etkileyebilmekte ve/veya degis-
tirebilmektedir. Soyle ki, yasa ile kesin olarak belirlenmemis ve tespit
edilmemis bir stire, 6rnegin “vergiyi doguran olayin” meydana gelme
donemini ve dolayisiyla kisinin yiiktimlii haline gelme durumunu ve
beyanname verme donemi ile 6deme donemlerini etkileyebilmesi ba-
kimindan vergilendirme agisindan 6nemli sonuglar dogurabilmekte-
dir. Bu da miikellef acisindan riskli bir durum ortaya ¢tkmasina sebep
olabilmektedir.

VUK un “Fatura Nizam1” baglikli 231/.5. maddesinde fatura dii-
zenlenmesi konusunda genel stire “azami (en ¢ok) 7 giin” olarak agik-
¢a belirlenmistir. Yani malin teslimi veya hizmetin yapildig: tarihten
itibaren azami (en gok) 7 giin i¢inde fatura dtizenlenmek zorundadir.
Bu ifadenin lafzina gore, mali teslim eden veya hizmeti sunan taraf, fa-
turay1 isterse teslim ve ifa aninda, isterse 1. giinde, isterse de 7. gtinde

2011/175, R.G. 19.05.2012-28297; AYM, E: 2003/33, K: 2004/101, R.G. 02.03.2005
- 25743 (https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ Ara?KelimeAra%5B %
5D=uygulamaya %2C+tekni%C4 %9Fe+ve+uzmanl %C4%B1%C4%9Fa+).
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diizenleyebilecektir. Bu konuda VUK, miikellefe secimlik hak vererek,
teslim ve ifadan itibaren en gec 7. giin olacak sekilde, ilgili teslim ve
ifaya iliskin faturay: diizenleme hak ve sorumlulugunu vermekte ve
uygulamada yasanabilecek hayatin olagan akisi icinde meydana ge-
lebilecek beklenmeyen sebepler ortaya ¢ikabilecegi ihtimali ile bir za-
man tanimaktadir.

Nitekim Hazine ve Maliye Bakanligi, VUK'un kendisine tanidig:
yeni yetkiyi 531 Sira No'lu VUK Genel Tebligi (RG, 31586/02.09.2021)
ile kullanmis ve ilgili tebligin “Fatura diizenleme stiresi” baslhkli 4.
maddesinde, akaryakit ve LPG teslimlerine iliskin belirli mukellef-
ler igin faturanin “teslim aninda diizenlenmesi”ne yonelik kendisine
verilen yetkiyi kullanmistir. Ayni1 maddenin devaminda ise, alimdan
vazgecilmesi ya da s6z konusu teslimlere iliskin olarak diizenlenen
faturada gosterilen miktardan daha az akaryakit ve LPG teslim edil-
mesi halinde, uygulamanin nasil olmasi gerektigini de diizenleme al-
tina almistir. Bir diger deyisle, Bakanlik “aninda diizenlenen” fatura
nedeniyle hayatin olagan akisi igcinde fiili teslim miktari ile fatura ara-
sinda bir tutarsizlik (mesela eksik miktarda akaryakit teslimi) olmasi
durumunun da olabileceginin farkindadir. Dolayisiyla “aninda” fatu-
ra diizenlenmesinin zorunlu olmasi, arkasindan bazi sorunlar: da be-
raberinde getirmistir. Eger genel kural geregi yedi giinliik stire dikkate
alinsaydi, bu tur hatalar kolaylikla tolere edilebileceginden ve fatura
sonradan diizenlenebileceginden, gercek isleme uygun olarak revize
edilerek diizenlenebilirdi. Oysa teslim aninda diizenlenme zorunlulu-
gunun hayatmn olagan akisi icinde problem yaratabilecegi, idarenin de
farkinda oldugu bir durumdur ki, bu husus bir 6nceki kisimda ifade
etmeye calistigimiz “hayatin olagan akisi icinde meydana gelebilecek
beklenmeyen sebepler ortaya cikabilecegi ihtimali”nin kanun tarafin-
dan g6z ard1 edilmesine sebep olmustur. Bakanlik s6z konusu tebligde
¢ozum olarak “alicinin fatura keserek” hesaplar1 kapatmasimi uygun
gormiistiir. Bu durumda fatura aciklamasinda daha 6nce yapilan sa-
tisa iliskin faturanin tarih ve numarasi yaninda acik bir sekilde “alim-
dan vazgecilmesi” durumu” ya da “daha az akaryakit” teslim edildigi
serh diistilmelidir.*?

32 Tebligde 6nerilen bu ¢6ztim de baska bir calisma konusu olusturabilecek mahiyet-

tedir. Burada bu ayrintiya girilmeyecektir.
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Vergi hukukunun siireye iligskin teorik veri ve ilkeleri perspekti-
finden “fatura diizenleme siiresi”nin yasal/kanuni siire kategorisine
girdigi aciktir. Diger taraftan “fatura diizenleme siiresi”, genel olarak
stireler siniflandirmasinda hukuki niteliklerine gore “vergi ddevleri ile
ilgili siirelerdendir”; ayrica yoneldikleri kisilere gore fatura diizenle-
me stiresini “vergi yiikiimliileri ve sorumlulari icin konulan siireler”
icinde degerlendirmemiz uygun iken, siirelerin yer aldiklar: vergi hu-
kuku kollarina gore ise “sekli vergi hukukunda stireler” alt basliginda
konumlandirmamiz gerekmektedir.

2.4. Hazine ve Maliye Bakanligina Verilen Yetkinin Yasallik
Ilkesi ve Belirlilik Ilkesi Acisindan Degerlendirilmesi

VUK’un 231. maddesinde 7318 sayili Kanun ile “Hazine ve Mali-
ye Bakanligi; mal veya hizmetin nev’i, miktari, fiyati, tutari, satisin yapilma
sekli, faaliyet konusu, sektér veya miikellefiyet tiiriinii ayr ayr: veya birlikte
dikkate alarak, bu stireyi indirmeye ya da faturanin malin teslim edildi-
gi veya hizmetin yapildig1 anda diizenlenmesi zorunlulugu getirmeye
yetkilidir.” ibaresi eklenmek suretiyle, idareye genel stire disinda 6zel
olarak bir stire belirleme yetkisi verilmistir. Yeni eklenen ctimlenin laf-
zindan anlasildig1 tizere, 7 guinliik azami siirenin altinda olacak sekil-
de, mal veya hizmetin nev’i, miktari, fiyats, tutari, satisin yapilma sekli,
faaliyet konusu, sektor veya miikellefiyet tiirtinti ayr1 ayr1 veya birlikte
dikkate alarak, ilgili Bakanlik bir siire belirleyebilecektir. Bu noktada
akla, yasallik/kanunilik ilkesi bakimindan durum nasil degerlendiril-
melidir? sorusu gelmektedir.

Calismanin 6nceki boltimlerinde yapilan agiklamalar 1s1g1nda bu
yetki ile ilgili ifade edilebilecek ilk tespit, hukuk devleti ilkesinin, ver-
gi kanunlarinda belirsiz, birden ¢ok anlamu1 olan, igerigi bulunmayan
kavramlarmn kullanimini engelledigi® yoniinde olmalidir. Tkinci tespit
ya da soru ise yeni diizenleme sonucunda uygulamada karsilasacagi-
mi1z durumun ne olacagidir. Soyle ki, genel olarak fatura diizenleme
stiresi olan “azami 7 giintin” disinda, yasanin ilgili maddesinden an-
lasilamayacak sekilde, “mal veya hizmet tiirii, miktar, fiyati, tutari, sati-
sin yapilma sekli, faaliyet konusu, sektor veya miikellefiyet tiiriinii ayri ayri
veya birlikte dikkate alarak” bir ya da birden ¢ok farkli parametreye gore

33 Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s.172.
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farkli fatura diizenleme stirelerinin idare tarafindan belirlenebilmesi
miimkiin olacaktir. Ustelik “tiir, miktar, fiyat, tutar, satis sekli, sektor,
konu veya miikellefiyet tiirti” seklindeki son derece genis ve tiirlii be-
lirsizlikleri ihtiva edecek sekilde idareye “fatura diizenleme siiresini
belirleme” bakimindan verilen yetkinin, hukuki gtivenligi ve dolayi-
styla belirliligi zedeledigi soylenebilir.

Boyle bir diizenleme miikelleflerin ki, tim ticari isletme, serma-
ye ve sahis sirketleri ile gercek miikellefleri ve iktisadi miiesseseleri
ilgilendirmektedir, hangi durum, olay, mal, satis vs. durumunda ya
da karsisinda, genel fatura diizenleme stiresinden farkli bir fatura d-
zenleme siiresi ile yiiktimlii olduklar: konusunu 6nceden bil(e)meme-
leri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yani ilgili yeni yasa diizenlemesi
“acik, net, anlagilir ve nesnel” olmaktan uzaktir. Ustelik sayet miikellef
birden fazla faaliyet konusunda, birden fazla mal ve hizmet tiirtinde
ticari islerini yiirtitmekte ise, her bir farkli faaliyet konusu ve farkl
mal/hizmet tiirii agisindan farkli fatura diizenleme siiresi ile muha-
tap dahi olabilecektir. Bu da yasa hiikmiiniin “uygulanabilirligini”
ortadan kaldirabilecektir. Dahasi daha evvel de belirttigimiz tizere ve
Anayasa Mahkemesinin de 6zenle vurguladig: gibi, kanun metinle-
rinin ytiktimliliigiin ve buna iliskin asli unsurlarin, kisiler ve idare
yoninden belirli ve kesin olmasini, kanun metinlerinin ilgililerin be-
lirli bir islemin ne tiir sonuclar dogurabilecegini makul bir diizeyde
ongormelerini saglayacak sekilde kaleme alinmasini gerektirmektedir.
Bu noktada yeni diizenleme ile birlikte, fatura diizenleme stiiresi konu-
sunda asgari 7 giinliik genel siire disinda, “hangi konuda, hangi mal/
hizmet tiirtinde, hangi faaliyet konusunda, hangi satis tiirtinde, hangi
fiyat ya da tutarda oldugu belirli olmaksizin, yani dngoriilmesi miim-
kiin olmayacak” bir metin hukuk alemine girmistir.

Daha once de ¢ok kez vurguladigimiz gibi “fatura diizenleme
stiresi”, vergilendirmenin asli unsurlarini tamamlayici nitelikte ve
ayrica yuktimliilerin vergi 6devleri ile ilgili, sekli vergi hukukundan
dogan stirelerdendir ve bu niteligi ve mahiyeti ile, ytiktimliiler agi-
sindan 6nemli sonuglar* dogurmaktadir ve siireye uyulmamasi neti-

i Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin, “miikellefin fatura diizenlenmemesi nedeniyle

KDV ve gelir vergisi stopaji yoniinden zarara ugradigy, .... fatura gonderilme-
diginden KDV mahsubu yapamadigmi, gider olarak gosterememesi nedeniyle

<

de fazla gelir vergisi 6demek zorunda kaldig1” yoniindeki ¢ekismeli olaya iliskin
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cesinde® cezai miieyyide (6zel usulsiizliik cezast) dogurabilmektedir.
Ustelik faturanin diizenlendigi giin, KDV agisindan da verginin dog-
dugu giin olmasi sebebiyle ytikiimliliigiin ve vergilendirme stirecinin
baslangicini olusturmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Tim bu
tespit ve izahlar kanun metninin belirlilikten uzak oldugunu ortaya
koymaktadir. Ustelik belirlilik ilkesini tamamlayan “6ngoriilebilirlik
ilkesi” de bireylerin kanunda diizenlenmis olan hiikiimleri, kendile-
ri acisindan nasil bir sonu¢ doguracagini énceden tahmin edebilecek
sekilde diizenlemelerini gerektirir. Bu durum neticesinde, ¢alisma
konumuzu olusturan madde hitkmiintin bahsi gecen tiim bu ilkeleri
karsilamaktan uzak oldugu asikardir. Yapilan kanuni diizenlemedeki
gibi belirsiz bir yetki verilmesi yerine, akaryakit sektoriinde yer alan
miikelleflere yonelik 6zel bir fatura diizenleme siiresinin kanunda yer
almasi ¢ok daha uygun olabilirdi.

2.5. Fatura Diizenleme Siiresinin Esitlik Ilkesi Ac¢isindan
Degerlendirilmesi

Genel olarak fatura diizenleme stiresi olan “azami 7 gtintin” disin-
da, yasanin ilgili maddesinden anlasilamayacak sekilde, “mal veya hiz-
met tiirii, miktari, fiyat,, tutari, satisin yapilma sekli, faaliyet konusu, sektor
veya miikellefiyet tiiriinti ayr: ayri veya birlikte dikkate alarak” bir ya da bir-
den ¢ok farkli parametreye gore, farkli fatura diizenleme stirelerinin
idare tarafindan belirlenebilmesini saglayan hiikiim, Anayasal vergi-
leme ilkelerinden “esitlik ilkesi” bakimindan neyi ifade etmektedir?
Ya da esitlik ilkesini zedeler bir durum ortaya ¢ikar m1?

[lk olarak Anayasa bakimindan esitlik ilkesi (md.10) ve bunun ver-
gilendirme tizerindeki anlami tizerinde durulmasinda fayda vardir. O
halde, genel manasiyla yasa/kanun ¢ntinde esitlik, kanunlarin getirdi-
gi kamusal haklar ve yiikiimler bakimindan esitlik anlamina gelmek-
tedir. Bu agidan ayn1 durumda bulunan kisilerin kanun karsisinda hak
ve yiikiim bakimindan esit durumda bulunmasi, Anayasa geregidir.*

degerlendirmelerini igeren karar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir (Yargitay 15.
Hukuk Dairesi, E:2012/1578, K: 2012/ 6820).

VUK geregi, stiresinde diizenlenmeyen faturalar hi¢ diizenlenmemis sayilir (VUK
md.231).

Ahmet Kumrulu, “Vergi Hukukunun Bir Kistm Anayasal Temelleri”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1979, Cilt 36, Say1 1, 5.155-156.

35
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Dolayisiyla Anayasa bakimindan yasa 6ntinde esitlik ilkesi, her yontiy-
le ayn1 hukuksal durumda bulunanlar arasinda s6z konusu olabilmek-
tedir diyebiliriz.*” Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar:
0zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulama-
lar yapilamaz.*® Bu nedenle yasa oniinde esitlik, ancak “niteliklerde
benzerlik” ve “yasalarin getirdigi kurallara uyarlik” oraninda s6z ko-
nusu olabilir.* Esitlik ilkesi ile ilgili Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihatlar1 da Anayasasi’'min 10. maddesinden ¢ikarilan yorum teme-
linde, kanun 6ntinde esitlik formiiltine dayanmaktadir. Ancak elbette
yasa/kanun ontinde esitlik her vatandasin her yonden ayni hiikiim-
lere tabii olmalar1 anlamina gelmemekte ve {iistelik “hakli bir neden”
s6z konusu oldugunda bazilarinin farkl: hiikiimlere bagli olmalar1 du-
rumu, esitlik ilkesini yine ihlal etmemektedir (maddi hukuki esitlik).
Dolayisiyla AYM ictihadindaki esitlik ilkesi hem Anayasa’da belirtilen
nedenlerle ayrimlar1 yasaklayan 6zel bir ayrim yasagimi (sekli hukuki
esitlik), hem de haklarda ve 6devlerde, yararlarda yiiktimliiliiklerde,
yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde genel bir esit
davranma ilkesini (maddi hukuki esitlik) barindirmaktadir. Boylece,
nispi esitlik ile maddi hukuki esitlik anlayisinin benimsendigini soyle-
mek dogru olacaktir.*

37 “....esitlik, her yontiyle ayn1 hukuksal durumda bulunanlar arasinda s6z konusu

olabileceginden benzer suglari isleyenlerin cezalandirilmasinda, yasa oniinde esit-
lik ilkesinin ¢ignenmis sayilabilmesi icin, esitligi bozar gibi goriilen kuralin; hak-
I1 bir nedene dayanmamast ya da kamu yarar1 amaciyla ytriirliige konulmamis
olmasi gerekir (AYM Karari, Esas Sayisi: 1985/31, Karar Sayisi: 1986/11, Karar
Giinti: 27/3/1986, R.G. Tarih-Say1: 09.05.1986-19102; Esas Sayist: 1990/5, AYM
Karari, Karar Sayisi: 1990/ 28, Karar Giinti: 14.11.1990, R.G. Tarih-Say1 :14.03.1991-
20814).
38 AYM) Karari, Sayist: 1990/28, Karar Giunti: 14.11.1990, R.G. Tarih-Sa-
y1:14.03.1991-20814.
39 AYM karari, Esas say1s1:1980/34, Karar say1s1:1980/58, Karar gtinti:18/11/1980,
AYM Karari, Esas say1s1:1980/20, Karar say1s1:1980/57, Karar giinti:18/11/1980,
Resmi  Gazete tarih/say1:18.1.1981 /17224, Resmi Gazete tarih/
say1:18.1.1981/17224, https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/,
Danustay 10. Daire, 1996/993 E., 1999/3627 K., https:/ /karararama.danistay.gov.
tr/ getDokuman?id=17389900&arananKelime=e % C5 % 9Fitlik % 20ilkesi.
Burada yazar “.... kanun 6ntinde esitlik ilkesini ihlal etmemektedir” ibaresine yer
vermis olmasina ragmen, kanimiz bu ihlal etmeme durumunun yalnizca mad-
di hukuki esitlik acisindan gecerli oldugu yontindedir. Bu sebeple ¢alismamiza
bilingli olarak konulmamuistir. Giilmelek Doganay, “Eril Yargiya Karsi Kadinin
Soyad: Miicadelesi Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, SAD
/ JSR Sosyoloji Arastirmalart Dergisi, Cilt:18, Say1:2, (Ekim/October 2015), s.54-
55, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/117732, (Erisim tarihi:

40
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Bu aciklamalar cercevesinde ilk yapilmasi gereken en genel tespit-
ler sunlar olmalidir; her kanun, kisilerin veya durumlarin baz1 6zel-
likler yontinden benzerlikleri ve/veya farkliliklar: tizerine kuruludur.
Dolayisiyla kanun yapma, kisilerin veya durumlarin bazi 6zellikler yo-
niinden benzerlikleri ve/veya farkliliklarina dayanan siniflandirmala-
11 gerektirir. Yani kanun koyma s6z konusu oldugunda, kisiler, seyler
ve durumlar arasinda simiflandirmalar, ayirimlar yapmak bir zorun-
luluktur. Kanunlarin “maddi hukuki esitlik” normu agisindan denet-
lenmelerinde sorun ise, hangi farklilastirma veya hangi simiflandirma
tiirlerinin esitlik ilkesine aykir1 diisecegi hususudur. Siniflandirmalar,
hakli nedenlere dayanmasi ve imtiyaz olusturmamasi kosuluyla esitlik
ilkesiyle celismezler.* Yine siniflandirma ile kanuni diizenleme arasin-
da bir bag olmalidir. Siniflandirma “anlasilabilir, gercek ve somut bir
farka” dayandirilmalidir. Siniflandirma kanunun amaci ile iliskili ol-
mali, “amac ile akla uygun sekilde”, “yeterli ¢l¢tide”, yani geregi gibi
ilgili olmalidir. Siniflandirma “nedensiz, haksiz ve keyfi olmamali”,
“akla uygun, makul ve adil olmalidir”. Eger kanuni simiflandirma ile
amag arasinda akla uygun bir iliski kurulabiliyor ise yapilan siniflan-
dirma Anayasa’ya uygundur denilebilir.* Baska bir ifadeyle, esitlik
ilkesinin maddi hukuki esitlik anlaminda yasama organini baglayici-
1181, bu ilkenin yasama veya kanun koyma yetkisinin ayn1 zamanda
smiflandirma veya ayrim yapma yetkisini de icerdigi dikkate alinarak
yorumlanmasina baglidir. Yani esitlik ilkesi, ancak esitlik ve sinflan-
dirma (ya da ayrim) gereklilikleri bagdastirilarak uygulanabilmekte-
dir. Bu iki gerekliligin bagdastirilmasi, ayn1 zamanda genel esitlik il-
kesinin mutlak degil, goreli/nisbi bir esit davranma ilkesi veya ayrim

10.04.2021). “Hakl1 neden” kavraminin genel bir tanimini vermek miimkiin degil-
dir. Kanundaki siniflandirmanin hakli bir nedene dayanip dayanmadig, ancak;
o kanunun somut igerigi goz oniine alinarak belirlenebilir (AYM, E. 2017/124,
K. 2018/9, https://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Kara-
ri/2018-9.pdf).
41 AYM, E. 2017/124, K. 2018/9, https:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKu-
rul/Basvuru_Karari/2018-9.pdf
Selda Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu”, Ankara
Barosu Dergisi, Y11:70, Say1: 2012/3, s.55, ISSN:1300-9885, http:/ /www.ankaraba-
rosu.org.tr/Siteler/1944-2010/ Dergiler/ AnkaraBarosuDergisi/2012-3.pdf, (Eri-
sim: 05.04.2021).
AYM, E. 2017/124, K. 2018/9, https:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKu-
rul/Basvuru_Karari/2018-9.pdf.
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yasag1 olarak yorumlanmasi sonucunu dogurmaktadir.*® Nihayetinde
doktrinde kabul gormdis bu ilke ve dlgtitler, konumuza iliskin sdyle bir
sorun tespiti yapmamiza yardimei olacaktir:

“Tum miikellefler icin gecerli olan fatura diizenleme stiresine ilis-
kin yasa koyucunun yer verdigi “genel diizenleme”, devamina ilave
bir diizenleme getirilerek, kisilerin ya da durumlarin birtakim 6zellik-
lerine gore “farklilastirilarak simiflandirilmaya” calisilmistir. Yani genel
fatura diizenleme stiresini belirledikten sonra, “mal veya hizmet tiiri,
miktari, fiyats, tutari, satisin yapilma sekli, faaliyet konusu, sektor veya
miikellefiyet tiirtinti ayr1 ayr1 veya birlikte dikkate alarak” bir ya da
birden ¢ok farkli parametreye ya da kritere gore, farkli fatura diizen-
leme siirelerinin idare tarafindan belirlenebilmesini saglayan bir yetki
verilmesi s6z konusu olmustur. Iste idareye yeni diizenleme ile, yine
yeni bir genel siniflandirma yapma yetkisi verilen hiikmiin “genellik
ve esitlik ilkesi” baglamindan Anayasaya uygunluk durumu nasil de-
gerlendirilebilir?

Oncelikle fatura diizenleme siiresi ile ilgili VUK'un (Fatura Ni-
zam1 baslikli 231. Maddesinin (5) numarali bendi) ilgili htikmiin ilk
ctimlesi, genel olarak tiim miikellefler/ miikellef gruplari icin geger-
li olan, genel bir usul hukuku diizenlemesidir. Dolayisiyla Anayasa
bakimindan genellik ve esitlik ilkeleri acisindan degerlendirildiginde,
tum muiikellefler icin gecerli olan azami 7 gtinliik fatura diizenleme sti-
resi, genellik ilkesini karsiladig1 gibi, esitlik ilkesinin uzantis1 niteli-
gindeki sekli hukuki esitligi (yasa ontinde esitligi/ mutlak esitligi) de
dogal olarak karsilamaktadir. Yani farkli bir perspektiften bakarsak,
ddenecek vergiye ulasilincaya kadar vergilendirme stireci kapsaminda
izlenecek yol, yontem ve usullerden sayilan ve vergi 6devleri ile ilgili
sureler kapsaminda degerlendirilebilen “fatura diizenleme” konusun-
daki dtizenlemelerde sekli hukuki esitligin saglanabilmesi i¢in, vergi
kanunun kapsadig1 herkese esit uygulanmasi bizatihi zorunluluktur
(genellik ilkesinin geregi olarak). Dolayisiyla eklenen yeni diizenleme
ile, tum miikellefler i¢in gecerli olan genel fatura diizenleme stiresi
olan “azami 7 ginin” disinda, “mal veya hizmet ttirti, miktari, fiyati,
tutari, satisin yapilma sekli, faaliyet konusu, sektor veya miikellefiyet

3 Anayasa Mahkemesi: 25/09, https:/ /www.mahkemeler.net/cgi-bin/kararindir.

aspx?cnt=3292, (Erisim: 05.04.2021).
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turiini ayr1 ayr1 veya birlikte dikkate alarak” bir ya da birden gok farkl
parametreye gore farkli fatura diizenleme stirelerinin idare tarafindan
belirlenebilmesini saglayan hiikiim, kanun yoluyla miikellefi, konusu,
sektorii, miktar1 gibi cok sayida parametreye bagl belirsizlikleri ihtiva
ederek “esitlik ilkesi” temelinde “sekli hukuki esitligi” zedeleyecek bir
sonug yaratmayabilecektir. Nitekim sozii gegen ¢ok sayida parametre-
ye gore yapilacak farkliliklar neticesinde ortaya ¢ikacak durumda olan
herkes i¢in s6z konusu diizenleme, kapsadig1 herkese esit olarak uy-
gulandig1 miiddetce bir ihlal olmayacaktir.

Elbette Anayasal diizlemde yasa koyucunun/yapicinin, sahip
oldugu kisilerin veya durumlarin baz1 6zellikler yoniinden benzer-
likleri ve/veya farkliliklarmma dayanan smiflandirmalar1 yapabilme
yetkisi geregi, tiim miikellefler i¢in gecerli olan genel usul kuralini,
kamu yarar1 gerekgesi ile (ve hakli neden oldugu varsayim altinda)
kisiler, seyler ve durumlar arasinda siniflandirmalar, ayirimlar yapa-
rak farklilastirma yoluna gidebilir ki, bahsi gecen bu yetki, esitlik ilke-
sinin uzantisi olan ve nisbi esitligi ifade eden, maddi hukuki esitligi
saglamasi1 varsayimi altinda Anayasayi ihlal etmeyecektir. Bu agidan
VUK un ilgili maddesinde yapilan (Fatura Nizami baslikli 231. mad-
desinin (5) numarali degisen bendi) “mal veya hizmet tiirii, miktari, fiyat,
tutari, satisin yapilma sekli, faaliyet konusu, sektor veya miikellefiyet tiiriinii
ayrt ayrr veya birlikte dikkate alarak” bir ya da birden cok farkl parametreye
gore, farkl fatura diizenleme siirelerinin idare tarafindan belirlenebilmesine”
iliskin eklemenin, “maddi hukuki esitlik” acisindan degerlendirilmesi,
Anayasal esitlik ilkesi baglaminda 6nem tasimaktadir*’. Bu noktada,

4 Esitlik ilkesinin vergilendirmeye iliskin baglantisim Anayasa’mn 73. maddesinde

tespit edebilmekteyiz. Yine Anayasa Mahkemesi de 73. maddede yer alan mali
glice gore vergilendirme ilkesini esitlik ilkesi ile birlikte ele almakta ve degerlen-
dirmektedir. Bir biitiin olarak bakildiginda, verginin mali giice gore alinmast, ayni
zamanda esitlik ilkesinin vergilendirmede uygulama aracidir. Vergilendirmede
esitlik ilkesi, ytiktimliilerin vergi 6deme giicleri dikkate alinmak suretiyle vergi-
lendirmenin yapilmasini éngérmektedir. Buradan anlasiliyor ki, “mali gti¢” bir
“esitlik veya esitsizlik olctitii” olarak degerlendirmelerde kullanilmaktadir. Dola-
yistyla vergilendirmede, hukuksal durumun ayniligini belirleyen temel 6l¢ii “mali
giiclerin ayniligidir” diyebiliriz (Ayrmtili izah igin bkz. Billur Yalt1 Soydan, “Ver-
gi Adaleti Kavraminda Soyuttan Somuta: Ttirk Anayasa Mahkemesi Kararlarim
Esitlik, Ozgitirliik ve Sosyal Devlet Kavramlari ile Okumak”, XIII. Ttirkiye Maliye
Sempozyumu: Anayasal Mali Diizen, 14-16 Mayis 1998, https://maliyesempoz-
yumu.sakarya.edu.tr/sites/ maliyesempozyumu/file /1372373051-13-turkiye-
maliye-sempozyumu-pdf.pdf, s.85, (Erisim: 05.05.2021).; Joachim Lang (Cev: Fun-
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eklenen bu ciimlenin “maddi hukuki esitlik” ilkesi acisindan denet-
lenmesinde “hangi farklilastirma veya hangi simiflandirma ttirlerinin
esitlik ilkesine aykiri diisecegi hususuna” iliskin sorununun cevabs,
esitlik ilkesine uygunluk/ ilkesini ihlal bakimindan sonuca ulasmamai-
z1 saglayacaktir.

Burada da karsimiza ilk olciit olarak, yapilan ya da getirilen si-
niflandirmanin “anlasilabilir, gercek ve somut bir farka” dayandirilip
dayandirilmadigr hususu ¢ikmaktadir. Bu agidan baktigimizda tiim
miikellefler icin getirilen genel usul kurali (genellik ilkesine uygun
olarak), yasa koyucu eklenen “mal veya hizmet tiirii, miktari, fiyati, tu-
tar1, satisin yapilma sekli, faaliyet konusu, sektor veya miikellefiyet tiiriinii

da Basaran), “Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri”, XIII. Ttuirkiye Maliye Sem-
pozyumu: Anayasal Mali Diizen, 14-16 May1s 1998, https:/ /maliyesempozyumu.
sakarya.edu.tr/sites/ maliyesempozyumu/file/1372373051-13-turkiye-maliye-
sempozyumu-pdf.pdf, .9, (Erisim: 05.05.2021); Ayrica Cagan, Vergilendirme Yet-
kisi, s.149; Leyla Ates, Vergilendirmede Esitlik, Derin Yayinlari, Istanbul, 2006,
s.7-8.). Hal boyleyken genel olarak vergilendirmede “esitlik ilkesine aykirilik ya
da uygunluk” konusunda tespit ve degerlendirmenin, “mali giti¢” kriteri kulla-
nilarak yapildig1 goriilmektedir. Ancak mali giic kriteri, vergilendirmede esitlik
ilkesinin ancak “maddi hukuki esitlik” kismin1 karsilamaktadir. Maddi hukuki
esitlik ise, kisilere mutlak degil, nispi olarak esit davranilmasini gerektirmektedir
ve vergilendirme esnasinda ya da stirecinde “fiili esitsizliklerin” goz ¢niinde bu-
lundurulmasini gerekli kilar (Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s.148) ki, vergi adaleti
saglanabilsin. Diger taraftan vergilendirmede esitlik ilkesinin diger bir kismini da
“sekli hukuki esitlik” ilkesi olusturmaktadir (Ayrintilar i¢in bkz. Cagan, Vergilen-
dirme Yetkisi, s.148; Leyla Ates, 5.88-89; Mualla Oncel ve Digerleri, Vergi Hukuku,
5.40-41; Oytun Canyas ve I. Erdem Secilmis, “ Anayasa Mahkemesinin Mali Giig -
kesine Yaklagimina Tktisadi Bakis”, Afyon Kocatepe Universitesi, [[BF Dergisi (C.XV,
S1, 2013), s.277. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi Karar, E. 2013/23, K.2013 /123,
T.31.10.2013,  https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140315-17.
pdf.) ki, bu alt ilke, yasalarin genel ve soyut nitelikli olmasmi ifade eder ve
Anayasast’'nin 10. maddesinin 4. fikrasinda ifade edilen ve hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagimni belirten hiikiim sekli hukuki esit-
ligi vurgulamaktadir (Oytun Canyas ve 1. Erdem Secilmis, s.275.). Diger bir ifa-
deyle, s6z konusu bu ilke, vergi kanunu 6niinde seklen esit olan kisilerin, fiili
ve maddi durumlarindaki farkliliklarin1 da g6z ontine alarak vergilendirilmesi
anlamina gelmektedir (Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, s.148.). Kisaca ifade
etmek gerekirse sekli hukuki esitlik, kanunlarin genel ve soyut nitelik tasimasi-
na ve kapsadig1 herkese esit olarak uygulanmasina dayanirken; maddi hukuki
esitlik, sekli esitligin 6tesinde, ayn1 durumda bulunanlar i¢in haklarda ve ddev-
lerde, yararlarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda
ve hizmetlerde esit davranma zorunlulugunu icermektedir (Ozan Ergtil, Anayasa
Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1:236,
Ankara, 29-30 Eylul 2012, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/468.
pdf, s.236. Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2017/124, K. 2018/9, https:/ /www.
anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2018-9.pdf).
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ayri ayrr veya birlikte dikkate alarak” bir ya da birden ¢ok farkl parametreye
gore, farkly fatura diizenleme siirelerinin idare tarafindan belirlenebilmesine
yetki verilmesi” seklindeki ctimle ile siniflandirilmaya ya da farklilas-
tirlmaya calisilmistir. Ancak eklenen bu ctimle ile genel olarak tim
miikellefler igin gegerli olan usule iliskin bir kural, “belirsiz konu, tiir,
miktar, miikellef, faaliyet, sektor, fiyat” parametresi ile, belirsiz bir
smiflandirma yapilmak suretiyle, anlasilabilirlikten uzak, gercek ve
somut bir farka dayanmayan, neredeyse genel diizenlemeyi dahi ki-
sitlayabilecek mahiyette genis ve belirsiz parametrede bir diizenleme
yapma yetkisini idareye (Hazine ve Maliye Bakanligi'na) vermektedir.

Yeni diizenleme ile yapilan siiflandirmanin yine maddi hukuki
esitlik agisindan Anayasaya uygunluguna iliskin degerlendirmesinde
kullanacagimiz ikinci 6lgiit, s6z konusu maddeye eklenen ctimledeki
smiflandirmanin kanunun amaci ile iliskili olup olmadigi, yani “amag
ile akla uygun sekilde”, “yeterli l¢tide”, yani geregi gibi ilgili olup
olmadig1” belirlemesinin ortaya koyulmasini gerekli kilmaktadir. Bu
noktada bu “iliski ya da ilgiliyi” kurabilmemiz icin yapmamiz gereken
kiyaslama ve tespitler, VUK’a eklenen yeni hitkmiin icerigi yani lafz
ile yine yeni hiikmiin hangi amag ya da gerekge ile getirildigi husu-
sundaki agiklamalar tizerinden olacaktir. Kanunun genel gerekgesinde
“akaryakit kacakgiligi ile miicadele amaciyla” diizenlendigi acikca be-
lirtilmektedir. Yine eklenen maddenin gerekcesinde de “vergi giiven-
ligini saglamak ve kayit dis1 ekonomi ile etkin bir sekilde miicadele
etmek amaci1” ile bu yetkinin Hazine ve Maliye Bakanligina verildigi
belirtilmektedir. Peki eklenen madde hiikmiiniin lafz1 nasil kaleme
alimuistir? “Mal veya hizmet tiirti, miktari, fiyaty, tutari, satisin yapilma
sekli, faaliyet konusu, sektor veya miikellefiyet tiirtinti ayr1 ayr1 veya
birlikte dikkate alarak” bir ya da birden ¢ok farkli parametreye gore,
tarkli fatura diizenleme stirelerinin idare tarafindan belirlenebilmesi-
ne yetki verilmesi” seklindedir. Goriilduigi tizere, kanun maddesinde
yer alan ctimle ile, kanunun genel gerekcesi olan “akaryakit kacakcilig
ile miicadele amac1” ve madde gerekgesi olan “vergi giivenligini sag-
lamak ve kayit dis1 ekonomi ile etkin bir sekilde miicadele etmek ama-
c1” arasinda herhangi bir iliski kurmak miimkiin gortinmemektedir.
Yani kanuna eklenen madde hitkmiiniin, maddenin getirilis amaci ile
ilgisini kurmak ya da bagdastirmak son derece giictiir. Oyle ki madde
hitkmuintin muhteviyati, getirilis amacini aciklayan kanun ve madde
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gerekcelerinden ¢ok fazla genis bir yetkiyi idareye birakmaktadir. Bu
noktada yasa koyucu/yapici, 6rnegin, kanun gerekgesinde belirtildigi
gibi, kanun maddesinde acikca “akaryakit sektoriinde farkl: bir fatura
diizenleme stiresi belirleme yetkisini (Cumhurbaskanina) idareye ve-
recegi bir diizenleme kaleme almis olsa idi, sinirlandirmasinda “amag
ile ilgi” kurulabilirdi (tistelik belirlilik ilkesi agisindan da ihlal ortadan
kalkardi). Oysa kanun maddesinin konulus amacini asan nitelikte bir
yetkinin idareye verilmesi durumu s6z konusu olup, bu durum maddi
hukuki esitligin saglanmasinda aranan ikinci 6lgtitti de karsilamamak-
tadir. Tespitimize yarayacak tigtincii 6lctit ise, kanun hitkmiinde sinif-
landirma “nedensiz, haksiz ve keyfi olmamali”, “akla uygun, makul
ve adil olmalidir”. Eger kanuni siniflandirma ile amag arasinda akla
uygun bir iliski kurulabiliyor ise yapilan siniflandirma Anayasa’ya uy-
gundur denilebilir. Yukarida bahsettigimiz aciklamalar ve gerekge, bu
olctit agisindan da gegerlidir diyebiliriz. Ayrica madde hitkmiinde be-
lirsiz sayida parametreye bagl degisiklik ile algoritmalar kurma yet-
kisi idareye verilmistir ki, bu belirsizlikler keyfi diizenlemelere neden
olabilecegi gibi, uygulamada belki haksizliklar ortaya da ¢ikarabilir ve
verilen bu haddini asan yetki i¢in “makul ve uygun” olma durumu da
ortadan kalkma tehlikesi igindedir diyebiliriz.*

SONUC

“Siireler” konusu, hukuk dallarinda 6nemli diizenlemeler ara-
sindadir. Vergi hukuku agisindan da temel konulardan biri olan ve
kanunilik ilkesi baglaminda kanun yolu ile belirlenmesi esas olan sti-
reler, ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine bagli olarak hukuk devleti
agisindan kanunlarda agik olarak tespit edilmesi gereken konulardan
biridir. Miikelleflerin uymakla ytikiimlii olduklar1 6devlerine iliskin
de pek cok siire diizenlemesi ekseriyetle kanun yolu ile belirlenmistir.
VUK’un 14. maddesinde de siirelerin kanun ile belirlenmesi hususu-
nun esas oldugu agik sekilde hiikiim altina alinmstir.

% Tambu degerlendirme ve tespitlerimiz disinda, calisma konumuzun esitlik ilkesi

baglaminda degerlendirilmesinde ele alabilecegimiz pek cok kriter/l¢tit ve konu
oldugunu ve fakat bunlarin baska bir ¢calismanin konusunu olusturacak kadar ge-
nis icerikte oldugundan burada yer vermeyi tercih etmedigimizi belirtmek isteriz.
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Fatura diizenleme siiresine iliskin degisikligi de icinde barindiran
7318 sayil1 Kanun ile Hazine ve Maliye Bakanligina fatura diizenleme
stiresi ile ilgili olarak 6nemli bir yetki verilmistir. Kanun degisikligi-
nin genel gerekcesinde, Tiirk Vergi Hukukunda 6teden beri bilinen ve
varlig1 devam eden “akaryakit kacakcilig1” ve “kayit dist ekonomi” ile
miicadele amaci ile, s6z konusu yetkinin verildigi ifade edilmektedir.
Bu sorunun varligina istinaden yapilan diizenlemelerin gereksiz oldu-
gunu iddia etmek miimkiin degildir. Ancak bu niyetle yapilan fatura
diizenleme siiresinin smirlarmin ¢ok genis oldugu ve zaman iginde
keyfi durumlara da neden olabilecegi dikkat ¢ekicidir.*

Vergi hukukunda stirelerin vergilendirmede kanunilik ilkesi bag-
lamindaki konumu ve diger yandan ongoriilebilirlik ve belirlilik ilke-
lerine bagl olarak hukuk devleti agisindan 6nemi dikkate alindiginda
verilen yetkinin genis oldugu kabul edilmelidir. Diger yandan buna
paralel olarak, VUK"un 14. maddesinde de siirelerin kanun ile belirlen-
mesi hususunun esas oldugu acik sekilde hiikiim altina alinmistir. Ay-
rica aynit madde kapsaminda kanunda bir stire belirlenmisse, idarenin
stire belirleme yetkisine sahip olmayacag1 da aciktir. Ancak 7318 sayilt
Kanun ile yapilan diizenleme ile birlikte celiskili bir durum yaratilmis-
tir. Yapilan degisiklik sonras1 VUK'un 231. maddesinde hem bir ana
kural yer almakta, hem de bu ana kuralin istisnasina yer verilmektedir.
Farkl1 bir deyisle maddede lafzi olarak “fatura en fazla yedi giin icin-
de diizenlenir” ifadesi agik bir emir igerirken, ardindan getirilen dii-
zenleme ile tistelik de Bakanlik, bu yetkiyi “kisaltabilir” ifadesine yer
verilmektedir. Kanun'un emrettiginin teblig diizenlemesi ile esnetil-
mesine olanak taninmasi s6z konusudur. Dolayisiyla verilen yetkinin
hem anayasal agidan konumu tartismalidir hem de uygulamayi1 daha
karmasik hale getirebilme olasilig1 ytiksektir.

4 Nitekim Plan ve Biitce Komisyonu'nda bu durum, “7 giinliik fatura diizenleme

siresini indirme ya da faturanin malin teslim edildigi veya hizmetin yapildig:
anda diizenlenmesi zorunlulugu getirme konusunda, Hazine ve Maliye Bakanli-
gina verilen yetkinin olumlu bulundugu ve fakat bu yetkinin olduk¢a genis tutul-
dugu, bu nedenle de s6z konusu yetkinin sadece akaryakit sektoriinii kapsayacak
sekilde sinirlandirilmasinin, vergi sisteminde 6ngoriilebilirlik acisindan gerekli
oldugu” seklinde ifade edilmistir (Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, s.15.) Bu
tespit karsisinda Komisyon'da, “7 giinliik fatura diizenleme stiresini indirme ya
da faturanin malin teslim edildigi veya hizmetin yapildig1 anda diizenlenmesi zo-
runlulugu getirme konusunda Hazine ve Maliye Bakanligina yetki verilmesine
iliskin dtizenlemenin verginin kanuniligi ve vergi sisteminin ongortilebilirligi il-
kelerine aykirilik teskil etmedigi” ifade edilmistir.
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Verilen yetki, stirenin “kisaltilabilmesine” ya da “mal satist veya
hizmet ifas1 sirasinda diizenlenebilmesine” imkéan vermektedir. Dola-
yisiyla kanun, idare tarafindan stirenin artirilmasma olanak tanima-
mistir. Diizenleme kapsaminda verilen yetkilerin kullanimi kisa vade-
de genel gerekceye uygun olarak akaryakit sektoriinde gerceklesebilir.
Ancak ne var ki tecriibeler gostermektedir ki, bu tiir yetkiler zaman
gectikce siklikla kullanilmaya baslanmakta ve farkli uygulamalarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir®. Dolayisiyla orta ve uzun vade-
de farkl: fatura diizenleme stirelerinin ortaya ¢tkmasi miimkiin goriil-
mektedir. Ustelik bu siireler konjonktiire gore siirekli bir degisim de
gecirebilir. Bu durum ongoriilebilirlik ve belirlilik agisindan biiyiik bir
sorun yaratma potansiyeline sahip olmakla birlikte, yasallik ilkesine
de aykir1 bir durum ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla bu yetki, amacini asabi-
lecek anayasal agidan tartismali bir yetki konumundadir.

Bir diger husus da fatura diizenleme stiresindeki bu genis yetkinin
kullanilmasinin kayit dis1 ekonomi ya da akaryakit kacakciligr ile etkin
miicadele edilebilmesine ne kadar katki saglayacagimin da tartisma-
I1 olmasidir. Diger bir ifadeyle stirelerin kisaltilmasi ile kayit disinda
kalan, zaten faturalandirilmayan islemlerin kayit altina almacaginm
amaglamak da pek makul gortinmemektedir.
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Ozet: internet kullanimin yayginlasmasi ile artan internet rek-
lamciligl, sosyal medya platformlarinin kullanici sayilarinin cogalmasi
neticesinde farkl bir boyut kazanmis, bu platformlar sosyal etkile-
simin yaninda reklam mecrasi olarak da kullanilmaya baslanilmistir.
Kullanicilarin sosyal medya platformlarinda yaptigr tanitimlarin gele-
neksel reklam anlayisindan farkli olmasi ve reklamlarin denetiminde
yasanan zorluklar nedeniyle, reklam mevzuatimizda 6ngériilen ku-
rallara aykirt reklamlarin yapilmasi ve bunun sonucunda da tiketici-
lerin yaniltilmasi s6z konusu olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Ortiili Reklam, Sosyal Med-
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Abstract: Online advertising which has increased with the wi-
despread use of the internet has acquired a new dimension with the
boost in the number of the social media users. These social media
platforms have started to be used as advertising mediums in addi-
tion to their social interaction role. The promotions which are done
by social media users on platforms are different from the traditional
advertising concept and the supervision of such advertisements is
difficult. Thus, such advertisements are created against the rules in
the advertising legislation and consequently consumers are misgu-
ided.
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GIRIS

Mal ve hizmet gesidindeki artistan 6tiirti rekabet giinden giine art-
maktadir. Ureticiler ve saticilar iirtin ve hizmetlerini gelistirerek ve di-
ger trtin ve hizmetlerden farkli 6zellikler sunarak rakiplerinin 6ntine
gecmeye calismaktadir.

Sadece {iriin ve hizmeti gelistirmek, piyasada var olmaya ya da tii-
keticilerce tercih edilmeye yetmemekte, mal ve hizmet tireticileri veya
saticilar: tirtin ve hizmetlerini genis kitlelere sunmak igin gesitli yon-
temlere basvurmaktadir. Glintimtizde bu yontemlerden en ¢ok karsi-
lasilan, tirtin veya hizmetin cesitli mecralarda tiiketiciye tanitilmasi,
yani ticari reklamlardir.

Gelisen iletisim araglari ile tirtin ve hizmetlerin tanitimini yapmak
her gecen giin daha da kolaylagmaktadir. Onceleri yalnizca TV, radyo,
gazete, afis, el ilan1 gibi araclarla {irtin ve hizmetler tanitilabilirken, in-
ternetin yayginlasmasiyla internet de bir reklam mecrasi olarak yaygin
bir sekilde kullanilmaktadar.

Son yillarda sosyal medya platformlarinin ¢esitlenmesi ve yogun
bir sekilde kullanilmasi, bu platformlarin da reklam mecrasina dontis-
mesine yol agmistir. Reklam verenler sosyal medya platformlarinda,
sosyal medya etkileyicileri aracilig1 ile reklam yaparak geleneksel yon-
temlere oranla daha ucuz, daha pratik reklam yapma imkanina sahip
olmakta, etkileyicinin takipci sayisina gore ytizbinlere hatta milyonla-
ra hitap etme sans1 yakalamaktadir.

Sosyal medya reklamlar1 konusundaki bilgisizlik ve sosyal medya
platformlarinin denetlenmedigi distincesi, bu platformlarda reklami
yasak olan mal veya hizmetlerin reklaminin yapilmasina ya da reklam
hukukumuzda 6ngoriilen kurallara uyulmaksizin reklam yapilmasina
yol agmaktadir. Sosyal medya etkileyicileri de 6zellikle ortiilii reklam
yoluyla mal veya hizmetlerin reklamini yapmakta, s6z konusu tani-
timlarin reklam oldugunun farkinda olmayan tiiketiciler ise yaymda
yer verilen beyan ve tamitimlara giiven duymakta, boylelikle iradeleri
fesada ugrayarak tiiketim tercihlerinin etkilenmesi s6z konusu olmak-
tadir.

Reklam Kurulu, sosyal medya platformlarinin yogun olarak rek-
lam faaliyeti icin kullanilmasi ve tanitimlarda mevzuata aykir1 hareket
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edilmesi nedeniyle, bu platformlardaki tanitimlar1 incelemekte ve tii-
keticiyi aldatici, yaniltici nitelige sahip ya da mevzuatla yasaklanmis
reklamlar1 denetleyerek aykirilik gordiigii hallerde idari yaptirim uy-
gulamaktadir.

Sosyal medya etkileyicileri tarafindan yapilan ortiilt reklamlarla
ilgili olarak Reklam Kurulu ilk kez 14.1.2019 tarihli ve 2019/655 say1lt
karar1 ile bir sosyal medya etkileyicisi tarafindan Instagram hesabin-
dan yapilan bir paylasima iliskin olarak ortiilti reklam yasagina aykir:
hareket edildigi gerekcesiyle anilan reklamlarin durdurulmasina karar
vermistir.! Anilan tarihten bu yana da bu tiir sosyal medya reklamlar:
nedeniyle idari yaptirim kararlari uygulanmaktadir. Ayrica 4.5.2021
tarihinde 309 sayili Reklam Kurulu toplantisinda alinan 2021/2 sayi-
l1 ilke kararla “Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan Yapilan Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda Kilavuz” yayinlan-
mustir.2 {lke karar sonrasinda sosyal medya reklamlarmin denetiminin
artacagi distintilmektedir.

Bu calismada ticari reklamlar, ortiilii reklam, sosyal medya araci-
l1g1 ile yapilan ortiilti reklamlar, bu reklamlarin tespiti, denetimi, hu-
kuka aykirilik halinde sorumluluk, idari yaptirim ve idari yaptirima
itiraz usuliine iliskin actklamalara yer verilmistir.

1. Ticari Reklamlara Iliskin Genel A¢iklamalar ve Ortiilii
Reklam

1.1. Ticari Reklamlara iliskin Genel Aciklamalar

Mal {tiretimi ve hizmet sunumu bakimindan bir kisitlama olma-
masl, ayn1 veya benzer nitelikteki mal ve hizmetlerin piyasaya arzi-
n1 dogurmaktadir. Bu mal ve hizmetlerden hangisinin tercih edilme-
si gerektigi konusunda tiiketiciler tereddiit yasamakta, tiretici veya
saglayicilar da kendi tirtin ve hizmetinin tercih edilmesini saglamak
istemektedir.> Bu nedenle mal ve hizmet tireticilerinin tirtin veya hiz-

1 RK, 14.1.2020 tarihli ve 292 S. T., Dosya No: 2019/655, https:/ /www.ticaret.gov.
tr/ tuketici/ ticari-reklamlar/ reklam-kurulu-kararlari.

https:/ /www ticaret.gov.tr/ tuketici/ ticari-reklamlar/ reklam-kurulu-kararlari.
Hamdi Pinar, “Reklam Hukukunun Esaslar1”, Turgut Akintiirk’e Armagan, 2008,
s. 515; Numan Tekelioglu, Ttiketicinin Korunmasi Agisindan Hukuka Aykir: Rek-
lamlar, 12 Levha Yayinlari, Istanbul 2016 s. 6; Yahya Deryal/ Yakup Korkmaz, Yeni

2
3
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metlerini tiiketiciye tanitmasi zaruri olmaktadir. Reklamlar bu nok-
tada devreye girmekte, bir mal veya hizmetin muhtemel tiiketicilere
tanitilmasi, boylelikle hem mal veya hizmete talebin arttirilmasi hem
de tiiketicilerin aydinlatilmasi ve bilingli tercihlerde bulunmas: sag-
lanmaktadir.*

Reklam ile ilgili hem AB mevzuatinda hem Tiiketici Mevzuatimiz-
da birtakim tanimlamalar bulunmaktadir. Reklamin tanimi, 10.9.1984
tarihli ve 84/450/EEC sayil1 Aldatici Reklamlarla Ugili Uye Devletle-
rin Hukuki, Idari ve Diizenleyici Hiiktimlerin Birbirine Yaklastirilmasi
Hakkinda Yonerge'nin 2. maddesinde; “bir isle veya meslek ve sanatla
ilgili olarak tasinmazlar, haklar ve bor¢lar da dahil olmak tizere mal-
larin veya hizmetlerin satisini arttirmak amaciyla yapilan tanitimlar”
olarak yapilmus,” 89/552/EEC sayili direktifin 1. maddesinde ise TV
reklami; “tasinmazlar, hak ve borglara iliskin olmak tizere, ticaret, is,
zanaat, veya meslekle iligkili olarak kamu veya 6zel tesebbiis tarafin-
dan mal ve hizmetlerin arzin1 saglamak amaciyla, ticret veya benzeri
bir karsilikla yapilan her tiirltt duyuru” olarak tanimlanmaistir.®

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun'un (TKHK)
61. maddesinde ve Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi'nin (TRHTUY) 4. maddesinin birinci fikrasmin n ben-
dinde ise ticari reklam; “ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili
olarak; bir mal veya hizmetin satisin1 ya da kiralanmasini saglamak,
hedef kitleyi olusturanlar: bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla
reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel
ve benzeri yollarla gerceklestirilen pazarlama iletisimi niteligindeki
duyurular” olarak tanimlanmustur.

Yukarida yer verilen tanimlardan da anlasilacag: {izere, bir tani-
timin ticari reklam olarak adlandirilabilmesi birtakim unsurlar: icer-
mesi gerekmektedir. Bu unsurlar; tanitici bir mesaj icermek, tanitimin
ticari amaclarla yapilmasi, reklam verenin acik ya da anlasilir olmasi,

Ttiketici Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara 2015, s. 211.

4 i Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa 2014, s.124; Pinar,
s. 515.

5 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex %3A31984L0450
(E.T.117.8.2021)

6 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX %3A31989L0552
(E.-T.:17/8/2021)
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reklamin hedefledigi kitleye yonelik bir mecrada yapilmas: olarak sa-
yilabilir.

Reklamin tamitict bir mesaj icermesi, reklam verenin reklamdaki
mesajla tiiketiciye ulastirmak istedigi bilgiler ile tiiketicide olusturmak
istedigi etkidir.” Reklamlardaki tanitict mesajlar ile; mal ya da hizme-
tin niteligi, nasil tiretildigi, hangi ise yaradig1 ve bu is icin ne derece
uygun oldugu, bedeli, kampanyalari, boyutu, marka ve modeli, varsa
odili, teslim kosulu, garanti kosullari, emsallerine gore tistiin nitelik-
leri gibi bir¢cok konu tiiketiciye iletilebilir.?

Reklamin ticari amagclarla yapilmasi, reklamin mal veya hizmetle-
rin veya ticari bir diistincenin tiiketicilere tanitilmasi ve talebin arttiril-
mas1 amacini tasidigini ifade etmektedir.’

Reklam verenin kimliginin agik ya da anlasilir olmasi,' ticari
amag ve tanitict mesaj unsuru ile birlikte degerlendirilmelidir. Buna
gore reklam veren ticari bir amagla tirtin veya hizmetinin reklamini
yaptigindan, kimligini agikca ortaya koymali ya da bu durum tiiketici
tarafindan anlasilmalidar.

Bir diger unsur, reklam verenin reklam yapma iradesidir. Reklam
veren bir mal veya hizmeti tanitmak amaciyla hareket etmelidir. Rek-
lam yapma iradesi olmadikca verilen hicbir bilgi ticari reklam olarak
nitelendirilemeyecektir. Reklam veren, reklamla ticari bir amaca ulas-
mak icin mal veya hizmetini ttiketicilere tanitmalidir."

Reklamin unsurlarindan sonuncusu da reklamin bir kitleye mesaj
ulastirmay1 hedeflemesidir. Reklamla belirli bir kitleye ulasmak, mal

Pelin Atilla Yoriik, Reklamlarin Haksiz Rekabet Boyutu Karsisinda Tiiketicilerin
Korunmas, T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yaymlan-
mamis Doktora Tezi, Istanbul 2018, s. 9; Tekelioglu, s. 13.

Derya Ic6z, Aldatict Reklamlara Kars: Tiiketicinin Korunmast, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, 16.

Aylin Disbudak, Tiirk Hukukunda Aldatici Reklamlar, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 10; Atilla
Yoriik, s. 11.

Celal Gole, Ticaret Hukuku Acgisindan Aldatici Reklamlara Kars: Tiiketicinin Ko-
runmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 1983, s. 36; Atilla Yoriik, 11.
Gilenda Atay, “Aldatici Reklamlara Kars: Tiiketicinin Korunmasi” 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hiikiimlerine Gére Tiiketici Hukuku
Uygulamalarinda Tiiketicinin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 151;
Atilla Yoriik, s. 10.

10

11
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veya hizmeti tanitmak, bu tanitim sonucunda talebi arttirmak amag-
lanmaktadir.”?

Ucretin ticari reklamin zorunlu bir unsuru olup olmadig konu-
sunda ise hakim goriis, bir tanitimin ticari reklam olmasi i¢in bu unsu-
run zorunlu olmadigidir.”

Ticari reklamin icermesi gereken unsurlarin yaninda, ticari rek-
lamda uyulmas: gereken birtakim kurallar da mevcuttur."* Artan re-
kabet nedeniyle ticari reklamlarin artmasi ve reklamlardaki aldatici
ifadeler nedeniyle tiiketicilerin iradelerinin olumsuz sekilde etkilenme
ihtimali, ttiketicilerin korunmasini1 zorunlu hale getirmistir.”” Boyle-
likle ticari reklamlarla tiiketicinin maniptile edilerek tiiketici aleyhine
haksiz kazang saglanmasinin éntine gecilmek istenilmistir.'®

TKHK’da ticari reklamlarda uyulmas: gereken ilkeler siralan-
mistir. Kanunda belirlenen ilkelere gore ticari reklamlarin; Reklam
Kurulu'nca belirlenen ilkelere,'” genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarmna uygun, dogru ve diirtist olmas1 gerekmektedir.”® Bu kuralla-
ra uyulmayan reklamlarin ise aldatici reklam niteligi tasiyacag: ifade
edilmistir. Mevzuatta baz1 reklamlar 6zel olarak diizenlenmis ve bu
reklamlara has kurallar 6ngoriilmiistiir.”® Ortiilii reklam da 6zel olarak
diizenlenen ve yapilmasi yasaklanan bir reklam ttirtidiir.

12 Dilek Sahinci, Internette Aldatici Reklam ve Reklam Verenlerin Sorumlulugu, Seg-
kin Yaymcilik, Ankara 2011, s. 21; Atay, s. 151; Atilla Yoriik, s. 12.

Hayrunnisa Ozdemir, “Aldatici Reklamlara Kars1 Tiiketicinin Korunmasi”,
AUHFD, C.4 S.3 s. 66; Aksi yonde Sahinci, s 21.

14 Pinar, s. 534.

15 Aydmn Zevkliler/Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Seckin Yayinlari,
Ankara 2016, s. 415; Ilhan Kara, Tiiketici Hukuku, Engin Yayinlari, Ankara 2015,
s. 76.

Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2021, s.
304.

17 Ozel, s. 324.

18 4077 sayili Kanun’da reklamlarda uyulmas: gereken ilkeler sayilirken reklamlarin ka-
nuna uygun olmasi gerektigi de zikredilmekteydi. 6502 sayili Kanun'da bu ifadeye
yer verilmese de bu durum reklamlarin Kanun’a uygun olmasi gerektigi gercegini
degistirmeyecektir. Dilek ucuz, 6502 Sayili Yeni Tiiketici Kanunundaki Reklam Hii-
ktimlerine Elestirel Bir Bakis, Terazi Hukuk Dergisi, C:9, 5:89, 5.98; Atilla Yoriik, s. 36.
Ortiilti reklam, karsilastirmali reklam, fiyat bilgisi iceren reklam, indirimli satis
reklamlari, cekilis, yarisma, promosyon reklamlari, tanikli reklamlar, cevreye ilis-
kin beyanlar iceren reklamlar, ¢ocuklara yonelik reklamlar, asir1 titketimi tavsiye
edilmeyen {irtinlere iliskin reklamlar, finansal hizmetlere iliskin reklamlar 6zel
olarak diizenlenen reklamlardir.

13

16

19
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1.2. Ortiilii Reklam

1.2.1.Tanimi1

Ticari reklamin unsurlar1 sayilirken, reklam verenin acik veya an-
lasilabilir olmasi ve reklam yapma iradesinin bulunmasi gerektigi ifa-
de edilmisti.*® Bu unsurlardan da anlasilabilecegi tizere, bir mecrada
yayinlanan bilgi ve ifadelerin reklam oldugunun tiiketici tarafindan
anlasilabilmesi gerekmektedir. Aksi hal, tiiketicinin iradesinin olum-
suz bigcimde etkilenmesine yol agarak, tiiketicinin aldatilmasina ya da
yaniltilmasina sebep olacaktir.?» Ancak rekabetin artmasi, reklami ya-
sak olan {irlin ya da hizmetlerin tanittmini yapma amaci, reklamlarin
izlenme oraninin diistikliigu ve reklam maliyetleri gibi sebepler neti-
cesinde orttilii reklam olarak adlandirilan bu tiir reklamlarin kullanimi
giin gectikge artmaktadir.”

Ttiketicinin farkinda olmadan reklama maruz kaldigy, etik olmayan
bir bigcimde tiiketim tercihinin etkilenmeye calisildig1 bu ttir reklam-
larin yapilmasi reklam mevzuatimiz ile yasaklanmustir. # TKHK nin
61. maddesinde, “Reklam oldugu acikca belirtilmeksizin yazi, haber,
yayin ve programlarda, mal veya hizmetlere iliskin isim, marka, logo
veya diger ayirt edici sekil veya ifadelerle ticari unvan veya isletme
adlarmin reklam yapmak amaciyla yer almasi ve tanitict mahiyette su-
nulmasi ortiilii reklam olarak kabul edilir. Her tiirlii iletisim aracinda
sesli, yazili ve gorsel olarak ortiilti reklam yapilmasi yasaktir.” hiik-
miine yer verilmistir.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi'nin 4.
maddesinin birinci fikrasmin k bendinde orttlt reklamin tanimi ya-
pilmus, ortiilt reklam; “reklam oldugu agikga belirtilmeksizin yazi, ha-
ber, yayimn ve programlarda, mal veya hizmetlere iliskin isim, marka,
logo ya da diger ayirt edici sekil veya ifadelerle ticaret unvani ya da
isletme adlarmin reklam yapmak amaciyla yer almas: ve tanitict ma-

20 Emrehan inal /Basak Baysal, Reklam Hukuku ve Uygulamasi, 12 Levha Yayinlari,

Istanbul 2008, s. 42.

Ugur Aktekin/ Basak Giirbtiz, “Tiirkiye’de Ortiilii Reklamlar ve Uygulamada Du-

rum”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S.9, s. 42; Tekelioglu,

s.77.

22 7evkliler/Ozel, s. 424-425; Ozel, s. 307.; Aktekin/Giirbiiz, s. 44; Sahin, s. 66-76.

23 Ziilal Kati, Aldatict Reklamlara Kars1 Tiiketicinin Korunmasi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2017, s. 47; Deryal/Korkmaz, s. 212.

21
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hiyette sunulmasi1” olarak tanimlanmustir. Yonetmeligin 22. madde-
siyle de her tiirli iletisim aracinda sesli, yazili ve gorsel olarak ortiilii
reklam yapilmasinin yasak oldugu; reklamlarm, mecra kuruluslarinin
editoryal bagimsizligin etkileyecek sekilde kullanilamayacag diizen-
lenmistir. Ortiilii reklamin tespiti ve hangi hallerin 6rtiilii reklam ola-
rak degerlendirilecegi hususu da Yonetmeligin 23'tincti maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; yazi, haber, yayin ve programlarda; isim,
marka, logo veya diger ayirt edici sekil veya ifadelerle ticaret unvani
veya isletme adlar1 ile bunlar temsil eden kurum ve kisiye iliskin bilgi
ve goriintiiler, icinde yer aldiklar1 yazi, haber, yayin veya programla-
rin format ile konu, icerik, sunum, konumlandirma ve siire agisindan
uyumlu degil, abartili ve orantisiz ise, haber verme, yayma ve bilgi
alma hakki cercevesinde yayinlanan yazi, haber, yayin veya program-
larda bu amaglar asilmissa, tiiketici tercihlerini bilingli olarak yonlen-
direbilecek ifadelere yer verilmisse,* ortiilii reklamdan bahsedilecek-
tir. Bunlara ek olarak; turizm, folklor, kent belgeselleri ile bazi mal
veya hizmetlerin denenerek tiiketicilerin bilgilendirilmesine yonelik
yazi, haber, yayin ve programlarda; isim, marka, logo veya diger ayirt
edici sekil veya ifadelerle ticaret unvan veya isletme adlari ile bunlar:
temsil eden kurum ve kisiye iliskin bilgi ve goruintiilerin yer almasi
halinde, tabela veya afis gibi unsurlar abartili bicimde 6ne ¢ikarilmissa
ve ayrintili iletisim bilgilerine yer verilmisse, kentsel alanlarda ve so-
kak gortintiilerinde, her tiirlti roportaj uygulamasinda ve haber degeri
tastyan sportif, kiilttirel ve sanatsal etkinliklerin yapildig1 mekanlarda
yer alan isim, marka, logo veya diger ayirt edici sekil veya ifadeler ile
ticaret unvani veya isletme adlarina ait tabela veya afis gibi unsurlar
abartili bicimde gosterilmisse, ortiilii reklamdan bahsedilecektir.

TKHK ve TRHTUY'de yer verilen ifadelerden hareketle, ortiilu
reklamin bazi unsurlar1 icermesi gerektigi soylenebilir. Oncelikle 6rtii-
lti reklam, niteligi itibariyle ticari reklam oldugundan, ticari reklam igin
aranan unsurlarin (tanitic1 bir mesaj icermek, tanitimin ticari amaclarla
yapilmasi, reklam verenin acik ya da anlasilir olmasi, reklamin hedef-
ledigi kitleye yonelik bir mecrada yapilmasi) mevcut olmasi gerekmek-
tedir.? Bir ticari reklam, bu unsurlari barindirmakla beraber reklam

24 inal/ Baysal, s. 45.
Oguz Sahin, Ortiilii Reklamlarin Hukuk Sistemindeki Yeri, Gtimriik ve Ticaret
Bakanligi Uzmanlik Tezi, Ankara 2004, s. 14; Arzu Erol, Tiirk Hukukunda Ortuili
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uyarist icermez, yazi, haber, yayin ve programlarda reklam yapma
amaciyla bir mal veya hizmete iliskin tanitic1 ifadeler yayinin maksadi-
ni1 asar, orantisiz ve abartili olursa orttilii reklam niteligi tasir.®

Ortiilii reklamin en belirgin 6zelligi, reklam oldugunun agikca
ifade edilmeyisidir. Bu tarz reklamlarda reklam uyaris1 mevcut olma-
makta; tiiketici, reklam izledigini bilmeden, iradesi disinda reklam ya-
yimnina maruz kalmaktadir.?”

Ikinci olarak, 6rtiilii reklam yayrmin arasina gizlenmekte, yayinin
sunulusu itibariyle igerikten kolay bir sekilde ayrilamamaktadir. Orne-
gin TRHTUY de sayildig: tizere haber, belgesel, kiilttirel tanitim yayin1
gibi yayinlarda, bu yaymin parcas: edasiyla ve fakat reklam yapma
amaciyla hareket edilmesi s6z konusudur. Bu kisimda dikkat edilme-
si gereken husus, yayinda yer verilen ifadelerin orantisiz ve abartilt
olmasidir. Bu hususlar reklam yapma iradesinin tespiti agisindan da
onemlidir. Ornegin bir kent tanittminda kentin meshur bir yemegini
tanitirken, yemek yenilen restoranin bilgilerine yer verilmesinin ya-
ninda iiriin ve hizmetin tanitim1 agsacak sekilde 6viilmesi, tiiketicilerin
bu mekana gelmelerinin tesvik edilmesi halinde ya da bir yayinda go-
riilen icecek kutusunun abartili sekilde uzun uzun gosterilmesi duru-
munda ortiilii reklam s6z konusudur.

Ortiilii reklamin ozellikleri ne kadar somutlagtirilmaya calisilirsa
calisilsin, reklam yapma iradesi, abarti, orantisizlik gibi kavramlar sub-
jektif kavramlardir. Bu sebeple ortiilii reklamin tespiti zordur. Ortiilii
reklamin tespitinde de aldatic1 ve yaniltic1 reklamin tespitinde oldugu
gibi ortalama tiiketici 6lciitiine basvurmak gerekmektedir.” Tanitimin
ortiilti reklam olup olmadig1 hususu, reklamin hitap ettigi hedef kitle-
ye gore belirlenecek ortalama tiiketiciye gore tespit edilebilir.”

Reklam, Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Yiiksek Lisans Tezi,
2017, s. 48.

26 Aktekin/Giirbiiz, s. 45-50; Erol, s. 44; Ozel, s. 309.

27 Erol, s. 48.

2 Kanunun haksiz ticari uygulamalar1 diizenleyen 62. maddesinde ve TRHTUY de
ortalama tiiketici ifadesine yer verilmistir. Ortalama tiiketici Yonetmeligin 4. mad-
desinin birinci fikrasinin j bendinde; Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hare-
ket eden, tiiketici islemi ya da tiiketiciye yonelik uygulamalarmn her asamasinda
makul diizeyde bilgiye sahip olan gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmustir.

? [nal/Baysal, s. 78; Tekelioglu, s. 77; Mehmet Ali Aksoy, “2005/29/ AT Haksiz Ti-
cari Uygulamalar Direktifinde Diizenlenen Haksiz Rekabet Halleri ve Uygulama
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2. Sosyal Medya Reklamlari, Sosyal Medya Etkileyicisinin
Yaptig1 Ortiilii Reklamlar ve Bu Reklamlardan Sorumluluk

2.1. Sosyal Medya Reklamlar1

Internetin ilk kez kullanilmaya baslanildig1 giinden bugiine, kul-
lanim alani gesitlenmistir. Baslarda kullanicilarin belirli sayfalari ziya-
reti ve bu sitelerdeki bilgiye erisimi ile kisitli olan internet, artik kul-
lanicilarin da aktif olarak icerigine katkida bulundugu platformlarla
cesitlenmistir. Sosyal medya olarak adlandirilan ve “Web 2.0'in kul-
lanic1 hizmetine sunulmasiyla birlikte, tek yonlii bilgi paylasimindan,
cift tarafli ve es zamanli bilgi paylasimina ulasilmasini saglayan med-
ya sistemi” olarak tanimlanan® bu platformlar, cep telefonlarindan da
internet erisiminin miimkiin olmasi neticesinde artik milyarlarca kul-
laniciya sahiptir.! Bu platformlar sayesinde kullanicilar sadece hedef
olarak degil ayni zamanda igerik tiretici ya da paylasicist olarak bu
platformlarda bulunabilmektedirler.*

Sosyal medya platformlarinin sayisinin ve kullanici sayisinin art-
mas! neticesinde sosyal medya platformlar1 da birer reklam mecrasi
halini almistir.** Bu durumun bircok sebebi mevcuttur.®

Sosyal medyada reklamlar, geleneksel mecralara gore ¢ok daha
hizli sekilde yayinlanabilmektedir. Geleneksel reklamda, reklamin ha-
zirlanmasi ve mecrada paylasilmasi biiytik bir hazirlik stireci gerektir-
mekte iken reklamin sosyal medyada hazirlanma ve yaymlanma stire-
ci cok hizli olabilmektedir.®

Ornekleri”, [UHFM, C. LXXIIL, S. 1. s. 299.
30 https:/ /tr.wikipedia.org/wiki/ Sosyal medya (E.T.:18/8/2021)
31 Semih Sirr1 Ozdemir /Zahid Doganay “Bir Mecra Olarak Sosyal Medyanin Reklam
Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y:7 S:13,
Haziran 2019, s. 299; Duygu Talih Akkaya/Ayse Akyol/Giilhayat Golbast Simsek
“The Effect Of Consumer Perceptions On Their Attitude, Behavior And Purchase
Intention In Social Media Advertising” Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, C: 39, S: 11, Aralik 2017, s. 364.
32 Ozdemir/ Doganay, s. 295.
3 Akkaya/Akyol/Simsek, s. 363.
34 Ayse Saritas, “Sosyal Medya Reklamlarinda Fenomen Kullanimi ve Reklam {zleme
Tercihi”, The Journal of International Scientific Researches, 2018, s. 63; Liitfiye Can,
Sosyal Medya Reklamlarmin Markaya Yonelik Tutuma Etkisi: Facebook Uzerinde
Bir Uygulama, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
2016, s. 57-58; Akkaya/ Akyol/Simsek, s. 363.

35 Saritas, s. 63; Ozdemir/ Doganay, s. 301.
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Sosyal medya reklamlar1 geleneksel reklamlara gore daha ucuz-
dur.* Geleneksel reklam mecralarinda genis kitlelere ulasmak isteyen
reklam verenler mecranin biiytikligiine veya gesidine gore degisik
ticretler 6demek zorunda kalmakta iken sosyal medya reklamlarinda
¢ok daha ucuza reklam yapmak miimkiin olmakta, sosyal medya et-
kileyicileri aracilig1 ile yapilan reklamlarda bu maliyet daha da diise-
bilmektedir.

Diger yandan, sosyal medya reklamlarinda hedef kitleye cok daha
kolay sekilde ulasmak miimkiindiir.’ Ornegin bir oyuncak reklami
cocuklara yonelik bir video paylasim platformunda yapilirsa ya da
oyuncak tanitimi yapan sosyal medya etkileyicisi bu reklami1 yaparsa
dogrudan hedef kitleye ulasilabilmektedir. Geleneksel mecralarda ise
hedef kitleye ulasmak gorece zordur.

Sosyal medya aracilig ile yapilan reklamlar gesitlilik gostermekte-
dir. Genel anlamda bu reklamlari, reklami yayinlayanlar bakimindan
ikili bir tasnife tabi tutabiliriz. Bunlar sosyal medya platformunun ken-
disinin yayinladig1 reklamlar ve sosyal medya kullanicilarinin yaptig
reklamlar olarak tasnif edilebilir.

Sosyal medya platformunun yaptig1 reklamlar platformun dog-
rudan reklam verenlerin talebi {izerine yayinladigi, genellikle kulla-
nicilarin verilerine gore kisisellestirdigi reklamlarken,*® kullanicilarin
yaptig1 reklamlarda platform yalnizca bir mecra olarak kullanilmakta,
reklam verenler platform kullanicilar1 vasitasiyla hedef kitleye ulas-
maya ¢alismaktadirlar.

2.2. Sosyal Medya Etkileyicisinin Yaptig1 Ortiilii Reklamlar

Sosyal medya etkileyicisi, sosyal medya platformlarinin olusma-
styla ortaya cikan kavramlardan biridir. Influencer, fenomen, mikro
tinlii, youtuber, yaymci gibi isimlerle anilan bu kisiler, kullandiklar
platformlarda gokca takipgiye ve genis etki alanina sahip kisilerdir.*

36 Ozdemir/ Doganay, s. 301; Saritas, s. 63; Sahinci, s. 57.

37" Sahinci, s. 23; Akkaya/ Akyol/Simsek, s. 366; Sahinci, Internet, s. 57.

38 Akkaya/ Akyol/Simsek s. 367; Ozdemir/Doganay, s. 307.

¥ K Leyla Bingol, “Influencer’larin Yaptiklart Reklam ve Tamitimlardan Kaynak-
lanan Tazminat Sorumlulugu” Terazi Hukuk Dergisi, C:16, S:178, Haziran 2021, s.
1075-1076; Saritas, s. 66.
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Sosyal medya etkileyicilerinin etki alanlarinin genisligi nedeniyle
sahip olduklar1 giig, tirtin veya hizmet tanitiminda reklam verenler-
ce kullanilmak istenilmektedir.*” Sosyal medya, ticari reklamin iletil-
mesinde mecra olarak kullanilabilirse de bu kullanim, kurallardan
bagisik sekilde yapilamaz. Sosyal medya reklamlarinda da ticari rek-
lamlar i¢in 6ngoriilen kurallara uyulmas: zorunludur.” Sosyal med-
ya etkileyicilerince yapilan tanitimlarda ise -gerek bu tarz reklamlarin
hentiz ¢ok yeni olmasi sebebiyle konu hakkindaki bilgisizlige gerekse
bu mecranin denetlenmeyecegi diistincesine bagl olarak- mevzuata
aykir ticari reklamlar yapildig1 goriilmektedir.*> Bu problemin orta-
ya ¢ikmasinda Reklam Kurulu'nun uzun bir siire bu alanda denetim
yapmamasi da dnemli rol oynamustir.

Sosyal medya platformlarindaki paylasimlarin ticari reklamlarda
uyulmasi gereken hususlara aykiri oldugu, dolayisiyla idari yaptirima
tabi tutuldugu bircok 6rnek bulunmakta ise de sosyal medya kullani-
cilarmin yaptig1 tanitimlarin ticari reklam olarak nitelendirilmesi ve
denetlenmesi hem tiilkemizde hem de diinya genelinde yeni bir du-
rumdur. Ulkeler artarak devam eden bu duruma kars1 ¢éziim iiretmek
icin cesitli girisimlerde bulunmaktadir.”® 14.1.2020 tarihinde 292 sayili
Reklam Kurulu toplantisi ile ilk kez, bir sosyal medya platformunda
yayinlanan ortiilti reklamin denetlenerek idari yaptirim uygulanmasi
onemli bir gelismedir. Bu tarihten sonra da gesitli toplantilarda, farkl
platformlarda yayinlanan ortiilii reklamlara yonelik idari yaptirim uy-
gulanmistir.** Bu durumun, bu mecranin ticari reklam amaciyla kulla-
nilirken dikkatli davranilmasina yol agacagr muhakkaktir.

40 Yigit Yildiz/ Dilara Esen, “Tiirk Hukuku ve Influencer Marketing”, https://
www.mondaq.com/turkey/social-media/1059842/ trk-hukuku-ve-influencer-
market305ng (E.T.:9/3/2022); Saritas, s. 64.

41 Yildiz, Esen, https:/ /www.mondaq.com/ turkey/social-media/1059842/ trk-
hukuku-ve-influencer-market305ng (E.T.:9/3/2022)

2 Ozdemlr/ Doganay, s. 303; Mete Camdereli/Nihal Kocabay Sener, "Ortiilii Rekla-

min Ortiistinii Aralamak”, Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, S.25, s. 218.

https:/ /www.inta.org/wp-content/uploads/public-files/advocacy /committee-

reports/Recent-Developments-in-Influencer-Marketing-and-Unfair-Competition.
pdf (E.T.:20.8.2021); https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/osm-final-

report_en.pdf (E.T. 20.8.2021).

4 Bknz. 292,299, 307, 308, 309, 310, 311 sayili toplantilar. https:/ /www.ticaret.gov.
tr/ tuketici/ ticari-reklamlar/reklam-kurulu-kararlari. (E.T. 20/8/2021)
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Reklam Kurulunun, sosyal medya etkileyicileri tarafindan yapi-
lan reklamlara iliskin yaptig1 denetimlerde tespit edilen aykiriliklarin,
ortiilti reklam tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ortiilii reklamin
ozellikleri goz oniinde bulunduruldugunda sosyal medya etkileyicisi-
nin yaptig1 bir sosyal medya tanitiminin hangi hallerde ortiilti reklam
olarak nitelendirileceginin ortaya konulmas: da énemlidir.

Ortiilii reklamdan s6z edilebilmesi icin oncelikle ticari bir reklamin
varlig1 gerekmektedir. Dolayisiyla tanitimda ticari reklamin unsurlar:
mevcut olmalidir.* Baska bir deyisle sosyal medya etkileyicisi reklam
yapma iradesi ile; bir tirtin veya hizmete olan talebi arttirmak amaciyla
hareket etmelidir.* Yaptig1 tanitimlarla takipcilerin ya da yayin takip
eden platform kullanicilarini hedef almali ve onlarin tiiketim tercih-
lerini degistirmeyi amaglamalidir. Yapilan tanitimda tanitimi yapilan
tirtin veya hizmet acikca belirtilmelidir. Sosyal medya etkileyicisinin
bu tanitim karsiliginda bir ticret ya da menfaat elde etmis olmasi ise
gerekmemektedir.”” Bu sartlarin varlig1 tanitima ticari reklam vasfi ka-
zandiracaktir. Tanitim ticari reklam vasfi kazanmakla ticari reklam-
larda uyulmas: gereken kural ve ilkelere de tabi olmakta ve bunlara
uymak ytiktimliltigti dogmaktadir.

Sosyal medya etkileyicisinin yaptig1 ticari reklamin ortiilti reklam
vasfin1 kazanmasi icin de tanitimin reklam oldugu belirtilmemelidir.
Takipgi veya yayini takip eden platform kullanicilari, sosyal medya
etkileyicisinin yaptig1 tanitimi, onun rutin paylasimi olarak algilamals,
reklam oldugunu bilmeden paylasima maruz kalmalidir. Reklam ice-
ren kisim yayinn buitiintinden ayirt edilememelidir. Yine yapilan pay-
lasimlarda sosyal medya etkileyicisi reklam yapma iradesiyle hareket
etmelidir. Reklam yapma iradesinin tespiti bakimindan ise yayinin
maksadini asan abarti ve orantisizlik goz ontinde bulundurulabilir,
yine bu iradenin tespitinde ortalama tiiketicinin degerlendirmesinin
esas alinmasi 6nem arz eder.*

Bu aciklamalara ek olarak, bir iiriin ismen zikredilmemekle birlik-
te makul olmayacak bir bicimde gosterilirse, 6rnegin yayin esnasinda

4 gahin, s. 14; Erol, s. 48.

46 Aktekin /Giirbiiz, s. 46.

47 Camdereli/Sener, s. 220.

48 Erol, s. 52-54; Camdereli/Sener, s. 217.
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stirekli ayn1 marka icecek icilir, ayn1 marka kiyafet giyilirse burada bir
tirtin yerlestirmeden bahsedilebilecektir. Uriin yerlestirme suretiyle
tanitimlarda bu hususun vurgulanmas: halinde hukuka aykirilik ol-
mayacak ise de reklam vurgusu yapilmaksizin bu husus devam ederse
ortulii reklamdan bahsedilecektir.*

Soz konusu 6zellikler Reklam Kurulunun giincel kararlari baki-
mindan 6rneklendirilebilir; sosyal medya platformunda yapilan tani-
timda tirtin reklam verenin verdigi {icret karsiliginda incelenir ve bu
inceleme reklam oldugu belirtilmeden yayinlanirsa,® saglikli yasam
onerilerinde bulunan bir doktor, balik yagimin faydalarindan bahse-
der, kullanilmasini onerir, sonrasinda belirli bir marka balik yagini
zikrederek, onun olumlu yonlerini vurgular ve satin alinmasini tav-
siye ederse,” takviye edici bir besinin tanittiminda tirtin bilgi ve am-
balaj1 ile birlikte tirtinii 6ver nitelikte orantisiz ifadelere yer verilirse,*

49 Sahin, s. 56; Erol, s. 43; Camdereli/Sener, 217; Aktekin/Glirbiiz, s. 54.

50 RK.13.4.2021 tarihli ve 308 s. T. Dosya No:2021/874; “Ozel Inceleme” alani altinda
yapilan paylasimlarda “Bu yayin bir 6zel inceleme yaymidir. Reklam veya tani-
tim niteliginde olmayan 6zel inceleme yayinlarimiz, firmalarin talepleri dogrul-
tusunda belirlenen tirtinlerin marketlerde/eczanelerde bizzat tespit edilerek ince-
lenmesiyle olusturulmaktadir. Inceleme metni ve gorselleri tarafimizca bagimsiz
ve tarafsiz sekilde hazirlanmaktadir. Gida Dedektifi web sitesi ve sosyal medya
hesaplarinda ticretli olarak yayinlanmaktadir.” seklinde beyanda bulunulmasina
ragmen soz konusu internet sayfasi ve sosyal medya paylasimui tizerinde “reklam”,
“editoryal”, “advertorial” vb. reklam igerigi olduguna iliskin herhangi bir ifade
ve ibareye yer verilmedigi tespit edilmistir.” https:/ /www.ticaret.gov.tr/ tuketici/
ticari-reklamlar/reklam-kurulu-kararlari. (E.T.:21/8/2021)

5l RK.13.7.2021 311 s .., Dosya No: 2021/1603; “Ote yandan, inceleme konusu payla-
simda Omega-3 yag asitlerine iliskin olarak yer verilen, “Omega yag asitlerinin go-
cuk saglig1 ve gelisimi i¢in 6nemli oldugunu biliyoruz.. Ozellikle fiziksel, zihinsel
ve sosyal gelisimleri icin.. Beyin gelisimi, uyku kalitesi tizerine etkisi.. Calismalar
gosteriyor ki ayrica dikkat eksikligi ve asttm semptomlarmi da azaltiyor.. Ozellikle
DHA viicutta ¢ok az tiretiliyor, bu nedenle disardan alinmasi gerekmektedir.. Ba-
lik yag tercih ederken DHA ve EPA oranlar1 bizim igin 6énemli.. Bunlar viicuttaki
enflamasyonu azaltryor. Kronik hastalik riskini (6zellikle kalp) azaltiyor..” ifade-
lerinin birer saglik beyani oldugu, Omega-3 yag asitlerinin insan saglig1 ve cocuk
gelisimi tizerindeki etkilerini ifade eden ve endikasyon belirten bu tiir beyanlar-
la ortiilti bir sekilde reklami yapilan Easyfishoil adli tirtine atif yapilarak anilan
tirtintin hastaliklarin ve cesitli saglik sorunlarmin tedavisinde, iyilestirilmesinde
veya onlenmesinde etkili oldugu seklinde yaniltici bir izlenim olusturuldugu...”,
Benzer yonde: Dosya No: 2021/1602, Dosya No: 2021/1601, Dosya No: 2021/1599,
Dosya No: 2021/1598, Dosya No: 2021/1597. https:/ /www.ticaret.gov.tr/tuketi-
ci/ticari-reklamlar/reklam-kurulu-kararlari. (E.T.:21/8/2021)

52 RK.13.7.2021311s.t., Dosya No: 2021/1376, “...Instagram hesabindan yapilan ya-
yinlarda, “Lipozone Lipozomal Vitamin C” ve “Cinkopast Pastil” isimli takviye
edici gida niteliginde olan tirtinlere iliskin olarak “Daha giiclii...daha direncli” ,
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kullanilan, begenilen bir tirtin abartili ifadelerle 6viiliir ve satin alin-
mast icin bir saticiya yonlendirmede bulunulursa® saglik kurulusla-
rinin mevzuatta izin verilen bilgilendirme ve tanitim faaliyetleri igin

53

“Bagisikliga ikili destek” ve “Bagisikliga acil destek” ifadeleri ile s6z konusu tiriin-
lere ait ambalaj gorsellerine yer verildigi,

Ancak, s6z konusu paylasimlarin toplumun aydimnlatiima ve bilgilendirilme ihtiya-
cinu karsilama amacinin disinda olup, “Lipozone Lipozomal Vitamin C” ve “Cin-
kopast Pastil” markali gida takviyelerine yonelik talep yaratict nitelikte oldugu
ve Yonetmelik'te belirtilen abartisiz ve orantili olma, tiiketicilerin aydinlanma ve
bilgilenme ihtiyacin1 karsilama ve tiiketici tercihlerini bilincli olarak yonlendire-
bilecek sekilde mal veya hizmetlerin kiralanmasinin veya satin alinmasimin tesvik
edilmemesi dl¢tilerini astig1, dolayisiyla soz konusu paylagimlar ile “Lipozone Li-
pozomal Vitamin C” ve “Cinkopast Pastil” markali tirtinlerin ortiilti reklamimin
yapildigr degerlendirilmis olup...” https://www.ticaret.gov.tr/tuketici/ticari-
reklamlar/reklam-kurulu-kararlari. (E.T.:21/8/2021)

RK 13.7.2021 311 S.T. Dosya No: 2021/1850; “...Anilan sosyal medya hesabimin
22.03.2021 tarihli paylasiminda ise; “Aylar énce Hepsiburada’dan aldigim tabak
takimim ki bir stirti kez de sorulmustu... Simdi alisveris baharinda benim aldigim-
dan daha da indirimli bir sekilde satiliyor, hepsinin renginin farkl: olmasi miikem-
mel ...”ifadeleriyle birlikte “@hepsiburada” etiketine yer verildigi tespit edilmis-
tir...”;

RK 4.5.2021, 309 S.T., Dosya No:2021/1224; “... Instagram hesabinda 23.01.2021
tarihli bir paylasiminda “Fellas cidden artik benim dostum gibi bir sey oldu. Mut-
laka ¢antama ya da arabaya iki ti¢ paket attyorum ve giin iginde beni sagliksiz
atistirmalardan koruyor. Birkac senedir tilke pazarindaki hakl ytikselisini de se-
verek ve gururla takip ediyorum. Simdi de Fellas, Tiirkiye'nin ilk Vitamin Meyve
Bar’in1 ¢ikardi ve igerigindeki C vitami, ¢cinko ve propolis ile bagisiklik sistemini
destekliyor. %100 dogal icerikli Fellas Vitamin Meyve Bar'lar, seker ilavesiz, ve-
gan, glutensiz ve koruyucusuz! Ustelik tiim *Migros, Macrocaenter ve secili online
satis kanallarindan ulasilabiliyor. @fellasfoods #fellas #fellasvitaminmeyvebar”
ifadelerine yer verildigi tespit edilmistir.; https://www. ticaret.gov.tr/tuketici/
ticari-reklamlar/reklam-kurulu-kararlari. (E.T.:21/8/2021)

RK 10/8/2021, 312 S.T.: “Sosyal medya hesabinin 04.06.2021 ve 28.06.2021 tarihli
gortiniimlerinde yer alan paylasimlarinda; “Ready to be snakes queen. #Bvlga-
riMagnifica #bulgari #BulgariHighJewellery @bulgari, Fairytale or what! @
bulgari #bulgari #BulgariHighJewellery #BvlgariMagnifica... Bvlgari presents
Magnifica...#SerenayXMaviicon koleksiyonu ¢oookk yeni, ¢ookkkk havali, ¢coo-
okkk cekici! Hepimize ¢ok yakisacak... SS21 Serenay X Mavi Icon’a az kaldk..... Are

#SerenayxMaviicon,... LOVE #SerenayxMaviicon @mavi...”

“Herkes @headandshoulderstr ‘larmi hazirladiysa baslayalim mi? #winterisco-
mingagain... Diger yanim @headandshoulderstr “ifadeleriyle birlikte “@bulgari”,
“@mavi” ve “@headandshoulderstr” etiketlerine yer verildigi tespit edilmistir.”...
Inceleme konusu tanitimlar vasitasiyla s6z konusu markalarin tirtinlerinin tani-
timinin yapildigi, sosyal medya hesaplarina yonlendirildigi, ancak herhangi bir
reklam ibaresi bulunmadan sahsin takipgilerini anilan markalara yonlendirme ya-
pilmak suretiyle markalarin 6rtiilti reklaminin yapildigt degerlendirilmis olup...”
https:/ /www ticaret.gov.tr/ tuketici/ ticari-reklamlar/reklam-kurulu-kararlari.
(E.-T.:3/9/2021)
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ongoriilen kapsam asilirsa,* yasanilan sehirle ilgili haberlere yer ve-
rirken sehirdeki isletmelerle ilgili isletmenin acilis, indirim, kampanya
paylasimlar: yapilirsa,” reklami yasak olan tirtinlerle ilgili, saglik be-
yanlarina, iyilestirici 6zellige vurgu yapilir ve bunun reklam oldugu
belirtilmezse® ortiilii reklamin varlig1 kabul edilmektedir.

2.3. Sosyal Medya Etkileyicisinin Yaptig1 Reklamlardan
Sorumluluk

Sosyal medyada yayinlanan reklamlarin ticari reklamlar icin 6n-

goriilen kurallara uygun olmamast sebebiyle idari yaptirima tabi tu-

54

55

56

RK 13.7.2021 tarihli 311 S.T., Dosya No: 2021/1850; “...Aslinda hem beslenme dii-
zenim igin hem de buradaki i¢sel ve dissal tedavilerim igin... ... En kaba tabiriyle,
genisce bir bakima girdim, sindirim sisteminden tutun, karaciger temizligine, lenf
masajlarindan, cilt yenimelesine kadar, ctinkii bunlarin hepsi birbiriyle baglantil
seylermis... Benim ytiziim hep kupkurudur derdim, bunun temelinde karacigerde
bir problemin yattigini bilmezdim... Burada iki aydir devam ettirdigimiz sey temiz-
lenme paketi benim igin... gesit cesit kiirlerim oluyor 10 gtinde bir, 20 giinde bir, hep-
sinin farkli amaclar1 var, bakterileri, aldigimiz, maruz kaldigimiz olumsuz bir¢ok
seyi temizlemek tizerine yapiliyor. Cok sistemli, cok dtizenli, cok yogunuz diyorlar
ama bir kisi bile gérmiiyorum o da mesela miitkemmel bir organizasyon basaris:
diye dtistintiyorum... O kadar 6zen gosteriyorlar ki danmisanlarin higbiri birbirini
gormiiyor mesela... Haftada 2 giin geliyorum, daha 10 uncu giintin sonunda dedim
ki ben kendimi ¢ok iyi hissetmeye basladim...” ifadeleri iceren ve tanitimlarda bah-
sedilen kurulusun “irclinic” isimli instagram hesabinda yayimnlanan tanitimlar “So-
rulara toplu cevap videosu geldi. Hem vegan beslenme, hem bana uygulanan saglik
programu tecriibemi anlattim @irclinic” ifadeleriyle paylasildigs, https:/ /www.tica-
ret.gov.tr/ tuketici/ticari-reklamlar/ reklam-kurulu-kararlari. (E.T.:21/8/2021)

RK 8.6.2021 310 S.T., Dosya No: 2021/1295; “... “Tire’de Son Dakika” isimli grupta
yapilan paylasimlarda “Vizyon Hali Yikama”, “Onur G6zde Pide Salonu”, “Itimat
Fast Food”, “Tire TAC Kolejleri”, “Umut Hali Yikama”, “Marina Spo”, “Ayakiis-
ti Smyrn”, “Komagene Cig Kofte”, “Gurme Room Tire”, “Adiysrem Cip Kofte”,
“Everest Dezenfeksiyon”, “Izmoto Yamaha Yetkili Bayii”, “Oz Derekahve Ekmek
Firm1”, “Kocattirk Okullar1”, “Demiroglu Baklavalar1”, “Yildiz 1sitma ve sogutma
sistemleri”, “Kardesler Yap: Mantolama” gibi muhtelif bir¢ok isletmenin agilis, in-
dirim, kampanya paylasimlarini1 yapmak suretiyle ortiilti reklamlarmin yapildig:
degerlendirilmis olup...”https:/ /www.ticaret.gov.tr/ tuketici/ ticari-reklamlar/
reklam-kurulu-kararlari. (E.T.:21/8/2021) ]

14.7.2020 tarihli 299 S.T., Dosya No:2020/503; “... Inceleme konusu reklamlarda
yer alan ve yukarida belirtilen beyanlarin birer saglik beyani oldugu, bu tiir be-
yanlarla takviye edici bir gida niteliginde olan s6z konusu tirtintin, Covid-19, grip,
nezle ve soguk alginlig: seklinde isimlendirilen viral enfeksiyonlara kars: iyi geldi-
g1 veya bu hastaliklarin bu tirtinle tedavi edildigi veya tedavisine yardime1 oldugu
mesajinin verildigi ... Ayrica, sosyal medya hesabinda yayinlanan bu tanitimlarda,
acikca reklam oldugu hususunun da belirtilmemesi nedeniyle Reklam Mevzuatin-
da yer alan “Ortiilti Reklam” a iliskin hiikiimlerin de ihlal edildigi,”; Benzer Se-
kilde 2020/504, 2020/505, https://www.ticaret.gov.tr/tuketici/ticari-reklamlar/
reklam-kurulu-kararlari. (E.T.:21/8/2021)
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tulmasi halinde bu yaptirimdan kimlerin sorumlu olacagi hususu da
onem arz etmektedir.

TKHK nin 77. maddesinin on ikinci fikrasinda, Kanun'un 61. mad-
desinde belirtilen ytikiimliiliiklere aykir1 hareket eden reklam verenler,
reklam ajanslar1 ve mecra kuruluslar1 hakkinda durdurma veya aym
yontemle diizeltme veya idari para cezasi ve gerekli goriilen hallerde
de ii¢ aya kadar tedbiren durdurma cezasi uygulanacag, ihlalin nite-
ligine gore bu cezalarin birlikte veya ayr1 ayr1 verilebilecegi hiikmiine
yer verilmistir. {lgili hiikiim uyarinca reklam verenler, reklam ajanslar1
ve mecra kuruluslarinin hukuka aykiriliktan sorumlu tutulacag: soy-
lenebilir.””

Bu kisimda tartisilmasi gereken husus, sosyal medya reklamlarin-
daki hukuka aykiriliklardan 6ttirti, sosyal medya etkileyicileri aleyhi-
ne idari yaptirim tesis edilip edilemeyecegidir. Bu sebeple mecra ve
mecra kurulusu kavramlarinin ve Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafin-
dan Yapilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda
Kilavuzun incelenmesi gerekmektedir.

2.3.1. Sosyal Medyanin Mecra Niteligi

Ticari reklamin unsurlarin1 sayarken reklamin bir kitleye mesaj
ulastirmay1 hedefledigini ifade etmistik. Ticari reklamlarin kitleye
ulasmasi, uygun mecrada yaymlanmasi ile gerceklesir. Ticari reklamin
mevzuatta yer verilen taniminda da bu husus vurgulanmistir. Mec-
ra kavrami Yonetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasinin 1 bendinde;
“Reklam ve tanitim mesajini ileten ve o mesaji alma durumunda olan
kisi, grup ya da toplulugun bulustugu yeri ve ortami; televizyon, her
ttrlii yazili basin, internet, telefon, radyo, sinema gibi iletisim kanallar1
ile acik hava, basili materyal gibi iletisim araclar1...” olarak tanimlan-
mistir.

Tanimdan da anlasilacag: tizere mecra kavrami genis tutulmus,
hemen hemen tiim iletisim araclar1 mecra olarak kabul edilmistir. In-
ternet de tanumda 6zellikle zikredilmistir. Tanimda internet kavramai-
na bir sinirlama getirilmedigi de goz 6niine alindiginda bu aracgla do-
layisiyla sosyal medya platformlar1 araciligy ile yapilan tiim tanmitimlar,

57" Gahin, s. 12.
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ticari reklamin unsurlarini saglamasi halinde ticari reklam olarak ka-
bul edilecektir.® Dolayisiyla yayinlanan reklamlarda ticari reklamlar-
da uyulmasi gereken ilkeler gozetilmek zorundadir. Aksi halde bu tiir
reklamlar nedeniyle idari yaptirim uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

2.3.2. Mecra Kurulusu Kavraminin Kapsami

TKHK’da mecra kurulusu kavramina yer verilmis ise de bu kav-
ramin tanimi yapilmamistir. Bu kavram TRHTUY’de; “reklamin ya-
yimnlandig1 ve hedef kitleye ulastirildig: her ttirlti mecranin sahibi olan
veya bunlari isleten ya da kiraya veren gercek veya ttizel kisidir.” sek-
linde tanimlanmustir.

Tanimin bu haliyle yeterince agik olmadig1 soylenebilir. i1k bakista
bu kavramla reklami yaymlayan mecranin, 6érnegin gazete TV ya da
internet araciligy ile ise internet sitesi ya da sosyal medya platformu
ise sosyal medya platformunun, ifade edildigi diistintilebilecektir. Hal
bdyle olunca sosyal medya etkileyicisince yayinlanan bir reklamda
sosyal medya platformuna idari yaptirim uygulanmasi sorunu giinde-
me gelecektir. Ancak kullanicinin yaptig1 bir ihlalden 6tiirii platforma
yaptirim uygulanmasi hakkaniyetli bir davrans olmayacaktir.”

Tanimda yer verilen isleten ifadesi goz ontine alindiginda ise,
sosyal medya platformunu kullanan kisilerin de mecra kurulusu ola-
rak adlandirilmas1 ve hukuka aykiriliklardan sorumlu tutulmasimin
miimkiin oldugu anlasilacaktir.®’ Zira, sosyal medya platformlarmnca
bu kisiler icin 6zgiilenmis bir sayfa bulunmakta, sayfa kullanimi ko-
nusunda platformun ilkelerine uyulmak sartiyla kullaniciya 6zgiirliik
taninmaktadir. Kullanicinin 6zgtirce bu hesab:r kullanmakta, icerigini
serbestce belirleyebilmektedir.*!

58 Atay, s. 152; Camdereli/Sener, s.220.

% 5651 sayilt Kanun geregi Sosyal medya platformlarmin kullanicilarinin paylasim-
larim kontrol ytiktimliiltigti olmadig1 ancak hukuka aykiri igeriklerin bildirilmesi
halinde kaldirilmakla ytikiimlii oldugu ifade edilmektedir. Ozdemir/Doganay, s.
326-327.

Mecra kurulusu sayilmak icin kurulusun sahibi olmak gerekmemekte, isleten ya
da kiraya veren kisiler de mecra kurulusu olarak adlandirilabilmektedir. Atay, s.
159; 5651 sayili Kanun'da Sosyal medya kullanicilar: igerik saglayicisi olarak ta-
nimlanmis ve paylasimlarindan sorumlu tutulmuslardir. (5651 m.4)

61 https:/ / tr-tr facebook.com/ help/ instagram/581066165581870 (E.T.:14/3/2022)

60
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Uygulamada, Reklam Kurulu'nca yapilan incelemelerde ise sosyal
medya kullanicilarinin mecra kurulusu olarak degerlendirilip deger-
lendirilmeyecegi hususu hig tartisilmamistir. Reklam Kurulu'nca hu-
kuka aykir1 eylem sosyal medya etkileyicisinin fiilinden kaynaklanmais
ise bu kisiye kars1 idari yaptirim uygulanmustir. Thlal durumunda plat-
forma karsi ise herhangi bir yaptirrm uygulanmamustir.

2.3.3. Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan Yapilan Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda Kilavuz

Mevzuatta sosyal medya etkileyicilerinin sorumlulugu konusun-
da acik bir diizenleme olmamasi, “Sosyal Medya Etkileyicileri Tara-
findan Yapilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkin-
da Kilavuz” ile giderilmeye calisilmistir. 4.5.2021 tarihinde 309 sayil
Reklam Kurulu toplantisinda alinan 2021/2 sayil ilke kararla “Sosyal
Medya Etkileyicileri Tarafindan Yapilan Ticari Reklam ve Haksiz Ti-
cari Uygulamalar Hakkinda Kilavuz” yayinlanmistir.? Bu kilavuzun
Kurul karari ile ytirtirliige girecegi ifade edilmistir.

Kilavuzun ilke karar olarak kabul edilmesinin énemi, TKHK nin
61/2 maddesi geregince ticari reklamlarin Reklam Kurulu'nca belirle-
nen ilkelere uygun olmasi gerektigi hiikmii dolayisiyla ticari reklamla-
rin denetiminde ilke kararlarin dogrudan uygulanacak olmasimdandr.

Bu kilavuzun yururliige girmesi yirirliik tarihinden sonra daha
sik1 denetim yapilacagi, denetimde kilavuzda belirtilen ilkelere uyul-
mamasi halinde aykiriliklarin idari yaptirima tabi tutulacag: anlamina
gelmektedir. Anilan kilavuz bir ilke karari oldugundan sosyal med-
ya reklamlarinin denetiminde dogrudan uygulama imkani bulacaktur.
Nitekim kilavuzun yayimmindan sonraki Reklam Kurulu toplantilarin-
da 22 sosyal medya etkileyicisine yaptiklar: tanitimlarin ortiilti reklam
yasagina aykir1 olmasi sebebiyle idari yaptirim uygulanmistir.®

Kilavuz ile sosyal medya etkileyicileri tarafindan yapilan ticari
reklam ve ticari uygulamalar hakkinda reklam veren, reklam ajanslari,
mecra kuruluslar: ve reklamcilik ile ilgili ttim kisi, kurum ve kurulus-

62 https:/ / tuketici.ticaret.gov.tr/duyurular/sosyal-medya-etkileyicileri-tarafindan-

yapilan-ticari-reklam-ve-haksiz-ticari-uyg (E.T.:10/3/2022)
Bknz. 311 ve 312 S. Reklam Kurulu Toplantis1. https:/ /www.ticaret.gov.tr/tuketi-
ci/ticari-reklamlar/reklam-kurulu-kararlari (E.T. 3.9.2021)
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lara yol gostermenin amaglandig ifade edilmistir. Kilavuz bir buittin
olarak incelendiginde reklamin acik ve anlasilir olmasinin saglanma-
s1, Ortiilti bir bigcimde reklam yapilmamasi ve reklami yasak olan mal
veya hizmetlere iliskin reklam yapilamamasinin amacglandig1 gortil-
mektedir. Bu amagclar aslinda sosyal medya etkileyicilerinin yaptig:
reklamlardaki aykiriliklarin da ©zeti niteligindedir. Nitekim sosyal
medya etkileyicileri tarafindan yapilan reklamlarda karsilasilan en bii-
yiik sorun, ortiilti reklamlar, yani yaymn reklam oldugunun agikca
anlasilamamasidir. Bu aykiriliklar nedeniyle tiiketiciler yaymin rek-
lam oldugunun farkinda olmamakta, iradelerinin etkilenmesi ve ya-
niltilmalar1 s6z konusu olmaktadir.

Sosyal medya etkileyicisi kavraminin tanimi da ilk kez Kilavuz ile
yapilmis, sosyal medya hesabi tizerinden kendisine veya reklam ve-
rene ait bir mal veya hizmetin satisini ya da kiralanmasini saglamak,
hedef kitleyi olusturanlar: bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla
pazarlama iletisiminde bulunan kisi olarak tanimlanan sosyal med-
ya etkileyicisinin, Kilavuzun 12. maddesi ile bu Kilavuz maddelerine
uyum konusunda sorumlu oldugu, hukuka aykiriliktan ve dolayisiyla
idari yaptirnm kararlarindan sosyal medya etkileyicilerinin sorumlu
olacag: diizenlenmistir.

Tanimla sosyal medya etkileyicisi kavramu ticari amacla hareket
etme sart1 ile stnarlandirilmistir. 1ngilizce influencer, Tiirkcelestirilmis
hali ile sosyal medya etkileyicisi kavrami, genis anlamda baskalarinin
davranislarini etkileyen veya degistiren kisi olarak tanimlanmigtir.®
Bu cgercevede degerlendirildiginde sosyal medyada genis etki alanina
sahip, takipci kitlesini etkisi altina alip yonlendirebilen herkes, sosyal
medya etkileyicisi olarak kabul edilebilecektir. Ancak Kilavuzda yer
verilen tanima gore takipgi sayisi ¢cok olan ya da takipgilerini etkileyen
her sosyal medya platform kullanicis etkileyici degildir.®® Tanim uya-
rinca ancak mal veya hizmetin satisini ya da kiralanmasini saglamak,
hedef kitleyi olusturanlar: bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla
pazarlama iletisiminde bulunan kisiler sosyal medya etkileyicisi ola-

o4 https:/ /dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3 %BCk/ingilizce/influen-
cer (E.T.: 23/8/2021)

Doktrindeki bir goriise gore takipci sayis1 ortiilii reklamin tespitinde ¢nemli bir
faktordiir. Bu goriise gore az takipgili kullanicilarin yaptigt tanitimlar ticari rekla-
min unsurlarindan olan hedef kitle sartin1 saglamamakta bu sebeple bu tanitimlar
ortiilii reklam kabul edilmemelidir. Camdereli/Sener, s. 219.
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rak degerlendirilecektir. Bu tarz faaliyetlerde bulunmayan platform
kullanicilari, etki alanlar1 ne kadar genis olursa olsun sosyal medya et-
kileyicisi olarak nitelendirilmeyecektir. Dolayisiyla s6z konusu tanim-
la ticari reklamlarin unsurlar1 arasinda saydigimiz ticari amag sartinin
vurgulandig1 da soylenebilecektir.

Reklam Kurulu'nun ilke karari ile kabul edilen Kilavuz ile sorum-
luluk tesis edilip edilemeyecegi hususunun da agiklanmasi gerekmek-
tedir. Reklam Kurulu mevzuatla kendisine verilen yetki dolayisiyla
ticari reklamlarla ilgili diizenlemeler yapma yetkisini haiz ise de bu
yetki, ticari reklamlarda uyulmas: gereken hususlarin belirlenmesi
ile sturlidir. Nitekim TKHK'nin 61. maddesinin ikinci fikrasinda ti-
cari reklamlarin Reklam Kurulu'nca belirlenen ilkelere uygun olmast
gerektigi belirtilmistir. Hiikiimden anlasilacag: tizere Reklam Kurulu
reklamlarda uyulacak ilkeleri belirleyebilecektir. Ancak idari yaptirim
uygulanabilecek kisilerin belirlenmesi hususunda Reklam Kuruluna
taninmis bir yetki bulunmamaktadir.

Mevcut hukuki durum itibariyle mecra kurulusu taniminda yer
verilen isleten kavrami dolayisiyla sosyal medya etkileyicilerinin so-
rumluluguna gidilebilecekse de idari yaptirimin yasal dayanagmnin
giiclendirilmesi i¢in hem TKHK’da hem de TRHTUY'de sosyal medya
etkileyicilerini de kapsayacak degisikliklerin yapilmas: gerektigi ka-
naatindeyiz.%

3. Sosyal Medyada Yapilan Ortiilii Reklama fliskin Hukuki
Denetim

Mevzuatta tiiketicilerin ticari reklam ve haksiz ticari uygulama-
lara karsit korunmasini saglamak tizere birden fazla koruma yontemi
ongorilmistir.” Calismamizda Reklam Kurulu vasitasiyla yapilan
denetime iliskin agiklamalara yer verilmistir.

6 Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde, kanunun kapsam ve kosullar1 bakimin-

dan belirledigi ¢erceve dogrultusunda idari yaptirimlarin idarenin genel ve dii-
zenleyici islemleriyle de belirlenebilecegi ifade edilmektedir. Ancak doktrinde sug
ve cezalarda aranan belirlilik, kesinlik ve ongoriilebilirlik ilkelerinin kabahatler
bakimindan da 6nem tasidig ifade edilmektedir. Zeynep Nihal Aydmoglu, “Ida-
renin Kanuniligi Tlkesi Baglaminda Idari Yaptirimlar” Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:2,5:1, Y:2017, s. 17.

Bu yontemler, reklam verenlerin reklami kendilerinin denetlemesine imkan veren
reklam 6zdenetimi, tiiketicinin reklamlar dolayisiyla ugradig: zararlar: gidermek
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3.1. Reklam Kurulu’nun Denetimi ve Idari Yaptirimlar

TKHK'nin 63. maddesinin birinci fikras: uyarinca; “Ticari reklam-
larda uyulmasi gereken ilkeleri belirleme ve haksiz ticari uygulamalara
kars: tiiketiciyi korumaya yonelik diizenlemeleri yapmak, bu hususlar
cercevesinde inceleme ve gerektiginde denetim yapmak, inceleme ve
denetim sonucuna gore durdurma veya ayni yontemle diizeltme veya
idari para cezas1 veya gerekli goriilen hallerde de ti¢ aya kadar tedbi-
ren durdurma cezas1 vermek hususlarinda gorevli bir Reklam Kurulu
olusturulacag1” ifade edilmistir.*®

Reklam Kurulu, Reklam Kurulu Yonetmeligi'nin 7. maddesinin
birinci fikrasmin ¢ bendi uyarinca inceleme veya denetim sonuclari-
na gore Kanun’un 61. ve 62. maddelerinde belirtilen ytikiimliliiklere
aykir1 hareket edenler hakkinda, Kanun'un 77. maddesinin on ikinci
ve on ti¢linci fikralarinda belirtilen idari yaptirimlar: uygulamak yet-
kisine sahiptir.

Yonetmeligin 7. maddesinden de anlagilacag: tizere Kurul, rek-
lamlarm uygunlugunu denetlemek ve aykirilik halinde yaptirim uy-
gulamakla gorevlendirilmistir.®” Kurul aykirilik halinde tedbiren dur-
durma, durdurma, diizeltme veya idari para cezasi uygulayabilecek,
ihlalin niteligine gore bu cezalar birlikte veya ayr1 ayr1 verilebilecektir.

Kurul, hukuka aykir1 olma ihtimali bulunan bir reklami reklamin
sebep olabilecegi zararlar1 engellemek maksadiyla yapilacak detayl
inceleme sonuglanincaya kadar tedbiren durdurabilecek, bu gibi hal-

amaciyla Bor¢lar Kanunu uyarinca basvurabilecegi hile hiiktimleri ve bu hitkiim
dolayisiyla sozlesmeyi feshetme ve zararlarint tazmin etme imkani, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun haksiz rekabete iliskin hiikiimleri ve bu hiikiimler dolayisiyla bas-
vurulabilecek tespit, men ve eski halin iadesi, maddi-manevi tazminat davalari,
6502 sayili Kanun'un ay1pli mal ve hizmete iliskin hiikiimleri ve bu hiikiimler do-
layistyla secimlik haklara bagvurma ve yine 6502 sayili Kanun uyarinca Reklam
Kurulunca ticari reklam ve haksiz ticari uygulamalarin denetlenmesidir. Kati, s.
90; Sahin, 77-85; Atilla Yoriik, s. 104-109; Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci/ Ars-
lan Kaya/ Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2021, s. 567-580.

Reklam Kurulunun tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Kararlar: Ticaret Bakanlig: ta-
rafindan uygulanmakta, Kurul kararlarma kars1 bagvurulan idari davalar Ticaret
Bakanligina kars1 agilmaktadir. Inal/Baysal, 80; Sahinci, Internet, s. 61.

Ttiketiciler reklam vasitasiyla zarara ugradiklart durumlarda Kurula basvurabile-
ceklerse de Kurulun niteligi geregi, verilecek karar tiiketicinin zararmi gidermeye-
cek, bireysel olarak zararin tazmini sonucunu dogurmayacaktir. Tekelioglu, s. 151.
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lerde 3 ay icin reklamin yaymlanmasi durdurulabilecektir. Reklam
Kurulunca yapilacak inceleme sonucunda tedbiren durdurma, dur-
durma idari yaptirimina doniisebilecegi gibi, reklamin hukuka aykir1
olmadig1 kanaatinin olusmas: halinde tedbiren durdurmanin kaldiri-
larak reklamin yayimina miisaade de edilebilecektir.

Bir ticari reklamin mevzuatta belirlenen kural ve ilkelere aykir1 ol-
mast durumunda ise bu reklamin olumsuz etkilerini engellemek tizere
anilan reklamin durdurulmasina karar verilebilecektir.”

Reklam kurulunca hukuka aykir1 bir reklamin diizeltilmesine de
karar verilebilecektir. Bu yaptirimin amaci, reklam durdurulmus olsa
bile olumsuz etkilerinin devam ediyor olmasidir.” S6z konusu reklam
diizeltilerek daha 6nce yayinlandig; stire ve yontemle paralel bigimde
yeniden yayinlanarak kamuoyunda olusan yanlis alginin diizeltilme-
si, tiiketicinin olumsuz etkilenmesinin 6niine ge¢ilmesi amaglanmak-
tadir.”

Reklam kurulunun uygulayabilecegi bir diger yaptirim tiirti de
idari para cezasi uygulanmasidir. Idari para cezasinin miktar1 ise
TKHK nin 77. maddesinin onikinci ve oniiciincii fikralarinda diizen-
lenmistir. S6z konusu diizenlemede sosyal medya platformlar1 ba-
kimindan bir ayrima gidilmemis olup reklamin internet aracilig ile
gerceklesmis olmasi halinde elli bin Ttirk Liras1 idari para cezas: veri-
lecektir.

Dikkat edilmesi gereken bir husus da maddede sayilan idari yap-
tirimlarin, ihlalin niteligine gore tek tek ya da birlikte uygulanmasimin
miimkiin olmasidir. Reklam Kurulu ihlalin derecesine gore idari yap-
tirmmin tiirt ve agirhigini belirleyebilecektir.

Reklam Kurulu'nca sosyal medya etkileyicilerine ortiilti reklam
yasagina aykir1 hareket etmelerinden 6tiirti uygulanan yaptirimlarin
cogunlukla durdurma ve idari para cezasi oldugu goriilmektedir. Sos-
yal medya reklamlarinin hentiiz yeni olmasi ve toplumda yeterli far-
kindalik olmadig: diistintildiigtinde, durdurma yaptirimi uygulanma-
st kanaatimizce de hakkaniyetli bir tutumdur. Ancak reklam yayini

70 igﬁz, s. 151; Kati; 101-102.
! Disbudak, s. 116; Kati, s. 102.
2 oz, s. 152.
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durdurulsa da durdurulma tarihine kadar reklamin hedef kitleye ulas-
masi1 ve reklam verence amaclanan hedefe ulasilmasi da s6z konusu
olabilmektedir.”

Idari para cezasinin miktarina iliskin olarak ise 2022 yil1 icin inter-
net ortaminda yapilan reklamlar i¢in belirlenen tutar 155.712,00-TL"dir.
Idari para cezasinin miktari belirlenirken reklamin yayinlandigi mec-
raya gore bir ayrim yapilmakla birlikte, ihlalin bir internet sitesinde ya
da sosyal medyada yayimlanmas: bakimindan bir ayrim yapilmadigy,
yine ihlali yapan kisiler bakimindan da bir ayrim yapilmamustir.

Mevcut hukuki durumda milyonlarca tiyeye sahip internet site-
sine uygulanacak idari para cezasi ile bir sosyal medya etkileyicisine
uygulanacak idari para cezas1 ayni oldugu gibi, bin takipgiye sahip
sosyal medya etkileyicisi ile bir milyon takipgisi olan sosyal medya
etkileyicisine uygulanacak idari para cezasi aynidir. Bu durum kanu-
ni olmakla birlikte hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecektir. Idari
yaptirirmin uygulanmasinda oldugu gibi belirlenmesi asamasinda da
olctliliik ilkesinin gozetilmesi gerekmektedir.”

Bu nedenle, sosyal medya etkileyicilerince yayinlanan reklamla-
rin, internet ortaminda yapilan reklamlardan ayrilarak farkli bir para
cezasinin ongoriilmesi, yine uygulanacak idari para cezasinda ihlalin
niteligi, sosyal medya etkileyicilerinin hedef aldig kitle, takipgi say1si,
tanitimdan elde edilen gelir ya da menfaat unsurlar1 beraber degerlen-
dirilerek uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesinin daha hak-
kaniyetli olacaktir.”

Nitekim 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinde;
“idari para cezasmnin miktar: belirlenirken islenen kabahatin haksiz-
lik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z 6ntinde
bulundurulur.” hitkmiine yer verilmistir. Doktrinde de idari yaptirim
uygulanirken kisinin ve durumun sartlarmin goz éntinde bulundurul-

73 Ozdemir/ Doganay, s. 317.

* Yiicel Ogurlu, “AIHM Kararlar ve Tiirk Idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiir-
litkklerin Smirlandiriimasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak “ Olgululuk Tlke-
si”” DEUHFD Turhan Tufan Yiice Armagani, [zmir, 2001, s. 502-503; Ismail Yesil,
Ceza Hukuku Genel Ilkelerinin Idari Cezalara Uygulanabilirligi, Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstittistt Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s.
160; Sahinci, Internet, s. 73.

7 Katy, s. 106.
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mast gerektigi ifade edilmistir.”® Bu sebeple oncelikle internet siteleri
ile sosyal medya platformlarina uygulanacak idari para cezasinin ay-
rilmasy, sosyal medya etkileyicilerine uygulanacak idari para cezalar1
bakimindan da yukarida yer verilen hususlarin gozetilmesi suretiyle
idari para cezasinda alt ve tist sinur belirlenmek suretiyle ayr bir dii-
zenleme yapilmasinda fayda bulundugu dustintilmektedir.

TKHK'nin yiirtirliik tarihi itibariyle sosyal medya reklami, sosyal
medya etkileyicisi gibi kavramlarin mevcut olmadig: diistintildtigiin-
de bu platformlarda ya da bu kisilerce yapilan ihlallerin ayr1 olarak
diizenlenmemesi kabul edilebilir bir durum ise de gelismelere uyum
saglamak gerekmektedir. Bu sebeple gecikmeksizin bu platform ve ki-
silere uygulanacak idari para cezalarina iliskin yasal diizenleme yapal-
mast gerektigi kanaatindeyiz.

3.2. Kurul Kararlarina itiraz Usulii

Reklam Kurulunca verilen kararlara karsi itiraz prosediirii
TKHK nin 78. maddesinde diizenlenmistir.

llgili maddede Reklam Kurulu'nca verilen idari yaptirim kararla-
rinin Bakanlik¢a uygulanacagi belirtilmistir. Diizenleme uyarinca Rek-
lam Kurulu'nca ticari reklamlar ve haksiz ticari uygulamalarla ilgili
olarak verilen kararlar Ticaret Bakanligi'nca uygulanacaktir.

Bu kararlara kars1 2577 Idari Yargilama Usulii Kanun'u hiikim-
lerine gore idari yarg: yoluna basvurulabilecegi ifade edilmistir. Yani
s0z konusu islemin hukuka aykir1 oldugunu diisiinen muhatap, s6z
konusu idari yaptirim kararlariin iptalini idare mahkemelerinden is-
teyebilecektir. Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta,
idari yargida genel dava agma stiresi 60 giin olarak belirlenmisken,
ticari reklam ve haksiz ticari uygulamalarla ilgili olarak agilan iptal
davalarinda dava agma stiresinin 30 giin olarak belirlenmesidir.

Doktrinde, Reklam Kurulu kararlarina kars: idari yarg: yoluna bas-
vurulmasi reklam hukukunun 6zel hukuku ilgilendiren bir alan olmasi
dolayisiyla elestirilmis ise de Reklam Kurulu'nun kurulmasi, denetim

76 ligin Ozkaya Ozliiler, “Idari Yaptirimlarin Ozellikleri ve Cevre Kanunu”, Ankara
Barosu Dergisi, 2015/1, s. 145; Jiilide Giil Erdem, “Olgtiliiliik Ilkesinin Idarenin Tak-
dir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri” AUHFD, S:62, 2013, s.990.
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yontemi, uyguladigt yaptirimlar bir arada degerlendirildiginde idari
yarginin benimsenmesinin dogru bir yontem oldugu diistintilmektedir.”

Idari yaptirim kararlarina karst dava agilmasi, islemin uygulan-
masini kendiliginden durdurmayacak, ilgililer isterse islemin ytirtt-
mesinin durdurulmasini talep edebileceklerdir.”

SONUC ve ONERILER

Teknoloji cok hizli bir sekilde gelismekte, bu degisim hukuk ku-
rallarin da gtincellenmesini zorunlu kilmaktadir. Sosyal medya ve
sosyal medya etkileyicilerinin yaptiklar: reklamlar da teknolojinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikan problemlerdir. Bu problemlere karsi
bircok tilke hukuki ¢oztimler tiretmeye calismis, tilkemizde de Reklam
Kurulu"nun mevcut hukuk kurallarina getirdigi yorum ile karsilagilan
problemler ¢oziilmeye calisilmis, sonug olarak sosyal medya etkileyi-
cileri tarafindan yapilan ticari reklam ve ticari uygulamalar hakkinda
reklam veren, reklam ajanslari, mecra kuruluslar1 ve reklamcilik ile
ilgili tim kisi, kurum ve kuruluslara yol gostermek amaciyla Sosyal
Medya Etkileyicileri Tarafindan Yapilan Ticari Reklam Ve Haksiz Ti-
cari Uygulamalar Hakkinda Kilavuz'u yaymlamustir.

Kilavuz ile sosyal medya etkileyicileri tarafindan yapilan rek-
lamlarda dikkat edilmesi gereken hususlarin belirtilmesi ve Reklam
Kurulu'nun bu platformlar: daha ¢ok denetlemesi Anayasa ile Devlete
yiiklenen tiiketicinin korunmasi 6devine uygun bir davranistir. Boyle-
likle 6zellikle ortiilii reklamlar vasitasiyla sosyal medya kullanicilari-
nin iradelerinin kendi istekleri disinda etkilenmesinin éntine gecilmis
olacaktr.

Mevcut diizenlemelerin yaninda sosyal medya etkileyicilerine
kars1 uygulanacak idari yaptirimlara esas olmak tizere birtakim dii-
zenlemeler yapilmasinda ise fayda bulunmaktadir.

7" Pmar, s. 540; https:/ /www.morogluarseven.com/tr/news-and-publications/dog-
rusuyla-yanlisiyla-turkiyede-reklam-hukuku/ (E.T.:10/3/2022); Sahinci, Internet,
s. 84.

Idari yaptirim kararlarma karsi dava agilmasimin islemin yiirtitmesini durdurma-
mast ve dava stirecinin uzamasinin idari yaptirim uygulanan kisilerin ekonomik
hayatini olumsuz etkileyecegi dolayisiyla elestirilmektedir. https:/ /www.morog-
luarseven.com/ tr/ news-and-publications/dogrusuyla-yanlisiyla-turkiyede-rek-
lam-hukuku/ (E.T.:10/3/2022)
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[lk olarak Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetme-
liginde yer verilen mecra kurulusu tanimindaki isleten kavramindan
sosyal medya etkileyicilerinin de sorumlu oldugu sonucuna varilabil-
mekte ise de hem TKHK’ya hem de TRHTUY ne sosyal medya etkile-
yicisi kavraminin da agik bir sekilde eklenmesi faydali olacaktir. Kila-
vuz ile bu kisilerin sorumlu oldugu belirtilmis ise de Reklam Kurulu
ilke kararlarla yalnizca reklamlarda uyulacak kurallar1 belirleyebilece-
ginden, bu diizenleme yeterli degildir.

Bir diger husus, sosyal medya etkileyicilerine uygulanacak idari
para cezas1i miktarmnin yeniden diizenlenmesidir. Mevcut durumda in-
ternette yayinlanan reklamlar igin genel bir idari para cezasi mevcut
olup, internette yayimlanan tiim reklamlara ayn1 miktarda idari para
cezas1 uygulanmaktadir.

Diger taraftan, sosyal medya etkileyicisinin etki alani, takipgi say1-
s1, ekonomik durumu gibi hususlar g6z 6niinde bulundurulursa daha
hakkaniyetli bir durum ortaya ¢ikacaktir. Nitekim Kilavuzda yer veri-
len sosyal medya etkileyicisi taniminda, kendisine veya reklam verene
ait bir mal veya hizmetin satisin1 ya da kiralanmasini saglamak, hedef
kitleyi olusturanlar1 bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla pazarla-
ma iletisiminde bulunmak hususlar1 vurgulanmistir. Yani kisi bin ta-
kipciye sahip olup bu amaglarla hareket ediyor ve kural ve ilkelere ay-
kir1 davraniyor ise idari yaptirima tabi tutulabilecektir. Dolayisiyla bin
takipcisi olanla bir milyon takipgisi olan sosyal medya etkileyicisine
ayn1 miktarda ceza verilmesi hakkaniyetli bir tutum olmayacaktir. Bu
sebeple oncelikle internet siteleri ile sosyal medya platformlarina uy-
gulanacak idari para cezasmnin ayrilmasi, sosyal medya etkileyicilerine
uygulanacak idari para cezalar1 bakimindan da alt ve tist sinur belirlen-
mek suretiyle ayr1 bir diizenleme yapilmasinda fayda bulunmaktadir.
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SIDDET ONLEME CALISMALARINA

PSIKOLOJIK VE HUKUKI BiR BAKIS
A PSYCHOLOGICAL AND LEGAL OVERVIEW OF VIOLENCE
PREVENTION STUDIES

Ugur ERSOY”
Alper KUCUKAY”

Ozet: Giiniimiizde siddet hem bireysel hem de toplumsal an-
lamda olusabilecek, fiziksel ve/veya psikolojik baglamda hukuki so-
nuglara da yol agabilecek bir kavram olarak karsimiza gikmaktadir.
Psikolojik temelde siddetin ortaya ¢ikmast igin istem (kasit), davranis
ve sonug (zarar verme) siirecinin tamamlanmasi gereklidir. Bu calis-
ma ile siddetin ortaya ¢ikma siirecinde diisiince ve duygularimizin
diger dis etkilerle birlikte nasil zarar verici davranisa yol actig1 ve bu
stirecin anlasiimasi ile siddetin 6nlenebilmesine yénelik, zarar verici
davranis ortaya gikmadan yapilabilecekler hakkinda bir zemin olus-
turabilmek amaclanmistir. Ayrica psikolojik birtakim yaklasimlarin
ele alinmasi ile bilgi ve farkindaligin artmasi beklenmektedir. Siddet
davranisinin gerceklesmesi igin birgok faktoriin eszamanli ve birlikte
ortaya ¢iktigl gériilmektedir. Bu nedenle siddet, ¢ok yonlii ele alin-
masi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siddetin 6n-
lenmesi icin psikoloji ve hukuk alaninda galisan profesyonellere bu
makale ile katki saglanmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Siddet Tirleri, Siddet Déngiisd, Sid-
det Onleme, Siddetin Psikolojik Boyutlari

Abstract: Today, violence can occur both individually and so-
cially; it is a concept that can lead to legal consequences in the physi-
cal or psychological context. For violence to emerge on a psycholog-
ical basis, it is necessary to complete the process of will (intention),
behavior, and result (harm). This study aims to provide a basis for
how our thoughts and feelings, together with other external ef-
fects, lead to harmful behavior during the emergence of violence
and what can be done to prevent violence by understanding this
process before harmful behavior occurs. In addition, it is expected
that knowledge and awareness will increase with the handling of
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Doc. Dr., Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku Anabilim Dali, ugurersoy@kku.edu.tr; ORCID: 0000-0003-3770-0353

Psikolog, Ortadogu Teknik Universitesi Saglik Kiiltiir ve Spor Daire Bagkanligi,
alperk@metu.edu.tr; ORCID: 0000-0003-0040-8869, Makalenin Gonderim Tarihi:
24.09.2021, Kabul Tarihi: 04.03.2022



212  Siddet Onleme Calismalarina Psikolojik ve Hukuki Bir Bakis

some psychological approaches. For violent behavior to occur,
many factors appear to occur simultaneously and together. For this
reason, violence emerges as an issue that needs to be addressed
from multiple perspectives. With this article, it has been tried to con-
tribute to the professionals working in the field of psychology and
law for the prevention of violence.

Keywords: Violence, Types of Violence, Cycle of Violence, Vio-
lence Prevention, Psychological Dimensions of Violence

Giris

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tanimma gore siddet, “Yaralanma,
oltim, psikolojik zarar, kalkinma sorunlari ve yoksunluk gibi problemlerle so-
nuglanan veya sonuclanma olasihigr yiiksek olarak, kisinin kendisine, baska
bir kisiye, bir gruba veya topluluga karsi kasitli olarak tehdit ve fiili giiciin
kullanmilmas1” olarak ifade edilmektedir.! Giintimiizde siddet hem bi-
reysel hem de toplumsal anlamda olusabilecek, fiziksel ve/veya psi-
kolojik baglamda hukuki sonuglara da yol acabilecek bir kavram ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadair.

Siddetin zarar verici sonuglarinin, fiziksel zararlar veya 6liim gibi
gorliniir ve gesitli psikolojik zararlar gibi gértinmeyen bigimlerde or-
taya cikabilecegi goz ard1 edilmemelidir.

Siddetin goriiniirliigii ve derecesi (asirilig1) siddet tanimini orta-
ya ¢ikarmasinin yani sira birtakim psikolojik ve hukuki sonuglar: do-
gurmasi acisindan da onem tasimaktadir. Bununla birlikte siddetin
genellikle psikolojik, bir takim kalic1 etkilerinin meydana gelmesi icin
her zaman asiriliginin gézlenmesinin gerekmedigi de bilinmelidir. Bu-
nunla birlikte, ortaya ¢iktiktan yillarca sonra bile 6nemli ve ¢lctilebilir
olumsuz (psikolojik) saglik etkilerine sahip olan herhangi bir siddet
eylemi- bakicilarin gocuklara yonelik siddeti gibi- “asir1” zarar olarak
nitelendirilmelidir.?

Tehdit veya zarar verme amaciyla gtictin kullanilmas: insan iligki-
lerinde oldukca uzun bir gegmise sahiptir. Her ne kadar siddetin or-
taya ¢ikis1 hakkinda net bir bilgi ortaya konmasa da insan iliskilerine
bagli bir siire¢ olmasi sebebiyle siddetin insanlik tarihi ile yasit oldu-

https:/ /www.who.int/violenceprevention/approach/ definition/en/erisim tari-
hi: 16.09.2021

Sherry Hamby, “On Defining Violence, and Why It Matters”, Psychology of Vio-
lence, American Psychological Association, 2017, Vol. 7, No. 2, s.167.
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gu soylenebilir. Psikolojik temelde siddetin ortaya ¢ikmasi igin istem,
davranis ve sonug (zarar verme) siirecinin tamamlanmasi gereklidir.
Kisinin diistince ve davranisi siddeti meydana getirmekte ve sonucta
kendisi ve/veya karsisindakiler zarar gormektedir. Yani istemli sekil-
de yapilan bir zarar verme durumu s6z konusudur. Konunun psiko-
lojik agidan ele alinmasi duygu ve diistincelerimizin diger dis etkilerle
birlikte zarar verici davranisa nasil yol agtigiyla ilgili olarak siddetin
baslama stireci hakkinda katk: saglayacaktir. Siddetin bu zarar verici
davranis seklinde olusmasinin dogal olan ikincil bir sonucu ise zarara
ugrayanin ne diizeyde ve boyutta zarara ugradigi ile ilgilidir. Bu sii-
re¢ ve mekanizmalar1 kapsamli bir bicimde ele alarak isleyisini ortaya
koymalk, siddetin 6nlenmesi adina yapilabilecekler hakkinda hig stip-
hesiz katki saglayacaktir.

Bircok siddet eylemi agikca kot niyet igerir. Zarar verme niyeti
genellikle bir statii veya kaynak elde etme gtidiistinden ve bu hedefleri
gayri mesru bir sekilde takip etme isteginden kaynaklanabilir. Mesru
olmayan veya hayal triinii hedefler pesinde kosmak da ¢ogu zaman
siddete yol acabilmektedir. Cogu zaman ise umursamaz veya ihmalkar
davranislarin sonuglarinin hesaba katilmasi gerekip gerekmedigi so-
rusu niyet konusu ile ilgilidir. Niyet kriterini karsilamak igin bilissel
on kosullar da vardir. Kiictik cocuklar ve ciddi bilissel bozuklugu olan
bazi kisiler genellikle davranislarini anlama ve planlama kapasitesin-
den yoksundur.®> Bu nedenle, cocuk ve bilissel olarak engelli kisiler
i¢in cezai sorumlulugun azaltilmasi tilkemizde oldugu gibi (Tiirk Ceza
Kanunu m.31, 32, 33) bir¢ok iilke kanununda da somutlastirilmistir.
Yaptig1 davranislarin sonuglar: hakkinda fikir sahibi olma ya da idrak
kabiliyeti bilissel anlamda degerlendirilmesi gereken 6nemli bir konu
olarak gortilmektedir.

Siddet bireysel temelde ele almarak incelenebilmekle birlikte top-
lum temelli yaklasim agisindan bakildiginda halk saghgmi da etki-
leyen bir konudur. Halk saghg: ilkeleri, hem siddetin nedenlerini ve
sonuglarini arastirmak ve anlamak, politika miidahaleleri ve savunu-
culuk yoluyla siddetin ortaya ¢ikmasini 6nlemek igin yararl bir cerge-
ve saglar. Siddet, halk sagligin ilgilendiren bir konu olmasinin yani
sira toplum giivenligi acisindan da ele alinmalidir. Hukuk ise siddetin

3 Hamby, s.170.
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dogurdugu sonuclarin, hak ve adalet cercevesinde kisiyi ve toplumu
nasil etkiledigi ve siddete yonelik miidahalelerin etkinligi konusunu
belirler. Ayn1 zamanda hukuk, insan iligkilerinin smirlarin1 hak ve
ozgurlikler baglaminda belirlenmesini saglar ve insanlarin bir arada
glivenle yasamalar1 i¢in hem goriiniir hem de goriinmez bir kalkan
olusturur. Hukuk isleyisi ve mekanizmalar1 yoluyla insanlar tizerinde
adeta psikolojik bir kalkan niteligindeki siddete kars1 koruma ve kolla-
ma hissiyatin1 olusturur. Psikolojik gtivenlik ihtiyacinin saglanmasin-
da hukuk ve adalet duygusunun yeri cok 6nemlidir.

Bu makalede siddeti ortaya ¢ikaran stirecler, siddetin boyutlar ile
psikolojik ve hukuki yonden sonuglar: ele alinacak, bu sekilde siddeti
daha yakindan kavrayarak onleme yollar1 tizerinde durulacaktir. Bu
cercevede makalenin basta psikoloji ve hukuk alanlarinda calisanlar
olmak tizere konuyla ilgili diger uzmanlara da referans bir kaynak
olusturmasi beklenmektedir.

I. SIDDETIN TURLERI, BOYUTLARI ve SONUCLARI

Siddetin fiziksel, sozel, psikolojik, ekonomik, cinsel vb. bircok tiirii
bulunmaktadir. Siddetin tiirlerinden bahsetmek ve daha iyi anlayabil-
mek i¢in siddetin ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmas: gerek-
mektedir. Diinya Saglik Orgiitii, siddetin meydana geldigi baglamlari
ve siddet tiirleri arasindaki etkilesimleri anlamanin yararli bir yolu
olarak bir siddet tipolojisi olusturmustur. Bu tipoloji, siddetin uygula-
nabilecegi dort tiirti birbirinden ayirir. Bu siddet tiirleri fiziksel, cinsel,
psikolojik saldir1 ve yoksunluk olarak belirlenmistir. Ayrica genel sid-
det tanimin1 magdur-fail iliskisine gore g alt tiire ayirmaktadur:

1- Kendine yonelik siddet: Fail ve magdurun ayni kisi oldugu ve ken-
di kendine istismar ve intihar olarak alt boltimlere ayrildig: sidde-
ti ifade eder.

2- Kisileraras: siddet: Bireyler arasindaki siddeti ifade eder ve aile
i¢i siddet, es siddeti ve toplumsal siddet olarak alt gruplara ayrilir
(genclik siddeti, es siddeti, cinsel siddet, cocuklara kétti muamele
ve yagl istismari vb.).

3- Toplu siddet: Daha genis birey gruplari tarafindan uygulanan
siddeti ifade eder ve sosyal, politik ve ekonomik siddet olarak alt
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gruplara ayrilabilir (Savas ve diger silahli catisma bicimleri, soyki-
rim, baski, iskence vb.).*

Bunlar haricinde siddetin uygulandig kisi ya da grup bazinda da

bir smiflandirma yapailabilir:

1- Cocuga yonelik siddet
2- Kadina yonelik siddet

3- Aileici siddet
4- Saglik calisanlarina yonelik siddet
5- Yaghlara yonelik siddet.

Bunlardan farkl tipoloji ve tiir siniflandirmalar: da yapilabilir. An-

cak siddet ile ilgili herhangi bir siniflandirma veya siddet ttirtiniin esas
olarak siddetin dogasindaki bir degisiklikten kaynaklandigini goster-
memektedir. Bu simiflandirmalarin amaci siddet bigimlerinin daha net
anlasilmasi, siddetin hukuki ve cezai sonuglarmin ortaya konmas: ve
onlenmesi bakimindan fayda saglamaktadir.

Diger bir anlayis olan ekolojik modele gore, siddet davranisini or-

taya c¢ikaran risk faktorleri dort ana baslik altinda simiflandirilmistir:

1-

Bireysel faktorler: Cocuga kotti muamele, psikolojik rahatsizliklar
ve kisilik bozukluklari, alkol ve madde kullanimi, siddet igeren
davranis oykiisti.

liskisel faktorler: Zayif ebeveynlik uygulamalari, evlilikteki anlag-
mazliklar, siddet iceren ebeveyn davranislari, diisiik sosyo-ekono-
mik diizeydeki haneler, siddet uygulayan arkadaslar.

Toplumsal faktorler: Yoksulluk, ytiksek sug oranlari, ytiksek issiz-
lik, yasadis1 bolgesel madde ticareti, zayif kurumsal politikalar,
yetersiz magdur hizmetleri, durumsal faktorler.

Sosyal faktorler: Hizli sosyal degisimler, ekonomik esitsizlikler,
cinsiyet esitsizligi, esitsizlikleri artiric1 politikalar, yoksulluk, zayif

https:/ /www.who.int/violenceprevention/approach/definition/en/, erisim ta-
rihi: 16.09.2021

Carolyn Whitzman, The Handbook of Community Safety, Gender and Violence
Prevention: Practical Planning Tools, Earthscan Publishing, London, 2008, s.56.
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ekonomik giivenlik aglari, hukukun tistiinltigti kavraminin zayif-
l1g1, siddeti destekleyen kiilttirel normlar, atesli silahlara erisimin
kolaylig1, catismalar ve gatisma sonrasi durumlar.®

Gortldugii tizere siddet riskini artiran oldukca ¢ok faktdr bulun-
maktadir. Baz1 faktorlerin eszamanli bir sekilde devreye girdigi de
soylenebilir. Yukarida bahsedildigi tizere risk faktorlerinin siddet ris-
kini artirdigini ifade etmekle birlikte bu konunun ilave farkl dlciit ve
risk faktorleri tarafindan etkilenebilecegi de goz ardi edilmemelidir.
Ozellikle de biyolojik ve psikolojik kimi faktorler ekolojik yaklasimda
kendine yer bulmamustir. Bu noktada diistintilmesi gereken siddetin
ne kadar cok faktor tarafindan etkilendigi ve bunlarin siddeti ne gibi
boyutlara getirdiginin farkina varilmasidir.

Siddetin bu ¢oklu risk faktorleri ile olan etkilesimi, baz1 rakamsal
verilerin ortaya konulmasiyla daha iyi anlasilabilir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde, on iki yas ve tiistii siddet sugu magduru olan kisilerin
sayis1 2018’e gore diistis gostermesine ragmen, 2019'da 1,2 milyon ci-
varindadir. Bu istatistik ABD’de yapilan tilkenin en biiytik sug arastir-
mast olan Ulusal Su¢ Magduru Anketi verileri (NCVS)'ne gore ortaya
¢ikmistir.” 2018’ de her bin kisi basina toplam 3,7 siddet sugunun (cina-
yet, tecaviiz, soygun ve agir saldir1 dahil) kolluk kuvvetleri tarafindan
bilindigini bildirilmistir.® Bir¢ok siddet sucunun ise polis kayitlarina
gecmedigi ifade edilmektedir.

Sadece Amerika gibi gelismis bati1 tilkelerinde degil Avustral-
ya, Orta Amerika ve Asya’da da yer alan bircok tilkede siddetin agir
boyutlar1 gortilmektedir. 2005 yilinda gebelik ve siddet hakkinda
Avustralya’da yapilan bir arastirmaya gore kadinlarin %36’sinin ha-
mileyken esi tarafindan siddete maruz kaldiginm bildirilmistir.” Buna

6 Whitzman, s.56.

7 Rachel E. Morgan, Jennifer L. Truman, 2019 Criminal Victimization Report, Sep-
tember 2020, NCJ 255113, U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs,
Bureau of Justice Statistics, s.1, https:/ /bjs.ojp.gov/content/pub/pdf/cv19.pdf
Rachel E. Morgan, Jennifer L. Truman, 2019 Criminal Victimization Report, Sep-
tember 2020, NCJ 255113, U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs,
Bureau of Justice Statistics, s.6, https:/ /bjs.ojp.gov/content/pub/pdf/cv19.pdf
Australian Bureau of Statistics, Personal Safety Survey (Reissue), Australian Bure-
au of Statistics, Canberra, 2006, https:/ /www.abs.gov.au/ AUSSTATS/abs@.nsf/
allprimarymainfeatures/47CFB28DF1A634C9CA257C3D000DB727?0opendocume
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ek olarak Avustralya’daki son verilere gore, bes Avustralyal yetiskin-
den ikisi (yaklasik 7,2 milyon kisi) 15 yasindan beri siddete maruz kal-
makta, alt1 kadindan biri ve on yedi erkekten biri es siddetine maruz
kalmakta, her iki kadindan biri ve dort erkekten biri cinsel tacize ugra-
maktadir.'’ Hintli arastirmacilar ise Hindistan ve Cin’deki anne ve kiz
bebekler i¢in yaklasik 100 milyon “kay1p kadin” poptilasyonu oldugu,
bunun asli iki nedeni olarak da “dogum esitsizligi” veya “secici kiirtaj
ve bebek oldiirme” vakalari ile adil olmayan dogum ¢ncesi ve dogum
sonras1 bakim stirecleri oldugundan bahsetmektedir." Nikaragua’da
yapilan bir aragtirmanin sonucuna gore, esleri tarafindan fiziksel ve
cinsel istismara ugrayan kadinlarin cocuklarinin, istismara ugramamais
kadmlarin ¢ocuklarina oranla bes yasindan énce lme olasiliklarinin
alt1 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir.” Diinyanin pek ¢ok yerin-
den daha fazla sayida ornekler verilebilir. Ancak bu carpict rakamlar
siddetin ne kadar yaygin ve ne kadar biiyiik 6lcekli olduguna isaret
etmeye yeterlidir.

Madde kullanim bozukluklar1 (alkol ve uyusturucu) siddet ve
intihar davranisinin ortaya ¢tkmasinda onemli bir rol oynamaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde, bildirilen siddet riskinin %34t mad-
de bagimliligina atfedilebilir.”® Finlandiyali erkekler arasinda cinayet
riskinin %40"1min alkolizmden kaynaklandigina dair bilgiler mevcut-
tur." Bununla beraber psikolojik bozukluklarin siddetle bagina degi-

nt, erisim tarihi: 17.09.2021

Australian Bureau of Statistics, Personal Safety, Australia, Statistics for family,

domestic, sexual violence, physical assault, partner emotional abuse, child abuse,

sexual harassment, stalking and safety, Reference period 2016, https:/ /www.abs.

gov.au/statistics/ people/crime-and-justice/ personal-safety-australia/latest-re-

lease, erigim tarihi: 17.09.2021

Sen Amartya, The Argumentative Indian: Writings on Indian History, Culture

and Identity, Picador; First edition, New York, 2006.

12 Etienne G. Krug/Linda L. Dahlberg/James A. Mercy/Anthony B. Zwi/Rafa-

el Lozano, World report on violence and health, WHO Library Cataloguing-in-

Publication Data, 2002.

Jeffrey W. Swanson, Mental disorder, substance abuse, and community violence:

an epidemiological approach, in Violence and Mental Disorder: Developments

in Risk Assessment, edited by Monahan ], Steadman HJ. Chicago, University of

Chicago Press, 1994, s.101 vd.

14 Markku Eronen/Panu Hakola/Jari Tiihonen, “Mental Disorders and Homicidal
Behavior in Finland”, Arch Gen Psychiatry, 1996; S. 53 (6), s. 498. d0i:10.1001/
archpsyc.1996.01830060039005.
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nilecek olursa, topluluk ortaminda meydana gelen siddet eylemlerinin
bir kisminin, sizofreni veya duygu durum bozukluklar: gibi major ruh-
sal bozukluk teshisi konulmus kisilerce gergeklestirildigi goriilmek-
tedir. Ancak bu bozukluklar, siddet iceren sug icin bir risk tasisa da
ABD'de elde edilen istatistiklere gore siddet riskinin yalmizca yaklasik
%4’1 bu tiir bozukluklara atfedilmektedir.”” Kisacasi alkol ve madde
kullanimi siddet davranisini tetikleyen 6nemli bir faktorken psikolojik
bozukluklarin siddet ile iliskisi oldukga sinirli diizeyde kalmaktadir.

Cinsiyet, siddet igeren davranislarin ve intiharin ¢ok gticli bir
gostergesidir.'® Anketler ve raporlar, genellikle erkeklerin siddet fa-
illeri arasindaki tistiinltigiinii desteklemistir. Ancak bu cinsiyet farki,
madde kullanim bozuklugu olanlar arasinda azalmakta ve hastanede
yatan psikiyatri hastalarinda ise ortadan kalkmaktadir."” Siddet ile
saldirganlikta, cinsiyet farki okul oncesi yillarda gelisir ve ergenlik
doneminde tamamen ifade edilmeye baslar. Bu fark, kismen ¢ocuk
yetistirme uygulamalar1 da dahil olmak {izere toplumsal neden-
lerden de kaynaklanmaktadir. Bunlara ek olarak ¢ok sayida kamnt,
siddetteki cinsiyet farkliliginin biyolojik kokenini gostermektedir.
Bilhassa TPH', MAO-A" ve COMT?® genotipleri, biiytik olctide er-

15" Swanson, 5.101-136.

16 J. John Mann, “The Neurobiology of Suicide”, Nature medicine, 1998, 4 (1), s.28.
https:/ /doi.org/10.1038/nm0198-025.

Jan Volavka, Neurobiology of Violence, Washington, DC, American Psychiatric
Press, 1995.

Triptofan hidroksilaz (TPH) geni, serotonin biyosentezinde hiz sinirlayici enzimi
kodlar. Psikiyatrik ve davranissal bozukluklar icin baslica aday genlerden biridir
(Kaynak: Ariane Paoloni-Giacobino/Dominique Mouthon/Carmen Lambercy/
Monique Vessaz/Stefanie Coutant-Zimmerli/Waltraut Rudolph/ Alain Malafos-
se/Catherine Buresi, “Identification and analysis of new sequence variants in the
human tryptophan hydroxylase (TpH) gene”, Molecular Psychiatry, 2000, volume
5, 5.49-55.

Monoamin oksidaz A (MAOA), dopamin, serotonin ve noradrenalin gibi amin
norotransmiterlerini katabolize etmekten sorumlu bir enzimi kodlayan bir gen
(Kaynak: Salman Sohrabi, “The criminal gene: the link between MAOA and
aggression” (Review), BMC Proceedings, 2015, 9 (Suppl 1), A49. https://doi.
org/10.1186/1753-6561-9-51-A49).

Katekol-O-metiltransferaz (COMT) geni, dopamin, epinefrin ve norepinefrinin
parcalanmasinda rol oynar; bunlarin ti¢ii de topluca katekolamin olarak bili-
nen norotransmiterlerdir (Kaynak: Lee Ellis/David P. Farrington/ Anthony W.
Hoskin, Chapter 7- Biological Factors, Editor(s): Lee Ellis, David P. Farrington,
Anthony W. Hoskin, Handbook of Crime Correlates (Second Edition), Academic
Press, 2019, Pages 307 vd.
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keklerle smirli olan siddet davranisiyla iliskiler gosteren biyolojik
gostergeler olarak ifade edilmektedir. Ayrica, erkeklerin alkolizm ve
bilhassa saldirganlikla iliskili alkolizm gelistirme olasilig1 kadinlar-
dan daha fazladir.”

Siddet cok boyutlu ele alinmasi gereken bir konudur. Giin gectik-
ce, siddetin psikososyal, gevresel, ekonomik, ndrobiyolojik cercevesine
iliskin anlayista 6nemli ilerlemeler saglanmaktadir. Molekiiler genetik
ve beyin gortintiileme teknikleri ve ¢ok sayida bilimsel ¢calisma sonu-
cunun katkisi ile nemli bilgiler elde edilmistir. Bu ¢alismalar, siddet
davranisinin ortaya ¢ikmasini ¢ok disiplinli bir temelde ele alinarak
konunun daha iyi anlasilmasina katki saglamaktadir. Ayrica, sug ve
siddet dongtiistintin kurulmasi ve siddetin kusaklararasi aktarimi bag-
laminda diistintildiigtinde, siddet nleme konusunun insan hayatinda
ne kadar 6nemli bir yerinin oldugu daha iyi anlasilacaktir.

[eBEVEYN |

GEBELIGE AIT | YETISME | " [reTAL
SORUNLAR ORTAMI GEN AKTARIMI GELISIM

[ NORONAL (NTM) | Awolzm |
BOZULMA | ALKOLIZM

GCOCUGUN —
REDDI/IHMALI \ COCUK ISTISMARI
| ROL MODELI | BEYIN HASARI | | GEBELIKTE ALKOL KULLANIMI |

SIDDET \

Sekil 1. Siddet egiliminin kusaklar arast aktarumn etkileyen mekanizmalar
(Whitzman'dan uyarlanmigtir).

2L Jan Volavka, “The Neurobiology of Violence An Update”, The Journal of Neuropsy-

chiatry and Clinical Neurosciences, 1999, 11:3, s. 308.
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II. SIDDET ILE ILGILI BAZI PSIKOLOJiK VE NOROBILIMSEL
ACIKLAMALAR

Siddetin medyada yaygin bir bicimde var olduguna hig stiphe yok-
tur. Haber ve eglence programlarinda dahi siddet icerigi bol miktar-
da bulunmaktadir. Gerek realist gerek kurgusal formatlarda, 6zellikle
cocuklarin zihinlerine niifuz ederken yetigskin programlarinda da bol
miktarda siddet icerikli yayinlara rastlanmaktadir. Yapilan deneysel
calismalarda siddet iceren filmlerin, duisiik diizey saldirgan 6zellige sa-
hip bireylere gore yiiksek diizeyde saldirgan 6zellikteki bireylerin cok
daha fazla ilgilerini ¢ektigi bulunmustur.?? Asir1 siddet iceren filmlere
maruz kalmanin, tizerinden bir giin gecmis olsa bile ve hatta agik bir
sekilde kiskirtilma olup olmamasindan bagimsiz olarak, diismanca ve
cezalandirmaya yonelik davranislar: artirdigy ifade edilmistir.” Benzer
sekilde, diger gorsel medya unsurlarimin ve bilgisayar/video oyunla-
rindaki siddet igeriklerinin, saldirgan davranislari artirdigina yonelik
cok sayida arastirma bulunmaktadir. Bu konudaki teori ve arastirma-
lar, bireylerde siddet icerikli gorsellere maruz kaldiktan hemen sonra
saldirgan diistincelerde, olumsuz duygulanimda ve uyarilmada bir ar-
tis oldugunu belirtmesiyle birlikte, bu olumsuz etkilerin medya tiird,
medyadaki siddete maruz kalma stiresi, medya kullanim siklig1 ve bi-
reysel egilimler gibi faktorlere bagl olduguna isaret etmektedir.

Gozlem yaparak ve model alma yoluyla 6grenme, bir 6grenme tipi
olarak davraniglarin sergilenmesine aciklama getirmektedir. Cocuklar
anne ve babay1 izleyerek, gozlemleyerek kendi davranis repertuarini
olusturmakta ve ayrica cevreden de gorerek davranis 6grenmektedir.*
Siddet igerikli gortintiileri izleyen cocuklar daha sonra farkli bir or-
tamda gozlendiklerinde, izledikleri siddet davranislarini ayni sekilde
kendi davranislarinda da sergilemeye baslamaktadirlar.® Goriildiigiu
tizere siddete gorsel olarak maruz kalmak, bir nevi kendi déngtistinti

22 Brad J. Bushman, “Moderating Role of Trait Aggressiveness in the Effects of Vio-

lent Media on Aggression”, Journal of Personality and Social Psychology, 1995, 69(5),
5.955, https:/ /doi.org/10.1037/0022-3514.69.5.950.

Russel G. Geen, Television and aggression: Recent developments in research and
theory, In D. Zillmann, J. Bryant, & A. C. Huston (Eds.), LEA’s communication se-
ries, Media, children, and the family: Social scientific, psychodynamic, and clinical
perspectives, Lawrence Erlbaum Associates, Inc. 1994, s.151 vd.

Alper Kiiciikay, “Sug 6nleme Stratejileri ve Giivenlik Politikalarina Psikolojik Bir
Bakis”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2019, Y1l: 11, Say1: 38, 5.349.

Gennaro F. Vito/]Jeffrey R. Maahs/Ronald M. Holmes, Criminology Theory, Rese-
arch, and Policy, Jones and Bartlett Publishers, Sadbury, Massachuttes, 2007, s.4.

23

24

25



TBB Dergisi 2022 (160) Ugur ERSOY / Alper KUGUKAY 221

olusturup maruz kalan tarafindan davranisa dontsttirtilmesine sebep
olmaktadir.

Bir diger psikolojik degisken olarak giic kavrami, Diinya Saglik
Orgiitii'niin siddet taniminda da yer aldig1 gibi insanin sosyal davra-
nislar1 ve kisiler arasi iliskiler tizerinde etki gosteren bir unsurdur. [ster
aile bireyleri ve kuruluslar ister tilkeler arasinda olsun, gti¢ farkliliklar:
pek cok yerde mevcuttur. Bu gti¢ farkliliklar: bireylerin nasil dustindi-
g, nasil hissettigi ve nasil davrandig: tizerinde derin bir etkiye sahip
olabilir. Kisinin gii¢ kullanmas, sosyal algis1 (sosyal dikkat, tutumlar ve
digerleri hakkinda yargilar vb.) ile ilgili olarak ortaya c¢ikabilmektedir.*
Burada onemli bir nokta ise giictin, mevcut durumun, yani statiikonun
korunmasidir. Guig ve statti arayisi, temel bir insan gtidiisii olarak ta-
nimlanmustir. Bu arayis 6zellikle bagimsiz bireyler ve bireyci kiilttirlerde
daha onemlidir. Giig elde edildiginde ise onu koruma giidiisti devreye
girer. Giig sahipleri igin ve istikrarsiz hiyerarsilerin gticlerini kaybetme
olasiligiyla karsi karsiya kaldiklarinda zellikle stresli olduklar1 gozlen-
mistir. Bu kisilerin reaksiyonlarina stres hormonu olan kortizoldeki ar-
tis da eslik eder. Giig ve sosyal statti bir yandan psikolojik saglik tizerin-
de etkili olurken diger yandan saldirgan davranislarin sergilenmesine
de etki etmektedir. Ayrica asir1 diizeyde hakimiyet gosterme gabasinin
zorbalik gibi davranislara yol actig1 da ifade edilmektedir.”

Asagida yer alan birtakim tanimlara gore siddet ve saldirganligin
psikolojik yapist daha net olarak anlasilabilir:

* Dirttisel saldirganlik ve siddet; algilanan bir provokasyona yanit
olarak, diismanca veya kizgin bir duyguyla, ancak yine de ytiksek
kontrollii ve amagli bir sekilde -acik ve somut bir amag ile- (6rne-
gin gozdag1 vermek veya kisinin kendine saygisin1 yiiksek hisset-
tirmek) ortaya konmaktadar.

* Tepkisel saldirganlik,

- Her zaman 6fke veya diismanlikla birlikte gelir.

26 Ana Guinote/ Alice Cai, The Social Developmental Construction of Violence and

Intergroup Conflict, Chapter 1 Power and the Social Self, Editors: Jorge Vala, Sven
Waldzus, Maria Manuela Calheiros, Springer International Publishing Switzer-
land, 2016, s.4.

Jacqueline J. Rivers/Robert A. Josephs, Dominance and Health The Role of Social
Rank in Physiology and Illness, The Social Psychology of Power, Edited by Ana
Guinote and Theresa K. Vescio, Guilford Publications, 2010, s.87 vd.

27
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- Hayal kirikligina veya algilanan provokasyona tepki olarak ortaya
cikar (6zellikle kisilerarasi baglamda).

- Hos olmayan duygulanim durumlarini bastirmak gibi daha ilkel
bir amac tarafindan motive edilebilir.

Ote yandan proaktif saldirganlik ise karakteristik olarak;

- Her zaman 6fke veya 6fke gibi olumsuz bir duygulanim durumu-
nu icermez.

- Genellikle herhangi bir kiskirtmadan ziyade, suclu tarafindan di-
rekt baslatilir.

- Ornegin bir nesne, 6diil, giig, statii veya sosyal hakimiyet gibi de-
gerli bir sey elde etme beklentisiyle agtk¢a motive edilir.?®

Bu siniflandirmaya gore 6nemli olan nokta; tepkisel saldirganlik,
istismar, olumsuz duygusal durum ve diirtiisellik oykisii ile iliskiliy-
ken proaktif saldirganlik, psikopati®, fiziksel saldirganlik ve siddet
iceren suglarla birebir sekilde iliskilidir.*® Diger yandan, siddet ve sal-
dirgan davranisin olumlu bir sonuca veya olumlu bir sonug beklentisi-
ne yol acacag1 inanci, 6zellikle proaktif saldirganlikla iliskilidir.*!

Kategorik bazi tanilarin rolii de siddetin ve saldirgan davranisla-
rin norobiyolojisinin incelenmesinde kritik bir konudur. Saldirganlik
ve siddet bir dizi buiyiik psikiyatrik bozuklugun bir islevi olarak orta-
ya cikabilir. Bunlara 6rnek olarak sunlar gosterilebilir:

* Travma sonrasi stres bozuklugu (PTSD)
Dikkat eksikligi / hiperaktivite bozuklugu (DEHB)
Bipolar bozukluk, sizofreni (SCZ) ve ilgili psikotik hastaliklar

2 Daniel R. Rosell/ Larry J. Siever, “The neurobiology of aggression and violence”,

Published online by Cambridge University Press: 04 May 2015, CNS Spectrums,
20 (3), 5.254 vd., doi:10.1017/5109285291500019X.

Psikopati: Duygu yoksunlugu, diirtiisel anti-sosyal davranis ve suca yatkinlik gibi
ozellikler iceren bir kisilik bozuklugu turtidiir.

Maaike Cim/Adrian Raine/Cor Meesters/ Arne Popma, “Validation of the Dutch
Reactive Proactive Questionnaire (RPQ): differential Correlates of Reactive and
Proactive Aggression from childhood to adulthood”, Aggressive behavior, vol.
39,2 (2013): 99-113. d0i:10.1002/ab.21458.

, Catherine M. Smithmyer/]Julie A. Hubbard/Robert F. Simons, “Proactive and
Reactive Aggression in Delinquent Adolescents: Relations to Aggression Outco-
me Expectancies”, Journal Of Clinical Child Psychology, 29 (1), s.86 vd. https://doi.
org/10.1207/515374424jccp2901_9.
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* Alkol/madde bagimlilig1 ve bazi néropsikiyatrik durumlar (6rne-
gin, demans, otoimmiin ensefalit).

Bununla birlikte, saldirganligi bu kosullar baglaminda incelemek,
bu bozukluklarin nérobiyolojisini saldirganliktan ayirmay1 zorlastira-
bilir. Klinik olarak anlamli saldirganlik, tipik olarak siddetli kisilik pa-
tolojisi baglaminda da olsa, siklikla kronik ve yaygin bir sekilde ortaya
cikabilir.?? Aralikli patlayict bozukluk sendromu (IED), saldirganligin
daha kronik tezahiirtiniin, 6nemli bir sikintiya ve/veya fonksiyonel
bozukluga katkida bulunacak sekilde bir siklik ve yogunlukta meyda-
na geldigi zamani agiklamak i¢in karakterize edilmistir.*® IED sendro-
munun dikkate deger 6zellikleri sunlardir:

1. Saldirganligin dogas1 geregi diirtiisel veya reaktif olmasi gerekliligi.

2. Yalmizca diger insanlara kars: siddetli fiziksel saldirganlik eylem-
lerinin veya tipik olarak nispeten diistik siklikta meydana gelen
degerli esyalarin (kisinin kendi esyasi, 6rnegin cep telefonu) dahil
edilmesi degil, ayn1 zamanda yiiksek siklikta sozlii saldir1 ve /
veya Onemli hasara / zarara yol agcmayan kiiciik fiziksel olaylar
(kapmin ¢arpmasi, esyalarin miilke zarar vermeden masadan itil-
mesi vb.).

3. Bir IED tanisinin ayr1 bir biyolojik profil ve tek basina kisilik bo-
zuklugu teghislerinden daha siddetli saldirganlik.*

Diirttisel ve tepkisel saldirganlik/siddet bigimleri i¢in ndrobiyolo-
jik calismalarin odag1 oldugundan, sasirtict olmayan bir sekilde, duy-
gulanim isleme, diirtti kontrolii ve duygusal karar verme ile ilgili beyin
bolgeleri en biiytik ilgiyi cekmistir. Yapisal beyin gortintiileme teknik-
lerinin nispeten tutarli bir bulgusu, saldirganlik ve azalmis amigdala
hacimleri arasindaki bir iliski olmustur. Bu durumun saldirganlik i¢in
ozgullugti, amigdala boyutu ile diger klinik olgtitler, yani genel psiko-
patoloji, stirekli anksiyete ve durum depresyonu arasinda korelasyon

%2 Rosell ve Siever, 5.255-256.

3 Emil F. Coccaro/Richard J. Kavoussi/Mitchell E. Berman/Jennifer D. Lish, “In-
termittent explosive disorder-revised: development, reliability, and validity of
research criteria”, Comprehensive psychiatry, 1998, 39 (6), s.368 vd., https:/ /doi.
org/10.1016/s0010-440x(98)90050-5.

3 Michael S. Mccloskey/, Mitchell E. Berman/Kurtis L. Noblett/Emil F. Coccaro,
“Intermittent Explosive Disorder-Integrated Research Diagnostic Criteria: Con-
vergent And Discriminant Validity”, Journal of Psychiatric Research, 2006, 40 (3),
5.231 vd., https:/ /doi.org/10.1016/j.jpsychires.2005.07.004.
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olmamasiyla desteklenmistir.” Saldirganligin noral temelini, ventro-
medial PFC ve amigdala arasindaki degisken baglant1 agisindan ka-
rakterize etmek faydali olmustur. Saldirganlik l¢timleri ile amigdalo-
frontal baglanti arasinda 6nemli bir negatif korelasyon bulunmustur.®
Striatum ise bu devrede yer alarak, gesitli motor, bilissel ve duygusal
tepki dizilerinin uygun seciminde ve engellenmesinde kritik bir rol oy-
nar.” Bu beyin bolgeleri ve diger alanlarmin yap: ve fonksiyonlarinm
daha iyi anladik¢a siddet davranisinin nérobilimsel temellerine dair
elde edilen bilgiler de artis gosterecektir.

Bebeklik ve erken gocukluk dénemleri, cocugun duygusal etki-
lenme, baskalaria baglilik ve 6z-deger duygusu gelistirmesi icin ¢ok
onemlidir. Cocugun veya ebeveynlerinin, 6zellikle annenin ihmal
edilmesi ve istismar edilmesi, bu temel psikolojik nitelikler {izerinde
zararli bir etkiye sahip olabilmektedir.*® Cocukluk donemlerinde yasa-
nan istismarlarin siddet davranislarina dair bir zemin olusturduguna
iliskin baz1 calismalar mevcuttur. Siddet sugu isleyenler arasinda, psi-
kopati test puanlar1 proaktif saldirganlikla pozitif olarak iliskilendi-
rilmekte ve proaktif saldirganligin psikopatik 6zelliklerin davramnissal
bir gostergesi olabilecegini diistindirmektedir. Cocuklukta fiziksel
istismar, reaktif saldirganlikla iliskilendirilmistir. Bu bulgu, cocukluk
doneminde fiziksel istismarin, yasam boyu devam eden reaktif saldir-
ganligin gelisimi tizerinde giiclii bir etkisi oldugunu gostermektedir.”

% Swantje Matthies/Nicolas Rusch/Matthias Weber/Klaus Lieb/Alexandra Phi-
lipsen/Oliver Tuescher/Dieter Ebert/]Jiirgen Hennig/Ludger Tebartz van Elst,
“Small Amygdala-High Aggression? The Role of the Amygdala in Modulating
Aggression in Healthy Subjects”, The World Journal of Biological Psychiatry the Of-

ficial Journal of the World Federation of Societies of Biological Psychiatry, 2012, 13 (1),

s.75, https:/ /doi.org/10.3109/15622975.2010.541282.

Matthew J. Hoptman/Debra D’angelo/Dean Catalano/Cristina J. Mauro/Zarrar

E. Shehzad/A. M. Clare Kelly/ Francisco X. Castellanos/Daniel C. Javitt/Michael

P. Milham, “ Amygdalofrontal Functional Disconnectivity and Aggression in Schi-

zophrenia”, Schizophrenia Bulletin, Volume 36, Issue 5, September 2010, s.1020-

1028, https:/ /doi.org/10.1093 /schbul/sbp012. )

Suzanne N. Haber, “The Primate Basal Ganglia: Parallel and Integrative Net-

works”, Journal Of Chemical Neuroanatomy, 2003, 26 (4), s.317 vd., https://doi.

org/10.1016/j.jchemneu.2003.10.003.

38 Whitzman, s.205.

% Nathan J. Kolla/Charlotte Malcolm/Stephen Attard/Tamara Arenovich/Ni-
gel Blackwood/Sheilagh Hodgins, “Childhood Maltreatment And Aggressive
Behaviour in Violent Offenders with Psychopathy”, Canadian Journal of Psychi-
atry, Revue Canadienne De Psychiatrie, 2013, 58 (8), s.487-494. https://doi.
org/10.1177/070674371305800808.
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Sekil 2. Sagliksiz ve fonksiyonel olmayan ebeveyn ile cocuk iliskileri ile
ilerleyen siddet ve cesitli sorunlar olugturan érnek bir sosyal gelisim dongiisii.
(Whitzman'dan uyarlanmigtir).

Norobiyolojik temel ve mizag kirilganliklar: ile birlikte cocukluktaki
duygusal istismarin psikopatik 6zelliklerin gelisimini destekleyebile-
cegini gosteren galismalar da bulunmaktadir.** Buna ek olarak, litera-
tiir temelinde yapilan calismalara gore sorunlu gencler, onlarla temas
kuran kisiler ve ¢cocukken davranis sorunlar1 gosteren mahkumlarla
derinlemesine yapilan gortismeler sonucunda, 6fke nobetleri, okul
sorunlari, okuldan ka¢gma ve kisileraras iliski zorluklar: iceren dort
ana semptomun siddet iceren davranisla sonuglanmas:t muhtemel cid-

40 Adriano Schimmenti/Giovanbattista Di Carlo/Alessia Passanisi/Vincenzo Ca-

retti, “Abuse in Childhood and Psychopathic Traits in A Sample of Violent Offen-
ders”, Psychological Trauma Theory, Research, Practice And Policy, 2015, 7 (4), s.340,
https:/ /doi.org/10.1037/ tra0000023.
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di duygusal rahatsizliga yol actig1 ve bu semptomlarin siddetin erken
uyari isaretleri olarak goriilebilecegi ifade edilmistir.*! Goruildugii tize-
re gocuklarin maruz kaldiklari ailevi ve cevresel etkenler ile birlikte ye-
tistirme ortami, siddet dahil tiim davranislar tizerinde oldukca gticlii
bir etkiye sahiptir.

Cocuklarin iliski aglarinda dogal olarak meydana gelen bazi de-
gisimler, biyolojik reaksiyonlar1 normallestirmek igin onarici firsatlar
saglar. Ebeveynlerle yapilandirilmis miidahaleler yoluyla bu firsatla-
rin ortaya ¢ikarilmasi ve iligkilerin sekillendirilmesi de saglanabilir.
Ornegin, ebeveynlerin korkutucu davramslarini azaltmak, ebeveynle-
rin bakimini ve eszamanl etkilesimlerini artirmak gibi miidahaleler
psikolojik oldugu kadar biyolojik olumlu baz1 degisimlere yol agmak-
tadir. Aile ici saldirganlik, siddet ile sagliksiz iliskileri -dogal olarak
meydana gelen olaylar ve planli miidahaleler yoluyla- kesintiye ugra-
tan faktorlerin belirlenmesi, psikolojik dayaniklilik anlayisimizi artir-
manin bir yolu olarak gortilmektedir.*?

Bu yaklasimlarin yani sira son yillarda siddet davranisinin beyin-
deki sinirsel baglantilarini ortaya koyan ¢ok sayida beyin gortintiileme
calismasi yapilmaktadir. Bu calismalardan elde edilen bulgular, siddet
iceren davranis ve saldirganligin 6zellikle davranissal kontrol, duygu-
sal diizenleme ve 6diil isleme ile ilgili birden fazla beyin bolgesindeki
problemler sonucu ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.*® Ayrica, tim
bu calismalar neticesinde, ¢cocukluk dénemlerinin psikolojik gelisim
acisindan ne kadar degerli oldugu; bu stiregte yasanan olumsuzlukla-
rin, ihmal ve istismarlarin siddet davranisinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirladig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle siddet 6nleme politika ve ca-
lismalarinin bu baglamda ele alinarak degerlendirilmeler yapilmasi-
nin fayda saglayacagi agiktir.

41 Blair Justice/Rita Justice/Irvin A. Kraft, “Early-Warning Signs of Violence: Is a

Triad Enough?”, American Journal of Psychiatry, 1974, 131:4, s.457.

2 Gayla Margolin/Michelle C. Ramos/Adela C. Timmons/Kelly F. Miller/Sohyun
C. Han, “Intergenerational Transmission of Aggression: Physiological Regulatory
Processes”, Child Dev Perspect, 2016 Mar 1;10 (1): s.15, doi: 10.1111/cdep.12156.
Epub 2015 Dec 11. PMID: 26929773; PMCID: PMC4767800.

Yaling Yang, Neuroanatomy of Violence and Aggression, P. Sturmey (Ed.),
In The Wiley Handbook of Violence and Aggression, 2017, https://doi.
org/10.1002/9781119057574.whbva018.
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III. SIDDET ONLEMEDE FAYDA SAGLAYACAK PSIKOLOJIiK
YAKLASIMLAR

Siddetin tanimi, boyutlar1 ve sonuglari, siddeti nlemenin ne ka-
dar onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Psikolojik yaklasimlarm
diger bilimsel yaklasimlara saglayacag: faydalara ek olarak getirebile-
cegi katkilar bireysel ve mikro bir anlayis cercevesinde ele alinmalidir.
Buradaki en temel anlayis, insanin dogumundan ve hatta hamilelik
stirecinden itibaren yasantisinin, biyolojik ve psikolojik gelisimi tize-
rindeki etkilerin; duygu, diistince ve davranislarin1 meydana getiren
unsurlarin, siddeti nasil ortaya gikarabilecegi tizerinedir.

Legerstee'nin yaptig1 calismalara gore, bes haftalik bebekler, karsi-
sindaki kisilerin tutum ve davranislarini tahmin edebilme stratejileri-
ne sahip olabilmekteler. Ug aylik bebekler ise olumlu ve olumsuz baz
duygular1 ayirt etmeyi becerebilmekteler.* Bebekler bu donemlerde
ozellikle ytiz ifadeleri ve mimiklerden duygular: tanimaya baslamak-
tadirlar. 13-15 aydan itibaren cocuklar diger insanlarin durumlarina
ilgi gostermeye baslar, durumlar1 anlamaya calisirlar; bagkalarmin
sikintisin1 hafifletme amacima yonelik davramislarda bulunurlar. Bu
tarz pro-sosyal davranislar yasla birlikte artis gosterir. Bununla bir-
likte cocuklarin herhangi bir sikintiya sebep olmalar1 halinde daha az
empatik olduklar: kayda deger bir durumdur.*® Daha ileriki yaslarda
ise cocuklar diger insanlarin niyetlerini, duygularini ve davranislarina
sebep olan faktorleri daha iyi anlamaya baslarlar ki bu psikolojik ge-
lisim, kisileraras: algilarin da bir sonucu olarak “diger insanlara nasil
davranacagimizin” gorece bir temelini olusturmaktadir. Bu gelisim
stirecinde yasanacak aksakliklar ve empati sorunlar ise karsimizda-
ki insanlarin duygularini ve durumlarmi dikkate almadan hareket et-
meyi ve hatta siddet iceren davranislar sergilemeyi kolaylastiracagin
diistindiirmektedir. Bu bakimdan 6nce aile sonra sosyal cevre ve okul,
duygusal ve bilissel gelisimi etkileyen, diger insanlar1 tanimay1 ve an-
lamay1 saglayan onemli yapilar olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

4 Maria Legerstee, Mental and bodily awareness in infancy: Consciousness of self-

existence. In S. Gallagher & J. Shear (Eds.), Models of the self, Imprint Academic,
1999.

Dalila Xavier de Franca, Chapter 2 From a Sense of Self to Understanding Rela-
tions Between Social Groups, Editors: Jorge Vala, Sven Waldzus, Maria Manuela
Calheiros, The Social Developmental Construction of Violence and Intergroup
Conlflict, Springer International Publishing Switzerland, 2016, s.40.
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Ofke, tamamen normal ve genellikle saglikli bir insan duygusu-
dur. Ancak kontrolden ¢ikip yikici hale geldiginde, is hayatinda, kisi-
sel iliskilerde ve yasamin genel kalitesinde birtakim sorunlara yol agip
siddet davranisin tetikleyebilir. Diger duygular gibi bu duyguya da
fizyolojik ve biyolojik degisiklikler eslik eder; sinirlenildiginde, ener-
ji hormonlari, adrenalin ve noradrenalin seviyeleri gibi kalp atis hiz1
ve kan basina yiikselir. Ofke, tehditlere karsi dogal ve uyarlanabilir
bir tepkidir; ofkeyi ifade etmenin icgtidiisel ve dogal yolu kontrollii
miktarda tepki vermektir. Ofke yonetiminin amaci, dfkenin yam sira
diger farkli olumsuz duygularin neden oldugu fizyolojik uyarilmay1
azaltmaktir, zira tepkileri kontrol etmeyi 6grenebilmek mumkiindiir.*
Ofke kontrol teknikleri ile 6fkenin saldirganlik ve siddet iceren davra-
nislara yol agmasinin 6niine gecilebilmektedir.

Sefkat; sevgi, muhabbet ve merhametin bir araya gelmesinden
olusur. Bu duygu en ¢ok annelerde bulunur. Ebeveynlerin bircogunda
sevgi hissinin yaninda sefkat duygusunun da gelismesi miithim olmak-
la birlikte ¢ocuklar1 biiytitiirken sefkat duygusunun bulunmasi bilhas-
sa gereklidir. Bu sekilde ¢ocukta da sefkat duygusu gelisir ve siddet
egilimleri 6nlenebilir.

Empati gelisimi ise bebeklikten itibaren duygular: tanimayla bas-
layan, “ben ve diger kisiler” bilincinin olusmasi, duygularin 6grenil-
mesi, ifade edilmesi ve karsisindaki kisinin duygularinin farkina varip
anlasilmasiyla ilerleyen nemli bir siirectir. Yiiksek diizeydeki empa-
tinin hem kadmn hem de erkek icin siddete kars: koruyucu bir islev-
sellige sahip oldugu bilinmektedir.*” Diistik diizeydeki empatinin ise
anti-sosyal faillerde daha ytiksek oranda tekrar bir sug isleme riski ile
de iliskili oldugu anlasilmistir.*

46" Charles Spielberger, Controlling anger before it controls you, American Psycholo-

gical Association, Psychology Topics / Anger, 2005.
https:/ /www.apa.org/topics/anger/control#:~:text=The %20goal %200f %20
anger %20management,learn %20to %20control % 20your %20reactions, erisim tari-
hi: 18.09.2021
¥ Lisa Broidy/Elizabeth Cauffman/Dorothy L. Espelage/Paul Mazerolle/ Alex Pi-
quero, “Sex Differences in Empathy and its Relation to Juvenile Offending”, Vio-
lence and Victims, Vol. 18 Issue 5, DOIL: 10.1891/vivi.2003.18.5.503.
Angel Romero-Martinez/Marisol Lila/Luis Moya-Albiol, “Empathy Impairments
in Intimate Partner Violence Perpetrators With Antisocial and Borderline Traits: A
Key Factor in the Risk of Recidivism”, Violence and Victims, Vol. 31 Issue 2, DOL
10.1891/0886-6708.VV-D-14-00149.
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Ahlaki duygular, toplumun yarar1 veya bagka bir kisinin yarari ile
iliskili olan duygulardir. Gelismis ahlaki duygular, olumsuz sonugla-
r1 ongorerek saldirgan davranislar1 énlemeye yardimci olur. Bu bag-
lamdaki literattir, ahlaki duygular: gelistirerek fiziksel saldirganligin
azaltilabilecegini 6ne stirmektedir.*” Yapilan bir arastirma sonucuna
gore cocuklukta aile ici siddete tanik olmak, sosyal islevselligin bozul-
mastyla ilgili duygusal diizensizliklerle iliskili oldugunu ortaya koy-
mustur.”® Buna karsin sosyal ve duygusal becerileri tanima ve gelis-
tirmeye yonelik mitidahalelerin ise siddet iceren davranislar1 azalttig1
ifade edilmistir.”® Bu baglamda, ¢zellikle ebeveynleri sosyal ve duy-
gusal yeterlilikler konusunda egitmek yararli olabilir. Ctinkii cocuklar
problem ¢6zme stratejilerini 6ncelikle evde ve ebeveynlerinden 6gren-
mektedirler.”? Ozellikle ergenleri, hedeflerini ve siddet igeren davra-
nislarinin sonuglarini yeniden degerlendirme konusunda egitmek ve
bilinglendirmek yasamin ilerleyen donemlerinde siddeti azaltmada
etkili olabilir.”® Siddet davranisinin éngoriilebilir sonuglar: hakkinda
fikir sahibi olma ya da olas1 sonuglar1 6nceden idrak edebilme bece-
risinin gelistirilmesi, siddet onleme adina kullanilabilecek en faydali
psikolojik metotlardan birisi olarak duistintilebilir.

Cocuklarla normal bir etkilesim sirasinda, (istismarci olmayan)
ebeveynlerin, egitim ve gelisim siireci boyunca degisen beklentileri
vardir. Ebeveynler normal sartlarda, gocuklarimin becerileri hakkinda

4" Marc Jambon/Judith G. Smetana, “Self-reported moral emotions and physical

and relational aggression in early childhood: A social domain approach”, Child
Development, 91 (1), 2020, s.€92-e107, 10.1111/ cdev.13174.

Lynn Fainsilber Katz/Danielle M. Hessler/ Amalia Annest, “Domestic Violence,
Emotional Competence, and Child Adjustment”, Social Development, 16 (3), 2007,
s. 513-538, 10.1111/j.1467-9507.2007.00401..x.

51 Amy L. Gower/Rebecca ]. Shlafer/Julie Polan/ Annie-Laurie Mcree/Barbara J.
Mcmorris/Sandra L. Pettingell/Renee E. Sieving, “Brief Report: Associations Bet-
ween Adolescent Girls’social - Emotional Intelligence And Violence Perpetrati-
on”, Journal of Adolescence, Volume 37, Issue 1, January 2014, s.67-71.

Izabela Zych/Olga Gémez-Ortiz/Lidia Fernandez Touceda/Elena Nasaescu/
Vicente J. Llorent, “Parental Moral Disengagement Induction as a Predictor of
Bullying and Cyberbullying: Mediation by Children’s Moral Disengagement, Mo-
ral Emotions, and Validation of a Questionnaire”, Child Indicators Research, 2020,
13:1065-1083, 10.1007 /s12187-019-09670-2.

Raquel Espejo-Siles/Izabela Zycha/David P. Farrington/ Vicente J. Llorent, “Mo-
ral Disengagement, Victimization, Empathy, Social and Emotional Competencies
as Predictors of Violence in Children and Adolescents”, Children and Youth Services
Review, Volume 118, November 2020, 105337.
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dogru algilara ve ayrica ¢ocuklarinin gelisim stirecinde kendi rolleri-
nin ne olmasi gerektigine dair dogru algilara sahiptirler. Ancak ter-
sine, istismarci ebeveynler ¢ocuklarla ilgili beklentilerini carpitarak
bu sekilde kendi istismarcit davranis tarzlarmma katkida bulunabilir.
Istismarci ebeveynler cocuklariin davranislar: hakkinda daha az bi-
ling sergilemekte, bu da cocugu hatal1 bir sekilde anlamasina ve kendi
ebeveyn davraniginin yetersiz olmasma yol agmaktadir.* Istismarc
ebeveynler, genel ebeveynlerle karsilastirildiginda gercekci olmayan
beklentilere sahip olmakta, cocuklarin duygularmi tanima ve ayirt et-
mekte giiclitk cekmekte ve cocuklarinin gelisimiyle ilgili algilarini car-
pitmaktadir. Bu tip aile icinde ¢ocuklar, yetiskinlerin tiim 6zelliklerine
sahip olarak ve ayni1 zamanda yalnizca olumsuz olaylardan sorumlu
olarak goriilmekle birlikte, istismarc1 ebeveynler cocuklarmnin koti
davranislarina caydirici ve cezalandirici tepkilerle karsilik vermekte-
dirler. Cocuk hakkindaki olumsuz algilarin yan sira zorlayici disiplin
teknikleri de ebeveyn-cocuk iliskisi denkleminde psikolojik gelisimi
baltalayan etmenler olarak goriilmektedir. Davrams sorunlari, geli-
sim giiclikleri ve cocuklarin olumsuz algilari, annenin kotti muamele
uygulamalarinin birer gostergesi niteliginde 6nemli degiskenler ola-
rak goriinmektedir. Ote yandan, ailedeki cocuk sayis1, sorumluluklar-
la ilgili zorluklar ve ¢ocugun gelisim problemleri, ebeveyn ihmalini
daha iyi agiklayan degiskenlerdir.” Olumsuz gocukluk deneyimleri
ergenlikteki siddet icin risk faktorii olarak degerlendirilmekte ve ¢o-
cuga kotti muamelenin siddet uygulama ile iliskili oldugu gortlmek-
tedir.”® Bu alandaki arastirmalar, nleme miidahaleleri ile ilgili hakim
fikirlerin yeniden yonlendirilmesine yardimci olabilir ve ebeveynlerin

" Joel S. Milner/ Cynthia Dopke, Child physical abuse: review of offender charac-

teristics. In D. A. WolfeR. J. McMahon, & R. D. Peters (Eds.), Child abuse: New

directions in prevention and treatment across the lifespan, SAGE Publications,

Inc. 1997, .27 vd., https:/ /www.doi.org/10.4135 /9781452231938 .n2.

Maria Manuela Calheiros/Leonor Rodrigues, Chapter 7 Parent-Child Interactions

as a Source of Parent Cognition in the Context of Child Maltreatment, Editors:

Jorge Vala, Sven Waldzus, Maria Manuela Calheiros, The Social Developmental

Construction of Violence and Intergroup Conflict, Springer International Publis-

hing Switzerland, 2016, s.154.

% Naomi N. Duke/Sandra L. Pettingell/Barbara ]J. Mcmorris/Iris W. Borowsky,
“Adolescent Violence Perpetration: Associations With Multiple Types of Adverse
Childhood Experiences”, Pediatrics, April 2010, 125 (4), e778-e786; DOL: https:/ /
doi.org/10.1542/ peds.2009-0597.
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gercek ihtiyaglarini ve cocuklarin ilgisini daha iyi yansitmaya katkida
bulunabilecegi ve aile i¢i dinamikleri daha iyi kavrayarak ele almak,
siddet davranislarinin kokenleri ve ortay cikis sebeplerinin anlasil-
mas1 hakkinda bir farkindalik olusturacagr distintilmektedir. Anne
ile etkilesimler, bir bebek icin neredeyse tiim diinyay: olusturur. Bu
olusum sadece hayatta kalmay1 saglamakla kalmayip ayni zamanda
basarili beyin gelisimi icin gerekli beslemeyi saglayan bir cerceveyi
temsil etmektedir.

Siddet agisindan ergenlik de gocukluk devresi kadar onemli bir
donem olarak gortilmektedir. Bu siirecte bireylerde hormonal, fiziksel,
psikolojik ve sosyal degisimler yasanmakta ve kimlik gelisimi, sosyal
iliskiler ve duygusal gelisim gibi 6nemli psikolojik dontistimler goz-
lenmektedir. Bu doneminde ergenin ebeveyn otoritesini sorgulamaya
baslamasi, kendi kararlarinmi almak istemesi ve akranlarin 6nem kazan-
mastyla birlikte aileyle daha az zaman gecirmesi gibi degisimler de
onemli rol oynamaktadir. Arastirmalara gore ebeveyn, ergenin yasa-
dig1 gelisimsel degismeleri anlay1p buna imkén verdiginde, aile iginde
olagan tartisma ve ¢ekismeler olsa bile firtinali bir siirecin yasanmadi-
g gostermektedir. Ayrica ergenin hem kendini ifade etmesini hem
de aile baglarimi korumasimi kolaylastiracak tutum, davranis ve uy-
gulamalar, ergen i¢in en olumlu gelisimsel sonuglar: saglamaktadir.””
Ebeveynlerin ergenlik donemindeki ¢ocuklarina samimi ve destekle-
yici bir ortam saglamalari, smirlayici, miidahaleci ve asir1 koruyucu
olmadan takip ve gozetimi stirdiirmeleri, cocuklarmin bireyselligini
tanimalar1 hem ergenin ebeveynle baglarinin korunmasma hem de
psikososyal uyumuna ¢nemli katki saglamaktadir.®® Ergenlerde sag-
likl1 ve dengeli uyum mekanizmalarinin islemesi, hem bireysel acidan
hem de sosyal ortamda sug ve siddete siiriiklenme ihtimalini azaltic
bir etki olarak diistintilmektedir.

5" Melike Sayil/Yeliz Kindap/Yusuf Bayar/Fatih Bayraktar/Deniz Kurt/Arcan
Tigrak/E. Helin Yaban, Ergenlik Doneminde Ebeveynlik ve Ergenin Psikososyal
Uyumu, Hacettepe Universitesi Yayinlari, 2012, Ankara, s.3.

W. Andrew Collins/Laurence Steinberg, Adolescent Development in Interperso-
nal Context, In Handbook of Child Psychology (eds W. Damon, R.M. Lerner and
N. Eisenberg) Volume III. Social, Emotional, and Personality Development, 2007,
https:/ /doi.org/10.1002/9780470147658.chpsy(0316.
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Sekil 3. Saglikli ve fonksiyonel ebeveyn- cocuk iliskilerine dayali sid-
detsiz, huzur ve giiven olusturan ornek bir sosyal gelisim dongiisii.
(Whitzman'dan uyarlannusgtir).

Ayrica, psikolojik ve fiziksel giivenligin saglanmasi siddet eylem-
lerini azaltic1 bir etki olusturmaktadir. Giivenli ve emin bir ortam, iyi
barinma ve ¢alisma kosullari, olumlu egitim deneyimleri, istthdam ve
destekleyici bir politik altyap: catisma ve siddeti en aza indirmekte,
giivensizlik ve umutsuzluk, hizli sosyal degisimler, siddet ve fizik-
sel saglik riskleri gibi faktorler ise insanlarin ruhsal hastaliklara kars:
daha savunmasiz olmalarin aciklayabilmektedir. Cesitli siddet bicim-
lerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ruhsal hastaliklarin toplum saghg:
tzerindeki ytikiinin 6nlenebilmesi amaciyla bir arastirma giindemi,
yenilikci politikalar ve programlarin gelistirilmesi gerektigi de ifade
edilmektedir. Bu gercevede toplumsal kapsayicilik, ayrimcilik ve sid-
detin olmamasi psikolojik saglik i¢in belirleyici unsurlar arasinda gos-
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terilmektedir.” Ozet olarak siddetin 6nlenmesi toplumsal olarak ruh
saglig1 ve iyilik hali tizerinde olumlu etki gostermekteyken ayni sekil-
de toplum ruh saghg: ve psikolojik iyilik halindeki diizelmelerin de
siddetin azalmasina neden oldugu dustintilmektedir.

Siddetin ortaya ¢ikmasinda psikolojik, noérobiyolojik ve gevresel
(6rn. Sosyal, ekonomik) faktorler stirekli olarak etkilesimde bulun-
makta ve birbirini tetiklemektedir. Bu nedenle bu makalede, siddeti
ortaya ¢ikaran mekanizmalar1 daha iyi anlamak icin, psikobiyososyal
etkilesimleri inceleyerek siddetin yapisini ¢ok boyutlu olarak ele ala-
rak onleme mekanizmalarini ortaya koymanin daha etkili olacag: dii-
stintilmektedir.

IV. SIDDET ONLEMEYE YONELIK BAZI ETKIN UYGULAMA
ORNEKLERI

Siddet, temel olarak onlenebilir olarak goriilmektedir. Yapilan ca-
lismalar siddetin altinda yatan nedenleri 6nlemeye yonelik bir halk
saglig1 yaklasiminin da ise yaradigini gostermektedir. Siddet sonucu
goriilen olim ve diger saghk sorunlarinin 6énlenmesi icin ihtiyac¢ du-
yulan mali giderin orani, su anda diinya ¢apinda emniyet, yargi, 6zel
glivenlik ve suglularin hapsedilmesi gibi cesitli hizmetler icin harca-
nan ytiiz milyarlarca dolardan ¢ok daha az maliyetlidir.®® Bu baglam-
da siddeti onlemeye yonelik halk saglig1 ve hukuksal calismalarin bir
stire sonra sosyal ve ekonomik acidan da olumlu etkileri olacagini dii-
stinmek miimkiindiir. Ayrica adalet sisteminde atilacak baz stratejik
adimlarin gene adalet sisteminin ytikiinti azaltabilecegini diistinmek
de yanlis olmayacaktr.

Diinya Saglik Orgiitii siddet énlemeye yonelik calismalarini yedi
adet strateji belirleyerek stirdtirmektedir:

1. Cocuklar ile ebeveynleri ve bakicilar1 arasinda giivenli, istikrarli
ve egitici iligkiler gelistirmek.

2. Cocuklarda ve ergenlerde yasam becerilerini gelistirmek.

%" Okan Taycan/Biilent Coskun (Ceviri Editorleri), Ruh Sagligimi Giiclendirme Kav-

ramlar, Kanitlar, Uygulamalar, Ttirkiye Psikiyatri Dernegi Yaymlari, 2020, Anka-
ra, s.6.
60 Whitzman, s.13.
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Alkol ulasilabilirligini ve zararli kullanimini azaltmak.
Silahlara, bicaklara ve zirai ilaclara erisimi azaltmak.
Kadina yonelik siddeti onlemek icin cinsiyet esitligini tesvik etmek.

Siddeti destekleyen kiiltiirel ve sosyal normlar1 degistirmek.

N o o e

Magduru tespit etme, bakim ve destek programlari olusturmak.

Bu stratejileri gerceklestirmek amaciyla bircok uygulamali yontem
de belirtilmistir:®!

* Ev ziyaretleri de iceren ebeveyn egitimleri
* Ebeveyn - ¢ocuk programlar1
*  Okul 6ncesi zenginlestirme ve sosyal gelisim programlari

* Alkol fiyatlarini artirma, satislarini diizenleme, alkol icilen or-
tamlar: diizenleme

* Atesli silah lisanslama ve satin alma politikalarini kisitlama
* Halka acik yerlerde atesli silah tasimay1 yasaklama

* Cinsiyet esitligine yonelik egitimler

*  Yasam becerilerine yonelik programlar

* Magdur destek programlari, psiko-sosyal miidahaleler, koru-
ma yontemleri

Bu strateji ve yontemlerle birlikte makro seviyede yapilmasi ge-
reken adimlardan birisi de hiikiimetlerin biitcelerini siddet magdur-
lariyla ilgilenmek ve faillerini tespit etmek, kovusturmak ve cezalan-
dirmanin yani sira siddeti 6nlemeye kaydirmak olarak énerilmektedir.
Nitekim karar vericilerin siddet ¢nleme bilincinin yogunlasmasi ve
yayginlasmasi, bu stratejilerin hayata gegirilmesi agisindan ¢ok 6nem-
lidir. Bu diistincelerden yola ¢ikarak atilacak adimlar aslinda ttim in-
sanlarin giivenligi, emniyeti ve iyiligini ilerletmeye yardimci olmakta-
dir. Psikolojik saglik ve gtivenlik ihtiyacinin saglanmasi ile hukukun
islevselligi arasindaki iliski bu baglamda 6nem tasimaktadir.

L 'WHO Library Cataloguing-in-Publication Data: Violence prevention: the

evidence, WHO Press, 2010, https://apps.who.int/iris/bitstream/hand-
le/10665/77936/9789241500845_eng.pdf, erisim tarihi: 19.09.2021
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V. SIDDET SUCLARI VE BU SUCLARLA MUCADELEDE CEZA

HUKUKUNUN ROLU

Siddet, failin, bir baska kisinin (magdurun) fiziki ve manevi bi-
tiinltigiine zarar verme amaciyla hareket ettigi duygusal disa vurma fi-
ilidir. Siddetin yol actig1 zararlar kisisel veya toplumsal olabilir. Siddet
bazi durumlarda belirli bir amaca yonelen bir vasita konumundayken
bazen de rastgele olusan ve failin bireysel tatmin saglamas1 disinda
bir 6zellik gostermeyen fiiller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan
bakildiginda siddet fiilleri, aniden (tehevviiren) gerceklesebilecegi gibi
bir hazirlik sonucu da (taammiiden) ortaya ¢ikabilmektedir.®

Bir bagka tanima goreyse siddet, kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik
veya ekonomik acidan zarar gormesiyle veya ac1 cekmesiyle sonugla-
nan veya sonu¢lanmasi muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve
baskiy1 ya da ozgtirlugiin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal,
kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik,
s0zlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranisi ifade eder.

Ulkemizde siddet denildiginde genellikle bireylerin birbirlerine
kars1 fiziksel anlamda zarar vermesi anlasilsa da siddetin yukarida
verilen tanimindan hareket edildiginde yalnizca magdurun fiziksel
biitinltugiine yonelmis bir saldir1 olarak degil ayni zamanda manevi
varligina yonelmis ve bunlara zarar verme amaci tastyan fiiller olarak
tanimlanmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda literatiirde siddetin dort
baslik altinda incelendigi goriilmektedir:

1. Fiziksel siddet: Magdurun beden biitiinliigiine yonelmis olan ve
ona fiziksel olarak zarar vermeyi amaglayan siddet ttirtdiir. Bu
siddet, tekme-tokat atmak, el-kol biikmek, yumruk atmak, beden-
de sigara sondurmek, sa¢ cekmek, 1sirmak, iskence yapmak, bir
cisimle viicuda vurmak, sagliksiz kosullarda yasamaya zorlama
gibi cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Fiziksel siddetle mii-
cadelede Tiirk Ceza Kanununun bir¢cok maddesinde cesitli sug
tiplerine yer verildigi goriilmektedir: Kasten 6ldtirme (TCK m.81),
kasten yaralama (TCK m.86), insan {izerinde deney (TCK m.90),
iskence (TCK m.94), eziyet (TCK m.96) gibi.

62 Mustafa Toren Yiicel, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Ankara (tarihsiz), s.

21 (Akt. Timur Demirbas, Siddet Suglarina Genel Bir Bakis”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 65, Say1 4, 5.3345.
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2. DPsikolojik siddet: Kisilerin bedensel veya kisilik 6zellikleri kulla-
nilarak, bunlar tizerinde baski kurmak suretiyle duygular araci
kiliarak kisinin istenmedigi muameleye maruz birakilmasi bu
siddet tiirtinti olusturmaktadir. Bu siddet tiirti, asagilama, kiictik
diistirme, hakaret etme, serbest iradesiyle karar alma hakkina en-
gel olma, istedigi kisilerle goriismesini engelleme gibi cesitli se-
killerde karsimiza ¢gikmaktadir. Psikolojik siddetle miicadelede de
Ttirk Ceza Kanununun bir¢ok maddesinde gesitli sug tiplerine yer
verildigi gortilmektedir: Tehdit (TCK m.106), santaj (TCK m.107),
cebir (TCK m.108), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmak (TCK
m.109), is ve calisma hiirriyetinin ihlali (TCK m.117), hakaret (TCK
m.125) gibi.

3. Cinsel siddet: Kisilerin istekleri disinda veya istemedikleri bigim-
de veya istismar edilmek suretiyle cinsel dokunulmazliklarina
miidahale niteligindeki fiillere maruz birakilmalar1 cinsel siddet
olarak ifade edilmektedir. Cinsel siddet suglarinin magdurlarinin
genellikle kadinlar ve cocuklar oldugu da bilinmektedir. Bu siddet
tlirt, tecaviiz, ensest, zorla evlendirme, cinsel taciz gibi sekiller-
de goriilmekte olup bu siddet tiirtiyle miicadelede de Tiirk Ceza
Kanununun bir¢ok maddesinde degisik sug tiplerine yer verildigi
gortilmektedir: Cinsel saldir1 (TCK m.102), cocugun cinsel istismari
(TCK m.103), resit olmayanla cinsel iliski (TCK m.104), cinsel taciz
(TCK m.105), miistehcenlik (TCK m.226), fuhus (TCK m.227) gibi.

4. Ekonomik siddet: Ekonomik gii¢c kullanilarak kisilerin yasamini
devam ettirebilecek maddi giictin ellerinden alinmas: seklindeki
siddet tiiriine ekonomik siddet denilmektedir. Bu siddet tiirii, zor-
la calistirilma, ¢calismaktan alikonulma, kisisel mal varliginin izin-
siz kullanimi, dilendirilme, kotii muamele gibi cesitli sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik siddetle miicadelede Tiirk Ceza
Kanununun bir¢ok maddesinde cesitli diizenlemelere yer veril-
mistir: Fuhus (TCK m.227), dilencilik (TCK m.229), kétti muamele
(TCK m.232), aile hukukundan kaynaklanan ytiktimliltigiin ihlali
(TCK m.233) gibi.

Siddet suglar1 denildigi zaman 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadma Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun iizerinde de kisaca
durmakta fayda gormekteyiz. Kanunun 1. maddesine gore bu Kanu-
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nun amacy; siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan
kadinlarin, cocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli 1srarl takip mag-
duru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin 6nlenme-
si amactyla almacak tedbirlere iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.
Tanimlar baglikli 2. maddede ise siddet ve kadina yonelik siddetten ne
anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore siddet, kisinin fiziksel,
cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan zarar gormesiyle veya ac1 ¢ek-
mesiyle sonuclanan veya sonuclanmasi muhtemel hareketleri, buna
yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6zgiirliigiin keyfi engellenmesini de
iceren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel,
cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranisi
ifade etmektedir. Kadina yonelik siddet ise, kadinlara, yalnizca kadin
olduklari icin uygulanan veya kadinlar1 etkileyen cinsiyete dayal bir
ayrimcilik ile kadinin insan haklar: ihlaline yol acan ve siddet olarak
tanumlanan her tiirlii tutum ve davranisi ifade etmektedir. 6284 sayil
Kanun kapsaminda siddet magduru olan kisilerle ilgili olarak koruyu-
cu ve onleyici tedbirler alinmasi da miimkiindiir. Bu Kanun ile kanun
koyucu 6zellikle toplumda siklikla siddet magduru olan kisiler konu-
mundaki kadinlara yonelik gerceklestirilen her turli siddete sifir to-
lerans mantigiyla yaklasmaktadir ki bu da gayet yerinde bir tercihtir.

Siddetin bir sug olusturup olusturmadigr yukarida da ifade edil-
digi tizere kanunlar ile diizenlemekte olup, kanunlar, siddetin davra-
nissal bir sapma olarak kisiye verdigi zarar noktasinda devreye gir-
mektedir. Psikolojik olarak bir davranisin engellenmesinde de ceza
mevzuatinin rolii biiytiktiir. Ancak ceza, dogru uygulandig: takdirde
istenmeyen davranis tizerinde kalict bir baski olusturabilmektedir.®®
Siddet davranisinin énlenmesi icin de ceza adaleti, caydirici bir unsur
olarak gortilmelidir.

Psikolojik, sosyal, fizyolojik, ekonomik ve diger farkli pek ¢ok et-
kenler tarafindan beslenen karmasik bir kavram olan siddetin, kati
hiiktimler ve tedbirler iceren diizenlemelerle birdenbire yok edilmesi
miimkiin gorinmemektedir. Bu ytizden, siddeti nlemek adina gerek-
li kanuni diizenlemeleri yapmak kadar siddeti besleyen veya koriik-
leyen diger etkenleri de yok etmeyi ihmal etmemek gerekmektedir.
Ozellikle bireyleri daha aile igindeyken siddeti nlemek adina egitmek

63 Kiictikay, s.366-367.
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icin gerekli tedbirleri almak, ebeveyn egitimi ile cocuk egitimini bir-
lestirerek topyektn siddetin tiim toplum diizeylerinde yok edilmesine
kars1 miicadeleye baslamanin bu anlamda ilk adim olabilecegi ileri sti-
rillmiistiir.*

Siddet suclariyla miicadelede yalnizca ceza hukuku enstriimanlar1
yeterli olmay1p ayn1 zamanda infaz hukukuna iliskin miiesseselerden
de yararlanilmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Infaz hukukunun
siddet ve su¢ denklemindeki yerinin ceza bakimindan islevselliginin
onem tasidig1 goriilmektedir. Bu kapsamda infazin kanuna uygun, hu-
kuktan ayrilmadan, ayricalik tanimadan, insan haklarina saygili, insan
onuruna yakisan, esit, adaletli ve hakkaniyete uygun yapilmas: gerek-
mektedir.® Cezanin caydiricilik ve onleme islevlerinin bulunmasinin
yani sira infazin hassas bir sekilde planlanmasi da sug islenmesinin 6n-
lenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.®® Bu kapsamda siddet sugla-
rindan bazilar1 bakimindan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun’da kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik
tedbiri stireleri bakimindan hiikiimliiniin aleyhine sonug¢ doguracak
bazi diizenlemelere yer verilmistir ki bu durum da kanun koyucunun
izlemis oldugu infaz politikasinin dogal bir sonucu olarak goriilebilir.

Siddet sugunun magduru olan bireylere yonelik gerceklestirilecek
fiiller ayn1 zamanda 6zel hukuk acisindan haksiz fiil olarak nitelen-
dirileceginden, bu fiili gerceklestiren kisiye karsi, magdurun ugramis
oldugu zararlarin tazmini amaciyla maddi ve manevi tazminat davasi
a¢gma hakkinin bulunduguna da vurgu yapmak gerekmektedir.

SONUC

Siddeti onleme konusunda bir¢ok temel dinamigin yer almasi ve
stirecin karmasiklig1 sebebiyle basit nedensel ve epidemiyolojik acik-
lamalarin yetersiz kaldig1 diistintilmekle birlikte psikolojik yaklasim-
larin siddet 6nleme agisindan katki sagladig: diistintilmektedir. Siddet

o4 Alper Uyumaz/idris Akdag, “Tiirk Ozel Hukukunda Siddet ve Israrli Takip Kav-
ramu ile Israrli Takip Magdurunun Korunmast”, Ankara Hact Bayram Veli Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, Cilt 19, Say1 2, 5.45 vd.

Osman Atalay, “7242 sayil1 Yeni Infaz Yasasinin Getirdikleri”, Terazi Hukuk Dergi-
si, Cilt: 15, Say1:166, Haziran 2020, 5.1234 vd.

Erdal Yerdelen, “Alman Ceza Infaz Hukukunun Esaslar1”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Y11 8, Say1 16, Aralik 2020, s.460.
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dedigimiz nihai sonucun gergeklesmesi icin, tiim bu faktorlerin esza-
manlilik iginde birlikte ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.” Bu nedenle, cok
yonlii ele alinmasi gereken bir konu olarak siddet, sosyolojik, ekono-
mik, politik boyutlar: olmakla birlikte, bu makalede daha cok psiko-
lojik ve hukuki temelde ele alinmistir. Siddeti ortaya ¢ikaran birtakim
mekanizmalarm yani sira genel olarak siddet ile mevzuatimizdaki dii-
zenlemelere de deginilmistir.

Giiniimiizde siddet sonucu bir¢ok insan maddi ve manevi zarar
gormektedir. Siddete maruz kalan, fiziksel ve ruhsal zarara ugrayip
magduriyet yasarken siddet uygulayanlar ise gesitli hukuki ve cezai
yaptirimlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Olusan zararlarin etkileri ise
kimi zaman yillar stirmekte, kimi zaman ise siddet dongiisti devam
ederek zararlarin giderilemeyecegi sonuclar1 dogurmaktadir. Bu ne-
denle esas olarak, siddetin onlenmesi adina olusturulacak stratejiler
hakkinda etraflica yapilacak olan degerlendirmelerin ¢ok kiymetli ol-
dugu diistintilmektedir. Oncelikle siddetin énlenebilir oldugu fikrinin
tizerinde durulmas: gerekmektedir. Siddeti onleme ile ilgili mevzuat
her ne kadar yeterli olsa da uygulamada karsilasilan bazi yanlis uygu-
lamalar vatandaslarin adalete olan giivenlerinin de sarsilmas1 sonucu-
nu dogurmaktadir. Bu kapsamda mevcut kanunlarin daha islevsel ve
etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in meslek i¢i egitimler dahil olmak
tizere baz1 diizenlemelerin hayata gecirilmesinin faydali olacag: diisi-
niilmektedir. Bunlara ek olarak siddeti ortaya ¢ikarmada etkili olan pa-
rametrelerin hem bireysel hem de toplumsal giivenlik algisin1 sarsma-
simi1 onleyecek stratejileri ortaya koymak da gereklidir. Sonug olarak,
siddetin nasil 6nleneceginin daha ¢ok tartisilip ele alinmasi gereken bir
konu oldugu kanaatine varilmistir. Bu konuda psikoloji ve hukuk alan-
larinda calisan profesyonellere de biiytik bir rol diismektedir.
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HUKUKCULARIN ETiK SORUMLULUKLARI VE

ILKELERIN ROLU
ETHICAL RESPONSIBILITIES OF LAWYERS
AND THE ROLE OF PRINCIPLES

Olcay KARACAN"

Ozet: Giiniimiizde cesitli meslekler bakimindan yasanan etik sorun-
lardan duyulan kaygilar artmaya baslamistir. Bu nedenle her meslekle
ilgili meslek etigi olusturulmaya ¢alisiimaktadir. Mesleklere 6zgii olustu-
rulmaya calisilan meslek etikleriyle mesleklerini icra eden kisilerin belirli
durumlarda nasil eylemde bulunmalari gerektigine iliskin ilkeler belirlen-
mekte, kisilerin meslek ilkelerine uygun davranmasini saglamak amaglan-
maktadir. Bu calismada loanna Kuguradi’nin degerlendirme etkinligi hak-
kindaki gortgsleri cercevesinde durum degerlendirmesi ve meslek etigi
iliskisi ele alinacaktir. Boylelikle her durumun kendi tekliginde degerlen-
dirilmesinin, hukukcularin mesleklerini etige uygun bi¢cimde yapmalarin-
da olmazsa olmaz bir kosul oldugu agiklanmaya ¢alisilacaktir. Sonrasinda
hukukgularin ilkeleri, harfiyen uyulmasi gereken meslek kodlari olarak
benimsemeleri yerine, ilkelerin her tek durumun kendi kosullarriginde de-
gerlendirilmesindeki yerini kavramasini ve bu hususun onlarin islerini eti-
ge uygun bicimde yapmalarina nasil katki saglayabilecegi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Etik ilkeler, Meslek Etigi, Durum Degerlen-
dirmesi, Dogru Degerlendirme

Abstract: Today, the concerns about the ethical problems experi-
enced in terms of various professions have started to increase. For this
reason, it is tried to establish professional ethics for every profession.
With the professional ethics that are tried to be formed specific to the
professions, the principles regarding how professionals should act in cer-
tain situations are determined. It is aimed to ensure that people behave
in accordance with professional principles. In this study, the relations-
hip between situational evaluation and professional ethics will be dis-
cussed within the framework of loanna Kucuradi’s views on evaluation.
Thus, it will be tried to explain that the evaluation of each situation in
its own uniqueness is an indispensable condition for lawyers to practi-
ce their profession in an ethical manner. Afterwards, it will be discussed
how lawyers’ understanding of the role of principles in evaluating each
situation in their own uniqueness, rather than adopting the principles as
professional codes that must be strictly followed, can contribute to their
ethical conduct.

Keywords: Ethics, Ethical Principles, Professional Codes, Evaluation
of Unique Situation, Correct Evaluation
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I. Giris

Gilintimtizde dogrudan dogruya insanla ilgili meslekler basta ol-
mak {izere gesitli mesleklerle ilgili yasanan etik sorunlardan duyulan
kaygilar artmaktadir. Bu kaygilarla basa ¢ikabilmek icin ise neredeyse
her meslegin sonuna etik kelimesi eklenerek meslek etikleri olusturul-
maya ¢alisilmaktadir.! Bu dogrultuda pek ¢ok meslekle ilgili olusturul-
maya calisilan meslek etikleriyle ilk 6nce mesleklerini icra eden kisile-
rin belirli durumlarda nasil eylemde bulunmalar1 gerektigine iliskin
ilkeler belirlenmektedir. Sonrasinda tesvik edilmekten zor kullanmaya
kadar cesitli yontemlerle bu kisilerin meslek ilkelerine uygun davran-
masina yonelik caba harcanmaktadir.?

Elbette cesitli meslekleri icra eden kisilerin kendi mesleklerine yo-
nelik meslek ilkeleri gelistirmesi gesitli mesleklerde karsilasilan etik
sorunlarin ¢éziimiine yonelik 6nemli bir adimdir. Ancak meslek etik-
lerinin meslek ilkelerine indirgenmesi diger bir ifadeyle meslekleri
icra eden kisilerin ister tesvik edilerek ister zorlanilarak bu kisilerden
meslek ilkelerine uygun davranmasinin saglanmaya calisilmasi, etigin
olmazsa olmazi olan degerlendirme sorumlulugundan kagmilmasini
beraberinde getirmektedir. Oysa degerlendirme sorumlulugu hukuk-
cularin islerini etige uygun bicimde yapabilmesi i¢in elzemdir.

[htimam etiginden anlati etigine kadar pek cok etik goriisten ha-
reketle etik sorunlarin degerlendirilmesi igin haklarin ve ilkelerin her
zaman yeterli olmadig1, baglamin hesaba katilmasi yani icinde bulu-
nulan her tek durumun degerlendirilmesi gerekliligi siklikla dile ge-
tirilmektedir. Ancak Kucuradi'nin etik goriistiinde degerlendirme et-
kinliginin kendisi ele alinmis oldugu icin bu calismada ilk 6nce onun
degerlendirme etkinligi hakkindaki goriisleri cercevesinde durum de-
gerlendirmesi ve meslek etigi iliskisi ele alinacaktir.

II. Durum Degerlendirmesi ve Meslek Etigi

Degerlendirme etkinliginin Kuguradi'nin etik gortistindeki yeri
onemlidir. Zira Kuguradi kisilerin olaylari, durumlari, hatta bizzat
kendilerini degerlendirmesini insanin bir yap1 ¢zelligi, bir var olma

T Harun Tepe, “Giris: Bir Felsefe Disiplini Olarak Etik ve Etikler”, Etik ve Meslek

Etikleri, Ttirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara 2009, s.11-20.
Harun Tepe, “Bilim ve Etik: Bir ‘Bilim Etigi'nden Beklenenler”, Pratik Etik Etigin
Pratik Sorunlari, Ankara 2016, Bilgesu Yayinlari, s.80.

2
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sart1 olarak ele almaktadir. Bu noktadan hareketle Kuguradi degerlen-
dirme etkinligini, degerlendirilen ister bir sanat eseri ister bir norm, is-
terse insana 6zgii herhangi baska bir etkinlik olsun, degerlendirilenin
degerinin bilgisine gitmeye yonelik ve sadece insana 6zgiti bilgisel bir
etkinlik olarak tanimlamaktadir.?

Kucuradi degerlendirme etkinligiyle degerlendirilen her ne ise
onun kendi alani icindeki 6zel yerini gorme ve gostermeyi amagladigi-
n1 belirtmektedir. Bu dogrultuda degerlendirilenin kendi alani icinde-
ki 6zel yerini goren veya gosteren insandan baskas1 olamayacag: icin
degerlendirme etkinligini hem degerlendirileni hem de degerlendirme
yapan kisileri hesaba katacak bigimde ele almaktadir. Bu nedenle de-
gerlendirme yapmay1 sadece degerlendirilen ile ilgili bilgi sorunu ola-
rak gormekle yetinmeyip, degerlendiren kisi bakimindan da bir insan
problemi olarak nitelendirmektedir.*

Kuguradi degerlendirme etkinligini deger atfetme, deger bicme ve
dogru degerlendirme olarak ti¢ ayr1 degerlendirme tarzi olarak ele al-
maktadir. Ancak her ti¢c degerlendirme tarzini ele alirken hem degerlen-
diren kisinin hem de degerlendirilenin 6zelliklerini hesaba katmaktadur.

Kuguradi'ye gore deger atfetme, degerlendirilen sey her ne olur-
sa olsun degerlendiren kisinin degerlendirdigi seyle kendisi arasinda
ozel ilgi kurarak onu 6nemli kabul etmesidir. Ornegin kisiye sevdigi
bir insan tarafindan hediye edilen tarag: kendisine hediye edilmis ol-
dugu icin cok degerli saymasi veya kisinin kendisi hukukcu oldugu
icin avukatlik, hakimlik, savcilik gibi meslekleri ¢cok 6nemli gérmesi
deger atfetmedir. °

Deger atfetme kisinin degerlendirdigi seyle kendi arasinda o6zel
ilgi kurmasina dayal1 oldugu icin bazi hallerde kisilerin kendi ¢ikar-
larina gore degerlendirme yapmalarina da zemin hazirlayabilir. Orne-
gin bir avukatin ¢oklu baro sistemini avukathiklarin bagimsizlig: bas-
ta olmak tizere yaratacag: etik sorunlar yerine ¢oklu baro sisteminin
kendisinin kazancini artiracagini dustintip desteklemesi bu kapsamda
diistintilebilir.

3 foanna Kucuradji, Insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara

2013, s. 7-15.
4 Kucuradi, 2013, s. 7-15.
5 Kucuradi, 2013, s. 26.
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Elbette doktorluk, gazetecilik, avukatlik gibi gesitli meslekleri icra
eden kisilerin mesleklerinde karsilastiklar1 etik sorunlar1 sadece ken-
dileriyle ozel ilgi kurarak degerlendirmeleri bu kisilerin her zaman
kendi cikarlarmi diistinecekleri anlamina gelmemektedir. Ancak de-
ger atfetme, kisilerin karsilastiklar1 etik sorunlar1 kendilerini merkeze
alarak degerlendirmelerine dayalidir. Bu nedenle deger atfetme de-
gerlendirilen her ne ise onun kendi alani icindeki 6zel yerini gormeye
veya gostermeye elverisli bir degerlendirme tarz: degildir.

Kuguradi'ye gore deger bigme ise degerlendirilen seyi cesitli top-
lumsal ahlak kurallary, ilkeler, standartlar hatta modalardan hareketle
ezbere degerlendirmektir. Bu degerlendirme tarzinda degerlendirilen
her ne ise onun kendi degerini gormek veya bu degeri gostermek ye-
rine onu kurallar, ilkeler gibi hazir 6l¢titlerden yola ¢ikarak degerlen-
dirme yapilmaktadir.® Ancak deger bigme her ne kadar ezbere deger-
lendirmeye dayali olsa da Kuguradi'nin bu degerlendirme tarzinda
ilkelere yine de yer verilebildigi goz ard1 edilmemelidir.

Her seyden ¢nce Kuguradi ilkeleri bir norm ttirti olarak ele almak-
tadir. O, ilkeleri insanin degerinin bilgisinden hareketle tiiretilen “is-
kence yapmamak gerekir”, “soziinde durmak gerekir” gibi dogrudan
dogruya veya dolayli olarak yapilan ¢ikarimlardan olusturulan yapil-

masi gerekene iliskin gereklilik onermeleri olarak tanimlamaktadir.”

Kuguradi'ye gore ilkeler “belirli bir durumda bir insan dogru degerlen-
dirme yapamiyorsa ve elinden geldigi kadar insamin degerine zarar verme-
mek istiyorsa; ilgili ilkenin dile getirdigi gibi davranirsa, bu degere zarar ver-
memesini” saglayabilmektedir.® Bu nedenle kisilerin mesleklerini icra
ederken karsilastiklar: etik sorunlara ¢oziim ararken onlarin meslek
ilkeleri ile siurli kalarak degerlendirme yapmalarmi etik bakimdan
uygun bulmamaktadir.

Meslek ilkeleri deger koruma amaciyla olusturulmus oldukla-
11 icin avukatlik, hakimlik, doktorluk gibi cesitli meslekleri icra eden
kisilerin kendi mesleklerine yonelik meslek ilkeleri olusturmalari, bu

®  Kuguradi, 2013 s. 28.

foanna Kucuradi, “Normlarin Bilimsel Temellendirilebilirligi”, Cagin Olaylart
Arasinda, Ayrag Yayinlari, Ankara 1997, s. 166-167.

loanna Kuguradi, Uludag Konusmalar:: Ozgiirliik, Ahlak, Kiilttir Kavramlari,
Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 33-34.
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meslekleri icra ederken karsilasilan etik sorunlarin ¢oztimiine yonelik
onemli bir adimdir. Ancak bu sorunlara sadece etik ilkelere harfiyen
uyarak ¢oziim arayisinin Kuguradi'ye gore deger bicme oldugu ileri
stirtilebilir. Zira Kucuradi'ye gore “Insan yasaminin biitiin ifadelerinde
goriilen bir etkinlik olan degerlendirme, bir seyi degeri bakinindan seyirci
olarak yargilamak, onu hazir bir él¢iiye veya degerlendirenin disinda olan
bagka bir seye gore deger bigmek ya da bir nitelik yiiklemek degildir. Deger-
lendirmek degerlendirilenin kendi alam icinde 6zel durumunu gormek ve
gostermektir.”® Bu dogrultuda O, hem deger atfetmeye hem de deger
bicmeye dayali degerlendirme tarzlarmi degerlendirilenin degerini
gormeye ve gostermeye elverisli bulmadig: icin ezbere dayali deger-
lendirme olarak nitelemektedir. Bu noktadan hareketle ezbere deger-
lendirme yapmanin insanin degerini harcayic1 davranislara yol acabi-
lecegini ileri stirmektedir."

Elbette ezbere dayali degerlendirme tarzlari her zaman deger har-
cayict sonuglara yol agmasa da bu degerlendirme tarzlarinin deger
harcayict sonuglara yol acma ihtimali goz ardi edilemez. Bu neden-
le Kucuradi deger atfetme veya deger bigmeye dayali degerlendirme
tarzlarmin disinda kendi deger felsefesi goriisiinde “dogru degerlen-
dirme” olarak nitelendirdigi ticlincti bir degerlendirme tarzina yer
vermektedir. Bu degerlendirme tarzini, degerlendirilen ister bir insan
ister bir sanat eseri, ister bir durum olsun degerlendirilenin kendi ala-
n1 veya benzerleri arasindaki yerini, degerlendirilenden hareketle bul-
mak olarak tanimlamaktadir."! Bu nedenle onun dogru degerlendirme
olarak adlandirdig1 degerlendirme tarzi hem degerlendirilenin kosul-
larmni iyi bilmeye hem de degerlendiren kisinin 6zelliklerine baglidir.

Kuguradi dogru degerlendirme etkinligini olaylarin ve durum-
larin degerlendirilmesi, insan basarilarin degerlendirilmesi, tek tek
eserlerin degerlendirilmesi, bir insanin degerlendirilmesi gibi deger-
lendirilenin objesine gore ele almaktadir.’> Ancak bu ¢alismanin ko-
nusu hukukcularin karsilastiklar: etik sorunlar: nasil degerlendirme-
leri gerektigiyle ilgilidir. Bu noktadan hareketle dogru degerlendirme
Kuguradi'nin etik goriistinde énemli bir yer tutan durum degerlendi-
rilmesiyle sinirli kalinarak ele alinacaktir.

9 [Kucuradi, 2013, s. 14.
10" Kucuradi, 2013, s. 26.
" Kucuradi, 2013, s. 26.
12 Kuguradi, 2013 s. 45-56.
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Kuguradi durumlarm dogru degerlendirilmesinin nasil yapilmasi
gerektigini aciklamadan ¢nce durumdan ne anladigini soyle ifade et-
mektedir:

“...durum derken dile getirmek istedigim, bir insanin ya da bir grubun,
bir “an”daki kosullarimn biitiniidiir. Kendi disindaki kosullarla (yani ortaya
¢tkmalarinda sz konusu kisinin ya da grubun ancak pay: oldugu ya da hig
payt olmadig1 kosullarla) ilgisinde kendi kosullar: ve bu kosullarda kendi tu-
tumudur. Bu “an” ise yillar da olabilir.” 3

Kuguradi durumdan bir insanin ya da grubun bir “an”daki hem
kendi kosullar1 disindaki hem de kendi kosullar i¢cindeki insanlarin
tutumunu kast etigini sdylerken olaylar1 ve durumlar1 insan1 soyut-
layarak degil insan1 icine katarak degerlendirmektedir.* Bu dogrul-
tuda Kuguradi durumlarin ezbere degerlendirilmemesi i¢in atilmasi
gereken ilk adimm durumun saptanmasi oldugunu, yani bir insan
veya grupla olan ilgisinde olani biteni durumlastirmak oldugunu
soylemektedir. Durumlastirmadan da bir insanin veya grubun icinde
bulundugu kosullar1 kavramak ve kosullar biittintine, bir insansal du-
rum olarak ad takmay1 kastettigini belirtmektedir.'

Betiil Cotuksoken’e gore merkezinde insanin bulundugu olani bi-
teni durumlastirarak degerlendirme ediminin konusu haline getirilme-
si, yani durumun bilgi nesnesi yapilmasi insanin bilen bir varlik olarak
ise karismasiyla miimkiin olmaktadir.’ Bu dogrultuda Kuguradi'nin
insan1 icinde bulundugu durumdan bagimsiz ele alamadigini hem in-
san1 hem de insanin iginde bulundugu durumu bilgiye dayali ortaya
koymak istedigi rahatlikla sdylenebilir.

Kuguradi'ye gore durum degerlendirmesinin ikinci adimu ise du-
rumu tarihselliginde ortaya koymaktir. Kucuradi bir durumu tarih-
selliginde ortaya koymaktan bir durumun olgusalliginda ayni olan
durumlara gore 6zelligini ortaya koymakla ilgili ele almaktadir. Yani
durumu agiklamay1 veya biliniyorsa, olgusalliklarinda aymn olsa dahi,

13

1 foanna Kucuradi, Etik, Tirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, Ankara 2015, s. 90.

Betiil Cotuksoken, “Etige Antropolojik Yaklasim ve loanna Kuguradi’de Durum
Etigi”, loanna Kuguradi Cagin Olaylar1 Arasinda, (Editorler, Betiil Cotukscken/
Giilriz Uygur/ Hiilya Simga), Tarihgi Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2014 a, s. 57.

5" Kuguradi, 2015, 5. 90-92.

16 Cotuksoken, 2014 a, s.58.
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bir defalik olan baska aciklanmis durumlarla karsilastirmay: kastet-
tigini belirtmektedir. Ancak bu asamada Kuguradi'nin her durumun
tekliginin gozden kagirilmamas: gerektigini vurguladig: gozden kag-
mamalidir.”” Bu dogrultuda Cotuksoken, Kucuradi'nin sadece her tek
durumu kendine 6zgii kosullarin1 anlamaya ¢alisarak durumlar: bilgi
nesnesi yapmakla yetinmedigini, ayrica durumlar bilgi nesnesi yap-
ma biciminde hesabini da vermeye calistigini ifade etmektedir."

Kuguradi bir insanin ya da grubun i¢inde bulundugu durumun
saptanip aciklandiktan sonra; bu durumun onlarda ne etki yarattig:
bir durumun degerlendirmesinde tiglincii adim olarak nitelendirmek-
tedir. Ve bu asamada o anda nelerin harcanmasina yol acildig1 veya
nelerin korundugu aciga c¢ikartildigini belirtmektedir.”

Kuguradi'nin durum degerlendirmesi hususundaki gorusleri ki-
silere mesleklerini icra ederken karsilastiklar1 etik sorunlar1 degerlen-
dirmek igin ne kadar yol gosterici olursa olsun bu sorunlarin olabil-
digince dogru degerlendirilebilmesi igin icra etikleri mesleklerle iliski
kurma bicimlerinin de 6nemli oldugu ileri stirtilebilir. Bu iliski kurma
bicimlerini anlamak icin Ismail Demirdéven’in mesleklerin yapisina
iliskin tespitinden faydalanilabilir.

Demirdoven kisilerin meslekleriyle iliski kurma bigiminin kisiler
hangi meslegi icra ederse etsin o meslegin meslek olmasin1 saglayan
meslegin amaci, mesleki bilgi ve meslegin uygulamas: olarak nite-
lendirdigi {ic unsurlardan bagimsiz olarak ele alimamayacagini ifade
etmektedir. Demirddven hakimlikte adalet, doktorlukta saglik, 6gret-
menlikte egitim gibi mesleklerin amacinin pek degisiklige acik olma-
digini, ancak meslekleri icra edebilmek igin gerekli bilgilerin stirekli
degistigini ifade etmektedir. Meslegin uygulamasinin ise meslekleri
icra eden kisilere baglh oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle herhangi
bir meslekle ilgili etik bir sorun ¢iktiginda ilk bakilmasi gereken ye-

17" Kuguradi, 2015, 5. 94-96.
Cotuksoken’e gore Kucuradi olgusallastirmaktan olani biteni belirgin kilmayzi,
onun olgu olarak yakalanmasini ve bilgi nesnesi yapilmasini kastetmektedir.
Bkz. Bettil Cotuksoken, “Felsefe-Ebediyat Iliskisinde Felsefi S6ylem”, loanna Ku-
curadi Cagin Olaylar1 Arasinda (Editorler, Betiil Cotuksoken/ Giilriz Uygur/
Hiilya Simga), Tarihgi Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2014b, s. 45.

18 Cotuksoken, 2014b, s. 46

19 Kucuradi, 2015, 5.95
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rin bu unsurlar arasindaki iliski oldugunu ancak bu iliskiye bakarken
odaklanilmasi gerekenin, s6z konusu uygulamay1 gerceklestirenin ki-
siler oldugunu vurgulamaktadir.” Bu noktadan hareketle herhangi bir
meslekte karsilasilan etik sorunlarin dogru degerlendirilmesi o mes-
lekle ilgili bilgi birikimi gerektirdigi kadar o meslegi icra eden kisilerin
durtistliik, cesaret ve benzeri karakter erdemlerine sahip olmalarini da
gerektirdigi ileri stirtilebilir. Bu baglamda Demirdoven, kisilere mesle-
gi yapma giicii veren seyin o meslegin arkasindaki bilgiler biittinti olsa
da, mesleklerin kisilerin anlamlar ve degerler diinyasiyla her zaman
ve her yerde belirli bicimde i¢ ice oldugunu sdylemektedir.” Ayrica
etigin bir arastirma alani olarak kabul edilmesinin en 6nemli sebep-
lerinden biri de insanlarin kendilerine degerlerden hareketle anlam
diinyas: olusturarak hem kendilerinin hem de baskalarinin yapip et-
tiklerini degerlendirmek oldugunu ileri siirmektedir.?? Zaten Kugura-
di de dogru degerlendirme olarak adlandirdig1 degerlendirme tarzinin
sadece degerlendirilenin kosullarina degil degerlendirenin kosullarina
da baglh oldugunu belirtmektedir. Ayrica, kisilerin durumlari olabildi-
gince dogru degerlendirebilmesinin “cesitli yalin ya da karmasik yasant:
olanaklarin bilmesi”, “ana deger sorunlariyla hesaplagmis olmasi” ve “bu
donanmimuyla karst karsiya oldugu eyleme bakmasi” gibi bazi kosullara bagli
olduguna dikkat ¢cekmektedir.”

Kuguradi'nin goriislerinden yola ¢ikildiginda her tek durumun
etik bakimdan degerlendirilmesi oldukga cetrefilli bir istir. Ancak bu
cetrefilli isi tistlenmek ¢ok zor oldugu icin ginimiizde ilkelerin duru-
mun Ozelliklerini degerlendirirken nelerin dikkate deger kabul edile-
cegine iliskin referans noktalar1 oldugu unutulabilmektedir. Kisilerden
mesleklerini icra ederken karsilastiklar1 etik sorunlarin degerlendiril-
mesi igin ilkelere hazir recete muamele yapmalar1 beklenilmektedir.
Bu beklentiden hukukgular da nasibini almaktadirlar. Ancak hukuk-
cular bu beklentiyi karsiladiklarinda etik sorunlar1 degerlendirme so-
rumlulugunu yerine getirmekte sikint1 yasayabilirler.

20" fsmail Demirdéven, “Meslek Etiklerindeki Sorunlarin Kaynag1 Uzerine”, Kayg::

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S. 16, 2011, s. 48- 5.

Ismail Demirdoven, “Meslek Etikleri ve Meslek Kimligi Sorunu”, I. Uygulamali
Etik Kongresi, Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara, 18-20 Ekim 2006.

[smail Demirdéven, “Meslek Olarak Hukuk ve Etik”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolo-
jisi Arsivi 16, Istanbul Barosu Yayinlari, 2007, s. 306.

3 Kuguradi, 2015, s. 23.

21

22
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III. Durumlarin Kendi Tekliginde Degerlendirilmesi ve Ilkeler

Ilkeler, adalet basta olmak {izere hukukun temelindeki degerlerin
ifade edilmesinde rol oynadiklari i¢cin hukuk-etik iliskisinin kurulma-
sinda ¢ok onemlidir.* Ancak ilkelerin hukuk etik iligkisinin kurulma-
sindaki roliintin anlasilabilmesi icin ilkelerin 6zelliklerin anlasilmasi
gereklidir. Bu dogrultuda ilkelerin norm tiirti olarak ele alinmasi il-
kelerin ozelliklerinin anlasilmasimi saglayabilir. Ayrica ilkelerin bir
norm tiirii olarak kabul edilmesi, ilkelerin anlasilmasinda ¢ok énemli
bir islevi olan ilkelerin kurallardan farkinin ortaya koyulmasini kolay-
lastirmaktadir. Bu dogrultuda ilkelerin kurallardan farkli yonlerinden
hareketle ele alinmas1 bu ¢alisma i¢in yol gosterici olabilir.

Robert Alexy’e gore kurallar kesin bir sekilde yapilmas: gerekeni
belirleyen, bir seyi kesin olarak emreden, yasaklayan veya bir seye ke-
sin olarak yetki veya izin veren normlardir. Ilkeler ise bir seyin kesin
olarak degil ancak fiili ve hukuki imkanlar cercevesinde olabildigince
en yiiksek derecede gerceklesmesini emreden normlardir. Bu nedenle
kurallar gibi kesin olarak degil ancak agirlik ve 6nemlerine gore ge-
rekli goriildiiklerinde uygulanirlar.” Bu dogrultuda Ronald Dworkin
de kurallar ve ilkeler arasinda mantiksal bir fark oldugunu ileri stire-
rek bir ayrim yapmaktadir. Dworkin’e gore kurallar ya hep ya hig¢ ola-
rak uygulanirken, ilkeler bir karar1 destekleyici neden bildirdiginden,
mutlaka belirli bir karar1 almaya zorlayic1 degildirler. Ancak ilkeler
agirhik ve énem boyutunu haiz olduklari icin kurallar gibi ya hep ya
hig olarak, yani kuralin 6ngordiigii unsur gerceklesirse uygulanir ger-
ceklesmezse uygulanmaz gibi bir anlayisa dayal1 degildir ve hukuk-
culara bir nedenin hesaba katilmas1 hususunda yol gostericidir.** Bu
dogrultuda ilke ve kural ayrimi net olarak yapildiginda ilkelere kural
muamelesi yapilmasinin 6niine gecilebileceginden ilkelerin ilgilenilen
durumun o6zelliklerini degerlendirirken nelere odaklanilacag: husu-
sunda yol gosterici oldugu ileri stirtilebilir. Zira ilkeler “kuraldan farkli
olarak, belirli bir karar: zorunlu kilmamaktadir. Ilke daha cok belirli bir yonde

2 Robert Alexy, “On the Structure of Legal Principles”, Ratio Juris, Vol. 13, No.3,

2000, s. 294-301; Giilriz Uygur, Hukuk Etik ve [lkeler, Ronald Dworkin ve Robert
Alexy’nin Gortisleri Cercevesinde Bir Inceleme, Siyasal Kitabevi, Ankara 2006, s. 81.
2 Uygur, 2006, s. 15-25.
26 Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, Dost Kitabevi Yayinlar1 (Cev. Ahmet
Ulvi Tiirkbag), 2007, s. 49-55.
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tartismaya dair neden saglamakta veya belirli bir sonuca isaret etmektedir.
Bununla ilgili olarak ilkelerini uygulandiklar: biitiin davalarda hukuki so-
nucu belirlemedikleri, sadece bir sonuctansa diger sonuca normatif bir 6nem
vererek, sonucun belirlenmesine yardimct olduklari soylenebilir.””

Yukarida anlatilanlar1 Dworkin’in verdigi; kazanilmis haklarin
korunmasi ilkesi ile hi¢ kimse kendi hatasindan yarar saglayamayaca-
g1 ilkesinin bir davada catistig1 drnek iizerinden somutlastiracak olursak;
olay1 degerlendirirken her iki ilke de nelere odaklanilacag1 hususunda
yol gostermekte olup, durumun 6zelligine gore her ikisi de hakime
sonucun belirlenmesinde referans noktas1 olacaktir.”® Bu dogrultuda
somut olaydaki baska unsurlarla birlikte degerlendirme yaparken du-
rumun Ozeliklerine gore ilkelerden birinin hakimin kararina daha faz-
la etki edecegi ileri stirtilebilir.

Kucuradi de ilkeleri bir norm tiirii olarak ele almaktadir. Ancak
o normlar1 sadece kurallardan ve ilkelerden ibaret gormemektedir.
Kuguradi normlar1 bir sanat eserini, bir diistinceyi, bir davranisi, bir
kavrami degerlendirmek icin deger olciitii saglayan genel gecer olma
iddiasinda olan 6nermeler olarak tanimlamaktadir. Bu dogrultuda in-
san davranislarini degerlendirmek icinde oldugu kadar bu davrams-
larin degerini belirleyebilmek iddiasiyla norm olusturmanin miimkiin
oldugunu ileri stirmektedir. Bu nedenle normlardan eylemleri- dav-
ranislar1 oldugu kadar eylemlerin ve davranislarin degerlerini belirle-
me iddiasinda olan her ttirlti 6nermeyi kastettigini soylemektedir.* O,
normlarin kisilerin toplumda tistlendikleri rollere gére davranmasin
belirlemeye yonelik oldugundan ayn1 zamanda kisilerin baska kisile-
rin yaptiklarini degerlendirme araci oldugunu belirtmektedir.

Kugurudi, ilkeleri iskence yapmamak gerekir, soztinde durmak
gerekir gibi dogrudan dogruya veya dolayl olarak insanini degerinin
bilgisinden hareketle yapilan ¢ikarimlardan olusan yapilmasi veya yapil-
mamasi1 gerekene iliskin gereklilik 6nermeleri olarak tanimlamakta-
dir** Dolayisiyla Kuguradi'ye gore tek durumu degerlendirmeden,

¥ Uygur, 2006, s. 15-16.

28 Dworkin, 2007, s. 50

2 Kucuradi, 1997, s. 166-167. . .

30 joanna Kuguradi, “Etik Ilkeler ve Hukukun Temel Ilkeleri Olarak Insan Haklar1”,
Felsefe Soylesileri I1I-1V, Maltepe Universitesi, 2006, 5.103

31 Kucuradi, 2014, s. 33-34.
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sadece ilkelere harfiyen uyuldugunda dahi insanin degerinin harcan-
masina neden olunabilir. Somut bir 6rnek vermek gerekirse avukat
miivekkilinin sirrin1 saklamalidir ilkesi, avukatin giz alaninin korunup
savunmaya iyi hazirlanarak miivekkilinin haklarin1 korunmasi igin
getirilmistir. Bu ilke, avukat ile miivekkil arasindaki giiven degerinin
korunmasini amaclamaktadir. ** Ancak bu ilkeye dahi tek durumu de-
gerlendirmeden harfiyen uyuldugunda insanin degerinin harcanmasi
mumkiindiir. Bu baglamda Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'na
yansimis somut bir olayda miivekkilin isledigi sucla ilgili karakoldaki
kimlik tespitinde avukatina sugu kendisi isledigi halde kardesinin is-
mini verecegini sdylemistir. Sonrasinda kimlik tespiti yapilirken avu-
katmn bilgisi dahilince miivekkilin kardesinin kimligini verdigi aciga
¢ikmustir. Bu olay Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu'na yansiyin-
ca avukat sir saklama ytikiimliiltigii ilkesinin geregini yerine getirdi-
gini soylemistir.”

TBB Disiplin Kurulu'na yansiyan bu durumun degerlendirilme-
sinde Demirdoven’in kisilerin meslekleriyle iliski kurma bigimine yo-
nelik tespiti yol gosterici olabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi De-
mirddven kisilerin meslekleriyle iliski kurma bi¢iminin kisiler hangi
meslegi icra ederse etsin o0 meslegin meslek olmasini saglayan mesle-
gin amaci, mesleki bilgi ve meslegin uygulamas: olarak nitelendirdi-
gi tic unsurlardan bagimsiz ele alinamayacagini ifade etmektedir. Bu
nedenle herhangi bir meslekle ilgili etik bir sorun ¢iktiginda ilk bakil-
mas1 gereken yerin bu unsurlar arasindaki iliski oldugunu ancak bu
iliskiye bakarken uygulamay1 gerceklestirenin kisiler oldugunu vur-
gulamaktadir.* Keza Kucuradi de dogru degerlendirme olarak adlan-
dirdig1 degerlendirme tarzinin sadece degerlendirilenin kosullarina
degil, degerlendirenin kosullarina da bagli oldugunu belirtmektedir.
Bu nedenle Kuguradi kisilerin durumlar1 olabildigince dogru deger-
lendirebilmesi igin kisilerin “¢esitli yalin ya da karmagsik yasant: olanak-
larint bilmesi”, “ana deger sorunlariyla hesaplasnus olmasi” ve “bu dona-
mimyla karsi karstya oldugu eyleme bakmasi” gibi bazi kosullara da bagl

52 Nadire Ozdemir, Tiirkiye Barolar Birligi Kararlar1 Isiginda Ahlaki Aktivist Bir

Avukat Yaklasimi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.130, 2017, s. 335-336.

3 18.09. 2005 tarihli 2015/514 Esas ve 2015 /760 Karar nolu TBB Disiplin Kurulu
Karar1 (Bu olayin ayrintil degerlendirilmesi igin bkz. Ozdemir, 2017).

3 Demirdoven, 2011, s. 48-52.
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oldugunu dile getirmektedir.*® Bu noktadan yola ¢ikildiginda Giilriz
Uygur'un “Ilkeler kendi kendine uygulanan normlar degildir. likeleri uygu-
layan kigilerdir. Bu kisilerinde belirli bir karakteri vardir. Karakterleri yapip
etmelerini etkiledigi gibi, ilkeleri uygulamalarini da etkiler.”* tespiti de bu
hususun degerlendirilmesinde yol gostericidir.

Yukarida soylenilenlerden yola ¢ikildiginda, yukarida bahsedi-
len sir saklama ytikiimliliigi ilkesi de kendi kendine uygulanan bir
ilke degildir. Bu ilkeye harfiyen uyuldugunda sugsuz bir insana zarar
verme ihtimaline ragmen, avukatin bu ilkeye uymakta sakinca gor-
memesinde avukatin mesleginin amaci ile uygulamas: arasinda iliski
kurmakta sikint1 yasadig soylenilebilir. Zaten s6z konusu olayla ilgili
olarak TBB Disiplin Kurulu “...Avukatlar 6zen ve dogruluk kurallarina
gore hareket etmek, kamunun inancini ve meslege gtivenini saglayacak bicim-
de sadakatle davranmak, kosullar ne olursa olsun gercek¢i olmak, miivekkil
1srarct ise isi reddetmek zorundadir...” seklinde verdigi kararin gerekge-
sinde avukatin sir saklama ytikiimliiligiin geregini yerine getirdigine
iliskin savunmasini uygun bulmamustir.

Ancak TBB Disiplin Kurulu'nun avukatin 6zen ilkesine ve avu-
katlik mesleginin adaletin gereklerine uygun yapilmasina vurgu yap-
masi ¢cok onemlidir. Yine de karara dikkatli bakilinca kurulun avukat-
tan beklentisi, gerektigi takdirde avukatin isi reddetmesiyle sinirlidir.
Avukatin tictincti bir kisi yani sugsuz yere kimligi verilen kisi zarar
gorse dahi miivekkilin sirrin1 saklamasina yonelik degildir. Buna rag-
men kurulun avukattan gerektigi takdirde isi reddetmesine yonelik
karar vermesi avukattan etik bakimdan degerlendirme yapmasini
bekledigini gostermekte ve bu bakimdan s6z konusu karar 6nem arz
etmektedir.”

Tim bu soylenilenlerden yola c¢ikildiginda kisiler profesyonel so-
rumluluklarini karakterlerini dislamadan yerine getirdiklerinde etige
uygun davranmis olurlar. Ancak kisilerin karakterlerini yaptiklar
iste ortaya koyabilmesi icin profesyonellikle insan olmay1 birbirinden

%5 Kucuradi, 2015, s. 23.

% Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gérmek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari,
Ankara 2013, s.16.

7 Ozdemir, 2017, s. 327
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farkli iki sey olarak ele almamalar1 gerekmektedir.®® Bu dogrultuda
hukukcularin yaptiklar: ise karakterlerini koyabilmeleri i¢in mesleki
sorumluluklarini meslek kodlarina harfiyen uymakla sinrli olarak
gormemeleri gerektigi ileri siirtilebilir.*

IV. Sonug

Yukarida da belirtildigi zizere ilkeler, hukukcularin karsilastiklar:
etik sorunlarin ¢6ziimii icin sadece harfiyen uyulmas: gereken mes-
lek kodlar1 olmamalarina ragmen onlarin hukuk-etik iliskisinin kurul-
masinda nemli bir role sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle, ilkelerin
adalet basta olmak tizere hukukun temelindeki degerlerin korunma-
sindaki rolti bu kapsamda degerlendirilebilir. Ancak Uygur'un da be-
lirtigi gibi ilkeler kendi kendine uygulanmayip kisiler tarafindan ve
kisilerin karakterlerine uygun bigcimde uygulanmaktadir. Dolayisiyla
hukukcular ilkeleri harfiyen uyulmas1 gereken meslek kodlar1 olarak
benimsemeleri etik bakimdan eksikleri beraberinde getirebilecektir.
Zira her tek durumun kendi kosullar: icinde degerlendirilmesi ve il-
kelerin bu kapsamda uygulanmasi gerekmektedir. ilkeler bu sekilde
anlasildig: olctide, ilkelerin hukukun temelindeki degerlerin korun-
masinda fayda saglayabilecegi ileri stiriilebilir.
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Hakan PEKCANITEZ"
Mine AKKAN™

Ozet: 7343 sayili “icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun” ile icra ve iflas Kanunu’nun 1, 4,
13, 36, 87, 88, 97/a, 106, 110, 111, 114, 115, 118, 124, 126, 127, 128/a, 129,
130, 134, 135, 142/3, 242, 244. maddelerinde degisiklik yapilmis; 3/a,
111/a ve 111/b maddeleri Kanun’a eklenmis ve 25, 25/a, 25/b, 133 ve
341. maddeleri yirirlikten kaldinlmistir. Bunlar yaninda, 7343 sayili
Kanunla icra ve iflas Kanunu’nda ilamlarin icrasi kisminda yer alan
cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin hiikiimler
ylrirlikten kaldinldig icin ayrintili sekilde Cocuk Koruma Kanunu
kapsamina alindigi goriilmektedir. 7343 sayill Kanun’un 57. maddesi-
ne gore, Kanun’un Resmi Gazete’de yayimi tarihinde tiim hikidmler
yirrlige girmistir. Buna karsilik, 7343 sayili Kanun’da, zaman baki-
mindan uygulamaya iligkin iki 6nemli diizenleme géze carpmaktadir.
7343 sayili Kanun’la icra ve iflas Kanunu’na eklenen gecici madde 18
ve Cocuk Koruma Kanunu’na eklenen gegici madde 2 ile zaman ba-
kimindan bu diizenleme kapsaminda kalan hiikiimlerin uygulanmasi
dizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: icra ve iflas Kanunu, Cocuk Koruma Kanu-
nu, Zaman Bakimindan Uygulama, Elektronik Satis, Cocuk Teslimi ve
Gocukla Kisisel iligki Kurulmasina iligkin ilamlar

Prof. Dr., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Ustl ve Icra-iflas Hu-
kuku Anabilim Dali, hpekcanitez@gsu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7809-4535

Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-iflas Hu-
kuku Anabilim Dali, mine.akkan@deu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8759-5593
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GIRIS

2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu, son olarak 2021 yilinda 7343 sayil
“Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hak-
kinda Kanun”" ile degisiklige ugramistir. 7343 sayili Kanun kapsamin-
da, Icra ve Iflas Kanunu'ndaki baz1 hiikiimler degistirilmis, yeni hii-
kiimler eklenmis ve bazi hiikiimler ytirtrlukten kaldirilmistir. Genel
itibartyla bakilacak olursa Icra ve Iflas Kanunu'nun 1, 4, 13, 36, 87, 88,
97/a, 106, 110, 111, 114, 115, 118, 124, 126, 127, 128/a, 129, 130, 134,
135, 142/ a, 242, 244. maddelerinde degisiklik yapildigs; 3/a, 111/a ve
111/b maddelerinin Kanun’a eklendigi, 25, 25/a, 25/b, 133 ve 341.
maddelerinin yurtrliikten kaldirildig: gortilmektedir.

7343 sayili Kanun’'la yapilan 6nemli bir diger degisiklik ise Icra
ve Iflas Kanunu’'nda ilamlarmn icras1 kisminda yer alan gocuk teslimi
ve cocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik hiiktimlerin ytirtirliikten
kaldirilarak artik Cocuk Koruma Kanunu kapsamina alinmasi ve bu
cercevede Cocuk Koruma Kanunu'nda ayrintili diizenlemeler yapil-
masidir.

Icra ve iflas Kanunu'nda yapilan degisiklik, ek veya yiiriirliikten
kaldirilan hiikiimlerin zaman bakimindan uygulanmasinda onemli
olan, tilke genelinde yeknesak bir uygulama saglanmasi ve yogun bir
sekilde basvurulan icra organlar1 bakimindan hiiktimlerin uygulan-
masinda herhangi bir tereddtitle karsilasilmamasidir.

7343 sayili Kanun'un 57. maddesine gore Kanunun Resmi
Gazete’de yaymmu tarihinde tiim hiiktimler yurtrliige girmistir. Buna
karsilik, 7343 say1il1 Kanun’da, zaman bakimindan uygulamaya iliskin
“gecici madde” basliklarini tasiyan iki 6nemli diizenleme s6z konu-
sudur. Bu cercevede, 7343 sayil1 Kanun'la Icra ve Iflas Kanunu'na ek-
lenen gecici madde 18 ve Cocuk Koruma Kanunu'na eklenen gegici

! RG 30.11.2021, S. 31675.

2 fcra ve iflas Kanunu Gegici madde 18/2. fikrasi, Kanun teklifinde, TBMM tara-
findan kabul edilen halinden farkli sekilde diizenlenmisti. S6z konusu 2. fikra,
TBMM'de Genel Kurul goriismeleri sirasinda verilen 6nergenin kabul edilmesi
tizerine, kanunlasan son halini almistir. Kanun teklifinde gecici madde 18/2. fik-
rada madde numaralar1 belirtilmeden “Bu maddeyi ihdas eden Kanunun hacze-
dilen mallarmn elektronik ortamda satisina iliskin hiiktimlerinin uygulanmasina”
seklinde genel bir ifadeye yer verilmisti. Kanimizca, bu ifade uygulama agisindan
biiyiik sorunlar olusturabilecek bir ifadeydi. TBMM’ de Genel Kurul goriismeleri
sirasinda verilen 6nergenin kabul edilmesiyle birlikte s6z konusu 2. fikrada mad-
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madde 2 ile zaman bakimindan bu diizenleme kapsaminda kalan hii-
kiimlerin uygulanmasina aciklik getirilmeye calisilmistir.

I. 7343 sayil1 Kanun’la Yapilan Diizenlemelerin Zaman
Bakimindan Uygulanmasina Iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi

A. Genel Olarak

7343 sayil1 Kanun'da, bu Kanun’la getirilen degisikliklerin zaman
bakimindan uygulanmasina yonelik olarak ti¢ diizenleme karsimiza
¢ikmaktadir. Buna gore, ilk diizenleme genel olarak ytiriirlitk madde-
si diyebilecegimiz 7343 sayili Kanun'un 57. maddesi olup Kanun'un
Resmi Gazete’de yayimu tarihi, ytirtirltik tarihi olarak belirlenmistir.
Buna karsilik, 7343 sayili Kanun’da, 57. maddedeki genel ytirtirluk
maddesi yaninda, zaman bakimindan uygulamaya iliskin iki ayri
onemli diizenleme mevcuttur. Bu gercevede, 7343 sayili Kanun'la Icra
ve Iflas Kanunu'na ({IK) eklenen gecici madde 18 ve Cocuk Koruma
Kanunu'na (CKK) eklenen gecici madde 2’de, 7343 sayil1 Kanun"un 57.
maddesine nazaran, bazi hiiktimler i¢in zaman bakimindan uygula-
maya iliskin farkl tarihler belirlenmistir.’

7343 sayil1 Kanun 30.11.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis
olup kural olarak bu Kanun’'la yapilan tiim degisiklikler bu tarihte yti-
rurlige girmistir. Genel olarak yiiriirliige giris tarihi ile birlikte s6z
konusu hiikiimlerin derhal uygulanmas: giindeme gelmistir. Bunun
yaninda, 6zellikle Icra ve iflas Kanunu ile Cocuk Koruma Kanunu'nda
yapilan bazi ek ve degisikliklerle ilgili olarak s6z konusu hiikiimlerin
uygulanmasi icin, Icra ve iflas Kanunu gecici madde 18 ve Cocuk Ko-
ruma Kanunu gecici madde 2’de yer alan bazi kosullarin yerine geti-
rilmesi beklenmelidir.

de numaralar1 ayr1 ayr1 belirtilmek ve daha ayrintili agiklamalar yapilmak sure-
tiyle bir diizenlemeye gidilmistir. Bu konuda bkz. https:/ /www.tbmm.gov.tr/
Tutanaklar/Tutanak?BirlesimSiraNo=23648&BaslangicSayfa=70&BitisSayfa=70
&Tur=H (E.T. 30.03.2022).

Icra ve Iflas Kanunu'nda zaman icinde yapilan degisiklikler agisindan, bu degi-
sikliklerin ytirtirltige girisi veya zaman bakimindan uygulanmasi ile ilgili olarak
kanun koyucunun cesitli yontemler tercih ettigi gortilmektedir. Bu konuda genel
bilgi icin bkz. Hakan Pekcanitez/Evrim Erisir, “6352 sayili Kanun'la cra ve Iflas
Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Zaman Itlbarlyle Uygulanmasi”, Istanbul Ba-
rosu Dergisi Kasim-Aralik 2012, C. 86, S. 2012/6, s. 17-18.
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7343 sayili1 Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak 6zetle su tig ta-
rihe dikkat edilmesi gerekmektedir:

- Kanunun yayimmi tarihinde derhal uygulanmasi

- lcra ve iflas Kanunu gegici madde 18 kapsaminda uygulamanin
baglamasi

- Cocuk Koruma Kanunu gecici madde 2 kapsaminda uygulamanin
baslamasi.

Yukarida belirtilen ti¢ farkli tarihe gore iki hususa deginmek 6nem
arz etmektedir:

- 7343 sayil1 Kanun'la degistirilen veya eklenen hangi hiikiimlerin
hangi tarihe tabi olarak uygulamaya gireceginin belirlenmesi

- Ogellikle gecici maddeler cercevesinde uygulanma tarihlerinin
hangi kosullar cercevesinde degerlendirilecegi ve belirlenecegi.

Yukarida sozii edilen gegici maddelerde belirtilen sekilde, bazi
yeni kanuni diizenlemelerin uygulanma tarihleri bakimindan kanun
koyucu tiim tilke genelinde gegerli belli bir tarih tespit etmemistir. S6z
konusu gecici maddeler kapsaminda kalan hiikiimlerin uygulama ta-
rihi, Adalet Bakanligi’'min resmi internet sitesinde yapilacak duyuru-
su ile belirlenecektir. Bu durumun, tilke genelinde hangi hiikiimlerin
uygulanacagma yonelik belirsizlik yaratacagi ve uygulamada cesitli
sorunlara yol acabilecegi belirtilmelidir. Esasen yiirtirliikte olan kanun
hiiktimlerinin uygulanmasi yetkisinin Adalet Bakanligi’'min duyuru-
suna birakilmasi, kisilerin hangi zamanda hangi kanuna tabi olacag:
noktasinda belirsizlige sebep olacag: gibi, yasama ve ytirtitme yetki-
sinin de simr1 ve kullamilmasi agisindan sorun tegkil edebilecek nite-
liktedir. Bunun yaninda, 7343 sayili Kanun'la ytirtirliikten kaldirilan
hiikimlerin (IIK m. 25, 25/a, 25/b ve 133) yiiriirliikten kaldirilmasi-
na ragmen uygulanmaya devam edilecek olmas: da yine belirsizlige
sebep olmaktadir. Ozellikle kisinin hiirriyetinden mahrum olmasi
sonucunu doguran ve farkli siirelerle yaptirrma baglanan (IIK miilga
m. 341: 6 aya kadar tazyik hapsi; CKK m. 41/F: Islenen fiile gore, 3
giinden 10 giine kadar disiplin hapsi veya 3 aya kadar disiplin hap-
si) gocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin ilam veya
tedbir kararlarmin yerine getirilmesine muhalefet fiillerinde, Icra ve
[flas Kanunu'nun miilga 341. maddesi ile Cocuk Koruma Kanunu'nun
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41/F maddesi arasinda zaman bakimindan uygulama ile ilgili olarak
bir karsilastirma ve yorum yapilmasi da giindeme gelebilecektir.

Yururluge girmis kanun hiikiimlerinin 6zellikle icra hukukunda
elektronik satisa iliskin olarak, gerek ne zaman ¢ikarilacag: belirsiz-
lik tasiyan ilgili Yonetmeligin cikarilmasma baglanmis olmasi ge-
rekse uygulamaya hangi il ve ilcelerde baslanacagina iliskin Adalet
Bakanligi'nin duyurusuna tabi kilinmasi, Anayasa’nin kanun éntinde
esitlik ilkesine de aykirilik olusturabilecektir. Yurtirliikte olan kanun
hiiktimlerinin tiim tilke genelinde ayn1 anda uygulanmaya baslanma-
mas1 bu yonden elestirilebilir.

7343 sayili Kanun'la Icra ve iflas Kanunu'nda yapilan degisiklik-
lerde elektronik satisa iliskin degisikliklerin kanunun yayimu tarihin-
den itibaren 6 ay icinde ¢ikarilacak Yonetmelige bagh olarak uygulan-
maya baslanmasi (1K gegici m. 18/1) ile yine Icra ve iflas Kanunu’'nda
satisa iliskin olarak yapilan dnemli degisikliklerden biri olan rizai satis
acisindan (borgluya satis yetkisi verilmesi-IIK m. 111/a) kanunen Y&-
netmelik ¢ikarilmasi zorunlu olmasina ragmen, rizai satis hakkinda
Yonetmelik beklenmeden, 30.11.2021 tarihinden itibaren uygulamaya
derhal gegilmesi arasinda da neden fark gozetildigine dikkat cekilme-
lidir. Burada da kanunun uygulanmasi acisindan ayni kanunda geti-
rilen satisa iliskin diizenlemeler arasinda bir yeknesakligin olmadig:
gortilmektedir.

Yururliukte olan kanun huikiimlerinin ayni anda {ilke genelinde
uygulanamayacak olmasi, 6zellikle istinabe suretiyle yapilan islemler
bakimindan da icra uygulamasinda sorunlara yol agabilir. Bu anlam-
da, Adalet Bakanligi'nin hentiz yeni degisikliklerin uygulanmasina
iliskin karar vermedigi (duyuru yapmadig1) yerler bakimindan bura-
da bulunan bir icra dosyasi icin istinabe yoluyla yapilacak bir islem-
de, istinabe edilen icra dairesi uygulamaya baslanan bir il veya ilgede
ise yeni kanun hiiktimlerinin uygulanmas giindeme gelebilecek, aymn
icra dosyasinda ayni zamanda hem 6nceki hem de yeni kanun hiikiim-
lerinin uygulanmasi karisikliga da neden olabilecektir.

7343 sayili Kanun'la yapilan degisikliklerin uygulanmasi baki-
mindan getirilen diizenlemelerin (5zellikle IIK gecici m. 18 ve CKK
gecici m. 2) ne zaman uygulanmaya baslanacagi hususundaki belirsiz-
lik yaninda, ayn1 dosya igcinde veya ayni icra dairesinde, ayn1 zaman
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diliminde 6nceki ve yeni hiikiimlerin bir arada uygulanmasina sebep
olunacag: ve ozellikle devam eden takipler uzun bir stireci kapsaya-
bileceginden hangi kanun hiiktimlerinin hangi islemler bakimindan
uygulanacagina da karar vermenin ya da bunu degerlendirmenin de
zorluk yaratacag stiphesizdir.

7343 sayili Kanun’'la yapilan degisikliklerde getirilen kanuni di-
zenlemelerin ayrintili oldugu goze carpmaktadir, bunun yaninda bazi
hiiktimlerde yapilan degisikliklere iliskin olarak kanun geregi bircok
Yonetmelik ve bir Tarife ¢ikarilmasi veya Yonetmelikle diizenleme ya-
pilmasi da zorunludur. Bunlar sirasiyla asagidaki gibidir:

- Icra ve iflas Kanunu'nun 1. maddesine 7343 sayili Kanun’la ekle-
nen 3. fikrasinda diizenlenen icra basmiidiiriine iliskin olarak Yo6-
netmelikle diizenleme yapilmasi (IIK m. 1/3)

- lcra ve Iflas Kanunu'na 7343 sayili Kanun’la eklenen 3/a madde-
sinde diizenlenen icra daireleri bagskanligina iliskin olarak Yonet-
melikle diizenleme yapilmasi (ITK m. 3/a, son fikra)

- lcra ve iflas Kanunu'nun 7343 sayili Kanun'la degisik 87. madde-
sinin uygulanmasina iliskin olarak Yonetmelikle diizenleme yapil-
mast (IIK m. 87/son).

- lcra ve iflas Kanunu'na 7343 sayili Kanun'la eklenen 111/a mad-
desinde diizenlenen borgluya satis yetkisi verilmesine iliskin ola-
rak Yonetmelikle diizenleme yapilmasi (IIK m. 111/a, son fikra)

- lIcra ve iflas Kanunu'na 7343 sayili Kanun’la eklenen 111/b mad-
desinde diizenlenen elektronik ortamda agik artirma suretiyle sati-
sa iliskin olarak Yonetmelikle diizenleme yapilmasi (ﬂK m.111/b,
son fikra)*

- lcra ve Iflas Kanunu'nun 106. maddesinde yapilan degisiklik tize-
rine Tarife ¢ikarilmasi ({IK m. 106/son)’

Bu kapsamda, “Icra ve Iflas Kanunu Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak Sa-
tislarin Usulii Hakkinda Yonetmelik” 08.03.2022 tarihli Resmi Gazete’de (S. 31772)
yayimlanarak ayni tarihte yiirtirlige girmistir. Yonetmeligin gecis hitkmii icin
bkz. gecici madde 1.

5 Bu kapsamda, “Satis Giderleri Tarifesi” 08.03.2022 tarihli Resmi Gazete’de (S.
31772) yayimlanarak ayn tarihte ytirtirlige girmistir. Tarife’nin gecis hiikmii icin
bkz. gecici madde 1.
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- Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin olarak
Cocuk Koruma Kanunu'na eklenen Dordiincti Kismin uygulan-
masina iliskin olarak Yonetmelikle diizenleme yapilmas1 (CKK m.
41/17).

Gortldugi tizere, 7343 sayili Kanun ayrintili diizenlemeler iger-
mesine ragmen, bu degisiklikler cercevesinde pek ¢cok Yonetmelik (ve
Tarife) cikarilmasi veya Yonetmelikle diizenleme yapilmasi da s6z ko-
nusu olacaktir.

7343 sayil1 Kanun'la yapilan degisikliklerin uygulanmasina iliskin
gecici maddelerde de pek ¢ok ayrintiya yer verilmis olmasina ragmen,
somut olaylar bakimindan mevzuat cercevesinde diizenlenmeyen
tarkli ihtimaller olabilecegi gibi bunlar yaninda, hentiz ilgili Yonetme-
likler ¢ikarilmadan bazi kanuni diizenlemeler bakimindan uygulama-
ya derhal baslanmas1 da sorunlar1 beraberinde getirecektir.

Sonug olarak, 7343 sayili Kanun’la getirilen degisikliklerin uygu-
lanmas1 bakimindan oldukga karisik ve hukuk teknigine uygun olma-
yan bir yontem izlendigi belirtilmelidir.

B. Icra ve Iflas Kanunu Gecici Madde 18 ve Zaman Bakimindan
Uygulamaya Iligkin Durum

7343 say1li Kanun, cogunlukla icra ve iflas Kanun’nda yapilan de-
gisiklikleri igermektedir, bunun yaninda Cocuk Koruma Kanunu'na®
yapilan eklemeler de icra uygulamasmi yakindan ilgilendirmekte-
dir. 7343 sayili Kanun'un yaklasik ilk 30 maddesinde, Icra ve iflas
Kanunu'na iliskin degisik, ek veya kaldirilan hiikiimlere yonelik dii-
zenlemeler yapilmistir. Nihayet 7343 sayili Kanun'un 33. maddesi
ile icra ve iflas Kanunu'na gecici madde 18 eklenmistir. Icra ve iflas
Kanunu gegici madde 18'de derhal uygulanacak hiikiimler yaninda
Kanunun yiirirltige giris tarihinden sonra uygulamasina baslanacak
hiiktimler hakkinda da ayrmtili agiklamalar yapilmustir.

Cocuk Koruma Kanunu ve bu cercevede gocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina dair ilamlarin icrasmni ilgilendiren Icra ve Iflas Kanunu'nun miilga
maddelerinin (IIK m. 25, 25/a, 25/b ve 341) zaman bakimindan uygulamasi asa-
g1da ayr1 baslik altinda degerlendirilecektir.



266 7343 Sayili Kanunla icra ve iflas Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Zaman Bakimindan ...

fcra ve iflas Kanunu gegici madde 18'i 6nemi nedeniyle asagida
aynen aktarryoruz:

“GECICI MADDE 18 - 111/b maddesinin uygulanmasina iliskin yonet-
melik ile 106 nct madde uyarinca gikarilmasi gereken tarife, bu maddeyi
ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay icinde
gikarilir.

87, 88,106, 110, 111/b, 114, 115, 118, 124, 126, 127, 129, 130, 133, 242
ve 244’tincti maddeler ile 134 "tincii maddenin dokuz ve onuncu fikra-
larinda bu maddeyi ihdas eden Kanun’la yapilan degisikliklerin uygulan-
masina Adalet Bakanli§inca belirlenen il veya ilcelerde, 111/b maddesinin uy-
qulanmasina iliskin yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baglanir
ve bu degisiklikler en ge¢ bir yilin sonunda iilke genelinde uygulanir. Degi-
sikliklerin hangi il veya ilcede ne zaman uygulanacagr Adalet Bakanligi'nin
resmi internet sitesinde duyurulur. Bu degisikliklerin uygulanmasinda aga-
Sidaki esaslar dikkate alinir:

1. Uygulamaya gecilen il ve ilgelerde, gecis tarihinden sonra haczedilen
mallar hakkinda, bu maddeyi ihdas eden Kanun'la degistirilen 87, 106 ve 110
uncu madde hiikiimleri uygulanir. Gegis tarihinden once haczedilen mallar
hakkinda ise degisikliklerden onceki hiikiimler ile ilga edilen hiikiimlerin uy-
gulanmasina devam olunur.

2. Uygulamaya gegilen il ve ilcelerde, gecis tarihinden sonra ilani yapi-
lacak acik artirmalar hakkinda, bu maddeyi ihdas eden Kanun'la degistiri-
len 88, 114, 115, 118, 124, 126, 127, 129 ve 13" uncu maddeler, 134 tincii
maddenin dokuz ve onuncu fikralari ile ihdas edilen 111/b maddesi
uygulanir. Gegis tarihinden 6nce ilan1 yapilmis acik artirmalar hak-
kinda ise degisikliklerden dnceki hiiktimler ile ilga edilen hiiktimlerin
uygulanmasina devam olunur.

3. Uygulamaya gecilen il ve ilgelerde, tasinir rehninin veya ipotegin
paraya cevrilmesi, iflas tasfiyesi ve ortakligin giderilmesine iliskin satis-
lar bakumindan, gecis tarihinden sonra ilam yapilacak agik artirmalar hak-
kinda bu maddeyi ihdas eden Kanun’la degistirilen ve ihdas edilen hiikiimler
uygulanr. Gegis tarihinden once ilan yapilmis agik artirmalar hakkinda ise
degisikliklerden onceki hiikiimler ile ilga edilen hiikiimlerin uygulanmasina
devam olunur.
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4. Gegis tarihinden once yapilan ilan iizerine thalesi gerceklestirilemeyen
ve yeniden satisi talep edilen agik artirmalar hakkinda da bu maddeyi ihdas
eden Kanun'la degistirilen ve ihdas edilen hiikiimler uygulamr.

106'nct madde uyarinca cikarilacak tarifenin yurtrlige girdigi
tarihten once satis talep edilmis olmasma ragmen kiymet takdiri ile
muhafaza ve satis giderlerinin tamaminin yatirilmadigr hallerde bu
tarifenin ytrtrltge girdigi tarihten itibaren bir yil icinde tarifede belir-
lenen giderlerin yatirilmas: zorunludur. Bu siire icinde giderler pesin olarak
yatirilmazsa satis talebi vaki olmamig sayilir.

134’tincti maddede bu maddeyi ihdas eden Kanun’la yapilan de-
gisiklikler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte ilk derece mahkemeleri ve
bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay'da goriilmekte olan ihalenin feshi
talepleri hakkinda uygulanmaz. Ancak, ihale bedelinin ytizde onu-
na kadar para cezasimna mahktmiyete iliskin hiikiim goriilmekte olan
ihalenin feshi talepleri hakkinda da uygulanir. Temyiz kanun yolu
incelemesi asamasinda bulunan dosyalar bakimindan para cezasinin
oranina iliskin olarak yapilan degisiklik tek basina bozma nedeni yapi-
lamaz. Yargitay degisikligi uygulamak suretiyle hiitkmii dtizeltebilir.”

Yukarida gorildiigii tizere, Icra ve Iflas Kanunu gegici madde
18'de, 7343 sayil1 Kanun'un Resmi Gazete’de yayimu tarihinden son-
ra belli kosullarin gerceklesmesi tizerine uygulamaya baslanacak hii-
ktimler ayrica belirtilmis ve bu hiikiimlere iliskin baz1 esaslar belirlen-
mistir. Ayrica genel yiirtirlik maddesi ile gecici madde 18'den yola
cikilarak Kanunun Resmi Gazete’de yayimu tarihinden itibaren derhal
uygulanacak hiikiimler de tespit edilebilmektedir.

7343 sayili Kanun'un geneli ve 6zellikle gecici madde 18 dikkate
aliirsa genel olarak Icra ve Iflas Kanunu ile ilgili (cocuk teslimi ve ¢o-
cukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icrasini ilgilendiren 7343
saylli Kanun'la miilga hiikiimler harig)” zaman bakimindan uygula-
maya iliskin asagidaki hususlar tespit edilebilir:

Cocuk Koruma Kanunu ve bu ¢ergevede ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina dair ilamlarin icrasmi ilgilendiren fcra ve iflas Kanunu'nun miilga
maddelerinin (IIK m. 25, 25/a, 25/b ve 341) zaman bakimindan uygulamasi asa-
gida ayr1 baslik altinda degerlendirilecektir. Zira bu maddeler igin, uygulama ba-
kimindan Cocuk Koruma Kanunu'na 7343 sayili Kanun’la eklenen gecici madde
2'nin dikkate alinmasi gerekmektedir.
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fcra ve Iflas Kanunu'nda haciz ve elektronik ortamda satisa iliskin
ek veya degisiklik getiren hiikiimlerin derhal uygulanmaya bas-
lanmayacagi

7343 sayili Kanun'la 134. maddede yapilan degisikliklerin zaman
bakimindan uygulanmasinda birbirinden ayrilmasi gereken du-
rumlarin bulunmasi

a. 7343 sayili Kanun'la 134. maddede yapilan degisikliklerin go-
riilmekte olan ihalenin feshi talepleri bakimindan uygulanma-
mast (ihalenin feshi taleplerini ilgilendiren degisiklikler)

b. lcra ve iflas Kanunu'nun 134/9. ve 10. fikralarmin derhal uy-
gulanmaya baslanmayacagt

c. [Ihalenin feshinde uygulanacak para cezasi oramnin® goriil-
mekte olan ihalenin feshi taleplerini de kapsayacak sekilde
derhal uygulanmaya baslandig1

d. 134/1. fikrada yapilan ihalenin neticesine iliskin degisikligin
derhal uygulanmaya baslandig:

Gegici madde 18 kapsaminda deginilmeyen ve Icra ve Iflas
Kanunu’'nda ek veya degisiklik getiren diger hiikiimlerin derhal
uygulanmaya baslandig:.

Yukarida tespit ettigimiz ti¢ hale iliskin ayrintili aciklamalara asa-

gida ayr1 basliklar altinda yer verilmistir.

1. Icra ve Iflds Kanunu'nda haciz ve elektronik ortamda satisa

iliskin ek veya degisiklik getiren hiikiimlerin (kural olarak) derhal uy-
gulanmaya baslanmayacag

a. Genel Olarak

Belirttigimiz bu birinci halde, 7343 sayili Kanun'un ytiriirliik tari-

hinde derhal uygulanmaya baslanamayacak olan hiikiimler acisindan,
Icra ve iflas Kanunu'nda, genel olarak haciz ve elektronik ortamda

134. maddede yer alan “ytizde onu oraninda” ibaresi, 7343 saylh Kanun'la “ytizde
onuna kadar” seklinde degistirilmistir. Ayrmtili agiklama igin bkz. Hakan Pekca-
nitez/Mine Akkan/Evrim Erisir, Icra ve Iflas Kanunu ve Ilglh Mevzuat, 22. Bas,
Istanbul 2021, m. 134, s. 156, dn. 206.
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satisa’ iliskin ek veya degisiklik getiren hiikiimlerin ne zamandan iti-
baren uygulanacagina yonelik diizenleme (gecici madde 18/1. ve 2.
fikra) gercevesinde uygulamaya baslanabilmesi ve tim tilkede uygu-
lanmasi i¢in asagidaki adimlarin gerceklesmesi gerekmektedir:

fcra ve Iflas Kanunu'nun 111/b maddesinin uygulanmasina ilis-
kin Yonetmelik cikarilmasi™

Soz konusu Yonetmeligin, 7343 sayili Kanun'un yiirirlige girdigi
30.11.2021 tarihinden itibaren alt1 ay icinde ¢ikarilmasi

fcra ve iflas Kanunu'nun 111/b maddesinin uygulanmasima
iliskin Yonetmeligin ytirtirliige girdigi tarihten itibaren Adalet
Bakanligi'nca belirlenen il veya ilgelerde, gecici madde 18’de belir-
tilen hiikiimlere' iliskin degisikliklerin uygulanmaya baglanmasi

Icra ve iflas Kanunu'nun 111/b maddesinin uygulanmasina ilis-
kin Yonetmeligin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren gecici madde
18'de belirtilen hiikiimlere iliskin degisikliklerin en geg¢ bir yilin
sonunda iilke genelinde uygulanmasi

Icra ve Iflas Kanunu gecici madde 18de belirtilen hiiktimlere ilis-
kin degisikliklerin, hangi il veya ilcede ne zaman uygulanacaginin
Adalet Bakanligi'min resmi internet sitesinde duyurulmast.'?

Bu baslik altinda, gecici madde 18/1. ve 2. fikra gercevesinde yer

alan hiikiimler, icra ve Iflas Kanunu’na 7343 sayili Kanun’la eklenen
veya degistirilen, 87., 88., 106., 110., 111/b, 114., 115., 118., 124., 126.,
127.,129., 130., 133., 242. ve 244. maddeleri ile 134. maddenin 9 ve 10.
fikralaridir.

10
11

12

Elektronik ortamda satisa iliskin aciklamalar icin bkz. Serdar Kale, “Icra ve if-
las Hukukunda Online Satis”, (https://blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-
hukukunda-online-satis/).

Yonetmelik icin bkz. RG 08.03.2022, S. 31772.

Soz konusu hiikiimlerdeki degisiklikler, 7343 sayili Kanun'la Icra ve iflas
Kanunu'nun 87, 88, 106, 110, 111/b, 114, 115, 118, 124, 126, 127, 129, 130, 133, 242
ve 244’tincti maddeler ile 134. maddenin dokuz ve onuncu fikralarinda yapilan
degisikliklerdir (IIK gegici m. 18/2).

Icra ve Iflas Kanunu Uyarimca Elektronik Ortamda Yapilacak Satislarin Usulii
Hakkinda Yonetmeligin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra, 10.03.2022
tarihinde, Adalet Bakanlig1'nin resmi internet sitesinde Yonetmeligin uygulanma-
sina Ankara Bat1 Adliyesi (miilhakatlar harig) yarg: cevresinde 15.03.2022 tarihi
itibarryla ilan1 yapilacak artirmalar hakkinda baslanacagi duyurulmustur. Bkz.
https:/ /iidb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/ elektronik-ortamda-yapilacak-sa-
tislara-iliskin-duyuru10032022104700 (E.T. 30.03.2022).
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Yukaridaki paragrafta belirtilen kanun maddelerinin uygulanma-
s1 acisindan, Adalet Bakanligi'min Icra ve Iflas Kanunu gegici madde
18/2. fikra cercevesinde yapacagt duyuru tarihi birinci belirleyicidir.
Bu duyuru tarihinin yaninda asagida agiklayacagimiz tizere, hacze ve
satis talebine iliskin degisikliklerde haciz tarihi; satisa iliskin degisik-
liklerde acik artirmanin ilani tarihi de 7343 sayili Kanun'la degistiri-
len yeni maddelerin uygulanmas: acisindan ikinci belirleyici tarihler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (IiK gecici m. 18).

Elektronik ortamda satisa iliskin olarak, Icra ve Iflas Kanunu'nun
111/b maddesine dayamilarak hazirlanan, “Icra ve iflas Kanunu Uya-
rinca Elektronik Ortamda Yapilacak Satislarin Usulti Hakkinda Yonet-
melik” 08.03.2022 tarihli Resmi Gazete’de® yayimlanarak ayni tarihte
ylriirliige girmistir. Yonetmelikte “Gegis Hitkmu” bashgin tastyan
gecici madde 1 diizenlemesi ile elektronik ortamda satisa iliskin olarak
soz konusu Yonetmelik hiikiimlerinin ne zaman uygulanacagi belirtil-
mistir.

“Gecis hiikmii
GECICI MADDE 1- (1) Bu Yénetmelik hiikiimleri;

a) Bakanlik¢a resmi internet sitesinden elektronik satis uygulamasina ge-
cilecegi duyurulan il veya ilcelerde belirlenen tarih itibariyla ilani yapilacak
artirmalar hakkinda,

b) Ulke genelinde ise vyiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ bir yilin
sonunda ilanm yapilacak artirmalar hakkinda,

uygulamr.”

fcra ve iflas Kanunu Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak Sa-
tislarin Usulti Hakkinda Yonetmelik cercevesinde, Kanun'un 111/b
maddesinde de belirtildigi tizere, duyuru tarihine dikkat edilmek su-
retiyle satislar icin ilan tarihi, elektronik ortamda satis hiiktimlerinin
uygulanmaya baslayacag: tarih olacaktir. Buna karsilik, hentiz uygu-
lamaya gecilmeyen il ve ilcelerde ise degisiklikten 6nceki hiikiimlerin
uygulanmasina devam edilecektir.

13 RG 08.03.2022, S. 31772.
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Elektronik ortamda satisa iliskin olarak, Icra ve Iflas Kanunu
Yonetmeligi'nde de degisiklikler yapilmustir. icra ve iflas Kanunu Yo-
netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik' ile icra ve iflas
Kanunu Yonetmeligi'nde yer alan, tasimirin agik artirma sartnamesi
ve tutanag1 (m. 47); tasinirin agik artirma ilani (m. 48); tasinirin ihale
ustli (m. 48/A); tasinmazin agik artirma sartnamesi ve tutanagi (m
49); tasinmazin agik artirma ilan1 (m. 50); tasinmazin ihale ustli (m
50/ A) basliklarini tastyan maddeler yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu ko-
nuda gerekli diizenlemeler, Icra ve Iflas Kanunu Uyarinca Elektronik
Ortamda Yapilacak Satislarin Usulti Hakkinda Yonetmelik'te yer al-
maktadir. Ancak bunun yaninda, icra ve iflas Kanunu Yénetmeligi'ne
eklenen gecici madde 3 geregince, elektronik ortamda satisla baglantili
olarak Icra ve iflas Kanunu Yénetmeligi'nin ytiriirliikten kaldirilan hii-
ktimleri (m. 47 ila m. 50/ A), elektronik satis uygulamasina gegilmeyen
il ve ilgelerde elektronik satis uygulamasina gecilinceye kadar uygu-
lanmaya devam edecektir. Bu cercevede, kullanilmasi zorunlu olan
basili kagitlarda yapilan degisikliklerin de elektronik ortamda satisa
iliskin yeni hiiktimlerin uygulandig: yerlerde kullanilmas: gerekmek-
tedir (Bkz. Yon. m. 4 ve ekleri)."® Buna karsilik, miilga hiiktimlerin uy-
gulandig1 yerlerde yine onceki basili 6rnekler kullanilacaktir (Bkz. [IK
Yon. m. 19/1, bb, cc, dd, ee ve Yonetmelik ekleri 24 ila 27).

% RG 08.03.2022, S.31772.

Icra ve iflas Kanunu Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak Satislarin Usulii

Hakkinda Yonetmelik geregince:

“Kullanilmasi zorunlu olan basili kagitlar

Madde 4- (1) Elektronik satis islemlerinde asagida belirtilen ve bu Yonetmelik

ekinde yer alan basili kagitlarin kullanilmasi zorunludur:

a) Tasinirin agik artirma sartnamesi (Ornek no.50).

b) Tasinirmn elektronik satis ortaminda agik artirma ilan1 (Ornek no.51).

c) Tasinmazin acik artirma sartnamesi (Ornek no.52).

¢) Tastnmazin elektronik satis ortaminda agik artirma ilant (Ornek 10.53).

d) Tagmrm gazete ilani (Ornek no.54).
e) Tasnmazin gazete ilani (Ornek no.55).
f) Artirma sonug tutanag (Ornek no.56).
(2) Orneklerdeki esaslar bozulmamak sartiyla icra ve iflas dairelerince bu &rnekle-
re gerekli ilaveler yapilabilir”.
Iera ve Iflis Kanunu Yonetmeliginin ekinde yer alan 6rnek 24, 6rnek 25, drnek 26
ve ornek 27, Icra ve iflas Kanunu Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasia Dair
Yonetmelik ile yiirtirlitkten kaldirilmis olup elektronik ortamda satisin hentiz uy-
gulanmadig1 yerlerde bu 6rnekler kullanilmaya devam edecektir (1K Yon. gegici
m. 3).

vv

16
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Nihayetinde, fcra ve Iflas Kanunu Uyarinca Elektronik Ortamda
Yapilacak Satislarin Usulti Hakkinda Yonetmeligin Resmi Gazete'de
yayimmu ve ytrtirlige giris tarihinden itibaren en ge¢ bir yilin sonunda
(08.03.2023) ilan1 yapilacak artirmalar hakkinda ttim tilke genelinde
elektronik ortamda satis uygulamasina gecilecek ve Icra ve Iflas Kanu-
nu Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak Satislarin Usulii Hakkinda
Yonetmelik uygulanacaktir.

Elektronik ortamda satisa iliskin yapilan degisiklikler haricinde,
satisla ilgili olarak Icra ve Iflas Kanunu’'nun 111/a maddesinde, borc-
luya satis yetkisi verilmesine iliskin yeni bir diizenleme yapilmistir.”
Elektronik satisa iliskin hiiktimlerden farkli olarak, borgluya satis
yetkisi verilmesine iliskin hiiktim (IiK m. 111/a), Kanun'un yiirtirli-
ge girdigi tarihten itibaren (30.11.2021) derhal uygulanacak hiikiim-
ler arasindadir. Bu anlamda, kanunen borgcluya satis yetkisi verilmesi
icin prosediir, kiymet takdirinin tebliginden itibaren baslayacak olup
30.11.2021 tarihinden 6nce, s6z konusu mahcuz mala iliskin olarak
kiymet takdiri islemleri (kiymet takdirinin tebligi ve sonrasinda kiy-
met takdirinin kesinlesmesi) tamamlanmissa'® derhal yiiriirliige giren
111/a maddesinden, prosediir olarak 30.11.2021 tarihinden itibaren
faydalanmanin miimkiin olmayacagi soylenebilir. Zira rizai satisa
iliskin stirecin baslangici kanunen kiymet takdirinin tebligi olup teb-
ligden itibaren 7 giin icinde borclunun kendisine yetki verilmesini
talep etmesi gerekmektedir. Ancak eger mahcuz mala iliskin olarak
30.11.2021 tarihinden sonra ilk defa veya yeniden bir kiymet takdiri
yapilmis ve teblig edilmisse Kanun'un 111 /a maddesi bu mahcuz mal-
lar hakkinda prosediire baslanmak tizere uygulanabilecektir. Borcluya
satis yetkisi verilmesinde asgari bedel, malin muhammen kiymetine
gore belirleneceginden, kanun koyucunun esasen kiymet takdirinin

7 Bor¢luya satis yetkisi verilmesi konusunda bkz. Serdar Kale, “fera ve Iflas Hu-

kukunda Online Satis”, (https://blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-hukukunda-
online-satis/). )
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 448. maddesinde yer almasina ragmen, Icra
ve Iflas Kanunu'nda zaman bakimindan uygulamayla ilgili genel bir hiikiim ola-
rak, kanun degisikliklerinin, tamamlanmuis islemleri etkilememek kaydiyla derhal
uygulanacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir (Bu konuda bkz. Pekca-
nitez/ Erisir, s. 17-18). Ancak gerek yargilama prosediirii gerekse icra prosediird,
birbirini takip eden ve siirecin ilerlemesini saglayan sirasiyla gerceklestirilen pek
¢ok islemden olusmaktadir. Bu anlamda, medeni ustil hukuku agisindan gecerli
olan bu durum, kural olarak icra hukuku agisindan da kabul edilmelidir.

18
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hemen ardindan (uzun stire beklenmeden) bu satis ustliine imkan ta-
nidig1 gorilmektedir. Bunun yaninda, cevaplanmasi gereken bir diger
soru, bor¢luya rizai satis yetkisi verilmesi tizerine bu satisin cesitli se-
beplerle yapilamamas: ve sonrasinda da malin acik artirma suretiyle
satisinin gerceklesmemesi durumunda, yeni bir kiymet takdiri beklen-
meksizin, borcluya tekrar rizai satis yetkisi verilip verilemeyecegidir.
Kanun’da bu yonde agik bir diizenleme olmamakla beraber, alacakli
ve bor¢lunun menfaatleri geregi, borcluya daha sonra tekrar rizai satis
yetkisi verilmesi diistintilebilir, bu konuda uygulama ve 6zellikle yar-
grictihatlarinin gelisimi takip edilmelidir. Ancak enflasyonunu ytiiksek
olarak devam etmesi iki yil igin gegerli olan kiymet takdirinin, bir yil
sonra ¢ok diistik bir bedel haline gelmesine neden olacaktir. Su an igin
resmi olarak yillik ylizde altmisin tizerinde seyreden bir enflasyon, bir
yil sonra kiymeti takdir edilen malin degerinin kendiliginden ytizde
altmis oraninda deger kaybetmesine neden olacaktir. Bu ise bor¢lunun
kendisine kontrolstiz satis yetkisi verilmesi nedeniyle kotii niyetle kul-
lanmasina neden olabilecektir. Daha acik ifade ile bor¢lu bu satistan
haksiz bir kazang elde edebilecektir.

b. Icra ve Iflds Kanunu'nun 106. maddesinin Uygulanmas:

Icra ve Iflas Kanunu’nun 7343 sayili Kanun'la degisik 106. maddesi,
satis talebi icin uyulacak stirelerde degisiklik getirmekte ve maddede
ayn1 zamanda satis talebiyle birlikte giderlerin yatirilmas: konusunda
diizenlemeler yapilmaktadir. Bu anlamda 106. maddenin yeni hali, iki
ayr1 konuyu (satis talep stiresi ve satis giderleri) diizenlerken zaman
bakimindan bu hiikiimlerin uygulanmasinda Adalet Bakanlig1'nin du-
yuru tarihi yaninda, hangi islem tarihinin esas alinacagina iliskin dik-
katli degerlendirme yapmak gerekir. Hemen ifade etmek gerekir ki,
106. maddenin yeni halinin uygulanmasi i¢in, 6ncelikle o yerde elekt-
ronik satis uygulamasinin baslamis olmasi gerekmektedir.

Oncelikle satis talep siiresine iliskin olmak {izere, 106. maddede-
ki degisiklik bakimindan bir degerlendirme yapilirsa s6z konusu 106.
maddenin uygulanmasi bakimindan yukarida agikladigimiz sekilde
Adalet Bakanligi'nin hangi il ve ilcelerde uygulamaya baslanacagina
iliskin duyurusunun® (iiK gecici m. 18/2) beklenmesi gerekmektedir.

" fcra ve iflas Kanunu Uyarinca Elektronik Ortamda Yapilacak Satislarin Usulii
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Bu duyurunun yapilmas: kanunen gegis tarihi olarak belirtilmektedir.
106. maddenin uygulanmasi acisindan, uygulamaya gecilen il ve ilge-
lerde, gecis tarihinden sonra haczedilen mallar hakkinda, 7343 sayil1
Kanun’la degistirilen 106. madde hiiktimleri uygulanir. Gegis tarihin-
den 6nce haczedilen mallar hakkinda ise degisikliklerden ¢nceki hii-
ktimler ile ytrtirliikten kaldirilan hiikiimlerin uygulanmasma devam
olunur (1K gecici m. 18/2, 1. bent).

Satis talebinin hangi stirede yapilacagina iliskin olarak haciz tarihi
esas alinacagindan, hentiz uygulamaya gegilmemis olan il veya ilge-
lerde tasinir mallara iliskin satis isteme siiresinde, énceki hiikiimler
cercevesinde hacizden itibaren alt1 aylik siireye dikkat edilmelidir.

Burada 106. maddenin siirelere iliskin yeni halinin uygulanmasi
icin (elektronik satisa) gecis tarihinin belli olmasi ve bu tarihten sonra
haczedilmis bir malin olmas1 gerekmektedir. Satis giderleri hakkinda
ise haciz tarihi, Tarife ve buna iliskin 6zel diizenleme gecici madde
18/3. fikra dikkate alinmalidir.

Satis giderleri bakimindan degerlendirme yapmak gerekirse icra
ve Iflas Kanunu'nun 7343 sayili Kanun'la degisik 106. maddesinin
son fikrasinda, bu maddede belirtilen giderlere iliskin olarak, Adalet
Bakanligi'nca her yil bir Tarife’nin ytriirliige konulacag: diizenlen-
mektedir. Bu Tarife’nin, 7343 sayil1 Kanun'un yururliige girdigi tarih-
ten itibaren alt1 ay iginde ¢ikarilacag: kanunen hiikiim altina alinmistir
(1K gegici m. 18/1).2°

Icra ve Iflas Kanunu'nun 106. maddesine dayanilarak hazirlanan,
“Satis Giderleri Tarifesi” 08.03.2022 tarihli Resmi Gazete’de yayimla-
narak ayni tarihte ytirtirltige girmistir. Tarife’de “Gegis Hiitkmii” bas-
ligin1 tastyan gegici madde 1 diizenlemesi ile s6z konusu Tarife hii-
kiimlerinin ne zaman uygulanacag: belirtilmistir. Buna gore, Tarife
hiiktimlerinin uygulanmasima oncelikle Adalet Bakanligi’'nca resmi

Hakkinda Yonetmeligin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra, 10.03.2022
tarihinde, Adalet Bakanligi'nin resmi internet sitesinde Yonetmeligin uygulanma-
sina Ankara Bati1 Adliyesi (miilhakatlar harig) yarg: cevresinde 15.03.2022 tarihi
itibartyla ilan1 yapilacak artirmalar hakkinda baslanacagi duyurulmustur. Bkz.
https:/ /iidb.adalet.gov.tr/ Home/SayfaDetay / elektronik-ortamda-yapilacak-sa-
tislara-iliskin-duyuru10032022104700 (E.T. 30.03.2022).

2 Bu kapsamda, “Satis Giderleri Tarifesi” 08.03.2022 tarihli Resmi Gazete'de (S.
31772) yayimlanarak ayni tarihte ytirtirltige girmistir.



TBB Dergisi 2022 (160) Hakan PEKCANITEZ / Mine AKKAN 275

internet sitesinden elektronik satis uygulamasina gegilecegi duyuru-
lan? il veya ilcelerde belirlenen tarihten sonra haczedilecek mallar
hakkinda baslanacaktir; iilke genelinde ise icra ve Iflas Kanunu Uya-
rinca Elektronik Ortamda Yapilacak Satislarin Usulti Hakkinda Yo-
netmeligin yurtrliige girdigi 08.03.2022 tarihinden itibaren en geg bir
yilin sonunda (08.03.2023) haczedilecek mallar hakkinda Tarife'nin
uygulamasina gegilecektir.

Buna karsilik, s6z konusu Tarife hiikiimleri elektronik satis uy-
gulamasina hentiz gecilmeyen il veya ilgelerde uygulanmayacak olup
bu kapsamda bulunan mahallerdeki haczedilen mallarla ilgili tahsil
edilmesi gereken giderler hakkinda, 7343 sayil1 Kanun degisikliginden
onceki hiiktimler ile miilga hiikiimler uygulanmaya devam edecektir
(Tarife gecici m. 1/2).

Giderlere iliskin olarak gecici madde 18/3. fikra énemli bir di-
zenleme getirmektedir. Buna gore, Icra ve iflas Kanunu'nun 7343 sa-
yili1 Kanun'la degisik 106. maddesinin son fikrasi1 geregince ¢ikarilacak
Tarife'nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce satis talep edilmis olmasi-
na ragmen kiymet takdiri ile muhafaza ve satis giderlerinin tamaminin
yatirilmadigr hallerde bu Tarife'nin yurtrluge girdigi tarihten itibaren
(08.03.2022) bir yil igcinde Tarife’de belirlenen giderlerin yatirilmasi zo-
runludur. Bu stire icinde giderler pesin olarak yatirilmazsa satis talebi
vaki olmamus sayilir (IiK gegici m. 18/3).

Nihayet, Tarife’'nin zaman bakimindan uygulanmasi ile ilgili ola-
rak, Satis Gideri Tarifesi'nin uygulanmasina baslandiktan sonra, bu
Tarife’de her yil degisiklik yapilmasi s6z konusu oldugundan (7343
s. Kanun'la degisik [IK m. 106/ son), satis giderinin belirlenmesinde,
Tarife’nin 3. maddesinin 2. fikras1 hitkmii sakli kalmak tizere, satis ta-
lebinin yapildig: tarihte yiiriirliikte bulunan tarifenin esas alinacag:
duzenlenmistir (Tarife m. 9).

2L Satig Giderleri Tarifesi'nin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra, 10.03.2022

tarihinde, Adalet Bakanligi'min resmi internet sitesinde Tarife'nin uygulanma-
simna Ankara Bati Adliyesi (miilhakatlar harig) yarg: cevresinde 15.03.2022 tarihi
itibarryla ilan1 yapilacak artirmalar hakkinda baslanacagi duyurulmustur. Bkz.
https:/ /iidb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/ elektronik-ortamda-yapilacak-sa-
tislara-iliskin-duyuru10032022104700 (E.T. 30.03.2022).
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Sonug olarak, Icra ve iflas Kanunu'nun 7343 sayili Kanun’la degi-
sik 106. maddesinde diizenlenen satis giderlerinin uygulanmaya bas-
lanmasi agisindan, o yerde elektronik satis uygulanmasina baslanmis
olmasi ve malin haczedildigi tarihin tespit edilmesi gerekir (1IK gecici
m. 18/2, 1. bent), ancak satis giderleri esas olarak satis talebiyle birlikte
yatirilmak zorunda olup Tarife'nin yururliige girdigi tarihten 6nce sa-
tis talep edilmis olmasina ragmen kiymet takdiri ile muhafaza ve satis
giderlerinin tamaminin yatirilmadig1 héllerde bu Tarife>nin ytrtirlige
girdigi tarihten itibaren (08.03.2022) bir yil iginde Tarife’de belirlenen
giderlerin yatirilmasi zorunluluguna dikkat edilmelidir. Zira bu stire
icinde giderler pesin olarak yatirilmazsa satis talebi vaki olmamus sayilir
(IiK gegici m. 18/3). Adalet Bakanligi'nin 10.03.2022 tarihli duyurusun-
da, “7343 sayili Kanun ile degisik 2004 sayili Icra ve Iflis Kanunu'na eklenen
Gegici 18’inci madde hiikmiine istinaden, mezkilr Yonetmelik ve Tarife’nin
uygulanmasina Ankara Bati Adliyesi (miilhakatlar harig) yarg cevresinde
15.03.2022 tarihi itibaryla ilan yapilacak artirmalar hakkinda baslanacak-
tir” denilmek suretiyle agik artirmanin ilani tarihi esas alinmis olup bu
durum elektronik ortamda satisa iliskin olarak dikkate alinmali, buna
karsilik 106. madde ve Tarife’nin uygulanmasina iliskin kanunen haciz
tarihi ve gecici madde 18/3. fikra 6zel olarak degerlendirilmelidir.

c. Gegis Tarihinden Once Haczedilen Mallar Hakkinda Uygulama
(IIK m. 87 ve m. 110 Acisindan)

7343 sayil1 Kanun'la kiymet takdiri basligini tastyan 87. madde ile
haczin kalkmas1 bashgmi tasiyan 110. maddede degisiklikler yapil-
mistir. S6z konusu 87. ve 110. maddedeki degisikliklerin uygulanmasi
bakimindan yukarida acikladigimiz sekilde Adalet Bakanligi'nin han-
gi il ve ilgelerde uygulamaya baslanacagina iliskin duyurusunun ([IK
gecici m. 18/2) beklenmesi gerekmektedir. Bu duyurunun yapilma-
s1 kanunen gegis tarihi olarak belirtilmektedir. 87 ve 110. maddedeki
degisikliklerin uygulanmasi agisindan, uygulamaya gecilen il ve ilce-
lerde, gecis tarihinden sonra haczedilen mallar hakkinda, 7343 say1ili
Kanun'la degistirilen 87. ve 110. madde hiiktimleri uygulanir. Gegis ta-
rihinden 6nce haczedilen mallar hakkinda ise degisikliklerden tnceki
hiiktimler ile ytiiriirliikten kaldirilan hiiktimlerin uygulanmasina de-
vam olunur ({IK gegici m. 18/2, 1. bent). Bu maddelerin yeni hallerinin
uygulanmasi agisindan haciz tarihi 5nem arz etmektedir.
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d. Gecis Tarihinden Once Ilan Edilen Acik Artirmalar Hakkinda
Uygulama

7343 sayili Kanun'la Icra ve iflas Kanunu'na elektronik ortamda
satis ve bununla baglantili hitkiimler agisindan getirilen degisiklikle-
rin uygulanmasi bakimindan, kanun koyucu acik artirmanin ilani ta-
rihine 6nem vermistir. Genel olarak, bu degisikliklerin uygulanmasi
bakimindan yukarida acikladigimiz sekilde Adalet Bakanligi'nin han-
gi il ve ilcelerde uygulamaya baslanacagina iliskin duyurusunun (IIK
gecici m. 18/2) beklenmesi gerekmektedir. Bu duyurunun yapilma-
s1 kanunen gecis tarihi olarak belirtilmektedir. Bu gecis tarihi belirli
hale geldikten sonra satis asamasina gecilmis dosyalar bakimindan
acik artirmanin ilan tarihi esas almarak hangi kanuni diizenlemele-
rin uygulanacag belirlenecektir. Icra ve iflas Kanunu gegici madde
18/2. fikrasinin 2. bendinde, uygulamaya gecilen il ve ilgelerde, ge-
¢is tarihinden sonra ilan1 yapilacak acik artirmalar hakkinda, 7343 sa-
yili Kanun'la degistirilen 88., 114., 115., 118., 124, 126., 127., 129. ve
130. maddeler, 134. maddenin dokuz ve onuncu fikralar: ile eklenen
111/b maddesinin uygulanacagy; buna karsilik, gecis tarihinden 6nce
ilan1 yapilmus agik artirmalar hakkinda ise degisikliklerden 6nceki hii-
kiimler ile yurtrliikten kaldirilan hiikiimlerin uygulanmasima devam
olunacag1 diizenlenmistir. Bu anlamda agik artirmanin ilani tarihi be-
lirleyici olmakta, agik artirma ildn1 hentiz yapilmamaissa satisa iliskin
yeni diizenlemelerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu anlamda satis
asamasinin baslangici olarak nitelendirebilecegimiz satis talebi* esas
alinmamustir, 7343 sayili Kanun'la degisik yeni kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi acisindan agik artirmanin ilan tarihi belirleyicidir.

Elektronik ortamda satisla ilgili olarak, burada Icra ve Iflas Ka-
nunu gegcici madde 18/2. fikra 4. bende de deginmek gerekmektedir.
Buna gore, gecis tarihinden 6nce yapilan ilan {izerine ihalesi gercek-
lestirilemeyen ve yeniden satis1 talep edilen acik artirmalar hakkinda
da 7343 sayili Kanun'la degistirilen ve eklenen hiikiimler uygulanir.
Bu anlamda, daha 6nce satis asamasina gecilmis ve fakat satis gercek-
lesmemisse artik bundan sonra o mallar igin yeni satis asamas1 baki-

2 Satis talebine iliskin degisiklikleri de iceren 106. maddenin uygulanmasinda ise

yeni hiiktimlerin uygulanmasi bakimindan haciz tarihi 6nemlidir (iiK gegici m.
18/2. fikra, 1. bent ve 3. fikra).
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mindan kanundaki yeni elektronik satis hiikiimlerinin uygulanmas
gerekecektir. Esasen bu durum, tamamlanmamus islemler bakimindan
yeni kanun hiikiimlerinin uygulanmasi anlaminda dogru bir diizen-
lemedir, zira satis islemi tamamlanmadigindan, eger o il veya ilcede
yeni kanuni diizenlemeler uygulamaya gegirilmisse artik yeniden bas-
layan satis asamasinda eski kanuni diizenlemeye tabi olunmasi s6z
konusu olmayacaktr.

2. 7343 sayilr Kanun’la 134. maddede yapilan degisikliklerin za-
man bakumindan uygulanmasinda birbirinden ayrilmasi gereken du-
rumlarin bulunmasi

Yukarida belirttigimiz ikinci hal, 134. maddeye iliskin degisiklik-
lerin uygulanmasidir. Buna gore, ihalenin feshine iliskin olarak 134.
maddede 7343 sayili Kanun'la yapilan degisiklikler®, agisindan birkag

B 7343 sayili Kanun'un 27. maddesi su sekildedir: “2004 sayili Kanun'un 134"tincii

maddesinin birinci fikrasina asagidaki ctimleler eklenmis, ikinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmis, maddeye ikinci fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki
fikralar eklenmis, mevcut tigtincii fikrasinda yer alan “ikinci fikrada” ibaresi “be-
sinci fikrada” seklinde degistirilmis, mevcut dordiincti fikrasina “karar1 verir”
ibaresinden sonra gelmek tizere “ve masrafini gider avansindan karsilamak su-
retiyle dosyay1 resen gorevli veya yetkili icra mahkemesine gonderir” ibaresi ek-
lenmis, mevcut altinc fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis, mevcut yedinci fik-
rasinin ikinci ctimlesinde yer alan “ihaleden” ibaresi “ihalenin yapildigina iliskin
kararin elektronik satis portalinda ilan edildigi tarihten” seklinde degistirilmistir.

“Thale alicisinin talebi tizerine icra dairesi, satist yapilan tasinmazda kira sozles-
mesine bagli olarak oturan kisiye kira bedelini, diger hallerde ise tasinmazi kulla-
nan kisiye bilirkisi marifetiyle tespit edilen aylik kullanim bedelini icra dairesine
yatirmasini emreder. Ilgili, ihtara ragmen kiray1 veya belirlenen bedeli icra dai-
resine yatirmazsa hakkinda 356'nc1 madde hiikmii kiyasen uygulanir. Bu sekilde
depo edilen bedel, ihalenin sonucuna gore hak sahibine 6denir.”

“Ihalenin feshini, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun 281
inci maddesinde yazil1 sebepler de dahil olmak tizere yalniz satis isteyen alacakl,
borg¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitli olan ilgililer ve sinirl1 ayni hak sahipleri
ile pey stirmek suretiyle ihaleye istirak edenler yurt iginde bir adres gostermek
kosuluyla icra mahkemesinden sikayet yolu ile ihale tarihinden itibaren yedi gtin
icinde isteyebilirler. Ilgililerin ihale yapildig1 ana kadar cereyan eden muameleler-
deki yolsuzluklara en geg ihale giinti 1ttila peyda ettigi kabul edilir.”

“Satis isteyen alacakli, borglu, resmi sicilde kayith ilgililer ile stnirli ayni hak sa-
hipleri disinda kalan kisilerce yapilan ihalenin feshi talebi, ihale bedeli tizerinden
nispi harca tabidir. Bu harcin yarisi talepte bulunulurken pesin olarak yatiriimak
zorundadir. Talebin kabulii héalinde bu harg baska bir kimseye ytiklenmez ve is-
tem halinde iade edilir. Talebin reddi halinde ise alinan bu harg¢ iade edilmez ve
harcin kalan kismi ihalenin feshini isteyenden tahsil edilir.

Satis isteyen alacakli, bor¢lu, resmi sicilde kayith ilgililer ile sinirli ayni hak sahip-
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farkli durumda zaman bakimindan uygulama karsimiza ¢ikmaktadir.
Icra ve Iflas Kanunu gegici madde 18/2. ve 4. fikralarinda 134. madde-
ye iliskin acik diizenlemeler mevcuttur. Bu durumu da asagida acikla-
yacagimz {izere, tice ayirarak inceleyebiliriz.

a. 7343 sayili Kanun’la 134. maddede yapilan degisikliklerin go-
riilmekte olan ihalenin feshi talepleri bakunindan uygulanmamasi
(Ihalenin feshi taleplerini ilgilendiren degisiklikler)

7343 sayili Kanun’un 27. maddesi ile Icra ve Iflas Kanunu'nun 134.
maddesinde yapilan ve ihalenin feshini dogrudan ilgilendiren degi-
sikliklerde, gecici madde 18/4. fikra geregi, 30.11.2021 tarihinden 6nce
ihalenin feshi talebiyle icra mahkemesine basvurulmus ve yargilama
devam ediyor ise (asagida belirttigimiz para cezasinin oranina iliskin
degisiklik harig, ¢tinkti bu degisiklik derdest ihalenin feshi yargila-
malarinda da uygulanir, [IK gecici m. 18/4) hangi derecede olursa
olsun s6z konusu 134. maddeye iliskin degisiklikler derdest ihalenin
feshi yargilamalarinda uygulanmayacaktir. Icra ve Iflas Kanunu gegici

leri disinda kalan kisilerce yapilan ihalenin feshi talebinde, talepte bulunulurken,
ilgili kisilerin muhtemel zararima karsilik olmak tizere ihale bedelinin ytizde besi
oraninda teminat gosterilmesi sarttir. Talebin reddine iliskin kararm kesinlesme-
sinden itibaren bir ay i¢inde genel hiikiimlere gore tazminat davasinin acilmama-
st halinde hiikmedilen para cezasinin 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun hiiktimleri uyarinca tahsili i¢in durum
mahkemece tahsil dairesine bildirilir. Tahsil dairesi alinan teminattan, bildirimin
yapildig: tarihten itibaren ti¢ ay i¢inde para cezasini tahsil etmezse talep halinde
teminat ilgilisine iade edilir.

Thalenin feshi talebi tizerine icra mahkemesi talep tarihinden itibaren yirmi giin
icinde durusma yapar ve taraflar gelmeseler bile icap eden karar1 verir. Ancak
ihalenin feshi talebinin usulden reddi gereken hallerde durusma yapilmadan da
karar verilebilir. Icra mahkemesi;

1. Satis isteyen alacakli, bor¢lu, mahcuzun resmi sicilinde kayitl olan ilgililer ve
siurlt ayni hak sahipleri ile pey stirmek suretiyle ihaleye istirak edenler disinda
kalan kisilerce talep edilmesi nedeniyle,

2. Satis isteyen alacakli, borglu, mahcuzun resmi sicilinde kayith olan ilgililer ve
stnirlt ayni hak sahipleri disinda kalan kisiler bakimindan feragat nedeniyle,

3. Isin esasma girerek,

talebin reddine karar verirse ihalenin feshini talep edeni feshi istenen ihale bede-
linin ytizde onuna kadar para cezasina mahktm eder.”

“Thale kesinlesmedikce ve ihale konusu mal aliciya teslim edilmedikge veya tes-
lime hazir hale getirilmedikce ihale bedeli alacaklilara 6denmez. Thale konusu
malin teslim edilemeyecegi veya teslime hazir hale getirilemeyecegi durumlarda
ihale icra miidiirii tarafindan iptal olunarak ihale bedeli alicisina 8denir.”
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madde 18'in yiiriirltige girdigi tarihte, ilk derece mahkemeleri ve bol-
ge adliye mahkemeleri ile Yargitay’da gortilmekte olan ihalenin feshi
talepleri hakkinda bu degisikliklerin uygulanmayacag: hiikiim altina
alinmstir.

b. Icra ve Iflds Kanunu'nun 134/9. ve 10. fikralarinin derhal uygu-
lanmaya baslanmayacag

Burada s6z konusu olan zaman bakimindan uygulamaya iliskin
durum sadece, 134. maddenin 7343 sayil1 Kanun’la degistirilen yeni 9.
fikrasi** ve 10. fikrasma® iliskindir. S6z konusu 9. ve 10. fikra, yukari-
da degindigimiz 111/b maddesinin uygulanmasina iliskin Yonetmelik
cikarilmasi ve sonrasinda Adalet Bakanligi'nin duyurusu ile uygulan-
maya baslayacak hiikiimler arasinda sayilmistir (IIK gecici m. 18/2).
Zira bu fikralarda yapilan degisiklikler mahcuzun teslime hazir hale
getirilmesine (7343 s. Kanun’'la degisik m. 88) ve elektronik satisa ilis-
kin olup s6z konusu hiikiimlerdeki degisikliklerin uygulanmasi da ge-
¢ici madde 18/2. fikrasina tabidir.

c. Ihalenin feshinde uygulanacak para cezast oraninin® goriilmek-
te olan ihalenin feshi taleplerini de kapsayacak sekilde derhal uygu-
lanmaya baslandig:

Yukarida belirttigimiz {ictincti halde, icra ve Iflas Kanunu gegi-
ci madde 18/4. fikrasi cercevesinde, ihalenin feshinde uygulanacak
para cezas1 oraninin derhal uygulanmaya baslamasi kabul edilmistir.
Buna gore, kural olarak, 134. maddede 7343 sayili Kanun’la yapilan
degisikliklerin,” bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte ilk derece

2 134. maddenin 7343 sayili Kanun'la degisik 9. fikrast:
“(Degisik: 7343 s. K. m. 27) Ihale kesinlesmedikge ve ihale konusu mal alictya tes-
lim edilmedikge veya teslime hazir hale getirilmedikce ihale bedeli alacaklilara
6denmez. Ihale konusu malin teslim edilemeyecegi veya teslime hazir hale getiri-
lemeyecegi durumlarda ihale iptal olunarak ihale bedeli alicisina 6denir”.
% 134. maddenin 7343 sayili Kanun'la degisik 10. fikrasi:
“Satig ilan teblig edilmemis veya satilan malin esasl vasiflarindaki hataya veya
ihalede fesada bilahare vakif olunmussa sikayet miiddeti 1ttila tarihinden baslar.
Su kadar ki, bu miiddet (Degisik ibare: 7343 s. K. m. 27) ihalenin yapildigina ilis-
kin kararin elektronik satis portalinda ilan edildigi tarihten itibaren bir seneyi ge-
cemez”.
134. maddede yer alan “ytizde onu oraninda” ibaresi, 7343 say1li Kanun'la “ytizde
onuna kadar” seklinde degistirilmistir. Ayrintili agiklama icin bkz. Pekcanitez/
Akkan/Erisir, m. 134, s. 156, dn. 206.
7343 sayil1 Kanun'un 27. maddesi ile 134. maddede ¢ok sayida degisiklik yapilmis

26

27



TBB Dergisi 2022 (160) Hakan PEKCANITEZ / Mine AKKAN ~ 281

mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay’da gortilmekte
olan ihalenin feshi talepleri hakkinda uygulanmayacag1 kabul edilmis-
se de, ihale bedelinin yiizde onuna kadar para cezasina mahktmiyete
iliskin hiiktim goriilmekte olan ihalenin feshi talepleri hakkinda uygu-
lanacaktir. Temyiz kanun yolu incelemesi asamasinda bulunan dosya-
lar bakimindan, para cezasmin oranina iliskin olarak yapilan degisiklik
tek basma bozma nedeni yapilamaz. Yargitay degisikligi uygulamak
suretiyle hitkmii diizeltebilir. Ozet bir ifadeyle 134. maddede ihalenin
feshiyle ilgili yapilan degisikliklerden, para cezasi oranina iliskin de-
gisiklik, goriilmekte olan ihalenin feshi taleplerinde, yargilama hangi
derecede olursa olsun derhal uygulanmaya baslanacaktir.

d. Kanun'un 134/1. fikrasinda yapilan ihalenin neticesine iliskin
degisikligin derhal uygulanmaya baslandig

Nihayet, Icra ve iflas Kanunu'nun 134. maddesinin 7343 sayil
Kanun'la birinci fikrasina eklenen ctimlelerin® de derhal yiiriirliige
girdigini ve uygulandigini belirtmek gerekir.?” Zira sz konusu fikraya
eklenen ctimlelerin ihalenin feshi yargilamasiyla ilgisi olmadig gibi,
gecici madde 18'de daha sonra uygulanmaya baslanacagina iliskin bir
diizenleme de olmadigindan, genel yiirtirliik maddesi olan, 7343 say1l
Kanun'un Resmi Gazete’de yayimlanma tarihi yani 30.11.2021 tarihi,
134. maddenin 1. fikrasinin uygulanmasi agisindan esas alinmalidir.

3. Gegici madde 18 kapsaminda deginilmeyen ve Icra ve Iflas
Kanunu'nda ek veya degisiklik getiren diger hiikiimlerin derhal uygu-
lanmaya baslandigi

Icra ve Iflas Kanununun gecici madde 18 kapsami disinda kalan
ve 7343 sayili Kanun'la yapilan degisiklikler, Kanun'un ytrtrlige
girdigi tarihte derhal uygulanmaya baslamistir. Derhal uygulanmaya

olup bu baslikta sadece ihalenin feshinde uygulanacak para cezasi oranindan s6z
edilmistir. Diger degisiklikler yukarida degerlendirilmistir.

7343 say1l1 Kanun'un 27. maddesi ile 134. maddenin birinci fikrasina eklenen ctim-
leler su sekildedir: “(Ek ctimleler: 7343 s. K. m. 27) Thale alicisinun talebi tizerine
icra dairesi, satis1 yapilan tasinmazda kira s6zlesmesine bagli olarak oturan kisiye
kira bedelini, diger hallerde ise tasinmazi kullanan kisiye bilirkisi marifetiyle tes-
pit edilen aylik kullanim bedelini icra dairesine yatirmasini emreder. lIgili, ihtara
ragmen kiray1 veya belirlenen bedeli icra dairesine yatirmazsa hakkinda 356'nc1
madde hiikmii kiyasen uygulanir. Bu sekilde depo edilen bedel, ihalenin sonucu-
na gore hak sahibine 6denir.”

29 Pekcanitez / Akkan/Erisir, m. 134, s. 160, dn. 209.

28
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baslayan degisiklikler ise icra ve Iflas Kanunu'na 7343 sayili Kanun’la
eklenen veya degistirilen, 1.,3/a, 4., 13.,36.,97/a, 111., 111 /a*, 128/ a,
134.,* 135. ve 142 /a maddeleridir.

C. Cocuk Koruma Kanunu Geg¢ici Madde 2 ve Zaman
Bakimindan Uygulamaya iligkin Durum

1. Cocuk Teslimi veya Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair
Aile Mahkemeleri Tarafindan Verilen [lam veya Tedbir Kararlarinin
Yerine Getirilmesine Iliskin Hiikiimler Bakunindan

7343 sayili Kanun'un 39. maddesi ile 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'na 41. maddeden sonra gelmek tizere “Cocuk Teslimi ve
Cocukla Kisisel Iliski Kurulmas1” basligini tasiyan Dordiincti Kisim
eklenerek 41/ A ila 41/1 maddeleri getirilmistir. Bu kisimda yer alan
maddelerde ayrintili olarak gocuk teslimi veya gocukla kisisel iliski
kurulmasina dair aile mahkemeleri tarafindan verilen ilam veya ted-
bir kararlariin, Adalet Bakanligi’'nca kurulan adli destek ve magdur
hizmetleri miuidiirliiklerince nasil yerine getirilecegi diizenleme altina
almmustir.

Cocuk Koruma Kanunu 41/A ve devami maddeleri geregince co-
cuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair aile mahkeme-
leri tarafindan verilen ildm veya tedbir kararlarinin yerine getirilme-
sine iliskin hiiktimler de 30.11.2021 tarihinde yurtrluge girmis (7343
s. K. m. 57) ve bu hiikiimlerin uygulanmas1 bakimindan 7343 sayili
Kanun'la Cocuk Koruma Kanunu'na gegici madde 2*? eklenmistir.

30" fcra ve Iflas Kanunu'nda satisa iliskin olarak yapilan 6nemli degisikliklerden biri

olan rizai satis acisindan (borgluya satis yetklsl verilmesi-IIK m. 111/a) kanunen

Yonetmelik cikarilmast zorunlu olmasina ragmen (iiK m. 111/a, son fikra), rizai

satis hakkinda Yonetmelik beklenmeden uygulamaya derhal gecilmesi s6z konu-

su olmustur. Bu durum, 7343 sayili Kanun’la icra ve iflas Kanunu'nda yapllan
degisikliklerde fcra ve iflas Kanunu'nun 111/b maddesinin son fikras: geregince
elektronik satisa iliskin degisikliklerin kanunun yayimi tarihinden itibaren 6 ay
icinde cikarilacak Yonetmelige bagl olarak uygulanmaya baslanmas: ({iK gecici

m. 18/1) ile arasinda da fark oldugunu gostermektedir.

134. maddede yer alan dogrudan ihalenin feshini 1Ig11end1ren hiiktimler ile 134.

maddenin 9. ve 10. fikralart harig olmak tizere ({{K gecici m. 18/2).

32 “Gegici Madde 2 - (1) Bu Kanun'un Dérdiincti Kisminin uygulanmasina iliskin
yonetmelik, bu maddeyi ihdas eden Kanun'un ytiriirliige girdigi tarihten itibaren
alt1 ay i¢cinde ¢ikarilir.

(2) Bu Kanun'un Dérdiincti Kisminin uygulanmasima, Adalet Bakanligi'nca be-
lirlenen il veya ilgelerde baslanir ve birinci fikra uyarinca ¢ikarilan yonetmeligin

31
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Icra ve iflas Kanunu'nda 7343 sayili Kanun'la yapilan bazi degisik-
liklerde oldugu gibi burada da gocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina dair aile mahkemeleri tarafindan verilen ilam veya tedbir
kararlarinin, Cocuk Koruma Kanunu cercevesinde yerine getirilmesi,
7343 sayili Kanun'un Resmi Gazete’de yayimlandig1 anda yirtrlige
girmekle birlikte tiim {ilkede derhal uygulanmas: tercih edilmemis,
uygulama zamana yayilmustir.

Cocuk Koruma Kanunu’'nda cezai hiikiim harig, cocuk teslimi ve ¢o-
cukla kisisel iliski kurulmasina iliskin yapilan degisikliklerin uygulan-
mas1 bakimindan gecici madde 2 geregi asagidaki hususlar énemlidir:

ytirtirliige girdigi tarihten itibaren en geg bir yilin sonunda tilke genelinde uygula-
maya gecilir. Dérdiincti Kismin hangi il veya ilcede ne zaman uygulanacagi Adalet
Bakanlig1'nin resmi internet sitesinde duyurulur.
(3) Ikinci fikra uyarinca Dordiincii Kismin hentiz uygulanmadig: yerlerde, 9.6.1932
tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun, bu maddeyi ihdas eden Kanun’la
yirirliikten kaldirilan 25, 25/a ve 25/b maddelerinin uygulanmasia devam olu-
nur.
(4) Bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten once gerceklesen ve 2004 sayili
Kanun'un miilga 341'inci maddesi kapsaminda kalan eylemlere iliskin sikayetler,
icra mahkemelerince sonuclandirilir.
(5) Bu maddenin yururluge girdigi tarihten sonra;

a) Ugtincii fikra geregince 2004 sayili Kanunun miilga 25, 25/a, 25/b maddeleri
uyarinca icra dairelerince,
b) Dordiincti Kisim geregince miidiirliiklerce, yiirtitiilen ¢ocuk teslimi veya ¢ocuk-
la kisisel iliski kurulmasi stirecindeki emre veya kararin yerine getirilmesine mu-
halefet eylemleri bakimidan 41/F maddesi uygulanir.
(6) Tkinci fikra uyarinca Dordiincti Kismin uygulanmaya baslandigi il ve ilgelerde,
cocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icrasima iliskin
derdest takip dosyalari, icra dairesince teslim veya kisisel iliski kurulmasi islem-
leriyle sinirli olmak tizere resen islemden kaldirilir. Su kadar ki, cocugun, bu tarih
itibariyla kisisel iliski kurulmasi kapsaminda hak sahibinde bulundugu haller ba-
kimindan dosya, cocugun yiikiimliiye teslim edilmesinden sonra islemden kalduri-
lir.
(7) Bu maddenin yurtirltige girdigi tarihten itibaren cocuk teslimi veya gocukla
kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin icrast i¢in icra daireleri nezdinde yapilacak
takip islemleri, 492 sayili Kanun ile diger kanunlar uyarinca alinmasi gereken tim
harclardan istisnadir. Islemleri yerine getiren icra mudtirlerine 8.5.1991 tarihli ve
3717 say1l1 Adli Personel ile Devlet Davalarin Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazmi-
nat Verilmesi ile 492 Sayil1 Harclar Kanunu'nun Bir Maddesinin Yirtrlikten Kal-
dirilmas1 Hakkinda Kanun'un 2'nci maddesinde, uzman ve 6gretmenlere ise 41/H
maddesinde belirtilen esaslara gore ticret 6denir. Bu is ve islemler icin yapilacak
tim masraflar, avukatlik ticreti harig, Adalet Bakanlig1 biitcesinden karsilanir. Bu
fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanliginca belirlenir.
(8) Bu maddede kabul edilen usul ve esaslar, 22.11.2007 tarihli ve 5717 say1li Ulus-
lararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun uyarinca yapi-
lacak gocuk teslim islemleri bakimindan da uygulanir.”
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Cocuk Koruma Kanununun Dérdiincti Kisminin uygulanmasina
iliskin Yonetmelik ¢ikarilmasi ve s6z konusu Yonetmeligin, 7343
sayili Kanun'un yiirtrlige girdigi 30.11.2021 tarihinden itibaren
alt1 ay icinde c¢ikarilmasi

Cocuk Koruma Kanununun Dérdiincti Kisminin uygulanmasina,
Adalet Bakanliginca belirlenen il veya ilcelerde baslanmasi

Cocuk Koruma Kanununun Dérdiincii Kisminin uygulanmasina
iliskin Yonetmeligin ytriirluge girdigi tarihten itibaren en geg bir
yilin sonunda Dérdiincti Kismin tilke genelinde uygulamaya ge-
cilmesi

Cocuk Koruma Kanununun Dérdiincti Kisminin hangi il veya il-
¢ede ne zaman uygulanacag1 Adalet Bakanligimin resmi internet
sitesinde duyurulmast

Cocuk Koruma Kanunu gegici madde 2/2 geregince, Dordiincii
Kismin heniiz uygulanmadig1 yerlerde, icra ve iflas Kanununun,
7343 sayil1 Kanun’'la ytirtrliikten kaldirilan 25, 25/a ve 25/b mad-
delerinin uygulanmasina devam olunmasi

Cocuk Koruma Kanunu gegici madde 2/2 geregince, Dordiincii
Kismin uygulanmaya baslandig il ve ilgelerde, cocuk teslimi veya
cocukla kisisel iligski kurulmasina dair ildAmlarin icrasina iliskin
derdest takip dosyalarinin, icra dairesince teslim veya kisisel iligki
kurulmas islemleriyle sinirli olmak tizere re’sen islemden kaldi-
rilmasi, (Istisna: Cocugun, bu tarih itibariyla kisisel iliski kurul-
mast kapsaminda hak sahibinde bulundugu haller bakimindan
dosya, cocugun yiikiimliiye teslim edilmesinden sonra islemden
kaldirilir)

Cocuk Koruma Kanunu gecici madde 2nin yuriirluge girdigi
30.11.2021 tarihinden itibaren cocuk teslimi veya gocukla kisisel
iliski kurulmasina dair ilamlarin icrasi i¢in icra daireleri nezdinde
yapilacak takip islemlerinin, 492 sayili Kanun ile diger kanunlar
uyarinca alinmasi gereken tiim harclardan istisna olmas (Islem-
leri yerine getiren icra miidiirlerine 08.05.1991 tarihli ve 3717 say1l1
Adli Personel ile Devlet Davalarin1 Takip Edenlere Yol Gideri ve
Tazminat Verilmesi ile 492 Sayi1li Har¢lar Kanunu'nun Bir Madde-
sinin Ydrurliikten Kaldirilmas:i Hakkinda Kanunun 2. maddesin-
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de, uzman ve 6gretmenlere ise 41/H maddesinde belirtilen esasla-
ra gore ticret 6denir. Bu is ve islemler icin yapilacak tiim masraflar,
avukatlik ticreti harig, Adalet Bakanlig: biitgesinden karsilanir. Bu
fikranin uygulanmasina iliskin ustl ve esaslar Adalet Bakanligin-
ca belirlenir.).

Cocuk Koruma Kanunu gecici madde 2, 7343 sayili1 Kanun'un ya-
yimmu tarihinde ytirtirlige girmis olup Adalet Bakanligi’'min duyurusu
ile belirlenen il ve ilcelerde derhal uygulanmasina baslanacaktir. Bu
anlamda, kanuni diizenleme geregi, Cocuk Koruma Kanunu gecici
madde 2'nin, Icra ve Iflas Kanunu’nun gecici 18. maddesinde belirtilen
Yonetmelik ¢ikarildiktan sonra degisikliklerin uygulamaya gegilmesi
diizenlemesinden ayrildig belirtilmelidir. S6z konusu maddede Co-
cuk Koruma Kanunu'nun Dérdiincti Kisminin uygulanmas: Yonetme-
lik ¢ikarilmasi sartina baglanmamais, Adalet Bakanligi'nin resmi inter-
net sitesinde duyurusu (CKK gecici m. 2/2) esas alinmustir.

2. Cocuk Teslimi veya Cocukla Kigisel Iliski Kurulmasina Dair
I1am veya Tedbir Kararlarimin Yerine Getirilmesine Muhalefet Baki-
mindan

Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ildm veya
tedbir kararlarinin yerine getirilmesine muhalefet bakimindan diizen-
lenen yaptirima iliskin hiikmiin uygulanmasinda asagidaki hususlar
tespit edilebilir:

- 7343 sayili Kanunun 32. maddesi ile Icra ve iflas Kanunu'nun 341.
maddesi yiirtirliikten kaldirilmistir.

- Cocuk Koruma Kanunu gecici madde 2'nin ytrtirliige girdigi ta-
rihten 6nce gerceklesen ve Icra ve iflas Kanunu'nun miilga 341.
maddesi kapsaminda kalan fiillere iliskin sikayetler, icra mahke-
melerince sonug¢landirilir.

- Cocuk Koruma Kanunu gecici madde 2'nin yirtirliige girdigi ta-
rihten sonra;

- Cocuk Koruma Kanunu gecici madde 2/3. fikra geregince Cocuk
Koruma Kanunu'nun Dérdiincti Kisminin heniiz uygulanmadigi
yerlerde [cra ve iflas Kanunu’nun miilga 25, 25/a, 25/b maddeleri
uyarinca icra dairelerince,
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- Cocuk Koruma Kanununun Dérdiincti Kismu geregince miidiir-
liikklerce, ytirtitiilen ¢ocuk teslimi veya ¢ocukla kisisel iliski kurul-
masi stirecindeki emre veya kararin yerine getirilmesine muhale-
fet fiilleri bakimimdan Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/F maddesi
uygulanir.

Sonug olarak, ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine muhalefete ilis-
kin yaptirim (CKK m. 41/F), 7343 sayili Kanunun Resmi Gazete’de ya-
yimlandigi 30.11.2021 tarihinde yiirtirliige girmistir. Ayni tarihte Icra
ve Iflas Kanunu'nun cocuk teslimi emrine muhalefetin cezasina iliskin
hiikiim (IIK m. 341) yurirlikten kaldirilmistir. Sonug olarak, Cocuk
Koruma Kanunu gecici madde 2 hiikmii cergevesinde, 30.11.2021 tari-
hinden 6nce gerceklesen miilga 341. madde kapsaminda kalan fiillere
iliskin sikayetler, icra mahkemelerince sonuglandirilacak, 30.11.2021
tarihinden sonra gerceklesen fiiller bakimindan Cocuk Koruma
Kanunu'nun 41/F maddesi uygulanacaktir.

Cocuk Koruma Kanunu’'nun gegici madde 2/3. fikrasinda, hentiz
Cocuk Koruma Kanunu'nun uygulanmadig1 yerlerde, Icra ve iflas
Kanunu'nun, 7343 sayili Kanun’la yiirtirliikten kaldirilan 25, 25/a ve
25/b maddelerinin uygulanmasina devam olunacag: belirtilmis olup
burada uygulanmasina devam edilecek maddeler arasinda miilga 341.
madde sayilmadigindan ve Cocuk Koruma Kanunu'nun gecici mad-
de 2/3. ve 4. fikralarinin birlikte degerlendirilmesinden, 30.11.2021 ta-
rihinden itibaren miilga 341. maddenin uygulanmayacag1 sonucuna
varilmistir; bu anlamda bir yerde Cocuk Koruma Kanunu'nun Dor-
diincti Kisminin uygulanmasina baslanmis olup olmamasi fark etmek-
sizin cezai yaptirim olarak Cocuk Koruma Kanunu’'nun 41/F maddesi
uygulama alani bulacaktir.*® Esasen burada degerlendirilmesi gereken
konu, 30.11.2021 tarihinden 6nce gerceklesen miilga 341. madde kap-
saminda kalan fiillere iliskin sikdyetler hakkinda, miilga 341. madde-
nin uygulanip uygulanmayacagidir. Burada dikkat edilmesi ve ayril-
mas1 gereken nokta, cocuk teslimi emrine muhalefet fiilinin ne zaman
islenmis oldugudur.

3 Derya Belgin Giines, “7343 sayili Kanun'da Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel

Hi@ki Kurulmasma Dair [lamlarin ve Tedbir Kararlarmm Yerine Getirilmesine
Iliskin Gegis Hiikiimleri”, (https://blog.lexpera.com.tr/7343-sayili-kanunda-
cocuk-teslimi-ve-cocukla-kisisel-iliski-kurulmasina-dair-ilamlarin-ve-tedbir-
kararlarinin-yerine-getirilmesine-iliskin-gecis-hukumleri/).
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Cocuk Koruma Kanunu gecici madde 2/3., 4. ve 5. fikralar, teme-
linde, fiilin islenme tarihini ve Cocuk Koruma Kanunu gegici madde
2'nin yururliige giris tarihini dikkate alarak birkac farkli husus diizen-
lemistir. Bunlardan birincisi, Cocuk Koruma Kanunu'nun Dérdiincti
Kisminin hentiz uygulanmadig yerlerde, Icra ve Iflas Kanunu'nun,
7343 sayili Kanun'la yiirtrliikten kaldirilan 25, 25/a ve 25/b madde-
lerinin uygulanmasina devam olunacagy; ikincisi, 30.11.2021 tarihin-
den 6nce gerceklesen Icra ve iflis Kanunu'nun miilga 341. maddesi
kapsaminda kalan fiillere iliskin sikayetlerin, icra mahkemelerince
sonuclandirilacagy; tiglinctisii ise 30.11.2021 tarihinden sonra ister Icra
ve Iflas Kanunu’'nun miilga 25, 25/a, 25/b maddeleri uyarinca icra
dairelerince, isterse Cocuk Koruma Kanunu'nun Doérdinci Kismi
geregince miidurliiklerce yirttiilstin, gocuk teslimi veya ¢ocukla ki-
sisel iliski kurulmasi stirecindeki emre veya kararin yerine getirilme-
sine muhalefet fiilleri bakimindan Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/F
maddesinin uygulanacagidir. Goriildugi tizere, 30.11.2021 tarihinden
sonra gerceklesen cocuk teslimi emrine muhalefet fiillerinde Cocuk
Koruma Kanunu'nun 41/F maddesindeki yaptirimin uygulanacagt
acgiktir (CKK gegici m. 2/5). Ancak gecici madde 2/4. fikra ve 5. fik-
ra, 30.11.2021 tarihinden onceki fiiller bakimindan, dogrudan miilga
341. maddenin uygulanip uygulanmayacagina cevap vermemektedir.
Zira gecici madde 2/4. fikra, gorevli mahkemeye* iliskin bir diizenle-
me olup burada 30.11.2021 tarihinden 6nce gerceklesen ve miilga 341.
madde kapsaminda kalan fiillere hangi hitkmiin ({IK miilga m. 341
veya CKK m. 41/F) uygulanacag1 agikca diizenlenmemistir. Bunun
yaninda, gecici madde 2/5. fikra ise (cezai) yaptirimlarda gegerli olan
“derhal ytirtirltige girme” ilkesi geregi, 30.11.2021 tarihinden itibaren
(bu tarihten sonra gerceklesen fiiller bakimindan), yiirtirliige giren
yeni hiikiim gercevesinde, ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski ku-
rulmasina dair ilam veya tedbir kararlariin yerine getirilmesine mu-
halefet fiillerinde, artik Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/F maddesinin
uygulanmasina iliskindir, zira Icra ve iflas Kanunu'nun 341. maddesi
30.11.2021 tarihinde ytirtrliikten kaldirilmistir. Bu sebeple sorulmast

3 Kanun koyucu, 30.11.2021 tarihinden 6nce gerceklesen ve Icra ve iflas Kanunu'nun

miilga 341. maddesi kapsaminda kalan fiillere iliskin sikayetler bakimindan dos-
yalarin aile mahkemelerine devrine engel olmay1 amaclayarak icra mahkemesinin
gorevli oldugunu diizenlemistir, bu tarihten sonra gerceklesen fiiller bakimmdan
ise aile mahkemeleri gorevli olacaktir (CKK m. 41/F, 4).
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gereken soru sudur: 30.11.2021 tarihinden ¢nce gerceklesen ve icra
(ceza) mahkemesinde sikayet yargilamasi devam eden veya heniiz
sikayet siiresi® sona ermemis olan miilga 341. madde kapsamindaki
fiiller bakimimdan Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/F maddesi uygu-
lanacak midir? Yani disiplin hapsi olarak nitelendirilen bu (cezai) hii-
kiim ge¢mise yiirtiyecek midir? Cocuk Koruma Kanunu gegici madde
2/5. tikrada yer alan, fiilin gerceklesme tarihi ile iliskilendirilmeksizin,
30.11.2021 tarihinden sonra, icra daireleri veya miuidiirliiklerce yiirii-
tiilen cocuk teslimi veya cocukla kisisel iliski kurulmasi siirecindeki
emre veya kararin yerine getirilmesine muhalefet fiilleri bakimindan
41/F maddesinin uygulanacag1 diizenlemesinden, devam eden takip
stireclerinde islenen yeni fiiller 41/F maddesi kapsamina alinityorsa
da, lafzen 30.11.2021 tarihinden 6nce baglamis stireclerde de 6nceden
islenen fiiller bakimindan 41/F maddesi uygulanir sonucuna varmak
miimkiin olabilir mi? Bu soruya cevap vermek icin Cocuk Koruma
Kanunu'nun 41/F madde diizenlemesinin (ve yaptirimin) niteligi ile
bu maddenin zaman bakimindan uygulanmasinda hangi ilkenin/ilke-
lerin gecerli olabilecegi ve bunlar yaninda, disiplin hapsini gerektiren
ve 41/F maddesinde diizenlenen fiillerin sug¢ olup olmadig: birlikte
degerlendirilmelidir.

Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/F maddesi, ceza muhakemesine
iliskin bir diizenleme olsayds, kural olarak, derhal uygulama ilkesinin
gecerli oldugu ve gecmise yiiriimenin kabul edilmeyecegi sonucuna
varilirdi, daha acik ifadeyle lehe veya aleyhe kanun degerlendirmesi
yapilmazdi** Ancak Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/F maddesi ceza

% Buna gore, Icra ve Iflas Kanunu'nun miilga 341. maddesindeki fiilden dolay1

sikayet hakki, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren ti¢ ay ve her halde fiilin islendigi
tarihten itibaren bir y1l ge¢mekle diiser (IIK m. 347).

Ceza muhakemesine iliskin kanunlarin zaman bakimmdan uygulanmas1 hakkin-
da bkz. Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Gii-
venlik Tedbirleri Hukuku, 21. Baski, Ankara 2021, s. 141; Bahri Oztiirk (Editor),
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Ankara 2021, s. 40-
41; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2021, s.
148; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku,
14. Baski, Ankara 2021, s. 97-100; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pmar Bacaksiz,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2021, s. 124; Feridun Yenisey/
Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara 2021, s. 107-108;
Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 12. Basi, Ankara
2021, s. 39-43; Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 14. Baski, Ankara 2021, s. 77.
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muhakemesi hitkmii olmadig gibi kabahat kapsaminda da degerlen-
dirilemez.” Bu sonuctan hareketle disiplin hapsinin uygulanmasini
kabul eden 41/F maddesinin sug olarak nitelendirilebilecek filleri dii-
zenleyip diizenlemedigi ve maddede kabul edilen disiplin hapsinin
ceza hiikmii olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadig: sorul-
malidir. Zira 41/F maddesindeki fiiller su¢ kapsaminda degerlendi-
rilirse ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasinda derhal
uygulama ilkesi gecerli olmakla birlikte Tiirk Ceza Kanunu'nun 7.
maddesi*® ¢ercevesinde, lehe olan kanunun uygulanmasinin da (ceza
kanunlarmin ge¢mise ytirtimesi yasaginin istisnasi- lehe kanunun geg-
mise yiiriimesi) s6z konusu oldugu goriilmektedir.* Cocuk Koruma
Kanunu'nun 41/F maddesinde kabul edilen yaptirim, disiplin hap-
sidir. Disiplin hapsi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda tanimlanmistir

% Bkz.5326 sayili Kabahatler Kanunu (RG 31.03.2005, S. 25772). Kabahatler Kanunu
m. 2: “Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini
ongordiigi haksizlik anlasilir”. Kabahatler Kanunu m. 1: “Bu Kanun’'da; toplum
diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak ama-
ciyla; ..... gesitli kabahatler tantmlanmistir”.
“Zaman bakimindan uygulama
Madde 7- (1) Islendigi zaman ytirtirliikte bulunan kanuna gore sug sayilmayan bir
fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendik-
ten sonra yiriirltige giren kanuna gore sug sayilmayan bir fiilden dolay: da kimse
cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya
gtivenlik tedbiri hitkmolunmussa infaz1 ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.
(2) Sucun islendigi zaman yurtrliikte bulunan kanun ile sonradan yiirtirliige gi-
ren kanunlarmn hiiktimleri farkl: ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur.
(3) (Degisik: 29.6.2005 - 5377/2 md.) Hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu sali-
verilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hiikiimler, derhal
uygulanir.
(4) Gecici veya stireli kanunlarin, yiriirlitkte bulunduklar stire iginde islenmis
olan suglar hakkinda uygulanmasina devam edilir.”
% Demirbas, s. 143; Koca/ Uziilmez, s. 74 vd.; Oztiirk/Erdem, s. 140 vd., s. 143; Oz-
bek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Genel, s. 123 vd.; Yenisey/Nuhoglu, s. 107. 5252 sa-
yili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiirtirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 9.
maddesinin 3. fikrasina gore: “Lehe olan hiikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarmn
ilgili biittin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuclarin birbirleriyle
karsilastirilmasi suretiyle belirlenir”. Lehe kanunun uygulanmasinda, eski ve yeni
diizenlemelerin sadece lehe kisimlarimin birlikte degerlendirilerek ceza verilmesi
s6z konusu olmayip ya eski ya da yeni kanunun (hiikiim) uygulanmas: gerek-
mektedir, bu anlamda her iki kanun ayr1 ayr1 degerlendirilir ve sonuca bakilarak
kargilagtirma yapilir, lehe olan hangi kanunsa (hiikiim) o uygulamr (Demirbas, s.
145; Koca/ Uziilmez, s. 80-81; Oztiirk/Erdem, s. 149-150; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz,
Ceza Genel, s. 128; Yenisey/Nuhoglu, s. 107). Lehe kanunun ge¢mise etkili olarak
uygulanmasiin, yalnizca maddi ceza hukuku hiikmiindeki kanunlar bakimin-
dan gegerli oldugu belirtilmistir (Oztiirk/Erdem, s. 144).
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(CMK m. 2/1, 1). Buna gore, “Disiplin hapsi: Kismi bir diizeni korumak
amacryla yaptirim altina alinms olan fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirim-
lara cevrilemeyen, on ddeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla
salrerilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina
gecirilmeyen hapsi ifade eder”. Kamusal faaliyetin yirtitilmesi amaciyla
getirilmis kurallara aykirt davranista bulunanlarimn, bu kurallara uygun
davranmasinin saglanmasi icin disiplin yaptirimi olarak disiplin hap-
si karsimiza ¢ikmaktadir.* Disiplin hapsi, hapis cezasindan farkli olup
kisinin belli bir stireye kadar hiirriyetinden mahrum birakilmasi dismn-
da baska bir hukuki sonucu yoktur. Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
verilen tanim kapsaminda, disiplin hapsi, hapis cezas1 olmadigindan,
kanunlarda adli cezalarla ilgili olarak getirilen diizenlemeler, disip-
lin hapsi hakkinda uygulanmayacaktir.*® Disiplin hapsi kararlarmin
infazina iliskin ayrimntilar, 28.03.2020 tarihli ve 2324 sayili Ceza Infaz
Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hak-
kinda Yonetmelik'te*? diizenlenmis olup bu cercevede, disiplin hapsi
kararlari, tekerriire esas olmaz, kosullu saliverilme hiikiimleri uygu-
lanmaz ve adli sicil kayitlarina islenmez (Yon. m. 145/4). Biittin bu
aciklamalardan hareketle Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/F maddesin-
de diizenlenen fiilin ceza kanunlar1 anlaminda sug¢ tanimma® girme-
digi ve maddede kabul edilen disiplin hapsinin de Tiirk Ceza Kanunu
anlaminda (TCK m. 45) bir ceza* olmadig1 sonucuna varilabilir. Ancak
disiplin hapsinin Turk Ceza Kanunu anlaminda bir ceza olmamasi, bu
hapis cezasma iliskin olarak ceza kanunlarinin sagladig1 giivenceler-
den mahrum kalmasini da gerektirmez, zira ister sug karsiliginda veri-
len hapis cezalar1 olsun isterse disiplin hapsi olsun her iki durumda da

40 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Ankara 2021, s. 877;
Mahmut Coskun, Icra-iflas Suglar Disiplinsizlik Eylemleri ve Yargilama Ustl, 7.
Baski, Ankara 2021, s. 270; Koca/ Uziilmez, s. 568. Disiplin hapsi ile ilgili ayrmtilt
bilgi igin bkz. Coskun, s. 274 vd.

4 Ozgeng, s. 878; Coskun, s. 269.

42 RG29.03.2020, S. 31083.

3 Tiirk Ceza Hukukunda sug tanimuyla ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Demir-

bas, s. 210 vd.; Koca/ Uziilmez, s. 43-44, 85 vd.; Oztiirk/Erdem, s. 161 vd,; Ozgen(;,

s. 159 vd,; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Genel s. 207.

Turk Ceza Kanunu bakimindan yaptirimla ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. De-

mirbas, s. 601 vd.; Koca/Uziilmez, s. 561 vd. 6zellikle TCK’da diizenlenen hapis

cezalar1 hakkinda bkz. s. 567 vd., Ozgeng, s. 769 vd.; Oztiirk/Erdem, s. 490 vd.;

Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Genel s. 589 vd. Hapis cezasi ve disiplin hapsmm

farkli ve ortak yonleri bakimindan karsilastirmast igin bkz. Ozgeng, s. 877 vd.
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kisi hiirriyetinden mahrum birakilmaktadir.*® Bu sebeple her ne kadar
disiplin hapsini gerektiren 41/F maddesindeki fiillerde, ceza kanunla-
rinin zaman bakimmdan uygulanmasina iliskin 6zellikle lehe kanunun
gecmise ytirtimesi ilkesinin dogrudan gegerli olamayacag: dustiniile-
bilirse de, nihayetinde kisiyi hiirriyetinden mahrum birakan bir yap-
tirim s6z konusu oldugundan, burada da lehe kanunun tespit edilerek
uygulanmasi saglanmalidir. Bu durum, insan haklarinin, temel hak ve
ozgtrliiklerin, Anayasa’nin ve hukuk devleti ilkesinin geregi olarak
diistintilmelidir. Bu sebeple 30.11.2021 tarihinden 6nce gerceklesmis
ve miilga 341. madde kapsaminda kalan fiiller hakkinda, Icra ve iflas
Kanunu'nun miilga 341. maddesi ile Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/F
maddesi biittin olarak somut olay agisindan sonug itibariyla karsilas-
tirllarak lehe olan hiitkmiin uygulanmasina karar verilmelidir. Buna
gore, kural olarak lehe kanun uygulamas: bakimindan, her iki mad-
denin de biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda bir karsilastirma
yapilmasi soz konusu olsa da, miilga 341. maddedeki yaptirirmin 6 aya
kadar tazyik hapsi, Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/F maddesindeki
yaptirmmin ise ¢ocuk teslimine iliskin ildm ve tedbirlerde 3 aya kadar
disiplin hapsi ile cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin ilam ve ted-
birlerde ti¢ giinden on giine kadar disiplin hapsi oldugu gortilmektedir
ki, kural olarak ilk gortintis itibartyla Cocuk Koruma Kanunu yaptirim
bakimindan daha lehedir. Bundan baska, miilga 341. madde ile 41/F
maddesi arasinda, ¢cocuk teslimi ile cocukla kisisel iligski kurulmasina
yonelik fiillerin ayr1 yaptirimlara baglanmasi ve sikdyet siiresi bakimin-
dan da farklar bulundugu ve sonraki degisiklik ile getirilen bu farklarin
da kural olarak daha lehe oldugu gortilmektedir.

II. 7343 sayil1 Kanun'la Degisen, Eklenen Hiikiimlerin ve
Yiiriirliikten Kaldirilan Hiikiimlerin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi

A. 7343 say1l1 Kanun'un Yayimi Tarihinde Derhal Uygulanan
Hiikiimler

Icra ve Iflas Kanunu gecici madde 18 kapsami disinda kalan
7343 sayili Kanun'la Icra ve Iflas Kanunu'nda yapilan degisiklikler,

4 Coskun, s. 270.
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Kanun’un ytrtrlige girdigi tarihte derhal uygulanmaya baslamustur.
Derhal uygulanmaya baslayan degisiklikler Icra ve iflas Kanunu'na
7343 sayil1 Kanun'la eklenen veya degistirilen, 1., 3/a, 4., 13., 36., 97/ a,
111.,111/a,128/a, 134.,% 135. ve 142 /a maddeleridir.

B. Icra ve iflas Kanunu Gegcici Madde 18 Kapsaminda Yer Alan
Hiikiimler

fcra ve iflas Kanunu gecici madde 18 cercevesinde derhal uygulan-
mas1 s0z konusu olmayan ve kural olarak 111/b maddesine iliskin Y6-
netmeligin yayimlanmasindan itibaren adim adim uygulanmaya bas-
layacak hiiktimler (gecici madde 18/1. ve 2. fikra cercevesinde yer alan
hiikiimler), icra ve Iflas Kanunu'na 7343 sayili Kanunla eklenen veya
degistirilen, 87., 88., 106., 110., 111/b, 114., 115., 118., 124., 126., 127.,
129., 130., 242. ve 244. maddeleri ile 134. maddenin 9 ve 10. fikralaridir.

C. Cocuk Koruma Kanunu Gec¢ici Madde 2 Kapsaminda Yer
Alan Hiikiimler

7343 sayili Kanun'la eklenen Cocuk Koruma Kanunu'nun Dér-
diincti Kisminin uygulanmasina (CKK m. 41/ A- m. 41/1), Adalet Ba-
kanliginca belirlenen il veya ilcelerde baglanmasi s6z konusudur.

Cocuk Koruma Kanunu gegici madde 2/2. fikra geregince, Dor-
diincti Kismin hentiz uygulanmadigi yerlerde, icra ve iflas Kanunu'nun
7343 sayil1 Kanunla ytirtirlikten kaldirilan 25, 25/a ve 25/b maddele-
rinin uygulanmasina devam olunacaktir.

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair cezai hii-
kiim bakimindan, 30.11.2021 tarihinden 6nce gerceklesen miilga 341.
madde kapsaminda kalan fiillere iliskin sikdyetler, icra mahkemelerin-
ce sonuglandirilacak, 30.11.2021 tarihinden sonra gerceklesen fiiller ba-
kimindan Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/F maddesi uygulanacaktur.

D. Yiiriirliikten Kaldirilan Hiikiimler

7343 say1li Kanun'un 32. maddesine gore, icra ve Iflas Kanunu'nun
25.,25/a, 25/b, 133. ve 341. maddeleri yurtrliikten kaldirilmistir. An-

46 134, maddede yer alan dogrudan ihalenin feshini ilgilendiren hiikiimler ile 134.

maddenin 9. ve 10. fikralar1 haric olmak tizere (ITK gecici m. 18/2).
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cak degisikliklerin tiim tilkede aymi anda uygulanmasi s6z konusu
olamayacagindan, ytiriirliikten kaldirilan hiiktimlerin de yeni ve de-
gistirilen hiikiimler uygulanana kadar adeta ytirtirliikteymis gibi uy-
gulanmaya devam etmesi s6z konusu olacaktir. 7343 sayili Kanun'un
32. maddesi cergevesinde ytrtirliikten kaldirilan hiikiimlerin bir stire
daha uygulanmasi bakimindan asagidaki tespitler yapilabilir:

Cocuk Koruma Kanunu'nun Dérdiincti Kisminin hentiz uygulan-
maya baglamadig; il ve ilgeler bakimindan Icra ve iflas Kanunu'nun
yurirliikten kaldirilan 25., 25/a, 25/b maddeleri uygulanmaya devam
edilecektir.

Cocuk teslimi ve gocukla kisisel iliski kurulmasimna dair yaptirim
bakimindan, 30.11.2021 tarihinden 6nce gergeklesen 341. madde kap-
saminda kalan fiillere* iliskin sikdyetler, icra mahkemelerince sonug-
landirilacaktir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 133. maddesi 7343 sayili Kanun'la yiiriir-
likkten kaldirilmis olup elektronik satisa iliskin 7343 sayili Kanun’la
getirilen yeni diizenlemelerin uygulanmaya basladig1 yerlerde (IIK ge-
cicim. 18/1. ve 2. fikra geregi) artik 133. madde de uygulanmayacaktir.
Ancak bir yerde hentiz elektronik satisa iliskin hiikiimler uygulanma-
ya baslamamaissa 133. madde o il ve ilgeler bakimindan ytirtirliiktedir.

E. Diger Hiikiimler

Elektronik ortamda satis konusunda Icra ve iflas Kanunu'nda ya-
pilan degisiklikler acisindan rehnin paraya cevrilmesine iliskin olarak
aciklayci bir gegici hitkme ihtiyag duyulmustur. Buna gore, Icra ve Iflas
Kanunu gecici madde 18/2. fikra cercevesinde, Adalet Bakanligi'min
duyurusu tizerine uygulamaya gegilen il ve ilgelerde, tasinir rehninin
veya ipotegin paraya cevrilmesi, iflas tasfiyesi ve ortakligin giderilme-
sine iliskin satislar bakimindan, gecis tarihinden sonra ilan1 yapilacak
acik artirmalar hakkinda 7343 sayili Kanun’'la degistirilen ve eklenen
hiiktimler uygulanir. Gegis tarihinden 6nce ilan1 yapilmis agik artir-
malar hakkinda ise degisikliklerden 6nceki hiiktimler ile ytirtirliikten

47" Bkz. icra ve iflas Kanunu'nun miilga 341. maddesi ile ilgili olarak, cocuk teslimi

veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya tedbir kararlarmnin yerine
getirilmesine muhalefet bakimimdan yukarida yapilan aciklamalar.
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kaldirilan hiikiimlerin uygulanmasma devam olunur ({iK gecici m.
18/2, 3. bent). Bu gercevede tzellikle elektronik ortamda satisa iliskin
ve bununla baglantili yeni kanuni diizenlemelerin, rehnin paraya cev-
rilmesi yoluyla takip, iflas tasfiyesi ve ortakligin giderilmesine iliskin
satislarda uygulanabilmesi igin gecis tarihinden sonra ilan1 yapilan bir
acik artirma olmasi gerekir. Gegis tarihinden 6nce ilan1 yapilan ve fcra
ve Iflas Kanunu gegici madde 18/2. fikra 3. bentte yer alan takip prose-
diirlerindeki acik artirmalar bakimindan 7343 sayil1 Kanun'la yapilan
degisikliklerden 6nceki hiiktimler uygulanacaktir. Bu takip prosediir-
lerinde 7343 sayil1 Kanun’la degistirilen maddelerin yeni hallerinin uy-
gulanmasi agisindan agik artirmanin ilani tarihi onem arz etmektedir.

7343 sayili Kanun'la getirilen elektronik satis ve bununla baglan-
til1 yeni hiikiimlerin uygulanmasina kural olarak Adalet Bakanligi'nin
duyurusu tizerine belirtilen il ve ilgelerde baslanacaktir,*® ancak Icrave
Iflas Kanunu gegici madde 18/2. fikra 4. bent geregince, gecis tarihin-
den 6nce yapilan ilan tizerine ihalesi gergeklestirilemeyen ve yeniden
satis1 talep edilen agik artirmalar hakkinda da 7343 sayili Kanun'la de-
gistirilen ve eklenen hiiktimler uygulanir.

SONUC

7343 say1l1 “Icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasi Hakkinda Kanun” ile Icra ve iflas Kanunu'nun 1, 4, 13, 36, 87,
88,97/a, 106,110, 111, 114, 115, 118, 124, 126, 127,128 /a, 129, 130, 134,
135, 142/a, 242, 244. maddelerinde degisiklik yapilmis; 3/a, 111/a ve
111/b maddeleri Kanun’a eklenmis ve 25, 25/ a, 25/b, 133 ve 341. mad-
deleri ytirtrliikten kaldirilmistir. Bunlar yaninda, 7343 sayili Kanun'la
fcra ve Iflas Kanunu'nda ilamlarin icrast kisminda yer alan gocuk tesli-
mi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin hiiktimler ytiriirliikten
kaldirilmis ve bu konu ayrintili sekilde Cocuk Koruma Kanunu kapsa-

4 Bu konuda bkz. 1iK gecici m. 18/2, 2. bent: “2. Uygulamaya gecilen il ve ilgeler-

de, gecis tarihinden sonra ilan1 yapilacak acik artirmalar hakkinda, bu maddeyi
ihdas eden Kanunla degistirilen 88, 114, 115, 118, 124, 126, 127, 129 ve 130"uncu
maddeler, 134’tincii maddenin dokuz ve onuncu fikralari ile ihdas edilen 111/b
maddesi uygulanir. Gegis tarihinden 6nce ilan1 yapilmis acik artirmalar hakkinda
ise degisikliklerden onceki hiiktimler ile ilga edilen hiikiimlerin uygulanmasima
devam olunur”.
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mina alinmstir. 7343 sayili Kanun'un 57. maddesine gore, Kanun'un
Resmi Gazete’de yayimu tarihinde (30.11.2021) ttim hiiktimler yiiriir-
liige girmesine ragmen, 7343 sayili Kanun'la Icra ve Iflas Kanunu'na
eklenen gecici madde 18 ve Cocuk Koruma Kanunu'na eklenen geci-
ci madde 2 ile zaman bakimindan bu diizenleme kapsaminda kalan
hiiktimlerin ne zaman uygulanacag ayrica diizenlenmistir. Bu gecici
maddeler dikkate alinarak 7343 sayili Kanun'la degistirilen veya ekle-
nen hangi hiikiimlerin hangi tarihe tabi olarak uygulamaya girecegi-
nin belirlenmesi ve 6zellikle gecici maddeler cercevesinde uygulanma
tarihlerinin hangi kosullar cercevesinde degerlendirilecegi ve belirle-
necegi tespit edilmelidir. Genel olarak, gecici maddeler ile 7343 sayili
Kanun'la getirilen degisikliklerin uygulanmasi bakimindan oldukca
karisik ve hukuk teknigine uygun olmayan bir ustl izlenmistir. 7343
saylli Kanun’la yapilan ek veya degisikliklerde, Adalet Bakanligi'nin
resmi internet sitesinden duyurusu, haciz tarihi, acik artirmanin ilani
tarihi, satis talebi tarihi gibi, uygulanacak her yeni hiikiim bakimin-
dan, birden farkl tarihin ayrica ve bazen de bir arada degerlendiril-
mesi gerekmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu gecici madde 18 kapsami disinda kalan
7343 sayili Kanun'la Icra ve Iflas Kanunu'nda yapilan degisiklikler,
Kanun'un yturtirliige girdigi tarihte derhal uygulanmaya baslamuistir.
Derhal uygulanmaya baslayan degisiklikler icra ve Iflas Kanunu'na
7343 sayil1 Kanun’la eklenen veya degistirilen, 1., 3/a, 4., 13., 36., 97/ a,
111.,111/a,128/a, 134., 135. ve 142 /a maddeleridir.

Icra ve Iflas Kanunu gegici madde 18 gergevesinde derhal uygulan-
mas1 s0z konusu olmayan ve kural olarak 111/b maddesine iliskin Y6-
netmeligin yayimlanmasindan itibaren Adalet Bakanligi'nca yapilacak
duyuruda belirlenen il ve ilgelerde uygulanmaya baslayacak hiikiim-
ler (gecici madde 18/1. ve 2. fikra cercevesinde yer alan hiikiimler),
Icra ve iflas Kanunu'na 7343 sayili Kanun'la eklenen veya degistirilen,
87.,88.,106.,110.,111/b, 114., 115., 118., 124., 126., 127., 129., 130., 242.
ve 244. maddeleri ile 134. maddenin 9 ve 10. fikralaridir.

49 134, maddede yer alan dogrudan ihalenin feshini ilgilendiren hiikiimler ile 134.

maddenin 9. ve 10. fikralar1 hari¢ olmak iizere (ﬂK gecici m. 18/2).
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7343 sayili Kanunla eklenen Cocuk Koruma Kanunu'nun Dér-
diincti Kisminin uygulanmasina (CKK m. 41/A- m. 41/1) ise Adalet
Bakanligi'nca belirlenen il veya ilgelerde duyuru ile baslanacak olup
Cocuk Koruma Kanunu gegici madde 2/2. fikra geregince, Dordiincti
Kismin hentiz uygulanmadig: yerlerde, icra ve iflas Kanunu'nun 7343
sayil1 Kanun'la ytirtirliikten kaldirilan 25, 25/a ve 25/b maddelerinin
uygulanmasina devam olunacaktir.

Cocuk teslimi ve gocukla kisisel iliski kurulmasina dair yaptirim
bakimindan, 30.11.2021 tarihinden 6nce gerceklesen miilga 341. mad-
de kapsaminda kalan fiillere iliskin sikayetler, icra mahkemelerince
sonuclandirilacak, 30.11.2021 tarihinden sonra gerceklesen fiiller ba-
kimindan Cocuk Koruma Kanunu'nun 41/F maddesi uygulanacaktir.

7343 sayil1 Kanun'un 32. maddesine gore, Icra ve Iflas Kanunu'nun
25.,25/a,25/b, 133. ve 341. maddeleri yurtrlitkten kaldirilmistir. An-
cak degisikliklerin tiim tilkede ayni anda uygulanmas1 s6z konusu
olamayacagindan, ytirtirliikten kaldirilan hiikiimlerin de yeni ve de-
gistirilen hiiktimler uygulanana kadar adeta ytiriirliikteymis gibi uy-
gulanmaya devam etmesi s6z konusu olacaktir.

Icra ve Iflas Kanunu gecici madde 18/2. fikra gercevesinde, Ada-
let Bakanligi'nin duyurusu {izerine uygulamaya gecilen il ve ilceler-
de, tasinir rehninin veya ipotegin paraya cevrilmesi, iflas tasfiyesi ve
ortakligin giderilmesine iliskin satislar bakimindan, gecis tarihinden
sonra ilan1 yapilacak acik artirmalar hakkinda 7343 sayili Kanun'la de-
gistirilen ve eklenen hiikiimler uygulanacaktir. Gegis tarihinden 6nce
ilan1 yapilmis acik artirmalar hakkinda ise degisikliklerden onceki hii-
kiimler ile yturtrlikten kaldirilan hiiktimlerin uygulanmasina devam
olunur (IiK gegici m. 18/2, 3. bent).

7343 sayili Kanun’'la getirilen elektronik satis ve bununla baglan-
til1 yeni hiiktimlerin uygulanmasina kural olarak Adalet Bakanligi'nin
duyurusu tizerine belirtilen il ve ilcelerde baslanacak olup Icra ve Iflas
Kanunu gecici madde 18/2. fikra 4. bent geregince, gecis tarihinden
once yapilan ilan tizerine ihalesi gerceklestirilemeyen ve yeniden satisi
talep edilen acik artirmalar hakkinda da 7343 sayili Kanun'la degistiri-
len ve eklenen hiiktimler uygulanacaktir.
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DAVA KONUSU TASINMAZIN BESINCi ALICISI
HAKKINDA ¢iiK.278/111-1’ VE ‘liK.280/1II’
UYARINCA ‘TASARRUFUN iPTALi DAVASI’
ACILABILIR Mi?

Talih UYAR®

eyy * 7y, ®EE

I- Tasarrufun iptali davalarinin “hukuki niteligi” ™ ve “amact”:

Hakkinda “haciz” (IIK m. 78 vd.) islemine girisilen (iflasta; “iflas
karar1 verilen” (IIK.m. 165, 191/1) borglunun tasarruf yetkisi, bu tarih-
ten itibaren kisitlanir.

“Mallar: tizerine haciz konulmasi"ndan (veya haklarinda iflds karari
verilmesi”nden) 6nce, mallar1 tizerinde serbestce tasarrufta bulunabi-
len borglular, hentiz alacaklilarin -haciz ve iflas yolu ile- takibine hedef
olmadan, onlardan “mal kagirmak” (yani, onlarin haklarinda yapacagi
takibi semeresiz birakmak) amaci ile, malvarliginin tamamini ya da
bir kismini, bir takim “hileli” islemlerle (yani, bedelsiz olarak ya da
¢ok ucuz bedelle) baskalarina (6zellikle, yakinlarina, kendilerinin bu
amacini bilen veya bilebilecek durumda bulunan arkadaslarina/tani-
diklarma) devredebilirler ya da bedelini kendileri 6deyerek yakinlar:
tizerine tasinir/tasinmaz mal satin alarak malvarligini azaltabilirler...

Iste, bu gibi kotii niyetli borclularin “alacaklilarindan mallarin: ka-
cirmak kastr ile” yaptiklar: bu tiir islemlerden zarar goren alacaklilar:
korumak amaci ile, onlara “tasarrufun iptali davas:” denilen bir ‘dava
agma hakk1” taninmustir.

“Tasarrufun iptali davasi”n1 “bir bor¢lunun, alacaklhilarina zarar ver-
mek kastiyla, mallarimin haczinden veya hakkinda iflds karari verilmeden
once, yani heniiz tasarruf yetkisinin kisitlanmadigr donemde, alacakhilarin-
dan mallarin kagirmak icin yapms oldugu tiim tasarruflarin, sadece davaci-
alacakly bakimindan hiikiimstiz sayilmasini saglamak icin, kural olarak” kesin

Avukat, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogr. Gor., ORCID:0000-0002-1531-3646
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ya da gecici aciz belgesine sahip alacaklilarca, kanunda ongoriilen sebeplere
dayanarak, bes yillik hak diisiiriicii siire iginde agilabilen, “bor¢lunun mal-
varhigindan gikardir” dava konusu mal ve haklar tizerinde davaci-alacakliya
“cebri icra yetkisi’ taniyan, sahsi nitelikte bir eda davasidir” seklinde
tanimlayabiliriz.!

e Bu davanin amaci; borglularin hentiz tasarruf yetkilerinin kisit-
lanmamis oldugu donemde (yani; “mallart iizerine haciz konulmadan”

Serkan Kurtoglu, “Icra Hukuku Acisindan Tptal Davasmin Hukuki Niteligi” (IBD.
1973/7-8, s: 776-780) - Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 2. Baski, 2017, s: 44 vd.;
359 vd. - Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s:2 vd.; 16 vd.; 141 vd,;
297 vd.; 379 vd.; 463 vd.; 683 vd.; 920 vd. - Talih Uyar, ”Tasarrufun Iptali Davala—
rinn Hukukl Nltellgl ve Amact” (Manisa Bar. D. Temmuz/2008, s: 79-86) - Nihat
Yavuz, “Alacaklilardan Mal Kagirmaya Yonelik I§lemler1n Hukuken Nitelendiril-
mesi Sorunu ve Bu Amacla Yapilan Muvazaali Islemler Hakkinda Yargitay Uygu-
lamasidan Ornekler” (Yargitay Der. Temmuz,/1999, s:

217-241) (Tur. Not. Bir. Der. 1999/102, s: 1 vd.) - Nihat Yavuz, “Alacaklilardan
Mal Kacirmak Amaci ile Yapilan Islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi Sorunu”
(Yargitay Der. Ocak-Nisan/1986, s: 101-107)

** Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”2. Baski, 2017, s: 44 vd.; 359 vd.; s: 1570 vd. -
Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinin Hukuki Niteligi ve Amac1” (Manisa
Bar. D. Temmuz/2008, s: 79-86) - Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”3. Baski, 2020,
s:2vd.; 14 vd.; 52 vd.; 88 vd.; 294 vd.; 324 vd.; 378 vd.; 405 vd.; 462 vd.; 506 vd.; 537
vd.; 655 vd.; 683 vd.; 776 vd.; 920 vd.; 1303 vd.

Benzer tanimlar i¢in bknz: Baki Kuru, “Bir bor¢lunun, mallarmin haczinden veya
iflas etmeden 6nce, alacaklilarindan mal kagirmak icin yapmis oldugu bagislama-
lar ve stipheli (hileli) tasarruflarin iptal ettirilebilmesi icin alacaklilara bir dava
acma hakki tanmmustir ki, buna iptal davasi denir (m. 277-284)” (“icra ve iflas
Hukuku El Kitab1”, 2. Baski, 2013, s: 1397; Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve
Iflas Hukuku, 2016, s: 663)- Timugin Musul, “IIK. m. 97/sondan 2. fikradaki ve
iflastaki haller (IiK. m. 277/b.2, m.245 ve 255/3) harig olmak iizere, kesin veya
gecici aciz vesikasina sahip alacaklinin, kanunda 6ngoriilen sebeplere istinatla,
kabili iptal oldugunu iddia ettigi tasarrufi islemin, sadece kendisi acisindan ve
aciz vesikasina baglanmis olacag ve ferileri nispetinde iptal edilmesini talep ede-
rek, borglu ile lehine tasarrufi islemin yapildig: tiglincii kisiye karsi actigi, 5 yil-
ik hak diistirticti stireye ve basit yargilama usuliine tabi olan, sahsi nitelikte bir
davadir” (“Tasarrufun Iptali Davalar1”, 2017, 2. Baski, s: 17) - Murat Atali/Ibra-
him Ermenek/ Ersin Erdogan, “Icra ve Iflas takibinden &nce veya takip sirasinda,
borclunun alacaklinin haklarini ihlal edecek sekilde yaptig: tasarruf islemlerinin
iptali icin bagvurulan yola tasarrufun iptali davasi denir” (“Icra ve Iflas Hukuku”,
4. Basi, 2021, s: 720) - Orhan Eroglu, “Kesin veya gecici aciz vesikasina sahip ala—
caklinin, bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirmak kastiyla yaptig: tasarruflarini,
alacag ile sinirli olmak kaydiyla, icra takip sahasina sokmasini saglayan, bes yillik
hak dustirticti stireye tabi, kisisel nitelikte bir eda davasidir” (“Tasarrufun Iptali
Davas1”, 2. Baski, 2020, s: 24; “Islah”, 4. Baski, 2020, s:192) - M. Necmettin Berkin,
“Borglunun alacaklilarina zarar veren bazi tasarruflarini -davaci alacakli bakimin-
dan, onun alacag dlctistinde- hitkiimsiiz hale getirmeye yarayan bir dava” (“Iflas
Hukuku”,1972, s: 489)
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veya “hakkinda iflis karar: verilmeden” once) alacaklilarindan mal ka-
¢irmak kasti ile, kot niyetle yapmis olduklar: hukuki islemleri, dava-
c1-alacakli bakimimdan hiikiimstiz sayarak, bor¢lunun malvarlhigindan
uzaklastirdig: (cikardigr) dava konusu mal ve haklar tizerinde, alacak-
linin -sanki, bu mal ve haklar hala borcluya aitmis gibi- cebri icra yolu
ile alacagini elde etmesini -bu malin haciz ve satisini isteyerek- sagla-
maktir.?3

iptal davasinin, davaci-alacakli lehine sonuclanmasi halinde, dava
konusu mal tekrar bor¢lunun malvarligima (miilkiyetine) donmez.
Yani, borclunun yapmis oldugu hileli islem “maddi hukuk bakimindan”
iptal edilmez, hiikiimsiiz hale getirilmez. Sadece yapilan hileli islem
“alacakli bakimindan” hiikiim ifade etmez.

Yiiksek mahkeme de ictihatlarinda “tasarrufun iptali davasinin
amact” hakkinda;

N “IIK'mn 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali da-
valarmdaki amacin, bor¢clunun haciz ya da iflasindan once yaptigi ve ashnda
gecerli olan bazi tasarruflarin ‘gecersizlik” ya da “iyiniyet kurallarina aykiri-
lik” nedeniyle alacakliya kars: sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal iizerin-
den cebri icraya devamla alacagin tahsilini saglamak oldugunu ™

belirtmisgtir?®

Timugin Musul, age. s: 23 - Orhan Eroglu, age. s: 30 - Ramazan Arslan/Ejder Yil-
maz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, “era ve Iflas Hukuku”, 7. Basi, 2021,
s: 562 - Baki Kuru, “El Kitab1”, s: 1397 - Murat Atal1/Ibrahim Ermenek/ Ersin Er-
dogan, age. s: 726 - Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/
Muhammet Ozekes, “Icra ve iflas Hukuku”, 11.Basi, 2013, s: 857 - A. Sahabettin
Sertkaya/Siileyman Kul, “Tasarrufun Iptali Davalarl” 2016, s: 5 - Emine Halman
Cetin, “Tasarrufun Iptali”, 2016, s: 17 - Ali Giineren, “Tasarrufun Iptali Davalar1”,
2012, s: 40 - Mine Uzun Cam, “Kamu Alacaginin Korunmasinda Tasarrufun Iptah
Davalar1”, 2. Baski, 2017, s:58 - Mahmut Coskun, “Itirazin Iptali, Menfi Tespit ve
Istirdat, Tasarrufun Iptali Davalar1”, 5. Baski, 2019, 5:887 - Tunahan Cetinel, “ Ala-
caklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflar Baglaminda Tasarrufun Iptali
ve Muvazaa Davalar1”, 2020, s: 29 )
Talih Uyar/Ciineyt Uyar/Alper Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalar1”, 7. Baski,
2021, s: 3 vd.
% Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230; 19.11.2018 T. 946/10870; 05.11.2018 T.
6517/10079 (www.e-uyar.com)
5 Ayni dogrultuda bknz: Ankara BAM. 26. HD. 02.11.2018 T. 2167/1536, 17.
HD. 15.10.2018 T. 4016/9049, 10.10.2018 T. 4073/8933, 09.10.2018 T. 8503/8819,
17.09.2018 T. 4747/7826, 1zmir BAM. 5. HD. 18.04.2018 T. 55/585, 17. HD.
05.04.2018 T. 17130/3875 (www.e-uyar.com)- Talih Uyar/Ciineyt Uyar/Alper
Uyar, age., s:7 vd.
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e Yapilan acgiklamalardan anlasildig: gibi iptal davasi, “dava konu-
su malm aymna iliskin bir dava olmayip kisisel bir dava”dir.® Yani bu dava
sonunda, tasarrufa konu mal, alic1 (veya devir alan)nin malvarhigmn-
dan cikarilarak, tekrar bor¢clunun malvarligina geri verilmez. Tasar-

6 Bilge Umar, “Ttirk Icra-iflas Hukuku'nda Iptal Davas1”, 1963, s: 19- Baki Kuru,
“Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku” s: 664- Baki Kuru, “Icra ve
iflas Hukuku”, C: 4, 1997, s: 3409- Baki Kuru “El Kitab1”, s: 1397- Mehmet Nec-
mettin Berkin, “iflas Hukuku Rehberi”, 1980, s: 111- Saim Ustundag, “iflas Hu-
kuku”, 8. Bas, 2009, s: 300- Turgut Onen, “Iptal Davalar1” (Ank. ik. Tic. Il. Ak. D.
1969/1, s: 39)- Serkan Kurtoglu, “Icra Hukuku Agisindan Iptal Davasinin Hukuki
Niteligi” (IBD 1973/7-8, s: 776 vd. - Burhan Guirdogan, “Iflas Hukuku”, 1966, s:
223- Orhan Eroglu, age. s: 33 vd. - Turhan Esener, “Tiirk Hususi Hukuku'nda Mu-
vazaali Muameleler”, 1956, s: 105- Levent Borii, “Icra ve iflas Hukukunda Zarar
Verme Kastindan Dolay1 Iptal “1iK. m. 280” (AUHFD. 2009, S: 3, s: 486)- Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz/Emel Hanagasi, age. s: 557- Ejder
Yilmaz, “IIK Serhi”, 2016, s: 1252- Talih Uyar ““Muvazaa” Nedenine Dayal1 Ta-
sarrufun Iptali Davalarmnm Kosul ve Sonuglar1” (ABD. 2017/3, s: 266 vd.) - Mu-
rat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, age. s: 716 vd. - Aziz Serkan Arslan,
“Tasarrufun Iptali Davasindan Sonra Acilan Menfi Tespit Davasinda Bekletici
Mesele Yapma Sorunu” (Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C: 1, s: 254)- Hakan
Albayrak, “Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel
Dava Sartlart” AUHED. 2015, S: 4, s: 933 - Mehmet Refik Korkusuz, “icra ve iflas
Hukuku Uygulamas1”, 2004, s: 312 - Hakan Albayrak/Serkan Agar, “Tasarrufun
Iptah Davalarmin Kamu Icra Hukuku ve Genel Icra Hukuku Cercevesinde Ozel
Dava Sartlart Bakimindan Karsilastirilmast”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, May1s-
Haziran/2016, s: 435) - Hiiseyin Kovan, “100 Soruda Muris Muvazaasi Nedeni ile
Tapu Iptal ve Tescil Davalari ile Tasarrufun Iptali Davalar1”, 2016, s: 278 - Emine
Halman Cetin, age. s: 18 - Turhan Esener, age. s: 105 - Ergun Ozsunay, age. s: 233
- Cengiz Kostakoglu, “Takip Hukukunda Iptal Davalar1” (Yasa D. 1989/8, s: 1039
- Adalet D. 1989/6, s: 9) - Timugin Musul, “Iera ve Iflas Hukuku”, 6. Baski, 2020,
C: 2, s: 1744 - Hasmet Sirr1 Aksener, “Icra ve iflas Hukuku'nda Tasarrufun Iptah
Davalar1”, 2. Basi, 2017, s: 27 - Tolga Akkaya, “* Alacaklidan Mal Kagirmaya Yone-
lik Muvazaali Tasarruflarin Icra ve Iflas Kanunu'nda Diizenlenen Iptal Davasina
Konu Olup Olamayacag Sorunu” (Legal Medeni Usul ve Icra Iflds Hukuku Dergisi,
2006/3, s: 672) - lzzet Karatas/Erol Ertekin, “Tasarrufun Iptali Davalar1” , 1998,
s: 17 - Omer Ulukapy, “Icra ve Iflas Hukuku”, 2015, s: 499 - Ali Giineren, “Icra ve
iflas Hukukunda Istihkak Davalar ile Tasarruf Iptal Davalar1”, 2004, s: 1015 - Ali
Giineren, “Tasarrufun Iptal Davalart”, s: 49 - Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/
Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes age. s: 858, 878 - Mehmet Kamil
Yﬂdlrlm/ Nevhis Deren Yildirim, “icra ve iflas Hukuku”, 7. Baski, 2016, s: 565 - Ti-
mugin Musul, “Tasarrufun Iptah Davalar1”, s: 18 vd. - Idil Tuncer Kazanci, “Tasar-
rufun Iptali Davalarinda Ispat”, 2015, s: 76- Talih Uyar/ Alper Uyar/ Ciineyt Uyar
“IIK Serhi”, 2014, C: 3, s: 4309- Sitk1 Akyazan, “Takip Hukukunda fptal Davast”,
Ad. D. Mart-Nisan/1963, S: 3-4, s: 237)- Ismet Sarisozen, * “fcra ve iflas Hukukuna
Gore Iptal Davasinda Yargilama Usulii” (ABD. 1977/1, s: 56) - Fatih Karamercan,
“Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Esin Uctincii Kisilere Karst Dava Hakk1”,
2020, s:158- Ejder Yilmaz age. s: 1203- A. Sahabettin Sertkaya/Stileyman Kul, age.
s: 7 - Tunahan Cetinelage, s: 9 - Baki Kuru/Burak Aydin, “Istinaf Sistemine Gore
Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku “Ders Kitab1””, 2020, s: 489
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rufa konu mal, yine alic1 (veya devir alan)in malvarliginda kalmakla
beraber, davay1 kazanan davaci-alacakli, o mali haciz ettirip sattirma
ve satis bedelinden alacagini (kisisel hakkini) alma imkanini elde etmis
olur. Davanin konusunun fasinmaz olmasi halinde, dava sonunda ve-
rilen hiiktimle, tasinmazin tapu kaydinda bir degisiklik yapilmaz...
“Davanin kabuliine” karar verilmesi halinde, bu hiikiimden sadece
‘davaci-alacakll” yararlanir. “Davali-bor¢lu’dan alacakl: olan diger ala-
caklilar, bu hiikiimden yararlanmazlar. Zaten “davanin kabuliine” ka-
rar veren mahkeme “...dava konusu sey itizerinde, davaci-alacakliya ‘aciz
vesikasinda belirtilen -eer mahkemeye kesin aciz vesikasi: sunulmamissa; icra
dosyasindaki alacak ve ferileri ile sinirli olarak- cebri icra yetkisi tanminmasi-
na” seklinde karar verir...”

Yiiksek mahkeme de iptal davalarinin bu niteligini, gesitli ictihat-
larinda;

N “Tasarrufun iptali istemine iliskin davada, ‘dava konusu tasinmazin
davalilar arasindaki satis islemine iliskin tasarrufun iptali ile davaci alacak-
lwya icra dosyasindaki alacak ve fer'ileriyle sinirli olarak haciz ve satis yetkisi
verilmesine” karar verilmesi gerektigini, ‘tasinmazin onceki maliklere dondyi-
riilmesine’ seklinde karar verilmesinin hatali oldugunu”®

N “Iptal davasinin, alacakliya alacagini tahsil olanagim saglayan, nisbi
nitelikte, yasadan dogan bir dava olup; tasarrufa konu mallarin ayni ile ilgili
olmadigin”

belirtmigtir...”0
II- Tasarrufun iptali davalarinin konusu™*

[IK m. 277 /1 de; iptal davasimn, “11K 278, 279 ve 280. maddelerin-
de yazil tasarruflar nedeniyle acilabilecegi” belirtilmistir (IIK. mad.
277).

Talih Uyar/Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, age. s: 19 vd.

Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2397 /10196 (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958/11230; 15.10.2018 T. 13062/9065 (www.e-uyar.
com)

10 Ayni dogrultuda bknz: 17. HD. 04.10.2018 T. 5240/8614, 09.04.2018 T. 8983 /3951,
05.04.2018 T. 17130/3875, 27.02.2018 T. 12044/1388, 20.12.2017 T. 6676/11897,
12.12.2017 T. 3577/11571, 20.06.2017 T. 5549 /7016 (www .e-uyar.com)

1= Talih Uyar, Hukuki Miitalaalar, 2. Baski, 2017, s: 362-377; s: 428-439; s: 759-790;

s: 1072-1076; s: 1251-1257; s: 1433-1442; s: 1510 vd.; s: 1572 vd. - Talih Uyar, “Hu-

kuki Miitalaalar” 3. Baski, 2020, s: 51-86; s: 803-828- Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali
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Doktrinde™ “1iK m. 277'de kullanilmis bulunan *tasarruflar’ sdzcii-
gtuntn hatali oldugu” belirtilmistir. Gergekten, bor¢lunun “TIK m. 277
anlaminda iptal edilebilen tasarruflar1” sadece “malvarli§indaki bir hak-
ka dogrudan etki yaparak, o hakk: baskasina nakleden veya simirlayan, kiilfet
yiikleyen veya degistiren veya sona erdiren hukuki islemler” olarak tanimla-
nan® -6rnegin; bor¢lunun tasinir/tasinmaz malin bagkasina devretmesi,
tasinir/tasinmaz mallar1 {izerinde rehin tesis etmesi, ticari isletmesini
devretmesi vb. gibi- tasarruf islemlerinden (tasarrufi muamelelerden)
ibaret bulunmadig1 gibi, tasarruf islemlerinin ancak bir bolim olarak
dahil oldugu ve doktrinde™ “hukuki bir sonu¢ dogurmak iizere yapilan

Davalarinin Konusu”, IBD, Temmuz- -Agustos/2017, s: 74-132)- Talih Uyar, “Ta-
sarrufun Iptali Davasinin Uygulamada Tartistlan Yonleri”, Legal Hukulz/ Dergzsz
Haziran/2014, s: 169-176)- Talih Uyar, “Tasarrufun Iptah Davalarinin Konusu”,
Manisa Barosu Dergisi, 2013, S: 125, s: 8-41- Talih Uyar, “Icra ve iflas Hukukun-
da Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu” (ABD. 2011/1, s: 211-231)- Talih Uyar,
“Tasarrufun Iptali Davalarmin Konusu” (Tiir. Bar. Bir. Der. Eyliil-Ekim/2008, s:
287-313)- Talih Uyar, “Tasarrufun Iptah Davalarinda “Ticari Isletmenin Devri”,
“Iptale Tabi Tasarruflarin Kapsam1” ve “Mahkemeye Aciz Vesikasinin Sunulma-
s1i” Konularina Iliskin Uygulamada Karsilasilan Sorunlar” Cankaya Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, (Ars. Gor. Ceren Damar Armagani), 2020, C: 3, s: 3941-3978) - Talih
Uyar, “Borclunun Tasarrufun Iptali Davasia Konu Olabilecek ’Alacagm Temliki’
Tasarruflar1” (Legal Huk. Der. May1s/2017, s: 2411-2437) - Talih Uyar, “Tasarru-
fun Iptali Davasina Konu Olabilecék Bazi Tasarruflar”, Legal Hukuk Dergisi, 2017,
S: 177, s: 4449-4513) - Talih Uyar, “Borclunun, Tasarrufun Iptali Davasina Konu
Olabilen Tasarruflar1”, Legul Hukuk Dergisi, 2018, S: 190, s: 4729-4801 - Talih Uyar,
“Muvazaali icra Taklplerl (Borg Ikrarlari) ile ”Borglunun Siiresi Icinde Zamanas:-
mui [tirazinda Bulunmamasi”nin Tasarrufun Iptali Davasina Konu Edilmesi”, IBD,
Mayis-Haziran/2014, s: 282-295) - Talih Uyar, “Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Da-
%:I al1 Tasarrufun Iptah Davalarinin (1iK. 280) Acilma Kosullar1 ve Sonuglar1” (Legal
uk. Der. Temmuz/2014, s: 175-187)- Talih Uyar, “IIK'nin 280. maddesi Uyarinca
Iptale Tabi Kimi Tasarruﬂar" ABD, 2014/3, s: 415-448- Talih Uyar, “Bor¢lu Hak-
kinda Uciinctii Kisi Tarafmdan Taklp Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Takibinin)
“Muvazaali Oldugu” fleri Siiriilerek, Borclunun Alacaklilar1 Tarafindan “Sene-
din (ve Icra Takibinin) Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi Igin Tasarrufun
Etah Davasi Acilapilir mi?” (ABD. 2015/1, s: 369-397) - Tolga Akkaya, “Icra ve
as Hukukunda Iptale Tabi Tasarruflar “fK. m. 277-284" (Eskl@ehlr Bar. D.
Ekim/2006, 5:13-49) - Tunahan Cetinel, “Tasarrufun Iptali ve Muvazaa Davalar1”,
s: 30 vd. - Burhan Giirdogan, “Iptal Davalar: * “Icra ve Iflas Kanunu Degisiklik Ta:
sarist Hakkinda Seminer’e Sunulan Bildiri””, 1963, s:38-42 - Senai Ol jac, “Yargi-
tay Ictihatlarinin Isig1 Altinda Icra ve iflas Hukukunda Iptal Davalar1” (Dr. Recai
Seckin’e Armagan 1974, 5:457-480) - Timugin Musul, “Iptal Davalar1”, s: 31 vd.
- Turgut Onen, “Iptal Davalar1” (Ankara Iktisad1 ve Tlc. Ilimler Ak. D. 1969 S,
5:39-49) - Orhan Eroglu, “Tasarrufun Iptali Davas1”, s: 147 vd.
Bilge Umar, “Iptal Davas1”, s: 54 vd.
von Tuhr, Andreas: “Borclar Hukukunun Umumi Kism1” (Cev. Cevat Edge), 1983,
s: 189 - Anderas B. SCHWARZ, “Borgclar Hukuku”, 1948, s: 163 - Kudret Ayiter,
“Tasarruf Muameleleri”, 1953, s: 13 - Kemal Oguzman/Nami Barlas, “Medeni Hu-
kuk”, 15. Baski, 2008, s: 160 - Selahattin Sulhi Tekinay, “Medeni Hukuk”, 1978, s: 109
- Mustafa Dural/Suat Sar1, “Ozel Hukuk”, 2006, s: 173 - Abdurrahim Karsli, “Icra ve
iflas Hukuku”, 3. Bask, 2014, s: 541 - Rona Serozan, “Medeni Hukuk”, 2008, s: 303
14 Aytekin Ataay “Medeni Hukukun Genel Teorisi”, 1980, s: 317 vd. - M.Kemal
Oguzman, “Medeni Hukuk”, 1994, s: 106 vd. - Ergun Ozsunay, “Medeni Hukuk”,

12
13
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irade beyanlar1” olarak tanimlanan “hukuki islem”lerden de ibaret de-
gildir. Bu madde geregince iptali s6z konusu olanlar, “hukuki islem”
kavramindan daha genis olan, onu da iceren ve doktrinde' “kendisine
hukuk diizenince hukuki bir sonu¢ baglanmg olan beseri (insan) fiilleri” ola-
rak tanimlanan, hukuki fiiller’dir."* 7 Nitekim kaynak yasanin Almanca
metninde, bu konuda “tasarruf’ degil “hukuki fiil” kavrami yer almak-
tadir.’® Bu nedenle, 1K m. 277 vd. gecen “tasarruf” kavramini, “hukuki
islem”leri, “hukuki fiil”leri de igerir sekilde, en genis anlamiyla kabul et-
mek gerekir.!” Ornegin, borglunun “protesto cekmemesi”, “haksiz bir dde-
me emrine itiraz etmemesi”, “zamanasum def'inde bulunmamasi”, “aleyhine
agilan davayr kabul etmesi”, “davadan feragat etmesi”, “yeminden cekinmesi”,
“kanun yoluna basvurmaktan kaginmas:”, “hukuki 1§lem " olmadig1 halde bi-
rer “hukuki fiil” sayilir ve iptal davasina konu yapilabilir?® Nitekim, Isvigre
Federal Mahkemesi;*' “borclunun anlagmali olarak hakkinda icra takibine
gecen alacaklimn yaptigr takibe itiraz etmemesi yani ‘itirazdan kacinmasi” ha-
linde, bu davramga karsi, asil alacaklilarin iptal davas: acabilecegine” karar

v

1986, s: 318 vd. - Zahit Imre, “Medeni Hukuka Giris”, 1976, s: 205 vd. - Aydin
Zevkliler/ Mehmet Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, “Medeni Hukuk”, 1999, s:
131 vd. - Kemal Oguzman/Nami Barlas, “Medeni Hukuk”, 2008, s:166
Aytekin Ataay, age. s: 310 vd. - M.Kemal Oguzman, age. s: 99 - Ergun Ozsunay,
age. s: 319 - Zahit Imre, age. s: 207 - Aydin Zevkliler/ Mehmet Besir Acabey/K.
Emre Gokyayla, age. s: 129 - Mustafa Dural/Suat Sar, age. s: 159
Bilge Umar, age. s: 54 vd. - Timucin Musul, ”Iptal Davalar1”, s: 33 vd. - Burhan Giir-
dogan, C%e s: 222, dipn. 615- Ismet Sarisozen, “Icra ve iflas Hukukuna Gore Iptal
Davasin Yargllama Usuli” (ABD. 1977/1, s: 52 vd.) - Giiray Erdénmez, “Alacak-
lilara Zarar Verme Kasti ile Yapilan Tasarruﬂarm Iptali”, 2. Basi, 2019, s: 124- idil
Tuncer Kazanci, age. s: 34- Baki Kuru, “Icra ve Iflas Hukuku”, C: 1V, s: 3410- Abdur-
rahim Karsli, age. s: 541- Talih Uyar/ Cune‘?/t Uyar/ Alper Uyar, ”IIK Serhi”, C: 3,
s: 4313- Talih Uyar, “Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasimin Konusu”
(ABD 2011/1, s: 212)- Talih Uyar, “Muvazaali icra Takipleri (Borg fkrarlar1)” ile
“Bor¢lunun Siiresi Icinde Zamanasimi ftirazinda Bulunmamas1” nin Tasarrufun Ip—
tali Davasina Konu Edilmesi”, IBD, 2014/3, s: 282-295)- Orhan Eroglu, age. s: 40
Yiiksek mahkeme de ayni dogrultuda ictihatta bulunmustur: Bknz: 17. HD.
28.01.2020 T.1405/120; 20.06.2013 T. 8604/9398 (www.e-uyar.com)
18 Bilge Umar, age. s: 54 vd. - Saim Ustiindag, age. s: 295
19" Baki Kuruy, age., C: 4, s: 3410- Baki Kuru, “El Kitab1”, s: 1398- Baki Kuru, “Ders Ki-
tab1”, s: 490- Burhan Giirdogan, age. s: 222- Saim Ustiindag, age., s: 294- Aziz Ser-
kan Arslan, “Tasarrufun Iptali Davasindan Sonra Agilan Menfi Tespit Davasinda
Bekletici Mesele Yapma Sorunu” (Prof.Dr. Ejder Yilmaz’'a Armagan, 2014, C: 1, s:
253)- Idil Tuncer Kazancy, age., s: 34- Levent Borii, Icra ve Iflas Hukukunda Zarar
Verme Kastindan Dolay1 Iptal Davast “1iK. m. 280", AUHFD, 2009/3, s: 487)- Or-
han Eroglu, age. s: 40
Bilge Umar, age. s: 54, dipn. 4- Saim Ustiindag, age. s: 294- Talih Uyar/Cineyt
Uyar/ Alper Uyar, “fiK. Serhi”, C: 3, s: 4313 - Ismet Sarisozen, agm., s: 233, dipn:
1-Aziz Serkan Arslan, agm., s: 255- A. Sahabettin Sertkaya/Stileyman Kul, age. s:
10- Levent Borti, agm., s: 487- Ali Giineren, age. s: 56- Giiray Erdonmez, age. s: 124
2L Bknz: BGE. 65 111, s: 133 (Naklen; Saim Ustiindag, “Medeni Yargilama Hukuku”,
7. Bas, 2000, s: 762)

15

16

17

20
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vermistir. Yargitay da -ileride ayrintili olarak, 6rnekler vererek belir-
tecegimiz gibi-, “bor¢clunun ‘muvazaali olarak bor¢lamp, kendisi hakkinda
takip yaptinip, tasinmazlarim haciz ettirmesi isleminin, iptal davasina konu
edilebilecegini”?, “tasarruf’ kavram, bor¢clunun malvarligint azaltici nitelik-
teki hukuki iglemleri ve hukuki fiilleri de icerdiginden, davalilar arasindaki se-
net diizenleme fiilinin, ‘tasarruf’ kavrami iginde bulundugunu, davacinin bu
tasarrufu iptal ettirmekte hukuki yararimin bulundugunu” belirtmistir. ..

“Haksiz fiil> teskil eden eylemler de tasarrufun iptali davasina
konu tegkil edebilir...

Su halde, bor¢lunun gerek “dava disindaki”, gerek -sulh, feragat,
kabul gibi- “icra takibi i¢cindeki” en genis anlami ile hukuki islemle-
ri, iptal davasma konu olabilecektir.* Kisaca, bor¢lunun; “alacaklilar:
aleyhine malvarligint azaltici nitelik tasiyan” her tiirli -en genis anlami
ile- hukuki islemleri, iptal davasina konu olabilecegi gibi “malvarli-
gimin artigtm onleyici iglemleri” de (6rnegin; bor¢lunun kendisine miras
birakanindan gelecek mirasi reddetmesi gibi) tasarrufun iptali davasi-
na konu olabilir.” %

ITI- Haciz yolu ile takiplerde, iptal davasiny;®

a) Kesin (kat'i) aciz belgesi (IIK m. 143; 105/1) sahibi alacakl1 acabi-
lir.27 28

2 Bknz: 15. HD. 15.9.1990 T. 34853290 (www.e-uyar.com)

2 Mehmet Kamil Yildirim, age. s: 142- Giiray Erdonmez, age. 1. Basky, s: 99; 2. Baski,

s:125

Saim Ustiindag, age. s: 294

A. Gahabettin Sertkaya/Siileyman Kul, age. s: 10- Mahmut Coskun, “Aciklamali-

Ictihatli [fK.” C: 4, 5.Baski, 2016, s: 4537

26 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6602/3146; HGK. 08.12.2010 T. 17-596/641 (www.e-
uyar.com)

¥ (%) Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”3. Baski, 2020, s: 877-919- Talih Uyar, “Huku-
ki Miitalaalar”2. Baski, 2017, s:2-7; s:47-52; 5:262-266; s:710-715; s:744-749; s:1076-
1079; 5:1249-1251; 1387-1394; s:1521-1530 - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Dava-
larinda “Ticari Isletmenin Devri”, “Iptale Tabi Tasarruflarin Kapsami” ve “Mah-
kemeye Aciz Vesikas1 Sunulmas1” Konularina Tliskin Uygulamada Karsilagilan
Sorunlar”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Ars. Gor. Ceren Damar
Senel Armagam) C: 3, 2020, s: 3941-3978] - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptah Dava-
larinda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018, S:135,
5:517-575)- Talih Uyar, “Muvazaa (TBK m. 19) Nedenine Dayal Tasarrufun Iptali
Davalarmin (iiK. 280/1) Acilma Kosullar1 ve Sonuglar1”, Legal Hukuk Dergisi, Tem-
muz/2014, s:175-187) - Talih Uyar, “IiK'nin 280. maddesi Uyarinca Iptale Tabi
Kimi Tasarruflar”, ABD, 2014/ 3, s:415-448 B
Ayrimtili bilgi icin bknz: Talih Uyar/Ciineyt Uyar/Alper Uyar, “IIK. Serhi”, C: 2,
2014, s: 2082 vd.; 2682 vd.

2 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019

24
25



TBB Dergisi 2022 (160) Talh UYAR 307

b) Gegici aciz belgesi (ITK m. 105/11) sahibi alacakli acabilir.? 3 3

¢) Ayrik olarak, kendisine kars1 [IKm.97/ XVII'ye gore acilan® “is-
tihkak davas1”nda, alacakly; aciz belgesi sunmadan® “karsilik dava” olarak
da iptal davast agabilir.>*

Hemen belirtelim ki Yargitay 17. HD.* -daha 6nce, bu konuda
verilen kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 13. HD. ve Yargitay 15.
HD.* ve HGKY gibi- “dava acarken veya daha sonra yargilama/tem-
yiz asamasinda” aciz vesikasi ibraz edilmemesi halinde, “davanin go-
riilemeyecegini” kabul etmistir.

Yargitay 4. HD. ve 17. HD. ‘Muvazaa (TBK m. 19) nedenine dayalr’
“tasarrufun iptali davalar’nin, “aciz belgesi ibraz edilmesine gerek kalmadan
goriilebilecegi”ni kabul etmektedir.

T. 19683/8716; 17.09.2019 T. 16250/8171; 22.05.2019 T. 18062/6611; 15.05.2019
T. 18878/6192; 08.05.2019 T. 6144/5718; 04.10.2018 T. 5240/8614; 13.03.2018 T.
12606/2252;17.01.2018 T. 18904/170 vb. (www.e-uyar.com)

2" Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Bask1, 2020, 920-969

30 Ayrmtili bilgi icin bknz: Talih Uyar/Ciineyt Uyar/Alper Uyar, age. C: 2, s: 2084
vd.

31 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2794/10194; 08.10.2019 T. 12648/9053; 01.10.2019
T. 19683/8716; 17.09.2019 T. 16250/8171; 20.06.2019 T. 6162/7019; 22.05.2019 T.
18062/6611; 15.05.2019 T. 188778/6192; 08.05.2019 T. 6144 /5718; HGK. 30.04.2019
T.17-1791/498;17. HD. 19.04.2016 T. 603 /5011; 10.04.2019 T. 4728 / 4472; 09.04.2019
T. 11037/4355; 04.03.2019 T. 11171/2346; 12.02.2019 T. 56/1292; 11.02.2019 T.
49/1269; 25.12.2018 T. 16643/12698; 05.12.2018 T. 7206/11758; 19.11.2018 T.
946,/10870 vd. 17.09.2018 T. 507/7829 vb. (www.e-uyar.com)

32 Ayrintili bilgi icin bknz: Talih Uyar, “IIK Serhi”, C:5, s:8190- Talih Uyar, “Icra
Hukukunda Istihkak Davalar1”, s: 770- Idil Tuncer Kazanci, “Tasarrufun Iptah
Davasinda Ispat”, s: 187 vd. - Orhan Eroglu, age. s: 105 - Timugin Musul, “Iptal
Davalar1”, s:535 vd.

3 Bknz: Talih Uyar, 1IK. Serhi, C:12, 2009, s: 19670 vd. - Talih Uyar/Ciineyt Uyar/
Alper Uyar, age. C: 2, s: 4360 - Orhan Erogluy, age. s:104 - Timugin Musul, age.
5:535 - Baki Kuru, “El Kitab1”, s:1415 - Saim Ustiindag, “Iflas”, s:214

3 Bknz: 17. HD. 14.05.2018 T. 17250/4976; 8. HD. 16.01.2018 T. 12662/531; 17. HD.
22.05.2014 T. 16230/804; 28.06.2011 T. 1718/6117; 15. HD. 26.10.1988 T. 2869/3403;
27.10.1987 T. 2251/3709 vb. (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 08.05.2019 T. 6144/5718; 23.06.2016 T. 18039/7665; 21.03.2013
T. 12347/3975; 14.03.2013 T. 5988/3307; 14.03.2013 T. 5569/3301; 26.06.2012
T. 1921/8024; 19.01.2012 T. 1829/269; 18.04.2012 T. 12788/4874; 25.03.2013
T. 5561/4060; 04.04.2011 T. 7124/3028; 27.01.2011 T. 5310/430; 20.01.2011 T.
7202/215;30.09.2010 T. 3414 /7574; 01.07.2010 T. 5069/ 6229 vb. (www.e-uyar.
com)

% Bknz: 15. HD. 15.01.2003 T. 6346/153; 20.02.2002 T. 642/862; 22.09.2004 T.
3920/4487; 03.11.2004 T. 1725/5593; 04.11.2004 T. 1832/5619; 19.02.2003 T.
6107/5900 vb. (www.e-uyar.com)

% Bknz: HGK. 04.07.2007 T. 4-450/449; 14.04.2004 T. 15-182/220 (www.e-uyar.com)
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Yakin zamana kadar ‘muvazaa nedenine dayal1” tasarrufun iptali
davalar1 hari¢ diger tim tasarrufun iptali davalarinda “tasarrufun ip-
tali davalarina iliskin olarak yerel mahkemelerce verilen kararlari ince-
lemekte olan” Yargitay 17. Hukuk Dairesi aciz belgesi aramaktadir.*®

“Kesin (kat'i) aciz belgesi”, haciz edilen mallarin paraya gevrilmesi
sonunda, alacagini kismen ya da tamamen alamamuis olan alacakliya
verilen bir belgedir (IIK m. 143/1).* Ayrica “bor¢lunun hi¢ haczi kabil
malt bulunmadigimi saptayan haciz tutanag” (IIK m. 105/1) “kesin aciz
belgesi hitkmiinde” oldugu gibi,* “bor¢lunun bulunan ve haciz edilen
mallarimin icra dairesince takdir edilen kiymetlerine gore, borcu karsilama-
yacagini belirten haciz tutanag” (IIK m. 105/11) da “gegici aciz belgesi”
yerine gecer.*!

IV- Iptal davalari, diger hukuk davalar1 gibi, genel hiikiimlere gire
acilir.

Dava dilekgesinde, dava konusu iptale tabi tasarrufun ne oldugu
belirtilir. Ancak, bu tasarrufun ITK m. 278, 279 ve 280’den hangisinin
kapsamina girdigi ve hangi hukuki sebeple iptal edilecegini saptamak
hakimin gorevi oldugundan (HMK m. 33), dava dilekcesinde belirtilen
hukuki sebeple hakim bagli olmadigindan, davacinin “dava konusu ta-
sarrufun iptal nedenini” yanlis belirtmis olmasi ya da hig belirtmemis
olmasi 6nem tasimaz. )4

% Bknz: 17. HD. 24.12.2018 T. 7645/12628; 19.12.2018 T. 17704/12442; 20.06.2017

. 6509/7003; 20.06.2017 T. 11791/7010; 10.05.2017 T. 22775/5329; 17.04.2017

. 3673/4077; 20.03.2017 T. 2064/2896; 06.02.2017 T. 23129/1053; 22.11.2016

. 20871/16761; 24.05.2016 T. 11539/6283; 24.05.2016 T. 2682/6341; 14.03.2016

. 3265/3119; 23.02.2016 T. 11349/2104; 22.10.2015 T. 11421/11025; 11.06.2015

. 5605/8012; 17.3.2015 T. 2203/4344; 04.11.2014 T. 11472/15070; 04.11.2014

. 8340/15066; 27.10.2014 T. 10682/14362; 10.06.2014 T. 3653/9318; 09.04.2013

. 7539/5112; 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619; 02.04.2013 T.
7306/4613 27.11.2008 T. 11563 /13096 vb. (www.e-uyar.com)

% Ayrintili bilgi icin bknz: Talih Uyar, “IiK Serhi”, C:8, s:11853 vd. - Selcuk Oztek,
“Aciz Vesikast”, 1994 (IiK m. 143; m. 251), s:48 vd. - Seyithan Deliduman, “Aciz
Belgesi”, 1995, s:28 vd.

40 Ayrintili bilgi igin bknz: Talih Uyar, “IiK Serhi”, C:6, s:9138 vd. - Talih Uyar/
Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, “IiK Serhi”, C: 2, s: 2082 vd.

4 Ayrmtih bilgi igin bknz: Talih Uyar, age, C:6, s: 9139 vd. - Selguk Oztek, age. s:22
vd. - Seyithan Deliduman, age. s:8 vd. - Talih Uyar/Ciineyt Uyar/Alper Uyar,
“fIK Serhi”, C: 2, s: 2084 vd.

42 (*) Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Bask, 2020, 5:51-86; 5:877-010 - Talih Uyar,
“Hukuki Miitalaalar”, 2. Baski, 2017, s:139 vd.; s:767-772; s:1534-1536 - Talih Uyar,
“Tasarrufun [ptali Davasina Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar, Legal Hukuk Dergi-
si, 2017, 5:177, 5:4449-4513)

HHaHAAAA



TBB Dergisi 2022 (160) Talh UYAR 309

V- IIK'nin 282. maddesinde “tasarrufun iptali davasimin kimler
aleyhine ™ (kimlere karsi) agilabilecegi baska bir deyisle bu davalarda
kimlerin “davali” olabilecegi dtizenlenmistir...

Bu takiplerde, asagidaki kimselerin davali olarak gosterilmesi ge-
rekir:

a) “Asil bor¢lu” ve “iptal konusu tasarruftan yararlanan tigtincti
kisi” (yani; “borglu” ve “borglu ile iptal konusu islemi yapan veya ken-
disine borgclu tarafindan bir 6demede bulunulan kimse”) (IIK m. 282,
c1).®

Burada “iptal konusu tasarruftan yararlanan tigtincti kisi”nin yani
“borglu ile islemde bulunmus olan {i¢tincii kisi”nin aleyhine iptal kara-
r1 verilebilmesi icin; [IK m. 278’ dayanilan durumlarda davali-ti¢tincti
kisinin kétiiniyetli olmast gerekmedigi halde, IIK m. 279’a dayanilan
durumlarda “lehine tasarrufta bulunulan davali tictincti kisinin bor¢lu-
nun durumunu bilmesi” (I m. 279/I1) gerektigi gibi, [IK. mad. 280’e gore
acilan iptal davalarinda da “davali tictincii kisinin bor¢lunun durumunu
ve zarar verme kasdini bilmesi ya da bilmesini gerektiren agik emarelerin bu-
lunmas:” (ITK m. 280/1) gerekir...

(" Hasan Ali Kaplan, “Tasarrufun iptali Davasi Bor¢lunun Mirascilarina Karsi
Acilabilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, Eyliil/ 2013, s:30-36) - Talih Uyar, “Tasarru-
fun Iptali Davast (Kimlere Kars1 Acilabilir?”, IBD, 2018/3, s:35-75) - Talih Uyar,
“Borclunun Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilen Tasarruflar1”, Legal Hukuk
Dergzsz Ekim/2018, 5:4729-4801) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasinin Ta-
raflar1”, (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez Armagani, 2015, C:1, s:3005/3070) - Talih
Uyar, “Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflar1”, IBD, Mart-
Nisan/2011, s:33-67) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasmimn Taraflart “IiK.
mad. 277; 282" (Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, 2010, C:2, 5:2243-2274) - Talih
Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasmin Taraflar1”, Manisa Barosu Dergisi, Ocak/2014,
$:126-127, 5:8-60) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasia Konu Olan ve Uzerin-
de Ipotek Bulunan Bir Tasinmazi, Davali Uguncu Kisiden Satin Alan Dordiincii
Kisinin, Tyiniyetli Olup Olmamasiin Dogurdugu Sonugclar”, Legal Hukuk Dergisi,
2018, 5:184, s:1721 - 1758)
Baki Kuru, “Icra ve iflas Hukuku”, C: 4, s: 3546- Baki Kuru, “El Kitab1”, s:1398; 1414
- Baki Kuru, “Istinaf”, s:665- Giiray Erdonmez, “Alacaklilara Zarar Verme Kast ile
Yapilan Tasarruﬂular]n Iptali”, s:12- Talih Uyar/ Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, “IIK. Ser-
hi”, C: 3, s: 4508 - Orhan Eroglu, “Tasarrufun Iptali Davas1”, s:130 - Timugin Musul,
“Iptal Davalar1”, s: 450

4 Bknz: 17. HD. 08.05.2019 T. 18642/5721; 07.05.2019 T. 6160/5596; 06.05.2019 T.
19535/5559; 01.04.2019 T. 15030/3914; 25.12.2018 T. 16283/12713; 04.12.2018 T.
15476/11645; 05.11.2018 T. 6404/10082; 05.09.2018 T. 2870/7403; 18.04.2018 T.
17750/4237 vb. (Www.e-uyar.com)
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Hemen belirtelim ki; “bor¢cluya ait tasinmazi vekaleten baskasina
satan kisi (vekil)”, acilan iptal davasinda “davali” olarak gosterile-
mez.*

Ayrica su hususu da ifade edelim ki “borglu ile ilgisi bulunmayan
bir tasinmaz1 satin almis olan kisi (tictincti kisi) hakkinda” iptal davasi
acilamaz.®

Davali-borglu, dava sirasinda iflds ederse, iptal davasini iflds idaresi
devam ettirebilir.*

Eger davali-bor¢lu sirket, ticaret sicilinden silinmis ve bu durum
Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmisse, taraf teskilinin saglanmasi ba-
kimindan davaci-alacakliya “borclu sirketin ihyas: icin” dava agmak
tizere siire verilmelidir.*

“Dava kosullar1”’ndan olan (HMK m. 114) “taraf teskili'nin yarg-
lamanin her asamasinda mahkemece dogrudan dogruya gozetilmesi
gerekir.*

b) Asil borglu ve iptal konusu tasarruftan faydalanan kimsenin
miras reddetmemis olan- “miras¢ilar”1*. Acilan iptal davalarinda,
“mirasc¢ilar”in, iptal davasinda “davali” olarak yer alabilmesi icin,
kendilerinin kétiiniyetli bulunmalar1 gerekmez. Ancak, tictincii kisi-
nin bilgisinin arandig1 durumlarda (IfK m. 279, 280), bu bilgi mirasci-
lar bakimindan degil, mirasbirakan bakimindan aranmalidir.™

Doktrinde™ “miras1 TMK m. 605 geregi kendiliginden reddetmis
sayilan kisilere, tasarrufun iptali davasinda husumet yoneltilemeyece-

# Bknz: 17. HD. 30.04.2014 T. 20316/6597; 15. HD. 04.05.1992 T. 1042/2331 (www.e-
uyar.com)

45 Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 6539/3524 (www.e-uyar.com)

46 Ali Giineren, “Tasarrufun Iptali Davalar1”, s: 1154- A. Sahabettin Sertkaya/Siiley-

man Kul, “Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalar1”, 2016, s: 119

47 A, Sahabettin Sertkaya/Siileyman Kul, age. s: 119

% Bknz: 17. HD. 26.09.2018 T. 1760/8224; 11.09.2018 T. 2824/7626; 18.04.2018 T.
17750/4237;16.01.2018 T. 12195/87; 15.06.2015 T. 4112/8628 (www.e-uyar.com)

¥ Bknz: 17. HD. 24.12.2019 T. 1342/12402; 03.12.2019 T. 3571/11463; 05.09.2018
T. 2870/7403; 05.09.2018 T. 2870/7403; 16.01.2018 T. 12195/87; 30.01.217 T.
23230/736; 26.01.2016 T. 10110/945; 18.06.2015 T. 1022/8848; 07.04.2015 T.
19423/5514; 07.04.2015 T. 21100/5493; 26.03.2015 T. 19280/4858; 10.03.2015 T.
17900/4041; 15.04.2013 T. 10728 /5449 vb. (www.e-uyar.com)

0" Burhan Giirdogan, “iflas Hukuku”, s: 241

1 Hasan Ali Kaplan, “Tasarrufun Iptali Davasi, Bor¢lunun Mirascilarina Karsi Agi-
labilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, Eyliil/2013, S. 85, s: 34 vd.



TBB Dergisi 2022 (160) Talh UYAR 311

gi” ileri stirtilmiistiir. Kanimizca, kendisine husumet yoneltilen (agilan
tasarrufun iptali davasinda ‘davali” olarak gosterilen) mirasgi, “TMK
m. 605 uyarmca mirasin hitkmen reddedilmis oldugunu’ kanitlarsa,
mahkemece hakkinda acgilan davanin reddine karar verilir...

Devlet -TMK m. 501 uyarinca- “miras¢i birakmaksizin len kim-
senin mirast Devlet'e gectigi”nden, bu durumdaki bir kimseye karsi
acilacak tasarrufun iptali davasi Devlet’e kars1 acilir...>? Buna karsin, b
o1 ¢l u dlur ve bor¢lunun en yakin mirasgilarinin tiimii miras reddederse,
konunun miras hiiktimlerine gore ¢oztimlenmesi gerekir. Bunun i¢in
de mahkemece mahallin sulh hukuk mahkemesine durum bildirilerek
“mirasin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi”nin saglanarak (IIK m. 180),
anilan mahkemece borglu i¢in atanacak temsilci huzurunda davaya
devam edilmesi gerekir.” >

) “Kotiiniyetli dordiincii kisi”ler (il. m. 282, c: 2).% Buradaki
“dordiincii kisi”lerden maksat; “lehine bor¢lu tarafindan tasarruf-
ta bulunulmus olan -iptale tabi- tasarrufu bor¢ludan devralmis olan
tctincii kisiden devralmus olan kisiler” dir. Bu kisilere kars1 iptal davasi
acabilmesi icin, “bu kisilerin kottiniyetli olduklar1”nin -davaci alacakl
tarafindan- ispat edilmesi gerekir.* “Dordiincti kisilerin kottiniyetli ol-
dugu” davaci alacakl: tarafindan her tiirlii kanitla- “tanik” dahil- ispat
edilebilir.

Dava konusu tasinirin/tasinmazi, bunlar1 davali-bor¢ludan dev-
ralmis olan tigtincti kisinin yargilama sirasinda dérdiincii bir kisiye dev-
retmis olmasi halinde, mahkemece davaci-alacakliya “dérdiinctii kisiyi

52 Bilge Umar, age. s: 50 - Orhan Eroglu, age. s:108 - Mine Toktas, “Tasarrufun Iptali

Davalar1”, 2009- Abdurrahim Karsli, age. 5:550 - Mehmet Kamil Yildirim, age.
5:262 - Timucin Musul, “Iptal Davalar1”, s:271 vd.

5 Bknz: 17. HD. 05.10.2020 T. 3519/5060; 24.12.2019 T. 4141/12410; 25.11.2019

T. 85/10994; 23.12.2019 T. 944/12357; 18.11.2019 T. 4438/10757; 20.06.2018 T.

17548/ 6178; 14.03.2016 T. 18506/3112; 04.05.2015 T. 5440/6298 vb. (www.e-uyar.

com)

% Orhan Eroglu, age. s:108 - Timugin Musul, “Iptal Davalar1”, s:266 vd.

% Bknz: 17. HD. 02.04.2019 T. 14064/3930; 15.10.2018 T. 4016/9049; 05.09.2018
T. 2870/7403; 05.09.2018 T. 2870/7403; 19.02.2018 T. 8069/1094; 03.10.2017
T. 2175/8524; 19.06.2017 T. 296/6947; 27.02.2017 T. 23913/1993; 24.01.2017 T.
22158/493;17.01.2017 T. 17284/170 vb. (www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 17.03.2015 T. 879/4339; 14.03.2013 T. 6166/4065; 01.04.2013 T.
15317/4587; 17.05.2012 T. 5229/6274; 27.09.2010 T. 6295/7377; 08.07.2010 T.
698/6628 vb. (Www.e-uyar.com)
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davaya dahil edip etmeme veya davasini [IK m. 283 /11 uyarinca bedele
dontisturtp dontistiirmeme” konusundaki s e ¢im h a k k1 bulundu-
gunu hatirlatip, “dérdiincii kisinin davaya dahil edilmesi halinde bu
kisiye dava dilekcesini teblig ettirip taraf teskilini saglamasi’ aksi
taktirde yani ‘davanin bedele doniistiiriilmesi halinde, dava konusu
tasinirin/tasinmazin iiciincii kisi tarafindan elden ¢ikarildig: tarih-
teki degerinin -davacinin alacak ve fer’ileri ile sinirli olarak- tigiincii
kisiden tahsiline” karar verilmesi gerekecektir.

“

Ancak, yiiksek mahkeme kimi kararlarinda, bu durumda;
mahkemece, ncelikle davaciya, -davada ‘davali’” olarak gosterilmemis
olan- kisi hakkinda da dava agmasi i¢in mehil verilmeli, acilacak dava-
nin birlestirilmesinden sonra esas hakkinda karar verilmelidir...”” s e
k1ind e bir ¢oztim 6nermisse de, bu ¢oziim sekli, digeri kadar pratik
olmadig1 icin uygulamada, cok tercih edilmemektedir.

aa) Yukarida belirtilen durumlarda, ‘bor¢lu ile lehine tasarruf yapilan
tictincti kisi” -sekli anlamda- “zorunlu dava arkadasi1” durumundadir.?®
* Bu nedenle, mahkeme, bu kisilerin agilmis olan iptal davasinda “da-
val1” olarak gosterilmis olup olmadigini kendiliginden arastirir.

bb) Buna karsm; “borclu” ile “kottiniyetli dordiincti kisi” (yani
ticlinc kisi ile islemde bulunan, borglu ile dogrudan dogruya islemde

57 Bknz: 17. HD. 26.10.2015 T. 3468/11290; 15. HD. 26.02.2004 T. 324/1042 vb.
(www .e-uyar.com)

8 Baki Kuru, age. C: 4, 1997, s: 3522- Baki Kuru, “El Kitab1”, s: 1425- Hakan Pekcani-
tez/ Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, age. s: 870- Ti-
mugin Musul, “Icra ve iflas Hukuku”, C: 2, s: 1802- Mehmet Kamil Yildirim, age.
s: 264- Saim Ustiindag, age. s: 297, dipn. 242a- {zzet Karatas/ Erol Ertekin,age. s: 57
vd. - Mustafa Oskay/Coskun Kocak/Adnan Deynekli/ Ayhan Dogan, age. C: 5,
s: 6107- Tsmet Sarisozen, agm. s: 290- Cenglz Kostakoglu, agm. (Ad. D. 1989/6, s:
30- Yasa D. 1989/8, s: 1054)- Omer Ulukapi, “Medeni Usul Hukukunda Dava Ar-
kadaghig1”, 1991, s: 104- Ali Giineren, age. s: 262- Timucin Musul, “Iptal Davalar1”,
s: 219 vd. - Talih Uyar/Ciineyt Uyar/Alper Uyar, “1IK Serhi”, C: 3, s: 4567- Ejder
Yilmaz, “Serh”, s: 1247

% Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 301/2448; 18.02.2020 T. 6144/1643; 28.11.2019 T.
4849/11318; 05.11.2019 T. 3700/10135; 03.12.2019 T. 2371/11469; 14.05.2019
T. 9240/6025; 08.05.2019 T. 18642/5721; 06.05.2019 T. 19535/5559; 01.04.2019
T. 15030/3914; 05.11.2018 T. 6404/10082; 18.04.2018 T. 17750/4237; 30.01.2018
T. 11882/404; 24.10.2017 T. 8411/9517; 31.05.2017 T. 9034/6183; 31.05.2017 T.
9034/6183; 24.05.2017 T. 3478/5802; 16.05.2017 T. 6609/5516; 15.04.2013 T.
10728 /5449 vb. (www.e-uyar.com)

0 Bknz: 17. HD. 18.02.2013 T. 546/1725; 19.04.2013 T. 7744/5115; 16.04.2013 T.
6104/5537 vb. (Wwww.e-uyar.com)
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bulunmamus olan kisi) arasinda da “ihtiyari dava arkadaslig1” vardir.®*
Yiiksek mahkeme® de, bu durumda “ihtiyari dava arkadasligi”nin
bulundugunu kabul etmektedir.

Yiiksek mahkeme, dava konusu tasinir/tasinmazin, birden faz-
la kez el degistirmis olmas1 halinde “TIK. m. 277 vd. gore acilan ta-
sarrufun iptali davalarinda” “kétii niyetli tiim alicilarin” “TBK. m. 19’a
gore acilan muvazaa nedenine dayal1 tasarrufun iptali davalarinda”
ise ‘satig silsilesinde yer alan tiim alicilarin’ agilacak ‘tasarrufun iptali
davasi’'nda davali olarak gosterilmesini istemektedir.

VI- Bir tasarrufun IiK. mad. 277 vd. gore iptal davasina konu
olabilmesi i¢in, “davaci-alacaklinin alacaginin dogumundan sonra
yapilmis olmas1” gerekir mi? )

Iptal davasiin dinlenebilmesi icin ayrica, “davaci-alacaklinin alaca-
gmin, dava (iptal) konusu tasarruftan énce dogmus olmas:” gerekli midir?
Baska bir deyisle, davaci-alacakli, “kendi alacaginin dogum tarihinden
once yapilan tasarruflarin iptalini” isteyemez mi?

Hemen belirtelim ki, Isvicre (ve Alman)® Hukukunda “alacagm,

61 60 Timugin Musul, “Iptal Davalar1”, s: 277 vd. - A. Sahabettin Sertkaya/Stileyman

Kul,age. s: 403
2 Bknz: 17. HD. 07.04.2015 T. 19423/5514; 12.06.2014 T. 15434/9705; 17.02.2014 T.
20137/1911 vb. (www.e-uyar.com)

(? Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”3. Baski, 2020, s:505-535; 5:536-554; 5:570-586
- Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”2. Baski, 2017, s:1080-1084; s:1394-1396; s:1398-
1401; s:1511-1513; 5:1519-1521 - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Ta-
sarrufun Iptaline Karar Verilebilmesi” Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”
(Tiir. Bar. Bir. Der. 2018, S:135, s:517-575) - Talih Uyar, “Bor¢lunun, Tasarrufun
Iptali Davasma Konu Olabilen Tasarruflar1”, Legal Hukuk Dergisi, 2018, S5:190, s:
4729-4801- Talih Uyar, “Kefile Kars1 veya Kefil Tarafindan Acilan Tasarrufun
Iptah Davalarinda “Borcun Dogum Tarihi” Hangl Tarihtir?”, IBD, 2019/4, s:15-
37- Talih Uyar, “Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin “Kidem Tazminat1”, “Thbar Taz-
minati” ve “Diger Sosyal Haklar” Davali Olarak Agilan Tasarrufun Iptali Dava-
larmda, Bu Alacaklarin Dogum Tarihinin ”I§ Akdinin Feshedildigi Tarih” Degil
”I§e Giris Tarihi” Olduguna Dair Yeni I(;tlhatlarmm (Gortistuntin) Du@unduklerl
IBD, 2017/1, s:42-46 - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasmin “Usul”den ve
“Esas”dan Reddine Neden Olan Durumlar” (Nevsehir Barosu Dergisi'nde yayim-
lanacak) - Talih Uyar, “Birden Fazla Kredi S6zlesmesinden Kaynaklanan Borg Icin
Agilan Tasarrufun Iptali Davalarinda “Borcun Dogum Tarihi” Nasil Belirlenir?
Tasarrufun Iptali Davasimin “Bedele Doéniismesi” (HKm 283/11) Halinde, Taz-
minata Esas “Gercek Deger”in Hesaplanma Yontemi”, Legal Hukuk Dergisi, 2018,
S:184, s:1739-1758 - Talih Uyar, “IIK'nin 280. maddesi Uyarinca Iptal Tabi Kimi
Tasarruflar”, ABD, 2014 /3, s:415-448

65 Mehmet Kamil Yildirim, age. 5:288 - Orhan Eroglu, age. s:72
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iptali istenen tasarruftan ¢ n c e dogmasi” tasarrufun iptali davasmin bir
‘on sart1’” olarak ongoriilmemistir... Orada, alacagin “tasarrufun yapal-
dig1 tarihten 0 n c e veya s o n r a dogmasina bir onem atfedilmemektedir.**

Bizim hukukumuzda ise bu konunun doktrinde tartismali oldu-
gunu goriiyoruz. Gergekten bir goriise gore;* “alacaklimin alacaginin
dogum tarihi, iptale konu tasarruftan sonra olsa bile, alacaklimin iptal da-
vast agma hakki vardir.” Buna karsin diger bir goriise gore® ise, “bir
tasarrufun iptal edilebilmesi icin, davaci-alacaklinin alacaginin, dava
konusu yapilan bu tasarrufun 6nce dogmus olmasi gerekir. Bor¢lunun
tasarrufta bulunurken, o tarihte (tasarruf tarihinde) mevcut olmayan
bir alacaklisina zarar vermesi miimkiin degildir. Alacakli, borclu ile
islemde bulunurken -6rnegin; ona bor¢ verirken ya da ona bir tasi-
nir ya da tasinmazini satarken islem (tasarruf) tarihindeki durumu-
nu dikkate alir. Borclunun mali durumu hakkinda alacaklinin gerekli

64

o Giray Erdonmez, age. s: 89

Baki Kuru, “iflas ve Konkordato Hukuku”, s:277 (Ancak, sayin hocamiz daha son-
ra bu goriisiinden donerek, asagidaki ikinci goriise katilmistir) - Saim Ustiindag,
“Iflas Hukuku” s:284 - Stimer Altay, age. s:675 - Talih Uyar/ Ciineyt Uyar/ Alper
Uyar, “IiK Serhi”, C:3, 5:4369 vd. -Mehmet Kamil Yildirim, “4949 sayili Kanun'un
Getirdigi Degisikliklerle fcra ve Iflas Kanununda Yer Alan Hiikiimler”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1, S: 2, 2005, s: 479 - Tolga Akkaya, “Iptale
Tabi Tasarruflar”, s: 23 - Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/
Emel Hanagasi, age. s: 556 vd. - Giiray Erdonmez, age. s: 103 - Mine Toktas age,
s:59 - Talih Uyar/Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, “IIK. Serhi”, C: 3, s: 4369 vd. - Talih
Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasinin Taraflar1” (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Ar-
magan, 2015, C: 1, s:3034 - Orhan Eroglu, age. s:77 vd. - Mehmet Kamil Yildirim,
age. 5:288

66 Cengiz Kostakoglu agm. (Ad. D. 1989/6, s:20 vd. - Yasa D. 1989/8, s:1047 vd.) -
Baki Kuru, “Icra ve iflas Hukuku”, C:4, 5:3419- Baki Kuru, “Istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Icra ve iflas Hukuku (Ders Kitab1)”, 22. Baski, 2018, s:485- Baki Kuru,
“El Kitab1”, 5:1402; 1413- Timucin Musul, C: 2, s:1764- izzet Karatas/Erol Ertekin,
age. s:74- Ali Glineren, age. s:1069- Hagmet Sirr1 Aksener, “Borcun Dogum Ani ve
Tasarrufun Iptali Davalar1 Yoniinden Onemi”, Legal Hukuk Dergisi, Arahk/ 2008,
5:4007)- Timugin Musul, ”Iptal Davalar1”, s: 122 vd. - Timugin Musul, “Icra ve
iflas Hukuku”, C: II, 1764 - Timucin Mu§u1 “Bilirkisi Raporlar1”, C:2, s:887, 928
- Murat Atali/Tbrahim Ermenek/Ersin Erdogan, age. s:728 - Levent Borii, “Zarar
Verme Kast1”, 5:513 - Emine Halman Cetin, age. s:15 - Ismail Ercan, “El Kitab1”,
$:990 vd. - Serdar Kale, “Iptal Davas1”, 5:193 - E. Simsek, Ictihatli Icra ve iflas Ka—
nunu, s:863 - Mahmut Coskun, “Iptal Davalar1”, s:1099- Baki Kuru, “Icra ve Iflas
Hukuku “Ders Kitab1””, 2016, s: 490- Baki Kuru, “Istinaf Sistemine Gére Yazilmus
fcra ve iflas Hukuku”, s: 665 vd. - ismail Ercan, “Icra ve iflas Hukuku”, 2016, s:
428- A. Sahabettin Sertkaya/Stileyman Kul, age. s: 156 vd. - E. Giinay, s:78 vd.
- Levent Borii, “Zarar Verme Kasdindan Dolay Iptal”, s: 497 - Tunahan Cetinel,
age. s: 91 - Baki Kuru/Burak Aydin, “Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve iflas
Hukuku “Ders Kitab1””, s: 490, 491



TBB Dergisi 2022 (160) Talh UYAR 315

arastirmay1 yaparak, ona gore, borclu ile islemde bulunmas: gerekir.
Tedbirli bir kisi gibi gerekli arastirmay1 yapmayan kimse bunun sonu-
cuna katlanir... Baska bir deyisle, alacakli, bor¢lunun tasarruf (islem)
tarihindeki mal varligina giivenerek onunla islem yaptigindan, islem
tarihinden (borcun dogum tarihinden) 6nceki tasarruflar iptal davasi-
na konu olamaz... Ayrica, [IK m. 277 vd. maddelerinin Millet Mecli-
si Adalet Enciimeninde miizakeresi sirasina ‘alacaklilarin, mumalede
bulundugu sirada, bor¢lunun mali durumunu bilmeleri gerekecegi’
elirtilerek, ‘borclu veya miuiflisin, bor¢lu olmadig1 bir zamandaki ta-
sarrufunu muteber saymanin dogru olmayacag1’” belirtilmistir. Yasa,
borglanan bir kisinin malvarliginin, bor¢landig: tarih itibariyle alacak-
liya kars1 borcu miktarinca muhafazasini ve alacagin giivencesini sag-
lamak {izere hiikiim diizenlemistir... Tasarrufun yapildig: tarihte bir
‘alacakli” mevcut olmalidir ki, yasanin koruyucu hiikiimle-rinden istifade
etsin. Nitekim alacaklinin, bor¢lu ile bor¢lu ile bor¢landirici igleme girerken,
onun malvarli§ini ve edim giiciinii inceledigini ve durumunu bilerek onunla
hukuki iligkide bulundugunu kabul etmek gerekir. Bor¢lunun ekonomik gii-
ciinii yeterince incelemeden bor¢landirma isleminden dnceki zamanda yapilan
tasarruftan kendisi icin bir yarar saglayamaz. Bu suretle, kural olarak, tasar-
ruftan kendisi i¢in bir yarar saglayamaz. Bu suretle, kural olarak, tasarrufun
yapildig1 tarihte alacakli durumunda olan kisi, iptal davas: acabilir, diger bir
ifade ile tasarrufun yapildig: tarihte ticiincii kisi ile hukuki iliskide bulunan
kisi, bor¢lu durumda olmalidir ki, yukarida sézii edilen tasarruflarinin iptali
miimkiin olabilsin...”

Iptal davalarina iligskin kararlari temyizen inceledigi dénemde
Yargitay 13. Hukuk Dairesi” birinci goriise yollamada bulunarak,
“iptal davas: agilabilmesi i¢in, alacagin iptale tabi tasarruftan once ““veya
sonra dogmus olmasinin énemli olmadigin” -mutlak olarak- belirtmisken,
iptal kararlarini temyizen inceleyen Yargitay 15. Hukuk Dairesi®® (ile
Yargitay Genel Kurulu®) dteden beri ve bugiin bu kararlar1 temyizen

67" Bknz: 13. HD. 25.6.1979 T. 3011/3730 (www.e-uyar.com)

6 Bknz: 15. HD. 10.3.2005 T. 6645/1365; 10.3.2005 T. 6646/1364; 14.12.2004 T.
5965/6501; 23.9.2004 T. 3966/4595; 23.6.2004 T. 367/3525; 24.2.2004 T. 306/960 vb.
(www.e-uyar.com)

% Bknz: HGK. 30.03.2016 T. 17-843/433; 16.09.2015 T. 2350/1759; 23.10.2013 T. 17-
224/1478; 13.10.2010 T. 17-398/497; 14.02.2007 T. 4-79/77; 16.03.2005 T. 15-37/139;
01.12.2004 T. 15-553/624; 08.02.2004 T. 15-18/82; 30.10.2002 T. 15-849/861 vb.
(www.e-uyar.com)
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inceleyen Yargitay 17. Hukuk Dairesi” “iptal davas: agilabilmesi icin,
davaci-alacaklimn alacagimin, iptale konu tasarruftan dnce dogmus olmasi
gerektigini” 1srarla belirtmektedir...

VII- [IK. mad. 280"de malvarligi, borglarini ddemeye yetmeyen borg-
lunun alacaklarina zarar vermek kastiyla yaptigr tiim™ (hileli) tasarruflarin
iptale tabi oldugu belirtilmistir.

a- Maddenin kenar baslhiginda “zarar verme kasdindan dolay: iptal”
denilmis ve maddenin metninde “hileli tasarruflar” deyimine yer veril-
memis ise de, maddenin iceriginden, bor¢clunun genis anlamda hileli ta-
sarruflarinin iptalinin amaclandig1 anlagilmaktadir.”? Bu hitkmiin kabul
edilmesinin temelinde ‘alacaklilarin miiracaat edebilecekleri iptal se-
beplerini, kanunda sayilanlarla sinirli olmaktan ¢tkarma amaci vardir.”

Madde, 1.7.2003 tarihli 4949 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik so-
nucunda bugiinkii seklini almistir.”

b- “Malvarlig1 borglarina yetmeyen bir bor¢lunun, alacakhilarina zarar
verme kasdiyla yaptig1 tiim islemler, bor¢lunun icinde bulundugu mali du-
rumun ve zarar verme kasdinin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilin-
mesini gerektiren acik emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilir” (IIK m.
280/1, c:1).”

70" Bknz: 17. HD. 16.10.2019 T. 2385/3454; 02.10.2019 T. 5952/8805; 19.09.2019 T.

19668/8266; 16.09.2019 T. 17716/8039; 18.06.2019 T. 11306/7721; 11.06.2019

T. 11566/7261; 21.05.2019 T. 13837/6449; 14.05.2019 T. 2378/6032; 08.05.2019

T. 7147/5714, 09.04.2019 T. 457/4362; 03.04.2019 T. 13905/4018; 04.12.2018 T.

2431/11656; 16.10.2018 T. 16979/9101; 09.10.2018 T. 9899/8826; 17. HD. 07.02.2017

T. 10199/1109; 31.01.2017 T. 16188/828; 17.01.2017 T. 5553/169; 16.01.2017 T.

22908/49; 13.12.2016 T. 19953/11507; 29.11.2016 T. 17507/11013; 22.11.2016 T.

14599/10736; 22.11.2016 T. 20934/10741; 22.11.2016 T. 18094/10755; 15.11.2016

T. 15606/10478; 1.11.2016 T. 19030/9654; 25.10.2016 T. 14959/9368; 26.12.2008

T. 4139/5808; 11.11.2008 T. 4984/5235; 6.11.2008 T. 1911/5139; 30.10.2008 T.

1899/4984 vb. (Wwww.e-uyar.com)

Buna karsm, IIK. 278'de “ivazsiz tasarruflar ile bagislama gibi kabul edilen

tasarruflar”m IIK 279'da ise “alacaklilara zarar veren belirli tasarruflar”in iptali

diizenlenmistir. Bu nedenle, IIK. 280’de ‘genel bir iptal sebebi'ni diizenledigi s6y-

lenebilir (Giiray Erdonmez, age. s: 14 - Tunahan Cetinel, age. s: 63)

72 Baki Kuru, “El Kitab1”, s:1409 vd.

7 Giiray Erdonmez, age. s: 9 N

74 Bknz: 4949 sayili Kanuna ait Hiiktimet Gerekgesi (Talih Uyar, “IIK. Serhi”, C: 12,
s: 19373

75 Talih U})lar, “Hukuki Miitalaalar”2. Baski, 2017, s: 9-13; s: 59-75; s: 132-139; s: 267-
272; s: 584-589- Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s: 14-31; 829-855;
877-919; 999-1024; 1124-1164- Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Tasar-

71
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Bu madde uyarinca, bor¢lunun alacaklarina zarar verme kasdryla yap-
mis oldugu hileli islemlerin (tasarruflarin) iptal edilebilmesi igin;” 77

aa) Bor¢lu aleyhine tasarrufun yapildig: tarihten itibaren bes yil icinde
‘haciz’ veya ‘iflds’ yolu ile takipte bulunulmus olmalidir (11K m. 280/1, c: 2).

bb) Borclunun malvarlig, borclarini ddemeye yetmemelidir. Burada
‘borca batiklik” (bor¢clunun malvarligimin aktifinin pasifinden az olmasi) s6z
konusudur.” Alacaklilardan bir ya da birkaginin yapmis oldugu icra
takiplerinin sonugsuz kalmis olmasi, bonolarin protesto edilmis olma-
s1, ceklerin karsiliksiz ¢ikmis olmasi, bor¢lu hakkinda gegici/ kesin aciz
belgesi diizenlenmis olmasi, bor¢lunun konkordato ilan etmis olmast
vb. durumlar, bor¢lunun ‘borca batik” oldugunu gosterir.”

cc) Bor¢lu, alacaklilarina zarar verme (mal kagirma) kast ile tictincti
kisilerle tasarrufta (islemde) bulunmus olmahdir. Eger alacakliya zarar
veren tasarruf ‘ihmal suretiyle’ yapilirsa, bu tasarruf [IK m. 280’e gore
iptal edilemez.®

rufun Iptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar” , Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2018, S: 135, s: 517-575)- Talih Uyar, “Ayni Zamanda ‘Hem-
§er151 Olan Iki Kardesten Birisine, Sahip Oldugu Tasinmazlardan (2) Tanesini ‘De-
gerinin Cok Altinda Bir Bedelle” Devrettikten Sonra, Ayni1 Giin Oteki Kardesine
de ‘Degerinin Cok Altinda/Ustiinde Bir Bedelle’ (4) Taginmazini Devreden Borclu
Hakkinda, Tasarrufun Iptali Davasi (IfK m. 278/111-2; 280/1) Agllablhr mi?”, Yar-
g1 Diinyasi, Ocak-Subat-Mart, S: 73-75, s: 17-36 - Talih Uyar, “Bor¢lu Hakkinda
Uctinctii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Taklbmm) ‘Mu-
vazaali Oldugu” leri Siriilerek, Borclunun Alacaklilari Tarafindan “Senedin (ve
fcra Takibinin) Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi Igin Tasarrufun Iptali
Davasi Agilabilir mi? “IiK. 280; TBK. 19””, ABD, 2015/1, s: 369-397- Talih Uyar,
“Muvazaa (TBK m. 19) Nedenine Dayal1 Tasarrufun Iptah Davalarmin (1iK. 280/1)
Acilma Kosullar1 ve Sonuglart”, Legal Hukuk Dergisi, Temmuz/2014, s: 175- 187)
Talih Uyar, “Bor¢lunun, Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilen Tasarruflar1”,
Legal Hukuk Derg151 Eyliil /2018, s: 4729-4801
Timugin Musul, “Icra ve Iflas Hukuku”, C: 2, s: 1828 vd. - Timugin Musul, “Iptal
Davalar1”, s: 373 vd. - Tolga Akkaya, “Iptale Tabi Tasarruflar”, s:40 vd.) - Ali Gii-
neren, “Tasarrufun Iptal Davalar1”, s:816 vd. - Orhan Eroglu, age. s: 182 vd. - Idil
Tuncer Kazanci, age s: 171 vd. - Tunahan Cetinel, age. s: 93 vd.
Bu konuda ayrica bknz: Giiray Erdonmez, age. s: 105 vd - Mehmet Kamil Yildi-
rim, age. s: 161 vd. - Tunahan Cetinel, age. s: 64 vd.
78 Bilge Umar, age. s: 81 - Baki Kuru, “El Kitab1”, s: 1410 - Timugin Musul, “Dava-
lar1”, s: 373 - Levent Borti, agm. s: 503 - Talih Uyar, “Alacaklilara Zarar Vermek
Kast1 ile Yapilan Hileli Tasarruflardan Dolay1 Iptal”, ABD, 2017/4, s: 308) - Tu-
nahan Cetinel, age. s: 93- Bilge Umar, “Aciz Hali-Borca Batiklik Kavramlarinin
Fark1”, s: 319- Orhan Eroglu, age. s: 182 vd. - Mehmet Kamil Yildirim, age. s: 171-
Giiray Erdénmez, age. s: 76 vd.
Ali Guineren, age. s: 386- Orhan Eroglu, age. s: 184 vd.
Bilge Umar, age. s: 55 - Giiray Erdonmez, age. s: 173 - Tunahan Cetinel, age. s: 95

76

77

79
80
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Borclunun ‘alacaklilara zarar verme kastiyla hareket ettigi’ husu-
sunun - yaklasik ispat kurallarina gore - alacakl tarafindan ispat edil-
mesi gerekir.®!

¢¢) Borclunun tasarrufta (islemde) bulundugu ticiincii kisiler iyiniyetli
(MK. mad. 3) olmamalidir. Borclunun i¢inde bulundugu mali durumun
(yani; bor¢lunun malvarliginin borglarinm karsilamadiginin) ve alacak-
lilarina zarar verme kastinin, borg¢lu ile islemde bulunan iigiincii ki-
silerce -tasarruf tarihinde- bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik
emareler (karineler) olmalidir. Yani, borglu ile islemde bulunan tigiin-
ct kisi, bor¢lunun kasdin biliyor olmalidir. Bu sartin gerceklesmis
olmasi icin, “tasarruftan yararlanan tctincti kisinin, gereken dikkati
gosterdigi takdirde, bor¢lunun durumunu ve islemin mahiyetini anla-
yabilecek durumda olmas1” yeterlidir. Baska bir deyisle, “tictincii kisi,
kiicuk bir sorusturma, dikkat veya gozlem ile bor¢lunun durumunu bilebile-
cek durumda ise”, bu sart gerceklesmis kabul edilmelidir.®

“Ugtincti kisinin kétiiniyetli oldugu” hususunun, alacakl tarafin-
dan - ‘yaklasik ispat kurallari’'na gore- yerine getirilmesi gerekir.*

Yiiksek mahkeme, borclu ile islemde bulunmus olan ti¢iincii kisi-
lerin “bor¢lunun mali durumunu ve alacaklilarina zarar verme kastini
bildigi” konusunda -yani, [IK. mad. 280/1 kapsamindaki- konularla il-
gili olarak;

\ “Davali borglunun beyanmndaki soyut ‘tarla komsulugu’ olgusu, [TK
m. 280/1'in aradig1” bor¢lunun icinde bulundugu mali durumu bilme ve bil-
mesini gerektiren agik emare” olarak kabul edilerek, bagka hicbir delil ve ema-
reye ihtiyag duyulmadan “tasarrufun iptali davasi nmin kabulii isabetli midir.?
Davali tictincii kisinin, bor¢clunun ‘alacaklilarina zarar verme kastini da bil-
mesi veya bilmesinin gerekmesi de aranmali nmudur.?”%

N “Davalilar kari-koca olup aralarmdaki tasarrufun IIK'mn 278/3-
1 maddesine gore bagis niteliginde oldugu gibi, davali tigiincii kisi [IK'nin

81 Giiray Erdonmez, age. s: 189 - Tunahan Cetinel, age. s: 95

82 Necmettin Berkin, “Iflas Hukuku”, s:511- Tolga Akkaya, “Iptale Tabi Tasarruflar”,
s: 42- Timugin Mus.ul age. s: 375

8 Hakan Albayrak, “Yaklasik Ispat”, s: 30 vd. - Talih Uyar “Alacaklilara Zarar Ver-
mek Kasti ile Yapilan (Hileli) Tasarruflardan Dolay1,” Iptal “IfK. m. 280”” (ABD
-2017/4 s: s: 310) - Guiray Erdonmez, age. s: 189 - Tunahan Cetinel, age. s: 98

8 Bknz: 17. HD. 09.11.2020 T. 3677/6702 (www.e-uyar.com)
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280/1-2 maddesine gore de borclunun mali durumu ve alacaklilarini 1zrar
kastini bilebilecek sahislardan oldugundan davamin kabuliine karar verilmesi
gerekecegini”®

\ “Davalilar murisinin borclunun mal kacirma kastini bilen ya da bile-
bilecek durumda olan kisilerden olmadigi, tasinmazlar satin alan muris ile
bor¢lu arasinda yapilan alim satim isleminin gercek oldugu sonu¢ ve kanaa-
tine varilmig olmakla *davanin kanitlanamadigindan reddine” karar verilmesi
gerekecegini”®

N “Tasarrufun taraflarnm anne-kiz olup aradaki akrabalik iliskisi ne-
deniyle davali-bor¢clunun durumunu ve amacin bilebilecek kisilerden olmasi
ve aksinin ispat edilememesi nedeniyle iptale tabi bulunmas: nedeniyle ara-
cn satisina iliskin tasarrufun iptali ile davaciya takip dosyasinda alacak ve
ferileri ile sinmirlt olmak tizere cebri icra yetkisi taminmasina iliskin kararin
onanacagin”¥

N “Taraflar arasimda herhangi bir tamisiklik olmadigindan ve davali tagin-
mazi yazhik ihtiyaci nedeniyle satin aldi§indan ‘davanin reddi” gerekecegini”*

belirtmistir.
Ayni1 dogrultuda:

17. HD. 18.12.2019 T. 3305/12145 (www.e-uyar.com)
17. HD. 17.12.2019 T. 1754 /12056 (www.e-uyar.com)
17. HD. 17.12.2019 T. 5140/12061 (www.e-uyar.com)
17. HD. 16.12.2019 T. 187/11980 (www.e-uyar.com)

17. HD. 16.12.2019 T. 4621/11995 (www.e-uyar.com)
17. HD. 16.12.2019 T. 4579/11993 (www.e-uyar.com)
17. HD. 11.12.2019 T. 753 /11818 (www.e-uyar.com)

17. HD. 11.12.2019 T. 3028/11823 (www.e-uyar.com
17. HD. 10.12.2019 T. 5491/11727
17. HD. 10.12.2019 T. 3905/11724
17. HD. 09.12.2019 T. 3798 /11647
17. HD. 09.12.2019 T. 4702 /11648

Www.e-uyar.com

)
)
WWWw.e-uyar.com)
WWwWw.e-uyar.com)

)

o~ o~ o~ o~

WWww.e-uyar.com

85 Bknz: 17. HD. 11.02.2020 T. 3791/1250 (www.e-uyar.com)
86 Bknz: 17. HD. 27.01.2020 T. 1121/55 (www.e-uyar.com)

87 Bknz: 17. HD. 23.12.2019 T. 2510/ 12344 (www.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 23.12.2019 T. 3976,/12298 (www.e-uyar.com)
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17. HD. 09.12.2019 T. 217/11680 (www.e-uyar.com)

VIII- “Borclu ile ticiincii kisi arasinda ticari iliski bulunmasi” da
Yargitay'ca ‘yapilnus olan tasarrufun iptali sebebi’ olarak kabul edilmek-
tedir.

 “Dava konusu ... ilcesinde mevcut gayrimenkullerin kaydinda yer
alan ipotek yiikleri ile birlikte alinmasina , ddemelerin banka kanali ile ya-
pilmasina ve ipotek alacaklis: bankanin cevabina gore de kredi borcunun tah-
sil edilip ipoteklerin kaldirildi§inin belirtilmesine gore davalilarin ticari sicil
kayitlar: ve ticari defterleri dosya arasina alinmaksizin, davalilarin ayni is
kolunda ¢alisip calismadiklarinin arastirilmaksizin, davali borglular ile dava-
v arasinda dava konusu satim iliskisi haricinde bagskaca bir ticari iliski olup
olmadig: bilirkisi raporu ile belirlenmeksizin, yazili gerekce ile karar verilme-
sinin dogru olmadigini”®

\ “Daval: bor¢lu ile ticiincii kisi arasinda, satistan dnce ticari iliski oldu-
gundan, bu hali ile davali Tictincii kisinin, borclunun icinde bulundugu mali
durumu ve amacini bilebilecek kisilerden oldugunu "

N “Aralarmdaki ticari iliski ve ayn1 sektorde faaliyet gostermeleri nedeniy-
le 3. kisi konumundaki davali sirketin bor¢clu davalimin mali durumu ile ala-
caklilarini 1zrar kastin bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden oldugunu ™!

N “Aralarmdaki ticari iligkiler, ayni sektorde faaliyet gdstermeleri, daval
tarafindan ibraz edilen sozlesme drnegi ve tiim dosya kapsanindan diger da-
valimin, borclu-davalinin mali durumu ile alacaklilari 1zrar kastini bilen veya
bilmesi lazim gelen konumda oldugu, bu nedenle satisin muvazaal oldugu
kabul edilerek, tasarrufun iptaline karar verilmesinin isabetli oldugunu”**

N “Bor¢lu ile aralarmdaki ticari iliski nedeniyle ayni iskolunda faaliyette
bulunan davali ticiincii kisinin bor¢clunun durumunu bilebilecek kisilerden
sayilmast gerekecegini”*

N “Bor¢lu ile aralarmdaki ticari iliski nedeniyle aynt iskolunda faaliyette
bulunan davali ticiincii kisinin bor¢clunun durumunu bilebilecek kisilerden
sayilmast gerekecegini”**

belirtmistir.

8 Bknz: 17. HD. 11.12.2019 T. 560/11817 (www.e-uyar.com)
0 Bknz: 17. HD. 25.11.2019 T. 4869/11077 (www.e-uyar.com)
91 Bknz: 17. HD. 15.02.2016 T. 634/ 1577 (www.e-uyar.com)
92 Bknz: 17. HD. 01.07.2014 T. 7633/10394 (www_e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 30.11.2010 T. 8438/10371 (www.e-uyar.com)
% Bknz.17. HD. 01.07.2010 T. 3114/6223 (www.e-uyar.com)
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Ayni1 dogrultuda:

17. HD. 15.12.2009 T. 8003 /8465
17. HD. 26.10.2009 T. 7756/ 6765
17. HD. 08.10.2009 T. 4700/5799
17. HD. 23.06.2009 T. 2033 /4554
17. HD. 11.06.2009 T. 1719/4135 (www.e-uyar.com
17. HD. 22.04.2009 T. 163 /2613 (www.e-uyar.com)

WWwWWw.e-uyar.com

WWW.e-uyar.com

o~ o~ o~ o~

)
)
WWWw.e-uyar.com)
WWwWw.e-uyar.com)

)

IX- “Bor¢lunun, alacaklilarma zarar vermek kastiyla yaptig: tiim (hi-
leli) tasarruflarin iptali davalarinda”, borglu ile islemde bulunmus olan
tictincii kisilerin, “bor¢clunun mali durumunu ve zarar verme kastini
bildigine” dayanak teskil eden emarelerden bir digeri ise, “borglu ile
tictincii kisinin ayni sektorde faaliyet gostermesi”dir.)

Borclunun tasarrufta bulundugu (tasimir ve tasinmaz mallarmi
devrettigi, ticlincti kisilerdeki hak ve alacaklarini temlik ettigi) tictincii
kisinin, “bor¢clu” ile ayn1 sektorde (iskolunda) -6rnegin; insaat sekto-
riinde, tekstil sektoriinde, 6zel hastane isletme sektoriinde, ila¢ sek-
tortinde, basin sektoriinde, petrol isletmeciligi sektoriinde, turizm ve
otelcilik sektoriinde, tasimacilik sektoriinde, gida sektoriinde, tarim
sektoriinde, emlak sektoriinde vb. calistyor olmalar1 veya “bor¢lu” ile
“{igtincti kisi” arasinda taseronluk iliskisi bulunmasi halinde- “ii¢iincii
kisi”nin “bor¢lunun icinde bulundugu mali durumu ve alacakhlarina zarar
verme kastini bilmedigini” ileri sirmesi hayatin olagan akisina aykir1 bu-
lunacagindan, yiiksek mahkeme 6teden beri verdigi biitiin kararlarin-
da bu durumda, ‘bor¢lu ile ticiincii kisi arasindaki tasarrufun iptaline karar
verilmesi gerekecegini’ istikrarl bir sekilde belirtmistir.

Gergekten, yiiksek mahkeme;

N “IIK man 280/1 maddesi geregince aym sektorde faaliyette bulunan da-
vali sirketin, bor¢lunun mali durumu ve alacakhilarini 1zrar kastin bildiginin
de kabulii ile dava konusu gemi satisina iliskin tasarrufun iptaline karar ve-
rilmesi gerekecegini”*

% Giiray Erdonmez, age. s: 225 vd. (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 29.06.2020 T. 4212 /4098 (www.e-uyar.com)
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V “Ugtincti kisinin borglu ile yakin yerlerde ayni konuda faaliyette
bulunmast halinde, IIK. mad. 280 geregince degerlendirme yapilip ya-
pilmayacagimnin arastirilmasi gerektigini”®”

N “Davali bor¢lu ile ayni sektorde faaliyet gosterdigi, aralarinda gecmis-
ten gelen ticari iliski bulunan davalilarin, dinlenen tanik beyanlarina gore ‘fa-
aliyet gosterdigi sektoriin kiiciik bir sektdr oldugu’, ‘birbirini tamdigr” beyan
edildiginden, davali ii¢iincii kisinin bor¢lunun mali durumu ve alacaklilarin
1zrar kastini bilen veya bilmesi lazim gelen kisilerden olup olmadigr hususu
degerlendirilmeksizin davann reddine karar vermesinin dogru olmadigini”*®

\ “Radyator imalathanesi oldugu bilirkisi raporunda belirtilen tasmmaz
yoniinden, bu isyerinin dncesinde bor¢lularin faaliyette olduklar: bir isyeri
niteliginde olup olmadig1 yoniinde bir arastirma yapilmadiginda, bu boliim-
lerin devirden dnce bor¢lu veya borglularin faaliyette oldugu isyeri olup ol-
madigr arastinilarak, bor¢lular ile ticiincii kigilerin ayni iskolunda faaliyette
olduklarina iliskin somut delilerin de ne oldugu ortaya konularak olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerektigini”*

\ “Mahkemece, davalilarin tamami aym sektorde ¢alisan aym sitede is-
yerleri olan ve birbirleriyle ticari aligverigleri olan kisiler oldugu, davalinin bu
bor¢larin dogumundan sonra cok sayida yaptigr tasarruflarin, mahkemeye ait
dosyalarla iptal edildigi, tiim olgular birlikte degerlendirildiginde davalilarin
birlikte hareketle davacimin alacaginin tahsilini engellemek amactyla devir is-
lemlerini yaptiklar1 sonucuna vanldigindan bahisle davanin kabuliine karar

verilmesi gerekecegini” ™

N “Dava konusu tasinmaz fabrika isyeri olup II. m. 280e uygun ola-
rak bir devrin yapildig1 iddia ve ispat edilmedigi gibi, dzellikle ayni is ko-
lunda faaliyet gosteren davali iiciincii kisinin, diger davalr bor¢lu sirketin
durumunu bilebilecek kisilerden oldugu ve takibine konu cek mesnetlerinin
tasarruf tarihinden dnceki tarihler oldugu anlagildigindan, tasarrufun iptali
gerektigini”1"

belirtmistir

97" Bknz: 17. HD. 10.12.2019 T. 5552/11728 (www.e-uyar.com)
% Bknz: 17. HD. 23.10.2019 T. 4452/9821 (www_e-uyar.com)
9 Bknz: 17. HD. 18.06.2019 T. 13586/7714 (www.e-uyar.com)
100 BKnz: 17. HD. 06.11.2018 T. 11139/10499 (Www.e-uyar.com)
101 Bknz: 17. HD. 24.04.2018 T. 1701/4425 (www.e-uyar.com)
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Ayni1 dogrultuda:

Antalya BAM. 4. HD. 20.02.2018 T. 1303/189 (www.e-uyar.com)
17. HD. 06.02.2018 T. 9029/651 (www.e-uyar.com)

17. HD. 11.04.2017 T. 541/3933 (www.e-uyar.com)
17. HD. 07.03.2017 T. 23904 /2420 (www.e-uyar.com)
17. HD. 07.03.2017 T. 25136/2419 (www.e-uyar.com)
17. HD. 07.03.2017 T. 23902 /2418 (www.e-uyar.com)
17. HD. 14.02.2017 T. 23898 /1459 (www.e-uyar.com)
17. HD. 14.02.2017 T. 23903 /1462 (www.e-uyar.com)
17. HD. 12.04.2016 T. 9909/4624 (www.e-uyar.com)
17. HD. 15.02.2016 T. 634 /1577 (www.e-uyar.com)
17. HD. 10.11.2015 T. 5118 /11878 (www.e-uyar.com)

X- 11K m. 280/111, borclunun, ticari isletmesini ya da isyerindeki tica-
ri mallarim tgtincii kisilere devretmesi ile ilgili olup; “bor¢lunun ticari
isletmesinin ya da isyerinde bulunan ticari mallarmnin tamamini veya onem-
li bir kisminmi borcludan devir veya satin alarak isyerini isletmeye baslayan
yahut bu mallarin bir kismuini bor¢ludan almakla beraber, isyerini sonradan
isgal eden tigtincii kisinin, bor¢lunun alacaklhilarina zarar verme kastini bil-
digi ve borclunun da bu hallerde alacaklilarina zarar verme kosulu ile hareket
ettigi” kabul edilir."®

1020 Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s: 51-86; 536-554; 877-919- Talih
Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasi ve Muvazaa, Nam-1 Miistear, Isletmenin Devri,
Kanuna Kars:1 Hile ve Perdeyi Kaldirma Teorisi”, ABD, 2016/2; s: 343-403)- Talih
Uyar, “Ticari Isletme Devirlerinin Muvazaa Nedeniyle Iptali “TiK. m. 280/111"”,
ABD, 2014/4, s: 623-656)- Talih Uyar, “IiK'nin 280. maddesi Uyarinca Iptale Tabi
Kimi Tasarruflar”, ABD, 2014/3, s: 415-448) - Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”,
2.Bask, 2017, s: 13-17; s: 787-789; s: 1089-1097 - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali
Davalarinda “Ticari Isletmenin Devri” (iiK. 280/11I), “Iptale Tabi Tasarruflarn
Kapsamu” (K. 278, 279, 280) ve “Mahkemeye Aciz vesikasi Sunulmasi” (iiK. 277)
Konularma liskin Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Cankaya Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, (Ars Gor. Ceren Damar Senel Armagam) C: III, Nisan/ 2020,
s: 3941-3981] - Mehmet Bahtiyar, “Yeni Ticaret Kanunu ve Borclar Kanunu'nun
Ticari Isletmenin Devri Konusunda Getirdikleri”, Legal Hukuk Dergisi, Ekim/2011,
S: 106, s: 3889-3910) -~ Okay Durman, “Icra ve iflas Hukuku, Agisindan Malvarl-
g1 veya Ticari I§letmenm Devri”, 2009- Evrim Erisir, “Ticari Isletmenin Devrinde
Itihkak ve Tasarrufun Iptali Davalar1 Arasindaki fliski”, BATIDER, Aralik/2008,
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“Esnaf stmirinmi asacak surette ticarethane veya fabrikacilik sayilabilecek
faaliyetleri devamli olarak yapan veya ticarethane ve fabrika kavramlarinin
kapsami diginda kalsa bile ticari muhasebenin tutulmasin gerekli kilacak bii-
yiikliikte bir orgiite sahip, bagimsiz isletme”®, “ticaret yapmak icin emek,
sermaye, dogal kaynak ve teknigi, sisteme ve amaca ydnelik olarak plan ve
uyumlu bicimde bir araya getirip, ekonomik mal veya hizmet tiretmek tizere
isleyen birim”'* vb. seklinde tanimlanan “ticari isletme den soz edebil-
mek icin, orada ‘isci” galistiSrilmasi da gerekli degildir.'®

Yiiksek mahkeme, tasarrufun iptali davalarinda, 11K m. 280/111'deki
“ticari isletme” kavramini daha genis yorumlamakta ve “ticari bir aracin
(taksinin, kamyonun, is makinesinin) devrini” “ticari isletme devri” olarak
algilamaktadur.'®

Bu karine, ancak iptal davast acan alacakliya ‘s6zii gecen devrin, satis
veya ticari isletmenin (isyerinin) terk edildigi tarihten en az ti¢ ay 6nce
durumun yazili olarak bildirildigi” veya ‘ticari isletmenin bulundugu
yerde goriilebilir levhalarin asilmasiyla” birlikte “ticaret sicili gazete-
siyle’, bu miimkin olmadig: taktirde, ‘buittin alacaklilarin 6grenme-
lerini temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugu’ ispat
edilerek ctirtitiilebilir (ITK m. 280/11I)

Baska bir deyisle, kanun koyucu ITK m. 280/1II'de “tacir olan borg-
lular icin” 6zel bir durum 6ngorerek, bu halde, gerek “borclunun ala-
cakhilarina zarar verme kastini” ve gerekse tiglincti kisinin “bu kast: bildik-
lerini” farz etmistir.

S: 4, s: 271-301) - Seref Ertas, “Ticari isletmenin Devrinde Haklarin ve Borglarin
Intikali” , Terazi Hukuk Dergisi, Mart/ 2020, s: 572-579 - Murat Fatih Ulkii/ Erol Ka-
raaslan, “ Alacaklilardan Mal Kagirmak Amaciyla Ticari isletmenin Devri ve Tiirk
Hukukunda Bir Bilinmeyen”: BY. m. 179, Manisa Barosu Dergisi, Der. Temmuz -
Ekim /1999, s: 47-67 - Mehmet Kamil Yildirim “Tasarrufun Iptali Davasinda Ticari
Isletme Devri Karinesi” (Prof. Dr. Nur Cantel’e Armagan, 2013/2, s: 471-482)

103 Mahmut Tevfik Birsel, “Ticari Isletme Hukuku”, 1970, s: 75

104 Okay Durman age. s: 26

105 Bektas Kar, Isletme, Isyerl ve Isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayali
Fesihlerde Yargisal Denetim (Calisma ve Toplum Ekonomi Dergisi, S: 17, s: 105 vd. - Se-
nay Giiner, “6102 sayil1 TTK ve 4857 sayil1 Is Kanunu Diizenlemeleri Isiginda I@yerl
Devri ve s Iliskilerine Etkisi”, Legal Hukuk Dergisi, Kastm/2015, s: 114- Erctiment
Ozkaraca, "I@yerl Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorum-
lulugu”, 2008, s: 20

196 Bknz: 17. HD. 09.06.2014 T. 2388/9209; 06.02.2012 T. 13158/1129 (www.e-uyar.
com)
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Bu hiikme gore, tigtincti kisi; borglu - tacirden; a) “Ticari isletmesinin
veya isyerinin 6nemli bir kismini devralmis veya satin almissa, b) Yahut
isyerindeki ticari mallarinin tamamini veya 6nemli bir kismini devralmis
veya satin almissa”, ¢) Ya da ticari isletmesinin/isyerinin bir kismin ikti-
sap ettikten sonra ticari islemeyi/isyerini sonradan isgal etmisse, bor¢lu-
nun alacaklilarina zarar verme kasti ile hareket etmis sayulir.

Baska bir deyisle, boyle bir durumda, [IK m. 280/1I'de yer alan
bu ‘karine” nedeniyle, “iictinctii kisinin bor¢lunun borca batik oldugu-

nu’ ve ‘alacaklilara zarar verme kastiyla hareket ettigini” bildigi” kabul
edilmektedir.'"”

Kanunun kabul ettigi bu karine ancak iki sekilde ctirtitiilebilir:

\ “Borclu ya da ticiincii kisi, devir, satig veya terk tarihinden itibaren
en az ii¢ ay once, durumu iptal davasini acan alacakliya yazili olarak bildir-
diklerini” ya da,

\ “Borclu ya da tictincii kisi, yine devir, satis veya terk tarihinden iti-
baren en az ti¢ ay once, ticari isletmenin bulundugu yerde, bu durumu
belirten, goriilebilir levhalar asmakla beraber ayrica Ticaret Sicili Ga-
zetesiyle, bu mumkiin olmadig: takdirde, biittin alacaklilarin 6grene-
bilecekleri sekilde, uygun vasitalarla ilan ettiklerini” ispat ederlerse,
aleyhlerindeki karineyi ctirtitebilirler.'*®

Aciklanan bu hiikiimle, iptal davalarina konu olabilecek tasarruf-
lar arttiridmastir.%

Yiiksek mahkeme, buraya kadar agiklanan IIK m. 280/11I'de 6n-
gortilen bu ‘karine’ ile ilgili olarak;

\ “Dava konusu celik yakit tanklarimin borglu sirketin ticari emtiasin-
dan biri oldugu, bu emtianin bor¢lu sirketin ticari isletmesinin dnemli bir
kisminmi olusturmasi halinde [[K'min 280. maddesi geregince yapilan devir
ticari isletmenin devri niteliginde alacagindan, mahkemece satis tarihinde
dava konusu geminin, bor¢lunun ticari isletmesinin onemli bir mal varligin

107" Bknz: Tunahan Cetinel, age. s: 69
108 Bu konuda ayrica bknz: Idil Tuncer Kazanci, age. s: 180 vd.
109 {emet Sarisozen, “Yargilama Usulii”, s: 54
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olusturup olusturmadigi arastirilarak, olusacak sonuca gére karar verilmesi
gerekecegini”

N “Taginmazlar iizerinde tasinmazin degerinden fazla ipotek bulundu-
gu, bu itibarla ivaz farkindan bahsedilemeyecegi, davalr borglular ile diger
davalilar arasinda 11K'nmin 280/2 maddesinde sayilan bir yakinlik olmadig
ve tasinmazlarin tapudaki niteliklerinin mesken olusu dikkate alinarak ticari
isletme hiikmiinde de olmadig1 anlasildigindan tasarrufun iptali davasinin
reddine karar verilmesi gerektigi”"!

N “Davalilar arasindaki islemlerin rtiilii isyeri devri mahiyetinde oldu-
Gunun tespit edilerek [IK m. 280/3 geregince iptale tabi bulundugu”?

N “Davali borclunun satilan tasmmazda bir ticari faaliyeti olmadigin-
dan, tastnmazin isyeri vasfinda olmasinin 11K 'nin 280. madde anlaminda bir
isyeri devri sonucunu dogurmayacagi”'

\ “Davali takip bor¢lusu sirket tasfiye halinde oldugundan “tasinmazi
alan davalimin bunu bilerek aldi, [IK 280/3 maddedeki karinenin aksi dava-
ilar tarafindan yasada belirtildigi sekilde ciiriitiilemedigi’nden bahisle ‘dava-
min kabuliine” karar verilmesi gerekecegi”''*

\ “Borclu sirkete ait fabrikamin diger davali sirkete devredilmis olma-
st nedeniyle, IIK""nin 280/3. maddesi gere§ince ‘isyerini devir alan sirketin
bor¢lunun alacaklarini 1zrar kastini bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde 1zrar
kastiyla hareket ettiginin kabul edilmesi gerektigi, bu karinenin da-
vali sirketlerce devir igslemine iliskin keyfiyetin 11K n1n 280/3. madde-
sinde belirtildigi sekilde ilan edilmemesi nedeniyle ciiriitiilmedigi nden bahis-
le, davanin kabuliine karar verilmesi gerekecegini”*

belirtmistir.

10" Bknz: 17. HD. 29.06.2020 T. 4212/4098 (www.e-uyar.com)
11 Bknz: 17. HD. 03.02.2020 T. 5150/ 349 (Www.e-uyar.com)
12 Binz: 17. HD. 18.12.2019 T. 5577/12150 (www.e-uyar.com)
13 Bknz: 17. HD. 17.12.2019 T. 609/12065 (www.e-uyar.com)
14 Bknz: 17. HD. 03.12.2019 T. 5264/11413 (www.e-uyar.com)
15 Bknz: 17. HD. 25.11.2019 T. 2426/11070 (www.e-uyar.com)
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XI- Tasarrufun iptali davasinin esasina girebilmesi i¢in gercek-
lesmesi gereken “dava sartlar1” ''¢’;

Bilindigi gibi “dava sart1” ‘davanin esast hakkinda yargilama yapilabil-
mesi ve karar verilebilmesi i¢in varligi veya yoklugu gerekli olan sartlar”dir."’

Yeni HMK'min 114. maddesinin 1. fikrasinda ‘dava sartlarinin neler
oldugu’ (12) bent halinde sayilarak belirtildigi gibi; 2. fikrasinda “diger
kanunlarda yer alan dava sartlarimin iliskin hiikiimlerin sakli oldugu’ agik-
lamustir.

HMK'nin 114. maddesinde (12) bent halinde sayilan -ve tiim da-
valar icin gegerli olan- dava sartlar1 “genel dava sartlar1”, buna karsin
HMK m. 114/2’de belirtilen dava sartlara ise, baz1 davalar igin 6ngo-

16 ¢) Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s: 51-86; 536-554; 877-919-
Talih Uyar, “Tasarrufun iptali Davasi ve Muvazaa, Nam-1 Miistear, [sletmenin
Devri, Kanuna Kars1 Hile ve Perdeyi Kaldirma Teorisi”, ABD 2016/2; s: 343-
403)- Talih Uyar, “Ticari Isletme Devirlerinin Muvazaa Nedeniyle Iptali “IiK m.
280/111"” (ABD. 2014/4, s: 623-656)- Talih Uyar, “IiK'nin 280. maddesi Uyarinca
Iptale Tabi Kimi Tasarruflar”, ABD, 2014/3, s: 415-448) - Talih Uyar, “Hukuki
Miitalaalar”2.Baski, 2017, s: 13-17; s: 787-789; s: 1089-1097 - Talih Uyar, “Tasar-
rufun Iptali Davalarinda “Ticari Isletmenin Devri” (IIK. 280/11I), “iptale Tabi
Tasarruflarin Kapsam1” (IIK. 278, 279, 280) ve “Mahkemeye Aciz vesikast Sunul-
mas1” (IIK. 277) Konularma Iliskin Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Ars Gor. Ceren Damar Senel Armagam) C
III, Nisan/2020, s: 3941-3981] - Mehmet Bahtiyar, “Yeni Ticaret Kanunu ve Borg-
lar Kanunu'nun Ticari Isletmenin Devri Konusunda Getirdikleri”, Legal Hukuk
Dergzsz, Ekim/2011, S: 106, s: 3889-3910 - Okay Durman, age. - Evrim Erisir, “Ti-
cari Isletmenin Devrinde Itihkak ve Tasarrufun Iptah Davalar1 Arasmdaki liski”,
BATIDER, Aralik/2008, S: 4, s: 271-301- Seref Ertas, “Ticari isletmenin Devrmde
Haklarin ve Borclarin intikali”, Terazi Hukuk Dergisi, Mart/2020, s: 572-579 - Mu-
rat Fatih Ulkii/Erol Karaaslan, “Alacaklilardan Mal Kagirmak Amaciyla Ticari
isletmenin Devri ve Tiirk Hukukunda Bir Bilinmeyen”: BY. m. 179, Manisa Barosu
Dergzsz, Temmuz - Eklm/ 1999, s: 47-67) - Mehmet Kamil Yildirim, “Tasarrufun
Iptali Davasinda Ticari Isletme Devri Karinesi” (Prof. Dr. Nur Cantel’e Armagan,
2013/2, s: 471-482)

7 Baki Kuru, “Medeni Usul Hukuku El Kitab1”, C: 1, 2020, s: 375-398 - Baki Kuru,
“Dava Sartlar1” (Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, 1964, s:
109-147) - Ramazan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Medeni Usul
Hukukuna Getirdigi Baslica Yenilikler” (Prof. Dr. Giirgan Celebican’a Armagan,
2011, s: 439-459) - Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel
Hanagasi, “Medeni Usul Hukuku”, 6. Baski, s: 310 vd. - Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Muhammet Ozekes, “Medeni Usul Hukuku (Ders Kitab1)”, 4. Baski, s: 243
vd. - Sanal Gorgiin, “Medeni Usul Hukuku”, 3. Basi, s: 144 vd. - Hakan Albay-
rak, “Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava
Sartlar1”, AUHFD, 2015/4, s: 931-974) - Tunahan Cetinel, age. s: 75 vd. - Hakan
Pekcanitez, “Pekcanitez Usul Hukuku”, 2017, s: 925 vd.; 950 vd.
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riilmiis oldugu igin “6zel dava sarti” olarak nitelendirilir. Ornegin; [iK
m. 277 /1-1'de ongoriilen “tasarrufun iptali davas: agabilmek igin kesin ya
da gecici aciz belgesi ibraz etme zorunlulugu’, IIK m. 69/1I'de 6ngoriilen
‘borgtan kurtulma davas: acabilmek icin %5 oraminda teminat gdsterme zo-
runlulugu’ birer “6zel dava sart1” dir.!"®

“Tasarrufun iptali davasi”’nda aranandavasartlary
a) ‘Icra takibinin kesinlesmis olmas1’ gerekir.
b) ‘Takip konusu alacagin gergek bir alacak olmasi” gerekir.

¢) ‘Bor¢lu hakkinda yapilmis icra takibine konu olan alacagin kesinlesmis
olmast” gerekir.

¢) ‘Bor¢lu hakkinda kesin aciz belgesi ya da gegici aciz belgesi” (niteli-
ginde haciz tutanagr) dtizenlenmis olmalidar.

Belirtilen bu dava sartlarindan herhangi birisinin veya birden
fazlasmin dava konusu olayda gerceklesmemis olmasi halinde, mah-
kemece “on kosul yoklugu nedeniyle tasarrufun iptali davasinin reddine”
karar verilir.'"

XII- Agilmis olan tasarrufun iptali davasinda mahkemece 6 nc e
“dava onkosulu” olan kesin (IIK m. 143, 105/1) ya da gecici aciz belge-
sinin (ITK m. 105/11) bulunup bulunmadig1 ya da aciz belgesi ibrazina
gerek birakmayan BK m. 19’a dayali (‘muvazaa’” nedenine) bir tasar-
rufun iptali davasmnin s6z konusu olup olmadig: arastirilir.’® Ondan
sonra iptal kosullarimn (ITK m. 278, 279, 280) bulunup bulunmadig ir-
delenir. 1ptal davasinin, tictincii kisinin elinden ¢ikardig1 mallarin ye-
rine gecen degere iligkin olmast halinde,nakdentazmine (IIK m.
283 /1) karar verilir.

Yapilan inceleme sonucunda yapilan satista edimler arasinda agir
fark bulunmadig goriiliir, davalilarin arasinda mal kagirma kastini da-
val1 tiglincii kisinin bildigi ya da bilebilecek durumda oldugunu goste-
ren bir yakinligin da ispat edilememesi halinde, (iIK m. 280/1), agilmis
olan tasarrufun iptali davasinin reddine karar verilir.'?!

18 Hakan Albayrak, agm. s: 934

119" Talih Uyar/Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, age., s: 749 vd.

120 Bknz: 7. HD. 19.02.2013 T. 4941/1956 (www.e-uyar.com)
121 Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 5379/3515 (www.e-uyar.com)
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XIII- Hakim, iptal edilmesi istenen tasarruf konusu mallar hak-
kinda davacinn istemi iizerine -davacinin alacak ve fer’ileri ile sinirli
olarak'? ihtiyati haciz karar1 verebilir (ITK. mad. 281/11). )

‘Iptal davalarinda ihtiyati haciz’ konusunu diizenlemis olan
[IK'nin 281/11. maddesinde bu husus;

“Hikim, iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacakli-
min talebi iizerine ihtiyati haciz karart verebilir. Teminatin liizum ve miktar,
mahkemece takdir ve tayin olunur. Su kadar ki, davanin elden ¢ikarilmis mal-
lar yerine kaim olan kiymete taalluku halinde, teminat gdstermeksizin ihtiyati
haciz karart verilemez.”

se klind e diizenlenmistir.
Gortldugi gibi burada (3) hususa deginilmistir:

1) Mahkemece; “iptal davasina konu olan (iptale tabi tasarruflarin
konusu olan) mallar hakkinda” -alacaklinin talebi tizerine- ‘ihtiyati
haciz karar1” verilebilir.

2) “Teminatm ltizum ve miktar1” mahkemece takdir ve tayin olu-
nur.

3) “Iptal davasi bedele dontismiisse (IIK m. 283/11)” (yani ‘iptal
davasi, elden cikarilmis mallar yerine kaim olan kiymete iliskinse”);
mahkemece, teminat gosterilmeden ihtiyati haciz karar1 verilemez.

Bu diizenleme, ‘iptal davasinin bedele dontismiis olmas: halinde’
“hangi konuda ihtiyati haciz karar1 verilebilecegi” konusunu acikca di-
zenlemedigi (aydilatmadig) icin yeterli degildir. Kanun'un bugtinkii

122 Bknz: 17. HD. 14.10.2019 T. 175/9302; 09.10.2019 T. 393/9197; 01.10.2019 T.
979/8710; 23.09.2019 T. 12885/8379; 16.09.2019 T. 15616/8043; 16.09.2019 T.
13953/8047; 25.06.2019 T. 17506/7853; 18.06.2019 T. 12796/7713; 20.05.2019 T.
8955/6312; 14.05.2019 T. 9240/ 6025 vd. (www.e-uyar.com)

(*) Hasmet Sirr1 Aksener, “Tasarrufun Iptali Davalarinda Thtiyati Haciz”, Legal
Hukuk Dergisi, Agustos/2013, s: 115-121) - Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar” 3.
Baski, 2020, s: 140-169; s: 1124-1164 - Talih Uyar, “Hukuki Ml’italéalar" 2. Baski,
2017, s: 273-278; s: 387-392 - Talih Uyar, “Bor¢lunun, Tasarrufun Iptali Davasina
Konu Olabilen Tasarruflar1”, Legal Hukuk Dergisi, 2018, S: 190, s: 4729-4801) - Talih
Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Tasarrufun Iptaline Karar Verilmesi” Ko-
nusunda Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018, S: 135,
s: 517-575) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davas: ([iK. 277 vd.) ve Itirazin Ipta-
li Davasi (fK. 67) Sirasinda Konulan “Ihtiyati Haciz” Ne Zaman ve Nasil Kesin
Hazce Donuistir?”, Legal Hukuk Dergisi 2017 /Subat, s: 751-755)
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mevcut diizenlemesinden sanki bu durumda da “iptale tabi tasarrufla-
rin konusu olan mallar hakkinda” ihtiyati haciz karar1 verilebilecegi izle-
nimi uyanmaktadir. Uy gulama d a da, bu konuda sik sik tereddii-
de diistilmektedir... Halbuki, bu durumda, “davanin kabulii” halinde,
mahkemece “dava bedele dontismiis oldugundan, dava konusu seyin
tiglincti kisinin elinden ¢iktig1 tarihteki degeri oraninda -davacinin ala-
cagindan fazla olmamak tizere- davali tictincii kisi, davaciya tazminat
0demeye” mahkum edilecektir. Bu nedenle, bu durumda, davaci -ala-
caklinin mahkemeden “ihtiyati haciz karar1 verilmesini” istemis olmast
halinde -teminat mukabilinde- “Dava Konusu (Iptale Tabi Tasarrufla-
rin Konusu) Olan Mallar Hakkinda” degil “Davali Ugiincii Kiginin Ta-
sinir ve Tasinmaz Mallari ile Uctincii Kisilerdeki Hak ve Alacaklarina,
[IK. m. 281/11 Geregince Ihtiyati Haciz Konulmasma” s ek lind e
karar verilmesi isabetli olacaktir.

Iptal davasini kimlerin agabilecegi -yani, bu davada kimlerin “da-
vact sifat’”mn tastyabilecegi- bu maddede -sayilarak (tahdidi olarak)-
belirtilmistir. Burada belirtilen kisilerin disindakilerin dava agma hak-
ki yoktur.

Iptal davasi sabit oldugu (kazamldigi) takdirde, davaci, dava ko-
nusu mal tizerinde, sanki o mal hala bor¢lunun malvarliginda (miilki-
yetinde) imis gibi, cebri icra yolu ile hakkini (alacagini) almak yetkisini
elde eder. Dava konusu mal, “iptal karar1” ile bor¢lunun miilkiyetine
(malvarhigina) dénmez.'® Uciincii kisi yine “malik” olmakta devam
eder.” Bu husus, iptal davasinin ayni bir dava olmayip, kisisel bir dava
olmasinin sonucudur.'®

Kazanilan iptal davasinin konusu tasinmaz ise, -yani; alacakl tara-
findan, sahip oldugu tasinmaz: (tasinmazlari) tictincii kisilere devret-
mis olan borglulara karsi, bu devir islemlerinin iptali i¢in “tasarrufun
iptali davas1” agilmus ise- alacakly; “davali-tictincti kisi tizerindeki kay-
din diizeltilmesine -iptal ve tescile- gerek kalmadan o tasinmazin hac-

125 Bknz: 12. HD. 10.12.2015 T. 17105/31231; 16.06.2015 T. 11663/1672; 26.05.2014 T.
12621/15005; 18.10.2012 T. 21675/30215; 10.04.2012 T. 30240/11673 vb. (www.e-
uyar.com)

Ayrmtili bilgi icin bknz: Yuk. Talih Uyar / Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, “Tasarrufun
Iptali Davalar1”, s: 19 vd. - Talih Uyar, “IiK Serhi”, Cilt: 11, s: 18658- Talih Uyar/
Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, “IiK Serhi”, C: 3, s: 4306

Ayrmtili bilgi icin bknz: Yuk. Talih Uyar/Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, “Tasarrufun
Iptali Davalar1”, s: 20 vd. - Talih Uyar, age. Cilt: 11, s: 18660 vd. - Talih Uyar/Ci-
neyt Uyar/ Alper Uyar, “1iK Serhi”, C: 3, s: 4309 vd.

124

125
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zini ve satisin1” isteyebilir.?'* Bu nedenle, satis islemine konu yapilan
tasinmaz hakkinda agilan iptal davalarinda, iptal isteminin yerinde
gortilmesi halinde mahkemece;

“Satig isleminin (tasarrufunun) iptaline” iliskin tasarrufun iptali dava-
lart sonucunda, davanin kabulii halinde mahkemece ‘davali tictincti kisi tize-
rindeki tapu kaydimin iptaline ve tasinmazin tekrar bor¢lu adina tesciline’
(eski hale getirilmesine) tasinmazin onceki maliklere dondiiriilmesine” ya da
daha kisa olarak “tapunun iptaline” seklinde” karar verilmeyip, “...tapu his-
sesinin iptali ile bor¢lu adina tesciline” degil, ‘dava konusu tasarrufun iptali-
ne, davact alacakliya icra takibindeki alacak ve fer’ileri (eklentileri) ile sinirly
olmak tizere, dava konusu taginmaz hissesi tizerinde haciz ve satig isleme yet-
kisinin tamnmasina...””"...satisa konu tasinmaz malikinin bor¢lu ...oldugunun
tesbitine degil *... dava konusu taginmaz/tasinir iizerinde davaciya alacak ve
fer'ileri (eklentileri) ile sinirli olarak cebri icra yoluyla alacagini almak yetki-
sinin tammmasina’ ’... satig tasarrufunun iptali ile davali ticiincii kisi adina
olan tapu kaydimin iptal edilip borclu adina tesciline...” degil, ... satisa konu
tasinmazlar tizerinde davact alacakliya icra takibindeki alacak ve fer’ilerini
(eklentilerini) gecmemek tizere haciz ve satis isteme yetkisinin tanimmasina’
‘dava konusu satisin iptaline ve tasinmazin bor¢lu adina tesciline” degil, ...
satisina iliskin tasarrufun asil alacak ve fer’ileri ile (eklentileri ile) sinirli ola-
rak iptaline...”” seklinde karar verilmesi gerekir.'

Tasarrufun iptali davasinda, davali-tictincti kisi, bor¢ludan satin
aldigy tasimiry/tasinmazi elinden ¢ikarirsa -yani; dordiincii bir kisiye dev-
rederse- mahkemece davaciya (vekiline) “IIK m. 282 ve 283/II uya-
rinca ‘segimlik hakki'mi hatirlatarak ‘actigr davayr (kétiiniyetli) dordiincii
kisiye dahil edip etmeyecegini” sormasi ve ‘davacimin (vekilinin) davasina
(kotiiniyetli) dordiincii kisiyi dahil etmesi halinde, bu kisiye dava dilekcesini
teblig etmesi” aksi taktirde -yani; bu kisinin davaya dahil edilmemesi

126 Bknz: 17. HD. 02.05.2017 T. 468/4921; 17.04.2017 T. 3407/4165; 16.03.2017 T.
21450/3705; 22.11.2016 T. 20871/10761; 08.11.2016 T. 19318/10238; 18.10.2016
T. 17449/9073; 11.10.2016 T. 17076/8800; 24.05.2016 T. 12160/6293; 17.05.2016
T. 14579/6009; 19.04.2016 T. 2560/5017; 05.04.2016 T. 20578/4259; 08.02.2016 T.
18704/1197; 02.02.2016 T. 6331/1184; 15.04.2013 T. 10728 /5449; 15. HD. 14.04.2003
T. 986/1956; 25.05.1998 T. 1847 /1925 vb. (www.e-uyar.com)

127 Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2397/10196; 12.09.2013 T. 10078,/12080; 05.05.2011
T. 4409/4351; 27.09.2010 T. 6377/7378; 22.12.2009 T. 7344/8780; 23.09.2008 T.
2532/4228; 11.07.2008 T. 2592/3947; 14.07.2008 T. 2591/3946; 19.06.2008 T.
867/3381 vb.; 4. HD. 13.04.2008 T. 4720/4129; 06.02.2011 T. 2669,/1368; 24.01.2011
T. 14470/ 446; 04.11.2010 T. 11690,/11472; 18.06.2008 T. 13589/8413; 09.06.2008 T.
13019/7851; 08.05.2008 T. 1779/6552 vb. (www.e-uyar.com)
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veya kétiiniyetli oldugunun kanitlanamamasi halinde- ‘davanin bede-
le doniistiigii” kabul edilerek, ‘dava konusu tasarrufa konu tasinir ya da
tasinmazin tasarruf tarihindeki gercek degeri belirlenerek” -davacinin takip
konusu alacak ve fer’ileri ile (faiz ve takip masraflari ile) siirli olarak-
davali digtincii k i s i tazminata mahkum edilir (IIK m. 283/11).

Bu halde alacakl, iptal davasi sonucunda aldigr ilamu, -kesinlesme-
den-"*dogrudan dogruya davali-tictincti kisiye kars1 icraya koyabilir.'*

Eger tiglincti kisi, dava kopusu mali, dava sirasinda elden cikarmissa,
davaci-alacakli, bu durumda IIK m. 283 /1I hitkmtiniin uygulanmasini
isteyebilir.

Iptal davasimn “bedele doniismesi’ igin, tigtincii kisinin dava konusu
tasinir1/ tasinmazi devrettigi kisinin (dordiincti kisinin) ‘iyiniyetli

olmas1 gerektigi, gerek doktrinin' ve gerekse Yargitay ictihat-
larinin®! hemfikir oldugu bir gorustiir.™*

128t Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”3. Baski, 2020, s:140-169; s:570-586 - Talih
Uyar, Tasarrufun Iptali Davasinin ‘Bedel’e Doniismesinin Uygulamada Yasattig:
Sorunlar “IIK m. 283 /11", IBD, Mart/2020, s:87-121) - Talih Uyar, Tasarrufun Ipta-
li Davasina Konu Olan ve Uzerinde Ipotek Bulunan Bir Tasinmazi, Daval1 Uciincii
Kisiden Satin Alan Dérdiincti Kisinin lyiniyetli Olup Olmamasinin Dogurdugu
Sonuglar “TIK. 282; 283 /11", Legal Hukuk Dergisi, 2018, S:184, s:1721-1758) - Talih
Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 2. Basi, 2017, s:1406-1410

Bknz: 8. HD. 26.06.2012 T. 6080/6236; 26.06.2012 T. 6078/6234; 08.05.2012 T.
3729/3956; 12. HD. 25.12.2008 T. 8746/23250; 24.04.2007 T. 5791/5973 (www.e-
uyar.com)

129" Baki Kuru, “Icra ve iflas Hukuku”, C: 4, s: 3576- Baki Kuru, “El Kitab1”, s: 1436-
Burhan Giirdogan, age. s: 245- Timugin Musul, “Icra ve Iflas Hukuku”, C: 2, s:
1840- Timugin Musul, ”Iptal Davalar1”, s: 530- izzet Karatas/Erol Ertekin, “Tasar-
rufun Iptali Davalar1”, s: 243- Talih Uyar/ Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, “1iK Serhi”,
C: 3, s: 4582- Ejder Yilmaz, “TIK. Serhi”, s: 1252 -

130" Baki Kuru, “El Kitab1”, s: 1424 vd. - A. Sahabettin Sertkaya/Siileyman Kul, s: 445
vd. - Tlmugm Musul, “Iptal Davalar1”, s: 514- Ejder Yilmaz, age. s: 1251- Mahmut
Coskun, “Aciklamali-ictihatly, TTK.” s: 4819

131 Bknz: 17. HD. 13.03.2017 T. 1658/2646; 28.02.2017 T. 19825/2123; 06.12.2016 T.
20381/11217; 15.11.2016 T. 17928/10506; 25.10.2016 T. 7077/9343; 05.11.2007
T. 3606/3386; 24.01.2017 T. 22158/493; 29.03.2016 T. 4074/3949; 13.10.2015 T.
12192/10580; 15.06.2015 T. 4112/8628; 09.06.2015 T. 4523/8439; 30.03.2015 T.
16194 /5058;01.04.2013 T. 15317 /4587;14.03.2013 T. 5932 /3305; 18.09.2012 9199 /9510;
17.05.2012 T. 5229/ 6274;16.05.2012 T. 5131/ 6235; 18.04.2012 T. 1901 / 4843; 28.03.2012
T. 1926/3773; 25.04.2011 T. 8141/3884; 15.03.2011 T. 12143/2284; 09.12.2010
T. 3033/10818; 17.06.2010 T. 4844/5635; 27.05.2010 T. 3700/4799; 18.03.2010 T.
429/2408;15.09.2009 T. 4441/5400; 17.11.2009 T. 7699/7593; 17.11.2009 T. 7699/ 7593;
15.09.2009 T. 4441/5400; 02.06.2009 T. 829/3821; 19.11.2008 T. 4326/ 5325; 27.10.2008
T. 2351/4913; 08.07.2008 T. 806,/3815; 10.06.2008 T. 736/3139; 14.05.2007 T
7688/3231;16.12.2004 T. 4579/6562; 30.11.1995 T. 6640/ 7084 vb. (www .e-uyar. com)

132" Talih Uyar/Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, “iiK Serhi”, C: 3, s: 4582 vd.
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Eger ‘dordiincii kisi’, davaci-alacakl tarafindan- ‘kétiiniyetli oldugu’
ispatlana-mayacag diistincesi ile- acilmis olan tasarrufun iptali davasi-
na hig¢ dahil edilmemisse veya ‘kotiiniyetli oldugu diistincesi ile davaya
dahil edilmesine ragmen, bu husus davaci-alacakli tarafindan kanit-
lanamadig; igin, onun hakkindaki dava ‘reddedilmisse’, mahkemece
“tasarrufun iptaline” (ve davaci-alacakliya “dava konusu sey tizerinde
cebri icra yetkisi tammmasina”) karar verilir. Bu durumda ayrica “davali-
tiglincti kisi hakkinda “davanin bedele dontistiigii” kabul edilerek ‘dava
konusu taginmazin/tagimirin viciincii kisi tarafindan elden cikanldigi tarihteki
degerinin davali- tictincii kisiden tahsiline’ karar verilemez.

Bir olayda;
e Davaci (A) AS. vekilleri ... tarihli “dava dilekcesi”"nde ozetle;

“- Tasarrufun iptaline konu *... ili, ... ilgesi, ... koyii, 13 cilt, 1512 sayfa,
1383 parselde kayitl gayrimenkul iizerine’ [IK m. 281/11 uyarinca teminatsiz
olarak ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir konulmasim,

- [IK m. 277 vd. maddeleri uyarinca tasarrufun iptaline, gayrimenkuliin
kaydinda tashihe mahal olmadan miivekkillerine cebri icra yapabilme ve ala-
caklarini tahsil etme hak ve yetkisi verilmesini,

- Davalr bor¢lunun (‘B LTD. $T.'nin) diger davali (C) Ltd. Sti."ye yap-
t1g1 devir isleminin, muvazaali olmast nedeniyle iptaliyle, miivekkil bankaya
cebri icra yetkisi taninmasini,

- Mliivekkili bankamin ... subesi ile davalilardan (B) Ltd. Sti. arasinda ...
ve ... tarihli genel kredi sozlesmeleri imzalandigini, bu sozlesmeler uyarimca
borglulara, ticari rotatif, kredili mevduat kredileri agilip kullandirildigini, ve-
rilen kredilerin ddenmemesi tizerine bor¢lulara ithtarname gonderilerek hesap-
larin kat edildigini, borcun tahsili igin verilen 1.650.000,00 TL tutarli ve ...
tanzim tarihli senet dayanak tutularak ... Asliye Ticaret Mahkemesinden ...
tarihinde ihtiyati haciz karart alimip ... Iera Miidiirliigiiniin ... sayili dosyast
ile icra takibine gectiklerini,

- Davali bor¢lu (B) Ltd. Sti.’nin, borcunun dogumundan sonra mal-
varlig1 tizerinde muvazaali islemler yaptisimin tespit edildigini, bu amagla
adi gecen bor¢lunun, ... tarihinde, diger davali (C) Ltd. Sti."ye sahip oldugu
gayrimenkulii devrettigini, bu iki sirket arasinda cok oncesinden ticari ilis-
ki bulundugunu, iki tarafin da tacir oldugunu, daval-tigiincii kisi (C) Ltd.
Sti.’nin, diger davali bor¢clunun mali durumunu bilebilecek durumda oldugu-
nu, bu nedenle kotii niyetli sayilmas: gerektigini,
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- Dava konusu gayrimenkuliin “ticari isletme’ sayilmasi nedeniyle ortada
bir ‘ticari isletme devri’nin soz konusu oldugunu, devrin gerekli ilanlar yapil-
madan gerceklestigini,

- [IK m. 278/111-2 uyarinca tapuda gdsterilen deger ile gayrimenkuliin
gercek degeri arasinda fahis bir fiyat bulunup bulunmadiginmin mahkemece
arastirilmast gerektigini,

- Dava konusu alacagin, davalr bor¢lunun mal kagirma kastiyla yaptig
tasarruftan once dogdugunu, bu nedenle iptale tabi oldugunu,

- Davalilar arasinda mecburi dava arkadashgr bulundugundan, davali
olarak gosteril-memis kisiler bulunsa dahi, davanin her asamasinda bu kigile-
rin davaya dahil edile-bileceklerini”

belirterek “dava konusu tasarrufun iptaline karar verilmesini” iste-
mistir.
e Davali (D) vekili ... tarihli “cevap dilekcesi”nde ozetle;

“- Miivekkilinin, davaci tarafindan ... tarihli dilekgeyle davaya dahil
edildigini,

- Miivekkilinin dava konusu gayrimenkulii tapu kaydindaki sicile giive-
nerek iyiniyetle satin aldigini, tapu devri asamasinda diger davalr (E) ye nakit
olarak 650.000 TL ddedigini, ayrica taginmaz tizerindeki ipotegin kaldirilma-
st teminen de ...BANK vasitasiyla ... BANKASI'na 2.250.000,00 TL éde-
yerek ipotegi kaldirttigini, ayrica gayrimenkul kaydinda goriilen thtiyat haciz
i¢in de 180.000 TL ddedigini, boylece gayrimenkuliin kendisine 3.080.000,00
TL'ye mal oldugunu,

- Miivekkilinin iyiniyetli oldugunu, taraflar arasindaki iliskiden haberdar
olmasimin soz konusu olmadigini, kaldr ki Yargitay kararlar: uyarinca kisa
araliklarla yapilan satislarin iyiniyet olgusunu ortadan kaldirmayacagin”

belirterek “miivekkili yoniinden davanmin reddine karar verilmesini” ta-
lep etmistir.

e Davali-borglu kisi (B) Ltd. Sti. vekili ... tarihli “cevap dilekgesi”nde
Ozetle;

“- Tasarrufun iptali davasimin agilabilmesi icin bulunmas: gereken dava
on kosullarinin olayda gerceklesmedigini, bu nedenle davaci tarafindan [IK.
m. 277 uyarinca kesin ya da gegici aciz vesikasinin ibraz edilmemis oldugunu,



TBB Dergisi 2022 (160) Talh UYAR 335

ayrica davacimin alacagimin gercek oldugu hususunun da sabit olmadigin,
davact taraf ‘borcun kaynaginin genel kredi sézlesmesi oldugunu’ belirtmis
olmasinda ragmen, takip dayanagumn ... tanzim tarihli bono oldugunu da
ileri stirmiis oldugundan, bu hususlarin mahkemece arastirilmas gerektigini,

- Dava konusu tasinmaz iizerinde ipotek bulundugundan, satis da bu
ipotekle yiikiimlii olarak yapinus oldugundan, ipotek bedelinin tasinmazi
ipotekle yiikiimlii olarak satis almis olan (C) Ldt. Sti. tarafindan ddenecegini,
yapilan satista muvazaa bulunmadigin keza satisin davact alacaklidan mal
kagirmak amacu ile de yapilmanus oldugunu”

belirterek, “acilmis olan davanin reddine karar verilmesini” bildirmis-
tir.

e Davali-tigtincii kisi (C) LTD. ST. vekili ... havale tarihli “cevap
dilekcesi”nde ozetle;

“- Tasarrufun iptali davasimin acilabilmesi icin, davaci-alacakly tarafin-
dan dosyaya 1IK. m. 277 uyarinca aciz vesikasinin ibraz edilmesi gerektigini,
dosyada béyle bir vesika olmadigindan, acilng olan davanin on sart yoklu-
Sundan reddi gerektigini,

- [cra dosyasinda borclunun bircok gayrimenkuliine haciz konuldugunu,
mahkemece buna ragmen ihtiyati haciz tesisinin hatali oldugunu ve ihtiyati
haczin kaldirilmasin talep ettiklerini,

- Davacimin dava konusu 1383 parselde yapilnus olan satisin muvazaal
oldugunu ispat etmesi gerektigini, buna ragmen davacinin herhangi bir kanit
sunmadigini,

- Yargitay kararlarina gore gayrimenkul tizerinde ipotek bulunmas: ve
gayrimenkuliin ipotekle satin alinmas: halinde, degerinin de ipotek bedeli ka-
dar diisecegi kabul edilmekte oldugundan, gayrimenkul iizerindeki ipotegin
kimin tarafindan ddenerek kaldirildiginin mahkemece arastirilmas: gerekti-
gini”

belirterek “yersiz ve mesnetsiz a¢ilan davanin reddine karar verilmesi-
ni” talep etmistir.

e Yerel mahkeme olan ... Asliye Hukuk Mahkemesince verilen ...
sayil1 kararda ozetle;

“- ... ve ... tarihlerinde davali-borclu (B) Ltd. Sti. ile davact ... BANK
arasinda kredi sozlesmeleri imzalandigini,
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- (B) Ltd. Sti.’nin bu tarihlerden sonra ... tarihinde dava konusu tagin-
maz tizerine ... Bankasi lehine 4.000.000 TL ipotek serhi koydurdugunu,
ayrica ... tarihinde ... Asliye Hukuk Mahkemesinin ... esas sayili dosyast
ile ihtiyati haciz serhi konulmus oldugunu, bu tarihten sonra ... tarihinde
"lizerindeki ipotek ve ihtiyati haciz ile” tasinmazin davali (C) Ltd. Sti.’ne dev-
redilmis oldugunu,

- Davali (C) Ltd. Sti’nin ... tarihinde bu tasinmaz iizerindeki ipotek ve
ihtiyati haciz ile birlikte F'ye devrettigini,

- F'nin, aym tasinmazi ... tarihinde E’ye, onun da ... tarihinde bu tagin-
mazt D’ye devrettigini, tiim alicilarin tasinmaz tizerindeki serhleri bilmekte
olduklarini, bu nedenle tiim satiglarin muvazaali oldugu kanaatine ulasildi-
gint”

belirterek “davanmin tiim davalarilar yoniinden kabuliine, yapilns olan
tasarruflarin iptaline, davaciya cebri icra yetkisi tammmasina” karar veril-
mistir.

e Davali (D) vekili ... tarihli “istinaf dilekcesi"nde 6zetle;

“- Yerel mahkeme kararumn miivekkili yoniinden denetime elverisli ge-
rekceden yoksun oldugunu.:

\ Yerel mahkemenin, her davali yoniinden iptal gerckcesini ayri ayn
aciklamaksizin, ‘tiim alicilarin, tasinmaz iizerindeki serhleri bildiklerini,
bor¢lunun borca batik oldugunu anlayabilecek durumda olduklarini” agikla-
yarak, tiim satislarin muvazaal oldugunu kabul ettigini, bu haliyle mahkeme
kararmmin HMK'min 297/1-c maddesine ve Anayasa’min 141/111 maddesine
aykirt oldugunu, zira diger davalilarin her biri hakkinda o davalilara 6zgii
iptal nedeninin aciklanmas: gerektigini, miivekkili hakkinda iptal karari veri-
lirken hangi yasal gerekgeye dayanildi§inin aciklanmadigini, miivekkilinin ne
bor¢luyu ve ne de diger davalilar: tamimadigin,

-Miivekkilinin iyiniyetli oldugunu;

N Miivekkilinin halen dava konusu tastnmazimn tapu kaydmdaki maliki
oldugunu, bu tagtnmazin kredi borclusu sirket ((B).....Tic. Ltd. Sti.) tarafin-
dan, tictincii kisi konumundaki davali (C) .....Tic. Ltd. Sti"ye satildiktan son-
ra, miivekkilinin tasitnmazi satin alan altinct kisi konumunda oldugunu, mii-
vekkilinden énce bu tasginmazin iic kez el degistirdigini, [IK m 282 uyarinca
iptal davalarimin “bor¢lu’” ve “borclu ile hukuki muamelede bulunan kimseler
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ile bunlarin mirascilar1” aleyhine acilabilecegi gibi, kotiiniyetli kisiler aleyhine
de agilabilecegini ve iptal davasimn iyiniyetli vigiincii kisilerin haklarini ihlal
etmeyecegini, bu nedenle miivekkilinin kétiiniyetli oldugu hususunun dava-
c1 tarafindan ispat edilmesi gerekirken dosyaya davac: tarafindan bu konuda
herhangi bir kanit sunulmadigini, ayrica tasinmazin hacizli olarak satilmasi-
mn ve satisin kisa araliklarla yapilmasimin, tek basina kétiiniyetin varligin
ortaya koymayacagini, miivekkilinin tapuya giivenerek tasinmazi satin alng
oldugunu,

-Miivekkili yoniinden IIK'nin 280/son _maddesinin _uygulanmasimn
miimkiin olmadiginy;

1K nin 280/son maddesinin ancak ‘dava konusu tasimmazi bizzat bore-
ludan satin alan iigiincii kigiler hakkinda” uygulanabilecegini, miivekkilinin
ise taginmazi dogrudan dogruya alan kisi konumunda olmadigini, bilakis
dava konusu taginmazi satin alan altinci kisi konumunda oldugunu,

-Miivekkili hakkinda IIK 'min 278. maddesinin de uyqulanmasinin miim-
kiin olmadiginy;

\ Miivekkilinin, dava konusu tagimmaz iizerindeki ipotek borcunu, ipo-
tek alacaklisina banka araciligiyla 6dedigini ve tapu malikine de elden ddeme
yaparak taginmazi bilirkisi raporunda tespit edilen gercek deSerinin ddeyerek
satin aldigim yani tasinmazi degerinin altinda satin almadigini, bunun ya-
minda bor¢lu ile ve diger davalilarla maddede agiklanan sekilde akrabalik bag
bulunmadigini,

-Mahkemece muvazaa nedeniyle de davanin kabuliiniin miimkiin olma-
diginy;

\ Mahkemenin gerekesinde, davanin, miivekkili yoniinden 11K m. 277
vd. uyarinca mi yoksa muvazaa nedeniyle mi satisin iptal edildigi agikca belir-
tilmemisse de davaci tarafindan miivekkil yoniinden muvazaanin varhiginin
ispatlanmams oldugunu, miivekkilinin tasinmazi, gercek degerini ddeyerek
satin almig oldugunu,

-Ote yandan tasarrufun iptali davasi acilabilmesi icin, mahkemeye aciz
vesikasimin sunulmasimin dava sarti oldugunu,

N “Davact bankanin dosyaya kesin ya da gecici aciz belgesi sundugu ndan
mahkeme kararinda hi¢ soz edilmemis oldugunu bu nedenle acilms olan da-
vamn, ‘dava sarti yoklugu nedeniyle’ reddine karar verilmesi gerektigini,
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sonug olarak; miivekkilinin tapuya giivenerek ve tasinmazin gercek bedelini
ddeyerek tasinmazi iyiniyetli olarak satin almis oldugunu”

belirter ek “miivekkili yoniinden davanin reddine karar verilmesi-
ni” talep etmistir.

e ... Bolge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Dairesi ... tarihli kararinda
ozetle;

-[IK’nin 282. maddesi geregince davali-borglu ve borglu ile dog-
rudan veya dolayli islem yapan tictincii kisiler arasinda zorunlu dava
arkadashigr bulundugunu,

-Bu ttir davalarin dinlenebilmesi icin, davacinin alacagmin gergek
olmasi, bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi, iptali iste-
nen tasarrufun takip konusu borgtan sonra yapilmis olmasi ve borglu
hakkinda alinmis kesin veya gecici aciz belgesinin bulunmasi ve da-
vanin bes yillik hak diistiriicii stire icinde acilmis olmasi gerektigini,

-Bu 6n kosullarin bulunmasi halinde ise, ITK’nin 278, 279 ve 280.
maddelerinde yazili iptal sartlarinin bulunup bulunmadiginin arasti-
rilmasi gerektigini; ozellikle IIK'mnin 278. maddesinde yer alan deger
diistikligtintin yani tapuda gosterilen deger ile tasinmazin gercek de-
geri arasinda fahis fark bulunup bulunmadiginin incelenmesi, [IK'nin
280/1 maddesinde ongoriilen borglu ile islemde bulunan iigiincii kisinin,
bor¢lunun mal kacgirma kasdi ile hareket etmis oldugunu bilip bilme-
diginin arastirilmasi gerekecegini ve IIK'nin 280/11I maddesinde be-
lirtilen “ticari isletme devrinin s6z konusu oldugu hallerde’ alicinin
kéttiniyetli olup olmadigmin arastirilmas: gerekecegini,

-Dava konusu uyusmazlikta; davacmin alacagimin, kredi sozles-
meleri ile 28.08.2012 keside tarihli bonodan dogdugunu, borclu hak-
kindaki takibin kesinlestigini, alacagin gercek oldugunu, 17.11.2014
tarihli haciz tutanagmin gegici aciz belgesi niteliginde oldugunu, iptali
istenen 12.11.2014 tarihli tasarrufun takip konusu borgtan sonra yapil-
mis oldugunu, dava bes yillik hak dustirticii stire icinde agildigindan,
dava 6n kosullarmin gerceklesmis oldugunu,

-Dava konusu tasinmazin gercek degeri ile satista gosterilen be-
delleri arasinda fahis fark bulundugunu, ipotegin fekki icin yatirilmis
olan 2.250.000,00 TL.'nin davalilardan (D) tarafindan 6dendigini goste-
rir bir kayit bulunmadigini, ayrica [TK'nin 280/111 maddesi kapsamin-
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da bir ticari isletmenin devrinin s6z konusu oldugunu, bu isletmenin
yedi giin icinde ikinci kez devredildigini, davali (D)'nin, bor¢lunun
alacaklilarini 1zrar kast: ile hareket ettiginin kabul edilmesi gerektigini vs.”

belirterek “ilk derece mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun
oldugunu....” ifade etmistir.

e Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 12.11.2020 T. ve E: 2019/1287, K:
2020/7036 sayihibozmakararind a, ozetle;

-Bu tiir davalarin dinlenebilmesi i¢in, davacinin borg¢ludaki alaca-
gimnin gercek olmasi, bor¢lu hakkindaki takibin kesinlesmis olmas, ip-
tali istenen tasarrufun, takip konusu borctan sonra yapilmis olmasi ve
borglu hakkinda alinmis kesin veya gecici aciz belgesinin bulunmasi
gerektigi,

-Bu 6n kosullarin bulunmas: halinde; IIK'nin 278, 279 ve 280.
maddelerinde yazili iptal sartlarmnin bulunup bulunmadigimin arasti-
rilmas gerektigi, 6zellikle [IK'nin 278. maddesinde 6ngoriilen ivazlar
arasinda fark bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, 279. maddede
ongoriilen iptal nedenlerinin gerceklesip gerceklesmediginin incelen-
mesi gerektigi ve 280. maddenin birinci fikrasinda belirtilen borglu ile
islemde bulunan ticiincii kisi tarafindan bor¢lunun mal kagirma kasti
ile hareket edip etmedigi ve bor¢lunun mali durumunun tictinct kisi
tarafindan bilinip bilinmedigi veya bilinmesini gerektiren agik emare-
lerin bulunup bulunmadig: arastirilmals,

-[TK’'nin 280. maddesi uyarinca iptal davasinin borglu ve borglu
ile hukuki muamelede bulunan veya borclu tarafindan kendilerine
ddeme yapilan kimseler ile bunlarin mirascilar: ve ayrica kottiniyetli
ticlincti sahuslar hakkinda agilabilecegi diistintilmeli ve buradaki ko-
tiniyetten maksadin ‘bor¢lunun durumunun satin alan tarafindan
bilinmesi veya bilinilebilecek durumda olmasi” oldugu ve kottiniyeti
kanitlama ytiktimlalugtintin de davaci alacakliya diistug, kottiniye-
tin kanitlanamamasi halinde davanin [{K’zun 283/11 maddesi uyarinca
bedele dontiseceg,

-Somut olayda;

\ Dava konusu tasinmazin (soguk hava deposunun) borclu (B)
Tic. Ltd. Sti. tarafindan 12.11.2014 tarihinde (tigtincti kisi) (C) Tic. Ltd.
Sti.’ye, bu sirket tarafindan tasinmazin 23.03.2015 tarihinde F'ye, bu kisi
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tarafindan da ayni tasinmazin 03.04.2015 tarihinde E’ye ve 10.04.2015
tarihinde de tasinmazin bu kisi tarafindan D’ye devredildigi,

\ Mahkemece dava konusu tasinmazin kaydinda yer alan takyi-
datlar (ipotek+ ihtiyati haciz) ile birlikte devredilmis olmasi1 nedeniy-
le, tiim alicilarin, “davali-borclunun durumunu bildigi” gerekcesiyle ‘davanin
kabuliine” karar verildigi,

\ Bolge Adliye Mahkemesince de ‘dava konusu tasmmazin kaydinda
bulunan ipotegin yargilama asamasinda fek edildigi, davalir (D) nin ipotek
borcunu ddedigini ispat edemedigi, dava konusu tasinmazin ticari
isletme niteliginde oldugu, ¢ok kisa araliklarla el degistirmesinin de
bor¢lunun durumunun bilindigine delalet ettigi’ gerekgesiyle, daval
(D) vekilinin istinaf talebinin reddine karar verildigini,

vV Davali (D)'nin dava konusu tasmnmazi davali (E)’'den, kaydin-
da yer alan takyidatlar ile birlikte 650.000,00 TL. ile satin aldigin, ...
tarihinde de kaydinda yer alan ipotegin fek edilmesi icin 2.250.000,00
TL. bedeli ...Bankas1 hesabina EFT yaptigini ve ipotegin bu suretle ...
Bankas: tarafindan kaldirildigini,

 Mahkemece ‘davalilar arasinda kisa araliklarla devir yapilmasi-
nin, davali bor¢lunun durumundan haberdar olundugu ve davalilarin
bu nedenle kottiniyetli sayilacagl” kabul edilmisse de tasinmazin kisa
araliklarla el degistirmesinin, yapilan tasarrufun muvazaali oldugu
anlamina gelmeyecegi, bu durumun baska delillerle de ispatlanmas:
gerekecegi,

V ‘Ticari isletme devrinin borglu ile hukuki iliskiye giren tigtincti
kisi yoniinden degerlendirilmesi gerekecegi'nden, aciklanan bu maddi
ve hukuksal olgulara gore davali (D) yoniinden davanin reddine karar
verilmesi gerekecegini”

sonucta; yukarida belirtilen nedenlerle HMK."nun 371/1-a mad-
desi geregince ‘Bolge Adliye Mahkemesi kararmin bozulmasina
............. ” karar verilmistir.

Yukaridaki olayda;

\ Davaci (A) AS. ... subesi ile davali-bor¢lu (B) Ltd. Sti. arasinda ya-
pilan ... ve ... tarihli kredi sozlesmeleri geregince davali-borclu sirkete
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kredi kullandirilmis ancak taksit borglarim1 6demeyen davaliya 6nce
kredi hesaplar1 kat edilip ihtarname gonderilmis, daha sonra ... icra
Midurlugii'nde icra takibinde bulunulmustur.

\icra takibinden de sonuc alamayan davaci-banka, borglu sirketin
il .. ilgesi, ... koyii, cilt:13, 5:1512, parsel 1383 de kayith tasinmazint”
diger davali tictincii kisi (C) GIDA....Tic. Ltd. $ti."ye satarak elinden
cikardigini belirleyerek, gerek ‘borglu” ve gerekse “tiglincti kisi” hak-

“

kinda [IK m. 277 vd.na gore tasarrufun iptali davast acarak “dava ko-
nusu taginmazin haciz ve satisini isteme yetkisinin kendisine tanminmasint”
istemistir.

\ Dava konusu tasinmaz ‘soguk hava deposu’ niteliginde bir “ticari
isletme’ olup;

-Bu tasinmaz tizerine, borglu sirketin borcundan dolayz ... tarihin-
de ... Bankasi lehine 4.000.000,00 TL. ipotek konulmustur.

Yine ayn1 tasinmaz tizerine ... tarihinde, ... Asliye Hukuk Mahke-
mesi tarafindan ihtiyati haciz serhi konulmustur.

-Dava konusu tasinmaz, tizerindeki bu ipotek ve ihtiyati haciz kaydi
ile birlikte, davali-borglu (B) Ltd. Sti. tarafindan, 12.11.2014 tarihinde
davali-tictincti kisi (C) Ltd. Sti., bu sirket tarafindan 23.03.2015 tarihin-
de tizerindeki bu takyidatlarla birlikte (dordiincti kisi) F'ye, onun tara-
findan da 03.04.2015 tarihinde -yine tizerindeki takyidatlarla birlikte-
davali E'ye, bu kisi tarafindan da son olarak -yine tizerindeki ytiklerle
birlikte- 10.04.2015 tarihinde davali D'ye devredilmistir.

e Davaci-alacakli vekilleri ... tarihli dilekcelerinde, tnce sadece
‘borglu” (B) Ltd. Sti. ile ‘ondan dava konusu tasinmaz: (ticari isletme-
yi) devralmis olan “tictincti kisi” (C) Ltd. Sti. aleyhine tasarrufun iptali
davasi agarak, yapilmis olan “satis tasarrufunun iptalini” istemis, daha
sonra, dava konusu tasinmazin -sira ile- F'ye, E'ye, D’ye devredilmis
oldugunu 6grenince, bu kisileri de davaya dahil etmistir.

e Buraya kadar yaptigimiz ayrintili agiklamalardan sonra, somut
uyusmazhig Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin -dosya igerisinde mevcut-
12.11.2020 T. 1287 /7036 say1l1 ‘bozma karari’ cercevesinde degerlendirirsek;
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v Yukarida™ belirttigimiz gibi; tasarrufun iptali davasinin ‘6zel
dava sartlari’'ndan olan “bor¢lu hakkinda kesin aciz belgesi ya da gecgici aciz
belgesi diizenlenmis olmas:” kosulu, somut olayda gerceklesmis midir?

Oncelikle su hususu belirtelim ki; davaci- alacakli ne dava acarken
ve ne de yargilama sirasinda mahkemeye ‘kesin aciz belgesi’ (IIK m.143)
ibraz etmemistir..

fcra dosyast (... Icra Miidiirliigii'niin ... sayili dosyasi) ‘gecici aciz
belgesi” (ITK.m.105/11) niteliginde sayilir mi1? Davaci-alacakli vekili ...
Asliye Hukuk Mahkemesinden aldig ‘ihtiyati haciz karari'ny, ... Icra
Miidiirliigii'niin ... sayili dosyasina ibraz ederek ‘bor¢lu sirketin adina
kayitl tasinmaz ve araglarin kayitlarina ihtiyati haciz konulmasini” talep
etmis ve bunun tizerine bor¢lunun malik oldugu; 10 yasinda, 1 yasin-
da, 4 yasindaki ti¢ Ingiliz atimin Tiirkiye Jokey Kuliibiindeki kaydina
ihtiyati haciz konulmustur. Daha sonra, alacakli vekili bu Ingiliz atla-
rinin kiymetini takdir ettirmeden (dolastyla; dosya borcunu karsilayip
karsilamadiklarini arastirmadan) dogrudan dogruya tasarrufun iptali
davasini agmustir.

Boylece, “bor¢lu sirketin aciz halinde olup olmadigi1” dosyadan anlasi-
lamadig: i¢in, mahkemece borclu sirketin sahip oldugu (3) Ingiliz ati-
nin kiymetinin takdir ettirilerek, bir sonuca gidilmesi isabetli olacaktir.

V [IK’nin 278. maddesine gore; davali-besinci kisi (E) hakkinda ip-
tal karar1 verilebilir mi?

a) [IK m. 278/I11-1'de ¢ngoriilen “yakin akrabalik’ nedeniyle, davali
(E) hakkinda tasarrufun iptali miimkiin degildir. Ctinkd, (E) ile dava-
li-borglu (B) Ltd. Sti. ortaklar1 arasinda 1IK m. 278/111-1’de 6ngoriilen
derecede (ti¢lincii dereceye kadar) yakin hisimlik bulunmamaktadir...

b) Kendisine yapilan 03.04.2015 ve kendisi tarafindan yapilan
10.04.2015 tarihli tasarruflarda, dava konusu tasinmazin “tapuda gos-
terilen satis bedeli’ ile ‘satis tarihindeki gercek/rayi¢ degeri” arasinda
fahis bir fark bulunmamaktadir. Gercekten, dava konusu tasinmazin,
tasarruf tarihi olan 12.11.2014 tarihindeki degeri -dosya icindeki BI-
LIRKISI RAPORU'na gore- 2.377.859,00 TL'dir.

135 Bknz: Yuk. dipn. 26-69
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Davali (E), dava konusu tasinmazi (F) isimli kisiden -tizerindeki
4.000.000,00 TL ipotek bedeli + 158.000,00 TL ihtiyati haciz bedeli ile bir-
likte- 600.000,00 TL'sine satin almis ve daha sonra 6. alic1 (D)’ye -yine
tizerindeki ayn1 takyidatlarla birlikte- 650.000,00 TL ye satmustir.

Ayrica ifade edelim ki; yiiksek mahkemenin (Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’nin) yerlesmis ictihatlar1 uyarinca™ “IIK m. 278/I11-2"deki be-
deller arasinda nispetsizlige iliskin hiikiim ‘bor¢lu ile borcludan tasarrufa
konu mali satin alan kisi arasindaki tasarruflarda’ iptal nedeni olabilir, aym
mali ticiincii kisiden satin alnus olan baska kisiler (dordiincii kisiler, besinci
kisiler vs.) hakkinda bu hiikiim uygulanamaz. Bu kisilerin ayrica ‘kétiiniyetli
olduklar” -davaci-alacakly tarafindan- ispat edilmedikce, bu kisilere yapilan
tasarruflarin iptaline karar verilemez...”

V IIK’n1in 279. maddesine gore, davali-besinci kisi (E)hakkinda ip-
tal karar1 verilebilir mi?

[IK m. 279/1-1-4’te dngériilen iptal sebeplerinin hicbirisi, davall
(E)'ye yapilan ve onun tarafindan (D)ye yapilan tasarruf hakkinda
uygulanma kabiliyetini haiz degildir.

V [IK’nin 280. maddesine gore, davali-besinci kisi (E) hakkinda ip-
tal karar1 verilebilir mi?

a) Yukarida' belirttigimiz gibi “malvarli§i, bor¢larina yetmeyen bir
bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptig tiim islemler, borclu-
nun iginde bulundugu mali durumun ve zarar ve kastinin iglemin diger tara-
finca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde
iptal edilebilir.” (IIK m. 280/1, c: 1)

Somut olayda, davali-besinci kisi (E)'nin davali-borglu (B) Ltd. Sti.
ortaklarini tanidigi, bu kisilerle arasinda organik bag, hisitmlik oldugu,
davaci-alacakli tarafindan ispat edilmis degildir. Ctinkt, “bor¢lunun

134 Bknz: 17. HD. 11.02.2020 T. 4672/1252; 18.12.2019 T. 5386,/12138; 25.06.2019
T. 17506/7853; 25.02.2019 T. 1491/2008; 11.02.2019 T. 49/1269; 24.04.2018 T.
1701/4425; 08.03.2018 T. 14337/1693; 09.05.2017 T. 5034/5245; 28.03.2017 T.
2314/3316; 14.03.2017 T. 21348/2729 vb. (www.e-uyar.com) (Talih Uyar/Ciineyt
Uyar/ Alper Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalar1”, s: 256)

135 Bknz: Yuk. dipn. 70-87

136 Bknz: Yuk. dipn. 74
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‘alacakhilarina zarar verme kastiyla hareket ettigi” hususunun -yaklasik ispat
kurallarina gore- alacakli tarafindan ispat edilmesi gerekir.”'

b) Yukarida acikladigimiz gibi; “borglu ile tiglincti kisi arasinda
ticari iliski bulunmas1'®, borglu ile tictinci kisinin ayni sektorde bu-
lunmas1', iiciincii kisinin; bor¢clunun mali durumunu ve alacaklilari-
na zarar verme kastiyla hareket ettigine karine teskil ederse de, somut
olayda borclu (B) Ltd. $ti. ile, davali-besinci kisi (E) arasinda ticari iliski
bulundugu ve bunlarin ayni sektore faaliyette bulundugu ne davaci-
alacakl tarafindan iddia edilmis ne de bu konuda herhangi bir kanit
gosterilmis degildir. Davali-borclu (B) Ltd. Sti. gida sektériinde calisan
bir sirket oldugu halde, davali-besinci kisi (E) tekstil isiyle ugrasmaktadar.

Borclu (C) Ltd. Sti. Seyhan/Adana’da faaliyette bulundugu halde,
davali-besinci kisi (E) Sanliurfa’da faaliyet gostermektedir.

¢) Yukarida' acikladigimiz gibi [IK m. 280/111 uyarinca borclunun ti-
cari igletmesini ya da is yerindeki ticari mallarimi tigiincii kisiye devretmesi
halinde devralan iciincii kisi iyiniyetli oldugunu ancak IIK. m. 280/11, c: 2
uyarinca ‘devir tarihinden en az ii¢ ay evvel yapilacak ilan ile’ kanitlayabilir.

Gerek davaci tarafindan ... tarihli ‘dava dilekcesi'nde ve gerekse
... Bolge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Dairesi'nin ... tarihli -Yargitay
17. Hukuk Dairesi'nce b o z u 1 a n- kararinda;

“....dava konusu tasinmazin ‘soguk hava deposu’ niteliginde olmasi
nedeniyle, “ticari isletme’ sayildigi, devirden en az ii¢ ay once ilan yiikiim-
liliigiiniin yerine getirilmemis olmast nedeniyle bu satisin 1K m. 280111,
c:2 uyarinca iptal edilmesi gerektigi” belirtilmisse de, “ticari isletmenin de-
virden en az ti¢ ay dnce ilan edilmesi” zorunlulugu ancak BORCLU ILE
ONDAN ISLETMEYi DEVRALAN UCUNCU KIiSILER BAKIMIN-
DAN s6z konusu olur. Yoksa, isletmeyi devir almis olan dordiincti,
besinci, altinci... kisiler i¢in boyle bir zorunluluk bulunmamaktadar...

Bu husus, -yukarida bahsettigimiz (bu dosya icerisinde mevcut
bulunan) - Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 12.11.2020 T. E: 2019/1287,
K:2020/7036 sayili1 kararinda agikga belirtilmistir.

137" Bknz: Yuk. dipn. 80

138 Bknz: Yuk. dipn. 88-93
139" Bknz: Yuk. dipn. 94-100
140" Bknz: Yuk. dipn. 101-113
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Bu nedenle, davali-besinci kisi (E), davali borclu (B) Ltd. Sti. ile dog-
rudan dogruya iliskide bulunarak ‘dava konusu tasinmazi (soguk hava
deposunu), ondan satin alan kisi” konumunda olmadig1 igin, ona yapi-
lan tasarrufun bu nedenle iptaline karar verilmesi miimkiin degildir.
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TASARRUFUN iPTALI DAVALARINDA

“TAKiIP KONUSU ALACAGIN GERGEK BIR
ALACAK OLMASI” KOSULU ILE “DAVACI-
ALACAKLININ, DAVALI-BORCLUYA TAKIP
KONUSU MIKTARDAKI PARAYI VEREBILECEK
(ODEYEBILECEK) PARASAL (MALI) GUCU
BULUNMASI GEREKTIiGi” KOSULUNUN
UYGULAMADA YARATTIGI SORUNLAR

Talih UYAR*

§ GIRIS

Tasarrufun iptali davasi, [cra ve Iflas Kanunu'nun 277-284{incii ve
6183 say1l1 Amme Alacaklarinin Tahsili Usulti Hakkinda (ki) Kanun'un
24-31’inci maddelerinde diizenlenmistir. Bu hiiktimler yakin zamana
kadar Icra ve Iflas Kanunu'nun diger hiikiimlerine gore, daha sinir-
I1 bir uygulama alani bulmustur. Bunun baslica nedeni, iptal davas:
acabilecek durumda olan alacaklilarin -genel hiikiimlere (TBK mad.
19) gore acilan “muvazaa davasi” ile “tasarrufun iptali davalari”ni ayni
nitelikte gortip- bor¢lularin “mal kagirma kasti"nin ispat1 konusunda-
ki giicliigii dikkate alarak, cekingen davranmus olmalaridir. Halbuki,
[IK. mad. 277 vd.'da diizenlenmis bulunan “tasarrufun iptali davas1”
ile TBK. mad. 19da diizenlenmis bulunan “muvazaa davasi’nin ge-
rek ‘acilma kosullar1” ve gerekse bu davalarda “isbat1 gereken husus-
lar” birbirinden farklidir. iptal davalarinda, davaci-alacakli; ¢ok kez
“iptale tabi tasarruf”un belirli bir zaman kesiti- (6rnegin; “haciz”den,
“aciz’den yahut “iflasin acilmasi”ndan onceki bir yil (IIK. mad. 279/1)
ya da iki y1l (IIK mad. 278/11)- icinde yapilmis oldugunu veya “islem
(tasarruf) tarihinden itibaren bes yil icinde bor¢lu aleyhine haciz veya
iflas yoluyla takipte bulunulmus oldugunu” ({fK mad. 280/1) ve borg-
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lu ile hukuki islemde (tasarrufta) bulunan ti¢tincii kisinin, bor¢lunun
belirli derecede-(6rnegin; birinci, ikinci, tictincti derecede (HK mad.
278 /111-1; 280/11)- kan ya da sthri hismi oldugunu kanitlamak suretiyle,
ayrica bor¢lunun “mal kagirma kasdi”n1 kanitlamadan davasini (iddi-
asini) isbat edebilir...

I- Hakkinda “haciz” (IIK m. 78 vd.) islemine girisilen (iflasta; “iflas
karar1 verilen” (IIK. mad. 165, 191/1) borglunun tasarruf yetkisi, bu ta-
rihten itibaren kisitlanir.

“Mallar1 tizerine haciz konulmasi”ndan (veya haklarinda iflds karar:
verilmesi"nden) 6nce, mallar1 iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilen
borglular, hentiz alacaklilarin -haciz ve iflas yolu ile- takibine hedef
olmadan, onlardan “mal kagirmak” (yani, onlarin haklarinda yapacag:
takibi semeresiz birakmak) amaci ile, malvarliginin tamamini ya da
bir kismuni, bir takim “hileli” islemlerle (yani, bedelsiz olarak ya da
¢ok ucuz bedelle) baskalarina (6zellikle, yakinlarina, kendilerinin bu
amacin bilen veya bilebilecek durumda bulunan arkadaslaria/tani-
diklarina) devredebilirler ya da bedelini kendileri 6deyerek yakinlari
tizerine tasinir/tasinmaz mal satin alarak malvarligini azaltabilirler...

Iste, bu gibi koti niyetli borglularin “alacaklilarindan mallarini ka-
cirmak kasdi ile” yaptiklari bu tiir islemlerden zarar goren alacaklilar:
korumak amaci ile, onlara “tasarrufun iptali davas1” denilen bir ‘dava
a¢ma hakki” taninmustir.

“Tasarrufun iptali davasi”n1 “bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar
vermek kasdiyla, mallarinin haczinden veya hakkinda iflas karari
verilmeden 6nce, yani hentiz tasarruf yetkisinin kisitlanmadigr do-
nemde, alacaklilarindan mallarimi kacirmak igin yapmis oldugu tim
tasarruflarin, sadece davaci-alacakli bakimindan hiikiimsiiz sayilmasini sag-
lamak icin, ‘kural olarak” kesin ya da gecici aciz belgesine sahip alacaklilarca,
kanunda ongdoriilen sebeplere dayanarak, bes yillik hak diisiiriicii siire i¢cinde
acilabilen, “borclunun malvarligindan cikardigr” dava konusu mal ve haklar
tizerinde davaci-alacakliya “cebri icra yetkisi’ taniyan, sahsi nitelikte bir eda
davasidir” s e k1in d e tanimlayabiliriz.!

L Talih Uyar/Ciineyt Uyar/Alper Uyar, “icra ve iflas Hukuku'nda Tasarrufun ip-

tali Davalar1”, 7. Baski, 2021, s: 3 vd. - Benzer tanimlar i¢in bknz: Baki Kuru “Bir
bor¢lunun, mallarmin haczinden veya iflds etmeden 6nce, alacaklilarindan mal
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Bu davanin amaci*; borclularin hentiz tasarruf yetkilerinin kisit-
lanmamis oldugu donemde (yani; “mallar: {izerine haciz konulma-
dan” veya “hakkinda iflas karar1 verilmeden” ¢nce) alacaklilarindan
mal kagirmak kasti ile, kotii niyetle yapmis olduklar: hukuki islemleri,
davaci-alacakli bakimindan hiikiimstiiz sayarak, bor¢lunun malvarli-
gindan uzaklastirdig: (¢ikardigr) dava konusu mal ve haklar tizerinde,
alacaklinin -sanki, bu mal ve haklar hala borcluya aitmis gibi- cebri
icra yolu ile alacagini elde etmesini -bu malin haciz ve satisini isteye-
rek- saglamaktir.?

kagirmak igin yapmis oldugu bagislamalar ve stipheli (hileli) tasarruflarin iptal et-
tirilebilmesi icin alacaklilara bir dava agma hakk: taninmustir ki, buna iptal davasi
denir (m. 277-284)" (“El Kitab1”, 2013, s: 1397; “Istinaf Sistemine Gore Yazilmuis
Icra ve iflas Hukuku”, 2016, s: 663)- Timugin Musul, “TiK m. 97/sondan 2. fikra-
daki ve iflastaki haller (fTK m. 277/b.2, m.245 ve 255/3) haric olmak {izere, kesin
veya gecici aciz vesikasina sahip alacaklinin, kanunda ongoriilen sebeplere isti-
natla, kabili iptal oldugunu iddia ettigi tasarrufi islemin, sadece kendisi agisindan
ve aciz vesikasina baglanmis olacag ve ferileri nispetinde iptal edilmesini talep
ederek, borglu ile lehine tasarrufi islemin yapildig tictincti kisiye karst agtig1, 5
yillik hak diistirticti stireye ve basit yargilama usuliine tabi olan, sahsi nitelikte bir
davadir” (“Tasarrufun Iptali Davalar1”, 2. Baski, 2017, s:17) - Murat Atali/{bra-
him Ermenek/Ersin Erdogan, “Icra ve Iflas takibinden 6nce veya takip sirasinda,
bor¢lunun alacaklinin haklarini ihlal edecek sekilde yapt1g1 tasarruf islemlerinin
iptali icin bagvurulan yola tasarrufun iptali davasi denir” (“Icra ve iflas Hukuku”,
3. Baski, 2020, s: 715) - Orhan Eroglu, “Kesin veya gecici aciz vesikasina sahip ala’
caklinin, bor¢clunun alacaklilarindan mal kac¢irmak kastiyla yaptig1 tasarruflarini,
alacagi ile sinirli olmak kaydiyla, icra takip sahasina sokmasini saglayan, bes yillik
hak diistiriicti siireye tabi, kisisel nitelikte bir eda davasidir” (“Tasarrufun Iptali
Davas1”, 2. Bask, 2020, s: 24; “Islah”, 4. Baski, 2020, s:192) - Mehmet Necmettin
Berkin “Bor¢lunun alacaklilarma zarar veren bazi tasarruflarimi -davaci alacak-
It bakimindan, onun alacagt olctistinde- hiikiimstiz hale getirmeye yarayan bir
dava” (“iflas Hukuku”, 1972, s: 489)
2 “Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 2017, s: 44 vd.; 359 vd.; s: 1570 vd. - Talih Uyar,
“Tasarrufun Iptali Davalarmin Hukuki Niteligi ve Amact” (Manisa Bar. D. Tem-
muz/2008, s: 79-86) - Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s:2 vd.; 14
vd.; 52 vd.; 88 vd.; 294 vd.; 324 vd.; 378 vd.; 405 vd.; 462 vd.; 506 vd.; 537 vd.; 655
vd.; 683 vd.; 776 vd.; 920 vd.; 1303 vd.
Timugin Musul age. s: 23 - Orhan Eroglu, age. s: 30 - Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz /Emel Hanagasi, “Icra ve Iflas Hukuku”, 6. Baski,
2020, s: 556 - Baki Kuru, “El Kitab1”, s: 1397 - Murat Atali/ibrahim Ermenek/
Ersin Erdogan, age. s: 726 - Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin
Ozkan/Muhammet Ozekes, “Icra ve Iflas Hukuku”, 14. Baski, 2013, s: 857 - A. Sa-
habettin Sertkaya/Stileyman Kul, “Tasarrufun Iptali Davalar1”, 2016, s: 5 - Emine
Halman Cetin, “Tasarrufun Iptah, Muvazaa, Inanch Islem ve Nam-1 Miistear”,
2016, s: 17 - Ali Giineren,, “Tasarrufun Iptah Davalar1”, 2012, s:40 - Mine Uzun
Cam, “Kamu Alacagmin Korunmasinda Tasarrufun Iptali Davalar1”, 2. Baski,
2017, 5:58 - Mahmut Coskun, “Itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun
Iptali Davalar1”, 5. Baski, 2019, 5:887 - Tunahan Cetinel, “ Alacaklilara Zarar Ver-
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Yiiksek mahkeme, cesitli ictihatlarinda “tasarrufun iptali davasi-
nin amaci” hakkinda;

N “Icra ve Iflas Kanunu'nun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen
tasarrufun iptali davalarindaki amacin, borclunun haciz ya da iflasindan énce
yaptigr ve ashinda gegerli olan bazi tasarruflarin ‘gecersizlik’ ya da “iyiniyet
kurallarina aykirihik’ nedeniyle alacakliya kars: sonu¢suz kalmasini ve do-
layistyla o mal tizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini saglamak
oldugunu™

N “Tasarrufun iptali davalarmin amacinin, borclunun haciz ya da ifla-
stndan dnce yaptigr ve aslinda gecerli olan bazi tasarruflarin “gegersizlik” ya
da “iyiniyet kurallarina aykirilik’ nedeniyle alacakliya kars: sonugsuz kalma-
stna ve dolayistyla o mal iizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini
saglamak oldugunu ™

N “Tasarrufun iptali davalarinda amacin, borclunun haciz ya da iflasin-
dan dnce yaptig1 ve aslinda gecerli olan bazi tasarruflarin “gecersizlik” ya da
‘iyiniyet kurallarina aykirilik” nedeniyle alacakliya kars: sonugsuz kalmasim
ve dolayistyla o mal tizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini sagla-
mak oldugunu

belirtmistir.
Ayni dogrultuda:
17. HD. 10.10.2018 T. 4073 /8933
17. HD. 09.10.2018 T. 8503 /8819
17. HD. 17.09.2018 T. 4747 /7826

[zmir BAM. 5. HD. 18.04.2018 T. 55/585 vd. (TALIH UYAR/AL-
PER UYAR/CUNEYT UYAR age. s: 6 vd.) (www.e-uyar.com)

II- Yapilan agiklamalardan anlasildig: gibi iptal davasi, “dava ko-
nusu malin aynna iliskin bir dava olmay1p kisisel bir davadir.” Yani

me Kastiyla Yapilan Tasarruflar Baglaminda Tasarrufun Iptali ve Muvazaa Dava-
lar1”, 2020, s: 29

Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958 /11230 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 19.11.2018 T. 946/10870 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 15.10.2018 T. 4016/9049 (www .e-uyar.com)

Bilge Umar, “Tiirk Icra-Iflas Hukuku'nda Iptal Davas1”, 1963, s: 19- Baki Kuru,
“Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku” s: 664- Baki Kuru, “Icra

N N G
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bu dava sonunda, tasarrufa konu mal, alic1 (veya devir alan)nin mal-
varligindan ¢ikarilarak, tekrar bor¢clunun malvarligina geri verilmez.
Tasarrufa konu mal, yine alic1 (veya devir alan)in malvarliginda kal-
makla beraber, davay1 kazanan davaci-alacakli, o mali haciz ettirip
sattirma ve satis bedelinden alacagin (kisisel hakkini) alma imkanini

ve Iflas Hukuku”, C: 4, 1997, s: 3409- Baki Kuru “El Kitab1”, s: 1397- Mehmet Nec-
mettin Berkin, “iflas Hukuku Rehberi”, 1980, s: 111- Saim Ustundag, “Iflas Hu-
kuku”, 8. Bas, 2009, s: 300- Turgut Onen, “Iptal Davalar1” (Ank. k. Tic. Il. Ak. D.
1969/1, s: 39) - Serkan Kurtoglu, “icra Hukuku Agisindan Iptal Davasinin Hukuki
Niteligi” (IBD. 1973/7-8, s: 776 vd. - Burhan Giirdogan, “Iflas Hukuku”, 1966, s:
223- Orhan Eroglu, age. s: 33 vd. - Turhan Esener, “Ttirk Hususi Hukuku'nda
Muvazaali Muameleler”, 1956, s: 105- Levent Borii, “Icra ve Iflas Hukukunda Za-
rar Verme Kasdindan Dolay1 Iptal “IiK. m. 280”7 (AUHFD. 2009, S: 3, s: 486)-
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz/Emel Hanagasi, age. s:
557- Ejder Yilmaz, “IIK.Serhi”, 2016, s: 1252- Talih Uyar ““Muvazaa” Nedenine
Dayali Tasarrufun Iptali Davalarinin Kosul ve Sonuglar1” (ABD. 2017/3, s: 266
vd.) - Murat Atal1/fbrahim Ermenek/Ersin Erdogan, age. s: 716 vd. - Aziz Serkan
Arslan, “Tasarrufun Iptali Davasindan Sonra Acilan Menfi Tesbit Davasinda Bek-
letici Mesele Yapma Sorunu” (Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C: 1, s: 254) - Ha-
kan Albayrak, “Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen
Ozel Dava Sartlar1” (AUHF D. 2015, S: 4, s: 933 - Mehmet Refik Korkusuz, “icra ve
Iflas Hukuku Uygulamast”, 2004, s: 312 - Hakan Albayrak/Serkan Agar, “Tasar-
rufun Iptali Davalarmin Kamu icra Hukuku ve Genel Icra Hukuku Cercevesinde
Ozel Dava Sartlar1 Bakimindan Karsilagtirilmast” (Tiir. Bar. Bir. Der. Mayis-Ha-
ziran/2016, s: 435) - Hiiseyin Kovan, “100 Soruda Muris Muvazaasi Nedeni ile
Tapu Iptal ve Tescil Davalar ile Tasarrufun Iptali Davalari”, 2016, s: 278 - Emine
Halman Cetin, age. s: 18 - Turhan Esener, age. s: 105 - Ergun Ozsunay, age. s:
233 - Coskun Kostakoglu, “Takip Hukukunda Iptal Davalar1” (Yasa D. 1989/8, s:
1039 - Adalet D. 1989/6, s: 9) - Timugin Musul, “Icra ve iflas Hukuku”, 6. Baski,
2020, C: 2, s: 1744 - Hasmet Sirr1 Aksener, “Icra ve Iflas Hukuku'nda Tasarrufun
Iptali Davalar1”, 2. Bast, 2017, s: 27 - Tolga Akkaya, ““ Alacaklidan Mal Kagirmaya
Yonelik Muvazaah Tasarruflarin icra ve iflas Kanununda Diizenlenen Iptal Da-
vasina Konu Olup Olamayacag1 Sorunu” (Legal Medeni Usul ve Icra Iflis Hukuku
Dergisi, 2006/3, s: 672) - 1zzet Karatag/ Erol Ertekin, “Tasarrufun Iptali Davalar1”,
1998, s: 17 - Omer Ulukap, “Icra ve iflas Hukuku”, 2015, s: 499 - Ali Giineren,
“Icra ve Iflas Hukukunda Istihkak Davalari ile Tasarruf Iptal Davalar1”, 2004, s:
1015 - Ali Giineren, “Tasarrufun Iptal Davalar1”, s: 49 - Hakan Pekcanitez/ Oguz
Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes age. s: 858, 878 - Mehmet
Kamil Yildirim/ Nevhis Deren Yildirim, “Icra ve Iflas Hukuku”, 7. Baski, 2016, s:
565 - Timugin Musul, “Tasarrufun Iptah Davalar1”, s: 18 vd. - idil Tuncer Kazan-
c1, “Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat”, 2015, s: 76- Talih Uyar/Alper Uyar/
Ciineyt Uyar, “IIK. Serhi”, 2014, C: 3, s: 4309- Sitk1 Akyazan, “Takip Hukukunda
Iptal Davast” (Ad. D. Mart-Nisan/1963, S: 3-4, s: 237)- Ismet Sarisozen, “Icra ve
iflas Hukukuna Gore Iptal Davasinda Yargilama Usulii” (ABD. 1977/1, s: 56) -

Fatih Karamercan, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Esin Ugiincii Kisilere
Kars1 Dava Hakk1”, 2020, s:158- Ejder Yilmaz age. s: 1203- A. Sahabettin Sertkaya/
Stileyman Kul, age. s: 7 - Tunahan Cetinelage, s: 9 - Baki Kuru/Burak Aydm,
“Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku “Ders Kitab1””, 2020, s: 489
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elde etmis olur. Davanin konusunun tasinmaz olmasi halinde, dava so-
nunda verilen hiikimle, tasinmazin tapu kaydinda bir degisiklik ya-
pilmaz... “Davanin kabuliine” karar verilmesi halinde, bu hiikiimden
sadece ‘davaci-alacakli’ yararlanir. “Davali-bor¢lu’dan alacakli olan
diger alacaklilar, bu hiikiimden yararlanmazlar. Zaten “davanin ka-
bultine” karar veren mahkeme “...dava konusu sey tizerinde, davaci-
alacakliya ‘aciz vesikasinda belirtilen -eger mahkemeye kesin aciz vesikast
sunulmamigsa; icra dosyasindaki alacak ve fer'ileri ile sinirli olarak- cebri icra
yetkisi tammmmasina” seklinde karar verir...

Yiiksek mahkeme, iptal davalarinin bu niteligini, cesitli ictihatla-
rinda;

N “Tasarrufun iptali istemine iliskin davada, ‘dava konusu tasinmazin
davalilar arasindaki satis islemine iliskin tasarrufun iptali ile davac: alacak-
lwya icra dosyasindaki alacak ve fer'ileriyle sinirli olarak haciz ve satis yetkisi
verilmesine” karar verilmesi gerektigini, ‘tasitnmazin énceki maliklere don-
diiriilmesine” seklinde karar verilmesinin hatali oldugunu- Alacagini temlik
eden davacinin, “davact” sifatimin da ortadan kalkacag: ve onun lehine karar
verilemeyecegini”®

N “Iptal davasinin, alacakliya alacagini tahsil olanagim saglayan, nisbi
nitelikte, yasadan dogan bir dava olup; tasarrufa konu mallarin ayn ile ilgili
olmadigin™

N “Iptal davasinin, alacakliya alacagini tahsil olanagim saglayan, nisbi
nitelikte, yasadan dogan bir dava olup; tasarrufa konu mallarin ayn ile ilgili
olmadigini- Kredi sozlesmesinin tanzim tarihi, alacagin dogum tarihi sayila-
cagindan, tasarrufun bu tarihten sonra gerceklestigini, isin esasina girilerek
[IK'mn 278.-279. ve 280. madde kosullarinin somut olayda gerceklesip ger-

ceklesmediginin arastirilmas: gerektigini”*°

belirtmigtir...

Ayni dogrultuda:

17. HD. 27.02.2018 T. 12044 /1388
17. HD. 20.12.2017 T. 6676 /11897

Bknz: 17. HD. 05.11.2019 T. 2397 /10196 (www.e-uyar.com)
Bknz: 17. HD. 26.11.2018 T. 6958 /11230 (www.e-uyar.com)
Bknz: 17. HD. 05.04.2018 T. 17130/3875 (www.e-uyar.com)
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17. HD. 12.12.2017 T. 3577 /11571

17. HD. 20.06.2017 T. 5549/7016 vd. (TALIH UYAR/ALPER
UYAR/CUNEYT UYAR age. s: 6 vd.) (www.e-uyar.com)

II- IIK mad. 277/1 de; iptal davasinin, “TIK 278, 279 ve 280. mad-
delerinde yazil tasarruflar nedeniyle acilabilecegi” belirtilmistir (ITK.
mad. 277).

‘Iptal davasina konu olan islemler’" -kural olarak- “maddi hu-

' Talih Uyar/ Alper Uyar/Ciineyt Uyar, “IiK. Serhi”, C: 3, s: 4314 vd. - Talih Uyar,
“fiK. Serhi”, C: 11, 3. Baski, 2010, s: 18691 vd. - Talih Uyar, “Borglu Hakkinda
Uctincti Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Takibinin) “Mu-
vazaali Oldugu” leri Siriilerek, Borclunun Alacaklilari Tarafindan “Senedin (ve
Icra Takibinin) Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi Icin Tasarrufun Ipta-
li Davasi Acilabilir mi?” «ffK. 280; TBK. 19»” (ABD. 2015/1, s: 370 vd.) - Talih
Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 2. Baski, 2017, s: 362-377; s: 428-439; s: 759-790; s:
1072-1076; s: 1251-1257; s: 1433-1442; s: 1510 vd.; s: 1572 vd. - Talih Uyar, “Huku-
ki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s: 51-86; s: 803-828- Talih Uyar, “Tasarrufun Iptal
Davalariin Konusu” (IBD. Temmuz-Agustos/2017, s: 74-132)- Talih Uyar, “Ta-
sarrufun Iptali Davasmnin Uygulamada Tartisilan Yonleri” (Legal Huk. Der. Hazi-
ran/2014, s: 169-176)- Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinin Konusu” (Mani-
sa Bar. Der. 2013, S: 125, s: 8-41)- Talih Uyar, “Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun
Iptali Davasinin Konusu” (ABD. 2011/1, s: 211-231)- Talih Uyar, “Tasarrufun p-
tali Davalarmin Konusu” (Ttr. Bar. Bir. Der. Eyliil-Ekim/2008, s: 287-313)- Talih
Uyar, “Tasarrufun Iptah Davalarinda “Ticari Isletmenin Devri”, ”Iptale Tabi Ta-

sarruflarin Kapsami” ve “Mahkemeye Aciz Vesikasinin Sunulmasi” Konularma
Iliskin Uygulamada Karsilasilan Sorunlar” Cankaya Huk. Fak. Der. (Aras. Gorv.
Ceren Damar Armagani), 2020, C: 3, s: 3941-3978) - Talih Uyar, “Bor¢lunun Ta-
sarrufun Iptali Davasina Konu Olabilecek ‘Alacagin Temliki’ Tasarruflar1” (Legal
Huk. Der. Mayis/2017, s: 2411-2437) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasina
Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar” (Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-4513)
- Talih Uyar, “Bor¢lunun, Tasarrufun Iptali Davasmna Konu Olabilen Tasarruf-
lar1” (Legal Huk. Der. 2018, S: 190, s: 4729-4801) - Talih Uyar, ““Muvazaali icra
Takipleri” (Borg Ikrarlari) ile “Bor¢lunun Stiresi icinde Zamanasimi Itirazinda
Bulunmamasi”nin Tasarrufun Iptali Davasina Konu Edilmesi” (IBD. Mayis-Hazi-
ran/2014, s: 282-295)- Talih Uyar, “Muvazaa (TBK. 19) Nedenine Dayal Tasarru-
fun Iptali Davalarmimn (fiK. 280) Acilma Kogullar1 ve Sonuglar1” (Legal Huk. Der.
Temmuz/2014, s: 175-187) - Talih Uyar, “IIK.'nun 280. Maddesi Uyarinca Iptale
Tabi Kimi Tasarruflar” (ABD. 2014/3, s: 415-448) - Talih Uyar, “Borglu Hakkinda
Uctincti Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Takibinin) “Mu-
vazaal Oldugu” {leri Siirtilerek, Borclunun Alacaklilari Tarafindan “Senedin (ve
Icra Takibinin) Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmast Icin Tasarrufun Iptali
Davasi Agilabilir mi?” (ABD. 2015/1, s: 369-397) - Tolga Akkaya, ““Alacaklilar-
dan, Mal Kagirmaya Yonelik Muvazaal Tasarruflarin Icra ve Iflas Kanununda
Diizenlenen Iptal Davasina Konu Olup Olamayacag: Sorunu” (MIHDER, 2006/3,
5:661-684) - Tolga Akkaya, “Icra ve iflas Hukukunda Iptale Tabi Tasarruflar “1iK.
m. 277-284”” (Eskisehir Bar. D. Ekim/2006, s:13-49) - Tunahan Cetinel, “Tasar-
rufun Iptali ve Muvazaa Davalar1”, s: 30 vd. - Burhan Giirdogan, “Iptal Davalart
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kuk bakimindan tamamen gegerli olan ve alacaklilar1 zarara sokan
islemler”dir'.

IV- “ ‘lvazsiz tasarruflar'dan® dolay1” iptal karar1 (IIK mad. 278)
verilebilmesi igin, yani borclunun ‘bagislama’ ve ‘ivazsiz’ tasarruflarmin
iptal konusu olabilmesi i¢in hacizden ({{K. mad. 86) veya haciz edile-
cek mal bulunmamasi sebebiyle acizden (IiK. mad. 105) veya iflasin
acilmasindan (IiK mad. 165) itibaren geriye dogru iki sene icinde ya-
pilmus olmasi gerekir. Ayni1 zamanda bu siirenin, haczin veya aciz ve-
sikasinin verilmesine sebep olan alacagin yahut iflas halinde, masaya
kaydedilmis olan alacaklardan en eskisinin dogum tarihinden dteye gecme-
mesi gerekir.'* Bu doneme doktrinde® “stipheli donem” denilmektedir.

Kanun bu suretle, geriye dogru gidecek olan siireyi sinirlandirmis
olup, ileriye dogru bir siire tayin etmediginden'® bor¢lunun kendisi hak-

o

“Icra ve 1flas Kanunu Degisiklik Tasarist Hakkinda Seminer’e Sunulan Bildiri
1963, 5:38-42 - Senai Olgag, “Yargitay Ictihatlarinin Isig1 Altinda Icra ve iflas Hu'
kukunda Iptal Davalar1” (Dr. Recai Seckin’e Armagan, 1974, 5:457-480) - Timugin
Musul, “Iptal Davalar1”, s: 31 vd. - Turgut Onen, “Iptal Davalar1” (Ankara Iktisad
ve Tic. flimler Ak. D. 1969 S:1, 5:39-49) - Orhan Eroglu, “Tasarrufun Iptali Dava-
s1”,s: 147 vd.

12 Baki Kuru, “El Kitabt”, s: 1397- Timugin Musul, age. s: 20 vd. - Ramazan Arslan/
Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/ Emel Hanagasi, age. s: 533 - Baki Kuru/
Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, “Icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1”, s: 614 Talih
Uyar/ Alper Uyar/Ciineyt Uyar, “IiK. Serhi”, C: 3, s: 4314 vd. - Hakan Pekcani-
tez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, age. s: 859- Ali
Giineren, a.g.e., s: 40 - Serkan Kurtoglu, “Icra ve iflas Hukuku Agisindan Iptal
Davasinin Hukuki Niteligi” (IBD., 1973/7-8, s: 776) - Omer Ulukaps, age. s: 497 -
Ismet Sarisozen, a.g.m., s: 233, dipn: 5

13 Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s: 803-828- Talih Uyar, “Tasar-
rufun Iptali Davasina Konu Olabilecek Baz1 Tasarruflar” (Legal Huk. Der. 2017, s:
177, s: 4449-4513 - Talih Uyar, “Ivazsiz Tasarruflardan Dolay: Iptal” (Legal Huk.
Der. Ekim/2017, s: 5023-5061) - Talih Uyar, “Icra ve Iflas Hukukunda “Ivazsiz
Tasarruflardan Dolay1” fptal” (Izmir Bar. Der. Nisan/2011, s: 103-124) - Talih
Uyar, “Ivazsiz Tasarruflardan Dolay1 Iptal” (Terazi Huk. Der. Agustos/2008, s:
93-109) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarmda “Son Iki Y1l Iginde Yapilan
Tasarruflar” (IIK. 278/1, 1I) ve “Tasinmazin ‘Tapuda Gosterilen Satis Bedeli’ ile
‘Rayic Bedeli’ Arasinda Bir Mislini Ayan Fark Bulunmas1” ({iK. 278/111-2) Kosulu
ile “Davacinin, Davali-Bor¢ludaki Alacaginin ‘Gergek Bir Alacak Olmas1” Kosulu-
nun Uygulamada Yarattig1 Sorunlar...” (Prof. Dr. N.M. Berkin'e Armagan, 2021,
s: 1277-1349)

14 Bknz:15.HD.11.7.2006 T. 3271/4693;2.3.2005 T. 5544,/1162; 11.6.2004 T. 2584 / 3054;

21.1.2004 T. 3401/293 vb. (www.e-uyar.com)

15 Giiray Erdonmez, age. s: 105 vd. - idil Tuncer Kazanci, age. s: 125 vd.

16 Mustafa Resit Belgesay, “Icra ve iflas Hukuku (Sentetik Bolim)”, C: 2, 1953, s:
163- Burhan Giirdogan age. s: 225- Bilge Umar age. s: 63.
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kinda aciz vesikasi verildikten sonraki tasarruflar1 da iptal davasina
yol acar. Ancak bu durumda bes yillik genel “hak diisiiriicii siire” (IIK
mad. 284) saklidir.

Uygulamada kisaca “son iki sene icinde yapilan tasarruflar” ©) diye
nitelendirilen bu tasarruflarin, ne zaman yapilmis olanlarinin iptal edi-
lecegi [IK mad. 278/1'de hic de acik olmayan bir ifade ile belirtilmistir.
Bu ifadeyi su sekilde agiklayabiliriz:

Bu madde uyarinca bir ivazsiz tasarrufun iptal edilebilmesi icin,
oncelikle; tasarrufun, “haciz” (IIK mad. 86) tarihinden yani ‘haciz tu-
tanagimin dizenlendigi tarih’ten ya da tapu siciline haciz konuldugu
tarih’ten veya -haciz edilecek mal bulunamamissa veya haczedilen
mallarin takdir edilen kiymetlerine gore, borcu karsilamayacag1 anla-
silmigsa (IIK mad. 105/11) yine haciz tutanagimin diizenlendigi tarih’ten
yahut mallarin satis bedeli, alacaklinin alacagina tamamen yetmemis-
se (ITK mad. 143 /1)- “aciz” tarihinden veya “iflasin agilmas1” (IiIK mad.
165) tarihinden, geriye dogru iki sene i¢cinde yapilmis olmasi gerekir.

Uygulamada 6nemi nedeniyle su hususu hemen belirtelim ki,
yakin zamana kadar Yargitay 17. Hukuk Dairesi “burada ‘haciz’den
kastedilenin “bor¢lunun adresinde yapilan haciz islemi oldugunu’, borg-
lunun tagimmazina konulan haciz islemini kapsamadigini™’ -kanimizca,
hatal1 olarak- belirtiyorken, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13.05.2015
T. 17-2087/1330 sayil1 kararinda® “tasinmazin tapu kaydina konulan
haczin de geriye dogru iki/bir yillik siirelere baslangig teskil edecegi-
ni” acikca belirtmistir..."

Yiiksek mahkeme, “son iki yillik stire” kosuluyla ilgili olarak;

\ “Aciz belgesi niteligindeki haciz tutanagimn (en eskisinin) tarihine

*)  Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s: 999-1024- Talih Uyar, “Hukuki
Miitalaalar”, 2. Baski, 2017, s: 130 vd. - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasina
Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar” (Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-4513) - Ta-
lih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Son iki Y1l iginde Yapilan Tasarruflar”
(fTK. 278/1, TI) ve “Tasinmazin ‘Tapuda Gosterilen Satis Bedeli’ ile ‘Rayic Bedeli’
Arasinda Bir Mislini Asan Fark Bulunmas1” ({iK. 278/11I-2) Kosulu ile Davacinn,
Davali-Bor¢ludaki Alacaginin ‘Gergek Bir Alacak Olmast” Kosulunun Uygulama-
da Yarattig1 Sorunlar...” (Prof. Dr. N.M. Berkin Armagani, 2021, s: 1277-1349)

A. Sahabettin Sertkaya/Stileyman Kul, age. s: 141

Bknz: www.e-uyar.com

Timugin Musul, “Tasarrufun Iptah Davalar1”, s: 364 - Tunahan Cetinel age. s: 57

17
18
19
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gore tasarruf iki yillik stiveden sonra yapilmis oldugundan, ivazlar arasinda
oransizlik nedeni ile tasarrufun iptal edilemeyecegini”*

N “Tasarrufun iptaline iliskin davaya iliskin gecici aciz belgesi niteligine
haiz haciz tutanagimn ‘22.11.2012° tarihli hacize ait oldugu; iptali istenen
tasarrufun ise ‘29.01.2009" tarihinde yapildigr ve 2 yillik siire gectigi; dava
konusu tasinmazin gercek degeri ile satis bedeli arasinda misli fark bulun-
madig1 ve davaliyla bor¢lu arasindaki yakinligr veya tamsiklig iddia ve ispat
edilmediginden, davanin esastan reddine karar verilmesi gerektigini”*

N “Tasarrufun borcun dogumundan sonra yapildigi, davalilar arasin-
da yapilan tasinmaz satisinda, bor¢lunun kendi verdigi seyin degerine gore
ivaz olarak pek asag1 bir fiyat kabul ettigi, bor¢clu hakkindaki aciz belgesinin
15.10.2014 tarihinde diizenlendigi davalilar arasindaki bagislama niteligin-
deki satis isleminin ise 07.11.2013 tarihinde yapildig1, haczedilecek mal bu-
lunmamasi sebebiyle acizden geriye dogru iki yil icinde yapilan biitiin ba-
Sislamalar ve ivazsiz tasarruflarin batil oldugu, davalilar arasindaki tasarruf
isleminin bagislama niteliginde olmas: nedeniyle, davalilar arasindaki tagin-
maz satis islemi batil oldugunu”>

N “Mahkemece, davacimin yasal mirasilarmin davaya dahilini sagla-
yarak (HMK'nin 55) taraf tesekkiiliinii sagladiktan sonra, davali bor¢clunun
aciz hali sabit oldugundan mahkemece davanin esasina girilerek, ibraz edilen
........ tarihli haciz tutanagindan geriye dogru 2 yillik siireden sonra satis
yapilmis oldugundan [[K'mn 278/3-2. maddesindeki bedel farkinin dava ko-
nusu olayda uygulanmas: miimkiin olmadigindan, bor¢lu ve davali tigiincii
kisinin taginmazin bulundugu aym kéy niifusuna kayith olmalar: da dikkate
almarak, [IK'nin 280. madde kosullarinin somut olayda gerceklesip gercekles-
medigi degerlendirilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekecegini”*

N “Ukiincii kisinin (ve yakinlarinin) bankadan cektigi ya da havale ettigi
paralarmn da borcluya ddenen para olarak kabul edilmesi gerektigi- Icra takibi
strasinda yapilan fiili hacizde haczi kabil bagkaca ekonomik degeri olan mahcuz
bulunamadig belirlenmis olup, tasarruf, haciz tarihinden geriye dogru 2 il
icinde kalmadiginda, bedel farkindan dolay: iptale karar verilemeyecegini”*

20" Bknz: 17. HD. 10.11.2020 T. 924/ 6793 (www.e-uyar.com)
2L Bknz: 17. HD 06.10.2020 T. 1275/5099 (www.e-uyar.com)
22 Bknz: 17. HD. 28.01.2020 T. 4125/126 (www.e-uyar.com)
2 Bknz: 17. HD. 24.12.2019 T. 1873/12408 (www.e-uyar.com)
2 Bknz: 17. HD. 16.09.2019 T. 13366,/8038 (www.e-uyar.com)
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\ “8.500,00 TL'ye satilan tasimmazin gercek degerinin 12.000,00 TL ol-
dugu belirlendiginden, iki deger arasinda onemli bir oransizlik olmadig1 gibi,
[IK mad. 278/3-2 geregince iptal icin aciz ve hacizden geriye dogru iki yillik
stire iginde tasarrufun yapilmas: gerekmekte olup davaci tarafindan sunulan
aciz belgelerinin tarihine gore 2 yillik siirenin de ge¢mis oldugunu”™

N “Haciz ve dava konusu tasarruflanin tarihleri gozetildiginde ITK mad.
278 uyarmca 2 yillik siirenin gerceklestigini ve davali ticiincii kisilere yapilan
satista edimler arasinda agiri fark bulundugundan yapilan tasarrufun iptale
tabi oldugunu”*

N “Borcun dogumu, tasarruf tarihinden sonra ise, davanin on kosul yok-
lugu nedeni ile reddine karar verilmesi gerektigini- Bor¢lu adresinde yapilan
hacizler 11K mad. 105 kapsaminda aciz belgesi nitelig¢indeyse de tasarruf ha-
cizden 2 yili agan bir siire dnce gerceklesmis oldugundan, bedel fark: gerekge-
siyle [IK mad. 278/3-2 uyarinca tasarrufun iptal edilemeyecegini””

\ “Tasarruflarin hacizden itibaren 2 yili asan bir stirede gerceklesmis ol-
mast halinde, bedel farkina iliskin IIK nin 278/3-2 maddesinin uygulanama-
yacagini- Diger tasarrufun iptal sebepleri de iddia ve ispat edilemediginden,
davamn reddi gerektigini”*

\ “Mahkemenin dayanagi olan IIK mad. 278/3-2 hiikmii somut olayda
uygulanmas: miimkiin olmadigi, bunun nedeninin ise, maddenin uygulan-
mast i¢in gerekli olan ve anilan maddenin 2 fikrasinda belirtilen 2 yillik stire
gecmis oldugu, yani; dava konusu tasarruflarin hacizden itibaren 2 yili asan
bir stirede yapilmis oldugunu

N “IIK'nin 278 maddesi geregince, en eskisinin tesis edilmis oldugu tari-
he kadar geriye dogru olan iki yillik miiddet icinde yapilan tiim bagislamalar
icin tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegini”*

N “Haciz tarihinden geriye dogru iki yil icerisindeki tasarruflarmn iptali
talep edebilecegi, ancak somut olayda, dava konusu tasarrufun iptali istenilen
islemlerin iki yillik stire igerisinde olmadig1 anlasilmakla davacimin tasarru-

2 Bknz: 17. HD. 18.06.2019 T. 11583/7710 (www.e-uyar.com)

26 Bknz: 17. HD. 15.05.2019 T. 18596/ 6133 (www.e-uyar.com)

27 Bknz: 17. HD. 17.12.2018 T. 19357 /12265 (www.e-uyar.com)

28 Bknz: 17. HD. 06.02.2018 T. 6791/ 639 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 17. HD. 25.02.2018 T. 18132/ 4473 (www.e-uyar.com)

30 Bknz: Izmir BAM 5. HD. 01.02.2018 T. 11832/158 (www.e-uyar.com)
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fun iptalini talep edemeyeceginin sabit oldugu, bu durumda mahkemece, da-
vanin reddine karar verilecegini”!

\ “Dava konusu tasinmazlarn tapudaki satis bedelleri (ipotekle birlikte)
ile bilirkisi tarafindan belirlenen rayic deger arasinda misli fark bulunmasina
ragmen, 11K mad. 278/2 uyarinca iki yillik siire gecmis olmasimdan dolay:
dava konusu tasarruflarm [[K'mn 278/3-2 madde geregince iptalinin s6z ko-
nusu olmadigini ">

N Dava konusu tasarrufun, [IK mad. 278/3-2. maddesinde ¢n-
goriilen iki yillik stive iginde yapilmamas: halinde, bedel farkinin iptal nedeni
olarak kabul edilemeyecegini”* vd. (Talih Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar
age. s: 212 vd.) (www.e-uyar.com)

seklind eifade etmistir.
Su halde;

a) Alacakli bor¢lu hakkindaki takibinin kesinlesmesi tizerine hac-
ze (veya takip kesinlesmeden mahkemeden ihtiyati haciz karar1 alarak
ihtiyati hacze) gitmis ve alacagina yeter ¢lciide mal haciz etmisse ya da
bor¢lusuna ait borcunu karsilayabilecek degerde bir/birkag tasinmaza
haciz koymussa, bu durumda borglu aciz halinde olmadig icin iptal
davasi acamayacak, ancak ileride, bu mallarin satilmasi tizerine, ala-
cagl tamamen karsilanmazsa, o zaman icra dairesinden “aciz belgesi”
(kesin aciz belgesi)* (IIK mad. 143) alarak, bu belgeye gére iptal davasi
acabilecektir. Bu durumda, iki senelik stirenin baslangici, “kesin aciz bel-
gesinin diizenlenme tarihi” degil;* kesin aciz belgesinin ‘bor¢ 6demeden
aciz belgesi'nin diizenlendigi (verildigi) icra takibindeki haciz (ihtiyati
haciz) tarihi olacaktir.’* ¥ Yani, bu haciz (ya da ihtiyati haciz) tarihinden

31 Bknz: 17. HD. 22.11.2017 T. 9835/10873 (www.e-uyar.com)

32 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 24872/ 2454 (www .e-uyar.com)

3 Bknz: 17. HD. 13.12.2016 T. 16866,/11513 (www.e-uyar.com)

3 Ayrmtili bilgi igin bknz: Talih Uyar/ Alper Uyar/Ciineyt Uyar, “TIK. Serhi”, C: 2,
2014, s: 2682 vd. - Talih Uyar, “IfK. Serhi”, C: 12, 2. Baski, 2009, s: 18869 vd.

Bu nedenle; yiiksek mahkemenin kimi kararlarinda (Bknz: 17. HD. 16.01.2014 T.
16478/452;26.01.2012 T. 7668/ 598) (www.e-uyar.com) gecen “... tasarruf tarihi ile
aciz belgesi (veya aciz belgesi niteligindeki haciz tutanagmin duzenlendigi) tarih
arasinda iki y1li agkin stirenin gegmemesi gerekir. “Aciz vesikasi tarihi’ ile ‘tasarruf
tarihi” arasinda iki y1ldan fazla stire gectiginden, tasarrufun ‘fahis fark” nedeniyle
iptaline karar verilemez...” ctimlesi hatalidir...

Baki Kuru, age. C: 4, s: 3439, dipn. 80

Kars: Sitk1 Akyazan age. s: 182- Coskun Kostakoglu agm (Ad. D. 1989/6, s: 25-
Yasa D. 1989/8, s: 1051)- Hasmet Sirr1 Aksener, Tasarrufun Iptali Davalari, 2. Bas-
ki1, 2007, s: 360. (Bu goriise gore; “buradaki aciz tarihi”nden maksat aciz belgesinin

35

36
37
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geriye dogru iki sene icinde yapilan tasarruflar -ayrica Yargitay’a gore;
-takip konusu alacagin dogumundan sonra olmalar1 kosulu ile- iptale
tabi olacaktir® Uy g ulam a d a -yakin zamana kadar- “maddede
sozll gegen ‘haciz’den ‘adreste yapilan (tasinir) haciz isleminin anlasil-
makta oldugunu, ancak “bu hatali uygulamaya HGK'nin 13.05.2015
T. 17-2087/1330 sayil1 karar1® ile son verilmis oldugunu” -yukarida;
dipn. 8 civarinda belirtmistik...

b) Borgluya hacze giden alacakli, bor¢lunun hi¢ haczi miimkiin ma-
lina rastlamanus ise, bu durumda diizenlenen “haciz tutanag” ‘kesin aciz
belgesi” (IIK mad. 105/1), hiikmiinde olacaktir. Buna karsin, alacaklinin veya
haciz ettirdigi mallarin kiymeti, alacagim karsilayacak diizeyde degilse, bu
durumlarda diizenlenen “haciz tutanag1” ‘gegici aciz belgesi’™® (IiK
mad. 105/1I) niteliginde olacaktir. Alacakli her iki durumda da yani
gerek ‘kesin aciz belgesi’ hiikmiinde olan (IiK mad. 105/1) ve gerekse
‘gecici aciz belgesi’ niteliginde bulunan (IIK mad. 105/1I) haciz tuta-
nagina dayanarak iptal davas: acabilecek ve bu takdirde, bor¢lunun
iptal konusu olabilecek tasarruflari icin, geriye dogru hesaplanacak
stireye, “gecici aciz belgesi” niteligindeki haciz tutanaginin diizenlen-
digi tarih, baska bir deyisle “haciz tarihi” baslangig teskil edecektir*'...

¢) Eger borglu iflas etmisse, bor¢lunun iptale tabi tasarruflan icin
yasanin dngordiigii iki senelik stireye “iflasin a¢ilma tarihi” (IIK mad.
165) baslangic olacaktir.

V- Iptal davalari, diger hukuk davalar gibi, genel hiikiimlere gire
agtlir.*

Dava dilekcesinde, dava konusu iptale tabi tasarrufun ne oldugu be-
lirtilir. Ancak, bu tasarrufun IIK mad. 278, 279 ve 280'den hangisinin

alindigi tarih’dir....) - Ayni dogrultuda: 17. HD. 16.1.2014 T. 16478 /452; 26.01.2012
T. 7668/598 (www.e-uyar.com)

3 Bknz: 15. HD. 11.7.2006 T. 3271/4693 (www.e-uyar.com)

39 Bknz: www.e- uyar.com

0" Ayrmtili bilgi icin bknz: Talih Uyar/ Alper Uyar/Ciineyt Uyar, age. C: 2, s: 2082

vd. - Talih Uyar, “TiK. Serhi”, C: 12, «s: 18869 vd.»; «dipn. 49» civar1 «s: 18875 vd.»

41" By konuda ayrica bknz: GUNAY, E. age. s: 86 vd.

42 Tunahan Cetinel, “Tasarrufun Iptali ve Muvazaa Davalar”, s: 75 vd. - Ismet Sa-
risézen, “Icra ve iflas Hukukuna Gére Iptal Davasinda Yargllama Usuli” (ABD.
1977/1,5:50-28) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasinin “Usul”den ve “Esas” tan
Reddine Neden Olan Durumlar” (Nevsehir Bar. Dergisi'nde yayimlanacak) - Ta-
lih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargilama Usulii” (Legal Huk. Der. Ey-
1iil/ 2008, s:3003-3020)
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kapsamina girdigi ve hangi hukuki sebeple iptal edilecegini saptamak
hakimin gorevi oldugundan (HMK mad. 33), dava dilekcesinde belir-
tilen hukuki sebeple hakim bagl olmadigindan, davacinin “dava konusu
tasarrufun iptal nedenini” yanlis belirtmis olmasi ya da hig belirtme-
mis olmasi 6nem tasimaz.

VI- Tasarrufun iptali davasinin esasina girebilmesi igin gercekles-
mesi gereken “dava sartlar1”™*nelerdir?;

Bilindigi gibi “dava sart1” ‘davanin esast hakkinda yargilama yapilabil-
mesi ve karar verilebilmesi i¢in varligi veya yoklugu gerekli olan sartlar"dir.*>

Yeni HMK'nin 114. maddesinin 1. fikrasinda ‘dava sartlarinin neler
oldugu’ (12) bent halinde sayilarak belirtildigi gibi; 2. fikrasinda ‘diger
kanunlarda yer alan dava sartlarimin iliskin hiikiimlerin sakli oldugu’ agik-
lamustir.

HMK'nin 114. maddesinde (12) bent halinde sayilan -ve tiim da-
valar icin gecerli olan- dava sartlar1 “genel dava sartlar1”, buna karsin

4 Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s:51-86; s:877-010 - Talih Uyar,
“Hukuki Miitalaalar”, 2. Baski, 2017, s:139 vd.; s:767-772; s:1534-1536 - Talih Uyar,
“Tasarrufun Iptali Davasma Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar” (Legal Huk. Der.
2017, S:177, S:4449-4513) - Baki Kuru, “icra ve iflas Hukuku”, C: 4, S: 3546 - Baki

Kuru, “El Kitab1”, $:1398; 1414 - Baki Kuru, “istinaf”, s:665 - Giiray Erdonmez, “Ala-

caklilara Zarar Verme Kast: [le Yapilan Tasarruflarmn Iptali”, s:12 - Talih Uyar/ Alper

Uyar/ Ciineyt Uyar, “fiK. $erh1” C: 3, 5: 4508 - Orhan Eroglu, “Tasarrufun Iptali Da-

vas1”, s:130 - Timugin Musul, Iptal Davalar1”, s: 450

Talih Uyar, “Bor¢lunun, Tasarrufun Iptali Davasma Konu Olabilen Tasarruflar1”

(Legal Huk. Der. Ekim/2018 5:4729-4801) - Talih Uyar, “Birden Fazla Kredi Soz-

lesmesinden Kaynaklanan Borg Icin Acilan Tasarrufun Iptah Davalarinda Borcun

Dogum Tarihi Nasil Belirlenir? Tasarrufun Iptali Davasimn “Bedele Déniismesi”

(IIK. 283/1I) Halinde, Tazminata Esas “Gergek Deger”in Hesaplanma Yontemi”

(Legal Huk. Der. 2018, S:184, s:1739-1758) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Dava-

smin “Usul”den ve “Esas”dan Reddine Neden Olan Durumlar” (Nevsehir Barosu

Dergisi'nde yayimlanacak)

4 Baki Kuru, “Medeni Usul Hukuku El Kitab1”, C: 1, s: 375-398 - Baki Kuru, “Dava
Sartlar1” (Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, 1964, s: 109-
147) - Ramazan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Medeni Usul Huku-
kuna Getirdigi Baslica Yenilikler” (Prof. Dr. Giirgan Celebican’a Armagan, 2011, s:
439-459) - Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi,
“Medeni Usul Hukuku”, 6. Baski, s: 310 vd. - Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/
Muhammet Ozekes, “Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabi)”, 4. Baski, s: 243 vd. -
Sanal Gorgiin, “Medeni Usul Hukuku”, 3. Basy, s: 144 vd. - Hakan Albayrak, “Ta-
sarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava Sartlart”
(AUHFD. 2015/4, s: 931-974) - Tunahan Cetinel, age. s: 75 vd. - Hakan Pekcanitez,
“Pekcanitez Usul Hukuku”, 15. Basi, 2017, s: 925 vd.; 950 vd.
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HMK. m. 114/2’de belirtilen dava sartlara ise, baz1 davalar icin 6ngo-
riilmiis oldugu icin “6zel dava sart1” olarak nitelendirilir. Ornegin; K
m. 277/1-1'de ongoriilen “tasarrufun iptali davasi acabilmek icin kesin ya
da gecici aciz belgesi ibraz etme zorunlulugu’, IIK m. 69/1I'de 6ngoriilen
‘borgtan kurtulma davasi acabilmek igin % 5 oraminda teminat gdsterme zo-
runlulugu’ birer “6zel dava sart1”dir.*

Uygulamada, yiiksek mahkeme (Yargitay 17. Hukuk Dairesi); a)
‘Icra takibinin kesinlesmis olmasi'ni, b) ‘Alacaklinin alacagimin gercek
bir alacak olmasi’n, ¢) ‘Davacinin alacaginin, dava konusu tasarruftan énce
dogmus olmasi’ni, tasarrufun iptali davasinin “6zel dava sart1” olarak
kabul etmekte ve acilmis olan tasarrufun iptali davasimin bu sartlar
gerceklesmeden acilmis oldugunu, yargilamanin her asamasinda tes-
bit ettigi taktirde, kendiliginden ‘davanin usulden reddine” karar ver-
mektedir.

Tasarrufun iptali davasinin —-uygulamada Yargitay tarafindan ara-
nan- 6zel dava sartlar::

a) Takip konusu alacagin, iptali istenen tasarruftan 6 n c e dogmus ol-
masi gerekir. (Kanimizca; Isvicre’de ve Almanya’da oldugu gibi bizde
de bu husus IIK’da -6rnegin; 11K mad. 277’ de- ayrica éngoriilmemis
oldugu icin, bu hususun doktrinde bazi hukukgularca ve uygulamada
Yargitay’ca “dava sart:” olarak kabul edilmesi isabetli degildir...)

b) ‘Takip konusu alacagin gercek bir alacak olmasi” gerekir. (Bu konu,
bir sonraki paragrafta (yani VII. Paragrafta) ayrintili olarak incelene-
cektir...)

¢) “‘Bor¢lu hakkinda yapilmig olan icra takibinin ve alacagin kesinlesmis
olmas1” gerekir.

¢) ‘Bor¢lu hakkinda kesin aciz belgesi ya da gecici aciz belgesi” (niteli-
ginde haciz tutanagr) diizenlenmis olmalidir.

VII- Tasarrufun iptali davalarinda davacimin, davali-bor¢ludaki alacagi-
min ‘g e r¢ ek’ bir alacak olmasi gerekir.”

4 Hakan Albayrak, agm. s: 934

47 Talih Uyar, “Hukuki Mitalaalar”, 3. Baski, 2020, s:378-392; s:405-411; s:655-668;
5:877-919 - Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 2. Baski, 2017, s:18 vd. - s:827-837;
5:980-990; 5:1287-1312 - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Alacagin Ger-
¢ek Olmast” ve “Hayatin Olagan Akisma Uygunluk” Kosullarmin Uygulamada



366  Tasarrufun Iptali Davalarinda “Takip Konusu Alacagin Gergek Bir Alacak Olmasi” Kosulu ...

iptal davalarinda, “davacimin, davalilardan bor¢luda (gercek) bir ala-
cagmin bulunmasi” ve “davacimin; bor¢lu hakkinda yaptii icra takibinden
bir sonug elde edilmemis —yani alacagin kismen- tamamen tahsil edilmemis
olmast” 6n kosul oldugundan, mahkeme iptal davasmin yargilamasi
sirasinda oncelikle bu 6n kosulun gerceklesmis olup olmadigini ken-
diliginden arastirir. Mahkeme, “icra dairesinin diizenledigi aciz belgesinin
gecerli olup olmadigini” tartisamaz.*”® Tersine, aciz belgesinin iptali igin
icra mahkemesine yapildig; ileri siiriilen sikdyetin sonucunu, kendi-
si icin ‘bekletici mesele” saymas1 gerekir.” Fakat, davali-tictincti kisi
(veya borglu) “davacimin alacagimin mevcut olmadigini” -6rnegin muva-
zaaya dayandigini- iddia ve ispat edebilir.*® Davali-tictincti kisi bu
iddiasin ispat igin ‘tanik” dinlenebilir...”® Yani bu durumda HMK.
mad. 200 uygulanmaz.” Ciinki, davali- tictincii kisi, davaci- alacakli
ile borclu arasindaki alacak iliskisinde “ii¢tincii kisi” durumundadir.?
Tasarrufun iptali davasinin dinlenebilmesi icin, dncelikle davacinin,
davali-borgluda “gercek bir alacagr’min bulunmasi, diger bir deyisle ta-

Yaratti$1 Sorunlar” (Legal Huk. Der. Ocak/2020, s:267-309) - Talih Uyar, “Tasarru-
fun Iptali Davalarinda “Son iki Yil icinde Yapilan Tasarruflar (iiK. m. 278/1, II) ve
“Tasinmazin ‘“Tapuda Gosterilen Satis Bedeli” le ‘Rayic Bedeli” Arasinda Bir Mislini
Asan Fark Bulunmas1” (HK m. 278 /111-2) Kosulu ile “Davacinin, Davali-Borcludaki
Alacagmm ‘Gergek Bir Alacak Olmast” Kosulunun Uygulamada Yaratti$1 Sorun-
lar...” (Prof. Dr. N.M. Berkin Armagan’da yayimlanacak) - Talih Uyar, “Bor¢lunun,
Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olabilecek Tasarruflar1” (Legal Huk. Der. 2018,
S:190, 5:4729-4801) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Davacinin, Borg-
luda Gergek Bir Alacagi Bulunmas1” Kosulunun Uygulamada Yarattig1 Sorunlar”
(IBD. 2015/2, 5:351-362) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Tasarrufun
Iptali Davalarinda “Tasarrufun Iptaline Karar Verilmesi” Konusunda Ortaya Cr-
kan Bazi Sorunlar” (Ttr. Bar. Bir. Der. 2018; S:135, 5:517-575) - Talih Uyar, “Borg-
lunun, Tasarrufun Iptali Davasma Konu Olabilen Tasarruflar1” (Legal Huk. Der.
Ekim/2018, 5:4729-4801) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarinda “Alacagm
Gergekligi” (Muvazaali Olmamasi) Kosulunun Diistindiirdtikleri” (Legal Huk. Der.
2017, S:180, s:5915-5942) - Talih Uyar, “Ticari Defter Kayitlarina Gore “Alacakli”
Goziiken Ancak Borclusu Hakkinda Takip Konusu Yaptlgl Cekleri Ticari Defterle-
rine Islememis Olan Alacakli, Yaptig1 “Takip Dosyasi”na Dayanarak “Bor¢lusu” ve
“Lehine Tasarrufta Bulunulan Uciincii Kisi” Hakkinda ‘Tasarrufun Iptah Davast’
Acilabilir mi?” (Terazi Huk. Der. Kasim/2017, S:135, s: 90-101)

8 Bknz: 15. HD. 18.5.1990 T. 1755/2258; 13. HD. 9.11.1981 T. 5203/7058 vb. (www.e-
uyar.com)

49 Bknz: 15. HD. 7.5.1992 T. 2135/2460; 4.3.1992 T. 869/1042 vb. (www.e-uyar.com)

0 Baki Kuru age. C:4, 5:3506

L Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4176 (www.e-uyar.com)

52 Baki Kuru, “El Kitab1”, s:1420

% Baki Kuru, “El Kitab1”, s: 1430 - Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar
Ayvaz/Emel Hanagasi age. s. 563 - Baki Kuru/Burak Aydin age. s: 499
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sarrufta bulunan kimsenin gercekten “borg¢lu olmas1” gerekir. Eger “ger-
cek bir bor¢’ yoksa ‘alacak’ da s6z konusu olamayacagindan, tasarrufun
iptali davasi dinlenmez.>*

Davaci-alacakli, tasarrufun iptali davasmi, ‘illama dayali icra
takibi'ne dayandirmissa, ‘tasarrufun iptaline” karar verilebilmesi igin,
“ilamin (alacagin) kesinlesmis olmasi” gerekir.> >

Tasarrufun iptali davalarinda, davali-3. kisi (ya da davali-borglu),
“davact alacaklinin davalr borcluda gercek bir alacaginin bulunmadigini” ile-
ri stirerse, mahkemece bu durumda nasil bir yol izlenecektir?

“Bu iddiamin tasarrufun iptali davasinda arastinlamayacagi”na mi
karar verilecek, yoksa “bu iddianin tasarrufun iptali davasinda incelene-
bilecegi” belirtilip “davaci alacakli tacir ise ticari defterleri®” ve banka
hesap hareketleri*® tizerinde mali miisavir(ler) vasitasiyla bilirkisi in-
celemesi yaptirilarak, davaci-alacakli ile davali-borclu arasindaki ticari
iliskinin, daaci1 alacakliya takip konusu yaptig1 alacak kadar bir alacak
doguracak boyutta olup olmadig1” irdelenecek midir?

Eger davaci-alacakli tacir ise hem kendisinin ve hem de -tacir ise da-
vali- bor¢lunun ticari defterlerinde inceleme yapilarak, takip konusu
borcun defterlerde kayithh olup olmadigmin arastirilarak, kayitlarda
var (yazili) oldugu 6lctide “davanin kabuliine’, aksi taktirde “6n kosul
yoklugundan davanin reddine”* karar verilmesi gerekir.

> Talih Uyar/ Alper Uyar/ Ciineyt Uyar, “IIK. Serhi”, C:3, 5:4524 vd. - Ali Giineren,.
age. s:379 - Bilge Umar age. s:41 vd. - Mehmet Taze, “Tasarrufun Iptali Davas1”
(Yaymmlanmamus Yiik. Lisans Tezi, s:120) - Hasan Ali Kaplan, “4949 sayili Ka-
nunla Yapllan Degisiklikler Isiginda Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun fptali
Davalar1”, s:45 - Talih Uyar/ Alper Uyar/Ciineyt Uyar, “Tasarrufun Iptali Dava-
lar1”, 2011 C:2, 5:1266 - Mahmut Coskun, “Tasarrufun Iptali Davalari”, s:937 - E.
Giinay, age. s:80 - A. Sahabettin Sertkaya/Stileyman Kul, age. s:175 - Timugin
Musul, “Iptal Davalar1”, s:443 - Orhan Eroglu, age. s:59 - Murat Atali/Ibrahim
Ermenek/Ersin Erdogan, “fcra ve iflas Hukuku”, s:729 - Mustafa Oskay/Coskun
Kogak/Adnan Deynekli/ Ayhan Dogan, “IiK. Serhi”, s:586 - Emine Halman Ce-
tin, age. s:15 - Hakan Albayrak, agm. s: 943 vd. - Tunahan Cetinel, age. s: 79

> Bnz: HGK. 08.03.2006 T. 15-34/36; 17. HD. 20.09.2010 T. 5787/ 7047 (www.e-uyar.
com)

% Hakan Albayrak, agm. s: 956

> Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 16639/5946; 17.04.2014 T. 15081/5942; 16850/455;
8.03.2013 T. 14204/4372; 24.04.2012 T. 32/5008; HGK. 13.10.2010 T. 17-398 /497 vb.
(www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 17.04.2014 T. 15081/5942 (Www.e-uyar.com)

% Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 7423/5597; 11.09.2018 T. 2770/7624; 28.02.2017 T.
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Eger davaci-alacakli tacir degil ise; davact ve davali bor¢lunun takip
konusu senetlerin tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumlar:
hakkinda banka kayitlar1 tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak,
mali durumlarinin arastirilmasy,® yillik gelirlerinin ne oldugu,® ve da-
vacinin boyle bir borg paray1 verebilecek ekonomik giictiniin bulunup
bulunmadig1®? saptanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.

Bazen, davaci-alacaklinin bor¢ludaki alacagi muvazaal degildir;
fakat davaci-alacaklinin borgluda “takip konusu yapilan miktarda” bir
alacag1 da yoktur. Ornegin; davaci-alacakli takip borglusu hakkinda,
bor¢luya ait senette tahrifat (sahtecilik) yaparak takipte bulunmustur.
Borclunun imzasin taklit ederek veya senedin “alacak miktari”"nda
tahrifat yapmustir. Hatta borglu tarafindan bu nedenle davaci-alacak-
I1 hakkinda “menfi tespit davas1”® acilmis ya da icra mahkemesinde
“imza inkarinda”® bulunulmus olabilir. Yahut da Cumhuriyet Savcili-
gina -“sahtecilik” ya da “bedelsiz kalan senedin kullanilmas1”, “agiga
atilan imzanin kétiiye kullanilmas1” suclarindan dolay1®® - ‘kamu da-
vas!’ acilmasi icin sikayette bulunulmus ve Cumhuriyet Savciliginca,
davaci-alacakli hakkinda ceza mahkemesinde ‘kamu davasi” acilmustir.
Bu gibi durumlarda, tasarrufun iptali davasmna bakan mahkemenin,
bor¢lu tarafindan acildigi/agilmas: saglandigy bildirilen bu davalarin
-kesinlesecek sonucunun “bekletici mesele” yapilmasi gerekir...

Davali-3. kisi de davaci-alacaklinin “takip konusu yaptigr senedin (bel-
genin) gercek bir alacagr aksettirmedigini” -borclu gibi- tasarrufun iptali
davasina bakan mahkemede ileri stirebilir. Keza, takip konusu senedin
“teminat ve tahsil amactyla verilmis oldugu” -yani gercek bir alacag ifade
etmedigi- de hem davali-borclu ve hem de davali-3. kisi tarafindan ileri
stiriilebilir.® Bunun kanitlanmas: halinde mahkemece davaci-alacakli-
nin talebi dogrultusunda “tasarrufun iptaline” karar verilemez.

11975/234; 24.05.2016 T. 11364/6282; 24.05.2016 T. 10582/6278; 14.04.2015 T.
1798,/5869; 4. HD. 04.04.2011 T. 7832/3036 vb. (www.e-uyar.com)

0 Bknz:17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (www.e-uyar.com)

61 Bknz: 17. HD. 21.03.2017 T. 2235/3008 (www.e-uyar.com)

62 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3393/12139; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T.
1073/55; 17. HD. 13.10.2015 T. 2595/10520 vb. (Wwww.e-uyar.com)

63 Bknz: 17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230; 31.03.2011 T. 6372/2899; 07.03.2011 T.
11643,/2001; 30.10.2007 T. 4626/3300 (www.e-uyar.com)

64 Bknz:17. HD. 10.03.2009 T. 3533,/1270 (www.e-uyar.com)

65 Bknz: 17. HD. 29.09.2011 T. 6626/8230 (www.e-uyar.com)

6 Bknz:17. HD. 21.01.2014 T. 19964/669 (www.e-uyar.com)
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Yiiksek mahkeme kimi kararlarinda® “davacinin gercekten ala-
cakli olup olmadiginin yerel mahkemece kendiliginden arastirilmasi ge-
rektigini” kimi kararlarinda® ise, “bu hususun davalilarca ileri stiriilmesi
halinde mahkemece arastirilabilecegini” belirtmistir...

“Davaci-alacaklinin gercek bir alacagimin bulunmadig” hususu, ‘dava-
It borglu ve iigtincii kisi tarafindan birlikte ileri siiriilebilecegi’ gibi, “sadece
davali tigtincii kisi tarafindan da yani “davali-borglu ile davacinin anla-
sarak, kendisine zarar vermek amaci ile muvazaali olarak bir alacak
yarattiklar1” iddia edilerek de ileri siiriilebilir.”® °

Yiiksek mahkeme, bu konu (yani; ‘alacagin gergek bir alacak olmasi
gerektigi’ konusu) ile ilgili olarak;

N “Tasarrufun iptali davalarinda, davacinin alacagimin gercek olup ol-
madigimin ve davaci-alacakli ile davali-bor¢lu arasinda takip konusu borcu
doguran ne gibi bir iliski oldugunun arastirlmasimin gerektigi; borcun da-
yanagt olan bonoda bedelin nakden ahzolundugu bildirildigine gére; 110.000
TL tutarindaki paranin hangi bankadan odendigi, davacinin bu kadar yiiksek
miktardaki bir paray: 6diing verebilecek ekonomik durumu olup olmadiginin
sorusturulmasi, gerektiginde davaci ile bor¢lu davalimin ekonomik ve mali
durumlarimn arastirnlmasi; sayet alacagin gercek oldugu kanaatine varilir-
sa aciz halinin mevcut olup olmadiginin belirlenmesi, ondan sonra toplanan
ve toplanacak olan tiim kanitlar birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerektigini”””

N “Tasarrufun iptali davasmda “alacaklimin borcluda gercek bir alacagi-
min olmast” kosulunun irdelenmesi gerektiginden, ilk derece ceza mahkeme-
sinin sonucunun bekletici mesele yapilarak,” takip dayanagr alacagin gercek

7" Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 12.04.2016 T. 14267/4635; 21.01.2014 T.
19964/ 669 vb. (www.e-uyar.com)

68 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 13103/5606; 19.02.2019 T. 1554/1781; 05.06.2018 T.

4533/5858; 15.05.2018 T. 3037/5045; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55;

17. HD. 07.03.2017 T. 10146/2457; 14.02.2017 T. 23545/1450; 25.10.2016 T.

18010/9337; 20.10.2016 T. 17910/9000; 07.06.2016 T. 20994 /6940 vb. (www.e-uyar.

com)

Hakan Albayrak, agm. s: 941 vd. - Tunahan Cetinel, age s: 78 - Hiilya Tas Kork-

maz/Omer Korkmaz, “Tasarrufun, Iptali Davalarinda Davaci Alacagimin Muva-

zaal1 Oldugu Iddias1 ve Bu Iddianin Hukukun Temel Hak ve Ilkeleri ile Baglanti-

s1” (Fasikul Huk. Dr. C: 11, S: 111, Subat/2019, s: 645 vd.)

70 Bknz: HGK. 26.03.1997 T. 15-890/127 (www.e-uyar.com)

7L Bknz: HGK. 14.09.2021 T. (17)4-2773/987 (www.e-uyar.com)

69
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olmadigimin anlagilmas: durumunda’, davanin on kosul yoklugundan reddi-
ne karar verilmesi gerektigini””*

N “Davali diciincii kisinin “takip dayanagt bonoyu alacakli ile borclu-
nun anlagarak diizenlendigi” iddiast iizerine, davaci-alacaklinin beyanindan,
‘alacagin gercek bir alacak olmadigi’min tespiti halinde, “tasarrufun iptali da-
vasimin 6n kosul yoklugundan reddine ve davalilar lehine maktu vekalet ticre-
tine karar verilmesi” gerektigini””

N “Borglu sirketin ticari defterlerinde inceleme yapilarak davacr ile ilgili
olarak bir tageronluk sozlesmesinin bulunup bulunmadi, davact ile bor¢lu
arasindaki isin niteligi ne oldugu ve ne kadar siirdiigti, 6deme yapilip yapil-
madi§inin arastirilarak, tim deliller birlikte degerlendirmek sureti ile
davaci alacakli ile borglu arasindaki iliskinin niteligi ve ‘alacagin gercek
olup olmadig’ tespit edilerek, alacagin gercek oldugunun saptanmast halinde,
simdiki gibi davanin kabuliine, aksi durumda ‘davanin on kosul yoklugundan
reddine karar verilmesi” gerekecegini””*

N “Tasarrufun iptali davasinin, ‘alacagin gercek olmamasi’ nedeniyle ‘on
kosul yoklugundan reddine” karar verildigine gore, maktu vekalet ticreti-
ne hiikmedilmesi gerektigini””

\ “Davalinin kendisine olan; ‘altin borcu’ nedeni ile davalidan alacakli
oldugunun, beyan edilmesi iizerine, davamn, [IK'nmin 277. vd. maddelerine
dayali “tasarrufun iptali’ olarak nitelendirmesi sonucu tasarrufun, IIK. m.
277. uyarmeca iptal edildigi; fakat, tasarrufun iptali davas: sartlarimin (dava-
cimn alacagimin gercek olmasi, takibin kesinlegip kesinlesmedigi, icra dosya-
sidan usuliine uygun alinmis aciz vesikas: bulunup bulunmadigl, borcun
dogumunun tasarruf tarihinden dnce olup olmadig) tartisilip, gerekgelendir-
meden karar verilmesinin dogru goriilmedigini””®

N “Davali bor¢lu tarafindan, davaci aleyhine, ‘bononun bedel kisminda
tahrifat oldugu’ iddiasiyla agilan menfi tespit davasi, alacagin gercek olup
olmadigini belirleyeceginden, bu davanin sonucunun beklenerek daha sonra
eldeki tasarrufun iptali davasimin goriilmesi gerekecegini””

72" Bknz: 4. HD. 08.06.2021 T. 1931/2552 (www.e-uyar.com)
7> Bknz: 4. HD. 26.05.2021 T. 1158/1733 (www.e-uyar.com)
7% Bknz:17. HD. 17.02.2021 T. 6402/1495 (www.e-uyar.com)
7> Bknz: 17. HD. 13.10.2020 T. 4132/5503 (www.e-uyar.com)
76 Bknz: 17. HD. 07.10.2020 T. 617/5184 (www.e-uyar.com)
77" Bknz: 17. HD. 13.07.2020 T. 3083/4742 (www.e-uyar.com)
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N “Tasarrufun iptalini isteyen davacimn agtigt takibin gercek bir alacaga
iliskin olmasi gerektigi- Davacimin alacagimin asil borglu sirketin ticari ka-
yitlarinda yer almadigi, ‘bor¢lu sirkette dnceden sigortali is¢i olarak ¢aligan
davacimin gemi satisindan elde ettigi gelirden bor¢ verdigi” iddiasini iliskin
iddiasimin somut bilgi ve belgelerle ispatlayamadigi anlasildi§indan, ablalari-
min banka kayitlarinda 1.000.000,00 USD'lik gemi satis parasinn yatirildig
ya da borg verilen para ile ilgili bir ¢ikis ve bilginin olmadigi anlagsildi§indan,
tasarrufun iptali davasinin “6n kosul yoklugundan reddine” karar verilmesi ve
davalilar lehine maktu vekalet ticreti takdir edilmesi gerektigini””®

\ “Davacinin gercek bir alacakli, bor¢clunun da gercek borclu olmadiginin
anlasilmast halinde, tasarrufun iptali davasinin, *dnkosul yoklugu’ nedeniyle
reddine karar verilmesi gerektigini””

N “Tasarrufun iptali davasinda, davali-iigiincii kisinin, “davacinin ala-
cagimin gercek olmadigim” ileri siirmesi halinde, mahkemece davaci alacakli
ile davali borclu arasinda gercek bir alacak borg iliskisinin olup olmadiginin
incelenmesi gerektigini- Davact alacaklimin “alacagimin gercek bir alacaga da-
yandigint ve bu nedenle taraf sifatina sahip oldugunu ispatlamas: gerektigi-
ni- Taraflarin, kendilerinin veya kars: tarafin delil olarak dayandiklar: ve elle-
rinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorunda oldugu, belgeyi
ibraz etmesine karar verilen tarafin, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz
etmemesi ve ayni siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul
edilebilir bir mazeret g0stermemesi ya da belgenin elinde bulundugunu inkar
etmesi ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmemesi, halinde, duruma gore
belgenin icerigi konusunda diger tarafin beyaninin kabul edilecegini; bu hu-
susun, mahkemece, davali bor¢luya HMK mad 220/3 uyarinca ihtar edilmesi
ve davalimin defterlerini ibraz etmemesi halinde yine bu maddeye gére bir
degerlendirme yapmas: gerektigini”®

\ “Davacimin, alacagin gercek bir alacak oldugunu ispatlayamadigi ve
yapilan bilirkisi incelemesinde de “alacak ile ilgili bir hususa rastlanilmadigr’
gerekgesi ile, ‘ongart yoklugundan agilan tasarrufun iptali davasinin davanin
reddine’ karar verilecegini”®'

N “Tasarrufun iptali davalarmun dinlenebilmesi icin, davactmin bor¢lu-
daki alacagimin gercek olmasi, borclu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis

78 Bknz: 17. HD. 18.02.2020 T. 5545/1647 (www.e-uyar.com)

79" Bknz:17. HD. 09.12.2019 T. 3821/11646 (www.e-uyar.com)
80 Bknz: 17. HD. 03.12.2019 T. 3921/11416 (www.e-uyar.com)
81 Bknz: 17. HD. 06.11.2019 T. 1133/10255 (www.e-uyar.com)
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olmasu, iptali istenen tasarrufun takip konusu bor¢tan sonra yapilmis olmasi
ve bor¢lu hakkinda alinmis kesin veya gecici aciz belgesinin (IIK'nin 277 md)
bulunmasi gerektigini”®

N “Tasarrufun iptali davalarmin goriilebilirlik sartlarmdan birisinin de
gercek bir alacagin varhig (tasarrufta bulunan kisinin bor¢lu olmast) oldu-
Sunu- Gergek bir bor¢ yoksa alacak da soz konusu olamayacagindan iptal da-
vasimin dinlenmesinin miimkiin olmayacagini- Davalilar alacakli davacinmin
alacagimin gercek olmadigini savunmus, yargilama boyunca davact alacakl
alacagin dayana$r konusunda bir agiklama yapilmanngs ve davali tictincii ki-
sinin tamgr aym zamanda bor¢lu sirket ortagi ifadesinde “kendisinin ve kar-
desinin borglu sirket ortagr olduklar, iigiincii kisinin 0z yegenleri oldugunu,
dava konusu kagit fabrikas: binasini sattiklarint ve baska bir yere tasindiklari-
ni, ancak satilan yerin daha sonra kiymetlendigini, davactya bildigi kadari ile
borcu olmadig1” yoniindeki beyani karsisinda davanin reddine iliskin mahke-
me kararimin yerinde oldugunu

N “Tasarrufun iptaline iliskin davasinda tacir olan davali alacakli ve
borclunun ticari defterleri iizerinde konusan uzman bilirkisi aracihg ile in-
celeme yapilarak takip konusu bonoya dayal bir alacagin gercekte var olup

olmadiginmin tespiti gerektigini”**

N “Tasarrufta bulunanin, alacakliya gercek bir borcu olmadigr iddia edi-
liyorsa, bu durumda tasarruf sahibinin dncelikle bor¢lu sifatr ¢oziimlenmesi
gerektigini, bu nedenle, ticiincii kisi-davalinin, borcun gercek olmadig iddias:
ve muvazaamn varhg yoniindeki saounmasimin arastirilmasinda zorunluluk
bulundugunu”®

N “Tasarrufun iptali davasinda, ticiincii kisinin dayandigi ancak irde-
lenmeyen alacaklr ..."in bor¢clunun is yerinde ¢alisip calismadiginin sosyal
gtivenlik kayitlar: da getirtilerek, dava dayanag takip konusu alacagin gercek
olup olmadi1 bir baska ifadeyle muvazaali olarak yapildigr iddiasinin yeniden
ayrimtili olarak taraf delilleri toplandiktan sonra, degerlendirilerek olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerektigini”*

N “Davali iigtincii kisiler, asli miidahilin takip konusu alacagimin ger-
cek olmadigimi ileri siirdiiklerinden bu iddianin on sorun olarak incelenip

82 Bknz: 17. HD. 23.10.2019 T. 4452/9821 (www.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 13103/5606 (www.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 7423 /5597 (www.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 19.02.2019 T. 1554/1781 (www.e-uyar.com)
8 Bknz: 17. HD. 05.06.2018 T. 4533 /5858 (www.e-uyar.com)
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degerlendirilmesi gerektigi; takibin kambiyo hukukuna iliskin olmasina ve
kesinlesmesinin alacagin gercek olmadig iddiasinin incelenmesine engel
olmadigin”™

~ 7

\ “3. kisi vekilleri, “takip konusu alacagin gercek bir alacak olmadigi”ni
ileri stirdiigiinden, mahkemece bu savunma tizerinde durularak davact veki-
linden bu yondeki agiklamalar: ve delillerinin sorulmasi, 6zellikle takip konusu
senedin vade tarihi, davact ile bor¢lu davalinin akraba-arkadas, kapt komsusu
olup olmadig: da goz oniinde bulundurularak davaci vekilinin bildirecegi de-
liller ile davalilar 3. kisi vekilleri tarafindan bildirilen delillerin tamaminin
toplanmasi, gerektiginde davact ve daval borclunun takip konusu senedin
tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumlar: hakkinda zabita arastirmast
yaptirilmasi, banka kayitlari, vergi ve ticaret sicil kayitlar: istenerek tarafla-
rin ticari defterleri iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmas: toplanacak tiim
delillerin birlikte degerlendirilmesi ve on kosullarin bulunmasi halinde ise
davanin esasi yoniinden 11K 'nn 278, 279 ve 280. maddelerinde yazili iptal
sartlarmmm bulunup bulunmadigimin arastirllmas: gerektigini™® vb. (TA-
LiH UYAR/UYAR,A/ UYAR,C. age. s: 771 vd.) (www.e-uyar.com)

belirtmistir.

VIII- Her davada oldugu gibi, “tasarrufun iptali” davalarinda da
“ispat ytiktintin hangi tarafa ait oldugu” konusu 6nem tasir. Hukuku-
muzda, bu konuya 1s1k tutan hiikiim “Kanunda aksine bir hiikiim bu-
lunmadikga, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdig: olgularin var-
ligini ispatla yiiktimliidiir” seklindeki MK. mad. 6’dir.*” Bu davalarda
ispat yiikii -kural olarak- davaci alacaklidadir.”

* Doktrinde® -oybirligi ile- “ispat yiikiintin, hayatin olagan aki-

87" Bknz: 17. HD. 15.05.2018 T. 3037/5045 (www e-uyar.com)

8 SAMSUN BAM 2. HD. 12.01.2018 T. 1073 /55 (www.e-uyar.com)

89 Bu hiitkme ait “1998/1999 Tasaris1” ile “1984 Tasarisi” ve “1971 Tasaris”ndaki gerek-
geler icin bknz: Talih Uyar, “Gerekeeli-Ictihath Tiirk Medeni Kanunu”, 2002, C: 2, s:
1507

9 {dil Tuncer Kazanci, age. s: 147; 163; 185

1 Sema Taspinar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiintin Dagiliminda Rolii” (AUHFD.
1996/1-4, s: 551) - Yavuz Alangoya ““Hayatin Olagan Akis1”” s: 523 - Baki Kuru,
“Hukuk Muhakemeleri Usulii”, C: 2, s: 1989 - Ilhan PostaCIOglu, “Medeni Usul
Hukuku”, s: 537 - Bilge Umar / Ejder Yilmaz “Ispat Yiikii”, 2. Baski, 1980, s: 60
- Necmettin Berkin, “Medeni Usul Hukuku Rehberi”, 1980, s : 172 - Sabri Sakir
Ansay age. s: 248 - Saim Usttindag, “Medeni Yargilama Hukuku”, 7. Bast, 2000, s:
616 vd. - A. Sahabettin Sertkaya/Siileyman Kul, age. s: 352
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sina aykir1 iddia ve savunmada bulunana diistiigii” kabul edilmekte
oldugu gibi, Yargitay da bu konuya iliskin ictihatlarinda cteden beri
‘doktrindeki goriis dogrultusunda’” ictihatta bulunmustur.

Davali-borglu ile islemde bulunmus olan {i¢iincii kisilerin iddia ve
savunmalarinda “hayatin olagan akisina aykirilik” bulunmas: halinde,
bu tutarsiz iddia ve savunmalar, taraflar arasinda yapilmis olan tasar-
ruflarin iptaline neden olur.

“Hayatin olagan akisina aykirilik”” ne demektir? “Hayatin olagan
akis1” kriteri, hukukcularin olaylara yorum getirmede kullandiklar:
Olctilerden ve prensiplerden birisidir. Buna gore insanlarin genelinin,
sosyal yap1 icerisinde yapageldikleri davranislar “hayatin olagan aki-
s1” kriterini olusturmakta ve bu kriter de hukuki problemlerin yorum-
lanmasinda kullanilmaktadir.”

(7  Yavuz Alangoya, ““Senete Karsi Senetle Ispat” Kurali ve “Hayatin Olagan
Akis1” Kavrami” (Prof. N. Kocayusufpasaoglu Armagani, 2004, s: 521-531) - Ab-
dullah Demir, “Yargitay Ictihatlarindaki “Hayatin Olagan Akis1” Kriteri ve Islam
Hukukundaki, “Zahiri Kal Delili”” (Terazi Huk. Der. Aralik/2008, s: 129-133) -
Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 3. Baski, 2020, s: 87-124; s: 505-535; s: 747-759; s:
776-802; s: 877-919; s: 999-1024- Talih Uyar, “Hukuki Miitalaalar”, 2. Baski, 2017, s:
11-13; s: 65-71; s: 134-139; s: 269-272; 5: 381-382; 5: 576-578; 5: 1086-1089; s: 1097 vd. ;
s:1159 vd. - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasinin Uygulamada Tartigilan Yon.
leri” (Legal Huk. Der. Haziran/2014, S. 169-176) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptah
Davalarinda “Alacagin Ger¢ek Olmasi” ve “Hayatin Olagan Akisina Uygunluk”
Kosullarmin Uygulamada Yarattig1 Sorunlar” (Legal Huk. Dr. Ocak/2020, s: 267-
302) - Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarmda “Ticari Isletmenin Devri” (HK
280/111), “Iptal Tabi Tasarruflarin Kapsam1” (IIK. 278, 279, 280) ve “Mahkemeye
Aciz Vesikasi Sunulmasi” ([iK. 277) Konularina iliskin Uygulamada Karsilagilan
Sorunlar” (Ceren Damar Senel Armagani, C:3, 2020, s: 3941-3978) - Talih Uyar,
“Tasarrufun Iptali Davasinda Konu Olabilecek Bazi Tasarruflar” (Legal Huk. Der.
2017, S: 177, s: 4449-4513) - Talih Uyar, “Bor¢lunun Tasarrufun Iptali Davasinda
Konu Olabilen Tasarruflar1” (Legal Huk. Der. Ekim/2018, S: 190, s: 4729-4801) -
Talih Uyar, “Uygulamada Tasarrufun Iptali Davasimin Tartisilan Yonleri” (Legal
Huk. Der. Temmuz 2017, s: 497-543) - Talih Uyar, “Muvazaa Nedenine Dayah
Tasarrufun Iptal Davalarimin (HK m. 280/1) Acgilma Kosullar1 ve Sonuglar1” (Le-
gal Huk. Der. S: 139, Temmuz/2014, s: 175-187) - Talih Uyar, “Borclu Hakkinda
Uctincti Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Takibinin) “Mu-
vazaali Oldugu” leri Siiriilerek, Borclunun Alacaklilari Tarafindan “Senedin (ve
fcra Takibinin) Kendileri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi I¢in Tasarrufun Iptali
Davas1” Acilabilir Mi.?” (ABD. S: 2015/1, s: 369-397) - Talih Uyar, “Birden Fazla
Kredi Sézlesmesinden Kaynaklanan Borg fcin Acilan Tasarrufun Iptali Davalarin-
da Borcun Dogum Tarihi Nasil Belirlenir Tasarrufun Iptali Davasinin “Bedele D&-
ntismesi” (IIK. m. 283/1I) Halinde Tazminata Esas “Gergek Deger”in Hesaplanma
Yontemi” (Legal Huk. Der. Nisan/2018, S: 184, s: 1739-1758)
92 Abdullah Demir, agm. s: 129
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Baska bir deyisle; tecriibe (hayatin olagan akisi) kurallar1 “hayatta
sik tekrar eden, tekrarlanmasi ihtimal dahilinde olan olaylarin veya
bilimsel ve teknik bilgilerin olusturdugu ve kendilerini olusturan so-
mut olaylardan bagimsiz hale gelmis kurallar”dir; vak’a tesbitinde, hu-
kukun olaya uygulanmasinda, hakimin bir deger hiikmii vermesinde,
delillerin degerlendirilmesi ve bir delilin ispat degerinin saptanmasin-
da, muhtevasi belli olmayan kurallarin (kotiiniyet gibi) uygulanmasin-
da 6nemli rol oynar.”

“Hayatin olagan akis1” kriteri, Yargitay ve diger iist derece mah-
kemelerinde, pek ¢ok alandaki hukuki problemlerin ¢6ziilmesinde bir
yorum kural1 olarak kullanilmaktadir. Yargitay “hayatin olagan akis1”
kriterini, “olaylarin sebep-sonug iliskisine uygun olarak gerceklesip
gerceklesmediginin irdelenmesi, sosyal yap1 igerisinde olagan karsila-
nacak ttirden olup olmadiginin belirlenmesi” seklinde anlamaktadir.
Soz gelimi “bir ikrarmin delil degerinin ortaya konulmas: i¢in diger
sartlarin yaninda hayatin olagan akisina uygun diistip diismediginin
de arastirilmasi gerektigi” ifade edilmektedir.”

“Hayatin olagan akis1” kriterinin uygulama alani oldukga genistir.
Ayni zamanda, “aksi ispatlanana kadar dogru kabul edilen bir kari-
ne” oldugundan, hukukcular icin adaletli karar vermede kullanilan,
oldukga pratik bir kriter niteligini tasimaktadir.

Sonug olarak “hayatin olagan akis1” kriteri, mevcut hukukumuz-
da hukukgularin hemen her alanda uygulayabildikleri, onlarin islerini
kolaylastiran onemli bir prensiptir.”® Hangi olaylarin ‘hayatin olagan
akigina aykirt oldugu’ tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme tara-
findan takdir edilecektir.?

* Uygulamada;

- Bor¢lunun, tasinmazi satin aldiktan ¢ok kisa bir siire sonra elin-
den ¢ikarmis olmasi,

- Dava konusu tasinir/tasinmaz rayic degerinin ¢ok tisttinde bir be-
delle satilmis olmasi (yukar: dogru asir1 oransizlik),

% Yavuz Alangoya, agm. s: 528; dipn. 32
94 Abdullah Demir, agm. s:130
%> Abdullah Demir, agm. s:133
% Giray Erdonmez, age. s: 197
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- Borg¢lunun tasinirini/tasinmazini satin alan 3. kisinin, bor¢lunun
yakini (hismi) olmasi,

- Bor¢lunun tasinmazini elinden ¢ikardig: halde, tasinmazda uzun
stiredir oturuyor olmasi,

- Tasinmazin halen borc¢lunun (bosandig esi, annesi, kiz1 vb.) tara-
findan kullaniliyor olmasi,

- Borglunun sattiktan sonra, aracin1 kullanmaya devam etmesi,

- Ugtincti kisi tarafindan taginmazinin/araglarinin, rayic bedelinin
iki kat1 bir bedelle satin alinmas;,

- Ugtincii kisinin, bor¢clunun komsusu, vekili, avukati, mali miisavi-
ri olmasi,

- Takip konusu borcun, borglu tarafindan -6deme emri, icra daire-
sinde teslim alinarak kabul edilip, takibin kesinlestirilmesi,

- Borgluya ait tasimirlari/tasinmazlar: satin alan tgtincti kisilerin
alim (mali) glictiniin bulunmamasi,

- Bor¢lunun ayni giin birden fazla tasinmazini satmasi,

‘hayatin olagan akisina uygun diismeyen’ islemler olarak kabul
edilmektedir.”

e Yiiksek mahkeme “tasarrufun iptali davalari’nda ‘hayatin olagan
akisi” kriteri ile ilgili olarak;

\ “Dava konusu tastnmaz tizerindeki ipotekler dikkate alindiginda tasin-
mazin tapudaki satig bedeli ile gercek degeri arasinda bedel farki bulunmu-
yorsa da, taginmazin 15.11.2013 tarihinde satilmasina ragmen 15.03.2014
tarihinde bor¢luya ddeme emrinin bu adrese teblig edildigi ve 24.03.2014 ta-
rihinde ayni adreste haciz yapildigi, buna gore, satisa ragmen bor¢lunun sa-
tis yapilan konutta oturmaya devam etmesinin, hayatin olagan akisina aykir:
oldugu gibi, delil olarak sunulan istihkak davasi ile ilgili olarak yapilan yar-
gilama sirasinda ibraz edilen kira sozlesmesinin, satistan onceki 01.11.2013
tarihli olmasi olgulart dikkate alindiinda, satisin mal kagirma amact ile ya-
pildigimin anlagildiging "

7 A. Sahabettin Sertkaya/Siileyman Kul, age. s: 352

Bknz: 17. HD. 03.03.2020 T. 5130/2451 (www.e-uyar.com)
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N “15.05.1994 tarihinde Glen murisin mirasimn rizaen taksim edildigi
iddiasimin 14.04.2005- 30.04.2008, 11.06.2008, 15.02.2010 gibi tarihlerinde
icra edilmis olmasinin, yasam deneyimlerini uygun olmadigini™”

\ “Tasinmazin cok kisa zaman araligu ile ikinci kez devredilmis olmasinin
hayatin olagan akisina aykiri oldugu ve alacaklidan mal kacirma saikini orta-
ya koydugu, yapilan resmi satista davali digtincii kisinin, diger satistaki tigiin-
cii kisinin vekili sifat1 ile vekaleten islemin tarafi oldugu, bor¢lular ile ti¢tincii
kisi arasinda yapilan protokoliin de, “borclularin, alacaklistndan mal kacirma
saikini” ve ‘alicinin, bor¢lularin aciz iginde oldugunu bilebilecek durumda ol-
dugunu’ gosterdiginden, soz konusu tasarruflarmn [IK mad. 278/2- 3. ile 280
geregince iptali gerektigini”'*®

\ “Davali bor¢lu davali-iiiincii kisi arasmda imzalanan adi nitelikteki
protokolde ddemelerin cek ile ddenecegi diizenlenmis olup, ticari hayatta va-
deli odeme aract olarak kullanilan ceklerin ileri tarihli diizenlenmesinin ha-
yatin olagan akisina uygun oldugu gozetildiginde ve davalilar arasinda
dava konusu gayrimenkul satimi haricinde bir ticari iliski oldugu da
iddia edilmediginden, taraflar arasindaki protokoliin imzalandig:
giin olan bor¢lunun firmasina eft ile para gonderilmesi ve protokole
konu ¢eklerin de tahsil edilmesi karsisinda, tasarrufun iptali davasinin
reddine karar verilmesi gerektigini”'"!

N “Anne-ogul davalilar arasindaki tasarrufun 1K mad. 278/3-1 maddesi
geregince bagis niteliginde olup iptali gerektigini- Bor¢lu ile akraba olan da-
valimn [TIK. mad. 280 uyarmca, bor¢glunun mali durumunu ve alacaklilarin
1zrar kastini bilebilecek kisilerden oldugunu- Dayanak alinan zabita arastir-
masinda bor¢lunun dava konusu adreste 2010 yilinda oturdugu, su anda bir
bagska sahsin oturdugunun tespit edildigi goriildiigiinden, bor¢clunun halen
haciz adresinde oturdugu gibi bir sonug ¢ikarmak miimkiin olmadig1 gibi yar-
gulamamn bagindan beri borclunun ikamet adresinin bir baska adres oldu-
guna dair kayitlar da bulundugundan, mahkemenin, ‘bor¢lunun halen haciz
adresinde oturduguna’ iliskin zabita arastirmast olduguna iligkin tespitinin
yerinde olmadigini "1

% Bknz: 17. HD. 2019 T. 4617/12059 (www.e-uyar.com)

190" Bknz: 17. HD. 03.12.2019 T. 2138/11411 (www.e-uyar.com)
! Bknz: 17. HD. 27.11.2019 T. 3788,/11149 (www.e-uyar.com)
2 Bknz: 17. HD. 25.12.2018 T. 5178/12710 (www.e-uyar.com)
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N “Dava konusu paramin davali iigtincii kisi tarafindan borcluya dden-
digine iliskin yazili bir belge (banka havalesi, banka hesap hareketleri gibi)
sunulmadigr gibi serbest avukatlik yapan davali viciincii kisinin o6gretmenlik
yapan ve baska bir geliri bulunmayan borcluya vi¢ buguk yil boyunca, aldig
borcu ddemeden alti kez toplamda 120.500,00 TL'lik bor¢ vermesi, senetlerin
vade tarihlerinin alti ayla, iki il yedi ay gibi uzun sayilabilecek bir siireyle
verilmesi, senetlerden biri icin iki bucuk yil sonra (takip zamanasimi dolma-
sa da, avukathk yapan birisinin kendi alacag: igin iki buguk yil beklemesi-
nin dogal olmadig1) icra takibine gecilmesinin hayatin olagan akisina uygun

olmadigina” '
N “Bor¢luya ait farkl vasiflardaki 7 adet tasinmazin ayni giin aym kisiye

satist hayatin olagan akisina aykiri oldugundan, iictincii kisinin borclunun
mal kagirma kastin bildiginin varsayilacagini™*

N “Davacimn borclunun 12 giinliik oglunun béyle bir tasinmazi alim
glictiniin olmayacagindan. bedelinin bor¢lu tarafindan ddendigini iddia etti-
81, davalilarin ise “tasinmazin babaannesi tarafindan bedelinin ddendigini ve
torununa bagis yaptigin’” ileri stirdiigi, borclunun oglu adina olan taginma-
zin bor¢lu tarafindan alindi§r davaci tarafindan kesin ve giiclii delillerle ispat
edilemediginden, tasarrufun iptali davasimin reddi gerektigini”'®

\ “Dava konusu tasmmmazin, 27.04.2010 tarihinde borclu tarafindan
davali M."e ,onun tarafindan da bir hafta sonra 04.05.2010 tarihinde davali
D.’e, onun tarafindan da yaklagik iki y1l sonra 20.04.2012 tarihinde davali
H."ya satilmis olmasina ragmen amlan tasinmazin 2007 yilindan 30.05.2012
tarihine kadar yani davali H."ya satilincaya kadar bor¢lu tarafindan kullanil-
digimi, davali D. veya bor¢lu tarafindan davalr borclunun anilan taginmazin
satistan sonraki iki yillik kullanimyla ilgili kullanum hakly gosterecek (kira
veya bagka hakli bir neden) bir neden ileri stirtilmedigi, bu durumun hayatin
olagan akisina uygun olmadigini”'*

N “Ayni tasinmaz ile ilgili iki farkl kiymet takdir raporlar bulunmasi
halinde, celiskinin giderilerek, bulunan deger ile bor¢luya ait diger tasinmaz
degerleri birlikte toplam miktarin, davact alacaklinmin borcunu karsilamaya
yetmesi halinde tasarrufun iptali davasinin, bor¢lunun aciz halinin bulun-

103 Bknz: Ankara BAM. 26. HD. 09.02.2018 T. 532/190 (www.e-uyar.com)
104 Bknz: Izmir BAM. 5. HD. 01.02.2018 T. 1183/58 (www.e-uyar.com)
105 Bknz: 17. HD. 30.01.2018 T. 17118/401 (www.e-uyar.com)

196 Bknz: Ankara 26. BAM. HD. 19.01.2018 T. 2536/75 (www.e-uyar.com)
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mamast nedeni ile ‘On kosul yoklugundan’ reddine, aksi durumda ise, borg-
lunun borcuna karsilik borcunun 3 kati degerde hissesini kardesine devret-
mesine yonelik tasarrufun iptali icin acilan davarmin kabuliine karar verilmesi
gerektigini”'"

\ “Davali ile tanik beyani arasindaki celiskili yonler, tasinmazda halen
davalt digtincii kisinin oturmasina ragmen bu konuda davali dordiincii kisi
tarafindan yapinug bir aciklamamin olmamas: dikkate alinarak, ifadelerdeki
celiskilerin giderildikten sonra ve davali ticiincii kisi ile dordiincii kisi arasin-
da ‘gercek’ bir satisin olup olmadi§r g6z oniinde bulundurularak, davali dér-
diincii kisinin kotii niyetinin yeniden degerlendirilmesi gerekirken, dordiincii
kisi hakkindaki davanin reddine karar verilmesinin hatali oldugunu %

N #1941 dogumlu ticaretle ugrasmayan ev hanimi borclunun kiracisin-
dan 20.000,00 TL borg alip senet vermesini gerektirecek hukuki iligki net ola-
rak ortaya konulmadigr ibi, hasta oldugu icin ihtiyac duydugu ve bu nedenle
borg aldig1 iddiast inandiriciliktan uzak olup, yargilama sirasinda alacagin bu
kez borclunun damadina tahsil edilmemesi halinde riicu edilmeme kosulu ile
temlik edilmesi de yasam deneyimlerine aykiri oldugundan, alacagin gercek
oldugundan soz edilemeyecegi ve bu durumda ‘davalilarin anne-kiz
olmalar1 nedeni ile aralarindaki tasarrufun bagis niteliginde oldugu
ve ivazlar arasinda oransizlik oldugundan’ bahisle davanin kabuliine
karar verilmesinin isabetsiz oldugunu”'®

\ “Dava konusu tasinmazin davali sirketin isyeri oldugu, bu hali ile ya-
pilan islemin isyeri devri niteliginde olup 1IK'mn 280.maddesindeki gerekli
ilan ve bildirimlerin yapildig1 iddia ve ispat edilmedigi gibi satisin ertesi guinii
bor¢luya kiraya verilmesi dairemiz ve giderek Yargitay kararlariyla siireklilik
kazanms goriisiine gore, yasam deneyimlerine uygun olmadigini, béyle bir
islem igerisinde olan davali tigiincii kisinin diger iki tasinmaz ile ilgili olarak
da bor¢lunun mali durumu ve alacaklilarini 1zrar kastim bildigi ve bilmesi
gereken sahislardan oldugunun anlasilmis bulunmasina gére, davanin ka-
buliine karar verilmesi gerekecegini”''°

\ “Tasinmazi devralan davalimn, davali borclunun oglundan alacakli
olan dava dig1 bir kisinin yakin arkadas: oldugu, bu hususun cevap dilekgesin-

197" Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 7850/3962 (www e-uyar.com)
198 Bknz: 17. HD. 28.03.2017 T. 2314/3316 (www.e-uyar.com)
199" Bknz: 17. HD. 14.03.2017 T. 23632732 (www.e-uyar.com)
10 Bknz: 17. HD. 07.03.2017 T. 25105/2427 (www.e-uyar.com)
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de acik ve ayrintili olarak agiklandigi, ipotek taksitlerinin borclu tarafindan,
bir kisminin ise dava disi bu kisi tarafindan bankaya ddendigi, davali borg-
lunun, oglundan alacakli olan dava dist bu kisinin ipotek taksitlerini
ddemesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigini”**

N “Davali borclunun aym giinde on dokuz adet tasinmaz sattigi bu ta-
stnmazlardan tigiinii davaliya, besini daval ile aym soyadim tasiyan kisilere
satildig1, yine takip dosyasindaki ihalede dava konusu takip bor¢lularina ait
iki tasinmazin icra ihalesi sonucu davali tarafindan alindigi, bor¢lu ile dava-
lmin ayn ilge, kéy ve ciltte niifusa kayith oldugu, faaliyet yerleri farkli olsa
da faaliyet alanlarimin aym olmas: gibi maddi ve hukuki olgular gozoniine
alindiginda davalinin 1K nin 280/1 maddesi kapsaminda borclunun duru-
munu ve amacinin bilebilecek kisilerden oldugunun kabulii gerektigi; yine
bor¢lu vekilinin savunmasinda diger davalinin satis bedelinin 25.000 TL sini
banka aracigryla ddedigini, kalan 12.715,30 TL'nin de takip borclusu sirketin
borcuna mahsup edildigini belirtiinden diger davalimin da bor¢lunun duru-
munu ve amacini bilebilecek durumda oldugunun kabulii gerektiginden dava
konusu tasarruflarm [[K'nmin 280/1 maddesi gereince davacinin alacak ve
fer’ileriyle simirly olarak iptaline karar verilmesi gerekecegini”*? vb. (Talih
Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar

age. 5:495 vd.) (www.e-uyar.com)
belirtmistir.

IX- Tasarrufun iptali davalarinda, bor¢lu ile islemde bulunmus olan
davali-tigiincii kiginin “dava konusu taginmazlari/tasinirlar: satin alabilecek
parasal (mali) giice sahip olup olmadig:” ya da “bor¢luya ‘borg/satin alma
bedeli’ olarak para verdigini iddia ederek icra takibinde bulunmusg olan dava-
ct-alacaklimin, bor¢luya gercekten bu miktardaki paray: verebilecek (0deyebi-
lecek) parasal (mali) giiciintin bulunup bulunmadi§” mahkemece arastiri-
labilir mi?"?

ML Bknz: 17. HD. 27.02.2017 T. 23913/1993 (www.e-uyar.com)

2 Bknz: 17. HD. 17.01.2017 T. 11030/166 (www.e-uyar.com)

13 Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davasmin Uygulamada Tartisilan Yonleri” (Legal
Huk. Der. Haziran/2014, s:169-176) - Talih Uyar, “Bor¢lunun, Tasarrufun Iptali
Davasma Konu Olabilen Tasarruflari” (Legal Huk. Der. 2018, 5:190, s:4729-2801)
- Talih Uyar, “Uygulamada Tasarrufun Iptali Davasmin Tartisilan Yonleri” (Le-
gal Huk. Der. Temmuz/2017, 5:497-543) - Talih Uyar, “Borclu Hakkinda Uciincii
Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve icra Takibinin) “Muvazaali
Oldugu” Tleri Siirtilerek, Borclunun Alacaklilar1 Tarafindan “Senedin (ve Icra Ta-
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* Yiiksek mahkeme, -kanimizca da isabetli olarak- bu soruya asa-
g1daki sekilde “olumlu” cevap vermistir. Gergekten yiiksek mahkeme,
bu konuyla ilgili olarak;

N “Tasarrufun 1. derecede yakin akrabalar arasinda yapilmas: ve en_son
maliki olan davalilarin hentiz 20-22 yaslarinda dgrenci olup tasinmazi al-
maya yetecek ekonomik giiclerinin bulunmamasi, tasinmazin akit tarihindeki
degeri ile kesfen belirlenen degeri arasinda misli fark bulunmas: nedenleriyle
tasarrufun iptale tabi oldugunu ™

\ “Dava konusu tasinmazin davali-bor¢lu sirket malvarlig ile bir ilgisi
olmadigr kabul edilmisse de, tasitnmazin borglu sirket yetkilisinin esi adina
tescil ettirildigi ileri stiriildiigiinden, asil bor¢lu sirketin %95 hissedarinin
davali tictincii kisinin esi, %5 hissedarinin ise davaci ticiincti kisinin babast
oldugu gozetilerek, iictincii kisinin, dava konusu tasinmazlari satin alabilecek
ekonomik giicti olup olmadigi, tasinmazlarin aslinda esi veya babas: tarafin-
dan, davali viciincii kisi adina alimp alimmadigimin arastirilarak, sonucuna
gore davali tigtincii kisi, elinden ¢ikarmis oldugundan, davacidan IIK mad.
282 geregi satin alan sahst davaya dahil edip etmeyecegi, yoksa davasini be-
dele doniistiiriip doniistiirmeyecegi sorularak olusacak sonuca gore karar ve-

rilmesi gerektigini”*

\ “Dava konusu tasinmazin, davali-borclu sirket malvarligy ile bir ilgisi
olmadig1 kabul edilmisse de, ‘tasinmazin, borclu sirket yetkilisinin esi adina
tescil ettirildigi” ileri stiriildiigiinden, asil bor¢lu sirketin %95 hissedarinin
davali tictincii kisinin esi, %5 hissedarinin ise davaci tictincii kisinin babast
oldugu gozetilerek, ticiincii kisinin, dava konusu tasinmazlar: satin alabilecek
ekonomik giicti olup olmadigi, tasinmazlarin aslinda esi veya babasi tarafin-
dan, davali ticiincii kisi adina alimp alimmadigimin arastirilarak, sonucuna
g6re davali digiincii kisi, elinden cikarmis oldugundan, davacidan ‘IIK mad.
282 geregi satin alan sahsi davaya dahil edip etmeyecegi, yoksa davasini be-
dele doniistiiriip doniistiirmeyecegi” sorularak olusacak sonuca gore karar ve-
rilmesi gerektigini”*'®

kibinin) Kendileri Bakindan Gegersiz Sayilmast icin Tasarrufun Iptali Davast Agi-
labilir mi?” (ABD. 2015/1, 5:369-397) - Talih Uyar, “IIK'nun 280. Maddesi Uyarin-
ca Iptale Tabi Kimi Tasarruflar” (ABD. 2014 /3, s:415-448) - Talih Uyar, “Hukuki
Miital4alar”, 2. Baski, 2017, s:272 vd.; 391 vd.; 1098 vd.; 1158 vd.
14 Bknz: 17. HD. 25.12.2019 T. 671/12476 (www.e-uyar.com)
> Bknz: 17. HD. 25.11.2019 T. 3551/11086 (www.e-uyar.com)
16 Bknz: 17. HD. 25.11.2019 T. 3551/11086 (www.e-uyar.com)
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N “Davacimin “borclunun 12 giinliik oglunun béyle bir tasmmazi alim
gticiiniin olmayacagindan bedelinin borclu tarafindan ddendigini” iddia etti-
§i, davalilarin ise “taginmazin babaannesi tarafindan bedeli 6dendigi ve toru-
nuna bagis yaptigrm” ileri stirdiigii, bor¢lunun oglu adina olan taginmazin
borglu tarafindan alindig, davaci tarafindan kesin ve giiclii delillerle ispat
edilemediginden, tasarrufun iptali davasimin reddi gerektigini”'"’

N “Takibin gercek bir alacaga iliskin olmasiin da tasarrufun iptali da-
vastmin kosullarindan biri oldugunu- Davali ticiincii kisi, “alacaklimin ala-
cagmin muvazaal oldugunu” iddia ettig¢inden, mahkemece ticari defterler
lizerinde inceleme yapilarak takip konusu senet borcunun var olup olmadig:
ve neye iliskin oldugu tespit edilerek, davacinin boyle bir borcu verebilecek
ekonomik durumu olup olmadig1 da arastirilarak ve diger delillerle birlikte
degerlendirilerek alacagin gercekligi arastirilarak olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerektigini”®

\ “Davaci, ‘bor¢lunun mal kacirmak icin bedelini ddeyerek satin aldi-
&1 tasinmazi ekonomik gticii olmayan kardesi adina tapuda tescil ettirdigini’
ileri stirerek “tasarrufun iptali'ni talep etmis oldugundan, mahkemece ‘dava
konusu alacagin dayanagi olan ilamin kesinlesme tarihinin, tapudaki tasar-
ruf islemlerinden sonra oldugu’” gerekgesiyle davanin reddinin hatali oldugu;
ilamin dayanagi olan sozlesme, tasarruftan dnce oldugundan ve bu tasinmaz-
larin satin alim tarihlerine gore takibin siiresinde yapildigi, haciz tutanag
diizenlendigi ve [IK. mad. 105 uyarimnca, bor¢lunun aciz halinin olustugu
Qoriildiigiinden, gayrimenkullerin adina tescili tarihinde davali ticiincti kisi-
nin bu tasimmazlari gercek degerlerine gore satin almaya ekonomik giiciiniin
yeterli olup olmadig1 ve nam-1 miistear hususunun mahkemece degerlendiril-
mesi gerektigini”'"

\ “Davali borclu ile tictincii kisi sirket arasinda organik bag oldugu, dava
konusu taginmazin satisindan sonra bor¢clunun organik bag icinde olunan
diger sirket ortakli§indan ayrildigr satistan sonra ancak dava dayana$: ta-
kipten dnce aralarida uyusmazlik ¢ikti§r ve davalarin bulundugu, takip da-
yanagr 900.000 USD olarak biiyiik miktardaki borcun 30.05.2008 tarihinde
verilmis olmasina ragmen senedin vadesinin 30.12.2011 tarihine verildigi,
alacakli tarafindan dava konusu taginmazin tapu kayitlarimn istendigi anla-

17 Bknz: 17. HD. 30.01.2018 T. 17118/401 (www.e-uyar.com)
118 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3993/12139 (www.e-uyar.com)
19 Bknz: 17. HD. 15.03.2017 T. 22269/2789 (www.e-uyar.com)
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sildigindan, mahkemece, davaci alacaklinin takip konusu bononun diizenlen-
digi 30.05.2008 tarihinde 900.000 USD elden bor¢ verebilecek mali duruma
sahip olup olmadig1 kolluk aracilig1 ile arastirilmasi, davacimin sirketi var ise
bu sirket kayitlarinda boyle bir alacak borg iliskisinin varligi ticari defterleri
tizerinde bilirkisi incelemesi yapilarak, alacagin gercek olup olmadiginin tes-
piti gerektigini”'*

\ “Mahkemece alinan bilirkisi raporunda taginmazi satan sahislarin ma-
meleklerinde bir artis olmadig1 gibi satin alan sahislarin da alim giictiniin
olmadig1 belirtildiginden, zaten miiteahhit olan borclunun tiim tasinmazlar
kizi, esi ve yakin akrabalar1 adina tescilinin de yasam deneyimlerine uygun
olmadigr anlasildi§indan bu tasimmazlar yoniinden davarmin kabuliine karar

verilmesi gerekecegini”**!

\ “Mahkemece alinan bilirkisi raporunda tasinmazi satan sahislarin ma-
meleklerinde bir artis olmadig gibi satin_alan salislarin da alum giiciiniin
olmadigi belirtildiginden, zaten miiteahhit olan borclunun tiim tasinmazlar
kizi, esi ve yakin akrabalar1 adina tescilinin de yasam deneyimlerine uygun
olmadigr anlasildi§indan bu tasinmaz yonitinden davanin kabuliine karar ve-
rilmesi gerekecegini”'*

N “Tasarrufun iptali davalarmda alacakliya alacagimi tahsil imkant sag-
lanirken, alacaklimin alacaginin seklen varligi degil, gercekliginin de amaclan-
digumin gézardi edilmemesi gerektigini- Somut olayda davali tigtincii kisinin,
davact_alacaklinin borcluya, 400.000 TL ddiing ekonomik giicii olmadigin,
bor¢lu ile aralarinda husumet olmas: nedeniyle icra takibinin baglatildigim
belirterek alacagin muvazaal oldugunu iddia ettigi, ancak mahkemece bu hu-
susta her hangi bir arastirma yapilmadigini- Bu nedenlerle, mahkemece dosya
icerisindeki bilgi ve belgeler dikkate alinarak, gerekirse davacinin alacaginin
da aciklattirilarak takip konusu alacagin gercek bir alacak olup olmadi&i tarti-
silarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigini”'»

N “Davalinin kardesine yapilan tasarrufun bagislama hiikmiinde oldugu
ve alacaklilardan mal kagirma nedeniyle yapildigindan iptale tabi oldugu yo-
niindeki karar isabetli ise de, diger davalilarla ilgili tasinmazi digtincii kisiden
satin alan kisinin bor¢lu ya da kardesi ile arasinda kirvelikten dolay: tamdik-

120" Bknz: 17. HD. 07.06.2016 T. 20994/6940 (www .e-uyar.com)
121 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 12040/4257 (www.e-uyar.com)
122 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 11974/ 4256 (www.e-uyar.com)
123 Bknz: 17. HD. 13.10.2015 T. 2595/10520 (www.e-uyar.com)
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lik olup olmadig1 iizerinde durulmamasi, son malike satis yapildiktan sonra
dahi taginmazda uzun stivedir bor¢lunun oturmaya devam ettigi hususunun
gozetilmemesi ve son malikin tasinmazi alabilecek ekonomik giice sahip olma-
dig1 yoniindeki tanik beyanlari ile birlikte degerlendirme yapilarak tasarrufla-
rin iptale tabi olup olmadiklart iizerinde durulmadan eksik inceleme ile karar
verilemeyecegini”'**

\ “’Davaya konu aracin satis bedelinin 3. kisi durumundaki davalr ta-
rafindan ddendiginin ispat edilemedigi” gerekgesi ile davanin kabuliine karar
verilmis ise de tasarrufun iptali davasinda, davalimn uzun yillar ¢alisnus
oldugu ve dava konusu aract kendi geliriyle satin alms olabilecegi actksa, bu
durumun aksinin davaci tarafindan ispatlanmasi gerekecegini”'*

N “Davali bor¢lunun, dava konusu araglar: parasim kendi vererek diger
oglu adina satin almasina iliskin tasarruflarin, nam miistear seklinde muva-
zaal yapildigr gerekgesi ile iptal edilebilecegini, borclunun oglunun, tasarruf-
larin yapildigr sirada gerek sigortalilik baslangici gerekse ise baglama tarihi
nazara almdiginda, iptale tabi tasarruflarin bedelini ddeyebilecek ekonomik
gtice sahip oldugunun hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, borclunun
mamelekinden ¢ikan para ile tictincii kisinin malvarli§ina giren artislarin da
tasarrufun iptaline konu olabilecegini, tanik beyanlarinin tek basina iyiniyet
ve ekonomik durumun ispatinda yeterli olmadigini '

\ “Davali bor¢lunun, diger bor¢lu davalimin yaninda idicretli olarak ¢a-
lisan bir kisi oldugu, dava konusu tasinmazi satin alabilecek maddi duru-
munun _bulunmadi, tasinmazin davalr borclunun talimati dogrultusun-
da daval tigtincii kisiye sattigi, tigiincii kisi olan davalimin bor¢lu davalilar
aleyhine icra takibi yaptigi, dolayisiyla tasarruf tarihinden Oncesine ait ticari
iliskilerinin oldugu, tasinmaz iizerinde bulunan ipotek bedelinin de tamamen
ddenip ddenmedigi yeterince arastirilmadigr anlasildiginda, mahkemece borg-
lu davalilar arasindaki iliskinin arastirilmasi, ticiincti kisi davalinin borclu
davalilar aleyhine yapti§1 icra takipleri gozoniine alinarak aralarinda daha
once baslayan ticari iliski olup olmadig1 ve bu nedenle bor¢lularin mali du-
rumu ile alacaklilari 1zrar kastim bilen veya bilmesi gereken kigilerden olup
olamayacagimin karar yerinde tartisilmast ve bu konuda 11K. mad. 280’in uy-

124 Bknz: 17. HD. 09.06.2014 T. 4544,/9210 (www.e-uyar.com)
125 Bknz: 17. HD. 09.12.2013 T. 15485/17309 (Www.e-uyar.com)
126 Bknz: 17. HD. 09.09.2013 T. 7129/11624 (www.e-uyar.com)
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Qulama yeri olup olmadigimin tartisilmas: gerekecegini”**

\ “Davali tigiincii kisi, dava konusu tastnmazi babasindan kalan miras-
tan elde ettigi para ile satin aldigini savunarak mirascilar arasinda yapilan
miras devir senedi baslikli bir belge ibraz etmisse de, mahkemece davali tara-
findan sunulan miras devir senedinde yazili tasinmazlarin tapu kayitlarinin
getirtilerek tasinmazlarin kime ait olduklari, kimden kime kaldiklari, satilip
satilmadiklar,, davaliya bu tasinmazlardan dolay: kalan para olup olmadig,
ayrica miras kalmig ise hangi tarihte kaldi§inin saptanmasi, yine davalinin
tasarruf tarihindeki ekonomik durumunun ayrintili olarak arastirilmas: on-
dan sonra toplanan ve toplanacak tiim delillerin birlikte degerlendirilerek ha-
sil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekecegini, bu arastirmalar ya-
pilmadan ‘muvazaanin kamtlanamamasi” nedeniyle davamn reddine karar
verilmesinin hatali olacagini”

\ “Iptal davalarinda, bor¢lu ile islemde bulunan davali-iiciincii kisilerin,
‘dava konusu tasimirlary/tasinmazlar satin alabilecek mali giice sahip olup
olmadiklari'nin mahkemece arastirilmas: gerekecegini”**

belirtmistir..

*

Bir olayda;
e Davaci (A) vekili 10.03.2019 tarihli “dava dilekgesi"nde 6zetle;

£“"

Davali-bor¢lu (B)'nin; ... ili ... ilgesi ... mahallesi 64 pafta, 674
ada, 49 parsel, 1 ve 3 no’lu bagims 1z boltimlerde adina kayitli %2 pay-
larmin tamamini, diger davali kardesi (C)'ye 13.03.2015 tarihinde dev-
rettigini, (C)'nin, ad1 gegen 1 no’lu tasinmazdaki payini 06.02.2019 tari-
hinde 235.000 TL. bedelle baldizi olan diger davali (D)’ye, ayn1 yerdeki
3 no’lu tasinmazdaki payini ise 19.02.2019 tarihinde 142.000 TL. bedel-
le esi olan diger davali (E)’a devrettigini, “alacaklilardan mal kacirmak
kast1 ve kotiiniyet ile yapilmis olan bu devir tasarruflarinin iptali ile

127" Bknz: 17. HD. 23.05.2013 T. 5840,/ 7545 (www.e-uyar.com)

128 Bknz: 17. HD. 29.11.2912 T. 12777/13299 (www.e-uyar.com)

129 Bknz: 15. HD. 07.04.2011 T. 9155/3212; 22.11.2010 T. 10925/9928; 26.10.2010
T. 5342/8805; 01.07.2010 T. 2225/6230; 04.11.2008 T. 2340/5093; 23.10.2008
T. 1876/4885; 17.04.2008 T. 362/2022; 14.04.2008 T. 1112/1914; 28.01.2008 T.
5538/339; 15. HD. 23.01.2007 T. 6400/235; 08.04.1993 T. 1572/1646 vb. (www.e-
uyar.com)
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miivekkilinin ... Icra Mtdirligi'niin ... sayili dosyadaki alacaginin
tahsilini saglamak icin tasinmazlarin kaydina teminatsiz ihtiyati haciz
konulmasina karar verilmesini’,

-Miuivekkili alacakli-davaci ile borglu-davali (B)'nin ad1 gecen ta-
smmazlarin 4.700.000,00 USD bedelle satis1 konusunda mutabaka-
ta vardiklarini, 09.11.2014 tarihinde HARICI TASINMAZ SATIM
PROTOKOLU tanzim ettiklerini, bu kapsamda miivekkilinin davali
Yakup’a haricen 2.350.000 USD 6demede bulundugunu, ancak davali
(B)'nin devir islemini gerceklestiremedigini ve bor¢lu-daval ile mii-
vekkilinin 10.01.2015 tarihli FESIH PROTOKOLU diizenlediklerini ve
davali-bor¢clunun ddenen tutar olan 2.350.000,00 USD’nin iadesi igin
miivekkili lehine 10.01.2015 tanzim ve 10.01.2020 vadeli 2.350.000,00
USD tutarli bir bono keside ettigini,

-Davali-bor¢lu (B'nin bu senet tutarmi giintinde 6demeyince mii-
vekkilinin bu senedi ... Icra Mudiirliigii'niin ... sayili dosyast ile takibe
koydugunu, bor¢lunun ikametgahinda 26.02.2020 tarihinde fiili haciz
yapildigini ve ‘bor¢lunun haczi kabil mali bulunmadigl” hususunun
haciz tutanaginda belirtildigini, bu haciz tutanaginin ‘gecici aciz vesi-
kas1” hitkmiinde oldugunu,

-Davali-borclu (B)'nin ... ili ... ilcesinde bulunan, yukarida bahset-
tigi 1 ve 3 no’lu bagimsiz boliimlerdeki %2 payi kardesi diger davali
(C)'ye 13.03.2015 tarihinde danisikli olarak devrettigini,

-Borglu-davali (B)'nin malvarliginin borclarin1 6demeye yetmedi-
gini, davali (C)'nin kardesi olan borglu (B)'nin iginde bulundugu eko-
nomik durumu ¢ok iyi bildigini,

-Dava konusu taginmazlarmn bor¢lu tarafindan, diger davali (3.

kisi) (C)’e piyasa rayiclerinin fevkalade altinda bir bedelle devredil-
digini,

-Davalilardan (E)un, davali Israil'in esi oldugunu, diger daval
(D)'nin ise davali (E)'un kiz kardesi oldugunu, tiim davalilarin koti-
niyetli oldugunu,

-Davalilarin kotiiniyetinin kanitlanmamasi halinde; davali-borclu
(B) ile dogrudan tasarrufta bulunan tictincti kisi (C) hakkindaki tasar-
rufun iptali davasinin bedele dontiistiigling,
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-Yukarida bahsedilen tasinmazlar hakkinda yapilmis olan tasar-
ruflarin iptali ile dava konusu tasinmazlarin ‘haciz ve satisini isteme
yetkisi verilmesi'ni talep zorunlulugu dogdugunu”

belirterelk, “teminatsiz olarak -mahkemece aksi kanaate va-
rilmasi halinde- teminat karsiliginda yukarida belirtilen tasinmazlarin
kaydina ihtiyati haciz konulmasina karar verilmesini” talep etmistir.

e Davali (E) vekili “cevap dilekgesi"nde 6zetle;

“-Davaci tarafca dava degerinin noksan gosterilmek suretiyle ek-
sik harg yatirildigini, s6z konusu harg eksikligi giderilmeden davaya
devam edilmemesi gerektigini,

-Acilmis olan tasarrufun iptali davasinin [iK’da belirtilen hak d-
surticti stirelere tabi oldugunu, bu davada ise bu siirelerin gegirilmis
oldugunu, bu sebeple davanin esasina girilmeden, ‘hak diistirticti sii-
renin gecmis olmasi nedeniyle’ davanin reddine karar verilmesi ge-
rektigini,

-Davanin gortilebilmesi igin, alacaklinin alacagimin gercek olmasi
gerektigini, eger gercek bir borg iligkisi yoksa, alacak da soz konusu
olmayacag i¢in, iptal davasinin dinlenmesinin hukuken miimkiin ol-
madigini, davact (A) ile davali (B)'nin muvazaali bir sekilde gercek
olmayan bir alacak yaratma gayreti icinde bulunduklarmi, bu neden-
le davaci tarafindan davali (B)'ye yapildig1 iddia olunan 2.350.000,00
USD’lik 6demenin “haricen yapildigi'nin ifade edildigini,

-Davaci tarafin 6deme yaptigini iddia ettigi donemde yasi itibariy-
le davacinin ekonomik olarak ailesine bagli olan ve hicbir maddi ge-
liri bulunmayan bir kisi oldugunu, bu nedenle davacinin 4.700.000,00
USD bedelle bir tasinmaz satin almasinin esyanin tabiatina uygun diis-
medigini, davacinin o tarihte ‘bu kadar parasi oldugunu ve bunu da-
vali (B)'ve 6dedigini’ somut ispat vasitasi ile ispat etmesi gerektigini,

-10.01.2015 tarihinde taraflarca diizenlendigi iddia olunan fesih
protokoliine istinaden davaci tarafin 2.350.000,00 USD 6demenin ia-
desi igin yillarca davali (B)'den hicbir talepte bulunmamasinin ve bes
yillik faiz talebinden de vazgecerek ciddi miktardaki alacaginin iadesi
icin “bes vil sonrasina 10.01.2020 vade tarihli 2.350.000,00 USD tutarl
bonoyu kabul ettigini ve bonodan kaynaklanan alacagini icra takibi
sonucunda tahsil edemedigini” 6ne stirmesinin hayatin olagan akisina
aykiri oldugunu,
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-Davaci ile davali (B)'nin aralarinda anlasarak muvazaali bir ala-
cak yarattiklarini, sayin mahkeme tarafindan ¢ncelikle bu iddialarimin
incelenmesi gerektigini, Yargitay’in ictihatlarmin da bu dogrultuda ol-
dugunu, ezctimle;

\ Yargitay 17. HD. 07.06.2016 T. 20994/ 6940, (www.e-uyar.com)
\ Yargitay 17. HD. 14.03.2016 T. 22872/3110, (www.e-uyar.com)
\ Yargitay 17. HD. 26.12.2017 T. 3993 /12139, (www.e-uyar.com)
V Yargitay 17. HD. 05.11.2013 T. 11822/15085, (www.e-uyar.com)
VHGK. 19.06.2002 T. 15-495/528 (www.e-uyar.com)

sayil1 kararlarinda bu hususlarin acikca belirtilmis oldugunu,

-Davaci-alacaklinin, davali (B)'ye 09.11.2014 tarihinde haricen
2.350.000,00 USD verebilecek mali duruma (parasal giice) sahip olma-
digim

belirterek, “haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun olan dava-
nin reddine karar verilmesini” talep etmistir.

e Davali (D) vekili 26.06.2020 tarihli “cevap dilekgesi”nde 6zetle;

“-Dava degeri belirlenirken, davacinin icra takibine konu alacag-
nin miktar1 ya da tasinmazin degerinin esas alinmasi ve bu deger tize-
rinden nisbi har¢ 6denmesi gerektigini, davaci taraf dilekgesinde ‘dava
konusu gayrimenkullerin degerini ve kendisi tarafindan da kag para
tizerinden satin alinmak istedigini’ acikca ifade etmisken, bu bedelin
onda biri tutarinda bir bedel tizerinden eksik har¢ ddeyerek davasini
actigmi, bu nedenle davaciya eksik harcin tamamlattirilmasini, aksi
taktirde “davanin acilmamuis sayilmasina’ karar verilmesi gerektigini,

-Huzurdaki davanin hak diistirticti stire gegtikten sonra agilmus
oldugunu, bu sebeple esasa girilmeden ‘hak diistiriicti siirenin gegmis
olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmesini” talep ettiklerini,

-Davanin sartlarimin olusmadan davanin acildigini, gercekten hu-
zurdaki davanin goriilebilmesi igin, davacinin, davali borcluda gercek
bir alacaginin bulunmas: gerektigini, halbuki davacinin diger dava-
I1 (B)'den oldugunu iddia ettigi alacagin gercek olmayan bir alacak
oldugunu, davacinin ‘09.11.2014 tarihinde (B)ye 2.350.000,00 USD
haricen 6deme yaptigini bildirdigini’ ve ‘diger ortaklarin satisa riza
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gostermemeleri tizerine 10.01.2015 tarihinde fesih protokolii imza ede-
rek ddenen tutarin iadesi igin (B)'den 10.01.2015 diizenleme tarihli ve
10.01.2020 tarihli bir senet aldigmi” 6ne stirmiis ve bu alacagina istina-
den de tasarrufun iptali talebinde bulundugunu, davacinin anlattig
bu durumun hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, davali (B)'un,
diger davali (C) ile anne ve babasindan stirekli para istedigini ve bu
talebinin (C) tarafindan kabul edilmemesi {izerine sirf (C)'u zor du-
rumda birakmak icin bu mizanseni kurgulayarak bu davay1 agtigini,

- ’4.700.000,00 USD bedelle gayrimenkulii aldigini” iddia eden da-
vacinin, gayrimenkuliin diger malikleri ile gortismeden 2.350.000,00
USD gibi cok yiiksek bedelli gayrimenkullerin tamaminin sahibi olma-
yan kisiye ddeme yapmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu,

-Gayrimenkullerin tamaminin sahibi olmayan kisiye “2.350.000,00
USD bedel 6dedigini” iddia eden davacinin bu kisiden ne gayrimen-
kullerin ‘devrini garanti altina almak” igin, ne de ddedigi paranin “te-
minat1 olmak tizere” higbir sey almamasmin hayatin olagan akisina
aykiri oldugunu,

-Davacinin, sézde 6demenin yapildig tarihte hentiz yirmili yaslar-
da olan, ekonomik olarak eve bagli olan, geliri ve malvarligi olmayan
bir kisi oldugunu, ailesinin ekonomik bakimdan ¢ok sikintili oldugu
bir donemde, sirf yatirim olsun diye 4.700.000,00 USD’lik gayrimenkul
almasinin gercekci olmadigini,

-Davacinin 6ncelikle bu paranin kaynagini ve bu miktarda bir pa-
rasmin var oldugunu ispat etmesi gerektigini,

-Davaci tarafindan davaliya yapildigi iddia edilen demenin belge
ve dekontu bulunmadigini, davaci ‘bu 6demenin haricen yapildigini’
soylemekte ise de 2.350.000,00 USD gibi yiiksek miktarli paranin “el-
den yapilacak bir 6deme” olmadigini,

-'Fesih sozlesmesi’ ve ‘bes yil sonrasina alinan senedin’ tam bir
kurgunun sonucu oldugunu, 4.700.000,00 USD bedel ile iki gayrimen-
kul satin almak isteyen ve tasinmazin hissedarlari ile hi¢ gortismeyen,
‘gayrimenkul devrini’ ve verdigi paray1 teminata baglama geregi duy-
mayan davacinin, 6nce diger davaliya 2.350.000 USD 6deme yapmis
ve sonrasinda gayrimenkulii alamayinca, ‘faizsiz ve teminatsiz olarak’
ddedigi paray1 geri almak icin davali (B)'ye bes yil vade verdigini, bu
durumun hayatin normal akisi icinde kabuliintin miimkiin olmadigini,
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-Yargitay ictihatlarinin da bu dogrultuda oldugunu, nitekim;
VHGK. 19.06.2002 T. 15-495/528, (www.e-uyar.com)

V17. HD. 05.11.2013 T. 11822/150858, (www.e-uyar.com)
V17. HD. 07.06.2016 T. 20994/ 6940, (www.e-uyar.com)
say1l1 kararlarda bu hususun acikca dile getirildigini,

-[IK uyarinca tasarrufun iptali icin gerekli diger ‘dava sartlari’nin
da olayda gerceklesmedigini, bor¢lu davali hakkinda alinmis bir aciz
vesikas1 bulunmadigini,

-Mivekkilinin alim-satim isleminin gercek ve icinde hi¢bir muva-
zaa barmndirmayan, hukuken gegerli bir islem oldugunu,

belirterek, “haksiz davanmin reddine, masraf ve iicreti vekaletin kars: ta-
raf iizerinde birakilmasina karar verilmesini” arz ve talep etmistir.

e Davali (C) vekili 29.06.2020 tarihli “cevap dilekgesi"nde 6zetle;

“-Mevcut dava degerinin gercegi yansitmamakta olup, tespit edi-
lecek yeni dava degeri cercevesinde eksik harcin davaci tarafca ta-
mamlanmasi gerektigini, davaci tarafin dava degerini 188.500,00 TL.
olarak gostererek bu davay1 agtigini, bu rakamin davanin harca esas
gercek degerini gostermedigini, bu nedenle dava konusu iki tasinmaz-
larin her birinin konusunda uzman bilirkisiler vasitasiyla ayr1 ayr1 de-
ger tespitlerinin yapilarak ya da s6zde 2.350.000,00 USD olarak ifade
edilen bor¢ miktar1 dikkate alinarak eksik harcin davali tarafa tamam-
lattirilmasi gerektigini,

-Davanin {IK m. 278'de diizenlenen -iki yillik- hak diisiiriicii siire
icerisinde agilmamis oldugunu, sirf bu nedenle davanin reddi gerekti-
gini, dava konusu olayda tasinmazlarin devir tarihinin 13.03.2015 ol-
masi, davaci tarafindan gecici aciz vesikasi niteliginde oldugu iddia
edilen haciz tutanaginin ise 26.02.2020 tarihi oldugu dikkate alindigin-
da, huzurdaki dava agisindan hak diisiiriicii siirenin gecmis oldugu-
nu, yani kisaca ‘son iki y1l i¢cindeki ivazsiz (karsiliksiz) tasarruflarin
iptale tabi oldugunu’, buna gore bor¢clunun son iki yildan daha énce
yapmis oldugu ivazsiz (karsiliksiz) tasarruflarin iptale tabi olmadiga-
ni1, bu nedenle 13.03.2015 tarihli tasarrufun, tarih itibariyle iptal sinir-
larmin disinda kaldigini,
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-Aciz tutanaginin ‘kesin veya gecici aciz vesikasi” hiikmiinii haiz
olabilmesi icin, gidilen adreste hi¢ veya yeteri kadar kabili haciz malin
bulunmamas1 hususunun tek basimna yeterli olmadigini, ayrica “borg-
lunun baskaca kabili haciz malinin olmadigimin” da haciz tutanaginda
acikga belirtilmesi gerektigini,

-Davali-bor¢lu (B)'nin hali hazirda faal olan bir¢ok sirketinin de
bulundugunu, bu nedenle bor¢lu (B) nin bu sirketlerdeki hisseleri pa-
raya cevrilmeden, borclu hakkinda aciz vesikasin diizenlenemeyece-

-Huzurdaki davada, davaci (A) ile davali-bor¢lu (B) tarafindan or-
ganize edilmis olan bir dava olup, ‘gercek bir alacaga’” dayanmadigini,

-Davaci (A)'nin davali-bor¢lu (B)'nin oglu (F) ile olan yakin arka-
daslig1 degerlendirildiginde, huzurdaki davanin davaci (A) ile davali-
borglu (B) ile birlikte miivekkiline kars1 haksiz, konusu Tiirk Ceza Ka-
nunu anlaminda sug da teskil edecek sekilde organize edildigini agikca
ispat ettigini, muivekkili (C)'un (A)'nun ailesinden olan alacagini an-
cak icra takibi ile tahsil edebildigi hususu dikkate alindiginda, (A)'nin
2015 yilinda 4.700.000,00 USD bedelle bir satim protokolii yapabilmesi
ve (B)'ye 2.350.000,00 USD. tutarinda 6deme yapabilmesinin hayatin
olagan akisina aykir: oldugunu, bu nedenle davact (A)'nin o tarihte
4.700.000,00 USD."i nereden temin ettiginin huzurdaki dava agisindan
son derecede 6nem tasidigini, (A)'nun o tarihlerde ne is yaptig1, banka
hesaplari, kredi kartlari, vergisel gelirinin sayin mahkeme tarafindan
arastirilmasi gerektigini,

-Tasarrufa konu olan tasinmazlarin, davaci yanin tiim iddialarinin
aksine TMK.'nun 732. maddesinde diizenlenen énalim hakkinin kulla-
nilmasi sonucunda miivekkili (C)’a gercek bir satis iliskisi kapsaminda
devredilmis oldugunu,

-Sonug olarak; huzurdaki davanin, davali (B) nin oglu (F) ile yakin
arkadas olan davaci (A) ve davali-borglu (B) tarafindan organize edil-
mis olup, ‘gercek bir alacak” mevcut olmadigini, davact (A)'nin ban-
ka hesaplari tizerinde incelemeler yapilmasini, (B)'ve verdigini iddia
ettigi 2.350.000,00 USD’nin elden verilmesinin hayatin olagan akisina
aykir1 olmasi sebebiyle, bu hususun davaci tarafca ispatlanamadigini,
tasarrufa konu taginmazlarin TMK'nin 732. maddesinde diizenlenen
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onalim hakkinin kullanilmas: sonucunda miivekkili (C)'ye devredil-
mis oldugundan, davaci yanin haksiz ve mesnetsiz iddialarmin reddi-
ne karar verilmesini” arz ve talep edilmistir.

e Dosyaya sunulmus olan 11.10.2021 tarihli “BILIRKIST KURU-
LU EK RAPORU” nda 6zetle;

“_Dava dosyasina GELIR IDARESI BASKANLIGI tarafindan gon-
derilen belgeler incelendiginde; ‘sézde islem tarihinde 26 yasinda
olan” davaci (A)min 2014-2015 villarinda 4.700.000,00 USD bedelle ilgi-
li tasinmazlar1 alabilmesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu ke-
sin bicimde goriilmekte olup, bu gercegin dosyaya intikal eden GELIR
IDARESI BASKANLIGI nin yazilari ile de kesin bicimde vergi dairesi-
ne verilmis tim beyannameler incelendiginde daha diisiik rakamlarla
vergi tarh ve tahakkuk ettirildiginin gortilmekte oldugunu,

-Sayin mahkeme tarafindan davaci (A)'nin s6z konusu tasinmaz
satim protokoliiniin ve senedin tarihi olan 2014-2015 yillarindaki eko-
nomik durumunun tespit edilebilmesi amaciyla ilgili dairelere mii-
zekkereler yazilmis oldugu, akabinde GELIR IDARESI BASKANLIGI
tarafindan 19.04.2021 tarihinde sayin mahkemenize gonderilen davaci
(A)’ya ait 2014-2015-2016-2017 takvim yili yillik gelir beyannameleri
tarh ve tahakkuk fisleri incelendiginde, 2014 ve 2015 yillarinda hentiz
26 yasinda olan davact (A)'nin 2015 yilinda yalnizca 6.607,88 TL. gelir
beyan ettigi, 2016 yilinda ise 67.445,29 TL. zarar beyan ettiginin beyan-
namelerinde gortilmekte oldugunu, dolayisiyla sézde alacakli (A) ta-
rafindan 2.350.000,00 USD gibi yiiksek meblagli bir paranin verildigi-
ne dair ortada somut bir belge dahi olmadan ve gelir ve gider yoniinde
dava dosyasina sunulan yillik gelir vergisi beyanlarinda da bu biiytik-
litkkte bir beyanin olmamasi, haricen (B)'ye vermesinin saibeli olarak
goziikmesi ve ayrica davaci (A)' nin sézde islem tarihinde 2.350.000,00
USD gibi yiiksek meblagh bir paray1 vermesinin miimkiin olmadig:
ortada goziikmekle, yillik gelir beyannameleri ve tarh ve tahakkuk
eden yillik gelir vergi beyannameleri tek tek irdelenip incelendiginde
ise muhasebe sistemi yoniinde huzurdaki dava konusu déviz bazinda
TL. karsilig1 boyle biiyiik bir gelir-giderin kayitlarda beyan akisi ol-
madig1 ve daha diistik yillik gelir vergisi beyannamesinde gosterilmis

oldugunun tespit edildigini,




TBB Dergisi 2022 (160) Talh UYAR 393

-Neticede; davact yanin, soz konusu 2.350.000,00 USD bedelin
dava dosyasina sunulan dilekcelerinde “haricen ddendigini’ iddia et-
mekte, ancak buna iliskin herhangi somut bir dekonta dava dosya-
sinda rastlanilmamis oldugunu, ortada ciddi bir alim iddias1 olup,
bu tutarin huzurdaki dava giinii yoniinden irdelenip incelendiginde,
yillik beyannamelerde dava konusu yiiksek rakamlara rastlanmadigi,
ortada anlasmali, muvazaali ve saibeli bir alim satim ticareti yapilmis
oldugunun goriildiigiinii,

-Dava konusu 2.350.000,00 USD'nin huzurdaki dava gtinti itiba-
riyle, doviz kurundan 42.000.000,00 TL. yapmakta oldugunu”

belirtmistir._

e Davali (C) vekili, 27.10.2021 tarihli BILIRKISI HEYETI EK
RAPORU'na kars1 beyanlarini iceren dilekgesinde 6zetle;

“-S6zde islem tarihinde 26 yasinda olan davaci (A)'nin, 2014-2015
yillarinda 4.700.000,00 USD bedelle, dava konusu tasinmazlar: alabil-
mesinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu,

-Davaci (A)'min 2015 yilinda yalnizca 6.607,88 TL. gelir beyan et-
tigini, 2016 yilinda ise 67.445,29 TL. zarar beyan ettigini, bu hususun
GELIR IDARESI BASKANLIGI tarafindan saym mahkeme dosyasina
gonderilen belgelerle kesin sekilde sabit oldugunu,

-Sozde alacakli (A)'nin 2.350.000,00 USD gibi yiiksek meblagli bir
paray1 davali (B) ye verdigine dair ortada en ufak somut, ikna edici bir
belge bulunmadigini,

—Odendigi iddia edilen 2.350.000,00 USD'nin bugiinkii kurdan
yaklasik degerinin 42.000.000,00 TL."ve esit oldugunu,

-Davaci (A)'nin s6zde 2.350.000,00 USD tutarindaki alacagina kar-
silik bes vil vadeli senet almasinin, huzurdaki davanin organize bir
sekilde acilmis oldugunu ispatlamakta bulundugunu,

-Gtintimtiz ekonomik kogullarinda hi¢ kimsenin bu denli ciddi tu-
tardaki alacagini bes yil gibi uzun vadeli senet olarak, faiz uygulamak-
sizin talep etmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigini,

-Davaci (A)nin sozde alacagini dava konusu tasinmaz {izerinde
ipotek tesis ederek garanti altina almadan, bu yola bagvurmadan talep
etmesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu,
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-Taraflar arasinda so6zde diizenlenmis protokoliin 6. maddesinde
‘protokole aykir1 davranilmas: halinde” 470.000,00 USD’ye kadar cezai
sart belirlenmis olmasina ragmen, tistelik bu protokol davali Yakup ta-
rafindan s6zde feshedilmis olmasina ragmen, sézde alic1 K. tarafindan
protokolde éngoriilen bu cezai sart yoniinden herhangi bir hukuki gi-
risimde bulunulmamis oldugunu,

-Say1n bilirkisi heyeti tarafindan mahkemeye sunulan Ek Rapor’da
acikca ‘Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan 19.04.2021 tarihinde sayin
mahkemenize gonderilen davaci (A) ya ait 2014-2015-2016-2017 takvim
yillarina ait gelir beyannamelerindeki tarh ve tahakkuk fisleri incelen-
diginde 2014 ve 2015 yillarinda heniiz 26 yasinda olan davaci (A)'nin,
2015 yilinda yalnizca 6.607,88 TL. gelir beyan ettigi, 2016 yilinda ise
67.445,29 TL. zarara beyan ettigi, dolayisiyla (A) nin, 2.350.000,00 USD
gibi yiiksek meblagli bir parayi verdigine dair ortada somut bir belge
bulunmadiginin belirtilmis oldugunu, hatta bilirkisilerce de davaci (A)
ile davali (B) arasindaki islemin ‘saibeli islem” olarak nitelendirilmis
oldugunu”

belirterek, dosyadaki mevcut deliller ve dosyaya sunulan Ek
Rapor’daki tespitler dogrultusunda ‘davanin reddine karar verilmesi
gerektigi’ ifade olunmustur.

e Davali (E) vekili tarafindan dosyaya sunulan 26.10.2021 tarihli,
BILIRKISI KURULU EK RAPORU'na kars1 beyanlarini iceren dilekge-
de ozetle;

“_Mahkeme dosyasma Gelir idaresi Bagkanlig1 tarafindan gon-
derilen belgeler dogrultusunda, iddia olunan islem tarihi itibariyle
26 yasinda olan davact (A)nin 4.700.000,00 USD bedelle dava konus
tasinmazlar1 edinebilmesinin mumkiin olmadigini, Vergi Dairesine
gonderilen davaci (A) ile ilgili tim beyannameler degerlendirildigin-
de; davact (A)'nin 2015 yilinda 6.607,88 TL. gelir beyan ettigi, 2016 y1-
linda ise 67.445,29 TL. zarar beyan ettigi gortuldiigiinden ve bilirkisi
ek raporunda ‘davaci (A)'nin iddia olunan islem tarihi itibariyle s6z
konusu yiiksek meblagl paray1 vermesinin miimkiin olmadigi” acikga
belirtilmis oldugundan,

-10.01.2015 tarihinde taraflarca diizenlendigi iddia olunan fesih
protokoliine istinaden davaci tarafin 2.350.000,00 USD 6demesinin
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iadesi i¢in yillarca davali (B)'den faiz olarak hicbir talepte bulunma-
masinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu, ayrica davaci tarafin
sozde alacagi icin ipotek tesis etmek gibi bir yola basvurmamais olmasi,
keza protokoliin 6. maddesinde belirtilen 470.000,00 USD cezai sart y6-
niinden de herhangi bir girisimde bulunmamasinin esyanin tabiatina

uygun diismedigini,

-Say1n bilirkisi heyetinin de davaci ile davali (B) arasindaki alacak-
borg iliskisinin gercek olmayip, muvazaali oldugunu ortaya koydugu-

7”7

nu

belirterek “hukuki dayanaktan yoksun olan davanin reddine karar veril-
mesi gerektigini” ifade etmistir.

e ilk derece mahkemesi olan ... Asliye Hukuk Mahkemesi,
23.11.2021 T. ve ... sayil1 ‘gerekeeli karari'nda 6zetle;

........ davaci asil ile davali (B) arasinda imzalanan 09.11.2014 tari-
hinde tasinmaz harici satim s6zlesmeden sonra, davali (B) tarafindan
davaya konu tasinmaz, diger davali olan kardesi (C)"ye 13.03.2015 tari-
hinde devrettigi, (C) 1 no’lu tasinmazdaki payinin tamamin 06.02.2019
tarihinde baldizi olan diger davali (D)’ye devrettigi, 3 no’lu tasinmaz-
daki payini ise 19.02.2019 tarihinde esi olan diger davali (E)ye dev-
rettigi, bilirkisi raporuna gore dava konus tasinmazin satis tarihinde
degeri ile satis senedinde gosterilen degerler arasinda misli fark bu-
lundugu, bu da satisin muvazaali oldugunu gosterdigi, UYAP tizerin-
de yapilan sorgulamada davali taraflarin kardes-es ve baldiz olduklari,
bu da davalilarin (B)'nin borcunu bilmekte veya bilebilecek durumda
oldugunu gosterdigi, dava konusu tasinmazlarin gercek bedelini 6de-
digini ispatlayamamasina gore, tasarrufun ivazsiz oldugu kanaatine
varilarak, davanin kabuliine karar vermek gerekmis (tir)...... ”

s e klind e hiikiim kurmustur.
Somut olayda;

e Yukarida®™ ayrintili olarak bahsettigimiz gibi ‘ivazsiz tasarruf-
lardan dolayr’” (IIK. mad. 278) iptal karar1 verilebilmesi igin, dava ko-

130" Bknz: Yuk. dipn. 12-40
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nusu tasarrufun ‘haciz’den (1iK mad. 86) veya ‘haciz edilecek mal bulun-
mamast sebebiyle aciz’den (IIK. mad. 105) veya ‘iflasin agilmasi'ndan (IIK
mad. 165) itibaren gerive dogru iki sene icinde yapilmis olmas: gerekir.

Davali-borglu (B) ile davali (C) arasindaki 13.03.2015 tarihli tasar-
rufa iliskin olarak;

Miitalaa (ve dava) konusu uyusmazlikta dava konusu tasinmazin
devir tarihi 13.03.2015, davaci-alacakl: tarafindan “gecici aciz vesikast’

niteliginde oldugu belirtilen ‘haciz tutanagi’nin diizenlenme tarihi ise
26.02.2020"dir.

Bu nedenle, dava konus tasarrufun iptaline karar verilebilmesi
icin, haciz tutanaginin diizenlenme tarihinden (26.02.2020’den) en faz-
la iki y1l 6ncesinde (yani; 26.02.2018 tarihinde) yapilmis olmasi gere-
kirdi. Halbuki dava konus tasarruf 13.03.2015 tarihinde yapilmis oldu-
gundan, hicbir sekilde bu tasarrufun iptaline karar verilmez!...

Bu husus davali (C) vekili tarafindan dosyaya sunulmus olan
29.06.2020 tarihli “cevap dilekcesi”nde de isabetli olarak ifade edilmis-
tir.

Yiiksek mahkemenin “son iki yillik siire”ye iliskin ~kamu diizeni ile
ilgili olan ve mahkemece re’sen dikkate alinmasi gereken- bu konuda-
ki ictihatlar1 yukarida -dipn: 19-38- sunulmustur...

e Yine yukarida™ ayrintili olarak belirttigimiz gibi “tasarrufun ip-
tali davasinin esasimna girilebilmesi i¢in gerceklesmesi gereken” dava
sartlarindan (HMK mad. 114) biri olan “davacinin, davali-bor¢ludaki ala-
cagimin g e r ¢ e k bir alacak olmas:” kosulu, tasarrufun iptali davasimnin
‘6zel dava kosulu’dur.'™

Eger davaci-alacakli tacir ise hem kendisinin ve hem de -tacir ise da-
vali- bor¢lunun ticari defterlerinde inceleme yapilarak, takip konusu
borcun defterlerde kayitli olup olmadiginin arastirilarak, kayitlarda
var (yazili) oldugu 6l¢tide “davanin kabuliine’, aksi taktirde “6n kosul
yoklugundan davanin reddine”"® karar verilmesi gerekir.

131 Bknz: Yuk. dipn. 43-45

132 Bknz: Yuk. dipn. 46-87

133 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 7423/5597; 11.09.2018 T. 2770/7624; 28.02.2017 T.
11975/234; 24.05.2016 T. 11364/6282; 24.05.2016 T. 10582/6278; 14.04.2015 T.
1798/5869; 4. HD. 04.04.2011 T. 7832/3036 vb. (www.e-uyar.com)
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Eger davaci-alacakli tacir degil ise; davact ve davali bor¢lunun takip
konusu senetlerin tanzim tarihindeki ekonomik ve sosyal durumlar:
hakkinda banka kayitlar1 tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak,
mali durumlarinin arastirilmasi,™ yillik gelirlerinin ne oldugu,” ve
davacinin boyle bir bor¢ paray1 verebilecek ekonomik giictiniin bu-
lunup bulunmadig1'*® saptanarak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekir.

Davali-3. kisi de davaci-alacaklimin “takip konusu yaptigr senedin
(belgenin) gercek bir alacagi aksettirmedigini” -borglu gibi- tasarrufun
iptali davasina bakan mahkemede ileri stirebilir. Keza, takip konusu
senedin “teminat ve tahsil amactyla verilmis oldugu” -yani gercek bir ala-
cagl ifade etmedigi- de hem davali-borclu ve hem de davali-3. kisi ta-
rafindan ileri stirtilebilir.®” Bunun kanitlanmas1 halinde mahkemece
davaci-alacaklinin talebi dogrultusunda “tasarrufun iptaline” karar
verilemez.

Yiiksek mahkeme kimi kararlarinda'® “davacinin gercekten ala-
cakli olup olmadiginin yerel mahkemece kendiliginden arastirilmasi
gerektigini” kimi kararlarinda®’ ise, “bu hususun davalilarca ileri siiriil-
mesi halinde mahkemece arastirilabilecegini” belirtmistir...

Yiiksek mahkeme “tasarrufun iptali davalarinda, alacagin gercek
olmast gerektigi” konusunu cesitli kararlarinda agikca -bknz: Yuk.
dipn. 70-87- ifade etmistir. Bu husus en son Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 14.09.2021 T. E: 2017/ (17)4- 2773, K: 987 say1l1 OYBIRLIGI
ile verdigi kararinda ¢ok ayrintili bir sekilde belirtilmistir:

“.....Davali digiincii kisinin alacagin gercek olmadig1 ve bor¢lunun aciz
halinde olmadig1 yoniindeki savunmasinin tizerinde durulmasinin gerektigi,

134 Bknz: 17. HD. 14.02.2017 T. 23545/1450 (www.e-uyar.com)

135 Bknz: 17. HD. 21.03.2017 T. 2235/3008 (www.e-uyar.com)

136 Bknz: 17. HD. 26.12.2017 T. 3393/12139; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T.
1073/55; 17. HD. 13.10.2015 T. 2595/10520 vb. (www.e-uyar.com)

137" Bknz: 17. HD. 21.01.2014 T. 19964/ 669 (www.e-uyar.com)

138 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11364/6282; 12.04.2016 T. 14267/4635; 21.01.2014 T.
19964/ 669 vb. (www.e-uyar.com)

139 Bknz: 17. HD. 07.05.2019 T. 13103/5606; 19.02.2019 T. 1554/1781; 05.06.2018 T.
4533/5858; 15.05.2018 T. 3037/5045; Samsun BAM. 2. HD. 12.01.2018 T. 1073/55;
17. HD. 07.03.2017 T. 10146/2457; 14.02.2017 T. 23545/1450; 25.10.2016 T.
18010/9337; 20.10.2016 T. 17910/9000; 07.06.2016 T. 20994 /6940 vb. (www.e-uyar.
com)
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zira ayni zamanda dava sarti olan bu hususlarin da mahkemece kendiliginden
arastirilacagr hususunda bir kusku bulunmamaktadir. Mahkemece bu yonde
yapilns bir aragtirma ve inceleme bulunmamaktadir. Bu durumda mahkeme-
ce davacimn alacagimin gercek olup olmadigimin arastirilmast......... , davact
Murat K. ile bor¢lu davali Murat C. arasinda borcu doguran ne gibi bir iligki
oldugunun arastirilmasi, borcun dayanag: olan bonoda bedelin nakden ahzo-
lundugu bildirildigine gore 110.000TL tutarindaki paranin hangi bankadan
ddendigi, davacinin bu kadar yiiksek miktarda bir paray: édiing verebilecek
ekonomik durumu olup olmadigimin sorusturulmasi, gerektiginde davaci ile
bor¢lu davalinmin ekonomik ve mali durumlarimin arastirilmasi; sayet alaca-
gin gergek oldugu kanaatine varilirsa, aciz halinin mevcut olup olmadiginin
belirlenmesi, ondan sonra toplanan ve toplanacak olan tiim kanitlar birlikte
degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekmekte iken;
.......... "davarin kabuliine’ karar verilmesi yerinde degildir......” (EK-1)

e Davaci-alacakli (A)'nin somut olaydaki davranisindan kaynak-
lanan ‘hayatin olagan akisina aykirilik” teskil eden davranislar: hakkinda;

-Davali (E) vekili “cevap dilekgesi“nde;

\ “Davanin goriilebilmesi igin, alacaklinin alacaginin gercek olmasi ge-
rektigini, eer gercek bir borg iliskisi yoksa, alacak da séz konusu olmayacag
icin, iptal davasinin dinlenmesinin hukuken miimkiin olmadigini, davaci (A)
ile davali (B)'nin muvazaal bir sekilde gercek olmayan bir alacak yaratma
gayreti icinde bulunduklarim”

N “Davaci tarafin ddeme yaptigimi iddia ettigi donemde yast itibariyle
davacimin ekonomik olarak ailesine bagli olan ve hicbir maddi geliri bulun-
mayan bir kisi oldugunu, bu nedenle davacinin 4.700.000,00 USD bedelle bir
tasitnmaz satin almasinin esyamn tabiatina uygun diismedigini”

\ “Davaci ile davali (B)'nin aralarinda anlasarak muvazaal bir alacak
yarattiklarini, sayin mahkeme tarafindan dncelikle bu iddialarinin incelenme-
si gerektigini”

belirtmistir.
-Davali (D) vekili “cevap dilekgesi“nde;

\ “Davanmin sartlarinin olusmadan davanin acildigim, gercekten huzur-
daki davanin goriilebilmesi icin, davacinin, davali bor¢luda gercek bir alacagi-
mn bulunmas: gerektigini, halbuki davacimin diger davali (B)'den oldugunu
iddia ettigi alacagin gercek olmayan bir alacak oldugunu”
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belirtmistir.
-Davali1 (C) vekili “cevap dilekcesi”"nde;

\ “Huzurdaki davada, davaci (A) ile davali-borclu (B) tarafindan organi-
ze edilmis olan bir dava olup, ‘gercek bir alacaga’ dayanmadigin”

N “Davact (A)'mn 2015 yilinda 4.700.000,00 USD’yi nereden temin
ettiginin huzurdaki dava acisindan son derecede onem tasidigini, (A)'nmin o
tarihlerde ne is yaptig1, banka hesaplari, kredi kartlari, vergisel gelirinin sayin
mahkeme tarafindan arastirilmas: gerektigini”

\ “Sonug olarak; huzurdaki davamin, davali (B)nin oglu (F)ile yakin
arkadas olan davaci (A) ve davali-bor¢lu (B) tarafindan organize edilmis olup,
‘gercek bir alacak” mevcut olmadigini, davact (A) min banka hesaplari iizerin-
de incelemeler yapilmasini”

belirtmistir.

-Dosyaya sunulmus olan 11.10.2021 tarihli BILIRKiSI KURULU
EK RAPORU’'nda;

\ “GELIR IDARESI BASKANLIGI tarafindan 19.04.2021 tarihinde sa-
yin mahkemenize gonderilen davact (A)"ya ait 2014-2015-2016-2017 takvim
yilv yillik gelir beyannameleri tarh ve tahakkuk fisleri incelendiginde, 2014 ve
2015 yillarinda hentiz 26 yasinda olan davact (A) min 2015 yilinda yalnizca
6.607,88 TL. gelir beyan ettigi, 2016 yilinda ise 67.445,29 TL. zarar beyan
ettiginin beyannamelerinde goriilmekte oldugunu, dolayisiyla sézde alacakl
(A) tarafindan 2.350.000,00 USD gibi yiiksek meblagl bir paranin verildigine
dair ortada somut bir belge dahi olmadan ve gelir ve gider yoniinde dava dos-
yasima sunulan yillik gelir vergisi beyanlarinda da bu biiyiikliikte bir beyanin
olmamasi, haricen (B) ye vermesinin saibeli olarak goziikmesi ve ayrica davact
(A) min sézde islem tarihinde 2.350.000,00 USD gibi yiiksek meblagh bir
paray1 vermesinin miimkiin olmadig ortada goziikmekle, yillik gelir
beyannameleri ve tarh ve tahakkuk eden yillik gelir vergi beyannameleri tek
tek irdelenip incelendiginde ise muhasebe sistemi yoniinde huzurdaki dava
konusu déviz bazinda TL. karsiligr boyle biiyiik bir gelir-giderin kayitlarda
beyan akis1 olmadigr ve daha diisiik yllik gelir vergisi beyannamesinde gdste-
rilmis oldugunun tespit edildigini”

\ “Neticede; davaci yamn, soz konusu 2.350.000,00 USD bedelin dava
dosyasina sunulan dilekcelerinde "haricen ddendigini’ iddia etmekte, ancak
buna iliskin herhangi somut bir dekonta dava dosyasinda rastlanilmanusg ol-
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dugunu, ortada ciddi bir alim iddias1 olup, bu tutarin huzurdaki dava giinii
yoniinden irdelenip incelendiginde, yillik beyannamelerde dava konusu yiik-
sek rakamlara rastlanmadigi, ortada anlagmali, muvazaal ve saibeli bir alum
satim ticareti yapilims oldugunun gorildiigringi”

belirtmistir.

® Yine yukarida'® ayrintili olarak belirttigimiz gibi; ‘gerek davali-
bor¢lunun’ ve gerekse ‘davali-tictincii kisiler'in iddia ve savunmala-
rinda “hayatinolaganakisi-naaykirilik” bulunmasi ha-
linde, bu tutarsiz iddia ve savunmalar taraflar arasinda yapilmis olan
tasarruflarina iptaline neden olur.

“Hayatin olagan akisina aykirihik” kriteri, 6zellikle tasarrufun iptali
davalarinda cok sik uygulama alani bulur. Yukarida'* hangi olaylarin
“hayatin olagan akisina aykir1” bulunarak, tasarrufun iptali davasinin
kabuliine/reddine neden oldugu belirtilmisti.

Bu hususun yiiksek mahkemece nasil degerlendirildigi de keza
yukarida'* ifade edilmisti...

Bu konuda;
-Daval1 (E) vekili “cevap dilekgesi“nde;

N “Davact tarafin 6deme yaptigini iddia ettigi donemde yasi itibariyle
davacimin ekonomik olarak ailesine bagli olan ve hicbir maddi geliri bulun-
mayan bir kisi oldugunu, bu nedenle davacinin 4.700.000,00 USD bedelle bir
tasinmaz satin almasinin esyanin tabiatina uygqun diismedigini”

\ “10.01.2015 tarihinde taraflarca diizenlendigi iddia olunan fesih pro-
tokoliine istinaden davaci tarafin 2.350.000,00 USD dédemenin iadesi icin
yillarca davali (B)'den hicbir talepte bulunmamasinin ve bes yillik faiz tale-
binden de vazgecerek ciddi miktardaki alacaginin iadesi igin ‘bes y1l sonrasina
10.01.2020 vade tarihli 2.350.000,00 USD.tutarli bonoyu kabul ettigini ve
bonodan kaynaklanan alacagini icra takibi sonucunda tahsil edemedigini’ one
siirmesinin hayatin olagan akisina aykir oldugunu”

belirtmistir.

140 Bknz: Yuk. dipn. 92-111
141 Bknz: Yuk. dipn. 95-96
2 Bknz: Yuk. dipn. 98-111
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-Daval1 (D) vekili “cevap dilekcesi“nde;

\ “Davacimin “09.11.2014 tarihinde (B)'ye 2.350.000,00 USD haricen
ddeme yaptigim bildirdigini” ve ‘diger ortaklarin satisa riza gostermemeleri
tizerine 10.01.2015 tarihinde fesih protokolii imza ederek odenen tutarin ia-
desi icin (B)'den 10.01.2015 diizenleme tarihli ve 10.01.2020 tarihli bir senet
aldigini’” one stirmiis ve bu alacagina istinaden de tasarrufun iptali talebinde
bulundugunu, davacimin anlattir bu durumun hayatin olagan akisina aykiri

oldugunu”

N “'4.700.000,00 USD bedelle gayrimenkulii aldigimi’ iddia eden dava-
crmn, gayrimenkuliin diger malikleri ile goriismeden 2.350.000,00 USD gibi
cok yiiksek bedelli gayrimenkullerin tamaminin sahibi olmayan kisiye odeme
yapmasinin hayatin olagan akisina aykir oldugunu”

N “Gayrimenkullerin tamamimin sahibi olmayan kisiye ‘2.350.000,00
USD bedel 6dedigini’ iddia eden davacinin bu kisiden ne gayrimenkulle-
rin ‘devrini garanti altina almak’ icin, ne de ddedigi paramin “teminat: olmak
tizere” higbir sey almamasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu”

N “Davacimin, sozde ddemenin yapildigi tarihte heniiz yirmili yaslarda
olan, ekonomik olarak eve bagli olan, geliri ve malvarligi olmayan bir kisi
oldugunu, ailesinin ekonomik bakimdan cok sitkintili oldugu bir donemde, sirf
yatirim olsun diye 4.700.000,00 USD'lik gayrimenkul almasinin gerceki ol-

madigin”

\ “Fesih s6zlesmesi’ ve ‘bes yil sonrasina alinan senedin’ tam bir
kurgunun sonucu oldugunu, 4.700.000,00 USD bedel ile iki gayrimen-
kul satin almak isteyen ve tasinmazin hissedarlari ile hi¢ gortismeyen,
‘gayrimenkul devrini” ve verdigi paray1 teminata baglama geregi duy-
mayan davacinin, 6nce diger davaliya 2.350.000 USD 6deme yapmis
ve sonrasinda gayrimenkulii alamayinca, ‘faizsiz ve teminatsiz olarak’
odedigi paray1 geri almak i¢in davali (B)"ye bes yil vade verdigini, bu
durumun hayatin normal akisi icinde kabuliiniin miimkiin olmadigini

belirtmistir.
-Davali1 (C) vekili “cevap dilekgesi"nde,

N “(A)min 2015 yilinda 4.700.000,00 USD. bedelle bir satum protokolii
yapabilmesi ve (B)ye 2.350.000,00 USD tutarinda ddeme yapabilmesinin ha-
yatin olagan akisina aykir oldugunu”
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\' “Davact (A)'min, davali (B)'ye verdigini iddia ettigi 2.350.000,00
USD nin _elden verilmesinin hayatin olagan akisina aykiri olmasi sebebiyle,

bu hususun davac: tarafca ispatlanamadigini, tasarrufa konu tasinmazlarin
TMK'nin 732. maddesinde diizenlenen dnalim hakkinin kullamilmas: sonu-
cunda miivekkili (C)"ye devredilmis oldugundan, davact yanin haksiz ve mes-
netsiz iddialarinin reddine karar verilmesini”

talep etmistir.
-Dosyaya sunulmus olan BILIRKISI KURULU EK RAPORU'nda;

\ “Dava dosyasina GELIR IDARESI BASKANLIGI tarafindan gonde-
rilen belgeler incelendiginde; ‘sozde islem tarihinde 26 yasinda olan’ davaci
(A)min 2014-2015 yillarinda 4.700.000,00 USD bedelle ilgili tasinmazlar
alabilmesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu kesin bicimde goriilmekte
olup, bu gercegin dosyaya intikal eden GELIR IDARESI BASKANLIGI nin
yazilar ile de kesin bicimde vergi dairesine verilmig tiim beyannameler ince-
lendiginde daha diistik rakamlarla vergi tarh ve tahakkuk ettirildiginin goriil-
mekte oldugu”

belirtilmistir.

-Davali (C) vekili BILIRKISI HEYETI EK RAPORU'na kars1 beyan-
larmni iceren dilekgede;

\ “Sézde islem tarihinde 26 yasinda olan davaci (A) nin, 2014-2015 yil-
larmda 4.700.000,00 USD bedelle, dava konusu tasinmazlar: alabilmesinin
hayatin olagan akisina aykir: olduunu”

V “Sozde alacakli (A)'min 2.350.000,00 USD gibi yiiksek meblagh
bir paray1 davali (B)'ye verdigine dair ortada en ufak somut, ikna edici

bir belge bulunmadigini”

\ “Giiniimiiz ekonomik kosullarinda hi¢ kimsenin bu denli ciddi
tutardaki alacagini bes yil gibi uzun vadeli senet olarak, faiz uygula-

maksizin talep etmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigini”

N “Davact A'min sozde alacagini dava konusu tasinmaz iizerinde ipotek

tesis ederek garanti altina almadan, bu yola basvurmadan talep etmesinin ha-
yatin olagan akisina aykiri oldugunu”

belirtmistir.
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-Davali (E) vekili tarafindan dosyaya sunulan BILIRKISI KURU-
LU EK RAPORU’na kars1 beyanlarini iceren dilekgede;

\ “Bilirkisi ek raporunda ‘davact (A)‘mn iddia olunan islem tarihi itiba-
riyle soz konusu yiiksek meblagli parayi vermesinin miimkiin olmadiginin’
acikea belirtilmis oldugunu”,

\ “10.01.2015 tarihinde taraflarca diizenlendigi iddia olunan fesih pro-
tokoliine istinaden davaci tarafin 2.350.000,00 USD ddemesinin iadesi i¢in
yillarca davali (B)'den faiz olarak hicbir talepte bulunmamasinin hayatin ola-
gan akisina aykir oldugunu, ayrica davaci tarafin sozde alacag: icin ipotek
tesis etmek gibi bir yola basvurmamigs olmasi, keza protokoliin 6. maddesinde
belirtilen 470.000,00 USD cezai sart yontinden de herhangi bir Qirisimde bu-
lunmamasuun esyanin tabiatina uyqun diismedigini”

ifade etmistir.

e Yukarida'® belirttigimiz gibi tasarrufun iptali davalarinda, bor¢-
lu ile islemde bulunmus olan davali-ticiincti kisinin “dava konusu tasinmaz-
lary/tasimirlar: satin alabilecek parasal (mali) giice sahip olup olmadig1” ya
da “borcluya ‘borg/satin alma bedeli olarak para verdigini iddia ederek icra
takibinde bulunmus olan davaci-alacaklinin, bor¢luya gercekten bu miktarda-
ki paray: verebilecek (6deyebilecek) parasal (mali) giiciiniin bulunup bulun-
madig1” mahkemece arastirilabilir.

Yiiksek mahkemenin bu konudaki ‘olumlu” igtihatlar1 yukarida'*
belirtilmisti.

-Davali (E) vekili cevap dilekgesinde;

N “Davact tarafin 6deme yaptigint iddia ettigi dsnemde (yani; 09.11.2014
tarihinde) , dava konusu tasinmazlar: satin alacak 4.700.000,00 USD satis
bedelini ddeyecek kadar parast oldugunu ve bunun yarisini pesin olarak (yani;
2.350.000,00 USDyi) (B)ye ddedigini ispat etmesi gerektigini, mali duru-
munun (parasal giictiniin) buna miisait oldugunu ispat etmesi gerektigini”

belirtmistir.
-Davali (D) vekili cevap dilekgesinde,

N “Davactmin, sozde ddemenin yapildigt tarihte heniiz yirmili yaslarda

1435 Bknz: Yuk. dipn. 112
* Bknz: Yuk. dipn. 113-128
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olan, ekonomik olarak eve bagli olan, geliri ve malvarligi olmayan bir kisi
oldugunu, ailesinin ekonomik bakimdan ¢ok sikintili oldugu bir donemde, sirf
yatirim olsun diye 4.700.000,00 USD'lik gayrimenkul almasinin gercekci ol-

madigin”
belirtmistir.

-Davali (C) vekilinin BILIRKISI HEYETI EK RAPORU'na karst be-
yanlarini igeren dilekcesinde;

V “Sayin bilirkisi heyeti tarafindan mahkemeye sunulan Ek
Rapor’da agikca ‘Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan 19.04.2021 tarihin-
de saym mahkemenize gonderilen davaci (A)'ya ait 2014-2015-2016-
2017 takvim yillarina ait gelir beyannamelerindeki tarh ve tahakkuk
fisleri incelendiginde 2014 ve 2015 yillarinda hentiz 26 yasinda olan
davaci (A)'nin, 2015 yilinda yalnizca 6.607,88 TL. gelir beyan ettigi,
2016 yilinda ise 67.445,29 TL. zarara beyan ettigi, dolayisiyla (A)'nin
2.350.000,00 USD gibi yiiksek meblagl bir parayi verdigine dair ortada
somut bir belge bulunmadiginin belirtilmis oldugunu, hatta bilirkisi-
lerce de davaci (A) ile davali (B) arasindaki islemin “saibeli islem” ola-
rak nitelendirilmis oldugunu”

belirter ek, dosyadaki mevcut deliller ve dosyaya sunulan Ek
Rapor’daki tespitler dogrultusunda ‘davanin reddine karar verilmesi
gerektigi’ ifade olunmustur.

*

SONUC: Incelenen dava dosyasmn iceriginden (yani; dava
dilekgesi ile davalilarin cevap dilekcelerinden, Ek Bilirkisi Heyeti
Raporu’'ndan, ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararindan) ve Istan-
bul Cumhuriyet Bassavciligi'min 2021/150316 Sor. sayili dosyasimin
incelenmesi sonucunda;

a) Somut olayda; ‘tasarrufun iptali davasi'min dinlenebilmesi i¢in
gerceklesmesi gereken ‘dava dzel sart1” olan “takip konusu alacagin
gercek bir alacak olmas1” kosulu'®* gerceklesmemistir.

Gercekten; davaci (A)nin, davalilardan (B)ye 2.350.000,00 USD
0demede bulundugunu iddia ettigi 09.11.2014 tarihinde (26 yasinda

145 Bknz: Yuk. dipn. 46-87
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olan), ekonomik olarak ailesine bagli olan ve higbir geliri bulun-
mayan'*® bir kisinin -yine dava dosyasina sunulmus olan 11.10.2021
tarihli BILIRKISI KURULU EK RAPORU'na gére- (dava giinii itiba-
riyle TL. degeri 42.000.000,00 TL. olan) dava konusu 2.350.000,00 USD
miktarimdaki bir parayi, davalilardan (B)'ye odemis kabul edilmesi hayatin
olagan akisina aykindir. ..

Davact (B), ... Cumhuriyet Bassavciligima ... Sor. dosya-
sina 04.11.2021 tarihinde verdigi ifadesinde (SUPHELI IFADE
TUTANAGI’nda) agikca “.....(A) bana 2.350.000,00 USD."yi -yani anlas-
tigimiz paramn yarisini- nakden el den ddedi....Bunun tizerine biz de 10
Ocak 2015 tarihinde bir ‘fesih protokolii” diizenledik. Ben bu fesih protokoliine
istinaden 10 Ocak 2015 tarihinde, 10 Ocak 2020 vadeli ve alicist (A) olan 2
milyon 350 bin USD bedelli bir bono diizenleyerek (A)"ya teslim ettim...” s e
klin d eifade vermistir.

Davaci (A)'nin davali (B)'ye ‘elden verdigini” iddia ettigi 2.350.000,00
USD (yani; BILIRKISI HEYETI EK RAPORU'nda bunun ‘dava giinti’
itibariyle TL. karsilig1 42.000.000,00 TL. olan bu miktardaki para) ko-
nusunda BILIRKISI HEYETI EK RAPORU'nda; “Neticede davac yan

146" Davaci K. davahlarin cevap dilekgelerinde ileri stirdiigti bu hususa cevap verip,
bu konudaki kanitlarini mahkemeye sunmamis ancak dosyaya mahkemece go-
revlendirilmis olan bilirkisi kurulu tarafindan verilen 11.10.2021 tarihli Bilirkisi
Kurulu Ek Raporu’'nda acikca “Gelir Idaresi Baskanlig: tarafindan 19.04.2021 ta-
rihinde mahkeme dosyasina goénderilen 2014-2015-2016-2017 takvim yillarina ait
gelir beyannameleri tarh ve tahakkuk fisleri incelendiginde; 2014 ve 2015 yuilla-
rinda heniiz 26 yasinda olan davaci K'nin 2015 yilinda yalnizca 6.607,88 TL. gelir
beyan ettigi, 2016 yilinda ise 67.445,29 TL. zarar beyan ettigi’ beyannamelerinde
goriilmektedir. Dolayisiyla, s6zde alacakli K. tarafindan 2.350.000,00 USD gibi
yiiksek meblagli bir para verildigine dair ortada somut bir belge dahi olmadan
ve gelir gider yoniinden dava dosyasina sunulan yillik Gelir Vergisi beyanlarinda
da bu biiytikliikte bir beyan olmamasi, haricen ... a bu kadar yiiksek miktarda
para vermesinin saibeli olarak goziikmesi ve ayrica K'nin s6zde islem tarihinde
2.350.000,00 USD gibi yiiksek meblagl bir paray1 vermesinin miimkiin olmadi-
g1 goziikmekle, yillik gelir beyannameleri ve tarh ve tahakkuk eden yillik gelir
vergisi beyannameleri tek tek irdelenip incelendiginde ise, muhasebe sistemi
yoniinden huzurdaki dava konusu doviz bazinda TL. karsilig1 béyle biiyiik bir
gelir/ gidere dair kayitlarda beyan akisi olmadig1 ve daha duisiik bir gelirin Yillik
Vergi Beyannamesinde gosterilmis oldugu tespit edilmistir.... Yine dava dosya-
sina sunulmus bulunan ayni Bilirkisi Kurulu Ek Raporu’na goére (dava giinii iti-
bariyle TL. karsilig1 42.000.000,00 TL. oldugu belirtilen) dava konusu 2.350.000,00
USD’nin davaci-alacakli tarafindan davalilardan ..."a 6denmis kabul edilmesi ‘ha-
yatin olagan akisina aykir1’dir.
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s6z konusu 2.350.000,00 USD bedelin dava dosyasina sunulan dilekcelerinde
‘haricen ddendigini” iddia etmekte ancak buna iligkin herhangi somut bir de-
konta dava dosyasinda rastlamlmanustir. Ortada ciddi bir alim iddiast olup,
bu tutar huzurdaki dava giinii doviz kurundan 42.000.000,00 TL. yapmakta
oldugu, vergi dairesi kayitlar: da gelir yoniinden irdelenip incelendiginde, y1l-
ik beyannamelerde dava konusu kadar yiiksek bir rakama rastlanilmadigs,
ortada karsilikli anlagsmali, muvazaali ve saibeli bir alim-satim ticareti
yapilmis oldugu goziikmekle...... " seklind e agiklamada bulunul-
mustur.

42.000.000,00 TL. tutarindaki paranin ‘elden verilmesi’ tutarli, ge-
cerli/gercek bir 6deme midir?

Bir ‘tasarrufun iptali davasi'nda; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
14.09.2021 T. E: 2017/ (17)4-2773, K: 987 ve Yargitay 17. Hukuk Dairesi
(19.11.2013 T. E: 2012/13785, K: 2013 /16011) :

“.....borcun dayanagr olan bonoda bedelin nakden ahzolundugu bildi-
rildigine gore, 110.000,00 TL. tutarindaki paranm han gibankadan
ddendigi, davacimin bu kadar yiiksek miktarda bir paray: verebilecek ekono-
mik durumu olup olmadiimin sorusturulmas.....” gerekgesiyle, ilk derece
mahkemesince verilmis olan “tasarrufun iptaline” iliskin hiikiim oybirli-
giyle bozulmustur (EK-1).

b) Somut olayda, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu “tasar-
rufun iptali davasimin kabuliine” iliskin kararinda hi¢ dikkate almadig;,
degerlendirmedigi baska ‘hayatin olagan akisina aykir1” olan hususlar da
mevcuttur. Gergekten;

aa-Davaci-alacakli (A)'nin 09.11.2014 tarihinde elden 6dedigini id-
dia ettigi 2.350.000,00 USD'nin (yani; dava tarihi itibariyle 42.000.000,00
TL.'nin) iadesi icin bes y1l sonrasina 10.01.2020 vade tarihli bonoyu ka-
bul ederken, davali-borcludan higbir faiz ve teminat (ipotek, kefil vs.) ta-
lep etmemesi hayatin olagan akisina aykir1 bir davranis teskil eder...

bb- Davaci-alacakli (A) ile davali (B) arasindaki ‘alim/satim proto-
koliiniin feshi” sozlesmesinin 6. maddesinde davaci lehine 6ngoriilmiis
olan “470.000 USD cezai sart’ yoniinden, davaci-alacaklinin hicbir giri-
simde (talepte) bulunmamis olmas1 da hayatin olagan akisina aykiri-
dir.
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¢) Tasarrufun iptali davalarinda “bor¢cluya ‘borg/satin alma bedeli’
olarak para verdigini iddia ederek icra takibinde bulunmus olan davaci/ala-
caklimin bor¢cluya gercekten bu miktardaki paray: verebilecek (6deyebilecek)
parasal (mali) giiciiniin bulunup bulunmadigr” mahkemece arastirilabi-
leceginden'” ve somut uyusmazlikta da mahkemece atanan bilirkisi
kurulunca dosyaya sunulan 11.10.2021 tarihli BILIRKiISI KURULU
EK RAPORU’nda (bknz: Yuk. s: 30/31; 36) “.....davaci-alacakl (A) nin
islem tarihinde (26 yasinda oldugu) 2014-2015 yillarinda 4.700.000,00
USD bedelle, ilgili tasinmazlar: alabilmesinin  miimkiin ~ goriilmedi-
Slovevnnnn. 2014-2015-2016-2017 takvim yillarina ait gelir vergisi beyanname-
lerine iliskin tarh ve tahakkuk figleri incelendiginde; 2015 yilinda yalnizca
6.607,88 TL. gelir beyan ettiginin, 2016 yilinda ise 67.445,29 TL. zarar beyan
ettigi ...... “nin tespit edildigi, bu nedenle davaci-alacakli (A)'nin dava
konusu tasinmaz satin alabilecek parasal (mali) giicii bulunmadig
¢ok net olarak goriilmektedir.

d) Ayrica somut olayda, dava konus tasinmazin (3. kisi) (C)’'ye
(borglu) (B) tarafindan devir tarihi 13.03.2015, davaci-alacakli ta-
rafindan ‘gegici aciz vesikasi’ niteliginde oldugu belirtilen ‘haciz
tutanagi’'nin diizenlenme tarihi ise 26.02.2020"dir.

Bu nedenle, dava konus tasarrufun iptaline karar verilebilmesi
i¢in, haciz tutanaginin diizenlenme tarihinden (26.02.2020’den) en faz-
la iki y1l 6ncesinde (yani; 26.02.2018 tarihinde) yapilmis olmasi gere-
kirdi. Halbuki dava konus tasarruf 13.03.2015 tarihinde yapilmis oldu-
gundan, hicbir sekilde bu tasarrufun iptaline karar verilemez!...

Bilgi ve takdirlerinize saygiyla sunulur.
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