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TURKIYE BAROLAR BiRLi&i DERGISi YAYIN POLITIKASI,
YAYIN KURALLARI ve ETiK iLKELERI

Dergi'nin yayin politikasi ve etik ilkeleri, Dergi'ye yazi génderen yazar tarafindan kabul
edilmis sayilir.
Yayin, imla ve yazim kurallarina uygun olarak diizenlenmeyen, Tirkgenin dogru
kullanilimadigi yazi, hakemlere dahi génderilmeden diger kriterleri tagisa da Dergi Yayin
Kurulu tarafindan reddedilebilecektir.

Bu nedenle her béllimdeki ilke ve kurallar yazar tarafindan titizlikle kontrol edilerek uygun
olmayanlar dizeltilmeli, eksiklikler giderilmelidir.

Yayin Politikasi

1988 ylhndan bu yana yayinlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (Dergi), 2002 yilindan
itibaren “hakemli dergi” olarak yayinlanmakra olup 2010 y1ilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

Dergi iki ayda bir yayinlanmakta olup yazi dili Tiirkgedir.

Dergi “hakemli” olarak TR Dizin’de taranan “hakemli bir dergi” oldugu i¢in Dergi’ye gon-
derilen tiim yazilarin hakemlere gonderilmesi gerekli ve zorunludur. Yazarin talebine bagl
olarak yazinin hakemlere gonderilmeden yayinlanmasi miimkiin olmayip yazar tarafindan
boyle bir istekte bulunulmamalidir.

Yazt hakemlere génderildikten sonra hakemlerin 6nerisi/onay1 ve editdriin takdiriyle, istis-
nai olarak, bazi yazilarin hakemsiz olarak Dergi’de yayinlanmasina karar verilebilir.

{1k maddedeki kural “seviriler” igin de gegerli olup geviri olarak gonderilen yazilarin maka-
lede aranan tiim kosullari tasimasi gereklidir.

Yazar tarafindan Dergi’de yayinlanma istemiyle ayni anda sadece bir yazi gonderilebilir.
Anilan yazi yayinlandiktan/degerlendirme siireci tamamlandiktan sonra ikinci yaz1 gonde-
rilmelidir.

Yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik Ilkeleri ve Yayin Kurallartna uygun olmasi halinde,
hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak iizere Dergi’nin hangi sayisinin yayin listesine
alindig1, Editor tarafindan yazara bildirilir.

Dergi’ye gonderilen yazilarin yogunlugu nedeniyle gelen yazilarin siraya konulmast hususu
ve TR Dizin 2020 yili zorunlu kriterleri arasinda yer alan “Dergi her bir sayisinda yer alacak
makale myzlarmzn orantily olmasina dikkat edilmeli, sayi/cilt arasindaki makale sayisi dengeli
olmalidir” kurali yazar tarafindan dikkate alinmalidir. Bu baglamda Editér tarafindan ya-
zinin Dergi’nin hangi sayisinin yayin listesine alindigi yazara bildirildiginde, bu bildirim
yazar tarafindan kabul edilmis olur (Ornegin: Subat/2021 itibariyla Dergi’ye bir yazi gon-
derildiginde, yazinin kabul edildigi ve hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak iizere
Dergi’nin Kasim- Aralik/2021 sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde, yazar
bunu kabul etmis olur ve daha sonra herhangi bir itiraz/yazinin daha 6nceki bir say1ya alin-
masini isteme gibi bir hakki s6z konusu olmaz).

Editériin bildiriminde belirtilen tarih ve say1 yazar tarafindan kabul edilmedigi takdirde,
yazar makalesini cekmek hakkina sahip olup bu durumu derhal bildirmelidir.

On diizeltme; yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik Tlkeleri ve Yayin Kurallarrna uygun bir
sekilde diizeltilmesini, “makalenin gonderim tarihi’; yazinin Dergl Yayin Politikasi, Etik
[lkeleri ve Yayin Kurallarrna uygun bir sekilde gonderildigi tarihi, “makalenin kabul tari-
hi”; yazinin hakem degerlendirme siirecinin tamamlanip onaylandig: tarihi ifade eder.
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Her yazi, yazara bildirilen sayinin yayinlanacagi tarihe yetisecek sekilde, -yazilarin hakem-
lere gonderilmesi, hakemlerce onaylanmasi, gerekirse diizeltmelerin yapilmasi, tasarima
gonderilmesi, son kontrolden sonra web sitesine eklenmesi, ODIS’e ve matbaaya gonderil-
mesi stiregleri goz niinde bulundurularak- en az iki hakeme génderilir.

[ki hakemden biri olumsuz kanaat belirttigi takdirde yazi @igiincii bir hakeme gonderilir
veya Editér tarafindan takdir hakki kullanilir.

Yazi, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarin ad ve soyadi yazi metninden ¢ikarilarak
hakemlere gonderilir. Yazara da yazinin hangi hakemlere gonderildigi konusunda bilgi ve-
rilmez.

Hakem/hakemler tarafindan yazinin yayinlanmast uygun bulunmadig: takdirde bu du-
rum yazara bildirilir. Ret raporlarinin yazara gonderilmesi zorunlulugu yoktur. Yazinin
yayinlanamayacagina iligkin bildirim, yazinin yayin listesinde bulundugu sayinin siireci
tamamlandiktan sonra ilgili sayinin yayinlanmasiyla es zamanli olarak yapilir.

Hakem rapor/raporlar: diizeleme igeriyorsa; rapor, hakem/hakemlerin adi belirtilmeksizin
yazara gonderilir. Yazinin diizeltilmis hali hakeme gonderildikten sonra hakem tarafindan
ikinci bir diizeltme istenebilir. Ikinci diizeltmeden sonra yazinin hakem tarafindan onay-
lanmamast halinde yazardan {igiincii bir diizeltme istenmez ve yazi reddedilir/reddedilmis
sayilir.

Hakemler tarafindan onaylanan/diizeleme istenip rapora uygun olarak diizeltildikten
sonra onaylanan yazi, alindig1 sayinin yayin listesine iliskin siire¢ tamamlandikean sonra
Dergi'nin ilgili sayisinda yayinlanir.

Hakem rapor/raporlarinda diizeltme istenmis ancak raporda belirtilen hususlar yazar ta-
rafindan siiresinde yerine getirilmemigse, bir defaya 6zgii olmak tizere yazi, alindig1 yayin
listesinden sonra gelen sayinin yayin listesine akearilir.

Yazi yukarida 4. maddede belirtildigi sekilde yayin listesine alinmig ancak hakem raporlar:
-¢ok istisnai de olsa- siiresinde sunulmamuigsa, yazi, alindigt yayin listesinden sonra gelen
sayinin yayin listesine aktarilir ve bu sayida anilan yaziya iliskin siirecin tamamlanmasi
saglanir.

Dergi’ye gonderilecek yazinin; dzgiin, basgka bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere bagka bir yere gonderilmemis olmasi gerekmekeedir.

Tiirkiye Barolar Birligi, yayinlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin hak-
larina sahip olur.

Yazara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif ticreti 6denir.

Yazara, yazisinin yayinlandig sayidan ti¢ adet, hakemlere ise hakem incelemesi yaptiklari
sayidan birer adet Dergi génderilir.

Dergi’nin kitap olarak kendisine génderilmesini isteyen yazarin, yaziy1 gonderirken adresi-
ni ve telefon numarasini da belirtmis olmasi gerekmektedir.

Talep etmeleri halinde hakemlere makalenin hakem incelemesinin yapildigi ve raporunun
hazirlandigina iliskin bir yazi génderilir.

Yayin Kurallar:

Yazi, yayin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.
Yazi, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligs ile 10 punto
kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

Yazarin ad, soyadi ve unvanini, makalede yer almasini istedigi sekliyle ve Dergi’'de yer alan
yazt formatina uygun olarak yaziya eklemesi gereklidir.
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Kurum, e-posta adresi, ORCID ve makalenin génderim tarihi (6n diizeltmeden sonraki
gonderim esas alinarak) bilgilerinin belirtilmesi zorunlu olup ayni sirada makalenin ilk
sayfasina dipnot olarak eklenmelidir.
Dergi’nin belirledigi yazi format1 diginda kalan kisimlar, yazidan ¢ikarilmalidir (kapak,
icindekiler, kisalemalar vs. kisimlar).
Yazinin ilk sayfasinda makalenin basligi, Ingilizce baslik, 6zet, anahtar kelimeler, Ingilizce

Ozet ve Ingilizce anahtar kelimeler béliimlerine belirtilen sirada yer verilmeli, bu béliimler
¢ok uzun ise kisaltilmalidir.

Dipnot numaralandirmalari, noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktal: virgiil, ii¢
nokta, iinlem, soru isareti vs. noktalama isaretlerinden) sonra yapilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynakcada, koyu renkle, alti ¢izili ve/veya italik yazilan kisimlar (yayin
kurallarinda italik yazilacag: belirtilenler haric) diizeltilmeli ve internet kaynaklarindaki
ale cizgiler kaldirilmalidir.

Dipnotlar sayfa altinda gosterilmeli, dipnotlarda, yazarin adi soyadi seklindeki diizene
uyulmali, yazar ad ve soyadinin sadece bag harfleri biiyiik ve ad soyadinin sonunda sadece
virgiil olmalidir. Ornegin: Faruk Erem,

Verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak icine alinmali, sadece eser ad1 italik veril-
meli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayisi sirasiyla yazilmalidir.

C)rnegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

x, S. X, 5. XX.

Yazinin kaynakga kisminda, yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmali, varsa numara-
landirmalar kaldirilmaly, yazar soyadi ve adinin sadece sonuna virgiil konmalidir.

Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

x, S. x, s. xx.

Kaynakea kismi; Kitaplar, Makaleler, Mahkeme Kararlari, Internet Kaynaklari, Diger
Kaynaklar gibi béliimlere ayrilarak yazilmalidur.

Dipnotlarda ve kaynak¢ada yazar ve eser adlarinin dogru yazildigindan emin olunmalidir.

Imla ve Yazim Kurallar1

Asagidaki hususlar (yazi metni, alint1 metin, dipnot ve kaynak¢a dahil olmak iizere) gozden
gecirilerek uygun olmayan kisimlar diizeltilmelidir:

1.

Kurum, kurulus, kurul, birlesim, oturum ve is yeri, kanun, yénetmelik, anlagma, sézlesme
adlarina gelen eklerin kesme isaretiyle ayrilmast,

Ornegin: Anayasa Mahkemesinin, Avukatlik Kanunu'nun, Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesinin

Es anlamli kelimelerden birinin tercih edilmesi ve metin i¢cinde yeknesakligin saglanmasi
icin yazinin tamaminda sadece birinin kullanilmast,

Ornegin: Yasa veya kanun kelimelerinden birinin tercih edilip kullanilmas
Rakamlardan sonra gelen kelimelerin kiigiik harfle baglamast,

Ornegin: 5237 sayili Kanun, Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, 19. yiizy1l, 01.01.2019
tarihli, 2. bask:

Alm. (Almanca), Ing. (Ingilizce), Oguzlar Mah. Prof. (Profesér), Dr. (Doktor), Av. (Avu-
kat), haz. (hazirlayan), cev. (ceviren) gibi kisaltmalar hari¢ olmak iizere SGK, TTK, 13.
CD, YHGK, TCK gibi kisaltmalarda nokta kullanilmamast,

Kisalemalarda takilarin kisaltma okunusuna gére verilmesi,
Ornegin: TCK’nin, IYUK’un
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Kisaltmalarin birden fazla kullanilis sekli varsa birinin tercih edilmesi ve metin icinde ve
dipnotlarda ayni sekilde kullanilmas,

C)rnegin: syf., sh., s.”den birinin tercih edilmesi

Noktalama isaretlerinin (6zellikle tirnak isareti ve kesme igaretinin) yazinin her yerinde
ayni karakterde yazilmis olmasina 6zen gdsterilmesi,

Tarih yazilisinda 01.01.2019 seklindeki kullanimin tercih edilmesi,

1. veya linci yaziligindan birinin tercih edilmesi,

Tezcan/ Erdem/ Onok, seklinde yazilisin degil aralik verilmeden Tezcan/ Erdem/
Onok seklinde yazilisin tercih edilmesi,

Noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktali virgiil, ii¢ nokta, tinlem, soru isareti vs.
noktalama isaretlerinden) ve her kelimeden sonra bir harf bosluk birakilmasina 6zen goste-
rilmesi,

Yazi i¢inde kullanilacak kisaltmalara; ilk seferinde acik haliyle birlikte parantez iginde ki-
saltilmis hali, sonrasinda sadece kisaltilmig hali olmak tizere yer verilmesi,

Farkli kaynaklardan alinti yapilmasindan kaynaklanan her tiirlii farkli yazimin kontrol
edilerek yeknesakligin, yazi diizeninin saglanmast.

Etik Ilkeler

Yazar tarafindan bagka bir yazara ait yazinin kendine aitmis gibi génderilmesi veya gonde-
rilen yazida biiyiik/kii¢iik oranda atif yapilmadan alinti yapilmis olmasi veya yazinin tama-
mina yakininin, atf yapilsa da bagka bir yazi/yazilardan olusmasy; kisiye dzgii bir durum
olup sorumluluk tamamen yazara aittir.

Yazi, intihal, sahtecilik, ¢arpitma, tekrar yayin, dilimleme, haksiz yazarlik ve diger etik
ihlali tiirlerini icermemelidir.

Yazarin génderdigi calismanin 6zgiin olmast Dergi kriterlerinin baginda gelmektedir.
Yayinlanmak tizere gonderilen caligmanin herhangi bir nedenle Dergi’den ¢ekilmek isten-
mesi halinde yaziyla (maille) derhal bildirilmesi gerekir.

Hakem degerlendirme siireci tamamlanmis bir makale, makul bir gerekee gésterilmeksizin
yazari tarafindan geri ¢cekilmemelidir.

Makalede arastirma ve yayin etigine uyulduguna dair ifadeye yer verilmelidir.

TR Dizin kriterleri geregi, etik kurul izni gerektiren caligmalarda, izinle ilgili bilgilere
(kurul adi, tarih ve say1 no) yéntem bélimiinde ve ayrica makale ilk/son sayfasinda yer
verilmelidir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis géniilli olur/onam formunun imzalatl-

digina dair bilgi makalede yer almalidir. Kullanilan fikir ve sanat esetleri icin telif haklar:
diizenlemelerine uyulmas: gerekmektedir.

Dergi tarafindan farkli kurumlardan, goriis bildirdikleri konunun uzmani olan hakemler
atanmaly, tarafsizlik ve cesitlilik ilkelerine dikkat edilmelidir.

Hakemler, degerlendirilen yazi sahibinin tabi oldugu etik kurallara bagli ve bu kurallar
titizlikle uygulamak durumunda olmalidirlar.

Dergi’de yayinlanmis makalelerde kurum ve yazar cesitliligine 6zen gosterilmeli, aragtirma
ve yayin etigine uygun olmayan yazilar kabul edilmemelidir.
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KADININ INSAN HAKLARINDAN
BiR SAPMA ORNEGiI:

CIN’'DE AYAK BAGLAMA GELENEGI*
A DEVIATION EXAMPLE FROM WOMEN’S HUMAN RIGHTS:
FOOTBINDING TRADITION IN CHINA

Aysen SEYMEN CAKAR**

If you have lotus feet, you will marry a Literati, eating bread with meat;
If you have large feet, you will marry a blind man, eating bran with chili.
A ballad in Zhangde, Henan'

Ozet: Ayak baglama, Han Cinlileri déneminde uygulanmaya
baslamis olan, yapilan sarg islemleri sebebiyle ayak iskeletinin bo-
zularak, ayagin biiylimesini engelleyen geleneksel bir islemdir. Saray
icerisinde baslayan bu uygulama, zamanla st siniflardan alt siniflara
da gecmistir. Kiiglik ayaklar, Cin’de bir soyluluk ve giizellik sembo-
It olarak nitelendirilmis ve zamanla iyi bir evlilik yapabilmek icin bir
sart olarak algilanmigtir. 1600’1l yillarda, ayak baglama geleneginin
ortadan kalkmasi i¢in bazi yasaklar getirilmis olsa da bu cabalar ba-
sarili olmamistir. Ayak baglama gelenegi Cin’de 1950’li yillara kadar
varhigini siirdiirmiis ve bugiin i¢in son bulmusg olan bir gelenektir. Bu
gelenegin, Cin’in ataerkil aile yapisi ile iligkili oldugu séylenmektedir.
Ayak baglama, kadinlarin hareket yeteneklerini kisitladigindan, onla-
ri baska insanlarin, 6rnegin annesinin, kayinvalidesinin ya da esinin
yardimina muhtag hale getirmistir. Bu uygulama, calisma alaninda da

5

Bu yaz1 arastirma ve yayin etigine uygundur.

Dr. Ogr. Uyesi, Anadolu Universitesi, aysenseymencakar@anadolu.edu.tr, OR-
CID: 0000-0002-3843-6120, Makalenin Génderim Tarihi: 03.03.2022, Kabul Tarihi:
10.06.2022

“Lotus ayaklariniz varsa, ekmegi etle yiyen bir edebiyatci ile evleneceksiniz;
Biiytik ayaklarimiz varsa, kepegi biberle yiyen kor bir adamla evleneceksiniz”.
Zhangde, Henan’da bir ttirkd.

Bu tiirkii, ayak baglama geleneginin, halk arasinda, iyi evlilik yapmak icin kulla-
nilan bir ara¢ oldugunu gozler éniine sermektedir.
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1.

Kadinin insan Haklarindan Bir Sapma Ornegi: Gin'de Ayak Baglama Gelenegi

kadinlari etkilemis olup, 6rnegin sulama tarimi gibi bazi isler kadinlar
icin oldukga giic hale gelmis, kadin emegi daha ok ev icinde yapila-
bilecek el isi gibi alanlarda yogunlagsmistir. Bu durum da kadin emeg;i-
nin degerinin sorgulanmasina yol agmistir. Ayak baglama uygulama-
s1 gibi kadina zarar veren geleneksel uygulamalar, Birlesmis Milletler
Kadina Yénelik Siddetin Ortadan Kaldinlmasina iliskin Bildirge’de
kadina yonelik siddet olarak tarif edilmistir. Son bulmus bir gelenek
olan ayak baglama uygulamasinin ortadan kaldirilma yéntemlerinin
incelenmesinin, kadina zarar veren diger geleneksel yontemlerin
ortadan kaldirlmasinda da bir 6rnek olarak fayda saglayabilecegi
umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ayak Baglama, Lotus Ayaklar, Kadina Yéne-
lik Siddet, Kadinin insan Haklari, Gelenek ve Hukuk

Abstract: Foot binding is a traditional procedure that started to
be practiced during the Han Chinese period, preventing the growth
of the foot by deteriorating the foot skeleton due to the wrapping
processes. This practice, which started in the palace, gradually
passed from the upper classes to the lower classes. Small feet were
perceived as a symbol of nobility and beauty in China, and for this
reason, they were perceived as a condition for a good marriage over
time. Although some prohibitions were introduced in the 1600s to
eradicate the tradition of foot binding, these efforts were not suc-
cessful. The tradition of foot binding has existed in China until the
1950s and is a tradition that has come to an end for today. This tra-
dition is said to be associated with the patriarchal family structure
of China. Since foot binding restricts women’s mobility, it has made
them dependent on the help of other people, such as their mother,
mother-in-law or spouse. This practice has also affected women in
the field of work, some jobs such as irrigation agriculture have be-
come quite difficult for women, and women’s labor has been con-
centrated in areas such as handicrafts that can be done at home.
This situation has led to the questioning of the value of women’s
labor. Traditional practices that harm women, such as the practice
of tying feet, are defined as violence against women in the United
Nations Declaration on the Elimination of Violence Against Women.
Examining the methods of eliminating the practice of tying the feet,
which is a dead tradition, can also be useful as an example for the
elimination of other traditional methods that harm women.

Keywords: Foot Binding, Lotus Feet, Violence Against Women,
Women’s Human Rights, Tradition And Law

Ayak baglama uygulamasi, Han Cinlileri doneminde ortaya ¢ik-

mis ve yaklasik bin yil kadar varligini stirdiirmiis olup 1950°1i yillarda
ortadan kalkmustir. [lk olarak saray ve gevresinde ortaya ¢iktigina ina-
nilan uygulama, sonrasinda st simiflardan alt siniflara dogru yayil-
mustir. Yalnizca kadinlar tizerinde gerceklestirilen uygulama, asaletin
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ve giizelligin sembolii olarak degerlendirildiginden iyi evlilik yapma-
nin bir yolu olarak kabul edilmistir. Uygulamanin, Cin'in ataerkil ya-
pist ile ilgili oldugu vurgulanmaktadir. Uygulama aym zamanda Cin
kadinlarinin itaatkarliginin da bir gostergesi olmustur. Biiytik bir aciya
ve sakatliga yol acan bu uygulama, kadinlar1 hem gtinliik hayatlarinda
ve hem de ¢alisma hayatlarinda baskalarina bagimli hale getirmistir.
Uygulama, kadinlarin yalnizca bir cinsel obje olarak goriildtigtiniin de
bir gostergesidir.

Gortintiste, iyi bir evlilik yapmak amaciyla, istekli olarak yapil-
digina ve ahlaki olduguna inanilan bu uygulama, kadina zararl olan
diger pek cok geleneksel uygulama gibi aslinda bir toplumsal dayat-
madir. Bir ¢cocugun ayagmin bagli olmamasi kendisinin ve ailesinin
toplum tarafindan dislanmasi, evlenememesi, toplumda deger gérme-
mesi gibi sonuglara yol agmaktadir.

Uygulama bir bakima, uygarligin insasin1 kendisine mal eden er-
kegin, kadinin yeniden insasini da kendine mal ettiginin bir gosterge-
sidir. Erkegin tasarladig bir kadin bedeninin aciyla insa edilmesi ve
kadinin kirilmis ayaklariyla erkek egemenligine hapsedilmesinin en
tipik orneklerinden bir tanesidir.

2. GELENEK, HUKUK VE KADININ INSAN HAKLARI

Geleneksel kiilttirel uygulamalar, bir toplulugun tiyeleri tarafin-
dan genellikle nesilleri kapsayan doénemler boyunca sahip olunan
degerleri ve inanglar1 yansitir. Diinyadaki her sosyal grubun, bazilar
tum tyeler icin faydali olan, digerleri ise kadinlar gibi belirli gruplar
icin zararli olan geleneksel kiiltiirel uygulamalar: ve inanglar1 vardir.
Zararli olmalarina ve ulusal ve uluslararasi insan haklar1 yasalarini ih-
lal etmelerine ragmen, bu tiir uygulamalar sorgulanmadig1 veya eles-
tirilmedigi icin varliklarmni stirdiirmekte ve bunlar1 uygulayanlarin
zihninde ahlaki olduklarina iliskin bir inang yer almaktadir.?

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 20 Aralik 1993 tarih ve 48/104
sayili karariyla kabul edilen Kadina Yonelik Siddetin Ortadan Kaldiril-

2 Mikateko Joyce Maluleke, “Culture, Tradition, Custom, Law and Gender Equ-

ality”, Potchefstroom Electronic Law Journal, 2012, C: 15, S: 1, file:///C:/Users/
anaya/Downloads/75698-Article %20Text-172364-1-10-20120417 %20(2).pdf/E.T.
30.05.2021, s. 2.
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masina Iliskin Bildirge'nin 2. maddesinde kadina zarar veren geleneksel
uygulamalar, kadina yonelik siddet eylemleri olarak acikca sayilmustir.?
Diinya tizerinde, kadina zarar veren pek cok geleneksel uygulama var
olmustur. Bunlardan bazilar1 son bulmus, bazilari ise halen varligini de-
vam ettirmektedir. Sati uygulamasi, ayak baglama uygulamasi, cadi avi,
Antik Yunan doéneminde 6len savascilar i¢in kiz ¢ocuklarimmin kurban
edilmesi, korse uygulamasi gibi bazilar1 tarihsel 6rnekler olarak deger-
lendirilebilirken; kadmin cinsel sakatlanmasi, ceyiz cinayetleri (dowry
deaths), baslik parasi, berdel gibi bazi uygulamalar giintimiizde varligi-
ni1 stirdiiren uygulamalar olarak sayilabilmektedir.

Uygarlik tarihinin insasini erkek kendine mal ettigi i¢in, kadina
iliskin kiilttirti bicimlendiren ideolojiyi de kendi kafasindan gegen dii-
stincelerle tasarlamistir. Dolayisiyla kadinlara bigilen kadinlik kavra-
m1 da erkegin yarattig1 ve onun gereksinimlerine karsilik verebilecek
bicimdeki kadini olusturmaya yoneliktir.* Yukarida sayilan gelenekle-
re goz atildiginda, bunlarin erkekler i¢in gerceklestirilen ve kadinlarin
zarar gordugi, kadinin insan haklarina aykiri uygulamalar oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin, sati uygulamasinda,® dul kadinlarmn, 6len
kocalar1 i¢in yakilmasi; korse uygulamasinda® ve ayak bagi uygula-
masinda, erkekler tarafindan begenilmek ve boylece daha iyi evlilikler
yapabilmek umudu; kadinin cinsel sakatlanmas1 uygulamasinda’ na-

United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, “Declaration on
the Elimination of Violence against Women”, 1993, https:/ /www.ohchr.org/EN/
Professionallnterest/Pages/ ViolenceAgainstWomen. aspx/E.T. 29.05.2021.

Derya Sasman Kayli, Kadin Bedeni ve Ozgtirlesme, 3. Baski, Ilya Yayinevi, [zmir,
2011, s. 48.

Sati (Su-thi veya Suttee), dul bir kadinin kendini, kocasinin cenaze atesinde yaka-
rak kurban ettigi geleneksel bir Hint uygulamasidir. (Virendra Kumar ve Sarita
Kanth, “Bride Burning”, Medicine, Crime and Punishment, December 2004, C: 364,
s. 19). Sati hakkinda ayrintili bilgi icin bakimiz: Aysen Seymen Cakar, “Kadimn
Insan Haklarindan Bir Sapma Ornegi: Hindistan’da Sati Gelenegi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2015, S: 120, s. 73-86.

On altinci ytizyilda Avrupali kadinlar, daha gtizel gortinmek icin balina kemigi ve
sertlestirilmis kanvasdan yapilan korselere baglandilar. Gogtisleri ve karni diiz-
lestirmek igin 6nden bir metal veya tahta parcasi konuldu. Bu giysi belin buikiil-
mesini ve nefes almay1 zorlastirtyordu. (Elayne A. Saltzberg ve Joan C. Chrisler,
“Beauty is the Beast: Psychological Effects of the Pursuit of the Perfect Female
Body”, Ed. Christine M. Koggel, Moral Issues in Global Perspective II: Human
Diversity and Equality, Second Edition, Broadview Press, Kanada, 2006, s. 143).
Kadmin cinsel sakatlanmasi (female circumcision, female genital mutilation, fe-
male genital cutting), eksternal genital organlarin kismen veya tamaminin alin-
mast islemidir. Kadin stinneti Diinya Saglik Orgiitii tarafindan “medikal sebepler
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musu koruma algisy; geyiz cinayetlerinde,® erkege vaat edilen ceyizin
getirilememesi; Antik Yunan déneminde, Truva’'da, 6len savascilar
icin kiz gocuklariin kurban edilmesi uygulamasinda,’ kurban etme
toreninde kiz cocuklarinin gelin gibi giydirilmesi ve 6len savascinin
olimden sonraki hayatinda bu kiz cocugu ile evlenecegine iliskin bek-
lenti yer almaktadir.

3. AYAK BAGLAMA UYGULAMASI

Ayak baglama uygulamasi, ortaya ¢ikisindan sonlandirilmasina
kadar yaklasik bin yil kadar stirmiis olan geleneksel bir uygulamadir.
Uygulamanin ortaya ¢ikmasi, bir gelenek olarak yerlesmesi, nasil uygu-
land1g1 ve ne tiir zararlara yol a¢tig1 bu boliim icerisinde incelenecektir.

3.1. Uygulamanin Ortaya Cikis1

Ayak baglama, ayak iskeletinin bozulmasina neden olan kiiltiirel
bir uygulamadir. Ayak baglama, belirli estetik kriterleri karsilamak
icin ayagimn biiytimesini sinirlandirmak ve gekici kabul edilen minik
altin lotus gortiniimiine ulasmasini saglamak icin ayaklarin yeniden
sekillendirilmesini amaclayan ve sadece kadinlar tizerinde gercekles-
tirilen bir uygulamadar.'

disinda, eksternal kadin genital organlarinin kismen veya tamamen c¢ikarilmasi
veya kadin genital organlarina baska sekillerde zarar verilmesini iceren tim is-
lemler” olarak tanimlanmaktadir.

(A Filiz Avsar, Serdal Kanuncu ve H. Levent Keskin, “Kadin Stinneti”, Tiirkiye
Klinikleri Jinekoloji Obstetrik, 2008, C: 18, S: 5, s. 321-322).

World Health Organization, “Female Genital Mutilation”, 3 February 2020, https:/ /
www.who.int/news-room/fact-sheets/detail / female-genital-mutilation/E.T.
28.04.2021. )

Ayrimtili bilgi i¢in bakiniz: Aysen Seymen Cakar, “Kadmin Insan Haklarindan Bir
Sapma Ornegi: Kadmin Cinsel Sakatlanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2021,
S: 157, s. 361-380. )

Ayrimtili bilgi i¢in bakimiz: Aysen Seymen Cakar, “Kadmin Insan Haklarindan Bir
Sapma Ornegi: Hindistan'da Ceyiz Cinayetleri”, Ed. Murat Ercan, Ali Ayata ve
Sultan Ece Altinok Caliskan, Uluslararasi Osmaneli Sosyal Bilimler Kongresi 12-
13-14 Ekim 2016 Osmaneli’den 21. Yiizyili Okumak Bildiriler Kitabs, Bilecik Seyh
Edebali Universitesi Yayini, Bilecik, 2016, s. 1698-1703.

Seneca, Troades, Latinceden Cev. Haydar Dénmez, T.C. Kiilttir Bakanlig1 Yayinla-
r1/2146, Ankara, 1998, s. 66.

Natalie Reznikov, Carina Phillips, Martyn Cooke, Amin Garbout, Farah Ahmed
ve Molly M. Stevens, “Functional Adaptation of the Calcaneus in Historical Foot
Binding”, Journal of Bone and Mineral Research, September 2017, C: 32, S: 9, s. 1916.
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Ayak baglama terimi, Han Cinlilerinin, kadinlarin ayaklarmin
normal buiytimesini engellemek ve onlar1 sekil ve kiigtikliik agisindan
dogal olmayan hale getirmek icin yapay araglar kullanma gelenegini
ifade etmektedir. Ming (1368-1644) ve Ch’'ing (1644-1911) hanedanla-
r1 altindaki tim sinuflar tarafindan yaygin olarak uygulanan gelenek,
en azindan M.S. 1130’a kadar uzanmaktadir. Geleneksel kaynaklar bu
noktada farklilik gosterse de bazilar1 ayak baglamanin Shang haneda-
n1 donemine (M.O. 1766-1122) kadar uzandigimi iddia etmektedir.!

Baglanmis ayaklarin olusturdugu yeni bicime lotus ¢icegine atif-
la lotus ayak denildigi bilinmektedir. Lotus ¢icegi, buiytik bir ¢gigektir.
Ayak baglamanin amaci kiictik ayaklara sahip olma istegiyken bagl
ayaklara lotus ayak denilmesi bir celiski gibi gortinmektedir.

Bagli ayaklara neden lotus ayak ad1 verildigi konusunda iki farkl
goris ileri stirtilmustur. [1ki, ML..S. 479-502 yillar1 civarinda bir Lord"un,
altin kagidi niliifer seklinde kestigine, onu yere yaydigina ve cariyele-
rinden biri olan Pan’dan altin lotus tizerinde ¢iplak ayakla ytiirtimesini
istedigine ve her adimu bir lotus olarak degerlendirdigine iliskindir."
Diger gortis ise bu gelenegin M.S. 937-978 civarinda basladigini ve ge-
lenegi tanitanlarin Li Yu ve Yaoniang oldugunu ileri siirer. Bes Hane-
danlik ve On Krallik Dénemi boyunca, Giiney Cin’de, Cin sanat tari-
hinde biiytik ve capkinligiyla bilinen, ayn1 zamanda bir sair ve sanatci
olan Li Yu adl1 kralin bulundugu bir krallik vardir. Tarihsel kayitlarda,
Li Yu'nun, en gozde cariyelerinden biri olan Yaoniang icin alt1 ayak
buytiklugtinde bir lotus cigegi yaptirdig1 ve cariyesinden ayaklarimni
ipek bantlarla sarmasini istedigi, boylece onun ayaklarm hilal seklin-
de bir aya benzettigi ve daha sonra en sevdigi dans1 o lotus ¢iceginin
tizerinde yapmasini istedigi belirtilmektedir. Yaoniang’'in bagli ayak-
lar1 dylesine genel bir hayranlik uyandirmistir ki sadece saraydaki
diger kadinlar degil, ayn1 zamanda Cin’deki diger tiim kadinlar onu
taklit etmeye baslamistir. O zamandan beri lotus, kadin ayaklarinin bir
sembolii haline gelmistir."”

11 Alison R. Drucker, “The Influence of Western Women on the Anti-Footbinding

Movement 1840-1911", Historical Reflections, Fall 1981, C: 8, S: 3, Women in Chine:
Current Directions in Historical Scholarship, s. 179.

Zhang Yuan, Footbinding, Sexuality and Transnational Feminism, Master, Ut-
recht University, Faculty of Humanities, June 2009, https:/ / dspace.library.uu.nl/
handle/ 1874/36125/E.T. 28.05.2021, s. 2.

Yuan, a.g.e., s. 3.
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Ayak bag1 uygulamasi ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde ayaklar: kii-
ctiltmek yerine daha ince gostermek icin tasarlanmis bir uygulama
iken sonralar1 kiigiik ayaklar1 sembolize eder olmustur. Yine de bagl
ayaklarin neden baska bir cigek ile degil de lotus ¢igegi ile anildi1g1 nok-
tasinda ise asagidaki gortis daha agiklayicidir. Bu goriise gore lotus
cicegi ile ayak baglama gelenegi arasinda daha derin kiilttirel baglar
oldugu iddia edilmektedir. Bu gortiste, lotus ¢icegi ile Budizm arasin-
da bir bagin oldugu belirtilmektedir. Budizm’in etkisinden dolay1 lo-
tus, Cinliler tarafindan asalet ve iffetin sembolii olarak gortlmiistiir.
Ctinkt lotus camurda yetismekte ama ciceklerinde ve yapraklarinda
toz birikmemektedir. Bu noktada kadinlarin temiz ve gtizel ayaklarina
benzetilmektedir. Buda heykellerine bakildiginda, Buda'nin genellikle
niliiferin {izerinde ¢iplak ayakla durdugu goriilmektedir. Bu nedenle
Cinliler, kadinlarm iyiligini tarif etmek icin ayaklarma “Lotus” demek-
tedir."

Uygulamanin ortaya c¢ikis sebebi hakkinda yukarida belirtildigi
gibi farkli gortisler mevcutsa da genellikle saray dansgilarinin ayak-
larmin kiictikligii ve sekli sebebiyle erkekler tarafindan cekici bu-
lunduklar1 gerekgesiyle uygulamanin arttig1 goriisii daha yaygindir.
Ayak baglama uygulamasi, tist siniflarda ortaya ¢ikmis ve zamanla
toplumun diger kesimlerine de yayilmistir. Bandaj ticretlerini karsila-
makta zorlanan ve isgiicti eksikligini karsilayamayan yoksul ailelerde
ayak bag1 uygulamasi kiz cocuklar1 biiytiyene kadar yapilmiyordu. Bir
kiz cocugu evlendikten sonra bandajlar ¢ikarilir ve is giictine yeniden
dahil olurdu.®

Ayak baglamanin bu kadar popiiler olmasinin bir nedeni, anne-
lerin itaat ve fedakarligin degerini kiz cocuklarina aktarmalari icin et-
kili bir mekanizma yaratmasidir. Ayak baglama inanilmaz derecede
ac1 verici olup ¢ok sayida tekrarlama gerektirmektedir. Kiz ¢cocuklari,
actya ragmen ve sikdyet etmeden giinliik yasama katilmay1 6grenmek
zorunda kalmislardir. Bu uzun stiren acinin, bir kiz ¢ocugunu gelecek-
te toplumdaki ve kocasinin ailesindeki rollerine hazirlamaya yardimci
olduguna inanilmigtir.'

14

Yuan, a.g.e., s. 3.
15 r 8y

Tiffany Marie Smith, “Footbinding Chinese History”, https://www britannica.
com/science/footbinding/E.T. 22.05.2021.

16 Lesley Wexler, “ Allowing Girls to Hold up Half the Sky: Combining Norm Pro-
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3.2. Bir Gelenek Olarak Ayak Bag: Uygulamasi

Ayak baglama uygulamasi, kiltiirel bir uygulama olarak kabul
edilmektedir. Ayak baglama, geng kizlar igin bir gecit toreni olarak go-
riilmekte ve bunun ergenlik, adet kanamasi ve dogum i¢in hazirlik ol-
duguna inanilmaktaydi. Ayrica uygulama, bir kiz cocugunun itaatkar
oldugunun da gostergesi olarak kabul edilmekteydi. Ayak baglama
ayn1 zamanda bir prestij semboltiydii ve popiiler inanis, dogurganhig:
artirdigy, ctinkii kanin bacaklara, kalcalara ve vajinal bolgelere akaca-
g1 yoniindeydi.”” Ayak baglamanin, kisinin daha iyi evlilikler yapa-
bilmesini yani dogdugu aileden daha iyi imkanlara sahip ailelere tiye
olabilmesini sagladigina inanilirdi.® Bir kiz ¢ocugunun ayaklarini
baglamaya basladig giin biiytiik bir giin olarak kabul edilirdi. Cin'de
farkli zamanlarda ve farkli bolgelerde, bir kiz cocugunun ilk ayak bag:
uygulamasimni kutlamak icin farkli adetler, hatta 6zel bir ayin vardi.
Bazen kiz cocugundan, domuzun ayak parmagini isirmasi istenirdi.
Daha sonra annesi bir tabaga domuz ayag1 koyar, tabag: kafasina ko-
yarak evlerinde dolasir ve bagl ayaklar tanricasina, kizina bir cift al-
tin niliifer vermesi icin dua ederdi. Diger torenlerde ise anneler bir
tavugu oldurtr ve sicak kanimni kiz cocuklarinin ayaklarima dokerlerdi.
Bu ayin, kiz ¢cocugunun, g¢ocukluktan cikip ergenlige adim atmasim
simgelerdi.”

Kisinin ayaklarini baglamamasi, statiistiniin azalmasina ve sosyal
olarak reddedilmesine yol agmaktadir. Ayak baglama, bir kadinin ce-
kici olarak kabul edilmesinde bir etken olarak biiytik bir rol oynamustr.
Anneler, kiz ¢ocuklarina, saygin bir es bulmak icin ayak baglamanin
gerekli oldugunu defalarca tekrar etmislerdir. Cinli kiz cocuklari, bii-
yiikleri tarafindan aktarilan hikayeler araciligiyla, bir kadinin fiziksel
glizelliginin, tanr1 tarafindan verilmis diger fiziksel 6zelliklerden gok
ayaklarinin bagli olmasina baglh oldugunu 6grenmislerdir. Miistakbel
anne adayinin gorevi, gelinini segme goreviydi ve birincil kriteri, bag-

motion and Economic Incentives to Combat Daughter Discrimination in China”,
Chicago Journal of International Law, Summer 2006, C: 7, S: 1, s. 85.

Smith, a.g.m.

Melissa J. Brown, Laurel Bossen, Hill Gates ve Damian Satterthwaite-Phillips,
“Marriage Mobility and Footbinding in Pre-1949 Rural China: A Reconsideration
of Gender, Economics, and Meaning in Social Causation”, The Journal of Asian Stu-
dies, November 2012, C: 71, S: 4, s. 1039.

Yuan, a.g.e., s. 10.
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I1 ayaklarla 6rneklenen disiplindi. Sonug olarak, cocugun ayaklarinm
ozenle baglamak ailenin itibarimi korumaktaydi.

Ayak baglama geleneginin, Neo-Konfiicytiscii aile geleneginden
kaynaklandig: ileri suirtilmektedir.? Konfiigytiiscii anlayisa gore top-
lumun hiyerarsik bir yapilanmasi vardir ve bu sosyal yapi igerisinde
herkes belli bir yer tutmaktadir. Dogadaki ve evrendeki her seyin sabit
bir yeri vardir. Aile icindeki baba, es, biiytik ogul, kiiciik ogul ve aile
icindeki digerlerinin sosyal rolleri gibi. S6z konusu sabit roller yerini
buldugunda huzur, aksi takdirde ise bir karmasa s6z konusu olur. Bu
sebeple herkes kendine ait sosyal rolleri gerceklestirmelidir. Her fer-
din gorev ve sorumluluklari, 6rf ve ddet kurallari ile belirlenmektedir.
Orf ve adet kurallary, her ferdin, kendi statiisiine ve roliine uygun olan
beklentilerini ve gorevlerini diizenlemektedir. Herkes toplumdaki ye-
rini gozettiginde ve gerekli sorumluluk ve gorevlerini yerine getirdi-
ginde sosyal diizen ve uyum korunur.*

Konfiigytiscii aile yapisi, geleneksel olarak deger sistemiyle tanim-
lanmistir. Yas derecelendirmesi, kusak siralamasi, ebeveynler ve kar-
desler arasindaki saygi baglari, karmasik ama oldukca etkili bir genis
aile sistemi tarafindan tiyelerine getirilen gtivenlik, yogun bir sekilde
yapilandirilmis degerlerin ortak 6zii, genis ¢capta yayilmis ve herkes
tarafindan bilinen bir etik kod ve bir ahlak, herkesin belirli bir gorevi
oldugu bir rol tanimi, caliskanlik, disiplin ve 6grenmeye verilen yiik-
sek onem, bu degerler arasinda yer almaktadir.”? Konfiicytisciiliikte
aile, ttim sosyal iliskilerin temeli ve prototipi olarak kabul edilir. Top-
lum, ailenin bir uzantisi olarak goriiliir.* Bu tiir bir ailede, biiytikbaba,
altmis yasina kadar evin reisidir ve aileyi temsil eder. Buiytikanne, ev
icini yonetmekten, gelinlerini ogluna sayg1 gosterecek sekilde sosyal-

20" Brika Sussman, “Contending with Culture: An Analysis of the Female Genital

Mutilation Act of 1996”, Cornell International Law Journal, 1998, C: 31, S: 1, s. 216.
2L Saman Rejali, “From Tradition to Modernity: Footbinding and Its End (1839-1911)
-the History of the Anti-Footbinding Movement and the Histories of Bound-feet
Women in China”, Prandium-The Journal of Historical Studies, Fall 2014, C: 3,5:1, s. 3.
Uichol Kim ve Shin Park Young, “Confucianism and Family Values Their Impact
on Educational Achievement in Korea”, Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, 2000,
Yil: 3, S: 2, s. 232.
Walter H. Slote, “Psychocultural Dynamics within the Confucian Family”, Ed.
Walter H. Slote ve George A. De Vos, Confucianism and the Family, State Univer-
sity of New York Press, Albany, 1998, s. 38.
Kim ve Park Young, a.g.m., s. 233.
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lestirmekten ve torunlarmnin dizgiin bir sekilde yetistirilmesinden so-
rumludur. Altmis yasinda, biiytikbaba malini ve iktidarini en buytik
ogluna devreder ve ogul aile islerini yonetmekten sorumlu olur. Ben-
zer sekilde, biiylikanne, roltinii ve sorumlulugunu en biiytik gelinine
devreder. Buiytikbaba, oglunu aile ¢izgisini devam ettirecek ve ailenin
stattistinti ytikseltecek sekilde egitmekten sorumludur. Biiyiikanne,
gelininin oglunu desteklemesini ve saygi duymasini saglamaktan ve
torunlarinin diizgiin bir sekilde yetistirilmesinden sorumludur.”

3.3. Uygulamanin Esaslar1 ve Zararlar1

Uygulama, kiz cocuklarmin hentiz ayak kemikleri olgunlasmadan,
iki-ti¢c baz1 bolgelerde bes-alt1 (baz1 yazarlara gore bes-yedi) yaslarinda
dort parmagin, ayak basparmagimin altina dogru kapatilip zaman ice-
risinde kemiklerin kirilarak islevini yitirmesi ile ayagin lotus ¢icegi for-
munu alma stireci olarak bilinmektedir. Cesitli bitkiler ve hayvan kam
ile yapilan karisim icinde ayaklarin yumusamasi saglanmistir. Ayak
parmaklar1 ayak tabanina dogru kivrildiktan sonra sadece basparmak
acikta kalmakta taban ve topuk fonksiyonlarini kaybetmektedir.?® Bu
uygulamada, yaklasik iki in¢ genisliginde ve on fit uzunlugunda ban-
dajlar, ayak tabaninin i¢ kismindan baslayarak ayagin etrafina kuvvet-
li bir sekilde sarilmaktadir. Daha sonra, bandajlar tabana dogru zorla-
nacak sekilde kiigiik ayak parmaklar: tizerinden gecirilerek topugun
etrafina sarilmaktadir. Bandaji uygulayan kisi, cogu zaman ¢ocugun
annesi, bandajin tamamu ile uygulamay1 tekrarlamaktadir.” Ayak par-
maklar1 tabanin altina ve igine dogru biikiilmeye zorlandig1 ve taban
ve topuk mumkiin oldugunca birbirine yaklastirildig1 icin ¢cocugun
ayag araliksiz bir baskiya maruz kalmaktadir.”

Ayak baglama uygulamasinin belli basli esaslar1 bulunmaktadir.
Bu uygulamaya gore, ayak uzunlugu ti¢-dort ingi gegmemelidir. En
miikemmel ayak o6lctisii ii¢ ing olarak kabul edilmekte ve buna altin

25

% Kim ve Park Young, a.g.m., s. 236.

Havva Meryem Imre, “Giizellik ve Sosyal Konum Gostergesi Olarak Lotus Ayak
ve Ayakkab1”, International Journal of Interdisciplinary and Intercultural Art”, Kasim-
Aralik 2020, C: 5, S: 11, s. 88.

Sussman, a.g.m., s. 215.

Sussman, a.g.m., s. 216.

27
28



TBB Dergisi 2022 (161) Aysen SEYMEN CAKAR 11

lotus denilmektedir. Dort ing¢ olanlar giimiis lotus, dort ingten daha
biiyiik olanlar ise demir lotus adimi almaktadir.?” Bicimlendirici bir uy-
gulama olan ayak baglama uygulamasi, yapildigindan itibaren ilk alt1
ila on yil asir1 derecede agriya sebep olmaktadir.®

Ayak baglama uygulamasi kadinlar1 hem sakat birakmakta ve on-
lar1 bagkalarmin giidiimii altina sokmakta, hem de onlar1 cinsel objeler
haline getirmekteydi.*’ Bu uygulama, kadinlar1 diismeye daha yatkin
kildigindan, kadinlar1 oturduklar: yerden kalkamaz hale getirmistir.
Ayaklar1 deforme olmus pek ¢ok kadin da ¢omelme yetisini kaybet-
mistir ki bu 6zellikle Cin’deki tuvalet ve diger giinliik aktiviteler icin
onemli olan bir yetenektir. Bu uygulama, diisme risklerine yol actig1
i¢in kalga kemigi kirilma ihtimallerini de artirmaktadir. S6z konusu
zorluklara ragmen, ayaklar1 bagh kadinlarin yemek hazirlamada, yti-
riimede veya merdiven ¢ikmada diger kadinlardan daha fazla zorluk
¢ekmediklerine iliskin raporlar mevcuttur. Bu raporlar, Cinli kadin-
larin, sakatliklarina uyum sagladiklar1 veya sikdyette bulunma konu-
sunda isteksiz olduklar1 yoniinde anlasilabilmektedir.*

Ayak baglama uygulamasi, calisma konusunda da kadinlari etki-
lemistir. Soyle ki, ayak baglama kadinlarin ayaklarini deforme ettigin-
den, kadinlarin fiziksel hareket kabiliyetini sinirlayan bir uygulama-
dir. Bu nedenle, uygulama, kadinlarin sulak tarim arazilerinde calisma
gibi yogun hareket gerektiren calismalara girismesine engel olurken,
ev yapimu el isi {iretimi gibi daha az hareket gerektiren faaliyetleri yap-
malarina ve bu da hane halki iginde gelir getirici onemli bir rol oyna-
yan alt sinif kadinlarin emekleri arasinda, bir deger farklilasmasina yol
acmustir.®

2 Gedef Kapanoglu, “Cin’de Kadin imgesi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2006, s. 44.

Gerry Mackie, “Ending Footbing and Infibulation: A Convention Account”, Ame-
rican Sociological Review, December 1996, C: 61, S: 6, s. 1000.

Dorothy Ko, “The Body as Attire: The Shifting Meanings of Footbinding in Seven-
teenth-Century China”, Journal of Women'’s History, Winter 1997, C: 8, S: 4, s. 8.
Steven R.Cummings, Xu Ling ve Katie Stone, “Consequences of Foot Binding
among Older Women in Beijing, China”, American Journal of Public Health, October
1997, C: 87, S: 10, s. 1678-1679.

Fan ve Wu, a.g.e, s. 3.
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4. UYGULAMANIN HUKUKI ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

4.1. Uygulama Kapsaminda Thlal Edilen insan Haklar1 Tiirleri

Ayak baglama uygulamasi kadinlarin pek ¢ok insan hakkin ih-
lal eden bir gelenektir. Insan haklarmin temeli, insan onuru ilkesine
dayanmaktadir. Insanlarin dogustan degerli ve saygtya layik varliklar
olarak kabul edilmesini iceren bu ilke tiim insan haklarinin olmazsa
olmaz kosulu ve ana kaynagidir. Biitlin insanlarin hiir, haysiyet ve
haklar bakimindan esit dogdugunu® ifade eden Insan Haklar1 Evren-
sel Beyannamesi de bunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, insan haklar1
anlayisinin 6ziine aykirilik teskil eden bu uygulama, mantiksal olarak
tiim insan haklarma da aykiridir. Yine de asagida, ayak baglama uygu-
lamasi sebebiyle dogrudan ihlal edilen kadinin insan haklar: tiirlerine
yer verilecektir.

Yalnizca kadinlar {izerinde gergeklestirilmesi bakimindan ayak
baglama uygulamasi esitlik ilkesinin bir ihlalidir ve kadinlara ytne-
lik ayrimcilik olusturur. Kadinlara yonelik ayrim, kadinlarin medeni
durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak
politik, ekonomik, sosyal, kiilttirel, medeni veya diger sahalardaki in-
san haklar1 ve temel ozgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasini ve
bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya
bunu amaclayan ve cinsiyete bagl olarak yapilan herhangi bir ayrim,
mahrumiyet veya kisitlama anlamina gelir.*

Kadinlara yonelik ayrim bazen toplumda mevcut diistince kalip-
larma ve onyargilara dayanmaktadir. Bu tiir uygulamalar, yapisal ay-
rimcilik olusturmaktadir. Ciinkii yapisal ayrimeilik, toplumlarin isle-
yis bicimlerine dokunan ve esit firsatlara ve gercek esitlige ulasmada
engeller yaratan normlar, rutinler, tutum ve davranis kaliplar1 araci-
ligryla islemektedir.* Her iki cinsten birinin asagilig1 veya tstinltigi

3 Birlesmis Milletler, “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”, 1948, https:/ /www.

ohchr.org/sites/default/files/ UDHR/Documents/ UDHR_Translations/ trk.
pdf/E.T. 09.06.2022. B

Birlesmis Milletler, “Kadinlara Kars1 Her Ttirlii Ayrimciligin Onlenmesi Ulusla-
rarast Sozlesmesi”, 1979, https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/up-
loads/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlenmesiSozlesmesi.pdf/E.T.
09.06.2022.

Council of Europe, “Discrimination and Intolerance”, https:/ /www.coe.int/en/
web/compass/ discrimination-and-intolerance/E.T. 09.06.2022.

35

36


https://www.ohchr.org/sites/default/files/%20UDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf/E.T
https://www.ohchr.org/sites/default/files/%20UDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf/E.T
https://www.ohchr.org/sites/default/files/%20UDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf/E.T
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlenmesiSozlesmesi.pdf/E.T
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlenmesiSozlesmesi.pdf/E.T
https://www.coe.int/en/web/compass/discrimination-and-intolerance/E.T
https://www.coe.int/en/web/compass/discrimination-and-intolerance/E.T

TBB Dergisi 2022 (161) Aysen SEYMEN CAKAR 13

fikrine veya kadin ile erkegin kaliplasmis rollerine dayali 6n yargila-
rin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarmn ortadan kaldirilmasin
saglamak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis ka-
liplarini degistirmek devletlerin gorevidir.”

Ayak baglama uygulamasinda, kadinlarin ayaklarinin bandajla-
narak kirilmasi s6z konusu oldugundan, kadinlar tizerinde kalic1 sa-
katliklar s6z konusu olmaktadir. Yine bu uygulama, kadinlarin kirik
ayaklar1 sebebiyle ayakta durmakta zorlanmalarina ve diismelerine,
kalca kiriklar1 gibi bedensel zararlara ugramalarina siklikla yol agmak-
tadir. Kadinlara dayatilan bu uygulamanin, sebep oldugu bedensel
acinin yani sira manevi aciya da yol agmamasi imkansiz gortinmek-
tedir. Belirtilen sebeplerle, uygulamanin, ulasilabilecek en ytiksek fi-
ziksel ve zihinsel saglik standardina sahip olma hakkinin®*® da bir ih-
lali oldugu anlasilmaktadir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi'nin 2000 yilinda vermis oldugu 14 numarali
Genel Yorum kararinda belirttigi gibi saglik hakki yalnizca saglikli ol-
mak hakki seklinde anlasilmamakta ve hem haklar1 hem de ytikiimli-
liikkleri ifade etmektedir. Ozgiirliik boyutu, bir kimsenin kendi sagligt
ve viicudunun kontrolinii elinde bulundurmasi, iskence, rizaya da-
yanmayan tibbi ve deneysel miidahaleler gibi miidahalelere tabi olma-
masini igermektedir.* Ugtincii kisiler tarafindan gerceklestirilen bu tiir
hukuka aykir1 miidahalelere karsi da devletin koruma yukimlulugi
mevcuttur. Bu noktada, kadina zarar veren geleneklerin, kadina yone-
lik siddet olusturdugunu tekrar etmekte fayda vardir. Siddet; sertlik,
kat1 ve kaba davranis, bedene zor uygulama, bedensel zedelenmeye
neden olma, kisisel 6zgtirltigti zor yoluyla kisitlama, biiytik giic, ha-
sinlik, rahatca gelismesini ya da tamamlanmasini engellemek tizere
bazi dogal stireglere, aligkanliklara yersiz kisitlamalar getirmedir.®

57 Birlesmis Milletler, “Kadilara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Ulusla-

rarast Sozlesmesi”, 1980, https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/up-
loads/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlenmesiSozlesmesi.pdf/E.T.
09.06.2022.

Birlesmis Milletler, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Ulusla-
rarast  Sozlesme”, 1966, https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/
uploads/2015/08/03/EkonomikSosyalKulturelHaklarSozlesmesi.pdf/E.T.
09.06.2022.

Lema Uyar, Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlari, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 239.

40 Umit Cihan Atman, “Kadina Yonelik Siddet; Cinsel Taciz/Irza Ge¢gme”, STED,
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Birlesmis Milletler Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi Bildirgesi'nin
giris kisminda, kadmna yonelik siddet; kadinlar ve erkekler arasinda
mevcut olan, erkekler tarafindan kadinlara kars: egemenlik ve ayrim-
cilik uygulamasina yol agan ve kadinlarin tam olarak ilerlemesini en-
gelleyen ve kadinlarin erkeklerle kiyaslandiginda ikincil bir konuma
zorlanmasinin 6nemli toplumsal mekanizmalarindan biri olan tarihsel
nitelikte esit olmayan giic iliskilerinin bir yansimas: olarak agiklan-
mustir. Bildirgenin birinci maddesinde kadina yonelik siddet; bu tiir
davranislarda bulunma tehdidi, bask: veya ister kamusal alanda ister
ozel hayatta olsun, keyfi olarak 6zgiirliikten yoksun birakma da dahil
olmak tizere kadinlarin fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar gormesi
veya ac1 gekmesi ile sonuglanan veya sonuclanabilecek her tiir fiil ola-
rak tanimlanmustir. Bildirge’nin ikinci maddesinde kadina zarar veren
geleneksel uygulamalar acikca, kadina yonelik siddet eylemleri olarak
belirtilmistir.*! Uygulama sebebiyle siddet magduru olan kadinlarin
ve kiz ¢ocuklariin, maddi ve manevi varligin gelistirilmesi haklari-
nin ihlal edildigi de anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda uygulama, hic
kimsenin, iskenceye, zalimane, gayri insani, haysiyet kiric1 cezalara
veya muamelelere tabi tutulamayacagi kuralina da aykiridir. Uygu-
lama sebebiyle ayaklar: kirilan, yiirtimekte zorlanan ve bir nevi eve
hapsedilen kadinlarin kisi 6zgiirliigii ve gtivenligi haklarimin da ihlal
edildigi soylenebilir. Bu noktada kisi 6zgiirltigi ve giivenligi hakkinin
yalnizca devlet tarafindan hukuksuz tutulmalar seklinde degil tigtincii
kisiler tarafindan hukuka aykir1 tutulmalar1 da kapsar sekilde genis
yorumlandigina dikkat edilmelidir. Uygulama sebebiyle sakat kalan,
hareket imkan1 ve pek ¢ok hakk: kisitlanan kadinlarin yeterli bir ya-
sam seviyesine sahip olma haklarinin da ihlal edildigi anlasilmakta-
dir. Uygulamanin, “Her ¢ocugun 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal ya
da toplumsal koken, miilkiyet ya da dogum bakimindan hicbir ayrim
gozetilmeksizin, resit olmayan kisi statiistintin gerektirdigi koruma
tedbirlerinin ailesi, toplumu ya da devleti tarafindan alinmas1 hakkina
sahiptir”# hiikmiinii ihtiva eden Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas:

2003, C:12,5:9, 5. 333.

United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, “Declaration on
the Elimination of Violence against Women”, 1993, https:/ /www.ohchr.org/EN/
Professionallnterest/Pages/ ViolenceAgainstWomen.aspx/ E.T. 09.06.2022.
Birlesmis Milletler, “Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi”, 1966, Hata!
Koprii bagvurusu gegerli degil.. 09.06.2022.
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Sozlesmesi'nin 24. maddesini ve bu kapsamda ¢ocugun korunmay is-
teme hakkini ihlal ettigi de gortilmektedir.

Uygulama magduru kadinlar, Cin’de yaygin olan sulama tarim
gibi calisma alanlarinda yer alamamakta, bunun yerine calisma sa-
halar1 daha ¢ok ev ici ile sinirli olmaktadir. Uzun stireli bu uygulama
Cin’in hemen her bolgesinde mevcut olmakla birlikte, kirsal kesim-
de daha yaygin ve daha uzun siire varlik gostermis oldugundan, ta-
rimsal faaliyetlerde kadinin yer alamamasinin, kadin emeginin de-
gerinin ve hatta kadinin degerinin sorgulanmasina yol actig1 aciktir.
Devletler, kirsal kesim kadinlarinin, karsilastiklar: 6zel sorunlar: ve
ekonominin parasal olmayan sektoriindeki calismalar: dahil ailele-
rinin ekonomik bakimdan ayakta kalmasi icin oynadiklar1 belirgin
rolii goz ontinde tutmakla ve kadin ve erkeklerin esitligi prensibine
dayanarak, kirsal kalkinmaya katilmalarini ve bundan yararlanmala-
rin1 saglamak icin, kirsal kesimdeki kadinlara karst ayirimi ortadan
kaldiran tiim uygun tedbirleri almakla ytiktimliidiir.*® Kalict sakatlik-
lar1 sebebiyle bu kadinlarin ¢alisma hayatinin pek ¢ok alaninda var
olamadig: bilinmektedir. Bu sebeple uygulama, calisma hakkinin da
ihlali niteligindedir.

Uygulama sebebiyle ihlal edilen bir diger insan hakki, egitim hak-
kidir. Soyle ki, uygulamanin hem bedensel sakatliga yol agmasi se-
bebiyle kiz cocuklarmin evlere kapatilmasinin yolunu actig1, hem de
bir cesit ergenlige ve doguma hazirlik ritiieli oldugu belirtilmisti. Her
ne kadar uygulama bazi bolgelerde, hentiz ayak kemikleri olgunlas-
mamis kiz ¢ocuklar: tizerinde gerceklestirilse de 6zellikle bandaj tic-
retlerini karsilamakta zorlanan yoksul ailelerde daha ge¢ yaslarda da
gerceklestirilebildigi bilinmektedir. Uygulamadaki amag da zaten kiz
cocuklarmin iyi evlilikler yapabilmesidir. Dolayisiyla, uygulamanin
hem yol act1g1 bedensel sakatliklar ve hem de bir ¢esit ergenlik ve evli-
lik 6ncesi rittieli olmasi kiz cocuklarinin erken evlilige yoneltilmeleri-
ne ve egitim haklarindan mahrum birakilmalarina da yol agmaktadir.

4 Birlesmis Milletler, “Kadilara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Ulusla-

rarast Sozlesmesi”, 1980, https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/up-
loads/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlenmesiSozlesmesi.pdf/E.T.
09.06.2022.
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4.2. Uygulamanin Sona Erdirilmesinde Hukukun Rolii

Ayak bag1 uygulamasinin sona erdirilmesi amaciyla pek ¢ok hu-
kuki adim atilmistir. Bu adimlar, uygulamanin sona erdirilmesinde
onemli rol oynamakla birlikte, hukuki tedbirlerin yam sira sivil top-
lumun da uygulamanin ortadan kaldirilmasindaki etkisi ¢nemli ol-
mustur. Insan haklarina aykiri olmakla birlikte uzun siire uygulanan
pek ¢ok gelenek var olmustur. Bu gelenekler, gogu zaman ceza kanun-
larinda acgikga sug olarak diizenlenmekle birlikte, toplumda var olan
ahlaki olduklar1 yonitindeki alg: sebebiyle sorgulanmadan uygulanmis
ve hukuka kars: direng gostermislerdir. Bu noktada, son bulmus bir
gelenegin hukuki acidan incelenmesinin ne gibi bir yarar1 bulundugu
tartisilabilir. Fakat hemen yukarida belirtildigi tizere, s6z konusu ge-
lenegin bitirilmesinde hukuk etkin bir rol oynamus ise kadina zararl
ve devam eden benzer bazi geleneklerin ortadan kaldirilmasinda da
benzer adimlarin izlenmesi fayda saglayabilecektir. Ornegin iilkemiz-
de halen devam eden baslik parasi, berdel, cocuk gelin uygulamasi
gibi geleneksel uygulamalarin sonlandirilmasinda ge¢mis érneklerin
incelenmesi faydali olacaktr.

Ayak baglama gelenegine karsi, 17. ytizyilin baslarinda bir mu-
halefet baslamistir. Qing Hanedani, 1645 yilinda, bu gelenegi yasak-
lamak istemisse de basarili olamamistir. Cin Halk Cumhuriyeti'nin
kurulmasinin ardindan, 1911 yilinda, bu uygulama sug olarak kabul
edilerek yasaklanmistir.** Ayak baglama da dahil olmak tizere tim
Han geleneklerini kiiciimseyen, ayaklarmi ¢é6zmeyenlere 6lim ceza-
lar1 uygulayan Imparator Zangxi, 1665 te ayak baglamay1 yasaklama-
ya calismus, ancak ti¢ y1l sonra yasag1 Din Isleri Bakanlig1 (Ministry of
Rites) tarafindan kaldirilmistir. 1847 yilinda, ayak baglama gelenegine
kars1 ¢ikarilan Mangu Fermarni yine basarisiz olmustur.* Bu gelenek
1950°1i yillara kadar stirdtirtilmiistiir. Cin’in bazi1 bolgelerinde, bu uy-
gulamanin etkilerinin halen devam etmekte oldugu gortilmektedir.*

Ayak baglama uygulamasima kars1 ilk orgtitlenme, ogullar: i¢in
ayagl bagl gelin aramamaya sdz veren misyonerler tarafindan olus-
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e Kapanoglu, a.g.e., s. 57.

Ann Marie Wilson, “How the Methods Used to Eliminate Foot Binding in China
can be Employed to Eradicate Female Genital Mutilation”, Journal of Gender Studi-
es, 2013, C:22,S:1, 5. 19.

46 Kapanoglu, a.g.e., s. 58.
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turulmustur. Dogal Ayak Toplulugu (Natural Foot Society), 1895'te
Sangay’da kurulmus ve 1897'de Ayak Baglama Karsit1 Topluluk (An-
ti-Foot Binding Society), ¢ocuklar1 icin ayag baglanmamis esler ko-
nusunda hemfikir 300.000 tiyeye ulasmustir. 1908’ de, kamuoyu ayak
baglama uygulamasina karsi ¢tkmis ve Dogal Ayak Toplulugu'nun li-
derligi Cinli kadinlardan olusan bir komiteye devredilmistir. 1900 Bo-
xer Isyani ve 1911 Cin Devrimi'nden sonra ayak baglama uygulamasi
1912 yilinda biiyiik sehirlerde ve 6zellikle tist siniflar arasinda birgok
yerde basarili olan bir kararname ile yasaklanmistir. 1915 yilinda, uy-
gulamay1 devam ettiren kisilere miifettisler tarafindan para cezalar1
verilmis, buna ragmen uygulama kirsal kesimlerde 1930'1u yillara ka-
dar varhigin stirdirmuistiir. Bununla birlikte, muhafazakar bir kirsal
alan olan Tinghsien’de, uygulamanin ytizdesi 1889'da %99'dan %94’e,
1919'da ise sifira duistirtilmistiir. 950 ila 1949 yillar1 arasinda iki mil-
yardan fazla kadinin bu uygulamaya tabi tutuldugu tahmin edilmek-
tedir.” Isin ilging tarafi, ayak baglama uygulamasinin ortadan kaldiril-
mast i¢in olusturulan orgiitler de erkekler tarafindan kurulmustur* ve
ayak baglama uygulamasina karsi1 bu miicadele de ayni uygulamanin
ortaya c¢ikmasi gibi erkekler tarafindan gergeklestirilmistir. Bu duru-
mu, ataerkil yapinin bir yansimasi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Son olarak ayak bag1 uygulamasi, insan haklar1 hukukunun evren-
selligi-kiilttirel gorecelilik tezleri catismasi kapsaminda da degerlendi-
rilmelidir. Insan haklari, tanim1 ve 6znesi geregi evrensel niteliktedir.
Ctinkii insan haklari, insanin hi¢bir ayrim gozetilmeksizin, sirf insan
olmasi sebebiyle dogustan sahip olduklar1 haklardir. Kuramsal olarak,
0zl ve 6znesi geregi cografi sinir tanimayan, smirlar 6tesi bir kavram
olan, ilkece ne insandan insana ne devletten devlete degisen insan hak-
larmin, 6znesi de boyle olmasini gerektirir. Bu sebeple, insan haklari-
na evrensellik niteligi kazandiran asil 6l¢iit, insan haklarinin 6znesi
olan insan dl¢itiidiir.* Buna karsin, 1940’1 yillarin ikinci yarisindan
itibaren, insan haklarmin evrenselligi gorusti karsisinda ortaya ati-

47 Wilson, a.g.m., s. 19.

48 Yuan, a.g.e., s. 17.

¥ Mesut Giilmez, “Insan Haklar1 Olarak Sosyal Haklar ve Sosyal Haksizliklar”, Ed.
Nergis Miitevellioglu vd., Uluslararas: Sosyal Haklar Sempozyumu 22-23 Ekim
2009 Akdeniz Universitesi Antalya Bildiri Kitabi, Belediye-Is Sendikas: Yayni,
Ankara, 2009, s. 9.
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lan evrensellik-kiiltiirel rolativite tartismalarinda, rélativistler, insan
haklarimin, tarihsel ve mekansal olarak Bati'ya 6zgii oldugunu ve bu
nedenle de mevcut insan haklar1 anlayisinin, Batili olmayan kiilttirler
bakimindan gecerli olmadigini1 vurgulamaktadirlar.® Bu goriistekile-
re gore Bati'nin “Aydinlanma” degerlerinin Batili olmayan kadinlara
benimsetilmesi ve onlarin “kurtarilmasi1” iizerine kurulu diisiinceler,
emperyalist goriislere hizmet etmekte ve Batili olmayan bu toplumla-
rin sosyal ve kiiltiirel yapisini goz ardi etmektedir.” Bu sebeple de tim
toplumlarin ve kiiltiirlerin benzer, evrensel dlctitlere gore degil, kendi
kosullar igerisinde 6nyargisiz incelenmelere tabi olmas: gerektigini>
savunurlar.

Insan haklarinin tarihsel kaynag1 Bati olmakla birlikte, buna gere-
ginden fazla vurgu yapilmasi ve bu nedenle insan haklarinin igeriginin
belirlenmesi ve yorumlanmas: yetkisinin Bati'nin ellerinde tekellesti-
rilmesi ¢abalari, Batili insan haklar1 anlayisinin diger kiiltiirlere daya-
tilmasi olarak degerlendirilebilirken, bunun aksinin ise Afrika kitas1
orneginde oldugu gibi statiikoya hizmet etme amacini giitttigii seklin-
de yorumlanabilir.”

Yukarida belirtilen her iki tezde de bir takim haklilik paylar: bu-
lunmakla birlikte, insanin dogustan onurlu bir varlik oldugu dustin-
cesinin sonucu olarak insan haklarinin, hangi cografyada yasarsa ya-
sasin tiim insanlar icin gegerli oldugu anlasilimaktadir. Stiphesiz her
toplumun kendine 6zgii baz1 gerceklikleri bulunmaktadir. Yine de
bu farkliliklarin, yasama hakki, maddi ve manevi varligin korunmasi
hakki, saglik hakki, egitim hakki, calisma hakki vb. insan haklarmimn
ortadan kaldirilmasi1 konusunda hakli bir mazeret olarak kullanila-
bilmesi mumkiin degildir. Belki bu farklhiliklar, ilgili haklarin yorum-
lanmasinda fayda saglayabilir fakat haklarmn ortadan kaldirilmasimi
mesrulastiric1 bir arag olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla, kadinin

0" Esra Demir, “insan Haklarinin Evrenselligi Gortisti Karsisinda Kiilttirel Rolati-

vizm”, MUHF-HAD, 2008, C: 14, S: 3, s. 210.

Berke Ozeng, “Kadin Siinneti: Etnomerkezci Onyargilardan Kiiltiirel Dinamikleri
Dikkate Alan Bir Yaklastma Dogru”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmua-
s1, 2006, C: LXN, S: 2, s. 151.

Mehmet Siikrii Nar, “Kiiltiirel Kimlik Sorunsali: Gorecelik mi, Evrenselcilik mi?
Yoksa Uzlas1 m1”, Antropoloji, 2019, C: 37, s. 77.

Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yayine-
vi, Ankara, 2007, s. 70-72.
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pek ¢ok insan hakkini ihlal eden ayak bag1 uygulamasimin, kilttirel
gorecelilik tezi kapsaminda savunulmasi da miimkiin degildir. Ayak
bag1 uygulamasi, kadinin insan haklarinin bir ihlalidir.

5. SONUC

Ayak baglama uygulamasi, kadinlar tizerinde kalic1 sakatliklara
yol agmis olan geleneksel bir uygulamadir. 1950°li yillarda ortadan
kalkmustir. Ortadan kalkmasi igin verilen miicadele, gergekte 1600’1l
yillarda baslamakla birlikte ti¢ yiiz yil kadar basar1 saglayamamustir.
Geleneklerin ortadan kalkmasi uzun ve zorlu bir stireci gerektirmekte-
dir. Dolayisiyla, uygulamanin ortadan kalkmasi icin ¢ikarilan ferman-
lar, emirler, cogu defa basarisiz olmustur.

Uygulamanin ortadan kaldirilmasina yonelik ses getiren adim-
lar, baz1 dernekler tarafindan 1800’11 yillarin sonlar: ile 1900°1i yilla-
rin baslarinda atilmis, daha sonra ¢ikarilan kararnamelerle uygulama
yasaklanmis, uygulamay1 gerceklestirenlere para cezalar1 verilmistir.
Ayni uygulamanin baslamas: gibi ortadan kalkmasi da gercekte er-
kekler tarafindan organize edilmistir. S6z konusu derneklerin kuru-
cularinin erkekler oldugu, bu derneklerin yonetimine daha sonradan
kadinlarin getirildigi bilinmektedir.

Son bulan geleneklere bakildiginda bunlarin bazen sekil degisti-
rerek giintimiizde de farkl tiirleriyle uygulandiklar sdylenebilir. Or-
negin Sati gelenegi bugiin icin ortadan kalkmistir denilse de dowry
deaths uygulamasiyla arasinda sosyal-ekonomik ve kiiltiirel benzer-
liklerinin oldugu yadsinamamaktadir. Korse uygulamasi ya da ayak
baglama uygulamas1 bugiin son bulmustur denilse de bugtin diinya
tizerinde kadinlar igin tasarlanmis olan bazi giizellik kriterlerinin (ki
genellikle Bati'min gtizellik anlayisina dayali) dayatmas: goriilmekte-
dir. Baz1 ekonomik sektorlerin ¢ok biiyiik rantlar elde etmesini sagla-
yan bu dayatma, sa¢ ve goz renginden beden olgiilerine kadar Batili
kadin1 sembolize etmekte ve gercekte Bati kiilttirtintin kendi degerleri-
ni dayatmasinin bir 6rnegini olusturmaktadir. Yavas yavas belleklere
yerlesen ve adeta yazisiz kanunlar haline dontisen bu tiir dayatmalar
zamanla sorgulanmadan kabul edilir hale gelmektedir. Bugiin diinya
tizerinde kag¢ kadin, anilan giizellik ol¢tilerine ulasabilmek icin estetik
ameliyatlar gecirmistir, kag tanesinde kalic1 hasarlar meydana gelmis-
tir, belki bu noktada durup biraz diistinmek gerekebilir.
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Sonug olarak, gecmiste ve giinimiizde, doguda ve batida, erkek
tarafindan tasarlanmis bir kadin imgesi her zaman farkli formlariy-
la s6z konusu olmustur. Bu geleneksel uygulamalar genellikle erkegi
memnun eden ama kadinlar i¢in zararli uygulamalar seklinde varli-
g stirdtirmiistiir. Bu tiir uygulamalar kadimn-erkek esitsizliginin bir
gostergesidir, kadina yonelik siddetin bir tiirtidtr. Kadina yonelik sid-
detin, gelenek ya da baska bir ad altinda mesrulastirilmasi miimkiin
degildir.
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TURK CEZA KANUNU’NUN 158/1-f ve 245/1.
MADDELERINDE DUZENLENEN SUCLAR ve

BU SUCLAR ARASINDAKI ILISKI SORUNSALI
OFFENSES SPECIFIED IN ARTICLES 158/1-f and 245/1 OF THE
TURKISH OENAL CODE AND THE QUESTION OF RELATION
BETWEEN THEM

Mustafa ATALAN*

Ozet: internetteki, banka islemlerindeki ve en genel anlamda
dijital diinyadaki ilerlemeler sonucu, degisen sug yapilari ve bu kap-
samda gelisme gosteren bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullaniima-
st suretiyle dolandiricilik ve banka veya kredi kartlarinin kétiye kulla-
nilmasi suglarindaki nitelik farkliliklari ve isin dogasi geregi ortaya ¢I-
kan karmasik yapi; bu suglarin yasal unsurlarini, bu suglar arasindaki
iliskiyi ve uygulamada ortaya ¢ikan hukuki ve teknik sorunlarin farkl
bir bakis agisiyla degerlendirilmesini zorunlu hale getirmistir. Banka-
nin maddi varligr olan banka veya kredi kartinin, nitelikli dolandirici-
Ik sucu disinda, bagka bir sugun olugsmasi icin temel kabul edilmesi,
bu kartlarin kullanilmasi ile kart bilgilerinin kullaniimasi kavramlari
arasindaki yakin bagin sonucunda, bilisim sistemleri, internet, ban-
ka ve banka kartlari ile ilgili hizla gelisen teknolojinin ve bu teknolo-
jiyle baglantil olarak ortaya gikan teknik bosluklarin ve toplumun,
bu kavramlarla ilgili yénelen saldirilar karsilamadaki yetersizlikleri
nedeniyle cogalan ve derinlesen sug qesitliligi karsisinda, suglarin
vasiflandiriimasinda sorunlar yasanmasi ve sonug itibariyle sorustur-
ma ve yargilama siijelerinin degerlendirmelerinde farkliliklar ortaya
¢iktiginin goérilmesi karsisinda, eylemlerin, vasiflandiriimasina iligkin
sorunlarin ¢6ziilmesi ve bu eylemlerin, hukuki kaliplar cercevesinde
analiz edilmesinde yarar gorilmistdir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim Sistemleri, Dolandiricilik, Banka Kar-
t1, Kredi Karti, Haksiz Menfaat

Abstract: Changing crime structures as a result of advances
in the Internet, banking and, in the most general sense, the digital
world, and qualitative differences in crimes of fraud and misuse of
bank or credit cards by using information systems as tools within
this scope, and the complex structure that emerged due to the
nature of the business made it necessary to evaluate the legal ele-
ments of these crimes, the relationship between these crimes, and
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the legal and technical problems that arise in practice from a differ-
ent perspective and the complex structure that arises due to the
nature of the work, It has made it necessary to evaluate the legal
elements of these crimes, the relationship between these crimes,
and the legal and technical problems that arise in practice from a dif-
ferent perspective. Accepting the bank or credit card, which is the
bank’s tangible asset, as a basis for a crime other than aggravated
fraud, as a result of the close connection between the use of these
cards and the concepts of using card information, the rapidly devel-
oping technology regarding to information systems, internet, bank
and debit cards and the technical gaps that arise in connection with
this technology and the society, In the face of the increasing and
deepening diversity of crimes due to their inability to meet the at-
tacks on these concepts, In the face of problems in the characteriza-
tion of crimes and, as a result, differences in the evaluations of the
investigation and trial subjects, It has been found beneficial to solve
the problems related to the qualification of actions and to analyze
these actions within the framework of legal patterns.

Keywords: Information Systems, Fraud, Debit Card, Credit
Card, Unfair Advantage

GIRIS

Gelisen teknoloji ve sosyal hayattaki karmasanin artmasi ile bir-
likte, suclarin niteligi ve agirligi, zaman icerisinde farklilik gosterme-
ye baslamustir. Bilisim sistemlerinin, bu kapsamda, internetin, sosyal
medyanin, bankanin ve bilisime dair diger olgularin cesitlenmesi ile

dogru orantili olarak, sug tiplerinde de karmasiklik ve derinlesme ol-
dugu gozlemlenmistir.

Insanoglu var oldugu giinden bugiine kadar, farkli sug tipleriyle
karsilasmis, bu suc tipleri, sosyal ve ekonomik kosullara gore zamanla
cogullasmustir. Hileli hareketlerle haksiz menfaat temin edilmesi ola-
rak tanimlanabilecek olan ve insanligin tarihi ile esdeger olarak gorii-
len dolandiricilik sucu da zamanla gelisim gostermis ve derinlesmistir.
Gegmiste, daha basit yontemler uygulanirken, giintimiizde, daha ce-
sitli ve yogun nitelikte dolandiricilik eylemleri gerceklestirilmektedir.
Bununla birlikte, sugun ve suglunun tespitinde, daha zorlu ve teknik
bir stirece girilmis olunmaktadir. Bankalarmn ve bankacilik islemlerinin
cogalmasy, islemlerin bankalar ve bu bankalarin sagladig: sistemler
tizerinden gerceklestirilmesi, internet sistemlerinin ve bu sistemlere
ait ttirevlerin, hayatimizin en orta noktasinda yer almaya baslamasi,
bir anlamda djjital dontistimiin saglanmasi ve buiytik oranda, sanal
sistemlerin hayatimizin merkezine girmesi ile birlikte, maruz kalinan
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teknik saldirilar artmis, bu saldirilari, karsilama imkéani da azalmis bu-
lunmaktadir.

Dijital yasamin gelismesi siirecinde, sucun dnlenmesi ile birlikte
suclunun tespiti de onem tasimaktadir. Geleneksel diye tabir edilen
sucla miicadele yontemlerinin kullanilmas: halinde, bu denli teknik
suglarin ¢oztilmesi veya bu suglarla miicadele edilmesi imkani ortadan
kaldirmaktadir.

Bilisim sistemlerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiri-
cilik sucu ile banka veya kredi kartlarinin kottiye kullanilmasi sugu-
nun yasal unsurlariin zaman zaman karistigini, banka kartmin veya
kart bilgilerinin kullanilmas1 sonucu haksiz menfaat temin edilmesi
ile internetin kullanilarak haksiz menfaat temin edilmesi eylemlerinin
i¢ ice gectigini ve bu suglarin vasiflandirilmasinda zorluk yasandigimni
gormekteyiz. Sucun vasfinin dogru tayin edilmesi, eylemin nitelen-
dirilmesi, hangi mahkemeye kamu davasi acilacag1 ve sugun stibutu
halinde, hangi cezanin tayin edileceginin belirleme noktasinda 6nem
tasimaktadir.

Bu calismamizda, her iki sugun belli oranda yasal unsurlarini, bu
suclar arasindaki geciskenligi ve yakin iliskiyi ele aldiktan sonra, bu
karmasik yapi igerisinde yer alan uygulamadaki sorunlari, bu sorunla-
ra yargisal kurumlarin bakis acilarini ve belirtilen bu sorunlar ile ilgili
¢6ziim Onerilerimizi aktaracagiz.

I. GENEL OLARAK

Bilisim sistemlerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiri-
cilik sugu, 5237 sayili TCK'nin mala kars: islenen suglar boliimiinde
ve ayn1 Kanun'un 158/1-f maddesinde, banka veya kredi kartlarmin
kotiiye kullanilmasi sugu ise, bilisim alaninda diizenlenen sugclar bolii-
miinde ve ayni Kanun'un 245. maddesinde diizenlenmistir.!

T Mahmut Koca/ flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2017,s.100 vd.; Cetin Arslan/Bahattin Azizagaoglu, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayinevi, Ankara, 2004. s. 15 vd; Kubilay Tasdemir;
Bilisim, Banka ve Kredi Kartlariin Kétiiye Kullanilmasi ve Dolandiricilik Suclari,
Cantekin Matbaacilik, Ankara, 2009, s. 40 vd.; Ali Parlar, Tiirk Ceza Hukuku'nda
Dolandiricilik Suglari, Bilge Yayimnevi, 9. Baski, Ankara, 2011, s. 20 vd.; Mustafa
Atalan, Dolandiricilik, Sahtecilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma Suglar1 Serhi, 4.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 200 vd.; Ayhan Onder, Sahislara ve Mala
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765 sayili TCK'da tam karsiligi bulunmayan banka veya kredi
kartlarinin kottiye kullanilmasi sugu, Yargitay tarafindan, daha once,
miilga 765 sayili TCK'nin 504/3. maddesi kapsaminda nitelikli dolan-
diricilik sugu olarak tanimlanmis iken? daha sonra, hilenin insana yo-
nelmedigi gerekcesiyle miilga TCK'nin 493/1. maddesi kapsaminda
kilit agmak suretiyle hirsizlik sugu veya hizmet nedeniyle giiveni ko-
tiye kullanma sucu olarak,’ 06.06.1991 tarih ve 3756 sayili Kanun'un
22. maddesiyle miilga TCK’ya eklenen 525/b-2 maddesi kapsaminda
ise bilisim sugu olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.*
Yargitay'in ilgili daireleri® ve Yargitay Ceza Genel Kurulu da, 1991 y1-
linda yapilan yasal diizenleme sonrasinda, eylemin, miilga TCK'nin
525/b-2 maddesi kapsaminda kaldigini ifade etmislerdir.®

TCK’da diizenlenen bilisim suglarinin yani sira, Kanun'un 124,
132, 135, 136, 138, 163, 226, 243, 244. maddelerinde diizenlenen sugla-
rin da bilisim sistemlerinin kullanilarak islenebildigi goriilmektedir.”

Dolandiricilik sucu, hileli hareketlerle haksiz menfaat temin edil-
mesi, hile ise, birini aldatmak, yaniltmak icin yapilan diizen, dolap,
oyun, desise veya entrika olarak tanimlanmaktadir. Bu hilenin, belli
oranda agir, yogun ve ustaca olmasi, sergilenis agisindan magdurun
denetleme olanagini ortadan kaldirmasi, bu yalanlara inanan magdur
tarafindan fail veya baskasina haksiz ¢ikar saglanmasi ile hileli davra-

Karg1 Ciirtimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 363.;
Ismail Ercan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, s.
15 vd.; Giirsel Yalvag; Ceza ve Yargilama Hukukuna Iliskin Temel Kanunlar, 22.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 10 vd.;

2 Yargitay 11. C.D. 06.02.2008 tarih ve 2006/ 367;2008/ 504 E. K. “Kart ve sifresinin
hile ile ele gecirilip karttan para ¢ekilmesi eyleminin, miilga TCK'nin 504/3.
Maddesi kapsaminda kaldigs...

3 Yargitay 11. C.D. 16.12.2014 tarlh ve 2004/1859;2004/9596 E. K.

4 Veli Ozer Ozbek, “Banka veya Kredi Kartlarmin Kaétiiye Kullanilmas1 Sugu”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:9, Ozel Say1: 2007, 55.1009-1063.
s. 1019-1020.

> Yargitay 11. C.D. 27.02.2012 tarih ve 2010/4234; 2012/2308 E. K. “Sanigin,
25.02.2005 tarihine kadar 6len babasinin maasini karttan cekme eylemi, miilga 765
sayili TCK'nin 525/b-2, 80. maddeleri kapsaminda kaldigz...”

6 Yargitay C.G.K, 10.04.2002 tarih ve 2001/176-30; 2011/757. E. K. “Kart ve sifresinin
hile ile ele gecirilip karttan para cekilmesi eyleminin, miilga TCK'nin 525/b-2.
maddesi kapsaminda kaldigi...”, Berrin Bozdogan Akbulut, Bilisim Alaninda
Suglar, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 270.

7" Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 16. Baski, Istanbul, 2001, s. 616.;
Akbulut, s. 60 vd.
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nisin aldatacak nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir. Dolandiri-
cilik sugu, Roma hukukunda, “furtum” sugu, yani, mala kars: islenen
bir haksiz fiil kapsaminda cezalandirilmaktaydi.® Banka veya kredi
kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu ise, banka ve kart gtivenligini, en
genis anlamda ise, bilisim giivenligini koruma amaciyla getiren bir dii-
zenlemedir.’

Hileli hareketlerle haksiz menfaat temin edilirken ayn1 zamanda,
banka veya kartinin kullanilmasi durumunda, sugtan zarar gorenin
kim oldugu, banka veya kredi kartinin kullanilmasinda, hilenin, sug
vasfina nasil bir etki gosterdigi, hilenin bulundugu her durumda, do-
landiricilik sugunun olusup olusmayacagy, her iki sug tipi arasinda bir
ictima iliskisinin bulunup bulunmadigi, genel norm veya 6zel norm
baglantisinin, bu suglarin analizinin yapilmasinda nasil uygulanaca-
g1, bankanin ve bilisim sistemlerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle
dolandiricilik suglar1 arasinda baglant: bulunup bulunmadig:, miilki-
yet hakkinin ve bilisim sistemlerine olan giivenin korunmasinin, sug-
la korunan hukuki yarar agisindan yarisip yarismayacagi, sug ve ceza
politikasinin belirlenmesi acisindan, hangi hiikiimlerin uygulanmasi
durumunda kanunun amacina hizmet edilecegi hususlarinin belirlen-
mesi icin, suglar1 teknik olarak ayirmak, degerlendirmek ve karsilastir-
mak gerekmektedir.

Tiirkan Rado, “Gaius’a Gore Klasik Roma Hukukunda Furtum Sucu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, istanbul, 1952, C:18, S:1-2, s. 483-485.; Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016,
s. 360-365.

Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu, Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 200 vd.; Hakan A. Yavuz; “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nda Basit Dolandiricilik Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin Yaynlari,
Ekim 2006, S. 2, s. 343-375; Abdurrahman Yilmaz, “Ttirkiye’deki Dolandiricilik
Tipolojileri: Dolandiricilik Olaylarinin Kategorik Tasnifi ve Yapilis Sekilleri”,
Hacettepe Universitesi Sosyolojik Aragtirmalar E-Dergisi, 2015, s. 14.; Osman Yasar,
Hamide Zafer/Nur Centel; Kisilere Karst I§1enen Suclar, Beta Yaymlari, Istanbul,
2011, C:1,5.450 vd.; Yalvag, s. 10 vd.; Veli Ozer Ozbek; Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun
Anlami, Izmir Serhi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2008, C:2, s. 25 vd.; Sami Selcuk;
Dolandiricilik Sugunun Kimi Suglardan Ayirimi ve Ceklerle Ilglh Suclar, Ankara,
1986, s. 71.; Erman Ozek/ Sahir Erman, Ceza Hukuku Ozel Bsliim Kamu Giivenine
Karst I§lenen Suglar, Istanbul 1996, s. 223; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gikcen,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 500
vd.; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, s. 400 vd.; Atalan, s. 200
vd.; Mesut Bilen, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, Selc;uk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Konya,
2012, s. 11.
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Incelemeye konu her iki sucun yasal unsurlari ile bu suglara bak-
makla gorevli mahkemenin ve sorusturma usullerinin farklilik arz et-
mesi nedeniyle, belirtilen suglar arasindaki yakin iliskinin ortaya ko-
nulmasinda, farkliliklarinin belirlenmesinde ve ytiiksek yargi kararlar
arasindaki celiskilerin giderilmesinde biiyiik yarar bulunmaktadir.

II. BILiSIM SISTEMLERININ ARAC OLARAK KULLANILMASI
SURETIYLE DOLANDIRICILIK SUCU

A. Bilgisayar, Internet, Bilisim ve Bilisim Sistemi Kavramlar1

Bilgisayar; bilgileri otomatik isleme tabi tutmus sistem, elektro-
nik beyin veya veri iletisimini saglayan makine, cok sayida aritmetiksel
veya mantiksal islemlerden olusan bir isi nceden verilmis bir progra-
ma gore yapip sonuglandiran, bilgileri depolayan, her tiirlii problemi
¢ozme yetenegine sahip elektronik arag, elektronik beyin veya veriler
tizerinde dontistiirme islemi yapan makine gibi anlamlara gelmekte-
dir."* Bir anlamda, verilerin akisi ile donatilan bilgisayarlar, temelde,
bilisim sistemlerinin ana mekanizmalar1 olarak gortilmektedir. Bilgi-
sayarlarin yayginlasmasi ve etkinliginin biiy{imesi sonucu dijital plat-
formlarin gelisim stireci ilerlemekte ve bu ilerleme ile birlikte, bilgi ve
bu bilginin paylasimi yayginlasmaktadir.

Bilginin ulasilabilir olmasi, ¢esitlenmesi ve iletisim aglarinin ytiz
yiize olmaktan ziyade, sanal ortamlara tasinmasi, iletisimdeki gizemi

19 Yargitay C.G.K, 19.06.2007 tarih ve 2007/6-136; 2007/150 E. K.

1 R. Yilmaz Yazicioglu; Bilgisayar Suglari: Kriminolojik, Sosyolojik ve Hukuki
Boyutlar1 ile, Alfa Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 26.; Caner Yenidiinya/Olgun
Degirmenci, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Bilisim Suglari, Legal
Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 19.; Akbulut, Bilisim Alaninda Suclar, s. 11.; Yiiksel
Ersoy, “Genel Hukuki Koruma Cergevesmde Bilisim Suclar1”, Ankara Umversztesz
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1994, C. 49, S:3, s. 150.; Cevat OzeL,
“Bilisim Suclar1 Ile Tletisim Faaliyetleri Yoniinden Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1”,
Istanbul Barosu Dergisi, C.LXXV, S. 7, Istanbul, Eyliil, 2001, s. 858.; Gazi Giider, Bllgl
Islem Terimleri Sozlugi, Kipas Kitapeilik, Istanbul, 1986, s. 32.; Ozlem Meltem
Kurtaran/Faruk Cubukcu, Ansiklopedik Bilgi Islem Terimleri Sozltigii, Ttirkmen
Kitabevi, Istanbul, 1991, s. 32.; Emin D. Aydin, Bilisim Suclar1 ve Hukukuna Giris,
Doruk Yayinlari, Ankara, 1992, s. 5.; Georges Ifrah, Hesabin Destan1: Rakamlarin
Evrensel Tarihi VIII, Ceviren: Kurtulus Dinger, Tiibitak Popitiler Kitaplari,
Ankara, 2000, s. 99.; Hatice Akinci/ A. Emre Alig, Ciineyd Er, “Tiirk Ceza Kanunu
ve Bilisim Suglar1”, Internet ve Hukuk, Yesim Atamer (Edltor) Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2004, No: 51, s. 170-171.; Faruk Erem, “Bilgisayar Suglar1 ve
Tiirk Ceza Kanunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Derglsz, Ankara, 1993, S:2, s. 179.
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artirmis ve iletisim sorunlarmin biiylimesine neden olmustur. Bilgi-
sayar kavramiyla baglayan bu iletisim yolculugu, teknolojinin baskin
gelmesine neden olmus, bireylerin, teknolojinin istismar1 sonucu zarar
gormesi gibi olumsuz etkilerin dogmasina yol agmustir.

Internet; “international” ve “network” kelimelerinden olusan mil-
letleraras: bir ag anlaminda kullanilan' bilgisayarlarimn, birbirleri ile
iletisim igerisinde olmalarini saglayan, bilgiyi aktaran, yayan ve farkl
bilgilere hizl1 bir sekilde ulasilmasini saglayan uluslararasi bir ag siste-
mi » veya genel anlamda, bilgi paylasim ag1' seklinde tanimlanmak-
tadir. Bir anlamda internet, bilgisayarlar ve bilgisayar niteligindeki
makineler arasindaki iletisimi saglayan ve tiim insanlar1 ayni iletisim
aginda tutan dijital bir mekanizma olarak gortilebilir.

Bilisim; toplumun temel kaynaklarindan olan bilginin sistemsel ola-
rak islenmesi, belli cihazlarda, farkli yontemlerle depolanmasi,’ sakla-
nan verilerin elektronik ortamda islendikten sonra, yiiksek kalitedeki
iletisim araglari ile aktarilmasi® ile islenerek kullanir hale gelmesini ifa-
de eden mesleki bir disiplin olarak tanimlanmistir.”” En genel anlamda,
bilginin, elektronik cihazlar aracilig1 ile islenmesi olarak kabul edilmek-

12 Yenidiinya/Degirmenci; s. 36.; Levent Kurt, Tim Yonleriyle Bilisim Suclar1 ve

Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki Uygulama51 (Aciklamali-Igtihatlt), Seckin Yayinevi,
Ankara, 2005, s. 41.; Ali Osman Ozdilek, Internet ve Hukuk, Papatya Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 13- 14.

Yagmur Sonmez, Gliniimiiz Internet Ortaminda Bilisim Suglar ve Ttirkiye'deki
Internet Haber Sitelerine Yansimalari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Radyo, Televizyon ve Sinema Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2018, s. 9.; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ flker Tepe;
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yayimnevi, Ankara, 2018, s.
967.; Recep Yilmaz Yazicioglu, “Bilisim Suglar1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S:2,
Ankara, 2004, s. 143.

Onder Demir; “Internet Servis Saglayicisinin Hukuki Sorumlulugu”, Uluslararast
Internet Hukuku Sempozyumu, , Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlarl, [zmir, 21-22
Mayis 2001, s. 473.; Ibrahim Keskin, “Internet Servis Saglayicilarmin (ISS) Hukuki
ve Cezai Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul, 2010, C:84, S:5, 5. 2925.;
Fazil Giirler, Teknik ve Hukuksal Yonleriyle Bilisim Alaninda Suglar, Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2013, s. 34.; Morris Sheridan, The Future of Netcrime Now:
Part 1 - Threats and Challenges, Home Office Online Report 62/04, 2014, s. 6.
Yagmur Sonmez, s. 9.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 967.; Yazicioglu, “Bilisim
Suclar1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 143-145.

16 M. Emin Artuk / Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
15. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, C:5, s. 4643.

Kurt, s. 23.; Recep Yilmaz Yazicioglu, Bilgisayar Suglart: Kriminolojik, Sosyolojik
ve Hukuksal Boyutlari ile, Alfa Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 131.
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tedir.” Bilisim ifadesi, tilkemizde, 1968 yillarindan itibaren yaygin ola-
rak kullanilmaya baslanmuistir.’ 1989 yilinda hazirlanan bir tasarida, bu
ifade kullanilmustir. 3756 sayili Kanun'un 22. maddesiyle miilga TCK'ya
eklenen 525/b-2 maddesi kapsaminda, “Bilisim Alaninda Suglar” basli-
gin1 kullanilmasina ragmen madde metninde “bilgileri otomatik isleme
tabi tutan sistem” ifadesi kullanilmustir. Dolayisiyla bap bashgi ile icerik
birbirinden farkli sekilde diizenlenmistir. 5237 sayil1 TCK’da da bilisim
kavramina iliskin bir tanimlama yapilmamustir.?” Diinyada da ilk olarak,
bilisim ve bilisim sucu ifadesi, Amerika Birlesik Devletleri'nde kullanil-
mistir.?! Hazirlanan kanunlar, toplumun ihtiyaclari ve gelismislik diize-
yiyle baglantili olarak tasarlanmaktadir. Ekonomik ve djjital alanlardaki
gelismislik, mevcut kavramlarin tartisilmasi sonucunu dogurmakta ve
bu kavramlarin yasal zeminde yer bulmasini saglamaktadir. Bu gerge-
vede, iilkelerin bilisim alanindaki seviyesi, bilisim ve bilisime bagli so-
runlarin, o tilkede tartisilmasi sonucunu dogurmustur.

Bilisim sistemi;? verilerin ana mekanizmalarda toplanmasiyla
birlikte, otomatik bir isleme tabi tutulmasini gerektiren manyetik bir
yap1,” verilerin toplanarak otomatik bir yapida tutulmasi olanagi sag-
layan sistem,* verilerin organize edilmesi sistemi,® veri iletisimiyle
ilgili araglarin tamamini ifade eden sistem® veya verileri aktaran man-
yetik ozellikteki sistem olarak kabul edilmektedir.”

8 yavuz Erdogan, Tiirk Ceza Kanunu'nda Bilisim Suglari, Legal Yayimevi, Ankara,

2012,s.7.

Hayati Palli, Ttirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Bilisim Suclari, Erciyes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,

Kayseri, 2008, s. 34

Emin D. Aydin, Bilisim Suglar1 ve Hukukuna G1r1§, s. 3.; Yenidiinya, Degirmenci;

s. 28.; Murat Volkan Diilger, Bilisim Sugclar1 ve Internet Ilet1§1m Hukuku, 6. Baski,

Segkm Yaynevi, Ankara, 2015, s. 77.

Fatih Selami Mahmutoglu, “Karsilagtirmali Hukuk Bakimmdan Internet Stijelerinin

Ceza Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Istanbul, 2001,

C. 60, S. 1-2, s. 41-42.; Emin D. Aydin, Bilisim Suglar1 ve Hukukuna Giris, s. 13.;

Murat Volkan Dulger, Bilisim Suglari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 73.

22 Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Anlamy, s. 1217.; Akbulut, Bilisim Alaninda

Suclar, s. 125-130

Berrin Bozdogan Akbulut, “Bilisim Suclar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Konya, 2000, C.8,S.1-2, 5. 546.; Yesim Atamer, Internet ve Hukuk, Istanbul

Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 703.

2 {smail Malkog, Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, Malkog Kitabevi, Ankara, 2008.

B Ozbek; Dogan, Bacaksiz; Tepe, s. s, 897.

26 Yenidiinya; Degirmenci, s. 27.; Tasdemir, s. 243.

z Saban Cankat Taskin, Bilisim Sugclari, Beta Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 6; Kurt, s.
140.
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20.09.2011 tarihli Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii bilisim
Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik'in 3. maddesine gore
bilisim sistemi; veri isleme, iletme ve saklama imkani olan bir sistem
kabul edilmistir.®® Avrupa’daki kanunlarda genel olarak, tek bir bili-
sim sucu tanimlanmasi yerine, her bir eylem agisindan, ayr1 su¢ tanim-
lar1 olusturma yoluna gidilmistir.*” Bu sekilde, bilisim sugunun genel
tanimlamasi yerine, eylemlerin suca dontismiis formlarmin tanimlan-
mas1 tercih edilmistir. Bilisim sistemlerinin nelerden olustugunu tek
tek saymak miuimkiin olmamakla birlikte; tablet, ATM (Automated
Teller Machine), POS (Point of Sale) ve telefonlar bilisim sistemi nite-
liginde cihazlar olarak kabul edilmektedir.*® Kanaatimizce, veri iletisi-
mi saglayan ve verileri depolayan biitiin sistemler, en genel anlamda,
bilisim sistemi olarak degerlendirilebilecektir. Bir baska bakis acisiyla,
bilisim sistemleri, *! bir faaliyeti desteklemek amaciyla kurulan bilgi-
sayar donanimi, yazilim ile kaynak paylasimini gergeklestirmek igin
bilgisayarlar1 birbirine baglayan aglar (Network)** ve onlar1 kullanan
insanlardan olusan bir biitiin olarak kabul edilebilecektir. %

Bilgisayar, internet, bilisim ve bilisim sistemi kavramlari, kendi-
sini olusturan teknik yapidan bagimsiz bir sekilde, fakat teknolojinin

28

Erdogan, s. 16.
29

Sarzana di S. Ippolito Carlo, “Bilisim Alanindaki Yeni Teknolojilerin Hukuksal
Yansimasi, Italya’daki Durum”, Ceviren: Vesile Sonay Daragenli, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasz, Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan Sayzsi,
Istanbul, 1997, C. 55, S. 3, s. 390 vd.

Emin Giirsoy, Bilisim Yoluyla Dolandiricilik ve Korunma Yontemleri, Afyon
Kocatepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Afyonkarahisar, 2015, s. 9.; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug,
Yorumlu, Uygulamali Turk Ceza Kanunu, Ankara, 2010, s. 6800-6802.; ismail
Ergtin, Siber Suglarin Cezalandirilmasi ve Tiirkiye’de Durum, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2008, s. 10.; Hiiseyin Akarslan, Bilisim Sugclari, 2. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2015, s. 29.; Cengiz Apaydin, “Bilisim Sistemindeki Verileri Yok Etme,
Bozma, Erisilmez Kilma, Degistirme, Hukuka Aykir1 Olarak Verileri Yerlestirme
veya Gonderme Sucu ile Bu Suretle Hukuka Aykir1 Yarar Elde Etme Sugunun
Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Ankara, Kasim 2015, C. 10, S. 111, s. 17.
Kurt, s. 32.; Taskin, s. 6.; Yenidiinya; Degirmenci; s. 21-23.

Akbulut, Bilisim Alaninda Suglar, s. 16-17.; Oguz Turhan, Bilgisayar Aglari ile
Ilglh Suglar (Siber Suglar), T.C Bagsbakanlik Devlet Planlama Tegkilat: Miistesarligt
Hukuk Miisavirligi Planlama Uzmanlig Tezi, Ankara, 2006, s. 4.; Akinci; Alig; Er,
s. 158; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2015, s. 870.;
Davut Ozkul, “Bilisim Sistemi Kavrami ve Bilisim Sistemlerinin Denetimi”, Sayistay
Dergisi, Ankara, Ocak-Haziran, 2002, S:44-45, s. 20 vd.http:// dergi.sayistay.gov.tr/
icerik/der44-45m2.pdf (erisim tarihi: 09/12/2021); Ersoy, s. 152

Kurt, s. s. 32.; Taskin, s. 6.; Yenidiinya; Degirmenci, s. 21-23.
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hizli bir sekilde ilerlemesiyle birlikte, zaman icinde farkli tanimla-
malar icerisinde yer alabilecektir. Bir anlamda, icinde bulunulan za-
mandaki algilamalar, bilgisayarin ve bilgisayar1 olusturan etmenlerin
sundugu kosullara ve ihtiyaclara verdigi cevaplara gore kategorize
edilecektir.

Bilgisayarin ilk kullanilmaya basladig: yillarda, bu kavramlarin
genisligi ve sundugu hizmetler ile giintimtizde bu kavramlara ytikle-
nen anlam ve derinlik, biiytik oranda farklilik arz etmektedir. Bu kap-
samda, diin, s6z konusu verilerin yaratti$1 sorunlar ile bugiin gercek-
lesen bilisim saldirilari, etki giicti bakimindan karsilastirilamayacak
derecededir. Bir anlamda, bir yandan bilisimin ve teknik ¢ogullasma-
nin artmast icin yogun caba sarf edilirken, diger yandan bu durumun,
insanlar tizerinde yarattig1 yogun baskinin olumsuz etkileri ile miica-
dele edilmektedir.

B. Bilisim Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle
Dolandiricilik Su¢unun Unsurlar:

Bilisim sistemleri, biittin imkénlar1 ile toplumun yararma sunul-
mus iken, gerceklesen yogun bilisim saldirilari ile toplum, tedirgin ol-
maya baslamis ve buna gore, bilisim gtivenligi, her gecen giin daha
fazla sorgulanmaya baslanmustir.

TCK’da, sirf bilisim suclarinin yani sira bilisim sistemlerinin arag
olarak kullanilmasi suretiyle islenen dolandiricilik ve hirsizlik sugla-
r1 da bulunmaktadir.?* Bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullanilmasi
suretiyle dolandiricilik sugu gesitli sekillerde karsimiza gikarken, tek-
nolojik ilerlemelerle birlikte, sug tipindeki cesitliligin ve karmasanin
daha da artacag1 ongoriilmektedir.”

34 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 423.; Mehmet Burak Kiziltan, 5237
sayili Ttrk Ceza Kanunu'nda Bilisim Slstemme Girme, Sistemi Engelleme ve
Bozma Suglari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. 27 vd.; Sulhi Dénmezer,
“Dolandiricilik Ciirmii”, Istanbul Barosu Mecmuast, Istanbul, 1943, C:XVII, S:9,
s. 546-565.; Recep Yilmaz Ya21c1oglu “Yeni Turk Ceza Kanunu'ndaki Bilisim
Suclarmin Genel Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Istanbul, 2005, C. 2, S. 2, s. 396.

Lessig Lawrence, Code and other Laws of Cyberspace, New York, Basic Books,
1999, s. 85 vd.
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TCK'nin 158/1-f maddesinde diizenlenen bilisim sistemlerinin
arag olarak kullanilmas: suretiyle dolandiricilik sugu, en 6nemli bili-
sim saldirilarindan biri olarak kabul edilebilecektir. Bu sug tipi, mer-
kezine; bilisimi, interneti, genel olarak bilisim sistemlerini ve bu sis-
temlerin kullanilarak yapilan hileli hareketlerle gerceklestirilen haksiz
menfaati almaktadir.3

Bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenen
suclarda, bilisim sistemi, sadece bir aractir.’” Bu sekilde, gerceklesen
eylemlerde, sistemin kendisine yonelik dogrudan bir zarar bulunma-
maktadir. Bu sekilde islenen suclarda, sistemin gizemi nedeniyle, daha
genis kitlelerin etkilenmesi ve magdurun daha kolay kandirilmasi ne-
deniyle, bu sekildeki belli eylemler agisindan, 6zel diizenlemeler ya-
pilmasi ihtiyact dogmustur. Bilisim sistemlerin giivenle kullanilmasi-
nin saglanmasy, fail yoniinden, ayni anda hizli ve kolayca bircok kisiye
ulasilmasi ve magdurun kontrol imkdninin daha fazla azaltilmasi ne-
deniyle, bu eylem, nitelikli bir sug olarak tanimlanmustir.

Bu sucun faili herkes olabilir. Sugun magduru ise, bilisim sistemi
arac olarak kullanilarak aleyhine haksiz menfaat temin edilen kisi veya
kisilerdir. Bu kapsamda, arac1 kilinan bilisim sistemi yetkilisi, sugun
magduru degildir. Sucun konusu ise, bilisim sistemlerinin arag olarak
kullanilmas: suretiyle ve hileli hareketlerle maddi bir haksiz menfaat
temin edilmesidir.*

Bagli bir hareketli sug olarak kabul edilen dolandiricilik,* temelde
malvarligina yonelen bir sug¢ olmakla birlikte kisinin irade 6zgtirliigui-

36 Ciineyd Er, “Ttirk Ceza Kanunu ve Bilisim Suglar1”, Internet ve Hukuk, istanbul

Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, Ocak 2004, s. 150-160.; Soyaslan, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 10 vd.

Erdogan, s. 103.; Olgun Degirmenci, “Bilisim Suglar1 Alaninda Yapilan Calismalar
ve Bu Suglarin Mukayeseli Hukukta Dtizenlenisi”, Legal Hukuk Dergisi, Kasim
2003, S. 11, s. 2750.

Onder, Sahislara ve Mala Kars: Ciirtimler ve Bilisim Alaninda Suclar, s. 381.;
Dogan Soyaslan, “Bilisim Alaninda Suclar”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan,
Ankara, 2009, C. 2, s. 1586-1587. Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar, US-A Yayincilik, Ankara, 2010, s.
378.; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 20. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2017, s. 146.; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner
Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 10. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2016, s. 288.

Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1975, s. 47
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nii de hedef alan bir sug tipidir.** Bu gercevede, manevi haksizliklar
veya manevi zararlar sonucu gerceklesen dolayli maddi zararlar, bu
suc kapsaminda yer almayacaktir. iradeyi hedef alan bu sug tipinde,
bir iradenin varlig1 aranacaktir. Suctan zarar géren kisinin iradesi bu-
lunmuyor ise, drnegin, akil hastasi ise veya yas kiigtikliigti nedeniyle,
kendisine yonelen sucun hukuki sonuglarini algilayamayacak derece-
de ise, var olmayan bir iradenin sakatlanmasindan s6z edilemeyecegi
i¢in, bu magdurlara yonelik olarak nitelikli dolandiricilik sugu olus-
mayacak, olayin meydana gelis sekline gore, hirsizlik sucunun olusup
olusmadig: tartisilacaktir.

Hile, dolandiricilik suglarinin, en temel 6zelliklerinden biridir.
Hilenin bulunmadigr bir eylemde, bu sucun islenmesi s6z konusu
olmayacaktir. Hilenin var olup olmadigi, her olayda, hakim tarafin-
dan degerlendirilmelidir.* S6z konusu bu hilenin, miikemmel sekil-
de tasarlanmis bir hile olmasina gerek yoktur, fakat sucun islenmesi
ve magdurun iradesini sakatlamaya elverisli olmas1 zorunludur. Fa-
ilin, hileli icra hareketleri neticesinde, magdur kandirilmis ise, kural
olarak, hilenin varlig1 kabul edilecektir. S6z konusu eylem nedeniyle
objektif olarak baskalarinin kanip kanmayacag: arastirilmayacaktir.
Buna gore, failin hilelerinin yoneldigi magdurun egitim seviyesi, eko-
nomik ve sosyal durumu kural olarak dikkate alinmayacaktir. Orne-
gin, kendisini polis olarak tanitan failin hilelerine, tiniversite mezunu
bir kisinin kanmamasi gerektigi, bu nedenle sucun olusmayacag: de-
gerlendirmesi yerinde olmayacaktir.* Buna karsin, kars: tarafi kandir-
maya yetmeyecek diizeyde olan ve ¢ok basit yalan diye nitelendirilen
eylemler, hile olarak kabul edilemeyecektir. Yargitay, eski bazi karar-
larinda, “soyut yalan” ifadesini kullanarak, bu mahiyetteki yalanlarin

40 gami Selcuk, “Dolandiriciik Clirmiintin Konusu”, Adalet Dergisi, S:5, Ankara,

1981, s. 10-25.; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 688; Nevzat
Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. Baski, Ankara, 2018, s. 180; Parlar, Tiirk Ceza
Hukuku’'nda Dolandiricilik Suglart, s. 18; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 710;
Izzet Ozgeng; Ekonomik Cikar Amactyla Islenen Suclar, Seckin Yaymevi, Ankara,
2002, s. 16; Faruk Erem/Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
6. Baski, 1994, s. 559; Hafizogullari, Ozen, s. 401.; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan
Erdem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2007, s. 460.

4 Yargitay C.G.K, 24.11.1998 tarih ve 280-359 E. K.

42 Diyarbakir B.A.M. 8. C.D. 22.10.2021 tarih ve 2021/1323; 2021/1286 E. K.
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hile olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmekteyken,* yeni bazi1 ka-
rarlarinda, da, soyut yalanlarin denetim olanagini ortadan kaldirma-
dig1 gerekgesiyle sucun unsurlarinin olusmayacagina hiitkmetmistir.**
Buna karsin, Yargitay'in, cogunlukla verdigi kararlarinda basit yalan
boyutunu ¢ok az asan eylemlerin de hile olarak kabul edildigi, hilenin
denetim imkanini ortadan kaldirmas: gerektigi kavramini, dar olarak
yorumladig1 soylenebilecektir.* Bu konuda, hilenin ustalikli olmasi
gerektigi, ornegin, ihtiyatl1 bir aile babasini aldatacak nitelikte olma-
s1 gerektigini savunanlar oldugu gibi, salt aldatilmay1 esas alanlar da
bulunmaktadir.* Bu ¢ercevede, kanaatimizce, hilenin, magduru hata-
ya stirtikleyecek nitelikte olmasi yeterlidir, ortalama bir insan1 hataya
surtikleyecek nitelikte olmas1 aranmayacaktir. Bu nedenle, bir eylemin
hile teskil edip etmedigi muhataba ve olaya gore degerlendirilmeli,
magdur, failin hilelerine kanmus ise diger sartlarin olusmas: halinde,
dolandiricilik sucunun olustugu kabul edilmelidir.*

Sucun islendigi tarih, haksiz menfaatin elde edildigi tarihtir, te-
sebbiis asamasinda kalan suglarda, son icra hareketinin gerceklestigi
tarih, zincirleme suglarda ise, en son haksiz menfaatin temin edildigi
tarih, sug tarihi olarak kabul edilecektir. Sucun islendigi yer, haksiz
menfaatin temin edildigi yerdir. Bu kapsamda; hesaba para gonderme
yoluyla temin edilen haksiz menfaatlerde, paranin fail tarafindan ge-
kildigi yer, birden fazla ¢ekim varsa, son kez ¢ekildigi yer, para, hentiz
fail tarafindan cekilmemis ise, failin hesabmin bulundugu yer, sucun
islendigi yer olarak degerlendirilecek ve yetkili mahkeme, bu olgular
cercevesinde belirlenecektir. Yargitay 15. Ceza Dairesi kararlar1 da bu

% Yargitay 11. C.D. 30.05.2016 tarih ve 2016/7903; 2016/4981 E. K.; Yargitay 11. C.D.
12.12.2013 tarih ve 2012/18885; 2013/19085 E. K.

# Yargitay 15. C. D. 22.12.2020 tarih ve 2018/5684; 2020/12785 E. K. “Samugmn
katilanlara soyledigi iddia edilen sozlerin hile boyutuna ulasmayan basit yalan
niteliginde oldugu, katilanlarin basit bir arastirma ile bu yiik nakli belgesinin
piyasa degerini ve devir sartlarini 6grenebilecegi, bu husustaki denetim imkanmnin
ortadan kaldirilmadigl, samigin soyut yalan boyutunu asmayan eyleminin
dolandiricilik sucunun yasal unsurlarini olusturmadig gozetilmeden, atili sugtan
sanigin beraati yerine, yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi”.

% Yargitay 15. C. D. 09.06.2021 tarih ve 2017/35645; 2021/6796 E. K.; Yargitay 15. C.

D. 16.03.2021 tarih ve 2017/32054; 2021/3070 E. K.

Sami Selguk, Dolandiricilik, Yasa Yayinlary, Istanbul, 1982, s. 94 vd.

Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, C:1, 5.

Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 457.
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yondedir.* Yargitay 5. Ceza Dairesi de ilk kararlarinda, paranin génde-
rildigi yerin, sug yeri olduguna belirtmesine ragmen, son kararlarinda,
paranin ¢ekildigi yerin, sug yeri oldugu, seklinde kararlar vermistir.*’

5235 sayilt Kanun'un 12. maddesi kapsaminda, TCK'nin 158/1-f
maddesi ile ilgili yargilama yapma gorevi Agir Ceza Mahkemesine ait-
tir. Nitelikli dolandiricilik suglarmin yapisi, yogunlugu ve kovusturma
asamasinda etkili delil toplanmasinin saglanmasi amaciyla, Agir Ceza
mahkemelerinin gorevli kilinmasi, sugla miicadele ve suglunun tespiti
acisindan onemli bir agirlik olusturmaktadir.” Nitelikli dolandiricilik
sugunun zorluk derecesi ve teknik konular icermesi nedeniyle, bu sug-
larimn, Asliye Ceza Mahkemelerinin gorev alanina birakilmasi seklinde-
ki gortislerin yerinde olmadig1 kanaatindeyim. Daha 6nce, Sulh Ceza
Mahkemelerinin gorevine giren suglarin da Asliye Ceza Mahkemele-
rine birakilmis olmasi nedeniyle, bir anlamda, genel gorevli mahkeme
konumunun olustugu dikkate alinarak, nitelikli dolandiricilik suglari-
nin da, bu mahkemelere birakilmasi halinde, sug¢ veya sucglunun tespi-
tinde zaafiyet olusacagi ve yargilamalarin daha da uzayacagi endisesi
olusacaktir.

C. Bilisim Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle
Dolandiricilik Tiirleri

1. Internetten Ilan Vermek Suretiyle Dolandiricilik

Internetten ilan verilerek, sahip olan iirtinlerin satilmasi veya kira-
lanmas, biiytik oranda bir kolaylik saglamakta, bu sekilde, daha faz-
la kisiye ulasilarak, daha hizli sonu¢ alinmasi miimkiin olmaktadir.
Urtinlerin gergek, satic1 veya kiralayanlarin, yasal zeminde bulunmast

8 Yargitay 15. C.D, 16.06.2/2021 tarih ve 2021/5166; 2021/7129 E. K.

49 Yargitay 5. C.D, 08.07.2021 tarih ve 2021/4060; 2021/3480 E. K.

50 Mustafa Artug, Malvarligma Karsi Suglar, Kartal Yaymevi, Ankara, 2007 s. 100
vd; Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 111-113; Mustafa Ekinci/Sinan Esen, Anlatimli
ve Gerekeeli Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Yer Alan Hirsizlik, Yagma, Giiveni
Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli iflas, Karsiliksiz Yararlanma,
Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2005,
s. 50.; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin
Yaymnevi, Ankara, 2016, s. 199.; Nevzat Toroslu, Ciirtimlerin Tasnifi Bakimindan
Sucun Hukuki Konusu, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 186.; Yargitay 15. C.D,
21.04.2015 tarih ve 2014/7107; 2015/24079 E. K.
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durumunda, haksiz fiil anlaminda bir sorun olusmamaktadir. Buna
karsin, gercek ilanlar icine gizlenen sahte ilanlarla, bireylerin magdur
edildigi de zaman zaman goriilmektedir.

Sahte ilan vererek haksiz menfaat temin etmek; bu su¢ kapsamin-
da kalir. Bu sug, uygulamada en fazla, bu sekilde islenmektedir. Fail,
bu eyleminde, internetin kolayligindan yararlanarak haksiz menfaat
temin etmekte, internetin yarattig1 cazibe alaninda, magduru hedef
alarak kolaylikla magduru kandirmaktadir.” Failin, bilisim sisteminin
temeli olan bilgisayara veya internete girip, onun kolayligindan ya-
rarlanarak magduru dolandirmasi eylemi, maddedeki sucun olusmast
icin gerekli 6n kosuldur. Bahse konu eylem, bu madde kapsaminda
degerlendirilerek, sucta ve cezada adalet ilkesi saglanmakta, daha ge-
nis kitlelere ulasan ve internetin gizemini kullanan failin eylemi, bu
sekilde nitelikli kabul edilerek, failin daha fazla ceza almasmin yolu
acilmaktadar.

Fail, internet ilaninda bir {irtin satacagini beyan etmesine ragmen,
magdura, triin gondermemis veya ilgisiz ve ¢ok degersiz bir tirtin
gondermis ise, eylem, TCK'nin 158 /1-f maddesi kapsaminda kalacak-
tir. Buna karsin; failin istedigi 6zelliklerde olmayan veya daha kalitesiz
bir tirtin gonderilmesi durumunda, kural olarak, taraflar arasinda bir
hukuki ihtilaf bulundugu kabul edilmelidir. Ornegin, failin magdura
yeni bir {iriin gondermesi gerekirken, gonderdigi tirtin, gecen yil pi-
yasaya ¢ikan bir tirtin ise; yine dolandiricilik sucu olusmayacaktir. Bu
durumda, magdurun, hukuk mahkemesinde, ayipl ifa hiikiimleri ge-
regince, dava agmasi gerekecektir, fakat fail, magdura, bir cep telefonu

51 Koca; Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 640-650.; Durmus
Tezcan/M. Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
13. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 710-740; Isa Basbtiytik, “Hirsizlik
ve Dolandiricilik Suglarinin Bilisim Sistemlerinin Arag Olarak Kullanilmasiyla
Islenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, Aralik 2010, S. 14, s. 178.; Sedat Bakici,
5237 sayil1 Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 459.; Recep Yilmaz Yazicioglu “Dialler, Key Logger Programlari-
Internet Bankacilig Dolandlrlallgl”, Bilisim Hukuku (Turkiye II. Bilisim Hukuk
Sempozyumu, Bilisim Hukuku Toplantilari, Makaleler, Bilisim Yazilari, Mahkeme
Kararlari, Ulusal ve Uluslar arast Mevzuat) (Derleyen Mete Tevetoglu), Kadir
Has Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 81-82.; Yargitay 15. C.D, 12.12.2019
tarih ve 2017/9024 Esas, 2019/14866 Karar; Yargitay 15. C.D, 02.12.2019 tarih ve
2019/7015; 2019/13602 E. K.; Yargitay 15. C.D, 19.01.2015 tarih ve 2013/7231;
2015/635 E. K.; Yargitay 15. C.D, 06.11.2017 tarih ve 2015/6443; 2017/22398 E. K.



38  Tiirk Ceza Kanunu'nun 158/1-F ve 245/1. Maddelerinde Diizenlenen Suglar ve Bu Suglar ...

gondermesi gerekirken, ilgisiz bir oyuncak gondermesi durumunda,
diger yasal kosullarin da bulunmasi durumunda, failin sug isleme kas-
tiyla hareket ettigi kabul edilmelidir.*

Eylemin, taraflar arasinda hukuki ihtilaf mahiyetinde kalip kal-
madigin1 belirlemek agisindan; fail ve magdurun ayrintili olarak
beyanlarmin alinmasi, ilgili tasima sirketinden sorulmak suretiy-
le, varsa, fail ve magdur veya temsilcilerinin kim oldugu, bu kisiler
arasindaki kargo islemine iliskin biitiin kayitlarin nelerden ibaret ol-
dugu, failin, bagska kisilere yaptig1 gonderilere ait kargo bilgilerinin
bulunup bulunmadigy, failin, gercekte bir is yerinin olup olmadig;,
gercekte belirttigi isi yapip yapmadigi, buna dair ticaret kayutlari, ver-
gi kayitlari, irsaliye ve faturalarin ile diger 6deme kayitlarmin ken-
disinden veya ilgili kurumlardan bulunup bulunmadig1, su¢ donemi
oncesi ve sonrasini da kapsayacak sekilde hesap hareketlerini gosterir
banka kayitlarinin nelerden ibaret oldugunun arastirilmasi, failin, in-
ternet ilan1 verdigi sayfanin ¢iktisinin alinarak, tirtin 6zelliklerinin ne
sekilde aciklandiginin belirlenmesi, failin, belirttigi isyerinde calisan
diger kisilerin agik kimlik bilgileri ve adreslerinin tespit edilerek bilgi
sahibi sifatiyla dinlenilmesi, buittin delillerin toplanmasindan sonra
dosyanin ekleri ile birlikte kiil halinde bir bilirkisiye tevdii edilerek,
failin ticari kayitlar1 ve 6deme belgeleri ile birlikte gercek bir ticari is
yapip yapmadig, failin, bu dosyadaki magdurlara veya baska kisilere
yonelik, tirtinlerin bedelleri alindiktan sonra gercekte bir tirtin gonde-
rimi yapip yapmadigy, failin, fiilen calistirdig1 veya internet tizerinden
yuruttigi bir ticari isi olup olmadigy, failin, tirtinlerini kargo araciligt
ile gonderdigini belirttigine gore, kargolarda, gercekte gonderim ya-
pilip yapilmadig: ve isyerinin yillik bilangosunun ne oldugu, vergi
kayitlarmnin bulunup bulunmadig ve ytrtitiilen islemlerin yasal olup
olmadig1 hususlarinda denetime olanakl: bilirkisi raporu alinmasi ge-
rekmektedir.

Failin eyleminin, gercek bir ticari iliski kapsaminda, bir tirtintin
daha fazla fiyata satilmasi, magdura gonderilen tirtintin daha kalite-

52 Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 430-
434.; Mahmut Koca, “Malvarligma Karst Suglar”, Kazanct Hukuk Dergisi, 2005, S.
5, s. 85; Umit Sonmez, “Bilisim Sistemleri Araciligryla Dolandiricilik Sucu”, Dicle
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, C:1, S: 2, Diyarbakair,
2017, s. 52.; Yargitay 15. C.D, 05.02.2015 tarih ve 2013/7793, 2015/3613 E. K.
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siz bir tirtin oldugunun belirlenmesi, magdurun trtini begenmemesi
tizerine, failin, paray1 iade edecegini belirtmesi veya teknik bir engel
nedeniyle, tirlintin gonderilememesi, seklinde olmasi halinde, eyle-
min, taraflar arasinda hukuki ihtilaf mahiyetinde kalacag: ve sucun
yasal unsurlarinin olusmayacagi, buna karsin, failin, ayn1 mahiyette
eylemleri herkese kars1 yoneltmesi, bu durumu bir aliskanlik haline
getirdiginin tespit edilmesi, bu sekilde, tirtinii hi¢c gondermemesi veya
ilgisiz ve ucuz bir gondermesi ile bastan itibaren dolandiricilik kastiyla
hareket ettiginin ortaya konulmasi halinde ise, sucun yasal unsurlari-
nin olusacaginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Failin su¢ kastini belirlerken, failin ticari durumu, ilanin 6zellikleri,
tailin, irtin satisindan 6nceki ve sonraki davranislari, failin, magdura,
kendi hesap numarasini veya kimlik bilgilerini verip vermedigi, zarar1
giderdigi veya gidermek isteyip istemedigi, baska sorusturmalarinin
bulunup bulunmadig1 ve bu sorusturmalarda zarar1 giderip giderme-
digi gibi hususlar dikkate alinarak, ne sekilde sug isleme kastiyla hare-
ket ettiginin karar yerinde tartisilmasi zorunludur.”

Bilisim sistemi 6n kabultiyle hareket edilmesi nedeniyle, salt, cep
telefonundan arama yapmak suretiyle magdurun dolandirilmasinda,
bilisim sistemi olarak degerlendirilemeyecegi i¢in, bu nitelikli hal olus-
mayacaktir. Buna karsin, internetten yapilan gértisme sonucunda, fail
ve magdurun, telefonla gortismiis olmasi, bu nitelikli halin olusmasina
engel olmayacaktir.

Bu nitelikteki sorusturmalarda, failin kasti ve eylemin niteligi
onemlidir. Fail, normal bir ticari iliski icerisinde ve tiiketici ile olan
miinasebetleri kapsaminda, tizerine diisen ytikiimliiltikleri yerine ge-
tirmemis veya magdura ayipli bir mal gondermis ise, eylemin, hukuki
ihtilaf bandinda kaldig1 degerlendirilecektir. Buna karsin, failin gon-
derdigi tirtintin niteligi ve ticari kapasitesi ile sug kastina gore, sucun
olusup olusmadigina bakilacaktir. Bu cercevede, failin yaptig ise ait
kayitlar getirtilmeli, failin, neden, bu sekilde bir {irtin gonderdigine
iliskin savunmas: alinip, magdurun zararmi giderip gidermedigine
iliskin iradesi de belirlendikten sonra sug isleme kast1 ile hareket edip
etmedigi ortaya konulacaktir.

53 Diyarbakir BAM 8. C.D, 25.10.2021 tarih ve 2021/1301; 2021/1303 E.K.
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Fail, internet siteleri araciligryla tirtin satis1 icin ilan verip, kendi-
sini arayan magdurdan kaparo alarak ortadan kaybolmus ise, bu su-
cun olustugu kabul edilmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus, fail, bu sekilde, magdurla irtibat kurduktan sonra, magdurla
yiiz ytize gelip hilelerine devam etmis ise, artik burada, bilisim sistem-
lerinin arag olarak kullanilmas1 devreden ¢ikmus olacagi icin, baska bir
nitelikli halin bulunmamas: halinde, eylem, TCK'nin 157/1. maddesi
kapsaminda basit dolandiricilik sugu kapsaminda kalacaktir.* Buna
karsin, fail, magdurla internet ile iletisim kurduktan sonra, baska bir
iletisim araciyla yeniden magdurla goriisme yapmus olsa bile, bu du-
rum, yiiz ytize goriisme kapsaminda sayilmayacag: icin, bu nitelikli
halin uygulanmasina engel olusturmayacaktir.

Fail, internet siteleri araciligiyla tirtin satisi igin ilan verip, kendi-
sini arayan magdurdan kaparo alarak ortadan kaybolmus veya baska-
sinin hesap numarasimi magdura vermek suretiyle, bagkasimnin hesab1
tizerinden paray1 bankadan ¢ekip haksiz menfaat temin etmis ise, he-
sap sahibinin de mutlaka dinlenerek faille olan irtibati arastirilmalidir.
Hesap sahibi, faille eylem ve fikir birligi icerisinde hareket etmis ise,
her iki fail, istirak hiiktimlerine gore cezalandirilacaktir. Hesap sahibi-
nin gercekten olayla ilgisi yok ise, hesap sahibi agisindan, sucun stibut
bulmadigr kabul edilecektir.

Faille magdur arasinda gercekten de bir {irtin satis1 icin pazarlik
yapilmus, fail, dolandiricilik kastiyla hareket etmeden, magdurdan ka-
paro almis, fakat daha sonraki anlasmazliklar cercevesinde kaporay1
iade etmemis veya iade edememis ise, eylemin hukuki ihtilaf kapsa-
minda kalip kalmadig: ve failin sug isleme kastiyla hareket edip etme-
digi tartisilarak bir karar verilmelidir.*

54 Parlar, Tiirk Ceza Hukuku'nda Dolandiricilik Suglari, s. 10 vd.; Remzi Giindiiz,
Tirk Ceza Kanunu'nda Malvarhigma Karst Suglar, 2. Baski, Bilge Yayinevi,
Ankara, 2017, s. 680 vd.; Sinan Esen, Anlatimh ve Ictihath Malvarligina Kars:
Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet Yayimnevi, Ankara,
2007, s. 351.; Yargutay 15. C.D, 09.01.2018 tarih ve 2015/409; 2018/103 E. K.; Yargitay
15. C.D, 15.04.2015 tarih ve 2014/6229; 2015/23713 E. K.

Ali Parlar, Ttirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, 3. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara,
2015, s. 284.; Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Malvarligina Kars: Islenen Suclar,
Kartal Yayinevi, Ankara, 2006, s. 973.; Yalvag, s. 10 vd.

%  Abdurrahman Yilmaz, s. 345-355.
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Magdur, ilan tizerine faille telefonda goriismesine ragmen, mag-
dur, yaptig1 inceleme sonucunda failden stiphelenerek paray1 gonder-
memis ise, eylem tesebbiis asamasinda kalacaktir. Buna karsin, faille
irtibat kuran magdur, failin dolandiric1 oldugunu hemen anlamis ise,
icra hareketleri hentiiz baslamadigindan ve magdurun denetim imkani
ortadan kaldirilmadigindan, failin bu eylemi, hazirlik hareketleri ola-
rak nitelendirilecektir.

Internetten ilan verilerek haksiz menfaat temin edilirken, s6z ko-
nusu para, banka aracilif1 ile gonderilse bile, bankanin bir 6deme ara-
c1 olarak kabul edilmesi nedeniyle, eylem, bilisim sistemlerinin arag
olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sucu kapsaminda kalacak,
bankanin arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sugu, bu ih-
timalde, uygulama alani bulamayacaktir. ¥

TCK'nin 158 /1-g maddesinde, basin ve yayin araglarinin sagladig:
kolayliktan yararlanmak suretiyle nitelikli dolandiricilik sucu diizen-
lenmistir. Internet, bir basin ve yaym organi olmadig1 gibi Basin Kanu-
nu hiiktimlerine de tabi degildir. Bu nedenle, bu nitelikteki dolandi-
ricilik eylemlerinde, TCK'min 158/1-g maddesi degil, ayn1 Kanun'un
158/1-f maddesi uygulanacaktir. Yargitay 23. Ceza Dairesi, baz1 eski
kararlarinda, eylemi, hatal1 olarak, TCK'nin 158/1-g maddesi cerce-
vesinde degerlendirilmistir.®® Yargitay 15. Ceza Dairesi ve Yargitay
Ceza Genel Kurulu ise verdigi biitiin kararlarinda, eylemin vasfini,
TCK’'nin 158/ 1-f maddesi olarak belirlemistir.? TCK'nin 158 /1-f mad-
desi, TCK'nin 158/1-g maddesine gore daha 6zel bir diizenleme olma-
st nedeniyle, Yargitay 15. Ceza Dairesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararlarinin yerinde oldugu kanaatindeyim.

Failin internetten verdigi ilan ¢ok soyut nitelikte ise, bu nitelikli
hal olusmayacaktr. Ornegin, fail, ilanda sadece “x marka aracimi sa-
tiyorum” demis ise, satilan trtintin 6zelliklerini ortaya konulmadig:
i¢in bu ilan, nitelikli dolandiricilik sugunun islenmesi agisindan yeterli
olmayacaktir. Bunun disinda, ilanin asgari sartlara haiz olmasi gerekse
de ilanda, biittin detaylarin bulunmasina gerek yoktur.

7" Kars1 goriis icin bkz. Yargitay 11. C.D, 17.11.2009 tarih ve 2009/17151; 2009/14287
E.K

5 Yargitay 23. C.D, 13.04.2015 tarih ve 2015/1927; 2015/570 E. K.
% Yargitay C.G.K, 17.01.2017 tarih ve 2015/15-867; 2017/13, E. K; Yargitay C.G.K,
16.04.2013 tarih ve 2012/15-1407; 2013 /140 E. K.
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Bu kapsamda, magdur, ilana inanip, parayi faile gondermis ise,
magdur agisindan inandiriciligin gergeklestigi kabul edilmelidir. Ka-
naatimizce, yargl siijelerinin yapmasi gereken tek sey, belli detaylar1
iceren bir internet ilan1 olup olmadigini arastirmak ve tespit edilen bu
ilani, dosyaya yansitmaktir. Buna karsin, Yargitay, baz1 kararlarinda,
s0z konusu ilanin inandirici nitelikte olup olmadigini, verilen ilanin
sadece magdura ulasmada yardimci oldugunu, ilanin icerigi itibariy-
le, magdura yonelik hileli hareketlerin gerceklestirilmesinde ve bu ge-
kilde magdurun aldatilmasinda bir kolaylik saglamadigini belirterek,
eylemin, basit dolandiricilik sugu kapsaminda kaldigini degerlendir-
mistir.®

Sucun vasfin1 bu sekilde belirledikten sonra, sucu isleyen failin
kim oldugu, internetteki ilanin kim tarafindan verildigi veya paranin
kim tarafindan cekildigi de biiytik 6nem arz etmektedir. Buna gore,
Bilgi Teknoloji Kurumu veya ilgili servis saglayicilar vasitasiyla be-
lirlenecek olan IP adresi ve diger delillerin toplanarak faile ulagilmasi
gerekecektir.”! Internet kullanimi, bir internet kafede olmus ise, ilgili
internet kafenin giivenlik kamerasi kayitlarina el konularak veya ilgili
isyerindeki kullanic1 kayitlar1 incelenerek sisteme kimin giris yaptigt
arastirilacaktir.

Fail, paranin kendisi tarafindan bankadan ¢ekilmedigini iddia edi-
yor ise, banka kayitlar: ile paranin ¢ekildigine ve 6deme yapildigina
dair makbuz asillar1 getirtilerek, belirtilen belgelerdeki yazi ve imza-
nin failin eli tirtinti olup olmadig1 arastirilmalidir, gerekirse bankadaki
giivenlik kamera kayitlar: da incelenmelidir.

Fail, internet yoluyla ilan verdikten sora magdurla telefonla go-
riismiis ise, sz konusu telefon numarasinin kimin adina kayitl oldu-
gu ve fiilen fail tarafindan kullanilip kullanilmadig1 hususlar1 arastiril-
mali, hat sahibinin, hesap sahibinden farkli biri oldugu tespit edilir ise,

60" Kars1 goriis icin bkz. Yargitay 15. C.D, 16.04.2015 tarih ve 2013/10471; 2015/23856
E. K, Yargitay 15. C.D, 02.02.2015 tarih ve 2014/25733; 2015/1703 E. K.

Bogag Erkan/Murat Songtir, Agiklamali Bilgisayar ve Internet Terimleri S6zIig,
Hacettepe-Tas Yaymevi, Ankara, 1999, s. 282; Icel, s. 480.; Diilger, Bilisim Sugclar1
ve Internet Iletisim Hukuku, s. 82-83.; Hasan Sinar, Internet ve Ceza Hukuku,
Beta Yaymevi, Istanbul, 2001, s. 24; Ozdilek, Internet ve Hukuk, s. 13.; Ahmet
Gil, Dogrudan/Dolayl Bilisim Suglari, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 29-30.;
Yargitay 15. C. D. 01/03/2017; 2014 /16335; 2017 /6855 E. K.
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faille arasindaki irtibat arastirilmals, hat, faile ait olmasina ragmen, fail,
hattin kendisine ait olmadigini iddia ederse, ilgili abonelik s6zlesmesi
altindaki imzanin veya yazilan yazilarin, gergekten faille ilgisinin olup
olmadig1 kriminal yonden arastirilmalidir.

Fail, magdura, baskasinin hesap numarasini vermis ve magdurun
gonderdigi paray1 bir baskasi cekerek faile vermis ise, paray1 ceken
kisi ile fail arasindaki istirak iradesi tartisiilmalidir. Bu kisinin de fail
tarafindan kandirilmis olabilecegi hususu, goz éntinde bulundurul-
malidir.

Fail, A kisisini internetten dolandirirken, A kisisi, faile gonderdi-
gi parayl, baskasindan alip faile gondermis ise, sug, paranin alindigt
ticlinct kisiye kars1 degil, failin hilesine muhatap olan A kisisine kars:
islenmis olacaktir.®? Dolandiricilik sucunda gegerli olan bu kural, “mu-
hatabiyet kurali” olarak nitelendirilebilecektir. Boylece, sucun, failin
hilelerine maruz kalan ve iradesi sakatlanan kisiye kars1 islendigi ka-
bul edilecektir.

Hirsizlik suglarinda, paranin, failin hakimiyet alanina girmesi, su-
cun tamamlanmasi i¢in bir 6n kosul olarak aranirken, dolandiricilik
suclarinda, magdur, paray1 banka araciligi ile faile gonderdikten sonra,
fail, heniiz paray1 cekmese de, para, failin hakimiyet alanina girdigi icin,
banka, hesaba bloke koymus olsa bile, kanaatimizce su¢ tamamlanmis-
tir ve icra hareketleri bitmistir.** Bu asamadan sonra, failin hesabina ge-
¢en paraya, banka tarafindan bloke konulmasi, magdurun zarara ugra-
masinin dnlenmesine yonelik bir islemdir. Bu nedenlerle, paranin, failin
hesabina gectigi anda, su¢ tamamlandigini kabul etmek gerekir.

5237 sayil1 TCK’ya hékim olan ilke gercek ictima oldugundan, bu-
nun sonucu olarak, “kac fiil varsa o kadar sug, kag su¢ varsa o kadar
ceza” s6z konusu olacaktir. Bunun istisnalari, Kanun’da suglarin igti-
mai1 boliimiinde, TCK'min 42., 43. ve 44. maddelerinde belirlenmistir.**

62 Aras Ttray, “Hukuki Islemlerde Basit Dolandiricilik Sucu”, Prof. Dr. Koksal

Bayraktar'a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul,
2010, s. 1686.; Zekeriya Yilmaz/Ismail Ergiin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda
Dolandiricilik Suglari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 16.

Veli Ozer Ozbek,“Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmast Sugu”,
Yargitay Bilisim Hukuku Konferansi, Yargitay Baskanligi Yayini, Ankara, 2008, s.
105.;

Pervin Aksoy Ipekcioglu, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Bilesik Sug”, Ankara Universitesi
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5237 sayil1 TCK'nin 43/1. maddesi kapsaminda, ayn1 sug isleme
karariyla Kanun'un ayni hitkmiiniin degisik zamanlarda birden faz-
la kez ihlal edilerek haksiz menfaat temin edilmesi halinde ve ayni
Kanun'un 43/2. maddesine gore de ayni sugun birden fazla kisiye
karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da zincirleme sugca iliskin hii-
kiimler uygulanacaktir. Fail, ayni sug isleme kastiyla hareket ederek ve
farkli zaman dilimlerinde, ayn1 magdura kars1 birden fazla kez hileli
hareketler sergileyerek haksiz menfaat temin ederse ya da ayn1 anda
karsisindaki birden fazla kisiye, ayn1 sozleri soyleyerek onlar1 kandir-
mak suretiyle haksiz menfaat temin ederse; zincirleme dolandiricilik
sucu olusacaktir. TCK'nin 43/2. maddesi kapsaminda, zincirleme su-
cun tespitinde onemli olan, sanigin hileli hareketlerini ayn1 anda bii-
tin magdurlara yapip yapmadigidir. Sanik, magdurlara yonelik hileli
hareketleri ayn1 anda gerceklestirdikten sonra, magdurlar, degisik ta-
rihlerde haksiz menfaati temin edip saniga vermis olsalar bile magdur
sayisinca su¢ olusmayacak, zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir.
% Bu gercevede, fail, yapilan ilan tizerine, magdurdan maddi bir men-
faat istedikten bir siire sonra degisik nedenlerle yine maddi menfaat
isterse ve magdur her iki seferde de paray: faile gonderirse veya ilk
seferinde para gonderdikten sonra yaptig1 arastirma sonucunda ikinci
sefer paray1 gondermekten vazgecerse, bu sekilde, ikinci seferde, icra
hareketleri yarida kalirsa, her iki durumda, eylemin, zincirleme olarak
islendigi kabul edilerek, TCK'nin 43 /1. maddesi hiikiimleri uygulana-
caktir.® Bu kapsamda; Fail, A kisisini internetten dolandirip parasin
aldiktan sonra, ertesi giin yine ayni1 kisiden, hileli hareketlerle para alir
ise, diger yasal kosullarin bulunmasi halinde, zincirleme sug hiikiim-
leri geregince nitelikli dolandiricilik sucu olusacaktir, fakat fail, A ki-
sisini dolandirdiktan sonra, bagka bir zaman diliminde, B kisisinden
para alarak B kisisini dolandirirsa, magdur sayisinca iki ayr1 sug olusa-

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11:2012, S.61, s5.43-67, s. 43.; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 432.; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 497.

65 Diyarbakir BAM 8. C.D, 16.05.2022 tarih ve 2022/809; 2022/850 E. K.; Tiirkan
Yalcin Sancar, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Zincirleme Sug”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S:70, ss. 244-259., s. 250 vd.

66 Diyarbakir BAM 8. C.D, 24.11.2021 tarih ve 2021/1425; 2021/1442 E. K., Erdener
Yurtcan, Yargitay Kararlariin Isiginda Malvarligina Kars1 Suglar, Istanbul, 2008,
s.100 vd.; Yargitay 15. C.D, 11.03.2015 tarih ve 2013 /9413; 2015/22368 E. K,; Yalvag,
s. 10 vd.
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caktir, zira bu sucun magduru, aleyhine haksiz menfaat temin edilen
kisidir. Fail, A ve B kisisine kars: hileli hareketlerini tek bir eylemle
birlikte ve ayni anda yoneltirse, TCK'nin 43 /2. maddesi cergevesinde,
zincirleme sug hiiktimleri uygulama alani bulacaktir.®”

Fail A, internetten ilan verdikten sonra, fail B, birlikte su¢ isleme
karari icras1 kapsaminda, magdurun gonderdigi paray1 cekerse ve bu
paradan kendisine pay alirsa, her iki failin de istirak hiikiimleri cerge-
vesinde nitelikli dolandiricilik sugundan sorumlu oldugu kabul edile-
cektir.®®

2. Sosyal Medya Araclarinin Kullanilmasi Suretiyle
Dolandiricilik

Sosyal medyanin, zaman icinde, hayatimizin temelini teskil ettigi-
ni, sosyal hayatimizin, dijital platformlarda sunulan dijital hayatlara
dontistuguni soylemek, kaginilmaz bir gercek olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu dontistim, taninmayan farkl kisilere daha kolay ulasilmasini
saglamakta, icerisinde gizem ve teknik detaylarin bulundugu bu or-
tamda, bireylerin daha fazla yaniltilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Belirtilen sosyal medya araglarinin sifresini kirmak suretiyle hak-
s1iz menfaat temin edilmek suretiyle dolandiricilik sugunun islenmesi,
uygulamada sikga goriilmektedir. Facebook, Twitter, MSN, Skype gibi
internet veri tabanl sosyal paylasim programlarindan, farkl: biri gibi
tanitilarak haksiz menfaat temin edilirse,”” eylem, TCK'nin 158/1-f
maddesi kapsaminda kalacaktir.”

Uygulamada, failin, magdurun sifresini ele gecirerek ya da sifre-
sini kirmak suretiyle, sosyal medya icerigine girdigi, burada bulunan

o7 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yaymlari,

Ankara, 2016, s. 230-232. )
% Meral Ekici Sahin, “Istirak Halinde Islenen Sucglarda Suga Etki Eden Nedenlerin
Seriklere Sirayet”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2015, C:64,
S:3, s. 649
Dursun Eser, “Sosyal Medya Araciligiyla Islenen Suglar (Genis Anlamda Bilisim
Suglar)”, Ceza Hukuku Dergisi, 2014, C:9, S:24, s. 381.
Johannes Wessels; Thomas Hillenkamp, Malvarligina Kars: Suclar ve Ekonomik
Sugluluk, (Cevirenler: Yener Unver, Ali Kemal Yildiz, Ozlem Yenerer Cakmut,
Tepe Tepe, Ayhan Aygormez, Ozan Be”ktasoglu), Seckin Yaymnevi, Ankara, 2009,
s. 104.; Gokhan Taneri, Uygulamada Ornek Hiikiimlerle Dolandiricilik Suglari,
Savas Yaymevi, Ankara, 2017, s. 38 vd.
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kisilerle sanki magdurmus gibi mesajlastig1 ve bu kisilerden para ya
da bagka bir maddi menfaat talebinde bulundugu gortilmektedir. Bu
sekildeki dolandiricilik tiiriine, “ortadaki adam saldiris1i” da denil-
mektedir.”" Bu kapsamda; fail, magdurun, sosyal medya sifresini ele
gecirip, magdur A'nin arkadaslar1 olan bagka magdurlardan para is-
terse ve bu magdurlar da parayi faile gonderirlerse, 6ncelikle, sosyal
medyaya izinsiz girme eylemi nedeniyle, kural olarak, TCK'nin 243 /1.
maddesi kapsaminda, bilisim sistemine izinsiz girme sugu olusacak-
tir. Buna karsin, sosyal medya sistemine girilirken; sistemin isleyisi
engellenir veya bozulursa, TCK'nin 244 /1. maddesindeki bilisim sis-
teminin isleyisini engelleme ve bozma sucu olusacaktir. Fail, sosyal
medyaya izinsiz girerken; sistemdeki verileri bozar, yok eder, degisti-
rir, sifreyi karmik suretiyle erisilmez kilar, sisteme veri yerlestirir veya
var olan verileri baska bir yere gonderirse, bu durumda da TCK'nin
244 /2. maddesindeki sug olusacaktir. TCK'nin 244. maddesinde yer
alan fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum
veya kurulusuna ait bilisim sistemi tizerinde islenmesi halinde, veri-
lecek ceza, yar1 oraninda artirilir.”? Failin, bagkasinin sistemine girmek
suretiyle baskalarindan para isteyip aleyhlerine haksiz menfaat temin
ettigi magdurlara kars1 da gercek ictima hiikiimleri cercevesinde mag-
dur sayisinca, TCK'nin 158/1-f maddesindeki nitelikli dolandiricilik
sucunu isledigi kabul edilecektir.”

Fail, bagkasinin sosyal medya adresinden birden fazla magdura
yonelik olarak toplu mesaj gondermek suretiyle haksiz menfaat te-
min ederse, fail acisindan, TCK'nin 43 /2. maddesi uygulanabilecektir.
Buna karsin, fail, her bir magdura yonelik olarak kisa araliklarla da
olsa ayr1 ayr1 mesaj atip hileli hareketler sergileyerek haksiz menfaat
temin ettigi takdirde, kanaatimizce, diger yasal unsurlarin da bulun-
mast sartiyla, her bir magdura yonelik olarak ayr1 ayr1 sugun islendigi

1 Ufuk Giircam, Interaktif Dolandiricilik, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii {letisim Anabilim Daly, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir,

2008, s. 98.
72 Gacit Yilmaz, “5237 sayili TCK'nin 244. Maddesinde Diizenlenen Bilisim
Alanidaki Suclar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2011, 5:92, s. 74.; Atalan,
s. 430. 451-452. Yargitay 8. C.D, 16.03.2015 tarih ve 2014/33504, 2015/13751 E. K.
Umut Eker, “Turk Ceza Hukuku'nda Bilisim Suclar1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Ankara, Ocak-Subat 2006, S: 62, s. 124.; Yargitay 15. C.D, 15.01.2015 tarih
ve 2014/22952; 2015/514 E. K.; Yargitay 15. C.D, 19.01.2015 tarih ve 2013/7059;
2015/664 E. K.
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kabul edilmelidir. Ozellikle Alman hukukunda, Alman Federal Yiik-
sek Mahkemesi, “dogal hareket tekligi” kavrami olarak nitelendirilen
ve aralarinda siki iliski bulunan farkli hareketlerin tek bir hareket ola-
rak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.”

Dogal hareket tekligi, dogal anlamda birden fazla hareketin bu-
lunmasi ihtimalinde bile, bu hareketlerin hukuken birlik olusturmasi
nedeniyle tek bir hareket olarak kabul edilmesidir.”

Yargitay hirsizlik ile ilgili kararlarinda, dogal olarak tek olmayan
fiillerin, hukuken tek bir fiil olarak kabul edilmesi gerektigi gerekgesiy-
le TCK’'nin 43 /2. maddesinin uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir.”
Kanaatimizce, her bir magdura ayr1 ayr1 mesaj atilarak haksiz menfaat
temin edilmesi olayinda, fail, magdurlara yonelik olarak ve ayr1 ayr1
hileli hareketler sergilemek suretiyle haksiz menfaat temin etmektedir.
Her bir magdura yonelik hareketin yakin zaman araliklarinda dilimin-
de olmasi nedeniyle, dogal hareket ilkesi kapsaminda, eylemin, tek sug
veya zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilmesi sonucu dogmaya-
caktir. Failin birden fazla kisiye mesaj atmasi eylemi, zaman ve mekan
yoniinden birbirine yakin goriinse bile aralarinda siki iliski bulunan
eylemler niteliginde kabul edilmemelidir. Ornegin Yargitay 8. Ceza
Dairesi, kararlarinda farkli bankalara ait sahte kredi kartlarmin kul-
lanilmas: durumunda, su¢un magdurunun kart1 basan banka oldugu
kabul edilerek, farkli bankalara ait kartlarin ayn1 anda ve ayn1 zaman
diliminde kullanilmas1 durumunda bile banka sayisinca sug¢ olusacag-
n1 kabul etmistir.”” Bu cercevede, magdurlarin birbirine yakin olmadig:
bir olayda, failin, magdurlara kisa araliklarla mesaj atarak haksiz men-
faat temin ettigi bir kosulda, eylemler arasinda zaman birlikteligi bu-
lunmadig1 ve magdur sayisinca sug olusacagi kanaatini tasimaktayiz.

7" Soner Demirtas, “Alman ictima Ogretisinde Dogal Hareket Tekligi”, Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi, Y11:7, 5:28, Ekim, 2016, ss. 129-144, s. 130.

Cetin Akkaya, “Suclarin I¢tima1 Baglaminda Fiil Tekligi”, Uyusmaziik Mahkemesi
Dergisi, Y1l: 7, 5:13, Haziran 2019, ss. 1-38, s.8., 12.

“Cami ayakkabiliginda bulunan magdurlarin ayakkabismni ¢almasinda kusku
bulunmadigindan, dogal olarak tek olmayan bu fiillerin, hukuken tek bir fiil olarak
kabul edilmesi, bu fiilin birden fazla kisiye kars1 islenmesi nedeniyle 5237 sayili
TCK'nin 142/1-a maddesinden verilecek cezanin ayni Kanun'un 43. maddesinin
2. fikrasinin yollamasiyla, aynt maddenin 1. fikrasi uyarinca artirilmasi yerine
magdur sayisinca iki kez mahkéimiyet karar1 verilmesi, Yargitay 6. C. D. 23.02.2022
tarih ve 2021/7254; 2022/2258 E. K.”

77" Yargitay 8. C.D. 20.04.2022 tarih ve 2021/9109; 2022/6301 E. K.

75

76



48 Tirk Ceza Kanunu'nun 158/1-F ve 245/1. Maddelerinde Diizenlenen Suglar ve Bu Suglar ...

Bu sugun olusmast igin, failin, magdura ait sosyal medya sifresini
kirmas1 gerekmemektedir.” Sifrenin kirilmamasi ve hileli hareketlerle
haksiz menfaat temin edilmesi durumunda, diger yasal kosullarin bu-
lunmasi sartiyla, sugun olustugu kabul edilmelidir.”

Bu eylemlerle ilgili olarak sorusturma ytirtitiiltirken, magdurun
ifadesinin alinmasi, magdura, hangi internet sitesi aracilig1 ile faille
irtibat kurdugu, bu ilanin halen var olup olmadigi, s6z konusu ilana
istinaden para gonderip gondermedigi, faili hangi telefon numarasin-
dan aradigi, hangi hesap numarasma para gonderdigi ve olaya ilis-
kin taniklarinin bulunup bulunmadig: sorulmals, failin, ilan icin giris
yaptig1 internet sitesinin ilgili ekraninin bir ¢iktis1 dosyaya konulmali-
dir. Bu ilan siteden kaldirilmus ise, ilanin bir 6rnegi, 5651 sayili Kanun
kapsaminda tanimlanan ve hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri
saglayan veya isleten ilgili yer saglayicidan temin edilmeli ve varsa,
magdurun 6deme yaptigina dair makbuz ya da dekont evraka eklen-
melidir. Para cekildigi belirtilen hesap numarasi ile magdurun, faille
irtibat kurdugu telefon numarasmin kime ait oldugu arastirilmalidar.
Fail, gonderilen paray1 bankadan ya da bankamatikten ¢ekmis ise,
buna dair goriinti kayitlarinin olup olmadig ile zincirleme sug hii-
kiimlerinin uygulanip uygulanmayacag: arastirilmalidir. Servis sag-
layicilardan, olayin gerceklestigi zaman diliminde, failin modeminin
aktif olup olmadigs, aktif ise, hangi IP adresi ile internete baglandig;,
bu saatler arasinda failin modemi aktif degil ya da bagka bir IP adresi
kullaniliyor ise, s6z konusu IP adresinin, kim tarafindan kullanildig-
nin talep edilmesi ve gerekli goriildugu takdirde uzman bilirkisiden
rapor alinmasi gerekmektedir. *

D. Nitelikli Dolandiricilik Su¢unda Yaptirimin Belirlenmesi

Bu sug tipinde, temel cezanin belirlenmesi, haksiz menfaat mikta-
rinin kesin olarak belirlenmesine bagli oldugundan, bu miktarin kesin
olarak belirlenmesi zorunludur. Zararin tespitinde, zincirleme olan
suclar da dahil olmak tizere, toplam menfaat miktar: dikkate alinmali-
dir. Tesebbiis asamasinda kalan eylemlerde, fail, haksiz olarak istedigi

78 Diyarbakir BAM 8. C.D, 17.11.2021 tarih ve 2021/1453; 2021/1429 E. K.; Yargitay
15. C.D, 16.04.2015 tarih ve 2013/10583; 2015/23794 E. K.

7" Yargtay 8. C.D, 04.03.2015 tarih ve 2014/21911; 2015/12995 E. K.

80 Yargitay 15. C.D, 18.02.2015 tarih ve 2015/1963; 2015/20840 E. K.
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paray1 magdura sdylemis ise, bu miktarin esas alinmas: gerekirken,
istenilen para magdura sdylenmeden durum ortaya ¢ikmais ise, temel
glin para cezasi, 5 giin olarak belirlenecektir.

TCK’'nin 158 /1-f, son maddesine gore, temel ceza, 4 yildan 10 yila
kadar hapis cezasi ve suctan elde olunan haksiz menfaatin iki katindan
az olmayacak sekilde belirlenecektir. Buna gore tespit edilecek giin sa-
yis1 tizerinden arttirma ve eksiltmeler yapildiktan sonra ortaya ¢ikacak
sonug gin sayist ile bir giin karsilig1 olmak tizere, ayn1 Kanun’'un 52.
maddesi uyarinca, 20-100 TL arasinda takdir olunacak miktarin garpil-
mas1 neticesinde sonug adli para cezasi belirlenecektir.

Fail, magdurun hileyle zararina sebebiyet verdigi bir olayda, fail
bu zararin bir kismini, yargilama sirasinda karsilasa bile, haksiz menfa-
atin tespitinde, bastaki zarar miktar1 esas alinacaktir. Zarar1 kismi gide-
ren fail hakkinda, kosullarinin bulunmas: halinde, ancak TCK'nin 168.
maddesi geregince etkin pismanlik hiiktimleri uygulanabilecektir.®!

Ornegin, haksiz menfaat miktarimin 1.000 TL oldugu bir olayda,
temel ceza agisindan giin para cezasi belirlenecekse ve daha sonra,
belirlenen bu giin para cezasi, TCK'nin 52/2. maddesi geregince 20
TL tizerinden adli para cezasina cevrilecekse, giin para cezasi, asgari
hadden ve 100 giin olarak belirlendikten sonra, gerekli olan artirim
ve indirimler bu miktar tizerinden yapilacaktir. Daha sonra, belirle-
nen bu giin para cezasi, adli para cezasina cevrilecektir. S6z konusu bu
miktar, haksiz menfaat miktarinin iki katindan az da olsa, sonug ceza,
menfaatin iki katina ¢ikartilmayacaktir ve belirlenen bu ceza, sonug
ceza olarak kabul edilecektir.

III. BANKA VEYA KREDI KARTLARININ KOTUYE
KULLANILMASI SUCU

A. Banka Karti1, Kredi Kart1 ve Kart Hamili Kavramlar:

Banka veya kredi kartlarinin kottiye kullanilmasi sucunun konusu
olan banka veya kredi kartlar1 kavramlari ile ilgili tanimlamalara, 5464
say1il1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 3/e maddesinde

81 Yargitay 15. C.D, 15.05.2017 tarih; 2014/25321; 2017/10813 E. K.
Yargitay 15. C.D, 18.05.2017 tarih; 2014/24507;2017/11094 E. K.
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yer verilmistir.®® Buna gore, banka kart;, mevduat hesab1 veya 6zel
cari hesaplarin kullanimi d4hil bankacilik hizmetlerinden yararlanma-
y1 saglayan kart olarak ifade edilmektedir. Banka kart1 sayesinde ve
banka tarafindan sunulan sifre ile bankacilik islemlerinin bizzat kart
hamili tarafindan ytirtitiilmesi ve banka nezdindeki hesaba ulagilmasi
saglanmaktadir.®

Kredi kart1 ise, nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi1
veya nakit cekme olanag1 saglayan basili kart veya fiziki varligi bulun-
mayan kart numarasi olarak tanimlanmistir.* Kredi kart1 ile 6deme
yapmadan mal veya hizmet alinabilecegi gibi nakit para gekme imkan1
da bulunmaktadir.” Banka veya kredi kartinin miilkiyeti bankaya ait
olsa da, kullanim hakki, kartin hamiline aittir.*® En genel anlamda kre-
di karti, bankalar ve kart ¢cikarmaya yetkili kuruluslarin, miisterileri-
ne belirli limitler dahilinde actiklar1 krediler ile nakit kullanmaksizin
mal veya hizmet alim1 veya nakit kredi ¢cekme olanag1 saglamak igin
verdikleri 6deme araci olarak tamimlanmaktadir. Bu cercevede, kredi
kartlarinin, 6deme araci ve kredi araci olarak kullanildig: ifade edi-
lebilir.* Kredi kart1 sayesinde, para bulundurma ytikiinden kurtulan
bireyler, bir anlamda, ¢deme giiniine kadar, faiz 6demeden taksitle
kredi kullanmis olmaktadirlar.”

Bu sistemde, kredi kartini1 ¢cikaran banka veya kurum, kart hamili
ve liye isyerinden olusan {i¢ taraf vardir. Kart hamili, kart hizmetinden
yararlanmasi gereken kisidir.” Kartin, miilkiyeti bankaya ait oldugu
icin, TCK’da yer alan “kart sahibi” ifadesi yerine, “kart hamili” ifa-
desinin kullanilmas: daha dogrudur.” Kart ¢ikaran kurulus ise, 5464

8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz; Tepe, s. 1002-1004.

84 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. s. 1003.

85 Diilger, Bilisim Suglari, s. 427-428.

86 Nurullah Aydm, Tiirk Sug ve Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 2. Baski,

Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 385.; Ozbek; Dogan; Bacaksiz; Tepe, s. 1003.;

Diilger, Bilisim Suglari, s. 428.

Mustafa Ekinci, Ceza Hukuku Uygulamasinda Banka ve Kredi Kartlari, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2002, s. 13-20.

88 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 1004.

89 Mustafa Ekinci, Aciklamali, Gerekgeli 5464 sayil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1
Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2006, s. 10 vd.

0 Ozbek; Dogan; Bacaksiz; Tepe, s. s. 1004.

91 Yasar; Gokcan; Artug, Yorumlu, Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu, 2014, s. 7342.;
Taskin, s. 6; Kurt, s. 68.; Ozbek; Dogan; Bacaksiz; Tepe, s. 1005.

2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 1006.
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sayll1 Kanun'un 4. maddesi kapsaminda, banka kart1 veya kredi kart
diizenleme yetkisini haiz bankalar ile diger kuruluslar olarak tanim-
lanmistir.”

Banka veya kredi kartlari, gelisen teknolojinin sonucu olarak yeni
donemdeki dijital materyaller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degisen
bu teknoloji karsisinda da farkl sug tipleri ihdas edilme yoluna gidil-
mistir.*

5464 sayili Kanun'un 4. maddesinde; karth sistem kurma, kart
¢ikarma, tiye isyerleri ile anlasma yapma, bilgi alisverisi, takas ve
mahsuplasma faaliyetleri i¢in Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu'ndan izin alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Kanun'un 3. 4. ve
diger maddeleri birlikte degerlendirildiginde, banka veya kredi kart1
¢ikarmanin, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulusunun izin
verdigi banka veya kredi kuruluslarina ait oldugu ifade edilebilecektir.

5464 sayil1 Kanun'un 3. maddesinde, kartl sistem kurulusu, banka
kart1 veya kredi kart1 sistemi kuran ve bu sisteme gore kart ¢cikarma
veya {iye isyeri anlasmasi yapma yetkisi veren kuruluslari, kart ¢ika-
ran kurulus ise, banka kart1 veya kredi kart1 diizenleme yetkisini haiz
bankalar ile diger kuruluslari, seklinde tanimlanmustir. Uluslararas:
kartl1 sistem kuruluslar ile kart1 ¢ikaran kuruluslar arasinda yapilan
lisans s6zlesmesi ile kart1 cikaran kurulus, kart1 basma yetkisine sahibi
oldugu gibi ilgili sistem kuruluslariin logolarini da kullanma hakkina
sahip olmaktadirlar. Diinyada, Amerikan Express, Japan Credit Bure-
au, Diners Club, Master Card ve Visa seklinde kartli sistem kuruluslari
bulunmaktadir.®

9% Oguzhan Buhur, Tiiketici Kredisi Acisindan Kredi Kart1 Uygulamasi, Seckin

Yayinevi, Ankara, 2004, s. 26., Eytip Yilmaz, Tiirkiye’de Kredi Kart1 Uygulamasi
ve Ekonomik Etkileri, Tirkmen Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 12.

Akbulut, “Bilisim Suglar1”, s. 547; Eylem Bas, Banka veya Kredi Kartlarinin
Kottiye Kullanilmas1 Sucu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 91.; Muammer
Ketizmen, Tirk Ceza Hukukunda Bilisim Suclari, Adalet Yaymevi, Ankara,
2008, s. 36.; Ramazan Dogan, 5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu'nda Bilisim Suglari,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 2.; Ahsen Kaya/Umut Erdar Bilgin/ Abdullah
Mollaoglu/ Aytac Kogak/Ekin Ozgiir Aktas, “Tiirkiye Genelinde Bilisim Yolu ile
Islenen Dolandiricilik Sugu” izmir, Temmuz, 2013, s. 101-105. 187057 (dergipark.
org.tr) (erisim tarihi: 22/12/2021)

Mehmet Emre Yildiz, Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmas: Sugu,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 31-33,; Omer Teoman, Hukuki Yonden Kredi
Kart1 Uygulamasi, 2. Bask, Istanbul, 1996, s. 17.; Sedat Yetim, Kredi Kartlar1 ve
Tiiketici Kredileri, Sermaye Piyasasi Kurumu Yaymlan Ankara, 1997, s. 55.
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Banka veya kredi kartlari, nakit ve kredi ihtiyaglar icin kullani-
lirken, belli bir sifre ve yontem esasina gore korunmaktadir. Kartlarin
glivenligi de kart1 ¢ikaran kurum tarafindan saglanmaktadir. Kartlar,
kisiye 6zel olarak hazirlanmakta ve sadece ilgilisinin kullanmasi icin,
kart sahibine gonderilmektedir.

Bankalarin maddi varlig1 olan kartlarin sistemsel agiklarindan ya-
rarlanan kisilerin, zaman zaman kart sahipleri aleyhine haksiz menfa-
at temin ettikleri gortilmektedir. Uygulamada, kartlarin fiziki olarak
kaybolmasi, calinmasi, gasp edilmesi, hileyle ele gecirilmesi, emaneten
verilmesine ragmen iade edilmemesi, kart sifrelerinin baskalar: tara-
findan hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesi, kart bilgilerinin ele geciril-
mesi suretiyle kartin icerigine ulasilmasi ve bilgisayar veya diger veri-
lere hukuka aykir1 ulasilarak kart ve hesap bilgilerinin ele gegirilmesi
seklinde yontemler uygulanarak haksiz menfaat temin edilmektedir.
Bu yontemler, zaman ilerledikge gelismekte, toplumun, dijital saldir1-
lara hedef olma riski de artmaktadir.

Internet, bilisim ve kart glivenligi sorunsalinin ortaya ¢iktig1 bir
baglamda, bu giivenligi saglayacak mekanizmalarinin siirekli yenilen-
mesi, sistemsel agiklarin birakilmamasi ve sugla miicadele igin bilisim
ve teknik anlamda donanimlarmn gelistirilmesi kacinilmaz olarak go-
riilmektedir.

B. TCK'nin 245/1. Maddesi Kapsaminda Banka veya Kredi
Kartlarinin Koétiiye Kullanilmasi Su¢unun Unsurlar:

Bankacilik islemlerinin, buna bagl olarak banka ve kredi kartlar1
faaliyetlerinin, banka ve hesap sahibi arasinda olusturulan bir giiven
ve teknik sifreleme esasina dayali olarak yirittldiigi dikkate alindi-
ginda, bu gitivenin korunmasi, miilkiyeti bankaya ait olan kartlarin,
donanimsal olarak sistemli bir teknik alt yapiya kavusturulmasi, kop-
yalama, calinma ve diger saldirilara maruz kalindiginda, kullanicilarin
hukuksal olarak en tist diizeyde korunmasi 6nem arz etmektedir.

Bilisim suglari, 14.06.1991 tarih ve 3765 sayili Kanun'un 20. mad-
desi ile yapilan degisiklik sonrasi, miilga 765 sayil1 TCK’ya 525. mad-
deden sonra gelen 11. fikranin eklenmesiyle hukuk sistemimizdeki
yerini almistir.”

9% Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler, s. 520; Ayse Nuhoglu, Ceza

Hukukunda Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmasi, Analiz Basim Yayin, Istanbul,
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TCK'nin 245. maddesinde 29.06.2005 tarih ve 5377 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikle, maddeye 2. ve 4. fikralar, 06.12.2016 tarih ve 5560
sayil1 Kanun'la yapilan degisiklikle de 5. fikra eklenerek madde, bu-
gunki duruma gelinmistir.”

TCK'nin 245. maddesinin 1. fikrasi; kartin riza disinda kullanil-
masini, 2. fikrasi; sahte kart iiretilmesi, satilmasi, satin alinmasi, dev-
redilmesi veya kabul edilmesini, {i¢tincti fikrasy; sahte olarak olusturu-
lan kartin kullanilmasini, dordiincii fikrasi, sahsi cezasizlik hallerini,
besinci fikras1 da TCK'nin 168. maddesine atif yapan etkin pismanlik
hiikiimlerini diizenlemektedir.

Bu sug, *® kart veya kart bilgilerinin 6n planda oldugu ve bilisim
alaninda diizenlenen teknik® ve aslinda, dolandiricilik, hirsizlik ve gii-
veni kotiiye kullanma suglarinin, banka veya kredi karti ile islenmesi
durumunda uygulanan 6zel bir sug tipidir.'®

Madde gerekgesine gore, madde, banka veya kredi kartlarmin
hukuka aykir1 olarak kullanilmasi suretiyle bankalarin veya kredi sa-
hiplerinin zarara sokulmasini, bu yolla ¢ikar saglanmasini 6nlemek ve
failleri cezalandirmak amaciyla kaleme alinmistir. Banka karti, banka-
nin kurdugu sisteme hukuka uygun olarak girmeyi saglamaktadir. Bu
kart, saptanan ve kart sahibince bilinen bir numara marifetiyle, banka
gorevlisinin yardimi olmadan, kart sahibinin kendi hesabindan para
cekmesini saglamaktadir. Kredi kartlar1 ise, banka ile kendisine kart
verilen kisi arasinda yapilmus bir s6zlesme geregince, kisinin bankanin
belirli kosullarla sagladig1 kredi olanagini kullanmasini saglayan arag-
tir. Iste bu kartlarin kottiye kullanilmalari, s6z konusu maddede sug
olarak tanimlanmuistir.'*

2002, s. 281; Ali Osman Ozdilek, Uygulamadan Ornek Olaylarla Bilisim Suglari
ve Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2006, s. 168.; Ismail Ergtin, Siber Suglarm
Cezalandirilmas: ve Tiirkiye’de Durum, s. 75; Taskin, s. 6.; Koksal Bayraktar,
Banka ve Kredi Kartlarinin Dogurdugu Ceza Hukuku Sorunlarl, Prof. Dr. Kemal
Oguzman'in Anisina Armagan, Beta Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 200 vd. ; Sacit
Yilmaz, “Banka Veya Kredi Kartlarinin Koétiiye Kullanilmast Sucu”, Turkzye
Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2010, S. 87, s. 264-265.; Tezcan; Erdem, C)nok, 16.
Baski, s. 1034.

7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 998.

% Parlar, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, s. 277.

% Parlar, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglary, s. 277.

10" Kurt, s. 179.; Koca; Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 827.

1 Tasdemir, s. 317.; Koca; Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 827-828.
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Maddeye gore, asagidaki sekillerde gerceklestirilen hareketler bu
sucu olusturmaktadar:

a-Bagkasina ait bir banka veya kredi kartinin, her ne suretle olursa
olsun ele gegirilmesinden sonra, sahibinin rizas1 bulunmaksizin kulla-
nilmasi veya kullandirtilmasi ve bu suretle failin kendisine veya bas-
kasimna haksiz yarar saglamasi.

b-Aymnu fiilin, ayn1 kosullarla sahibine verilmesi gereken bir banka
veya kredi kartinin bunu elinde bulunduran kimse tarafindan kulla-
nilmasi veya kullandirtilmasi; s6z gelimi kart1 sahibine vermekle go-
revli banka memurunun kart1 kendi veya baskas1 yararma kullanmas:.

Aslinda hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye kullanma ve sahte-
cilik suglarimin tiimiinti de igeren bu fiillerin, duraksamalar1 ve i¢tihat
farkliliklarini 6nlemek amaciyla, bagimsiz suc haline getirilmeleri uy-
gun gorilmistiir.'”

Maddenin tigtincti fikrasi; baskasina ait bir banka veya kredi kar-
tin1, her ne suretle olursa olsun ele geciren veya elinde bulunduran
kimsenin, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisi-
nin rizast olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine
veya baskasina yarar saglamasi durumunda cezalandirilmasma dair
hiikiimleri diizenlemektedir. Bu diizenleme ile olusturulan sahte kar-
tin kullanimi cezalandirmaktadir.'®

Baskasina ait banka veya kredi kartinin, her ne suretle olursa ol-
sun ele gecirilmesinden sonra, kart sahibinin rizasi olmaksizin kulla-
nilmasi veya kullandirilmasi halinde, TCK'nin 245/1. maddesindeki
sug olusacaktir. Bu sekilde, “Her ne suretle olursa olsun” ifadesinin
kullanilmasindaki amacin bir bilesik sug¢ yaratilmasi olmadig: ifade
edilmektedir. Bu kapsamda, bu maddedeki sucun olusmasi icin riza
dis1 kullanilan kartin, bir su¢ sonucu ele gecmesi aranmayacaktir. Bu-
nunla birlikte, kart, su¢ olusturan bir eylem sonucu ele gegirildikten
sonra ayrica kullanilir ise, kartin ele gecirilis sekline gore gercek ictima
hiiktimlerine gore ayr1 bir sug olusacaktir. '™

102 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 998.

103 Tezcan/Erdem/Onok, s. 1025.; Yilmaz, “Banka veya Kredi Kartlarmin Kotiiye
Kullanilmasi Sugu”, s. 828.

Fahri Gokgen Taner, “Banka veya Kredi Kartlarmin Kotiiye Kullanilmas1 Sucu
Bir Bilesik Su¢ Mudur?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara,

104
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Banka veya kredi kartlarmin kétiiye kullanilmas1 su¢unun konu-
su, banka veya kredi kartlaridir. Bu kartlar disindaki kartlar, madde
kapsami disindadir.'® S6z konusu sug, bilisim sugu olarak diizenlen-
mis olsa bile, daha ¢ok topluma kars1 islenen bir su¢ oldugu degerlen-
dirilmektedir. Bu kapsamda; sugla korunan hukuki yarar, karma bir
ozellik gosterip, bilisim, banka ve toplum giivenligi ile kisilerin mal-
varlig1 degerlerini korumak olarak ifade edilebilecektir. Baz1 yazarlar,
bu sugun, salt malvarligina karsi islenen bir sug olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. '® En genel anlamda, kasten islenebilen
bu sugla korunan hukuki yarar, kisilerin mal varligi degerleri ile karth
ddeme sistemlerinin ve bu sekilde kamu giiveninin saglanmasi olarak
degerlendirilebilir.""”

Sucun faili, herkes olabilirken, su¢gun magduru, kart hamili olan
gercek veya tiizel kisilerdir.'® Bu cercevede, sucun magdurunun
toplum, sugtan zarar goren kisinin kart sahibi olarak ifade edilmesi
gerektigini ileri siirenler de bulunmaktadir.'” Sugun konusu, sadece
banka veya kredi kartlar1 oldugu icin, banka veya kredi kartlar1 disin-
daki kartlarin hukuka aykir1 olarak kullanilmasi durumunda, belirti-
len sug olusmayacaktir. Alman Ceza Kanunu'nda ise, 6demeyi yapan
bankanin magdur oldugu kabul edilmistir.""® TCK"nin 245/2 ve 245/3.

2007, C:56, S:2, ss. 75-81.; Stiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2007, s. 355.; Erdogan s. 295., Malkog, s. 2093., Ozbek; Dogan; Bacaksiz;
Tepe, s. 1006.

105 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 1002.

106 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 999.; Tagdemir, s. 318; Y1ldiz, s. 103.

17" Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2003, s. 436-450; Esen, Anlatimli ve ictihatl: Malvarligina
Karst Suglar- Belgede Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 648.; Ibrahim
Sahbaz, Aciklamali Ve Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2016, C:2, s. 2762.; Giines Okuyucu Ergiin, “Banka veya Kredi Kartlarinin
Kotiiye Kullanilmas1”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 1067, hj p://e-dergi.
marmara.edu.tr/maruhad/issue/  viewFile/5000001567/5000000641,  (erisim
tarihi: 11/12/2021); Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, s. 656.;
Koca; Uziilmez; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 79-82; M. Emin Artuk/
Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir/Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
13. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 287

108" Bzbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1005.

109 Tugrul Katoglu, “Banka ve Kredi Kartlarinin Kullanimu ile Tlgili Suglar”, Hukuki

Acidan Banka Kart1 ve Kredi Kartt Sempozyumu, Bankalararas: Kart Merkezi

(BKM) Yayini, 23-25 Ekim 2009, s. 37.

Feridun Yenisey; Plagemann, GoJ fried, Alman Ceza Kanunu Strafgesej buch

(StGB), 2. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2015, s. 391-392.
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maddesindeki suglarin magduru ise, kart1 basma yetkisine sahip olan
bankadir. Bu ihtimalde, ad1 gecen magdurun, kamu davasimna katilma
hakki olmas1 nedeniyle, bu hususta, bankalarin, kamu davasina katil-
mak isteyip istemediklerinin sorulmasi gerekmektedir.""* Buna karsin,
TCK'nin 245/1. maddesinde diizenlenen sugla ilgili yapilan yargila-
maya, kart1 basma yetkisine sahip olan bankanin katilma hakki bulun-
mamaktadir. Bankanin kart1 tiretmesi veya kart hamiline daha sonra
ddeme yapmakla ytikiimlti olmas1 hususlari, bankanin belirtilen sug-
tan dogrudan zarar gordiigi anlamina gelmeyecektir.”? Buna karsin,
banka tarafindan tiretilen banka veya kredi kartinin, kartin sahibi olan
ve bankanin muhatap olarak kabul ettigi kart hamiline tesliminden
once ele gegirilmesi suretiyle menfaat temin edilmesi halinde, sugun
magduru, kartin teslim edilecegi kisi degil, ilgili banka olacaktir. Bu
kosulda, magdur banka olduguna gore, 6rnegin, kart sahibi adna, iki
farkli bankaya ait ve iki kartin, kart sahibine teslim edilmeden 6nce
kullanilmas: halinde; banka sayisinca, TCK'nin 245/1. maddesindeki
sug olusacaktir. Bu kartlar, degisik zamanlarda, birden fazla kez kulla-
nilir ise, banka sayisinca iki kez, TCK'nin 245/1, 43/1. maddesindeki
sug olusacaktir.

Bankanin maddi varlig1 olan banka veya kredi kartindan kart ha-
milinin rizas1 disinda harcama yapilmasi eyleminde, TCK'nin 158/1-f
maddesi kapsaminda nitelikli dolandiricilik sugu degil ayn1 Kanun'un
245. maddesi kapsaminda banka veya kredi kartlarmnin kottiye kulla-
nilmasi sugunun unsurlar1 olusacaktr.

Banka veya kredi kartmin; hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesi
halinde 6rnegin, kartin calinmasi, hileyle alinmasi veya gasp edilmesi
durumunda, fail, menkul bir mal olarak kabul edilen kart nedeniyle,
bu suclardan sorumlu tutulurken, suca konu kart, ayrica kullanilmis
ise, gercek ictima hiikiimleri geregince, banka veya kredi kartlarimi
kottye kullanma sucundan da sorumlu tutulacaktir. TCK'nin 245/1.
maddesindeki sucun olusmas: i¢in kart ele gegirildikten sonra yarar
saglamaya yonelik icrai hareketlere baslanilmasi gerekir, kullanima
yonelik icrai hareketler yoksa, TCK'nin 245. maddesindeki sug olus-

" Yargitay 8. C.D, 21/10/2019 tarih ve 2018/1823; 2019/12600 E. K.
2 Yargitay 8. C.D, 17/10/2019 Tarih ve 2018/873, 2019/12550 E. K.; Ozbek; Dogan;
Bacaksiz; Tepe, s. 1017.
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maz. 245. madde, yazilis tarzi itibariyle, banka ya da kredi kartinin
failin eline hukuka uygun yollardan ge¢mesi halinde dogabilecek du-
raksamalar1 gidermek istemis ve bu ele gecirme hukuka uygun olsa
bile, kartin riza disinda kullanimi1 halinde, sz konusu sug olusacaktir.

TCK'nin 245/1. maddesinde diizenlenen sug, kural olarak kart hu-
kuka uygun yollarla ele gecirilmis ve daha sonra kullanilmis ise olusa-
caktir. Bu maddede kullanilan kart, sahte degil, gercek bir kart olma-
Iidir.'®® Kartin sahte olmasi durumunda, TCK'nin 245/2-3. maddeleri
giindeme gelecektir.'"*

Sahte olarak {iretilen kart nedeniyle, banka sayisinca, TCK'nin
245/2. maddesi, bu kartin alisveriste kullanilmas1 halinde de ayri-
ca, banka sayisinca TCK'nin 245/3. maddesi uygulanacaktir. Sahte
kart tiretme veya bulundurma sugunun magdurunun banka olmasi
nedeniyle, sahte olarak {iretilen kartlar farkli bankalara aitse, banka
sayisinca sug olusacaktir. Ayni sekilde, sahte olarak {iiretilen bir ban-
kaya ait kart, ayn1 sug isleme kastiyla degisik zamanlarda kullanilir
ise, fail hakkinda, TCK'nin 43 /1. maddesi kapsaminda zincirleme sug
hiiktimleri uygulanacaktir. "'* Kanaatimizce, TCK'nin 245/2 ve 245/3.
maddelerinde diizenlenen suglarin magdurunun banka olmasi, bir
kartin kullanilmasi sonucunda birden fazla bankanin ayni anda mag-
dur olamayacag1 dikkate alinarak, bu kosulda, TCK'nin 43 /2. maddesi
uygulanamayacaktir. Buna karsin, TCK'nin 245/1. maddesindeki su-
¢un magduru kart1 kullanilan hesap sahibi kisi olarak kabul edilmesi
nedeniyle,''® tek bir magdura ait birden fazla kartin ayni zaman di-
liminde kullanilmasi durumunda, tek sug¢ olusacak, bu kartlar, ayni
sug isleme kastiyla degisik zamanlarda kullanilir ise, fail hakkinda,
TCK'nin 43/1. maddesi kapsaminda zincirleme sug hiikiimleri uygu-
lanacaktir."” Bu ihtimalde de, banka kartinin tek kisiye ait olmas1 ve

113 veli Ozer Ozbek, “Banka veya Kredi Kartlarmin Kéttiye Kullanilmasi Sugu”, s

1028.

Mahmutoglu, “Karsilagtrmali Hukuk Bakimindan Internet Stjelerinin Ceza

Sorumlulugu”, s. 874; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1009; Yasar/ Gokcan/

Artug, Yorumlu, Uygulamal Ttirk Ceza Kanunu, 2. Baski, s. 6802.; Koca; Uziilmez,

Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hitktimler, s. 828; Yilmaz, “Banka veya Krech Kartlarmin

Kottiye Kullanilmasi Sucu”, s. 269.

115 Yargitay 8. C.D, 14.10.2019 tarih ve 2019/11632; 2019/12206 E. K,; Yargitay 8. C.D,
12.10.2021 tarih ve 2021/7036; 2021/18929 E. K.

16 Erdogan, s. 300.; Yargitay 8. C.D, 04.12.2019 tarih ve 2019/14961, 2019/14232 E. K.

17 Yargitay 8. C.D, 02.12.2019 tarih ve 2018/4960; 2019/14025 E. K.
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sucun magdurunun kart hamili olmas1 nedeniyle, ayn1 anda ve birden
fazla magdura yonelik haksiz menfaat temin edilemeyecegi dikkate
almarak, bu kosulda da, TCK'nin 43 /2. maddesi uygulanamayacaktir.

Kart kullanilmasina ragmen, failin, s6z konusu kullanima bastan
itibaren biitiin yonleriyle riza gosterdiginin ispat edilmis olmas1 halin-
de, sucun yasal unsurlar1 olusmayacaktir. Failin, buna iliskin bir iddi-
asmin bulunmasi halinde, rizanin bulunup bulunmadig kesin olarak
belirlendikten sonra sonuca ulasilmalidir. Kart, failin elinde ne sekilde
bulunursa bulunsun, magdur, s6z konusu kartin tamamen veya kismen
kullanimina bastan itibaren riza gostermemis ise, sugun olustugu kabul
edilecektir. Bununla birlikte, magdur, kartin kullanimina kismen riza
gostermis olmasina ragmen, fail, karttan daha fazla kullanim gercekles-
tirmis ve bu durum ispat edilmis ise, bu nedenle de failin sorumlulugu
cihetine gidilecektir. Failin, kart hamilinin rizas1 olmadan kart: kullan-
masindan sonra, magdurun sonradan riza gostermesi, eylemi, sug ol-
maktan ¢ikarmayacaktir. Burada s6z konusu olan riza, sucun tipiklik
unsurunu ifade etmektedir. Bu cercevede, kart hamilinin rizasinin bu-
lunmamasi kosulu, bir hukuka uygunluk sebebi olmaktan ziyade, sucun
yasal unsuru olarak degerlendirilmelidir. Magdurun, kart kullanimina
iliskin bastan itibaren rizasmin varliginin tespiti halinde, fail hakkinda,
eylemin kanunda sug olarak tanimlanmadig1 gerekgesiyle, 5271 sayili
CMK’'nin 223 /2-a maddesi geregince beraat hiikmii tesis edilmelidir.

Kart1 kullanan fail, s6z konusu islem nedeniyle kendisi veya bas-
kasi lehine bir yarar saglamamuis ise, 6rnegin, yapilan harcama sonu-
cu, tirtin faile teslim edilmemis veya yapilan islem iptal edilmis ise,
TCK'nin 158/1-f maddesindeki hazirlik hareketi ve icra hareketi de-
gerlendirilmesinden farkli olarak, eylemin tesebbiis asamasinda kaldi-
g1 kabul edilecektir."®

Banka veya kredi kartlarmin kotiiye kullanilmasi sugu, diger sug
tipleri ile yakin bir iliski icindedir. Bu kapsamda;

Fail, bastan itibaren kurdugu diizenekle, magdurun kartini ban-
kamatikte sikistirip karti ele gecirmis ise, bu eylem, hirsizlik sucu

118 Adem Soziier, “Suca Tesebbiis”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 1993, s. 335; Ziya Kog,
TCK'nin 245. maddesinde Diizenlenen Banka veya Kredi Kartlariin Kétiiye
Kullanilmasi, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 94.
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kapsaminda kalir, ctinkii fail burada karti magdurdan gizli olarak
almaktadir ve onun iradesini etkileyecek hileli bir davrans sergile-
memektedir."® Fail, kart1 caldiktan sonra bir de kullandiysa, bu du-
rumda, gercek ictima hiiktimlerine gore, TCK'nin 245/1 ve 141. veya
142. maddeleri uygulanacaktir.’ Zira Yargitay Ceza Genel Kurulu;
TCK'nin 245. maddesi ile birlikte gergek ictima hiiktimleri cergevesin-
de, ayrica, hirsizlik ya da dolandiricilik suclarmin olusacagini, kartin
ele gecirilip kullanilmadig1 durumlarda; sadece dolandiricilik veya sa-
dece hirsizlik suglarindan hiikiim kurulacagini, kartin ele gegirilmesi
icin icra hareketlerine baslanilmis ama kart engel nedenlerden dolay1
ele gecirilememis ise hirsizliga veya dolandiriciifa tesebbiis suclari-
nin olusacagini belirtmistir. Buna gore, Yargitay Ceza Genel Kurulu,
failin, kurdugu diizenek ile ATM’ye para ¢ekmek icin gelen magdu-
run sifresini 6grenmek suretiyle kartin1 ele gecirip harcama yapmasi
durumunda, ekonomik degeri bulundugundan kusku bulunmayan
menkul mal niteligindeki banka kart1 ile baska bir ATM cihazina gidip
para ¢cekmesi seklinde gerceklesen eylemin, banka veya kredi kartinin
koétiiye kullanilmasi sugunun yaninda hirsizlik sucunu da olusturaca-
gin1 kabul etmektedir. '

Yargitay Ceza Genel Kurulu, kartin ele gecirilmesi asamasina ka-
darki eylemlerin, baska bir sug teskil etmesi durumunda, bu asamaya
kadar olan eylemlerin, yasadaki karsilig1 ne ise, failin, o su¢ nedeniyle
cezalandirilacagini, 245/1. maddesindeki sucun olusmasi igin, kart ele
gecirildikten sonra, yarar saglamaya yonelik icrai hareketlere baslanil-
mas1 gerektigini ve bu cercevede, failin kurdugu diizenek sayesinde,
para ¢ekmek i¢in bankamatike gelen magdura ait kredi kartini, sikis-
t1ig1 ATM’den gizlice alma eyleminin, hirsizlik sucunu olusturdugunu
ifade etmistir.'?

Failin kart1 rizayla emaneten alip uzun siire vermemesi eylemi,
gliveni kottiye kullanma sugunu, aldig1 bu karttan, hakk: olmadig:

19" yolkan Mavis, “Dolandiriciik Sucunun Hile Unsuruna Iliskin Sorunlar”,

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Malatya, 2015, C:1, s. 606.; Muzaffer
Hatipoglu, Ac¢iklamali Yeni Ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
Seckin Yaynevi, Ankara, 2010, C:3, s. 2533.; Yargitay 8. C.D, 24.06.2019 tarih ve
2017/23937; 2019/8782 E. K.

120 yargitay 8. C.D, 03.03.2015 tarih ve 2014/21028, 2015/12900 E. K.

2L yargitay C.G.K, 30.03.2010 tarih ve 2010/65; 2009/177761 E. K.

122 yargitay C.G.K, 2010/11-17; 2010/65 E. K.
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halde para ¢ekmesi eylemi ise, ayrica, TCK'nin 245/1. maddesindeki
sucu olusturacaktir.'?

Fail, magdurun kartini, magdura cebir ve tehdit uygulamak sure-
tiyle ele gecirmis ise, bu eylem, yagma sucu kapsaminda kalir, ¢tinkii
fail burada kartt magdurdan zorla almaktadir. '** Eger fail, kart1 bu
sekilde aldiktan sonra, karttan, para cekerse veya kartla alisveris ya-
parsa, gercek ictima hiikiimleri cercevesinde, hem yagma sugu hem de
TCK 245/1. maddesindeki su¢ olusacaktir.!'®

Fail, magdurun yanina yardim etme bahanesiyle yaklasip magdu-
run elinden kart1 hileyle alirsa, buraya kadarki eylem, diger kosulla-
rin bulunmas: halinde, dolandiricilik sugu kapsaminda kalir, ¢tinki
fail burada, ekonomik bir degeri olan karti hileyle ve magdurun ira-
desini sakatlayarak almaktadir.”” Eger fail, kart1 bu sekilde aldiktan
sonra, karttan para cekerse veya kartla alisveris yaparsa, gercek ictima
hiiktimleri gcercevesinde hem dolandiricilik su¢u hem de TCK 245/1.
maddesindeki sug olusacaktir.’” Kartin hileyle alinmasindan sonra
kart kullanilmamus ise, yasal kosullarin bulunmas: halinde, eylem, salt
dolandiricilik sugu kapsaminda kalacaktir.'?

Failin, magdurun kartin1 alip kullanmaya yonelik hareketi bu-
lunmay1p, hedefinin sadece paraya yonelik olmasi, menkul mal nite-
liginde olan paranin, zilyedinin rizas1 disinda alikonulmak istenmesi
durumunda, hirsizlik sugunun tartisimasi gerekecektir.'” Ornegin;
magdurun, ATM’den para cektigi sirada, yanina gelen failin, banka-
matikte bekleyen magdura yardim etmek bahanesiyle, paranin iceride
stkismasini sagladiktan sonra ¢ektigi olayda, hirsizlik sugu olusacaktir.
Ciinki failin buradaki amaci kart1 almaya yonelik degil, sifresini mag-
durun girdigi karttaki parayr almaktir. **

Failin, katilan tarafindan baska birinin hesabina havale edilmek

123 Yargitay 8. C.D, 26.09.2019 tarih ve 2018/443, 2019/11423 E. K.

124 yargitay 8. C.D, 24.06.2019 tarih ve 2017/23819; 2019/8778 E. K.

125 Ozbek; Dogan; Bacaksiz; Tepe, s. 1018.

126 Yargitay C.G.K, 10.04.2018 tarih ve 2014/8-412; 2018/160 E. K.

127" Ozbek; Dogan; Bacaksiz; Tepe, s. 1018.; Aksi goriis icin bkz.; Diilger, Bilisim
Suclari, s. 254-255.; Kurt, s. 164.

128 Yargitay 8. C.D, 25.04.2014 tarih ve 2013/11896, 2014/10721 E. K.

129 Basbtiytiik, s. 157; Ersan Sen, “Hirsizlik Suclar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Ankara, 2012, S:3, s. 325

130 Yargitay 8. C.D, 24.06.2019 tarih ve 2017/25392; 2019/8705 E. K.
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tizere zilyetligi devredilmeksizin verilen parayi, kendi hesabina aktar-
mas1 eylemi, TCK'nin 142 /2-e maddesi geregince bilisim sistemlerinin
araci kilinmasi suretiyle hirsizlik sugunu olustur. Ciinkii bu ihtimalde,
sug islenirken baskasina ait bir banka veya kredi kartin1 kullanilma-
mugtir. !

Fail, bir sekilde temin ettigi kart numarasini, son kullanma tarihini
ve giivenlik numarasi bilgilerini “mail order” sistemiyle kullanarak bir
magazadan alisveris yaparsa, eylem, bir biitiin olarak banka ve kredi
kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunu olusturacaktir.'®

Kartin fiziki olarak ele gecirilis bigcimine gore, ayr1 sug olusacagi
kabul edilse bile, salt kart bilgilerinin hile ile ele gecirilmesinde, dolan-
diricilik sugu olusmayacaktir. Zira dolandiricilik, hirsizlik ve yagma
gibi suglar, mala kars: islenen suglardir. Bu kapsamda; salt bu bilgi,
mal veya esya olarak degerlendirilemez. Buna karsin, salt kart bilgile-
rinin gizlice veya hileyle ele gecirilmesi, kisisel verilerin hukuka aykir
olarak ele gecirme sugu kapsaminda degerlendirilecektir.’

Fail, kart1 ele gecirmeden, salt bu kart bilgisiyle harcama yaparsa,
ortada fiziki kart bulunmasa bile, eylem, TCK'nin 245/1.maddesinde-
ki sucu olusturacaktir. Kredi kart1 bilgilerinin kullanilmas1 suretiyle
aligveris yapma eylemi, 5464 sayili Kanun geregince, TCK'nin 245/1.
maddesi kapsamindadir.” Yargitay da fiziki olarak kartin kullanilma-
stile kart bilgilerinin kullanilmasini esdeger olarak kabul etmektedir.'*

Magdurun, internetten begendigi bir esya igin, failin hesabina
banka yoluyla havale yapmasindan sonra, failin ortadan kaybolmasi
eyleminde, fail ile magdur ytiz ytize gortismemis ise, eylem, TCK'nin

BBL Yargitay 8. C.D, 23.02.2015 tarih ve 2014/21928, 2015/12389 E. K.; Yargitay 8. C.D,
14.04.2014 tarih ve 2013/14226, 2014/9376 E. K.; Yargitay 8. C.D, 12.05.2014 tarih
ve 2014/294, 2014/12046 E. K.”; Yargitay 8. C.D, 15.05.2014 tarih ve 2013/15064,
2014/12495 E. K.; Yargitay 8. C.D, 12.06.2014 tarih ve 2014/6554, 2014 /14590 E. K;
Yargitay 8. C.D, 28.04.2014 tarih ve 2013/17672, 2014/10752 E. K.

132 yargitay 8. C.D, 07.04.2014 tarih ve 2014/460, 2014/8823 E. K.

133 Murat Volkan Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Tiirk Ceza
Kanunu Baglaminda Kisisel Verilerin Ceza Normlariyla Korunmas1”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2016, C:3, S:2, s. 130 vd.

134 Ramazan Dogan, s. 161.; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 1007.; Yargitay 8. C.D,

11.11.2019 tarih ve 2019/2841, 2019/13487 E. K.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 1004. Hasan Gergeker, Yorumlu, Uygulamalt

Turk Ceza Kanunu, 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 4755.; Yargitay 8.

C.D, 17.10.2019 tarih ve 2018/833; 2019/12557 E. K.
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158/1-f maddesi kapsaminda, bilisim sistemlerinin arag olarak kulla-
nilmasi suretiyle dolandiricilik sugunu olusturur. Buna karsilik, fail
ile magdur yiiz ytize gelmis ise, eylem, TCK'nun 157. maddesi kap-
saminda, basit dolandiricilik sucunu olusturacaktir. Eger bu olayda,
fail, magdurun kredi kart1 bilgilerini alarak harcama yapip ortadan
kaybolmus ise, eylem, daha 6zel bir diizenleme olan TCK'nin 245/1.
maddesi kapsaminda degerlendirilecektir

5464 sayil1 Kanun'un 3. maddesi uyarinca, kartin fiziki olarak kul-
lanim1 gerekmeyip, kart bilgilerinin kullanilmasi yeterli oldugu cihet-
le; katilana ait kredi karti bilgilerini ele gegiren failin, katilana ait kre-
di kart1 bilgilerini kullanarak mail order sistemiyle degisik tarihlerde
bircok kez alisveris yaparak haksiz yarar saglamasi eylemi, zincirleme
banka ve kredi kartlarimin kétiiye kullanilmasi sugunu olusturacak-
tar. %

Fail, kart bilgilerini hukuka aykir1 olarak ele gecirmis ve fakat bu
bilgileri higbir yerde kullanmamus ise; eylem, salt TCK'nin 136. mad-
desi kapsaminda ve kisisel verileri hukuka aykir olarak ele gecirmek
sucu kapsaminda degerlendirilecektir. Fail, bilgileri almaya calisip
da engel nedenden dolay1 alamadig: takdirde, salt kisisel verileri hu-
kuka aykir1 olarak ele gecirmeye tesebbiis sucu olusacaktir. Bununla
birlikte, fail, kredi kart bilgilerini hukuka aykir1 olarak ele gecirdikten
sonra soz konusu kart1 kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya
baskasina yarar saglarsa, gercek ictima hiikiimleri cercevesinde ayri-
ca TCK'nin 245/1. maddesi kapsaminda, banka veya kredi kartlarmin
kottiye kullanilmasi sucu olusacaktir.™”

Kredi kart1 bilgileri, hileli yollarla ele ge¢mis olursa, bu durumda
hile kullanilmus olsa bile dolandiricilik sucu degil, daha 6zel bir diizen-
leme olan banka veya kredi kartlarmin kotiiye kullanmasi sucgu olusa-
caktir.

Failin, isyerinde suca konu kartin; pos cihazi, internet veya mail
order yontemleri ile kullanilip kullamilmadig1 ve kopyalanip kopya-
lanmadigmin belirlenmesi agisindan; {iye isyeri ve kartin bagli bulun-

136 Tagdemir, s. 324.; Yargitay 8. C.D, 23.02.2015 tarih ve 2014/30610, 2015/12356 E. K.;
Yargitay 8. C.D, 23.02.2015 tarih ve 2014/29375, 2015/12355 E. K.
7 Atalan, s. 694-695.
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dugu bankadan, kullanilan kartin kopya olup olmadiginin sorulmasi,
hesap ekstrelerinin istenmesi, kart bilgileri ele gecirilerek mail order
yontemiyle bu kartlardan harcama yapilmis ise, eylem, TCK'nin 245/1.
maddesindeki sugu olusturacakken, s6z konusu bilgiler ile kartlar kop-
yalanmis, yeni ve sahte bir kart yapilmus ise, eylem, TCKnin 245/2.
maddesi kapsaminda ve bu kartlar kullanilarak harcama yapilmais ise
ayrica, TCK'nin 245/3. maddesindeki sug olusacaktir.'?®

Fail, POS cihazlarinmi kullanim amaclar1 ve sézlesme kosullar1 di-
sinda, kredi kart1 sahiplerinin nakit ihtiyaglarmin karsilanmasi ama-
ciyla kullanirsa, TCK'nin 241. maddesinde diizenlenen “tefecilik” sucu
ve 5464 sayili Kanun'un 36. maddesinde diizenlenen “gercege ayki-
r1 olarak harcama belgesi diizenleme” sucunun tartisiimas: gerekir.
TCK'nin 241. maddesinin genel ve 5464 sayili Kanun'un 36. madde-
sinin 6zel norm niteliginde olmasi karsisinda; “6zel normun 6nceligi”
kural1 geregince, fail hakkinda, 5464 sayili Kanun'un 36. maddesinde
diizenlenen “gercege aykir1 olarak harcama belgesi diizenleme” sugu
ile ilgili olarak sorusturma yurttiilmelidir.'*

5464 sayili Kanun'un 17. maddesi kapsaminda, failin islettigi is-
yerindeki POS cihazindan herhangi bir mal teslimi ve hizmet ifas1 ol-
maksizin ve diger faille istirak halinde hareket etmeden, baskasina ait
kredi kart1 ile cekim islemi yapmasina olanak saglanirsa, eylem, 5464
sayil1 Kanun’un 36. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir.'*

TCK'nin 245/4. maddesine gore, 245/1. maddesinde islenen su-
cun, haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin, tistsoy veya
altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat
edinen veya evlathigin, ayn1 konutta beraber yasayan kardeslerden bi-
rinin zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya
hitkmolunmaz, hitkmiine yer verilmistir. Kart hamilinin, nitelikleri be-
lirtilen kisilere ait olmasi halinde, fail hakkinda, 5271 sayili CMK'nin
223 /4-b maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina dair karar
verilecektir. TCK'nin 245/5. maddesine gore de birinci fikra kapsami-
na giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun malvarligina kars: suglara
iliskin etkin pismanlik hiikiimleri uygulanir, hitkmiine yer verilerek,

138 Yargitay 15. C.D, 06.12.2017 tarih ve 2017/24591; 2017/26065 E. K.
o Yargitay 11. C.D, 30.09.2021 tarih ve 2020/1198; 2021/7605 E. K.
O Yargitay 8. C.D, 07.06.2021 tarih ve 2020/11103; 2021/15478 E. K.
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ayni Kanun’un 168. maddesinin, 245/1. maddesindeki sug¢ icin de uy-
gulanacag: ifade edilmistir. Buna gore, failin zarar1 giderip giderme-
digi, gidermis ise, hangi tarihte giderdigi, kismi zarar giderme var ise,
magdurun buna muvafakatinin olup olmadig1 magdura sorulmalidir.
Ongoriilen bu sahsi cezasizlik sebebi ve etkin pismanlik diizenlemesi,
TCK'nin 245/2-3 maddeleri i¢in uygulanmayacaktir.

TCK'nin 158/1-f maddesi acisindan da Kanun'un 167. maddesin-
deki sahsi cezasizlik sebeplerinin ve yine Kanun’un 168. maddesinde-
ki etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle, malvarligina
karsi islenen bir su¢ olarak kabul edilen 245/1. maddesindeki hiikiim-
lere benzer bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

C. TCK'nin 158/1-f ve TCK'nin 245/1. Maddeleri Arasindaki
Mligki Sorunsal1

1. Bilisim Sistemleri veya Banka kartlar1 Kullanilarak Haks1z
Menfaat Elde Etme Yontemleri

Dolandiriciligin, belli bir sekli ve yontemi bulunmamaktadir. Hat-
ta teknoloji gelistikce, yontemlerin gelismesi ve daha da karmasik bir
hale gelmesi beklenmektedir. Bu sistematik saldirilarin sonucu ortaya
¢ikan dolandiriciligin; internet yoluyla, kartla veya kart bilgileri kulla-
nilarak yapilmasi ve bu sekilde, haksiz menfaat temin edilmesi s6z ko-
nusu oldugunda, sugun vasiflandirilmas: konusunda ve iki sug arasin-
daki ayirimin kesin olarak belirlenmesinde, zaman zaman tereddiitler
yasanabilmektedir. Fail, internet araciligiyla hile yaparak, magdurun
kartindaki veya hesabindaki paraya yonelebilecegi gibi, dogrudan
magdurun kart veya hesap bilgilerine de hukuka aykir1 olarak erisim
saglayabilir.'*!

Bilisim sistemlerinin ve kart sistemlerinin giivenligi ne kadar ar-
tirilirsa artirilsin, sistem konusundaki agiklar: bilen ve toplumun bu
konudaki tecriibe eksikliginin farkina varan failler, farkl: saldir1 yon-

141 gelman Dursun, Internetten Kaynaklanan Ceza Sorumlulugundaki Gelismeler,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Giiléren
Tekinalp’e Armagan, S:1-2, 2003, s. 285, <https://dergipark.org.tr/en/pub/
iumhmohb/issue/9367/117253>, (erisim tarihi: 02/01/2022); Omer Gedik,
“Tirkiye’de Internet Ozgiirligii ve 5651 sayih Kanun”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Istanbul, 2008, C:14, S:1-2, s. 192.
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temleri gelistirmektedirler. Sugun vasfi nasil tayin edilirse edilsin, so-
nug itibariyle, magdurlar aleyhine haksiz menfaat temin edilmektedir.
Yontemlerin sayisi ve niteligi bilinmemekle birlikte, uygulamada sik-
likla bazi yontemlerin daha yogun olarak uygulandig goriilmekte-
dir.'*

Genel olarak, banka veya kredi kartindan haksiz olarak para ce-
kilmesi veya alisveris yapilmasi, banka veya kredi kartindan ¢ekilmesi
gereken miktardan fazla para cekilmesi veya alisveris yapilmasi, kar-
tin fiziki olarak kullanilmasi disinda kart bilgileri kullanilarak para
cekilmesi veya alisveris yapilmasi, bir hesaptaki paranin, hileli hare-
ketlerle veya gizlice, baska hesaba transfer edilmesi, telefonla aramak
suretiyle, failin kendisini banka gorevlisi olarak tanitarak haksiz men-
faat temin edilmesi, magdura mail veya mesaj gonderilerek linklerin
tiklanmasinin saglanmasi, sistemin genel olarak ele gegirilmesi veya
viriis gonderilerek casus yazilimlar yoluyla haksiz menfaat temin edil-
mesi, seklindeki klasik yontemlerle sug islenebilecegi gibi, daha farkl
teknik yontemlerle de bu suclarin islendigi goriilmektedir.

Phishing (oltalama-yemleme) saldiris1 olarak bilinen ve tarihteki
en eski yontemlerden biri olan yontemle, magdura, yaniltict bir mail
veya virtislii dosya gonderilerek, magdurun biittin bilgilerinin mail
yoluyla karsi tarafa iletilmesinin saglanmasi s6z konusudur.'* Bir sos-
yal miihendislik olarak kabul edilen ve oltalama olarak nitelendirilen
bu saldir1 tipinde, kurumsal bir firmadan veya resmi bir kurumdan
geliyor izlenimi uyandirilan sahte internet siteleri aracili1 ile gonderi-
len sahte mailler kullanilmaktadir.'** Bilgi ve bilisim giivenligini en tist

142" Giirol Canbek/Seref Sagiroglu, “Bilgisayar Sistemlerine Yapilan Saldirilar ve
Tiirleri: Bir inceleme”, Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, Kayseri,
2007, 5:1-2,5. 9.

143 N Chou; R. Ledesma; Y. Teraguchi; J. Mitchell, “Client Side Defense Against

WebBased Identity Theft”, %1 icinde The ISOC symposium on Network and

Distributed System Security, San Diego, February 2004. (Erisim Tarihi: 10.12.2021);

S. Visa; B. Ramsay; A. Ralescu; E. Knaap, “Confusion Matrix-based Feature

Selection”, %1 iginde Proceedings of The 22nd Midwest Artificial Intelligence

and Cognitive Science, Ohio, USA, 2011.; Seref Sagiroglu; Hulya Bulut, “Mobil

Ortamlarda Bilgi ve Haberlesme Giivenligi Uzerine Bir Inceleme”, Gazi Universitesi

Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2009, C: 24, No: 3, s. 499-507.

Umit Sénmez, s. 51.; M. Zekeriya Giindiiz/Resul Dag, Sosyal Miihendislik Yaygmn

Ataklar ve Giivenlik Onlemleri. ISCTURKEY, 2016- 9. Uluslararasi Bilgi Giivenligi

ve Kriptoloji Konferansi, ODTU, 9(1), s. 11-18.
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diizeyde tehdit eden, mail adresine ulasilmis olunmasi nedeniyle 6zel
hayatin gizliligini ve veri gtivenligini ortadan kaldiran bu saldirilar,
toplumsal travmalara neden olmakta, bireylerin, iletisim araglarina ve
veri giivenligine olan itimatlarini sona erdirecek kaotik sonuclara ne-
den olmaktadir.

Vishing yontemi ise, telefonla magdura ulasilip, acil bir durum
oldugu izlenimi uyandirilmak suretiyle ve yardim etme bahanesiyle,
magdurun merak etme duygusu tahrik edilerek ve hileli hareketler
sergilenerek haksiz menfaat temin edilmektedir.'*> Magdurun, telefon
numarasina ulasma asamasin gegen failler, bu sekilde, bireylerin, al-
gilarmi yonlendirmekte, bireyleri korkutarak veya yonlendirmek su-
retiyle, istenilen haksiz sonuca ulasmaktadirlar. Bu noktada, bilgilen-
dirilmemis veya aydinlatilmamus bireyler, faillerin tuzagina diiserek,
belli komutlar dahilinde hareket etmek suretiyle ve hipnotize tavirlar
sergileyerek zarara ugratilmaktadirlar. Telefonla magduru arayan fa-
illerin, magdurun tanidig1 birinin telefon numarasi, magduru ariyor-
mus veya magdur, polis tarafindan arantyormus gibi davranarak, et-
kili olmay1 amagladig: gortilmektedir.

Satin alma yontemi olarak bilinen yontemde, fail, gercekte olma-
yan, fakat internete satis i¢in koydugu bir tirtinti satma bahanesiyle,
baskasina ait olan bir hesaba, magdurun para gondermesini saglamak-
tadir."*® Bu cercevede, bu eylemlerin artmasi, internete satis i¢in konu-
lan bir {irtintin ciddi anlamda sorgulanmas: sonucunu dogurmakta,
bilisim gtivenligi bir anlamda tehdide maruz kalmaktadir. Kanaati-
mizce, internete verilen ilanlarin ne sekilde olmasi gerektigi ve hangi
glivenlik onlemlerinden gegilerek ilan verileceginin yasal bir alt yapi-
ya kavusturulmasi gerekmektedir.

Sirketlerin mail adreslerinin ele gecirilmesi sonucunda, sirkete,
baska bir yerden tdeme gelecekse, kendilerini alic1 sirket yetkilileri
gibi tanitarak ve yeni hesap numaralar1 temin ederek, bu sekilde de,
kendilerine 6deme yapilmalarini saglayarak dolandiricilik suclar: is-

145 Ali Senol; Hacer Karacan, “Sazan Avlama (Phishing): Kullanilan Teknikler ve
Bunlardan Korunma Yontemleri”, ODTU 5. Uluslararast Bilgi Giivenligi ve
Kriptoloji Konferansi (5th International Conference on Information Security and
Cryptology), Ankara, 17-18 May1s 2012.

146 {mit Sonmez, s. 52.
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lenmektedir."” Bu sekilde, failler, kimin kimden alacag oldugunu
tespit ederek, kendilerinin alacakli olduguna magdurlar: inandirmak
suretiyle haksiz menfaat temin etmektedirler.

Bazen kullanicinin bilgisayar sisteminin ele gecirilmesi sonucun-
da, bilgisayarin tus bilgileri ve ekran goriintiilerinin kaydedilmesi
sonucu da haksiz menfaat temin edilmektedir.*® Bu ihtimalde, veri
glivenligi tamamen ortadan kalkmakta, bilgisayar ve icindeki biitiin
bilgiler kars1 tarafin hizmetine sunulmaktadir. Bilgisayar1 ele gegiren
tail, bilgisayarmn kullanicis1 imis gibi davranarak, baskalarina veya bil-
gisayar sahibine yonelik her tiir sucu islemektedir.

Truva at1 yonteminde, viriislii olarak gelen maillerin agilmasi so-
nucu, kullaniciya ait kimlik, kart veya hesap bilgilerinin ele gegirilmesi
s6z konusu olmaktadir. Ucretsiz olarak kullanilan wifi araciligy ile de,
sahte yazilimlar ve web ara ytizleri kullanilarak, kullanicilarin hesap
bilgilerine erisilmesi miimkiin olmaktadir.'*” Bu noktada, viriislerinin
onlenmesi icin net yazilimlarin gelistirilmesi, bir anlamda, bilisim ve
bilisim gtivenligi yatirimlarina dncelik verilmesi gerekmektedir.

TCK'nin 158/1-f maddesi geregince islenen dolandiricilik sucun-
da, bilisim sistemleri ara¢ olarak kullanilirken, ayni Kanun'un 158 /1-L
maddesinde, failin, kendisini, banka gorevlisi tanitmasi1 veya bankayla
iliskisi oldugunu soylemek suretiyle haksiz menfaat elde ettigi gortil-
mektedir. 158 /1-L maddesindeki fail, bilisim sistemini ve dar anlamda
interneti kullanarak magdura ulasabilecegi gibi telefonla da magdurla
iletisim kurabilmektedir. Kendisini banka gorevlisi olarak tanitan fail,
magdurdan kart bilgilerini isteyebilecegi gibi magduru, sistem tizerin-
den yonlendirerek hesap bilgilerini ele gecirmesi de s6z konusu ol-
maktadir.

Sug vasfina etki eden haksiz menfaat temin etme yontemlerini
bugtin itibariyle tek tek saymak miimkiin olmadig gibi, gelecekte bu
yontemlerin nereye kadar gidebilecegini de tahmin etmek miimkiin
gortinmemektedir.

7 Umit Soénmez, s. 53; http:/ /www.siber.pol.tr/ Duyurular/Sayfalar/Banka-

Hesap-Detaylarinin-DegistirilmesiGuncellenmesi  Dolandiriciligi.aspx  (erisim
tarihi; 05/01,/2022)
Umit Sonmez, s. 54.
Umit Sonmez, s. 54
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2. TCK'nin 158/1-f ve 245/1 Maddelerinin Karsilastirilmal1
Olarak Degerlendirilmesi

Bilisim ve bankacilik faaliyetleri ile ilgili sistem aciklarini bilen
failin, farkli yontemler uygulayarak haksiz menfaat temin ettigi go-
riilmektedir. Uygulamada, agir ceza mahkemesinin gorev alaninda
bulunan TCK'nin 158/1-f maddesi ve bu madde ile baglantili olarak
158/1-L maddesi ve Asliye Ceza Mahkemesinin gorev alaninda bulu-
nan TCK'nin 245/1. maddesinin yorumlanmasi konusunda farkliliklar
oldugu gorulmektedir.

TCK'nin 158/1-L maddesi, 02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren
6763 sayili Kanun degisikligi ile birlikte, TCK'nin 158. maddesindeki
yerini almistir. Bu gercevede, failin kendisini banka gorevlisi olarak
tanitmasi veya banka ile iliskisi oldugunu soylemesi suretiyle haksiz
menfaat temin etmesi, nitelikli dolandiricilik sugu kapsamina alinmis-
tir. Failin, telefonla veya internet aracilig: ile kendisini banka gorev-
lisi olarak tanitmasi ve kredi kart1 veya kredi kart1 bilgilerinin sucta
kullanilmast durumunda, eylemin vasiflandirilmasinda ve hukuki bir
zemine oturtulmasinda sorunlar yasanabilmektedir.

Mala kars1 islenen suclar ile malvarligini etkileyen ve bilisim
alaninda dtizenlenen sucun karsilastirilmasinda, genel norm ve 6zel
norm veya fikri ictima iligkisi tartisilarak bir sonuca ulasiimaktadir.
Banka veya kredi kartinin hukuki 6zellikleri, dolandiricilik sugunun
cikis noktalar1 ve kavramlar arasindaki teknik farkliliklar, eylemin va-
siflandirilmanin belirlenmesinde etkili olmaktadar.

Banka veya kredi kartlar: ile ilgili olarak, 5464 sayili Kanun'un
3/e maddesine gore, kredi karti, nakit kullanimi gerekmeksizin mal
ve hizmet alim1 veya nakit cekme olanag1 saglayan basili karti veya fi-
ziki varligl bulunmayan kart numarasimi ifade etmektedir. Buna gore,
kartin fiziki kullanimu ile kart bilgilerinin kullanimi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Kanun, kart bilgisini, kartin kendisi olarak gormdis,
bu bilgilerin kullanilarak menfaat temin edilmesini, banka veya kredi
kartlarinin kéttiye kullanilmasi kapsamina alinmustir.

Salt kart bilgilerinin hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi, TCK'nin
136. maddesi kapsaminda, kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele ge-
¢irme sucunu olusturacakken, menkul mal niteliginde olan fiziki kar-
tin, hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi eylemi; ele gecirme sekline
gore, dolandiricilik, hirsizlik veya yagma sucunu olusturabilecektir.
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Ele gecirilen fiziki kartin, hukuka aykir1 olarak kullanilmas: du-
rumunda, TCK'nin 245/1. maddesinin uygulanmasida bir tartisma
bulunmazken, kart bilgilerinin hileyle ele gegirilmesinden sonra hak-
siz menfaat temin edilmesinde, nitelikli dolandiricilik su¢unun olusup
olusmayacag1 Yargitay'in farkli Daireleri tarafindan farkl: degerlendi-
rilmistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi, 01.10.2020 tarihli kararinda, magduru ara-
yan kisinin, bir bankadan aradigini sdyleyip magdura ait kredi kart:
bilgilerini istedikten sonra, karttan para cekmesi olayinda, Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen hiikiim agisindan, TCK'nin 158 /1-f mad-
desi kapsaminda, tist dereceli Agir Ceza Mahkemesi tarafindan deger-
lendirme yapilmasi gerektigi gerekcesiyle hitkkmiin bozulmasina karar
vermistir.”® Daire, bu kararinda, kredi kart1 bilgilerin kullanilmis olma-
sina ragmen, eylemi, TCK'nin 158/1-f maddesi kapsaminda degerlen-
dirmistir. Ayrica, s6z konusu olayin, 6763 sayil1 Kanun degisikliginden
once gergeklestigi ve bu nedenle, failin kendisini banka gorevlisi olarak
tanitmis olmamasi nedeniyle, TCK'nin 158 /1-L maddesinin fail hakkin-
da uygulanamayacag;, failin, kendisini banka gorevlisi olarak tanitmasi
sonucu kredi kartindan para cekmesi ve telefonda diger bankacilik is-
lemleri ile ilgili hile yapmasi durumlarinin, TCK'nin 158/1-f maddesi
kapsaminda, bilisim sistemlerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle do-
landiricilik suguna viicut vermeyecegi, bu ihtimalde, 6demenin banka
araciligi ile yapilmasinda, bankanin bir maddi varliginin kullanilmadig:
da gozetilerek, ayn1 maddeye gore bankanin arag olarak kullanilmasi su-
retiyle dolandiricilik sugunun da olusmayacagy, fiziki kart kullanimu ile
kart bilgilerinin kullaniminin ayn1 degerde olmasi nedeniyle, eylemin,
TCK'nin 245/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, Daire
karar1 gibi, eylem dolandiricilik olarak diistintilse bile, sug tarihi itiba-
riyle, eylemin, uzlastirma kapsamindaki basit dolandiricilik sugu kap-
saminda kaldig: gerekcesiyle, s6z konusu kararin, kanaatimizce, usul
ve yasaya aykirt oldugu degerlendirilmektedir. Ayni Daire, 10.02.2020
tarihli baska bir kararinda da olayda, kart bilgilerinin kullanilmis ol-
masina ragmen, eylemin, TCK'nin 158 /1-f maddesi kapsaminda kaldig1
gerekgesiyle, hitkmiin bozulmasina karar vermistir."

10" yargitay 8. C.D, 01.10.2020 tarih ve 2019/20140; 2020,/16410 E. K.
131 yargitay 8. C.D, 10.02.2020 tarih ve 2019/12027; 2020/9309 E. K.
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Ayni Daire, 17.10.2019 tarihli kararinda, bankadan aradigin soy-
leyen ve hile yapan kisiye verilen kart bilgileri sonucunda, karttan
haksiz bir sekilde para cekilmesi eyleminde, bu kez, sugun, TCK'nin
245/1. maddesi kapsaminda kaldigini, 2 19.09.2019 tarihli kararinda
da, magdurun, kendisini banka gorevlisi olarak tanitan kisiyle kart bil-
gilerini paylasmasi sonucunda, kartindan 3D gtivenlikli sifreli dogru-
lama sistemi ile para transfer edilmesi eylemini, TCK'nin 245/1. mad-
desi kapsaminda kaldigini oy ¢okluguyla kabul etmistir.

Aymi Daire, 03.02.2020 tarihli kararinda, failin, magdura ait hesap
ve kimlik bilgilerini kullanarak, hesaptaki parayi, baska bir hesaba
transfer etmesi eylemini, TCK'nin 158/1-f maddesi kapsaminda de-
gerlendirmistir.” Sahte belgelerle veya gercege aykir1 kimlik bilgile-
ri kullanilarak ve kart bilgileri kullanilmadan, bir hesaptaki paranin,
bagka hesaba aktarilmasini saglama eyleminde, gercege aykir1 olarak
banka dekontu diizenlenmis olunmasi ve bu sekilde, bankanin mad-
di varliginin sugta kullanilmis olmas: nedeniyle, sug tarihinin, 6763
sayil1 Kanun degisikliginden ¢nce oldugu da dikkate almarak, ilgili
Daire’nin bu yondeki karari, usul ve yasaya uygun olarak degerlendi-
rilmektedir. S6z konusu olayda hile kullanilmis olsa bile, kart bilgileri
kullanilmis olunsaydi, TCK'nin 245/1. maddesi gercevesinde vasiflan-
dirilma yapilmasi gerekecekti.

Yargitay 15. Ceza Dairesi, 10.02.2020 tarihli kararinda, failin, mag-
duru arayarak kendisini bir sirketin yetkilisi olarak tanitip, konaklama
ticretinin 6denmesi i¢in “mail order” yontemi ile magdurun kartindan
para cekilmesine neden oldugu olayda, 5235 sayili Kanun'un 35. mad-
desi geregince ve uyusmazligl gidermek suretiyle, eylemin, TCK'nin
245/1 maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini kabul et-
mistir." Ayni Daire, 20.10.2020 ve 11.03.2021 tarihli kararlarinda, 5464
say1l1 Kanun'un 3/e maddesi uyarinca, failin, magdura ait kredi kart1
bilgilerini ele gecirip, bu bilgileri kullanarak haksiz menfaat temin et-
mesi eyleminin, TCK'nin 245/1. maddesi kapsaminda kaldigini kabul
etmistir.'%

132" yargitay 8. C.D, 17.10.2019 tarih ve 2018/833; 2019/12557 E. K.

193 yargitay 8. C.D, 19.09.2019 tarih ve 2018/687; 2019/10981 E. K.

134 yargitay 8. C.D, 03.02.2020 tarih ve 2019/27968; 2020/2362 E. K.

155 yargitay 15. C.D, 10.02.2020 tarih ve 2019/15534; 2020/1719 E. K.

1% Yargitay 15. C.D, 11.03.2021 tarih ve 2018/742; 2021/2867; Yargitay 15. C.D,
20.10.2020 tarih ve 2017/2728; 2020/10235 E. K.
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Kart bilgilerinin kullanilarak karttan veya hesaptan para cekilme-
si, hile kullanilip kullanilmamasi ihtimallerine gore degerlendirmek
gerekir ise;

Fail, internetten kendisini banka gorevlisi olarak tamitarak, mag-
durun hesap bilgilerini almak suretiyle, magdurun hesabindaki paray1
rizast disinda ¢ekmesi ihtimalinde, failin, kendisini banka gorevlisi ola-
rak tanitarak hile yapmasi, kart bilgilerinin degil, magdurun hesap bil-
gilerinin alinmis olmasi ve bu sekilde magdur aleyhine haksiz menfaat
temin edilmis olmasi nedeniyle, sug tarihi, 02.12.2016 tarihinden sonra
ise, eylem, TCK'nin 158/1-f, L maddesi kapsaminda nitelikli dolandi-
riciik sucunu olusturacaktir. Sug tarihi, 02.12.2016 tarihinden 6nce ise,
eylem, TCK'nin 158/1-f maddesi kapsaminda degerlendirilecektir. >’

Fail, internetten kendisini banka gorevlisi olarak tanitmadan, hile-
li hareketler sergileyerek magdurun hesap bilgilerini almak suretiyle,
magdurun hesabindaki parayi rizasi disinda ¢ekmesi ihtimalinde, fai-
lin internet aracilig1 ile hile yapmis olmasi, magdurun kart bilgilerinin
degil, hesap bilgilerinin alinmis olmasi ve bu sekilde magdur aleyhine
hesaptan ¢ekim yapilarak haksiz menfaat temin edilmis olmas1 nede-
niyle, eylem, TCK'nin 158/1-f maddesi kapsaminda nitelikli dolandi-
ricilik sugunu olusturacaktir. 158

Fail, internetten kendisini banka gorevlisi olarak tanitarak veya bu
sekilde tanitmadan, magdurun “kart bilgilerini” almak suretiyle, mag-
durun kartindaki paray1 rizasi disinda cekmesi ihtimalinde, fail, basta
hileli hareketler yapmus, kendisini banka gorevlisi olarak tanitmis veya
internet ara¢ olarak kullanilmis olsa bile, magdurun hesap bilgileri
degil, kart bilgilerinin alinmis olmas: ve bu sekilde magdur aleyhine
haksiz menfaat temin edilmis olmas1 nedeniyle, eylem, TCK'nin 245/1.
maddesi kapsaminda, banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi
sugunu olusturacaktir. Ctinkti TCK'nin 245. maddesi, TCK'nin 1581/ -f,
L maddesine gore daha 6zel bir diizenlemedir. Bu kapsamda; fail, hile
kullanarak, magdurun kart bilgilerini ele gecirmek suretiyle harcama
yapmus ise, artik hile kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin, eylem,
TCK'nin 245/1. maddesi cercevesinde degerlendirilecektir.®

157" Malkog, s. 1385-1392.; Donay, s. 240-241.
158 gami Selcuk, Dolandiricilik, Yasa Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 34.
159 Diyarbakir BAM 8.C.D, 29.11.2021 tarih ve 2021/1477; 2021/1500)
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Fail, magdurla hi¢c muhatap olmadan, magdurun, internet sifre-
lerini kirmak suretiyle, haksiz menfaat temin ederse, internet sifrele-
rini kirma eylemi, TCK'nin 244/2-4. maddesi gercevesinde, sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme su¢unu olustu-
racaktir. ' Ayrica, gercek ictima hiiktimlerine gore, failin, magdurla
hi¢ muhatap olmamasi, magdura yonelik dogrudan bir hileli hareket
bulunmamasi ve eylemin, magdurun rizas1 disinda gerceklesmesi ne-
deniyle, para nereden cekilirse ¢ekilsin, eylem, TCK'nin 142 /2-e mad-
desi kapsaminda bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kilinmasi suretiyle
hirsizlik sucunu olusturacaktir. Fail, kart bilgileri veya fiziki bir kart:
kullanmadigi i¢in, TCK nin 245/1. maddesindeki su¢ olusmayacaktir.
Fail, magdurla muhatap olmadig i¢in, dogrudan magdura yonelik bir
hile gerceklesmedigi i¢in, failin, salt sifre kirma eyleminde, dogrudan
magdura yonelik hileli bir hareket olmadig1 igin, nitelikli dolandiricilik
sucunun da unsurlarinin olusmadig: kabul edilecektir. **

Fail, magdurla internetten hi¢ muhatap olmadan casus yazilimlar
yoluyla, magdurun hesap ve kart bilgilerini bir sekilde ele gecirip hak-
siz menfaat temin ederse,'** casus yazilim yoluyla sisteme izinsiz girme
eylemi nedeniyle, kural olarak, TCK'nun 243 /1. maddesi kapsaminda,
bilisim sistemine izinsiz girme sugu olusacaktir. Buna karsin, casus
yazilim yoluyla sisteme girilirken; sistemin isleyisi engellenir veya
bozulursa, TCK'nin 244 /1. maddesindeki bilisim sisteminin isleyisini
engelleme ve bozma sucu olusacaktir. Fail, bu yazilimlar nedeniyle, bir
bilisim sistemindeki verileri bozar, yok eder, degistirir, erisilmez kilar,
sisteme veri yerlestirir veya var olan verileri baska bir yere gonderir-
se, bu durumda da, TCK'nin 244 /2. maddesindeki su¢ olusacaktir.!®?
Ayrica, gercek ictima hiikiimlerine gore, failin, magdurla hi¢ muhatap
olmamasi, magdura yonelik dogrudan bir hileli hareketin bulunma-
mast ve eylemin, magdurun rizasi disinda gerceklesmesi nedeniyle,

160 yener Unver, “Turk Ceza Kanunu ve Tasarisinin interng—‘:t Acisindan
Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, 2001,
C:59,S:1-2,s.151 vd.

161 Ersoy, s. 161.

162 Parlar, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suclari, s. 17

163 Parlar, Tuirk Ceza Hukukunda Bilisim Sugclari, s. 17; Fatih Selami Mahmutoglu,
“Turk Ceza Kanunu'nda Yer Alan Bilisim Alanindaki Suglar ve Karsilasilan
Sorunlarin Yarg: Kararlar: Isiginda Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul, 2013, C.LXXI, S. 1, s. 857., https:/ /dergipark.org.tr/
en/pub/iuhfm/issue/9188/115195, (erisim tarihi: 10.12.2021)
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para nereden ¢ekilirse cekilsin, eylem, TCK'nin 142/2-e maddesi kap-
saminda bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik sugunu
olusturacaktir.’® Fail, kart bilgilerini veya fiziki bir kart1 kullanmadig1
icin, TCK'nin 245/ 1. maddesindeki sug olusmayacaktir. Fail, magdurla
mubhatap olmadig igin de TCK'nin 158 /1-f maddesindeki nitelikli do-
landiricilik sugu olusmayacaktir. Failin, salt casus yazilim géndermesi,
dogrudan magdura yonelik hileli bir hareket olmadig: igin, nitelikli
dolandiricilik sugunun unsurlar1 olusmayacaktir. Zira casus yazilim,
magdurun bilgisayarina énceden gonderilmekte ve magdurla muha-
tap olunmadan hesaplara ulasilmaktadir. Burada, iradenin sakatlan-
mast degil, bilgilerin ve paranin haksiz yere ele gecirilmesi s6z konusu
olmaktadir. Buna karsin, failin, casus yazilim yoluyla dogrudan mag-
durla muhatap olunmasi, magdura link gonderilmesi, mail gonderil-
mesi veya mesaj gonderilmesi yontinde bir bilgiye ulasildig: takdirde,
fail hakkinda, TCK'nin 158 /1-f maddesi uygulanabilecektir.

“Pishing yontemi” de denilen oltalama yontemiyle bankadan mail
gelmis gibi magdura mesaj gonderilip magdurun mobil bankacilik sif-
resinin 6grenilmesi suretiyle menfaat temin edilmesi eyleminde, fail,
magdurla muhatap olmakta, magdura yonelik hileli hareketler sergile-
yerek, kendisini aslinda banka gorevlisi olarak tanitmaktadir. Bu kap-
samda; failin, kendisini banka gorevlisi olarak tanitarak hile yapmasi
ve bu sekilde magdur aleyhine haksiz menfaat temin etmesi nedeniy-
le, soz konusu para, ister karttan gekilsin, isterse de hesaptan ¢ekilsin,
magdurun kart bilgilerinin dgrenilerek veya fiziki kart kullanilarak
sucun islenmemis olmasi nedeniyle, eylem, sug tarihinin, 02.12.2016
tarihinden sonra olmas1 halinde, TCK'nin 158/1-f, L maddesi kapsa-
minda, sug tarihinin, 02.12.2016 tarihinden 6nce olmasi halinde ise,
TCK'nin 158/1-f maddesi kapsaminda degerlendirilecektir.

Fail, magdura, bankadan gonderilmis gibi mail gonderip kart bil-
gilerini (karttaki hesap numarasi, giivenlik sifresi, kart sifresi vs) mag-
durdan 6grendikten sonra karttan para ¢ekerse, hesap bilgilerinin de-
gil, magdurun kart bilgilerinin alinmis olmasi ve bu sekilde magdur
aleyhine karttan ¢ekim yapilarak haksiz menfaat temin edilmis olmasi

1o4 Yargitay 11. C.D, 30.06.2021 tarih ve 2021/2250; 2021/17150 E. K.; Koray Dogan,
“Bilisim suclar1 ve Tiirk Ceza Kanunu”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Ankara, 2005 S:
6-7 s. 307; Veli Ozer Ozbek, “Banka veya Kredi Kartlarinin Kétiiye Kullanilmasi
Sugu”, s. 105.
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nedeniyle, eylem, TCK'nin 245/1. maddesi kapsaminda, banka veya
kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugunu olusturacaktir. Kart bil-
gilerinin alinarak sug islenmesi ile fiziki kart kullaniminin ayn1 oldugu
ana kuralindan hareketle ve TCK'nin 245. maddesi, TCK'nin 1581/ -
f, L maddesine gore daha 6zel bir diizenleme olmas: nedeniyle, fail,
hile kullanarak, kart bilgilerini ele gecirmis ve magdurun kartindan
harcama yapmus olsa bile, artik hile kullanilip kullanilmadigina bakil-
maksizin, eylem, TCK'nin 245/1. maddesi gercevesinde degerlendiri-
lecektir.'®

SONUC

Bilisim sistemlerinin arag olarak kullanilmas: suretiyle dolandiri-
cilik sugu, malvarligina karsi islenen 6zelliginin yani sira teknoloji ve
bilisim sistemleri ile yakindan ilgisinin olmasi nedeniyle de, siirekli ye-
nilenen bir sug tipidir. Dijital alandaki ilerlemeler sonucu ortaya ¢itkan
eylemlerin sayis1 ve gesidinin artmasiyla birlikte, bu sugun 6nlenmesi
icin yeni yontemlerin kullanilmasi zorunlu hale gelmistir. Internetten
ilan verilerek veya sosyal medya araglar1 ya da diger teknik yontem-
ler kullanilarak gerceklestirilen bu sug ile temelinde banka veya kre-
di kartlar1 bulunan banka veya kredi kartlarmnin kottiye kullanilmasi
sucu arasinda yogun ve siki bir iliski oldugu goriilmektedir.

Baskasina ait gercek bir karti, hukuka aykir1 olarak ve bir sug kap-
saminda ele gegiren failin eylemi, hirsizlik, dolandiricilik veya yagma
sugunu olusturacakken, bu sekilde ele gegirilen kartin, ayrica kullanil-
mast eylemi, gercek ictima hiiktimleri ¢ercevesinde, magdurunun kart
hamili oldugu, TCK'nin 245/1. maddesindeki sugu olusturmaktadir.

5464 sayili Kanun kapsaminda ve Yargitay ictihatlarina gore, kart
ve kart bilgilerinin esdeger kabul edilmesi nedeniyle, fiziki kart bu-
lunmasa bile, kart bilgilerinin kullanilmasi halinde, 5464 sayil1 Kanun
kapsaminda, TCK'nin 245/1. maddesinin uygulanacag: hiiktim altina
alimistir. Bu maddenin gerekgesinde de dolandiricilik, hirsizlik, gii-
veni kottiye kullanma gibi suclarin uygulanmasi gereken durumda,

165 Yargitay 15. C. D, 05.11.2014 tarih ve 2014/12340; 2014 /18179 E. K,; Yargitay 8. C.D,
12.01.2015 tarih ve 2014/37661; 2015/722 E. K.; Yargitay 8. C. D, 03.02.2015 tarih
ve 2014/32815; 2015/2264 E. K.; Yargitay 8. C. D, 29.09.2014 tarih ve 2014/3533;
2014/21275 E. K,; Yargitay 8. C. D, 28.05.2014 tarih ve 2014/6535; 2014 /13050 E. K.



TBB Dergisi 2022 (161) Mustafa ATALAN 75

kart veya kart bilgileri kullanilmis ise, daha 6zel bir diizenleme olan
TCK'nin 245/1. maddesinin uygulanacag ifade edilmistir.

Kart bilgilerinin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi eylemi, kisisel
verileri hukuka aykir1 olarak ele gecirme sucu olarak ifade edilirken,
bu sekilde ele gecirilen kart bilgileri ile karttan para c¢ekilmesi veya
harcama yapilmasi eylemi, gergek ictima hiikiimleri geregince, ayrica,
TCK'nin 245/1. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir. Bir olayda,
kart bilgileri hileli sekilde ele gecirildikten sonra karttan para cekimi
veya harcama yapilmis ise, eylem, TCK'nin 158/1-f maddesi kapsa-
minda nitelikli dolandiricilik sucunu degil daha 6zel bir diizenleme
olan TCK'nin 245/1. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir. Kar-
tin sahte olarak tiretilmesi durumunda, magdurunun banka oldugu
TCK'nin 245/2. maddesi, bu sahte kartin, ayrica kullanilmas: duru-
munda da yine magduru banka olan TCK'nin 245/3. maddesi uygu-
lanacaktir.

Bilisim, internet ve banka suclari ile etkin miicadele yapmak aci-
sindan, bu konuda sorusturma ytiriitecek makamlara yardimci olacak,
bilisim ve teknik uzmanlarmnin adliyede gorevlendirilmesi, iletisim,
kriminal, banka ve bilisim ile ilgili olarak adliyelerdeki teknik des-
tegin artirilmasi, her adliyede, bu konularda uzman kisilerin bulun-
durulmasi yararl olacaktir. Internet, telefon ve banka giivenliginin
artirilmasi, bu konularda, internet veri tabarn giivenligi ile ilgili yasa
degisikliklerin yapilmasz, kisilerin kullanacag: internetin, telefonun ve
telefon hatlarinin, abone acisindan sabit hale getirilmesi, s6z konusu
hatlarin devrinin resmi sekle tabi tutulmasi, banka kartlarimin daha
glivenli hale getirilmesi, elektronik imzali islemlerin sayisinin artiril-
masi, bankacilik islemlerinde giivenliginin saglanmasi, kart bilgileri-
nin kullanilmas1 sonucu olusan zararlarda banka sorumlulugunun ar-
tirilmasi, virtis ve casus yazilimlar ile ilgili teknik 6nlemlerin devreye
alinmasi, telefon sirketlerinin, abonelere génderilen mesajlar konusun-
da sorumlulugunun artirilmasi ve abonelerin, bu sekildeki mesajlarin
kendilerine gelmesinin 6nlemesi icin tedbir alinmas1 hususunda yasal
diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir.

Kart ve kart bilgilerinin kullanilarak haksiz menfaat temin edil-
mesi durumunda, sug vasfinin ne olacag1 konusunda farkl: kararlar
bulundugu dikkate alinarak, yasada yapilacak bir degisiklikle, s6z ko-
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nusu celiskilerin giderilmesi ve uygulamadaki tereddiitlerin gideril-
mesi gerekmektedir. Sucla miicadelenin saglanmasindan sonra islenen
sucun failinin tespitine iliskin de dijital, sonug alic1 ve ek onlemlerin
alinmasinda yarar bulunmaktadir.
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HUKMUN ACIKLANMASININ GERIi BIRAKILMASI

KARARININ MEMURIYETE ETKISI®
THE IMPACT OF DEFERMENT OF THE ANNOUNCEMENT OF THE
VERDICT ON CIVIL SERVICE

Seda Yagmur SUMER”

Ozet: Bir Ceza Muhakemesi kurumu olan ve CMK m. 231’de
diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari gerek ko-
sullari gerek sonuglariyla uygulamada birgok tartismayi beraberinde
getirmektedir. Ozellikle hakkinda hitkmiin aciklanmasi geri birakilan
kimselerin memuriyete giris, memuriyet gérevinden ¢ikarilmasinda
uygulamada c¢esitli sorunlarla karsilasildigi gériilmektedir. Bu yasa-
nan sorunlarin teorik tartismalar ve ictihat dogrultusunda aydinla-
tilmasi bu nedenle bliylik 6nem arz etmektedir. Bu karar tiiriiniin
kanun koyucu tarafindan ilk defa suc isleyen kimselere, ceza huku-
kunun islah amacini gézeterek ikinci bir sansi verilmesi niteliginde
oldugu gbz dniine alinarak sonuglarinin ve etkilerinin ele alinmasi ge-
rekmektedir. Bu nedenle ¢alismanin merkezinde hitkmiin aciklanma-
sinin geri birakilmasi kararr ve memuriyet ile iliskisi yer almaktadir.
Calisma uygulamada bu konuya iliskin yasanan sorunlara yer vererek
¢6zlm tretmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi,
Memuriyete Giris, Memuriyetten Cikarilma, Disiplin Sorusturmasi,
Memuriyete Giriste Ozel Sartlar

Abstract: Deferment of the announcement of the verdict
which is a criminal procedure institution regulated under Article 231
of Criminal Procedure Law brings about many discussions in prac-
tice, both with its conditions and with its consequences. In particu-
lar, it is observed that the persons whose trials end with the defer-
ment of the announcement of the verdict face problems both while
being admitted to and dismissed from public service. Therefore, it is
of great importance that these questions are clarified in accordance
with theoretical discussions and case law. Considering that this type
of decision is intended by the legislator to give a second chance to
those who have committed a crime for the first time, taking into ac-
count the correctional purpose of the criminal law, the consequenc-
es and effects should be considered. Therefore, the deferment of
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the announcement of the verdict and its relationship with the civil
service rules are at the core of the study. The study aims to offer
solutions by covering the problems experienced about this issue in
legal practice.

Keywords: Deferment of the Announcement of the Verdict,
Revocation of the disclosure of the provision, Admission to Civil Ser-
vice, Dismissal from Civil Service, Disciplinary Investigation, Special
Conditions for Admission to Civil Service

GIRIS

Anayasamizin 128. maddesi geregince Devletin, kamu iktisadi te-
sebbiisleri ve diger kamu ttizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yiriitmekle ytiktimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriil-
mektedir. Burada énem arz eden husus esasen asli ve stirekli gorev-

lerin yerine getirilmesinde etkili olan “insan” unsurudur. Bu calisma
bakimindan 6nem arz eden insan unsuru ise “memurlar” dir.

Memurlarin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiiktimliliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK ile diizenleme altina alinmistir. Bu
kanunda yer alan diizenlemelerden hareketle Anayasamizin 70. mad-
desi geregince her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkma sahiptir ve
hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ay1-
rim gozetilemez. Devlet memuru olabilmek i¢in ise Devlet Memurlar:
Kanunu'nun 48. maddesi geregince birtakim genel ve 6zel sartlar bu-
lunmaktadir. Genel sartlar; Tiirk Vatandasi olmak, DMK nin 40. mad-
desinde yer alan yas sartlarini tasimak, DMK’'nin 41. maddesinde yer
alan 6grenim sartlarimi tasimak, kamu haklarindan mahrum bulunma-
mak, Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 53. maddesinde belirtilen stireler
gecmis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay1 bir y1l veya daha fazla
stireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin gtivenligi-
ne karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar,
zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gtiveni ko-
tiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fe-
sat karistirma, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya
kacakcilik suglarindan mahkéim olmamak, askerlik durumu ile ilgili
ayn1 hiikiimde yer alan sartlar1 tassimak ve 53’tincti madde hiikiimleri
sakli kalmak kaydi ile gorevini devamli yapmasina engel olabilecek
akil hastalig1 bulunmamaktir.
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Ozel sartlar ise hizmet gorecegi sinif icin Devlet Memurlart
Kanunu'nun 36. ve 41. maddelerinde belirtilen 6gretim ve egitim ku-
rumlarinin birinden diploma almis olmak ve kurumlarin 6zel kanun
veya diger mevzuatinda aranan sartlar1 tasimaktir.

Genel ve ozel sartlari biittinciil bir sekilde degerlendirdigimizde bir
Ceza Muhakemesi kurumu olan Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.
231’de diizenlenen ve kanun koyucu tarafindan ilk defa sug isleyen kim-
selere, ceza hukukunun 1slah amacin1 gozeterek ikinci bir sans vermesi
niteliginde olan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) kara-
rinin bu sartlara ne gibi etkileri olacaginin ele alinmas: gerekmektedir.
Ciinki hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu karma bir yapi-
ya sahip olup yalnizca ceza hukuku anlaminda degil disiplin hukuku an-
laminda da etkileri ve sonuglari bulunmaktadir. Ozellikle uygulamada
bu konuya iliskin verilen kararlarda bir birlik bulunmamakla birlikte 6g-
retide yer alan tartismalarin hentiz sona ermedigini ifade etmek gerekir.

Bu calismada oncelikle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu hakkinda temel bilgiler verilecek ve kisaca benzer kavramlar-
la iliskisine denilecektir. Yine hiikmiin aciklanmasinin geri birakilabil-
mesi icin gerekli kosullar ve bu kararin sonuglarindan bahsedilecektir.
Ardindan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin memuri-
yete etkileri memuriyete giristen memuriyetten ¢ikarilmaya kadar ayri
ayri ele alinacaktir. Son olarak bu konuya iliskin Danistay ve Anayasa
Mahkemesi'nin yakin tarihli kararlar1 ele alinarak uygulamada yasa-
nan sorunlar bakimindan bir degerlendirme yapilacak ve neticede bu
konuya iliskin elestirilerimiz ve ¢6ztim 6nerilerimiz ortaya konacaktir.

I. GENEL OLARAK HUKMUN ACIKLANMASININ GERI
BIRAKILMASI

Ceza hukuku anlaminda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
si; verilen hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasi
halidir. (CMK m. 231/5). Burada erteleme karar tiirtinden farkli olsa
da daha lehe sonuglar doguran hukuki niteligi ve kapsadig1 suclar
bakimindan bir tiir yumusatilmis erteleme halinin s6z konusu oldu-
gu soylenebilir.! Fakat bununla birlikte her ne kadar bu konuya ilis-

1 Hakan Hakeri/Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Adalet Ya-
yinevi, Ankara 2021, s. 684; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
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kin idare hukuku eksenli ¢calismalarda erteleme kurumu ile ele alinip
benzer bir karar ttirtiymiis gibi kabul edilse de sartlar1 ve sonuglar1
bakimindan ceza hukuku anlaminda birbirinden ¢ok farkli karar tiir-
leridir. Yine 6nemle ifade etmek gerekir ki HAGB bir karar tiirti olup
teknik anlamda “hiikiim” degildir ve CMK m. 223'te hiikiim tiirleri
arasinda da sayilmamuistir.? Nitekim kanun koyucu bu karara itiraz
yolunu agmisken (CMK m. 231/12) olagan kanun yollarina miiracaati
kabul etmemistir.?

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar1t CMK m. 231"de
diizenlenmistir. HAGB ile aslinda belirli bir agirliga ulasmayan mah-
kumiyetler bakimindan samiga ikinci bir sans verilmekte ve bir nevi
ceza hukukunun 1slah amacina hizmet eden bir karar tiirti diizenlen-
mektedir.* CMK m. 231’in somut olay bakimindan uygulanmasinin
gerekip gerekmedigini hakim ya da mahkeme herhangi bir talep al-
maksizin resen degerlendirecektir.’ Bu degerlendirmenin ise mutlaka
gerekgeli bir sekilde kararda yer almasi gerekir.®

Hukuku, Giincellenmis 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 820.

2 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 703.

3 “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 3.2.2009 giin ve 2009/4-13-2009/12 say1l1 kara-
rinda da actklandi@ tizere; hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararlarma
kars1 bagvurulabilecek yasa yolu temyiz olmayip, 5271 sayili CMK'nin 231"inci
maddesinin 12'nci fikrasinda da acikga belirtildigi gibi itirazdir”. Yrg. CGK, E.
2011/1-67, K. 2011/62, T. 19.4.2011, www .kazanci.com, (E.T:09.12.2021).

4 Ahmet Gokcen/Murat Balci/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 5. Baski, Adalet Yaymevi, Anka-
ra 2021, s. 637; Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
Gozden Gegirilmis 11. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 192; Colak/Ozde-
mir, 5.97; Devrim Giingor/Glines Okuyucu-Ergiin, “Hiikmiin Aciklanmasimin
Geri Birakilmast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4), 2016, s. 1954.

5 Yenisey/ Nuhoglu, s. 821; Nur Centel /Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Beta Yayim, Istanbul 2018, s. 817.

6 “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.06.2008 tarihli ve 2008/149-163 E. K. say1l1
kararinda da belirtildigi tizere, hitkmiin actklanmasinin geri birakilmasina karar
verilip verilmeyeceginin CMK'nin 231/5-6. maddesindeki sartlar gozetilmek su-
retiyle secenek yaptirimlara ¢cevirme ve erteleme gibi diger kisisellestirme neden-
lerinden 6nce hakim tarafindan degerlendirilmesinin zorunlu bulundugu nazara
almarak; saniklarin adli sicil kaydinda hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
dair karar bulunmakta ise de atilt sugun 6545 sayili Kanun’un 72. maddesiyle de-
gisik CMK'nin 231/8. maddesinin yiirtirliige girmesinden 6nce islendigi, dolayi-
styla hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in aranan
ayni Kanun’un 231/ 6-a-b-c madde-fikra-bentlerindeki objektif ve subjektif kosul-
larin olusup olusmadigi karar yerinde degerlendirilerek sonucuna gore saniklarm


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/cgk-2009-4-13.htm
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Ogretide belirtildigi iizere; her ne kadar kanuni diizenlemede
“hiikmiin” kavrami kullanilmis olsa da burada kastedilen her tiirlii hii-
kiim degil “mahkiimiyet” hitkmiidiir. Bu nedenle kanun degisikligine
gidilerek “mahkimiyet hiikmiiniin aciklanmasinin geri birakilmas:” seklin-
de degistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.” Ctinkii hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi icin saniga yiik-
lenen sucun islendiginin sabit olmasi ve bu suga iliskin mahktmiyet
karar1 verilebilir olmasi gerekmektedir.

Nitekim 6gretide yaygin gortise gore; hitkmiin agiklanmasmin
geri birakilmasi karar1 aslinda iki karar tiirtinti icermektedir. Bu ka-
rar ttrlerinden ilkini: teknik olarak hiikiim kabul edilen fakat hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi nedeniyle hukuken varlik kazanma-
yan, kosullarin olusup olusmamasina gore diisme ya da mahkumiyet
hitkmiine dontisecek bir karar olustururken digerini “on hiikiim” tize-
rine insa edilen birinci kararin sonu¢ dogurmasini engelleyen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari olusturmaktadir.® Bir baska de-
yisle htikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi halinde dava derdest
olmakla birlikte hiikiim sanik hakkinda herhangi bir hukuki sonug
dogurmamakta ve hak yoksunluguna sebebiyet vermemektedir. Ka-
nun koyucu bu sekilde bir diizenleme getirerek aslinda belirli suclar
bakimindan lekelenmeme hakkini gtz ederek samiga ikinci bir sans
sunmak istemistir.’

Ogretide kars1 yondeki goriise gore; ° bu hitkmiin getirilis amact
Yargitay’da biriken is ytikiinti hafifletmektir. Ctinkti hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmas ile hiikiim temyiz edilememekte ve bu sekilde
Yargitay’'da biriken temyiz dosyalar1 hafifletilmektedir. Yazara gore
yalnizca 1slah, onarici adalet veyahut ikinci bir sans gibi gerekcelere
dayanilsa idi bu hiikiim getirilmezdi.

hukuki durumlarmnin belirlenmesi gerekirken, bu hususta bir degerlendirme ya-
pilmadan karar verilmesi...”, Yrg. 9. CD., E. 2020/8185, K. 2021/44, T. 12.1.2021,
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

7" Hakeri/Unver, s. 688.

8 Gokceen/Balc1/ Alsahin/Cakir, s. 638; Karakehya, s. 562; Giingor/Okuyucu, s.
1955; Yildirim, s. 486.

9 Centel/ Zafer, s. 816-817.

10 Karakehya, s. 562.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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Yine kars1 bir baska gortise gore; ' burada hukuki bir sonu¢ dog-
madigini soylemek gitictiir. Hitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi
karar1 neticesinde denetimli serbestlik tedbirine basvurulmasi da bir
hukuki sonu¢ olup mahkéimiyet ya da beraat seklinde bir hitkmiin
aciklanmasi sart degildir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki asagida kosullarma deginirken
de fark edilecegi tizere hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1
karma bir yapiya sahiptir. Ctinkii bu karar tiirti yalnizca maddi ceza
hukuki anlaminda sonuglara sahip olmayip ayni1 zamanda ceza yargi-
lamast hukuku bakimindan da birtakim sonuglara sahiptir."

II. BENZER KAVRAMLAR ILE ILISKiSi

Hiukmiin actklanmasinin geri birakilmasi karari siklikla hapis ce-
zasiin ertelenmesi karari ile mukayese edilmektedir. Hapis cezasimin
ertelenmesi TCK m. 51'de diizenlenmis olup kosullar1 bakimindan
onemli farkliliklar barindirmaktadir. Oncelikle hapis cezasmin ertele-
nebilmesi icin kisinin isledigi suctan dolay1 iki y1l veya daha az stireyle
hapis cezasina mahk@m edilmis olmasi gerekmektedir. Bu stirenin tist
sinir, fiili isledigi sirada on sekiz yasin1 doldurmamus veya altmis bes
yasini bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ yildir. Bununla birlikte ka-
nun koyucu hapis cezasinin ertelenmesine karar verilebilmesi kisinin;

1 ibrahim Pimar/Oner Caliskan, Memurlugun ve Kamu Gorevinin Sona Ermesi,

Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 199.

12 Hakeri/ Unver, s. 688; Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem /
Ozge Sirma Gezer/Yasemin F. Saygilar Kirit /Ozdem Ozaydin/Esra Alan Ak-
can/Efser Erden Tiittincti/Derya Altinok Villemin /Mehmet Can Tok, Nazari
ve Uygulamalar1 Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara
2021, s. 438; Gokcen/Balc1/ Alsahin/ Cakir, s. 639.

“Sanik hakkinda kurulan mahkumiyet hitkmiintin hukuki bir sonu¢ dogurmama-
sini1 ifade eden ve dogurdugu sonuglar itibariyle karma bir 6zellige sahip bulunan
hiitkmtin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, denetim stiresi icinde kasten
yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun davranilmasi halinde, geri
birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasmin 5271 sayili CMK’nin 223.
maddesi uyarinca disiirtilmesi sonucunu dogurdugundan, bu niteligiyle sanik
ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden
birisini olugturmaktadir”, Yrg. 16. Cd, E. 2020/5026, K. 2020/4897, T. 9.10.2020,
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

Ogretide karst goriise gore; hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi suga ve ce-
zaya dogrudan etki etmedigi i¢in bir maddi ceza hukuku kurumu olarak kabul
edilemeyecek olup ceza usul hukukunu ilgilendiren bir kavramdir. Goriis icin
bakiniz: Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara
2015, s. 562.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
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a) Daha 6nce kasith bir suc¢tan dolay1 {i¢ aydan fazla hapis cezasina
mahkim edilmemis olmasi,

b) Sugu isledikten sonra yargilama stirecinde gosterdigi pismanlik
dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaa-
tin olusmasi kosullarini aramaktadir.

Kosullar1 bakimindan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
benzerlik gosterdigi diistintilse de dnemli bir ayrim noktas: bulunmak-
tadir. TCK m. 51/8 geregi denetim stiresi ytikiimliiliiklere uygun veya
iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilmaktadur.
Bu nedenle hapis cezasinin ertelenmesi cezalarin infazina secenek bir
yaptirim olarak diizenlenmis bir kurumdur.” Bir baska deyisle mah-
kumiyete baglanan hukuki sonuclar erteleme bakimindan etki dogur-
maya devam etmekte, mahkumiyet varligini korumaktadir."* Yani her
ne kadar bir 1slah kurumu olarak nitelendirilse de adli sicile hiikiim is-
lenmektedir ve fail denetim stiresince ytiktimliltiklere uysa dahi yeni
bir sug islemesi halinde ertelemeden yararlanamayacaktir.” Yine hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasindan farkli olarak burada kisinin
rizast aranmamakta olup hakim hapis cezasin ertelerken hiikiimde
yer alan kosullar1 resen dikkate alacaktir.'

Bir baska iliskili olabilecek karar tiirti ise kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesi kararidir. CMK m. 171’de diizenlenen bu kararin verilebil-
mesi igin:

* Suphelinin daha 6nce kasitli bir suctan dolay1 hapis cezasi ile
mahkim olmamis bulunmasi,

13 Mahmut Koca/ flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 605; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uy-
gulamali Ceza Hukuku ve Guivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayincilik, Anka-
ra 2021, s. 518; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaynevi,
Ankara 2020, s. 951.

zzet Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Seckin Yaymcilik,

Ankara 2021, s. 788; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Ya-

yincilik, Ankara 2021, s. 719-720.

15 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pnar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 708-709.

16 Akbulut, s. 956; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
Ankara 2019, s. 658; Oztiirk/Erdem, s. 528; Hiiseyin Denizhan, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, TBB Dergisi, S. 65, 2006, s.
235-236.

14
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Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi ha-
linde stiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

Kamu davasi agilmasimin ertelenmesinin, stipheli ve toplum aci-
sindan kamu davasi agilmasindan daha yararli olmasi,

Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigr ve Cum-
huriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosullarmin birlikte mevcut olmasi gerektigi acik bir sekilde belir-
tilmistir. Fakat kanun koyucu CMK m. 171/6 geregi baz1 suclar ba-
kimimdan kamu davasinin acilmasinin ertelemeyecegini diizenleye-
rek erteleme alanimi simirlandirmistir.’” Bu erteleme tiiriinde karar
verme yetkisi saveinn takdirine birakilmistir.'® HAGB ile benzer
sekilde 171/5 geregi kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine ilis-
kin kararlar da mahsus sicile islenmektedir. Bu kayitlar, ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet sav-
cist, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, hiikiimde
belirtilen amag icin kullanilabilmektedir. Bu erteleme tiirtinde de-
netim siiresinde kasitl bir sug islenmesi halinde sonug olarak kamu
davasi agilacaktir. (CMK m. 171/4). HAGB’den farkli olarak erte-
lemeye karar verebilmek i¢in stiphelinin kabulti aranmamaktadir.

HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASININ
KOSULLARI

5728 sayili Kanun ile uygulama alani genisletilen hiitkmiin acik-

lanmasmin geri birakilmasi karar1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
231. maddesinde “Hiikmiin agiklanmas: ve hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmas1” baslig1 altinda diizenlenmistir. Hiikiimde bu karar tiirtine
basvurulabilmesi igin objektif ve siibjektif olmak tizere birtakim kosul-
larin somut olayda mevcut olmasi gerekmektedir.

17

18

“Bu madde hiikiimleri;

a) Sug islemek icin orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite tiye olmak suglari ile
orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suclar,

b) Kamu gorevlisi tarafindan gorevi sebebiyle veya kamu gorevlisine kars: gore-
vinden dolay1 islenen suglar ile asker kisiler tarafindan islenen askeri suclar,

c) Cinsel dokunulmazhiga kars1 islenen suglar hakkinda uygulanmaz”. )
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, (Genel Hiikiimler), s. 480; Yenisey/Nuhoglu, s. 713; Oz-
geng, s. 836.
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A. SUCA ILISKIN KOSULLAR"

Hitkmiin agiklanmasmin geri birakilabilmesi igin ¢ncelikle sani-
ga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunacak
cezanin, iki y1l veya daha az stireli hapis veya adli para cezasi olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle idari para cezalari, tazyik hapsi veyahut
disiplin hapsi bakimindan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
miimkiin degildir.* Kanun koyucu adli para cezasi bakimindan da
bir sinirlama getirmemistir.! Yine hapis ve adli para cezasinin birlikte
gosterildigi durumlarda hiikmiin aciklanmasi geri birakilamayacak-
tir. 2

Sanik hakkinda birden fazla mahktmiyet kararinin bulunmasi
halinde her su¢ bakimindan ayri ayr1 hitkmiin aciklanmasmin geri
birakilmasi sartlarinin ele alinmasi gerekecektir.”® Nitekim Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 99. maddesinin 1.
tikrasinda “Bir kisi hakkinda hiikmolunan her bir ceza digerinden bagim-
sizdir, varliklarim ayrr ayr korurlar.” denmek bu husus agikca ortaya
konmustur. Bununla birlikte sanik hakkinda birden fazla mahkémiyet
karar1 bulunan hallerde CMK m. 231/6-b “Mahkemece, sanmgin kisilik
ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramslar: goz dniinde bulundurularak
yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmas:” hukmu bakimin-
dan bir degerlendirme yapilmasi miimkiindir.*

Burada dikkat edilmelidir ki sucun sikédyete tabi olup olmamasi
onem arz etmemektedir.” Sikayete tabi suclar bakimindan uzlasma
hiiktimleri sakli kalmak kaydiyla bu suglar bakimindan da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi miimkiindiir.* Fakat HAGB her tiir-

" Doktrinde suca iligkin sartlardan ve faile iligkin sartlardan bazilarini hiikmiin

ac¢iklanmasinin geri birakilmasmin “6n sart1” olarak nitelendiren bir goériis de bu-
lunmaktadir. Bakiniz: Karakehya, s. 565-566.

20 Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2018,
s. 783.

2l Sahin/Goktiirk, s. 194.

22 Centel/ Zafer, s. 820.

23 Yenisey/Nuhoglu, s. 823; Centel/Zafer, s. 820; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/
Saygilar/Ozaydimn/ Akcan/ Tiitiincii/ Villemin/ Tok, s. 439; Gokcen/Balci/ Alsa-
hin/Cakir, s. 639; Sahin/Gokttirk, s. 192-193; Karakehya, s. 566.

2 Hakeri/Unver, s. 688-689; Sahin/Goktiirk, s. 194.

5 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 690.

26 Hakeri/Unver, s. 685; Yenisey/Nuhoglu, s. 821.
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lii su¢ bakimindan uygulanabilen bir karar tiirti olmayip Anayasa m.
174’te koruma altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suclar hak-
kinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1t CMK m. 231/14
geregince miimkin degildir. 2709 sayil1 1982 Anayasasi’'nin 174. mad-
desinde inkilap Kanunlari tek tek sayilmistir. Buna gore:

“1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu;

2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayil1 Sapka Tktisas1 Hakkinda
Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle
Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin Men ve
Hgasma Dair Kanun;

4.17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisiyle ka-
bul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina
dair medeni nikah esasi ile ayn1 kanunun 110 uncu maddesi hiikmii;

5. 20 May1s 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulu
Hakkinda Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayil1 Tiirk Harflerinin Kabul
ve Tatbiki hakkinda Kanun; 7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 say1l1
Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina dair Kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyile-
meyecegine Dair Kanun, inkilap Kanunlaridir”.

[fade etmek gerekir ki suca iliskin kosullar (objektif) kosullar so-
mut olayda olustugu halde hakimin hitkmiin aciklanmasinin geri bi-
rakilmasi kararma iliskin hi¢bir degerlendirme yapilmamasi hakimin
takdir yetkisi cercevesinde degerlendirilemez.?”

“Uzlasma kapsaminda olmayan bir sug ile ilgili acilan kamu davasmin ytirtiti-
len yargilamasi sonucunda, su¢un degisen hukuki niteliginde hukuki bir yanilg:
yoksa uzlasma kurumu stipheli ve/veya fail icin degerlendirilecektir. Yanilgili bir
uygulama varsa bu halde ise uzlasma kurumu fail ve/veya siipheli lehine isletil-
mesini saglamayacaktir. HAGB karart ile uzlasma farkli kurumlardir. Hukuki ko-
sullarin bulunmas halinde oncelikle sanik lehine oldugunda kusku bulunmayan
uzlasma islemi yapilacak, anilan islemin sonugsuz kalmas: halinde HAGB uygu-
lama imkan1 olup olmadig1 degerlendirilecektir. Kanunun diizenlenis amacinin
g6z ard1 edilmesi bu hakki ortadan kaldiramayacaktir.”, Yrg. 6. Cd, E. 2019/2227,
K. 2019/5951, T. 2.12.2019, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
%7 Sahin/Goktiirk, s. 196-197.
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B. FAILE ILISKIN KOSULLAR

Hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilabilmesi icin suca iliskin ko-
sullara ek olarak faile iliskin kosullarin da somut olayda eksiksiz bir
sekilde yer almasi gerekmektedir. Bunlardan ilki sanigin daha once
kasitli bir suctan mahktim olmamis bulunmasidir.?® Taksirli bir suca
iliskin mahktmiyet kararmin verilmesi halinde hiikmiin aciklanmast
geri birakilabilecek olup burada basit/bilingli taksir ayrimi da yapail-
mamustir. Yine daha once verilmis olan hapis cezasi adli para cezasina
cevrilmis ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasia engel teskil
etmeyecektir.

“Saniklar hakkinda kurulan mahktmiyet hitkmiintin hukuki bir sonu¢ dogurma-
masini ifade eden ve dogurdugu sonuglar itibariyle karma bir 6zellige sahip bulu-
nan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, denetim stiresi iginde kas-
ten yeni bir sugun islenmemesi ve ytiktimliilitklere uygun davranilmasi halinde,
geri birakilan hitkmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin 5271 sayili CMK'nin
223. maddesi uyarinca diistirtilmesi sonucu dogurdugundan, bu niteligiyle sanik
ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden
birisini olusturmaktadir. Kosullu bir diisme nedeni olusturan “hiikmiin agiklan-
masinn geri birakilmas1” miiessesesi, objektif kosullarin varlig:1 halinde mah-
kemece, diger kisisellestirme hiikiimlerinden 6nce ve re’sen degerlendirilerek,
uygulanmasi yoniinde kanaate ulasildig: takdirde, hicbir talebe bagl olmaksizin
oncelikle uygulanmak zorundadir. Objektif sartlart olustugu halde hiikmiin actk-
lanmasinin geri birakilmasi ile ilgili hicbir degerlendirme yapilmamas: hakimin
takdir hakkima taalluk eden bir husus olmamasi sebebiyle kanun yararina bozma
konusu yapilabilecegi yoniinde bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu sebeple Ozel
Dairece bu yone ilisen kanun yararina bozma talebinin takdire taalluk ettiginden
bahisle reddine karar verilmesi isabetli degildir.”, Yrg. CGK, E. 2014/4-135, K.
2016/4, T. 19.1.2016, www.kazanci.com, (E.T:09.12.2021).

“Hiikmiin agiklanmasina neden olan kasitli sugun, TCK'nin 106/1. maddesin-
de diizenlenen tehdit sucu oldugu, hiikiimden sonra 02.12.2016 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak ayni tarihte yiriirliige giren 6763 sayili Kanun'un 34.
maddesiyle degisik 5271 sayili CMK'nin 253. maddesi ve bu maddeye eklenen
fikraya gore, uzlasma hiikiimleri yeniden diizenlenerek “tehdit” suqunun uzlas-
ma kapsamina alinmasi, bu nedenle 6763 sayili Kanun'un 34. maddesi ve 5271 sa-
yili CMK'nin 253. maddesinin 24 ve 25. fikralarindaki uzlastirma biirosuna iliskin
diizenleme dikkate alinip, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2 ve 7. maddeleri
de gozetilerek, uzlastirma islemi uygulanarak sonucuna gore sanmigin hukuki du-
rumunun bu kapsamda tekrar degerlendirilmesinin gerekmesi karsisinda; tehdit
sucu yoniinden uyarlama yargilamasi yapilip yapilmadig1 arastirilarak, uzlastir-
ma isleminin olumlu sonuclanmis olmasi durumunda, sanigin denetim stiresin-
de isledigi baskaca kasithi su¢glardan mahkum olup olmadig: da tespit edildikten
sonra hitkmiin acgiklanip agiklanmayacaginin degerlendirilmesinde zorunluluk
bulunmasi...”, Yrg. 11. CD., E. 2021/34678, K. 2021/6693, T. 16.9.2021, www .ka-
zanci.com, (E.T:09.12.2021).
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Ayrica samigin daha 6nceden kasitli sug islemis olmasiyla birlik-
te bu suca iliskin hakkinda yalnizca gtivenlik tedbirine hiikmedildigi
hallerde de hitkmiin aciklanmasi geri birakilabilir.?? Bu kosul ele ali-
nirken tespitin fiili olarak degil de hukuki olarak yapilmasi gerekmek-
tedir. Ornegin; sanigm adli sicil kaydinda kasith bir suca iligkin kayit
gortinmekle birlikte bu kaydin stiresi gectigi icin silinmesi gerekirken
silinmemesi durumunda artik kasith bir suga iliskin kayittan s6z edi-
lemeyecektir.*® Ayrica ifade etmek gerekir ki sucun uzlastirmaya tabi
oldugu hallerde daha lehe olacag icin uzlastirma hiikiimlerinin 6nce-
likle uygulanmasi gerekecektir.*

Burada mahktmiyet hitkmiiniin infaz edilen ya da edilebilir olma-
s1 veyahut mahktmiyet hiikmiiniin kesinlesip kesinlesmemesi nokta-
sinda kanun koyucu bir aciklamada bulunmamastir.

Ogretide hakim goriise gore;*> burada mahktimiyet kavramindan
anlasilmasi gereken hiitkmiin kesinlesmesi olup infaz edilmis olmasi
gerekmemektedir.

Bir baska goriise gore;* onceden kasten islenmis suca iliskin
mahktmiyet hiikmiintin ertelenmis olmasi ve denetim siiresini sani-
gin iyi gecirdigi hallerde yalnizca ceza infaz edilmis sayilip hiikiim
sonu¢ doguracagindan hitkmiin aciklanmasinin geri birakilamayacagt
ifade edilmektedir.

2" Gokeen /Balc1/ Alsahin/Cakar, s. 640. ]

30 Hakeri/Unver, s. 690; Centel/ Zafer, s. 821; Nusret Ilker Colak/Dursun Ozdemir,
“Hiitkmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmas: ve Memuriyete Etkisi”, TAAD, C.: 1,
Yil: 2, S. 5, Nisan 2011, s. 97.
“Sanik ...nin adli sicil kaydinda sug tarihinde hitkmiin actklanmasinin geri bira-
kilmasina dair kaydi bulunsa da bu kaydin sug tarihine gére hitkmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasina engel mahkumiyet sayilamayacagt ve sug tarihine gore
sanigin sabikasiz oldugu gozetilmeden, samigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki
tutum ve davranislar: goz ontinde bulundurularak yeniden suc isleyip islemeye-
cegi hususundaki kanaat ile hitkmiin agiklanmasimn geri birakilip birakilmayaca-
g1 hususunun degerlendirilmesi gerekirken “hakkinda daha énceden HAGB ka-
rar1 verildiginden” bi¢imindeki dosya igerigine uygun olmayan, yetersiz gerekce
ile hiikmtin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi...”,
Yrg. 2. CD., E. 2021/1029, K. 2021/7892, T. 12.4.2021, https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

31 Gékeen /Balci1/ Alsahin/Cakar, s. 638.

32 Yenisey/Nuhoglu, s. 823; Bicak, s. 783; Sahin/Goktiirk, s. 193-194; Giingor/ Oku-
yucu, s. 1957.

3 Gokcen/Balci/ Alsahin/ Cakar, s. 640; Sahin/Goktiirk, s. 195.
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Bu durum Yargitay uygulamasinda farkli yorumlara sebebiyet
vermektedir. Nitekim Yargitay kesinlesmis, infaz edilmekte olan ve-
yahut hukuki yararin bulunmasi halinde infaz edilmis olan hiikiimlere
bakimindan da kosullarin olusmasi halinde hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi kararmin verilebilecegini ifade etmektedir.*

Kasitl bir suca iliskin mahktmiyet karar1 ile ilgili bir diger tartisma-
I1 olan husus tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas: hali bakimindandr.

Ogretide;* kasith olarak islenen suga iliskin mahktmiyet hitkmii-
niin ne kadar once verildigi 6nem arz etmemekte olup tnceden ve-
rilen mahktimiyet hiikmiiniin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasin
gerektirmedigi hallerde hiikmiin acgiklanmasmin geri birakilmasina
engel teskil edecektir.

Kars1 yondeki gortise gore ise;* daha once islenmis kasith suctan

3 “Bengzer bir olay nedeniyle Yargitay 8. CD. 27/06/2019 tarihli ve 2018 /10085 esas,
2019/9081 karar sayili ilaminda yer alan “..hiikmiin agiklanmasmin geri bira-
kilmasi kurumunun 5728 sayili Kanun'un ytiriirltige girdigi tarihten 6nce kesin-
lesmis infaz edilmekte olan ve hukuki yarari bulunmasi kosuluyla infaz edilmis
hiiktimlerde de uygulanabilecegi ve hiiktimlii hakkinda hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina iliskin uyarlamanin, hiikmii veren mahkemece, objektif kosul-
larin degerlendirilmesiyle sinirli bir inceleme uygulamast halinde evrak tizerinde,
subjektif kosullarin degerlendirilmesi gereken hallerde ise durusma agilarak ya-
pilmasi gerektigi gozetilerek, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda hukuki
yarar1 olan hitkiimliintin, talebi {izerine cezas1 infaz edilmis olsa bile 5271 say1lt
Kanun’un 5278 sayili Kanun ile degisik 231/5-14. maddesi uyarinca durumunun
yeniden degerlendirilmesi gerektigi gozetilerek itirazin kabulii yerine yazili sekil-
de reddine karar verilmesi,... kanun yararina bozma istemine dayalz...bozulmasi-
na” bicimindeki agiklamalar nazara alindiginda, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
03.02.2009 tarihli ve 2008/11-250 esas, 2009/13 karar sayili ilaminda da belirtildigi
tizere, hitkmiin agiklanmasimn geri birakilmast kurumunun kesinlesmis, infaz
edilmekte olan veya hukuki yarar1 bulunmasi kosuluyla infaz edilmis hiikiimle-
re de uygulanabilecegi ongoriildugiinden, hiikmii veren Mahkemece 5237 say1-
It Tirk Ceza Kanunu'nun 7/2. maddesi uyarinca, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 231. maddesinin hiikiimliintin infaz ettigi cezasina gore uygulan-
masinin soz konusu olabilecegi, bu halde mahkemesince hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilip birakilmayacaginin tartisilmasi zorunlu oldugu cihetle...”, Yrg.
7. CD., E. 2021/11823, K. 2021/11999, T. 7.10.2021, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

% Sahin/Goktiirk, s. 194-195.

3% Gokeen/Balc/ Alsahin/Cakar, s. 640; Karakehya, s. 567
“Samigin adli sicil kaydinda yer alan Tarsus 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2007 /86
Esas, 2008/173 Karar say1l1 ilamu ile 6136 sayili Yasaya muhalefet sugundan veri-
len mahkumiyet hitikmiiniin infaz tarihinden itibaren 5237 say1l1 Kanun’un 58 /2-b
maddesinde 6ngortilen 3 yillik tekerriire esas alinma siiresinin gectigi, bu nedenle
anilan ilamm hiitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina engel olmayacagi go-
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mahk@miyet hitkmii infaz edilir ve TCK m. 58 anlaminda tekerriir sii-
releri de gecer ise bu durumda 6nceki mahktmiyet hitkmi hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina engel teskil etmeyecektir.
Aksi bakis acist hayatinin ¢ok basinda kasith bir suctan hiikiim giymis
kimsenin uzun bir zaman sonra kosullar1 bulunsa da hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasindan yararlanmasina engel olacaktir.

Bir diger faile iliskin kosul mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri
ile durusmadaki tutum ve davranislar1 géz ontinde bulundurularak
yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasidir.” Bu kana-

zetilmeden, CMK'nin 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 miiessesesine objektif kosullar bakimindan engel hali bulunmayan ve
kamu zararin gideren sanik hakkinda “...daha 6nce kasith su¢ctan mahk@m olmus
olmast nedeni ile kosullar1 olusmadigindan” seklindeki yetersiz gerekge ile hiik-
miin agiklanmasimin geri birakilmasia yer olmadigma karar verilmesi bozmay1
gerektirmis...”, Yrg. 7. CD., E. 2019/2579, K. 2021/8677, T. 28.6.2021, https:/ / ka-
rararama.yargitay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

“... Taksirle bir kisinin 6ltimiine neden olma su¢undan agilan kamu davasinda ya-
pilan yargilama sonucunda samgm TCK'nin 85/1, 62/1, 50/4 ve 52/4. maddeleri
uyarinca 12.100 TL adli para cezast ile cezalandirildigi, 6lenin esi magdur H.D.'nin
13.03.2010 tarihli oturumda manevi zararlari ile birlikte maddi zararlariin da samik
tarafindan tazmin edildigini bildirdigi, sanik miidafisinin 10.11.2010 tarihli oturum-
da sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun uygulan-
masini talep ettigi, Yerel Mahkemece “Sanigimn biitiin durusma asamalarma ve sa-
vunmasina yanstyan sdylem ve davrarnslari, inkarc tutumu ve bakis acis1 goz oniine
alinarak saniga atfedilen eylemin taksirli olmasi, bir daha ayni nitelikli bir is kusu-
runu islemeyecegi ve pismanlik duydugu yoniinde vicdani kanaatin olusmamasi,
aymu nitelikli eylemlerin yarattig1 sosyal etki nedenleri ile... hakkinda hitkmiin agik-
lamasinin geri birakilmasimin diistiniilmedigi ve uygun goriilmedigi, ayrica yargila-
ma siiresindeki miiteveffanin yakinlarma maddi tazminat 6denmesinin sanik lehine
takdiri indirim nedeni olarak degerlendirildigi” seklinde gosterilen gerekee ile sanik
hakkinda CMK'nin 231. maddesinin uygulanmamasina karar verildigi anlagilmak-
la; yargilama stirecinde sadece bir oturuma katilan, herhangi bir olumsuz davranisi
dosyaya yansimayan ve hakkinda takdiri indirim nedenleri uygulanan sanigin adli
sicil kaydinda herhangi bir hiiktimliiltigiiniin bulunmamasi, sanugimn taksirli eylemi-
nin olusturdugu sosyal etkinin CMK'nin 231/6-b maddesi uyarinca yapilacak sub-
jektif degerlendirmede dikkate alinamayacaginin gozetilmemesi, sanigin “inkarci tu-
tumu ve bakis agis1” olarak goriilen halinin savunma hakki kapsaminda kalmast ve
samgin olaydan sonra 6lenin esi magdur H.'nin maddi zararlarim gidermek suretiy-
le etkin bir sekilde pismanlik gostermesi karsisinda, Yerel Mahkemece, tiim objektif
sartlar1 tastyan sanigin CMK'nin 231/6-b maddesi uyarinca kisilik 6zellikleri ile du-
rusmadaki tutum ve davranislar1 goz éntinde bulundurularak yeniden sug isleyip is-
lemeyecegi takdir edilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken CMK'nin 231.
maddesinin uygulanmamasina iliskin olarak gosterilen sanigin pismanlik duymadi-
gma dair gerek¢enin dosya kapsamina uygun dismedigi, gosterilen diger gerekgce-
lerin ise yasal ve yeterli olmadig1 kabul edilmelidir”, YCGK., 15.01.2019, 2019/443-4,
www.kararara.com, (E.T:09.12.2021).
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atin somut bilgi ve belgelere dayanmasi 6nem arz etmekte olup soyut
ve matbu ifadelerden kaginilmalidir.*® Ogretide hakim bu hususa ilis-
kin kanaatini gerekcelendirmek adina sanigin yalnizca durusma esna-
sindaki hal ve tutumunu degil sanigin yargilanmakta olan diger dava
dosyalarmin bulunmasi, diger sabika kayitlar1 ve igerigi gibi hususlar-
dan da yararlanabilecegi ifade edilmektedir.”

Yine 6gretide bir goriise gore; ** sanik hakkinda daha 6nce birden
fazla farkl suca iliskin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmis olmasi
hali “yeniden sug islemeyecegi” hususundaki kanaat bakimmdan olum-
suz bir degerlendirme olarak kabul edilebilmelidir.

Bu kosullara ek olarak sugun islenmesiyle magdurun veya ka-
munun ugradigl zararin, aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekmektedir. Burada zarar
kavramindan anlasilmas: gereken maddi zarar olup bu zararin da be-
lirlenebilir nitelikte olmas1 nem arz etmektedir. Bir bagka deyisle ma-
nevi zarar bu kapsamda kabul edilmemektedir.*!

3 Yenisey/Nuhogluy, s. 823; Centel/ Zafer, s. §22-823.

3" Gokeen/Balc1/ Alsahin/ Cakar, s. 641.

40 sahin/Goktiirk, s. 195.

41 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 692; Yenisey/Nuhoglu, s. 824; Hakeri/Unver, s. 692;
Gokceen/Balc1/ Alsahin/Cakair, s. 642; Centel/ Zafer, s. 822; Giingér/Okuyucu, s.
1956.

“Ayrintilar1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarihli ve 2008/250-13
Sayili kararinda agiklandig tizere, hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina
iliskin 5271 sayili CMK'nin 231/6-c. madde ve bendinde isaret olunan, zarar kav-
raminin kanaat verici basit bir arastirma ile belirlenebilir, 6lgiilebilir maddi zarar-
lara iliskin oldugu, manevi zararlarin bu kapsama dahil edilmemesi gerektigi, za-
rar kosulunun ancak zarar suclarinda dikkate almmasi gereken bir unsur oldugu,
defter ve belge ibraz etmeme sugunda anilan maddenin aradig1 anlamda somut
bir zarardan sz edilemeyecegi dikkate alindiginda; 5271 sayii CMK'nin 231/8.
maddesine 18.06.2014 tarihli ve 29044 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtir-
liige giren 6545 sayii Kanun'un 72. maddesiyle eklenen “Denetim stiresi iginde,
kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmas1 geri bira-
kilmasmna karar verilemez” seklindeki hiikmiin ancak ytirtirlitk tarihinden sonra
islenen suclar bakimmdan uygulanabilecegi gozetildiginde engel adli sicil kayd1
olmayan, hakkinda erteleme hiikiimleri uygulanan ve hitkmiin agiklanmasiin
geri birakilmasi karari verilmesini kabul eden sanik hakkinda, yasal ve yeterli ol-
mayan gerekceyle, zarar giderilmediginden bahisle CMK'nin 231. maddesinin uy-
gulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...” , Yargitay 11. CD., E. 2017/9003,
K.2021/5824, T. 23.6.2021, www.kazanci.com , (E.T:09.12.2021).

Doktrinde aksi yondeki gortise gore; kanun koyucunun hiikiimde zarar tiirlerin-
den yalnizca birini vurgulamasi ve sadece genel olarak “zarar” kavramini tercih
etmesi karsisinda artik burada maddi veyahut manevi zarar ayrimimn yapilmadi-
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Maddi zarar hakim ya da mahkemenin basit bir arastirma ile sap-
tayabilecegi zarardir.*? Hakim ya da mahkeme burada zararin kapsa-
min1 tespit ederken gercek zarari tam anlamiyla tespit etmekten zi-
yade kanaat verici bir basit arastirmayla yetinilmelidir. Ctink{i sanik
hakkinda hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi suctan zarar gore-
nin manevi tazminat davasi agmasina engel degildir.* Bu kosul derhal
yerine getirilemedigi takdirde sanik hakkinda magdura veya kamuya
verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek sure-
tiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari verilebilir (CMK m. 231/9). Burada 6nem arz eden

g1 kabul etmek gerekecektir. Hal boyle iken hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmas1 bakimindan manevi zararin da ele alinmas: gerekmektedir. Karakehya, s.
568-569.
“Defter belge gizleme sugunda, ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
03.02.2009 giin ve 2008/250-13 sayil1 kararinda agiklandig: tizere, hitkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasina iligkin 5271 sayili CMK'nin 231/6-c madde ve ben-
dinde isaret olunan, zarar kavraminin kanaat verici basit bir arastirma ile belir-
lenebilir, dlctilebilir maddi zararlara iliskin oldugu, manevi zararlarin bu kapsa-
ma dahil edilmemesi gerektigi, zarar kosulunun ancak zarar suclarinda dikkate
almmast gereken bir unsur oldugu, defter ve belge ibraz etmeme sugunda anilan
maddenin aradig1 anlamda somut bir zarardan sz edilemeyecegi dikkate alindi-
ginda; sug tarihi itibariyla engel mahk@imiyeti bulunmayan, yargilama siirecin-
deki davraniglari ile gegmisi lehine takdiri indirim nedenleri sayilan, hakkindaki
mahktmiyet hitkmii ertelenen ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ka-
rar verilmesini talep eden sanik hakkinda, “zarar giderilmediginden” seklinde-
ki yasal olmayan gerekgeyle hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina yer ol-
madigina karar verilmesi bozmay1 gerektirmis”, Yrg. 11. CD., E. 2017/10165, K.
2021/5780, T. 22.6.2021, https:/ / karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
4 Yenisey/Nuhoglu, s. 824; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/Ozaydin/
Akcan/Tiittincti/ Villemin/ Tok, s. 441; Bigak, s. 784.
“Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.02.2009 tarih ve 2008/11-250 Esas ve 2009/13
Karar sayili kararinda da kabul edildigi gibi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina karar verilmesinde mahkemece kanaat verici basit bir arastirma ile be-
lirlenecek maddi zararlarin esas alinmasi, manevi zararlarin bu kapsama dahil
edilmemesi gerektigi, olayda magdurun tazminat talebi olmadig1 gibi, dosya ige-
risindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinde samga ytiklenen sahtecilik sugundan
herhangi bir maddi zararinin bulunmadig1 da gozetilerek kayden sug tarihinden
once sabikasiz olan ve hakkinda olumlu kanaat bulundugu gerekgesiyle cezasi er-
telenen sanik hakkinda 5271 sayili CMK'nin 231. maddesinin 6. fikrasinin (b) ben-
dinde belirtilen “sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar:
goz ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varil-
mas1” kosulunun olusup olusmadig1 hususunun karar yerinde degerlendirilerek,
sonucuna gore hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, zararin giderilmedi-
gi gerekgesi ile ve erteleme kararindaki gerekge ile geliskiye diistilmek suretiyle
hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi...”,
Yrg. 15. CD. E. 2015/10034, K. 2018/6113, T. 1.10.2018, https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

42
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husus sanigin kismi bir 6deme yapmast hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi igin yeterli olmayip bu hususta suctan zarar gorenini riza
gostermis olmast da 6nem arz etmemektedir.* ifade etmek gerekir ki
somut olayda zarar bulunmamasi yani islenen sug neticesinde bir za-
rar olusmamasi veyahut bir zarar neticesinin aranmadig1 hallerde de
hitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasma karar verilebilir. Kanun
koyucu m. 231’de bu karar tiirtine basvurmak icin bir zarar sart1 ara-
mamuis olup zarar neticesinin dogdugu haller bakimindan bir diizen-
leme getirmistir.*> Ayrica zararin hangi sanik tarafindan giderildigi
onem arz etmemekte olup saniklardan birinin tiim zarar1 gidermesi
halinde diger saniklar bakimindan da kosullar1 olustugu halde hiik-
miin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilir.*

“ " Doktrinde bu duruma iliskin ayr1 bir diizenlemenin getirilmesi gerektigi ifade

edilmektedir. Bakiniz: Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 692.
45 Hakeri/Unver, s. 692; Yenisey/Nuhoglu, s. 824; Sahin/Goktiirk, s. 196.
“Maddi zararin bizzat sanik tarafindan yerine getirilmesi gerekmeyip, sanik adina
onun bilgisi ve rizasi tahtinda tigtincti kisiler tarafindan da tazmin, aynen iade
veya eski hale getirme suretiyle giderilmesi de olanaklidir. Ancak, herhangi bir
zararin dogmadig1 veya zarar dogurmaya elverisli bulunmayan suglar yontinden
bu kosul aranmayacaktir. Ornegin, 6136 sayili Kanun’un 13. maddesine aykirilik
halinde, herhangi bir zarar bulunmadigindan zararmn giderimi kosulu aranmaz.
Zararim belirlenmesinde hékim, ceza yargilamasinda sahsi hak davasina yer ve-
rilmedigi gercegini de gtz oniinde bulundurmak kosuluyla, kanaat verici basit
bir arastirma yapmali, hukuk hakimi gibi gercek zarar1 tam anlamiyla saptamaya
calismamalidir. Zira, 5271 sayili Kanun’un 231. maddesindeki diizenleme, kisinin
ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak davasi agmasina ve giderilmedigini dii-
stinduigli gercek zararmin saptanarak kalan kismina da hitkmedilmesini isteme
yontinden bir engel olusturmamaktadir.”, Yrg. CGK, E. 2008/11-250, K. 2009/13,
T. 3.2.2009, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
46 Hakeri/Unver, s. 694.

“Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.02.2009 tarih ve 2008/11-250 esas-
2009/13 karar sayili ictihadinda; “Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
objektif kosullarindan birisi de su¢un islenmesiyle magdurun veya kamunun ug-
radig1 zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tamamen giderilmesi-
dir. Burada, ugranilan zararlardan kastedilen maddi zararlar olup manevi zarar-
lar bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Maddi zararin bizzat sanik tarafindan
yerine getirilmesi gerekmeyip, sanik adina onun bilgisi ve rizas: tahtinda ti¢tincii
kisiler tarafindan da tazmin, aynen iade veya eski hale getirme suretiyle gideril-
mesi de olanaklidir. Ancak, herhangi bir zararin dogmadig1 veya zarar dogur-
maya elverisli bulunmayan suglar yontinden bu kosul aranmayacaktir” seklinde
karar verildigi nazara alindiginda, Somut olayda; sanik hakkinda konut dokunul-
mazligini ihlal su¢undan mahktmiyet karar: verildigi, sanigin adli sicil kaydinin
bulunmadig, konut dokunulmazligini ihlal sugunun somut zarar sugu olmadigy,
bu itibarla, yukarida belirtilen objektif kosullarin yani sira mahkemece takdire
dayalr subjektif kosul da ortaya konularak, sanik hakkinda hiikmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasina karar verilip verilmeyeceginin belirlenmesi gerekirken,
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Son olarak sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakil-
masina karar verilebilmesi i¢in sanigin kabulii gereklidir. Bu kabul ya
da red hiikmiin verilmesine kadar herhangi bir zamanda geri alinabi-
lir.#” Uygulamada hiiktim verilmeden 6nce saniga hiikmiin agiklanma-
siin geri birakilmasini kabul edip etmediginin sorulmasinin hatal bir
uygulama oldugu, bu sekilde gelistirilen uygulamanin sanigin kendini
daha htikiim aciklanmadan mahkém olarak diistinmesine yol actigt
ifade edilmektedir. Bu nedenle hakim 6nce hiitkmii agiklamali ardin-
dan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin kabulii saniga
sormalidir.*® Ayrica sanigin zarari giderdigi bir halde zarar1 gidermesi
sucu kabul ettigi seklinde yorumlanmaksizin mutlaka acik bir sekilde
ayrica hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul edip etmedigi
sorulmalidir.®

IV. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASININ
SONUCLARI

Yukarida agiklanan kosullarin mevcut olmasi halinde artik sanik
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karari verilebile-
cektir. Bu halde sanik hakkinda bes yil siireyle denetimli serbestlik
tedbiri uygulanacaktir. Denetim stiresi i¢cinde sanik hakkinda kasitlt
bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilemeyecektir. Kanun koyucunun boyle bir hitkme yer ver-
mesinin sebebi failin isledigi birden ¢ok su¢ hakkinda HAGB kararinin
verilmesine engel olmaktir.”® Burada 6nem arz eden tartismali husus
“kasith bir suc nedeniyle” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigidir.

somut zarar sucu olmayan konut dokunulmazligini ihlal su¢undan “katilanin za-
rarini gidermedigi” seklindeki hatali gerekceyle sanik hakkinda bu sug agisindan
hiitkmiin aciklanmasimin geri birakilmas: hiikiimlerinin uygulanmamasina karar
verilmesinde, isabet goriilmediginden 5271 sayili CMK'nin 309. maddesi uyarin-
ca anilan kararin bozulmasi liizumu kanun yararina bozma talebine dayanilarak
ihbar olunmustur”, Yrg. 2.CD., E. 2020/15159, K. 2020/7780, T. 6.7.2020, https:/ /
karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

47 (Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 693.

4 Gokcen/Balci/ Alsahin/ Cakar, s. 642;
Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/ Ozaydin/ Akcan/ Tiitiincii/ Villemin/
Tok, s. 439; Karakehya, s. 567.

49 Centel/ Zafer, s. 822.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 694.
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Ogretide bir goriise gore;” kanun koyucunun tercih ettigi bu kav-
ram muglak olup bu sekilde bir kavram tercihinden kaginilmasi gerek-
mektedir. Ctinkii mevcut hali ile kasith sugun varligindan ne zaman
soz edilecegi anlasilmamaktadir. Yeni kasitli suca iliskin yargilama
yapilarak hiikmiin kesinlesmesinin aranip aranamayacagi belirsizdir.
Hiitkmiin kesinlesmesi aranmadan sugun islendiginin kabul edildigi
takdirde masumiyet karinesi ve onunla baglantil1 olarak stipheden sa-
nik yararlanir ilkesi islevini yitirecektir.

Gortildtigti tizere denetim siiresi ile denetimli serbestlik tedbiri
birbirinden farkli hususlardir. Ctinkii denetim stiresi boyunca sanik
hakkinda denetimli serbestlik tedbirlerine basvurulamayacak olup ka-
nunda bu konuda bir sinirlama getirilmistir. Fakat bu sinirlamaya ek
olarak denetimli serbestlik tiiriine ve sinirlar igerisinde siiresine karar
verme hususunda hakime bir takdir yetkisi verilmistir.>

Hukmiin aciklanmasinin geri birakildig: sanik bes yuil siireyle de-
netime tabi tutulacaktir. Cocuklar bakimindan ise Cocuk Koruma Ka-
nunu m. 23 geregince bu stiire 3 yildir. Denetim siiresi boyunca dava
zamanasimi siiresi islemeyecek olup hiikiim aciklanmadig: i¢in hiik-
me karst istinaf kanun yoluna da basvurulamayacaktir. Bu stire igeri-
sinde mahkeme hakkinda bir yildan fazla olmayacak sekilde bir siire
belirleyerek sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasin1 saglamak amaciyla bir egitim programina devam
etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda
veya Ozel olarak ayni meslek veya sanat1 icra eden bir baskasinin
gozetimi altinda ticret karsiiginda calistirilmasina,

c) Belliyerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiiktimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska y1i-
kimlulugl yerine getirmesine, karar verilebilecektir.

Yine bu stire boyunca TCK m. 53 anlaminda hak yoksunluguna
veyahut TCK m. 54 ve 55 anlaminda basta miisadere olmak tizere gii-

1 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 694.
52 Sahin/Goktiirk, s. 202.
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venlik tedbirlerine hiitkmedilmemelidir. Hiikmedildigi takdirde de
infaz1 gerceklestirilmemelidir. Clinkii hentiz kesinlesmemis, aciklan-
mayan ve herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayan bir hitkme dayalt
miisadere ya da hak yoksunlugu kararlarinin infaz edilmesi hukuka
aykar1 niteliktedir. Aksi bakis agisinda ilerleyen siirecte sanigin istinaf
kanun yoluna basvurarak bu kanun yolu neticesinde beraat karar1 ve-
rilmesi halinde dogacak zararin nasil tazmin edilecegine dair kanunda
bir aciklik bulunmadig icin magduriyete yol acacaktir.”

Hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmas: halinde mahktm olu-
nan hapis cezasi ertelenemeyecek ve kisa stireli olmasi halinde sege-
nek yaptirimlara cevrilemeyecektir. (CMK m. 231/7). Ctinkii hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari cezanin kisilestirilmesine iliskin
erteleme ya da segenek yaptirimlara cevirmeden nce ele alinmasi ge-
reken bir husustur.>

5 Centel / Zafer, s. 823-824.

“Ceza Genel Kurulu'nun 19.02.2008 giin ve 2006/ 6-346-25, Ceza Genel Kurulu'nun
03.02.2009 giin ve 2008/11-250-13 ile Ceza Genel Kurulunun 29.09.2009 giin ve
2009/4-130-213 say1li kararlar1 basta olmak tizere bircok kararinda da agikca be-
lirtildigi gibi, sartl1 bir diisme nedeni olusturan hiikmiin agiklanmasimin geri bi-
rakilmasi, objektif sartlarin (mahkumiyet, sug niteligi ve ceza miktari, daha 6nce
kasith bir sugtan mahkum olmama, zararin giderilmesi) varlig1 halinde, 6008 sa-
yili Kanun ile yapilan degisiklikten tnce re’sen, bu degisiklikten sonra ise sanigin
hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasini kabul etmedigine dair bir beyaninin
olmamasi halinde mahkemece diger kisisellestirme hiikiimleri olan segenek yap-
tirrmlara gevirme ve ertelemeden 6nce degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan kanun koyucu, kisi hakkinda kurulan hitkmiin hukuki sonu¢ dogur-
mamasini ifade eden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile belirli sartlarimn
gerceklesmesi halinde kisilerin isledikleri birtakim suglardan dolay1 adli yon-
den lekelenmemeleri igin bir firsat tanimak istemistir. Kanun koyucu, 5271 sayili
CMK'nin 231. maddesine 19.12.2006 tarihinde yiirtirliige giren 5560 sayili Kanun
ile hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasimi diizenledigi 5-14. fikralar1 ekledigi
asamada 5237 sayilit TCK'nin 50/3. maddesindeki yasal diizenlemeyi ve zorunlu-
luklar1 bilmektedir. Buna ragmen CMK'nin 231. maddesinin 7. fikrasindaki dii-
zenlemeyi yapmakla, agiklanmasi geri birakilan hiiktimlerde 5237 sayili TCK'nin
50/3. maddesindeki yaptirima ¢evirme zorunlulugunun uygulanmamasini istedi-
gi yoniindeki iradesini actkga ortaya koymustur. Aksi gortisiin kabulii, daha 6nce
hapis cezasina mahktim olmamus ¢ocuklar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinin uygulanmamasi suretiyle adli yonden lekelenmeme haklari-
nin ellerinden almmasi sonucunu dogurur ki, bu sonug¢ hiikmiin actklanmasinin
geri birakilmasinin diizenlenis amacina agik¢a aykiridir. Bununla birlikte, sart-
larin gerceklesmemesi nedeniyle hiikmiin aciklanmasimnin geri birakilmasina yer
olmadigma karar verilmesi veya agiklanmasi geri birakilan hiikmiin 5271 sayili
CMK'nin 231. maddesinin 11. fikras1 uyarmca agiklanmasi sirasinda 5237 sayili
TCK'nin 50/3. maddesinde yer alan secenek yaptirimlara ¢evirme zorunlulugu
mahkemece g6z 6niine alinacaktir. Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlen-
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Hukmiin aciklanmasimin geri birakilmasi karari verilmesi halin-
de, karar bu duruma mahsus bir sisteme kaydedilmektedir. Bir baska
deyisle bu karar adli sicile degil de mahsus sicile kaydedildigi icin bu
karara iliskin samigin adli sicil ve arsiv kaydi1 bulunmaz.” Bu kayatlar,
ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhu-
riyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilmektedir (CMK m. 231/13).

Sonug itibariyle sanigin denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug
islememesi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiiktimliiliiklere
uygun davranmasi halinde, aciklanmasi geri birakilan hitkiim ortadan
kaldirilarak, davanin diismesi karari verilecektir (CMK m. 231/10).
Sanik denetim stiresi icinde kasten yeni bir sug isler veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiiktimliiliiklere aykir1 davranir ise, mah-

dirildiginde;

Geg¢miste sabikast bulunmayan ve kisa stireli hapis cezast ile cezalandirilmasina
karar verilen ¢ocuk saniklar hakkinda yerel mahkemece, hiikiim tarihi itibariyla
hiitkmtin agiklanmasinin geri birakilmasinin diger kisisellestirme hiiktimlerinden
once re’sen degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, saniklara verilen kisa stireli
hapis cezasinin TCK'nin 50/3. maddesi uyarinca zorunlu olarak secenek yaptiri-
ma cevrildigi gerekgesiyle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadi-
gina karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.

Diger taraftan kabule goére de ayrmntilar1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun
10.06.2014 giin ve 180-324 sayili kararinda aciklandig: tizere 5237 sayili TCK'nin
50. maddesinin 6. fikrasi ile yalnizca yetiskin saniklarla ilgili bir diizenleme 6ngo-
riilmiis oldugundan, kisa stireli hapis cezas1 ayn1 kanunun 50. maddesi uyarinca
secenek tedbire ¢evrilen ¢cocuk sanik Pinar hakkinda secenek tedbirin gereklerinin
yerine getirilmesine 30 giin i¢cinde baslanmamasi veya baslanip da devam edilme-
mesi halinde kisa stireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infaz edileceginin
ihtarma karar verilmesi de isabetsizdir.

Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hiikmiintin hiiktim tarihi itibariyle hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi hiikmiintin diger kisisellestirme hiikiimlerinden
once re’sen degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, saniklar hakkinda hitkmo-
lunan kisa stireli hapis cezasinin TCK'nin 50/3. maddesi uyarinca zorunlu olarak
secenek yaptirima cevrildigi gerekgesiyle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina yer olmadigina karar verilmesi ve kabule gore de 5237 sayili TCK'nin 50.
maddesinin 6. fikrasi ile yalnizca yetiskin saniklarla ilgili bir diizenleme 6ngo-
riilmiis oldugundan, kisa stireli hapis cezas1 ayn1 kanunun 50. maddesi uyarinca
secenek tedbire ¢evrilen cocuk sanik Pinar hakkinda secenek tedbirin gereklerinin
yerine getirilmesine 30 giin i¢cinde baslanmamasi veya baslanip da devam edilme-
mesi halinde kisa stireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infaz edileceginin
ihtarma karar verilmesi isabetsizliklerinden bozulmasina karar verilmelidir”, Yrg.
CGK, E. 2014/3-86, K. 2015/200, T. 9.6.2015, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T:09.12.2021).

Stileyman Ttirkarslan, “Adli Sicil Kayitlarmin Hukuki Niteligi ve Silinme Kosul-
lar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 4, 2014, s. 22.

55
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keme hiikmii aciklayacaktir. Ancak mahkeme, kendisine ytiklenen yti-
ktimliiltikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek;
cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine
ya da kosullarinin varlig: halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelen-
mesine veya secenek yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni bir
mahktmiyet hiikmii kurabilecektir (CMK m. 231/11).

Mahkeme aciklayacag: hiikmii nceki hitkme yalnizca atif yapa-
rak degil tiim gerekceleri yeniden ortaya koyarak agiklamalidir.”® Uy-
gulamada genellikle hiikmiin agiklanmasini geri birakan hakim ile
hitkmii agiklayan hakimin farkli oldugu ve bu nedenle sonra gelen
hakimin hiikmii kanun yolu incelemesi yapar gibi hitkmii agikladig:
goriilmektedir. Bu neden burada yapilmasi gereken yalnizca énceden
tesis edilen hiikmiin aciklanmasindan ibaret olmalidir.>”

Burada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma karsi
yapilacak itirazda ilgili merciin degerlendirmesinin kapsaminin ne
olacagi 6nem arz etmektedir. ifade etmek gerekir ki itiraza iligkin hii-
kiimlerde incelemede isin esasina girilemeyecegine iliskin bir diizenle-
me bulunmay1p nasil ki tutuklamaya itirazda tedbire basvurulmasimin
hukuka uygunlugu da tartisihyorsa HAGB'ye itirazda da bu sekilde
bir degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Aksi bakis acis1 hak
arama hakkinin ihlal anlamina gelecektir.”® Yargitay’in bu konuda yer-
lesik ictihadi, yapilacak itiraz incelemesinde merciin hem maddi hem
hukuki inceleme yapacag1 yoniindedir.”

5 w5071 sayilli CMK'nin 230 ve 232. maddeleri uyarinca hiikiim fikrasinda; “223.
maddeye gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin,
tayin olunan ceza miktarinin ve kanun yollarina bagsvurmanin miimkiin olup ol-
madigmin” hicbir tereddiite yer vermeyecek sekilde agikca gosterilmeli, oncelikle
denetime imkan verecek sekilde, diger taraftan kesinlestiginde baska bir kararin
varligini gerektirmeden infaza esas alinabilecek nitelikte bir hitkiim kurulmalidir.
Bu nedenle yerel mahkemece 5271 sayili CMK'nin 232 /6. maddesi uyarinca dene-
time imkén verecek ve kesinlestiginde bir baska kararin varligini gerektirmeden
infaza esas alinabilecek nitelikte yeni bir karar verilmeyip, agiklanmasinin geri
birakilmasma karar verilen hitkme atif yapilmasi usul ve kanuna aykiridir. Bu
itibarla, yerel mahkeme direnme kararmin, denetime imkéan verecek ve kesinles-
tiginde bir bagka kararin varligini gerektirmeden infaza esas almabilecek nitelikte
yeni bir hiikiim kurulmamasi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir”,
Yrg. CCGK, E. 2014/8-145, K. 2015/145, T. 5.5.2015, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

Karakehya, s. 572-573.
8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 702.
% “Jtiraz incelemesi sonucunda nasil bir karar verilecegi ve bu baglamda CMK'nin
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V. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASININ

MEMURIYETE ETKIiSI

A. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASININ
MEMURIYETE GIiRiS VE MEMURIYETIN SONA ERMESI
BAKIMINDAN SONUCLARI

Anayasamizin 70. maddesi geregince her Tuirk, kamu hizmetlerine

girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi nite-
liklerden bagka hicbir ayirim gozetilemez. Bizler icin 6nem arz eden
memuriyete giris kavrami ise hiikiimde dile getirilen kamu girme
hakkinin bir alt tiirii niteligindedir.®® DMK m. 48 dogrultusunda genel
ve 0zel olmak tizere memuriyete giriste birtakim kosullar aranmak-

60

271/2. maddesinde yer alan; “tiraz yerinde goriiltirse merci, ayn1 zamanda iti-
raz konusu hakkinda da karar verir” seklindeki diizenlemenin nasil anlasilmasi
gerektigi tizerinde de durulmalidir. Kanun'un 271/2. maddesindeki diizenleme-
ye gore, merci, itiraz1 yerinde goriirse itirazin kabuliiyle birlikte “itiraz konusu”
hakkinda da karar verecektir. Baska bir anlatimla merci, itiraz1 kabul ettiginde,
verilmesi ya da kaldirilmasi gereken bir karar varsa bunu karari veren mahkeme-
ye birakmadan kendisi vermeli ya da kaldirmalidir, 6rnegin gorevsizlik kararina
yonelik bir itiraz1 inceleyen merci, itiraz1 yerinde goriirse ayn1 zamanda gorevsiz-
lik kararmi da kendisi kaldirmalidir. Dolayistyla, kanunda yer alan “Itiraz yerinde
goriilirse merci, ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” hiikmii,
itiraz1 kabul eden merciin sadece “itiraz konusu” hakkinda karar vermesi sek-
linde anlasilmalidir. Buna karsin bu hiikiim itiraz konusu disinda dosyanin esasi
hakkinda da yargilamay1 sonuglandiracak (6rnegin gorevsizlik kararini kaldiran
merciin dosyanin esast hakkinda karar vermesi ya da hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iliskin karar1 kaldiran merciin hitkmii agiklamast gibi) bir karar
vermesi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim Ceza Genel Kurulu'nun
26.10.2009 giin ve 182-209 sayil1 kararinda; hitkmiin agiklanmasimin geri birakil-
masi kararina yapilan itirazi inceleyen merciin, itiraz1 yerinde gormesi halinde
dosyay1 hiikmiin agiklanmasi icin yargilamay: yapan asil mahkemesine gonder-
mesi gerektigi kabul edilmistir. Bu agiklamalar goz ontine alindiginda itiraz ka-
nun yolu incelemesinin kapsamina iliskin olarak somut olay degerlendirildiginde;
[tiraz mercii, 0 yer Cumhuriyet savcisimin sug vasfina yonelik aleyhe bagvurusu
tizerine incelemesini sadece sekli olarak degil, hem maddi olay hem de hukuki
yonden yapmali, gerekli gordiigiinde cevap vermesi igin itirazi sanitk miidafiine
teblig etmeli ve Cumhuriyet savcisi ile sanik miidafiini dinlemeli, yine ihtiyag
duydugu konular varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmali ya da bunlarin
yapilmasini saglamali ve bunun sonucunda da TCK'nin 191/2. maddesi geregin-
ce verilen tedavi ve denetimli serbestlik kararinin isabetli olup olmadigina karar
vermelidir”, YCGK 22.01.2013, 2012/10-534 E., 2013/15 K., https:/ /karararama.
yargitay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

Oguz Sancakdar/Lale Burcu Oniit/Eser Us Dogan/Mine Kasapoglu Turhan/
Serkan Seyhan, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 10. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2021, s. 405.
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tadir. Burada 6nem arz eden husus DMK m. 48/ A-5te “Tiirk Ceza
Kanunu'nun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile;
kasten islenen bir suctan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle ha-
pis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karst suc-
lar, Anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine karsi suglar, (...)(1) zimmet,
irtikdp, riisvet, lirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kay-
naklanan malvarli§ degerlerini aklama veya kacakcilik suglarindan mahkim
olmamak.” kosuluna yer verilmis olmasidir. Hitkiimde ceza miktar1 ve
sug tiirti dikkate almarak bir ayrim yapilmustir.

Burada sayilan suglar bakimindan hiikmiin aciklanmasmin geri
birakilmasi halinde memuriyete nasil etki edecegi énem arz etmekte-
dir. ifade edilen etkiyi hem memuriyete giriste hem de memurluktan
¢ikarilma/ gorevin sonlandirilmas: bakimidan ayr1 ayri ele almak ge-
rekir. Ctinkd hiikiimde aslinda ikili bir ayrim yapilmustir;

1- Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinde belirtilen siireler gec-
mis olsa bile kasten islenen bir suctan dolay1 bir yil veya daha fazla
stireyle hapis cezasina mahkém olma hali

2- Affa ugramis olsa bile devletin giivenligine kars1 suclar, Ana-
yasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars: suglar, zimmet, irtikap,
risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kottiye kullanma, hi-
leli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sug-
tan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakcilik sugla-
rindan mahktm olma hali memuriyete engel olarak kabul edilmistir.

Ikinci olasilik bakimindan para cezasi alinmis olmasi veyahut ceza
miktarinin disiik olmasi, hak yoksunluguna hitkmedilmis olmasi ara-
sinda bir ayrim bulunmamaktadir.® Yine sanigin bu hiikiimde sayilan
suglardan birkagini islemesi halinde her su¢ bakimindan ayr1 ayr1 me-
mur olma ehliyetinin ele alinmasi gerekli olup idare tarafindan ceza-
nin toplanarak biittinciil bir sekilde alinmas1 miimkiin degildir.®

1 Serkan Cinarli/Seving Arslan Hizal, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi-

nin Memuriyete Giris ve Memuriyetin Sona Ermesine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergi-
si, C. 12, S. 134, Ekim 2017, s. 21.
62 Cinarli/Hizal, s. 21.
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Birinci olasilik bakimindan sanigin kasten islenen bir sugtan dola-
y1 bir yi1l veya daha fazla siireyle hapis cezasi gerektiren bir sug ba-
kimindan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 memuriyete engel
teskil etmeyecektir. Ctinktt HAGB kararinin verilmesi halinde TCK m.
53 anlaminda hak yoksunluguna hiikmedilmesi miimkiin olmayacak-
tir. Bununla birlikte ikinci olasilik bakimindan hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi s6z konusu olur ise nasil bir degerlendirme yapil-
masi gerektigi tartismalidir.

Devlet memurlugunun sona ermesi hallerinden calismamiz baki-
mindan 6énem arz eden durumlar memurluktan ¢ikarilma ve kosul-
larda eksikliktir. DMK m. 98'de diizenlenen devlet memurlugundan
¢ikarilma cezast memurun isledigi disiplin sucunun agirligindan kay-
naklanmaktadir. Memuriyetten ¢ikarilan kisi bir daha devlet memur-
luguna atanamayacagidan en agir disiplin cezasi niteligindedir®. Hal
boyle iken memur bu durumda memuriyetle ilgili biitiin haklarim
kaybettigi icin tereddiitte sebep veren bir hal var ise dar yorumlanma-
lidar.®

Bizler i¢in 6nem arz eden disipline konu fiil ve cezas1 DMK m. m.
125/1-E-g’de yer alan “Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve dere-
cede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak” diizenlemesidir.
Ogretide hitkmiin lafzinda yer verilen “Memurluk sifat: ile bagdasmaya-
cak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketler” kavramindan
ne anlasilmasi gerektiginin acikca belirtilmemesi, burada tespit konu-
sunda idareye genis bir takdir yetkisinin verilmesi ve yetki neticesinde
farkli uygulamalar1 beraberinde getirmesi nedeniyle tehlike arz ettigi
ifade edilerek elestirilmektedir.®

Bu haller bakimindan iki énemli olasilik s6z konusudur. Bunlar-
dan ilki yukarida ifade edilen DMK m. 48 /5’te yer alan devlet memur-
luguna girise engel olan suglardan birinin islenmesidir. Diger olasilik
ise igtihatlarla ortaya konan “yiiz kizartici” olarak kabul edilen fiilleri-
dir.

% Ramazan Yildirim/Serkan Cinarli, Tiirk Idare Hukuku Dersleri, Cilt: I Astana

Yayinlari, Ankara 2018, s. 260; Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya,
Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 768.

Oguz Sancakdar, Disiplin yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve
Yargisal Denetimi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s. 150.

Sancakdar, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 241.
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Kosullarda eksiklik ise DMK m. 98/b’de “Memurluga alinma sart-
larindan herhangi birini tasimadi§imin sonradan anlasilmas: veya memur-
luklar sirasinda bu sartlardan herhangi birini kaybetmesi” halidir. DMK
m. 48/5te yer alan devlet memurluguna girise engel olan suclardan
birinin gorev siiresinde islenmesi halinde arttk DMK m. 98 /b geregin-
ce kosullarda eksiklik nedeniyle memuriyeti son erdirilecektir.

Bu agiklamalar dogrultusunda HAGB kararinin memuriyete gi-
riste ve memuriyet gorevinin sona ermesinde/cikarilmaya etkisine
iliskin ogretide ¢gesitli goriigler bulunmaktadar:

Ogretide hakim goriise gore;* yukarida ilk bsliimde ifade edil-
digi tizere hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde agikla-
nan veyahut kesinlesen baska bir deyisle hukuki sonu¢ doguran bir
mahktmiyet karar1 bulunmadig: icin CMK m. 231/5 geregince bu
suclar bakimindan verilecek hiikmiin aciklanmasinin geri birakilma-
s1 memuriyete etki etmeyecektir. Bir baska deyisle memur hakkinda
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi DMK m.
98/b “Memurluga alinma sartlarindan herhangi birini tasimadiginin son-
radan anlagilmasi veya memurluklar: sirasinda bu sartlardan herhangi biri-
ni kaybetmesi” hiitkmiine dayanilarak memuriyeti sona erdirmeyecegi
gibi memuriyete giriste de bir engel teskil etmeyecektir. Aksi bakis
acis1 masumiyet karinesine aykirilik teskil edecektir. Bununla birlikte
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi halinde memur hakkinda di-
siplin sorusturmasi yapilmasina engel bir husus bulunmamaktadir.*’

% Sancakdar/Oniit/ Dogan/Kasapoglu/Seyhan, s. 412; Oguz Sancakdar, Memur

Hukuku, Anadolu Universitesi Yayin No: 3765 Aglkogretim Fakiiltesi Yaymi No:
25802019, Eskisehir 2019, s. 34; Mehmet Karaaslan, “Sug ve Cezalarin Memuriyete
Etkisi”, AUHFD, Yil: 2009, C.: 58, S. 1, s. 108-109; Colak/Ozdemir, s. 112; Glingor/
Okuyucu, s. 1954-1955; Akif Yildirim, Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 493-494; Rezan Ep6zdemir, Hitkmiin Agiklan-
masinin Geri Birakilmasi, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 336-337; Enver Kum-
basar, Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2012,
s. 237-238; ibrahim Pinar/Oner Caliskan, Memurlugun ve Kamu Gorevinin Sona
Ermesi, Seckin Yaymncilik, Ankara 2020, s. 190; Erhan Giinay, Hitkmiin Aciklan-
masinin Geri Birakilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 423-424; Ersan Sen/
Mert Mavis, Hitkmiin Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmas:t (HAGB), Seckin Yayinci-
lik, Ankara 2014, s. 85; Enver Kasli, Polis Disiplin Hukuku, Adalet Yaymevi, An-
kara 2020, s. 218; Zehreddin Aslan/Halil Altindag, Memurlarin Disiplin ve Ceza
Sorusturmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 35; Yasin Sezer/ Ali Ihsan Ipek
“Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin Kamu Personel Hukukuna Etkile-
ri”, TAAD, C. 1, S. 3, 2010, s. 61-62.

o7 $8Cimar Can Evren/Ismail Ucar, Kamu Gorevlileri Hukuku, Seckin Yaymncilik, An-
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Fakat burada hakkinda DMK m. 125/ E-g dayanak gosterilerek yapila-
cak sorusturmada salt hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
dayanak gosterilmemelidir. Karar gerekgesi bir biittin olarak ele alin-

mal1 ve kullanilan dile dikkat edilerek suclayici ifadelerden kaginilma-
Iidar. 8

Doktrinde Cinarly/Hizal da benzer bir goriiste olmalarina ragmen
mevcut hukuki durumu elestirmektedirler. Yazarlara gore HAGB hu-
kuki sonu¢ dogurmamak tizere kabul edilmis bir miiessesedir. Ote
yandan kurumun kisiye ikinci bir sans verme ve 1slah amaci da dikka-
te alindiginda esasen memuriyete girise engel olmamalidir. Fakat bu
durumda HAGB aftan daha genis bir etkiye sahip olacaktir. Zira ayni

kara 2020, s. 71-72; Cinarli/Hizal, s. 26.

“5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun hitkmiin aciklanmas: ve hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasina iliskin diizenlemeleri iceren 231. maddesinde
de saniga yiiklenen suctan dolay: yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ce-
zanin nitelik ve stiresine gore belirlenen hallerde mahkemece hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasina karar verilebilecegi hitkme baglanmis, maddenin
devaminda hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin
gerekli sartlar belirlenmistir. Hiikmtin agiklanmasiin geri birakilmasinin kuru-
lan hiikmiin sanuk hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade ettigi Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinde acikga belirtilmis olup buna gore sa-
nigin suclulugu sabit olmakla birlikte Kanun’da 6ngoriilen denetimli serbestlik
tedbirlerine uygun davranilmasi ve éngortilen diger kosullarin varlig: halinde sug
hic islenmemis gibi kabul edilecegi aciktir. Ancak 5271 sayili Kanun'da diizenle-
nen hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi miiessesesinin kamu gorevi ytirti-
ten kisinin goreve devam yoniinden degerlendirilmesinde, ceza mahkemesince
yapilan yargilama sonucunda samigin suglulugu sabit gortilerek hiikiim kurul-
dugu ve sug isledigi sabit olan kisinin bu vasfiyla yiiriittiigi kamu gorevine et-
kisinin belirlenmesi gerekmekte olup disiplin cezalar1 ve ceza verilmesine neden
olan eylemler memurlarin ¢alistiklart kurumun diizenine aykuri fiilleri nedeniyle
kendilerine uygulanan zorlayici énlemler niteliginde oldugundan disiplin ceza-
sini1 gerektiren fiilin niteligine gore ceza yargilamasinda hiikmiin agiklanmasmin
geri birakilmasi karari verilmis olmas: disiplin hukuku yontinden ortada bir ceza
mahkumiyeti bulunmadigindan bahisle disiplin cezas1 uygulanmamasi sonucunu
dogurmayacaktir. Islenen fiilin niteliginin ytirtitilen gorevin gerektirdigi nitelik-
lerin kaybedilmesi mahiyetinde oldugu hallerde fiilin karsilig1 disiplin cezasinin
uygulanmasi yargi karartyla sugun sabit olmast hususu dikkate almarak kamu go-
revlisinin tabi oldugu mevzuat yoniinden yeniden degerlendirilmesi gerekmek-
tedir”. Danstay 12. D., 2011/9670 E., 2012/3553 K, 25.05.2012 T., www .kazanci.
com, (E.T:09.12.2021).

68 Yildirim, s. 497-498; Oguz Sancakdar/Elif Altinok Caliskan/Gizem Dursun Oz-
demir/Pinar Yagci/Serkan Seyhan/Egemen Karaca, Disiplin Hukuku, Turhan
Kitapevi, Ankara 2022, s. 245-246; Epozdemir, s. 339; Cihan Yiizbasioglu, “Ceza
Yargilamalarmim Disiplin Yargilamalari Bakimindan Etkisi”, Dog. Dr. Melike Ba-
tur Yamaner'in Anisina Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2014/1, Cilt I, s. 713-714.
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sug affa ugradiginda memuriyete girisi engelleyecek fakat fail hakkin-
da HAGB karar verildiginde memuriyete girise engel olmayacaktir.
Bu yontiyle HAGB DMK m. 48’in uygulanmasina bir anlamda engel
olmaktadir. ¢

Farkl1 gortiste olan Co lak/Ozdemir’e gore;”® burada erteleme baki-
mindan yapilan agik diizenleme gibi Anayasa m. 174’e ve benzer bir
sekilde DMK m. 48/A-5"teki suglarda hiikmiin aciklanmasmnin geri
birakilmasi bakimindan da agik bir diizenleme getirilmesi gerekirdi.
Aksi bir durumda hiikiimde belirtilen suclar bakimindan hakkinda
HAGSB Kkarar1 verilen memur gorevini ifa etmeye devam edecektir. Bu
durum toplum vicdanini zedelemekle birlikte meslek ile bagdasma-
yan bir hal teskil etmektedir. Bu nedenle DMK m. 125/E-g’de yer alan
“Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang
verici hareketlerde bulunmak” fiili geregince memur hakkinda HAGB
bekletici mesele yapilmadan disiplin sorusturmasina baslanilmali ve
devlet memuriyetinden ¢ikarilmasina karar verilmelidir.

Yine benzer bir goriise gore;” ceza yargilamasinda verilen bir ka-
rar kural olarak idare mahkemesi bakimindan baglayic1 degildir. Fakat
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina konu somut olay ve
deliller gerekce gosterilerek sanigin memuriyetten cikarilmasina karar
verilebilir. Ornegin; somut olayda stadyumda gelisen anlik bir basit
yaralama olaymda polis memuru hakkinda verilen hiikmiin aciklan-
masimin geri birakilmasi karar1 dogrudan memuriyetten cikarilmasi
sonucunu gerektirmeyebilir. Kararin kendisi tek basina etkili olmama-
l1, somut olay ayrica degerlendirilmelidir.”> Disiplin sorusturmasinda
HAGB kararma dayanilmasi tek basina masumiyet karinesinin ihlali
anlamina gelmeyecek olup biittinctil bir sekilde ele alinarak gerekce-
nin degerlendirilmesi gerekmektedir.”

9" Cmarli/Hizal, s. 22-23.

70" Colak/Ozdemir, s. 105, 115-116.

1 Can Yal¢in, Hikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara
2021, s. 279.

Ahmet Kezer, 80 Soru ve Yamtta Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi
(HAGB), Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 429-430.

Akif Yildirim, “Disiplin Sorusturmalarinda “Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Bira-
kilmas1” Kararlarina Dayanilmas1 Masumiyet Karinesinin Thlali Sayilir m1?”, Tera-
zi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 95, Temmuz 2014, s. 123.

72

73



TBB Dergisi 2022 (161) Seda Yagmur SUMER 113

Son olarak bir baska gortise gore;”* hitkmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasi kararinda fiil halen sug¢ olma vasfini1 korumakta ve aslinda
sanigin sucu isledigi sabit olmakla birlikte hiikmiin agiklanmas1 geri
birakilmaktadir. Bu nedenle sartlarin olusmasi halinde hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmas: kararmna dayanilarak memur hakkinda
disiplin sorusturmas: yapilip devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi
verilebilecektir.

B. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASININ
MEMURIYETE GIRISTE OZEL SART OLARAK
DUZENLENMESI

Memuriyete giriste gerekli olan genel sartlara ek olarak bazen 6zel
sartlar da aranmaktadir. Belirli bir gorevin geregi olarak aranan sartlar
“ozel sart” olarak adlandirilmaktadir.”” Ozel sartlar DMK m. 48/B’de
diizenleme alani bulup ikiye ayrilmaktadir.” Bizler i¢in 6nem arz eden
ozel sartlar kurumlarin 6zel kanun veya diger mevzuatinda aranan
sartlardar.

Calisma igerisinde bu sekilde ayr1 bir basliga yer verilmesinin ne-
deni HAGB kararmin memuriyete giriste aranan 6zel sartlar bakimin-
dan etkisinin mevzuatta dagmik ve cesitli sekillerde diizenlenmesi ve
uygulamada ciddi hak kayiplarini beraberinde getirmesidir. Burada
ele alinmasi gereken husus bazi meslek gruplar1 bakimindan hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin memuriyete girise veyahut
aday memurluga gecise engel teskil edecegine dair diizenlemelere yer
verilmesidir.

Bu konudaki orneklere bakacak olursak;

P 27.07.1967 tarihli ve 926 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu'nun 36. maddesinin 3. fikrasinda yer alan: “Haklarinda hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmas: veya buna bagl diisme karar: verilse dahi,
firar veya izin tecaviiziinde bulunduklar: (...) (1) mahkeme karari ile sabit

74 Siimeyra Sena Kurt, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Devlet Memurlugundan Ci-

karma Cezasina Etkisi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 9, S. 17, Haziran 2021, s.
412-413. Benzer gortis icin bakiniz: Harun Kale, “Htikmiin Aciklanmasinin Geri
Birakilmasinin Disiplin Cezalarmna Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 6, S. 60, Agus-
tos 2011, s. 47.

75 Halil Kalabalik, Klsa.idare Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara 2019, s. 380.

76 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 502.
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olanlarin firarda veya izin tecaviiziinde gegen stireleri, (1) kidemlerinden dii-
stiliir” huikmii uyarinca subaylarin hakkinda hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde dahi firarda veya izin tecavii-
ziinde gecen stireler kidemlerinden diistilmektedir. Goriildiigii tizere
acik bir sekilde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
bir hukuki sonu¢ baglanmistir.

P 14.6.2012 tarihli ve 6328 sayii Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanunu'nun bas denetci ve denetcilerin niteligini belirleyen 10. mad-
desinin birinci fikrasinin f bendinde: “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 53’iincii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa
bile kasten iglenen bir sucgtan dolay: hapis cezasina ya da affa ugrams olsa
veya hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmast karari verilinis olsa bile
Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinin birinci kisminin bir ve ikinci bolii-
miindeki suglar, Devletin giivenligine karsi suclar, anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karst suglar, milli savunmaya karst suglar, Devlet sirlarina
karst suclar ve casusluk suglari ile yabanci devletlerle olan iliskilere karst suc-
lardan veya zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giive-
ni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacak¢ilik
suclarindan mahkim olmamak” denerek basdenetci ve denetci segilmeye
engel bir diizenleme getirilmistir.

P 13.6.2001 tarihli ve 4678 sayili Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istih-
dam Edilecek Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun’un
sozlesmeli subaylik icin aranan kosullar arasinda 4. maddede;

“Cezalar ertelenmis, secenek yaptirimlardan birisine cevrilmis, genel ya
da ozel af kanunlari kapsanuina girmis veya haklarinda hiikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasina karar verilinis olsa dahi;

1) Devletin giivenligine karst islenen suclar, halk: askerlikten sogutmak,
Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organla-
rim asagilama ile zimmet, irtikap, iftira, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sah-
tecilik, gtiveni kotiiye kullanma, yalan tamkhik, yalan yere yemin, sug¢ uydur-
ma, cinsel saldiri, cinsel taciz, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmak, fuhus,
gayri tabii mukarenet, hileli iflas gibi yiiz kizartict veya seref ve haysiyet kirict
suclar ile kacakcilik, ihaleye fesat karistirma, devlet sirlarint agiga vurma sug-
larmdan birisinden,
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2) Firar, amir veya tiste fiilen taarruz, emre itaatsizlikte israr, tiste haka-
ret, mukavemet, fesat ve isyan suglarindan,

3) 22.5.1930 tarihli ve 1632 sayili Kanunun 148 inci maddesinde belir-
tilen suclardan birisinden, mahkiim olmamak.” seklinde bir diizenlemeye
yer verilmistir.

P 103.2011 tarihli ve 6191 sayili Soézlesmeli Erbas ve Er
Kanunu'nun tictinci maddesinde sdzlesmeli erlik bakimindan da ben-
zer bir diizenleme yer almaktadir.

P Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore Terciiman Listelerinin Dii-
zenlenmesi Hakkinda Yonetmelik'in altinct maddesinin “d” bendinde
terctiman listesinde yer alabilme kosullar1 arasinda: “Affa ugramis ya
da ertelenmis olsalar bile Devlete ve adliyeye karst islenen suglar, 12.4.1991
tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nda yer alan suglar ile basit
ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
katiiye kullanma, hileli iflds veya kacakcilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karistirma suglarimdan hiikiimlii olmamas: veya hakkinda hiikmiin agik-
lanmasimin geri birakilmasina karar verilmemis olimasi” kosulu yer
almaktadir.

P Polis Meslek Egitin Merkezleri Giris Yonetmeligi m. 8/1-g'de
polis meslek egitim merkezlerine bagvuracak adaylarda;

“9) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 53’iincii
maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile;

1) Kasten islenen bir suctan dolay: hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilimis olsa dahi bir y1l veya daha fazla siireyle
hapis cezasina mahkiim olmamak,

2) Affa ugramis veya hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmis olsa bile devletin giivenligine kars: suclar, Anayasal dii-
zene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, gtiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ithaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarhig
degerlerini aklama, kacakcilik veya cinsel dokunulmazhiga kars: suclardan
dolayr mahkiim olmamak veya bu suglardan dolay: devam etmekte olan bir
sorusturma veya kovusturma bulunmamak veya kovusturmas: uzlagma ile
neticelenmemis olmak” sart1 aranmaktadir.
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P Benzer bir kosula yine Polis Meslek Yiiksekokullart Giris Yo-
netmeligi m. 8, Sozlesmeli Subay ve Astsubay Yonetmeligi m. 9/6,
Sozlesmeli Erbas ve Er Yonetmeligi m. 7/1-g’de yer verildigi goriil-
mektedir.

Buraya kadar gortildiigiu tizere HAGB karar1 zaman zaman me-
muriyete giriste memuriyete engel olacak bir 6zel sart olarak diizen-
lenmistir. Bu duruma ek olarak HAGB karar1 bazen dolayli olarak
memuriyete giriste “giivenlik sorusturmasi olumlu olmak” 6zel sart1
ile de iliskilendirilmektedir.

Nitekim Adalet Bakanlh§t Memur Sinav, Atama ve Nakil
Yonetmeligi'nin 6. maddesinin 5. fikrasinda koruma gtivenlik gorev-
lisi ile infaz ve koruma memuru kadrolarina atanabilmek i¢in “griven-
lik sorusturmast olumlu olmak” 6zel sartina yer verildigi goriilmektedir.
Burada gitivenlik sorusturmasi kapsaminda hakkinda hitkmiin acik-
lanmasi geri birakilan kisilerin uygulamada magduriyet yasadig ve
mahsus ekranda bu kararmn goriintiilenmesi neticesinde memuriyete
giriste 6zel sartin saglanmadig: ifade edilmektedir. idareye bu konu-
da bu derece genis bir takdir yetkisinin taninmis olmas: uygulamada
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: kararmin hukuki sonug do-
gurmasina neden olmaktadir.”

Nitekim Danistay bu konuda birbirinden farkli goriisler iceren
kararlar vermek ve hukuki belirlilik ve giivenlik ilkesini zedelemek-
tedir. Danistay bazi kararlarinda giivenlik sorusturmasinin olumlu ya
da olumsuz nitelendirilmesinde HAGB karar1 {izerinden gecen stire
ve samigin HAGB'ye konu sugu isledigi donemde ka¢ yasinda oldugu
gibi kistaslar1 dikkate aldig1 gortilmektedir.”® Bazi kararlarinda ise da-

Z Cinarli/Hizal, s. 24.
sebebiyle gorevli memura mukavemet sucundan 1 yil hapis cezasi ile cezalan-
dirilmasina, hitkkmiin agtklanmasmin geri birakilmasina, 5 yil siire ile denetimi
tabi tutulmasma ve bu siirenin herhangi bir yasaklamada bulunulmadan veya
yiiktimliiliik yiiklenilmeden gecirilmesine karar verilmesinin, soz konusu fiilin
niteligi ve aradan gecen siire goz oniine alindiginda hakkinda yapilan giivenlik
sorusturmasinin olumsuz sonuclanmasina neden oldugundan s6z edilemeyece-
gi sonucuna varilmistir. Bu duruma gore; davacinin atamasmin yapilmamasina
dair davaya konu islemlerde hukuka uyarlik, davanin reddi yolunda verilen Idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir”. Danistay 12. D., E.
2015/2238, K. 2015/4853, T. 17.09.2015, www kazanci.com, (E.T:09.12.2021).

“Dava dosyasinin incelenmesinden; Sakarya Adli Yargt Ilk Derece Mahkemesi
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vacinin gorevinin niteligini ve gereklerini dikkate alarak HAGB kara-
rinin giivenlik sorusturmasina etkisini degerlendirmistir.”

79

Adalet Komisyonu Bagkanlig1 tarafindan yapilan infaz ve koruma memurlugu 6g-
renciligi sinavinda basarili olan davaci hakkinda yaptirilan gtivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasi sonucunda; davacinin Sapanca Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2007/137 esas sayil1 dosyasinda “su¢ uydurma sucundan” 25 giin hapis cezasi
ile cezalandirilmasma ve neticeten hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina
ve 5 yil siire ile denetime tabi tutulmasma” karar verildigi, bu kararm 30.10.2009
tarihinde kesinlestigi, Sakarya Adli Yarg: [Ik Derece Mahkemesi Adalet Komis-
yonu Bagkanligi'min 27.11.2013 tarih ve 1075 sayili karari ile davacinin infaz ve
koruma memuru olarak yerlestirilmesinin uygun olmayacag goriisiintin davali
Adalet Bakanligi'na gonderildigi, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Mudirliigi'ntin 13.12.2013 tarihli ve 11713 say1li islemi ile davacinin infaz ve ko-
ruma memuru dgrenciligine gecici kabuliine iliskin islemin iptaline karar verilme-
si tizerine bakilmakta olan davanin agildig1 anlasilmaktadir. Davacinin giivenlik
sorusturmasimin olumsuz sonuglandirilmasina dayanak olarak anilan Sapanca
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 24.02.2009 tarih ve E: 2007/137, K: 2009/ 67 say1l1 ka-
rarinin incelenmesinden; davaci hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakildig1 anlasilmis olup 6te yandan sug tarihinde davacinin 20 yasinda olmasi
ve mahkumiyetine neden olan olaymn olus sekli ve sucun niteligi goz 6ntine alindi-
ginda, davacinin giivenlik sorusturmasinin olumsuz oldugunun kabuliine olanak
bulunmamaktadir. Bu durumda; davacinin infaz koruma memuru 6grenciligine
gegici kabuliine iliskin Olur’un iptali ile infaz koruma memuru 6grenciligi ile ili-
siginin kesilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlk, davanin reddi
yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme kararinin
bozulmasina...” karar verilmistir Danistay 12. D. E. 2016/1979, K. 2018/2771, T.
20.06.2018, www .kazanci.com, (E.T:09.12.2021).

“Yine E Tipi Kapah Ceza Infaz Kurum Midiirliigi'nde sozlesmeli asci olarak
calistirilmak i¢in atanan davacimin, gitivenlik sorusturmasimin olumsuz olmasi
nedeniyle atamasinin iptaline iliskin davada idare mahkemesinin “basit yarala-
maya iliskin ve davacinin da miisteki oldugu davanin bulundugu ancak verilmis
bir hitkiim olmadig1 gibi herhangi bir sinirlayic tedbire de yer verilmedigi bu
dava devam ederken ad1 gecen mahkemece verilen kararda, davacinin basit yara-
lamadan suglu bulundugu ancak hiikmiin agiklanmasimin geri birakildigi, davaci
hakkinda ayrica bir ytiktimliiliik ve sinirlama da getirilmedigi, davacinin tizerine
atili sucu isedigi anlasilmis olmakla birlikte ortada bir mahkumiyetin varligindan
soz edilemeyecegi, kald1 ki soz konusu sugun ve agiklanmayan hiikmiin memu-
riyete engel durumlardan olmadigs, adli kovusturma igerigine gore yasanan kar-
silikli ve ¢ok sayida kisinin katildig1 kavga dikkate alindiginda, basit yaralamaya
iliskin davaci eyleminin ¢alisacag infaz kurumunun niteligi ile bagdasmayacagi
yolundaki iddianin da yersiz oldugu, bu yargilamanin “giivenlik sorusturmasi
olumlu ¢ikma sartina yonelik mevzuatta engel hallere uymadigs, bu itibarla dava
konusu islemde sebep ve konu yonlerinden hukuka uyarlik bulunmadig gerek-
celer le dava konusu islemin iptal yolunda Elazig 1. Idare Mahkemesince verilen
18.03.2014 tarihli ve E: 2013 /581, K: 2014 /275 say1l1 karar1” n1 onamustir.

Bu kararda ise karsi oy olarak sunulan gerekgeye bakildiginda “Bakilan davada,
topluma kazandirilmas: da amaglanan tutuklu ve hiikiimliilerin bulundugu ceza
infaz kurumlarinda goérev yapacak olan personelin, belirli niteliklere sahip olma-
s1, bu kapsamda ge¢mis yasantisinin da 6zenli olmasinin kamu yarari ve hizmet
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Kanaatimizce hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kararmin
memuriyete giriste yonetmelikler vasitasiyla ve bu denli genis bir kap-
samla ozel bir sart olarak diizenlenmesi hukuka aykiridir. Ozel sart
olarak diizenlenmis hiikiimlere baktigimizda basta devletin birligi ve
biittinliigii icin veyahut toplumun giivenligi icin gorev alan memur-
lara iliskin diizenlemelerin yapildig1 diistintilse de terctimanlik, bas
denetcilik gibi meslek gruplar1 bakimindan da bu sekilde bir diizen-
lemenin yapildig1 goriilmektedir. Hal boyleyken hitkmiin aciklanma-
sinin geri birakilmasi kararimin hukuki sonu¢ dogurmamasi kuralina
birden fazla istisnai hal getirilmektedir. Hikmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasi kararimin en temel 6zellikleri arasinda hukuki bir sonug
dogurmamasi yer almaktadir. Oysa bir 6zel sart halini aldiginda artik
bu karar bir hukuki sonu¢ dogurmakta ve kisilerin magduriyetine se-
bep olmaktadir. Ozellikle hakkinda HAGB karar1 verilen kisinin me-
muriyet basvurusunun salt bu nedenle reddedilmesi veyahut hakkin-
da yapilan gtivenlik sorusturmasi neticesinde sorusturmanin olumsuz
oldugu gerekgesiyle basvurusunu kabul edilmemesi durumlar1 en
temel 6rneklerdir. Ozellikle giivenlik sorusturmalari bakimindan kisi
hakkinda verilen hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kararmin
mabhsus sicil isletim sistemine islendigini ve gortilmedigini distine-
rek hareket ederken ilgili ve yetkili merciler bu karar1 gortintiilemekte
ve bu karara gore olumsuz bir kanaat edinmektedir. Kisi cogu zaman
bu kararmn olumsuz sonuca gerekge gosterildigi bilgisinde dahi olma-
maktadir. Nitekim 6gretide; bu sekilde bir yaklasimin dolayl yoldan
hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin “sonu¢ dogurmasi-
na” neden oldugu gerekgesi ile Anayasa m. 38/5"e aykirilik teskil ettigi
ifade edilmektedir.*” Bu konuya “Sonu¢ ve Kanaatimiz” boltimiinde
tekrar dontilecektir.

gerekler agisindan zorunlu ve gerekli oldugu, bu itibarla her ne kadar davaci
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin ger birakilmasina karar verilmis ise de, cezaya
neden olan olayin, infaz ve koruma memurlugu goreviyle bagdasmayacak nite-
likte oldugu hususlar1 dikkate alindiginda, davacinin giivenlik sorusturmasinin
olumsuz olmasi neden ile atamasinn iptaline iliskin dava konusu islemde hu-
kuka aykirilik bulunmadigindan, dava konusu islemin iptal yolunda mahkeme
kararmin bozulmas: gerektigi goriisii ile kararin onanmasi yontindeki ¢cogunluk
kararma katilmiyoruz”, Danistay 12. D., E: 2015/1919, K: 2015/5426 T: 20.10.2015,
legalbank.net, (E.T:09.12.2021).
80 Yildirim, s. 486.
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VI. YARGI KARARLARINDAKI DURUM

Konuya iliskin teorik agiklamalar ve tartismalara yer verdikten
sonra uygulamada yasanan sorunlari tespit edebilmek adina yarg: ka-
rarlarina yer vermek gerekir. Bu galismada yarg: kararlariin ayri bir
bolimde ele alinmasimnin temel nedeni ictihatta tam olarak bir birligin
bulunmamasi, zaman igerisinde goriis degisikliklerinin olmas: ve ka-
rarlarin tartismaya acik ve yol gosterici yonlerinin detayli bir sekilde
ele alinmasi ihtiyacidir. Bu kapsamda 6nce Danistay kararlarma ardin-
dan Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kararlarina yer verile-
cektir.

A. DANISTAY KARARLARI

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin memuriyete et-
kisine dayanak teskil eden 6nemli kararlardan biri polis memuru iken,
dolandiricilik su¢undan kesinlesmis mahkumiyeti nedeniyle gorevine
son verilen davacinin, s6z konusu mahkumiyeti hakkinda, hiikmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi karsisinda, artik bu
asamada memur olma sartini yitirdiginden s6z edilemeyecegini ifa-
de eden 2008 tarihli Danistay kararidir.®' Bu karar ¢alisma konumuza

81w Uyusmazlik bu acidan degerlendirildiginde; davaci hakkinda mahktmiyet kara-

rin1 veren Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme-
de; davacimin durumunun Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi kapsa-
minda oldugu ve bu maddede aranilan kosullarin gerceklesmis oldugu sonucuna
ulasilarak sanik hakkindaki hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasima hiikme-
dilmesi karsisinda, hitkmiin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacagmin
da anilan maddede acikca belirtilmis olmasi nedeniyle davacinin memuriyetine
engel bir mahktmiyet hiikmiiniin bulundugundan s6z etme olanagi kalmamustir.
Devlet memurlarinin 657 sayili Kanun'un 98/b maddesi uyarinca gorevlerine son
verilmesi isleminin sebep unsurunu 48. maddede sayilan ve memuriyete engel
kabul edilen bir suctan mahktmiyet ve bu mahkumiyete iliskin kesinlesmis bir
mahkeme karar1 olusturmaktadir. Her ne kadar dava konusu islemin tesis edil-
digi tarih itibariyle, bahsedilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair
hiikiim tesis edilmemis ve islemin tesis edildigi asamada bu anlamda bir hukuka
aykirilik bulunmamakta ise de; ceza kanunu yoniinden lehe olan hitkmiin uygu-
lanmasi kapsaminda verilen yeni kararla birlikte ortaya ¢ikan ve yukarida ozet-
lenen yeni hukuki durum karsisinda, dava konusu islemin dayanagimnin hukuken
ortadan kalktig1 ve islemin sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 hale geldigi
sonucuna varilmistir. Bu durumda davacinin memuriyetine engel olacak nitelikte
bir sugtan mahktam oldugundan s6z edilemeyeceginden, dava konusu géreve son
isleminin iptali istemiyle acilan davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinda bu asamada ve bu nedenle hukuki isabet goriilmemistir.” Danistay 12.
D.,2007/2534 E., 2008/4502 K., 09.07.2008 T., www.kazanci.com, (E.T:09.12.2021).
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iliskin yapilan tartismalarda da siklikla referans olarak gosterilmekte-
dir. Ote yandan bu ictihadin istikrar kazanmad18 da ifade edilmelidir.
Cunki son zamanlarda goriis degisikligine gidildigi gortilmektedir.
Bu degisikligi ortaya koyabilmek adina yakin tarihli kararlari iki grup
halinde ele almak gerekmektedir.

Danistay’in bu kararina (2008 tarihinde verilen) benzer baska
kararlarin da oldugunu gormekteyiz. Soyle ki:*

P Polis Akademisi Baskanlig1 Kayseri Polis Meslek Egitim Mer-
kezi 6grencisi olan davaci hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmasi nedeniyle okulla ilisiginin kesildigi davada Danistay 8. Dairesi:
“Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce verilen 17.11.2017 tarih ve E. 2017/1016,
K. 2017/3323 sayili kararda; davact hakkinda, yapilan yargilama sonucunda
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: karar verildigi ve bu kararin kesin-
lestigi, islem tarihinde denetim siiresi icerisinde olundugu hususlart tartis-
masiz olup cezamn kamu haklarini kullanmaktan cezamn infazi tamamla-
mncaya kadar yoksun birakilmasina iliskin kismi bakimindan da hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmast karari verildigi, aksi diisiincenin,
denetim siiresi icinde samigin cezalandirilmasi sonucunu doguracagi
anlasildigindan, aktarilan mevzuat hiikiimlerine gore, hiikmiin agiklanma-
stmn geri birakilmast kaydi bulunan davacinin kamu haklarimdan yoksun bi-
rakildigindan bahisle ilisiginin kesilerek dosyasinin iglemden kaldirilmasina
yonelik dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmadig:” igin onama
karar1 vermistir.®

P PTT Mudurligiinde memur olarak gorev yapan zimmet su-
¢undan mahktm olan davaci hakkinda, hiitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis olmasmin zimmet sucundan kaynakla-
nan mahkumiyeti ortadan kaldirmayacagi, bu nedenle davacinin yeni-
den atanma istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin dava konusu
islemin iptaline iliskin dava idarenin 1srar1 {izerine temyiz edilmistir.
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu Danistay 12. Dairesi'nin “5271

82 Deginilen kararlara ek olarak bakiniz: Danistay 12. D., 2016/7885 E., 2017/4849
K., 17.10.2017 T., legalbank.net, (E.T:09.12.2021); Danistay 12. D., 2016/11200 E.,
2019/7766 K., 17.10.2019 T., Danistay 12. D., 2017/908 E., 2017/6060 K., 28.11.2017
T., Danustay 8. D., 2020/3851 E., 2020/5430 K., 09.12.2020 T., www.kazanci.com,
(E.T:09.12.2021).

8 Danistay 8. D., 2018/2894 E. 2019/7331 K., 13.09.2019 T., https:/ / karararama.da-
nistay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
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sayili Kanun'un 231. maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasimin geri bira-
kilmasimin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmadigr hususu da goz
oniinde bulundurularak, istemi hakkinda bir karar verilmesi gerekir-
ken, talebin aciktan atamaya iliskin oldugu kabuliinden hareketle da-
vamn reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bu-
lunmadigr ” gerekgesiyle verdigi bozma kararina katilarak 1srar eden
idareye kars1 davacinin temyiz istemini kabul etmistir.**

P Adana Il Miftuliigii'nde Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
olarak gorev yapan davacinn, hirsizlik sucundan hiiktim giydiginden
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 48/ A ve Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 5/1-b maddesinde
yer alan sartlar1 yitirdiginden bahisle 98/b maddesi uyarinca Devlet
memurlugu gorevine Diyanet Isleri Bagkanligi'nca son verilmis, dava-
a1 tarafindan islemin iptali talebi idare Mahkemesi karariyla hukuka
uygun bulunmus fakat bu karar davali idarece temyiz edilmistir. Da-
nistay 12. Dairesi ise:

“Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E...., K.... sayili karariyla; da-
vact hakkinda tesis edilen Diyanet Isleri Baskanlhgi'ndaki gorevinin sona
erdirilmesi igleminin dayana$ olan mevzuat maddesinin acik ve net
bir sekilde belirtilimedigi, davali idarece memuriyetten ¢ikarma islemi
degil sadece Diyanet Isleri Baskanli§i’ndaki gorevinin sona erdirildigi
beyan edilse de memuriyetten ¢ikarmaya iliskin hiikiimlerin islem bel-
gesinde belirtildigi anlasilmakla yarg: denetimine elverisli olmayan
bicimde tesis edilen dava konusu islemde bu yoniiyle hukuka uyarlilik
bulunmadig, ote yandan; her ne kadar bakilan davada, davali idarece dava-
crmn hirsizlik sucundan hiikiim giydigi ancak hakkinda hiikmiin agiklanma-
stmn geri birakilmast karar verildigi icin 657 sayili Kanunun 48/A-5 maddesi
uyarinca iglem tesis edilmedigi, bunun yerine Diyanet Igleri Bagskanlhg:
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin ‘Genel sartlar’ baslikli 5.
maddesinin (b) bendinde yer alan “Atanmalarinda dini 6grenim sart
esas alinan unvanlarda; itikat, ibadet, tavir ve hareketlerinin Isldm
torelerine uygunlugunun cevresinde bilinir oldugu seklinde ortak bir
nitelik tasimak” sartint kaybettiginden bahisle davacinin gorevinin

84 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 2021/250 E., 2021/808 K., https://karara-
rama.danistay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
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sona erdirildigi belirtilmisse de davacimin Adana Il Miiftiiliigii'nde
veri hazirlama ve kontrol igletmeni olarak gorev yaptigi, gorevi gere-
gi dini bir igle istigal etmedigi, ayrica, gorevine son verilmesine konu
olan sucun islenme sekli ve niteligi dikkate alindiginda, davacinin
fiilinin itikat, ibadet, tavir ve hareketlerinin Isldm torelerine uygun
olmadig1 sonucuna ulasilamayacag anlasildigindan dava konusu is-
lemde bu yoniiyle de hukuka ve hakkaniyete uygunluk bulunmadig
gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali ile acikta kaldi siireye ilis-
kin yoksun kalinan maddi ve o6zliik haklarinin davaciya 6denmesine
karar verilmistir” seklindeki Idare Mahkemesi'nin gerekcesine katila-
rak temyiz talebini ret etmistir.®

P Hatay Sosyal Giivenlik il Midiirliigi'nde sef olarak gorev ya-
pan davaci hakkinda resmi evrakta sahtecilik sugundan 1 y1l 8 ay hapis
cezasimna mahkam edilmis ve karar kesinlesmistir. Davacinin lehe olan
kanun hiikiimlerinin uygulanmas: icin yaptig1 basvuru tizerine soz
konusu mahktimiyet hitkmiintin aciklanmasmin geri birakilmasina
karar verilmistir. Danistay 12. Dairesi ise asagida belirtilen gerekceler-
le onama karar1 vermistir:

“Olayda, 657 sayili Kanun'un 48/A-5 ve 98/b maddeler uyarinca tesis
edilecek iglemlerin tamamen ceza yargilamasinin sonucuna bagl ol-
masi ve iglem tarihinde davaci hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet
karari bulunmasi nedeniyle dava konusu hukuka uygun olarak tesis
edilmis ise de, siz konusu islemin yargisal anlamda kesinlesmis dncesin-
de davacimin ceza yargisindaki kesinlesen mahkiimiyet hiikmiiniin
sonradan verilen ek karar ile aciklanmasinin geri birakilmast karsi-
sinda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi uyarinca
s6z konusu mahkiimiyet hiikmii davaci hakkinda hukuki bir sonug do-
gurmayacagindan davaci lehine gerceklesen bu gelisme dikkate ali-
nacak ve davacimin gorevine son verilemeyecektir. Buna karsilik, soz
konusu goreve son verme islem tarihindeki mevzuata uygun olarak
tesis edildiginden ve idarenin gelecekteki mevzuat degisikliklerinin
onceden bilmesi beklenemeyeceginden, bu islemin yarg: mercilerince
iptal ilgililere parasal ve 6zliik hak kayiplari bakimindan herhangi
bir talep hakk: vermeyecektir. Nitekim bu konudaki Danistay 12. Dairesi

8 Danstay 12. Daire Baskanlig, 2021/1781 E., 2021/563 K, 10.02.2021 T., https:/ /
karararama.danistay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
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kararlari bu yéndedir. Ote yandan, gireve son vermeyi gerektiren fillerin ayni
zamanda disiplin sucu olusturmas: karsisinda, dairelerin ceza yargilamasi-
min sonucunu beklemeksizin ve zamanasimu siirelerini gecirmeksizin disiplin
sorugturmasini baglatmalar: ve sonucuna gore islem tesis etmeler gerektigi ,
diger bir deyisle “oreve son” ve “disiplin” miiesseselerin birlikte islet-
meleri gerektigi, aksi halde disiplin hukuku yoniinden sug olusturma-
stna karsilik goreve son verme sartlar: olusmayan kisilerin isledikleri
disiplin suclarimin cezasiz kalmmasi ve idarenin i¢ disiplinin bozulmasi
durumunun ortaya ¢ikacag tartismasizdur. Agiklanan nedenlerle daval
idarenin temyiz isteminin reddedilerek, Idare Mahkemesi kararinin belirtilen
ile onanmast gerektigi diistintilmektedir.”®

P Nigde Polis Meslek Yiiksekokulu'nda 6grenci olan davacinin,
tist sinur1 bir yildan fazla olan bir sugtan hakkinda hiikmiin agiklanma-
siin geri birakilmasi karari verildiginin tespit edilmesi tizerine Polis
Meslek Yiiksekokullar:r Giris Yonetmeligi'nin 8/h maddesi uyarinca
yiiksekokuldan ilisigi kesilmis, ardindan davacinin yaptig1 basvuru
reddedildigi icin iptal davas1 agmistir. Daristay 8. Dairesi;

“..., Tiirk Ceza Kanunu’nun 86/1. maddesinde diizenlenen kasten ya-
ralama sucundan dolay1 5 ay 25 giin hapis cezast ile cezalandirildig,
5271 sayili Kanun'un 231. maddesi geregince hiikmiin ac¢iklanmasi-
min geri birakilimasina ve 3 yil siire ile denetimli serbestlik tedbirine
tabi tutulmasina karar verildigi, davact okula devam ederken yapilan
giivenlik sorusturma neticesinde s6z konusu durumun tespit edilme-
si neticesinde davacimin, okul ile ilisiginin kesilmesi iizerine yapmaus
oldugu basourunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle bakilmakta olan
davamn agildigr anlagilmaktadir. ...5237 sayily Tiirk Ceza Kanunu'nun 86.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen ve ceza iist sinirt ii¢ yil olarak
ongoriilen “kasten yaralama” sucundan dolay: hiikmiin aciklanmasi-
min geri birakilmasina karar verildiginden bahisle dava konusu islem
ile davacinin okulla ilisigi kesilmis ise de yapilan yonetmelik degisik-
ligi ile artik bir yilin altinda hapis cezasina mahkumiyet, polis meslek
yiiksek okulu ogrenciligine engel teskil etmemekte olup bu durumda
bulunan kisilerin okul ile ilisiginin kesilimesi sonucunu da dogurma-
maktadr. Bu durumda; yapilan yonetmelik degisikligi ile, davact hakkinda

8 Damstay 12. D., 2010/1591 E. 2013/439 K., 12.2.2013 T. legalbank.net,
(E.T:09.12.2021).
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tesis edilen iglemin gerekgesi hukuki olarak ortadan kalkmis bulundugundan,
davacimin okulla ilisiginin kesilmesine yonelik isleme kars: yapilan basvuru-
nun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir”
seklinde karar vermistir.%”

Buraya kadar HAGB'nin memuriyete etki etmemesi yontindeki
Danistay kararlarma karsm; Danistay’m son zamanlarda verdigi ka-
rarlara bakildiginda agirlikli olarak goriis degistirdigi gortilmektedir.
Bu yonde bir kanaat olusmasina neden olan kararlara ise su 6rnekler
verilebilir:

P Balikesir Polis Meslek Egitim Merkezi'nde 15. donem 6zel ha-
rekat (POMEM) 6grencisi olarak gecici kayd: yapilan davact hakkin-
da yiritiilen gitivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasmin olumsuz
sonuclandigindan bahisle ilisiginin kesilmesine iliskin yaptig1 basvu-
runun red edilmis, iptal istemiyle acilan davada Danistay 8. Dairesi
[k Derece Mahkemesi'nin “...davacinin, P.H'ye karst igledigi nitelikli
kasten yaralama sucunun sabit olmasi sebebiyle 1 yi1l 3 ay hapis ce-
zast ile cezalandirilarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verildigi, kasten isledigi suctan dolay: bir yildan fazla siireyle
hapis cezasina mahkum edildigi hususunun tartismasiz oldugu anla-
stldigindan, anilan mahkumiyeti karsisinda davacimin POMEM ile
ilisiginin kesilmesine iliskin dava konusu Baskanlik Olur'unda hu-
kuka aykirilik bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar veril-
mistir. Bolge Idare Mahkemesi ise “istinaf basvurusuna konu Mahkeme
kararimin hukuka ve usule uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri stiriilen
iddialarin soz konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriilmedi-
gi...” gerekgelerine katilarak temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirmedigine karar vermistir.*

P Bir baska olayda giivenlik sorusturmasi neticesinde 02.02.2012
tarihinde infaz kurumuna veya tutukevine yasak madde sokma su-
cundan 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilan ve hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen davaci 5 y1l stire ile de-
netime tabi tutuldugunun Hatay Polis Meslek Egitim Merkezi Muid(ir-

87 Danustay 8.D., 2014/5694 E. 2019/6441 K., 03.07.2019 T., https:/ /karararama.da-
nistay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

8 Danistay 8. D., 2018/2055 E., 2019/7334 K., 13.09.2019 T., https:/ / karararama.da-
nistay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
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ligii ile tespit edilmesi {izerine ilisi kesilmistir. Bunun tizerine davaci
Polis Meslek Egitim merkezleri Giris Yonetmeligi'nin 8/g-1 maddesin-
de yer alan “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olsa
dahi” ibaresinin iptali ile Hatay Polis Egitim Merkezi Mudiirltigii'nden
kaydinin silinmesi ve buna bagli olarak 6grenim masraflarinin isten-
mesinin iptaline iliskin actig1 davada Danistay 8. Dairesi;

“...ertelemenin bir ¢esidi olan, “"hiikmiin a¢iklanmasinin geri bi-
rakilmas1 miiessesesi>”; fail hakkinda kurulacak ceza hiikmiiniin belli sart-
lara bagl olarak daha sonraki bir zamana birakilmasi, failin denetim siiresi
icinde yeni bir sug islememesi ve magdurun magduriyetini gidermesi kosu-
luyla cezanmn uygulanmamas: seklinde tanimlanms olup; yapilan yargilama
sonunda verilen hiikiim gecici bir stire askida kalmaktadir. Ancak, aski siiresi
(denetim siiresi) icinde yeni bir su¢ islenmesi ya da yiikiimliiliiklere aykir
davranilmas: halinde mahkeme tarafindan hiikiim aciklanacak ve ceza infaz
edilecek, ilgilisi hakkinda hukuki sonu¢ doguracaktir. Bagka bir ifadeyle, bu
karar beraat anlamina gelmemekte, belirtilen siire icerisinde sanik de-
nenmektedir. Denetim siiresi sonunda beklenilen gibi davranmas: halinde,
beraat karartmin hiikiim ve sonuglarini doguracaktir.

Sonug olarak polislik mesleginin ozelligi geregi, meslege sabika-
st ve kotii hali olmayan kisilerin secilmesi kacinilmazdir. Toplumda
giivenlikten sorumlu kurumlarin olusumunun saglam bir yapu iizeri-
ne inga edilmesi ve bu maksatla azami titizlik gosterilerek getirilmis
olan bu diizenlemenin hukuka uygun oldugunun kabulii bir zorunlu-
luk teskil etmektedir. Bu nedenle, Yonetmeligin davaya konu edilen 8.
maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde sayilan suclardan dolay: polis
adaylar: hakkinda “hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmis olsa dahi” ibaresinde” hukuka aykirilik gormemistir.*

P Bir bagka ornekte davacin ilkogretim okulunda Din Kiiltiirt
ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni olarak gorev yapmakta iken hakkinda agi-
lan ceza davasinin yargilanmast sonucunda davacinin “Ozel Hayatin
Gizliligini Ihlal Etmek” fiilini isledigi gerekcesiyle 10 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasima karar verilmis ise de ayni kararda hiikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasia da karar verilmistir. Bunun neticesin-
de idare davaci hakkinda disiplin sorusturmas: yaparak 1702 sayil

8 Danustay 8. D., 2017/1575 E., 2020/3734 K, https:/ /karararama.danistay.gov.tr/,
(E.T:09.12.2021).
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Kanun'un 27/1. maddesi uyarinca “meslekten ¢ikarma cezasi” ile ceza-
landirmustir. Bunun tizerine davaci memur kadrosuna atanma istegi
ile yapmis oldugu basvurunun reddine konu islemin iptali i¢in dava
acmustir. Idare mahkemesi davada:

“Davacimin “ozel hayatin gizliligini ihlal etmek” fiilini isledigi gerekce-
siyle 10 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina karar verilmis ise de, ayni ka-
rarda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina da karar verildigi,
dolayisiyla davact hakkinda bu asamada Devlet memuru olmasina
engel bir mahkumiyet hiikmiiniin varligindan da so6z edilemeyecegi
g0z oniine alindiginda, davacimin egitim hizmetleri simifinda istih-
dam edilmesine olanak bulunmamakta ise de, egitim hizmetleri sini-
f1 disinda kalan diger hizmet sumiflarindan durumuna uygun olan bir
hizmet simifinda yer alan memuriyet kadrosuna atanmas: gerektigi,
davacinin yalnizea 6§retmenlik mesleginden ¢ikarildigi, bu itibarla davacinin
egitim hizmetleri stmifi disinda kalan diger hizmet simiflarindan birine atama-
stmn yapimast talebinin agiktan atama kapsaminda degerlendirilmesine hu-
kuken olanak bulunmadig gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline” karar
vermistir. Bunun {izerine davali idare iptal kararmi temyiz etmis ve
Danistay 12. Dairesi:

“davacimin ....hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilimasina
hiikmedilmesi karsisinda, hiikmiin samik hakkinda hukuki sonug¢ do-
gurmayacagmn anilan maddede agikca belirtilmis olinasi nedeniyle,
davacimin memuriyetine engel olacak nitelikte bir suctan mahkiim ol-
dugundan soz edilemeyeceginden ve 1702 sayili Kanun’da meslekten ¢ika-
rilanlarin Bakanlhigin diger hizmet simiflarinda gorev yapmasini engelleyici bir
hiikiim bulunmadigindan, davacinin yeniden géreve atanmasinda bu yoniiyle
hukuki bir engelin bulunmadig1 agiktir. Ancak 6gretmen olarak gorev yap-
makta iken meslekten ¢ikarma cezast alarak kamu kurumuyla ilisigi
kesilen davacinin, basvuru esnasinda kamu gorevlisi olmadig ve uyus-
mazhigin yeniden memur olarak atanma talebinden kaynaklandig an-
lasildigindan, bu haliyle dava konusu basvurunun agiktan atama nite-
liginde kabul edilerek, bu istemin aciktan atama kosullar: cercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. ... Bu durumda aciktan atama yapmak
konusunda idarenin takdir yetkisinin bulundugu ve bu konuda idarenin
yargt karart ile zorlanamayacagt agik oldugundan, ilkogretim okulunda
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni olarak gorev yapmakta iken 1702 sayili
Kanun'un 27/1. maddesi uyarinca “meslekten ¢ikarma cezasi” ile cezalandi-
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rilan davacinin, disiplin cezasina konu fiili ve ogretmenlik mesleginin
onem ve ozelligi dikkate alindiginda, davali idarece mamur kadrosuna
atanma isteginin agiktan atama kosullarinda degerlendirilerek redde-
dilmesine iliskin dava konusu islemde kamu yararina ve hizmet gerek-
lerine aykirilik, aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriilmemigstir” diyerek bozma karar1 vermistir.”

Buraya kadar ele alinan Danistay kararlarina genel olarak baktigi-
mizda; hiikmiin actklanmasinin geri birakilmasi kararimin memuriyete
etki etmemesi yoniinde verilen kararlarda temel gerekgelerin kesinles-
mis bir hiitkmiin bulunmamasi1 ve CMK m. 231 geregince HAGB neti-
cesinde hiikmiin hukuki bir sonu¢ dogurmamas: oldugu goriilmekte-
dir. Ayrica bu yonde verilen kararlarda hiitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin memuriyete giriste 6zel sart olarak diizenlendi-
gi hallerde meslek ile ne kadar ilgili oldugu da dikkate alinmuistir. Bir
baska deyisle; memurun gorevi geregi bir mevzuata tabi olmasi1 mev-
zuatin ilgili disiplin hitkmiiniin gorevi ile dogrudan baglantili olacag:
anlamina gelmemektedir. Ornek olarak; Infaz kurumunda asct olarak
gorev yapilmasi, miiftiiliikte veri hazirlama ve kontrol isletmeni ola-
rak gorev yapilmasi gibi haller gosterilebilir.

%0 Aciktan atamaya iliskin ise kararda soyle bir detayli agiklama bulunmaktadir: “Bir

kamu gorevine agiktan veya yeniden atama yapma konusunda idare takdir yet-
kisi taninmis oldugu, idarenin bu konuda yargi karari ile zorlanamayacag, diger
bir ifadeyle idari islem niteliginde yarg: karar1 verilemeyecegi ancak bu takdir
yetkisinin de mutlak olmayip, kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle sinirhi oldugu
takdire dayanan islemlerin sebep ve maksat bakimindan yargi denetimine bagh
bulundugu hususu idare hukukunun bilinen bir ilkesindendir. Bir baska ifadeyle
bu takdir yetkisi acitktan atamaya iliskin bir islemde kullanilmis ise bunun kadro,
ihtiyag, hizmet gerekleri ve atama isteminde bulunan kisinin kisisel konumu gibi
durumlar dikkate almarak kullanilip kullanilmadigmin yargi merciinde incelen-
mesi, idari eylem ve islem niteliginde karar vermeyi degil, idari islemin sebep ve
maksat yoniinden yargi denetimi islevini saglamak olarak kabulii gerekir”, Danis-
tay 12. D, E. 2015/ 625, K. 2018/3804, https:/ /cdn.bartin.edu.tr/ personel/275efef
5ac05bdcf582c23f01d0ee479/hagbaciktanatamadanistay.pdf, (E.T:09.12.2021).
Aymni yondeki karar icin bakiniz: Damistay 12. D. E: 2015/3533, K: 2015/5521,
09.09.2015; bu kararda soyle bir kars1 yonde oy gerekgesi s6z konusudur: “basit
zimmet sucundan yapilan yargilama sonucunda hakkinda verilen mahktmiyet
hitkmiintin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi karsisinda davaci-
nin memuriyetine engel olacak nitelikte bir su¢tan mahkum oldugundan s6z edile-
meyeceginden, davacinin goreve dénme talebinin reddine iliskin olarak tesis edi-
len dava konusu islem hukuka ve mevzuata uygun olmadigindan, davanin reddi
yolunda verilen Idare Mahkemesi kararmin bozulmas: gerektigi goruistiyle aksi
yonde verilen cogunluk kararma katilmiyoruz.”, legalbank.net, (E.T:09.12.2021).


https://cdn.bartin.edu.tr/personel/275efef5ac05bdcf582c23f01d0ee479/hagbaciktanatamadanistay.pdf
https://cdn.bartin.edu.tr/personel/275efef5ac05bdcf582c23f01d0ee479/hagbaciktanatamadanistay.pdf
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Danistay’in aksi yondeki kararlarina baktigimizda ise; hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi halinde artik sugun sabit oldugu, ki-
sinin bir nevi mahkumiyetinin s6z konusu oldugu, bu nedenle artik
bir beraat halinin s6z konusu olmadig; ifade edilerek bu kararin me-
muriyete etki edecegi yoniinde bir yaklasim s6z konusudur. Baz1 ka-
rarlarda ise hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini erteleme kuru-
muna benzetildigini de gormekteyiz. ifade etmek gerekir ki erteleme
kurumu ile hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi birbirinden farkl
olup erteleme kurumunda verilen bir hiikiim ve bu hiikiim neticesin-
de gerceklesen bir infaz s6z konusudur. Yine aksi yondeki kararlarda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin 6zel sart olarak ditizenlen-
digi ve giivenlik sorusturmasina konu edildigi durumlarda Danistay
meslegin gereklerini ve 6zelliklerini gerekge gostererek zaman zaman
somut olayda HAGB’ye konu sug tipini ayrica degerlendirerek hiik-
miin actklanmasinin geri birakilmasint memuriyete engel bir hal ola-
rak yorumlamistir.

Her iki yonde verilen kararlara biittinciil bir sekilde baktigimiz-
da ise; Danistay’in zaman icerisinde goriis degistirdigini fakat halen
tam olarak kararlar1 arasinda bir birlik oldugunu stylemenin gti¢ ol-
dugunu ifade etmek gerekir. Bu durum uygulamada bir belirsizlik ve
gilivensizlik haline sebebiyet vermekte ve hukuki belirlilik ilkesini ze-
delemektedir.

B. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Son olarak Anayasa Mahkemesi'nin konuya yaklasimini1 anlamak
adma bireysel bagvuru 6rneklerine bakacak olursak:

“Hiiseyin Sahin” basvurusunda;”’ uzman erbas sozlesmesi-
nin feshedilmesine yonelik actigi davanin reddedilmesi nedeniyle
Anayasa’nin 38. maddesinin doérdiinci fikrasinda diizenlenen masu-
miyet karinesinin ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ne
yaptig1 bireysel basvuruda; Uls. Oto Tk. Komutanhigl emrinde arag
sevk uzmani olarak gorev yapmakta iken isledigi “zincirleme bir sekil-
de sahsi ¢ikar saglamak amaciyla memuriyet niifuzunu sair surette kotiiye
kullanmak ve sahsi ¢ikar saglamak amaciyla memuriyet niifuzunu sair su-

o Hiiseyin Sahin Basvurusu, (Basvuru Numarasi:: 2013/1728), Karar Tarihi:

12/11/2014., https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
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rette kotiiye kullanmak” suclari nedeniyle 11 ay 7 giin hapis cezasiyla
cezalandirilmis ve hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
karar1 verilmis, bu karar 27.10.2011 tarihinde kesinlesmistir. Bu karara
istinaden Kara Kuvvetleri Komutanligi Tayin Daire Baskani tarafin-
dan Lojistik Komutanligina gonderilen yazida:

“4. Personel hakkinda miisnet suclardan dolayr HAGB kararlar1
verilmisse de bu kararlarla personelin isnat edilen suglar1 islemedigi
degil tam tersine islediginin sabit goriildiigti mahkeme tarafindan tes-
pit edilmekte oldugundan s6z konusu personelin icinde bulundugu
durum ortadan kalkmamaktadir. Islenen fiillerin TSK'nin disiplinini
esastan sarsacak ve itibarmi zedeleyecek nitelikte olmasi nedeniyle
personelin ahlaki durumunun TSK’da gorev yapmay1 engelleyecek
diizeyde vahamet derecesine ulastig1 degerlendirilmis olup adi gecen
personelin kendisinden istifade edilmesine imkan bulunmamaktadir.

5. Islenen fiillerin niteligi ve niceligi itibariyle askerlik meslegi deger-
lerini sarsmast ve personelin kendisinden istifade edilmeyeceginin anlasil-
mast nedeniyle ilgi (b) Kanun'un 12’'nci maddesi ve ilgi (c) Yonetmelik'in
13"tincti maddesi geregince ad1 gecen uzman ¢avusun sozlesmesinin
emrin alimasini miiteakip disiplinsizlik nedeniyle fesh edilmesini arz
ederim denerek askerlik mesleginin degerlerini sarstig1 ve kendisinden
istifade edilemeyecegi gerekgesiyle basvurucunun sdzlesmesi feshedil-
misgtir.

Basvurucu tarafindan fesih isleminin iptali istemiyle Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesi (AYIM) Birinci Dairesinde dava acmis, Daire
19.9.2012 tarih ve E. 2011/1846, K. 2012/881 sayili1 karar1 ile davay
reddetmistir. Karar gerekgesi ise soyledir:

“Davact hakkindaki mahkumiyet karari ile ilgili olarak hiikmiin aciklan-
masimn geri birakilmas: karar: verilmis olmasinin davacimin mahkemece
sabit bulunan eylemlerini degistirmeyecegi ve bu eylemleri gercekles-
tirmemis sonucunu dogurmayacagi, buna bagh olarak davacinin ceza
yargilamasina konu ve sabit bulunan eylemleri ile 6zliik dosyasinda-
ki diger belgelere nazaran asir1 bor¢clanmayr aliskanlik haline getir-
mis oldugu, belirtilen eylemlerin TSK'min disiplinini esastan sarsacak
itibarimi zedeleyecek nicelik ve nitelikte oldugu, bu itibarla askerlik
mesleginin degerlerini sergilemede istenen diizeye ulasamadig1 ve ken-
disinden istifade edilemeyecegi anlasildigindan TSK’da istihdamina
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imkan kalmadig, davaci hakkindaki hiikmiin agiklanmasimin geri birakil-
masina konu eylemler 2006 yilinda gerceklesmis ve davact bu tarihten iti-
baren gorevine devam etmis ise de bahse konu hiikmiin 27.10.2011 tarihin-
de kesinlesmis oldugu ve davali idarece de hiikmiin kesinlesmesini miiteakip
17.11.20011 tarihinde dava konusu iglemin tesis edilmis oldugu g6z dniine
alinarak takdir yetkisinin hizmet gerekleri ve kamu yarari gozetilerek
objektif bir sekilde kullanilmis oldugu...”

Anayasa Mahkemesi ise olayda masumiyet karinesinin diger bi-
reysel basvuru kararlarinda nasil ele alindigina iliskin tespitler yapa-
rak somut olay bakimindan su degerlendirmelerde bulunmustur: *

“... AYIM kararnda yer alan “buna bagh olarak davacimn ceza
yargilamasina konu ve sabit bulunan eylemleri ile 6zliik dosyasinda-
ki diger belgelere nazaran asir1 bor¢clanmayr aliskanlik haline getir-
mis oldugu, belirtilen eylemlerin TSK'nin disiplinini esastan sarsacak
itibarin1 zedeleyecek nicelik ve nitelikte oldugu, bu itibarla askerlik

92« Buna karsilik hitkmiin actklanmasinin geri birakilmasina karar verilen durum-

larda sanigin suglu oldugu konusunda ulasilmis bir vicdani kanaat bulunmakta
ve bu kanaat “kasten yeni bir su¢” islenmemesi sartina bagl olarak hiikiim ifade
etmemektedir. Gercekten, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, mahktmiyet
konusunda vicdani kanaate ulasmis mahkemenin, buna iliskin hitkmii agiklamay1
belirli bir siire ertelemesini, bu siire zarfinda hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonu¢ dogurmamasini ve bu siire sonunda kisinin bagka sug islememesi halinde
aciklanmasi geri birakilan hitkmiin ortadan kaldirilarak davanin diismesine ka-
rar verilmesini ifade eder. Bu cercevede, Ceza davasi disinda fakat ceza davasima
konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, aciklanmasi
geri birakilan mahktmiyet kararina dayanilmasi masumiyet karinesi ile celisebi-
lir. Buna karsilik, idari uyusmazhigin ¢oztimiine esas tegkil etmesi bakimindan salt
kisinin yargilanmis olmasindan ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasima
dair karardan sz edilmesi, masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z edebil-
mek bakimimdan yeterli degildir. Bunun i¢in kararin gerekgesinin biittin halinde
dikkate almmasi ve nihai kararmn miinhasiran hitkmiin agiklanmasimin geri bira-
kilmasmna karar verilen fiillere dayanip dayanmadigmn incelenmesi gerekir. (B.
No:2012/665,13/6/2013, §§ 28, 29). Ote yandan, ceza ve ceza muhakemesi huku-
ku ile disiplin hukukunun farkl: kural ve ilkelere tabi disiplinler oldugunun ha-
tirlanmasinda yarar vardir. Buna gore kamu gorevlisinin davranisi, su¢ tanimina
uymasinin yani sira disiplin sorumlulugunu da gerektirebilir. Boyle durumlarda
ceza muhakemesi ve disiplin sorusturmasi ayr1 ayr yirtitiiliir ve ceza muhake-
mesi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi islemedigine dair hiikiimler disinda,
ceza mahkemesi hitkmii disiplin makamlar1 agisindan dogrudan baglayici degil-
dir (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 30). Ancak bu kapsamda yapilan degerlendir-
melerde delil yetersizligine dayali olsa bile kisi hakkinda verilen beraat kararma
aykari olarak kisinin sugsuz olmadig1 yoniinde degerlendirmelerden kaginilmasi
gerekir”, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
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mesleginin degerlerini sergilemede istenen diizeye ulasamadigi ve ken-
disinden istifade edilemeyecegi anlasildigindan” ifadesi Mahkemenin
ceza davasimin sonucuna degil, sadece yargilanmasina neden olan su-
cun vasif ve mahiyeti ile davacimn disiplin durumuna atif yaptigin
gostermektedir. Bu durumda, AYIM kararina bakildiginda, basourucu hak-
kinda iizerine atili suglar nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararimin verildigi ve bu nedenle de basvurucunun amlan suglar isledigi-
nin tespit edildiginin belirtildigi, diger yandan yalnizca bu karar yeter-
li goriilmeyerek Ozliik dosyasinda yer alan diger belgeler de birlikte
degerlendirilmek suretiyle basvurucunun asirt borclanmayr aliskanlk
haline getirmesi nedeniyle sozlesmenin feshi isleminin hukuka uygun
oldugu yoniinde hiikiim kuruldugu goriilmekle, bireysel basvuruya
konu edilen AYIM kararinda masumiyet karinesinin ihlal edilmedigi
ve kisi yarari ile kamu yarar: arasindaki dengenin gozetildigi anlasil-
maktadir.”

Sunulan gerekgeye karsin bireysel basvuruya iliskin kararda oy-
birligi saglanamamus kars1 goriis gerekgelerinde ise; hiikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasi halinde sucun sabit olmadig1 ve varsayimsa
dayal1 bir sekilde boyle bir sonuca varilamayacagi, idarenin bir fiilin
sirf ceza yargilamasina konu edilmesini gerekce gostererek sucu sabit
kabul edemeyecegi, nitekim Anayasamizin 38. maddesinde bir suca
sabit denebilmesi i¢in bir “hiikiim” yani mahkumiyet kararinin gerekli
oldugu, hitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi halinde kanun yolla-
rindan ge¢mis ve kesinlesmis bir hitkiim bulunmadigi, somut olayda
idarenin hiitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina konu fiiller baki-
mindan bir arastirma veyahut inceleme yapmaksizin salt HAGB kara-
rina dayanmasi, karar disinda dayanilan belgelerin de bes y1l 6ncesine
ait olmasi ve bu belgelerde yer alan bilgilere ragmen davacinin bes
yillik stire boyunca is akdinin feshedilmemesi, nitekim idarenin goriis
belirttigi yazida da kullanilan dilin de bu yénde oldugu; tiim bu ge-
rekcelere ragmen hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kararimnin
somut olayda hukuki sonu¢ dogurmasinin agik bir sekilde masumiyet
karinesini ihlal ettigi ifade edilmistir.”

% Bakiniz: Serruh Kaleli, Engin Yildirim, Erdal Tercan, Ziihtti Arslan ve Hasan Tah-

sin Gokcan'in Kars1 Oy Yazilar1.
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Hukmiin agiklanmasmin geri birakilmas: karari ile sonuglanan
ceza yargilamasi esas almarak devlet memurlugundan ¢ikarilma ka-
rar1 verilmesi ve kullanilan dil nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal
edildigi iddiasina iliskin yapilan “Emrah Sahin” bireysel basvurusun-
da ise;**

Basvurucu hakkinda zimmet suguna hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar verilmistir. Bunun {izerine idare yaptig1 disiplin
sorusturmasinda “basvurucunun, tahsilatin giinliik olarak yatirilmas: tali-
matini daha once tebelliig etmesine karsin 22.10.2014 ile 28.11.2014 tarihleri
arasinda topladig belediye gelirlerini giinliik olarak banka hesaplarina yatir-
madig1, paramin uzun siire kendisinde kaldig1, her ne kadar kamu zarart olus-
masa da eylemin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartici ve utang verici hareket kapsaminda kaldig1..” gerekgesi ile DMK m.
125/E-g geregince memuriyetten ¢ikarilmasina karar vermistir. Dava-
cinun actig iptal davasinda ise idare “davacinin disiplin sorusturmasi
ve ceza yargilamasinda verdigi ifade ve savunmalarda da ikrar edil-
digi, dolayisiyla davaci iizerine atili fiilin siibuta erdigi anlasildigin-
dan, 5oz konusu fiilin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede
yiiz kizartict ve utang verici hareketlerden oldugu kanaatine” ulasarak bu
talebi reddetmis Danistay 12. Dairesi'nce de karar onanmustir.

Anayasa Mahkemesi ise olaya iliskin yaptig1 degerlendirmede;
basvurucu hakkinda hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi nede-
niyle masumiyet karinesinin devam ettigi bu nedenle de basvurucuya
zimmet sucunu gerceklestirdigi, isledigi yontinde bir ithamda/beyan-
da/imada bulunulmamasini gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte
bu durumun disiplin sorusturmasi yapilmasina engel olmayacag1 so-
mut olayda idarenin salt HAGB kararina dayanmadig: fakat kullandi-
g1 dilin ele alinmasi gerektigine karar verilmistir. Idarenin bagvurucu
i¢in “zimmetine gecirdigi” ifadesini kullanmasi1 ve climlenin devamin-
da fiilin stibut buldugunu ifade ederek bu fiili “memurluk sifat1 ile bag-
dasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareket” olarak
nitelemesi her ne kadar 6zensiz bir dil kullanimi olarak kabul edilse
de sonuca ulasirken basvurucunun eyleme iliskin ikrarindan, disip-
lin sorusturmasina iliskin bilgi ve belgelerden hareket etmis ve bunu

% Emrah Sahin Basvurusu, (Basvuru Numarasi:: 2018/37580), Karar Tarihi:
20.10.2020, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (E.T: 09.12.2021).
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yaparken basvurucunun masumiyetine golge diistirecek sekilde ceza
yargilamasini esas almamis ve/veya ceza yargilamasi siirecini sorgu-
lamamistir. Ayrica eylemin 657 sayili Kanun'un 125. maddesi hiik-
miiyle orttistip orttismedigini denetleyen mahkemenin, stibut buldu-
gunu ifade ettigi eylemin asil olarak 657 sayili Kanun'da diizenlenen
yiiz kizartic1 ve utang verici hareket eylemi oldugu da agik oldugu icin
bir ihlal olmadigina oy ¢okluguyla karar vermistir.

Bu karar bakimindan bizim de katildigimiz karsi oy gorisu
geregi;® burada masumiyet karinesinin ihlaline sebep olan temel hu-
susun Idare Mahkemesi'nin karar gerekcesinde yer verdigi ve bas-
vurucu ile ilgili kullandig1 6zensiz dil ve tislup oldugu, “iizerine atili
zimmet sucunu isledigi stibut buldugundan”, “mahkumiyet kararimin hiik-
miin agiklanmasimn geri birakilmas: nedeniyle hukuki sonug¢ dogurmamasi
ve infaza iliskin hiikiimlerin beg yil siire ile askida birakilmas: disiplin huku-
ku agisindan zimmet fiilinin samk tarafindan gerceklestirilmemis sayilmasi
seklinde degerlendirilemeyeceginden”, “dolayisiyla davact tizerine atili fiilin
siibuta erdigi anlasildigindan” seklindeki ifadelerin masumiyet karinesi-
nin ihlaline sebebiyet verebilecek nitelikte bir dil kullanim1 oldugunu

kabul etmek gerekir.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi bircok bireysel basvuru kara-
rinda idarenin kullandig: dile buiytik bir 6nem atfederek masumiyet
karinesinin ihlal edildigi yontinde kararlar verirken bu bireysel bagvu-
ruda yukarida ifade edilen sekilde bir gerekceyle masumiyet karinesi-
nin ihlal edilmedigini ifade etmesi kendi icerisinde celisik bir durum
yaratmaktadir. Kald: ki mahkeme kendi gerekcesinde dahi idarenin
ozensiz bir dil kullandigini agikca kabul etmesine ragmen bu duruma
gerekce tiretmistir. Hal boyle iken verilen karar mahkemenin verdigi
bircok bireysel basvuru karar ile gelisik ve hukuka aykir1 niteliktedir.

Bir diger yakin tarihli bireysel bagsvuru 6rnegi “Abdiilaziz Gokalp”
bagvurusudur.” Siirt Il Kiiltir Mudirliginde bekgi olarak gorev ya-
pan basvurucu hakkinda gorev esnasinda “Cinsel Taciz” suguna iliskin
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar: verilmistir. Basvurucu
hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi neticesinde bagvurucuya isnat

% Anayasa Mahkemesi tiyesi Yusuf Sevki Hakyemez'in kars1 oy yazis.
% Abdiilaziz Gokalp Basvurusu, (Basvuru Numarasi: 2018/23214), Karar Tarihi:
25.2.2021, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
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edilen eylemin mahkeme karariyla sabit oldugu gerekcesi ile memu-
riyetten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu karar “davaciya isnat edilen
fiilin, ceza mahkemesi karariyla siibuta erdigi, bu fiilin memurluk sifat: ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareket niteli-
ginde bulundugu sonucuna varildi1” gerekgesi ile kesinlesmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore; Mahkemece, uyusmazlik konusu
disiplin cezasina esas olan olaylara iliskin yeni bir degerlendirme ya-
pilmadan basvurucuya isnat edilen fiilin ceza mahkemesi kararryla sii-
buta erdigi ifade edilerek disiplin cezasinin hukuka uygun bulunmasi,
salt HAGB kararina dayanilmasi, ceza yargilamasindan bagimsiz bir
sekilde idarenin kendi kanaatini ortaya koyacak herhangi bir delili
irdelememesi, olay ve olgular hakkinda yeni bir degerlendirme yap-
mamasi masumiyet karinesini ihlal etmistir. Ifade etmek gerekir ki bu
karar oy coklugu ile alimuistir.”

7 Anayasa Mahkemesi tiyesi Muammer Topal'mn karsi oy gortisti: Mahkeme kara-

rinda gecen “...davaciya isnat edilen fiilin, ceza mahkemesi karariyla siibuta erdi-
gi, bu fiilin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve
utang verici hareket niteliginde bulundugu... “ ifadesi, gerekcenin tek basina ceza
mahkemesi kararina dayanmamis olmasi, Mahkemenin sorusturma raporundaki
tespitler, tanik ifadeleri, diger bilgi ve belgelere gére basvurucunun tizerine atili
bulunan disiplin sugunu isledigi sonucuna vardigi goz oniinde bulunduruldu-
gunda bir biitiin olarak gerekcenin masumiyet karinesini ihlal etmedigi sonucuna
varilmistir.”

Yine ayni tiyenin karsi oy goriisti sundugu “Ekrem Aysu” bagvurusunda Muam-
mer Topal'in kars1 oy gortistinde: “Oncelikle Mahkemenin verdigi HAGB kararma
herhangi bir beraat kararinin sonucu baglanmak istenmektedir ki bu son derece
yanlistir. HAGB karartyla beraat kararinin gerekgesi ve sonucu ayni olamaz. Ceza
mahkemesi kararinda agikca “... sahte olarak bastirmis oldugu pazar etiketlerinin
bir kismi karsiliginda almis oldugu paralarla, gercek pazar etiketleri sonucunda
almis oldugu bir kisim paralari ilgili yerlere yatirmayip mal edinme suretiyle te-
selsiilen basit zimmet sucunu, 6zel belge niteliginde bulunan ¢ok sayida pazar eti-
keti bastirmak suretiyle teselstilen 6zel belgede sahtecilik su¢unu ve diigun kirasi
olarak yatirilmak tizere kendisine verilen birden fazla kira bedellerini mal edin-
mek suretiyle giiveni kotiiye kullanmak sucunu isledigi sabit olmustur” denilmek
suretiyle basvurucunun suclu bulundugu; ancak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
231. maddesi uyarinca HAGB karar1 verildigi anlasilmakla basvurucunun sug-
lulugunun hitkmen sabit oldugu, dolayisiyla masumiyet karinesinden yararla-
namayacagl sonucuna ulasilmistir. Bu karara basvurucunun itiraz etmemesi de
kendisini masum olarak kabul etmediginin gostergesidir. Anilan maddenin be-
sinci fikrasinin son ctimlesinde, hitkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasinin,
kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasin: ifade edecegi
belirtilerek suclu bulunan, hakkinda cezaya hiikmedilen sahsin ceza hitkmiinden
etkilenmeyecegi aciklanmistir” demesi elestiriye agik bir husustur. Ekrem Aysu
Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2018/13227), Karar Tarihi: 15.12.2020, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (E.T: 09.12.2021).
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Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvuru kararlarina bii-
tiinciil bir sekilde bakti§imizda mahkemenin bu konuya yaklasumini
su sekilde ézetlemek miimkiindiir: Oncelikle mahkeme hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi karar1 boyunca yani denetimli serbestlik
stiresince masumiyet karinesinin devam ettigini, kisi hakkinda kesin-
lesmis bir hiikiim bulunmadigi i¢in bir mahkumiyet halinin de s6z ko-
nusu olmadigini, bu nedenle hitkmiin agiklanmasmin geri birakilma-
s1 kararmin memuriyete etki etmemesi gerektigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte kisi hakkinda hiikmiin agiklanmasiin geri birakil-
masinin disiplin sorusturmasi yapilmasina engel teskil etmeyecegini,
sorusturma siiresince sadece bu karara atif yapilmadan disiplin sorus-
turmasina konu fiillerin ayrica degerlendirilmesi ve bu degerlendirme
neticesinde bir disiplin cezasi olarak memuriyetten ¢ikarmanin ger-
ceklestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica mahkeme disiplin
sorusturmast siiresince masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedi-
gini belirlerken sorusturmada kullanilan dilin suclayic ifadeler icerip
icermemesi ya da dogrudan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kararinda yer alan ifadelerin aynen aktarilmasi seklinde bir yaklasim
sergileyip sergilenmedigi noktasinda bir degerlendirme yapmaktadir.
Bir baska deyisle mahkeme oncelikle disiplin sorusturmasinin temel
dayanaginin ne oldugunu ve sorusturma neticesinde verilen cezaya
nasil ulasildigin1 degerlendirmekte, ardindan sorusturmada kullani-
lan dil bakimindan ayr1 bir degerlendirme yapmaktadir. Bireysel bas-
vuru kararlarmin biittintine baktigimizda Danistay’a nazaran Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel basvurulara iliskin verdigi kararlarda kendi
igerisinde tutarli bir yol izledigini soylemek de dogru olacaktir.

VII. SONUC VE KANAATIMIiZ
Oncelikle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 bir hii-

kiim niteliginde olmayip kesinlesmis bir mahktimiyet hiikmii de de-
gildir. Bir baska deyisle kisi hakkinda infazi kabil bir mahktmiyet ka-

Ayni yondeki bireysel bagvuru ¢rnekleri igin bakiniz: Mehmet Akif Korkmaz Bas-
vurusu, (Basvuru Numarast: 2015/16027), Karar Tarihi: 13/9/2018. Ihlal olmadi-
ginda iliskin bir baska basvuru 6rnegi ise: Mehmet Temizel basvurusudur. Baki-
niz: Mehmet Temizel Bagvurusu, (Basvuru Numarasi: 2014/3044), Karar Tarihi:
15.6.2016; K.S. Bagvurusu, B. No: 2016/3267, 28.01.2020; Emre Canik Bagvurusu,
B. No: 2015/19678, 19.04.2018, Mahmut Acerce Basvurusu, B. No: 2015/19048,
24.05.2018, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
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rar1 bulunmamakta ve herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.
Kararin bu 6zelligi nedeniyle zaten bir olagan kanun yolu 6ngoriilme-
mis, bu karara kars1 kanunda yalnizca itiraz yolu acik birakilmistir. Bu
durum bize sunu ifade etmektedir: Eger bir hiikiim s6z konusu olsay-
d1 olagan kanun yollarindan gecerek kesinlesmesi gerekli olup bunun
kanunen mumkiin olmasi gerekirdi. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun bu konuda yerlesik i¢tihadi da hiikmiin agiklanmasiin
geri birakilmasi kararinin bir hukuki sonu¢ dogurmamas: ve hukuk
hakimini baglamamas: gerektigi yoniindedir.”®

Ifade edildigi tizere bu karar tiirtiniin kanunda diizenlenmesinin
en temel sebebi ceza hukukunun 1slah amacin1 da gozeterek ilk defa
sug islemis kisilere ikinci bir sans tanimaktir. Hal boyleyken bu kara-
rin memuriyete giriste veyahut memuriyetten ¢ikarilma bakimindan
dogrudan bir etkisinin oldugunu kabul etmenin kararin yapisina ve
kanuna acik bir sekilde aykir1 oldugu goriistindeyiz. Kaldi ki memuri-
yetten ¢ikarilma en agir disiplin yaptirimi olup kisi memuriyete iliskin
biittin haklarimi kaybetmektedir. Boyle agir sonugclar1 olan bir yapti-
rimda bu denli genisletici bir yorum yapmak hukuka ve hakkaniyete
aykir1 olacaktir.

% “Hiikmiin agiklanmasimun geri birakilmasi karar1 kesin bir mahkéimiyet anlaminda

degildir. Bu sebeple ortada ceza hukuku anlaminda kesinlesmis bir mahktimiyet
hiitkmti bulunmadigindan hukuk hakimini baglamayacaktir. Aksi dustintildtigi
takdirde bes yillik deneme siiresi iginde bir sug islendiginde mahkemece hiikiim
aciklanacak ve temyiz hakki dogacak; sayet yapilan temyiz incelemesinde ceza
mahkemesi karar1 bozulursa hukuk mahkemesinin kararinin da dayanag: orta-
dan kalkacak ve yargilamanin yenilenmesi giindeme gelecektir. Diger taraftan,
bes yillik denetim stiresi bittikten sonra menfi tespit davas1 acildiginda ortada
ceza mahkemesi karar1 bulunmadigindan BK'nin 53. maddesi uyarinca hukuk
hakimini baglayici bir karardan da s6z edilemeyecektir. Aksine, hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararinin hukuk hakimini baglayacag: kabul edildigin-
de hukuk hakimince verilecek karar davanin bes yillik deneme stiresi i¢inde ve
sozii edilen stire bittikten sonra agilmasi veya kararin sozii edilen stire bittikten
sonra verilmesi hallerinde farkli farkli hukuki sonuglara ulasilacaktir. Daha da
Otesi, bir olayda birden fazla sorumlu olup da bunlardan biri hakkinda bes yillik
stire i¢inde, digeri hakkinda bes yillik stire gegtikten sonra hukuk mahkemesinde
dava acilmasi halinde her iki davali hakkinda da ayni olay sebebiyle farkl1 ka-
rarlar verilebilecektir ki, bu durum adalete olan giiveni sarsacaktir. Sonug olarak
maddi olgunun belirlenmesi yoniinden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararmin, kesinlesmis bir ceza hiitkmii olmadigindan, hukuk hakimini baglama-
yacaginin kabulii gerekir”, YHGK, 1.2.2012, 2011/19-639, 2012/30, www .kazanci.
com, (E.T:09.12.2021).
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Bir diger 6nemli olan husus hiikmiin aciklanmasinin geri birakil-
mas1 halinde sanigin isledigi fiilin hukuken sug nitelendirilmesi sabit
olup hakkinda bir hiiktim tesis edilmektedir. Fakat bu hiikiim ifade et-
tigimiz gerekgelerle aciklanmamakta ve aciklanmasi ertelenmektedir.
Hal boyle iken burada sanign fiilinin sug¢ olusturmadigini soylemek
mumkiin degildir. Aksi durumda sugun sabit olmadig1 kabul edilirse;
sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar1 degil
CMK m. 223/2-b geregince beraat kararmin verilmesi gerekir. Kald1
ki beraat kararinin sonuglar1 hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararindan da farklidir.

Bu aciklama ve ayrim memur hakkinda disiplin sorusturmasi ya-
pilirken 6nem arz etmektedir. Ctinkti sanik hakkinda hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmas: disiplin sorusturmasi yapilmasina engel
degildir. Nitekim ele aldigimiz Darnistay kararlarinda ve Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvurularda gortilmektedir ki hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmas: halinde sucun sabit olup olma-
dig1 konusunda tereddiitler yasanmaktadir. Bazen samigin sucunun
sabit olmadig1 ifade edilerek masumiyet karinesin isletilmesi gerektigi
bazen de sugun sabit oldugu ifade edilerek adeta bir mahktmiyet hiik-
mii varmus gibi yorum yapildig1 goriilmektedir. Oysa burada masumi-
yet karinesine dayanak teskil edecek olan husus sugun sabit olmamasi
degil hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasidir. Ctinkii burada ku-
ral olarak samigin fiili hukuka aykir1 kabul edilmis ve sucun unsurlar
ele almarak sabit olduguna kanaat getirilmistir. Oyle ki sanik bes y1llik
denetimli serbestlik stiresinde kendisinden beklenen kosullara uyma-
diginda hakkinda tesis edilen hiikiim aciklanacaktir. Bu da bize gos-
termektedir ki aslinda sug sabit olup sanik hakkinda bir hiikiim tesis
edilmistir. Ama bu hiikmiin sonuclar1 bir nevi durdurularak aciklan-
mast bir stireligine ertelenmistir. Fakat bununla birlikte kisinin dene-
timli serbestlik siiresince kanunda beklenen kosullar yerine getirmesi
halinde artik bu hiikiim hi¢ karar verilmemis gibi ortadan kalkacaktir.
Bu nedenle kisinin masumiyetinin tespitine dair bir analiz icermemek-
te ve kararin bu 6zelligi onu hapis cezasinin ertelenmesi kurumundan
bariz bir sekilde ayirmaktadir. Ciinkii erteleme kurumunda TCK m.
51/8 geregince ceza infaz edilmis sayilmaktadir.

Bu gerekcelerle disiplin sorusturmasi hiikmiin agiklanmasiin
geri birakilmasi kararia dogrudan ve sadece dayandirilmamalidir. Bu
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karara konu fiilin disiplin yaptirimina uygun bir fiil olup olmadigimnin
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii ceza yargilamasinda
verilen karar ya da hiikiim disiplin sorusturmasi bakimindan bagla-
yic nitelikte degildir. Uygulamada sadece hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 nedeniyle kisi memuriyetten ¢ikarilamayacagi
icin ceza muhakemesindeki hiikiimler dolamilarak Devlet Memurlar:
Kanunu’'ndaki disiplin hiikimlerine basvurulmakta ve dogrudan ki-
sinin devlet memuriyetinden ¢ikarilmasina karar verilmektedir. Yine
HAGB'nin 6zel sart olarak diizenlendigi hallerde hicbir arastirma yap-
maksizin dogrudan HAGB karari gerekce gosterilerek basvuru zaman
zaman reddedilmektedir. Bu durumlarda nemle ifade etmek gerekir
ki kisi hakkinda HAGB karar1 nedeniyle atama yapilmadiginin agik bir
sekilde kendisine bildirilmesi gerekmektedir. Aksi halde kisi hakkinda
verilen HAGB kararinin hukuki bir sonu¢ dogurmadigini ve mahsus
sicil sistemine kaydedildigini diistinecegi icin boyle bir sonugla karsi-
lasmasi hukuki giivenilirlik ve belirliligi zedeleyecektir.

Uygulamada ve 6gretide yasanan karmasanin giderilebilmesi i¢in
oncelikle Idare Hukuku anlaminda hiikmiin aciklanmasinin geri bi-
rakilmas: kararimin memuriyete etkisinin acgik ve tutarhi bir sekilde
ilgili mevzuatta diizenlenmesi gerekir. Elbette belirli meslek grupla-
r1 bakimindan ¢rnegin; devlet giivenligini ve buttinltigtinti koruyan,
toplumda giivenligini saglayan basta kolluk kuvvetleri, infaz koruma
memurlari ve silahli kuvvetler mensuplar1 olmak tizere diger meslek
gruplarmin giivenlik sorusturmalarmin olumlu olmasi ve haklarinda
herhangi bir mahkémiyet hitkmiintin bulunmamasi sartlar1 meslegin
dogas1 ve gereklerine uygun olacaktir. Fakat burada hiikmiin agiklan-
masimin geri birakilmasi kararmin herhangi bir sinirlama olmaksizin
biittin suglar bakimindan ve herhangi bir zaman sinirina tabi olmaksi-
zn kisinin é6miur boyunca isledigi biitiin suclar bakimindan bir etken
olarak kabul etmek 6l¢tistiz ve hukuka aykir1 olacaktir. Boyle bir bakis
acis1 hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin hukuki sonug
dogurmama o6zelligini ortadan kaldiracak ve bu karar ttirtint islev-
siz hale getirecektir.” Yine bu tarz istisnai 6zel sart diizenlemelerinin
herhangi bir sinirlama yapilmaksizin iliskisi olmayan meslek gruplar1

9 Emir Kaya, “Insan Haklar1 Acisindan Hitkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi”,

Ankara Barosu Dergisi, 2013/3, s. 422.
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bakimindan getirilmesi de hukuki belirlilik ve kanunilik ilkesi baki-
mindan tartismalar1 beraberinde getirecektir.

Burada sunulabilecek ¢oziim onerilerinden ilki; hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararmin ifade ettigimiz tizere belirli ve si-
mirly meslek gruplar: bakunindan katalog suc diizenlemesi getirilerek
ele alinmasidir. Fakat bu diizenleme ilgili meslek gruplarinin hepsini
kapsayacak, yeknesak bir sekilde diizenlenmelidir. Yani birden fazla
yonetmelikte farkli katalog suglara iliskin, farkl: stire sinirlar getirile-
rek mevzuatta bir karmasa yaratilmamalidir. En 6nemlisi bu diizenle-
meler yonetmelikler vasitasiyla yapilmamalidir. Nitekim 6zel sartlara
iliskin boltimde verdigimiz 6rneklerde goriilmektedir ki bu tarz dii-
zenlemeler agirlikli olarak yonetmeliklerde yapilmaktadir. Bu durum
normlar hiyerarsisine agik bir sekilde aykiri olup yonetmelik kanuna
aykir1 olamaz. Olmasi gerekene 6rnek olarak; hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi kararinin uygulanamayacagina iliskin CMK m.
231/14’te yer alan istisnai diizenleme gosterilebilir. Bu sekilde net bir
siirlama getirmek daha olctilti ve hukuka uygun olacaktir.

Yine DMK m. 48/ A-5"te “Tiirk Ceza Kanunu'nun 53’iincii madde-
sinde belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan do-
lay1 bir y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramas
olsa bile devletin giivenligine kars: suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karst suglar, (...)(1) zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandirici-
lik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma,
edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarhigr degerlerini
aklama veya kagakgilik suclarindan mahkiim olmamak” diizenlemesi de
bu konuda yol gosterici olacaktir. Bu hiikiimde belirli sug tipleri acik
bir sekilde diizenlenmistir. Fakat burada yasanan temel sorun HAGB
kararmin bu sugclarla iliskisi ve memuriyete etkisinin agik bir sekilde
belirtilmemesidir. Bu sekilde kanunda agik bir diizenleme yapilmama-
st halinde 6rnegin; Polis Meslek Egitim Merkezleri Giris Yonetmeligi
m.8/1"de kasitl1 bir sugtan bir y1l veya daha fazla siireyle hakkinda ha-
pis cezasina hiikmedilen kisinin hiitkmiin aciklanmasinin geri birakil-
mas1 karar1 verilmesi halinde dahi meslege kabul edilmemesi normlar
hiyerarsisine aykir1 olacaktir.

Bu sekilde bir 6zel diizenlemenin getirilmesinin temel amaci ifade
ettigimiz tizere bu meslegin dogasi ve gereklerinden kaynaklanmak-
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tadir. Fakat bu diizenleme hedeflenen amaca tam olarak hizmet etme-
mektedir. Clinkii devletin biittinltigu ve giivenligine kars1 basta Ttirk
Ceza Kanunu’'nda diizenlenen sug tiplerine baktigimizda hedeflenen
ceza miktar1 araliginda olmadig goriilmektedir. Bir bagka deyisle su-
cun alt ve st stnirlar1 hedeflenen makasta degildir. Daha iyi anlasil-
mas! adimna bu hiikiim dikkate alindiginda kisinin kasten isleyerek bir
yil veya daha fazla hapis cezas1 alabilecegi su¢ trneklerine bakacak
olursak: Mala zarar verme, hakk: olmayan yere tecaviiz, karsiliksiz yararlan-
ma, genel gtivenligin kasten tehlikeye sokulmasi, hayvanin tehlike yaratabi-
lecek sekilde serbest birakilmasi, isaret ve engel koymama, trafik giivenligini
tehlikeye sokma, cevrenin kasten kirletilmesi, giiriiltiiye neden olma, bula-
sict hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma, kasten yaralama , kisile-
rin huzur ve stikununu bozma, hakaret, konut dokunulmazligimin ihlali gibi
giindelik hayatta siklik karsilasilan sug tipleri bu kapsam dahilindedir.
Bu sug tiplerine ve korunan hukuki degerlere bakildiginda hedeflenen
amaca yonelik sug tipleri olmadig1 gortilmektedir. Hal boyle iken alt
simnirin bu kadar diistik tutuldugu diizenlemelerde hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasinin bir etkisi bulunmayacak olup bircok sug
tipi memuriyete giriste engel teskil edecektir.

Bununla birlikte bu sekilde diizenlemelere (katalog suglar disinda
alt sinir belirlenen kasten islenen suglar bakunindan) eger belirli ve s1-
nirli meslek gruplar1 bakimindan yer verilecek ise en azindan hiitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina iliskin bir zamanasimi stiresi
getirilmelidir. Yani kisinin 6rnegin 18 yasinda isledigi bir giirtiltiiye
neden olma fiilinden kaynakl1 hitkmiin aciklanmasinin geri birakilma-
st karariilerleyen yillarda yapacagi bir memuriyete giris basvurusunda
gerekce gosterilerek bir ret sebebi olarak kabul edilmemelidir. Kald1 ki
Devlet Memurlar1 Kanunu'nda memuriyete girise engel sayilan suclar
bakimindan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi olasilik olarak
(istisnai olarak birkag sug diizenlenmesi ve indirim nedenleri disinda)
pek miimkiin degildir. Burada sayilan sug tiplerinin alt ve tist sinurla-
ria baktigimizda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi igin belir-
tilen iki y1l veya daha az stireli hapis veya adli para cezas1 kosulunun
saglanmasinin gti¢ oldugu goriilmektedir. Sonug olarak hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi kararimnin memuriyete etkisi bakimindan
gerek ogretide gerek uygulamada tartismalar devam etmekte olup bu
tartismalarin sonlandirilmas: adina ilgili hukuki diizenlemelerin ya-
pilmasi ihtiyaci bulunmaktadir.
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SIKAYETE YETKILI KiSILER VE

IRADELERININ CELISMESI SORUNU
PERSONS ENTITLED TO FILE CRIMINAL COMPLAINT
AND THE PROBLEM OF CONFLICTING WILLS

Koray DOGAN"

Ozet: Cocuklara ve kisithlara karsi islenen, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan suglarda sikayet hakkinin kulla-
nimi, uygulamada gesitli hukuki sorunlara neden olmaktadir. Bu tiir
suglarda oncelikle cesitli olasiliklar izerinden sikayet hakkinin kim-
lere ait oldugunun tespit edilmesi ve birden fazla yetkili kimsenin
varligi halinde bunlarin iradelerinin gelisme sorununun hem ceza
muhakemesi hukuku hem de kisiler hukukuna uygun sekilde asiimasi
gerekir.

Anahtar Kelimeler: Sikayetten Vazge¢me, Sorusturulmasi ve
Kovusturulmasi Sikayete Tabi Suglar, Cocuk, Kanuni Temsilci

Abstract: The use of the right of complaint causes various le-
gal problems in practice in crimes committed against children and
persons with disabilities. In such crimes, first of all, it is necessary to
determine who has the right to complain through various possibili-
ties, and in the presence of more than one authorized person, the
problem of conflicting their wills should be overcome in accordance
with both criminal procedure law and civil law.

Keywords: Criminal Complaint, Withdrawal of Complaint, Of-
fences Prosecuted on Complaint, Child, Legal Representative

Giris

Ceza muhakemesinde suclar kural olarak re’sen sorusturulur ve
kovusturulur. Sugun toplumsal kurallara aykir1 davranislar olmasi,
diizenin korunabilmesi bunu gerektirir. Sorusturulmas: ve kovustu-
rulmasi sikdyete bagh suclar, bu kuralin istisnalaridir. Kanunun agik-
ca sikayete tabi oldugunu belirttigi suglarda, sikdyete yetkili kimse
sikayet hakkini fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay i¢inde
kullanmadig1 stirece sorusturmaya yetkili merci harekete gecemez
(TCK m.73/1). Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh sug-
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larda sikayete yetkili kisinin zararin1 gidermek icin basvuracagi 6zel
hukuk enstriimanlarinda oldugu gibi bir secim hakk1 s6z konusudur.!
Bu noktada iki sorunun cevabi 6nem tasir: ilki hangi suglarin sorus-
turulmas: ve kovusturulmasinin sikayete bagli oldugu, ikincisi ise
kim/kimlerin sikayete yetkili olduklaridir. Bu makale n mesele ola-
rak ikinci soruya cevap arar. Devaminda birden fazla yetkili kimsenin
sz konusu oldugu olaylarda, sikayet etme veya sikayetten vazge¢cme
asamasinda bu kigilerin iradelerinin celismesi halinde bu ¢elismenin
¢oztimiine katki sunmay1 amaclar.

Konu aslinda sadece ceza muhakemesini ilgilendiren bir tartisma
degil, kisiler hukukuna gore ayni hukuki islemi ilgilendiren birden fazla
irade agiklamasinin s6z konusu olmasi halinde bunlardan hangisine
usttinliik tanmacag; ile ilgilidir. Zira sikayet de aslinda sahsa siki si-
kiya bagl bir hakkin kullanilmasina yonelik bir hukuki islemdir ve bu isle-
min gerceklesmesi sikayete yetkili kimsenin sikayet dilekgesi vermesi
veya tutanaga gegirilmek tizere bunu beyan etmesi yani iradesini acik-
lamasina baghdir. Nitekim hukuki islemin temel kurucu unsuru da
irade aciklamasidir. Iste bu noktada 6ncelikle bir hukuki islem olarak
sikayette bulunmaya yetkili kimseleri belirlemek ve devaminda irade
aciklama yetkisine sahip bu kisilerin iradelerinin celismesi halini ¢o-
ziimlemek gerekir. Bu hususta acik bir yasal dtizenlemenin olmamasi
karsisinda konu, ¢ocuklara karsi islenen suclarla ilgili ictihatlarla ¢o-
ziimlenmeye calisiilmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2008?
ve 2014° yilinda verdigi kararlar ve bu kararlar1 prensip edinen ceza
dairesi kararlari ile uygulama istikrar kazanmistir. YCGK, 2020* tarihli
gtncel kararinda da bu igtihadin1 devam ettirmistir. Bu kararlar 1s1-
ginda tartismaya ge¢meden 6nce sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl suclar hakkinda genel bilgi vermek, ¢6ziime iliskin fikir
olusumuna katk: saglayacaktir.

Konu teorik yonden ¢ocuklar ve kisitlilar agisindan benzer mahi-
yette olsa da inceledigimiz yarg kararlarina yansiyan drnekler ¢cocuk-
lara karsi islenen suglar1 konu aldigindan ¢alismanin agirlik noktasi da
cocuklar, kanuni temsilcileri ve vekilleri arasindaki irade ¢elismeleri-

Susanne Barnstorf, Unwirksamkeit des Strafantrags, NStZ 1985, s.67.

YCGK, 2008/56 E., 2008/156K., 03.06.2008, www .kararara.com

YCGCK, 2013/287 E., 2014/273 K., 20.05.2014, www karararama.yargitay.gov.tr.
YCGK, 2018/80 E., 2020/416 K., 13.10.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr.
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ne yakin konumlandirilmistir. Birden fazla yetiskin ve tam ehliyetliye
kars1 islenen suglarm durumu ise konu biittinltigtinii bozmamak adina
kapsam dis1 birakilmustir.

I. Sorusturma Mecburiyetinin Bir Istisnas1 Olarak Sikayete
Bagl1 Suglar

Ceza muhakemesinde gegerli olan sorusturma (kovusturma) mec-
buriyeti ilkesi geregince Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir su-
retle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasimi agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere he-
men isin gercegini arastirmaya baslar (CMK m.160/1). Sucun kisisel
menfaatler yaninda toplum diizenini tehdit eden bir olgu olmasi, su-
cun sorusturulmasini zorun kilar. Ancak bunun en 6nemli istisnalarin-
dan birisi sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli suclardir.
Kanun koyucu tarafindan 6nceden belirlenen bu suclarda, sikayete
yetkili kimseler tarafindan sorusturmaya yetkili makamlara sikayet
iradeleri aciklanmadigi stirece sorusturma agilamaz.®

Sikayet kurumunun hem TCK m.73 hem de CMK m.158de diizen-
leniyor olmasi, kurumun hukuki niteligi hususunda tartisma yaratmis-
tir. Bu durum 6zellikle kanunun zaman bakimindan uygulanmas: ve
kuskudan sanik yararlanir ilkesinin uygulama alanina dahil olup olma-
mas1 bakimindan® 6nem tasimaktadir. TCK’daki diizenlemede sikdyetin

1412 s. CMUK 344 geregince sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
olan suglarda suctan zarar goren kendisi de dogrudan sahsi dava acarak sucun
kovusturulmasini saglayabilmekteydi.

Sorusturmas: ve kovusturmasi sikayete bagh olan suglarda sikayet hakki olan
kisinin dilekgesinde veya tutanaga gecirilen ifadesinde kullandig: ifadelerden
sikayetci olup olmadig1 tam olarak anlasilamiyorsa, kuskudan sanik yararlanr
ilkesi geregince sikayetin s6z konusu olmadig1 sdylenebilir mi? Sikayetin belirsiz-
ligi kuskudan sanik yararlanir ilkesinin kosullarma uygun degildir. Cezalandir-
ma ile dogrudan baglantisi olmasina ragmen suga ait vakialarin ispatiyla bir ilgisi
yoktur. Burada istisnai bir durum, miuistekinin eylem ve faili sugun islendigi anda
6grenmesine ragmen, sucun islendigi anin belirsiz olmasidir. Kuskunun kaynagi
sucun islendigi anin belirsiz olmasi ise sanik bundan yararlanir. Ctinkt bu bilgi
dogrudan sucun islenis sekline dair ve ispatlanmasi gereken vakiaya iliskindir.
Bahsettigimiz durum sz konusu ise yani miistekinin eylem ve faili 6grenmesi-
nin sucun islendigi ana tekabtil ediyor olmasi halinde bu husustaki belirsizlik ve
kusku halinde kuskudan sanik yararlanir ilkesi dolayli da olsa etki gosterebilir.
(Bkz. Koray Dogan, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik, Kugskudan Sanik Yararlanir
Ilkesi, in dubio pro reo, Ankara 2018, s.230-231), Sikayet bakimimndan hakl1 gori-
niisle yetinip, kesin ispat aramamak gerektigi hususunda bkz. Dogan Gedik, Ceza
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hukuki etkisi, stiresi ve sikdyetten vazge¢cme bahisleri diizenlenirken,
CMK'da sikayetin ne sekilde ve nereye yapilmas: gerektigi diizenlen-
mektedir. Kanimizca hukuki niteligi itibariyle bir muhakeme sart1 olan
sikayetin CMK’da diizenlenmesi gerekir. Ornegin TCK'da yer alan dii-
zenlemede sikayetin stiresinin ne kadar oldugu ve hangi andan itiba-
ren baslayacag1 diizenlenmektedir. Bu hususlar muhakeme hukukuna
iligkindir. Alman hukukunda da konu, hem Alm.CK§77 vd. hem de
Alm.CMK§158’de diizenlenirken, dgretide baskin gortis, Alm.CK’daki
diizenlenmeye ragmen aslinda bir muhakeme sart: oldugu yontindedir.”
Sikayetin yoklugu hem sorusturmaya hem de kovusturmaya engel ol-
dugundan sikayetin bir muhakeme sarti oldugunu soylemek dogru
olur.® Bu sekliyle sikdyet kurumu maddi ceza hukukuna iliskin degil,
sekli ceza hukukuna iliskindir.’ Sikdyet olmaksizin failin cezalandirila-
mayacak olmasi veya sikdyetten vazgecilmesi halinde dava veya ceza-
nin diisecek olmasi onu bir maddi hukuk kurumu haline getirmez. Zira
sikayet bir cezalandirma sart1 degil muhakeme sartidir. Sikayetin varlig
halinde dahi sugun unsurlar: gerceklesmemisse fail cezalandirilmaz.

Sikayetin gegerlilik sartlari, sikayetin yetkili kimse tarafindan,
failin ve fiilin 6grenilmesinden itibaren alt1 aylik hak diistirticti stire
icerisinde, Kanun'un 6ngordiigu ilgili makamlara yapilmis olmasidir.
Sekil sart1 olarak ise sikdyetin yazili veya tutanaga gegcirilmek tizere
sozli olarak yapilmas: gerekir (CMK m.158/5). Calismanin kapsamini
genisletmemek adina bu kosullardan sadece sikayete yetkili kimseleri
detayli sekilde incelemeyi uygun gordiik.

Muhakemesinde Siipheden Sanik Yararlamr Ilkesi, (In Dubio Pro Reo), Ankara
2016, 5.137.

Roxin Claus/Schiinemann Bernd, Strafverfahrensrecht, 28. Auflage des von Edu-
ard Kern begriindeten Werkes, Sinzheim 2014, §8, kn.61; Schmidt Eberhard,
Lehrkommentar zur Strafprozefordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz,
Teil I: Die rechtstheoretischen und die rechtspolitischen Grundlagen des Straf-
verfahrensrechts, Gottingen 1964, kn.34; buna karsilik negatif cezalandirma ko-
sulu oldugu yontindeki gortis i¢in bkz. Jens Dallmeyer, BeckOK StGB, v. Heints-
chel-Heinegg, 51. Edition, §77, kn.1.

Devrim Giingor, 5237 ve 5271 sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Ankara
2009, s.29.

Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri, Ankara 2020, kn.262; Giingér, s.29; Mahmut Koca/Ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, s.381. Maddi ceza hukuku-
na ait bir miiessese goriisti, sekli ceza hukukuna ait bir miiessese goriisii ve kar-
ma goris icin bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Istanbul 1989,
5.398vd.
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Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suclarda sikdyetten
vazgegme de miimkiindiir. Kovusturma yapilabilmesi sikdyete bagli sug-
larda kanunda aksi yazili olmadikga suctan zarar goren kisinin vaz-
gecmesi davay1 distiriir ve hitkmiin kesinlesmesinden sonraki vaz-
gecme cezanin infazina engel olmaz (m.73/4). Bu diizenlemeye gore
sikayetten vazge¢gmenin sadece kovusturma evresinde s6z konusu ola-
bilecegi soylenemez, sikdyetten vazge¢me aksine bir diizenleme olma-
digindan evleviyetle sorusturma evresinde de miimkiindiir. Sikayetten
vazgecme; daha once yetkili kimse tarafindan yapilmis olan sikdyetin
gecersiz sayllmasinin sorusturma ve yargilama makamlarindan isten-
mesidir. Bir baska ifadeyle, fiil sebebi ile sorusturma ve kovusturma
yapilmasini isteme iradesinin aciklanmasindan sonra bu agiklanmis
olan iradeden vazgecilerek, fiil sebebi ile artik sorusturma ve kovus-
turma yapilmamasini istemektir.!” Bu haliyle sikayetten vazge¢cmenin
sikayetin geri alinmasi seklinde anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz."
Kanundaki vazgecme terimi de geri alma anlaminda kullanilmistir.
Uygulamada kabul edildigi tizere kolluk veya savcilik ifadesi sirasinda
magdura “sikdyetci misiniz?” diye soruldugunda sikayetci olunmadigi-
nin soylenmesi, sikdyetten vazge¢me veya sikdyetin geri alinmasi ola-
rak kabul edilemez. Bu husus 6zellikle magdurun sonradan sikayetci
olmak istemesi halinde “vazge¢meden vazgegme olmaz” gerekgesiyle ta-
lebinin reddedilmesi halinde sorun yaratir. Mevzuatta, “vazgecmeden
vazgegme olmaz” seklinde bir diizenleme yoktur. Alm.CMK §77d’de
sikayetten vazgecmeden vazgecmenin miimkiin olmayacagi, olmasi
gerektigi sekilde acikca diizenlenmektedir. Hukukumuzda da bu ku-
ral ictihat ve doktrinde kabul gérmektedir. Bunun gerekcesi hukukun
genel prensiplerinden hakkin kétiiye kullamilmas: yasagr olabilir. Ancak
dedigimiz gibi bunun s6z konusu olabilmesi i¢in kisinin sikayetci oldu-
guna dair iradesini agiklamasi sonrasinda bu sikayeti geri almis olmasi,
devaminda tekrar sikayetci olmak istemesi gerekir. Yoksa ilk ifadesin-
de “sikayetci degilim” seklinde beyanda bulunduktan sonra, stiresi icin-
de dilerse sikayetci olma iradesi gostermis olabilir.”

10 YCGK, 2013/71 E., 2014/206 K., 22.04.2014, www.karararama.yargitay.gov.tr.

1 Ayni yonde Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Eskisehir 2022, s.180.

12 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2020, s.591.
Yazarlar kendi goriislerine gore vazge¢menin asil anlaminin hi¢ kullanmamak
oldugunu da ayrica belirtirler. Vazge¢menin feragat anlamina geldigi yontinde
ayrica bkz. Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2015, s.78.

13 Nitekim “10.10.2010 tarihinde, 05.02.2000 dogumlu oglu magdura karsi islenen tak-
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Sikayet hakkindan feragat ise sikayetten vazge¢cmeden (geri alinma-

sindan) farklidir. Sikdyet hakkindan feragat, stiresi gegmemis, hig acik-
lanmamus bir sikdyetin yapilmayacak olmasinin aciklanmasidir.'* Fera-
gatten soz edilebilmesi icin hakkin dogmus olmasi yani sucun islenmis
olmasi gerekir.”” Kovusturma asamasinda sikayetten vazge¢cme sanigin
kabuliine bagli iken (TCK m.73/6), sikayet hakkindan feragat tek tarafli
bir islemdir. Ciinkii artik sikayet edilmis ve bu nedenle hakkinda bir
kamu davasi agilmis olan kisi beraat ederek aklanmay tercih edebilir.'¢

I1.

Bir Sucu Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikayete Bagl
Kilan Unsurlar

1. Sucla Korunan Sahsi Menfaatin Su¢la Korunan Kamusal
Menfaatten Onde Olmasi

Suclardan bazilarmin sikdyete bagli kilinmasinin cesitli gerekgele-

ri vardir.” Bunlardan ilki, bu suclarla korunan hukuki degerlerin bi-
rey ve toplum icin resen sorusturulan suglara nazaran daha az 6nemli

14

15
16
17

sirle yaralama sucuyla ilgili olarak ayn1 giin hastanede kolluk gorevlilerince haklar1
hatirlatilmayarak, vekilsiz olarak alinan beyaninda saniktan sikayetci olmadigi-
n1 belirten ve esinden bosanmasi nedeniyle magdur tizerinde tek basina velayet
hakkmna sahip olan annenin, olaydan 3 giin sonra karakola miiracaatta bulunarak
sikayetci oldugunu ifade etmesi tizerine sanik hakkinda agilan dava sonucunda,
annenin ilk beyaninda sikayetci olmadigimi ifade etmesi ve sikayetten vazge¢gmeden
vazge¢menin miimkiin olmamast sebebiyle verdigi diisme kararinin magdur vekili
tarafindan temyizi tizerine “...12 yasindan kiiciik katilan tizerinde velayet hakkini
haiz anne M.D., olay giinii kolluk gorevlilerince hastanede ve haklar1 hatirlatilma-
yarak, vekilsiz olarak alman beyaninda, saniktan sikdyet¢i olmadigini ifade etmis
ise de, 3 gtin sonra Hali¢ Polis Merkez Amirligine miiracaatla alinan beyaninda, ola-
yin soku ile saniktan sikayetci olmadigini ancak oglunun tedavisinin devam etmesi
ve psikolojik sorunlar yasamasi sebebiyle sikdyetci oldugunu ifade etmesi, yargila-
ma agsamasinda da sikdyetini stirdiirerek davaya katilmasi, sezgin kiigtiklerin kisiye
sik1 sikiya bagl haklarini kullanmada 4721 sayili Kanun'un 13. ve 16. maddeleri ile
15.04.1942 giin ve 14/9 say1li Ictihad: Birlestirme Kararinin, CMK'nin 234. maddesi
hiikmti de nazara almmak suretiyle kiictigiin haklarmi koruyucu sekilde yorum-
lanmasinin gerekmesi karsisinda, sikdyetin devam ettigi gozetilerek sanigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken, sorusturma asamasinda alinan ilk beyana
istinaden sikayet yoklugundan diisme karar1 verilmesi” hukuka aykir1 bulunmus-
tur. 12.CD, 07.10.2013 T., 2013 /2162 E. ve 2013 /22805 K., bkz. Sahin, s.312.
Mustafa Albayrak, “Sikayete Tabi Suglarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hu-
kuki Sonuglar”, TBB Dergisi, S.77, 2008, s.291.

Karakehya, s.181.

Karakehya, s.181.

Bu hususta daha 6nce ileri stirtilmiis goriisler esitlidir. Ancak {izerinde uzlagilan
husus bunun tek bir sebebinin olmadigidir. Goriisler i¢in bkz. Onder, 5.402-403.
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olmasi ve sugun islenmesi halinde korunan hukuki degere etkisinin
sinirli kalacak olmasidir.'®

Sugla korunan hukuki degerler, kamusal olanlar ve kisisel olan-
lar seklinde ikili bir ayrima tabi tutulabilir. Ozel kisilerin malvarhg;,
viicut dokunulmazligy, cinsel dokunulmazlik kisisel hukuki degerlere;
kamu mallari, kamu saghigi, kamunun giiveni kamusal hukuki deger-
lere drnek olarak gosterilebilir. Bir sugun sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasinin sikdyete bagli olmasi icin 6ncelikle korudugu temel hukuki
degerin kisisel nitelikte olmas1 ve kamusal menfaatin daha geri planda
kaliyor olmas: gerekir.”” Eger kamusal yonii agir basiyor ise sikayete
bagli olmasi yani gergek bir kisinin iradesine bagh kilinmasi miimkiin
degildir, kamu adina savcilik tarafindan resen sorusturulur. Bir baska
ifadeyle sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagl bir sugtan
s0z edilebilmesi icin sucun magduru mutlaka bir gercek kisi veya 6zel
hukuk tiizel kisi® olmalidir. Burada hakaret sucu igin 6zel bir parantez
acmak gerekir, hakaret sucunda kamu gorevlisine kars: gorevinden
dolay1 islenen harig; hakaret sucunun sorusturulmasi ve kovusturul-
mas1, magdurun sikdyetine baghdir (TCK m.131/1). Bu halde sug bir
gercek kisiye kars1 islenmis olsa da gergek kisi yaninda kamu idaresi-
nin de sugtan zarar gordiigiintin kabulti, bu ttirden nitelikli hakaret
sugunun resen sorusturulmasi ve kovusturulmasini gerekli kilmistir.

Benzer bir durum uzlastirma kapsamindaki suclar icin de gecer-
lidir. Zira uzlastirmanin miimkiin oldugu sugclar esas itibariyle kisisel
menfaatlere karsi islenen sikayete bagli suglardir.” Kamu ttizel kisileri-
ne karsi islenen suglarda uzlastirma mimkiin degildir (TCK m.253/1).

18 “Sikayet kurumunun varlik nedeni sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete

bagh suclarin sadece kendisine kars1 sug islenen kisileri etkilemesi ve dolayisiy-
la bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda kamu yarar: bulunmamasi
seklinde agiklanamaz. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suclarin
islenmesiyle ortaya ¢ikan toplumsal zararin kisisel zarardan daha az oldugu so-
nucuna varilamaz” seklinde goriis i¢in bkz. Giingor, s.26.

Dallmeyer, §77, kn.2; Torsten Schwarz, Rene Sengbusch: Zur Wirksamkeit von
Strafantragen minderjahriger, Verletzter, NStZ 2006, s.674; Barnstorf, .67.
Ttizel kisiler de yetkili temsilcisi aracilig1 ile sikayet hakkini kullanabilir. Istirak
etmedigimiz Yargitay uygulamasinda tiizel kisiler sucun magduru degil sugtan
zarar goren olarak kabul edilmektedir. Bkz. YCGK 26.06.2018, E: 2017/11-21, K:
2018/311, www.karararama.yargitay.gov.tr

Sadece cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suclar sorusturulmas: ve kovustu-
rulmas: sikdyete bagli dahi olsa uzlastirma kapsami disinda tutulmustur (CMK
m.253/3).

19

20

21
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Ancak Kanun’da her kisisel menfaate karsi islenen su¢un sorustu-
rulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi kilinmamais, onlar arasinda da
onem dereceleri dikkate alinarak bir ayrima gidilmistir. Bunun en gui-
zel drneklerinden birisi tehdit sucudur. Bir baskasini, kendisinin veya
yakininin hayatima, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir
saldir1 gerceklestireceginden bahisle tehdit etmek resen takip edilmesi
gereken bir sug iken, malvarligy itibariyla btiyiik bir zarara ugrataca-
gindan veya sair bir kottiliik edeceginden bahisle tehdit ise magdurun
sikdyeti tizerine takip edilebilecek tiirdendir.

Bu unsur sikayet kurumu ile ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk se-
bebi arasindaki iliskiyi de ortaya koyar. “Kisinin tizerinde mutlak su-
rette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak tizere, acikladigr rizas
cercevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez” (TCK m.26/2).
Sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikdyete bagl suclar incelen-
diginde esas itibariyle kisilerin tizerinde mutlak surette tasarrufta
bulunabilecekleri haklara iliskin suglar oldugu goruliir. Bu sayede
sikayete bagl suclarm, genel olarak rizanin bir hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul edildigi suclardan olustugunu sdylemek yanlis
olmaz. Ancak rizanin fiili hukuka uygun hale getirdigi her sug tipinin
sorusturulmasi ve kovusturulmasimin sikayete bagli oldugunu soyle-
mek miimkiin degildir. Zira unutulmamalidir ki ri1za, sug islenmeden
once, en gec sug islenirken aciga cikmasi gereken bir negatif unsur
iken, sikayet sug sonrasi donemle ilgili bir fenomendir. Nitekim baz1
suglar islendikten sonra toplumda yarattiklar: olumsuz etki gozetile-
rek sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikayete bagh kilinmamustir.
Bunun en iyi 6rnegini hirsizlik sucu olusturur. Hirsizlik sugunun te-
mel sekli (m.144,146 ve 167 haric), kisinin mutlak surette tasarruf-
ta bulunabilecegi bir hak olan malvarligina iliskin olmakla birlikte
sikayete bagli bir su¢ degildir. Zira hirsizlik fiili bir haksizlik olarak
sadece magdurun malvarlig1 degerine bir saldir1 olarak kabul edil-
mez, ayn1 zamanda insanlarin bir diizen igerisinde birlikte yasamala-
rina yapilmis bir saldir1 olarak da goriiliir ve kinanir. Nitekim hirsiz-
lik sucunda etkin pismanlik gostererek magdurun zararmi gideren
fail icin bu durum bir cezasizlik sebebi degil, cezasinda bir indirim
sebebidir (TCK m.168).
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2. Suca Konu Fiilin Arz Ettigi Tehlike veya Neden Oldugu
Zararin Makul Seviyede Olmasi

Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli kilinan bir sug
diizenlemesi ile kanun koyucu, o sugla korunan hukuki degerin gore-
cegi muhtemel zarar veya tehlikenin goze alinabilir seviyede olacagini
ongormiis olur.”? Bu zarar ve tehlike derecelendirmesi ayni hukuki de-
ger tizerinden yapilmaktadir. Nitekim kasten yaralama sucunda basit
tibbi mitidahale giderilebilecek 6lctide hafif yaralama halinin sorustu-
rulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli iken, daha agir yaralama tir-
leri sikdyete tabi degildir. Ayni sekilde cinsel taciz sugu sorusturulma-
s1 ve kovusturulmasi sikdyete tabi iken cinsel saldir1 sucu sikayete tabi
degildir. Son olarak hirsizlik sugunun basit sekli resen takip edilen bir
sug iken, kullanma hirsizli$1 sucunun sorusturulmas: ve kovusturul-
mas1 sikdyete bagh kilmmuastir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
ayriksi bir durum, hirsizlik sucunda degerin azlir halinde kendisini gos-
terir. Benzer bir mantikla malin degerinin azliginin varlig: halinde de
hirsizlik sugunun sikayete bagl kilinmasi beklenirken, kanun koyu-
cu tercihini bu yénde kullanmamustir. Halbuki Alman ve Isvigre Ceza
Kanunlarinda s6z konusu durum kanun koyucu tarafindan sikayete
bagl kilinmistir.? Alman Ceza Kanunu § 248a’ya gore, Alman Ceza
Kanunu § 242’de diizenlenen hirsizlik ve § 246’da diizenlenen giiveni
koétiiye kullanma suglar1 bakimimdan malin degerinin azliginin s6z ko-
nusu oldugu hallerde bu suglarm sorusturulmas: ve kovusturulmasi,
savcilik makaminin suglarin sorusturulmasinda 6zel kamusal yarar
gormesi hali disinda sikayete baghidir.®

3. Fail ile Magdur Arasindaki Ozel iliski

Alman ceza muhakemesi hukukunda sikayete tabi suglar, mutlak
(absolute) sikayete tabi suclar ve goreceli (relative) sikayete tabi suclar
seklinde ikiye ayrilir. Buna gore sucun her tuirlii islenis sekli sikayete
tabi ise mutlak, sadece fail ile magdur arasindaki yakinligin varlig: ha-

22 Haksizlik iceriginin azligmi bir gerekge olarak kabul eden goriis icin bkz. {zzet

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s.641.

Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Ankara 2020, s.773.

Veli Ozer Ozbek/Serkan Merakli, “Hirsizlik Sucunda Malin Degerinin Azhgimin
Tespiti ve Buna Bagh Olarak Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, DEUHFD, Cilt: 19,
Sayr: 1, 2017, s.22.
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linde sikayete tabi olanlar ise goreceli sikdyete tabi suclar olarak ad-
landirilir.”

Tiirk hukukunda da yagma ve nitelikli yagma harig, malvarligina
kars1 islenen suglar boliimiinde yer alan suglarin; haklarinda ayrilik
karar1 verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber yasama-
yan kardeglerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamakta olan amca,
dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlariin zarari-
na olarak islenmesi halinde sucun sorusturulmas: ve kovusturulmasi
sikayete tabidir (TCK m.167/2).

Oncelikle bahsi gecen suglarin malvarligina karst islenen suglar ol-
mast yani kisinin tizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir
hukuki degeri koruyor olmalar1 6nem tasir. Ancak yukarida da acik-
landig tizere bu durum, sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasinin
tek basina sikayete bagl kilinmasmi saglamaz. Ayni zamanda fiilin
haksizlik iceriginin de belirli bir seviyeyi asmamasi gerekir. Iste tam
bu noktada s6z konusu suglarin belli yakinlik iligkileri icerisinde olan
kisiler arasinda islenmesinin haksizlik igerigini azalttigini dikkate alan
kanun koyucu, bu suclarin bu tiirden islenis sekillerini sikayete bagh
kilmistir. Yagma sugunun kapsam disinda birakilmasi da bundandur.
Ayrica bu yakinlik ve akrabalik iliskisinin m.167/1’de sayilanlar sevi-
yesinde olmasi, bir sahsi cezasizlik sebebi olarak diizenlenmistir.

So6z konusu diizenlemenin diger bir gerekcesi ise anilan fiillerin
resen sorusturulmasi ve kovusturulmasi halinde bahsi gegen akrabalik
iligkileri ile aile i¢i barisin bozulma ihtimalinden kaginmaktir.?® Hatta
sikayete bagli suclarin en 6nemli varlik nedeninin bu suglarin biiytik
bolimii bakimindan sugtan zarar goreni ceza muhakemesinin olasi et-
kilerinden korumak oldugu da belirtilmektedir.”” Bu husus kurumun
varlik nedeni olmasa da sucun sikayete bagh kilinmasinin dolayl1 bir
sonucu olarak gosterilebilir. Nitekim sikayete yetkili olan kisiler bu
haklarimi kullanip kullanmayacaklarimi degerlendirirken sikayet son-
ras1 stirecin olasi etkilerini goz éntinde bulundururlar. Burada esler
arasinda islenen cinsel saldir1 su¢unun sorusturulmasi ve kovusturul-

» Wolfgang Mitsch, Miinchener Kommentar zum StGB 4. Auflage 2020, §77, kn.2;
Nikolaus Bosch, Schonke/Schrdder Strafgesetzbuch 30. Auflage 2019, §77, kn.3.
2 Tek gerekgesinin bu oldugu yoniinde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, 5.950.

¥ Giingor, 5.25-26.
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masinin sikdyete bagli kilinmasimnin yerinde olmadigini soylemek ge-
rekir. Zira yukarida da izah edildigi tizere fail ile magdur arasindaki
iliski tek basina sucu sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bag-
I1 hale getirmek i¢in yeterli olmaz, haksizlik igeriginin de azlig1 bunu
desteklemelidir. Viicuda organ veya sair cisim sokularak islenen cinsel
saldir1 sugunun haksizlik igeriginin azligindan soz edilemez.?

Son olarak aslinda kavram olarak, onarici adaletin tesisi uzlastir-
ma kurumu ile birlikte anilsa da taraflarin karsilikli olarak anlasma-
s1 ve devaminda sikdyetcinin sikayetinden vazgecmesi de benzer bir
amaca kismen hizmet edebilir. Su¢un sorusturulmasi ve kovusturul-
masinin sikayete bagli olmasi sikayetciye bu imkan verdigi gibi ta-
raflar1 haricen anlasmaya yonlendirerek aralarindaki anlasmazligin ve
magduriyetin fail eliyle giderilmesine de imkan saglamaktadir.

4. Usul Ekonomisi

Esas itibariyle usul ekonomisi, 6zel hukuk yargilamasina egemen
ilkelerden birisi olarak kabul edilse de niteligine uygun oldugu olctide
belirli suglara ait ceza yargilamasi igin de 6nemlidir.” Zira An.141/son,
hukuk ve ceza yargilamasi ayrimi yapmaksizin “Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yargrmn gorevidir” diizenle-
mesi ile bunu tim yarginin bir gorevi olarak kabul etmistir. Basitlik,
hizlilik ve ucuzluk usul ekonomisinin zorunlu unsurlari olarak kabul
edilir.*® Basit yargilama usulii, n 6deme, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi gibi bir yontiyle yargilamanin is ytikiinti azaltmay1 amag-
layan diizenlemeler, bunun bir gostergesidir. YCGK da vermis oldugu
bir kararinda usul ekonomisinin ceza yargilamasi icin de gozetilmesi
gereken bir prensip olduguna vurgu yapmustir.*!

8 Sucun baskalar1 tarafindan 6grenilmesinin sakincalarimin da dikkate alindigs, sav-

c1 resen harekete gecerse magdurun daha cok zarara ugrayabilecegi goriist icin
bkz. Ozgeng, s.641.

2 HMK’da CMK’dan farkli olarak bu husus madde 30'da acikca diizenlenmistir,
“Hakim, yargilamanin makul stiire icinde ve diizenli bir bicimde ytiriitiilmesini ve
gereksiz gider yapilmamasini saglamakla ytiktimltidiir”.

0" Yilmaz Ejder, “Usul Ekonomisi”, AUHFD, 2008, C.57,S.1, 5.243.

31 6545 sayili Kanun'un 84. maddesiyle 5320 sayili Kanun’a eklenen gecici 6. mad-
denin yedinci fikrasindaki “Sulh ceza hakimlikleri faaliyete gecirilinceye kadar,
sulh ceza mahkemelerinin gorev alanina giren her tiirlt karar1 vermeye kaldiri-
lan sulh ceza mahkemeleri yetkilidir” seklindeki emredici hiikiimden, kaldirilan
sulh ceza mahkemelerinin, sulh ceza hakimliklerinin faaliyete gectigi 16.07.2014
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Doktrinde ¢ok bahsi ge¢gmese de sorusturulmasi ve kovusturulma-
s1 sikayete bagl olan suglarin varlik nedenlerinden birisi de ilgilisinin
gerekli gormedigi hallerde bostan yere adli kolluk ile adliyenin mes-
gul edilmesinin éntine ge¢gmektir. Boylelikle adli kolluk ile adliye tes-
kilati, nispeten daha 6nemli diger suclara zaman ve emek ayirabilecek,
bu da o suglarda makul stirede yargilama hedefine ulasilmasina katki
saglayacaktir. Sadece usul ekonomisinin ucuzluk unsuru ceza yargila-
masina uymaz, zira ceza yargilamasinda ekonomik karsilig1 ne olursa
olsun maddi gercege ulasmak icin yapilmasi gereken usul islemleri ye-
rine getirilmelidir; mahkeme bunu gerekce gostererek tanik dinlemek,
bilirkisi incelemesi yaptirmak gibi usul islemlerinden vazgecemez. Bu-
nunla birlikte sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar-
da magdurun sikayetci olmayarak veya sikayetinden vazgecerek ge-
reksiz yargilama giderlerinin 6niine ge¢cmesi de miimkiindiir. Ornek
vermek gerekirse bir hakaret sugunun gereksiz yere sorusturulmasi
ile kovusturulmasimnin devlete maliyetinin, hakaretin neden oldugu
olumsuz etkinin ¢ok daha 6tesinde oldugu stylenebilir.

III. Riza Ehliyeti ile Sikayet Hakkinin Kullanilmas:
Arasindaki Tliski

Ceza hukukunda kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebi-
lecegi bir hakkina iliskin agikladig: rizasi cergevesinde islenen fiilden
dolay1 kimseye ceza verilmez. Riza esas itibariyle hukuka aykirilik un-
suru ile ilgili bir olgu iken, cinsel suclarda oldugu gibi tipikligin objek-
tif unsurlar1 arasinda da yer alabilmektedir. Rizanin konumuzu ilgi-
lendiren boyutu riza ehliyeti hususudur. TCK genel hiikiimlerde veya
CMK’da kimlerin rizaya ehil olduklarmna iliskin genel bir diizenleme

tarihine kadar, “durusma yapma, savunma alma, tanik dinleme, kesif yapma, id-
dianamenin kabuliine veya iadesine, koruma tedbirlerine ve davay1 sonlandiran
hiikiim niteliginde kararlar verme” gibi gorev alanina giren her tiirlii karar1 ver-
me ve islemi yapma yetkisine sahip oldugu anlasilmalidir. Aksinin kabulii, s6z
konusu mahkemelerin verecegi kararlari tek tek belirtip simirlandirmak yerine,
“her tiirlii karar1” vermeye yetkili kilan kanun koyucunun iradesini sinirlamak
anlamma gelecektir. Ayrica sulh ceza mahkemelerinin, sulh ceza hakimlikleri
faaliyete geginceye kadar davay1 sonlandirict nitelikte kararlar vermesi, yargila-
manin uzamasini dnlemek, gereksiz emek ve gider kaybina neden olmamak an-
lamina gelen “usul ekonomisi” ilkesi ile davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasint emreden Anayasa’nin 141/son maddesine de uygun
olacaktir”. YCGK, 2016/3-1167 E., 2019/9 K., 15.01.2019, www.kazanci.com.tr.
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yoktur. Ozel hiikiimlerde ise madde 103iin tercihi 15 yagin1 doldur-
mayanlarin veya doldurmus olsa dahi fiilin hukuki anlam ve sonug-
larmn algillama yetenegi gelismemis olanlarin cinsel davranislara riza
gostermeye ehil olmadiklar1 yontindedir.

Rizanin agiklanmasi kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
niteligindedir ve ayirt etme giiciine sahip cocuk ve kisithilar tarafindan
kanuni temsilcisinin iznine ihtiyac¢ olmaksizin tek basina kullanilabi-
lir.*> TMK m.16'nin genel diizenlemesine dayanan bu yorum yaninda
mevzuatta 6zel diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin tibbi miidahale-
lere r1za bakimindan Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.24 geregince “T1bbi
miidahalelerde hastanin rizasi gerekir. Hasta kiiciik veya mahcur ise velisin-
den veya vasisinden izin alimir. Hastanin, velisinin veya vasisinin olmadig
veya hazir bulunamadi§r veya hastanin ifade giiciiniin olmadig1 hallerde, bu
sart aranmaz. Kanuni temsilcinin rizasimin yeterli oldugu hallerde dahi, anla-
tilanlar1 anlayabilecekleri dl¢tide, kiigiik veya kisitli olan hastanmin dinlenmesi
suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili
alinacak kararlara katilimi saglanr”. Ayrica tibbi miidahalenin niteligi ve
amacindan hareketle daha farkli uygulamalar da yapilmaktadir.”® Ri-
zaya iliskin diger bir 6zel diizenleme de Organ ve Doku Alinmasi, Sak-
lanmasi, Asilanmas: ve Nakli Hakkinda Kanun m.5’de yer alir, buna
gore “Onsekiz yasini doldurmams ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ
ve doku alinmast yasaktir”. Buna gore ¢cocuklarin organ ve doku nakline
riza gostermeleri miimkiin degildir.*

Ceza hukukunda riza, sucun unsurlarina iliskin bir maddi hukuk
kurumu iken sikayet yukarida da bahsedildigi tizere bir muhakeme
kurumudur. Ancak yarg: kararlarinda siklikla ayni yonde degerlen-
dirmelere konu olurlar.” Bunun sebebi her ikisinin de sahsa siki sikiya

32 Fatma Tiilay Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar, Ankara 2015, 5.93. Bu tespit

borglar hukuku acisindan yapilmis olmakla birlikte konu kisilik haklar: ile ilgi-
li oldugundan aym goriisiin ceza hukuku agisindan da savunulmasinda sakinca
yoktur. Aym yénde bkz. Ersin Sare, “Cinsel Ozgiirltige Kars1 Suclarda llgilinin
Rizas1”, DEUHFD, Cilt: 21, Say1: 2, 2019, s.982.

33 Karakas, s.94 vd.

>* Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, Istanbul 2012, 5.149.

% “Medeni Kanun’da ayirt etme gticli bakimindan asgari bir yas smir1 gosterilme-
digi gibi Ceza ve Ceza Usul Kanunlarimizda da gerek katilma gerekse katilma ile
baglantili kurumlar olan sikdyet ve riza bakimindan da asgari bir yas sinir1 kabul
edilmemistir”. bkz. YCGK, 2013/287 E., 2014/273 K., 20.05.2014, www .kararara-
ma.yargitay.gov.tr.
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bagli haklardan olmalar1®* ve cezalandirma anlaminda korunan hukuki
degerin sahibi olan kisinin iradesinin benzer sekilde sonu¢ doguruyor
olmasidir.”” Cezalandirma anlaminda ayni yonde sonu¢ doguruyor ol-
malarma ragmen diger hukuki sonuclar1 farklidir. Sikayet, bir tiir dava
hakki gibi bagli diger haklarin korunmasina yonelikken, riza bagli hak-
ka miidahale imkani1 verir. Cinsel davranisa ve malvarligina miidaha-
leye riza gosterilmesi gibi. Rizanin en geg fiil gerceklestirilirken agik-
lanmis olmasi aranirken, sikayetin fiil gerceklestikten sonra s6z konusu
olmasi da bununla baglantilidir.*® Normalde rizaya ehil olan kisi ayni
zamanda sikayet etme yetkisine sahip olsa da kanuni temsilcinin yet-
kisi anlaminda bu farkliliktan kaynakl sekilde bir ayrima gitmek gere-
kir. Kisiler hukukunda kanuni temsilin miimkiin oldugu malvarligina
iliskin haklar bakimindan kanuni temsilcinin rizas1 sonug¢ dogururken,
cinsel dokunulmazligy ilgilendiren davranislara rizada bu durum miim-
kiin olmaz. Kisiye siki sikiya bagli haklar da kendi igerisinde mutlak ve
nispi haklar olmak tizere ikiye ayrilir, mutlak olanlar temsile kapalidir
ve yalnizca hak sahibince kullanilabilir. Eger hak sahibi ayirt etme gii-
ctine sahip degilse baskasi tarafindan kullanilamaz.* Nispi haklarda ise
TMK m.16/2 geregince ayirt etme giicline sahip olmayan kisiler yerine
kanuni temsilcilerinin kullanimi miimkiindiir.** Ornegin yukarida da
bahsi gecen tibbi muidahaleye riza gosterme bakimindan kanuni temsil
miimkiindiir.* Son olarak 6tenazi gibi yasam hakkina yonelik miidaha-
lelerde asilin dahi rizasi fiili hukuka uygun hale getirmez, zira kisinin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir hak s6z konusu degildir.

IV. Sikayete Yetkili Kisilerin Belirlenmesi Sorunu

1. Magdur ve Suctan Zarar Goren

Bir suga iliskin olarak sikayet hakki olan kisiler icin TCK m.73 yetki-
li kimse terimini kullanmustir. Yetkili kimsenin kim oldugu hususunda

36 Serap Helvacy, Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar), I.U Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1993, 5.105.

7 Schwarz/ Sengbuch, s.678.

3 Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2016, s.47.

% Helvaai, s.87.

40 Helvaci, s.88.

41 Helvac, s.89.
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ise acik bir diizenleme TCK veya CMK’da yer almaz. Sadece bu kim-
selerin karsilig1 olacak sekilde TCK m.73/4 suctan zarar goren ifadesini
kullanirken,* CMK m.158 /7 magdur terimini tercih etmistir. TCK 6zel
hiiktimlerde de agirlikli olarak magdur terimi kullanilirken (m.86/2,
102, 103, 131 gibi), az sayidaki diizenlemede suctan zarar goren terimi
tercih edilmistir (m.12, 154). Bu farklilik hakli olarak elestirilir,*® zira
ikisi birbirinden farkli anlamlara karsilik gelen terimlerdir. Ayrima
iliskin farkli gortisler olmakla birlikte magdurun sug ile ihlal olunan
menfaatin* veya kullanim hakkinin sahibi veya hamili oldugunu soy-
lemek yanlis olmaz.* Calinan malin sahibi veya zilyedji, sug neticesinde
yaralanan kisi, hakaret edilen kisi gibi. Magdur disinda suctan dolayli
sekilde zarar goren kisiler icin ise suc¢tan zarar géren terimi kullanilir.
Oldiirtilen kisinin mirasgilari, hakaret edilen 6lenin mirascilar1 gibi.
Magdurun da suctan zarar gordugii soylenebilirse de her sugtan zarar
gorenin su¢un magduru oldugunu sdylemek yanlis olur. Sugtan zarar
goren, magdura gore daha genis bir kavramdir. Bunun icin magdur
yerine dar anlamda suctan zarar goren terimi de kullanilmaktadir. Ge-
nis anlamda sugtan zarar goéren ise bir sucun islenmesi dolayisiyla zarar
goren gercek veya tiizel kisiler olarak tanimlanabilir.* Ornegin mala
zarar verme sucunun magduru malin maliki iken, magdurun 6lmiis
olmasi halinde mirascilar: da bu zarardan dolayl olarak etkilenecekle-
ri i¢in onlar1 da sugtan zarar goren olarak kabul etmek gerekir.

Bu aciklamalar dogrultusunda sikayet hakk: olan asil kisi, dogal
olarak suctan dogrudan zarar goren sucun magduru yani dar anlamda
suctan zarar gorendir.”” Zira sikayet hakki, suga konu hukuki menfa-

42 Alm.CK hem § 77, hem §158 suctan zarar goren terimini tercih etmektedir. Bunun

da suctan dogrudan zarar goren kisi olarak anlasilmasi gerektigi kabul edilir bkz.
Dallmeyer, §77, kn.14. Dogrudan zarar gorenin 6lmiis olmasi ihtimali de Alm.CK
§ 77/2'de ayrica diizenlenmistir.

3 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2020, s.107.

" Sucun hukuki konusu olarak da bilinen kavram, suctan dogrudan dogruya zarar

goren sahsa veya sahis topluluguna yani sucun pasif stijesine ait 6zel bir varlik

veya menfaattir bkz. Nevzat Toroslu, Ciirtimlerin Tasnifi Bakimimdan Sucun Hu-

kuki Konusu, Ankara 1970, s.166.

Torosly, s.176; Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavramimn

Sinirlar1”, AUHFD, 61 (2) 2012, s.661.

46 Sahin Cumhur, s.129-130.

47 “Sikayet istisnai bir kurum oldugundan sikayete hakki olani suctan dogrudan
zarar gorenle smirlandirmak gerekir” seklinde biiytik 6lctide katildigimiz goriis
i¢in bkz. Centel/Zafer, s.107; Giingor, s.45. Yukarida metin icinde de izah ettigim
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atin korunmasi adina ilgilisine taninmuistir.*® Eger olayda birden fazla
magdur soz konusu ise sikdyet hakkin birbirlerinden bagimsiz sekilde
kullanabilirler.* Genis anlamda sugtan zarar gorenlerin bu hakki kul-
lanmasi ise hakaret suclarinda magdurun 6ltimii halinde s6z konusu
olabilir. Nitekim TCK m.131/2 geregince “Magdur, sikdyet etmeden dnce
oliirse veya sug 6lmiis olan kisinin hatirasina karst islenmis ise; 6lenin ikinci
dereceye kadar tistsoy ve altsoyu, es veya kardegleri tarafindan sikdyette bulu-
nulabilir”. Ozel hiikiimlerde benzer nitelikte acik diizenleme olmayan
diger sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suglar icin ise
bu yonde bir uygulama, kiyasen dahi yapilamaz.”® Nitekim medeni
hukuk yonit itibariyle de kisiye siki sikiya bagh haklar, yalnizca hak
sahibi tarafindan kullanilabilirler ve el degistirerek baskalarina devre-
dilmeleri veya miras yoluyla ge¢gmeleri bu haklarin niteligiyle bagdas-
az.”' Ancak burada Kanun’'da agik bir diizenleme (m.131/2) oldu-
gundan istisnai bir durumun s6z konusu oldugu kabul edilmelidir.*

Sucun konusu ile magdurun farkl kisiler oldugu suclar bakimin-
dan sikayet yetkisinin yine magdura ait oldugunu da ayrica belirtmek
gerekir. Ornegin cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi sugunda sugun
konusu ¢ocuk iken magdur kanuni temsilcisidir. *® Zira bu sugla koru-

tizere TCK m.131/2 bunun istisnas1 niteligindedir. Ayni yénde bkz. Onder, s.412;
Oztiirk/Erdem, kn.263; Koca/Uziilmez, s.384.
“Kisiye siki sikiya bagli haklardan olan sikdyet hakki taksirle yaralama sugun-
da sugtan dogrudan dogruya zarar goren, yani yaralanan magdura, magdurun
kendisini savunamayacak derecede malul olmasi veya yas kiictikliigti bulunmasi
halinde ise kanuni temsilcisine ait oldugundan..” 12. Ceza Dairesi 2020/626 E.,
2020/2878 K., 02.06.2020, www karararama.yargitay.gov.tr.
TCK m.73/3: “Sikayet hakki olan birkag¢ k1§1den birisi alt1 aylik stireyi gecirirse
bundan dolay1 digerlerinin haklari diismez.” Onder, s.411; Koca/Uziilmez, 5.385.
%0 TCKm.131 /2 istisnai bir diizenlemedir. Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pmar Ba-
caksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2020, s.111; Yaprak Ontan, “Sikayete
fligkin Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler, AUHFD, 69 (4), 2020, s.1651.
>l Aydin Zevkliler, Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, Ankara 1981, s. 135. Sadece
sikayet hakk: kullanildiktan ve kamu davasina katildiktan sonra katilanin 6lmesi
halinde mirascilar, katilanin haklarin: takip etmek tizere davaya katilabilirler.
Bolge Adliye Mahkemeleri arasindaki karar uyusmazlhiginin giderilmesi igin ver-
digi kararda Yargitay, bunun yaninda “karsiliksizdir” islemi yapilmadan 6énceki
donemde gegerli ve mesru ciranta olan kisinin de sikayet hakki oldugunu kabul
etmistir. 19.CD., 3072/5974, 10.5.2018. RG 18.5.2018, 30425.
“Anilan sugta cocugun annesi ile babasimin ¢ocuk tizerinde sahip olduklar1 ve-
layet haklarinin koruma altina alinmasi nedeniyle sugun magdurunun anne ile
baba olmas1 karsisinda, yasi kiictik Sibel>in anne ve babasinin davaya dahil edilip
sikayetleri olup olmadig1 arastirilmaksizin yazih sekilde hiikiim kurulmasi,” 14.
CD., 2016/4856 E., 2019/11033 K., 24.09.2019, www.karararama.yargitay.gov.tr.
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nan hukuki deger, veli veya vasinin velayet ve vesayet haklaridir.>* Bu
suca gore kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizas1 disinda evi terk eden
¢ocugu, rizastyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlar1 durumdan
haberdar etmeksizin yaninda tutan kisi, sikayet {izerine cezalandirilir
(TCK m.234/2).

Ese kars1 tictinctii kisi tarafindan islenen suclarda diger esin sikayet
hakkinin oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Burada 6zellikle
ogretide savunulan “evli kadina kars: islenen hakaret sucunda koca da suc-
tan dogrudan dogruya zarar goren olarak kabul edilebilir” seklindeki gorii-
se® katilmiyoruz. Burada CMK m.262"de yer alan “Siipheli veya sanigin
yasal temsilcisi ve esi, stipheli veya samiga acik olan kanun yollarina siiresi
icinde kendiliklerinden basvurabilirler” seklindeki diizenleme de kiyasen
uygulanamaz. Zira diizenleme magdur veya katilanin degil sadece
siipheli veya samigin esine bu yetkiyi tanmimistir. Ceza yargilamasimin
stipheli ve sanik tizerindeki etkisi, temel hal ve 6zgiirliikleri sinirlan-
dirma ihtimali dikkate alindiginda kanun koyucunun bu tercihinin bi-
lingli bir tercih oldugunu distiniiyoruz.

Bu hususta Kanun’da yurtdisinda islenen suclar (m.11), yabanci
devlet baskanimi karsi Tiirkiye'de islenen suglar (m.340/2), yabanct
devlet bayragina hakaret sucu (m.341/2) ile ilgili 6zel diizenlemeler
de yer almaktadur.

2. Cocuk ve Kisitlilar ile Kanuni Temsilcileri

Cocuk ve kisithlarin magduru olduklar: suglar veya TCK m.131/2
geregince mirascisi olduklari 6lene karsi islenen hakaret su¢u bakimin-
dan sikayet hakkina sahip olduklar1 kesindir*®. Sadece bu hakki bizzat

o4 Recep Giilsen, “Cocuklarin Kagirilmast ve Alikonulmast Sugu (TCK m. 234)”,

IUHFM C. LXXI, S. 1, 2013, 5.590.

Nur Centel/Hamide Zafer/ Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Istanbul 2020, 5.227; Oztiirk/ Ozbek/Erdem, s.69'a atfen Koca/ Uziilmez, s.384.
BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme m.12/2 geregince “Bu amacla, cocugu etki-
leyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya
veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasa-
nin usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, 6zellikle saglanacaktir”. Mad-
denin 1. fikrasinda da bu imkanin “goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢o-
cuklara” taninmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu da bizim hukuk sistemimizdeki
“ayirt etme giictine sahip olma” ile benzer bir diizenleme olarak yorumlanabilir.
Diizenleme ¢ocugun iradesine mutlak tistiinliik taninmas: gerektigini 6ngérmese
de cocugun iradesine deger verilmesini taraf devletlere ytikiimliiliik olarak ytikle-
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kullanabilmeleri i¢in diger sahsa siki sikiya bagli haklarda oldugu gibi
ayirt etme giiciine sahip olmalar1 gerekir.”” Konu kisilerin fiil ehliyeti
ile ilgili oldugundan konunun 6ncelikle TMK hiikiimleri ¢ercevesinde
ele alinmasi gerekir.”® Nitekim TMK m.16 geregince “ayirt etme giicii-
ne sahip kiiciikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizas: olmadikca, kendi
islemleriyle borg altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki si-
kiya baglh haklar: kullanmada bu riza gerekli degildir”. Ayirt etme gilicti
ile ilgili olarak da TMK m.13 diizenlemesi esas almabilir. Buna gore
“Yagimn kiigiikliigti yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifhig, sarhosluk ya
da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yetene-
ginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir”.
Buradan hareketle ayirt etme giicti kavramindan anlasilmas: gereken,
kisilerin eylem ve islemlerinin neden ve sonuclarini, 6nem ve kapsam-
larmi anlayabilmeleri icin gerekli olan biling, anlayis ve iradeye sahip
olmalaridir.”® Ayirt etme giiciiniin hangi yastan itibaren kazanilacagt
diizenlenmemistir, diizenlenmesi de uygun olmaz zira bu degerlen-
dirmenin ilgili islem ve kisi 6zelinde yapilmasi gerekir.®® Ergin, akil
hastalig1 veya zayiflig1®' olmayanlarin ayirt etme giictine sahip olduk-
lar1 karine olarak kabul edilir.®

Kisiler hukukunda ayirt etme giictine sahip cocuklar ve kisith
olanlar, sinirli ehliyetsiz olarak kabul edilirken, ayirt etme gtictine sahip
olmayanlar tam ehliyetsiz grubuna dahildir. Sinirli ehliyetsizler, ayirt
etme giictine yani makul sekilde hareket edebilme kudretine sahip

mesi sebebiyle 6nemlidir. Cocuk Koruma Kanunu m.4’de de ¢ocugun karar alma
stireclerine dahil edilmesini ilke olarak diizenler. Ayrica bkz. Isika, s.70.
57 Giingor, s.4; Albayrak, s.287.
% Ekrem Kurt, “Ttrk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar ve Hukuki Sonug-
lar1”, IKUHFD, 15 (2) 2016: 1, s.171.
% Vehbi Umut Erkan/Ipek Yiicer, “Ayirt Etme Giicti”, AUHFD, 60 (3) 2011, 5.488.
60 “Ornegin 8 yasindaki bir cocugun kirtasiyeden kalem alma konusunda ayirt etme
glictine sahip oldugu varsayilsa da, ayn1 cocugun bir spor araba alma konusunda
ayni ayirt etme giictine sahip oldugu sdylenemez”. Erkan/Yiicer, s.489.
Inceleme sonucunda Adli Tip Kurumu'nca diizenlenen rapor sonucuna 6rnek
vermek gerekirse: “Adli Tip Kurumu 6. Thtisas Kurulu raporunda; magdurun ya-
pilan muayenesinde orta derecede zeka geriligi tespit edildigi, kendisinde saptan-
mis bulunan ve hayatin ilk yillarindan baslayip 6mrii boyunca stirecek olan bu
zeka geriliginin magduru oldugu olayin ahlaki redaetini idrak etmesine ve fiile
ruhsal yonden mukavemete muktedir olmasina mani olacak mahiyet ve derece-
de oldugu, mevcut olan zeka geriliginin hekim olmayanlarca anlasilabilecegi,..”
YCGCK, 2013/287 E., 2014/273 K., 20.05.2014, www karararama.yargitay.gov.tr.
62 Erkan/Yiicer, s.495.
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(miimeyyiz) kimseler olmakla birlikte, tam fiil ehliyeti icin gerekli olan
ergin olma ve kisitli olmama sartlarindan birine sahip degildirler.®®
Tam ehliyetsizler ise ayirt etme giictinden yoksun kimseler oldugun-
dan hukuki islem ehliyetleri bulunmamaktadir (TMK m.14).

Sikdyet hakkinin kullanilmasi igin de ay1rt etme giictine sahip kisi-
lerin bu hakki sahsen, sahip olmayanlarin ise kanuni temsilcileri* (veli
ya da vasi®) araciligiyla kullanabilecekleri kabul edilir.®® Burada ayirt
etme giictinden anlasilmasi gereken sikdyetin hukuki anlam ve sonugla-
rimt kavrayabilme yetisidir.” Kanuni temsilcinin sikdyet hakkimi kulla-
nim1 hakkinda Alm.CK bir diizenleme igerirken,® TCK veya CMK’da
actk duizenleme yoktur. Bu nedenle konu ictihatlarla sekillenmistir.
15.04.1942 giin ve 14-9 sayili Igtihad1 Birlestirme Karar1 ve Ceza Genel
Kurulu'nun 15.02.1972 giin ve 43-50 ile 02.03.2004 giin ve 44-58 sayili
kararlarinda TMK ile uyumlu sekilde “ayirt etme giiciine sahip (sezgin)
kiictiklerin dogrudan dogruya kisiliklerine kars: islenmis bulunan suclardan
dolay: dava ve sikdyet hakkina sahip olduklar” sonucuna ulasilmistir. Ceza
Genel Kurulu'nun 2014 tarihli igtihatlar: ile konuyu benzer sekilde ele
aldig1 ancak bu defa bir yas sinirt belirledigi goriiltir. Makalenin de
yazilmasina vesile olan bu karara gore “..bu konuda uygulamada olusan
tereddiitlerin giderilip yeknesak bir uygulamamn saglanabilmesi igin,
herhangi bir malulliigii bulunmayan cocuklarin magdur olduklari suclara

63 Kurt, 5.131.

o4 Sikayet stiresi igerisinde kanuni temsilcinin degismesi stirenin bastan baslama-

sin1 saglamadig gibi, sikayet stiresi dolduktan sonra kanuni temsilcinin degis-

mesi yeni bir sikayet hakki dogurmaz. Bkz. Cihan Sahin, “Kiigtiklerin Sikayet ve

Sikayetten Vazgecme Hakk1”, TAAD, Yil: 5, Say1: 16 (Ocak 2014), s.297.

TMK m.403: “Vasi, vesayet altindaki kii¢tigiin veya kisitlinin kisiligi ve malvarligi

ile ilgili buittin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle

yluktumludur”.

6284 sayili Kanun m.20/2 geregince “Bakanlik, gerekli gérmesi halinde kadn, ¢o-

cuk ve aile bireylerine yonelik olarak uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dola-

yisiyla acilan idari, cezai, hukuki her tiir davaya ve cekismesiz yargiya katilabilir”
ancak Bakanlik'in sikayet yetkisi yoktur.

7 Schwarz/ Sengbuch, s.678.

6 Alm.CK §77/3'e gore, “sikdyet hakkina sahip kisinin hukuki islem yapabilme
ehliyetinin olmamasi (Alm. geschéftsunfahig) veya kisithh olmas: halinde, sahsi
konularda kanuni temsilcisi ve sikayet hakk: sahibi tizerinde bakim hakk: bulu-
nan kisiler sikayette bulunabilir”. Alm. Medeni Kanunu'na gore 7 yasin altinda-
ki ¢ocuklarin bu ehliyete sahip olmadigy, 7 ila 18 yas araligindakilerde ise sinirl
oldugu kabul edilmektedir. Bu diizenlemeye ragmen 17 yasinda olan magdurun
sikayet hakkini tek basina kullanamayacag1 yoniinde Alman Federal Mahkemesi
karari i¢in bkz. BGH, 25-01-1994- 1 StR 770/93, NJW 1994, 5.1165.
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iligskin olarak beyanda bulunduklari tarihte 15 yasindan kiiciik olmalar
halinde ceza muhakemesinde davaya katilma bakimindan ayirt etme giiciine
sahip olmadiklari, 15 yagindan biiyiik olmalari halinde ise bu yetenege sahip
olduklar: kabul edilmelidir. Nitekim Ceza Genel Kurulu'nun 03.06.2008 giin
ve 56-156 sayili kararinda 14 yasindaki, 27.01.2009 giin ve 145-8 sayili kara-
rinda da 10 yasini tamamlamayan kiigtigiin cinsel istismar su¢unda katilma
agisindan ayirt etme giiciiniin bulunmadi§ina karar verilmistir®”. Karar esas
itibariyle sikdyetten vazge¢gme ve kamu davasina katilma ile ilgili olsa
da sonraki Kurul ve Daire kararlarinda sikayete yetkili olmay1 da icine
alacak sekilde genis yorumlanarak istikrarli bir ictihat halini almustir.
Nitekim sikdyet hakkinin kullanilmasi ile sikdyetten vazge¢me ve kamu
davasina katilma arasinda yetki anlaminda paralellik sz konusudur.”

Kurul, kasten yaralama suguna iliskin olarak ayn1 yil verdigi son-
raki kararinda bu defa su¢ ayrimi yapilmaksizin 15 yas sinirinin esas
alinmasini ictihat etmis,” ceza daireleri de bu i¢tihad1 benimsemistir.”
Daire kararlarindan bazilarmin ilgili kisimlarini1 burada zikretmek ge-
rekirse;

Kasten yaralama sugu ile ilgili yargilamada, “Sikdyet ve sikdyetten
vazgegcme haklarimin sahsa siki sikiya bagl haklardan oldugu, 15 yasindan kii-
ciik magdurun kanuni temsilcisi araciigiyla bu haklari kullanabilecegi, ...™”

9" YCGK, 2013/287 E., 2014/273 K., 20.05.2014, www.karararama.yargitay.gov.tr.

70 Sikayet ile sikayetten vazge¢menin farkli yorumlanmas: gerektigi yoniinde bkz.
Sahin, s.311.

“Bu dtizenlemelerden hareketle ve bu konuda uygulamada olusan tereddiitlerin
giderilip yeknesak bir uygulamanin saglanabilmesi icin, herhangi bir malulltigii
bulunmayan ¢ocuklarin magdur olduklar suglara iliskin olarak sug ayrimi1 yapil-
maksizin, beyanda bulunduklari tarihte 15 yasindan kiiciik olmalar1 halinde ceza
muhakemesinde davaya katilma bakimindan ayirt etme giictine sahip olmadik-
lar1, 15 yasindan biiyiik olmalar1 halinde ise bu yetenege sahip olduklar: kabul
edilmelidir.” bkz. YCGK, 2014/28 E. , 2014/537 K., 02.12.2014, www.karararama.
yargitay.gov.tr.

Daha 6nceki ictihatlar karsilastirildiginda farkli bir uygulamanin benimsendigi
soylenebilir: “Medeni Kanun'un 16. maddesinde, miimeyyiz kiigiiklerin sahsa
bagh haklarmi kanuni miimessillerin rizasina ihtiya¢ duymadan kullanacak-
larinin agiklanmis bulunmasina goére 11.07.1990 dogumlu olup sug tarihinde 15
yasindan kiiciik olan magdurenin miimeyyiz olup olmadig1 raporla saptanarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken” (2.CD. 27.04.2006/10943-8813, bkz.
Albayrak, 5.287, dpn.7. Yukarida yer verdigim yeni ictihatlarda, 15 yasindan kii-
ctiklerde herhangi bir ilave inceleme yapilmaksizin sikayet hakkini tek baslarma
kullanamayacaklar1 kabul edilmektedir.

75 3.CD. 2020/8473 E., 2020/10743 K., 15.09.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr
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Kasten yaralama sugu ile ilgili yargilamada, “Magdur ...'nin sug ta-
rihinde 15 yasindan kii¢iik olmasi nedeniyle, magdur adina sikdyet ve kamu
davasina katilma yetkisinin kanuni temsilcisine ait oldugu,...”*”

Yine kasten yaralama sugu ile ilgili yargilamada, “Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 03.06.2008 tarihli ve 56-156 sayili karart geregi, su¢ tarihi
itibariyle 15 yagindan biiyiik ve sahsa sik1 stkiya bagl haklar: kullanmaya ehil
magdurun 16.03.2016 tarihli durusmada samiktan sikayet¢i olmadigini beyan
etmesi...”””

Tehdit sugu ile ilgili yargilamada, “Magdur ...'mn su¢ tarihinde
12 yasindan kiiciik olmasi nedeniyle, magdur adina sikdyet hakkini kullan-
ma ve kamu davasina katilma yetkisinin, Yargitay Ceza Genel Kurulunun
20.05.2014 tarih ve 2013/287 Esas- 2014/273 sayili karar: geregince kanuni
temsilcilerine ait oldugunun anlasilmasi karsisinda...””

Sarkintilik sugu ile ilgili yargilamada, “Suc tarihinde on bes yasini ta-
mamlamayan magdureler ... in velayet haklarina sahip kanuni temsilcileri olan
miistekiler ..."in, kovusturma evresinde alinan 08.10.2015 tarihli mahkeme
ifadelerinde samiktan sikdyetci olmadiklarini beyan etmeleri karsisinda,...”””

Baslangicta da soylendigi tizere Yargitay, bu sekilde yasal bir bos-
lugu ictihatlar yoluyla doldurma yoluna gitmistir. Ancak bu husus-
ta kanun koyucunun bilingli olarak genel gecer bir diizenleme yap-
maktan kagindig1 kanaatindeyiz. Zira sikayet hakkimin kullanimi igin
gerekli olan ayirt etme giicii nispi bir kavram oldugundan her somut
tiil ve kisi 6zelinde ayrica degerlendirilmesi gerektigi, kisiler hukuku
ogretisi tarafindan da kabul edilmektedir.” Ayrica Yargitay'in ictihat-
larinin gerekge yonii de sorunludur. Oncelikle TCK m.31’in cocuklarin
cezai ehliyetine iliskin yas sinirii dolayli sekilde esas alan yaklasimi
elestirilebilir. Burada aslinda CGK belirtmese de ceza muhakemesinde
kural olarak miimkiin olan kiyas yontemini uygulamakta iken” kiya-
sin soz konusu olabilmesi i¢in hakkinda diizenleme olan kurum ile

74 3.CD.2020/14820 E., 2020/10742 K., 15.09.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr
75 3.CD. 2020/6882 E., 2020/10769 K., 15.09.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr
76 4. CD. 2016/12850 E., 2020/5934 K., 08.06.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr
14. CD. 2020/3000 E., 2020/3255 K., 14.07.2020, www karararama.yargitay.gov.tr
78 Jale G. Akipek/Turgut Akinttirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangig

Hiuktimleri Kisiler Hukuku, Ankara 2017, 5.290; Ihsan Erdogan/ A. Dilsat Keskin,

Turk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Ankara 2019, s.235.
79" Sahin, 5.300.
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diizenleme olmayan kurumun benzer mahiyette olmalar1 gerekir. Hal-
buki gocugun cezai sorumlulugu ile ceza muhakemesi hukukunda
islem yapabilme ehliyeti® farkli seylerdir.*® TCK madde 31'de kanun
koyucu ¢ocugun duygusal, zihinsel ve entelekttiel acilardan olgunluga
erisimini dikkate alarak® bir ayrima gitmistir.** Buna gore on iki yasin-
dan kiictiklerin cezai sorumlulugu yokken, on iki yasini1 doldurup on
bes yasin1 doldurmamis olanlarin ceza sorumlulugu olup olmadigi-
nin ayr1 bir incelemeye gore belirlenmesi gerekir. i@ledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarin algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yeteneginin varligr halinde cezai sorumlulugunun ola-
cagl yasal olarak kabul edilmistir. Ancak su¢ magduru ¢ocuklarla ile
ilgili benzer bir ayrim yasada yapilmamistir. Dolayisiyla su¢ magduru
olan ¢ocuklarin muhakeme hukukuna iliskin hukuki islem yapabilme
ehliyetleri bakimindan kisiler hukukunun genel hiikiimleri esas alinmali-
dir.* Buna gore de veli ile gocugun iradelerinin farkli oldugu anlasi-

80" Ceza muhakemesinde 6zel hukukta oldugu seklinde davanin taraflar1 s6z konusu

olmadigindan taraf veya dava ehliyetinden de s6z edilmez. Bu nedenle burada
ozellikle taraf veya dava ehliyeti yerine muhakeme hukukunda hukuki islem ya-
pabilme ehliyeti ifadesi kullanilmistir. Bunun kaynaginda da esas itibariyle kisiler
hukukundaki fiil ehliyeti yer alir. Nitekim HMK m.51: “Dava ehliyeti, medeni
haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenir”. Yargitay’a gore de “Dava ehliyeti,
kisinin bizzat veya vekili araciligiyla bir davay1 davaci veya davali olarak takip
etme ve usuli islemleri yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti, medeni haklar1 kul-
lanma ehliyetinin usul hukukunda burtindiigi sekildir; dolayisiyla, medeni hak-
lar1 kullanma ehliyetine (fiil ehliyetine) sahip gercek ve tiizel kisiler dava ehli-
yetine de sahiptirler”. 9.HD. 08.05.2018, 1953 /10305, https:/ / calismatoplum.org/
yargitay-karari/ dava-ehliyeti

51 Kurt, 5.170.

82 Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmas: Hakkinda Asgari Stan-

dart Kurallar (Pekin (Beijing) Kurallar1), madde 4.1.

Pekin Kurallar1 madde 4.1 yorum kismi: “Cezai sorumluluga iliskin asgari yas

siniri, tarih ve kiilttire gore degismektedir. Bu konuda modern yaklasim, cocugun

cezai sorumlulugunun gerektirdigi ahlaki ve psikolojik unsurlara uyumlu olarak

cezai sorumlulugun psikolojik ve manevi sonuglarmi kaldirmaya hazir olup ol-

madigidir. Yani, cocugun kisisel anlama ve isteme yeteneginin anti sosyal dav-

83

bkz. http:/ /cocukhaklari.barobirlik.org.tr/ dokuman/mevzuat_uakararlar/cocu-
kadaletsistemininuygulanmasi.pdf

“Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu m. 106/I'e gore “fiil ehliyetine sahip olan
kimse dava ehliyetine de sahip sayilir” seklinde ¢6ziime kavusturulmustur. Ayni
Kanun'un 2. fikrast fiil ehliyeti bulunmayan kimselerin yasal temsilcileri tarafin-
dan temsil olunacagini, 3. fikrasi da kisiye siki sikiya bagli haklar bakimmdan
“ayirt etme gtictine sahip bulunan ehliyetsiz kimselerin (sinurl1 ehliyetsizlerin)
kisiye sik1 sikiya bagli haklarin kullanilmasi niteligindeki islemleri yasal temsil-
cilerinden bagimsiz olarak tek baslarina kullanabileceklerini actk¢a hiikme bagla-

84
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lan dosyalarda mutlaka cocugun somut olaydaki sug 6zelinde sikayet
veya katilma hakkini kullanabilmek igin yeterli ayirt etme giiciine sa-
hip olup olmadiginin uzman tarafindan incelenmesi ve ona gore karar
verilmesi gerekir. *

Aslinda bu husus, anilan 2014 tarihli ilk Ceza Genel Kurulu kara-
rinda da agikca vurgulanmustir: “Ceza muhakemesinde davaya katilma ba-
kimindan ayirt etme giicii; kisinin kamu davasina katilma veya katilmamanin
doguracag hukuki sonuglar algilayip, makul bir secimde bulunabilmesidir.
Davaya katilma bakimindan ayirt etme giicii, magdurun yast ve ayirt etme
giiciine etki eden kisisel durumu kadar, magdura karsi islendigi iddia
olunan sugun ozellik ve niteligi ile de ilgilidir. Medeni Kanun'da ayirt
etme giicti bakimindan asgari bir yag simir1 gosterilmedigi gibi Ceza ve Ceza
Usul Kanunlarimizda da gerek katilma gerekse katilma ile baglantili kurumlar
olan sikdyet ve riza bakimindan da asgari bir yas simirt kabul edilmemistir”.
Tabi bu karara konu olay bakimimdan CGK, on bes yas sinirmi esas
alirken sadece TCK m.31 diizenlemesini degil esas itibariyle cinsel sug
magduru ¢ocuklarin yasia iliskin TCK m.103 vd. hiikiimlerin yaptig
ayrimi da esas almistir. Bu hususta karardan yine alint1 yapmak gere-
kirse: “kanun koyucu bu maddede “on bes yasini bitirmis olup da on sekiz
yasint tamamlamanus” olan cocuklara karst rizalariyla islenen cinsel davra-
mislari cinsel istismar sucu kapsamina almanus ve bu kategorideki cocuklarin
rizalarina dnem vermigken, “on bes yagim tamamlamans” cocuklara kars
yapilan her tiirlii cinsel davrams: rizalart olsa bile cocuklarin cinsel istismari
sucu kapsamina almigtir. Ayni kanunun 104. maddesinde de cebir, tehdit ve
hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunmay:
sikayete bagl bir su¢ olarak diizenlemistir”.

Bu karar1 emsal alan Ceza Daireleri, yukarida 6érnekleri verildigi
tizere cinsel suglar disindaki suglar bakimindan da on bes yas sinirmi
esas alarak kararlar vermistir.

maktadir”. bkz. Kurt, s.171.

Sahin, bu uygulamay1 benzer sekilde elestirmekte, ¢c6ztim olarak ¢ocuklarda ayirt
etme giictine sahip olanlar ve olmayanlar seklinde bir ayrim yapilmasin, kiside
akil hastalig1 veya akil zayiflig1 s6z konusu degilse cocugun iyiyi kéttiden, dog-
ruyu yanlistan ayirma giictine sahip olup olmadigini degerlendirme hususunda
hakime takdir yetkisi taninmas1 gerektigini, bu degerlendirmenin tip biliminden
¢ok hukuk biliminin konusuna girdigini, 12 yasindan kiigiik bir cocugun da sah-
sen sikdyet etme hakki icin gerekli olan ayirt etme gtictine sahip olabilecegini sa-
vunmaktadir. Bkz. Sahin, s.301.
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Son olarak taksirle yaralama suguna iliskin 2020 tarihli Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararinda da ayni uygulama devam ettirilmistir.
llave gerekce olarak “5237 sayili TCK'da yast kiiciik magdurlar diger bir
ifadeyle cocuklar bakimindan yas dénemleri diizenlemesi ongoren tek madde
olan ‘Cocuklarin cinsel istismar:” bashkli 103. maddesinde yer alan diizen-
lemeden yararlamilmak suretiyle, ceza muhakemesinde davaya katilma baki-
mindan ayirt etme giicii noktasinda yasla ilgili problemin ¢oziimii yoluna
gidilmelidir.” gerekgesi kararda vurgulanmistir.®

Burada s6z konusu olan hukuk uygulama yontemi, kanun boslu-
gunun kiyas yoluyla doldurulmasidir. Yukarida da belirtildigi tizere
kiyasin s6z konusu olabilmesi icin kiyas yapilan iki kurumun benzer
mahiyette olmasi gerekir. Yargitay, cinsel suclarda rizaya iliskin dii-
zenlemeyi diger sugclara iliskin sikayet hakkinin kullanilmas: halleri
icin de kiyasen uygulanabilir kabul etmektedir. Yukarida vurgulan-
dig: tizere sikayet ile riza hukuki nitelikleri farkli da olsa muhakemeye
etkileri bakimindan benzer kurumlar olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla
cinsel suclar bakimindan rizaya ehliyet i¢in yasanin kabul ettigi yas s1-
nir1 sikayete ehliyet icin de esas almabilir. Ancak diger suclar bakimin-
dan ayni1 sey sdylenemez, zira ayirt etme giictintin varlig1 bir ¢ocukta
cinsel suclarda s6z konusu iken diger hukuki degerler bakimindan soz
konusu olmayabilir. Dolayistyla farkli sug tiirlerine ait uygulamalarda
kiyasen ¢oztim gelistirilmis olmasi yersizdir.

Tum bu degerlendirmeler 1s181nda su sonuca ulasilabilir: cinsel
suclar bakimindan on bes yas alt1 cocuklarin sikdyet veya davaya ka-
tilma anlaminda ayirt etme giiciiniin varliginin ayrica arastirilmasina
gerek olmaksizin sikdyet ve katilma hakkini sadece kanuni temsilci-
leri vasitastyla kullanabilecekleri,® on bes yas tistii cocuklarin ise tek
baslarma bu haklar1 kullanabilecekleri kabul edilebilir. Diger su¢larda

8 YCGK, 2018/80 E., 2020/416 K., 13.10.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr.
Burada kanuni temsilcilerin durusmadan haberdar edilmesi de énemlidir. “On
bes yasindan kiiciik olup ayirt etme giicti bulunmayan magdurun kanuni tem-
silcisinin durusmalardan haberdar edilmemesi halinde, magdurun yasi itibariyle
onu temsilen davaya katilma ve kanun yoluna basvurma hakki bulunan velisine
gerekgeli kararin tebliginde zorunluluk bulunmaktadir. Yargitay uygulamas: da
bu yondedir. 14. CD. 2018/10715 E., 2019/9815 K., 15.05.2019, Mehmet Beyhan
Seckin, “Ceza Muhakemesinde Magdur ve Sikdyetcinin Haklar1”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y11 8, Say1 15, Haziran 2020, s.639.
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ise kanunda acikca diizenleme yapilmadig: stirece,® herhangi bir yas
siir1 olmaksizin eger kanuni temsilci ile cocuk veya kisitlinin iradesi
celisiyorsa ¢ocuk veya kisitlinin o su¢ bakimindan ayirt etme giictine
sahip olup olmadiginin 6zel olarak incelenmesi gerekir. Cinsel suclara
iliskin kabul, kiyasen diger suclar bakimindan uygulanamaz.

Son olarak TMK m.336/1'de yer alan “Evlilik devam ettigi siire-
ce ana ve baba veldyeti birlikte kullanirlar” diizenlemesi geregince, ana
veya babadan sadece birisinin sikayetinin yeterli goriilmemesi gere-
kir. Yargitay da bu hususta “kiiciik olan magdurun annesinin sikdyetci
olmadigindan bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise
de 4721 sayily Tiirk Medeni Kanunu'nun 336/1. maddesindeki “Evlilik de-
vam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar” hiikmii uyarimca
babarmn beyan alimmadan sikdyet yoklugundan bahsedilemeyecegi gozetil-
meden...” karar verilmesini hukuka aykir1 bulunmus,* yine baska bir
kararda “magdurun kanuni temsilcileri olan annesi Z... ile babast A... O...in
20.05.2004 tarihinde alinan ifadelerinde, suga siiriiklenen ¢ocuktan sikdyetci
olduklarini beyan etmeleri, her ne kadar baba A... O... 24.01.2006 tarihli cel-
sede sikayetinden vazgecmis ise de, 4721 sayili TMK'nin 336/1. maddesine
gore, ana ve babamn velayet hakkini birlikte kullanacaklarimin belirtilmesi
ve magdurun annesi Z...'nin sikdyetinden vazgectigine dair bir beyaninin
bulunmamas karsisinda; babamin tek basina magdur adina sikayetten vaz-

88 italya Ceza Kanunu'nun sikayet hakk: baslikli 120. maddesinde actk¢a 14 yasin-

dan ktigtikler ile akil hastalar1 yerine bu hakki ebeveyn veya vasinin kullanilacag:
hiiktim altia alimmustir, bilgi i¢in bkz. Glingor, 48.

8 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s.122. Ayn1 yonde
“Kayden 25.06.1997 dogumlu olup sug tarihinde on bes yasini tamamlamayan
magdureye karsi olay gtinti cinsel tacizde bulunan sanik hakkinda ytirtitiilen so-
rusturma evresinde magdurenin velayet hakkina sahip anne babasmin miisteki
sifatryla alinan ifadelerinde saniktan sikayetci olduklarini beyan etmelerinin ar-
dindan sanik hakkinda acilan kamu davasinda ifade veren magdure ile baba miis-
teki Y'nin sikayetlerinden vazgectiklerinden bahisle sanik hakkindaki davanin
distirtilmesine karar verilmis ise de 4721 sayil1 Ttirk Medeni Kanunu'nun 335/1.
maddesine gore ergin olmayan ¢ocuklarin anne ve babanin velayetleri altinda bu-
lundugu ve 336/1. maddesinde ise cocuklar tizerindeki velayet hakkinin anne ve
baba tarafindan miistereken kullanilacaginin belirtilmesi karsisinda, mahkemece
miusteki anne S'nin durusmaya temini ile sikdyet hususunda beyaninin alinma-
sindan sonra hiikiim kurulmasi gerekirken ifadesine basvurulmaksizin sikayetten
vazgecme nedeniyle kamu davasinin distirtilmesine karar verilmesi, Kanuna ay-
kiri..” 14.CD. 2015/6907 E., 2015/11745 K., 15.12.2015, www .karararama.yargitay.
gov.tr.
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gecmesinin gecerli olmadig1” vurgulanmustir.® Bu kararlarda da belirtigi
gibi sikayette bulunma veya sikayetten vazge¢cme anlaminda anne ve
babanin ortak iradesinin aranmasi gerekir, bosanma neticesinde vela-
yeti bir taraf tek basina kullanmiyorsa, tek basina birisinin irade acik-
lamasi yeterli goriilemez.”

2. Vekil

Katilan, sugtan zarar goren veya malen sorumlu kisiyi ceza mu-
hakemesinde temsil etme yetkisine sahip avukat olarak vekil, magdur
yerine sikdyet hakkini temsilen kullanabilir. Kural olarak sahsa siki s1-
kiya bagli haklar bizzat hak sahibince kullanilabilse de hakki koruyan
dava hakkinin veya konumuz bakimindan sikayet hakkinin vekil ara-
ciligryla kullanilmast mtimkiind{ir.”

Magdurun, bir hukukcu olan vekilden sikdyet konusunda huku-
ki yardim almasi 6nemlidir. Zira islendigi iddia olunan sug¢ nedeniyle
ugradigr magduriyetin giderilmesi icin basvurabilecegi sikayet, uzlas-
tirma, sulh, tazminat davas1 agma gibi hukuki yollar birbiriyle baglan-
tidir. Ornegin uzlagtirmanin saglanmasi halinde bagka bir irade agik-
lamasina gerek kalmaksizin tazminat davasi agma hakkindan feragat
etmis olur veya acgilmis olan dava diiser. Sikayetten vazgecmede ise
vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamis
ise artik hukuk mahkemesinde de dava agamaz (TCK m.73/7). Bu is-
lemler sirasinda magdurun hak kaybina ugramamas icin vekilin var-
1181 ve yardimi 6nemlidir.

Ceza muhakemesinde vekillik, mudafilikte oldugu gibi zorunlu ve
ihtiyari vekillik olarak ikiye ayrilarak incelenir. Ihtiyari vekillikte mag-
dur bir avukata temsil yetkisi verebilir ya da CMK m.234/1 geregince
magdur ve sikayetci, vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldir1 sucu
ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda baro ta-
rafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme hakkina sahip-
tir. Zorunlu vekillikte ise magdur, on sekiz yasini doldurmamus, sagir

% 14.CD., 2013/7907 E., 2015/7253 K., 16.06.2015, www karararama.yargitay.gov.tr.

91 Uzlagtirma teklifi icin de ayn1 durum gecerli olmasi gerekirken uygulamada veli-
lerden birisine teklifte bulunulmasi yeterli goriilmektedir, ayrica bkz. Sertag Isika,
“Uzlastirma Stirecinde Suca Stiriiklenen Cocuklara Iliskin Baz1 Sorun ve Deger-
lendirmeler”, TBBD, 2020/151, s.70.

2 Kurt, s.128.



TBB Dergisi 2022 (161) Koray DOGAN 171

veya dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek derecede maltl olur ve
bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil gorevlendirilir.

Vekilin hangi islemleri yapabilecegi, hangilerinde magdurun veya
kanuni temsilcisinin iradesiyle bagli oldugu konusu asagida incelene-
cek olmakla birlikte, Yargitay kanun yollarina basvuru ile ilgili “Mii-
dafiin veya vekilin basvurudan vazgecebilmesi, vekaletnamede bu hususta
ozel yetkili kilinmig olmast kosuluna baghdir.” seklindeki CMK m.266 (2)
diizenlemesine atifla “sikdyetten vazge¢cme konusunda vekiletnamede acik
hiikiim bulunmayan hallerde vekiller sikayetten vazgecemezler” igtihadini
gelistirmistir.”

IV. Sikayete Yetkili Kisilerin Iradelerinin Celismesi Sorunu

1. Cocuk veya Kisitl ile Kanuni Temsilcisinin
iradelerinin Celismesi

Katilma, magdur ve sikayetcilere avukat gorevlendirilmesi ile ilgi-
li agiklamalardan sonra; on sekiz yasini doldurmamus, sagir veya dilsiz
ya da meramini ifade edemeyecek derecede maltl kisiler s6z konu-
su oldugunda magdur, magdurun kanuni temsilcisi ve magdur igin
gorevlendirilen vekilin beyanlar1 arasinda geliski olmasi durumunda
hangisinin beyanina tisttinltik taniacagt hususlari tizerinde durulma-
lidar.

Calismanin da temel yazilis amaci olan sikayete iliskin iradelerin
celismesi sorununun ¢oztimiinde kolaydan zora dogru ilerlemek gere-
kirse, bu tiglii iliskide (magdur-kanuni temsilci-vekil) kolay olan, as-
linda magdur ile kanuni temsilcisi arasindaki irade celismesi halinin
¢ozumiudiir.

Bu hususta ortaya atilmuis ti¢ teoriden soz edilir: Hukuki teoriye gore
kanuni temsilci bu hakki kiictigtin hakkindan bagimsiz sekilde kul-
lanabilir. Temsil teorisine gore, kanuni temsilci kiiglige ait olan hakki
onun temsilcisi olarak kullanir ve bu hakki kullanirken bagimsiz de-
gildir. Karma teoriye gore ise kanuni temsilci kii¢tigin hakkin1 onun
temsilcisi olarak kullanir, ancak ¢ocuk on sekiz yasini tamamladiktan
sonra bu hak kanuni temsil bakimindan bagimsiz bir hakka donustir.”

% 10.CD, 2007/11629 E., 2007/11036 K., 02.10.2007, www.karararama.yargitay.gov.tr.
Onder, s.411.
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TMK m.16 yorumlandiginda hakkin asil sahibinin ¢ocuk veya kisitli ol-
dugu, belli durumlarda kanuni temsilcinin rizasinin arandigs, sikayet
gibi sahsa siki sikiya bagl haklarin kullaniminda bu rizanin gerekli
olmadig1 soylenebilir. Anayasa Mahkemesi de Yargitay kararlarna
atifla temsil teorisinin kabulii gerektigine vurgu yapmustir. “Resit olma-
yanla cinsel iliski” su¢u, 5237 sayili Kanun'da “kisilere karst suclar”1 hiikiim
altina alan ikinci kisnmun “Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suclar” bashg altin-
da diizenlenmektedir. Sucun basit hilinin sorusturulmas: ve kovusturulmasi
sikayete tabidir. Sikdyet hakk: ise kisiye siki surette bagli bir hak olup korunan
hukuki degerin sahibi olan ¢cocuga aittir. Ayirt etme giiciine sahip (sezgin) kii-
ciikler, magduru olduklar: su¢ yoniinden dogrudan dogruya sikayet hakkina
sahiptirler. Cocugun kanuni temsilcisi olmalari nedeniyle ebeveynlerinin de
sikayet hakk: bulunmaktadir. Ancak ebeveynin sikayet hakk: sucun magduru
cocugun sikayet hakkindan bagimsiz bir hak degildir. Ebeveyn ile cocugun
iradelerinin ¢atismast durumunda ¢ocugun iradesine iistiinliik tamnmakta-
dir (Bu yondeki Yargitay kararlari icin bkz. §§ 25-28).%”

Kanimizca da sikayet hakki, sahsa siki sikiya baglh bir hak oldu-
gundan ¢ocuk veya kisithi ayirt etme giicti varsa hem kendisi bu hakk:
kullanabilir hem de kanuni temsilcisi onun yerine sikayetci olabilir,
ay1rt etme giicti yoksa sadece kanuni temsilcisi kullanir. Yani cocugun
ayirt etme giictintin varligl, kanuni temsilcinin sikayet etme yetkisini
ortadan kaldirmaz.” Bununla birlikte hak esasen ¢ocuga veya kisithya
bagli bir hak oldugundan, kanuni temsilci ile iradelerinin ¢elismesi
halinde ayirt etme giictine sahip kiigiik veya kisitlinin iradesine tisttinliik
tanimak gerekir.”

Konu hem sikayetin ilk yapildigi asamada hem de sikayetten vaz-
gecme ve kamu davasina katilma asamalarinda énem arz eder.” Yu-

% Anayasa Mahkemesi Hac1 Polat Bagvurusu, 08.03.2018, https:/ /kararlarbilgiban-

kasi.anayasa.gov.tr/BB/2014 /15959

Kanuni temsilcisi bulunanlar bakimindan bu hakki kanuni temsilcileri de kullana-
bilir bkz. Karakehya, s.178.

Schwarz/Sengbuch, 5.680. Uzlastirmada ise tam tersi kanuni temsilcinin iradesi-
ne tstiinltik taninmaktadir bkz. Isika, s.71. CMK m.253/4’de yer alan “Stipheli-
nin, magdurun veya suctan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlasma teklifi
kanuni temsilcilerine yapilir” seklindeki diizenleme bunun yasal dayanagi olarak
yorumlanabilir. Uzlastirma stirecinde ¢ocugun ve kanuni temsilcinin mali menfa-
atlerini ilgilendiren kararlarin da almabiliyor olmas1 bu farkliligin nedeni olarak
yorumlanabilir.

TCK m.73/4 “Kovusturma yapilabilmesi sikdayete bagli suclarda kanunda aksi ya-

96
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karidaki ¢ikarim, benzer mahiyette olduklarindan hem sikayet etme
ve sikdyetten vazgecme asamalarinda hem de kamu davasina katilma
asamasinda gecerlidir.

Burada resit olmayanla cinsel iliski sucunun basit hali (TCK
m.104/1) icin bir parantez agmak gerekirse, sucun kendi icinde bir
celiski barindirdig: soylenebilir. Zira bu sucta sikayet hakki esas itiba-
riyle kanuni temsilcisine degil, on bes yasindan biiyiik ¢ocuga aittir.”
Yukarida zikredilen Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi
Yargitay da bu gortistedir: “Kayden 20.12.1998 dogumlu olup kovustur-
ma evresinde istinabe yoluyla ifadesinin alindigr 13.10.2014 tarihli mahkeme
ifadesinde on alti yag: icerisinde bulunan magdurenin, samktan sikdyetci ol-
madigin beyan etmesi karsisinda, velayet hakkina sahip anne miisteki Ayse
ile baba miisteki Isa>min davaya katilma ve hiikiimleri temyize haklart bu-
lunmadigr..”. Yukarida da belirtildigi tizere sikayet yetkisini ayirt etme
glictine sahip ¢ocuk da kanuni temsilciler de kullanabilir. Ancak irade
farkliliginin varligr halinde ¢ocugun iradesine usttinliik taninmalidar.
Eger hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan
cocuklara kars1 gerceklestirilen cinsel davranis s6z konusu ise bu sug
degil cocugun cinsel istismart su¢u olusur. Bu durumda rizaya ehil oldu-
gu kabul edilen ¢ocugun rizasi, hem sucu tipe uygun hale getirmekte
hem de sonrasinda ayni kisinin sikayeti ile fail hakkinda sorusturma
acilmaktadir. Yargitay “Sanikla rizasiyla cinsel iliskiye girmesi, 17 yasin-
daki magdurenin sikdyet hakkini ortadan kaldirmaz'® gorustindeyken ve
doktrinde baskin goriis de bunu bir geliski olarak gormemektedir.'”

z1l1 olmadikga sugtan zarar goren kisinin vazgecmesi davayi dustirtir ve hitkmiin
kesinlesmesinden sonraki vazgecme cezamn infazina engel olmaz”.

9 Tezcan/Erdem /Onok, s.485; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2020, s.386; Nurullah Kantarci, Tiirk Ceza
Hukukunda Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu, Ankara 2016, s.221.“ Kanaatimizce
burada sikayet hakki cocuktadir. Bu konuda sikayet hakkin ebeveynin kullanma-
st durumunda da sikayetin gecerli olarak kabul edilmesi gerekecektir”. bkz. Pinar
Memis Kartal, “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu”, AUHFD, 65 (4), 2016, 5.2096.

100 14.CD., 2012/9853 E., 2014/7117 K. 28.5.2014, bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s.228,

dpn.56.

Sadece Unver, bu sekilde bir kabuliin sucun 6lii dogmasina neden olacagini,

hakkini kétiiye kullanilmasint mesrulastiracagin belirtir bkz. Yener Unver, Tiirk

Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suclarin Elestirisel Olarak Incelenmesi, II. Ttirki-

ye-Slovenya Uluslararas1t Hukuk Sempozyumu, Ankara 2014, s.49vd. Koéksal da

bu durumu bir celiski olarak goriirken, sorunun ¢6ztimii icin fiilin su¢ olmaktan
¢ikarilmasi bu miimkiin degilse sikdyet hakkinin ¢ocuga taninmamasi gerektigi
goriistindedir bkz. Koksal Atacan, “Resit Olmayanla Cinsel fliski Sucu”, Prof. Dr.
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Anayasa Mahkemesi de diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olmadiginm
kabul etmistir.'”” Ancak Anayasa Mahkemesi sadece Anayasa uygun-
luk degerlendirmesi yapmak durumunda oldugundan sikdyet hakki-
nin kottiye kullanilmis olma ihtimalini degerlendirmemistir. Kanuni
temsilcinin sikayeti ile sorusturma yapilabiliyor olmasi, bu durumu
degistirmez zira asil olan ayirt etme giictine sahip ¢ocugun iradesi-
dir. Cocugun sonradan sikayetci olmasi ihtimalinde de hakkin kétiiye
kullanilmis olacag: kanaatindeyiz. Bu noktada sucun sikayete bagl ol-
maktan ¢ikarilmasimin uygun olmayacagi kanaatinde oldugumuzdan,
olmasi gerekenin bu sucun basit halinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin
oldugu soylenebilir.

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunun sarkintilik diizeyinde kalma-
st haline iliskin diizenlemede ise Kanun m.103/1'de sikayete yetkili
kisileri su sekilde diizenlemistir: “Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun fai-
linin ¢cocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma yapilmas: magdurun,
velisinin veya vasisinin sikdyetine baghdir.” Bu diizenlemeden sikayet
hakkini sayilan kisilerin tamaminin birbirlerinden bagimsiz sekilde
kullanabilecegi gibi bir anlam ¢ikarmamak gerekir. Zira yukarida da
vurgulandigi tizere eger magdur cocugun ayirt etme gicii var ise ken-
disi, yoksa ise velisi veya vasisinin kullanmasi miimkiin olur.'® Yine
de bu hususta bir duraksamaya neden olabilecek diizenlemenin, Ka-
nunun geneline uygun sekilde sadece sugun bu seklinin sikdyete bagl
oldugunun belirtilmesi ile yetinecek sekilde diizenlenmesi daha yerin-
de olurdu.

Sikayete ehil olma bakimindan esas alinmasi gereken yas ve ayirt
etme giictintin varlig1 veya yoklugu, TCK m.31'den farkh olarak hu-
kuki islemin yapilacag tarihteki durum esas alinarak belirlenir. Ni-
tekim ¢ocugun resit olmasi, ayirt etme giictine sahip olmasi bakimin-

Nevzat Toroslu’ya Armagan, Ankara 2015, s.719.

Mahkemeye gore “hi¢ kuskusuz her kuralda oldugu gibi itiraz konusu kuralin
da uygulanmasi ile ilgili baz1 uygulama sorunlari ¢ikabilir. Kanun yapma tekni-
ginin dogas1 geregi kanun kurallar1 genel ve soyut nitelikte olup kanun koyucu
tarafindan somut olaymn ozelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimlerin 6nceden
kuralda sayilarak gosterilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda mevcut uyus-
mazliklara iliskin sorunlarin her somut olayin 6zellikleri dikkate aliarak kuralin
amacina uygun sekilde yorumlanmasi suretiyle mahkeme ictihatlartyla ¢oziilme-
si gerekmektedir” Anayasa Mahkemesi 2020/82 E. - 2021/20 K., 18.3.2021, R.G.:
11/6/2021-31508.

105 Benzer yonde bkz. Ozgeng, 5.642.
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dan sikayet tarihindeki durumu ile sikayetten vazge¢me asamasindaki
durumu arasinda farklilik s6z konusu olabilir. Cocuk yerine kanuni
temsilcisi sikdyetci olmus devaminda yargilama sirasinda ¢ocuk ayirt
etme giictinii kazanmis veya resit olmus ve sikdyetten vazgecme hak-
kini sahsen kullanmak istemis olabilir.!™ Onun iradesine {istiinliik ta-
nimak gerekir.'® Boyle bir durumda sikayete iliskin irade agiklamasin-
da bulunan ile sikdyetten vazgecme iradesini aciklayan kisiler farkl
kisiler olabilir.

Menfaat catismasi halinde ise Yargitay’'mn da kabul ettigi tizere,
“magdurun kanuni temsilcisinin, magdura kars islenen sugun saniklarindan
birisi olmast veya sanikla arasinda akrabalik iliskisi bulunmast gibi kanuni
temsilcinin menfaati ile kiiciigiin veya kisithimin menfaatinin catismas: du-
rumlarinda ise Medeni Kanun'un 426/2. maddesi uyarinca islem yapilmali
ve kayyun atanmast saglanmak suretiyle, kayyimn iradesine iistiinliik ta-
mnarak magdurun davaya katilip katilmayacag sorunu ¢oziimlenmelidir” '

2. Vekilin Iradesinin Magdur veya Kanuni Temsilcisinin

Iradesi ile Celismesi

Mevzuatta acik diizenleme olmamasi nedeniyle yine ictihatlar ile
¢oztimlenmeye calisilan bu hususta, YCGK'nin 2008 ve 2009 tarihli
“vekilin iradesine tistiinliik tanminmas: gerektigini” soyleyen kararlari ile
“kanuni temsilcinin iradesine vekilin iradesine gore tistiinliik taninmast ge-
rektigi” yoniindeki nispeten yeni tarihli kararlarini incelemek gerekir.
Kararlar kamu davasina katilma ile ilgili olsa da yukarida da izah edil-
digi tizere ayn1 yonde bir islem olan sikayet hakkinda da emsal alina-
bilir. Nitekim bu kararlarin tamaminda, 6nce sikayete iliskin olarak
yukarida bahsi gecen tespitler yapildiktan sonra, kamu davasina kati-
lamaya iliskin sorun hakkinda karar agiklanmustur.

Oncelikle eski tarihli ictihatlar hakkinda bilgi vermek gerekirse: ka-
tilma konusunda ayirt etme giictine sahip olmayan cocuk veya kisitli-
nin kanuni temsilcisinin iradesi ile magdura CMK'nin 234 /2. maddesi

104 Albayrak, s.287.

105w Magdure K.A. 01.06.1987 dogumlu olup hiiktim verilen celsede 18 yasini doldur-
dugu ve sikayetten vazge¢cme hakkini kendisi kullanmasi gerektigi halde babasi
olan A.A.nin vazge¢mesi nedeniyle davanin diistiriilmesine karar verilmesi ye-
rinde degildir”. 2.CD., 6344-12921, 4.7.2006 bkz. Albayrak, s.287, dpn.9.

106 YCGK, 2018/80 E., 2020/416 K., 13.10.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr.
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uyarinca gorevlendirilen vekilinin iradesi gelistigi takdirde hangisi-
nin iradesine tisttinliik taninacag1 hakkinda, Ceza Genel Kurulu'nun
03.06.2008 tarihli ve 56-156 sayil1 kararinda sug tarihinde on dort ya-
sini1, 27.01.2009 tarihli ve 145-8 sayili kararinda ise sug tarihinde on
yasini tamamlamayan kiictigiin cinsel istismar su¢u bakimindan da-
vaya katilma noktasinda ayirt etme giictiniin bulunmadig1 ve ¢ocuk
ile gorevlendirilen vekilin iradesinin uyusmamasi halinde CMK'nin
234 /2. maddesi uyarinca kendisi icin gorevlendirilen vekilin iradesi-
ne iistiinlitk taninmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu iki kararda
da dikkat ¢eken husus, irade agiklamasini yaptiginda on bes yasindan
kiictik olan cocuk ile vekil arasindaki irade farkliligiin s6z konusu
olmasidir. Bu kararda eksik olan husus, on bes yasindan kiigiik cocuk
yerine kanuni temsilcisinin beyan1 alinarak, onun iradesi tizerinden
bir degerlendirme yapilmasinin gerekliliginin belirtilmemis olmasidir.

Kanun yollarina basvurma iradesi ile ilgili yeni ictihat igin ise 2020
tarihli gtincel bir karardan'” alint1 yapmak gerekirse:

“Ergin olmayan kiiciikler anne ve babasinin velayeti altinda bulunmakta,
hakim tarafindan vasi atanmas: gerekli goriilmedikge kisitlanan ergin ¢ocuk-
lar da anne ve babasimin velayeti altinda kalmaktadir. Anne ve baba, Me-
deni Kanun hiikiimlerine gore cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve
toplumsal gelisimini saglamak ve korumakla yiikiimlii olup, cocugun aymi
zamanda temsilcisidir. Ugiincii kisilere karst cocugu velayet hakki cercevesin-
de anne baba temsil etmektedir. Anne-babanin kisilik haklarimin bir pargas
olan veldyet hakki, baskasina devredilemedigi gibi bu haktan feragat da edile-
memektedir. Kanuni bir neden olmadikca kaldinlamayan ve kisitlanamayan
veldyet hakki, sadece anne ve babaya, cocuk evlat edinilmis ise evlat edinene
tanminmmstir. Ancak bu hak da mutlak ve sinirsiz olmayip, stmirint “gocugun
yarart” ilkesi olusturmaktadir.

Magdura barodan gorevlendirilen vekil, kiiciik ve malul ile onun kanuni
temsilcisine ceza muhakemesinde yardimci olacak kisidir. Bagka bir anlatimla,
bu hukuki yardim gérevi, kanuni temsilcinin kanundan kaynaklanan yetkile-
rini bertaraf etmemektedir. Kanuni temsilcinin kiiciik veya malule kendi vekil
gorevlendirdigi takdirde CMK nin 234/2 ve 239/2. maddelerine gdre barodan
avukat gorevlendirilmesi soz konusu olmayacagr gibi, kanuni temsilcinin kii-

107 YCGK, 2018/80 E., 2020/416 K., 13.10.2020, www.karararama.yargitay.gov.tr.
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¢ctik veya malule sonradan vekil gorevlendirmesi hilinde de mahkemenin talebi
ile baro tarafindan belirlenen vekilin gorevi sona erecektir. Siipheli ve saniklar
bakimindan miidafiinin, ayrica bir karara ihtiya¢ kalmaksizin kanun yolu-
na miiracaat edebilmesi miimkiindiir. Buna karsin magdur vekilinin magdur
adina kanun yoluna miiracaat edebilmesi ancak magdurun katilan sifati alma-
stna bagldir. Bunun yammnda kanun, magdur vekiline dogrudan kiiciik adina
davaya katilma talep etme yetkisi vermemektedir. CMK'nin 261. maddesinde
avukatin, miidafiliini veya vekilligini tistlendigi kisilerin agik arzusuna ay-
kir1 olmamak sartiyla kanun yollarina basvurabilecegi belirtilmektedir. Mad-
dede belirtilen avukat tabirine baro tarafindan magdurlara gérevlendirilen
avukatlar da dahildir. Bu diizenlemede kanun yollarina basourusu yetkisi aci-
sindan ele alindigi tizere, kanuni temsilci asil gibi olup, vekilin yetkileri
asilden fazla olamayacaktir. Bu nedenlerle, katilma konusunda ayirt etme
glicti olmayan magdur kiiciik veya maluliin kanuni temsilcisi ile CMK'nin
234/2. maddesi ile gorevlendirilen vekilin iradelerinin celismesi hdlinde
kanuni temsilcinin iradesine iistiinliik taninmalidir.”"®

Yine kamu davasina katilma iradesi ile ilgili, yeni tarihli Daire ka-
rarinda da on bes yasimi doldurmus olan kiigiigiin iradesine tisttinliik
taninmas: gerektigi dolayl1 da olsa vurgulanmistir.'®

Eski ve yeni kararlar karsilastirildiginda sanki Yargitay'in igtihadi-
n1 degistirdigi gibi bir izlenim ortaya ciksa da 2008 ve 2009 tarihli ka-
rarlarda vekil ile iradesi karsilastirilan kisi hentiz on bes yasin1 doldur-
mamuis, ayirt etme giictiniin varlig ile ilgili bir inceleme yapilmamais
kiictiktiir. Yeni tarihli ictihatlarda ise karsilastirma vekil ile kti¢tigtin

108 Ayn1 yonde bkz. “Sikayet ve sikayetten vazge¢cme haklarinin sahsa siki sikiya
bagli haklardan oldugu, 15 yasindan kii¢iik magdurun kanuni temsilcisi aracili-
g1yla bu haklar1 kullanabilecegi, 15 yasindan kiictik magdur ... in velisi olan ..."in
27.01.2016 tarihli celsede suca stiriiklenen ¢ocuktan sikdyetci olmadigint ve da-
vaya katilma talebinin olmadigini beyan etmesi karsisinda, Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 20.05.2014 tarihli ve 2013/287 Esas, 2014/273 Karar sayili kararmn-
da da belirtildigi sekilde, magdura atanan zorunlu vekil ile 15 yasindan kiigiik
magdurun kanuni temsilcisinin iradelerinin ¢elismesi halinde magdurun kanuni
temsilcisinin iradesine tisttinliik taninmasi gerektiginden, magdur vekilinin tem-
yize hak ve yetkisi bulunmamasi nedeniyle..” 3.CD., 2020/8473 E., 2020/10743 K.,
15.09.2020, www .karararama.yargitay.gov.tr.

“Ancak 15 yasindan biiyiik olan miistekinin davaya katilma hakkini bizzat ken-
disinin kullanmas1 gerektigi icin, durusmalardan haberdar edilmesine karsin
katilma talebinde bulunmamus ise, zorunlu vekilinin katilma talebine istinaden
katilma karar1 verilmesi miimkiin degildir”. 3.CD. 2019/14055 E., 2020/17 K.,
06.01.2020, www .karararama.yargitay.gov.tr.
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kanuni temsilcisi arasinda yapilmaktadir. Dolayisiyla burada bir igti-
hat degisikliginden s6z edilemez.

Yargitay burada kanuni temsilcinin iradesine tstiinliik taninma-
s1 gerektigini ictihat ederken baska onemli bir kararinda vekilden ali-
nacak hukuki yardimin énemine de vurgu yapmaktadir. Buna gore:
“Sanik hakkinda magdure N. C."a yonelik taksirle yaralama sucundan agilan
kamu davasinda, 2 yasinda olan magdureye CMK nin 234/2. maddesi uyarin-
ca vekil tayin edilmeden once magdurenin kanuni temsilcisi E. C. tarafindan
sikayetten vazgecilmis ise de, kanun geregi magdurenin kanuni temsilcisine
hukuki yardimda bulunma gérevi olan vekil ile E. C.."in birbirinden haberdar
olmadiklar: ve bu kapsamda vekilin magdurun kanuni temsilcisine huku-
ki yardimda bulunmadan onceki asamada yapilan ve magdure aleyhi-
ne sonug¢ dogurdugunda siiphe bulunmayan irade agiklamasina itibar
edilmesi miimkiin degildir”''° Bu karara katilmaktayiz zira yukarida
da vurgulandig tizere uygulamada kisiler sahsi haklarla baglantili
sikayetten vazge¢me konusunda tam olarak bilgi sahibi olmadan, ha-
tal1 kararlar verebilmektedirler.

Ayirt etme giictine (burada sikayetin hukuki anlam ve sonuclari-
n1 kavrama yetenegine) sahip olmayan cocuklar bakimindan, kanuni
temsilcinin iradesine vekilin iradesine gore tisttinliik taninmas: gerek-
tigine dair ictihada katilmakla birlikte, burada bir hukukcu olarak ve-
kile diisen 6nemli bir gorevden de soz etmek gerekir. Somut olayda
kanuni temsilcinin yetkisini kottiye kullandig1 yontinde bir stiphe aci-
ga ciktiginda bunu fark eden vekilin, kiictik ve kisitlinin haklarini ko-
rumak adma kayyim atanmasi i¢in gerekli hukuki yollara bagvurmasi
gerekir (TMK m.426).

SONUC

Konunun mevzuatta agik¢a diizenlenmemesi uygulamanin igti-
hatlar ve 6greti goriisleri dogrultusunda sekillenmesine zemin hazirla-
mustir. Calismada da oncelikle sikayete yetkili kisilerin kimler oldugu,
ozellikle kanuni temsilcinin ¢ocuk ve kisithi yerine bu hakki kullanip
kullanamayacag1 sorunu {iizerine yogunlasilmistir. Burada Anayasa
Mahkemesi YCGK kararlarinda da ogretide de kabul goren goriis,

110 YCGK, 2013/71 E., 2014/206 K., 22.04.2014, www.karararama.yargitay.gov.tr.
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bunun bir sahsa sik1 sikiya bagli hak oldugu, TMK m.16/2 geregince
ayirt etme giictine sahip kiictik ve kisithilarin bu hakki bizzat kullana-
bilecekleri, ayirt etme giictine sahip olmayanlarin ise kanuni temsilci-
leri vasitastyla kullanabilecekleri yontindedir. Bu kabulden hareketle
kanuni temsilcinin bu yetkisinin kiigiik veya kisitlinin sahsi hakkindan
bagimsiz olmayacagr onem tasir. Bu durum cocuk veya kisitli ayirt etme
glictine sahipse kanuni temsilcinin bu hakk: kullanamayacagi anlami-
na gelmez. Ancak iradeleri celisirse ayirt etme giiciine sahip asil hak
sahibi ¢ocuk veya kisitlinin iradesine tistiinliik taninmalidir. Bu asa-
mada ayirt etme giicline sahip ¢ocuk veya kisitli veya kanuni temsilci,
vekil araciligryla da bu yetkisini kullanabilir.

Sorunun bu yoniinde asil tartisilmasi gereken nokta, sikayet,
sikayetten vazge¢me ve kamu davasina katilmada kiigtigiin iradesine
anlam kazandirabilmek i¢in belirli bir yas sinirinin esas alinip alinama-
yacagidir. YCGK ve devaminda onun kararlarina atif yapan ceza daire-
leri, su¢ sinirlamasi yapmaksizin, kiigtigtin on bes yasini tamamlamis
olmasi halinde sikdyet ve kamu davasimna katilmaya iliskin iradesine
hukuken deger atfedilebilecegini, on bes yasini doldurmamissa kanu-
ni temsilcisinin tercihinin 6nemli oldugunu kabul etmektedir. Aslinda
kisiler hukukunda ay1rt etme giticti bakimindan herhangi bir yas smnir1
soz konusu degildir, kisi ve fiil 6zelinde ayrica incelenmesi gerekir.
YCGK bu sekilde bir karar alirken iki yas diizenlemesine atif yapmak-
tadir; birincisi ceza ehliyetine iliskin TCK m.31"in, ikincisi cinsel sug
magdurlarinin riza ehliyetine iliskin TCK m.103’{in yas tercihi. Ceza
ehliyeti ile sikdyet kurumu arasinda kiyasa elverislilik anlaminda bir
benzerlik olmamasi nedeniyle burada atif yapilmasi yersizdir. Ancak
riza actklanmasi ile sikdayet hakkinin kullanilmasi arasindaki benzerlik
kiyasa uygundur. Buradaki tek itirazimiz, bunun cinsel suglar disindaki
suclar bakimindan da uygulanabilir bir i¢tihada evrilmesinedir. Cinsel
su¢ bakimindan sikayete ehil olma igin gerekli olan ayirt etme giicti-
niin diger suglar bakimindan s6z konusu oldugu, otomatik bir kabulle
soylenemez, kisinin fiil 6zelinde ayirt etme gtictine sahip olup olmadi-
ginin ayrica incelenmesi gerekir. YCGK'nin kabulii ancak kanunda bu
yonde bir degisiklik yapilirsa gecerli olabilir.

Konunun ikinci ve asil 6nemli boyutu, sikayet hakkinin kullanil-
mas1 veya sikdyetten vazgecilmesine yonelik cocuk, kisitli, kanuni
temsilci ve vekillerinin iradelerinin celismesi halinde hangi iradeye tis-
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tunliik taninmas: gerektigi ile ilgilidir. Burada Yargitay’in 2014 sonra-
st yerlesen ictihadi, “katilma konusunda ayirt etme giicii olmayan magdur
kii¢iik veya maluliin kanuni temsilcisi ile CMK nin 234/2. maddesi ile gorev-
lendirilen vekilin iradelerinin celismesi halinde kanuni temsilcinin iradesine
iistiinliik tamnmalidir” seklindedir. Bu igtihat yerinde olmakla birlikte
atlanmamasi gereken bir husus, kanuni temsilci veya ayirt etme giicti-
ne sahip ¢ocuk veya kisitli bu konuda bir karar verirken zorunlu ve-
killik hallerinde vekile danismasi ve ondan hukuki yardim almasinin
saglanmasidir. Bu gergeklesmedigi siirece agiklanan iradeye hukuki
deger atfi miimkiin olmamalidir. Ayrica vekil, kanuni temsilcinin hak-
kin kétiiye kullandig1 kanaatinde ise cocuk veya kisitliya TMK m.426
cercevesinde'! kayyim atanmasi igin girisimde bulunmalidir.
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SAGLIK HIZMETLERINDE iDARENIN

ORGANIZASYON SORUMLULUGU
ORGANIZATIONAL RESPONSIBILITY
OF ADMINISTRATION IN HEALTH SERVICES

Hasan CAN"

Ozet: Gelisen teknoloji ve ulagim olanaklariyla birlikte, uluslara-
rasi saglik turizmi ve tele-tip uygulamalari yayginlasmis olup, saglk
hizmetleri ulusal boyuttan ve fiziki saglik tesislerinden siyrilarak daha
genis bir boyuta ulasmistir. Saglhk hizmetlerinin kurulusu, diizenlen-
mesi ve isletilmesindeki aksakliklar ile idarenin denetim yikiimlli-
giindeki ihlallerden kaynaklanan zararlar, idarenin organizasyon so-
rumlulugu kapsaminda degerlendirilmektedir. Literatiir taramasinda
organizasyon kusuru kavraminin yerine “saglik hizmetlerinin kurulus
ve isleyisindeki aksakliklar” tabirinin de kullanildigi tespit edilmistir.
Bunun yaninda, farkli kaynaklarda organizasyon kusurunun hizmet
kusuru icerisinde degerlendirildigi de goértilmektedir. Diger yandan,
organizasyon kusurunu salt bir sorumluluk tiirii olarak kabul eden
gorusler de bulunmaktadir. Ayrica yarg kararlarinda idarenin teshis
ve tedavi hizmetleri disindaki yan yiikiimliiliklerden de bahsedil-
mekte olup, ilgili ylikiimliliklerin kapsami belirtiimemektedir. Calis-
mamizda Danistay uygulamasi dogrultusunda organizasyon kusuru-
nun hizmet kusurundan ayri bir nitelik tasidiginin ortaya koyulmasi
ve yargl kararlarinda bahsi gegen yan yikimldliikleri olusturan or-
ganizasyon sorunlulugunun kapsaminin belirlenmesi amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Organizasyon Kusuru, idarenin Sorumlulu-
gu, Saglik Hizmetlerinin Kurulus ve Isleyisindeki Aksakliklar

Abstract: With the developing technology and transportation
opportunities, international health tourism and telemedicine appli-
cations have become widespread, and health services have reached
a wider dimension by eliminating the national extent and physical
health facilities. Failures in the establishment, regulation, and op-
eration of health services and damages arising from violations of
the administration’s inspection obligation are considered within
the scope of administration’s organizational responsibility. The lit-
erature review has determined that the term “defects in the estab-
lishment and functioning of health services” is also used instead of
the concept of the organizational defect. In addition, it is seen that
organizational defect is evaluated within service defect in different

Ogretim Gor., Bartin Universitesi Bartin Meslek Yiiksekokulu Doktora Ogrencisi,
Istanbul Medeniyet Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisti Tip Hukuku Anabi-
lim Dali, hcan@bartin.edu.tr, ORCID: 0000-0003-0878-8181, Makalenin Gonderim
Tarihi: 17.02.2022, Kabul Tarihi: 02.06.2022
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sources. On the other hand, some opinions accept organizational
fault merely as a type of responsibility. In addition, in judicial deci-
sions, side obligations of the administration other than diagnosis
and treatment services are also mentioned, and the scope of the
relevant obligations is not specified. Our study aims to reveal that
the organizational defect has a different quality from the service de-
fect in line with the Council of State practice and to determine the
scope of the organizational liability that constitutes the side obliga-
tions mentioned in the judicial decisions.

Keywords: Organization Defect, the Responsibility of The Ad-
ministration, Disruptions in the Establishment and Functioning of
Health Services

Giris

Saglik hizmeti' devlet tarafindan sunulmasi gereken en temel
kamu hizmetlerinden birisidir.? Bu hizmet idare tarafindan sunulan en
eski hizmetlerden birisi olup, idarenin kendi personel ve imkanlariyla
sunulmasiin yaninda idarenin gézetim ve denetimi altinda 6zel hu-
kuk kisilerince icra edilmesi de miimkiindiir.3

Saglik personellerinin 6zen yukimliltgu ihlalleri genel olarak
hizmet kusuru, aydinlatma kusuru, tistlenme kusuru ve organizasyon
kusuru alanlarinda meydana gelmektedir. Sayilan kusur hallerinin
biittintinti kapsayacak nitelikte uygulama hatas1 veya malpraktis kav-
ramlar1 kullanilabilmektedir.*

Tibbi uygulama hatalarmimn (malpraktis) en belirgin 6zelliklerin-
den birisi ogu zararin bireysel kusurdan degil, ekip veya saglik kuru-
munu da kapsayacak nitelikte hatalar silsilesinden kaynaklanabilme-

Anayasa Mahkemesi'ne gore saglik hizmetleri niteligi geregi diger kamu hizmet-
lerinden farklilik arz etmektedir: “Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan sag-
l1g1 sorunu, ertelenemez ve ikame edilemez. Bilime dayali olmas: gereken tani
ve tedavi metotlarinin insan yararma stirekli yenilik ve gelisme gostermesi, hiz-
met kalite ve beklentilerini cagin kosullarina yaklastirmay1 gerektirmektedir. Bu
yontiyle saglik hizmetleri, kendi i¢ dinamikleri ve nitelikleri geregi tiretilmesi ve
halk yararima sunulmasinda 6zel sektoriin kazang, rekabet ve biiytime dinamikle-
rinden yararlanacak tiirdeki hizmetlerdendir”. Anayasa Mahkemesi, E. 2004 /114,
K. 2007/85, T. 22.11.2007, www.anayasa.gov.tr (E.T.:10.02.2022).

2 Seda Ugar Akbulut ve Emre Akbulut, “BM Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar
Sozlesmesi'nin 12. Maddesi Cercevesinde Saglhk Hakki ve Idarenin Sorumlulu-
gu”, Idare Hukuku ve Tlimleri Dergisi, 2012, C. 15, 5.1, s. 261.

Mustafa Yilmaz, “Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Kusur Sorumlulugu”,
Saglik Hukuku Sempozyumu Bildiri Kitabi, Erzincan 15-16 Mayis 2006, 1. baskl,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 135.

4 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 20. baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 923; 941.
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sidir. Bu bakimdan tibbi uygulamalarin sadece hekim acisindan degil,
bunun yaninda saglik kurulusunun tesis yapisi, saglik personelinin ni-
teligi ve kullanilan tibbi arag ve gerecler bakimindan bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ogretide idarenin hizmet kusuru, Sarica® tarafindan asagidaki se-
kilde tanimlanmaktadir:

“Idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir amme hizmetinin ya ku-
rulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelin-
de yahut isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, nezaret,
murakabe, teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis olunana vasitalarin kifa-
yetsiz, elverigsiz, kotii olmasi, icap eden tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz
hareket edilmesi, seklinde tecelli eden bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk,
intizamsizlik, eksiklik ve sakatlik arz etmesidir”.”

llgili tanim da goz oniine alindiginda, ogretide bazi yazarlarca
hizmet kusuru kavraminin, organizasyon kusurunu da kapsayacak
bir nitelikte kullanild1g1 goriilmektedir. Bu bakimdan hizmet kusuru-
organizasyon kusuru ayrimimnin yapilmasi uygulama agisindan énem
tasimaktadir.

1. Sinirliliklar

1.1. Saglik Hizmetlerinin Kapsami

Devlet kurumunun ana varlik nedenini olusturan ve ilk devlet
olusumlarindan buyana icra edilen kamu hizmetleri idari kamu hiz-
meti olarak nitelendirilmekte olup, saghk hizmetleri de konusu baki-
mindan bu kapsamda degerlendirilmektedir.?

Saglik Hizmetleri Temel Kanunu kapsaminda saglik hizmetlerinin
koruyucu, teshis ve tedavi edici ve rehabilite edici olmak tizere {ic te-

Oguz Polat, Tibbi Uygulama Haralari, 3. baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s.
13-16.

Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Mecmuast, Istanbul 1943, C. 15, S. 4, s. 858-895.

Yasemin Kili¢c Oztiirk, “Saglik Hizmet Sunumunda Idarenin Kusur Sorumlulu-
gu”, Ankara Medical Journal, 2015, C. 15, S. 4, s. 240.

Muhammet Tokali, “Saglik Kamu Hizmetinde Idarenin Tazminat Sorumlulugu”,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ko-
caeli, 2016, s. 20.
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mel yapida tasnif edildigi goriilmektedir. {lgili tasnif kapsaminda dev-
letin saglik hizmetleri sunumu konusunda ytikiimliltigtintin hentiz
hastalik ve/veya maluliyetler ortaya ¢ikmadan 6nce basladig gortil-
mektedir. Diger yandan saglik hizmetlerinin sunumundan kaynakla-
nan uyusmazliklar ¢ogunlugu teshis ve tedavi edici saglik hizmetleri
alaninda ortaya ¢ikmaktadir.’

Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’'ndaki ilgili tasnif ve Saglik Ba-
kanlig1 ve Baglh Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname'nin 2. maddesindeki “herkesin bedeni, zihni ve
sosyal bakimdan tam bir iyilik hali icinde hayatim stirdiirmesini saglamak”
hitkmui birlikte degerlendirildiginde saglik hizmetlerinin kapsaminin
oldukca genis tutuldugu gortilmektedir.

Tokali'ya gore saglik hizmetlerinin kapsami, oldukga genis bir ni-
telik tasimaktadir. Bu kapsamda, idarenin klasik saglik hizmetlerinin
otesinde cevre, su, gida, giiriiltii vb. nedenli bireylerin bedeni, zihni
ve ruhsal saghgma zarar gelmesini 6nleyici nitelikte koruyucu saglik
hizmetleri vermesi de gerekmektedir. Bu acidan Saglik Bakanligi'nin
hizmetin niteligine gore diger kurum ve kuruluslarla koordineli olarak
faaliyet gostermesi gerekmektedir."

1.2. Saglik Hizmetleri Kapsaminda Idarenin Niteligi

Milli Savunma Bakanlig1 ve {iniversiteler hari¢ olmak tizere, til-
kemizde kamu tiizel kisisi olarak Saglik Bakanligi'nca dogrudan sag-
ik hizmetleri sunuldugu gibi, denetim ve dtizenleme yetkisi Saglik
Bakanligi’'nda olmak tizere 6zel hukuk tiizel ve gercek kisilerince de
saglik hizmetleri ytiritiilebilmektedir."

Bazi Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Saglik Birimlerinin Saglik
Bakanligina Devredilmesine Dair Kanun'un 2. maddesinde'? belirtilen

Mirac Celik, “Idarenin Saglik Hizmetlerinin Yirtitiilmesinden Kaynaklanan Kusur-
suz Sorumlulugu”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagani i¢inde (305-331), Burak Oz-
tiirk ve Digerleri (Ed.), C. 1, Atilim Universitesi Yayinlari, Ankara 2020, s. 307-308.
10 Tokaly, s. 21.

1 Tokals, s. 38.

12 “Cumhurbaskanligi, yiiksek mahkemeler, Sayistay, Ttirk Silahli Kuvvetleri, Milli
Istihbarat Teskilati, tiniversiteler, mahalli idareler ve mazbut vakiflara ait saglik
birimleri hari¢ olmak tizere, bakanliklari, bakanliklarin bagls, ilgili ve iliskili kuru-

”

luslari ile diger kamu ve kuruluslari...” (m. 2).
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kamu kurum ve kuruluslarinca isletilenler haricinde diger kamu ttizel
kisilerince isletilen saglik birimleri Saglik Bakanligi'na devredilmistir.

Belediye Kanunu'nun 14/b maddesi geregince, belediyeler saglik
hizmeti birimleri kurup isletebilmektedirler. Her ne kadar ilgili dii-
zenleme daha ¢ok koruyucu saglik hizmetlerine yonelik oldugu an-
lasilsa da klasik manada saglik tesisleri kurup isletmelerinin ¢ntinde
bir engel bulunmamaktadir. Diger yandan uygulamaya bakildiginda,
belediyelerin saglik tesisi kurma ve isletmede fazla istekli olmadiklar:
goriilmektedir.”

Uyusmazlik durumunda ilgili saglik hizmetinin hangi kamu ida-
resi veya kamu kurumu tarafindan isletiliyor olmasinin dava agilma
usultinde ve dava neticesinde hiikmedilecek tazminat miktarinda et-
kili bir husus degildir. Bu kapsamda sorumlu idarenin bilinmesi sade-
ce agilacak olan tam yarg1 davasinda davalinin tespiti agisindan énem
tasimaktadir. Diger yandan davalinin yanhs belirtilmis olmas: duru-
munda da dava, idare mahkemesince dogru hasma yoneltilerek yargi-
lamaya devam edilmektedir.'*

2. Organizasyon Sorumlulugu

Organizasyon sorumlulugu, saglik hizmetlerin kurus, diizen ve
teskilatlanmasinda; biinyesinde faaliyet gosteren personelin niteligi,
isbirligi ve denetimi; hizmete tahsis edilen tesis, ara¢ ve gereclerin
niteligi, yeterliligi ve yetkili kisilerce kullanimi; saglk personelince
hizmetin icrasinda gereken 6zenin gosterilmemesi, énlemlerin alin-
mamasl veya ge¢ alinmasi gibi durumlarda meydana gelebilecek ayki-
rilik, aksaklik, bozukluk, eksiklik ve sakatlik durumlarinda meydana
gelebilmektedir.”” Diger bir degisle idarenin ve saglik personellerinin
saglik hizmetleri kapsaminda olmak sartiyla tibbi mitidahale kapsami
disindaki her tiirlii faaliyetleri saglik hizmetlerinin kurulus ve isleyisi
(organizasyon) kapsaminda degerlendirilmektedir.'®

13 Tokaly, s. 38.

14 Gerkan Kizilyel, “Saglik Hizmeti Yoniinden Hizmet Kusuru Kavramini Yeniden
Diistinmek”, Terazi Hukuk Dergisi, 2008, C. 3, S. 24, s. 231.

15 Polat, 5. 289.

16 M. Savas Bayindir, “Saglik Hizmetlerinde idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. 11, S. 1-2, s. 558.
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Altundere’ye gore organizasyon sorumlulugu, saghk hizmetleri
kapsaminda teshis ve tedavi disindaki birtakim faaliyetler neticesinde
kisilerin zarar gormesi durumunda giindeme gelmektedir."”

Ozkan ve Akyildiz’a gore organizasyon kusuru, saglik hizmeti
kapsaminda teshis ve tedaviye yonelik eylemler disindaki asagidaki
alanlardaki ytiktimliiliiklerin ihlal edilmesi durumunda s6z konusu
olabilmektedir:

* Saglik tesisinin fiziki niteligi,

* Hasta bilgilendirilmesi,'®

e Sadakat ve 6zen,

* Hastane kayitlar1 ve kisisel saglik verileri,
e Sir saklama,

*  Gerekli arag ve gere¢ bulundurulmasi,

* Tip bilimindeki yeni gelismelerin takibi,
o Istihdam edilen personelin niteligi,

* Hasta giivenligi,

e Barmnma hizmetleri,

* Beslenme hizmetleri."”

Hastanede gergeklestirilen her tiirlii tibbi miidahale kapsaminda
birinci derece sorumlu merci hastane yonetimidir. Hastane yoneti-
minin hastanin tibbi teshis ve tedavisinin disinda bir takim yan yii-
ktimluliikleri de bulunmaktadir. Bu kapsamda hastanin bakiminin
saglanmasi, aydinlatilmasi, bilgilendirilmesi, sadakat ve 6zen gosteril-
mesi, kayit tutulmasi, sir saklanmasi, hasta verilerinin korunmasi vb.
yiktmliliikler yan yiiktimliiliikler olarak nitelendirilmektedir.” Su-

17" Nazan Altundere, “Tip Ceza Hukuku ve Giiven Tlkesi”, Saglik Hukuku Makalele-
ri iginde (105-116), Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, s. 109.

Kanaatimizce, organizasyon sorumlulugu dikkate alindiginda, bilgilendirme ile
kastedilen teshis ve tedavi disindaki saglik hizmeti veya saglik tesisine yonelik
her tiirlii uyarici nitelikteki bilgilendirmelerdir.

Hasan Ozkan ve Sunay Akyildiz, Hasta ve Hekim Haklar1 ve Yiiktimliltikleri, 1.
baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2008, s. 432-433.

20 Mehmet Ayan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanc1t Hukuk

18

19
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nulan bazi hizmetlerin hizmet alim1 yoluyla veriliyor olmasi, hastane
yonetiminin ilgili hizmetlerdeki standart ihlalinden sorumlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir.”!

Danistay, hastane yonetiminin organizasyon sorumlulugunun si-
nirlarini genel olarak su sekilde belirtmistir:

“...Yatakli tedavi kurumlarinda saglik hizmetlerinin yaninda hasta kabul
hizmetleri, hasta ziyaretleri, idari ve teknik hizmetler, nobet esaslari, yemek-
hane hizmetleri, hasta refakatleri, emniyet ve giivenlik hizmetleri gibi saglik
hizmetleriyle yakindan ilgisi bulunan birgok hizmetin geregi gibi yerine geti-
rilmesi bu arada, ozellikle hastanede yatakl: tedavi gormekte olan hastalarin
yangin, deprem, silahly saldir1 gibi her tiirlii tehdit ve tehlikeye kars: huzur ve
guiven iginde bulunabilmeleri igin gerekli emniyet ve giivenlik tedbirlerinin
alinmasi hastane yonetiminin énem arz eden gorevlerinden oldugu...” >

Hastaneler sadece tibbi miidahalelerin yapildig1 yerler olmanin
yaninda, hastanin bakiminin gerektirdigi ve cagin gereklerine uygun
biittinctil bir servis hizmetinin verilmesini gerekli kilan tesislerdir. Bu
kapsamda hastanelerin 6zen ve sadakat borcu kapsaminda tibbi faali-
yetlerin yaninda hastalarin beslenme, barinma, gitivenlik, bulasic1 has-
taliklardan korunma, acil durumlarda tahliyesi vb. acilardan biittinctil
bir hizmet vermesi gerekmektedir.”

2.1. Organizasyon Sorumlulugu Kapsaminda Sunulan
Hizmetler

2.1.1. Yatakl1 Tedavi Kurumlar1 Isletme Yonetmeligi

Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi yatakli tedavi ku-
ruluslarindaki sunulan hizmetlerin esaslar1 ve istihdam edilen per-
sonellerin gorev, yetki ve sorumluluklariin belirlenmesi amacin ta-
simaktadir (m. 1). Yonetmelige gore, modern ¢agin gerekleri ve tilke
gercekleri dogrultusunda sunulmasi gereken hizmetler ve hizmet
standartlar1 asagidaki sekildedir:

Yayinlari, Ankara 1991, s. 129; 149.

2 Hakeri, s. 991.

2 Danistay 10. D, E. 1998/4977, K. 2000/380, T. 09.02.2000, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

3 Ayan, s. 160.
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Poliklinik hizmetleri (m. 6-12),

Servis hizmetleri (m. 13),

Acil hizmetleri (m. 14),

Laboratuvar hizmetleri (m. 15),

Ameliyathane hizmetleri (m. 16),

Merkezi sterilizasyon hizmetleri (m. 16),

Yogun bakim ve reanimasyon hizmetleri (m. 16),

Uyandirma ve ameliyat sonu bakim tinitesi hizmetleri (m. 16),
Eczane hizmetleri (m. 17-18),

Olaganiistti** hallerde yatakli tedavi kurumlar1 hizmetleri (m. 19),

Yatakli tedavi kurumlari i¢ enfeksiyonlardan korunma hizmetleri
(m. 30-31),

Merkezi tibbi arsiv (m. 32),

Sosyal hizmetler (m. 35),

Yonetim hizmetleri,

o Hizmet birimlerinin yerlesimi (m. 36),

o (Calisma diizeni ve galisma saatleri (m. 37-40),
o Nobet esaslar1 (m. 41-52),

Hasta kabul hizmetleri (m. 53-57),

Hasta odalar1 ve 6zellikleri (m. 58),

Yatak kadrolarina gore hasta kabult (m.61),
Hasta refakat sekli ve kosullar1 (m. 62),

Serbest uzman tabiplerin resmi hastanelerden faydalanma kosul-
lar1 (m. 63-65),

Adli ihbar ve otopsi islemleri (m. 86-87),

Temizlik hizmetleri (m. 88),

24

“Olagantistii hallerde [deprem, yangin, su baskinlari, kasirga, tayfun epidemiler
(salginlar) gibi dogal afetler ile biiytik kazalarda, toplu olaylarda] ve savas duru-
munda ilgili kurum ve kuruluslara yatak ve ilag tahsis konusunda alinacak tedbir-
ler... dnceden planlanir” (m. 19/1).
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*  Mutfak ve beslenme hizmetleri (m. 89-92),

* Camasir ve camasir yikama, {itti isleri (m. 93),

* Hastane ziyaretleri (m. 95-98),

* Satin alma ayniyat depo ve ambar hizmetleri (m. 99-105),

* Teknik hizmetler (m. 106-107).

2.1.2. Hasta Haklar1 Yonetmeligi

Hasta Haklar1 Yonetmeligi hasta haklarinin somutlastirilmasi, sag-
lik hizmeti sunumunda herkesin insan haysiyetine yakisir bir sekilde
hizmet almasinin ve haklarimin korunabilmesi amacini tasimaktadir
(m. 1). Hasta haklar1 kapsaminda meydana gelen ihlallerde, hizmeti
sunan kurum ve kurulus aleyhine tazminat davasi (maddi ve manevi)
acilmasi miimkiindiir (m. 43/1). Yonetmelige gore, 6zel ve kamu fark
etmeksizin her tiirlti saglik hizmeti sunucusu ve hizmet alicisinin kap-
sami1 dahilindeki hizmetler ve hizmet standartlar1 asagidaki sekildedir:

* Adalet ve hakkaniyete uygun olarak faydalanma (m. 6),
* Bilgi isteme (m. 7),

e Saglik kurulusunu se¢gme ve degistirme (m. 8),

* Personeli tanima, segme ve degistirme (m. 9),

*  Oncelik sirasinin belirlenmesini isteme (m. 10),

* Tibbi gereklere uygun teshis, tedavi ve bakim (m. 11),

* Kayaitlar1 inceleme (m. 16),

* Kayitlarin diizeltilmesini isteme (m. 17),

* Mahremiyete sayg1 gosterilmesi (m. 21),

* Bilgilerin gizli tutulmas: (m. 23),

* Givenligin saglanmasi (m. 37),

 Insani degerlere sayg1 gosterilmesi ve ziyaret (m. 39),

* Refakat¢i bulundurma (m. 40),

*  Hizmetin saglik kurum ve kurulusu disinda verilmesi (m. 41),

* Miiracaat, sikayet ve dava hakk: (m. 42).
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2.1.3. Saglik Hizmetleri Temel Kanunu

Saglik Hizmetleri Temel Kanunu saghk hizmeti sunumunun ana

esaslarin belirlenmesi amacini tasimaktadir (m. 1). Kanun, Milli Sa-
vunma Bakanlig1 harig, buitiin saglik hizmeti sunucusu olan gercek
ve tiizel kisileri kapsamaktadir (m. 2). Saghk bakanligy, ilgili kanunun
4. maddesi geregince, asagida belirtilen hizmet esaslarin tesis etmek
tizere iilke genelinde teskilatlanmay1 saglamalidir:

Saglik hizmeti sunucusu kurum ve kuruluslarin tilke capinda esit,
kaliteli ve verimli bir sekilde planlanmasi, koordine edilmesi, mali
yonden desteklenmesi ve gelistirilmesi saglanmalidir (m. 3/a).

Koruyucu saglik hizmetlerine ncelik verilerek, kamu ve 6zel bii-
tlin saglik hizmeti sunum tesislerinin kurulmasi ve isletilmesin-
de, kapasitelerinin atil duruma dustirtilmemesi ve israfin 6niine
gecilmek suretiyle gerektiginde hizmet alimi yoluyla kaliteli ve
verimli bir hizmet arz1 saglanmalidir (m. 3/b).

Ulke genelinde saglik hizmeti sunucular1 ve saglik personelinin
dengeli bir sekilde dagilmas1 ve yayginlastirilmas: gerekmektedir
(m. 3/c).

Saglik kuruluslarinin tespit edilen standartlar dahilinde hizmet
vermeleri amaciyla denetim, degerlendirme, egitim ve oto kontrol
sistemlerinden yararlanilmalidir (m. 3/e).

Saglik hizmetlerinden daha hizli ve etkin bir sekilde faydalanila-
bilmesi ve herkesin saglik durumunun takip edilebilmesi i¢in tilke
capinda kayit ve bildirim sistemi kurulmalidir (m. 3/f).

Saglik personellerinin iilke genelinde dengeli dagiliminin saglan-
mast amaciyla istthdam plani hazirlanmalidir. Nitelikli saglik per-
soneli yetistirilmesi amaciyla hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim
faaliyetlerinin ytiriittilmesi gerekmektedir (m. 3/g).

Cagdas tibbi bilgi ve teknolojilerin iilke saglik hizmetine entegre
edilmesi ve tesviki gerekmektedir (m. 3/i).

Vatandaglarin hastaliklardan korunmasi, ana gocuk sagligi, aile
planlamasi, saglikli cevre, beslenme vb. konularda egitilmeleri ve ta-
kip edilmeleri kamu kuruluslari, meslek kuruluslari ve 6zel/gontilli
kuruluslarin is birligi ile gerceklestirilmesi saglanmalidir (m. 3/j).
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* Teshis, tedavi, rehabilite edici ve koruyucu saglik hizmetlerinde
kullanilan ilag, serum, as1 vb. biyolojik maddelerin amag dis1 kul-
laniminin 6ntine gecilmesi amaciyla bu tiir maddelerin yurt icin-
de ve disinda kalite kontrollerinin yaptirilmasi, kontrol edilmesi,
ruhsatlandirilmasi, izin verilmesi ve fiyatlandirilmas: hususunda
Saglik Bakanlig1 gorevlidir (m. 3/Kk).

* Engelli bebek dogumlarin énlenmesi amaciyla gebelige yonelik
egitsel ve tibbi calismalar yapilmalidir. Yeni doganlara yonelik
metabolizma hastaliklar1 kapsaminda gerekli testlerin yapilarak
risk gruplarinin belirlenmesi gerekmektedir (m. 3/1).

* Rehabilite edici saglik hizmetlerinde kullanilan arag ve gereclerin
tiretimi, tiretim ve personel standartlarina dair kamu kurum ve
kuruluslar ile gercek/tiizel kisilere izin verilmesinde Saglik Ba-
kanlig1 yetkilidir (m. 3/m).

2.2. Organizasyon Sorumlulugu Kapsaminda Onemli Hususlar

2.2.1. Saglik Personelinin Organizasyon Yiikiimliiliigii

Saglik personelinin organizasyon yiiktimliiliigii bakimindan uy-
gulamada en sik rastlanan sorunlar genel olarak tibbi miidahalede
yetkili ve sorumlu saglik personelinin ¢agrilmamasi ve teknik arag ve
malzemelerdeki eksiklik ve arizalarin hastane yonetimine bildirilme-
mesi seklinde meydana gelmektedir.” Bu kapsamda hastane yoneti-
mine yapilan bildirime ragmen gerekli is ve islemlerin yapilmamasi
halinde hastane yonetimi; bildirimin hi¢ yapilmamas: halinde ise ilgili
saglik personelinin sorumluluguna gidilebilecektir.?

Saglik personelleri agisinda tibbi 6zenin siirdiirtilmesinin beklen-
digi bir durumda, gecerli bir gerekceye dayanmadan veya yerine ika-
me edebilecek birisini birakmadan hekim-hasta iliskisini kesmesi du-
rumunda terk etme ve 6zen eksikligi giindeme gelebilmektedir.”” Bu
gibi durumlarda hekimin sahsi kusuru olusabilecegi gibi duruma gore
organizasyon kusurunun da meydana gelmesi miimkiindiir.

5 Hakeri, s. 856.
26 Ppolat, s. 268.
Polat, s. 37.
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Hakeri'ye gore bircok hekim hatasinin arka planinda organizas-
yon kusuru bulunmaktadir. Bu kapsamda sorumluluk agisindan sahsi
kusur, organizasyon kusuru ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda kamu hastanelerinde gerceklestirilen tibbi mitidahaleler aci-
sindan saglik personelinin sahsi kusurunun bulunmas: durumunda
dogrudan ilgili personele; organizasyon kusuru bulunmasi durumun-
da ise idare aleyhine dava ac¢ilmalidir.”® Bunun yaninda saglik hizme-
tini sunan kamu personelinin gorevinden bagimsiz gerceklesen ve salt
kisisel kusuruna dayanan uyusmazliklarin ise adli yargida ¢oztimlen-
mesi gerekmektedir.?”

Cetin, sahsi kusur-organizasyon kusuru ayrimi acisindan saglik
personellerinin en rahatsiz oldugu konunun, organizasyon kusurlari-
nin da personellere mal edilmesi oldugunu belirtmektedir.*

2.2.2. Hastalik Yonetimi Kapsaminda Yatay ve Dikey Is Birligi

Ekip calismasi tibbi uygulamalarda diger alanlara nazaran daha
fazla onem arz etmektedir. Bu kapsamda, ekip calismasi seklinde icra
edilen tibbi miidahaleler agisindan sadece hekimin sorumlulugun ka-
bulii dogru bir yaklasim degildir. Bu nedenle meydana gelen zararlar
hekim hatasi olarak degil, tibbi uygulama hatasi olarak nitelendirilme-
lidir.**

Gelisen teknoloji ve tipta komplike arag ve gere¢ kullaniminin ar-
tistyla birlikte, ttbbi miidahale stireclerine hekim disinda aktorlerin de
katilldig1 gortilmektedir. Tarihsel stirecte hekim-hasta iliskisi degisim
gostermis olup, teshis ve tedavi stirecinde alet kullanimi, laboratuvar
ve diger tetkik stireclerin de déhil olmasiyla birlikte tibbi miidahale
stireci hekimlerin tekelinden ¢ikarak bir ekip istirakine dontismiistiir.*
Bu kapsamda hastalik yonetimi (disease management) olarak nitelen-
dirilen ve miidahaleye katilan buitiin akttrlerin bir ag haline getirildigi

" Hakeri, s. 904; 1006.

2 Mustafa Avci, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Mali Sorumlulugu”, Ankara Barosu
Dergisi, 2012, S. 1, s. 105-140.

Giirsel Cetin, “Tibbi Malpraktis”, Yeni Yasalar Cercevesinde Hekimlerin Hukuki
ve Cezai Sorumlulugu, Tibbi Malpraktis ve Adli Raporlarm Diizenlenmesi igcinde
(31-42), Giirsel Cetin ve Coskun Yorulmaz (Ed.), Istanbul Cerrahpasa Hastanesi
Yayinlari, Istanbul 2006, s. 35.

31 Polat, s. 13.

32 Polat, s. 15.

30
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bir stire¢ takip edilmektedir. Bu kapsamda hekimin teshis ve tedavi
tercihleri belirlenirken miisterek calismalar s6z konusu olabilmekte-
dir. Diger yandan hastalik yonetimi stiireci, hekimin tedavi 6zgtirltigi
ve hastanin saglik personelini se¢me ve degistirme hakkin ve stirece
dahil olan personellerin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.*

Tibbi miidahale siirecine katilan aktor sayisi artikca, kullanilan tib-
bi arag ve ilaglar kompleks bir nitelik kazandikca hastalik yonetimi sti-
recindeki organizasyonun daha dikkatli ve 6zenli olarak yurttiilmesi
gerekmektedir.*Ayrica, konsiiltan hekimin gorev ve uygulamalarinda
sorunlar meydana gelmesi durumunda, konstiltan hekimle birlikte
ona basvuran hekimin de sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir.*

Hastalik yonetimi stirecinde karsilasilan organizasyon kusurlar:
genel olarak iletisim, koordinasyon, yeterlilik, yetki sinirlar1 ve vekalet
konularinda meydana gelmektedir. Bu kapsamda organizasyon kusur-
larmnin dntine gecilebilmesi bakimindan is bolumi, yetki sinirlamalar:
ve giiven ilkesi* saglikli bir sekilde yiiriitiilmelidir.”” Hasta ile saglik
personellerinin (hekim, konstiltan hekim, yardimci personel) iletisimi-
nin kopuk veya hatali olmasi1 ciddi problemlere neden olabilmekte-
dir. Ozellikle tibbi miidahale siirecinde telefonla talimat alma-verme,
hatal1 tibbi mitidahalelere sebebiyet verebilmektedir. Yatay ve dikey
is birliginin saglikl: ytirtitilebilmesi icin verilen ve alinan talimatlarin
dogru anlasildiginin teyit edilmesi 6nem arz etmektedir.?®

2.2.3. Tibbi Standart

Biyotip Sozlesmesi'nin 4. maddesi geregince “arastirma dahil, sag-
lik alanminda herhangi bir miidahalenin, ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve stan-

3 Hakeri, s. 201-202.

3 Hakeri, s. 202.

% Polat, s. 35.

3 “Belirli bir riskli hareketi yapan kimsenin, benzer harekette bulunan baska bir
kimsenin hukuken riskleri azaltmak veya ortadan kaldirmak amacl olarak kabul
edilmis teknik gtivenlik normlarina uygun davranacaklarina giivenebilecegini, bu
gtivenmesinin kendisi aleyhine hukuksal sonug ¢ikarmak i¢in yorumlanamaya-
cag, insanlarmn hareketlerini stirekli bagkalarmimn olast hatali davramslarma gore
sekillendirmek zorunda olmadiklari...”. Bkz. Yener Unver, “Tip Ceza Hukukun-
da Giiven Ilkesi”, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, V. Tuirk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2008, s. 886.

57 Hakeri, s. 203.

38 Polat, s. 35.
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dartlara uygun olarak yapilmas: gerekir”. Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin
11. maddesine gore “hasta, modern tibbi bilgi ve teknolojinin gereklerine
uygun olarak teshisinin konulmasini, tedavisinin yapilmasini ve bakimini is-
teme hakkina sahiptir”. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin 13 /1. madde-
sinde “tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken
tedaviyi tatbik eder” hiikmiine yer verilmistir.

Polat’a gore say1 itibariyle kamu hastanelerinden az olmalarina
ragmen, 6zel hastane ve muayenehanelere yonelik sikayetlerin orani-
nin yiiksek olmasi, hastalarin daha fazla ticret ddemesi ve daha yiik-
sek seviyede bir standart beklentisi igerisinde olmalarindan kaynak-
lanmaktadir.*® Diger yandan, 6zel hastanelerin sorumlulugu agisindan
kamu hastanelerine oranla daha yiiksek tibbi standartlar aranmasi,
kamu hastaneleri agisindan asgari standardin altina diistilmesi agisin-
dan gerekce olmamaktadir.*

Acil durumlar gerekgesi ile acil servislerde 6zen kriteri yumusa-
tilamamaktadir. Hakeri'ye gore acil hallerde hekimin 6zen ytikiimlii-
lugtintin daha diistik diizeyde belirlenmemesi gerekmektedir. Bunun
yaninda, acil servislerde farkl bir tibbi standardin uygulanmasina da
imkan verilmemelidir.*

Hekimlerin hukuki sorumlulugu acisindan tecriibeli bir uzman
hekimin standard: esas alinmaktadir. Bu kapsamda hicbir hekim egi-
tim stirecinin kalitesiz oldugu, yeterli tecrtibe sahibi olmadig1, alanin-
daki gelismeleri yeterince takip edemedigi vb. gerekgelerle 6zel hukuk
sorumlulugundan kurtulamamaktadir.** Bu agidan hekimi istihdam
eden kurumun personel seciminden kaynakli organizasyon sorumlu-
lugunun bulundugu da goz 6niinde bulundurulmalidir.

Meydana gelen organizasyon kusurlar1 genel olarak asagidaki ne-
denlerden kaynaklanmaktadir:

3 Tibbi uygulama hatalar1 agisindan yapilan bir arastirma sonucuna gore hata iddi-

asinin olusum yeri olarak “%40,1'i devlet hastanelerinde, %18,6’s1 6zel hastaneler-
de, %14,9'u (eski) SSK hastanelerinde, %7,4’1i tiniversite hastanelerinde, %5,6s1
muayenehanelerde, %4,6’s1 hastanin evinde, %2,8’i 6zel polikliniklerde, %1,8'i
saglik ocaklarinda, %2,8'i saglik evlerinde gerceklesmistir”. Bkz. Polat, s. 300-301.
Resat Atabek, “Hastanelerin Sorumlulugu”, Istanbul Barosu Dergisi, 1986, C. 60, S.
10-12, s. 636.

41 Hakeri, s. 922.

42 Hakeri, s. 920.

40



TBB Dergisi 2022 (161) Hasan CAN 197

Hastane yonetiminin hatali gorevlendirmesi veya saglik perso-
nelini zorlamas1 nedeniyle hasta aleyhine tibbi standarttan taviz
verilmesi,*

Kullanilan malzemelerin standartlara aykir1 olmasi,*
Teshis siirecinde gerekli test ve islemlerin yapilmamasi,*
Kan grubunun yanlis tespit edilmesi,*

Hasta miisahede evraklarimin hatali tutulmasi ve sorumlu hekime
ulastirilmasinda aksakliklar,

Konsiiltasyon hizmetlerinde aksakliklar,*
Tedavi hizmetinin geg baglatilmasi,*®

Agir yarali hastanin irtibat kurulmamasi nedeniyle yeterli tibbi
imkani ve uzman hekimi olmayan hastaneye gotiirtilmesi,

Hastanin hastaneye kabul edilmemesi nedeniyle tedavisine geg
baslanilmas1.*

2.2.4. Hastane Niteligi

lyi bir tedavi siirecinin saglanabilmesi acgisindan organizasyon

yiukimliltigiiniin iyi yurttiilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda 6zen
yiktmliltigliniin bir uzantisi olarak, hizmet verilen hastanenin belirli
standartlar1 tasimasi, saglik hizmetlerinin geregi gibi verilebilmesi icin
gerekli olan asgari unsurlarin bulundurulmasi, tesislerin ¢agin gerek-
lerine uygun tibbi arac ve gereclerle hizmet vermesi saglanmalidir.®
Saglik hizmetinin sunumunda gerekli olan ekipmanlarin bulunmama-
s1 veya yetersiz olmasi durumunda klinik performansta diisiis; hasta
risklerinde ise ytiikselme s6z konusu olabilmektedir.

43
44

45
46
47
48

49

50
51

Hakeri, s. 999.

Danustay 10. D, E. 2006/994, K. 2009/622, T. 04.02.2009, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

Ayan, s. 157-158.

Atabek, s. 635.

Hakeri, s. 999.

Danistay 10. D, E. 2002/7073, K. 2004/1481, T. 09.02.2004, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

Danistay 10. D, E. 2001/2529, K. 2003/675, T. 25.02.2003, www.uyap.gov.tr
(E.T.110.02.2022).

Ayan, s. 160; 164-166.

Polat, s. 127.
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Meydana gelen organizasyon kusurlar1 genel olarak asagidaki ne-
denlerden kaynaklanmaktadir:

* Acil ameliyat kosullarinin saglanmamas,

* Hatali tibbi miidahaleye dair 6énemli delillerin kaybolmasini en-
gelleme konusunda gerekli 6zen gosterilmemesi,*

* Ameliyat sonrast uyanma odasinin bulunmamasz,”

* Tibbi miidahalede kullanilan arag ve gereclerin arizali veya ayar-
s1z olmasi,

* Bina iklimlendirme hizmetinin hatali yapilmasi nedeniyle hastali-
gin agirlasmasi,

* Saglik personellerinin hastalarin aydinlatilmas: ve rizalarinin alin-
mas1 gerekliligi konusunda bilgilendirilmemesi,

* Aydmlatma ve riza alma hususlarinda ihmal gosterdigi yoniinde
belirtiler bulunmasina ragmen personellerin bu hususta denetlen-
memesi,

* Hastanin yeni hastaliklara yakalanmasina neden olunmasi,”
* Hastann hastane enfeksiyonuna yakalanmasi,

* Aydmlatma evraklarinin hasta dosyasinda bulunmamas: veya
kaybedilmesi,”

* Cerrahi miidahale arag ve gereclerinin bozuk veya arizali olmasi,

* Ameliyat sonrasi kullanilan kompreslerin gereginden sicak olmasi
nedeniyle hasta bedeninde yaniklara neden olunmasi,”

* Hastane ambulansinin bakimsizlik nedeniyle yolda bozulmasi,”®

2 Damistay 10. D, E. 2004/6540, K. 2007/4237, T. 19.09.2007, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

% Damstay 15. D, E. 2013/4067, K. 2014/5490, T. 17.06.2014, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

> Ayan, s. 157-158.

> Damstay 15. D, E. 2013/11488, K. 2018/3852, T. 17.04.2018, www.uyap.gov.tr

(E.T.:10.02.2022).

Hakan Hakeri, “Hastane Yonetiminin Sorumlulugu”, Saglik Hukuku Kurultay1

icinde (161-170), 1. baski, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2008, s. 166.

7 Atabek, s. 635.

o8 Danustay 12. D, E. 1967/2767, K. 1968/2118, T. 18.11.1968, (Erisime kapali).
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Mali imkanlarin bulunmasma ragmen gerekli tinitelerin
kurulmamasi,®

[lag hukuku geregince hastanelerin ilaglarin advers etkilerinin bakan-
liga bildirilmesi amaciyla farmakovijilans sisteminin kurulmamasi,®

Hijyen sartlarinin saglanmamast,®
Hastaya nakledilen kanin bulasici hastalik tagimast,®?

Kan nakli ihtimaline yonelik tespit yapilmadan ve yeterli kan sto-
ku bulunmadan hastanin ameliyata alinmasi,®

Hastanede ytirtitiilecek olan klinik aragtirmalar kapsamindaki de-
ney ve denemelere yonelik hastalarin korunmamasi ve ¢alismala-
rin etik kurul denetimlerine tabi olmamasi,®

Hastanin bagka hastaneye ambulansla sevkinde hemsire refakati
saglanmamasi,®

Olii dogum halinde aile tarafindan teslim alinmayan bebegin cese-
dinin defnedilmeyerek klinik atik olarak imha edilmesi,®°

HIN1 (domuz gribi) gibi bilinen bir salgina yonelik 6énceden ge-
rekli 6nlemler alinmamasi nedeniyle tan1 ve tedaviye yonelik arac-
gereglerin ve ilaclarin hastanede bulunmamasi nedeniyle hastanin
tedavisinin yapilamamasi sonucu vefati,®

Dogum sonrasi alman kan orneginin laboratuvara geg¢ ulasti-
rilmasi nedeniyle metabolik bir hastaligin zamaninda teshis
edilememesi,®®
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Hakeri, s. 995. ]
Giilbin Ozgelikay, “Farmakovijilans ve Eczact Sorumlulugunun Etik Boyutu”, Ile-
ri teknoloji Tibbr ve Hekim-Hasta Iliskisi icinde (335-347), Oztan Oncel ve Diger-
leri (Ed.), Nobel Kitabevi, Istanbul 2007, s. 342.

Danistay 15. D, E. 2015/6119, K. 2015/5733, T. 08.10.2015, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

Hakeri, s. 1002.

Danustay 10. D, E. 2008/2688, K. 2012/1006, T. 20.03.2012, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

Hakeri, s. 1003.

Diger yandan sevk sirasinda ambulansta hekim bulunmamasi kusur sayilmamis-
tir. bkz. Danistay 15. D, E. 2013 /4533, K. 2016 /4374, T. 13.06.2016, www.uyap.gov.
tr (E.T.:10.02.2022).

Hakeri, s. 1007.

Danistay 15. D, E. 2018/3131, K. 2019/1012, T. 21.02.2019, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

Danustay 10. D, E. 2003/3146, K. 2006/5850, T. 20.10.2006, www.uyap.gov.tr



200  Saglik Hizmetlerinde idarenin Organizasyon Sorumlulugu

* Enfeksiyona bagh gelisebilecek sok icin gerekli tedbirlerin alinma-
masi nedeniyle hastanin hayatin1 kaybetmesi,*

* Hastalara verilen gidalarmn bozuk olmasi,”

* Yer ayarlanmamas1 nedeniyle ameliyat sonrasinda hastanin yo-
gun bakima alinamamasi,

* Kilinik tablo neticesinde hastanin konstiltasyonu i¢in sevki gerekir-
ken sadece ilgili poliklinige yonlendirilmesi,”

* Saglik tesisi yap1 kullanim izni bulunmamasi,

* Hastane temizliginin yetersiz olmasi.”

2.2.5. Personelin Niteligi

Danustay, idarenin personel istihdam stirecindeki ytikiimlltgu
konusunda “...idare, hastanelerde yapilacak olan tedavi ve cerrahi miida-
halelerin ti1bbi esaslarina uygun bicimde, hizmetin gerektirdigi yeterlilige
sahip personelle ve gerekli dikkat ve 6zen gosterilerek yapilmasini saglamak-
la yiikiimliidiir” seklinde belirleyici bir karar vermistir.” Bu kapsam-
da idarenin dtizenleyici fonksiyonundan kaynakli olarak, verilen
saglik hizmetlerinde personel sayisi ve niteliginde yetersizlik veya
personelin standart dis1 bir bigcimde calistirilmasindan kaynaklanan
tibbi hatalar agisindan idarenin sorumlulugu s6z konusudur.” Bu-
nun yaninda, idarenin istihdam etmis oldugu personelin kusurlu
davranarak zarar verme ihtimalini de asgari diizeye indirmesi ge-
rekmektedir.”

(E.T.:10.02.2022).

Darnustay 10. D, E. 1993/363, K. 1994/2502, T. 01.06.1994, www.uyap.gov.tr

(E.T.110.02.2022).

Meliksah Yasin, “Tibbi Hatalardan Idarenin Sorumlulugu”, Saghk Hukuku ve

Yeni Tiirk Ceza Kanunu'ndaki Diizenlemeler Sempozyumu I Bildiri Kitabi, Istan-

bul 17 Kasim 2006, Deniz Ofset Matbaacilik, 2007, s. 245.

71 Damistay 10. D, E. 2008/2688, K. 2012/1006, T. 20.03.2012, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

72 Baymndr, 5. 562.

7 Danustay 10. D, E. 1994/3258, K. 1995/2379, T. 03.05.1995, (Erisime kapali).

7 Serkan Cnarh, idarenin Saglik Hizmetinin Sunumundan Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu, 1. baski, Orion Yayinevi, Ankara 2013, s. 226.

7> Damstay 10. D, E. 2009/13975, K. 2010/2512, T. 31.03.2010, www.uyap.gov.tr

(E.T.:10.02.2022).
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Tibbi miidahalenin konusunun insan olmasi nedeniyle, icrasinda
farkli bir yaklasim ve 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Bunun ya-
ninda tip, en hizli gelisen ve degisen alanlardan birisidir. Bu nedenle
saglik personellerinin egitilmesi ve denetlenmesi acisindan idarenin
sorumlulugu s6z konusudur.”

Saglik personellerinin yeni gelismeleri takip edebilmeleri acisin-
dan hizmet ici egitimler ve kongrelere katilimlar1 saglanmali ve bu
hususta gerekli denetimler yapilmalidir.”” Bunun yaninda hastalara
ait kisisel saglik verilerinin giivenliginin saglanmasi amaciyla saghk
personellerine ve yardimci personellere yonelik veri giivenligi egitimi
verilmesi de 6nem arz etmektedir.”

Meydana gelen organizasyon kusurlar1 genel olarak asagidaki ne-
denlerden kaynaklanmaktadar:

¢ Icapgt hekimin genel anestezi altindaki ameliyata katilmamasi ve
ameliyatin asistan hekim tarafindan tek bagina yapilmasi,”

¢ Icapci hekime gec haber verilmesi,®

* Personel {izerinde denetim eksikligi nedeniyle tibbi cihazin hatali
montaji,

* Tibbi arag ve gereglerin uzman kisilerce kullanilmamas,®

* Hastanin tedavisi icin gerekli tinitelerin bulunmamasina ragmen
hastanin tedavisinin tistlenilmesi veya hastanin kabul edilmesine
ragmen uygun sevk zinciri icerisinde hastanin ambulansla sevki-
nin yapilmamas,®

76" Polat, s. 14; 23.

7" Ayan, s. 160.

78 Veli Durmus, “Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasinda Idarenin Hukuki Sorum-
lulugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 2021, C. 14,
S.1,s.74.

7 Danstay 15. D, E. 2015/2622, K. 2015/7990, T. 26.11.2015, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

80 Danustay 12. D, E. 1967/2767, K. 1968/2118, T. 18.11.1968, (Erisime kapal1).

81 Yargitay 12. CD, E. 2012/21700, K. 2012/23270, T. 07.11.2012, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

82 Hakeri, s. 995; 997.

8 Damistay 15. D, E. 2013/12676, K. 2014/5182, T. 12.06.2014, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).
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*  Yogun bakimdaki hastanin defalarca solunum maskesini ¢ikarma-
ya ¢alistiginin bilinmesine ragmen, hastanin maskeyi ¢ikarmasini
engelleyici ek miidahaleler yapilamamasi.®

o Istihdam edilen personelin niteliksel ve niceliksel yetersizligi,*

»  “Ameliyathane, cihaz ve yardumc: elamanlara iliskin kusurlarda daval

saglik kurulusunun da sorumlu olacagimin kabulii gerekir”

2.2.6. Nobet Saatleri

Uygun organizasyonun saglanmamasi ve saglik personelinin is
yiki agir bir bolumde hizmet vermesi durumunda nobet siirecinde
personelin verimliligi diisebilmektedir. Ozellikle iilkemizde genel ola-
rak uygulanmakta olan blok 24 saat nobet ve akabinde mesaiye devam

uygulamasimin ¢ok agir calisma kosullarina sebebiyet verdigi ortada-
dur.¥

Oz ve Ertan 12 saatlik vardiyalar (gece ve giindiiz) halinde cali-
san asistanlarin, vardiya ¢ikisinda bilissel seviyelerinde diistis oldugu;
ozellikle gece vardiyasi sonrasinda bu diistisiin daha fazla oldugunu
belirtilmektedirler.®

Nobet devirlerinde eksik islem yapilmamasi, personel aras1 saglik-
I1 iletisimin saglanmasi ve aceleci davranilmamasi i¢in nébet organi-
zasyonu yapilirken devir stireclerinde devreden ve devralan persone-
lin kisa stireli de olsa (1 saat) birlikte calismalar1 saglanmalidir.®

Saglik personeli agisindan 6zenli hareketinin beklenemeyecegi
hallerde, kusurundan bahsetmek muimkiin degildir. Bu kapsamda fi-
ziki asir1 ytiklenme, asir1 yorgunluk, konsantrasyon ihtiyact vb. du-
rumlarda saglik personelinin hatasinin kendisine ytiklenemeyecegi
belirtilmektedir.”

84 Danistay 10. D, E. 2005/3719, K. 2007/4316, T. 24.09.2007, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

85 Bayndir, s. 562.

86 Yargitay 13. HD, E. 2012/7386, K. 2012/14143, T. 31.05.2012, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

87 Polat, s. 125.

88 Hiiseyin Oz ve Aysegiil Ertan, “ Anestezide Hekim Hatalar1”, Saglik Diistincesi ve
Tip Kiiltiirii Dergisi, 2009, S. Sonbahar, s. 56.

89 Polat, s. 128.

90 Hakeri, s. 921.
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Meydana gelen organizasyon kusurlar1 genel olarak asagidaki ne-
denlerden kaynaklanmaktadir:

* Nobet organizasyonu kapsaminda nobette uzman hekim
bulunmamasi,”

* Saglik personelinin nobetleri ayarlanirken yorgunluk ve konsant-
rasyon eksikligine sebebiyet verilmesi,

*  Gece nobetlerinin organizasyonunda uzman hekim standardinin
ihlal edilmesi,

* Asistan anestezist hekimin ayni anda birden fazla ameliyatta go-
revli olmas,*?

* Kadin dogum uzmani ve anestezi teknisyeninin, Yatakl1 Tedavi
Kurumlari Isletme Yonetmeligi'nin 43/c ve 49/b maddeleri ge-
regince normal nobet tutmas: gerekmekteyken, nobetlerinin icap
nébeti olarak diizenlenmesi.”

2.2.7. Hasta, Hasta Yakini ve Saglik Personeli Giivenligi

Hastanin kendisine zarar vermesi veya intihar etmesi; 3. kisilerin
veya diger hastalarin hastaya zarar vermesi; hasta ve yakinlarinin mal
ve can gilivenliginin saglanamamasi; dogal afetlere yonelik tedbirler-
deki eksiklikler vb. durumlarda organizasyon kusuru meydana gele-
bilmektedir.”

Idarenin giivenlik ve temizlik hizmetlerini 6zel kuruluslar aracili-
giyla temin etmesi durumunda dahi idarenin sorumlulugu biittintiyle
ortadan kalkmamaktadir. Zira bu durumda da idarenin ilgili hizmet-
ler kapsaminda denetim yiiktimliiltigii devam etmektedir.®

Meydana gelen organizasyon kusurlar1 genel olarak asagidaki ne-
denlerden kaynaklanmaktadir:

o1 Damistay 15. D, E. 2013/4129, K. 2014/3701, T. 15.05.2014, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

92 Hakeri, s. 998-999.

% Damistay 15. D, E. 2014/5867, K. 2015/2320, T. 21.04.2015, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

% Polat, s. 121-122.

% Damistay 10. D, E. 1998/4977, K. 2000/380, T. 09.02.2000, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).
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* Hasta odalar1 ve servislerin dizayn,

* Hastanin gozlenmesindeki eksiklikler,

* Tehlikeli objelerin hastadan uzak tutulmamasi,
» Kilitli oda temininde yetersizlikler,

¢ Personel denetimindeki eksiklikler,

* Personel aras iletisim kopuklugu,*

*  Gece hizmet verilen tesislerde giivenlik gorevlisi, otomatik gozet-
leme ve kontrol cihazi bulunmamasi,

* Saglk tesisi giris ve cikislarinda gerekli giivenlik kontrollerinin
yapilmamast,”

e Rubhsal tedavi siirecindeki hastanin intihari,

* Hastaneden giivenlik zafiyeti nedeniyle cocuk ¢alinmasi,

* Yangin durumuna kars1 gerekli tedbirlerin alinmamis olmasi,”

* Hasta, ziyaretci ve refakatgilerinin can ve mal giivenliginin ihlali,*”

Cocuk ve akil hastalarinin giivenligi acisindan gerekli tedbirlerin
alinmamasi,'®

* Kan, organ ve doku ¢alinmasi,'
*  Bebek hirsizlig,'%
¢ Kavga ve catisma,
*  Bebeklerin karistirilmasi,'®

* Uyari levhas1 bulunmamasi ve asansor kapisinin kilitli olmamasti
nedeniyle refakat¢inin asansor bosluguna diismesi,

% Polat, 5. 121-122.

97 Damistay 10. D, E. 1998/4977, K. 2000/380, T. 09.02.2000, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

% Atabek, s. 635.

9« biitiin saglik kurum ve kuruluslari, hastalarin ve ziyaretci ve refakatci gibi ya-
kinlarinin can ve mal giivenliklerinin korunmas: ve saglanmasi igin gerekli tedbir-
leri almak zorundadir” (Hasta Haklar1 Yonetmeligi, m. 37).

199" Hakeri, s. 1000-1001.

191" Hakeri, s. 1000-1001.

192 Damgtay 10. D, E. 2004/8980, K. 2007/1054, T. 13.03.2007, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

103 Yargitay 4. HD, E. 1976/327, K. 1976/11216, T. 22.12.1976, (Erisime kapali).
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* Yeterli aydinlatma ve temizlik yapilmamasi nedeniyle koridordaki
kaygan zeminden dolay1 diisme (muz kabugu) ve sakatlanma,'™

* Idarenin maddi olanaksizlik gerekgesiyle riski cok daha yiiksek asi-
nin (kuduz asis1 - miisahede altina alan kedinin kuduz olmadig1
anlagilmustir) uygulanmasi nedeniyle hastanin yasamim yitirmesi.'®®

2.2.8. Hasta Haklar1

Idare tarafindan sunulan saglik hizmetleriyle ilgili idari yarg: ka-
rarlarinda Hasta Haklar1 Yonetmeligi'ne (HHY) atif yapilmakta ve
bu konudaki ihlallerin idarenin hizmet kusuru olarak degerlendiril-
mektedir. Diger yandan idari yarginin maddi ve manevi tazminata
hiitkmederken, ilgili uyusmazlikta esasen hangi hasta haklarinin ih-
lal edildiginin miimkiin oldugunca belirtilmesi gerekmektedir.'® Bu
kapsamda, kanaatimizce ihlal edilen hasta hakkina dair somut olayin
ozelliklerine gore organizasyon kusurunun da meydana gelebilmesi
s6z konusudur.

Meydana gelen organizasyon kusurlar1 genel olarak asagidaki ne-
denlerden kaynaklanmaktadir:

* Adalet ve hakkaniyete uygun olarak hasta haklarmndan faydalan-
ma (m. 6),'7

* Tibbi gereklere uygun teshis, tedavi ve bakim hakki (m. 11),'%®
* Bilgi isteme hakk: (m. 15),'%”

* Kayaitlari inceleme ve 6rnek alma hakk: (m. 16),'°

194 Damistay 10. D, E. 2003/4153, K. 2006/5848, T. 20.10.2006, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

195 Danistay 10. D, E. 1995/7086, K. 1996/7534, T. 14.11.1996, www.uyap.gov.tr

(E.T.10.02.2022).

Zehra Odyakmaz, “Idare Hukuku Acisindan Hasta Haklar1 Uygulamalar1”, Tiir-

kiye Adalet Akademisi Dergisi, 2011, C. 1, S. 5, s. 1-2.

7 Damistay 10. D, E. 2006/2391, K. 2009/8385, T. 02.10.2009, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

19 Damgtay 10. D, E. 2006/5165, K. 2008/4726, T. 23.06.2008, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

109 Danustay 10. D, E. 2004/6540, K. 2007/4237, T. 19.09.2007, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

10" Damistay 10. D, E. 2007/3301, K. 2008/2939, T. 29.04.2008, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).
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* Hasta kayitlarinin diizeltilmesini isteme hakki (m. 17),'

* Hastanin mahremiyetine saygi gosterilmesi hakk: (m. 21),'2

* Hastanin teshis ve tedavilerinin gizli tutulmasimi isteme hakk1
(m. 23).1

2.2.9. Sir Saklama Yiikiimliiliigii ve Kisisel Saglik Verileri

Teknolojideki gelismelerle birlikte kisisel verilerin islenmesi ve
aktarmmi kolay bir sekilde yapilabilir hale gelmistir. Diger yandan
elde edilen kolayliklar nedeniyle kisisel verilerin kotiiye kullanilma-
s1 da kolaylasmstir. Ozellikle kisisel saglik verilerinin biyolojik silaha
dontistiiriilme potansiyeli nedeniyle kisisel verilerin hukuki agidan
korunmasi énem arz etmektedir. Bu bakimdan hekimler hastalarinin
saglik verilerini baska bir hekimle paylasmadan énce dahi hastalarinin
acik rizalarimi almalidirlar.™

Sir saklama yukiumlaltgi saghk personelinin yaninda hastane
personeli ve hastane yoneticileri bakimindan da gegerlidir. Bu kap-
samda hastaya ait kayit ve belgelerin baskalarna devredilmesi de
mimkin degildir.">

Saglik verilerinin korunmamasi (kaybr) durumunda hem tibbi
miidahalenin hukuka uygunlugunun denetimini ortadan kaldirmak-
ta, hem de kisisel saglik verileri kaybedilen hastanin sagligina yonelik
belirsizlikler nedeniyle ugramis oldugu manevi zararin idarece tazmin
edilmesi gerekmektedir. Danistay’a gore sunulan saglik hizmetine
dair verilerin hasta dosyasinda yer almasi hasta haklar1 kapsaminda
olup, bu verilerin diizenli ve yeterli diizeyde tutulmamis olmasi has-
tanin dogruyu 6grenme hakkina engel olabilecegi i¢in organizasyon
kusurunun varligiin kabulii gerekmektedir."

U Damistay 10. D, E. 2005/8407, K. 2007/6526, T. 28.12.2007, www.uyap.gov.tr
(E.T.110.02.2022).

12 Damistay 10. D, E. 2009/822, K. 2009/11619, T. 31.12.2009, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

13 Damgtay IDDK, E. 2000/1104, K. 2003/696, T. 09.10.2003, www.uyap.gov.tr

(E.T.:10.02.2022).

Zeynep Reva, “Kisisel Saglik Verilerinin Gizliligi”, Tibbi Uygulama Hatalar1 igin-

de (249-254), Oguz Polat (Ed.), Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 249-253.

115 Ayan, s. 162-163.

16 Aydin Akgiil, “Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazmin Sorumlulugu ve
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Danistay’a gore bilgi edinme hakki kapsaminda hasta dosyasi,
epikriz ve 6liim raporu gibi saglik verilerinin davaci hasta veya hasta
yakinlarina siiresinde verilmemesi, organizasyon kusuru olarak de-
gerlendirilmektedir. Bu kapsamda salt hizmet kusuru olmadig: gerek-

cesiyle davay1 reddeden idare mahkemesi kararlar1 bozulabilmekte-
dir.'

Saglik hizmetleri kapsaminda hastalarin kisisel saglik verilerinin
yogun olarak islenmesi ve muhafaza edilmesi nedeniyle, hastalarin ki-
sisel saglik verilerinin korunmas: bakiminda idarenin ve veri sorumlu-
larmin hukuki sorumlulugu dogabilmektedir. Hassas veri niteliginde
olan kisisel saglik verilerinin korunmasinin anayasa ve cesitli uluslara-
rasi sozlesmelerde temel bir hak olarak diizenlendigi goriilmektedir."®

Yasal diizenlemelerde kisisel saglik verisi agisindan bir tanim ya-
pilmasiyla yetinilmis olup, ilgili verilere dair unsurlar veya nitelikler
siirli sayilan bir nitelikte belirtilmedigi i¢in tanima uymak sartiyla
kavramin genis bir sekilde islev gormesi saglanmistir. Bu kapsamda
kisilerin saglik durumuna iliskin tibbi tan1 kapsamindaki semptom-
lar, tanular, konstiltasyonlar, muayene bulgulari, istatistikler ve saglik
amach kullanilan her tiirlti biyometrik veri (avug ici izi, parmak izi,
yliz, retina, iris, DNA yapisi, viicut kokusu, kulak, imza, ytiriiyts bi-
¢imi vb.) kisisel saglik verisi kapsaminda degerlendirilebilmektedir.’

Meydana gelen organizasyon kusurlar1 genel olarak asagidaki ne-
denlerden kaynaklanmaktadir:

* Yasal istisnalar haricinde hastaya ait bilgilerin saklanmamas kisi-
lik haklarinin ihlalidir."®

* Hastanin kisisel saglik verilerinin geligkili tutulmasi ve hastaneye
birakilan numunelerin muhafaza edilmemesi,?!

Danustay’in Yeni Yaklasimi1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 20,
S.1,s.290-291.

Y7 Damistay 15. D, E. 2014/5076, K. 2015/2184, T. 15.04.2015, www.uyap.gov.tr

(E.T.:10.02.2022).

Durmus, s. 67.

Durmus, s. 69.

Danistay 10. D, E. 1994/5314, K. 1996/294, T. 31.01.1996, www.uyap.gov.tr

(E.T.:10.02.2022).

12l Damistay 15. D, E. 2013/4071, K. 2014/2431, T. 03.04.2014, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).
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e Tetkik ve inceleme sonuclarinin muhafaza edilmemesi,'?
* Hasta dosyasinin kaybedilmesi,'?

* Saglik hizmetine dair kayitlarda eksiklik, yapilan tedavinin kayit
altmna alinmamasz.'*

3. Idarenin Sorumlulugu

Idarenin sorumlulugu, anayasa'® ve kanunlarda idareye verilen
gorevler dogrultusunda idarenin yiiriitttigti kamusal faaliyetler neti-
cesinde meydana gelen zararlar ile bu faaliyetlere yonelik tesislerden
meydana gelen zararlar ve bu tesislerin kurulmasi ve isletilmesinden
kaynaklanan zararlara yonelik sorumluluktur.'?

Anayasa Mahkemesi'ne gore “yasam ve viicut biitiinliigii iizerindeki
temel haklar, devlete pozitif ve negatif yiikiimliiliikler yiikleyen haklardandir.
Devlet, kisiyi bedenen ve ruhen her tiirlii tehlike, tehdit ve siddetten muhafaza
etme yiikiimliiliigii altindadir” 7

Anayasa’nin saglik hizmetleri ve cevrenin korunmasi baslikli 56.
maddesinde “devlet, ...saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet ver-
mesini diizenler. Devlet bu gérevini kamu ve dzel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlarindan yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir...” htikmii-
ne yer verilmistir. Bu kapsamda saglik hizmetlerinin sunumunda dev-
let tekeli bulunmay1p, karma bir sistem uygulanmaktadur.'?

Anayasa’nin ilgili hitkmii geregince idarenin saglik hizmetleri
alanindaki ytiktimliiliiklerini yerine getirebilmesi igin oncelikle tilke

122 Danistay 10. D, E. 2007/305, K. 2009/9183, T. 27.10.2009, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

123 Damistay 10. D, E. 2007/3301, K. 2008/2939, T. 29.04.2008, www.uyap.gov.tr
(E.T.110.02.2022).

124 Danistay 10. D, E. 2007/305, K. 2009/9183, T. 27.10.2009, www.uyap.gov.tr

(E.T.110.02.2022).

Anayasa’nin 125. maddesi geregince “idarenin her tiirlii eylem ve islemine kar-

s1 yargi yolu agiktir”. Bunun yaninda 129. madde geregince “memurlar ve diger

kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazmi-

nat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve

sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir”. )

Yildizhan Yayla, “Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, Idare Hukuku Ala-

ninda Sorumluluk i¢inde (45-59), Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 47.

127" Anayasa Mahkemesi, E. 2007/78, K. 2010/120, T. 30.12.2010, www.anayasa.gov.tr
(E.T.110.02.2022).

128 Tokaly, s. 21.

125
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sathinda teskilatlanma, personel istihdam etme ve tesis, arag gereg te-
darikini saglamas gerekmektedir. Bu kapsamda ilgili ytiktimliiltigiin
organizasyon ytikumluliigu kapsaminda degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.”® Bunun yaninda Danistay’in bir kararinda da organizasyon so-
rumluluguna dair hitkiim verildigi gortilmektedir: “idare kendisine ve-
rilen saglik hizmetlerinin idamesi icin oncelikle gerekli orgiitii kurmak ve bu
orgiitiin ayni, sahsi ve mali olanaklariyla araclarini hizmete hazir tutmakla
ytikiimliidiir” **° Organizasyon sorumlulugu kapsaminda sadece saglik
hizmetinin kurulmasi yeterli olmayip, bu hizmetlerin geregi gibi isletil-
mesi de gerekmektedir: “halkin saglik hizmetlerini yiiriitmekle gorevli olan
idare, hastanelerde yapilacak olan tedavilerin ve cerrahi miidahalelerin tibbi
esaslarina uygun bigimde, hizmetin gerektirdigi yeterlilige sahip personelle
ve gerekli dikkat ve 6zenin gosterilerek yapilmasini saglamakla gorevlidir” !

Yasam hakki ve saglik hakki kapsaminda devletin kisilerin sag-
liklarmin ve yasamlarmin korunmasina yonelik énlemler almasi ve
saglik kuruluslarinin uymasi gereken standartlar konusunda diizenle-
me ve denetleme yuikiimliltigi bulunmaktadir.” Diger yandan saglik
tizerinde bircok faktoriin etkili olmasi nedeniyle, saglik hakk: kapsa-
minda devletin kisilerin sagligini garantileme gibi bir yukimlulugi
bulunmamaktadir. Bu kapsamda devletin ytiktimltlagi, kisilerin sag-
lik hakkindan yararlanabilmeleri igin gerekli olan mal, hizmet, tesis,
hizmet ve sartlarin saglanmas: gercevesinde degerlendirilmektedir.
Zira saglik hakki kosulsuz ve sinirsiz bir hak olarak degil, kisilerin op-
timum saglik diizeyine ulasabilmesi olarak degerlendirilmelidir.’**

Anayasa’nin 65. maddesinde “devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun dncelik-
leri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi dl¢itisiinde yerine getirir” hiik-
miine yer verilmistir. Madde hiikmiiyle idarenin sorumlulugunun
mali kaynaklar 6lctistinde belirlenebilecegi belirtilerek, sorumlulugun
alaninin sinirlandirildigy goriilmektedir. Diger yandan saglik hizmeti

129 Yasin, s. 245.

139" Damgtay 12. D, E. 1967/2767, K. 1968/2118, T. 18.11.1968, (Erisime kapals).

131 Danistay 10. D, E. 1994/3258, K. 1995/2379, T. 03.05.1995, (Erisime kapals).

132 Durmus Tezcan ve Digerleri, Insan Haklar: El Kitabi, 3. baski, Seckin Yaymncilik,
Ankara 2010, s. 81-82.

Dilara Yiizer Eltimur, “BM Insan Haklar1 Belgeleri Cercevesinde Devletin Saglik
Hakkindan Dogan Sorumlulugu”, Tip Hukuku Dergisi, 2020, C. 9, S. 17, s. 142.
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gibi en temel kamu hizmetlerinden birisinde, hizmet sunumu agisin-
da mali kaynaklarin tahsisi acisindan oncelikli alanlarin gozetilmesi
onem tasimaktadir.”® Bunun yaninda Danistay’in egiliminin, saghk
hizmetlerinin kurulmamas: veya yeterli donanimla kurulmamasi du-
rumlarinda idarenin sorumlulugunu kabul etmeme ytniinde oldugu
goriilmektedir.'” Bu kapsamda ilgili anayasa maddesinin Danistay’ca
dar yorumlandig goriilmektedir.

Meydana gelen zararin, idarenin eylem veya islemi disinda baska
bir sebebin kismen veya tamamen etki etmesi halinde, idarenin sorum-
lulugu tctincii kisinin veya ilgili sebebin oraninda ortadan kalkmakta-
drr. illiyet baginin tamamen kesilmesi, idarenin hem kusurlu hem de
kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir.’* idarenin sorum-
lulugunu, illiyet baginin kesilmesi nedeniyle azaltan veya tamamen
kaldiran nedenler: beklenmeyen hal, miicbir sebep, 3. kisilerin kusuru,
zarar gorenin kusuru ve sahsi kusurdur.”” Bu durumlarda somut ola-
yin ozelliklerine gore organizasyon kusurunun tespit edilmesi gerek-
mektedir.

3.1. Kusur Sorumlulugu

Ogretide saglik hizmetlerinin biinyesinde tasimus oldugu risk ve
sosyal devlet anlayisinin bir uzantisi olarak saglik hizmetlerinde agir
kusurun aranmamasi, hatta idarenin kusursuz sorumluluk esasina
gore sorumlu tutulmasi gerektigi savunulmaktadir.”® Organizasyon
kusuru bulunmasi halinde hastanenin kusurlu bulunduguna dair ka-
rine bulunmaktadir. Bu durumda ispat kiilfeti hekim ve hastaneye
yiiklenmektedir.™*

Danistay’in mevcut uygulamasinda, organizasyon kusuru agisin-
dan basit hizmet kusuru yeterli goriilmektedir:'*°

134 kil Oztiirk, s. 237.

135 Damistay 15. D, E. 2014/9526, K. 2015/5774, T. 08.10.2015, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

136 Kemal Gozler, idare Hukuku, C. 2, 2. bask1, Ekin Yayinlari, Bursa 2003, s. 1221.

137 Tokaly, s. 212.

138 Ozge Karaege, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kusurlu Sorumlulugu”, Yénetim ve
Ekonomi Dergisi, 2001, C. 8,S. 2, 5. 123.

139 Hakeri, s. 1078.

140 Akgiil, s. 289.
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“...idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasi igin aramlan agir hiz-
met kusuru, riskli tibbi miidahaleler ve operasyonlar bakinmindan gegerli
olup, saglik hizmeti icinde degerlendirilmekle beraber, tibbi operasyon kap-
samna dihil edilemeyecek bir takim bakim, gézetim ve yan miidahalelerin
hi¢ veya geregi gibi yapilmamas: dolayisiyla olusan zararlarda, idarenin so-
rumlulugundan soz edebilmek icin agir hizmet kusurunun aranmasina gerek

bulunmamaktadir” !

Danistay, saglik hizmetleri alaninda idarenin sorumlulugunun
tespitine giderken ikili bir ayrim yaptig1 goriilmektedir. Bu kapsamda
tibbi miidahaleler ile tibbi miidahale kapsami disindaki durumlar ayr
degerlendirilmektedir. Bu ayrima istinaden, tibbi miidahaleler agisin-
dan agir hizmet kusuru arama egilimindeyken; tibbi mtidahale kapsa-
m1 disindaki saglik hizmetlerinin kurulus ve isleyisi olarak nitelendi-
rilebilecek olan organizasyon sorumlulugu agisindan ise basit kusur
yeterli goriilmektedir.'*?

Yukarida belirtilen Damnistay kararinda da goriilecegi tizere,
Danistay’in tibbi miidahale kapsaminda olmayan fakat saglik hizmet-
leri alaninda kabul edilebilecek birtakim uygulamalar1 yan miidahale
olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Kullanilan yan miidahale kavra-
minin ne mevzuatta bir tanimi ne de Danistay’ca belirlenmis bir kriteri
bulunmadigy goriilmektedir.’® Bu agidan basit kusurun dahi yeterli
gortildiigt yan miidahaleler konusundaki belirsizlikler, verilen karar-
lar1 elestiriye agabilecek bir nitelik tasimaktadir.

3.2. Kusursuz Sorumluluk

Saglik/tip hukuku agisindan esas olan kusur sorumlulugu olup,
kusursuz sorumluluk her hal ve sartta uygulanamamaktadir.'** Di-
ger yandan kusursuz sorumluluk halleri genel olarak organizasyon
sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlarda s6z konusu olabil-
mektedir.'*

141 Damistay 10. D, E. 2005/3719, K. 2007/4316, T. 24.09.2007, www.uyap.gov.tr
(E.T.110.02.2022).

142 Celik, s. 307.

143 Celik, s. 310.

!** Hakeri, s. 944.

145 Ramazan Caglayan, “Saglik Hizmetlerinde Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”,
Saglik Hukuku Sempozyumu iginde (117-133), Cem Baygin ve Digerleri (Ed.),
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Kusursuz sorumluluk, idarenin kusura dayanmayan eylem ve
islemleri neticesinde meydana gelen zararlardan dolay: idarenin so-
rumlu tutulmasidir. Kusursuz sorumluluk, risk ilkesi ve fedakarhigin
denklestirilmesi ilkesi kapsaminda kabul edilmektedir.™

Anayasa’'nin 125/7. maddesinde “idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarart Gdemekle yiikiimliidiir” hitkmiine yer verilmistir. {lgili hi-
kiimde idarenin sorumluluguyla ilgili olarak ne hukuki rejim ayrimi
ne de kusurlu-kusursuz sorumluluk ayrimi yapilmamistir. Bu kap-
samda ilgili htitkmiin idarenin hem kusur sorumlulugu hem de kusur-
suz sorumlulugu kapsaminda dayanak kabul edilmesi miimkiindtir."’

Organizasyon sorumlulugu kapsaminda, kisilerin idarenin kusu-
rundan kaynakli olarak zarar gordiigi konusunda stiphenin bulun-
mas! vb. durumlarda, kisilerin veya yakinlarinin elem ve tiziintiistine
neden olan durumlarda uygun illiyet bagi kurulamasa dahi manevi
tazminata htikmedilebilmektedir."*®

Danistay, ameliyat masasi 1siticisinin arizalanarak fazla 1s1 vermesi
neticesinde hastanin viicudunda yanma meydana gelmesi durumunu
beklenmeyen hal olarak niteledigi ve kusursuz sorumluluk kapsamin-
da idarenin sorumluluguna gidilmesi gerektigine karar vermistir:

“...hizmetin iginde meydana gelen olay sebebiyle fiilin idareye atif ve is-
nat kabiliyeti devam ettiginden, idarenin kusura dayali sorumlulugu kalksa
da kusursuz sorumlulugu devam etmektedir. Bu sebeple beklenmeyen haller
sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin idarenin kusursuz sorumlulugu kapsa-
minda degerlendirilmesi gerekir” **

llgili Danistay kararimin organizasyon sorumlulugu kapsaminda
kabul edilmis bir kusursuz sorumluluk hali oldugu ortadadir. Diger
yandan bu kararin, hizmet sorumlulugu acisindan da kusursuz so-
rumlulugun kabul edildigi seklinde anlasilmamasi gerekmektedir.

Yetkin Yaymnlari, Ankara 2007, s. 130 vd.

146 Gozler, s. 1071.

147" Ciineyt Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal Agidan idarenin Kusurdan Dogan So-
rumlulugu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi, Ankara 1989, s. 197.

148 Danustay 10. D, E. 2008/9936, K. 2012/3091, T. 26.06.2012, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

149 Damistay 10. D, E. 2004/9232, K. 2007/2720, T. 18.05.2007, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).
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Danistay’in tibbi miidahalelere iliskin hizmet sorumlulugu bakimin-
dan kusur sorumlulugunu arama egilimi devam etmekte olup, genel
yaklasimin degistigine dair herhangi bir emare bulunmamaktadir.’

Danistay’a gore yiriitiilen saglik hizmeti kapsaminda ambulans
veya helikopterle yapilan ve beklenmeyen bir nedenle meydana ge-
len kazalarda, uygun nedensellik baginin bulunmasi halinde, 6zel ve
olagan dis1 zararlarin idarenin kusursuz sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir."”'Danistay, oksijen tiipti kontrolii
yaparken, tiiptin bashgmdaki flowmetrenin patlamasi sonucu saglik
teknisyeninin sol goziiniin gorme yetisini kaybetmesi olayinda, idare-
nin kusursuz sorumlulugunun bulundugunu kabul etmistir.'>>

4. Saglik Bakanliginin Sorumlulugu

Saglik Hizmetleri Temel Kanununun 3. maddesi, Hususi Hasta-
neler Kanunu'nun 33. maddesi ve Saglik Bakanlig1 ve Bagh Kurulus-
larmmin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kararname’nin 2. maddesinde
Saglik Bakanligi'nin saglik hizmetlerine dair yetki ve sorumluluklar:
detaylica diizenlenmistir. Bu kapsamda saglik hizmetlerinin planlan-
masi, kurulmasi, koordine edilmesi, igletilmesi; istisnalar hari¢ olmak
tizere diger kamu veya 6zel hukuk gercek/ttizel kisilerince sunulan
saglik hizmetlerinin denetlenmesi agisindan yetki ve sorumluluk Sag-
lik Bakanligi'na aittir.'>®

4.1. Mevzuat Hiikiimleri

4.1.1. Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar1
Hakkinda Yonetmelik

Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglari Hakkin-
da Yonetmelik ile tilke genelinde kaliteli, verimli ve dengeli saglik hiz-
metlerinin saglanmasi amaciyla, ayakta teshis ve tedavi hizmeti veren
ozel™ saglik kuruluslarmin yapilandirilmasi, ruhsatlandirilmasi, de-

10 Celik, s. 321; 329.

151 Tokals, s. 140.

152 Danustay 10. D, E. 2005/8187, K. 2007/4439, T. 28.09.2007, www.uyap.gov.tr
(E.T.110.02.2022).

153 Tokals, s. 38.

1% “Kamu kurumlarina ait saglik kuruluslart: 6zel kanunlarina goére bu Yonetmelik
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netlenmesi, faaliyetlerine son verilmesi ve diger hususlar diizenleme
altina alinmistir (m. 1).

Saglik kurum ve kuruluslarinin planlanmasi (m. 9),

Yer se¢imi (m. 10-11),

Bina durumu (m. 12),

o Zorunlu hizmet birimleri (m. 12/A),

o Merdiven, koridor, jenerator ve asansorler (m. 12/B),

o Isitma, havalandirma, aydinlatma ve diger alanlar (m. 12/C),

o A tipi polikliniklerde bulunmasi zorunlu tibbi hizmet birim-
leri ve diger alanlar (m. 12/C),

© Muayenehane standardi ve acilmast (m. 12/D),
Ruhsat basvurusu ve ruhsatname (m. 13),
Saglik kuruluslarmin galisma usul ve esaslar1 (m. 21-26),

Saglik kuruluslarmin kayitlari, bilgilendirme ve tanitim ve saglik
kuruluslar isimleri (m. 27-30),

Denetim'® ve ruhsatnamenin geri alinmasi (m. 31-33),
Konaklama tesislerinde uygulanacak saglik hizmetleri (Ek madde 2),

Havaalan ve gtimriiklii alanlardaki saglik tiniteleri (Ek madde 3).

4.1.2. Ozel Hastaneler Yonetmeligi

Ozel Hastaneler Yonetmeligi ile iilke genelinde kaliteli, verimli ve

etkin saglik hizmetlerinin saglanmas1 amaciyla, 6zel™*® hastanelerin te-

155

156

kapsamindaki saglik kuruluslarini agmaya yetkili kamu kurumlarinca acilacak
(Ek ibare: RG-30/1/2015-29252) poliklinik ve tip merkezleri, ilgili mevzuattan
kaynaklanan muafiyetleri sakli kalmak kaydiyla bu Yonetmelikte 6ngoriilen plan-
lamaya, saglik insan gticii kriterlerine, bina, fizik yapi, tesis ile tibbi donanim ve
hizmet standartlarma uyar” (m. 35/1).

Denetim baglikli 32. madde, “Danistay On Besinci Dairesi'nin 28.2.2018 tarih-
li ve E.:2014/9330; K.:2018/2154 sayil1 karari ile iptal fikra; Danistay IDDK'nin
30/10/2019 tarihli E.:2018 /2474, K.:2019/4807 sayilt Onama karar1 ile mezkir ka-
rar kesinlesmistir” (m. 32/1).

Vakif iiniversitelerine ait hastaneler ve vakif {iniversiteleri ile 6zel hastane is birli-
gi: “Vakif tiniversitelerine ait hastaneler ilgili mevzuattan kaynaklanan muafiyet-
leri sakli kalmak kaydiyla bu Yonetmelikte 6ngoriilen planlama, 6n izin ve ruh-
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sis, personel ve hizmet standartlarinin belirlenmesi, siiflandirilmasi,
smiflarinin degistirilmesi, teskilatlandirilmasi, agilmasi, faaliyetleri,
kapatilmasi ve denetlenmesine dair usul ve esaslar diizenleme altina
almmuistir (m. 1).

Poliklinik hizmetleri (m. 38),

Acil hizmetler (m. 39),

Ambiilans hizmetleri (m. 40),

Eczane hizmetleri ve nobetleri (m. 41),

Tibbi donanim ve bulundurulmasi zorunlu ilaglar (m. 43-44),

Tibbi kayit ve arsiv, faturalandirma ve hastaya verilecek belgeler
(m. 48-52),

Yatak simniflari, giindelik yatak ticretleri, kiyafet ve kimlik kart,
reklam ve tanitim (m. 53-61),

Denetim, faaliyet durdurma, ruhsatin geri alinmasi, yasaklar, mii-
eyyideler, grup ve tiir degisikligi ve devir (m. 62-69),

Ozel hastanelerin temel 6zellikleri ve kadrolari (m. 5-7),
Kurulus ve bina altyap: standartlar: (m. 8-10),

Basvuru ve ruhsata esas belgeler, basvurunun incelenmesi ve ruh-
satlandirma (m. 13-15),

Personel standartlari (m. 16-19),

Hizmet ve fiziki altyap: standartlari,

o Hizmet tiniteleri ve nitelikleri (m. 20-30),
o Diger birim ve alanlar1 (m. 31-37),

Meydana gelen organizasyon kusurlar1 genel olarak asagidaki ne-

denlerden kaynaklanmaktadar:

Ilgede bulunan ve Saglik Bakanligi'na baglh en biiyiik saglik kuru-
lusunda kan naklinin yapilamiyor olmast,'”’

satlandirma sartlari ile saglik insan gticii kriterlerine, bina, fizik yap, tesis, tibbi
donanim ve hizmet standartlaria uyar” (Ek madde 8/1).

157 Danustay 15. D, E. 2013/3990, K. 2014/3507, T. 07.05.2014, www.uyap.gov.tr
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*  Yogun bakimda tedavi goren ve ameliyat edilmeyi bekleyen has-
tanin malzeme temin edilemedigi gerekgesi ile baska hastaneye
sevk edilmesi suretiyle saglik hizmeti vermekten kaginilmasi,'*®

e Kamu sagliginin korunmasi gorevi bulunan Saglik Bakanligi'nin,
meydana gelen 6nceki vakalardan haberdar olmasina ragmen, il-
gili hastaliga yonelik (kuduz) gerekli tedbirlerin almamasi, gerekli
organizasyon ve koordinasyonun saglanmamasi,'

* Yeterli sayida ve nitelikte personel bulundurulmamasi nedeniyle
ambulans hizmetinin verilmemesi veya ge¢ verilmesi,

* Hastanelerde yer bulunamadig gerekgesi ile hasta sevkinin yapi-
lamamas1.'®

4.2. Saglik Bakanliginin Denetim Sorumlulugu

Saglik hizmetlerinin asli sahibi ve nihai sorumlusu olan idarenin,
denetim ve gozetim yetkisi ve bu kapsamdaki yaptirim uygulama yet-
kisi kapsaminda, idare ile saglik hizmetlerinin bag1 tamamen kopartil-
mamistir.’ Saglik hizmetlerinde hak ihlallerinin azaltilmas: amaciyla
idare, ihlalleri azaltic1 ve engelleyici 6nlemler almalidir. Bu kapsamda
denetimlerin ihlallerin tekerriirtinti azaltict bir nitelik tasidigr goriil-
mektedir.'®?

Yayla'ya gore, idarenin denetim ve gozetim yiikiimliiltigtintin ih-
lalinden kaynaklanan sorumlulugunun esas kaynagi, saglik personel-
lerinin faaliyeti degil, idarenin bizzat ytirtitttigii kendi islem ve eylem-
leridir.'®®* Bu kapsamda idarenin denetim ve gozetim ytiktimliiltigtiniin
ihlali halleri organizasyon kusuru kapsaminda degerlendirilmelidir.

(E.T.:10.02.2022).

158 Danistay 10. D, E. 2008/116, K. 2012/425, T. 08.02.2012, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

159 Damistay 10. D, E. 2005/3916, K. 2008/12, T. 16.01.2008, www.uyap.gov.tr
(E.T.:10.02.2022).

160" Hakeri, s. 1013.

161 Damistay 15. D, E. 2013/5507, K. 2015/2024, T. 08.04.2015, www.uyap.gov.tr

(E.T.:10.02.2022).

162 yiizer Eltimur, s. 166.

163 y1ldizhan Yayla, Idare Hukuku, 1. baski, Beta Basim Yayim, Ankara 2009, s. 363-
364.
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Ozel Hastaneler Yonetmeligi'nin 62/1. maddesi geregince 6zel
hastaneler, “sikdyet, sorusturma veya Bakanlik¢a yapilacak olagan dist
denetimler hari¢ olmak tizere, Miidiirliikce olusturulan bir ekip tarafindan
diizenli olarak denetlenir...”. Diger yandan, tip merkezi, miiessese, mu-
ayenehane, laboratuvar ve polikliniklerin denetimini diizenleyen,
Ayakta Teghis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslar1 Hakkinda
Yonetmelik'in denetim baslikli 32. maddesi Danistay tarafindan iptal
edilmistir.'¢*

Giiran’a gore, 6zel hastanelerde verilen saglik hizmetleri dogrudan
idare tarafindan verilen bir kamu hizmeti olmay1p, idarenin gozetim ve
denetimi altinda verilen virtiiel kamu hizmeti niteligindedir.'*Bu kap-
samda Saglik Bakanligi'nin 6zel hastaneleri denetleme yiikiimlultgtint
yerine getirmemesi nedeniyle organizasyon kusurunun ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. darenin denetimden kaynaklanan organizasyon kusuru-
nun kabulii, sadece idarenin kusur sorumlulugunun varligina dayandi-
rilabilmektedir.’® Diger yandan 6zel hastanede meydana gelen zarar ile
Saglik Bakanligi'nin denetim eksikligi arasinda nedensellik bag: kuru-
lamamasi durumunda davanin adli yargida agilmas: gerekmektedir.'”

Idarenin denetim eksikliginden kaynakli organizasyon kusurunun
bulundugunun kabulii i¢cin meydana gelmis olan zarar ile denetim ek-
sikliginin arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Bu kapsamda illiyet ba-
gimnin kabuli agisindan asagidaki sartlardan en az birinin bulunmasi
gerekmektedir:

a) Denetimin yeterli periyotlarda yapilmamasi,
b) Denetimin eksikliklerin tespitinde yetersiz kalmasi,

c) Denetimde belirlenen eksikliklerin giderilip-giderilmedigine dair
denetim yapilmamasi,

d) Denetim neticesinde uygulanmasi gereken yaptirimlar uygulan-
mamast veya ge¢ uygulanmast.’®

164 Damistay 15. D, E. 2014/9330, K.2018/2154, T. 28.02.2018; Darstay IDDK, E.
2018/2474, K. 2019/4807, T. 30.10.2019, www.uyap.gov.tr (E.T.:10.02.2022).

165 Bayindir, 5. 562.

166 Aver, s. 132-133.

167" Hakeri, s. 1014; 1018.

168 Serkan Cinarli, “Idari Yarg: Kararlari Isiginda Ozel Hastanelerde Meydana Gelen
Tibbi Uygulama Hatasindan Idarenin Denetim Yetkisi Nedeniyle Sorumlulugu-
nun Tartisilmas1”, Tip Hukuku Dergisi, 2016, C. 5, S. 10, s. 225.
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4.2.1. Saglik Turizmi

Tibben uygulanan fakat belli bir hukuk diizeni tarafindan yasak-
lanmis veya kisitlanmus olan tibbi uygulamalarin serbestce veya daha
genis capli sunuldugu bolgelere yonelik hasta hareketliligi bilinen bir
gercektir. Saglik turizmi esasen yeni bir uygulama olmayip, gtintimtiz-
de saglik turizminin kapsamina ve hastalarin secimine etki eden fak-
torlerde degisimler meydana geldigi goriilmektedir.'® Saglik turizmi-
nin tercih edilmesinde hukuki kisitlamalarin yaninda saglik standards,
prestij, yasal avantajlar (dogum ile vatandashk alinmasi vb.), ve eko-
nomik etkenler (doviz kuru vb.) de etkili olmaktadir.

Saglik Bakanligi, saghk turizmi ve turistin saglig1'”® konularinda
onemli faaliyetler gostermekte ve hukuki diizenlemeler yapmaktadir.
Bu kapsamda bakanlik¢a 2017 yilinda Uluslararas1 Saglik Turizmi ve
Turistin Saghigr Hakkinda Yonetmelik'”'¢ikartilmistir. Yonetmeligin 1.
maddesinde amacin “...uluslararas: diizeyde sunulan saglk hizmetlerinin
asgari hizmet sunum standartlarinin belirlenmesi, uluslararas: saglk turiz-
mi hizmetlerinde faaliyet yiiriitecek saglk kuruluslar ile aract kuruluslarin
yetkilendirilmesi ve bu faaliyetlerin denetlenmesine iliskin usul ve esaslar dii-
zenlemek...” oldugu belirtilmektedir.

Yonetmeligin amag baslikli 1. maddesi ve kapsam baslikli 2. mad-
desinde belirtildigi tizere, Saglik Bakanligi'nin uluslararas: saglik tu-
rizmi alaninda faaliyet gosterecek olan tiniversite, kamu ve 6zel saglik
hizmeti sunuculari ile aract kuruluslarin yetkilendirilmesi ve denetlen-
mesi alaninda organizasyon sorumlulugu bulunmaktadir.

4.2.2. Tele-tip

Saglik Bakanligi'nin organizasyon sorumlulugu konusunda degi-
nilmesi gereken bir diger konu da tele-tip uygulamalaridir. Ulkemizde
yapilan hukuki diizenlemeler daha ¢ok 2015 yilinda ¢ikartilan yoner-

169 Fulya Ilcin Géneng, “Hukuki ve Etik Boyutuyla Medikal Turizm”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2016, C. 22/1, S. 3 (Cevdet
Yavuz'a Armagan), s. 1173.

Turistin saghg1 kavramu ile saglik turizmi farkli anlamlar tasimaktadir. Turistin
sagligi ile kastedilen saglik disinda baska bir amagclar farkl: bir tilkede bulunan
turistin, turizm faaliyeti siiresince saglik hizmetlerinden yararlanmasi olarak ifa-
de edilmektedir. bkz. Uluslararas1 Saglik Turizmi ve Turistin Saglig1 Hakkinda
Yonetmelik, m. 2.

https:/ /shgmturizmdb.saglik.gov.tr/Eklenti/28811/0/saglik-turizmi-yonetme-
likpdf.pdf (E.T.: 08.02.2022).

170

171
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geler kapsaminda, arama kurtarma faaliyetlerinde uzaktan danisman-
lik ve e-nabiz (tele-tip, tele-radyoloji) alaninda yapilmistir. Bu kapsam-
da yapilan diizenlemeler hem kapsayicit olmamas: hem de énemli bir
konunun kanunla degil de yonergeyle diizenlenmesi agisindan eles-
tirilere aciktir. Bu nedenle hukuki diizenleme bulunmayan alanlarda
kisisel saglik verilerinin giivenligi tehlike altindadur.’”

Tele-tip uygulamalar1 konusunda yeterli diizenleme bulunmama-
st nedeniyle hizmet sunucular yeterli diizeyde denetlenmemektedir.
Ogzellikle covid-19 pandemi siirecinde kullanim oran1 yiikselige gecmis
olan tele-tip uygulamalar1 alaninda da kanun koyucunun yeni diizen-
lemeler yaparak alandaki bosluklar1 doldurarak asgari hizmet stan-
dartlarini tesis etmesi gerekmektedir.

Sonug¢

Saglik Hizmetleri Temel Kanunu kapsaminda saglik hizmetlerinin
koruyucu, teshis ve tedavi edici ve rehabilite edici olmak tizere {ig te-
mel yapida tasnif edildigi goriilmektedir. Ilgili tasnif kapsaminda dev-
letin saghk hizmetleri sunumu konusunda ytikiimlalugtintin hentiz
hastalik ve/veya maluliyetler ortaya ¢ikmadan 6nce basladig gortil-
mektedir. Gelisen teknoloji ve ulasim olanaklariyla birlikte uluslarara-
st saglik turizmi ve tele-tip uygulamalariyla birlikte, saglik hizmetleri
ulusal boyuttan ve fiziki saglik tesislerinden siyrilarak daha genis bir
yelpazeye yayilmistir.

Ekip calismasi tibbi uygulamalarda diger alanlara nazaran daha
fazla onem arz etmektedir. Bu kapsamda, ekip calismasi seklinde icra
edilen tibbi miidahaleler acisindan sadece hekimin sorumlulugun ka-
bulii dogru bir yaklasim degildir. Bu nedenle meydana gelen zararlar
hekim hatasi olarak degil, tibbi uygulama hatasi olarak nitelendirilme-
lidir.

Idarenin denetim ve gozetim yiiktimliliigiintin ihlalinden kay-
naklanan sorumlulugunun esas kaynag, saglik personellerinin faali-
yeti degil, idarenin bizzat yiiriittiigu kendi islem ve eylemleridir. Bu
kapsamda idarenin denetim ve gozetim yiikiimliiltigtintin ihlali halle-
ri organizasyon kusuru kapsaminda degerlendirilmelidir.

172 Merve Capaci ve Serdar Ozkaya, “Covid-19 Pandemi Déneminde Tele-tip Uygu-
lamalar1”, Anadolu Klinigi Tip Bilimleri Dergisi, 2020, C. 25, S. 1, s. 260-261.
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Saglik personellerinin 6zen yukiimliltigu ihlalleri genel olarak
hizmet kusuru, aydinlatma kusuru, tistlenme kusuru ve organizasyon
kusuru alanlarinda meydana gelmektedir. Literatiirde baz: yazarlar-
ca sayilan kusur hallerinin biitintini kapsayacak nitelikte uygulama
hatas1 veya malpraktis kavraminin kullanildig goriilmektedir. Diger
yandan malpraktisin esasen uygulama hatasi oldugu g6z niine alina-
cak olursa, saglik personeli icras1 disinda gerceklesen zararlarin agik-
lanmasi agisindan malpraktis olgusu yetersiz kalmaktadir. Bu agidan
organizasyon sorumlulugunun hizmet kusurundan bagimsiz olarak
salt bir sorumluluk ttirti olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Genel olarak malpraktis durumlarinda magdurun hasta oldugu
goriilmektedir. Diger yandan organizasyon kusuru acisindan tek mag-
durun hasta olmadigi, ayrica hasta yakinlari, saghk personelleri gibi
hasta disindaki 3. kisilerin de magdur olabildigi gortilmektedir. Bu
durum, organizasyon sorumlulugunun saghk hizmetlerindeki teshis
ve tedavi disinda kalan eylem ve islemleri kapsamasinin dogal bir so-
nucudur. Bu kapsamda kisiler evde saglik hizmetleri, saglik tesisi, olay
yeri veya organizasyonun bir parcas: olan ambiilans ve helikopterde
saglik hizmetinin alanina bir sekilde girdikleri anda organizasyon so-
rumlulugunun korumasi kapsamina girmektedirler.

Danistay’in tibbi miidahale kapsaminda olmayan fakat saglik hiz-
metleri alaninda kabul edilebilecek birtakim uygulamalar: yan miida-
hale olarak kabul ettigi gortilmektedir. Diger yandan yan miidahale
kavraminin ne mevzuatta bir tanimi ne de Danistay’ca belirlenmis bir
kriteri bulunmadig gortilmektedir. Bu acidan basit kusurun dahi ye-
terli gortildiigli yan miidahaleler konusundaki belirsizlikler, verilen
kararlar1 elestiriye agabilecek bir nitelik tasimaktadir.
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TURK HUKUKUNDA BOSANMA

SEBEPLERININ INCELENMESI*
ANALYSIS OF THE REASONS FOR DIVORCES IN TURKISH LAW

Diren YEGIN™

Ozet: Bosanma, aile hukuku kapsaminda detayh olarak di-
zenlenmis bir evlilik birliginin sonlandinlmasi islemidir. Evlilik birli-
gini sonlandirma isteginin bircok sebebi olabilmektedir. Taraflarin
evlilikten kaynaklanan beklentilerinin gerceklesmemesi, sevgi ve
sayginin azalmasi, iletisim problemleri, kiilttirel uyusmazliklar, koti
aliskanliklar, maddi konularda yasanan anlasmazliklar, evliligin ta-
raflara getirdigi sadakat yikiumldligine aykirilik bunlardan sadece
bazilaridir. Bu ¢alismada 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu diizenleme-
lerinin yani sira doktrinde kabul edilen gorisler de aktariimak sure-
tiyle Tirk hukukunda bosanma sebepleri genel bir ¢erceve dahilinde
incelenmistir. Bosanma sebepleri, bosanmaya iliskin usul kurallarina
yer verilmeksizin, dogrudan uygulamadan érneklerle agiklanmistir.
Cahismayla birlikte ilgili Kanun’daki diizenlemelerin yetersiz kalmasi
halinde, bosanma sebeplerinin doktrindeki yaklagimlarla genis bir
perspektifte yorumlanip bosanma sonucuna bir sekilde ulasilabile-
cegi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Evlilik, Bosanma, Bosanma Sebepleri, Dava

Abstract: Divorce is the process of revocation of a marriage
union which is regulated in detail within the scope of the family law.
There are many reasons for revocation of a marriage union. Not
realizing the expectation of the other party, decrease in love and
respect, communication problems, cultural conflicts, bad habits,
conflict in financial matters and violation of loyalty are just some
of them. In this work, the reasons for divorces in Turkish Law have
been examined within a general frame by reflecting the ideas ac-
cepted in doctrine as well as the regulations of Turkish Civil Code
No. 4721. The reasons for divorces have been explained by direct
practical examples without including the rules of the procedures
for divorce process. The current study explores that the reasons for
divorce can be observed by broad evaluation of the approaches in
doctrine when the regulations in the relevant law are insufficient for
divorce process.

Keywords: Marriage, Divorce, Reasons for Divorce, Case
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GIRIS

Aile, insanin tabii olarak i¢inde yasama ihtiyac1 duydugu ilk top-
luluk turtdir. Bu anlamda insan toplulugunun ¢ekirdeginin aile ol-
dugu soylenebilir. Sosyolojik siireclerin her asamasinda aile stireklilik
arz eden bir iliski olarak var olmustur ve bu sekilde var olmaya devam
edecektir. Gerek yiriirliikte olan 2709 sayil1 ve 1982 tarihli Anayasa-
miza gerekse giinimiiz aile yapisindan dolay1 ivedi olarak ¢nem at-
fedilmesi gereken cocuk, kadin gibi bireylerin korunmasina yonelik
mevzuata bakildiginda, aile kurumunun saglikli sekilde isleyisi icin
kanun koyucu tarafindan cesitli hitktimler konuldugu goriilmektedir.
Bahsettigimiz saglikli isleyisin tesisinde en genel anlamiyla esas alina-
cak madde, Anayasamizin 41. maddesidir.

Anayasamizin 41. maddesinde:
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet ailenin huzur ve refah ile ananin ve cocuklarin korunmast ve aile
planlamasimin dgretimi ile uygqulamasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir,
teskilat1 kurar.

Her cocuk koruma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina aykir: ol-
madikca ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve stirdiirme hak-
kina sahiptir.

Devlet her tiirlii istismara ve siddete kars: cocuklar koruyan tedbirleri alir”

denilerek aile kurumunun ilerleyisinde genel kistaslar belirlenmis
ve ddeta kurumsal baglamda bir yol haritas: ortaya konulmustur.

Hukuk sistemimiz acisindan ve sosyokiiltiirel anlamda yadsina-
mayacak yogunlukta deger verilen aile kurumunun yasal zeminini ise
evlilik iligkisi olusturmaktadir. Evliligin sonlandirilmasi, nemi gere-
gi, ayrica irdelenmesi gereken bir konudur. Bu baglamda, s6z konusu
calismada, agirlikli olarak evliligin sonlandirilmasinin karsiligi olan
bosanmanin sebepleri incelenmistir.

I. GENEL OLARAK BOSANMA

Kar1 ve kocanin sag olduklar1 durumda evlenmeyi sona erdiren
normal hal bosanmadir. Bu bakimdan bosanmaysi, esler hayattayken,
kanunda ongoriilmiis olan bir sebebe dayanarak, eslerden birinin aca-
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cag1 dava sonucunda evlilik birligine hakim karar1 ile son verilmesi
olarak tanimlayabiliriz.! Tanimdan da anlasilabilecegi {izere, bosanma
davasinin acilabilmesi icin gegerli bir evliligin kurulmus ve davanin
acildig tarihte devam ediyor olmasi gerekir. Bosanma ile ilgili farkl
tanumlar da yapilmustir. Aras bosanmayi, evliligin kendisinden bekle-
nen islevi yerine getiremeyecegi héllerde, evlilige son verilmesini sag-
layan yargisal bir yol seklinde tanimlamustir.? Yetik’e gore bosanma,
evliliklerini geregi gibi stirdiiremeyen, birlikte yasayamayan, evlilik-
ten beklenen her tiirlii fayday: saglayamayan esler igin bir ihtiyagtir.?
Ceylan’a gore ise bosanma, evlenme aninda mevcut olmayan bir sebe-
be dayanarak agilacak yenilik doguran dava neticesinde verilen ilam
ile evlilige gecmise etkili olarak son verilmesidir.*

Turk Medeni Kanunu (TMK) bosanmaya imkan veren sebepleri
altt madde halinde diizenlemistir (madde 161-166). Bu sebepler de-
gisik smuflandirmalara tabi tutulabilir. Bir kistm sebepler davalinin
kusuruna bagli oldugu hélde, digerlerinde kusurun bulunmas: aran-
mamaktadir. Bir kisim sebeplerde evlilik birliginin ¢ekilmez hale gel-
mesi arandig1 halde, digerlerinde aranmamaktadir. Evlilik birliginin
cekilmez héle gelmesi sartin1 arayan sebeplere nisbi bosanma sebebi;
evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmesi sartinin aranmadig1 bosanma
sebeplerine ise mutlak bosanma sebebi denilmektedir. Baz1 bosanma
sebepleri kanunda 6zel olarak diizenlendigi i¢in bunlara 6zel bosanma
sebebi denilirken; TMK madde 166’da diizenleme bulmus olan evlilik
birliginin sarsilmasi ise bosanmanin genel sebebi olarak adlandiril-
maktadir. Bu ayrimlar, bosanma davasi agmak isteyen esin dayanma-
s1 gereken bosanma sebebini belirlemesini saglar. Ayrica, s6z konusu
ayrimlar, ispat olgiistiniin ve kimi zaman bosanma talebinde bulunan
esin, bosanma davasi agma imkanina sahip olup olmadiginin tespiti
noktasinda 6nem arz etmektedir.®

Turgut Akintiirk, Ttirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis Aile
Hukuku, Cilt 2, Istanbul 2003, s. 213.

Bahattin Aras, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, 2.
baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 28.

Nurten Yetik, Bosanma Anlagmali Bosanma ve Mal Rejimleri, Bilge Yayinevi, An-
kara 2005, s. 5.

Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvicre hukukunda Bosanmanmn Hukuki Sonuclari, Galata-
saray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 7.

> Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis; Tiirk Ozel Hukuku Cilt III
Aile Hukuku, 9. basks, Filiz Kitabevi, istanbul 2014, s. 103.
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II. BOSANMANIN OZEL SEBEPLERI
A. Zina Sebebiyle Bosanma

1. Kavramsal Olarak Zina ve Zinanin Sartlar1

TMK m. 161’de diizenlenmis olan zina, kusura dayali, mutlak ve
6zel bir bosanma sebebidir. TMK, sadece zinanin bir bosanma sebebi
oldugunu belirtmekle yetinmis, tanimini vermemistir. Genel olarak
zina, “eslerden birinin, evlilik birligi devam ederken, kars: cinsten bir kisiyle
isteyerek cinsi miinasebette bulunmas:” seklinde tanimlanmaktadir.®

Kanun koyucu, evlilik birliginin genel hiikiimlerini dtizenledigi
TMK m. 185/3te, eslere birbirlerine kars1 sadik olma ytikuimlulugi
yiiklemistir.” Sadakat yuktimltulugli olarak adlandirilan bu ytiktimli-
liikk, esas islevini evlilik birliginin devamini saglama noktasinda gos-
termektedir.® Bu ytikiimliiluk, eslerin birbirlerine olan manevi bagl-
liklarinin ihlal edilmesine yasak getirmektedir.” Bu agidan sadakat
yiktmliltigiine aykiriligin bir yoniinii de zina eylemi olusturmaktadir.

Zinadan sz edebilmek icin, esin isteyerek cinsi miinasebette bu-
lunmasi yani kusurlu olmasi gerekir. Ayrica zinaya konu eylemleri
gerceklestiren esin escinsel iliskisi halinde, bu durum zina bosanma
sebebi olarak ileri stirtilemeyecektir. Ctinkti bu durumda doktrin ve
yargl kararlarinda agirlikli olarak kabul goren “karsi cinsten bir kisiy-
le cinsi miinasebette bulunma” unsuru saglanamamaktadir. Ancak bu
halin de bir sadakat ytikiimliiltigii ihlali olmas1 sebebiyle ve evlilik
birliginin zina sonrast devam ettirilemeyecegi kabuliine dayanilarak
farkli bir sebeple bosanma imkani bulunmaktadir. Bdyle bir durumda

®  Mustafa Dural /Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Gtimiis; Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11T
Aile Hukuku, 9. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 104.
7 Ahmet Mithat Kilicoglu, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 207-208.
Tiirk Medeni Kanunu madde 185/3: “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kal-
mak ve yardimci olmak zorundadirlar”.
Bilgehan Cetiner, “Aldatilan Es Manevi Tazminat Talep Edebilir Mi?”, Prof. Dr.
[lhan Ulusan’a Armagan, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016,
Cilt 15, Say1 2, sa. 513-528, s. 515.
Ismail Dede, “Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir Yaklasim: Zina ve Haysiyetsiz
Hayat Siirme Arasindaki Keskin Smir”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hu-
kuk Arastirmalar Dergisi, 2017, Cilt 23, Sayl 3, sa. 643-664, s. 646. Esler arasindaki
sadakat ytikiimliltugi, evliligin kurulmasiyla baslayip evlilik birliginin herhangi
bir nedenle (iptal, 6liim, bosanma gibi) sona ermesine kadar devam eden bir yti-
kiimliliiktiir. Ayrilik karar: verilmesi veya eglerin fiilen ayr1 yasamalar1 ya da bo-
sanma davasi agilmis olmasi sadakat ytikiimliiltigtint ortadan kaldirmayacaktir.



TBB Dergisi 2022 (161) Diren YEGIN 229

zina eylemiyle sadakat yuktimliiliigtini ihlal eden ese kars1 TMK m.
163’te diizenleme bulan “haysiyetsiz hayat stirme” sebebiyle bosanma
davasi acilabilecektir.

Zinanin bosanma sebebi olmasi icin, kadin veya erkek es fark
etmeksizin, bir defa evlilik dis1 tictincii bir kisiyle cinsi miinasebette
bulunulmas: yeterlidir. Evlilik dis1 cinsi mtinasebetin bir defa gercek-
lesmesini yeterli bulan ytirirliikteki hukuk sistemimizin aksine, 1996
yilinda eski Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 441'in Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesine kadar zina bir sugtu ve zinanin sug olustur-
mas1 yontinden farkl: bir diizenleme mevcuttu.

Eski TCK m. 440, evli kadinin zina sugunu islemis sayilmasi igin,
bir defalik evlilik dis1 cinsi miinasebette bulunmasini yeterli gormek-
teydi. Evli erkegin zina sucunu islemis sayilmasinda ise eski TCK m.
441, erkegin zinasini su¢ olmaktan ¢ikarmak istercesine daha agir sart-
lara baglayarak:

“karisi ile birlikte ikamet etmekte oldugu evde yahut herkesge bilinecek
surette bagka bir yerde kari koca gibi gecinmek icin baskasiyla evli olmayan
kadini tutarsa”

seklinde bir diizenleme getirmekteydi. Anayasa Mahkemesi'nin
23.09.1996 tarihli, 1996/15 E., 1996/34 K. numaral1 ve 27.12.1996 tarih
ve 22860 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan karariyla zina sugunun
evli erkek ve kadin yontinden farkli diizenlenmesini 1982 Anayasasi
m. 10’da diizenlenen esitlik ilkesine aykiri bulmus ve iptal etmistir.
Esitlik ilkesine aykirilik ise bahse konu kararda belirli gerekcelere da-
yandirilmistir.

10 Anayasa Mahkemesi'nin Esas No: 1996/15, Karar No: 1996/ 34 say1l1 ve 23.09.1996
tarihli karar1 (27.12.1996 tarih ve 22860 sayili Resmi Gazete): “Kadimin zinasmna
iliskin 440. maddede zina su¢cunun olusmas icin kadinin tek bir eylemi yeterli
gorildiigti halde 441. maddede, kocanin eyleminin zina su¢unu olusturmasi icin
*...karisi ile birlikte ikamet etmekte oldugu evde yahut herkesce bilinecek suret-
te baska yerde kar1 koca gibi geginmek icin bagkasi ile evli olmayan kadm tut-
mak...” kosulunu aramaktadir. Ayrica karmin zinasinda, buna ortak erkegin evli
olup olmamasinin su¢un olusmasi yoniinden bir 6nemi olmadigt hélde, kocanin
zinasinda bu husus énemli bir 6ge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yasa koyucu bu dii-
zenlemesiyle kadin yontinden basit zinayi, koca yontinden ise belirli bir bicimde
ortaya ¢ikan eylemi zina saymaktadir.

Kocanin eyleminin zina sucu sayilabilmesi icin, kadinin zinasinda aranilmayan
kimi kosul ve 6gelerin aranmasi, kar1 karsisinda kocaya yasal tistiinltik taninmasi
anlamina gelir. Evlilik birligi icinde kocaya bu tiir bir tisttinliik taninmasinin hak-
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Anayasa Mahkemesi bu karariyla, ataerkil bir yaklasimdan hare-
ketle erkegi kadindan tistiin tutan, erkek yanl hiiktim gelistiren kanun
teknigine ve anlayisina karsi ¢ikmis, neticede isabetli bir karar vermis-
tir. Maddi ceza hukuku alanindaki bu olumlu gelismenin bir yansima-
sinin 6zel hukuk alaninda da “kadin veya erkek es fark etmeksizin zinanin
bir defa gerceklesmesi” seklinde bosanma sebebi olarak kabul edilme-
si, hukuk sistemimiz acisindan ulastigimiz seviye baglaminda biiytik
onem tasimaktadir.

Evlenmenin yapilmasindan itibaren, butlan kararinin (evlenmenin
gecersizligi karariin) kesinlesmesine kadar olan siirede, eslerden bi-
rinin evlilik dis1 cinsi miinasebette bulunmasi halinde de zina vardair.
Ayni sekilde eslerin, ayrilik karar1 sonucunda ayr1 yasiyor olmalar:
halinde dahi, esin disinda bir kimseyle cinsi miinasebet zina sayila-
caktir.

Zina mutlak bir bosanma sebebi oldugundan dolay1 tespiti saglan-
dig1 zaman hakim bosanmaya karar vermelidir. Ayrica zinanin evlilik
birligini temelden sarsmis olup olmadig1 hususu arastirilmamalidir.

I1 bir nedeni yoktur. Ctinkti karsilikli sadakat ytukiimliltigt bakimindan kari ile
kocanin arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bunun igin kocanin basit zinasimin
cezalandirilmamasi, ona kadma karsi cagdas anlayisa uymayan bir ayricalik ta-
ninmasina yol agarak cinsiyet ayrimini reddeden kadin erkek esitligini bozar.
Yasa koyucu kuskusuz toplumsal gelisme 6zelliklerini g6z 6ntinde bulundurarak,
zinay1 sug¢ olmaktan ¢ikarabilecegi gibi onun gerceklesmesini belli kosullara bag-
layabilir. Ancak bunu yaparken evlilik birliginin taraflart olarak ayn: konumda
bulunan kari, koca arasinda ayirim yaratacak bir diizenlemeyi gerceklestiremez.”
Bu iptal kararmin yayimlanmasimin ve ytrtirliige girmesinin ardindan yeni dii-
zenleme getirilememesi sebebiyle kanun sistematigi icerisinde bir bosluk olus-
mustur. Eski TCK m. 440 hala yiirtirliikte oldugu i¢in, kadinin zinasi su¢ olmaya
devam etmis ancak eski TCK m. 441 ytirtirlitkten kalktig1 icin erkegin zinas1 sug
olmaktan ¢ikmistir. Bunun {izerine Anayasa Mahkemesi, bu durumun da esitlik
ilkesine aykir1 oldugunu tespit ederek, kadinin zina sugunu diizenleyen eski TCK
m. 440’1 da Esas No: 1998/3, Karar No: 1998/28 sayili ve 23.06.1998 tarihli ka-
rar1 (13.03.1999 tarih ve 23638 sayili Resmi Gazete) ile iptal etmistir. Ilgili karar
su sekildedir: “...Tiirk Ceza Kanunu'nun 440. maddesinde, karinin zinasinin sug
olusturacag1 ongoriilmiis, kocanin zinasini sug sayan 441. maddesi ise Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Bylece, kocanin zinasi su¢ olmaktan ¢ikmuistir.
Evlilik birliginin taraflar1 olarak kar1 ile ayn1 hukuksal konumda olmas: gereken
koca i¢in zinanin su¢ olmaktan ¢ikmasina karsin, kar1 i¢in sug sayilmaya devam
etmesi Anayasa’nin 10. maddesindeki “esitlik” ilkesine aykirilik olusturmaktadir.
Maddenin iptali gerekir”.
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2. Dava Hakkinin Diismesi

Zina sebebiyle bosanma davasi acma hakki iki halde diiser. Bun-
lar; hak diistirticti stirenin gegmesi ve af’tir.

a. Hak Diisiiriicii Siirenin Ge¢mesi

TMK m. 161/2'de iki hak diisiiriicii siire diizenlenmistir. Birinci
stire esin zinasinin diger es tarafindan 6grenilmesinden itibaren alt1 ay-
dir." Ikinci stire ise zina eyleminden itibaren bes yildir. Hitkme gore es,
diger esin zinasini bes yil icerisinde ne zaman 6grenmisse o andan iti-
baren alt1 ay icerisinde dava agmak zorundadir. Ancak herhalde toplam
stire bes y1l1 asmamalidir. Aksi halde, bahse konu bes yillik stirenin hak
diistirticti stire olmasi sebebiyle dava agma hakki sona erecektir. Ayni
zamanda diizenlemede yer alan siirenin hak diistirticii siire olmasi, sii-
renin hakim tarafindan resen dikkate alinmasini da gerektirmektedir.

Zina sebebi ile boganma davasi agma hakki kanunen belirlenen
hak diustiriicti stirenin ge¢gmis olmasindan dolay1 diisse dahi, zina
evlilik birligi icerisinde gecimsizlige sebep oluyorsa TMK m. 166’ya
dayanilarak “evlilik birliginin temelinden sarsilmas:” sebebiyle bosanma
davasi acilabilecektir.

b. Af

TMK m. 161/3’e gore: “Affeden tarafin dava hakk: yoktur”. Kural
olarak affin zinanin gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi gerekir.
Esin, diger esin zinasina 6nceden riza gostermesi gibi bir varsayim ise
cesitli tartismalar1 giindeme getirmektedir. Saymen/ Elbir gibi bir ki-

1 Yargitay 2. HD, Esas No: 2020/ 6056, Karar No: 2021 /222 sayili ve 14.01.2021 tarih-
li karart: “Zina (TMK m. 161) hukuksal sebebine dayanan bosanma davalarinda
yasada ongoriilen alt1 aylik hak diistirtici siire, stire gelen eylemlerde, son eyle-
min bittigi tarihten itibaren baslar. Davali-karst davact kadin, her ne kadar erkegin
sadakat ytiktimliiltigiine aykir1 davranisini 2012 yiliin Haziran ayinda 6grenmis
olsa da davaci-kars1 davali erkegin bir baska kadinla birlikte yasamasinin devam-
lilik arz ettigi ve bu birliktelikten 2014 dogumlu ¢ocugu oldugu, tanik beyanlari
ve davalinin niifus kaydi iceriginden anlasilmaktadir. Bu durumda, zina icin 6n-
goriilen alt1 aylik stirenin son eylem tarihinden baslayacag: dustintilmeden, ola-
yin tek eylem gibi degerlendirilip, zina (TMK m. 161) hukuki sebebine dayanan
bosanma davasmin kabulii kosullar1 olusmus olmasima ragmen, hak diistiriicti
stirenin 2012 yilindan itibaren baslayacagmin kabulti ve bu nedenle davanin hak
distiriict stireden reddedilmesi dogru bulunmamis ve bozmay1 gerektirmistir”.
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sim yazarlar, bu durumu affin kapsamina dahil etmektedirler. Baskin
gortisii olusturan yazarlar ve Yargitay ise Kanun’da dogrudan bir hii-
kiim bulunmadigindan ve zinaya riza gostermenin ahlaka aykir1 ola-
cagindan hareketle, olas1 bir rizanin af kapsamina girmeyecegi ve es
raz1 olsa bile zina sebebiyle bosanma davasi agabilecegi goriistindedir-
ler.”> Ancak es, zinaya sadece razi olmakla kalmayip ayrica tesvik de
etmisse bundan sonra acilacak zina davasmin hakkin kétiiye kullanil-
mast sebebiyle reddi gerekir.”

B. Hayata Kast, Pek Kotii Muamele ya da Onur Kiric1 Davranis
Sebebiyle Bosanma

TMK m. 162’de' yer alan hayata kast, pek kotti ya da onur kirici
davranis, mutlak, kusura dayali bir 6zel bosanma sebebidir.

Hayata kast, pek kotii ya da onur kiric1 davranisin gergeklesmesi
ile hakim tarafindan evlilik birliginin ¢ekilmez héle gelip gelmedigi
sartin1 arastirmaya gerek kalmaksizin, bosanma karar verilebilecek-
tir. Diger bir deyisle, bu bir mutlak bosanma sebebidir. Doktrindeki
hakim goriise ragmen aksi diistinceler de bulunmaktadir. Tekinay>a
gore cana kast bir mutlak bosanma sebebi olmasima karsilik, zuliim
ya da iskenceyle namus veya serefin ihlali héllerinde, ortak hayatin
cekilmez hale gelip gelmediginin arastirilmas: gerekmektedir.”® TMK
m. 162’de ti¢ ayr1 bosanma sebebinden s6z edilmektedir.

12 Yargitay 2. HD, 7156/1754 sayil1 ve 01.04.1949 tarihli karari;; Yargitay HGK,
607/197 sayil1 ve 11.03.1964 tarihli karari. )
BB Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, 3. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
2001, s. 116. Ttirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinin 2. fikrasma gore: “Bir hak-
kin kéttiye kullanilmasimi hukuk dtizeni korumaz”. Bu hiikiimle Tiirk Medeni
Kanunu, hi¢bir hakkin, o hakkin kétiiye kullanilmasi seklinde bir yetkiyi icerme-
digini, bu nedenle icerdigi yetkiyi asan sekilde bir kullanimin hak olarak hukuk
diizeni tarafindan korunmayacagim belirtmeyi amaglamistir. Mustafa Dural/
Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I-Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslan-
gi¢c Hiiktimleri, 8. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 242.
TMK m. 162: “Eslerden her biri digeri tarafindan hayatma kastedilmesi veya ken-
disine pek kotii davranilmasi ya da agir derecede onur kirict bir davranista bulu-
nulmasi sebebiyle bosanma davas agabilir.
Davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alt1 ay ve
herhalde bu sebebin dogumunun tizerinden bes y1l gegmekle dava hakk: diiser.
Affeden tarafin dava hakk: yoktur”. ) B
Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 4. baski, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1982, s. 220.

14

15
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1. Hayata kast: Eslerden birinin, diger esin hayatina kastedecek
her tiirlti davranisidir. Bu davranisin kasten yapilmasi gerekmektedir.
Ayirt etme giictine sahip olmayan kisinin, esinin canina kastettigi ku-
ral olarak diistiniilemez. Ancak ayirt etme giictiniin bilerek ve isteye-
rek ortadan kaldirilmas: bu kuralin istisnasini olusturur. Cesaret top-
lamak amaciyla alkol alinmasi ve bilerek ayirt etme giictiniin ortadan
kaldirilmasi, bu duruma 6rnek gosterilebilir.'®

Ayni sekilde hayata kast sebebiyle bosanmadan s6z edebilmek igin
fiilin diger ege yoneltilmesi gerekir. Ornegin esin anne-babasi veya ak-
rabalariin hayatlara kastedildigi haller sebebiyle TMK m. 162’den
dava acilamaz. Bununla birlikte 6liim sonucunu dogurabilecek tedbir-
sizce davranislar da (6rnegin dogalgazin yanlislikla acik birakilmasi,
diger ese bedensel zarar veren trafik kazasi yapilmasi gibi) kast unsu-
ru ispatlanmadik¢a bu madde kapsaminda yer almayacaktir.”” Hayata
kasttan bahsedebilmek icin gerceklestirilen fiille 5ldtirmenin amaclan-
mas1 yeterli olup, elverislilik sartinin degerlendirilmesine, tesebbiisiin
niteliginin arastirilmasimna veya hazirlik asamasindan éteye gecileme-
mis olmasina bakmaya gerek bulunmamaktadir."®

2. Pek kotii davranig: Diger esin viicut butiinligii veya saghg-
na yonelik her tiirlti saldiridir. Yargitay kararlarinda bu fiillere 6rnek
olarak; dovme ve fiziksel siddet uygulama, evden kovma, av tiifegini
dogrultmak, zorla cocuk aldirtmak gibi davranislar gosterilmektedir.
Pek kotti davranista bulunan esin bunu kasten islemesi ve ayirt etme
giictintin bulunmasi gerekmektedir. Islenen fiilin devamlilik arz etme-
si zorunlu degildir.” Eylem bir kez dahi gerceklesmisse bosanma da-
vasinin sart1 olusmustur.

16 Dural/ Ogiiz/Gumiis, Tirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, s. 107.

7" Tiirk Ceza Kanunu'nun 21. maddesinde: “(1) Sucun olusmasi kastin varligima bag-
Iidir. Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklesti-
rilmesidir. (2) Kisinin, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast vardir. Bu halde, agirlastiril-
mis miiebbet hapis cezasin gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet
hapis cezasin gerektiren suglarda yirmi yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur; diger suglarda ise temel ceza ticte birden yarisina kadar indirilir”
denmektedir. Boylece TCK’da, bir sucun gerceklesmesi bakimimdan esas manevi
unsur “kast” olarak belirlenmis, ardindan kast ve olas1 kast kavramlarimin tanimi1
yapilmistir. Buradan da kastin, ceza hukuk sistemimizin esasli unsurunu olustur-
dugu sonucuna ulasilabilecektir.

18 Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989,
s. 154.

9" Dural/Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11T Aile Hukuku, s. 107.
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3. Onur kiric1 davranis: Eslerden birinin digerinin onuruna hak-
siz olarak ve diger esi kiictik diistirmek amaciyla yaptig1 saldirilar-
dir. Onur kiric1 davrarnus, agir nitelikte olmalidir. Esin evden atilmas,
kadin bakire olmasina ragmen kocasinin aksini yaymasi,* kocasmin
eve gec gelmesine sinirlenen kadinin kocasimin is yerinde ona hakaret
etmesi,” mahkeme koridorlarinda eslerden birinin digerine hakaret
etmesi* gibi 6rnekler, uygulamada onur kirici1 davranis olarak kabul
edilmektedir.

C. Kiigiik Diisiiriicii Suc Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme
Sebebiyle Bosanma

TMK m. 163/1 uyarinca; eslerden biri kii¢tik diistirticti bir sug is-
ler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden dolay1 onunla
birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma
davasi acabilir.

TMK m. 163/1’de hem kiictik diistirticti sug isleme hem de haysi-
yetsiz hayat stirme, kusura dayali, 6zel ve nisbi bosanma sebebi olarak
diizenlenmistir.

1. Eslerden Biri Tarafindan Kiiciik Diisiiriicii Suc Islenmesi:

TMK m. 163’e gore, eslerden birinin sug islemesi bir bosanma ne-
denidir. Ancak her su¢ bosanma karar1 verilmesini saglamaz. Esin is-
ledigi sugun kiictik dustirtici olmas1 gerekir. Bu nitelikte bir sug isle-
yen esin mahktim olmasi ya da kovusturmaya tabi tutulmasi ise sart
degildir.”

Anayasamizin milletvekilligi secilme yeterliligi bashgmi tasiyan
76. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen suclarin, kiigtik diistiriicii

sug isleme sebebiyle bosanma davasi agilmasin saglayabilecek suclar
arasinda kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.* Sozii gecen hiikiim-

20 Yargitay 2. HD, 2561/4891 sayili ve 19.04.1951 tarihli karar.

2 Yargitay 2. HD, 1674/394 say1l1 ve 10.02.1941 tarihli karari.

22 Yargitay 2. HD, 631/1056 sayih ve 03.03.1964 tarihli karari.

2 Oguzhan Sapan, “Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2016, Cilt 1, Say1 2, sa. 365-388,
s. 370.

2 Gelahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990,
s. 211.
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de zikredilen suglar; zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandi-
ricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi suglardir.
Bununla beraber Anayasa m. 76 /2 hiitkmiinde belirtilen suglarin sinirlt
saylda olmadigini da ifade etmemiz gerekir.* Bu nedenle Anayasa’nin
m. 76/2 hiikmiinde belirtilenler disindaki birtakim suclar da gerekli
kosullar mevcutsa TMK m. 163 anlaminda kiictik diistiriicii sug olarak
kabul edilebilir. Bu baglamda kasten ¢ldiirme, cinsel saldiri, cinsel ta-
ciz, oldirmeye tesebbiis, uyusturucu ticareti yapma, gasp gibi suglar
da kiigtik distiriicti suglar arasinda sayilabilir.?

Kigctik diistirticti suglar, ahlak diizeninin siddetle reddettigi ve or-
taya ¢iktiginda insanin ytiztinti kizartan suglardir. Bir sucun boyle bir
nitelik tasiy1p tasimadig1 toplumun ahlak anlayist ile failin toplumda
diisecegi giic durum goz oniine alinmak suretiyle hdkim tarafindan
tespit edilecektir.”

Kigtik dustirticti nitelik tasiyan bir sucun TMK m. 163 temelinde
bir bosanma davasi agilmasini saglamasi icin evliligin devam ettigi bir
safhada islenmesi gerekir. Evlilikten 6nce islenen bir su¢, TMK m. 163
temelinde bir dava acilmasini saglamaz.

2. Haysiyetsiz Hayat Siirme:

TMK m. 163 hiikmiine dayali bosanma davas:i agilmasini sagla-
yan bir diger durum eslerden birinin haysiyetsiz bir hayat stirmesidir.

2 Biilent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, 1. baski, Ozdem Kardesler Matbaas,

Istanbul 1985-1986, s. 163. ]
Oguz Ersoz, “Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Stirme Sebebiyle Bosanma”, Is-
tanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2018, Y1l 4, Say1 2, sa.
111-146, s. 118-119. Yargitay 2. HD, Esas No: 2014/20560, Karar No: 2015/4947
sayili ve 19.03.2015 tarihli karar1: “Davalmin, on iki yasinda bir kiz cocuguna cin-
sel tacizde bulundugu, sucu sabit goriilerek bundan dolay: ceza aldig1 yapilan
sorusturma ve toplanan delillerden anlasilmaktadir. Mahkemece, ‘davalinin bu
sugu bir kere islemis olmasinin tek basina bosanmaya neden olmayacag vicda-
ni kanaatine varildigi, bu durumun evliligi diger es bakimindan c¢ekilmez hale
getirdiginin ispatlanmas:1 gerektigi, bu yolda delil getirilmedigi...” gerekcesiyle
dava reddedilmistir. Dava Tiirk Medeni Kanunu'nun 163. maddesinde yer alan
‘kuigtik duistirticti sug isleme” sebebine dayanilarak acilmustir, islenen sucun niteli-
gine gore davacinin dava agmasi karsisinda onunla birlikte yasamasi kendisinden
beklenemeyecegi agik ve tartismasizdir. Bosanma sebebi gerceklesmistir. Davanin
kabulii gerekirken, istegin reddi dogru gortilmemistir”.

z Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, 6. baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 1999, s. 986.

26
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Haysiyetsiz hayat siirme, toplumun degerleri ile ahlak, seref ve namus
anlayisina aykir1 yasam tarzinin benimsenmesi ve bu yasam tarzinin
devamlilik arz edecek sekilde stirdiiriilmesi demektir.” Dolayistyla bir
tek munferit davranis haysiyetsiz hayat stirme sayilmayacak, haysi-
yetsiz hayat stirmenin kabulii i¢in bu nitelikteki davranislarin az veya
¢ok belirli bir stire devam etmesi gerekecektir.

Haysiyetsiz hayat stirmeye dayali bosanma davasi agilabilmesi
icin bu niteligi haiz hayat tarzi evliligin varlig1 esnasinda devam etme-
lidir. Dolayisiyla evlenmeden 6nce baslayan haysiyetsiz bir yasam tar-
z1, evlilikten sonra da devam etmekteyse TMK m. 163’e dayali olarak
bosanma davasi a¢ilmasina yol acabilir.”

Eslerden birinin ti¢lincti bir kimse ya da kimselerle bir stire evli-
lik dis1 iliski yasamas1,® escinsel iliskiler, uyusturucu madde ticareti
yapmak, alkol ve kumar bagimlilig1,®* hayat kadin olarak ¢alismak,
ekonomik durumu iyi olmasimna ragmen dilenmek® haysiyetsiz hayat
stirme sayilan davranislara 6rnek olarak gosterilebilir.

D. Terk Sebebiyle Bosanma

Terk, eslerden birinin, evlilik birliginin kendisine yiikledigi yii-
kiimlultkleri yerine getirmemek amaciyla, isteyerek ve stirekli olarak
ortak yasami terk etmesi ve hakli bir neden olmadan ortak yasama
donmemesidir.®

Evlilik, mahiyeti geregi eslerin birlikte oturmalarin1 gerektirir.
Buna ragmen eslerden biri ytiktimliiliiklerini yerine getirmemek mak-
sadiyla ortak yasam alanindan uzaklasirsa diger es, kanunun 6ngor-
dugi sartlar1 (TMK m. 164) yerine getirmek suretiyle ona kars1 bosan-
ma davasi acabilir.

28 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 665.

2 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, Yeniden Gozden Gegirilmis Genisle-
tilmis 3. baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1986, s. 276.

30 Yargitay 2. HD, Esas No: 2009/16450, Karar No: 2009/19112 sayili ve 09.11.2009

tarihli karari.

Ayse Kiibra Karabulut, Tiirk Medeni Kanunu'nun 162 ve 163. maddelerine Da-

yanilarak Acilan Bosanma Davalari, 1. baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul

Aralik 2018, s. 47.

32 Ahmet Mithat Kilicoglu, Aile Hukuku, 2. baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s.
124.

3 Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, Medeni Hukuk, s. 988.
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Ozel boganma nedenleri arasinda yer alan terk, ayni zamanda mut-
lak bir bosanma nedeni olarak da degerlendirilir. Yani davaci terkin
sartlarinin varligini ispatlarsa hakim bosanmaya karar vermek zorun-
dadir. Onun, terk eyleminin evlilik birligini temelinden sarsmis olup
olmadigini, baska bir deyisle, terk eylemine ragmen eslerin bir arada
yasama sanslariin bulunup bulunmadigini arastirma yetkisi yoktur.*
Ayrica terk kusura dayal1 bir bosanma nedeni oldugu igin terk edenin
kusurlu olmasi da sarttir.

1. Sartlar
a. Ortak Hayat1 Birakip Gitme

Evlilik, ortak bir yasami gerektirir. Esler, evlenirken birlikte yasam
konusunda karsilikli olarak s6z vermektedirler. Terk eden es bu ko-
nuda verdigi soze baglilik gostermemektedir. Ayni konut icinde yasa-
may1 stirdiiren eslerin darginliklari, uzun siire hi¢ konusmamalari, or-
tak yatak odasinda yatmamalari, cinsel iliskide bulunmamalari, ortak
konutun belli alanlarimi sadece kendilerine ayirmalar: terk anlamina
gelmez. S6z konusu haller ileri siiriilerek evlilik birliginin temelinden
sarsilmis olmasi nedeniyle bosanma davasi acilabilirse de terk nede-
niyle bosanma davasi agillamaz.

Eslerden herhangi birinin ortak konuttan ayrilarak kendi ailesinin
yaninda veya baska bir konutta yasamaya baslamasi, ortak hayat: bira-
kip gitme anlaminda terktir. Baz1 durumlarda ise; eslerden biri, diger
esi ortak konutu terk etmeye zorlar veya onun ortak konuta dénmesini
engeller. Boyle bir durumda, ortak konuttan uzakta olan degil, ortak
konutu kullanmaya devam eden es terk etmis sayilir.

b. Evlilik Birliginden Kaynaklanan Yiikiimliiliikleri Yerine
Getirmeme Niyeti

Birakip gitme veya donmemenin “evlilik birlig¢inden dogan yiikiim-
liiliikleri yerine getirmemek maksadiyla” gerceklestirilmesi gerekir.* Do-

34 Aydin Zevkliler/ Ayse Havutcu, Yeni Medeni Kanun'a Gére Medeni Hukuk, 2.
baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 279.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 185. maddesinden itibaren eslerin bu ytikiimliiltikleri
sayimustir: Esler aile birliginin mutlulugunu birlikte saglamakla ytiktimltudtirler
(TMK m. 185/2), esler ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine birlikte 6zen
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layisiyla hastalik, hapis, yurt disinda ¢alisma zorunlulugu, egitim, as-
kerlik veya esaret gibi bir neden ytiztinden ortak konutta yasama sansi
bulamamus olan es digerini terk etmis sayilamaz. Ancak, ortak yasami
hakli bir nedenle terk eden es, ortada hakli bir neden kalmadig: halde
ortak konuta donmezse artik terkin gerceklestigi kabul edilir.

c. Ortak Hayat1 Birakip Gitmenin Haksiz Olmasi

Terk eden esin hakli bir sebebi bulunmamalidir. Aksi takdirde or-
tak konutu birakip gitmis veya donmemis es aleyhine bosanma davasi
acgilamaz. Terkin hakli nedene dayandig1 konusunda ispat ytikii dava-
linin tizerindedir. Ancak sonugta terk eyleminin hakli sayilip sayilama-
yacag diirtistliik kurali cercevesinde hakim tarafindan belirlenecektir.

Eslerin aralarinda anlasarak bir siire ayr1 yasamalar: durumunda
terk yoktur. Ayni sekilde koca ortak konuta bagka bir kadin getirdigi
veya kendi ana ve babasi ile yasamaya zorladig1 igin ortak konutu terk
eden es de hakli sayilir. Hakimin verdigi ayrilik kararma dayanarak
ortak konuttan ayrilan es acisindan da terk s6z konusu olmaz.

Terki hakli kilan nedenin ortadan kalkmasi durumunda esin ortak
konuta donmesi gerekir. Hakli nedenin etkisi de makul bir stire bo-
yunca devam etmelidir. Makul stirenin ne olacagi her somut olay i¢in
hakim tarafindan tespit edilecektir.

d. Ayriligin En Az Alt1 Ay Siirmiis Olmasi

Kanun koyucu, eslerden birinin ortak konutu birakip gitmesi veya
donmesi gerekirken déonmemesi durumunda hemen dava acilmasina
imkan tanimamistir. Dava, diger sartlar disinda, ancak belli bir stire
gectikten sonra acilabilecektir. Boyle bir siire ongoriilmesinin amaci,
ozellikle terk eden ese diistinme ve degerlendirme imkéani taninmasidir.

TMK m. 164/1’e gore bu siire en az alt1 aydir. Yani ayrilik en az alt1
ay stirmiis olmalidir. Alt1 aylik stirenin araliksiz (fasilasiz) dolmasi ge-

gostermekle yiikiimliidiirler (TMK m. 185/2), esler birlikte yasamakla ytikiim-
ludtrler (TMK m. 185/3), esler birbirlerine sadik olmak zorundadirlar (TMK m.
185/3), esler birbirlerine yardimci olmak zorundadirlar (TMK m. 185/3), esler
oturacaklar1 konutu birlikte segmek zorundadirlar (TMK m. 186/1), esler evlilik
birligini birlikte yonetirler (TMK m. 186/2), esler birligin giderlerine gticleri ora-
ninda emek ve malvarliklar: ile katilmak zorundadirlar (TMK m. 186/3).
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rekir.3® Eglerden birinin aralikli olarak ortak konutu terk etmesi ve bu
terklerin toplam stiresinin de alt1 ay1 bulmasi terk nedeniyle bosanma
davasi acilmasina imkan vermez.

e. ihtarda Bulunma

Terk nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi igin, ortak hayati bi-
rakip giden esin uyarilmasina ihtiyag¢ vardir. Bu amagla, dava agmay1
diistinen es diger ese ihtarda bulunacaktir. Usuliine uygun bir ihtar
yapilmadan agilan bosanma davasi reddedilecektir.

[htar mahkeme araciligiyla yapilir. Dolayisiyla, esin bizzat veya
noter araciligiyla yapacag: bir ihtar yeterli olmaz. Bosanma davasi ag-
mak icin belirli olan stirenin dordiincti ay1 bitmedikge ihtar isteminde
bulunulamaz. Dort aylik ayr1 yasama stiresi kesintisiz olmalidir.

Bu konuda herhangi bir yer aile mahkemesine basvurulabilir.
Thtar1 bosanma davasi agilacak mahkeme araciligryla gonderme zo-
runlulugu yoktur. Ancak mahkemeye verilen dilekcenin sadece ihtar
istemini icermesi gerekir; ayni dilekce ile hem ihtar yapilip hem de
bosanma davasi acilamaz.?”

Thtarda, terk eden ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi
ve donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunula-
caktir.*® S6z konusu uyarilari icermeyen bir ihtar usuliine uygun olma-
yacag1 icin bosanma davasina dayanak olusturamaz.

36 Koprilii/Kaneti, Aile Hukuku (2. baski), s. 159.

3 Feyzioglu, Aile Hukuku, s. 289.

38 Yargitay 2. HD, Esas No: 2009/2047, Karar No: 2010/3693 say1l1 ve 01.03.2010 ta-
rihli karari: “Ihtar kararinda davaliya eve donmesi igin 30 giin stire verilmistir.
Ihtarm hukuki sonug dogurabilmesi igin ihtar isteginden onceki dort ay i¢inde ka-
dinin hakli bir sebep olmaksizin birlik disinda yasadigmin gerceklesmesi gerekir.
Kanunun tayin ettigi stireler kesindir (HUMK md. 163). Hakim kanunda yazil1 sti-
releri kendiliginden azaltip ¢ogaltamaz (HUMK md. 159). Terke dayali bosanma
davast acilabilmesi icin, davaya hakk: olan tarafin istegi ile hakimin diger tarafa
iki ay zarfinda taraflarmn birlikte (TMK md. 186) veya Tiirk Medeni Kanunu'nun
188. maddesi sartlarmin olusmasi sebebiyle eslerden biri tarafindan segilen ya da
hakim tarafindan belirlenen (TMK md. 195) bagimsiz eve dénmesini, aksi halde,
dogacak sonuglari, baska bir ifade ile esinin bosanma davasi agma hakkinin doga-
cagini ihtar etmesi (TMK md. 164) gerekir. Hal béyle iken mahkemece iki ay yerine
kanunda 6ngoriilmeyen bir stire verilmesi usul ve kanun hiikiimlerine agik ayki-
rilik olusturur. Mahkemece ihtarin gegerliligi ve kanun hiikiimlerine uygunlugu
resen (dogrudan dogruya) goz oniinde tutulur (27.3.1957 tarihli ve 10/1 say1l1 I¢-
tihad1 Birlestirme Karar1). Su durumda gecerli bir ihtar karar1t mevcut bulunmadi-
gindan davanin reddi gerekirken bosanmaya karar verilmesi bozmay: gerektirir.”
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Ihtarin kendisinden beklenen sonucu yaratabilmesi i¢in samimi
olmasi da sarttir. Kotii niyetle (formalite icab1) yapilmis bir ihtara uy-
mayan es aleyhine bosanma davasi acgilamaz. Thtara uyarak ortak ko-
nuta donen esin kabul edilmemesi ise ihtar1 gecersiz kilar.

f. Thtarin Sonucsuz Kalmas:

Mahkeme araciligiyla gonderilen ihtar sonucsuz kalabilir. Thtarin
tizerinden en az iki ay ge¢mesine ragmen uyarilan es ortak konuta
doénmeyebilir (TMK m. 164/2, ¢.3). Bu durumda ihtar1 génderen es bo-
sanma davas1 agma hakkina sahip olur. Sadece ihtar1 karsiliksiz birak-
mak suretiyle bosanma davasinin agilmasini engellemek icin ¢ocukla-
rini1 gormeye gelen ve kisa bir stire sonra ortak konuttan ayrilan es de
ihtar tizerine donmdis sayilmaz. Boyle bir durumda da ihtar1 gonderen
es terk nedeniyle bosanma davasi agma hakkini elde etmis olur.

E. Akil Hastalig1 Sebebiyle Bosanma

TMK m. 165 uyarinca; eslerden biri akil hastas1 olup da bu ytizden
ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢cmesine
olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek ko-
suluyla akil hastas1 olan ese kars1 bosanma davas: acilabilir.

1. Sartlar1
a. Eslerden Birinin Akil Hastas1 Olmasi

TMK m. 165 hitkmtinde hangi akil hastaliklarmnin bosanma sebebi
olusturacag1 agiklanmamustir. Doktorlar tarafindan akil hastalig ola-
rak nitelendirilmek kosuluyla her seviyeden akil hastalig1 (paranoya,
sizofreni, sara, histeri vb.), diger es bakimindan ortak yasami da gekil-
mez hale getiriyorsa doktrinde bosanma sebebi olarak kabul edilmek-
tedir.”

% Mehmet Erdem, Aile Hukuku, 1. baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2018, s. 119.
Akl hastaligy, kisilerde sikint1 duygusu yaratan ve zihinsel islevlerin énemli bir
kisminda bozukluga yol acan psikolojik veya psikofizik belirtiler biitiintidiir. Akil
hastaliklar1 tip bilimine gore, psikoz manyaklik, paranoya, sizofreni, organik re-
aksiyon tipleri, sara, histeri ve akli muvazenesizlik seklinde gruplara ayrilabile-
cektir. Behcet Tahsin Kamay, Adli Tip 2. Cilt, 1. baski, Ankara Universitesi Tip
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1951, s. 795.
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Bunun disinda akil hastaligl sayilmayan hastaliklar (AIDS, ctiz-
zam, kus gribi, koronaviriis gibi) ne kadar agir olursa olsun TMK m.
165 kapsaminda yer almayacaktir.’

b. Akil Hastaliginin Ge¢mesine Olanak Bulunmamasi

Akl hastaligina dayali bosanma davasi acilabilmesi i¢in akil has-
tas1 esin bu hastaliginin ge¢mesine olanak bulunmamalidir. Bu durum
resmi saglik kurulu raporuyla saptanmalidir. Hastalig1 tamamen teda-
vi etmeyen gecici tedaviler, hastaligin seyrini geciktiren ya da hafifle-
ten tedaviler nazara alinamaz.*’ Bununla beraber raporda bahse konu
hastaligin gegebilecegi ve esin iyilesebilecegi fakat bunun uzun bir za-
man alacag ifade edilmisse bu hdlde TMK m. 165 hitkmiine dayal
bosanma davasi acilamamaktadir.

c. Akil Hastaliginin Evlenmeden Sonra Meydana Gelmesi

Doktrinde bir goriise gore; TMK m. 165 hitkmiine dayali olarak bo-
sanma davasi agilabilmesi icin akil hastaliginin bosanma davasi acildig:
sirada mevcut bulunmasi gerekir. Hastaligin basladig1 an 6nemli degil-
dir. Taraflardan biri evlenmenin gergeklestigi sirada da akil hastasi ise
bu durumda ayni zamanda mutlak butlan davas: da agilabilir.** Dokt-
rindeki diger bir goriise gore; bosanma sebebi olusturan akil hastalig1-
nin evlenmeden sonra meydana gelmis olmasi gerekir.*’ Zira evlenmeye
kesin olarak engel olacak akil hastalig1 varsa evlenme gerceklesemez,
bir sekilde gerceklesmisse de mutlak butlan yaptirimina tabidir.

d. Akil Hastaliginin Diger Es Bakimindan Ortak Yasam1

Cekilmez Hale Getirmesi

Akl hastaliginin bosanma sebebi olmasi icin bu durum, diger es
bakimindan miisterek yasami gekilmez héle getirmelidir. Bu yontiyle
akil hastalig1 nisbi bir bosanma sebebi teskil eder.

40 Turgut Akintiirk/Derya Ates, Ttirk Medeni Hukuku II Aile Hukuku, Yenilenmis
19. basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2016, s. 259.

41 Ferit H. Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 2.
baski, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1960, s. 253.

42 Abdulkerim Yildirim, Tiirk Aile Hukuku, 1. baski, Savas Yayinevi, Ankara 2014,
s.77.

4 Akintiirk/ Ates, Tiirk Medeni Hukuku IT Aile Hukuku, s. 259.
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III. BOSANMANIN GENEL SEBEPLERI

Yukarida bahsettigimiz 6zel bosanma sebeplerinden farkl olarak
TMK m. 166’da diizenlenmis olan halde bosanma, zina, pek kotii mu-
amele, terk, haysiyetsiz hayat stirme gibi belli bir olguya dayanma-
maktadir. Aksine genel bosanma sebeplerinde, 6nceden belirlenmesi
miumkiin olmayan, pek ¢ok olay s6z konusu olabilir. Bu olaylar, belli
bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olunca bosanma davasi agilir.
Baska bir deyisle, tnceden belirlenmesi miimkiin olmayan bir olay,
Kanun'un ifadesiyle “evlilik birligini temelinden sarsmissa” ve bu sebeple
eslerden artik ortak hayata devam etmeleri beklenemezse bosanmanin
genel sebeplerinden s6z edilecektir.

TMK m. 166 incelendiginde, ii¢ tiir genel bosanma sebebinin dii-
zenlendigi goriiliir. Bunlardan birincisi -dar anlamda- evlilik birliginin
temelinden sarsilmasidir. Ikincisi eslerin birlikte dava acmalar1 veya
birinin actig1 davay1 digerinin kabul etmesidir (TMK m. 166/3). Ugtin-
ctisii ise acilmis olan bir bosanma davasimin reddinden sonra, eslerin
Kanun’'da ongoriilen siireyi ortak hayati yeniden kurmadan gegirme-
leri yani evlilik birliginin fiilen kurulamamas: (TMK m. 166/4) halidir.

A. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebiyle Bosanma

TMK m. 166/1’e gore, evlilik birligi, eslerin miisterek yasamu stir-
diirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsil-
mus olursa eslerden her biri bosanma davasi acabilir.

1. Sartlar

a. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasi
acilabilmesi igin esler arasinda ciddi nitelikte duygu ve diistince ayrili-
g1 bulunmasi gerekmekte olup, bu durumun eslerin miisterek yasami
stirdiiremeyecekleri seviyede olmasi gerekir.* Bunu da hakim sapta-
yacaktir. Bu yoniiyle evlilik birliginin temelinden sarsilmas: takdire
dayali ve genel bir bosanma sebebi niteligindedir. Dolayisiyla evlilik
birligini temelinden sarsacak olaylarin tahdidi bicimde ortaya konul-
mas! da miimkiin olmamaktadir.

44 Oguzman/Dural, Aile Hukuku, s. 124-125.



TBB Dergisi 2022 (161) Diren YEGIN 243

Hakaretamiz ve kiigiik diisiiriicti davranislar, icki ve kumar diis-
kiinltigii, asir1 borclanma, fiziksel siddet, ese giyim, gelenekler ve din
gibi konularda baskida bulunmak evlilik birliginin temelinden sarsil-
masina 6rnek olarak verilebilecektir.*

b. Esler Tarafindan Miisterek Yasamin Siirdiiriilemeyecek
Derecede Sarsilmasi

Miisterek hayatin devaminin olanaksiz hale gelmesi sartinin her
iki es bakimindan da gerceklesmesi aranmaz. Dolayisiyla yalnizca da-
vacl bakimindan miisterek yasamin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi
gerekli ve yeterlidir.*

c. Kusurun Aranmamasi

Evliligin temelinden sarsilmasma dayali bosanma davasi kusura
dayanmaz. Dolayisiyla eslerden her ikisi de kusursuz olsa dahi, bu se-
bebe dayali dava agilabilecektir. Ancak davacinin kusuru daha agir ise,
davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir. Boylece tamamen kusur-
lu esin kendi kusurundan yararlanamamasi saglanmaya galisiimistir.
Bu bosanma sebebinde bosanmaya karar verilebilmesi i¢in, davalinin
az da olsa kusurunun bulunmasinin genel olarak arandigini sdylemek
mimkiindur.?

% Omer Ugur Gengcan, 6100 sayii HMK Hiikiimlerine Goére Bosanma Tazminat ve

Nafaka Hukuku, 1. baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2013, s. 412 vd.

Serap Helvaci, “Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri”, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinti Armagani Cilt II, Ed: Abuzer Kendigelen, Beta Ya-
yinevi, Istanbul 2002, sa. 1151-1169, s. 1165.

47 Yargitay HGK, Esas No: 2014/32, Karar No: 2015/1655 say1l1 ve 17.06.2015 tarihli
kararr: “.. kisi kars1 tarafin higbir eylem ve davranis: sz konusu olmadan, evlilik
birligini, devami beklenmeyecek derecede temelinden sarsar, sonra da madem-
ki birlik artik sarsilmis diyerekten bogsanma dogrultusunda hiikiim kurulmasimi
talep edebilir. Oyle ise Ttirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesine gére bosanma-
y1 isteyebilmek i¢in tamamen kusursuz ya da az kusurlu olmaya gerek olmayip,
daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakki bulunmakla beraber, bosan-
maya karar verilebilmesi i¢in davalinin az da olsa kusurunun varlig1 ve bunun be-
lirlenmesi kag¢inilmazdir. Az kusurlu es bosanmaya kars: ¢ikarsa bu halin tespiti
dahi tek basina bosanma karar1 verilebilmesi icin yeterli olamaz. Az kusurlu esin
kars1 ¢ikmasi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmali, es ve cocuklar i¢in
korunmaya deger bir yararin kalmadig: anlasilmalidir (TMK m. 166/2). Mevcut
olaylara gore evlilik birliginin, devami eslerden beklenmeyecek derecede temelin-
den sarsildig1 kuskusuzdur. Ne var ki bu sonuca ulasilmasi tamamen davacinin
tutum ve davranislarindan kaynaklanmis olup, davaliya atfi miimkiin hicbir ku-

46
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B. Anlasmali Bosanma

Anlasmali bosanmada, TMK’da 6ngortilen stirenin tamamlanma-
s1, eslerin bosanma yoniindeki iradeleri hususunda mutabik olmalari,
hakimin de bu iradeler hakkinda mutabakat olup olmadigini ve irade-
lerin saglikli bir sekilde olusup olusmadigini degerlendirebilmesi i¢in
taraflar1 bizzat dinlemesi gerekmektedir. Buna ek olarak eslerin bosan-
manin mali ve kisisel sonuglar1 konusunda diizenleme yapmalar1 da
sarttir (TMK m. 166/3).

1. Sartlar1
a. Evliligin En Az Bir Yil Siirmiis Olmas1

Bu sart, cok kisa stireli evlilik yapma ve sonra bosanma protokoli
ile hakime basvurmay1 engellemek amaciyla konulmustur. Baska bir
deyisle bu sartla, taraflarin daha birbirlerini tam olarak tanimadan bo-
sanmalar1 engellenmek istenmistir.

b. Bosanmak I¢in Eslerin Birlikte Mahkemeye Bagvurmasi ya
da Bir Esin Digerinin A¢tig1 Bosanma Davasini Kabul Etmesi

Eslerin bosanma sonucunu elde etmek icin, aralarinda anlasarak
mahkemeye birlikte basvurmalari ya da eslerden birinin a¢tig1 bosan-
ma davasimin digeri tarafindan kabul edilmesi héllerinde anlasmali
bosanma hiikiimleri uygulanabilecektir. Anlasmali bosanmada basvu-
runun bizzat egler tarafindan yapilmasi zorunlu degildir. Anlasmali
bosanma istemini igeren ortak basvurunun eslerin vekilleri araciligiyla
da yapilmas: miimkiindiir. Esler mahkemeye birlikte basvurmus ol-
salar da her birinin talebinden vazge¢me ve anlastiklar1 diizenlemede
degisiklik yapilmasini isteme hakki bulunmaktadir.

Eslerden birinin actig1 davayi1 diger esin kabuliiyle anlasmali bo-
sanmanin saglanmasinda 6zel olarak dikkat ¢ekilmesi gereken bir hu-
sus vardir. TMK m. 166/3 son ctimleye gore, bu bosanma davasinda,
hakimin taraflarin ikrari ile bagh olmadigina iliskin TMK m. 184/1-
3’teki kural uygulanmaz. Bu hitkmiin 6zel bosanma sebeplerine da-

sur gerceklesmemistir. Bu durumda agiklanan nedenle istegin reddi gerekirken
yasa hiiktimlerinin yorumunda yanilgiya distilerek bosanmaya karar verilmesi
usul ve kanuna aykiridir”.
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yanilarak acilan bir davada uygulamas: su sekildedir; 6zel bosanma
sebebinin varligini ikrar, TMK m. 184 /1-3’e gore hakimi baglamazken
davayi kabul halinde bu hiikiim uygulanmaz. Ornegin, zina sebebiy-
le acilan bir bosanma davasinda, zina yapan esin bunu ikrar etmesi
hakimi baglamaz. Fakat ayn1 davada, zina yapan esin davay1 kabul
etmesi halinde, hakim buna baglh kalir ve TMK m. 166/3’e gore bosan-
maya karar verir.

c. Hikimin Taraflari Bizzat Dinlemesi

Bu sart, hakimin bosanmaya karar verebilmesi igin taraflarin ira-
delerini serbestce agiklayip aciklamadiklarinin kontroliiniin saglan-
mast i¢in konulmustur. Ayn1 zamanda taraflarin bosanma hususunu
bir kez daha diistinmelerini de saglar.

Taraflar, davada bir avukat araciligiyla temsil edilseler bile, hakim
taraflar1 huzuruna ¢agirip onlar: dinlemek zorundadir, sadece avukat-
lar1 dinlemekle yetinemez. Dinlemenin acik bir celsede yapilmasina
gerek yoktur, celse disinda da olmasi miimkiindiir. Fakat dinlemenin,
her ne sekilde yapilirsa yapilsin, bir zaptla belgelendirilmesi gerekir.
Hakim taraflar1 bir kez dinlemis olmasina ragmen durusma herhangi
bir nedenle baska giine birakilmissa ve o giinde taraflar hazir olma-
salar dahi, kosullar saglaniyorsa anlasmali bosanmaya karar verilme-
lidir.*® Hakimin taraflar1 dinledikten sonra, birinin ya da her ikisinin
iradesinin serbestce aciklanmamis olduguna kanaat getirmesi halinde
ise dava reddedilecektir.

48 Yargitay 2. HD, Esas No: 2010/9743, Karar No: 2011/12657 sayili ve 19.07.2011
tarihli karar1: “Taraflar, 05.11.2009 tarihli oturumda bizzat beyanda bulunarak,
bosanma ve fer’ileri konusunda anlastiklarini, dosyaya sunduklar1 protokol ge-
regince bosanma karari verilmesini istemislerdir. Beyanlar: zapta gecirilmis ve
imzalar1 alinmistir. Bu durumda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesindeki
bosanma kosullar1 olusmustur. Anlasmali bosanma kosullarimin olustugu ve ka-
rar vermeye bir engelin bulunmadig1 oturumda herhangi bir nedenle karar verile-
memis ve durusma baska bir gtine birakilmissa taraflarin (asillarmn) bizzat sonraki
oturumlarda da hazir bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir. Taraflarin, Ttirk
Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi kapsaminda olusan ve taraflarca bizzat
hakime bildirdikleri, iradelerinin serbest iradeleri olmadigina iliskin kanaatin da-
yanag1 ve gerekcesi gosterilmeden, hata, hile, tehdit altinda alindig1 da iddia ve
ileri stirtilmemis ve bu konuda herhangi bir kanit da gosterilmemis oldugundan;
bu beyanlarmin hakimi baglayacagi gozetilmeden, Tiirk Medeni Kanunu'nun
166/3. maddesi geregince bosanma karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde da-
vanin reddi dogru goriilmemistir”.
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d. Taraflarin Yapmis Olduklar1 Anlasmanin Hikim Tarafindan
Uygun Bulunmasi

Taraflarin anlasmali bosanmasi icin evliligin mali sonuglar1 ve
cocuklarin durumuna iliskin bir anlasma yapmalar: gerekir.* Bunun
yazil1 bir metine dokiilmiis olmas1 gerekmez; yapilan sozlii bir anlas-
manin zapta gegirilmesi de yeterlidir. Ancak bu anlasmanin infaz edi-
lecek sekilde hiikiim fikrasinda yer almasi gereklilik arz etmektedir.>

Hakim taraflarin yaptiklar1 diizenlemeyi uygun bulmazsa, tarafla-
rin ve ¢cocuklarin menfaatlerini goz ontinde bulundurarak gerekli olan
degisiklikleri yapacaktir. Anlasma ise yapilan degisikliklerin taraflar-
ca kabul edilmesi halinde gecerli olacaktir. Anlasma hakim tarafindan
uygun bulunmazsa dava reddedilecektir.

Haékim, taraflarca diizenlenen anlasmay1 uygun bulursa ya da ta-
raflar hakim tarafindan teklif edilen degisiklikleri uygun bulacak olur-
larsa, diger sartlarin da saglaniyor olmasi halinde, bosanmaya hiikme-
dilecektir.

C. Fiili Ayrilik

Fiili ayriik, TMK m. 166/4 hitkmiinde diizenlenmektedir. Buna
gore; bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan dava-
nin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten basla-
yarak ti¢ yil gegmesi hélinde, her ne sebeple olursa olsun miisterek
yasam yeniden kurulamamissa evlilik birligi temelden sarsilmis sayi-
lacaktir. Bu asamadan sonra da eslerden birinin istemi tizerine bosan-
maya karar verilecektir.

4 Uygulamada bahse konu anlasmayla ilgili, protokol, bosanma protokolii gibi

farkli adlandirmalar yapilmaktadir.

50 Yargitay 2. HD, Esas No: 2016/9489, Karar No: 2016/9399 sayili ve 09.05.2016 ta-
rihli karar1: “ Anlagsmali bosanma icin bosanmanin mali sonuglartyla varsa miiste-
rek cocuklarin durumu konusunda taraflarca kabul edilen diizenlemenin hakim
tarafindan uygun bulunmasi, yapilan diizenlemenin infazina olanak saglamasi
i¢in uygun bulunan anlasma (protokol) unsurlarina mahkeme kararinin hiikiim
fikrasinda yer verilmesi gereklidir. Taraflar 16.06.2015 tarihli protokol diizenleyip
mahkemeye sunduklar1 ve protokol geregince karar verilmesini istedikleri halde
protokol hiikiimlerinin tamami karar yerinde gosterilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru gortilmemistir” denilmek suretiyle yerel mahkeme karar1 bozul-
mustur.
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1. Sartlar1

a. Daha Once Herhangi Bir Bosanma Sebebine Dayanilarak
Ac¢ilmis Davanin Reddedilmis Olmasi

Davanin, hangi es tarafindan, hangi sebebe dayanilarak agilmus ol-
dugunun hi¢ 6nemi yoktur. Hatta hicbir bosanma sebebi yokken bile
acilmis olan bosanma davasiin reddedilmis olmasi yeterlidir. Bir bo-
sanma davas1 agilmamuissa esler ne kadar stiredir ayr1 yasiyor olurlarsa
olsunlar, daha 6nce agilip da reddedilmis bir bosanma davasi bulun-
madig1 icin TMK m. 166/4’tin uygulanmas1 miimkiin olamayacaktir.

b. Bosanmanin Reddi Kararinin Kesinlesmesinden Itibaren Ug
Y1l Geg¢meli ve Bu Siire icinde Her Ne Sebeple Olursa Olsun
Ortak Hayat Kurulmamis Olmal:

Ug yillik stirenin durmast ve kesilmesi s6z konusu olamaz.”" Ug
yillik stire ret kararmin kesinlesmesinden itibaren baslayacaktir. Ret
kararmin kesinlesmesi ise kararin taraflara teblig edilmesiyle saglana-
caktir. Eslerin bu siire igerisinde zaman zaman bulusmalari, ¢ocukla-
rin durumunu gortismek igin bir araya gelmeleri gibi olgular miisterek
hayatin yeniden kuruldugunu gostermez.”? Hatta Yargitay ihtiyag se-
bebiyle bir arada kalma durumunun da bahse konu stireyi kesmedigi-
ni ifade etmistir.®

c. Eslerden Birinin Bosanma Davas1 A¢mis Olmasi

Yeni bosanma davasini eslerden herhangi biri acabilir. Reddedilen
onceki davada, davaci veya davali olmak, evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi veya ortak hayatin yeniden kurulamamasinda kusurlu ya
da kusursuz olmak, davanin agilmasi yoniinden énemli degildir. Ay-
rica davali es, TMK m. 166/1’den farkli olarak, bu halde, davaci esin
daha kusurlu oldugunu ileri siirerek bosanma kararinin verilmesini
engelleyemeyecektir.

51 Erdem, Aile Hukuku, s. 141.

- Akintiirk/ Ates, Tiirk Medeni Hukuku IT Aile Hukuku, s. 274.
Yargitay 2. HD, 2005/ 5442 karar sayil1 ve 05.04.2005 tarihli karar1: “Toplanan de-
lillerden eslerin bu ti¢ yillik fiili ayrilik sirasinda ayni1 evin farkli odalarinda yasa-
diklari, davalinin (kadinin) gidecek yeri olmadig1 i¢cin mecburen evden ayrilama-
dig1 ancak hicbir zaman bir araya gelmedikleri anlasilmaktadir. Eslerin bu yasam
bicimleri ortak hayati yeniden kurduklar1 seklinde yorumlanamaz. Mahkemece
bosanmaya karar verilmesi gerekir”.
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SONUC

Bosanma, evlilik kurumuna son vermesi sebebiyle kanun koyu-
cu tarafindan oldukga detayli bir bicimde diizenlenmistir. Ancak 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda belirlenen bosanma sebepleri sinirl
sayidadir. S6z konusu bosanma sebepleri; zina (TMK m. 161), pek kotti
davranis, hayata kast ya da onur kiric1 davrams (TMK m. 162), haysi-
yetsiz hayat stirme (TMK m. 163), sug isleme (TMK m. 163), terk (TMK
m. 164), akil hastalig1 (TMK m. 165), evlilik birliginin temelinden sar-
silmas1 (TMK m. 166/1), anlasmali bosanma (TMK m. 166/3) ve fiili
ayrilik (TMK m. 166/4)"tir.

Zina bosanma sebebinde, zinaya konu eylemleri gerceklestiren
esin escinsel iligkisi halinde, bu durum zina bosanma sebebi olarak ile-
ri stirtilememektedir. Zira bu durumda doktrin ve yargi kararlarinda
agirlikli olarak kabul goren “kars: cinsten bir kisiyle cinsi miinasebette bu-
lunma” unsuru saglanamamaktadir. Kanaatimizce escinsel iliskinin de
zina olarak kabultinti 6ngoren bir yasal diizenlemenin yapilmasi, bu
alandaki boslugun ve olas1 magduriyetlerin “haysiyetsiz hayat stirme”
bosanma sebebine basvurulmaksizin giderilmesini saglayabilecektir.

Kigiik distirticti sug isleme bosanma sebebinin olusmasi igin ge-
nel olarak Anayasamizin milletvekilligi secilme yeterliligi bashigin
tastyan 76. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen suglarin meydana
gelmesi gerekmektedir. Yani bosanma sebebinin olusmasi icin Anaya-
samizin 76. maddesindeki su¢ sayimindan faydalanilmaktadir. Bu tarz
bir yol izlemek yerine dogrudan “kiiciik diistiriicii” suglarin Kanun’da
belirtilmesi kanun yapma sistematigine daha uygun olabilecektir.

Akil hastalig1 bosanma sebebi igcin TMK m. 165 hitkmiinde han-
gi akil hastaliklarinin bosanma sebebi olusturacag: aciklanmamustir.
Doktorlar tarafindan akil hastalig1 olarak nitelendirilmek kosuluyla
her seviyeden akil hastalig1, diger es bakimindan ortak yasami da cekil-
mez hale getiriyorsa doktrinde bosanma sebebi olarak kabul edilmek-
tedir. Akil hastaliklarinin Kanun’da sayilmamis olmas: kanaatimizce
de isabetlidir. Zira her somut olay icin ortaya ¢ikabilecek farkl: bir akil
hastaligin1 Kanun’a islemek, tahdidi bir sayim yapmak mimkiin go-
riinmemektedir. Miimk{in olsa dahi, bu husus, akil hastalig1 bosanma
sebebine dayanmak isteyen esleri asir1 sekilde sinirlandirabilecektir.
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Son olarak, bosanmanin saglanmasi i¢in Ttirk Medeni Kanunu'nda
diizenlenen bosanma sebeplerinden birinin varlig: sart olarak aransa
da evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bosanma sebebinde hakime
tanman genis takdir yetkisi sayesinde, doktrindeki goriislerden ve em-
sal nitelikteki yarg: kararlarindan faydalanmak suretiyle bosanma so-
nucuna ulasilabilecegi unutulmamalidir.
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GAYRIi MiSLi KRIPTO VARLIKLARA
(NFT- NON-FUNGIBLE TOKENS)

ILiSKiIN TELIF HAKKI SORUNLARI
COPYRIGHT ISSUES REGARDING NFTS (NON-FUNGIBLE TOKENS)

Arda ALTINOK"

Ozet: Blok zinciri (blockchain) teknolojisinin ézellikle merke-
ziyetsiz bir yapida olmasi, dogrulayici bir merkezi otoriteye bagimli
bulunmamasi ve buna bagli olarak da zincirde yani veri tabaninda
yer alan verilerin degistirilemez ve miidahale edilemez olmasi gibi
ozellikleri bu teknolojiyi 6én plana ¢ikartmistir. Blok zinciri son yil-
larda basta kripto para olmak lizere bircok ekosistemde kendisine
hizla yer bulmustur. Bunlardan birisi de dijital koleksiyonerlik ve
dijitallestirilmis sanat eserleridir. S6z konusu olan bir {riin olunca,
o ekosistemde bu {riiniin tek olmasi da son derece énemlidir. iste
blok zincirinde bu “tek olma” durumunu saglamak adina gayri misli
kripto varliklar olarak tanimlanan NFT’ler kullaniimaktadir. Dijital or-
tama ytiklenen bir verinin o veri tabaninda “tek” oldugunu gosteren
bir belirteg olarak NFT’ler 6zellikle son bir yil icerisinde son derece
popliler hale gelerek milyarlarca dolarlik bir pazar haline gelmistir.
Hal boyle olunca bu ekosistem icerisinde satisa sunulan NFT’lerin
isaret ettigi verilerin ayni zamanda birer sanat eseri olmasi halinde
telif hakkr ihlalleri yasanmaya baslamistir. Calismamizda arastirma
ve yayin etigine uyularak dncelikle blok zinciri ve NFT’nin teknik alt-
yapisi ve tanimina deginilmis akabinde hukuki niteligine iliskin gora-
siimiiz belirtilmistir. Akabinde ise NFT ile telif haklari arasindaki iligki,
bir eserin NFT haline getirilmesi siirecinde ve Gretilen NFT’lerin satis
sonrasinda yasanabilecek telif hakki ihlalleri tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Gayri Misli Kripto Varliklar, NFT, Dijital Sa-
nat Eseri, Telif Hakki, Blok Zinciri

Abstract: The features of blockchain technology, such as its
decentralized structure, not being dependent on a validating cen-
tral authority, and accordingly, the fact that the data in the chain,
that is, in the database, cannot be changed and interfered with,
brought this technology to the forefront. In recent years, blockchain
has quickly found a place for itself in many ecosystems, especially
crypto money. One of them is digital collecting and digitized works
of art. When it comes to a product, it is extremely important that
this product is the only one in that ecosystem. In order to provide
this “oneliness” in the blockchain, NFTs, which are defined as non-
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fungible crypto assets, are used. NFTs, as an indicator showing that
a data uploaded to the digital environment is “unique” in that data-
base, has become extremely popular, especially in the last year, and
has become billions of dollars on the market. As such, copyright vio-
lations have begun to occur if the data pointed to by NFTs offered
for sale within this ecosystem are also works of art. In our study,
first of all, the technical infrastructure and definition of blockchain
and NFT were mentioned, and then our opinion on its legal charac-
teristic was stated. Afterwards, the relationship between NFT and
copyrights, the copyright violations that may occur during the pro-
cess of turning a work into NFT and after the sale of the produced
NFTs are emphasized.

Keywords: Non Fungible Crypto Assets, NFT, Digital Artwork,
Copyright, Blockchain

1. Giris

Merkeziyetsizlik, dagitik veri tabani yapisi, uctan uca iletisim, sef-
faflik, verilerin geri dontistiirtilemezligi ve verilerin degistirilemezligi
gibi avantajlar blok zinciri (blockchain) agini yeni is ekosistemleri olus-
turma ve mevcut sistemleri blok zinciri agina entegre etme agisindan
ilgi cekici kilmistir. Blok zinciri teknolojisine yatirim yapan, mevcut is
ekosistemini blok zinciri agina entegre eden olusumlardan bir digeri
de dijital sanatlar ve dijital sanat koleksiyonerligidir.

NFT ler yani ingilizcesiyle Non-Fungible Tokens Tiirkgesiyle Gayri
Misli Jetonlar ya da Gayri Misli Kripto Varliklar 6zellikle son bir yilda
kripto varlik ve blok zinciri ekosisteminde son derece popiiler olmus-
tur. Dijital sanat eseri yaraticilarinin yani sira geleneksel sanat eseri
tireticilerinden ozellikle ¢izerler (karikatiiristler) NFT ekosistemine
dahil olarak yillardan bu yana yarattiklar: karakterleri ve gizgileri diji-
tal ortama tasiyarak NFT haline getirmis ve dijital sanat koleksiyoner-
lerine yani NFT alicilarina satmaya baslamislardir.

Bu noktadaysa tahmin edilebilecegi gibi NFT haline getirilen tirii-
niin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK”) kapsaminda eser ma-
hiyetinde olmas1 halinde NFT {irtinlerle NFT tirtinlere konu eserler
arasinda telif hukuku baglaminda bir iliski kacinilmaz olacaktir. Tabii
eser sahibinden ya da mali hak veya baglantili hak sahibinden izinsiz
olarak NFT tiretilmesi de NFT ekosisteminde telif hakki ihlallerini ele
almamizi zorunlu kilmaktadir.

Eserler gibi FSEK kapsaminda eser tanimina girmeyen yazilar,
fotograflar, ses kayitlar1 veya video goriinttileri de NFT haline getiri-
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lebilmektedir. Ornegin Twitter sosyal medya platformunun kurucu-
su olan Jack Dorsey, platformdaki ilk yazisini (gonderi- tweet) NFT
haline getirerek 2,9 milyon Amerikan Dolari'na tekabiil eden 1630.5
Ethereum’a satmustir.! Ancak bu ¢alismamizda FSEK kapsaminda eser
tanimina girmeyen {irtinlerin NFT haline getirilmesi ve bu kapsamda
yasanabilecek ihlaller {izerinde durulmamustir.

2. NFT’'nin (Non-Fungible Tokens- Gayri Misli Jetonlat/ Kripto
Varliklar) Teknik Altyapisi, Tanimi ve Hukuki Niteligi

NFT tanimindan 6nce kisaca blok zincirinden (blockchain) bahset-
mek yararli olacaktir. Blok zinciri, temeli kriptografiye dayanan bir
iletisim protokolui olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Blok zinciri herkes
tarafindan erisilebilen bir ag tizerindeki giivenlik agiklarini gidere-
bilecek nitelikte sifrelenen verilerin yonetimini saglayan dagmik bir
veri tabanidir.? Satoshi Nakamoto tarafindansa blok zinciri, zincirde
yapilan her bir islemin ag katilimcilar1 tarafindan kaydedilip payla-
sildig1 bir veri tabani olarak tanimlanmaktadir.’ Bagka bir anlatimla
blok zinciri, adindan da anlasilacagi tizere verilerden olusan bloklarin
birbirine eklenerek benzersiz ve sonsuz bir zincir haline gelmesiyle
olusan ve bu sekilde sonsuza kadar uzayan veri zinciridir.* Bu blok-
lar, yapilan islemlerin merkezi olmayan otoriteler yani tiim katilim-
clar tarafindan zaman damgali bir sekilde ve mutabakat algoritma-
lar1 vasitasiyla onaylanarak zincire eklenmek suretiyle olusmaktadir.”
Blok zinciri ag1 tizerinde gerceklestirilen islemler kriptografik sekilde

Cevrimigi,  https://webrazzi.com/2021/03/23/jack-dorsey-nin-ilk-tweeti-nft-
olarak-2-9-milyon-dolara-satildi/ (Erisim: 11.02.2022)

Jack Gilcrest/ Arthur Carvalho, “Smart Contracts: Legal Considerations”, IEEE Big
Data Konferansi, 2018, s. 3277, Cevrimici. https://www.researchgate.net/publi-
cation/330626140_Smart_Contracts_Legal_Considerations (Erisim: 10.02.2022);
Arda Altinok, “Kripto Varliklar ile ICO'nun Hukuki Niteligi ve Tiirk Hukuku
Acisindan Bir Degerlendirme” Legal Mali Hukuk Dergisi, 2021, Sa. 197 s. 1317.
Melih Sefa Yavuz, “Ekonomide Dijital Dontistim: Blockchain Teknolojisi ve Uygu-
lama Alanlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Finans, Ekonomi ve Sosyal Aragtirmalar Dergi-
si, 2019 C.4Sa. 1, s. 15, 16.

Kevin Werbach/Nicolas Cornell, “Contracts Ex Machina”, Duke Law Journal, Y.
2017, Sa.67, s. 327, Cevrimici. https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcon-
tent.cgi?article=3913&context=dlj (Erisim: 10.02.2022)

Mustafa Tanriverdi/Mevliit Uysal/Mutlu Tahsin Ustiindag, “Blokzinciri Tekno-
lojisi Nedir? Ne Degildir? Alanyazin Incelemesi”, Bilisim Teknolojileri Dergisi, 2019,
C.12 Sa. 3, s. 203, 204, Cevrimici, https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/ 775807 (Erisim Tarihi: 11.02.2022)
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hash olarak adlandirilan sifreleme yontemi vasitasiyla dijital olarak im-
zalanir.® Atanan bu hash degeri, say1 ve harflerden olusan 256 bitlik
yani 32 karakterlik benzersiz bir koddur. Bu kod, ilgili blok igerisinde
bulunan verinin sifrelenmis bir degeri olup blok icerisindeki veride
en ufak bir degisiklik olmas1 halinde bu hash degeri de sil bastan de-
gisecektir. Boylece islemlerin degistirilemezligi temin edilmis olmak-
tadir. Token,” kendisine ait olmayan bir blok zinciri (genellikle kripto
para blok zincirleri) tizerinde yer alan bir degeri (puan, oyun ici 6geler
vb.), tirtinti veya hizmeti temsil eden ve alinip satilabilen birimdir.?
16.04.2021 tarihli 31456 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Odemeler-
de Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik'te ise tokern1
da kapsayacak sekilde kripto varlik tanimlamasi yapilmis olup buna
gore kripto varlik, dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullani-
larak sanal olarak olusturulup dijital aglar tizerinden dagitimi yapilan gayri
maddi varliklar olarak tanimlanmustir.” Token ile kripto paralar blok zin-
ciri tizerinde bir malvarliksal degeri temsil etmeleri sebebiyle birbirine
¢ok benzese de aralarindaki temel fark, kripto para birimlerinin ken-
dilerine ait birer blok zincire sahip olmalaridir. Tokenlarin kendilerine
ait birer blok zinciri bulunmamakta, genellikle var olan blok zincirleri
(Etherium, Bitcoin vb.) tizerinde yer almakta/ temsil edilmektedir-
ler.’® Iste NFT olarak adlandirdigimiz “sey” de esasinda esi benzeri
olmayan bir tokendan yani kripto varliklardan ibarettir. Bu “esi benzeri
olmama” 6zelligi ise NFT olarak adlandirdigimiz tokenlar1 diger token-

6 Werbach/Cornell, a.g.e., 5.327.

Token sozctigii dilimize jeton olarak cevrilebilirse de biz bu ¢alismamizda Non-
Fungible Token terimini ise Gayri Misli Kripto Varliklar olarak Ttirkgelestirerek
kullanmis bulunmaktayiz. Token stzctigiinii ise anlam karmasasi yaratmamak
adina tek basina kullanirken Ingilizce aslina uygun olarak token seklinde kullan-
mis bulunmaktayiz.

Mina Krzisnik, “Non-Fungible Tokens-from a Legal Perspective”, Medium, 26
Subat 2019, Cevrimici. https://medium.com/the-capital/non-fungible-tokens-
from-a-legal-perspective-51de03ea0b06 (Erisim: 12.02.2022); Andres Guadamuz,
“Can Copyright Teach Us Anything about NFTs?”, TechnoLlama, 7 Mart 2021,
Cevrimigi.  https:/ /www.technollama.co.uk/ can-copyright-teach-us-anything-
about-nfts (Erisim: 13.02.2022)

? https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/04/20210416-4.htm (Erisim Tari-
hi: 11.02.2022)

BCTR Hukuk, Diizenlemeler ve Kamu {liskileri Calisma Grubu, “Kripto Para -
ICO Raporu”, BCTR, May1s 2020, Cevrimici. https:/ /bctr.org/dokumanlar/Krip-
topara_ve_ICO.pdf (Erisim Tarihi: 11.02.2022)
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lardan degerli kilmaktadir." Tokenizasyon ya da tokenize etme ise, dijital
ortamda temsil edilebilen bir verinin gelisigiizel ve benzersiz bir deger
ile ifade edilmesidir."

Dijital ortamda bulunan mdiizik, resim, ses veya video dosyalar1
tokenize edilerek benzersiz bir dijital varlik haline getirilmekte ve bu
tokenlar Non-Fungible Token® (NFT) olarak adlandirilmaktadir.'* To-
kenize etme eylemi ise, dijital bir varligin kripto varlik olarak ifade
edilmesi islemi olarak tanimlanabilir. Bilinenin aksine NFT iiretilirken
miizik, resim, ses veya video dosyalar1 blok zincirine kaydedilmez; bu
dosyalarin ilgili ortama (IPFS’e) ytiklendigine iliskin kanit blok zinci-
rine kaydedilir. Zira muizik, resim, ses veya video gibi biiytik boyutlu
dosyalarin blok zincirine kaydedilmesi oldukca mesakkatli oldugun-
dan bu dosyalar paketlere ayrilmis halde dagitik ve esler aras1 (P2P)
yapiya sahip IPFS (Inter Planetery File System) protokoliinde sakla-
nir.” Blok zincirine islenmesi amaciyla djjital varligin (6rn. resim, ses

1 Prmar Caglayan Aksoy/Zehra Ozkan Uner, “NFTs and copyright: challen-

ges and opportunities”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, C. 16, Sa.
10, Y. 2021, s.1117, Cevrimigi. http://repository.bilkent.edu.tr/bitstream/
handle/11693/78125/NFTs_and_copyright_challenges_and_opportunities.
pdf?sequence=1 (Erisim: 12.02.2022); Clifford C. Histed/Stephen M. Humenik/
Jeremy M. McLaughlin/ Anthony RG Nolan/Judith Rinearson/Mark H. Wittow/
Daniel-Charles V. Wolf/Jonathan M. Miner/Daniel S. Nufiez Cohen, “The Co-
ming Blockchain Revolution in Consumption of Digital Art and Music: The Thin-
king Lawyer’s Guide to Non-Fungible Tokens (NFTs)” KL Gates, 25 Mart 2021,
Cevrimigi.  https:/ /www klgates.com/The-Coming-Blockchain-Revolution-in-
Consumption-of-Digital-Art-and-Music-The-Thinking-Lawyers-Guide-to-Non-
Fungible-Tokens-NFTs-3-25-2021 (Erisim: 12.02.2022).

Murat Sucu, “Dijital Yonetim Isletme Yonetiminde Yeni Bir Yaklasim”, Iksad Pub-
lications, 2021, s. 38.

Gayri Misli Jeton/Token olarak terciime edilebilir.

https:/ /www.natlawreview. com/article/coming -blockchain-revolution-
consumption-digital-art-and-music-thinking-lawyer-s (Erisim Tarihi: 11.02.2022);
Aksoy/Uner, a.g.e., s.1118; Cecilia Trevisi/ Roberto Moro Visconti/ Andrea Ce-
saretti, “Non-Fungible Tokens (NFT): business models, legal aspects, and market
valuation”, Media Laws, Mart 2022, s1, Cevrimigi. https:/ /www.researchgate.
net/publication/359134650_Non-Fungible_Tokens_NFT_business_models_le-
gal_aspects_and_market_valuation (Erisim: 12.02.2022)

Andres Guadamuz, “The treachery of images: non-fungible tokens and copy-
right”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2021, s. 14, Cevrimigi. https:/ /
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3905452 (Erisim: 12.02.2022); Ak-
soy/ Uner, a.g.e., 5.1121; IPFS protokolii de giiniimiiziin web sitelerini olusturan
HTTP ve HTTPS protokolleri benzeri bir protokol olup temel farki merkezi olma-
yan, esler arasi (P2P) yapida olmasidir. https://docs.ipfs.io/how-to/ mint-nfts-
with-ipfs/ #a-short-introduction-to-nfts (Erisim Tarihi: 11.02.2022)
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veya metin dosyast) IPFS tizerinde saklandigina dair islem kanit1 blok
zincirindeki akilli s6zlesmeye bir javascript kodu olarak iletilir. Blok
zincirinde bu talep bir kodla karsilanir ve bu kod NFT'nin akilli s6z-
lesmesinde saklanir ve buna “mint” kodu adi verilmektedir. Giiniin
sonunda NFT, tokenID olarak adlandirilan, “o” NFT"yi yani token1 isa-
ret eden bir say1 ve sozlesme adresi olarak adlandirilabilecek, tokenin
(NFT'nin) bulundugu blok zincirindeki (genellikle Ethereum blok
zinciri kullanilmaktadir) akilli sézlesmenin yerini isaret eden bir sa-
yidan ibaret bir koddur.'® Bu sekilde yaratilan NFT'lere off-chain yani
zincir dis1 NFT ad1 verilmektedir. On-chain yani zincir i¢i NFT'lerde
ise miizik, resim, ses veya video dosyalar1 gibi icerik ve meta veriler,
NFT’lerde dogrudan blok zincirine ytiklenir; ancak on-chain NFT lerin
hem depolama maliyetlerinin fazla olmas1 hem de yiikleme (upload)
zorluklar1 nedeniyle yaygimn kullanimi bulunmamaktadir."”

Bu kod, yani NFT, (Ingilizcesiyle Non-Fungible Tokens Tiirkcesiyle
Gayri Misli Jetonlar) her seyden 6nce misli olmayan birer kripto varlik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kripto varliklar, kaynagimni aldiklar:
ve IPFS protokolii tizerine yiiklenen bir resim, gorsel, grafik, video,
ses, miizik, metin dosyasi gibi verileri temsil etmektedirler. Kripto var-
lik olmasi sebebiyle degisitilemezlik, merkeziyetsizlik, geri dontsti-
riilemezlik gibi 6zellikleri tasimaktadir. Yani NFI'nin isaret ettigi (ya
da NFT'nin temelinde yatan) goriintii, ses, video, metin vb. format-
taki blok zincirinde islem kanit1 bulunan bu dosyanin' benzersiz ve
degistirilemez olmas1 NFT"leri son derece tnemli kilmaktadir. Gayri
misli olma yani adina da ilham olan non-fungible 6zelligi ise benzer-
siz olmasidir. Misli olan yani fungible tokenlardan farki, bir gayri misli
jetonun aynisinin bulunamamasi, tekrar aynisinin tiretilememesi ve
yerine baska bir sey ikame edilememesidir. Gayri misli jetonlara en
biiyiik 6rnek kripto paralardir. Ornegin 1 Bitcoin, TL ya da USD gibi
itibari para birimleriyle ifade edilebilecegi ve ikame edilebilecegi gibi
Ether ya da Link gibi diger kripto para birimleriyle de ifade edilebilir

16 Andres Guadamuz, “Non-fungible tokens (NFTs) and copyright”, WIPO Magazi-
ne, Aralik 2021, Cevrimigi. https:/ /www.wipo.int/ wipo_magazine/en/2021/04/
article_0007.html (Erisim Tarihi: 11.02.2022); Aksoy/Uner, a.g.e., s.1120.

17 Aksoy/Uner, a.g.e., s.1121.

18 Yukarida ifade ettigimiz {izere esasmda NFT'nin temelinde bulunan dosyalar de-
gil, bu dosyalarin IPFS protokolii tizerinde yer aldigina dair islem kanitlari/ bag-
lant1 adresleri blok zincirine kaydedilmektedir.
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ve ikame edilebilir."” Dijital ortamda bulunan veriler eser sahipleri ya
da komsu hak sahipleri veyahut ti¢tincti kisiler tarafindan blok zinciri
aginda tokenize edilerek (NFI'ye donitistiirtilerek) benzersiz bir dijital
varlik haline getirilebilmektedir. Ornegin bir miizisyen, bir sarkisini to-
kenize ederek (yani “mint”leyerek) gayri misli token haline getirip (yani
eserini NFT haline getirip) tictincii kisilere dijital ortamda satabilir.

Bu, Ibrahim Calli'nin Deli Kadin adli tablosunun fiziki diinyada
satisina benzetilebilirse de temel bir farki bulunmaktadir: eser sahibi,
yaratti81 eserini degil, bu eseri bir URL icerisine ytikleyerek bunu ben-
zersiz bir token haline getirmekte ve bu kodu yani meta veriyi satmak-
tadir.® Deli Kadin tablosuna sahip olan kisi “tek bir” eserin miilkiyetini
elinde bulundursa da Deli Kadin adli cyberpunk eserin NFT"sine sahip
olan kisi eserin miilkiyetine ya da telif haklarina degil, blok zincire
kayitl: eseri isaret eden kodun mdilkiyetini elinde bulundurmaktadir.
Bagka bir anlatimla NFT, dijital miilkiyet hakkini ya da bir “eser”i de-
gil, dijital miilkiyeti ya da bir eserin dijital niishasin1 isaret eden ve
isaret ettigi dijital miulkiyete/ telif hakkina konu {irtintin benzersiz ve
degistirilemez oldugunu garanti eden bir kodun/ tokenin miilkiyetine
sahip olmay1 ifade etmektedir.” Yani bu noktada NFT, dijital bir veri

19" Trevisi/ Visconti/ Cesaretti, a.ge.,s4

Andres Guadamuz, “Copyfraud and Copyright Infringement in NFTs”, Tech-
nolLlama, 14 Mart 2021, Cevrimigi. https:/ /www.technollama.co.uk/copyrfraud-
and-copyright-infringement-in-nfts (Erisim Tarihi: 11.02.2022); Aksoy/Uner,
a.g.e., s.1122; Cristina Mesa, “Non Fungible Tokens: A Beeple Sells for $69 Million,
Revolutionizing the Concept of Digital Property”, Lexology, 16 Mart 2021, Cev-
rimigi.  https://www .lexology.com/library/detail.aspx?g=caadaefe-2a11-4970-
88a0-437ac2501eba (Erisim: 12.02.2022); Lance Koonce/ Sean M. Sullivan, “What
You Don’t Know About NFTs Could Hurt You: Non-Fungible Tokens and the
Truth About Digital Asset Ownership” Davis Wright Tremine LLP, 24 Mart 2021,
Cevrimigi.  https://www.dwt.com/insights/2021/03/what-are-non-fungible-
tokens (Erisim: 12.02.2022)

Semih Sirr1 Ozdemir, “Sanat Eserlerinin Menkul Kiymetlestirilmesinde Bir Arag
Olarak Gayri Misli Sanal Jetonlar (NFT) ve Sahiplerine Sagladiklar1 Fikri Haklarin
Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2021, C. 37 Sa. 3, s.72; Aksoy/
Uner, a.g.e., s.1123; Trevisi/isconti/ Cesaretti, a.g.e., 5.8; Guadamuz, “Can Copy-
right ...”; Clifford C. Histed/ Stephen M. Humenik/Jeremy M. McLaughlin/ Ant-
hony RG Nolan/Judith Rinearson/ Mark H. Wittow/ Daniel-Charles V. Wolf/
Jonathan M. Miner/ Daniel S. Nufiez Cohen, a.g.e.; William Holmes, “What the
NFT Craze Means for IP Law”, Legal Cheek, 12 Mart 2021, Cevrimici. https://
www.legalcheek.com/lc-journal-posts/what-the-non-fungible-token-craze-
means-for-ip-law/ (Erisim: 11.02.2022); Andres Guadamuz, “What Do You Buy
When You Buy an NFT?”, TechnoLlama, 28 Mart 2021, Cevrimici. https:/ /www.
technollama.co.uk/what-do-you-buy-when-you-buy-an-nft (Erisim: 11.02.2022);
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(eserin dijital niishasr) tizerindeki miilkiyet hakkini isaret eden bir be-
lirtegtir denilebilir. Telif haklar1 perspektifinden 6zgiin bir tanim yap-
mak gerekirse NFT, dijital ortama ytiiklenen bir eserin benzersiz (gayri
misli) kripto varliklarla isaret edilmesi ya da isaretlenmesi yontemidir.

Guntimiizde NFT eserlerin satisinin yapildigi MakersPlace, Zora,
OpenSea, Nifty Gateway ve Rarible gibi bir¢cok pazaryeri bulunmakta-
dir. Bu pazaryerlerinden genellikle kripto para birimleriyle NFT alim-
satim1 yapilabilmektedir. Ornegin Murat Pak adli sanatci tarafindan
tiretilen The Merge adl1 gorsel koleksiyon, Nifty Gateway adli NFT pa-
zaryerinde 266.885 adetle ve 91.8 milyon Amerikan Dolar1 toplam satis
fiyati ile 2021 yilinin en biiytik NFT satis1 rekorunu elinde bulundur-
maktadir.? 2021 yilinda tim diinyada gerceklesen NFT satislari-
nin toplam parasal karsilig1 ise 41 milyar Amerikan Dolaridir.”® NFT
pazaryerlerinde 6demeler kripto para karsilig1 ve genellikle Ethereum
kripto para birimi ile yapilmakta olup, burada belirtilen Amerikan Do-
lar1 bazindaki tutarlar da Ethereum kripto para biriminin Amerikan
Dolar1 karsisindaki degerine gore artip azalabilecektir.

Burada son olarak NFI'nin hukuki niteliginin irdelenmesi gerek-
tigini dustintiyoruz. Yukarida da belirtildigi tizere NFT'ler en basta bi-
rer tokendir. Yani kripto varliklardir. Bu kripto varliklar (NFT'ler) IPFS
protokolii tizerine yiiklenmis olan metin, resim, ses veya video for-
matlarindaki dosyalar: (djjital sanat eseri) isaret etmektedir.* Bu oyle
bir isarettir ki NFT'leri, “0” esere isaret eden “yegane” belirte¢ olarak
tasvir edebiliriz. Bu acidan NFTler, bir miizik eserini ihtiva eden bir
CD, bir sinema eserinin bulundugu USB bellek gibi tastyicilara da ben-
zetilebilir. Dolayisiyla burada NFT tizerinde sahip olunan zilyetlik ve
miilkiyet hakki, dijital sanat eseri tizerindeki miilkiyet hakkini bera-
berinde getirmemekte; yalnizca sanat eserini isaret eden benzersiz bir
kodun mdilkiyetine sahip olmay1 ifade etmektedir. Bu da NFT sahibi-

Ioanna Lapatoura, “Copyright & NFTs of Digital Artworks”, IPKat, 23 Mart 2021,
Cevrimigi. https:/ /ipkitten.blogspot.com/2021/03/ guest-post-copyright-nfts-of-

» digital.html (Erisim: 12.02.2022).

Cevrimigi, https:/ / cryptopotato.com/most-expensive-nfts-sold / (Erisim:
11.02.2022). Sanat¢t Murat Pak icin bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/Pak_
(creator)

23 Cevrimici, https://markets.businessinsider.com/news/currencies/nft-market-

41-billion-nearing-fine-art-market-size-2022-1 (Erisim: 11.02.2022)

2 Trevisi/ Visconti/ Cesaretti, a.g.e., s.9.
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ne sadece NFT"ye konu eserin sahsi kullanim hakkini bahsetmektedir.
Ctinkii NFT olarak tanimladigimiz sey temelde bir koddan ibarettir.
Turk Medeni Kanunu'nun 762'nci maddesine gore edinmeye elverisli
olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gticler de
tasmnir miilkiyetinin konusudur. Dolayisiyla gayri maddi bir varlik ol-
malar1 ve edinmeye elverisli olmalar1 sebebiyle NFT'lerin tasinir miil-
kiyetinin konusu oldugu stiphesizdir.” Diger yandan, NFI'ler birer
alacak hakki olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Zira NFT"ye sahip olan
bir kisi, NFT'nin tiretildigi akilli sozlesme uyarinca NFT'nin isaret etti-
gi eseri sonsuza dek isaret etmeye devam etmesini NFT tireticisinden
ve hatta blok zincirinden talep etme, NFT"yi bir kripto varlik olarak
sicak veya soguk cilizdanlarda saklama, NFT"yi satma, NFI'nin isaret
ettigi eseri goriintiileyebilme/ ulasabilme haklarina sahip olabilmek-
tedir. Iste bu yonden de NFT’ler birer alacak hakki olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Goruldigu gibi NFT'ler bir yandan miilkiyet hakki bir
yandan da alacak hakki ile iliskilendirilebilmektedir.

3. NFT ve Telif Haklar1 Arasindaki Iliski

Yukarida da ifade ettigimiz tizere NFT, temelde dijital ortamda
goruntii, metin, ses, grafik ya da video formatinda var olan bir ese-
rin tokenize edilmesi sonucu elde edilen bir kripto varliktir. Yani bir
koddur. Bu kodun kaynaginda ise internet ortaminda ytiklenen diji-
tal ortamda karsilig1 bulunan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK”)
kapsaminda “eser” olarak tabir edilebilecek tirtinler bulunmaktadir.
Yani bu noktada NFI'nin FSEK kapsaminda eser olmadigi, sadece
eseri isaret eden bir belirte¢ ya da tasiyici vasita oldugu tekrar ifade
edilmelidir.

Iste bu noktada NFT'lerin hem yaratimi hem de alim-satimi sii-
reclerinde telif hakkina iliskin cesitli tartismalar gtindeme gelebilmek-
tedir. Cunkti NFTlerin temelinde, IPFS protokolii {izerine ytiklenmis
goriintli, metin, ses, grafik ya da video formatinda bir dosya bulun-
maktadir. Dolayisiyla bu dosyalarda yer alan eserlerin FSEK md. 1/B
(a) bendi uyarinca eser vasfinda olmas: halinde web sayfasina yiikleme,
NFTye doniistiirme/ mintleme/ tokenize etme, elde edilen token: (NFT'yi)
ticiincti kisilere satma eylemlerinin FSEK md. 14 ve devaminda diizen-

2 Altinok, a.g.e., s. 1334.
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lenen manevi haklar, FSEK md. 21 ve devaminda diizenlenen mali
haklar ve FSEK md. 80’de diizenlenen baglantili haklar kapsaminda
irdelenmesi gerekmektedir.

NFT olusturma stirecinde dijital ortamda metin, gorunti, ses,
grafik ya da video formatlarinda bulunan bir dosyanin; yani bu for-
matlarla dijital ortamda goriintiilenebilen eserin®® NFT olusturulan
platform {tizerindeki bir web sayfasina yiiklenmesi gerekmektedir.
Arka planda web sayfasina ytiklenen bu dosya IPFS protokolii tizeri-
ne yiiklenmektedir. Akabinde NFT olusturma yani tokenizasyon veya
mintleme streglerinde arka planda blok zincirine ve buradaki akilli
sozlesmeye birtakim javascript komutlar1 gonderilerek web sayfasi-
na/ IPFS ortamina yiiklenen dosyaya iliskin islem kanit1 blok zinciri-
ne eklenmektedir.?” Iste bu siirecin en basindaki “yiikleme” eyleminin
sonucunda ytiklenen “0” veriye (esere) ait degistirilemez ve benzersiz
bir token (kod) elde edilecek ve bu token NFT olarak adlandirilacak-
tir. Iste bu yiikleme (upload etme) eylemi FSEK md. 22’de diizenlenen
¢ogaltma hakkinin ve bu yiikleme sonucu ti¢tincii kisilerce erisilebi-
lir hale getirilmek suretiyle kamuya arz edilmesi de FSEK md. 25'te
diizenlenen umuma iletim haklarmin kullanimi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.®® Yayma hakki, eserin maddi niishalarini kapsadig i¢in
maddi olmayan igerigin internet ortamu tizerinden ¢ogaltilip tiglincti
kisilere iletiminin yayma hakki kapsaminda olmadig1 doktrinde vur-
gulanmaktadir.?” Bu kapsamda NFT yaratim siireclerinde yayma hak-
kindan ziyade ¢ogaltma ve umuma iletim haklarinin kullanimi soz
konusu olabilecektir.

%6 Bu noktada fiziki varlig1 olan bir eserin 6rnegin bir yagliboya tablonun bilgisayar

ortamina taranarak NFT’lestirilmesi miimkiin olabilecegi gibi salt NFT'lestirmek
amaciyla da bilgisayar ortaminda gtizel sanat eseri tiretilebilir.

Andres Guadamuz, “The treachery of images: non-fungible tokens and copy-
right”, s.4.

2 {Jpal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yayincilik, 2002, s. 169; Savas Boz-
lzel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, 2012, 5.472; Aksoy/
Uner, a.g.e., s.1123.

Levent Yavuz/Tiirkay Alica/Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yo-
rumu, Seckin Yayinlari, 2013, s. 955; Mustafa Aksu, “Fikir ve Sanat Eserleri Huku-
kunda Yayma Hakkinin Tiikenmesi ve Avrupa Adalet Divaninin 3 Temmuz 2012
Tarihli Usedsoft/Oracle Kararmin Hukukumuza Bu Agidan Etkisi Baglaminda
Degerlendirilmesi”, TFM, Y. 2015, Sa. 1, s. 3; Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimin-
dan Internet Ortaminda Miuzik Sunumu, Seckin Yayincilik, 2002, s. 110; Bozbel,
a.g.e., s.472.
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NFT'ye déniistiirme/ mintleme/ tokenize etme, elde edilen token:
(NFT"yi) iigtincii kisilere satma eylemlerinde ise -web sayfasma ytikle-
me sonrasindaki siire¢- temelde FSEK'te diizenlenen bir mali hakkin
kullanildig1 kanaatinde degiliz. Zira yukarida da vurguladigimiz gibi
sahip olunan NFT, isaret ettigi ve web sayfasmna ytiklenen eser tize-
rinde bir miilkiyet hakkini (veya FSEK kapsamindaki haklar1 ya da
ruhsati) ifade etmemektedir.*® Sahip olunan NFT, sadece isaret ettigi
esere iliskin bir anahtar ya da belirteg vazifesi gormektedir. Bu sebeple
NFT yaratilirken eser bir kez web sayfasina yiiklendikten sonra elde
edilen NFT'nin satilmas1 ve benzeri eylemler FSEK kapsaminda deger-
lendirilemeyecektir. Buna karsin uygulamada NFT satislarinda sadece
NFT’yi olusturan kod degil, NFI'nin isaret eser de NFT koleksiyonla-
rinda sergilenmekte veya paylasiimaktadir. Bu durumda da yine bir
tist paragrafta belirtilen umuma iletim ve ¢ogaltma haklarmin kullani-
m1 giindeme gelecektir.

Goruldugi tizere dijital ortamda bir eseri isaretleyip benzersizligi-
ni tescillemek, eserin manipiilasyonunu imkansiz kilarak onu geri do-
niisti mimkiin olmayacak sekilde akilli sozlesme vasitasiyla blok zin-
cirine kaydederek “0” eserin tokenini elde etmek i¢in yiiriitiilen stirece
NFT olusturma adimi verebiliriz. Bu siirecte de eserin ilk kez mi web
ortamina/ IPFS protokoliine yiiklendigi, eserin web ortamina/ IPFS
prtokoliine kim tarafindan ytiklendigi, eserin web ortamina/ IPFS
protokoliine ytiiklenirken yaraticisinin admnin belirtilip belirtilmedigi,
eser web ortaminda/ IPFS protokoliine ytiklenmeden 6nce orijinalli-
ginin bozulup bozulmadig gibi ihtimaller FSEK’te diizenlenen eser
sahibinin mali ve manevi haklarinin veya diger hak sahiplerinin mali
haklarimin ve baglantili haklarinin ihlali sonucunu dogurabilmektedir.

4. NFT ve Telif Hakki Thlalleri

4.1. NFT Olusturulurken

Burada irdelenmesi gereken durum, NFT’lenen verinin (eserin)
hak sahipleri tarafindan m1 NFT lestirildigi tartismasidir. Yukarida da
belirttigimiz tizere NFT yatarim stirecinin temel amaci, dijital ortam-
da temsil edilebilen bir eserin IPFS protokoliine kaydedildigine dair

30 Trevisi/ Visconti/ Cesaretti, a.g.e., s.10.
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islem kanitinin blok zincirine eklenerek eserin degistirilemezIliginin ve
benzersizliginin tescillenmesidir. Teknik olarak bu “tescil” yani blok
zincirine kaydetme islemi i¢in ilk adim, NFT nin temelinde yatan eseri
web ortamina/ IPFS ortamina yiiklemektir. Boylece yiiklenen bu eser,
Ethereum blok zincirine ERC-721 standarti ile eklenerek benzersizligi
saglanarak tokenize edilecektir.

Yukarida bahsettigimiz tizere “web ortamina/ IPFS protokoliine
yilikleme” eylemi temelde FSEK’te diizenlenen c¢ogaltma ve umuma
iletim haklarinin kullanimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Sayet bir
eser, hak sahibinin rizas1 disinda NFT lestirilmisse bu durumda mali
hak sahiplerinin cogaltma ve umuma iletim haklar1 ihlal edilmis ola-
caktir. Ornegin cizer Ugur Giirsoy’un “Firat” karakterine iligkin bir
¢iziminin eser sahibi Ugur Giirsoy’'un rizas: olmaksizin tictincii bir
kisi tarafindan NFT"ye dontstiirtilmesi halinde eser IPFS protokolii-
ne veya Open Sea platformu aracilifiyla web ortamina ytiklenmek
suretiyle eser sahibinin ¢ogaltma hakki ihlal edilmis olacak; tiretilen
NFT'nin satisa arz edilmesiyle de umuma iletim haklar1 ihlal edilmis
olacaktir. Nitekim 2021 yilmin Aralik ayimnda, OpenSea adli NFT pa-
zaryeri platformunda bulunan Mason Rothschild hesap adli bir NFT
yaraticisi, diinyaca tinlii Hermes firmasimin Birkin modeli kadin ¢an-
tas1 tasarimin1 100 farkli varyasyonla yeniden tasarlayarak NFT hali-
ne getirmis ve OpenSea tizerinde satisa sunmustur; akabinde Hermes
firmasi durumu OpenSea’ye bildererek herhangi bir yasal stire¢ basla-
madan OpenSea tarafindan NFT koleksiyonu kaldirilmistir.*

Ancak durum ilk bakista her ne kadar boyle goziikse de burada
NFT yaratim siirecine esas eserin nasil kullanildigini ve NFI"nin nasil
yaratildigini Esasinda bir NFT alicisi, bir NFT satin aldiginda, iliski-
li eserin bir kopyasin iceren dosyaya erismek icin bir baglant1 (link)
edinmektedir.” NFT’ler ise genellikle iki yontemle yaratilabilir. Birinci

31 Selva Kaynak/Serhat Koc, “Telif Haklari Hukuku'nun Yeni Macerast: Sosyal

Medya”, Folklor/Edebiyat, Y. 2015, C. 21, Sa. 83, s. 408, Cevrimici. https://dergi-
park.org.tr/tr/download/article-file/ 255551 (Erisim Tarihi: 12.02.2022); Teki-
nalp, a.g.e., s.169; Bozbel, a.g.e., 5.472.

https:/ /iprgezgini.org/2021/12/30/ nft-ile-marka-haklari-birkin-cantalari-icin-
catisiyor-hermes-v-metabirkins/ (Erisim Tarihi: 12.02.2022)

Simon J. Frankel, “What Copyright Lawyers Need to Know About NFTs”, Blo-
omberg Law, 16 Temmuz 2021, Cevrimici. https:/ /news.bloomberglaw.com/ip-
law /what-copyright-lawyers-need-to-know-about-nfts (Erisim: 13.02.2022)
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yontemde, orijinal eserin bir kopyas1 IPFS protokolii araciligryla in-
ternet ortamina ytiiklendigine iliskin kanit blok zincirine kaydedilir;
ikinci yontemde ise NFT yaraticisi, orijinal eserin bir kopyasimi IPFS
vb. protokoller araciliiyla internet ortamina ytiklemek yerine, orijinal
eserin yer aldig1 internet alania (URL adresi gibi) isaret eden baglant1
saglar.** Iste bu noktada baglanti saglama (link verme) eylemi ozellik-
le Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (“ABAD”) Svensson ve GS Media
kararlar1 baglaminda ele alinmalidir.*> ABAD’1n 2014 tarihli Svensson
kararina gore telif hakkina konu bir esere baglant1 saglamak (link ver-
mek) eser sahibinin umuma iletim hakkimin kullanimi tegkil etmekle
birlikte saglanan bu baglant1 (verilen link) yeni bir kamuyu hedef al-
madig; siirece eser sahibinin veya hak sahibinin umuma iletim hakkini
ihlal etmemektedir.** ABAD’a gore “yeni kamu” ise telif hakk: sahibi-
nin umuma iletimi amaglamadig: her tiirli kitledir.”” Yine ABAD'mn
2016 tarihli GS Media kararina gore ise Svensson kararina ek olarak bag-
lant1 verme eyleminin telif hakki sahibinin umuma iletim hakkini ihlal
edebilmesi icin baglant1 verilen eserin o internet sayfasinda telif hakk:
sahibinin rizas1 hilafina bulundugunun baglant: veren kisi tarafindan
bilinmesi veya makul olarak bilinmesinin beklenmesi gerekliligidir.*
GS Media kararlarindan yola ¢iktigimizda ise bir ressamin kendisine
ait internet sayfasinda sergiledigi bir tablonun NFT haline getirilmesi
stireci, tablonun gorseli blok zincirine dogrudan ytiklenmeyerek bu-
nun yerine eser sahibi ressamin internet sayfasindaki URL adresine
baglant1 saglanmak suretiyle (off-chain NFT) yiirtitilmiisse bu du-
rumda internet ortaminda herkes tarafindan serbestge erisilebilen ve
eser sahibi ressamin izniyle kamuya iletilmis olan bir tabloya erisim
saglanacagl igin kural olarak eser sahibinin umuma iletim hakkinin

3 Frankel, a.g.e.

% Aksoy/Uner, a.g.e., s.1122.

36 Nils Svensson and Others v Retriever Sverige AB, C-466/12, ECLI:EU:C:2014:76.

Karar icin bkz. https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/ ?uri=

CELEX:62012CJ0466&from=EN (Erisim: 12.02.2022) ]

Ahunur Agikgoz, “Link Verme ve Eser Sahibinin Umuma Iletim Hakkinin Avru-

pa Birligi Adalet Divaru Kararlari Isiginda Incelenmesi”, Ankara Hact Bayram Veli

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, Y. 2021, Sa. 4, .240.

3% GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV and Others, C-160/15,
ECLLIEU:C:2016:644. Karar i¢in bkz. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=183124&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=4808934 (Erisim: 12.02.2022)
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ihlal edildiginden bahsedilemeyecektir.”* Ancak Svensson kararmdaki
“yeni umum” kavrami kanimizca NFT lestirme stirecleri agisindan son
derece 6nemli olup yukaridaki 6rnek bakimindan eser sahibi ressamin
¢izdigi tablolarin birer fotografini kendisine ait internet sitesinde ser-
gileyerek buna erismesini hedefledigi umum ile NFT haline getirilen
eserlerini satin alacak umum birbirinden farkli oldugu degerlendiril-
digi takdirde, -kanaatimizce burada umuma iletim yontemi dahi go-
zetilmelidir- NFT"]estirilen eser bakimindan “yeni umum”a iletim sz
konusu olacak ve eser sahibi ressamm umuma iletim hakkinin ihlal
edildiginin ifade edilmesi gerekecektir.

Son olarak ifade etmemiz gerekir ki FSEK acisindan “yeni umum”
kavraminin herhangi bir karsilig1 bulunmamakta olup ilk iletimi takip
eden tiim iletimler umuma iletim kapsaminda degerlendirilmektedir.*

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger mali hak ihlali de
“isleme hakki1”nin ihlalidir. NFT yaratim stirecindeki IPFS protokolii-
ne/ web ortamina ytikleme eyleminden 6nce, NFT yaraticilar1 tarafin-
dan orijinal eser tizerinde cesitli degisiklikler yapilabilmektedir. Ayn1
Hermes firmasmin Birkin ¢antalarinda oldugu gibi NFT yaraticilari,
eser sahibinden izin almaksizin orijinal eser tizerinde gesitli degisik-
likler yapmak suretiyle eser sahibinin isleme hakkini da ihlal edebil-
mektedir.

Yine bu kapsamda eser sahibinin sahip oldugu manevi haklardan
adin belirtilmesini isteme hakki ve eser heniiz umuma arz edilmemisse
umuma arz salahiyetinin ihlali de gtindeme gelebilecektir.

Eser sahibi veya mali hak sahibinin haklarmin yani sira FSEK md.
80’de diizenlenen baglantili haklarin da ihlali s6z konusu olabilecektir.
Bu meyanda bir eserin NFT lestirilmesi stirecinde, icraci sanatcilarin
tespit edilmis bir icranin ¢ogaltilmasina ve umuma iletimine izin ver-
me ile umuma dagitim haklari; fonogram yapimcilarinin tespit edilmis
bir icranin ¢ogaltilmasina ve umuma iletimine izin verme ile umuma
dagitim haklary; radyo-televizyon kuruluslarinin yaymnlar tizerindeki
¢ogaltma ve umuma iletim haklary; film yapimcilarinin film tespitleri-
nin ¢ogaltilmasina ve umuma iletimine izin verme ile umuma dagitim

3 Aksoy/Uner, a.g.e., 5.1122.
40 Acikgoz, a.g.e., s. 241.
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haklarinin ihlali giindeme gelebilmektedir. Ornegin bir sinema eseri-
nin umuma iletimi noktasinda FSEK md. 80 uyarinca film yapimcisinin
umuma iletime izin verme veya yasaklama hakki bulunmaktadir. Ya-
pimcinin izni olmaksizin filmin belli sahnelerinin film senaristi ya da
yonetmeni tarafindan NFT'lestirilmesi halinde film yapimcisinin bag-
lantili haklar: ihlal edilmis olacaktir. Nitekim yine 2021 yilinda, Quen-
tin Tarantino tarafindan senaryosu yazilip yonetmenligi yapilan Pulp
Fiction adl1 filmin hi¢ yayinlanmayan ve film projesine dahil edilmeyen
7 sahnesinin NFT olarak satisa ¢ikartilacag1 Quentin Tarantino tarafin-
dan kamuya duyurulduktan sonra filmin yapimcisi olan Miramax, LLC
firmasi tarafindan Quentin Tarantino aleyhine dava agilmistir.*!

4.2. Satin Alinmis Bir NFT Kullanilirken

Yukaridaki baslikta eser sahibinin veya mali hak ya da komsu hak
sahibinin (“hak sahipleri”) haklarimi ihlal edecek sekilde bir eserin
NFT lestirilmesinden bahsedilmisti. Burada ise hak sahipleri tarafin-
dan tiretilen ve sonradan satin alinan NFT"lerin kullanim1 siirecindeki
telif hakki ihlallerinden bahsedilecektir. Baska bir anlatimla, bu baslik
altinda bahsi gecen tiim NFT'ler, hukuka uygun sekilde tiretilmis birer
kripto varlik olarak ele alinacaktir.

Iste bu noktada bir NFT"ye sahip olan kisinin, NFT"yi kullanirken
NFT'nin isaret ettigi metin, resim, ses veya video formatlarindaki dos-
yalardan yani eserden dogan mali haklar: tasarruf hakkinmn bulunup
bulunmadig1 tizerinde durmak gerektigi kanaatindeyiz. Yukaridaki
paragrafta NFT'nin esasinda bir kod oldugunu belirtmistik. Dolay1-
styla bir eserin NFT"sine sahip olan kisinin o eseri degil, o eseri isaret
eden kodu elinde bulundurdugu icin eserin mali haklar: tizerinde ta-
sarruf yetkisinin bulunmayacag ifade edilmelidir.*» NFT sahibi eserin
mali haklar1 tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasa da eseri isaret
eden NFT"yi yani kripto varlig1 (gayri misli jetonu) alip satma hakki-
na sahiptir. Bu noktada NFT ile bir eserin asli/ ¢ogaltilmis niishalar:

4 https:/ /abovethelaw.com/2021/11/quentin-tarantino-gets-hit-with-a-lawsuit-

over-planned-pulp-fiction-nft-drop/ (Erisim Tarihi: 13.02.2022)

42 Aksoy/Uner, a.g.e., 5.1124; Ghaid Mahmood/Jordan Naftalis/ Wengian (Veroni-
can) Ye, “NFTs: What Are You Buying and What Do You Actually Own?” Fashion
Law, 18 Mart 2021, Cevrimigi. https://www.thefashionlaw.com/nfts-what-are-
you-buying-and-what-do-you-actually-own/ (Erisim: 13.02.2022)
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birbirine benzetilebilir. Bu sebeple NFT sahibi, NFI'nin isaret ettigi
eserin dijital ortama ytiklenmis kopyasini yalnizca sahsi amacla kul-
lanabilecektir.®® Bu da FSEK md. 38 hiikmii ¢ercevesinde NFT sahibi-
nin NFI"nin isaret ettigi eseri sahsi kullanim amaciyla cogaltabilecegi
anlamina gelecektir. Ornegin Cem Yilmaz koleksiyonundan Komutan
Logar 3/3* adlit NFT"ye sahip olan bir kisinin NFT"ye konu djijital ese-
ri Twitter hesabiin profil fotografi olarak kullanmak suretiyle sahsi
amagcla ¢ogaltmasi hukuken miimkiindiir.

Dolayisiyla NFT sahibi, eser tizerinde FSEK’te diizenlenen mali
haklarin kullanimi niteligindeki eylemleri gergeklestiremeyecektir.
Ctinkt kural olarak bir eserini NFT haline getiren ve satisa sunan eser
sahibi, mali hak sahibi ya da komsu hak sahibi, tirettigi bu NFT'leri
satarken NFT'nin isaret ettigi esere iliskin sahip oldugu haklar1 dev-
retmemekte ya da ruhsat vermemektedir.* Her seyden 6nce FSEK md.
52"ye gore mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ge-
rekmektedir. Bu hiikiim, bir eserin mali haklarina iliskin devir ve ruh-
sat gibi hukuki islemlerin yazil1 gegerlilik sartina bagh oldugunu ifade
etmektedir. NFT satislarinin yapildig1 pazaryerlerinde ise diinyanin
dort bir yanindan NFT {ireticileri/ saticilar: ile NFT alicilar1 arasinda
alim-satim sozlesmeleri taraflar bir araya gelmeksizin mesafeli olarak
akdedilmekte ve taraflar arasinda yazili sézlesme kurulmasi miim-
kiin olmamaktadir. Bu da FSEK md. 52 uyarinca gecerli bir mali hak
devrinin ya da ruhsatinin hukuken s6z konusu olamayacagi anlamina
gelmektedir. Bu sebeple 6rnegin Selcuk Erdem’in Fluffy Polar Bears ko-
leksiyonundaki 55 adet NFT"ye sahip olan kisi, sahip oldugu NFT"lere
konu ¢izimleri kagida bastirip bunun sergisini acamayacaktir.

Peki her durumda ayni sonuca varabilir miyiz? Bunun yorumu
agisindan bu noktada NFT yaraticilar1 tarafindan zaman zaman hazir-
lanan whitepaperlarin yani izah namelerin 6nem arz ettigini distini-
yoruz. NFT tireticileri whitepaper olarak da adlandirilan bir izah name

4 David B. Hoppe, “United States: Legal and Regulatory Challanges Related to

Non-Fungible Assets”, Cevrimici. https://www.mondaq.com/unitedstates/
fin-tech /1062494 /legal-and-regulatory-challenges-related-to-non-fungible-assets
(Erisim Tarihi: 13.02.2022).
4 Komutan Logar 3/3 adli NFT igin bkz. https:/ /opensea.io/ assets/0x495f9472767
49ce646f68ac8c248420045cb7b5e /3031897583697 7883049875276410771098783772
571219078537393067525229833785180161 (Erisim Tarihi: 13s.02.2022)

% Ozdemir, a.ge.,s.77.
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dokiimanini hazirlayarak NFT'nin ve NFT'ye konu eserin kapsami,
satin alinmasi halinde bunu nasil kullanacagi, NFT projesinin nasil fo-
kenize edildigi, NFT satin aldiginda bunun karsiliginda NFT sahibine
ne vaadedildigi hakkinda bilgi verebilmektedirler. Opensea ve benzeri
NFT pazaryerlerinde satisa sunulan NFT'lerde genellikle bu tip izah
nameler hazirlanmasa da daha biiyiik NFT projelerinde bu tiir izah na-
meler hazirlanmaktadir. Ornegin 9D NFT adli NFT oyununu gelistiren
9D NFT Project tarafindan hazirlanan izah namede oyun kapsamin-
da satin almman/ kazanmilan NFT'lerin oyunun herhangi bir unsuruna
iliskin telif haklarmin devri anlamina gelmeyecegi belirtilmektedir.*
Benzer sekilde NFT olusturan eser sahipleri veya NFT satislarmin ya-
pildig1 pazaryerleri de kendi lisans kosullarini belirleyerek telif hakk:
sorunlarmi ¢ézmeye calismaktadir.” Ornegin Makersplace adli NFT
pazaryeri platformunun lisans sozlesmesine gore NFT alicilar1 satin
aldiklar1 NFTleri ticari amag igin kullanamazlar; yalnizca kullanim,
dagitim ve yeniden satim haklarina sahip olurlar.*

Bir NFT yaraticisinin hazirladig1 izah namede ya da hazirlanan li-
sans kosullarinda/ s6zlesmelerinde bu NFT"yi satin alarak NFT ye konu
miizik eserini iglettiginiz kafede ¢alabilir veya NFT koleksiyonunuzla bir kon-
ser verebilirsiniz seklinde bir a¢iklama oldugu varsayiminda da mali
haklarin devredilmedigi ya da ruhsatinin verilmedigi sonucuna vara-
bilir miyiz? NFI"ye konu miizik eserinin kafede c¢alinmasi FSEK md.
25 uyarmca umuma iletim hakkinin kullaniminin basit bir 6rnegidir.*
Bu ornekte her ne kadar eser sahibi, NFT"lestirdigi eserine iliskin NFT
izah namesinde ya da hazirlanan lisans kosullarinda/ sozlesmelerinde
umuma iletim hakkina ve temsil hakkina iliskin olarak bu haklar1 kul-
lanma yetkisini (ruhsat) NFT"yi satin alacak kisiye birakmis gibi go-
ziikse de FSEK md. 52 hiikmii bu noktada son derece aciktir. Hiitkme
gore mali haklara iliskin devir ve ruhsat gibi hukuki islemlerin yazil
sekilde yapilmis olmas gegerlilik sartidir. Kanaatimizce burada her ne
kadar izah namedeki ya da hazirlanan lisans kosullarindaki/ sozles-

4 White Paper icin bkz. https://9dnft.com/whitepaper-9dnft.pdf (Erisim Tarihi:
13.02.2022)

47 Aksoy/Uner, a.g.e., 5.1125.

% Mesa, a.g.e. )

4 Sinan Bayindir, “Eser Sahibinin Izni Olmaksizin Eseri Umuma Iletme Sucu”, TBB
Dergisi, Y. 2014, Sa. 113, s. 322.
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melerindeki bu ifade FSEK md. 52 hiikmii sebebiyle gecerli bir hukuki
islem olmasa da NFT’yi satin alan kisinin NFT"ye konu esere iliskin
umuma iletim hakkini kullanmas1 halinde eser sahibi bu kullanimin
hukuka aykir1 oldugunu, mali haklarina tecaviiz edildigini ve hukuki
islemin gecersiz oldugunu Tiirk Medeni Kanunu md. 2’de diizenlenen
durustlik kuralina ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina aykir: ol-
mast sebebiyle ileri stiremeyecektir.”

4.3. NFT Alicilarinin ve Pazaryerlerinin Durumu

Goruldugi tizere telif hakki ihlalleri temelde NFT yaratim stirec-
lerinde ortaya ¢ikmakta ve sonrasinda devam edebilmektedir. Zira her
seyden once NFT'ler her ne kadar degistirilemez ve benzersiz nitelige
sahip olsalar da NFT'nin gercekten de NFT te konu eser sahibi/ hak
sahibi tarafindan yaratildig1 veya bu eserin 6zgiin oldugu garanti edi-
lemez.”' Bu noktada bir diger mesele de telif hakkini ihlal eden NFT"yi
satin alan kisilerin durumunun ne olacagi1 ve NFT pazaryerlerinin so-
rumlulugunun ne oldugudur. Bu noktada 6zellikle NFT alicilarinin
ciddi anlamda magdur olma riski bulunmaktadir.

NFT pazaryerlerini 5651 s. Kanun kapsaminda “yer saglayic1” ola-
rak hukuken nitelendirmek miimkiindiir. Bu durumda eser sahibi ya
da mali hak veya baglantili hak sahiplerinin telif haklarini ihlal eden
bir NFT satist olmast halinde kural olarak NFT pazaryerinin “igerigin
hukuka aykiriligini inceleme ytiktimliiligii” bulunmadigr icin hukuki
ve cezai sorumlulugunun da bulunmadig1 savunulabilir. Ancak ihlal
durumundan haberdar olmasi halinde NFT pazaryerlerinin igerigi
erisime engelleme ve/veya icerikten cikartma ytiktimliiliigi bulun-
maktadir. Bu yukiimluliuk gerek 5651 s. Kanun’dan gerekse FSEK Ek
Madde 4/3 hiikmiinden kaynaklanmaktadir. Burada icerigi kaldirma
sadece pazaryeri tizerindeki koleksiyonu silme seklinde olabilecektir;
yoksa bir NFT'nin blok zincirinden silinmesi blok zincirinin degistiri-
lemezlik, geri dontistiiriilemezlik, miidahale edilemezlik ve merkezi-
yetsizlik ozellikleri sebebiyle teknik olarak miimkiin degildir. Ancak

0 Kumru Kilicoglu Yilmaz, “Eser Sahibinin Mali Haklarma [liskin Hukuksal Islem-

ler”, FMR, Y. 2021, C.1, s. 41.; Hasan Kadir Yilmaztekin, “Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Uyarinca Eser Sahipligi ve Hak Sahipligi {le Bunlarin Tecaviiz Davalart
Baglaminda Davaci Sifatina Etkileri”, Adalet Dergisi, Y. 2020, Sa. 2, s. 530.

51 Aksoy/Uner, a.g.e., 5.1125.
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bu tedbir sadece NFT pazaryerlerinde satisa arz siirecinde s6z konusu
olabilecektir. NFT'nin satis1 bir kez yapildiktan sonra erisimi engelle-
me veya igerikten ¢ikartma tedbirinin uygulanmas: 6zellikle NFT'nin
soguk clizdan olarak adlandirilan ¢evrimdisi ortamda saklanmasi gibi
durumlarda teknik olarak miimkiin olmayacaktir. Kanaatimizce bu
durumlarda telif hakki ihlal edilen kisiler tazminat davasi ikame ede-
rek NFT'nin satis bedeli, sonraki satislardan NFT tireticisinin alacag:
pay gibi ugradig1 zararlar1 tazmin edebilecektir.

5. Sonucg

Yukarida tizerinde duruldugu tizere ~ NFT’ler yani Ingilizce-
siyle Non-Fungible Tokens Tiirkcesiyle Gayri Misli Jetonlar ya da Gayri
Misli Kripto Varliklar kripto varlik ekosisteminde gerek dijital ortam-
da sanatini icra eden yeni nesil sanatcilar gerek geleneksel yontem-
lerle sanatini icra eden sanatcilar tarafindan gerekse yeni nesil dijital
koleksiyonerler tarafindan son derece hizli bir sekilde benimsenerek
onemli bir yer kazanmustir. Bu stiregte gerek mali hak gerekse bag-
lantil1 hak sahipleri, hak sahibi olduklari eserleri dijital ortama tasiyip
NFT lesitirerek kripto varlik haline getirmis ve NFT pazar yerlerinde
bunlar1 son derece yiiksek meblagda itibari paraya tekabiil edecek tu-
tarda kripto paralara satmislardir. NFT'lerin pazar payinin milyonlar-
ca dolar seviyesinde olmas1 NFT satislarinda cesitli telif hakki ihlalle-
rinin de 6niinti agmistir. Eser sahibi olmayan ya da eser sahibi olmakla
birlikte mali haklarini1 devretmis olan kisiler, hak sahibinden herhangi
bir sekilde izin almaksizin eserleri NFT lestirerek bunlari satisa arz et-
mekte ve bu yolla cesitli telif hakki ihlallerine sebep olabilmektedir.

Telif haklar1 perspektifinden NFT, dijital ortama ytiklenen bir
eserin benzersiz (gayri misli) kripto varliklarla isaret edilmesi ya da
isaretlenmesi yontemidir. Dolayisiyla bu noktada ilk olarak “djijital or-
tama yiikleme” eylemi telif hakk: ihlaline neden olabilecektir. Bu ey-
lem bakimindan eser sahibi ve mali hak sahiplerinin ¢cogaltma hakki
ile umuma iletim haklarmin kullanimi; baglantili hak sahiplerininse
umuma iletime izin verme ve ¢ogaltma haklarinin kullanimi s6z konu-
su olmaktadir. Dolayisiyla FSEK md. 52 hiikmiine uygun sekilde mali
haklarin devri ya da ruhsat yoluyla kullanim hakkinin devrine iliskin
bir hukuki islem gerceklestirilmedikce yaratilan NFT'nin de hak sa-
hiplerinin FSEK’ten dogan telif haklarini ihlal ettigi soylenmelidir.
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Bir diger durum ise hukuka uygun sekilde telif hakk: sahiple-
ri tarafindan ya da bu kisilerin rizasiyla yaratilan NFT lerin tigtincti
kisilerce satin alindiktan sonra kullanimu siireclerindeki telif hakk:
ihlalleridir. Uygulamada c¢ogu kisi, bir NFT satin aldiginda NFT'nin
isaret ettigi eserin de telif haklarina sahip oldugu yanilgisiyla hareket
edebilmekte ve eserin mali haklarina tecaviiz edecek eylemlerde bulu-
nabilmektedir. Iste bu noktada 6n yorum olarak FSEK md. 52 hitkmii
uyarinca mali haklara iliskin devir ve ruhsat gibi hukuki islemlerin
yazili sekil sartina tabi olmasi nedeniyle NFT satin alimi stirecinde ger-
ceklestirilen hukuki islemlerin sekle aykiriliktan dolay1 batil oldugu
soylenebilir. Ancak kanimizca NFT pazaryerlerinde ya da daha biiytik
capli NFT projelerinde eserin mali haklariin da devri ya da ruhsat
yoluyla kullanim hakkinin devri anlamina gelebilecek izah namelerin
(white paper) igerikleri Ttirk Medeni Kanunu md. 2 “d{irtistliik kurali”
ve “hakkin kottiye kullanilmasi yasag1” kapsaminda degerlendirilerek
her bir somut uyusmazlik yorumlanmalidir.
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Giris

Isverenin is s6zlesmesinden dogan temel bor¢larindan biri de go-
zetme borcudur. Gozetme borcunun kapsami 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun' 417. maddesinde ele alinmistir. Buna gore “Isveren, hiz-
met iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve sayg1 gostermek ve isye-
rinde durtstlik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla ytikimltudiir
(m. 417/1).

Isverenin is saghg1 ve giivenligi onlemlerime iliskin hitkme gore,
“Isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli
her tiirli 6nlemi almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmakla...
yiukimlidir” (m. 417/2). Bu cercevede bilimsel gelismeler ve tekno-
lojik buluslarin g6z 6niinde bulundurularak is saglig: ve gtivenligi 6n-
lemlerinin giintin sartlarina en uygun bir bicimde alinmasinin saglan-
mas1 gerekir.

Is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasindaki bir aksama neti-
cesinde isyerinde bir is kazasinin meydana gelmesi halinde, isverenin
is kazasindan sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Is kazasi netice-
sinde isveren hukuki, idari ve cezai sorumluluklarla kars: karsiya ka-
labilmektedir. Ancak is kazasindan dogan hukuki sorumluluklar diger
sorumluluklardan farkli olarak is¢inin halihazirdaki isvereni ile baska
kisilerin birlikte sorumluluklarini giindeme getirebilmesi agisindan
farklilik arz etmektedir.

Iscinin, alt isveren iscisi olmast, gecici is iliskisi kapsaminda baska
bir isverenin isyerine calismak i¢in gonderilmesi, isyerinin baska bir
isverene devri veya is sdzlesmesinin devri isciyi hukuken birden faz-
la igverenle iligki igine sokabilmektedir. Ogretide, is hukukunda {tiglii
iliskiler olarak ifade edilen bu tiglii is iliskilerinin varlig1 halinde, is
kazasina maruz kalan is¢inin zarariin tazmini i¢in mevcut isverenin
yaninda bazi durumlarda bu {ticlii iliski icinde yer alan diger isverenle-
re de basvurabilmesi miimkiin olabilmektedir.?

! RG, 04.22.2011, 27836. .

2 Is hukukunda {glii iligkiler hakkinda bkz. Osman Giiven Cankaya/Sahin Cil, Is
Hukukunda Ugli lliskiler, Yetkin Yayinlari, Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2011,
s. 15 vd.
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Calismada genel olarak is kazas1 ve miditeselsil sorumluluk kav-
ramlari ele alinmis, ardindan tgli iligki olarak nitelendirilen alt isve-
renlik, gecici is iliskisi, isyeri devri ve is sozlesmesinin devri hallerinin
isverenlerin is kazasindan dogan miiteselsil sorumluluguna olan etkisi
degerlendirilmistir.

I. Genel Olarak Is Kazas1 ve Miiteselsil Sorumluluk
A. Is Kazas1 Kavram1 ve Hukuki Sorumlulugun Niteligi

1. Genel Olarak Is Kazas1

Genis anlamda “kaza” kavrami hukuk teorisinde ani olan ve istem
dis1 bir zararin dogumuna yol acan olay olarak ifade edilmektedir. Dar
anlamda kaza ise esyanin zarara ugramasini dislayarak yalnizca istem
dis1 bir sekilde viicut buittinltigiiniin ihlali veya 6lim hallerini kapsa-
maktadir. Buna gore dar anlamda kazanin meydana gelebilmesi igin
disaridan gelen ani ve istenmeyen bir olay olmali, bunun neticesinde
viicut buttinltigii ihlal edilmeli ve olayla sonug arasinda bir nedensel-
lik bagi bulunmalidir.?

Is kazas1 kavrami 5510 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu* ve 6331
sayil Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu'nda® farkli bigimlerde ele aln-
mustir. 5510 sayili Kanun’da is kazasmin, is kazasi sonucu doguracak
hallerin bentler halinde sayilmas1 yoluyla tanimlanmasi yoluna bas-
vurulmustur. Buna gore iscinin isyerinde bulundugu sirada, ytiritiil-
mekte olan is nedeniyle ve gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi halinde asil isini yapmaksizin gecirdigi zamanlarda ger-
ceklesen kazalar bu kapsamda degerlendirilmistir. Yine iscilerin isve-
rence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gidisi ve gelisi sirasinda ve
emziren kadin iscinin stit iznini kulland1g1 zaman diliminde meydana
gelen ve isciyi hemen veya daha sonra bedenen veya ruhen engelli
hale getiren olay is kazas1 olarak tanimlanmustir (5510 sK. m. 13/1).
6311 sayili Kanun’da ise is kazasi, “isyerinde veya isin yiirtitimii ne-

Istar Cengiz, “Isverenin Is Kazasmdan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, TAAD, Y. 9,
S.34,s.128.

4 RG, 16.06.2006, 26200.

5 RG, 30.06.2012, 28339.
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deniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitiinli-
guni ruhen veya bedenen zarara ugratan olay” olarak tanimlanmistir

(m. 3/1-g).

Sosyal sigortalar hukuku ve is sagligi ve gtivenligi mevzuat: baki-
mindan is kazasinin tanimi yapilmis ancak isverenin gézetme borcuna
aykirilik halinin 6zel bir uygulamasi olan is kazasinin tanimina 4857 sa-
yili Is Kanunu'nda® yer verilmemistir. Bireysel is hukuku acisindan is
kazasinin tanimi yalnizca 6gretide yer almaktadir. Buna gore iscinin, is-
verenin hakimiyeti altinda bulundugu sirada yerine getirdigi isten veya
dis bir sebeple aniden meydana gelen bir olay neticesinde ruhsal veya
bedensel zarara ugramasina is kazasi denir.” Burada 6zellikle sosyal si-
gorta hukuku anlamindaki is kazasindan farkli olarak meydana gelen
kazanin yapilan isle ilgili olmasi, onun sonucunda meydana gelmesi
dahas yiiriitiilen isle kaza arasinda illiyet baginin bulunmasi sarttir.®

Isyerinde is saghig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmas, isverenin
isciyi gozetme borcunun kapsaminda yer alan bir yiikaimliiliiktiir. Is-
veren, is¢inin yasam, saglik ve beden biittinltigtinii isyeri tehlikelerine
kars1 korumak durumundadir.” Gereken gtivenlik nlemlerinin alin-
mamasi neticesinde iscinin 6lmesi, engelli hali gelmesi ve maddi veya
manevi bir zarara ugramasi halinde genel hiikiimlere gore isverenin
hukuki sorumlulugu gtindeme gelecektir."

2. Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugun Niteligi

Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi
hakkinda 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir. Yine Yargitay'in

®  RG,10.06.2003, 25134.

7 Al Giizel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta
Yayincilik, Istanbul Yenilenmis 19. Basi, 2021, s. 377-378; Fikret Eren, “Bor¢lar Hu-
kuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan
Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1974, s.
10; Cengiz, s. 128'den naklen; Can Tuncay/Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hu-
kuku Dersleri, Beta Yaynevi, Istanbul 2021, s. 391.

Gaye Burcu Yildiz, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu”, Toprak Isveren
Dergisi, Y. 2010, S. 86, s. 10; Stizek, s. 424; Erdem Ozdemir, Is Saghg1 ve Giivenligi
Hukuku Dersleri, 1. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2020, s. 297.

? Sarper Stizek, Is Hukuku, Beta Yaymevi, 20. Baski, Ankara 2020, s. 409; Levent
Ak, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin Yaymlari, Ankara 2001, s. 46.
Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Erctiment Ozkaraca, Is Hukuku
Dersleri, Beta Yayinevi, Yenilenmis 34. Basi, Istanbul 2021, s. 434.
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da bu husustaki gortisleri yakin bir tarihe kadar hep degisiklik gos-
termistir. Ogretide bazi yazarlar tarafindan isverenin is kazasindan
dogan sorumlulugunun bir kusur sorumlulugu oldugu ifade edilmis,
bazi yazarlar ise isverenin sorumlulugunda kusur aranmayacagini be-
lirmistir."!

6098 sayili Kanun'un yiirtirltige girmesinden onceki tarihte kusur
sorumlulugu goriistini savunanlara gore sorumluluk hukukunda asil
olan sorumlulugun kusura dayanmasidir. Kusursuz sorumluluk an-
cak istisnai hallerde, kanunda agikca belirtilmis olmas: halinde doga-
bilecek bir sorumluluk tiiriidiir. Bu nedenle isverenin is kazasindan
dogan sorumlulugu bir kusur sorumlulugu olarak kabul edilmelidir.'*
Kusursuz sorumlulugu savunan goriise gore, eski Kanun déneminde
hentiz hizmet sozlesmelerinde isverenin gozetme borcundan sorum-
luluguna iliskin bir diizenleme bulunmadigindan 818 sayili Borglar
Kanunu® hiikiimlerine basvurulmas: gerekmekte ancak bu kanunun
kusur esasli diizenlemeleri is hukukunun koruyucu niteligine uygun
diismedigi ifade edilmekteydi. Bu nedenle bu goriis tarafindan bahse
konu bu kanun boslugu halinin, kusursuz sorumluluk hiikiimleri ile
doldurulmas1 gerektigi ifade edilmekteydi."* Yine bu goriisteki bazi
yazarlar da isverenin is saghgi ve giivenligi konusunda her tiirlii 6n-
lemi noksansiz alma ytikiimliiligi getiren IK m. 77 (simdi ISGK m. 4,
TBK m. 417 /2) diizenlemesinin kusursuz sorumlulugu gerektirdigine
dayanmuslardir.”®

2012 yilinda 6098 sayili Kanun yurtrlige girmis ve isverenin so-
rumluluguna iliskin birtakim dtizenlemelere yer vermis olmasina
ragmen ogretide hukuki sorumlulugun niteligi hakkinda hala goris
birligine varilabilmis degildir.'® Yargitay, 6098 sayili Kanun"un ytiriir-
ltiigtinden once ve sonra birbirinden farkli bircok karar vermistir. An-

1 Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, s. 435 vd, bkz oradaki yazarlar; Stizek, s.
413 vd. bkz oradaki yazarlar.

12 Yildiz, s. 5 vd; Akin, s. 97 vd; Siizek, s. 417 vd.

13 RG, 29.4.1926, 359.

14 Eren, s. 89 vd; [Than Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan
Isverenin Iscini Gozetme Borcu, Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanci
Kitap Ticaret A.S, 1990, s. 125.

15 Ulusan, s. 103 vd; Eren, s. 81 vd.

16 Ayrintil bilgi igin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 437, bkz. orada-
ki yazarlar.
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cak verilen son kararlardan isverenin is kazasindan dogan sorumlulu-
gun bir kusur sorumlulugu oldugunu kabul ettigi anlasilmaktadir.”

a. Kusur Sorumlulugu (Objektiflestirilmis Kusur)

Isverenin is kazasindan dogan hukuki sorumlulugu hakkinda ha-
lihazirda 6gretideki baskin gortis, bu sorumlulugun bir kusur sorum-
lulugu oldugu yontindedir.”® Zira Turk hukukunda asil olan kusur
sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluk ise ancak kanunda acik bir
bicimde diizenlenmis olmasi halinde giindeme gelebilir.

6098 sayil1 TBK’da isverenin gdzetme borcuna aykiriligindan do-
gan sorumlulugun niteligine iliskin dtizenlemelere de yer verilmistir.
Buna gore isverenin gozetme borcuna aykiri davranisindan dogan
zararlarin tazmini sézlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi
olacaktir (TBK m. 417/3). Maddede yollama yapilan sozlesmeye ay-
kiriliga iliskin sorumluluk, kusura dayanan bir sorumluluk tiirtidiir."

Kanunda isverenin gézetme borcu bakimindan gereken tiim 6n-
lemleri almasi gerektigi diizenlenmistir (TBK m. 417/1). Kusursuz
sorumluluk goriistinii savunanlarin dayanaklarindan biri olan bu hii-
kiimde, her ne kadar her tiirlii 6nlemin alinmasi gerektiginden bahse-
dilse de buradaki sorumlulugu kusur sorumlulugu olmaktan ¢ikara-
cak bir sonuca varmak mumkiin degildir.

Kanunun isverenin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu-
na isaret eden bir diger diizenleme de tehlike sorumluluguna iliskin
getirilen 6zel sorumluluk hiikmiidiir. Buna gore 6nemli 6lctide tehli-

7 Yarg. HGK, 20.03.2013, E. 2012/21-1121, K. 2013/386, (www .kazanci.com, ET.
03.11.2021); “...isverenin sorumlulugu kusur sorumlulugu olup, kusur izafe edi-
lebiliyorsa sorumlu tutulabilir...” Yarg. 10. HD, 15.04.2019, E. 2016/15843, K.
2019/3473, (www.lexpera.com, ET. 27.01.2022).

18 (;ehk/ Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, s. 439; Stizek, s. 414 vd. ; M. Kemal Oguz-

man, “Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan I§Verenm Sorum-

lulugu”, TUHFM 1969, C. XXXIV, S. 1-4, s. 337 vd; Ali Giizel/ Deniz Ugan Ca-
talkaya, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Sinirlar”,

(Karar Incelemesi), Caligma ve Toplum, S. 34,Y.2012/3, s. 157; Nursen Camklloglu

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu Cercevesinde Isverenin Is Kazasindan Dogan Hu-

kuki Sorumlulugu (Isverenin Sorumlulugu), Prof. Dr. Turhan Esener Armagans, I.

Is Hukuku Uluslararast Kongresi, 2016, s. 47.

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler (Genel), 25. Baski, Yetkin Yayinevi,

Ankara 2020.

Caniklioglu, Isverenin Sorumlulugu, s. 47.
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ke arz eden bir isletmenin isletilmesinden dogan sorumlulukta kusur
aranmayacaktir (TBK m. 71). Kanun koyucunun, isverenin sorumlu-
lugunun kaynagini kusur sorumlulugu olarak belirlemesi, kusursuz
sorumluluk hallerini bu sekilde 6zel olarak diizenlemis olmasindan da
acikc¢a anlasiimaktadir.?!

Turk hukukunda kusurun varlig1 objektif olgiitlere gore sapta-
nir. Bu agidan isverenin kusurunun tespitinde, is saglig1 ve gtivenligi
onlemlerinin alinmasinda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmediginin
belirlenmesinde isverenin kisisel durumu, egitim seviyesi, maddi du-
rumu ve diger 6zellikleri dikkate alinmaz. Kusurun tespitinde 6nemli
olan isverenle benzer durumdaki dikkatli, makul ve sorumluluk sahi-
bi isverenin davranisi esas almir.” Nitekim Yargitay da isverenin ku-
surunun tespitinde objektif kriterlere dayali olarak inceleme yapilmasi
gerektigine isaret etmektedir.”

b. Sorumlulukta Kusur Aranmayan Haller

Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunda kural olan kusur
sorumlulugudur. Ancak kanun koyucu bazi hallerde isveren aleyhi-
ne kusursuz sorumluluk diizenlemelerine yer vermistir. TBK m. 71’e
gore “onemli olctide tehlike arz eden” bir isletmenin faaliyetinden za-
rar dogmast halinde isletme sahibi ve isleten sorumlu olacaktir. Her ne
kadar maddede acgikca kusursuz sorumluluktan bahsedilmemis olsa
da hiitkmiin amacindan ve diizenlenisinden bir kusursuz sorumluluk
hali oldugu kabul edilmektedir.*

Tehlike sorumluluguna iliskin hiitkmiin kapsamina giren bir isye-
rinde gerceklesen is kazasinda isverenin kusuru aranmayacak, kusur-
suz sorumluluk hiikiimlerine gore is kazasindan sorumlu olacaktir.
Burada sorumlulugun dogmasi icin isletmenin tipik tehlikesi ile zarar
arasinda illiyet baginin kurulmus olmasi yeterli olacaktir.”

21 Caniklioglu, Isverenin Sorumlulugu, s. 48.

2 giizek, s. 417; Ozdemir, s. 289.

B w6331 sayil1 Kanun'un 4. ve 5. maddeleri ile buna bagl ¢ikartilan is saglig1 ve
glivenligine iliskin yonetmelikleri hiikiimleri isverenin sorumlulugunu objek-
tiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir...” Yarg. 21. HD, 13.02.2018, E.
2016,/12322, K. 2018/1190, (www.kazanci.com, ET. 03.11.2021).

Gaye Baycik, “Calisanlarin Is Saglhigi ve Giivenligine Tliskin Haklarinda Yeni Dii-
zenlemeler, Ankara Barosu Dergisi”, 2013 /3, s. 132; Celik/Caniklioglu/Canbolat/
Ozkaraca, s. 440; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hii-
kiimler, C. 2, 11. Basi, Istanbul 2014, s. 191 vd.; Eren, Genel, 760 vd.

25 Bayecik, s. 134.

24
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Tehlike sorumlulugunun yaninda Kanunda ayrica adam galisti-
ranmn sorumlulugu (m. 66) ve yardimci kisilerin fiilinden sorumluluk
(m. 116) diizenlemelerine de yer verilmistir. Niteligi geregi kusursuz
sorumluluk hali olan bu hallerde de zarar goren, isverenin kusursuz
sorumluluguna bagvurabilecektir.® Isyerinde is saglig1 ve giivenligi
onlemlerinin alinmasi isveren tarafindan yardimci kisilere birakilmis-
sa, isverenin kendi kusuru bulunmasa dahi yardimci kisilerin eylemle-
rinden sorumlulugu gtindeme gelecektir.”” Yine 2918 say1l1 Karayollar1
Trafik Kanunu'na® gore de isverenin kusursuz sorumlulugunun dog-
mast mumkiin olabilmektedir.”

B. Miiteselsil Sorumluluk

Miiteselsil sorumluluk kavrami Tiirk Borglar Kanunu'nun 61 vd.
hiiktimlerinde diizenlenmistir. Buna gore birden ¢ok kisinin birlikte
bir zarara sebebiyet vermeleri veya aymni zarardan gesitli nedenlerle
sorumlu olduklar1 takdirde mditeselsil sorumluluga iliskin htikiimler
uygulanir (m. 61).

Kanunda belirtildigi tizere miiteselsil sorumlulugun dogmasi igin
iki farkli kisinin “birlikte bir zarara sebebiyet vermeleri” veya “aym
zarardan cesitli hukuki sebeplerle sorumlu olmalar1” gerekmektedir.
Ornegin, iki farkli kisinin birlikte hareket ederek {igtincii bir kisiyi ya-
ralamasi halinde birlikte bir zarara sebebiyet vermeleri hali s6z konu-
su olur. Yine sigortali olan bir kisinin ti¢tincti kisiye zarar vermesi du-
rumunda ise tigtincii kisinin zarara bizzat sebep olan kisiye haksiz fiil
sebebiyle, sigortaciya ise zarar1 sozlesme ile tistlenmis olmas1 nedeniy-
le basvurabilecektir. Burada da ayni zarardan farkli hukuki sebeplerle
sorumluluk s6z konusudur.*

Miiteselsil sorumluluk zarar gorenin oldukga lehine bir sorumlu-
luk halidir. Bu sorumlulukta zarar goren, zarar verenlerden diledigine
zararin tamaminin giderilmesi igin basvurabilir. Dilerse hepsinden tek

26 Caniklioglu, s. 69.

27 Oguzman, s. 340.

8 RG, 18.10.1983, 18195.

2 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, s. 442; Celik Ah-
met Celik, Trafik - Is Kazalari, Seckin Yayinevi, Ankara 2019, s. 17 vd; Yarg. 21.
HD, 18.10.2016, E. 2015/17528, K. 2016 /12750, (www.lexpera.com, ET. 27.01.2022).

30 Eren, Genel, s. 915; Oguzman/ Oz, s. 294.
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bir taleple zararin giderilmesini istemesi de miimkiindiir. Boylece za-
rar goren, zarar verenlerden ekonomik durumu en iyi olana karsi veya
ispat gilictiniin en fazla oldugu zarar verene karsi zararin giderilmesini
talep edebilecektir.*

Is kazalarindan dogan miiteselsil sorumluluk diger miiteselsil
sorumluluk hallerinden farksizdir. Bu noktada is¢inin ugradig is ka-
zasindan baska bir is¢inin, isveren vekilinin veya baska bir isverenin
de sorumlu olmasi hali s6z konusu olabilir.*> Bunun gibi hallerde isci
zararimin tamami igin miiteselsil sorumlularin tamamina sifatlarina
bakilmaksizin basvurabilir. Bu agcidan Kanunda ¢ngoritilen birlikte so-
rumluluk sartlarmin gerceklesmis olmasi yeterlidir.*

II. is Kazasindan Dogan Miiteselsil Sorumluluk Halleri
A. Asil isveren - Alt Isveren iliskisi
1. Genel Olarak Asil Isveren - Alt Isveren iliskisi

Alt isverenlik, Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda diizen-
lenmistir. Buna ek olarak daha ayrintili diizenlemelere yer vermek adi-
na Alt Isverenlik Yonetmeligi* yiiriirliige konmustur. Isyerinde yiiriit-
tugi mal tiretimi veya hizmet sunumuna iliskin yardimci islerde veya
isin, isletmenin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren is-
lerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini yalnizca bu isyerine
calistiran isveren ile kendisinden is alinan isveren arasindaki iliskiye
alt isverenlik iliskisi denir (m. 2/6). Alt isverenligin tanimindan anlasi-
lacag gibi bir iliskinin alt isverenlik iliskisi sayilabilmesi igin, isyerinde
is¢i calistiran iki isverenin varlig sarttir. Altisveren, asil isverenden al-
dig1isi, asil isverenin isyerine yerine getiriyor olmaldir. Isyerinde tire-
tilen mal veya sunulan hizmet konusu isin bir boliimii veya yardimei
bir is alt isverene devredilmis olmalidir. Alt isverene devredilen asil
i, isletme gereklilikleri ile teknolojik nedenlerle uzmanlig: gerektiren

31 Ayrmtili bilgi icin bkz. Eren, Genel, s. 925 vd; Yarg. 21. HD, 12.11.2018, E.
2016/19679, K. 2018/8140, (www.lexpera.com, ET. 26.11.2021)

32 Yarg. 9. HD, 18.01.2021, E. 2019/4999, K. 2021/1253, (www.lexpera.com, ET.
27.01.2022).

% Yarg. 10. HD, 19.4.2016, E. 2014/24954, K. 2016/6004, (www.lexpera.com, ET.
26.11.2021).

3 RG, 27.09.2008, 27010.
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bir is olmalidir. Alt isveren, bu ise bir grup iscisini 6zgiilemis olmali
yani alt isveren, is aldig1 bu isyerinde calistirdig: iscileri baska isyer-
lerinde de calistirmamalidir (m. 2/6). Teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektirme sart1 yalnizca asil isin boliinerek alt isverene verilmesinde
aranacak, yardimci islerde ise buna benzer bir sart aranmayacaktir.®

Is Kanunu m. 2/6'da alt isverenligin tanimu ve sartlarina iliskin
aciklamalar yapilmis, m. 2/7’de ise alt isverenlik iliskisinde muvazaa
karinelerine yer verilmistir. Ancak altinci fikrada aranan sartlar tasi-
mayan alt isveren iliskilerinin hukuki niteligi hakkinda bir dtizenle-
me bulunmamaktadir.® Yargitay’a gore tipki muvazaal: alt isverenlik
iliskisi gibi, Kanunda sayilan unsurlara sahip olmayan alt isverenlik
iliskisinde, alt isveren iscileri baslangictan beri asil isverenin isgisi
sayllmalidir.”” Kanundaki sartlar: tasimayan her iliskiye, muvazaaya
iliskin yaptirimlarin uygulanmasi ve dolayisiyla isgilerin asil isverenin
iscisi say1lmasi, her zaman o iliskinin niteligine uygun olmayabilir. Bu
nedenle her somut olaya gore ayr1 degerlendirme yapilmali, muvazaa
hitkmiiniin uygulanmasina elverisli olmayan durumlarda yalnizca alt
isverenlik iliskisinin bulunmadigina hiikmedilmelidir.*

Altisverenlik iliskisinde, kendisinden is alinan isverenin (asil isve-
ren), altisvereniniscilerine karsi oisyeriileilgili olarak Is Kanunu'ndan,
is sozlesmesinden ve alt isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesin-
den dogan haklar bakimidan miditeselsil sorumlulugu bulunmaktadir
(m. 2/6). Kanun koyucu yalnizca miiteselsil sorumlulugu diizenle-
mekle kalmamus, IK m. 36 hiikmiinde kamu ihale makamlarina ve asil
isverenlere, iscilerin ticretlerinin 6denip 6denmedigini kontrol etme ve
ticreti 6denmeyenlerin ticretlerini isverenlerin hak edislerinden kese-
rek iscilere 6deme yukiimliiliikleri de 6ngoriilmistir.*

% Miinir Ekonomi, “Asil Isveren Alt Isveren iliskisinin Kurulmasi ve Sona Erme-

si”, Tiirk Is Hukukunda Uclii Iliskiler, Legal Vefa Toplantilar: (II), Prof. Dr. Nuri
Celik’e Saygi, Mart 2008, s. 48.

% Siizek, s. 168.

% Yarg. 9. HD, 14.05.2007, E. 2007/3132, K. 2007/14914, (www.kazanci.com.tr, ET.
06.11.2021).

38 Siizek, s. 168.

% ibrahim Aydinli, “6552 sayili Kanun'la Alt Isveren Kurumunda Yapilan Yeni Dii-
zenlemeler ve Degisiklikler”, GUHFD, C. XVIII, Y. 2014, S. 3-4, s. 83.
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2. Asil isveren- Alt isveren Iliskisinde Miiteselsil Sorumluluk

Asil igveren alt isveren iliskisinde asil isverenle alt isveren iscisi
arasinda bir is s6zlesmesi bulunmamaktadir. Bu nedenle alt isverenin
iscisinin is kazasina maruz kalmasi durumunda asil isverenin sorumlu
tutulmasina iligkin yasal diizenlemenin temeli hakkinda bir degerlen-
dirme yapilmasi gerekmektedir.

Ogretide bir goriis asil isverenin alt isveren iscilerinin {izerinde-
ki gozetme borcunun kaynagini “edim yiiktimliiliiklerinden bagimsiz
borg iliskilerine” dayandirmistir. Bu halde sosyal temas icinde olan
taraflarin birbirlerinin himayesindeki kisilerin zarar gormemelerini
saglama ytiktimliiltikleri s6z konusu olmakta ve bu edimden bagimsiz
borg iliskisi neticesinde bir zararin meydana gelmesi halinde sozles-
meden dogan sorumluluk hiikiimlerine bagvurulabilmektedir.* Ogre-
tide bizim de katildigimiz diger gortise gore ise alt isverenlik iliskisi
is hukukuna 6zgti bir kurumdur ve bu nedenle sorunlarin ¢oziimii is
hukuku icerisinde aranmalidir.** Yine gézetme borcunun kaynaginin
edimden bagimsiz borg iliskileri olarak tespiti ve asil isverenin dog-
rudan sorumluluguna gidilmesi, isin niteligine uygun diismeyecektir.
Zira alt isveren her ne kadar isi asil isverenin isyerinde yapsa da ytirtt-
tugi isi ve doguracagy riskleri en iyisi kendisi bilmek durumundadar.
Bu nedenle is saglig1 ve giivenliginin tesisi amaciyla dogrudan aksiyon
alacak kisi de alt isverendir. Asil isverenin operasyonel bir denetim
yuktmlultigtiniin varligiin kabul edilmesi miimkiin degildir.*

Asil isverenin, alt isverenin isgisine kars1 sorumlulugu Kanunda
acik bir bicimde diizenlenmistir. Buna gore asil isveren, alt isveren is-
cilerine kars: Is Kanunu'ndan, is sozlesmesinden ve alt isverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden alt isveren
ile birlikte sorumluluktur. Buradaki birlikte sorumluluktan kastedilen
elbette miiteselsil sorumluluktur.*

40 Aydin Bagsbug, “Alt Isveren Iscisi ile Asil I§veren Arasindaki Borg 1ligkisi ve Bu

[igkinin Dogurdugu Hukuki Sorunlar”, Kamu Is C. 4, S. 3, Ocak 1998, s. 65 vd;
ibrahim Aydinli, “Isverenin Edimden Bagimsiz Olan Koruma Yiikiimliliigiine,
Normun Koruma Amaci (Hukuka Aykirilik Bagl) Bakimindan Bir Yaklasim”,
(www.tuhis.org.tr/pdf/811.pdf, ET. 04.11.2021); Eren, Genel, s. 43.

Levent Akin, Is Saglig1 ve Giivenligi ve Alt isverenlik (Alt sverenlik), Yetkin Ya-
ymevi, Ankara 2013, s. 175.

Ozdemir, s. 223. Ayrica bkz. Demet Belverenli, “ Alt Isveren Iliskisinden Dogan Is
Saghg ve Giivenligi Yiiktimliliikleri”, [UHFM, C. 74, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a
Armagan Sayis, s. 210.

4 Celik/Caniklioglu/ Canbolat/Ozkaraca, s. 129; Siizek, s. 165.
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Asil isverenin sorumlulugu hususunda ele alinmas: gereken bir-
kac konu bulunmaktadir. Oncelikle, Kanunda asil isverenin sorumlu-
lugunun yalnizca, Is Kanunu’ndan, is stzlesmesinden ve toplu is soz-
lesmesinden dogan ytikiimliiliiklere iliskin oldugu ifade edilmistir. Is
kazasina ugrayan bir is¢inin isverenden talepte bulunacag: haklar ise
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmistir. Bu durum asil isverenin bu
maddeye gore miiteselsil sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi soru-
sunu akla getirmeye miisaittir. Ancak burada is kazasinin meydana
gelmesinin kusurlu isverenin is¢iyi koruma (gozetme) borcuna aykiri-
lik teskil edecegine ve bu borcun is s6zlesmesinden dogduguna dikkat
etmek gerekir.* Bu sayede is kazasina ugrayan isci is sozlesmesinden
dogan gozetme borcunun ihlali nedeniyle hem kendi isverenine hem
de asil isverene alacaklarmin tamamu i¢in basvurabilecektir.

Alt isverenin sorumlulugundan farkli olarak asil isveren i¢in Ka-
nunda bir “kusursuz sorumluluk” hali getirilmistir. Zira asil isveren,
kusurlu alt isverenin isgisinin is kazasi nedeniyle ugradig1 zarardan
kusuru olmasa dahi Kanun geregi sorumlu tutulmustur. Burada so-
rumlulugun kaynagi dogrudan Is Kanunu m. 2/6 hitkmiidiir.*> Yine
ayn1 hiikiim geregi asil isverenin mditeselsil olarak sorumlulugu, kap-
sam itibariyle alt isverenin sorumlulugunu asamaz.*

Miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiim niteligi geregi yalnizca asil
isverenlere uygulanabilecek, “ihale makami” veya “anahtar teslimi isi
veren” olarak ifade edilen kisiler bu hiikmiin kapsamina sokulama-
yacaktir. Zira burada teknik anlamda bir asil isverenden bahsetmek
miimkiin degildir. Yargitay da bu konuya iliskin bir kararinda isi ihale
eden kisinin is kazasindan sorumlu tutulamayacagini ve yalnizca IK
m. 36’daki sartlarin saglanmasi halinde ddenmeyen ticretlerden so-
rumlulugun s6z konusu olabilecegini belirtmistir.*”

Altisverenlik iliskisinde miiteselsil sorumluluk yalnizca alt isvere-
nin iscisinin ugradig: is kazasindan asil isverenin alt isverenle birlikte
miiteselsil olarak sorumlu olacag: bigciminde diizenlenmistir. Asil is-

4 Bkz. Celik/ Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 130.

%5 Yarg. 21. HD, 26.12.2019, E. 2019/2527, K. 2019/8120, (www.lexpera.com, ET.

04.11.2021).

46 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 137.

47 Yarg.9. HD, 14.05.2013, E. 2003/4721, K. 2003/ 4643, Cimento Isveren Dergisi, Agus-
tos 2003, s. 33.
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veren iscisinin maruz kaldig is kazas1 neticesinde alt isverenin ve asil
isverenin miiteselsil olarak sorumlu olmasina iligkin bir diizenleme ise
bulunmamaktadir.

Alt isveren, aldig1 isi asil isverene ait isyerinde yerine getirmek-
tedir. Ayni is sahasinin paylasildigl g6z 6ntinde bulunduruldugunda
alt isverenin is saglig1 ve giivenligi ytikiimliiliiklerine uymamasi ne-
ticesinde bir is kazasinin meydana gelmesi ve bundan asil isverenin
is¢isinin bir zarar gormesi cok muhtemeldir.”® Bu halde kusuru olan alt
isveren, aralarinda is s6zlesmesi bulunmadigindan, asil isveren isgisi-
ne karsi haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu tutulacaktir. Asil isve-
ren ise kusurunun varlig1 halinde gézetme borcuna aykirilik nedeniyle
sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine gore is¢isinin zararlarmi
gidermekle ytikiimlii olacaktir. Bu halde ayni zarardan gesitli sebep-
lerle sorumlu olan iki isveren de TBK m. 61 hiikmii geregi is kazasina
maruz kalan asil isverenin is¢isinin zararindan miiteselsilen sorumlu
tutulacaklardir.”

B. Gecici Is Iliskisi
1. Genel Olarak

Gecici is iliskisi, mesleki anlamda olan ve mesleki anlamda olma-
yan gegici is iliskisi olarak ikiye ayrilir. Bu iliski, 2008/104/EC sayili
Avrupa Birligi Yonergesi 1s1ginda 6715 sayili Kanunla degisiklige ug-
ramis olan IK m. 7’de diizenlenmistir.® Ayrica, Turkiye Is Kurumu
Kanunu'nda® ve Ozel istihdam Biirolar1 Yonetmeliginde® de meslek
edinilmis gegici is iliskisine iliskin ayrintili agiklamalar bulunmakta-

4 Eren Yildiz, Asil fsveren- Alt Isveren iliskisinde Is Saglig1 ve Guivenligi Yiiktumli-

litkleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 152.

49 Akin, s. 225; Yildiz, s. 153. o

50 Yonergenin gereklilikleri igin bkz. Selale Usen, “2008/104/EC Sayilt Odiing Is 1lis-
kisine Iliskin Avrupa Birligi Yonergesinin Getirdigi Yeni Diizenlemelerin Ttirkiye
Acisindan Degerlendlrllme51” Calisma ve Toplum, 2010/3, s. 169 vd; Ozel istihdam
biirolar aracihigryla gegici is iliskisinin Tiirk hukukundaki gelisim stireci hakkin-
da ayrica bkz. Erciiment Ozkaraca, Ozel istihdam Biirosu Araciligiyla Gegici Is
Mliskisi (Ozel Istihdam Biirosu), I§ Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céztim Onerileri
21. Toplantisi 2016 Toplantilari, Istanbul Barosu- Galatasaray Universitesi, 03-04
Haziran 2016, Istanbul 2018, s. 56 vd.

>l RG, 05.07.2003, 25159.

2 RG, 11.10.2016, 29854
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dir. IK m. 7/1’e gore gecici is iliskisi, “Ozel istihdam biirosu aracili§iyla
ya da holding biinyesi icinde veya aym sirketler topluluguna bagli baska bir
isyerinde gorevlendirme suretiyle” kurulur.”® Kanun koyucu meslek edi-
nilmis gegici is iliskisinin kurulabilecegi halleri ve stirelerini ayrintih
bir sekilde belirlemis, meslek edinilmemis gecici is iliskisinde ise sinir-
layici ifadelerden kaginarak taraflara daha cok hareket alan1 tanimustir.

Uglii is iligkilerinin bir tiirii olan gegici is iliskisinde, isyeri devri
ve is sozlesmesi devri gibi diger tiglii is iliskisi yaratan kurumlardan
tarkli olarak, iscinin gecici isverenin isyerinde calismak tizere gonde-
rilmesi ile asil isvereni ile aralarindaki is iliskisi ortadan kalkmaz.>* Bu
noktada mesleki anlamda gecici is iliskisinde 6zel istihdam biirosu,
mesleki anlamda olmayan gegici is iliskisinde ise devreden isveren is-
¢inin isvereni olmaya devam eder. Bu iliskide is sozlesmesi taraflar1
degismeksizin yalnizca iscinin is gorme ediminin alacaklis1 gecici bir
stire igin gecici isveren olur. [liskinin bu niteligi geregi iscinin asil is-
verene kars1 is gorme borcu disindaki borglar: kesintiye ugramaksizin
devam eder. Yine is gorme ediminin karsiligini olusturan ticret 6deme
borcu, asil isverenin borcu olarak kalir.

Gecici isveren, her ne kadar bu iliskide is¢inin isvereni niteligini
tasimasa da isci, kendi is organizasyonunda is gordiigiinden, gegici is-
veren bakimindan birtakim hak ve ytiktimliiliikler ortaya ¢ikar.”® Bun-
larm basinda gegici isverenin emir ve talimat verme hakki (m. 7/9-a),
esit davranma ytikimliligi (m. 7/10), is saghg ve giivenligi egitim-
lerinin verilmesi ve gerekli is saglig1 ve giivenligi dnlemlerin alinmasi
yiukiumlulugt gelir.”

» IK m. 7'nin Anayasaya aykirihg: sebebiyle iptali istenmis ancak talep mahke-

me tarafindan reddedilmistir, AYM, 28.02.2018, E. 2016/141, K. 28.02.2018, RG,
29.03.2018, 30375; Stizek, s. 281.
% Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 253.
> Siizek, s. 292.
% Orhan Ersun Civan, “Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Meslek Edinilmis Odiing
(Gegici) s Tliskisi”, AUHED, 66 (2) 2017: 311-397. s. 388.
Gegici i iliskisi hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozkaraca, Ozel Istihdam Biirosu, s.
53 vd. ; Stizek, s. 280 vd. ; Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, s. 249 vd. ; Ali
Guzel/ Hande Heper, “Surekh Istihdamdan Gegici Atipik Istihdama!...: Meslek1
Amagcl Gegici Is lliskisi”, Calisma ve Toplum, 2017/01, s. 11 vd. ; Civan, s. 311 vd. ;
Aysegiil Ekin, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Mesleki Anlamda Gegici Is Ih§—
kisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya 2019, s. 6 vd. ; Esra Yigit, Ozel Istihdam
Biirolar1 Aracihigiyla Gegici Ts Tliskisi, On Tki Levha Yaymlarl Istanbul, 2019, s. 70
vd. ; Duygu Celebi, Meslek Edinilmis Gegici Is Tliskisi, Ankara, 2019, s. 30 vd.
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2. Gecici Is Iliskisinde Miiteselsil Sorumluluk

[s Kanunu'nda holding biinyesi igerisinde veya ayni sirketler top-
luluguna bagli baska bir isyerinde is gorme ediminin yerine getirilmesi
tizerine kurulan “meslek edinilmemis” gecici is iliskilerinde devreden
ve devralan isverenler bakimindan acgik bir miiteselsil sorumluluk dii-
zenlemesine yer verilmistir. Buna gore gegici is iliskisi kurulan isveren
is¢inin kendisinde calistig1 zaman diliminde ticretinden, isciyi gozetme
borcundan ve sosyal sigorta primlerinden devreden isverenle birlikte
miiteselsil olarak sorumludur (m. 7/15). Burada 6ngoriilen sorumluluk
ogretide de kabul edildigi tizere bir miiteselsil sorumluluk halidir.*®

ig,giyi gecici olarak devreden isverenin, gecici isveren tarafindan
isyerinde is saghgl ve gtivenligi onlemlerine uyulup uyulmadiginm
denetleme gibi bir imkani bulunmamaktadir. Buna ragmen meslek
edinilmemis gecici is iliskisine iliskin agik yasal diizenleme nedeniyle,
meydana gelen bir is kazasindan devreden isveren de gecici isveren
ile birlikte miiteselsil sorumlu olacaktir.”® Ogretide bu diizenleme, asil
isverenin fiilen is saglig1 ve gtivenligi onlemlerini alamayacag1 nede-
niyle elestirilmektedir.® Ote yandan bu diizenlemenin igverenleri, is-
cilerini gegici olarak devretmekten kacinmaya veya devir hususunda
¢ok daha 6zenli hareket etmeye sevk ettigi igin isabetli oldugu da ifade
edilmektedir.®® Ancak her durumda is kazasindan dogan sorumlulu-
gunu yerine getiren isveren, kusuru oraninda gecici isverene riicu yo-
luna basvurabilecektir.®

Ozel istihdam biirolar1 araciligiyla kurulan “meslek edinilmis” ge-
cici is iliskileri bakimindan Kanunda herhangi bir miiteselsil sorum-

% Siizek, s. 299; Yigit, s. 170 vd; Celebi, s. 345; Civan, Gegici, s. 384 vd.; Serkan Oda-
man, “Yeni Diizenlemeler Cercevesinde Tiirk Is Hukukunda Odiing Is iliskisi Uy-
gulamast”, Sicil IHD, S. 36, Aralik 2016, s. 55.

% Odaman, s. 55. . o

0 Omer Ekmekgi, 4857 sayili Is Kanunu’'nda Gegici (Odting) Is Iliskisinin Kurulma-
s1, Hitkimleri ve Sona Ermesi”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 2, Y.
2004, s. 376; Can Tuncay, “Is Kanunu Tasarisindaki Odiing Is Iliskisi ve Elestirisi”
(Odung ), Mercek, Y. 8, S. 30, Y. 2003, s. 71.

1 Ozdemir, s. 241, bkz. Oradaki yazarlar.

2 Civan, s. 381; Ozdemir, s. 24; “Is kazasindan dogan alacaklarda mutiteselsil borg-
lular ancak kusur oranlarmi asan miktarda 6demeyi yapmis olmalar1 halinde di-
ger miiteselsil borgluya tazminat davasi agabilir. Odeme yapilmadan énce agilan
riicu davasinin dava sart1 yoklugundan reddi gerekir”, Yarg. 21. HD, 07.05.2015,
E. 2014/24340, K. 2015/10282, (www .lexpera.com, ET. 26.11.2021).
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luluk diizenlemesine yer verilmemistir. Iscinin daha fazla korunmaya
ihtiyact oldugu bu gecici is iliskisi ttirti bakimindan herhangi bir mii-
teselsil sorumluluk diizenlemesine yer verilmemesi isabetsiz olmustur.
Bu bakimdan olmasi gereken, tipki meslek edinilmemis gecici is ilis-
kisinde oldugu gibi 6zel istihdam biirolar1 araciliyla kurulan gecici is
iliskisinde de miiteselsil sorumluluga iliskin diizenleme yapilmasidir.®®

Gecici isci, calismak i¢in gonderildigi isyerinde kendi isvereninde
degil, gecici isveren olarak adlandirilan isverenin yaninda ¢alismakta
ve onun emir ve talimatlarma uygun olarak is gormektedir. Bu neden-
le is saghg1 ve giivenligi onlemlerinin alinmasi da kural olarak gecici
isverenin sorumlulugundadir.* Bu bakimdan her ne kadar Kanunda
acik bir miiteselsil sorumluluk dngoriilmemis olsa da gegici isverenin
birtakim is saghg ve glivenligi onlemlerini yerine getirme borcuna ay-
kir1 davranmas: halinde, gecici isciye karsi kendi kusurundan dolay1
ozel istihdam biirosu ile birlikte miiteselsil sorumlulugundan s6z et-
mek muimkiin olacaktir.

Gecici isveren, gecici iscinin ugradigs is kazasin tipki bir asil isve-
ren gibi kolluk kuvvetlerine ve SGK’ya ve ayrica ¢zel istihdam biiro-
suna bildirmekle yiikiimlidir (IK m.7/9-c). Yine gecici isveren 6331
sayil1 Kanun’da gecici isverenler icin ongoriilen egitimleri vermekle,
is saghig1 ve giivenligi acisindan gereken tedbirleri almakla ve gecici
iscinin calistig stire boyunca ona temel galisma kosullarini saglamakla
yikimludir (IK m.7/9-f; m. 7/10). Gegici isverenin Kanun’da 6ngo-
riilen is saghg ve gtivenligi ytikiimluluklerini yerine getirmeyerek is-
¢inin is kazasia ugramasina veya is kazasi neticesinde meydana gelen
zararin artmasina yol agmasi halinde kendi kusuru nedeniyle sorum-
lulugunun dogmas1 miimkundr.

Gecici isverenin Kanun’'da kendisi icin 6ngoriilen is saghig: ve gii-
venligi onlemlerine uymamasi neticesinde bir is kazasmin meydana
gelmesiyle, TBK m. 61 anlaminda miiteselsil sorumlulugun tipik bir
ornegi ortaya ¢ikmaktadir. Meydana gelen ayni zarardan gegici isve-
ren kusurlu bir davranisityla sorumlu olmakta, is¢inin asil isvereni ise
Kanun geregi sorumlu olmaktadir. Bu halde “ayni zarardan cesitli se-
beplerle sorumlu” olan asil ve gecici isverenler Kanun geregi miitesel-

63 Ozkaraca, s. 95.
Ozdemir, s. 242; Ekmekgi, Gegici, s. 376; Odaman, s. 54.
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sil olarak sorumlu olacaklardir.®® Bu halde zarar goren is¢inin hem ge-
cici isverene hem de kendi isverenine zararin tamaminin tazmini igin
basvurabilmesi miimkiin olacaktir.

C. Isyeri Devri

1. Genel Olarak

[s Kanunu'na gore isyeri veya isyerinin bir blimiintin hukuki is-
leme dayali olarak baska bir isverene devrine isyeri devri denir (m.
6/1). Kanun koyucu isyeri devrini genel bir ifadeyle dile getirmis, ko-
sullarina iliskin ayrintili bir diizenlemeye yer vermemistir. Ancak isye-
ri devrini ele alan AB Yonergesinde isyerinin tamaminin veya bir kis-
minin devrinin teknik anlamda isyeri devri olarak nitelendirilebilmesi
i¢in mevcut bulunmasi gereken kosullar acik bir sekilde sayilmuistir.

2001/23 sayili Yonergeye gore, isyeri devri “bir ekonomik ana
veya yan faaliyetin stirdiirtilmesi amaciyla kaynaklarin organize edil-
mis sekilde bir araya getirilmesi anlaminda kimligini koruyan bir
ekonomik birligin devri” olarak ifade edilmistir (m. 1/1.b). Buna gore
isyeri veya bir boltimiintin devrinin kosullari, bir ekonomik varligin
yani bir isyerinin veya boltimiiniin varligy, isyerinin veya boltimiiniin
baska bir isverene devri, devrin hukuki isleme dayal1 olmasi ve isve-
ren degisikligine ragmen ekonomik birligin kimligini korumas: olarak
sayilabilecektir.®

AB Yonergesinde aranan sartlarin i¢ hukukumuzda agikca 6ngo-
riilmemesine ragmen Yargitay kararlarinda bu sartlarin isyeri devri
nitelendirmesi yapilabilmesi igin arandig1 gortilmektedir.”” Yiiksek
mahkemenin verdigi kararlarda, 6zellikle ekonomik biittinltigii bulu-
nan isyerinin veya bir boltiimiintin “kimligini koruyarak” devredilme-
sinin, isyeri devri niteligi acisindan kat1 bir bicimde arandig goriil-
mektedir.®® Ancak bir isyeri boliimiintin devrinde kimligin korunarak

65 Ozkaraca, s. 97.

% Giilsevil Alpagut, Isyerinin Devri ve Is Sozlesmesini Fesih Hakki, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2010, s. 28; Erciiment Ozkaraca, I@yerl Devrinin Is Sozlesmesine Etkisi ve
Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Beta Yayinevi 1. Basim, Istanbul 2008, s. 33.
“Devir, bir ekonomik biitiinliigii olan isletme veya isyeri ya da isyerinin bir kis-
minin kendi kimligini koruyarak devrini ifade eder...), Yarg. 9. HD, 27.05.2019, E.
2017/10797, K. 2019/12098, (www.lexpera.com, ET. 07.11.2021).

68 Yarg. 9. HD, 22.2.2016, E. 2014/30825, K. 2016/3327, (www.lexpera.com, ET.

67
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devrin gergeklestiginin kabulii i¢in 6ngoriilen kosullarin tamaminin
somut olayda varligi sart degildir. Isyerinin bir boliimiiniin devri igin
ekonomik biittinltigli yani isyerini karakterize eden unsurun varligi,
kimligin korunmasinin kabulii icin yeterli olacaktir. Ornegin bir mal
tiretimi gerceklestirilen isyerlerinde makinelerin devri veya isgtictiniin
onem tasidig1 isyerlerinde salt isgilerin devri bir isyeri devri niteligi ta-
styabilecektir®. Burada énemli olan devralanin ayni teknik ve iktisadi
faaliyeti stirdiirebilmesinin miimkiin olmas1 ve devralan tarafindan
ayni faaliyetin siirdiiriilecek olmasidir”. Zira teknik anlamda bir isyeri
devrinden bahsedilebilmesi icin isyerinde ytrtitiilen faaliyetin devra-
lan tarafindan siirdiiriilmesi sarttir.”

2. Isyeri Devrinde Miiteselsil Sorumluluk

Is Kanunu’na gore isyeri devri halinde devirden 6nce dogmus olan
ve devir tarihinde 6denmesi gereken bor¢lardan devreden ve devralan
isveren birlikte sorumludur. Ancak devreden isverenin sorumlulugu
devir tarihinden itibaren iki yil sonra sona ermektedir (m. 6/3). Ogre-
tide de belirtildigi tizere Kanunda 6ngoriilen sorumluluk niteligi itiba-
riyle bir miiteselsil sorumluluktur.”

Kanunda devralan bakimindan éngoriilen sorumluluk devir anin-
da isyerinde mevcut olan, yani sona ermemis olan is sézlesmeleri baki-
mindan gegerlidir. Sorumluluk bakimindan ortaya ¢ikan bu sinirlama,
devir sirasinda mevcut is sozlesmelerinin Kanun geregi biittin hak ve
borglartyla devralana ge¢mesine ve devredenin sorumlulugu baki-
mindan iki yillik bir sinirlama getirilmesine iliskin IK m.6/3 hiikmi-

7.11.2021).

Bkz. Orhan Ersun Civan, “Makineyle Birlikte Isci Devri”, Prof. Dr. Savas Taskent'e
Armagan, Istanbul, 2019, s. 993 vd; Stizek, s. 197; Isyeri devri niteligindeki 6rnek-
ler icin ayrica bkz. Omer Ekmekci/Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, On Tki
Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 218 vd.

Stizek, s. 196; Kimligin korunmasina iliskin kosullarin degerlendirilmesinde dik-
kat edilecek unsurlar hakkinda bkz. Alpagut, s. 49 vd.

Ali Giizel, I§verenm Degismesi- I§yer1run Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Do-
centlik Tezi, Istanbul 1987, s. 82; Ozkaraca, s. 22; Kiibra Dogan Yeniset, is Huku-
kunda Isyeri ve Isletme, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2007, s. 213; Alpagut, s. 48.
Erciiment Ozkaraca, I§yer1 Devri Halinde Isverenlerm Hukuki Sorumlulugu
(Hukukl Sorumluluk), Is Hukukunda Uclii Is iliskileri, Kadir Has Universite-
si Sempozyumu, Istanbul, 2009, s. 178; Siizek, s. 198; Yarg. 9. HD, 15.10.2010, E.
2008/377249, K. 2010/29226, (www lexpera.com, ET. 7.11.2021); Ozkaraca, Huku-
ki Sorumluluk, s. 178.
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niin bir sonucudur.” Kural olarak devir aninda mevcut olmayan bir is
sozlesmesinden dogan borclardan devralan isverenin sorumluluguna
gidilebilmesi, Is Kanunu'nun isyeri devrine iliskin diizenlemeleri kar-
sisinda mumkiin degildir (m. 6/1).

Is Kanunu'nun 6. maddesinin devirden 6énce sona eren is soz-
lesmelerini miiteselsil sorumluluk bakimindan koruma altina alma-
masina ragmen Ogretide sartlarin saglanmasi halinde Tiirk Borglar
Kanunu'nun isletmenin devrine iliskin htiktimlerinin uygulanmasi
suretiyle bu isciler bakimindan bir koruma saglanabilecegi ifade edil-
mektedir.”* Yine Yargitay tarafindan da sartlarin gerceklesmis olmasi
halinde is s6zlesmeleri sona erdirilen isciler bakimindan bu hiikiimle-
re dayanilarak miiteselsil sorumluluk iliskisinin kurulmas1 miimkiin
goriilmektedir.”

Turk Borglar Kanunu'nun “malvarliginin veya isletmenin devra-
linmas1” baslikli 202. maddesine gore “Bir malvarligini veya bir islet-
meyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi
veya...ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara kars: malvarligin-
daki veya isletmedeki borclardan sorumlu olur” (m. 202/1). Bu halde
devreden de iki yil siireyle devralanla birlikte sorumlu olacaktir (m
202/2). Devralan isverenin maddede bahsi gegen ilan1 yapmamast ha-
linde iki yillik siire islemeye baslamayacaktir.”® Diizenlemede 1K m.
6’dan farkli olarak is sozlesmelerinin devir aninda mevcut olup ol-
mamasina iliskin bir ayrima yer verilmemistir.”” Bu nedenle hiikiim-
de aranan sartlarin somut olayda mevcudiyeti halinde is sozlesmesi
devirden 6nceki bir tarihte sona eren iscinin alacaklari igin devralan
isverene basvurmasi miimkiin olacaktir.

73 Ozkaraca, s. 334.

7 Ozkaraca, s. 345. _

& Yarg. 9. HD, 12.10.2004, E. 2004/13687, K. 2004 /22962, Cevdet Ilhan Giinay, Is Ka-
nunu Serhi, C.1, 2. Baski, Ankara 2006, s. 281; Yarg. 9. HD, 05.10.2006, E. 2006 /4720,
K. 2006/25950, (www.kazanci.com, ET. 7.11.2021); Yarg. 21. HD, 19.10.2010,
E. 2010/3450, K. 2010/10172, Calisma ve Toplum, S. 31, 2011/4; Yarg. 21. HD,
02.07.2011, E. 2010/3098, K. 2011/5070; Yarg. 9. HD, 11.03.2020, E. 2016/15573, K.
2020/4215, (www.lexpera.com, ET. 28.1.2022).

Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku, Ankara
2014, s. 270.

Isletmenin devri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Ulgen /Mehmet Helva-
c1/ Abuzer Kendigelen/ Arslan Kaya/Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Huku-
ku, Giincellenmis Dérdiincti Basidan Besinci Tipki Basi, Istanbul 2015, s. 196 vd.
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[s s6zlesmesinin devirden 6nce sona ermesi veya sona ermeyip yeni
isverene gectikten sona ermesi, is kazasi neticesinde hayatin1 kaybeden
is¢inin geride kalanlarinin tazminat talepleri bakimindan biiytik 6nem
tasimaktadir. Zira burada diger cogu iscilik alacagindan farklilik arz
eden bir durum s6z konusudur. Iscinin is kazasmna ugramasi neticesinde
hayatin1 kaybetmesi halinde is s6zlesmesi salt bu nedenle sona erecektir
(TBK m. 440). Bu halde iscinin yaralanmasi veya manevi zarara ugra-
mast sonucunu doguran is kazasindan farkl: olarak is kazasi tarihinden
sonra gerceklesen isyeri devrine iscinin katilma imkani tamamen orta-
dan kalkmakta, imkansiz hale gelmektedir. Bu nedenle is¢inin devirden
onceki bir tarihte is kazasina maruz kalarak hayatin1 kaybetmesi halinde
is sozlesmesi yeni isverene gegmeyeceginden sonraki bir tarihte isyerini
devralan isverenden IK m. 6'ya dayanilarak tazminat talebinde bulunu-
labilmesi miimkiin degildir. Is kazasma maruz kalarak yaralanan bir isci
ise kaza tarihinden sonraki bir tarihte isyerinin Is Kanunu hiikiimlerine
gore devredilmesi halinde zararin tazmini i¢in hem devralan isverene
hem de devreden isverene bagvurabilecektir. Ancak burada devreden is-
verenin miiteselsil sorumlulugu iki yillik bir siire ile sinirlidir.

Sonug itibariyle, ugradig: is kazasi neticesinde hayatini kaybeden
veya hayatini kaybetmese de is s6zlesmesi, isyeri devrinden onceki bir
tarihte bir sekilde sona eren iscinin devralan isverene basvurabilmesi,
s Kanunu'nun isyeri devrinde sorumluluga iliskin agik hiitkmii kar-
sisinda kural olarak miimkiin degildir. Ancak TBK m. 202 anlaminda
bir devrin mevcudiyeti veya bahse konu devrin, birlesme islemi gibi
killi halefiyet sonucunu doguracak nitelikte olmasi hallerinde, is ka-
zasina ugrayan iscinin dlmesi durumunda mirasgilari, diger hallerde
ise bizzat kendisi her iki isverenin de miiteselsil sorumluluguna bas-
vurabilecektir.”®

D. Is Sozlesmesi Devri

1. Genel Olarak

Is Kanunu'nda iscinin gecici olarak devri ve isyeri devrine ilis-
kin diizenlemelerden farkli olarak is stzlesmesinin devrine iligskin
bir hiikiim bulunmamaktadir. Is s6zlesmesinin devri, Tiirk Borclar

78 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 280; Ozkaraca, s. 345.
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Kanunu'nun “sézlesmenin devri” baglikli 429. maddesinde ele alin-
mustir. Buna gore hizmet sozlesmesi, iscinin yazili rizasi aliarak bas-
ka bir isverene devredilebilecektir (m. 429/1). Sozlesmenin devriyle
birlikte devralan, biitiin hak ve borclar ile birlikte s6zlesmenin isveren
taraf1 olur. Iscinin hizmet siiresinin esas alindig1 haklar bakimindan ise
devreden isverenin yaninda ise basladig: tarihe gore islem yapilmast
gerekir (m. 429/2).

Is sozlesmesi devri, devreden, s6zlesmede kalan ve devralan tara-
fin katildig1 kendine 6zgti bir hukuki islem ile yapilabilecegi gibi tn-
ceden devreden ve devralan isveren arasinda yapilan bir s6zlesmeye
is¢inin onay1 ile de meydana gelir.”

Kanun’da devir i¢in iscinin yazili rizasinin aranacagy belirtilmis
ancak rizanin hangi zaman araliginda alinmas: gerektigine iliskin bir
aciklamaya yer verilmemistir. Ancak is¢inin mali yonden ¢ok zayif
olan bir isverene devredilmesi veya is giivencesi kapsaminda olmayan
bir isyerinde calistirilmaya baslanmasi gibi isginin aleyhine durumla-
rin dogmasina misait bir islem oldugundan yazili rizanin devir anin-
da aranmasi gerektigi kabul edilmelidir.* Zira gegici is iliskisinde dahi
devre rizanin devir aninda aranmis olmasi dikkate alindiginda farkl
bir sonuca varmak hukuk mantigiyla da bagdasmayacaktir.®

Is sozlesmesinin devri ile sozlesmenin isveren tarafi degismekte
ancak s6zlesmenin sartlarinda herhangi bir degisiklik olmamaktadir.®
Devirle taraf olma sifati ile birlikte is s6zlesmesinden dogan tiim hak
ve borglar, yeni isveren tarafindan tistlenilmektedir. Bunun neticesin-
de devreden isverenle isci arasindaki sozlesme iligkisi sona ermekte-
dir.®

7" Erctiment Ozkaraca, Is Sozlesmesinin Devri (Sozlesmenin Devri), is Hukukunda

Yeni Yaklasimlar, On Iki Levha Yayinevi, Istanbul 2014, s. 120.

Kars1 gortis icin bkz. Efe Yamakoglu/Eda Karacop, “6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu'nun Hizmet Stzlesmesine Iliskin Hiikiimleri ve Is Kanunu ile iliskisi”,

Legal THSGHD, Y. 2013, S. 38, s. 12; Yazili sekil sartinin niteligine iliskin degerlen—

dirmeler icin bkz. Ozkaraca, Sozlesmenin Devri, s. 121 vd.

81 siizek, s. 330.

82 Mustafa Alp, “Is Sozlesmesinin Devrinde Bazi Sorunlar”, DEUHFD, C. 9, Ozel
Sayi, Y. 2007, s. 193.

8 Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, s. 310; Nursen Caniklioglu, Tiirk Borglar

Kanunu- Is Kanunu Tliskisi ve Tiirk Borclar Kanunu'nun Bazi Hiikiimlerinin Is

Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi, 10. Yilinda Is Kanunu Semineri, 15 Kasim

2013, istanbul 2014, s. 78; Ozkaraca, s. 114;

80
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2. Is Sozlesmesi Devrinde Miiteselsil Sorumluluk

Is sozlesmesinin devrinde kanun koyucu acik bir bicimde miite-
selsil sorumluluk diizenlemesi yapmamustir. Bu agidan TBK m. 429, is
sozlesmesinin devrinden onceki bir tarihte dogan borclardan dolay:
devreden isverenin devralan isveren ile birlikte sorumlulugunun de-
vam edip etmedigi konusundaki sorular1 cevapsiz birakmaktadir.

Is sozlesmesi devri, niteligi geregi is sozlesmesinden dogan tiim
hak ve borglar1 devralan isverene gecirmekte ve devreden isvere-
ni bor¢tan kurtarmaktadir.® Bu islem neticesinde tiim alacaklar ve
bor¢lar bakimindan tek muhatap olarak devralan isveren kalmakta
ve devreden isverenin haklarina halef olmaktadir. Burada devralan,
devreden igverenin hukuki durumunu bir biitiin olarak iistlenmekte-
dir.® Devralan isveren, sozlesme devri miiessesesinin niteligi geregi
sozlesmeyi devralmadan onceki zaman diliminde dogmus borglarin
tiimiinden sorumlu olur.

Ttirk Borglar Kanunu'nun isyeri devrini diizenleyen 428. madde-
sinde, Is Kanunu’'nun 6. maddesi ile uyumlu olarak isyerini devreden
ve devralan isveren hakkinda birlikte sorumluluk diizenlemesine yer
verilmistir (TBK m. 428/3). Hemen bir sonraki madde olan is sozles-
mesinin devrinde ise herhangi bir birlikte sorumluluk diizenlemesi
bulunmamaktadir. Ogretide bir goriis, kanun koyucunun menfi bir
diizenleme yapmamak adina kasitli susma yoluyla birlikte sorum-
lulugu kabul etmemeyi amagladigi, dolayisiyla burada bir kanun
boslugundan bahsedilemeyecegini ifade etmektedir. Bu goriise gore
isyeri devrinden farkli olarak is sozlesmesi devrinde isverenin rizasi
aranmakta dolayisiyla is sozlesmesi devri devreden isveren nezdinde-
ki alacagiin devralana ge¢cmesinin sonuglarini hesaplayabilecek ko-
numdaki iscinin iradesiyle meydana gelmektedir.” Yine kanunda agik
bir bicimde ongoriilmedigi miiddetce yorum yoluyla bir miiteselsil
sorumluluk ortaya ¢ikarilmasi veya kiyasen bir miiteselsil sorumluluk
hitkmiiniin genisletilmesi miimkiin degildir.*® Zira TBK m. 141 geregi

8 Bzkaraca, Sozlesmenin Devri, s. 133.

85 Eren, Genel, s. 1392.

86 Seref Giiler, “Is Sozlesmesinin Devrinde Miiteselsil Sorumluluk”, IMHED, C. VI,
S. 11, 2021, s. 215.

87 Ekmekgi/ Yigit, s. 241 vd.

88 Ekmekgi/ Yigit, s. 242; Yamakoglu/Karagop, s. 125.
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miiteselsil sorumlulugun kaynagi ancak taraflarin anlasmasi veya agik
bir kanun htikmudiir.*

Ogretideki diger bir goriise gore is s6zlesmesi devrine iliskin TBK
m. 429 hitkmiinde devreden isverenin sorumluluguna iliskin bir dii-
zenlemeye yer verilmemesi kanun koyucunun ihmalinden kaynak-
lanmaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu kanun boslugu is yeri dev-
rine iliskin TBK ve IK hiikimlerinde &ngoriilen birlikte sorumluluk
hiiktimlerinin kiyasen, korunan menfaatler acisindan benzer olan is
sozlesmesi devrine de uygulanmasi gerekir.”

Kanimizca miiteselsil sorumluluga iliskin agik Kanun hiikmii
karsisinda kiyas yoluyla devreden isverenin devir 6ncesi borglardan
sorumlu tutulmasi hukuk mantigina uygun diismemektedir (TBK m.
141). Ancak her ne kadar isciye devre riza gosterme yetkisi taninmis
olsa da isgiden 6zgiir bir bicimde karar verebilmesi ve her durumda
haklarmnin giivence altinda oldugu kanaatini dogru bir bicimde tasi-
mas1 beklenemeyecektir. Bu nedenle devreden isverenin de devirden
once dogan borglardan miiteselsil olarak sorumlu tutulmas: adaletin
tesisi bakimindan daha dogru olacag: kanaatindeyiz.

Yargitay, verdigi kararlarda is sozlesmesi devrinden dogan so-
rumlulukta, isyeri devrinden dogan miiteselsil sorumluluga iliskin
IK m. 6/3 hiikmiinii kiyasen uygulamaktadir.”® Ancak olmasi gereken
hukuk agisindan is sozlesmesinin devri hususunda da tipki isyeri dev-
rinde oldugu gibi devreden ve devralan isverenin miiteselsil sorumlu-
luguna iliskin acik bir Kanun hitkmiine yer verilmesidir.”? Zira bu uy-
gulama mevcut haliyle TBK m. 205'te diizenlenen s6zlesmenin devri
miiessesesinin niteligi ile bagdasmamaktadir.

Is sozlesmesinin devredilmesinden 6nceki bir tarihte dogan diger
iscilik alacaklar1 gibi is kazasi neticesinde meydana gelen zararlar-

8 ipek Kocagil, “Yeni Borclar Kanunu Isiginda Is Sozlesmesinin Devri”, Sicil [HD, S.

22, Haziran 2011, s. 56.

N Ozkaraca, Sézlesmenin Devri, s. 137 vd; Stizek, s. 331; Celik/Caniklioglu/Canbo-
lat/Ozkaraca, s. 312; Mustafa Alp, Ig, Sozlesmesinin Devri, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Is hukukunda Uclii Is Hliskileri Sempozyumu, 4. Nisan 2009,
Istanbul 2009 (Devir), s. 327.

o Yarg. 9. HD, 26.03.2018, E. 2018/2403, K. 2018/6275, (www.lexpera.com, ET.

09.11.2021).

2 Ozkaraca, Sozlesmenin Devri, s. 141.
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dan dogan sorumluluktan da iki yil stireyle her iki isveren miiteselsil
olarak sorumlu olacaktir. Is s6zlesmesinin devrinden sonra meydana
gelen is kazalarindan ise yalnizca devralan isveren sorumlu olacaktir.
Alt isverenlikten ve gecici is iliskisinden farkli olarak isci birden faz-
la igverenin is sahasinda bulunmadig: veya gecici de olsa baska bir
isverenin emir ve talimat1 altinda ¢alismadigindan, birlikte kusurun
varlig1 neticesinde TBK m. 61 kapsaminda miditeselsil sorumlulugun
meydana gelmesi ise kural olarak miimkiin olmayacaktir. Zira is soz-
lesmesinin devri, devreden ve devralan isverenler arasinda siirekli bir
iliski dogurmamakta, devir isleminin tamamlanmas aninda ticli ilis-
kinin devredeni olan isveren iliskiden tamamen ayrilmaktadur.

ITI. Miiteselsil Sorumlulugun Kapsami

Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun kapsamna giren
alacak kalemlerine iliskin ne Is Kanunu'nda ne de Is Saglig1 ve Giiven-
ligi Kanunu’'nda bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu nedenle iscinin
ve diger hak sahiplerinin is kazasindan dogan talepleri hakkinda Ttirk
Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.”

Isverenin genis anlamda gozetme borcuna aykiri, dar anlamda ise
is saghig1 ve gitivenligi dnlemlerini alma borcuna aykir1 tutumu netice-
sinde isyerinde bir is kazasinin meydana gelmesi halinde isci bedensel
zararlarinin tazminini miiteselsilen sorumlu olan isverenlerden talep
edebilir (m. 54 ve 55). Maddi tazminatin yaninda is kazas1 sebebiy-
le manevi tazminat talep edilmesi de miimkiindiir (m. 56). Is kazasi
neticesinde is¢inin hayatin1 kaybetmesi halinde, is¢inin desteginden
yoksun kalanlar destekten yoksun kalma tazminati olarak ifade edilen
maddi tazminati talep edebilirler (m. 53). Ayrica is¢inin 6limiinden act
ve 1stirap duyan yakinlar: miiteselsil sorumlu olan isverenlerin hepsi-
ne karst manevi tazminat talebiyle dava acabileceklerdir (m. 56/2).**

A. Maddi Tazminat

Isci, is kazas1 neticesinde ugradig1 bedensel zarar karsiliginda isve-
renden maddi tazminat talebinde bulunabilir. Bedensel zarar kavrami-

%3 Siizek, s. 409; Celik/ Camkhoglu/ Canbolat/Ozkaraca, s. 436; Ozdemir, s. 301.

o Is kazas1 neticesinde iscinin ve yakinlarinin talep edebilecekleri haklar hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Cengiz, s. 134 vd.; Siizek, s. 427 vd.; Celik/Caniklioglu/
Canbolat/Ozkaraca, s. 443; Ozdemir, s. 301 vd.
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nin kapsami Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 54. maddesinde belirlenmistir.
Bedensel zararlarin ilk kalemi tedavi giderleridir. Isci, hastaneye gidis
ve gelisi icin yaptig1 masraflari, uygulanan tedavi ve gerceklestirilen
ameliyatalar icin yapilan giderleri maddi tazminat olarak talep ede-
bilecektir.®® Bunun yaninda, kazang kaybi, calisma giictiniin azalma-
sindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplar da maddi tazminat kapsaminda isve-
renden talep edilebilecektir.

Hukukumuzda maddi tazminat bir zenginlesme amaci giitme-
mekte, zarar gorenin maddi durumunun 6nceki hale getirilmesine
hizmet etmektedir. Bu nedenle is¢inin hak kazandig1 maddi tazminat
tutar1 ugranilan zararla sirlidir.*® Yargitay is kazasindan dogan mad-
di tazminat hesaplamalarinda is¢inin yasini, ticretini, is goremezlik
oranini ve kusur oranlarini goz éniinde bulundurmaktadir. Bu veriler
kullanilarak islemis zarar donemi, isleyecek aktif zarar donemi ve is-
leyecek pasif zarar donemi olmak {izere ti¢ ayr1 zaman dilimi igin ayr1
ayr1 hesaplama yapilmakta ve 6denmesi gereken tazminat tutarina
ulasilmaktadir.”

B. Destekten Yoksun Kalma Tazminat:

Ttirk Borglar Kanunu'nun 53. maddesine gore, dlenin destegin-
den yoksun kalan kisilerin is kazas1 neticesinde gerceklesen 6lim
nedeniyle ugradiklar1 zararlarin giderilmesi gerekmektedir. Is s6z-
lesmesi isci ile isveren arasinda ve iscinin kisiligine bagh bir sozles-
medir. Iscinin desteginden yoksun kalanlar is sozlesmesinin tarafi
degildir. Ancak kanun koyucu 6zel bir hiikiimle is¢inin desteginden
yoksun kalanlarin haksiz fiil hiikiimlerine degil s6zlesmeden dogan
sorumluluk hiikiimlerine gore zararlariin tazminini talep edebilme-
lerinin 6niinti agmistir. Buna gore “isverenin... kanuna ve sézlesme-
ye aykir1 davranisi nedeniyle iscinin 6ltimiine bagh zararlarin tazmi-
ni, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir”
(TBK m. 417/3).

% Sarper Stizek, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Prof. Dr. Ali Giizel'e Arma-

gan, Istanbul 2010, s. 705.
96 Cengiz, s. 134; Stizek, s. 427-428.
97 Siizek, s. 433 vd; Akin, s. 119 vd.
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Destekten yoksun kalma tazminatini iscinin sagliginda fiilen des-
teginden yararlanan es, cocuklar, anne, baba ve diger kisiler talep ede-
bilir®. Bu tazminatin miktariin tespitinde de maddi tazminatin tes-
pitinde dikkate alinacak degiskenlerin hesaba katilmas: gerekecektir.
Ayrica bu tazminat tiirtine 6zgii olarak, eger sag olsayd: 6lenin ge-
lirinin bir kisminin kendi masraflarina, tasarruflarina, hangi destege
ne kadar pay ayiracagina, iliskin veriler de tazminatin tespitinde goz
ontinde bulundurulacaktir.”

C. Manevi Tazminat

Manevi tazminati is kazasia ugrayan isci talep edebilecegi gibi,
agir bedensel zararin meydana gelmesi veya is¢inin 6liimii halinde
yakinlar1 da talep edebilir (TBK m. 56/2). Maddi zararin tespitine ilis-
kin hiikiimler kiyasen manevi tazminata da uygulanir. Ancak manevi
zarar maddi zarardan farkli olarak malvarliginda degil, sahis varligin-
da bir eksilme sonucu dogurdugundan hakimin takdir yetkisi maddi
tazminattan cok daha fazla etkili olacaktir.'® Nitekim maddi zarardaki
gibi birtakim matematiksel formdiillere bagli hesap yontemleri ile ma-
nevi zararin hesaplanarak ortaya konmasi miimkiin degildir."

Sonug

Iscinin, isverenin hakimiyeti altinda bulundugu sirada yerine ge-
tirdigi isten kaynaklanan veya dis bir sebeple aniden meydana gelen
bir olay neticesinde ruhsal veya bedensel zarara ugramasina is kazasi
denir. Meydana gelen is kazasinda isverene ytiklenebilecek bir kusu-
run bulunmasi, dolayisiyla isverenin goézetme borcuna aykir: bir tu-
tumunun varlig1 halinde, isverenin is kazasindan dogan hukuki so-
rumlulugu giindeme gelir. Istisnai de olsa bazi hallerde ise isverenin
is kazasindan hukuken sorumlu tutulmasi i¢in kusuru dahi aranmaz.

Is kazasi neticesinde bedensel zarara ugrayan isci, isverenden
maddi tazminat ve manevi tazminat talebinde bulunabilir. Is¢inin ha-
yatin1 kaybetmesi halinde ise desteginden yoksun kalanlar destekten

98 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 453; Siizek, s. 438.
Siizek, s. 442.
0 Cengiz, s. 138.
101 Siizek, s. 444.
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yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilir. Ayrica agir bedensel
zararlarin meydana gelmesi veya iscinin ¢liimii halinde, iscinin act
duyan yakinlar1 da manevi tazminat talep edebilir.

Is hukukunda, alt isverenlik iliskisi, gecici is iliskisi, isyeri devri ve
is sozlesmesinin devri, tiglii iliskiler olarak ifade edilmektedir. Kanun
koyucu {tclii iliskilerin s6z konusu oldugu is iliskilerinde, iscilerin ko-
runmasi amactyla miiteselsil sorumluluk diizenlemelerine yer vermis-
tir. Nitekim asil isveren, alt isverenin iscisinin iscilik alacaklarindan alt
isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur (IK m. 2/6). Yine meslek
edinilmemis gecici is iliskisinde de devreden ve devralan isverenlerin
iscinin ticretinden, gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden
miiteselsilen sorumlu olacag1 diizenlenmistir (IK m. 7/15). Yine isyeri
devrinde de devreden ve devralan isverenler iki yil stire ile devirden
once dogan borglardan miiteselsil olarak sorumlu tutulmuslardir.

Is sozlesmesi devrinde diger {iglii is iliskilerinden farkli olarak
Kanun’da acik bir miiteselsil sorumluluk diizenlemesi ongoriilme-
mistir. Ancak 6gretideki baskin goriis ve Yargitay ictihatlar1 dogrultu-
sunda isyeri devrindeki iki yil siireli miiteselsil sorumluluk hiikmii is
sozlesmesi devrine de kiyasen uygulanmakta ve devirden ¢nceki bir
tarihte gerceklesen is kazalarindan dogan borclardan her iki isveren de
sorumlu tutulmaktadir.

Kanunda, holding biinyesi icinde veya ayni sirketler toplulugu-
na bagl baska bir isyerinde isci ¢alistirilmak tizere kurulan gecici is
iliskisinden farkli olarak, gozetme borcunun ihlalinden gegici isve-
renin 6zel istthdam biirosu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olaca-
gia iliskin bir hitkme yer verilmemistir. Bu nedenle is¢inin gecici
isverene is gordiigi sirada ugradigy is kazasi neticesinde meydana
gelen zararlar1 gecici isverenden talep etmesi kural olarak miimkiin
degildir. Ancak gerek Is Kanunu'nda gerekse is saghigi ve giivenligi
mevzuatinda gecici isverenler icin ongoriilen is saghgr ve giivenli-
gi yuktmliliiklerinin yerine getirilmemesi halinde gegici isverenin
kendi kusurundan dogan sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Bu
kez de ayn1 zararin dogumuna farkli nedenlerle sebep olan kisilerin
zarardan miiteselsilen sorumlu olacagina iliskin TBK m. 61 hiikmii
geregi ozel istihdam biirosu ve gecici isverenin miiteselsil sorumlu-
luguna basvurulabilecektir.
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Meslek edinilmis gegici is iliskisine benzer sekilde alt isverenlik
iliskisi igerisinde asil isverenin isgisinin, alt isverenin is saghg: ve gii-
venligi ytikumliliiklerini kusuruyla yerine getirmemesi sonucunda
zarara ugramasi halinde dogacak sorumluluga uygulanmasi da miim-
kiindiir. Bu kez de alt igveren, asil isverenin isgisine karsi haksiz fiil
hiiktimlerinden dolay1 sorumlu olacak, asil isveren ise sozlesmeden
dogan sorumluluk hiikiimlerine gore is kazasindan sorumlu tutula-
caktir. Bu halde de TBK m. 61 hiikmii geregi asil isveren iscisi hem
alt isverene hem asil isverene is kazasi nedeniyle ugradigi maddi ve
manevi zararin tazmini i¢in basvurabilecektir.
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ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNUN
AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI

YARGILAMA HUKUKUNA ETKISI
EFFECT OF INTERNATIONAL CUSTOMARY LAW ON JURISDICTION
LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Sezercan BEKTAS'
Ali OZDEMIR™

Ozet: Bu calisma, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS) yarg-
lama hukuku ile uluslararasi teamdil hukuku arasindaki iliskiyi ortaya
koymayr amaglamaktadir. Bu kapsamda uluslararasi teamdil huku-
kunun uluslararasi insan haklar hukuku ile baglantilarina dair bazi
sorgulamalara yer verilecektir. Uluslararasi insan haklari hukuku,
uluslararasi hukukla ayni yontemleri izlemesinin yaninda; kaynaklar
itibariyle de uluslararasi hukuk muhtevasi icerisindedir. Bu nedenle
uluslararasi hukuk bakimindan yerlesik genel ilkelerin uluslararasi
insan haklart hukuku icin agirlig ve etkisi g6z ardi edilmemelidir. Bu
Galisma genel olarak uluslararasi insan haklari hukuku kapsaminda
uluslararasi teamdil hukuku kurallarini belirlemenin zorluklarina dik-
kat cekmistir. Ayrica Avrupa insan Haklar Mahkemesi (AIHM)’in
sozi edilen kurallarin belirlenmesi icin ayri bir ydntem benimseyip
benimsemedigi usul ve maddi hukuk temelinde ictihatlarla 6zetlen-
mistir. Bu baglamda, bir yorum yéntemi olan Avrupa konsensdisiiniin
AiHS’e taraf devletler icin uluslararasi/bélgesel teamiil kurallarinin
dogusundaki rolii; baska bir deyisle Avrupa konsensdisiiniin bir tea-
miil kuralinin olugmast icin bir ydntem olarak gordillip gortilmeyecegi
sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Teamiil Hukuku, insan Haklari,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Konsensiist, Jus Cogens

Abstract: This study aims to reveal the relation between the
European Convention on Human Rights (ECHR) jurisdictional law
and international customary law. In this context, some inquiries will
be made about the connection of international customary law with
international human rights law. International human rights law, be-
sides following the same methods as international law; in terms of
sources, it is within the content of international law. For this reason,
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the weight and impact of established general principles in interna-
tional law for international human rights law should not be ignored.
This study has drawn attention to the difficulties of determining
international customary law rules within the scope of internation-
al human rights law in general. In addition, whether the European
Court of Human Rights (ECtHR) has adopted a separate method
for the determination of the aforementioned rules has been sum-
marized with case-law on the basis of procedural and substantive
law. In this context, the role of the European consensus, which is a
method of interpretation, in the emergence of international/region-
al customary rules for the states party to the ECHR; in other words,
it is questioned whether the European consensus should be seen as
a method for the formation of a customary rule.

Keywords: Customary International Law, Human Rights, Euro-
pean Court of Human Rights, European Consensus, Jus Cogens

Giris

Uluslararas: teamiil hukukunu devletler arasi iliskilerin bir teza-

hiirii olarak nitelendirmek miimkiindiir.! Zira uluslararas: hukukun,
baslangic itibariyle uluslararas: teamiil hukuku olarak tesekkiil ettigi
soylenebilir.2 Oyle ki bir kavram olarak teamiil, kaynaklarin kaynag ola-
rak nitelendirilmekte; hatta devletlerin uluslararas: hukukun kuralla-
ria bagh olmasy, yine bir teamiil kurali olarak kabul edilen pacta sunt
servanda ilkesi® ile aciklanmaktadir.*

II. Diinya Savasi'yla birlikte uluslararasi hukukta anlayis baki-

mindan bir kirillma yasanmistir.” Bu kirilmanin ilk adimlari, Amerika

Baz1 yazarlarin kabuliine gore; uluslararas: teamiil hukuku, uluslararas: iliskiler
alanim sarmus, dolayisiyla bu disiplinin her tarafina yayilmistir. Bkz. Sahin Eray
Kirdim ve Atahan Demirkol, “Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunun Bir Kayna-
g1 Olarak Uluslararast Orf ve Adet Hukuku”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXV, 4, 2021, s. 385. Ancak biz “ulus” kavraminin dogusu
ve bu kavramin kapsamu ile, bir disiplin olarak “uluslararasi iliskiler”in baslangici
goz ontine alindiginda; uluslararas: teamiil hukukunun devletler arast iliskilerin
bir tezahtirii olarak nitelendirilmesinin daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Uste-
lik bir teamiil kuralinin dogmas: ve baglayici gii¢ kazanmasinda tarihsel ve mo-
dern agidan devletin 6zgiil agirliginin 6ne ¢ikarilmasi kaginilmazdir.

David J. Bederman, International Law in Antiquity, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, s.40-41.

Pacta sunt servanda ilkesinin uluslararasi hukuk sisteminin temel normu (basic
norm) oldugu, andlasmalarin ve uluslararas: teamiil hukukunun gegerliliginin bu
temel normdan kaynaklandig1 konusunda bkz. Hidemi Suganami, “A Normative
Enquiry in International Relations: The Case of “pacta sunt servanda’”, Review of
International Studies, 9,1, 1983, s.41.

Emre Oktem, Uluslararas: Teamiil Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2013, s.10.
Ivu P. Urdang, “Franklin and Eleanor Roosevelt: Human Rights and the Creation
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Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Roosevelt'in 6 Ocak 1941’de ABD
Kongresi'nde sundugu dort 6zgiirlitk konusmasinda goriilmektedir.®
Bunlar; ifade 6zgurligu, ibadet 6zgiirliigii, yoksulluktan kurtulma 6z-
gurlugti ve korkudan kurtulma o6zgiirltigtidiir.” Roosevelt'in ¢izdigi
ve tiim devletler tarafindan bu 6zgiirliiklerin benimsenip saglandig:
bir diinya hedefi, uluslararas: hukuk alanina dahil edilmistir. Boylece
uluslararast hukuk alaninda sekillenecek yeni anlayisin da temelleri
atilmig, insan haklarinin ulusal bir meseleden ¢ikarak uluslararasi bir
boyuta gegisi baslamistir.® Elbette bu gecis siirecine siipheyle yakla-
sanlar da olmustur. Oyle ki dayandig ilkeler itibariyle ifade dzgiirlii-
giiniin, geleneksel anlamdaki uluslararast hukukun temellerine aykir1
oldugu, uluslararas: hukukun sadece bicim bakimindan degil kapsam
bakimindan dontistime ugrayacag: seklinde elestiriler ileri stirtilmiis-
tiir.?

Ancak insan haklarmin uluslararas1 hukukun ayrilmaz bir parcasi
haline gelmesiyle beraber, devletlerin egemenlik yetkilerindeki donti-
stim de kacinilmaz hale gelmistir."” Bu anlamda her ne kadar ilk bas-
larda devletler, i¢ islerine uluslararas1 hukuktan kaynaklanan bir mii-
dahaleyi kabul etmese de zamanla uluslararas: hukuka dayali olarak
ulusal diizeyde insan haklarmin korunmasi s6z konusu oldugunda;
devletin egemenlik yetkisine bagli olarak i¢ islerine karistirmayiz savun-

of the United Nations”, OAH Magazine of History, 22, 2, 2008, s. 28.

A. Seref Goziibiiyiik; Feyyaz Golciikli; Abdurrahman Saygili; Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi Avrupa insan Haklart Mahkemesi Inceleme
ve Yargilama Yontemi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, Tamamen Yenilenmis 12.
Basi, s.6; Urdang, (2008), s.28-31.

7 Adil Sahin, Bati'li Anlamda Ozgiirliik Versus iktidar, Celepler Matbaacilik, Trab-
zon, 2015, s. 107; Urdang, (2008), s.28-31.

Kirdim ve Demirkol, (2021), s.381; Bu noktada, insan haklarinin uluslararas1 bir
boyut kazanmasi ile insan haklarinin evrenselligi arasinda bir ayrim oldugu ha-
tirlatilmalidir. Birincisi, insan haklarimin uluslararasi hukuk ve siyasetin bir ko-
nusu haline gelmesini ifade ederken; ikincisi, diinyadaki biitiin insanlarin hangi
devlette bulunursa bulunsun insan haklarma sahip oldugu diistincesini temsil
etmektedir. Bkz. GM Ferreira and MP Ferreira-Snyman, “The Impact of Treaty
Reservations on the Establishment of An International Human Rights Regime”,
The Comparative and International Law Journal of Southern Africa, 38, 2, 2005, s.149.
Paul Guggenheim, “Atlantik Misaki ve Teamtili Devletleraras1t Hukuku”, (cev.
Necdet Cesnig), Insan Haklar: Dergisi, Say1: 3, Ankara, Mart 1947, s.25-27. (Aktaran:
Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii [nsan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Gi-
ris Cilt 1, Legal Yayincilik, Istanbul, 2012, 8. Basi, s.4.).

Jack Donnelly, “Human Rights: A New Standard of Civilization?”, International
Affairs, 74,1998, s.13-14.
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mast biiyilik oranda torptilenmistir."’ Bu noktada uluslararas: teamiil
hukukunun insan haklar1 bakimindan farkl bir agirliga sahip oldugu
vurgulanmalidir.'> Ornegin bir devlet tarafindan ciddi ve yaygin dlgiide
insan haklar1 ihlalleri s6z konusu oldugunda diger devletler bu du-
ruma tepki gostermelerine ragmen; ayni devletler bireysel bazda ger-
ceklesen veya rutin diizeyde meydana gelen insan haklari ihlalleri s6z
konusu oldugunda ayni duyarlilig1 gostermemektedir.”® Insan haklari
ihlallerinde devletlerin tutumunun siyasi ve salt ¢ikar temelli olarak
gerceklesmesi de meseleyi daha kaotik hale getirmektedir.

Burada su soru akla gelmektedir: Insan haklarinin etkili bir se-
kilde korunmasi bakimindan fark edilebilir bir gelisme hedefi ola-
rak devletlerin diger devletlere kars: bir tutum sergilemesi ve bunun
uluslararasi teamiil hukukuna dayandirilmasi, modern uygulama ba-
kimindan mumkiin olabilir mi?"* Schachter’e gore; insan haklar1 y-
kiimliiltiklerinin uluslararas: teamiil hukuku haline gelip gelmedigi,
alisilagelmis teamiil hukuku kurali olusturma stireci temelinde kolay-
ca cevaplanabilecek bir soru degildir."” Uluslararas1 mahkemeler ve
hakemlik miiesseseleri, 6niine gelen bir uyusmazlikta uluslararasi hu-
kukun bir kaynag olarak uluslararasi teamiil hukukunun kurallarmi

1 Gemalmaz, (2012), 5.539-540; Yasar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi ve Yargilamada Kullandig1 Yontem, Ilke ve Usuller, Adalet Yayinevi, Anka-
ra, 2020, s.17; Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye AIHS
Sistemi ATHM Kararlarinda Tiirkiye, TODAIE, Ankara, 2004, s.28.

12 Bkz. Kirdim ve Demirkol, (2021), s.420-421.

13 Hugh Thirlway, “International Law And Practice Human Rights in Customary

Law: An Attempt to Define Some of the Issues”, Leiden Journal of International Law,

28, 3,2015, s 499.

Ornegm Simma’ya gore; “Silahli catismalarda uygulanabilen pek ¢ok insancil

hukuk kurali, insan kisiligine ve insanligin temel diistincelerine sayg1 agisindan

temel bir nitelige sahiptir (...) Bunlar, uluslararas: teamiil hukukunun ihlal edile-
mez ilkelerini olusturduklari igin, onlar1 iceren s6zlesmeleri onaylamis olsun ya
da olmasin tiim devletler tarafindan gozetilmelidir.” Bkz. IC]J, Case Concerning

Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo

v. Uganda), 19 Aralik 2005, Yargi¢ Simma’'nin Ayrik Goriisii, para.39. Simma’nin

yaklasimu literattirde insan haklar1 teamiil kurallar1 okulu olarak adlandirilmak-

ta ve genellikle Simma Alston Elestirisi olarak anilmaktadir. Bkz. B.Simma &

P.Alston, “The Source of Human Rights Law; Custom ius cogens and General

Principles”, 82, AYIL, 1992, s.89; Michele Olivier, “The Relevance of ‘Soft Law’

As a Source of International Human Rights”, The Comparative and International

Law Journal of Southern Africa, 35, 3, November 2002, s.303.

Oscar Schachter, International Law in Theory and Practice, Martinus Nijhoff,

Dordrecht/ Boston/ London, 1991, s. 335-342.
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da goz oniinde bulundurmak durumundadir. Ayrica bu miiesseseler
kural olarak devletlerin riza ve iradeleri temelinde yargilama yetki-
sine sahiptirler. Bu bakimdan s6zii edilen miiesseseler, devletler icin
baglayici olan kurallar: dikkate almak durumunda olmasina ragmen;
ictihatlar temelinde devletlere ytikiimliiliik getirme basarisi, istenilen
seviyede degildir.'* Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
ictihatlar1 s6z konusu oldugunda; taraf devletler bakimindan mesele-
nin daha yakindan ele alinmas1 kaginilmazdir.

Bu yoniiyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)" sisteminin,
uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda degerlendirilmesi oldukga
onemlidir.”® Ayrica uluslararasit hukukun kaynaklar1 g6z 6ntine alindi-
ginda; insan haklariyla ilgili bir normun, uluslararas: teamiil hukuku
kural1 olabilme kapasitesi bulunmaktadir. Ancak uluslararas: teamiil
hukukunun, ATHS yargilama hukukundaki roliine iligkin literatiirde
yeterli diizeyde arastirmalarin olmadig1 sdylenebilir.

AlHS'te diizenlenen bazi diizenlemelerin farkli bir hukuki ze-
minde degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Ornegin koleligin yasak-
lanmasi, kanunsuz sug ve cezanin olmamasi veya iskence yasag gibi
diizenlemeler bu kapsama girmektedir. Oyle ki sozii edilen yasaklar,
sadece AIHS'e taraf olan devletleri degil, Uluslararas1 Adalet Divani
(UAD)'nin isaret ettigi gibi" biittin devletleri baglamaktadir.*® Dola-
yistyla ATHS teki baz1 hiikiimler, uluslararasi teamiil hukukunun bir
parcasi oldugundan tiim devletler icin baglayic1 bir nitelige sahiptir.”

16 Oktem, (2013), s. 25. .

7 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 04 Aralik 1950 tarihinde imzalanmuis; 03
Eylul 1953 tarihinde ytirtirliige girmistir. Sozlesme, Ttirkiye tarafindan 04 Kasim
1950 tarihinde imzalanmistir. Ttirkiye'nin Sozlesmeyi onaylamasmin uygun bu-
lunduguna dair 6366 sayilt Onay Kanunu, 19 Mart 1954 tarihli, 8662 say1il1 Resmi
Gazete’de yayimlanmustir. Sozlesmenin onay belgeleri, 18 Mayis 1954 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine depo edilmistir. S6zlesme Tiirkiye aci-
sindan, 18 Mayis 1954 tarihinde yiirtirliige girmistir. S6zlesme'nin giincel met-
ni i¢in bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, E.T.
21.06.2022.

8" Thirlway, (2015), 5.495-496.

19 1], Barselona Traction (Belgium v. Spain), Judgment of 5 February 1970, para.32-
33.

20 Oktem, (2013), s.16.

2L Andrew J.Cunningham, , “The European Convention on Human Rights, Custo-
mary International Law and The Constitution”, International and Comparative Law
Quarterly, 43, 3, 1994, s. 542.
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Diger taraftan AIHS'in uluslararasi insan haklar1 hukukunda ya-
rattig1 agirhik ve AIHS'e taraf devletlerin say1st goz oniine alindigin-
da; Avrupa diizeyinde (bolgesel nitelikli) teamiil hukuku® kurallari-
nin olusturulmasinda ATHS'in etkisi goz ard1 edilemez. Bu bakimdan
AIHS yargilama hukuku ile uluslararasi teamiil hukuku arasndaki
iliski dikkatli bir sekilde ele alinmak durumundadir. Zira ATHS ulusla-
rarasi bir andlasma oldugundan uluslararas: hukuk sistemi igerisinde
ele alinmasi kaginilmazdir.

I. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin Kendine Ozgii (Sui
Generis) Yapisi

A. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’'nin Avrupa Diizeyinde
“Anayasal Bir Belge” Olma Niteligi

AIHS, uluslararasi insan haklar1 hukuku diizenlemeleri icinde ken-
dine 6zgii bir yapiya sahiptir.” ATHS in 6nemi, insan haklarini ulus-
lararasi diizeyde giivence altina almasinda ve bunu gerceklestirmek
i¢cin Sozlesmede ortaya koyulan taahhtitlere uyulmasini saglamak icin
uluslararasi bir Mahkeme ongormesinde yatmaktadir.* Ayrica AIHSII.
Diinya Savast sonrasinda gelisen uluslararasi insan haklar1 hukuku-
nun ilk kaynaklari arasinda yer almaktadir.”® Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi (IHEB)'in ilanindan sonra AIHS, getirdigi koruma mekaniz-
masi ile IHEB'te ilan edilen insan haklarinin belirli bir kismini ulus-
lararas: diizeyde giivence altina alan en eski kaynak niteligindedir.*

22 Bozkurt, bolgesel teamiil kurali goriistine katilmamaktadir. Zira bolgesel teamdil

ile uluslararas1 teamiil arasinda nitelik bakimmdan bir fark bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bir teamiil hukuku kurali olarak meydana gelen kurallar tiim dev-
letler icin baglayicidir. Bkz. Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢ii ve Yasin Poyraz,
Devletler Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2010, s.88.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni 04.11.1950 tarihinde imzalamis ve
10.03.1954 tarih ve 6366 sayili “Insan Haklarini ve Ana Hurrlyetlerl Koruma Soz-
lesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun” un ¢ikartilmasiyla da
onaylamustir (T.C. Resmi Gazete, 8662, 19.03.1954). Onay belgesinin depo ettiril-
mesiyle birlikte ATHS, 18.05.1954 tarihinden itibaren Tiirkiye bakimindan hiikiim
dogurmaya baslamistir. Gemalmaz, (2012), s.13.

AIHS19.madde: “Bu Sézlesme ve protokolleri geregi Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a
yiiklenilen taahhiitlere uyulmasini saglamak icin, bundan boyle ‘Mahkeme” ola-
rak anilacak bir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur. Mahkeme de-
vamli gorev yapar.”

B Ozdek, (2004), s. 27.

2 Bazi insan haklarmm uluslararasi korumaya alinmasi daha erken dénemlerde de

23

24
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Bazi goriislere gore AIHS in Avrupa’nin ulus-iistii bir anayasasi
olma fikrine yakin oldugunu soylemek miimkiindiir” ATHS'in sui
generis yapisini ve Avrupa kitasindaki roliinii yansitan gelismelerden
birisi de ATHS Ek 11 No’lu Protokol ile gerceklestirilen kurumsal re-
formdur. Digeri ise Orta ve Dogu Avrupa’nin eski komiinist tilkeleri
de dahil olmak tizere AIHS e taraf devletlerin sayisindaki ani ve olaga-
niistii gelismedir. Bu ve benzeri adimlar, ATHS'i yalnizca uluslararasi
bir taahhiit olarak goren akit-andlasma® formundan ¢itkarmus, ulusal
ve uluslararas1 mahkemeler tarafindan dogrudan uygulanmasinin yo-
lunu acmustir. Bu durum AIHS'in, diger uluslararasi sozlesmelerden
ayr1 bir sekilde derinlemesine incelemeyi hak ettigini gostermektedir.
Bu calismanin amact ise AIHS in muhtevasinda barindirdig: biittin bu
ozgtinliikleri de goz ontinde tutarak, uluslararasi teamiil hukukunun
genel prensipleri ile ilgisini ortaya koymaktir.

AlHS'te yer alan bir hitkmiin uluslararasi teamiil hukukunun bir
kurali olarak degerlendirilmesi, insan haklarimin ulusal diizeyde etkili
bir sekilde korunmasinda 6nemli etkilere sahiptir.?’ Ayrica ATHS' in ulu-
sal hukuk diizenlerindeki etkisi incelenirken 1969 tarihli Viyana And-
lasmalar Hukuku Sozlesmesi'nin (VAHS)* 27. maddesi de goz ontinde

gortinmektedir. Ornegin azinliklarm korunmasi, kéleligin yasaklanmast gibi ko-
nularda 19.yy ve 20.yy baslarinda uluslararasi sozlesmeler yapilmistir. Ancak bu
sozlesmeler sadece diizenlendikleri o konuyla sinirhidir. Ancak AIHS kapsam: iti-
bariyle daha genistir ve getirdigi gtivence mekanizmasi yenidir. Ozdek, 2004, s. 27.
Siiheyl Batum, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Et-
kileri, I.U. Tletisim Fakiiltesi Basimevi ve Film Merkezi, Universite yayin No: 3761,
Fakiilte yayin No:702, Istanbul, 1993, s. 232.

Doktrinde H.Triepel andlasmalar1 yasa-andlasma ve akit-andlasma olarak ikiye
ayirmaktadir. Bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 1. Kitap, Tur-
han Kitapevi, Ankara, 1993, s. 112; Doktrinde bu ayrim oldukga sik tartisilan bir
hukuk teorisi meselesi olmasina ragmen Matscher, bu ayrimm mesru oldugunu
savunmaktadir. F. Matscher, “Methods of interpretation of the Convention”, The
European System for the Protection of Human Rights, Ronald St J. Macdonald,
Franz Matscher and Herbert Petzold (Ed.), Martinus Nijhoff Publishers, Dordecht,
1993, s. 66.

Francioni Francesco, “Customary International Law And The European Conventi-
on On Human Rights”, Italian Yearbook of International Law, 9, 1999, s.12; Uluslara-
ras1 andlagmalarm ulusal hukuk kurallarma doniisebilmesi icin gesitli devletlerde
gerceklestirilen uygulama ornekleri icin bkz. Zafer Goren, Temel Hak Genel Teo-
risi, by., Izmir, 1993, Gozden Gegirilmis 2. Baski, s. 20-22.

Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Tre-
aties, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2009.

Ayrica  bkz.  https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventi-
ons/1_1_1969.pdf, E.T.20.06.2022.
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bulundurulmaktadir. Zira bu maddeye gore, bir andlasmaya taraf olan
devletin, andlasmay: uygulamamasimin gerekgesi olarak kendi i¢c hukukunun
hiikiimlerini ileri stirememesi, bir uluslararasi teamiil hukuk kuralidir.®

AIHS ve ongordiigii koruma sistemi, uluslararast hukukun muh-
tevast icinde degerlendirilmelidir. Ancak ATHS'in uluslararasi hukuk
turtinden ziyade anayasal bir belge, 6zerk bir sistem haline geldigini sa-
vunan bazi yazarlar da bulunmaktadir.*? Bu yazarlara gore; drnegin
AIHM bir kararinda, ATHS'in radikal fikrinin Avrupa kamu diizeninin
dzel bir anayasal araci oldugunu vurgulamistir.® Aslinda ATHS de ga-
ranti edilen haklar, S6zlesmenin hazirlandig tarihte Bat1 demokrasile-
rinin anayasalarinda yer alan bazi medeni ve siyasi haklar1 icermekte-
dir. Bu nedenle ATHS, Avrupa insan haklari sisteminin temel kaynagi
olarak nitelendirilebilir** Bu degerlendirmelerin arkasinda pek ¢ok
sebebin yattig1 sdylenebilir. Nitekim AIHM yargiclari tarafindan insan
haklar1 degerlendirmesinin epistemolojisi bu noktada dikkat cekmekte-
dir. Ornegin yargiglarin gogunlugu kendi alanlarinda seckin hukukgu-
lar olmalarina ragmen, agirlikli olarak uluslararasi hukuktan ziyade
daha cok anayasa hukuku, ceza hukuku, idare hukuku gibi alanlarin
uzmanlarindan olusmaktadir.®

Ozetle AIHS'i Avrupa’nin anayasal diizeninin bir parcast olarak
degerlendirmek miimkiin olsa da AIHS, uluslararasi hukukun genel
sisteminden ayrilamayan ve uluslararasi teamiil hukuku ile baglan-
til1 bir s6zlesme rejiminin de pargasidir.* Francioni'ye gore AIHS'in
anayasal bir belge olarak degerlendirilmesi, uluslararas1 insan hakla-
r1 hukukunun 6zel dogasin1 ve Avrupa demokrasilerinin fikirlerini,
inanclarmi ve geleneklerini yansitan belirgin bir uluslararasi teamiil
hukukuna yonelik sui generis rejime duyulan ihtiyac1 yansitmaktadir.”

31" Riza Tiirmen, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin I¢ Hukukumuza Etkileri”,

Anayasa Yargist Dergisi, Cilt. 17, 2000, s. 38.

Ayse Fuisun Arsava, “AIHM’in Insan Haklar1 Alaninda Oynadig1 Anayasa Mah-

kemesi Rolii”, TAAD, 9, 35, 2018, s. 1.

3 Loizidou v. Tiirkiye (Preliminary Objections), Basvuru No: 15318/89, 18 Aralik
1996, para. 75 ve 93.

3% Ozdek, (2004), s. 28.

% Mustafa Yildiz, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargisi, Alfa Yaymlari, Istan-
bul, 1998, s. 25. Ayrica somut bir 6rnek vermek gerekirse, 2019°da AIHM’e segilen
Tiirk Yargi¢ Saadet Yiiksel, anayasa hukuku alaninda gorev yapmaktaydi.

3 Kemal Gozler, iInsan Haklar1 Hukuku, Ekin Yayinlari, Bursa, 2018, s. 480-482.

37 Francioni, (1999), s. 13.
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B. Cekince Rejimi Bakimindan Degerlendirme

Cekince rejimi, ATHS ile uluslararas1 hukuk arasindaki en go-
riintir ve tartismal1 alandir. Uluslararas: teamiil hukuku kapsaminda;
acikca ongoriilmese bile, andlagmanin konu ve amact ile bagdasmadiklar,
stirece, ¢ok tarafli andlagmalara gekince konulmasina VAHS kapsamin-
da izin verilmektedir.* Uluslararasi andlasmalar yapilirken, devletle-
rin ¢ekince one siirmesi miimkiindiir. Cekince one siirmek, s6z konu-
su andlagsmanin belirli hiiktimleriyle bagh olmama istegini agiklamak
demektir. Devletler, uluslararasi bir andlasmanin yapilmasimin gesitli
evrelerinde cekince ileri siirtilebilmektedir. Bir andlasmaya cekinceyle
katilmanin gegerli olmasi igin, andlasmanin ¢ekince koymaya izin ve-
rir nitelikte olmas1 gerekmektedir.*

AIHS'in cekince rejimi konusundaki uygulamasi ise farkl bir niteli-
ge sahiptir. AIHM’in bu husustaki ilk karar1 olan Belilos v. Isvicre dava-
sinda Mahkeme, Isvigre'nin ATHS 6. maddesi agisindan yaptig1 beyanin
cekince teskil edip etmedigini hem sekle hem de esasa iliskin hususlar1
inceleyerek degerlendirmelerde bulunmus ve neticede Isvicre'nin beya-
ninin bir ¢ekince teskil etmedigi kararia varmistir.** Nitekim benzer bir
sekilde Loizidou v. Tiirkiye davasinda, bagvuranin Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti (KKTC)'de bulunan mallarina miidahale konusundaki
sikayeti kargisinda Tiirk hiikiimeti ilk itirazint AIHM'in yetki konusu-
na yoneltmistir. Zira Tiirkiye'nin AIHM'in yargl yetkisini tanirken bu
yetkiyi acik¢a Tiirkiye Cumhuriyeti topraklariyla sinirlamis oldugunu;
KKTC topraklarmin Tiirkiyenin yetki alaninda olmadigin belirtmistir.
Ancak Mahkeme bu itirazi, reddetmistir. Zira AIHM, ATHS teki yi-
kiimluluklerin somut ve etkin bir sekilde yorumlanmasi gerektiginin al-
tin1 cizmistir.*! ATHM'e gore devletlerin koydugu cekincelerin gerek 6z
gerekse de sekil bakimmdan gegerli olup olmadigina ve ATHS e uygun
bulunup bulunmadigini kararlastirmaya kendisi yetkilidir.*?

3% Villiger, (2009), s. 271.

% Seha L. Meray, Uluslararasi Hukuk ve Orgiitler, Ankara Universitesi Siyasal Bil-

giler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 399, Ankara,1977, s. 200-201.

Susan Marks, “Reservations Unhinged: The Belilos Case before the European Co-

urt of Human Rights”, The International and Comparative Law Quarterly, 39, 2,

1990, s. 301; Belilos v. Isvicre, Bagvuru No: 10328/83, 29 Nisan 1988.

41 Loizidou v. Turkiye (Preliminary Objections), Basvuru No: 15318/89, 18 Aralik
1996, para. 71-72.

42 Marks, (1990), s. 307.
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Ancak Francioni'ye gore “AIHM, Avrupa Birligi Adalet Diva-
n1 (ABAD)'nin aksine, uluslar iistii bir diizenin uygulanmasiyla gorevli
degildir. AIHS'in hicbir bsliimiinde bu tiir organlara kararlarini taraf
devletlerin rizasiyla degistirme yetkisi veren bir hiikiim bulunmamak-
tadir. Ayrica, Loizidou v. Tuirkiye davasi baglaminda, Avrupa kamu dii-
zeninin anayasal bir arac: olarak ¢okga ifade edilen AIHS nosyonu ciddi
sekilde yanlis yerlestirilmistir. Zira ¢ekince hususunda vurgulanan sey,
boyle bir 6zel rejimin etkin bir sekilde ortaya ¢ikmasi icin, taraf dev-
letlerin, izin verilmeyen cekincelerin etkileri hakkinda karar vermek
tizere ATHM’e bir tiir yetki devrine riza gostermeleri gerektigidir. Zira
boylesine ileri bir yaklagim, tiim iyi niyetlerin 6tesinde, ATHS sistemine
sonradan katilanlarin hala ihtiya¢ duydugu uyum icin esnekligi ve alan
zayiflatma riski barmdirmaktadir.”#* AIHS sistemine sonradan katilima
iliskin Francioni’nin endisesi kanimizca artik asilmustir. Ancak ATHM'in
KKTC 6zelindeki sergiledigi tutum, insan haklarinin uluslararasi siyasi
maniptilasyonlara kap1 aralamasi bakimindan da elestiriye aciktur.

C. Ara Sonug

Yukarida ifade edilen hususlar su sekilde toparlamak miimkiin-
diir: Avrupa kamu diizenine yeknesak bir bakis agis1 kazandirilmasi
bakimindan ATHM, Avrupa Konseyi iiye devletler icin gdlge anayasa
mahkemesi olarak nitelendirilse de* biz bu gortise temkinli yaklasmak-
tayiz. AIHS sistemi, her ne kadar sui generis ozellikler barindirmasina
veya geleneksel uluslararas: hukuk anlayisinda ciddi etkiler yaratma-
sina ragmen; ongoriilen sistem, uluslararas: hukukun genel dokusun-
da viicut bulmaktadir.* Dolayisiyla ATHS sistemi uluslararasi huku-
kun merkezinde yer aldigindan, uluslararasi teamiil hukuku da AIHS
sisteminin ayrilmaz bir parcasidir.

II. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uluslararasi Teamiil
Hukuku Arasindaki Baglant1

AlHS'te oldugu gibi insan haklarma iliskin pek ¢ok uluslararasi
andlasma, uluslararasi teamiil hukuk kurallarinin bir kismini igerisinde

43 Prancioni, (1999), s. 24-25.

a4 Ayse Fiisun Arsava, “ATHM'in Insan Haklar1 Alaninda Oynadig1 Anayasa Mah-
kemesi Rolii”, TAAD, 9, 35, 2018, s. 36.

4 Gozler, (2018), s. 480-482; Kirdim ve Demirkol, (2021), s. 398.
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barindirmaktadir.* Baska bir anlatimla yazili halde bulunmayan bazi
teamiil kurallarinin yazil bir sekilde kodifiye edilmesi, uluslararasi in-
san haklar1 hukuku diizenlemelerinde sikga goriilen bir olgudur. Ayni
sekilde yazili halde bulunan Bildiri, Tavsiye, Genel Yorum, Stzlesme
gibi uluslararas1 insan haklar1 hukuku diizenlemeleri de uluslararas:
teamiil kurallarinin olusmasina ve gelismesine zemin hazirlamaktadar.

Uluslararasi insan haklar1 hukukuna iliskin diizenlemelerin (6zel-
likle AIHS) uluslararast hukukun geleneksel dokusunda yarattig1 etkiyi
goz ard1 etmek miimkiin degildir. Bu nedenle uluslararas: insan hakla-
r1 hukukunun anlasilmas1 ve yorumlanmasinda uluslararasi hukukun
ilke ve kurallari, belirleyici rol oynamaktadir. Bu anlamda AIHS'in
uluslararas:t hukukun kural ve ilkelerine atif iceren bircok hiikiim ba-
rindirdig1 vurgulanmalidir. Nitekim ATHM yargilama sisteminde, dev-
letin AIHS kapsamindaki yiiktimliiliikleri yorumlamak veya tanimla-
mak i¢in uluslararas1 hukuka cokca gonderme yapilmaktadir.

AIHS de uluslararas: hukuka atif yapilan maddeler su sekilde to-
parlanabilir: Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesini diizenleyen ATHS
7.maddesine gore; 1. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslarara-
st hukuka gore sug olusturmayan bir eylem veya ithmalden dolay: su¢lu bu-
lunamaz. Aym bigimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez. 2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar
tarafindan tamnan genel hukuk ilkelerine gore su¢ sayilan bir eylem veya
ihmalden su¢lu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina
engel degildir. BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (MSHS)* insan
haklarina iliskin pek cok belgede de ayn1 hiikiimler ele alinmaktadir.

46 Qlivier, (2002), s. 306.

Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A
(XXI) say1li karariyla kabul edilmis ve 19 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilmistir.
Sozlesme, 41. madde disinda, 23 Mart 1976 tarihinde ytirtirlii§e girmistir. Insan
Haklar1 Komitesi'ne iliskin 41. madde ise, 28 Mart 1979 tarihinde ytiriirliige gir-
mistir. Ttirkiye S6zlesme’yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesme’nin
onaylanmasini uygun bulan 4 Haziran 2003 tarih ve 4868 say1l1 Kanun, 18 Haziran
2003 tarih ve 25142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Bakanlar Kurulu'nun
7 Temmuz 2003 tarih ve 2003 /5851 sayili karartyla Sozlesme'nin onaylanmasi
kararlastirilmis ve Sozlesme'nin resmi Tiirkge cevirisi, 21 Temmuz 2003 sayi-
I1 ve 25175 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ttirkiye, onay belgelerini 15
Eylul 2003 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi'ne tevdi etmis ve 49.
madde uyarinca, Sozlesme Tiirkiye bakimindan 23 Aralik 2003 tarihinden itiba-
ren hitkiim dogurmaya baslamistir. Bkz. https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2003/07/20030721.htm#2, E.T. 20.06.2022.
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AIHS 7.madde, Avrupa insan haklar sistemini uluslararas: ceza
hukuku sistemiyle uyumlu hale getirmenin bir isaretidir. Soyle ki bu
maddede anilan ulusal ve uluslararasi hukuk ifadesi, ATHS nin diger
maddelerinde yer alan hukuk ifadesine denk diismektedir. Dolayisiyla
bu ifade erisilebilirlik ve ongortilebilirlik gibi unsurlar1 barmdirmak
zorundadir. ATHM, bu ifadedeki hukuk kavramini sekli anlamiyla de-
gil maddi anlamiyla yorumlamaktadir. Bu cercevede, anilan kavramin
i¢ine yasa alt1 diizenleyici islemler dahil yazili olmayan hukuk kuralla-
11 da girebilmektedir.®® Ornegin Streletz, Kessler ve Krenz v. Almanya
davasinda ATHM sunu hatirlatmustir: Sozlesme nin 7/1 maddesindeki hu-
kuk sozciigii yazili olmayan hukuku da icerdiginden, Mahkeme davanin esa-
sina girmeden Once, soz konusu tarihlerde yazili hukuk kurullarimin tizerine
ctkarilan Demokratik Almanya devletinin uygulamasini da analiz etmelidir.*

Olagantistii hallerde ytiktimltiltikleri askiya alma konusunu dii-
zenleyen AIHS 15/1.maddesine gore; Savas veya ulusun varligin tehdit
eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun
kesinlikle gerektirdigi olciide ve uluslararas: hukuktan dogan bagka yiikiimlii-
liiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de dngoriilen yiikiimliiliiklere
aykirt tedbirler alabilir. Bu maddede uluslararasi hukuk ifadesi ile yapi-
lan gonderme ile ne anlasilmasi gerektigi incelenmelidir. Uluslararas:
hukuk ifadesi ile anlagilmasi gereken; dncelikle bir devletin taraf oldu-
gu bolgesel ve uluslararasi nitelikli andlasmalardir. Ayrica bu terimin
kapsamina uluslararasi teamiil hukuku da girmektedir.”® Bu hiikiimde
ongoriilen uluslararas1 hukuktan dogan baska ytiktimliiltiklerden ka-
sit ayn1 zamanda, kaynak itibariyle uluslararasi insancil hukukun kay-
naklari, 6zellikle de 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde® diizenlenen
ortak 3.maddeye denk diismektedir.”> Ote yandan bugiin artik ulusla-

4 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve

Onemli Kararlar 1.Cilt, Legal Yayincilik, Ankara, 2012, s. 658.
49 Streletz, Kessler ve Krenz v. Almanya, Basvuru No: 34044/96, 35532/97 ve
44801/98, 22 Mart 2001, para.67.
Mehmet Semih Gemalmaz, Olagantiistii Rejim Standartlari (Ulusaliistii Insan Hak-
lar1 Hukukunda), BDS Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 38.
Bkz. https:/ /www.icrc.org/en/doc/assets/files/ publications/icrc-002-0173.pdf,
E.T. 21.06.2022.
Francioni, (1999), s. 16; 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin 3.maddesinde yer
alan ortak htikimde belirtilen hususlar icin bkz. Ayse Nur Tiittincii, Insancil Hu-
kuka Giris, Beta Yaynlari, Istanbul, 2019, 5.63; AIHM'in ortak 3.maddeye iliskin
atifta bulundugu bir karar i¢in bkz. Benzer ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No:
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raras! insan haklar1 hukuku kapsamina giren ve uluslararasi andlasma
haline gelmemis diger diizenlemeler de degerlendirilmektedir. Ame-
rikan Insan Haklar: ve Odevleri Bildirisi, IHEB bunlara érnektir. Adi
gecen diizenlemelerde yer alan ve tiim haklar icin olmasa da iskence
yasag1 ve kolelik yasagi gibi belirli haklarin jus cogens stattisti kazandi-
g1 kabul edilmektedir.”®

Kabul edilebilirlik kosullarini diizenleyen AIHS 35/1.maddesine
gore de Mahkeme'ye ancak, uluslararas: hukukun genel olarak kabul edilen
ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki ke-
sin karar tarihinden itibaren dért aylik bir siire i¢inde basvurulabilir.>* Huk-
mi yer almaktadir. S6zii edilen maddeye iliskin hususlar asagidaki
baslikta ayrica incelenmistir.

Miilkiyet hakkinin diizenlendigi AIHS Ek 1 No'lu Protokoliin
1.maddesinin ilk paragrafi ise su sekilde kaleme alinmustir: Her gercek
ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazli§ina sayg1 gdsterilmesini isteme
hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen ko-
sullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiin-
den yoksun birakilabilir. Miilkiyet hakkina iliskin uluslararas1 hukukun
genel ilkeleri hiikmiiniin uygulamas: da burada 6nemli bir tartisma
konusudur.”®

Netice itibariyle A[HS'te uluslararasi hukuka iliskin yapilan pek
cok atif sunu gostermektedir ki: AIHS te belirlenen yiikiimliiltiklerin
kapsam, icerigi ve AIHS yargilama sisteminin dogasi, uluslararasi hu-
kukun kapsami dahilinde degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma bakimin-
dan ise uluslararasi teamiil hukukunun ATHM yargilama hukukun-
daki rolii iki sekilde incelenmistir: Birincisi ATHM ictihadinda cesitli
davalar orneginde uluslararasi teamiil hukuku kurallarina referans

23502/06, 12 Kasim 2013, para. 89.
% Gemalmaz, (1991), s. 38-39.
> AIHS Ek 15 No'lu Protokol’iin 1 Agustos 2021 itibariyle ytirtrliige girmesiyle
basvuru siiresi alt1 aydan dort aya indirilmistir. Bkz. https://www.coe.int/en/
web/conventions/full-list/ /conventions/treaty/country/ TUR?module=treaty-
detail&treatynum=213, (Cevrimigi, e.t.:11 Eylul 2021.)
Uluslararas: hukukun genel ilkeleri klozunun yabancilar icin mi yoksa ilgili dev-
letin kendi vatandaslari icin mi uygulanabilir oldugu konusundaki tartismalar
icin bkz. Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Miilki-
yet Hakki, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu
Hukuku Anabilimdals, {stanbul, 2008, s. 483-485.
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yapilip yapilmadig1 ve bu tiir referanslarin nedenleri ele alinmistir;
ikincisi ise ATHM'in uluslararasi teamiil hukuku kurallarina yaklasi-
minda usul yontinden etkisi degerlendirilmistir.

A. Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirme

1. Insan Haklarma Sayg Yiiktimliiligiinii Diizenleyen ATHS 1.
Maddesine Iliskin Ictihatlar

Insan haklarina sayg yiikiimliiligiint diizenleyen AIHS 1.mad-
desi su sekildedir: Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar: iginde
bulunan herkesin, bu Sozlesme nin birinci béliimiinde agiklanan hak ve 0z-
girliiklerden yararlanmalarim saglarlar. Bu hitkimde yer verilen yetki
alanlar ve herkes kavramlar1 yakindan incelenmelidir. ATHS 1.madde-
si kapsaminda taraf devletler eylemleri veya ihmalleri nedeniyle ister
ulusal hukukun bir sonucu olsun, ister andlasma veya teamiil huku-
kunun ongordiigi uluslararas: bir ytuikimlultige uymanin bir sonucu
olsun, sorumludur.>

Yetki alanlar1 bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse;
Hirsi Jamaa ve Digerleri v. Italya davasinda AIHM, iddia edilen ihla-
lin Italyan bayragimn tagiyan askeri gemilerde meydana gelmesi duru-
munda ATHS'in uygulanmasimi kabul etmistir.” Mahkeme, talya’nin
olaylar1 agik denizlerde yiriitiilen kurtarma operasyonlar: olarak
tanimlayarak AIHS kapsaminda yargi yetkisinden kacamayacagimi
vurgulamistir.”®® Bu durum aslinda devletlerin kendi bayraklarini tasi-
yan gemiler ve ucaklar tizerinde yarg yetkisine sahip olduklar1 genel
kuralinin uygulanmasindan bagka bir sey degildir. Zira uluslarara-
st hukuka gore, acik denizlerde seyreden gemiler, bayrak devletinin
miinhasir yargt yetkisine tabidir.”” Uluslararasi teamiil hukuku hem
gemilerde hem de ucaklarda bu tiir tasitlarda evrensel yarg: yetkisi-
nin kullanilmasinin gegerliligini kabul etmektedir.®® Dolayisiyla bahsi

5 Al-Saadoon and Mufdhi v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 61498/08, 4 Ekim 2010,
para. 128. ]

> Hirsi Jamaa ve Digerleri v. italya, Bagvuru No: 27765/09, 23 Subat 2012, para. 76-
78.

% Hirsi Jamaa ve Digerleri v. italya, Basvuru No: 27765/09, 23 Subat 2012, para. 79.

%" Hirsi Jamaa ve Digerleri v. italya, Basvuru No: 27765/09, 23 Subat 2012, para. 77.

60 Bankovi¢ ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, Basvuru No: 52207/99, ECHR 2001-
XII, para. 73.
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gecen hususlar temelinde; bir devlet tarafindan tilke disinda yarg: yet-
kisinin kullanimi, uluslararas: teamiil hukuku tarafindan kabul edil-
mektedir.®

Yerlesik uluslararast hukuk kurallarindan farkli olarak, AIHS sis-
teminde devletin sorumluluguna iliskin davali devletin ulusal huku-
ku dahilinde uygulanabilir bir tazminat hakk: saglayan baz1 6zel hii-
kiimler s6z konusudur. Ornegin, AIHS 5/5.maddesine gore; Bu madde
hiikiimlerine aykiri bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir. Bir diger ornek ise, ATHS Ek 7 No’lu Protokol
3.maddesi; Bir kisinin, kesin bir kararla cezai bir suctan mahkum edilmesi ve
sonradan yeni veya yakin zamanda kesfedilmis bir delilin kesinlikle yanlis bir
adalet uygulamas: oldugunu gostermesi veya kisinin affedilmesi nedeniyle ce-
zai kararin iptal edilmesi halinde, bilinmeyen delilin agiklanmanug olmasinin
tamamen veya kismen o kisiye atfedildiginin ispatlandig: haller disinda, béyle
bir mahkumiyet sonucunda cezaya maruz kalan kisi, ilgili devletin yasas: ve
uygulamasina gore tazmin edilecektir.

Bahsi gecen hiiktimlerin uluslararasi teamiil hukukunda tam bir
esdegerini bulmak zordur.® Zira devletin sorumluluguna iliskin ulus-
lararasi teamiil hukukunda bireye, zarar gormesinden sorumlu devlet-
lere kars1 icra edilebilir bir dava hakki verilmesini saglamamaktadir.
Aksine dava, yabanci bir formda acilmissa; devlet ulusal hukuka veya
uluslararas1 hukuka gore bagisik kalabilir.®* Bu baglamiyla uluslara-
ras1 teamiil hukukunun degisip degismemesi hususu ayr1 bir tartisma
konusudur.

2. ATHM'in Yargilama Yetkisi: ATHS 32. Maddenin Uluslararas1
Adalet Divan1 (UAD) Statiisii 38/1-b Maddesiyle iliskisi

AIHM'in yargilama yetkisini diizenleyen ATHS 32. maddesi; 1.
Mahkeme'nin yarg: yetkisi, 33, 34, 46 ve 47. maddelerde belirlenen kosullar
uyarmca kendisine sunulan, bu Sozlesme’nin ve Protokollerinin yorumu ve
uygulanmasina iliskin tiim sorunlari kapsar. 2. Mahkeme nin yetkili olup ol-

1" Bankovi¢ ve Digerleri v. Belgika ve Digerleri, Basvuru No: 52207/99, ECHR 2001-
XII, para. 73.

62 Francioni, (1999), s. 19.

6 Francioni, (1999), . 19.
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madig1 hakkinda ihtilaf durumunda, karart Mahkeme verir. Seklinde hitkme
baglanmistir. Hiikiim incelendiginde, ATHM'in yarg yetkisinin AIHS
ve Ek Protokolleri ile sinirli oldugu ifade edilse de uluslararas: teamiil
hukuku kurallarinin da AIHM yargilama hukukunda belirli bir agirli-
ga sahip oldugu burada vurgulanmalidir. Nitekim yukarida belirtildi-
gi tizere uluslararasi bir yargi organi olan AIHM'in isleyisi, uluslarara-
st hukuk epistemolojisi tizerine kurgulanmistir. Uluslararas1 hukukun
kaynaklari ise Uluslararas: Adalet Divani (UAD) Statuisti* 38/1.mad-
desinde yer verildigi tizere; uluslararas: andlasmalar, uluslararas: te-
amiil hukuku kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri olarak siralanmustir.
Bu kaynaklar, uluslararast hukukun geleneksel kaynaklar: olarak kabul
edilmektedir.®® Ayrica Statii’'niin ayni maddesinde uluslararasi huku-
kun iki yardimc1 kaynagindan, ictihat hukuku ve bilimsel calismalar-
dan bahsedilmektedir. ATHM, AIHS'i yorumlarken bu tiir materyal-
lerden bol miktarda yararlanmaktadir. Ayrica AIHM, UAD kararlarimi
uluslararasi teamtil hukukunun icerigine iliskin olarak UAD’nin yetki-
li oldugunu kabul etmektedir.®

Sozii edilen kaynaklar dahilinde AIHS hiikiimlerinin kapsamini
yorumlamak amaciyla baglamsal diizeyde uluslararas: teamiil huku-
ku kurallarmin ciddi anlamda yol gosterici bir kaynak oldugu scylene-
bilir. ATHM ictihatlarinda UAD Statiisii’niin 38. maddesinde listelenen
kaynaklara yapilan atiflar nadirdir. Ancak uluslararasi teamiil hukuku
kurallar1 ve AIHS arasinda yakin bir iliski oldugu belirtilmelidir; zira
andlasmalar genellikle uluslararasi veya bolgesel diizeyde uluslarara-
st teamiil hukuku kurallarinin varliginin degerlendirilmesinde dikkate
alinmasi gereken kanitlar saglamaktadir. Buna gore, uluslararas: teamiil
kuralimin, en azindan orijinal sekli ve amact bakimindan Sozlesme hiikmiin-
den farkli oldugu ortaya ¢iktiginda, bu kural gergekten Sozlesme hiikmiiniin
sonraki okuyus ve yorumunu etkileyebilir."”

%4 Statute of the International Court of Justice, The International Law Quarterly, 1, 1,

1947, s. 117-131.

5 Olivier, (2002), s. 289

66 Jonas ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 34356 /06 ve 40528/06, 14 Ocak
2014, para. 198.

7 Lalmahomed v. Hollonda, Basvuru No: 26036/08, 22 Subat 2011, Yargic
Ziemele'nin Ayrik Gorisii.
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ATHM, AIHS'i soyut bir sekilde degil, oniine gelen somut davalar®®
temelinde yorumlamaktadir.® Ancak, bir dava usuliine uygun olarak
AIHM oniine geldiginde; Mahkeme tam anlamiyla yargisal bir yetki-
ye sahiptir. Bu nedenle Mahkeme, davanin degerlendirilmesi sirasinda
ortaya cikabilecek tiim olgu ve hukuksal sorunlar1 da goz dntinde tut-
maktadir.”” Aslinda ATHS 32. maddenin varligi, UAD Statuisii 38. mad-
desine benzer sekilde, uygulanabilir hukuku diizenleyen daha ayrintili
bir hitkmiin dahil edilmesi etrafinda ¢ok 6nemli bir tartismanin sonu-
cudur. ATHM'in bu kapsamda su degerlendirmesi dikkat cekmekte-
dir: 32/1.maddenin hiikiimleri uyarinca, yarg: yetkisi, digerlerinin yan: sira,
AIHS 34. madde uyarinca yapilan bireysel bir basouru yoluyla kendisine atifta
bulunulan AIHS ve Ek Protokollerin yorumlanmast ve uygulanmasina iliskin
tiim konular: kapsamaktadir. Yerlesik ictihadina uygun olarak, AIHM'in yo-
rumlama yetkisi AIHS ve Ek Protokollerin metniyle stnirli olmayip, aym za-
manda Sozlesmeye taraf bir devletin bunlarla ilgili olarak yapilan gekincelerin
ve diger tek tarafl beyanlarin yorumlanmasin da kapsamaktadir.”

AIHM, ATHS'i VAHS'ta yer alan andlagsmalarin yorumlanmasi ku-
ralina uygun olarak yorumladigini her zaman beyan etmistir. ATHS te
kullanilan terimlerin ve ifadelerin anlamlarin belirlemek icin ATHM,
esas olarak VAHS 31-33. maddelerini referans almaktadir. Oyle ki Stoll
v. Isvicre kararinda Mahkeme, VAHS 33. maddenin uluslararas: tea-
miil hukukunu yansittigini teyit etmistir.”? Ornegin Demir ve Baykara
v. Tiirkiye davasinda da AIHM, VAHS 31/3-c dahilindeki diger kurallar
ve taraflar arasinda uygulanabilir anlayisini ayrintili olarak aciklama fir-
sat1 bulmustur; “Aksine AIHM, taraf devletler arasindaki iliskilerde gegerli
olan uluslararas: hukukun ilgili kural ve ilkelerini de dikkate almalidir.””
ATHM devamla, uluslararas: hukuka acik ve biitiinlestirici bir yakla-
simin beyani olarak goriilebilecek hususu agiklamaya devam etmistir:

8 2018de yiriirliige giren Ek 16. Protokol, taraf devletlerin belirleyecegi yiiksek

mahkemelerin AIHM’den istisari goriis talep edebilmelerini diizenlemektedir.
ATHM'in istisari goriis verme yetkisini diizenleyen Ek 16. Protokol ile birlikte bu
iddianin farklilasabilecegi tartismaya agiktir.

9 Tawless v. Irlanda, Bagvuru No:332/57, 14 Kasim 1960, s. 8.

70" De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belgika, Basvuru No: 2832/66; 2835/ 66; 2899/ 66; 18

Haziran 1971, para. 49.

Shamayev ve Digerleri v. Giircistan ve Rusya, Basvuru No:36378/02, 12 Ekim

2005, para. 293.

72 Stoll v. Isvigre, Basvuru No:69698/01, 10 Aralik 2007, para. 59.

7 Demir ve Baykara v. Tuirkiye, Bagvuru No: 34503 /97, 21 Kasim 2006, para. 67.

71



326  Uluslararasi Teamill Hukukunun Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Yargilama Hukukuna Etkisi

Avrupa Devletlerinin ortak uluslararas: veya i¢ hukuk standartlari, daha
geleneksel yorumlama araglarmmin yeterli bir kesinlikle olusturmasini sag-
layamadigr bir Sozlesme hiikmiiniin kapsamini netlestirmesi istendiginde,
Mahkeme’nin g6z ardi edemeyecegi bir gercegi yansitmaktadir. Mahkeme,
bu baglamda, uluslararas: hukuk normlar: arasinda ortak bir zemin ararken,
hukuk kaynaklart arasinda, bunlarin daval devlet tarafindan imzalanp im-
zalanmadiklarina veya onaylanmadiklarima gére hicbir zaman ayrim yapma-
digint gozlemler.™

Ayn1 davada ATHM degerlendirmesini su sekilde sonuglandir-
mustir: Sozlesme metnindeki terim ve kavramlarin anlamlarin tamimlarken
AIHM, Sozlesme disindaki uluslararas: hukuk unsurlarimi, bu tiir unsur-
larin yetkili organlar tarafindan yorumlanmasim ve Avrupa Devletlerinin
ortak degerlerini yansitan uygqulamalarimi dikkate alabilir ve almahdir. Ozel
konulu uluslararas: enstriimanlardan ve Sézlesmeye taraf devletlerin uygu-
lamalarindan ortaya ¢ikan konsensiis, belirli davalarda Sézlesme hiikiimlerini
yorumlarken Mahkeme i¢in ilgili bir degerlendirme olusturabilir. Devamla;
ilgili uluslararas: belgelerin, uluslararasi hukukta veya Avrupa Konseyi'ne
iiye devletlerin ¢ogunlugunun i¢ hukukunda uwygulanan norm ve ilkelerde
stirekli bir evrimi ifade etmesi ve sunu gdstermesi Mahkeme igin yeterli ola-
caktir: kesin bir alanda, modem toplumlarda ortak bir zemin vardir.”

Netice itibariyle ATHM yargilama hukukunun gergevesi, AIHS in
bir insan haklar1 diizenlemesi olarak ¢zel karakteri ve S6zlesmenin ya-
sayan bir belge olmasiyla daha net goriilebilmektedir. Nitekim Mah-
keme, ATHS hiikiimlerinin giiniimiiz kosullar1 1s1§1nda, gelisen ulusal
ve uluslararasi hukuk normlarinin dikkate alinarak yorumlanmas:
gerektigini ve ozellikle AIHSin yasayan dogasini pek ¢ok kararmda
hatirlatmaktadir.”® Iste bu noktada ulusal ve uluslararas: hukuk norm-
larmin ayni zeminde kesistirilmesi oldukca dnemlidir.

Normlar arasinda ortak bir zemin ararken ATHM ictihat hukukun-
da, bir devletin uluslararas1 bir sézlesmeyi onaylay1ip onaylamadigina
bagli olarak hukuk kaynaklar: arasinda ayrim yapip yapmadigina dair
bir ifadeyi takip etmek kolay degildir. Esasen AIHM’in vurgulamak
istedigi; bir devlet, belirli bir andlasmay1 onaylamamus olsa bile, ulus-

74

75 Demir ve Baykara v. Tiirkiye, Basvuru No: 34503 /97, 21 Kasim 2006, para. 76-78.

Demir ve Baykara v. Ttirkiye, Basvuru No: 34503 /97, 21 Kasim 2006, para. 85.
Demir ve Baykara v. Ttiirkiye, Basvuru No: 34503 /97, 21 Kasim 2006, para. 68.
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lararas1 hukukun hicbir sekilde o devlete ytiktimlulik saglamadig:
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla bu durum uluslararasi teamdiil
hukukundan kaynaklanan bir ytikiimliiliik hakkinda bizi diistinme-
ye sevk edecektir.” Nitekim AIHM, Cudak v. Litvanya davasinda ¢ok
acik bir sekilde su ifadelere yer vermistir: Uluslararas: hukuk komisyo-
nun 1991 Taslak maddelerinin 11. maddesinin’ uluslararasi teamiil hukuku
kapsaminda davalr devlet icin gecerli oldugunu soylemek miimkiindiir. Mah-
keme, AIHS 6/1. maddesi anlaminda mahkemeye erisim hakkina saygi gdste-
rilip gosterilmedigini incelerken bunu dikkate almalidir.”

Ancak Ziemele'e gore ATHM, baglayici bir andlasma hiikmiiniin
yoklugunda analizini daraltmak ve bir uluslararasi teamiil normu ara-
yistyla sinirlamaya istekli degildir. Mahkeme gercekte, hentiz bir kural
haline gelmemis bir egilim hakkinda hiikiim vermek igin cesitli ulus-
lararas1 hukuk kaynaklarinin yardimci olabilmesi igin bazi yaratici
diistince ve hiikiimler icin kendisine bir alan birakmaktadir. Neticede
Demir ve Baykara v. Tiirkiye davasinin en énemli vurgulardan biri
AIHM'in uluslararas1 hukuku dikkate alabilecegini ve almast gerektigini
kabul etmesidir.*

3. I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesinin (ATHS 35/1. Madde)
Uluslararasi Teamiil Hukuku Bakimindan Incelenmesi

Kabul edilebilirlik kosullarin1 diizenleyen AIHS 35/1.maddesine
gore; Mahkeme'ye ancak, uluslararas: hukukun genel olarak kabul edilen ilke-
leri uyarinca i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin
karar tarihinden itibaren dort aylik bir siire icinde basourulabilir. Bu madde-
de belirtilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali, ATHM nezdinde bir
sikayetin kabul edilebilirliginin bir kosulu olarak ele alinmaktadir. Bu
durum, uluslararast hukukun genel kabul gérmiis bir kurahidar.

Bu noktada bazi sorular ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin i¢ hukuk yol-
larmin tiiketilmesine iliskin kural, ATHM’e basit bir sekilde aktarilan

77" Ziemele Ineta “Customary International Law in the Case Law of the European

Court of Human Rights-The Method”, Law and Practice of International Courts and
Tribunals, Vol. 12, No.2, July 2013, s. 246. )

UHK'nin Devletlerin Yargi Bagisiklar: ve Miilkiyetlerine Iliskin Taslak Maddeleri
i¢in bkz. ILC Yearbook, Vol.Il, Part 2, 1991, s. 44, para. 14.

79 Cudak v. Litvanya, Bagvuru No:15869/02, 23 Mart 2010, para. 67.

80 Ziemele, (2013), s. 246.
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bir kural midir? Eger 6yleyse bu kural, UAD’de iddialarin kabul edi-
lebilirligi icin gecerli oldugu gibi, AIHS'in kabul edilebilirligi icin de
ayni sekilde bir gecerlilik yaratmakta midir? Yoksa ATHS'in hazirlan-
masinda sadece bir kiyas m1 uygulanmistir? Ya da oldukca farkli m1
uygulama m1 benimsenmistir?

Uluslararasi hukuk, ytizyillar boyunca gelismistir ve iki siyasal ik-
tidar dogrudan catistiginda ve bir siyasal iktidar ile baska bir siyasal ikti-
darin tebaasi catistiginda farkli kurallar uygulanmistir.®' Tk durumda,
Uluslararas: Stirekli Adalet Divani (USAD) 1in Fas’taki Fosfatlar Dava-
sinda belirttigi gibi, bir fiil devlete atfedilebilir ve baska bir devletin
andlasma ytiktimlulugtine aykir: olarak nitelendirilirse, iki siyasi ikti-
dar arasinda oldugu gibi uluslararasi sorumluluk da derhal tesis edi-
lecektir.® Tkinci durum ise su sekilde belirtilebilir: Uluslararas: hukuk,
uygulanmaya baslamadan 6nce izlenmesi gereken cok daha karmasik
bir dizi prosediirii zorunlu kilmistir. Bu prosediirler dizisi ulusal hu-
kuk yollarinin tiiketilmesi olarak ifade edilmektedir.®

1924’te de USAD, Mavrommatis kararinda sunu belirtmistir: Bir
devlet, bagka bir devlet tarafindan iglenen uluslararas: hukuka aykir: eylem-
lerden zarar gordiigiinde; olagan kurallar yoluyla tatmin saglayamadig: teba-
asini koruma hakkina sahip olmasi, uluslararas: hukukun temel bir ilkesidir.®
Interhandel kararinda da UAD, ulusal hukuk yollarinin bir uluslara-
ras1 teamiil hukuku kurali oldugunu agikca belirtmistir. Buna gore;
Uluslararas: hukuk stireci baglatilmadan dnce i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
kurali, uluslararasi teamiil hukukunun koklii bir kuralidir; kural genel olarak,
bir devletin uluslararasi hukuku ihlal ederek haklarinin goz ard edildigi iddia
edilen vatandasimin davasini benimsedigi durumlarda gozlenmektedir.®

81 Tamas Kende “Distant Cousins: The Exhaustion of Local Remedies in Customary

International Law and in the European Human Rights Contexts”, ELTE Law Jour-
nal, 2, 2020, s. 127.

Permanent Court of International Justice, Series A./B., Judgements, Orders And
Advisory Opinions Phosphates in Morocco (Preliminary Objections), Judgment of
June 14 th, 1938, s. 28.

85 Kende, (2020), s. 128.

84 Permanent Court of International Justice, The Mavrommatis Palestine Concessi-
ons Greeve v. Britain, 30 Agustos 1924, para. 21.

ICJ, Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic
Republic of the Congo v. Uganda), 19 Aralik 2005, Yargic Simma’nin Ayrik Gorti-
sti, para. 36.
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Ulusal hukuk yollarmin tiiketilmesi kurals, ytizyillar boyunca cati-
san en az iki ¢ikar arasinda elde edilen bir uzlasmay1 yansitmaktadir:
Iddia edilen ihlalin gerceklestigi devletin ve ilgili bireyin cikarlar1.®
Ev sahibi devletin sorumlulugunu yerine getirmek ve islenen yanlist
tazmin etmek icin iddianin icerdigi hukuk ve olgu meselelerinin kendi
yargisi tarafindan ele alinmasi menfaatinedir.”

2001’den itibaren devletlerin sorumluluguna iliskin Uluslararasi
Hukuk Komisyonu (UHK) taslak maddeleri ulusal hukuk yollarmin
tiiketilmesini, bir kabul edilebilirlik (prosediir filtresi) meselesi olarak
ele aliyor gortinmektedir ve 44. maddede sunu belirtmektedir: Bir dev-
letin sorumlulugu su durumlarda ileri siiriilemez: ... (b) i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi kuralinin gegerli oldugu ve mevcut ve etkili herhangi bir i¢ hukuk
yolunun tiiketilmemis oldugu iddia.®® UHK tarafindan i¢ hukuk yollarmnin
tiiketilmesi kurali, gegerli oldugu herhangi bir davay1 kapsayacak se-
kilde ve diplomatik korumayla sinirli olmayan alanlarda genel terim-
lerle formiile edilmistir.

II. Diinya Savasi sonrasindan itibaren devletler, i¢ hukuk yollari-
nin tiiketilmesi uygulamasimi yurtdisindaki vatandaslarin diplomatik
korumasindan insan haklarmin korunmasma kadar genisletmis go-
riinmektedir. MSHS ve Ihtiyari Protokolii, ATHS 35.madde ve Ame-
rikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin tiimii bunu saglamakta ve sozii
edilen kural bir uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak nitelendiril-
mektedir.* Anilan hiikiimler yabancilara karst muamele alaninda var
olan kuralin artik insan haklarinin korunmasinda da uygulandigini
gostermektedir. Ancak uluslararasi insan haklar1 hukukunda i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi, klasik anlamda diplomatik koruma diizeninden
temel olarak farklidir. Klasik anlamda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
kuraly, yurt disinda bir zarara maruz kalan kendi vatandasina saglanan
diplomatik koruma icin bir 6n kosuldur. Bu nedenle, anilan durumda

86 Kende, (2020), s. 129.

87 ICJ, Pleadings, Oral Arguments, Documants, Interhandel Case (Switzerland v.
United States of America), 21 Mart 1959, s.27. Béyle bir durumda uluslararas1 bir
mahkemeye basvurulabilmesi icin, ihlalin meydana geldigi devletin, kendi i¢ hu-
kuk sistemi cercevesinde, kendi imkanlariyla tazmin etme imkéanina sahip olmasi
gerekli gortilmiistir.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries 2001, United Nations, 2008, s. 120.

8 Kende, (2020), s. 133.
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oncelikle bir devlet ve bir yabancinin uyruk devleti ile yabanci ev sa-
hibi devlet arasinda hukuki bir catismaya dontismesidir. Diplomatik
koruma, yabanci uyruklu bir kisi ile ev sahibi devlet arasindaki anlas-
mazlig1 uluslararas: hukuk alanina tasimaya hizmet eden bir aragtir.”
Uluslararasi insan haklar1 hukuku baglaminda ise birey biiyiik olasi-
likla tilkesini hi¢ terk etmemistir ve i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesin-
den sonra bile catisma, tek bir devlet ile cogu durumda kendi vatandas:
olan bir birey arasinda bir ¢catisma olarak kalmaya devam etmektedir.”

Toparlayacak olursak, klasik baglamda i¢ hukuk yollarinn tiike-
tilmesi kurali diplomatik korumanin saglanmasi igin bir kosul iken,
uluslararasi insan haklar1 hukuku baglaminda ise i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmesi kurali, uluslararasi formlara erisim izni verilmesi i¢in bir
on kosuldur.”® Ayrica amagsal farkliliklar da bulunmaktadir. Ulusla-
rarast hukukta i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin birincil nedeni ev
sahibi devletin egemenliginin korunmasidir. Bunun yani sira, insan
haklarina iliskin uluslararas: andlasmalara i¢ hukuk yollarinin tiike-
tilmesi kuralinin dahil edilmesinin baska nedenleri de bulunmaktadir.
Oyle ki MSHS” ve AIHS'in hazirlik calismalar® ic hukuk yollarinin
ttiketilmesi kuralinin asagidakilerden kaginmak icin tartisildigini gos-
termektedir: Birincisi, ulusal mahkemelerin yerini uluslararas1 mah-
kemelerin almasi; ikincisi, uluslararast mahkemelere sikayetlerle asir1
yiiklenmesi ve nihayetinde taraf devletlerin egemenliginin korunmas:.
Ayrica Burden v. Birlesik Krallik kararinda AIHM, sayilan hususlar di-
sinda ilave bir neden daha ortaya koymustur. Buna gore; tilke icinde-
ki dinamiklerle dogrudan ve stirekli temas halinde oldugu igin ulusal
mahkemelerin goriislerinden faydalanmak gereklidir.®

AIHS sistemi gibi insan haklar1 koruma sistemlerinin amaci, hak
ihlallerine karsi bireyleri etkin bir sekilde korumaktir. Bunedenle AIHS

%" Kende, (2020), s. 133-134.

1 Kibris v. Turkiye, Basvuru No: 25781/94, 10 Mayis 2001, para. 82-102.

92 Kende, (2020), s. 134.

9% Bkz. Sarah Joseph and Melissa Castan, The International Covenant On Civil And
Political Rights Cases, Materials, and Commentary, Oxford University Press, Uni-
ted States of America, 2013, s. 121-149.

o https:/ /www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ ECHRTravaux-ART26+27-
CDH(70)30-BIL3774370.pdf, (Cevrimici, E.T. 02. 09. 2021). “Ulusal mahkemelerin
yetkisi, AIHM'in kurulmasryla hicbir sekilde zedelenmemeli veya zayiflatilma-
malidir...”

% Burdenv. Birlesik Krallik, Basvuru No: 13378/05, 29 Nisan 2008, para. 42.
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sistemi ulusal ve uluslararasi formlar arasinda belirli bir diizeyde ytik
paylasimina dayali olarak etkili koruma saglamay: amaclamaktadir.
Bu kiilfet paylasimi genel olarak uluslararasi hukukun bir geregi ola-
rak, uluslararast mahkeme ve hakemlik miieseselerine dava agilmadan
once; ilgili devletin kendi hukuk sistemi araciligiyla sorunlar1 ¢c6zme
firsatina sahip olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.” Nitekim Akdi-
var ve Digerleri v. Tiirkiye davasinda AIHM’in su vurgusu dikkat cek-
mektedir: ... i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi kurali... devlet aleyhine davala-
rim1 uluslararast bir yargr organina gétiirmek isteyenlerin once ulusal hukuk
sisteminin sagladigr hukuk yollarim kullanmalarini zorunlu kilmaktadir...
Bu sekilde, Sozlesme tarafindan kurulan koruma mekanizmasinin, ulusal sis-
temlere gore ikincil bir nitelige sahip oldugu vurgulanmaktadir.””

ATHS Ek 15 No'lu Portokol ile ATHS baslangic boltimiine ilistirilen
ikincilik ilkesi, ATHS 35.maddenin ve i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin
onemini vurgulamaktadir.

UHK raporuna gore, uluslararasi hukuk kapsaminda ve ATHM
baglaminda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali farklidir; zira ATHM
uygulamasi, i¢ hukuk yollarindan ne zaman vazgecilebilecegi konu-
sunda daha esnek ve hosgoriiliidiir.® UHK, AIHM testinin uluslara-
ras1 teamiil hukukunda uygulanan testten ne kadar daha esnek oldu-
gunu su sekilde aciklamaktadur: Bir devletten kaynaklanan ve uluslararasi
teamiil hukuku uyarimca uluslararas: bir mahkemede (UAD gibi) sonuglanan
davalarin sayisi, 6rnegin AIHM oniindeki dava sayilariyla hichir yerde karsi-
lagtirilamaz. Uluslararast mahkemenin asiri yiiklenmesinin gercek bir olasilik
olmasimin yam sira, bunun bagka sonuglar: da vardir: Ornegin, bir tilkede bir
davada kanun yolunun olmamasi, ayn: mahkeme oniinde benzer bir davada
hukuk yolunun bulunmadi§imn kanitr olabilir. Ulkelerden gelen biiyiik dava
sayilar: ve davalarin insan haklariyla islevsel olarak simirlandirilmasi, mahke-
menin, taraf devletlerin her birindeki yarg: mercilerinin her birinin isleyisini
karmagik bir sekilde bilmesini ve bu merciin belirli bir davada bir ¢éziim sag-
layip saglayamayacagini bilmesini saglar.”

% Kende, (2020), s. 135.

97 Akdivar ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No:21893/93,16 Eylil1996, para. 65.

% ILC, Official Records of the General Assembly, Sixty-first Session, Supplement
No. 10 (A/61/10).

9" Francioni, (1999), s.11-25.
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B. Maddi Hukuk Bakimindan Degerlendirme

Bir uluslararasi teamiil hukuku kurali bir kez olusturuldugun-
da genel bir uygulama haline dontismektedir. Bu stirecte hem opinio
juris’in 6znel unsuru hem de devlet uygulamasinin maddi unsuru
mevcut olmalidir; ikinci olarak bu kural, genel bir tutarlilik derecesi
ile kapsamli bir uygulama haline gelmelidir.'"® Ornegin baz1 yazarlar
farkli gortislere sahip olmasina ragmen, 6liim cezasina kars: uluslara-
rast bir teamiil yasag1 s6z konusu degildir. Devletler arasinda 6lim
cezasina iliskin tutarsiz bir uygulama s6z konusu oldugundan; bu du-
rum ayni zamanda bahsi gecen konuya iliskin uluslararas: bir konsen-
stis agigmi da yansitmaktadir.'® Oliim cezasima iligkin devlet uygu-
lamalarinin yeknesak hale gelmesinden ziyade, parcali bir gortintim
sunmasl, bu tiir bir yasagin kesin bir norm haline gelmesini baltalayan
bir opinio juris eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bunun somut yan-
simalarini insan haklarma iliskin uluslararasi belgelerde gorebilmek
miumkiindiir. Nitekim, MSHS nin 6 maddesi, hi¢ kimsenin keyfi olarak
hayatindan yoksun birakilamayacagint ve 6liim cezasini kaldirmamus tilke-
lerde olim cezasmin ancak en ciddi suclar i¢in verilebilecegi seklinde
diizenlenmistir. Aslinda bu durum ayni zamanda, 6ltiim cezasina ilis-
kin uluslararasi bir konsenstis olmasa da 6zellikle bu cezanin uygulan-
masinda kat1 bir orantililik ilkesinin gozetilmesi gerektigini de yansit-
maktadir; zira 6liim cezasinin istisnalar1 anilan diizenlemede, cinayet
gibi en ciddi suclar igin ongorulmiistiir.'”

Diger taraftan 11 Temmuz 1991'de yiirtirliige giren Oliim Cezasi-
min Kaldirilmasint Amaclayan, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast
Sozlesmeye Ek Ikinci [htiyari Protokol'tt MSHS e imza koymus devletle-

190" Thio Li-Ann, “It Is A Little Known Legal Fact’: Originalism, Customary Human
Rights Law And Constitutional Interpretation”, Singapore Journal of Legal Studi-
es,.2, 2010, s.566.

UN Commission on Human Rights Report on the death penalty (UN Commission
on Human Rights, Question of the Death Penalty: Report ofthe Secretary-General
submitted pursuant to Commission resolution 2002177, UN ESCOR, 59th Sess.,
UN Doc. E/CN.4/2003/106 (2003)); oliim cezasiin kaldirilmast yontinde orta-
ya ¢ikan bir egilim olarak kabul edilebilecek olan; bazilara gore yeni bir opinio
juris’in kanitt olabilirken, digerlerine gore, opinio juris’in yoklugunu ifade etmek-
tedir. Bkz. ]. Schwebel'in ayrik goriisti, Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, Advisory Opinion, 1996, IC] Rep., s. 226-319.

Dijk, P. Van and van Hoof, G.J.H. Theory and Practice of the European Conventi-
on, Kluwer Law International, The Netherlands, 1998, s. 303.
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rin imzasina agiktir.'”® Bu Protokol ayni zamanda 6liim cezasinin kal-
dirilmasi hususunda devletlerin bir konsensiis etrafinda birlesmesine
de hizmet etmektedir.

Oliim cezas1 konusunda AIHS kapsamindaki cografi alanda, sifir
tolerans s6z konusudur. Bu haliyle cografi alan itibariyle 6ltiim cezasi
bakimindan diinyanin diger bolgelerinin aksine bolgesel bir konsen-
stis soz konusudur. Bolgesel konsensiis olgusu, Avrupa Konsenstisii
bashig: ile asagida ayrica ele alinmustir.'” Burada vurgulanmasi gere-
ken husus ise liim cezast gibi 6zel bir konuda AIHS yargilama huku-
kunun uluslararasi teamiil hukuku ile spesifik bir konuda birlestigini
gormektir.'®

Nitekim ATHM, Soering v. Birlesik Krallik davasi éliim bekleyisi ol-
gusunu su sekilde tanimlanmaktadir: Oliim bekleyisi olgusu, 6liim ceza-
stmn mahkiim edilme tarihinden baslayarak, bu cezanin infazina kadar gecen
siirede mahkidmun icinde bulundugu durumu ifade etmektedir.'® Soering v.
Birlesik Krallik davasi suclularin iadesi, uyusmazligin dogrudan tarafi
olmayan {ictincii bir devletin stire¢lere miidahalesi gibi ¢gesitli ve farkl
hukuksal problemleri iceren karmasik bir davadir.'” Bu davada goriis
yazan yargic De Meyer’e gore AIHS e taraf bir devlet talep eden tilke-
de 6lum riski ile karsilasilabilecek bir kimseyi geri gonderemez. Bu tiir
kosullar varken bir kimsesin iade edilmesi Avrupa adalet standartlar: ve
Avrupa kamu diizeni ile celisecektir.!® Daha basit bir anlatimla AIHS'in
kurdugu sisteme, genel olarak uluslararasi insan haklar1 hukuku ile

103 Tiirkiye Cumhuriyeti adina 6 Nisan 2004 tarihinde New York’ta imzalanan ve

28.10.2005 tarihli ve 5415 sayili Kanunla onaylanmast uygun bulunan ekli “Oliim

Cezastin Kaldirilmasii Amaglayan Medeni ve Siyasi Haklara liskin Uluslarara-

s1 Sozlesmeye Ek Tkinci Ihtlyarl Protokol”iin onaylanma31, Disisleri Bakanligi'nin

29/11/2005 tarihli ve AKGY /469426 sayili yazisi tizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244

sayili Kanun'un 3'tincti maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 12/12/2005 tari-

hinde kararlagtirilmistir.

Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/12/20051227-3.htm, E.T.

21.06.2022.

Bkz. “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Yargilama Hukukunda Bir Yorum Y&n-

temi Olarak Kullanilan “Avrupa Konsensiisti”niin Uluslararas: Teamiil Hukuku

Kurallarinin Dogusundaki Rolii”.

195 Brancioni, (1999), s. 21.

106 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda Yasam Hakki
ve Iskence Yasagi, Kavram Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 98.

107" Soering v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 14038/88, 7 Temmuz 1989.

108 Soering v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 14038/88, 7 Temmuz 1989, Yargic De
Mayer’in Gortisii.
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belirginlesen ¢cagdas anlayisa ve 6zelde Avrupa kamu diizeni ile ada-
lete aykiri olan/olmas1 gereken husus, bizzat 6liim cezasinin kendi-
sidir. Dolayisiyla 6liim bekleyisi olgusunun insanlik disi ve asagilayict
nitelige sahip olmasi, bunun somut bir yansimasidur.'"”

Aslinda uluslararas: teamiil hukuku kurallarinin dogusu, mim-
kiin oldugu kadar ¢ok devletin o konuya iliskin uygulamasinin ortak
zeminde bulusturulmasidir."'’ Bu tiir bir uygulamay1 tutarl bir sekil-
de smiflandirmak zahmetlidir; tistelik higbir ulusal veya uluslararasi
mahkeme, bir seyin teamdiil kurali olup olmadigini ilan etmeden 6nce
bu kadar detayl: bir inceleme igine girmeyecektir.'! Bu nedenle ulus-
lararast mahkemeler ve hakemlik miieseseleri tarafindan benimsenen
yontem, devlete atfedilebilen ve devlet tarafindan reddedilmeyen
kaynaklara referans gostermektir. Uluslararasi teamiil hukukunun de-
gerlendirilmesi i¢in kullanilan diger kaynaklar ise devlet uygulamasi
olmasa da ikna edici bir kanit olarak ilgili uluslararas1 mahkemeler ve
hakemlik miiesseselerinin kararlaridir. Ancak, bu yapilarin kararlar:
ile devlet uygulamalar1 arasindaki herhangi bir catismanin degerlen-
dirilmesinde devlet uygulamasi galip gelmektedir.'*?

Netice itibariyle uluslararas: teamiil hukukunun degerlendirilme-
si, yeknesak ve yaygin devlet uygulamalar1 temelinde hangi davra-
niglarin yasak, gerekli veya 6zel olarak izin verildigine dair tamamen
ttimevarimsal bir stirectir. Diinyada 200’e yakin devlet oldugu diuisii-
niildugitinde, her bir devletten her konuda uygulama ve hukuki goriis
toplamak imkansizdir.'® Bu nedenle, bir uygulamanin neredeyse yek-
nesak olup olmadigina karar verilirken, farkli devletlerin, bazilar1 bir
seyi yaparken veya baska bir seyi iddia ederken, énemli 6lgtide farkl
davraniglarda bulunmamis olmasi gerektigine giivenilmistir. Ustelik
UAD'nin belirttigi gibi birkag belirsizlige veya celiskiye ¢ok fazla onem ve-
rilmesi gerekli degildir.*'*

199" Gemalmaz, (1994), s. 110-111.

10 Uluslararast insan haklar1 hukuku diizenlemelerine miimkiin oldugu kadar ¢ok
devletin dahil olmasi1 halinde; uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin baglayici
hale gelmesinin 6niinii agacagt hakkindaki goriis i¢in bkz. Kirdim ve Demirkol,
(2021), s. 406.

Louise Doswald Beck, “Developments in Cumstomary International Humanitari-
an Law”, Swiss Review of International and European Law, 15, 3, 2005, s.473.

12 Beck, (2005), s. 474.

13 Beck, (2005), s. 475.

14 1CJ, Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), Reports of Judgment, 18 Decem-
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1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargilama

Hukukunda Bir Yorum Yontemi Olarak Kullanilan “Avrupa
Konsensiisii"niin Uluslararas1 Teamiil Hukuku Kurallarinin
Dogusundaki Rolii

Avrupa Konsensiisti AIHM tarafindan olusturulan ve ahlaki/
politik olarak hassas konular1 iceren davalar1 karara baglamak igin
kullanan bir yorumlama yontemidir. Yontem, insan haklar: standart-
larmin ortaya cikis1 hakkinda belirli bir konsenstisti yansitan Avrupa
devletlerinin uygulamalarindaki evrimin tanimlanmas: igin bir arag
olarak karsilastirmali analizden olusmaktadir. ATHM, herhangi bir
konuda konsensiis tespit ederse, kendi yarg: yetkisi dahilindeki ttiim
devletleri baglayan ortak bir Avrupa standartlar1 olusturmasma izin
vermektedir. Bu durum, Avrupa konsenstuisiinii daha genis kapsamli
evrensel ve dinamik yorumlamanin bir parcasi yapmakta;'" salt dev-
let merkezli norm tiretiminin de torptilendigine isaret etmektedir. Za-
ten aksi durumda ATHS'in modern toplumlar tizerinde sahip oldugu
zorlayicl giicti zarar gorecektir. Netice itibariyle herhangi bir davada
ATHM, Avrupa konsenstisiine atifta bulundugunda, bunun aslinda
bir teamiil hukuk kurali olup olmadiginin anlasilmasi icin dikkatli bir
inceleme yapilmasi gerekmektedir. Konsensiis yontemi, ister teamiil
hukukunun gelismesinde bir unsur olsun, isterse uluslararas1 mahke-
meler ve hakemlik miieseseleri tarafindan bir karar verme teknigi ola-
rak degerlendirilsin, uluslararas1 hukukta her zaman belirleyici bir rol
oynamaktadir.''

ATHM’in yorumlanmasina iliskin ise Avrupa konsensiisii, (bolge-
sel diizeyde) bir teamdiil kuralinin ortaya ¢tkmasinda bir yontem olarak
goriilebilir mi? Aslinda Avrupa konsensiisti, 6zii itibariyle AIHS te ta-
ninan bir hakka iliskin ortak egilimlerin AIHS'e taraf devletler arasin-
daki varligini arastirmak amaciyla devlet uygulamalarinin karsilikli
analizinden meydana gelmektedir.

ber 1951, s. 131.

Vassilis P. Tzevelekos and Kanstantsin Dzehtsiarou, “International Custom Ma-
king and the ECtHR’s European Consensus Method of Interpretation”, European
Yearbook on Human Rights, Vol.16, 2016, s. 1

Anatoly Kovler, Vladimira Zagrebelsky, Lech Garlicki, Dean Spielmann, Renate
Jaeger ve Rpderick Liddell, “The role of consensus in the system of the European
Convention on Human Rights”, Dialogue between Judges, European Court of Hu-
man Rights, Council of Europe, Strasbourg, 25 Ocak 2008, s. 10.
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Yukarida da belirtildigi tizere ATHM, AIHS in yorumlanmasinda
teamiil kurallarmin 6nemli olduguna karar vermistir. Ornegin Hirsi
Jamaa ve Digerleri v. Italya davasinda Mahkeme, yarg: yetkisi kavra-
mina iliskin ATHS 1. maddesine baglamindaki yorumunu uluslararast
teamiil hukuku ve andlasma hiikiimlerine dayandirdigini belirtmistir.""”
Ziemele, AIHM'in en az iki durumda uluslararasi teamiil hukuku ku-
rallarini kullandigina dikkat ¢ekmektedir: [k olarak ATHM, uluslara-
ras1 hukuka tabi bir konuyu ele aldiginda; ikincisi ise Avrupa konsen-
stisti olusturmaya calistiginda.'®

Bazi yazarlara gore ise AIHM'in genel ¢izgisi netlestirilmeli ve
uluslararas: hukuk ile uyumlu hale getirilmelidir. Zira standartlar
belirleyen cok tarafli insan haklar1 andlasmalari, uluslararas: teamdil
hukukunun kurallarmi ifade edebilir ve uluslararasi teamiil hukuku-
nun olusturulmasin hizlandirabilir.’® Bu nedenle AIHM, uluslararas:
hukuk kaynaklarina baglanabilecek daha belirgin bir yorum mekaniz-
masina ihtiya¢ duymaktadir. Zira Avrupa konsenstuisiiniin uluslararasi
hukukun kaynagi olan uluslararasi teamiil hukuku kurallar: ile yakin
bir iliski icinde oldugunu soylemek miimkiindiir.'*

Avrupa Konseyi cografyasinda uyumun temeli, baglayic1 olmayan
normlar da dahil olmak tizere biittinciil bir yaklasimin benimsenmesi-
ne baglidir. Bir konuda Avrupa konsenstisii s6z konusu ise bu durum,
yasayan bir belge olan ATHS e uyumun konsensiis tarafindan motive
edildigini gostermektedir. Dolayisiyla burada énemli olan diizenleyici
rejimde yerlesik olan belirli bir normun sertligi degil, o normun etkilili-
g1 ve megruiyeti bakimindan daha iyi bir uluslararasi is birligi metodo-
lojisini elde etmektir.'*!

Bu zamana kadar AIHM, soft law’un ozellikleri veya tartismali hu-
kuk kaynaklarmin kullanimi konusunda kesin bir yorumda bulunma-
mustir. Soft law, baz1 durumlarda uluslararasi teamiil hukukunu ifade

17" Hirsi Jamaa ve Digerleri v. italya, Basvuru No 27765/09, 23 Subat 2012, para. 75.
18 Ziemele, (2013), s. 248.

119 wildhaber Luzius/ Hjartarson Arnaldur/ Donnely, Stephen “No Consensus on
Consensus? The Practice of the European Court of Human Rights”, Human Rights
Law Journal, 33, 7-12, Basel, Reykjavik, London, 2013, s. 254.

Kanstantsin Dzehtsiarou, European Consensus and the Legitimacy of the European
Court of Human Rights, Cambridge University Press, United Kingdom, 2015, s. 6.
Cynthia Crawford Lichtenstein, “Hard Law v. Soft Law: Unnecessary Dicho-
tomy?”, The International Lawyer, 35, 4, 2001, s. 1440.

120

121
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edebilirken, bazi durumlarda ise sadece bu tiir bir hukukun olusumu-
nun habercisi olabilir; ancak yine de hicbir zaman baglayici bir kural
haline dontismeyebilir. Soft law’'u ¢ok kolay bir sekilde uluslararasi
teamiil hukuk kurali olarak gorenler, paradoksal olarak uluslararas:
hukukun genel baglayic1 karakterine olan inanci yumusatma riskini
tasirken, soft law’u zorunlu olarak baglayic1 bir kuraldan daha diistik
olarak gorenler abartili karamsarlardir. Bu tartismalara ihtiyath yak-
lasmak yerinde olacaktir. Zira bunlar ya sof law’un baglayict normlara
dontistug iddialardir ya da uluslararas: hukukun kaynaklarinin de-
gisime ugradig1 anlamini tasimaktadir. Ilk kategoriye gore, herhangi
bir iddia, devletin gercek taahhiitlerini gercekten temsil edip etmedi-
gini baska bir deyisle uluslararasi teamiil hukuku teskil edip etmedi-
gini belirlemek icin dikkatli bir analiz gerektirir. [kinci kategoride ise
uluslararas: sistemin yapisina devrim niteliginde bir degisiklik iddia-
sidir ve cok daha tartismalidir. Iddia, uluslararas: hukukta gegcerlilik
kriterlerinde bir degisiklik oldugu ve bunun kabuliiniin uluslararas:
hukuk kaynaklarinin yeniden islenmesini gerektirecegi yoniindedir.'*
AIHM'in, soft law ve Avrupa konsenstiisiin olusumuna olas: katkisi
hakkinda daha elestirel ve belirleyici degerlendirmelerde bulunmasi
gerektiginin ise burada alt1 gizilmelidir.'*

AIHM ictihatlarinda Avrupa konsenstistine basvurmak, ulusla-
rarasi bir yargicin (bolgesel) uluslararasi teamiil hukuku hakkinda
diistinmesini saglayabilmektedir. Hatta Oktem’e gore AIHM'in kul-
landig1 konsensiis kavrami, aslinda bolgesel™ bir opinio juris olarak
nitelendirilmektedir.'® Ancak burada dikkatli olmak gerekir; zira, bazi
durumlarda ATHM'in Avrupa konsensiisii olarak degerlendirdigi sey,
aslinda Avrupa devletleri arasinda kabul edilen bir normla orttisebilir
veya A., B. ve C. v. irlanda davasinda oldugu gibi sadece belirli bir
baglayic1 kural olusturmayan benzer uygulamalara iliskin bir atif ni-

122 C M. Chinkin, “The Challenge of Soft Law: Development and Change in Internati-
onal Law”, The International and Comparative Law Ouarterly, 38, 4, 1989, s. 856.

123 Wildhaber/Hjartarson / Donnely, 2013, s. 256.

124 Bglge kavramu sadece cografi degil, ideolojik veya dini bir biitiinliik olarak ele
almacak olursa, bolgesel kodifikasyon calismalarina, alternatif bir Islami insan
haklar1 séylemi arayisiyla, Misliiman devletlerin veya orgiitlerin katihmiyla ger-
ceklestirilen cesitli Islam insan haklar1 bildirgeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz.
Oktem, (2013), s. 387-388.

125 Oktem, (2013), s. 387.



338  Uluslararasi Teamiil Hukukunun Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Yargilama Hukukuna Etkisi

teliginde olabilir."* Bu bakimdan Avrupa konsenstisti ile uluslararasi
teamiil hukuku arasinda bazi benzerlikler olmasina ragmen 6zdes de-
gillerdir. Zira Avrupa konsensiisii araciligi ile ortaya koyulan normatif
doniisiim, ATHM tarafindan bir teamiil kurali olarak degil, evrimsel
bir yorum yontemi olarak kabul edilmektedir.’

Ulasilan sonug, Avrupa konsenstisii ve teamiil birbiriyle ¢ok ya-
kin bir iliskin icinde olmasina ragmen ikisi arasinda onemli farkliliklar
bulundugudur. Avrupa konsensiisii, teamiil ile 6zdes degildir. Ancak
zaman icerisinde ATHM, (bolgesel) bir teamtil kuralin1 Avrupa kon-
sensuisii ile orttisen bir yaklasim olarak benimsemeye yonelirse durum
farklilasacaktir.'® Elbette AIHM’in Avrupa konsensiisii temelinde
uluslararasi bir teamiiliin varligin1 benimsemesi miimkiindiir. Ancak
su an itibariyle Avrupa konsenstistiniin ¢iktilarini bir teamiil kurali
olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Diger taraftan Avrupa konsenstisii ile uluslararasi teamiil hukuku
arasindaki benzerlikleri de goz ardi etmek miimkiin degildir. Ancak
Avrupa konsenstistintin bir teamiil kural1 sayilabilmesi i¢in, éncelikle
ozerk bir sekilde ayakta durma kabiliyetine sahip olmas1 gerekmektedir.
Baska bir deyisle AIHSin yoklugunda, en azindan bu andlasmanin
uygulanmak tizere tasarlandig1 bolgede devletleri baglamaya gticti ye-
tebilmelidir.””” Ornegin Avrupa Konseyi'nden kesin olarak gikan (veya
cikarilan) bir devlet icin, dnceden Avrupa konsensiisii ile ortaya ¢ik-
mis olan bir kuralin o devlet bakimindan baglayici olup olmayacag:
hususu tartisilmasi gereken 6nemli bir meseledir.

Ziemele’e gore Avrupa konsenstisii, (bolgesel) bir teamiil olus-
turmadan ziyade Avrupa’daki sosyal siireclerin ve egilimlerin AIHS
sistemine dahil edilmesi islevine sahiptir.”*’ Zira Avrupa konsensiisti,
bolgesel nitelikteki teamiil kurallar: ile esdeger bir 6zellige sahip ol-
saydi ATHS'e taraf olmayan Avrupa devletlerinin buna bagli olmasi
gerekecekti.” Kanimizca su an itibariyle boylesine bir yaklasim ger-
cekci bir degerlendirme olmayacaktir.

126 Ziemele, (2013), s. 250-251.

127" Tzevelekos/Dzehtsiarou, (2016), s. 8.

128" Tzevelekos /Dzehtsiarou, (2016), s. 1.

129 Tzevelekos/Dzehtsiarou, (2016), s. 3

130" Ziemele, (2013), s. 251.

131 Ornegin, Belarus ve Kosova, Avrupa Konseyi tiyesi veya ATHS nin imzacis1 degil-
dir. Ayrica, Avrupa Konseyi'nin tiim tiye devletleri Szlesme’nin tiim Protokolle-
rini onaylamamustir.



TBB Dergisi 2022 (161) Sezercan BEKTAS /Al OZDEMIR 339

Avrupa konsenstisii adindan da anlasildig: tizere, Avrupa’nin ve
daha spesifik olarak, 47 Avrupa devletinin (yani AIHS'i imzalayan
taraflarin) sinirlariyla smirlidir. Bu nedenle, dikkatlerden kagmamasi
gereken sey, Avrupa konsensiisiin yalnizca bolgesel geleneklerle paralellik
kurmaya izin vermesidir.® Bu durum, bolgesel ve uluslararas: teamiil
kurallar1 arasinda gegerli olabilecek farkliliklar sorusunu gitindeme
getirmektedir. Bolgesel teamiil kurali s6z konusu oldugunda, onun
kurucu unsurlarinin uluslararasi teamiil kuralinda oldugundan daha
saglam ve yogun olmasi gerektigi savi ileri sirmek miimkiind{ir. Zira
bolgesel teamdil, uluslararas: teamiilden daha ¢ok devlet iradesine/r1-
zasina dayanmaktadir.

2. Jus Cogens Doktrini

Uluslararast hukuk bakimimdan iki tiir kural arasinda normatif bir
farklilasma gerektiren jus cogens (emredici norm) kavrami, uluslara-
ras1 hukuk normlari iginde, devletlerin herhangi bir andlasma ile ihlal
edemeyecekleri ya da aykir1 bir kural éngoremeyecekleri baz1 tistiin
normlari ifade etmektedir. Bu normlar, uluslararas: hukuk diizeninde
guclii bir normatif etkiye sahiptir.’* VAHS 53.maddesi, akdedildigi
anda jus cogens ile celisen her andlasmanin batil oldugunu 6ngérmek-
tedir. Ayni s6zlesmenin 64.maddesi ise sonradan ortaya ¢ikan jus co-
gens normuna iliskin durumu diizenlemektedir. Buna gore; sonradan
ortaya ¢ikan bir jus cogens normu ile gatisan mevcut andlasmalar batil
sayilacak ve bu andlasmalar sona erecektir.’

UAD, iskence yasagini uluslararas: teamiil hukukunun bir parcasi
olarak nitelendirerek, bunun kesin bir norm (jus cogens) haline geldigini
vurgulamistir. Buna gore; Bu yasak, yayqin bir uluslararas: uygulamaya ve
devletlerin opinio jurislerine dayanmaktadir ve cok sayida uluslararas: belgede

132" AIHM'in adh bu agidan agiklayicidir. Ayrica, bu insan haklar: koruma sisteminin
bolgesel kapsami, Avrupa Konseyi Statiisti'niin 6nsoéziinde ve 4. maddesinde esit
derecede aciktir. Ornegin Malavi'nin ATHM'e taraf olmasina izin verilmemesinin
nedeni budur. Tzevelekos /Dzehtsiarou, s. 4.

133 Tzevelekos /Dzehtsiarou, 2016, s. 4; Krs. Goriis icin Bkz. Bozkurt vd., (2010), . 88.

134 Mahmut Gécer, Uluslararast Hukuk ve Insan Haklarinin Uluslararas: Korunma-
s1 Uluslararast Hukukun Insan Haklar1 Alanina Uygulamasindan Kaynaklanan
Kimi Sorunlar Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2002, s. 170-171.

135 Oktem, (2013), s. 333.
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ver almaktadir. (Ozellikle 1948 Insan Haklar: Evrensel Bildirisi; savas mag-
durlarimin korunmasina iliskin 1949 Cenevre Sozlesmeleri; 1966 tarihli Mede-
ni ve Siyasi Haklar Uluslararas: Sozlesmesi; Herkesin Iskence ve Diger Zali-
mane, [nsanhk Dist veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Maruz Kalmaktan
Korunmasina Dair 9 Aralik 1975 tarih ve 3452/30 sayili Genel Kurul karari)
ve hemen hemen tiim devletlerin i¢ hukukuna girmistir; son olarak, iskence
eylemleri ulusal ve uluslararas: forumlarda diizenli olarak kinanmaktadur '3

Uluslararas1 teamtil hukuku, uluslararas: hukukun temel yapisinu
olusturmaktadir ve teamiil kuralina bagindan itibaren 1srarli sekilde
itiraz eden devletler hari¢ tim devletler icin baglayicidir. Jus cogens
statiistine kavusan uluslararasi insan haklart hukuku normlar ise ulus-
lararas: teamiil hukuku normlarina gore daha dardir.”” Uluslararasi in-
san haklar1 hukukunun jus cogens dogasina iliskin, otoriter normlarin
biitiin insan haklarmi kapsadig1 konusunda kuramsal bir goriis bulun-
maktadir. Biitiin insan haklarimin jus cogens niteligine sahip olmadigy;
ancak insan onuru, yasam hakki, aile haklar1 ve bu en ytiksek ilkelerden
tiireyen insan faaliyetlerinin 6zgtirltigtinti koruyan temel kurallarin, bu
normlara ait oldugu genel olarak kabul gormektedir.'*

Nihayetinde uluslararas: insan haklar1 hukuku normlari, ulusla-
rarasi teamiil hukuku kurallar1 olarak siralanirsa; UAD nin Barselona
Traction kararinda yaptig1 aciklamaya gore, genel olarak, bu ytikiim-
lilltiklerin erga omnes, bir biitiin olarak uluslararas: topluma karst yiikiim-
liliikler gibi yiiktimlultkler olmasi gerektigi kabul edilmektedir.'®

Sonug¢

Uluslararas: diizenlemelerin, uluslararas: teamiil hukukunun
bazi kurallarmni igerisinde barmndirdigr agiktir. Insan haklarina iliskin
uluslararas: diizenlemeler uluslararas1 hukukta 6nemli kirilmalar ya-
ratmistir. Nitekim uluslararas: ve bolgesel koruma mekanizmalari-

136 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgika v. Senegal),

ICJ Raporlar 2012, s. 422, para. 99.

17 Elena Tilovska-Kechedji, “International Law Influencing European Law in The
Case of Human Rights”, Law Series of the Annals of the West University of Timisoara,
1, 2017, s. 28.

138 Demet Sefika Mangr, Uluslararas: Toplumun Anayasast Jus Cogens, Nobel Yayinci-
lik, Ankara, 2015, s. 166.

139" 1€y, Barselona Traction (Belgium v. Spain), Judgment of 5 February 1970, para. 8,
28 ve 33.
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nin ortaya koydugu pek cok kararda sozii edilen durumlar1 gormek
miimkiindiir. Bu kararlarda 6nemli 6lciide ATHS e atifta bulunulmast,
devletlerin konuya iliskin uluslararasi teamiil hukuku kuralina iliskin
algisina kamit niteligindedir. Ancak ATHS hiikiimlerinin uluslararast
teamiil hukukuna pratik etkisi sinirlidir. Zira AIHSte garanti edilen
haklar zaten ulusal boyutta korunmaktadir.

AITHM’in temel amaci, devletlerin insan haklarina iliskin yikim-
liilltikleri s6z konusu oldugunda, birbiriyle catisan uluslararas: ytikiim-
lilltiklere girmemelerini saglama sorumlulugunu belirtirken, uluslara-
ras1 hukukun uygulanabilir farkli kurallarinin uyumlu bir sekilde bir
arada var olmasini saglamaktadir. Baska bir ifadeyle AIHM, ATHS'in
uluslararas1 hukukun diger kurallar: tizerinde fiili bir 6ncelige sahip
olacag1 yoniinde bir pozisyon almamaktadir. Bu stiregte Avrupa dev-
letlerinin insan haklarina iliskin daha proaktif olmalarini, boylece nor-
matif siireclere dahil olmasi gerektiginin de altin1 cizmektedir. Ancak
temel hak ve dzguirliiklerin kapsaminin ¢dztimiinde, yasama organin
agirhig1 goz ardi edilemez. Diger taraftan insan haklarinin, uluslararasi
teamtil hukukuna dayanmamakla birlikte, herhangi bir andlasma ile
olusturulmayan, ancak uluslararas: teamiil hukuk kurali olusumunun
kat1 gerekliliklerine de tabi olmayan, bir alana denk duisttigti de soy-
lenebilir.

Bu calisma temel olarak, kendisinden sonraki ¢alismalar igin bazi
sorular1 giindeme getirmeyi amag edinmistir. Ornegin AIHS'in bazi
boltimlerinin uluslararasi teamiil hukuku kurali oldugu goz ontine
alindiginda; insan haklarmin korunmasinin uluslararasi ve bolgesel
diizeydeki ytiktimliiliikleri arasinda bir ¢atisma olmas1 durumunda,
uluslararasi ve bolgesel teamiil hukuku arasindaki iliski nasil agiklan-
malidir? Teamiil hukuku meselesi olarak, agir ve biiyiik 6lcekli insan
haklari ihlallerinden kaynaklanan durum ile 6zellikle diger devletle-
rin maruz kalabilecegi tepkilerin cesitliligi bakimindan daha dustik
yogunluktan kaynaklanan hak ihlalleri arasinda bir ayrim yapilmast
gerekir mi? Ote yandan Avrupa devletlerinin birlesmesiyle kurulan
Avrupa Birligi'nin AIHS’e Birlik olarak katilmasi durumunda, iiye
devletlerde ortak olan; uluslararasi teamiil hukuku kurallar: ve ATHS
arasindaki iliski nasil agiklanacaktir? Elbette bu sorular1 ¢ogaltmak
miimkiindiir; bu konuda daha fazla akademik calisma ve hukuki ana-
liz gereklidir.
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