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TURKIYE BAROLAR BiRLIGi DERGISi YAYIN POLITIKASI,
YAYIN KURALLARI ve ETiK iLKELERi

Dergi'nin yayin politikasi ve etik ilkeleri, Dergi'ye yazi génderen yazar tarafindan kabul
edilmis sayilr.

Yayin, imla ve yazim kurallarina uygun olarak diizenlenmeyen, Tiirkgenin dogru
kullaniimadigi yazi, hakemlere dahi génderilmeden diger kriterleri tasisa da Dergi Yayin
Kurulu tarafindan reddedilebilecektir.

Bu nedenle her bélimdeki ilke ve kurallar yazar tarafindan titizlikle kontrol edilerek uygun
olmayanlar duzeltimeli, eksiklikler giderilmelidir.

Yayin Politikas1

1988 yilindan bu yana yayinlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (Dergi), 2002 yilindan
itibaren ‘fhakemli dergi” olarak yayinlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

Dergi iki ayda bir yayinlanmakta olup yaz: dili Tiirkcedir.

Dergi “hakemli” olarak TR Dizin’de taranan “hakemli bir dergi” oldugu i¢in Dergi’ye gon-
derilen tiim yazilarin hakemlere génderilmesi gerekli ve zorunludur. Yazarin talebine bagli
olarak yazinin hakemlere gonderilmeden yayinlanmasi miimkiin olmayip yazar tarafindan
bayle bir istekte bulunulmamalidir.

Yazi hakemlere génderildikten sonra hakemlerin 6nerisi/onay1 ve editériin takdiriyle, istis-
nai olarak, bazi yazilarin hakemsiz olarak Dergi’de yayinlanmasina karar verilebilir.

[k maddedeki kural “seviriler” igin de gegerli olup geviri olarak gonderilen yazilarin maka-
lede aranan tiim kosullar1 tagimasi gereklidir.

Yazar tarafindan Dergi’de yayinlanma istemiyle ayni anda sadece bir yazi gonderilebilir.
Anilan yazi yayinlandiktan/degerlendirme siireci tamamlandiktan sonra ikinci yazi gonde-
rilmelidir.

Yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik [lkeleri ve Yayin Kurallar’na uygun olmasi halinde,
hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak tizere Dergi'nin hangi sayisinin yayin listesine
alindigy, Editdr tarafindan yazara bildirilir.

Dergi’ye gonderilen yazilarin yogunlugu nedeniyle gelen yazilarin siraya konulmast hususu
ve TR Dizin 2020 yili zorunlu kriterleri arasinda yer alan “Dergi her bir sayisinda yer alacak
makale sayilarinin orantily olmasina dikkar edilmeli, sayi/cilt arasindaki makale sayis: dengeli
olmalidir” kurali yazar tarafindan dikkate alinmalidir. Bu baglamda Editér tarafindan ya-
zinin Derginin hangi sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde, bu bildirim
yazar tarafindan kabul edilmis olur (Ornegin: Subat/2021 itibariyla Dergi’ye bir yazi gon-
derildiginde, yazinin kabul edildigi ve hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak tizere
Dergi'nin Kasim- Aralik/2021 sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde, yazar
bunu kabul etmis olur ve daha sonra herhangi bir itiraz/yazinin daha dnceki bir saytya alin-
masini isteme gibi bir hakki s6z konusu olmaz).

Editoriin bildiriminde belirtilen tarih ve say1 yazar tarafindan kabul edilmedigi takdirde,
yazar makalesini ¢cekmek hakkina sahip olup bu durumu derhal bildirmelidir.

On diizeltme; yazinin Dergi Yayin Politikast, Etik ilkeleri ve Yayin Kurallartna uygun bir
§ekilde diizeltilmesini, “makalenin gonderim tarihi” yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik
Ilkeleri ve Yayin Kurallar’na uygun bir sekilde gonderildigi tarihi, “makalenin kabul tari-
hi”; yazinin hakem degerlendirme siirecinin tamamlanip onaylandig tarihi ifade eder.
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Her yazi, yazara bildirilen sayinin yayinlanacagy tarihe yetisecek sekilde, -yazilarin hakem-
lere gonderilmesi, hakemlerce onaylanmasi, gerekirse diizeltmelerin yapilmasi, tasarima
gonderilmesi, son kontrolden sonra web sitesine eklenmesi, ODIS’e ve matbaaya gonderil-
mesi siiregleri goz éniinde bulundurularak- en az iki hakeme génderilir.

Tki hakemden biri olumsuz kanaat belirttigi takdirde yazi iigiincii bir hakeme gonderilir
veya Editor tarafindan takdir hakk: kullanilir.

Yazi, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarin ad ve soyad: yazi metninden ¢ikarilarak
hakemlere gonderilir. Yazara da yazinin hangi hakemlere gonderildigi konusunda bilgi ve-
rilmez.

Hakem/hakemler tarafindan yazinin yayinlanmast uygun bulunmadig: takdirde bu du-
rum yazara bildirilir. Ret raporlarinin yazara gonderilmesi zorunlulugu yoktur. Yazinin
yayinlanamayacagina iligkin bildirim, yazinin yayin listesinde bulundugu sayinin siireci
tamamlandiktan sonra ilgili sayinin yayinlanmasiyla es zamanli olarak yapilir.

Hakem rapor/raporlar: diizeltme iceriyorsa; rapor, hakem/hakemlerin adi belirtilmeksizin
yazara gonderilir. Yazinin diizeltilmis hali hakeme gonderildikten sonra hakem tarafindan
ikinci bir diizeltme istenebilir. Ikinci diizeltmeden sonra yazinin hakem tarafindan onay-
lanmamasi halinde yazardan tigiincii bir diizeltme istenmez ve yazi reddedilir/reddedilmis
sayilir.

Hakemler tarafindan onaylanan/diizeltme istenip rapora uygun olarak diizeltildikten
sonra onaylanan yazi, alindig1 sayinin yayin listesine iligkin siire¢ tamamlandiktan sonra
Dergi’nin ilgili sayisinda yayinlanir.

Hakem rapor/raporlarinda diizeltme istenmis ancak raporda belirtilen hususlar yazar ta-
rafindan siiresinde yerine getirilmemigse, bir defaya 6zgii olmak iizere yazi, alindigt yayin
listesinden sonra gelen sayinin yayin listesine akearilir.

Yazi yukarida 4. maddede belirtildigi sekilde yayin listesine alinmig ancak hakem raporlari
-¢ok istisnai de olsa- siiresinde sunulmamigsa, yazi, alindigt yayin listesinden sonra gelen
sayinin yayin listesine aktarilir ve bu sayida anilan yaziya iliskin siirecin tamamlanmast
saglanir.

Dergi'ye gonderilecek yazinin; 6zgiin, baska bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere bagka bir yere gonderilmemis olmas: gerekmektedir.

Tirkiye Barolar Birligi, yayinlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin hak-
larina sahip olur.

Yazara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif {icreti 6denir.

Yazara, yazisinin yayinlandig sayidan Gi¢ adet, hakemlere ise hakem incelemesi yaptiklari
sayidan birer adet Dergi gonderilir.

Dergi’nin kitap olarak kendisine génderilmesini isteyen yazarin, yaziy1 gonderirken adresi-
ni ve telefon numarasini da belirtmis olmasi gerekmekeedir.

Talep etmeleri halinde hakemlere makalenin hakem incelemesinin yapildig: ve raporunun
hazirlandigina iligkin bir yazi génderilir.

Yayin Kurallar1

Yazi, yayin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.
Yazi, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligi ile 10 punto
kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

Yazarin ad, soyadi ve unvanini, makalede yer almasini istedigi sekliyle ve Dergi’de yer alan
yazit formatina uygun olarak yaziya eklemesi gereklidir.
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Kurum, e-posta adresi, ORCID ve makalenin gonderim tarihi (6n diizeltmeden sonraki
gonderim esas alinarak) bilgilerinin belirtilmesi zorunlu olup ayni sirada makalenin ilk
sayfasina dipnot olarak eklenmelidir.

Derginin belirledigi yazi formati diginda kalan kisimlar, yazidan ¢ikarilmalidir (kapak,
icindekiler, kisaltmalar vs. kisimlar).

Yazmm.ilk sayfasinda makalenin baslhig, Ingilizce baslik, 6zet, anahtar kelimeler, ingilizce
dzet ve Ingilizce anahtar kelimeler boliimlerine belirtilen sirada yer verilmeli, bu béliimler
¢ok uzun ise kisaltilmalidir.

Dipnot numaralandirmalari, noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktal: virgiil, ii¢
nokta, iinlem, soru isareti vs. noktalama isaretlerinden) sonra yapilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynakc¢ada, koyu renkle, alt ¢izili ve/veya italik yazilan kisimlar (yayin
kurallarinda italik yazilacag: belirtilenler hari¢) diizeltilmeli ve internet kaynaklarindaki
alt cizgiler kaldirilmalidir.

Dipnotlar sayfa altinda gésterilmeli, dipnotlarda, yazarin adi soyadi seklindeki diizene
uyulmali, yazar ad ve soyadinin sadece bag harfleri biiyiik ve ad soyadinin sonunda sadece
virgtil olmalidir. Ornegin: Faruk Erem,

Verilen kaynak makale ise makale ad: ¢ift tirnak icine alinmali, sadece eser ad1 italik veril-
meli, yayinevi, ili, baski y1ili ve sayfa sayist sirastyla yazilmalidir.

Ornegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

X, S. X, 5. XX.

Yazinin kaynake¢a kisminda, yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmali, varsa numara-
landirmalar kaldirilmaly, yazar soyadi ve adinin sadece sonuna virgiil konmalidir.

Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

X, S. X, 5. XX.

Kaynakea kismi; Kitaplar, Makaleler, Mahkeme Kararlari, Internet Kaynaklari, Diger
Kaynaklar gibi boliimlere ayrilarak yazilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynak¢ada yazar ve eser adlarinin dogru yazildigindan emin olunmalidir.

Imla ve Yazim Kurallar

Asagidaki hususlar (yazi metni, alint1 metin, dipnot ve kaynakca dahil olmak {izere) gozden
gecirilerek uygun olmayan kisimlar diizeltilmelidir:

1.

Kurum, kurulus, kurul, birlesim, oturum ve is yeri, kanun, yénetmelik, anlagma, sézlesme
adlarina gelen eklerin kesme isaretiyle ayrilmast,

Ornegin: Anayasa Mahkemesinin, Avukatlik Kanununun, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin

Es anlamli kelimelerden birinin tercih edilmesi ve metin icinde yeknesakligin saglanmast
icin yazinin tamaminda sadece birinin kullanilmast,

Ornegin: Yasa veya kanun kelimelerinden birinin tercih edilip kullanilmas:
Rakamlardan sonra gelen kelimelerin kiigiik harfle baglamast,

Ornegin: 5237 sayili Kanun, Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, 19. yiizyil, 01.01.2019
tarihli, 2. bask1

Alm. (Almanca), Ing. (ingilizce), Oguzlar Mah. Prof. (Profesor), Dr. (Doktor), Av. (Avu-
kat), haz. (hazirlayan), cev. (ceviren) gibi kisaltmalar hari¢ olmak tizere SGK, TTK, 13.
CD, YHGK, TCK gibi kisaltmalarda nokta kullanilmamast,

Kisaltmalarda takilarin kisaltma okunusuna gore verilmesi,
Ornegin: TCK’nin, IYUK’un
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Kisaltmalarin birden fazla kullanilis sekli varsa birinin tercih edilmesi ve metin icinde ve
dipnotlarda ayni sekilde kullanilmast,

Ornegin: syf., sh., s.den birinin tercih edilmesi

Noktalama isaretlerinin (6zellikle tirnak isareti ve kesme igaretinin) yazinin her yerinde
ayni1 karakterde yazilmis olmasina 6zen gosterilmesi,

Tarih yazilisinda 01.01.2019 seklindeki kullanimin tercih edilmesi,

1. veya l'inci yazilisindan birinin tercih edilmesi,

Tezcan/ Erdem/ Onok, seklinde yaziligin degil aralik verilmeden Tezcan/ Erdem/
Onok seklinde yaziligin tercih edilmesi,

Noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktali virgiil, ii¢c nokta, tinlem, soru isareti vs.
noktalama isaretlerinden) ve her kelimeden sonra bir harf bosluk birakilmasina 6zen goste-
rilmesi,

Yazi iginde kullanilacak kisaltmalara; ilk seferinde agik haliyle birlikte parantez iginde ki-
saltilmis hali, sonrasinda sadece kisaltilmis hali olmak tizere yer verilmesi,

Farkli kaynaklardan alintu yapilmasindan kaynaklanan her tiirlii farkli yazimin kontrol
edilerek yeknesakligin, yaz1 diizeninin saglanmas.

Etik ilkeler

Yazar tarafindan bagka bir yazara ait yazinin kendine aitmis gibi gonderilmesi veya gonde-
rilen yazida biiyiik/kiiiik oranda atif yapilmadan alint1 yapilmis olmast veya yazinin tama-
mina yakininin, auf yapilsa da bagka bir yazi/yazilardan olusmasi; kisiye 6zgii bir durum
olup sorumluluk tamamen yazara aittir.

Yazi, intihal, sahtecilik, carpitma, tekrar yayin, dilimleme, haksiz yazarlik ve diger etik
ihlali tiirlerini icermemelidir.

Yazarin génderdigi caligmanin 6zgiin olmast Dergi kriterlerinin baginda gelmekeedir.
Yayinlanmak tizere gonderilen ¢alismanin herhangi bir nedenle Dergi’den ¢ekilmek isten-
mesi halinde yaziyla (maille) derhal bildirilmesi gerekir.

Hakem degerlendirme siireci tamamlanmig bir makale, makul bir gerekee gosterilmeksizin
yazari tarafindan geri cekilmemelidir.

Makalede arastirma ve yayin etigine uyulduguna dair ifadeye yer verilmelidir.

TR Dizin kriterleri geregi, etik kurul izni gerektiren ¢alismalarda, izinle ilgili bilgilere
(kurul ady, tarih ve sayi no) yéntem béliimiinde ve ayrica makale ilk/son sayfasinda yer
verilmelidir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis géniillii olur/onam formunun imzalatil-
digina dair bilgi makalede yer almalidir. Kullanilan fikir ve sanat esetleri i¢in telif haklari
diizenlemelerine uyulmas: gerekmektedir.

Dergi tarafindan farkli kurumlardan, goriis bildirdikleri konunun uzmant olan hakemler
atanmaly, tarafsizlik ve cesitlilik ilkelerine dikkat edilmelidir.

Hakemler, degerlendirilen yazi sahibinin tabi oldugu etik kurallara bagli ve bu kurallar
titizlikle uygulamak durumunda olmalidirlar.

Dergi’de yayinlanmis makalelerde kurum ve yazar ¢esitliligine 6zen gosterilmeli, aragtirma
ve yayin etigine uygun olmayan yazilar kabul edilmemelidir.
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KIZ COCUKLARINA YONELIK

KESiSIMSEL AYRIMCILIK'
INTERSECTIONAL DISCRIMINATION AGAINST GIRLS

Kadin dogulmaz: Kadmn olunur.

Insan disisinin toplum iginde biirtindiigii bicimi belirleyen
hicbir biyolojik, ruhsal, ekonomik yazg1 yoktur;

...kadmsi diye nitelendirilen bu tirtinti yaratan,

uygarligin biittinudur.”

Aysen SEYMEN CAKAR™

Ozet: Kiz cocuklarina yénelik kesisimsel ayrnmcilik, yas ve cinsi-
yet unsurlarinin birlestirilmesi suretiyle kiz cocuklarina yénelik ger-
ceklestirilen ayrimcr muamelelerdir. Bu ayrimcilik tiiriine gerek tarih-
sel gerekse giincel pek ¢ok érnek verilmesi miimkiindir. Bu 6rnek-
ler, kiz cocuklarinin bir¢ok insan hakkini ihlal eden, insan onuruna ve
insan haklari anlayigina aykir uygulamalardir. Uygulamalarin altinda
yatan en temel sebep ise toplumsal cinsiyet kaliplaridir. Toplumsal
cinsiyet esitsizligi ortadan kaldirnimadikga, kiz ¢ocuklarina yénelik
kesisimsel ayrimciligin da son bulmasi olasi gériinmemektedir. S6z
konusu kaliplar sebebiyle kiz gocuklari hem ¢ocuk olmanin hem de
ileride kadin olacak olmanin getirdigi yiikiin altinda ezilmektedirler.
Sorunun ¢dziilmesi agisindan atilmasi gereken en 6nemli adim, insan
haklari egitiminin yayginlastirilarak daha etkin bir hale getirilmesidir.
Bu noktada hem devletlere ve hem de uluslararasi 6rgiitlere 6nemli
bir gérev diismektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiz Cocuklari, insan Haklari, Kesisimsel Ay-
rimcilik, Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi
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2 Kiz Gocuklarina Yonelik Kesisimsel Ayrimcilik

Abstract: Intersectional discrimination against girls is disc-
riminatory treatment against girls by combining age and gender
elements. It is possible to give many historical and contemporary
examples of this type of discrimination. These examples are prac-
tices that violate many human rights of girls, contrary to human
dignity and understanding of human rights. The main reason underl-
ying the practices is gender stereotypes. Unless gender inequality is
eliminated, intersectional discrimination against girls does not seem
likely to end. Because of these stereotypes, girls are crushed under
the burden of both being a child and being a woman in the future.
The most important step to be taken in terms of solving the prob-
lem is to expand human rights education and make it more effecti-
ve. At this point, both states and international organizations have
animportant role to play.

Keywords: Girls, Human Rights, Intersectional Discrimination,
Gender Inequality

1. GIRIS

Kesisimsel ayrimcilik, birden fazla ayrimcilik olgiitintin bir araya
gelmesiyle eskisinden farkli ve daha agir bir ayrimcilik tiirtiniin ortaya
cikmasidir. Diger ayrimcilik tiirlerine nazaran nispeten yeni bir kav-
ram olarak nitelendirilmektedir. ik ortaya atildig1 1989 yilindan sonra
genellikle irk ve kadin ¢alismalarinda kullanilan bir kavram olmustur.
Kavramin kullanilmasinda en temel unsur, yas, 1rk, cinsiyet gibi farkl
ayrimcilik dlctitlerinin bir arada gerceklesmesidir. Fakat hentiz yasal
diizenlemelere ve yargisal pratige yeterince niifuz ettigini sdylemek
miimkiin degildir.

Yargi organlari, genellikle ayrimcilig, tek bir olgiit etrafinda yani
tek eksenli olarak incelemeye devam etmektedir. Oysaki kesisimsel
ayrimciligin somut olay incelemelerinde kullanilmasi, pek cok hak
ihlalinin tespitine fayda saglar niteliktedir. Ornegin mahkemeler kiz
cocuklarina yonelik kesisimsel bir ayrimciligin gerceklestigi iddiasi ile
karsilastiklar1 durumlarda, konuya tek eksenli bakis acisiyla yaklas-
tiklarinda, yas ve cinsiyet unsurlarmi ayr1 ayri inceleyeceklerdir. Bu
durumda, kiz cocuklarina yonelik gerceklestirilen ayrimci muamele,
erkek cocuklarina gerceklestirilmediginden, yas bakimindan bir ay-
rimciligin olmadig tespitinde bulunacaklardir. Tkinci inceleme 6lgiitii
olan cinsiyet acisindan degerlendirdiklerinde kadinlarin ayn tiir ay-
rimc1 muameleye tabi tutulup tutulmadigini degerlendirecekler ve bu
noktada da ihlalin olmadigina karar verecekler ve hak kayb1 dogacak-
tir. Oysaki mahkemeler yas ve cinsiyet unsurunu bir arada degerlen-
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dirdiginde soz konusu ayrimc1 muameleye yalnizca kiz cocuklarinin
tabi tutulup tutulmadigina bakacak ve bu noktada ihlal karar1 verile-
bilecektir. Dolayisiyla, kesisimsellik yaklasimi, insan haklarinin ger-
ceklestirilmesi ve gelistirilmesi bakimindan fayda saglayabilmektedir.

Kiz ¢ocuklarina yonelik kesisimsel ayrimcilik, yas ve cinsiyet un-
surlarinin birlestirilmesi suretiyle kiz ¢ocuklarina yonelik gerceklesti-
rilen ayrimc1 muamelelerdir. Bu ayrimcilik tiirtine gerek tarihsel ge-
rekse gtincel pek cok ornek verilmesi miimkiindiir. Bu 6rnekler, kiz
cocuklarmmin bir¢ok insan hakkini ihlal eden, insan onuruna ve insan
haklar1 anlayisina aykir1 uygulamalardir. Uygulamalarin altinda yatan
en temel sebep ise toplumsal cinsiyet kaliplaridir. Toplumsal cinsiyet
esitsizligi ortadan kaldirilmadikga, kiz cocuklarma yonelik kesisimsel
ayrimciligin da son bulmasi olas1 gortinmemektedir. S6z konusu ka-
liplar sebebiyle kiz cocuklar:i hem ¢ocuk olmanin hem de ileride ka-
din olacak olmanin getirdigi ytikiin altinda ezilmektedirler. Sorunun
¢oziilmesi acisindan atilmasi gereken en nemli adim, insan haklar
egitiminin yayginlastirilarak, daha etkin bir hale getirilmesidir. Bu
noktada hem devletlere ve hem de uluslararas1 orgiitlere 6nemli bir
gorev diismektedir.

Bu calisma ile amagclanan, kesisimsel ayrimcilik kavrammi tani-
tarak, kiz cocuklarinin karsilastiklar: kesisimsel ayrimciligi ve bunun
zararlarmni ortaya koymaktir. Ayni zamanda, ayrimcilik iddialarin ke-
sisimsel bir yaklasimla incelemenin 6nemi de vurgulanmaya ¢alisilmis-
tir. Yapilan kaynak taramalarinda, kesisimsel ayrimciligin genellikle
engelli kadinlar ya da calisan kadinlar ekseninde incelendigi gorulmiis-
tur. Dolayisiyla mevcut ¢alisma, kiz ¢ocuklarina yonelik ayrimciligin
kesisimselligini ortaya koyan az sayida galismadan biridir. Bu bakim-
dan calismanin, arastirmacilara katki saglayacagi umulmaktadir.

2. GENEL OLARAK AYRIMCILIK VE TURLERI

Ayrimcilik, en yalin ifadesiyle, hakli ve makul bir gerekce olmak-
sizin ayn1 durumda bulunan kisi veya gruplara kars: farkly; farkl: du-
rumda bulunan kisi veya gruplara karsi ise aynt muamele edilmesi
seklinde tanimlanabilir. Aristoteles,! bu durumu, esit olan kisiler, esit

! Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Eski Yunancadan Cev. Furkan Akderin, 5. Baski,
Say Yayinlari, Istanbul, 2022, s. 110.
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olmayan haklara ya da esit olmayanlar, esit haklara sahiplerse burada
tartisma ¢ikar ve suglama olur, ifadesiyle dile getirmektedir. Gergek-
ten de ayrimcilik yasagy ile esitlik ilkesi arasinda ¢ok siki bir baglant
vardir. Adeta bir madalyonun iki yiizii ya da siyam ikizleri olduklar:
soylenebilir.> Anayasa Mahkemesi de esitlik ilkesinin, somut bir 6l¢ii
norm olarak ayrimcilik yasagini da icerdigini belirtmistir.’> Ayrimci
muamelenin, bir kisi veya gruba yonelik ayirma, dislama, kisitlama
veya tercihe tabi tutma seklinde gerceklesmesi gerekir.* Ayrica mua-
mele farkliliginin, nesnel ve makul bir gerekgesi de bulunmamalidir.

Ayrimcilik, dogrudan-dolayli ayrimecilik, yapisal ayrimeilik, coklu
ayrimcilik, kesisimsel ayrimecilik gibi cesitli tiirlere ayrilabilir. Dogru-
dan ayrimcilik esit olmayan muamele vakalariyla ilgilenirken, dolay-
I1 ayrimcilik sonuglarin esitsizligiyle ilgilenir.® Dogrudan ayrimcilik,
farkli muamele kavramiyla ifade edilirken, dolayli ayrimcilik ise farkl:
etki kavramiyla agiklanir. Dogrudan ayrimcilik, belirli bir 6zellige sa-
hip olduklar1 igin bazi kisileri agik¢a daha elverissiz muameleye tabi
tutan kurallar1 ifade etmektedir.” Dolayl1 ayrimcilik, goriiniiste tarafsiz
hiiktimler, politikalar veya uygulamalarin, belirli bir grubun tiyelerini,
daha olumsuz etkiledigi durumlari ifade etmektedir.® Daha acik bir
ifadeyle, ayn1 durumda bulunan kisi veya gruplara yonelik hakli ve
makul olmayan farkli muamele dogrudan ayrimcilik olarak tanim-
lanir. Dolayli ayrimcilikta ise muamele farkliligi olmamakla birlikte,

Mesut Giilmez, “Insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakl Esitlik flkesi: Aykir1 Dii-
stinceler”, Calisma ve Toplum, S. 2, 2010, s. 221.

Anayasa Mahkemesi Birinci Boliim, “Burcu Reis Bagvurusu”, Basvuru No:
2016/5824, Karar Tarihi: 28.12.2021, para. 34, https:/ /kararlarbilgibankasi. ana-
yasa.gov.tr/BB/2016/5824? KelimeAra%5B %5D=ayr%C4 %Blmc%C4 %B11%C 4
%B1k/E.T. 09. 02. 2022.

Council of Europe, “Intersectionality and Multiple Discrimination”, https://
www.coe.int/en/web/gender-matters/intersectionality-and-multiple-
discrimination/E. T. 25.07.2022.

5 AIHM, “Dhahbi v. Italy”, Basvuru No: 17120/09, Karar Tarihi: 08.04.2014, s. 2,
https:/ /hudoc.echr.coe. int/eng#{%22fulltext%22:[%22Dhahbi%20v.%20Italy %2
2],%22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER
%22], %22itemid %22:[ %22001-169377 %22]}/E.T. 25.07.2022.

Hugo Cossette-Lefebvre, “Direct and Indirect Discrimination: A Defense of the
Disparate Impact Model”, Public Affairs Quarterly, Vol. 34, No. 4, October 2020, s.
340.

7 Sophia Moreau, “What is Discrimination”, Philosophy & Public Affairs, Vol. 38, No.
2, Spring 2010, s. 154.

Cossette-Lefebvre, a.g.m., s. 341-342.
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farklilik kisiler ya da gruplar arasindadir. Dolayisiyla farkli durumda
bulunan kisi ya da gruplara uygulanan ayn: muamele, bu kisi veya
gruplar tizerinde farkl etki yaparak, sonugclarin esitsizligine yani do-
layli ayrimciliga yol agacaktir.

Yapisal ayrimeilik, toplumlarin isleyis bigimlerine dokunan ve esit
firsatlara ve gercek esitlige ulasmada engeller yaratan normlar, rutin-
ler, tutum ve davrams kaliplar1 araciliiyla islemektedir.” Ornegin be-
lirli kisi veya gruplara yonelik tarihsel olarak uzun bir ge¢mise sahip
ve kaliplasmis onyargilarin ve bu onyargilara dayali muamelelerin
yapisal ayrimcilik olusturdugu soylenebilir. Belirli kisi veya gruplara
yonelik zararh gelenekler bu grupta sayilabilir. Toplumsal cinsiyet ka-
liplar1 ve bu kaliplar sebebiyle uygulanan ayrimci muameleler de bu
gruptadir.

Ayrimciligin diger bir tiirti de kesisimsel ayrimciliktir. Kesisimsel
ayrimcilik, mevcut calismanin konusunu olusturdugu igin ayr1 bir bas-
lik altinda ve daha detayli incelenmesi geregi duyulmustur. Bu sebep-
le s6z konusu ayrimcilik tiiriine asagida ayrica yer verilecektir.

3. KESISIMSEL AYRIMCILIK

Kesisimsel ayrimcilik, bir araya geldiginde tek basina olan herhan-
gi bir ayrimcilik biciminden farkli ve benzersiz bir sey tireten cesitli
baskilarin birlesimi olarak tanimlanmaktadir."” Kesisimsel ayrimcilik,
iki veya daha fazla dlgtitiin ayn1 anda ve birbirinden ayrilamaz bir se-
kilde etkilesime girerek farkli ve spesifik ayrimcilik bicimleri tirettigin-
de gerceklesir."

Guintimiizde gerek uluslararas: hukukta ve gerekse ulusal hukuk
sistemlerinde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag1 hukuki diizenlemelere
kavusmus durumdadir. Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi, Kisisel ve
Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, Kadinlara Kars1 Her Ttirlti Ayrimcili-

9

10 Council of Europe, a.g.m.

Ontario Human Rights Commission, “An Introduction to the Intersectional App-
roach”, https://www.ohrc.on. ca/en/intersectional-approach-discrimination-
addressing-multiple-grounds-human-rights-claims/introduction-int ersectional-
approach#:~:text=The%20concept %200f %20 intersectionality’ %20has, takes%20
into %20account% 20the %20historical %2C/E. T. 25.07.2022.

1 Council of Europe, a.g.m.
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gin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
si, Kadimna Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi, Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 bu diizenlemelerden
yalnizca birkacidir. S6z konusu diizenlemelerde ayrimcilik yasaginin,
kanun ontinde esitlik ilkesinin zitt1 olarak yer aldig1 gortilmektedir.

Kanun 6ntinde esitlik ilkesi, herkesin 1rk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasi diistince vs. herhangi bir ayrim gozetilmeksizin kanun 6ntinde
esit kabul edilmesidir. Dolayisiyla s6z konusu hukuki diizenlemelerde
ayrimcilik yasagr da hi¢ kimseye 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi dii-
stince vs. bakimlarindan ayrim yapilmamasi seklinde yer almaktadir.
So6z konusu hukuki diizenlemelerde yer alan esit davranma yikiimii
ya da ayrim yapma yasag1, devlete yiiklenen bir 6devdir. Gorildiigu
gibi sz konusu diizenlemelerde bir¢ok ayrimcilik 6lciitii yer almak-
ta ve siurli bir sayim yapilmamaktadir. Iste, kesisimsel ayrimcilik, bu
ayrimcilik dlgiitlerinden birkaginin bir araya gelerek yeni, benzersiz ve
daha agir bir ayrimcilik olusturmasi durumudur.

Kesisimsellik terimini ilk olarak Amerikali hukuk profesorii
Kimberlé Crenshaw, 1989 yilinda, Amerika’da Afrika kokenli kadinla-
ra yonelik gerceklestirilen ayrimcilig1 ifade etmek tizere kullanmaistir.
Crenshaw,'? kesisimsel feminizmi “gesitli esitsizlik bicimlerinin siklik-
la birlikte gerceklestigi ve birbirini siddetlendirdigi yolu gormek igin
bir prizma” olarak agiklamistir. Yani kesisimsellik teorisi, baskinin
sadece tek bir tiirde olmadigini, farkli bircok bask ttirlerinin oldugu-
nu ve bunlarin da hep birlikte esitsizlik yarattigini1 hatirlatmaktadir.”
Terim ilk ortaya ¢iktigr donemde siklikla irk ayrimciliginin cinsiyet te-
melli uygulandig1 vakalarin incelenmesinde kullanilmaistir.

Kesisimsel ayrimcilik, birbirinden ayrilamaz sekilde ayn1 anda is-
leyen ve birbiriyle etkilesime giren bircok kisisel nitelikler veya kim-

12 United Nations Women, “Intersectional Feminism: What It Means and Why

It Matters Right Now”, 1 July 2020, https://www.unwomen.org/en/news/
stories/2020/ 6/ explainer-intersectional-feminism-what-it-means-and-why-it-
matters/E.T. 25.07.2022.

Aysenur Merve Safak Uzun, Kesisimsellik Baglaminda Akademik Alanda Top-
lumsal Cinsiyet Esitsizliginin Analizi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2019, s. 38.

13
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liksel 6zellikler temelinde gerceklesmektedir.* Kimlik ve ayrimcilik
kavramlar1 birbirleriyle yakin iliski i¢indedir. Kisiler bazen kimlikle-
rinde yer alan bir 6zellik sebebiyle ayrimc1 muameleye tabi tutulur-
ken bazen de birden ¢ok kimlik 6zelliginin bir araya gelmesi sebebiy-
le ayrimciliga ugramaktadir ki bu noktada kesisimsel ayrimcilik s6z
konusu olmaktadir. Ornegin bir kisi yalmzca yasi sebebiyle drnegin
cocuk olmasi sebebiyle ayrimciliga ugrayabilirken bazen de 6rnegin
yast ve irkinin birlesmesi sonucu farkli bir ayrimciliga ugrayabilir.
Yani ilk durumda kisi, cocuk olmasi sebebiyle ayrimciliga ugrarken,
ikincisinde belirli bir irka mensup ¢ocuk olmasi sebebiyle ayrimciliga
ugramaktadir. Bu ikinci 6rnekte, s6z konusu irka mensup olmayan di-
ger cocuklarin ya da o irka mensup yetiskinlerin ayrimcr muameleye
tabi tutulmasi s6z konusu degildir. Ayrimciliga ugrayan, yalnizca o
irka mensup olan ¢ocuklardir. Dolayisiyla, bu bir kesisimsel ayrimcilik
ornegidir.

Crenshaw’a gore kimlik siyasetiyle ilgili sorun, baz1 elestirmenle-
rin iddia ettigi gibi farklilig1 asmada basarisiz olmas1 degil, tam tersi,
sik sik grup ici farkliliklar: bir araya getirmesi veya gormezden gel-
mesidir. Kadina yonelik siddet baglaminda, kimlik politikalarmdaki
bu farkliligin ortadan kaldirilmas: sorunludur, ¢tinkii temelde birgok
kadmin maruz kaldig siddet genellikle kimliklerinin irk ve sinif gibi
diger boyutlar: tarafindan sekillendirilmektedir.”” Crenshaw’in, bura-
da vurguladig: nokta, bir grup icerisinde de belirli farkliliklarmn oldu-
gu ve bazen s6z konusu grubun tamamen degil yalnizca digerlerinden
ayrilan bazi 6zellikleri sebebiyle belirli grup tiyelerinin ayrimei mua-
melelere tabi tutuldugudur. Hatta 6yle ki s6z konusu farkli 6zellikle-
re sahip grup tiyeleri, yalnizca grup disindaki kisiler tarafindan degil
grup icinde yer alan kisiler tarafindan dahi ayrimci muameleye tabi
tutulabilmektedir. Bu durumu, feminist teoriler kapsaminda 6rnek-
lendirebilmek miimkiindiir. Soyle ki ikinci dalga kadin hareketinde,
tum kadinlarin kiz kardesligi tezinden hareket edilmis; yani kadinlar
tek bir grup olarak degerlendirilmistir. Zamanla, bu grubun igerisinde

14" European Institute for Gender Equality, “Intersectional Discrimination”, https://

eige.europa.eu/thesaurus/terms/ 1492/E.T. 25.07.2022.

Kimberlé Crenshaw, “Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics
and Violence Against Women of Color”, Stanford Law Review, Vol. 43, No. 6, Jul.
1991, s. 1242.
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de farkliliklarin oldugu ve bu grubun homojen bir yapida olmadig:
anlasilmistir. Hatta s6z konusu farkliliklar sebebiyle bazi kadinlarin,
yalnizca erkekler tarafindan degil kadinlar tarafindan da ayrimciliga
ugratildiklar1 anlasildikca, ikinci dalga kadin hareketlerine tepkiler
dogmus ve tiglincti dalga kadin hareketi ortaya ¢ikmustir. Iste kesisim-
sel ayrimcilik, tictincti dalga kadin hareketi icerisinde kendisine boy-
lece yer bulmustur. Postmodern feminizm olarak da adlandirilan bu
yaklasima gore, kadinlar grubu igerisinde de bazi kadinlar cinsiyetleri
ve yoksulluklari, bazilari cinsiyetleri ve irklar: gibi farkh 6lgtitlerin bir
araya gelmesi sebebiyle ayrimciliga ugramaktadir. Bu noktada Afrika
kokenli kadinlarin ya da Misliiman kadinlarin, yalnizca erkekler ta-
rafindan degil 6rnegin Batili kadinlar, hatta Batili kadin haklar1 savu-
nuculari tarafindan dahi ayrimec1 muameleye tabi tutulduklar: siklikla
dile getirilmektedir.

Kesisimsel ayrimcilik gorece yeni bir kavramdir ve su anda genis
capta kabul edilse de hentiz hukuki diizenlemelere ve yasal uygulama-
ya tam olarak yansimamustir.' Uluslararasi hukuk ve politika gevreleri
geleneksel olarak ayrimcilig: tek eksenli bir agisiyla yani ayrimciligin
tek bir olctiitiiyle ele almaktadir. Bu sinirli ve parcali yaklasimlar, hu-
kuk kurumlarinin su anda kesisimsel ayrimcilik vakalarini ele almak
icin nasil yetersiz bir donanima sahip oldugunu gostermektedir.”

Ayrimciligin birden fazla gerekcesine kesisimsel bir yaklasim
uygulamak cok sayida avantaja sahiptir. Insanlarin ayrimciligi nasil
deneyimlediginin karmasikligini, ayrimcilik deneyiminin benzersiz
olabilecegini kabul eder ve grubun sosyal ve tarihsel baglamini dikka-
te alir. Kesisimsel ayrimcilik vakalar: ortaya ¢iktiginda, kesisimsellik
analizinden yararlanmak, sorusturmalardan davalara kadar sikayet-
lerin ele alinmasinda ve ilgili politikalarin gelistirilmesinde biiytik ya-
rarlar saglayacaktir.'®

Yarg: organlari, genellikle ayrimciligy, tek bir olgiit etrafinda yani
tek eksenli olarak incelemeye devam etmektedir. Oysaki kesisimsel

16

o Council of Europe, a.g.m.

Center for Intersectional Justice-European Network Against Racism, “ Intersecio-
nal Discrimination in Europe: Relevance, Challenges and Ways Forward”, 2019, s.
20, https:/ /www.intersectionaljustice.org/img/ intersectionality-report-FINAL_
yizq4j.pdf/E.T. 25.07.2022.

18 Ontario Human Rights Commission, a.g.m.
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ayrimciligin somut olay incelemelerinde kullanilmasi pek ¢ok hak ih-
lalinin tespitine fayda saglar niteliktedir. Ornegin mahkemeler kiz co-
cuklarina yonelik kesisimsel bir ayrimciligin gerceklestigi iddiasi ile
karsilastiklar1 durumlarda, konuya tek eksenli bakis agisiyla yaklas-
tiklarinda, yas ve cinsiyet unsurlarii ayr1 ayri inceleyeceklerdir. Bu
durumda, kiz ¢ocuklarma yonelik gerceklestirilen ayrimci muamele,
erkek cocuklarma gerceklestirilmediginden, yas bakimindan bir ay-
rimciligin olmadigr tespitinde bulunacaklardir. Tkinci inceleme 6lciitii
olan cinsiyet agisindan degerlendirdiklerinde kadinlarn ayn tiir ay-
rimc1 muameleye tabi tutulup tutulmadigini degerlendirecekler ve bu
noktada da ihlalin olmadigina karar verecekler ve hak kayb: dogacak-
tir. Oysaki mahkemeler yas ve cinsiyet unsurunu bir arada degerlen-
dirdiginde s6z konusu ayrimc1 muameleye yalnizca kiz cocuklarinin
tabi tutulup tutulmadigina bakacak ve bu noktada ihlal karar1 verebi-
lecektir.

Ornegi biraz daha agmak gerekirse, bir sirkette stajyer 6grenci
alimlarinda yalnizca erkek ogrenciler tercih edilmektedir. Fakat bu
isyerinde yetiskin kadinlar da calismaktadir. Dolayisiyla somut olay
incelemesinde tek eksenli bakis acisiyla hareket edildiginde, yas baki-
mindan bir ayrimcilik bulunmamaktadir. Ciinkti 18 yasin altinda er-
kekler yani erkek cocuklari stajyer olarak gorev alabilmektedir. Yalniz-
ca cinsiyet eksenli bakildiginda da ayrimcilik bulunmamaktadir ¢tinkii
kadinlar bu isletmede calisabilmektedir. Dolayisiyla tek eksenli bakis
acisiyla hareket edildiginde insan haklarinin ihlali yoniinde bir tespit
karar1 verilmemesi miimkuindiir. Oysaki konu kesisimsel yaklasimla
ele alindiginda, s6z konusu isletmede kiz ¢cocuklarmin stajyer olarak
gorev alamadig1 ve bu noktada kesisimsel ayrimciligin yapildig: tespit
edilecektir.

3.1. K1z Cocuklarina Yonelik Kesisimsel Ayrimcilik

Cocukluk kavramy, tarih icinde toplumun inanglarina, ekonomile-
rine ve kiiltiirlerine gore degisen bir kavram olarak yer almaktadir.”
Diger bir deyisle cocukluk biyolojik ve psikolojik oldugu kadar kiil-

19" Selen Acehan, Aysegiil Bilen, Mehmet Oguzhan Ay, Miige Giilen, Akkan Avci

ve Ferhat Icme, “Cocuk Istismar1 ve Thmalinin Degerlendirilmesi”, Arsiv Kaynak
Tarama Dergisi, C. 22, S. 4, 2013, s. 592.



10 Kz Cocuklarina Yénelik Kesisimsel Ayrimailik

turel bir olgudur. Cocuk ve ¢ocukluk tarih biliminin de her daim ilgi
alaninda yer almistir.? Bilimsel alandaki ilerlemeler, insan haklar1 ko-
nusunda yapilan ¢alismalar ile gocuga ait biitiin tanim ve kavramlar
degisim gecirmistir. Cocukluk kavrami uzun yillar boyunca hentiz
yetiskin olmamis, kendi kararlarin1 alamayan, biyolojik bir gecis do-
nemi olarak tanimlanmistir.* Dolayisiyla, cocuk terimi tanimlanirken
sosyoloji, hukuk, tip vs. farkli alanlarda farkl niteliklerin 6n plana gi-
karilmasi miimkiin olabilmektedir. Cocuk heniiz bedensel, ruhsal ve
sosyal yonlerden erginlige ve olgunluga ulasmamus bireydir.?? Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme'nin yapmis oldugu ¢ocuk tanimina gore ise
kendisine uygulanan kanun uyarinca daha erken yasta resit olma du-
rumu harig, 18 yasina kadar olan her insan gocuktur.”

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, ikinci maddesinde 1rk, renk cin-
siyet vs. temelinde ayrimciligr mutlak olarak yasaklamaktadir.* Cin-
siyet acisindan degerlendirildiginde kiz cocuklari ile erkek ¢ocuklar:
arasinda, Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’de yer alan haklarin tanin-
mast ve etkin bir sekilde kullanilmas1 bakimindan ayrim yapmama yti-
kimlulugt taraf devletlere yiiklenmistir. S6z konusu yiikiimliiltigiin,
yalnizca devletin, kamu gorevlileri eliyle ayrimc1 muamele yapmama-
st seklinde dar yorumlanmasi miimkiin degildir.

Insan haklar1 alaninda devletin {ig tiir ytikiimliiliigi bulunmakta-
dir. Bunlar, saygt duyma, koruma ve yerine getirme ytuktmlalagudur.
Yukarida belirtildigi sekliyle, devlet eliyle cocuklar arasinda ayrimci
muamele uygulanmasi, sayg! yukimlulugtiniin ihlali anlamina gelir.
Cuinkti negatif bir yiikiimlultuk olarak sayg: ylikimliliigii, devlete,
“ihlal etmeme” 6devi ytikler. Fakat insan haklarinin muhatabinin dev-
let olmasi, insan haklarinin yalnizca devlet tarafindan ihlal edilebile-
cegi anlamina gelmemektedir. insan haklari, yine insanlar tarafindan

20 Zeynep Berna, Erdiller Yatmaz, Ersoy Erdemir ve Fetiye Erbil, “Cocuk ve Cocuk-

luk: Okul Oncesi Ogretmen Adaylar1 Anlatiyor”, Egitimde Nitel Arastirmalar Der-
gisi, C. 6,S. 3, 2018, s. 286. ]

Mehmet Saglam ve Neriman Aral, “Tarihsel Stireg Igerisinde Cocuk ve Cocukluk
Kavramlar1”, Cocuk ve Medeniyet, C.1,S. 2, 2016, s. 43.

Umut C. Karadogan, “Cocuk ve Cocukluk Kavraminin Tarihsel Siirecte Degerlen-
dirilmesi”, Cocuk ve Medeniyet, C. 4, S. 7, 2019, s. 196.

Birlesmis Milletler, “Cocuk Haklarma Dair Sozlesme”, 1989, https:/ /www.unicef.
org/turkey/ %C3%A7ocuk-haklar%C4%Blna-dair-s%C3%B6zle%C5%9 Fme/
E.T. 25.07.2022.

Birlesmis Milletler, “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme”.
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ihlal edilebilmektedir. Boyle bir durumda da devletin sorumlulugu
ortadan kalkmamakta, tam aksine koruma sorumlulugu devreye gir-
mektedir. Devlet, insan haklarinn, kisiler, gruplar ya da teror orgt-
leri eliyle ihlal edilmesini 6nlemek ve kisileri bu tiir saldirilara karsi
korumak ytikiimlultigiini haizdir.

Koruma yiikiimliiliigii, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarmin insan hak-
lar1 noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii kadinlara ve kiz
cocuklarina yonelik siddetin kamusal alandan ziyade 6zel alanda ger-
ceklestirildigi malumdur. Ev ici siddet; ataerkil toplum yapisi, aile
mahremiyeti, aile serefi, namus vs. kavram ya da paravanlar altinda
¢ogu zaman gizli kalmakta ya da ortbas edilmektedir. Yine toplum-
sal cinsiyet kaliplar1 sebebiyle kadinin ¢alismasinin genellikle ev igiy-
le sinurli kalmasi, kadin emeginin degerinin sorgulanmasina, kadmnin
ekonomik ve sosyal somiirtiye ugramasina yol agmaktadir. Ev iginde
yani 6zel alanda kadinlarin ve kiz cocuklarinin maruz kaldiklar1 daha
pek cok siddet ve ayrimcilik 6rnegi verebilmek miimkiindiir. Burada
vurgulanmak istenen ise insan haklarmin muhatab: olarak devletin
yalnizca kamusal alanda degil 6zel alanda gerceklesen ayrimcilik ve
siddeti de onleme ytikiimliiltigii altinda olmasidir ki bunun hukuki
dayanagi koruma sorumlulugudur.

Devletin insan haklar1 alaninda diger bir ytikimliiltigii ise yerine
getirme yuiktimlialagtidir. Bu ytikiimlilik uyarmnca devlet, yasal ve
idari diizenlemeler olusturmak, bu diizenlemelerin etkin bir sekilde
uygulanmasini saglamak ve insan haklar1 alaninda ihlaller ortaya ¢ik-
tiginda etkin sorusturma ve yargilama yapmak ytikumlultigu altinda-
dir. Bu ytikiimliliigiin tam olarak yerine getirilebilmesi i¢in devletin,
ilgili yasal, idari ya da yargisal mekanizmalar1 da olusturmus olmasi
gereklidir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de belirtildigi gibi ¢ocuklar ara-
sinda cinsiyet temelli ayrimcilik yapmak yasaktir ve bu tiir ayrimeilig:
onlemek devletin gorevidir. Kiz ¢ocuklari, cocuklara yonelik cinsiyet
temelli ayrimciligin magduru olabilecekleri gibi kadina yonelik ay-
rimci1 bazi muamelelerin de magduru olabilmektedirler. Hentiz ruhsal
ve bedensel gelisimlerini tamamlamamis olmalar: sebebiyle bir kadin
olarak degerlendirilmemekle birlikte, cinsiyetleri sebebiyle ugradikla-
r1 bu ayrimcr muameleler kendine 6zgii ihlal tipleri olusturmaktadir.
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Cocuk olmayla ilgili magdur edilebilirlik yaninda kiz ¢ocuklari,
kadinlarin haklarini engelleyen uygulamalarin da hedefi olmaktadir.
Dolayisiyla kiz cocuklar: hem ¢ocuk olmalarindan dolay1 hem de cinsi-
yetlerinden dolay1 iki kez magdur edilmektedirler.” Hem ¢ocuk olma-
nin hem de ileride kadin olacak olmanin tizerlerine ytikledikleri top-
lumsal yiikiin katmerli baskisina ugratilmaktadirlar. O halde kadmna
yonelik ayrimciligin ne oldugu noktas: tizerinde durmakta da fayda
vardir.

Kadinlarin insan haklar1 ve temel 6zgtirliiklerinin tanimnmasini,
kadinlarin bunlar1 kullanmalarimi ve bunlardan yararlanmalarini en-
gelleyen veya amaglayan herhangi bir farklilastirma, engelleme veya
kisitlama kadinlara kars: ayrimciliktir.? Kadinlara Yonelik Her Tiirlu
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi'nin birinci maddesin-
de, kadina yonelik ayrimcilik terimi, medeni hallerinden bagimsiz ola-
rak, kadm-erkek esitligi temelinde siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
medeni veya baska herhangi bir alanda insan haklar1 ve temel 6zgtir-
litkklerin kadinlar icin taninmasini, uygulanmasini ya da gergeklestiril-
mesini azaltma ya da ortadan kaldirma etkisi ya da amaci olan cinsiyet
temelli dislanma veya kisitlanma seklindeki herhangi bir ayrim anla-
minda tanimlanmastir.?

Kadinlara ve kiz ¢ocuklarina yonelik ayrimciligin temelinde top-
lumsal cinsiyet kaliplarinin yer aldig: agiktir. Bu kaliplar, toplumsal
olarak kurulan ve 6grenilen kaliplardir.?® S6z konusu cinsiyet kalipla-
11, gelenekler, masallar, sarkilar, atasozleri ve deyimler, hukuk kural-

B Giilriz Uygur ve frem Caglar Giirgey, “Kadmlarmn ve Kiz Cocuklarinin Insan Hak-

lar1 Thlali ve Bunun Bir Ornegi Olarak Kadina Yonelik Siddet”, Ed. Funda Kaya,
Nadire Ozdemir ve Giilriz Uygur, Kadmlarin ve Kiz Cocuklarmimn Insan Haklar::
Kadina Yonelik Siddet ve Ev-I¢i Siddet, Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 23.
Feride Acar, “CEDAW’dan Istanbul Stzlesmesi'ne: Kadinlarin insan Haklar1 ve
Kadinlara Kars: Siddete Iliskin Uluslararas: Standartlarin Evrimi”, Ed. Funda
Kaya, Nadire Ozdemir ve Giilriz Uygur, Kadinlarin ve Kiz Cocuklarmnin Insan
Haklari: Kadina Yonelik Siddet ve Ev-I¢i Siddet, Savas Yaymevi, Ankara, 2014, s.
64.

United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, “Conventi-
on on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women”, 18 De-
cember 1979, https://www.ohchr.org/en/ instruments-mechanisms/instru-
ments/convention-elimination-all-forms-discrimination-against-women/E.  T.
02.07.2022.

Kevser Ozaydlnhk, “Toplumsal Cinsiyet Temelinde Ttirkiye’de Kadin ve Egitim”,
Sosyal Politika Calismalart Dergisi, C. 0, S. 33, Temmuz 2014, s. 94.
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lar1, medya dahil pek ¢ok vasita ile kusaktan kusaga aktarilmaktadir.
Ornegin, cocuklara yonelik reklamlar vasitasiyla da toplumsal cinsiyet
kaliplar1 aktarilmaktadir. Bu reklamlarda erkek cocuklar, ise giden,
kahvaltida gazete okuyan, ailenin ge¢imini saglayan, otomobillerle il-
gilenen babalar1yla; kiz cocuklar ise spor salonunda aerobik yapan, ev
kadini olarak kocasinin saghigiyla ilgilenen anneleriyle birlikte ev isleri
yapan rollerde yer almaktadirlar.”

Kadinlar1 asagilayan pek ¢ok mitolojik anlatinin basinda ise Pan-
dora mitosunun (kadinin yaratilis mitosu) geldigini soylemek mtim-
kiindiir. insanoglunun, tanrilardan atesi calmasi neticesinde tanrilarin
¢ok sinirlendigini ve tiim tanrilarin bir araya gelerek, insanlarin (yani
erkekler kastedilir) basina bela olarak kadini yaratmasinin anlatildig:
bu mitosta, kadmin bir képek kalbine ve tilki huyuna sahip oldugu,
yalanci bir bas belasi oldugu® gibi vurgular yer alir. Masallarda da
kadinlar genellikle, servet ve gosteris diiskiinti, savurgan varliklar ola-
rak gosterilir. Bir Genci Seven Yash Kadinla Geng Kiz adli masalinda
Phaedrus,” s6z konusu algty1, “Kadinlar yolarlar erkekleri, ne tiirlii
yoldan olursa olsun ister sevsinler ister sevilsinler...Cok ¢rnek bize
bunu gosterir” seklinde dile getirir.

Kiz cocuklarina yonelik ayrimciligin en 6nemli sebeplerinden biri
olan toplumsal cinsiyet esitsizligi, kadinlarin ve kiz ¢cocuklarinin pek
¢ok hakkini kullanmasinin 6niinde bir engel iken ayni zamanda kadina
ve kiz ¢ocuklarma yonelik siddetin de temel bir etkenidir. Zaten sid-
det ile ayrimcilik arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Ayrimcilik kav-
rami, siddeti igine alan fakat yalnizca siddetten ibaret olmayan daha
tist bir kavramdir. Ama kiz ¢ocuklarina yonelik siddet ayn1 zaman-
da kiz ¢ocuklarmna yonelik bir ayrimciliktir. Bazen siddet uygulamak
amaciyla ayrimcilik yapilir, bazen de ayrimciligin bir vasitas: olarak
siddet uygulanir. Tki unsurdan hangisinin digerini tetikledigi ise cogu
zaman anlasilamaz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de Opuz-Tiir-

» Fulya Ezmeci, Esra Tugba Coban Stylemez, Esra Akgiil ve Berrin Akman, “Co-

cuklarin Yer Aldig1 Reklamlarin Cocuklara ve Yetigkinlere Verilen Mesajlar, Rol-
ler ve Cinsiyete Yonelik Ayrimcilik Unsurlart Agisindan Incelenmesi”, Galatasaray
Universitesi Iletisim Dergisi, S. 26, 2017, s. 273.

Hesiodos, Tanrilarin Dogusu Isler ve Giinler, Cev. Furkan Akderin, Sosyal Yayin-
lar, Istanbul, 2010, s. 49-50.

Phaedrus, Ezop Masallari, Cev. Tiirkan Uzel, 2. Basim, Oteki Yaymevi, Ankara,
2000, s. 50.
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kiye Davasi’'nda Ttirkiye’deki genel ve ayrimci yargi pasifliginin, ka-
sith bigimde olmasa da esasen kadinlar etkiledigini ve basvurucu ve
annesi tarafindan maruz kalinan siddetin, kadina yonelik ayrimciligin
bir bicimini olusturan toplumsal cinsiyete dayali siddet olarak gortile-
bilecegi kanaatinde oldugunu® belirterek, kadina yonelik siddeti agik-
ca kadina yonelik ayrimciligin bir ttirti olarak tarif etmistir.

Kiz ¢ocuklarinin, yasamsal ihtiyaglarimin karsilanmasi noktasinda
erkek cocuklarma nazaran daha fazla ihmal edilmesi, onlara yonelik
bir siddet tiirii iken ayn1 zamanda bir ayrimciliktir. Yine 6rnegin ev
icerisinde kiz ¢ocuklarma yonelik psikolojik baski uygulamalar1 ger-
ceklestirilirken erkek c¢ocuklarin ailenin, soyun devamini saglayacak
araglar olarak gosterilip kiz kardesleri ile aralarinda kiyas yapilmasi
hem psikolojik siddetin ve hem de ayrimciligin bir gostergesidir.

Cinsel siddet acisindan degerlendirildiginde, kiz cocuklarinin cin-
sel istismar agisindan erkek ¢ocuklarmna oranla daha biiytik risk altin-
da oldugu bizzat Diinya Saghk Orgiitii tarafindan belirtilmektedir.*
Bugiin icin 120 milyon kiz ¢ocugunun 20 yasindan 6nce bir tiir zorla
cinsel temasa maruz kaldig1 tahmin edilmektedir.* Bununla birlikte,
veriler, 6zellikle cinsel istismar noktasinda ¢ok az cocugun destek hiz-
metlerine basvurdugunu veya bunlardan yararlandigini gostermek-
tedir. Cocuklara yonelik siddetle ilgili anketler, cinsel istismara ugra-
yanlarin %10’'undan daha azmin saglik/hukuk, polis hizmetleri veya
danismanlik destegine basvurdugunu gostermistir.” Bu durum gos-
termektedir ki kadina yonelik siddetin bir ttirti olan cinsel siddet, kiz
cocuklarina yonelik olarak da yogun bir sekilde islenmekte ve yaklasik
olarak on olaydan dokuzu ¢rtbas edilmektedir. S6z konusu 6rnekler,
ayni zamanda kiz ¢ocuklarma yonelik kesisimsel ayrimciligin da or-
nekleridir. Bu ¢rneklerde, magdurlar, hem ¢ocuk olmalar1 yani yaslar1
ve hem de cinsiyetleri sebebiyle ayrimciliga ugramaktadir.

32 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve

Onemli Kararlar, 2. Cilt, Avrupa Konseyi Yaymi, Ankara, 2013, s. 610.

3 WHO, “Violence Against Children”, https://www.who.int/health-topics/
violence-against-children#tab=tab_1/ E.T. 26.07.2022.

3 WHO, “Responding to Children and Adolescents Who Have Been Se-
xually Abused”, 2017, s. x. https://apps.who.int/iris/bitstream/hand
le/10665/259270/9789241550147-eng.pdf/E.T. 26.07. 2022.

% WHO, “Responding to Children and Adolescents Who Have Been Sexually Abu-
sed”, s. 8.
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Insanlik tarihinde her kiiltiirde, her cagda, cocuklarin cesitli sekil-
lerde siddete ve ayrimciliga maruz kaldig1 bilinmektedir. Cocuklarin,
babaya ait bir miilk olarak kabul edilip kole olarak satilmasi; adak ola-
rak sunulmasi veya bazi medeniyetlerde ilk cocuklarin tanriya kurban
olarak sunulmasi; Cin, Hindistan, Meksika ve Peru gibi tilkelerde yeni
doganlarin saglikli ve mesru olup olmadigini anlamak igin soguk neh-
re birakilmasy; kiz ¢ocuklarinin eve gelen misafire ikram edilmesi; Isla-
miyet 6ncesi Arap toplumunda kiz ¢ocuklarinin utang vesilesi olarak
gorulup diri diri topraga gomiilmesi ve benzeri uygulamalar tarihteki
¢ocuga yonelik siddet ve ayrimcilik uygulamalarina 6rnek gosterilebi-
lir.** Yine Cin’de kiz ¢cocuklarinin ayaklarinin bandajlanarak kirildig:
tarihsel bir uygulama olan ayak bag1 uygulamasi, kiz ¢cocuklarina yo-
nelik kesisimsel ayrimciligin en ac1 6rneklerinden biridir.

Kiz ¢ocuklarma yonelik ayrimcilik, daha ¢ocuk dogmadan basla-
makta ve bir¢ok toplumda erkek ¢ocuk sahibi olmak, kiz cocuk sahibi
olmaktan ¢ok daha degerli goriilmektedir.”” Ornegin Eski Yunan top-
lumunda bir erkek cocuk diinyaya geldiginde insanlar, evlerini zeytin
yapraklarindan yapilmis celenklerle stislerken, kiz ¢ocugu diinyaya
geldiginde evlerin kapilarina ytiin topaklar1 asilmaktadir. Yani kiz co-
cuklar dogdugunda hangi isle ugrasacaklari o andan baslayarak belli-
dir.*® Bu da toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir gostergesidir.

Antik Yunan doneminde kiz ¢ocuklarinin tanriya kurban olarak
sunuldugu da bilinmektedir. Seneca’nin, Troya Savasi sonrasi tutsak
Troyali kadinlarin kura ile paylasiimasmi anlattigi Troyali Kadinlar
(Troades) adli eserinde, tore geregince, kazanan tarafta len savascila-
rin mezarina kiz kurban edildigi, kizin gelin gibi giydirilerek 6btir diin-
yada o savasgimin esi olacagina inamldig anlatilmaktadir.** ilyada’da,
Aias’in isledigi gtinahlarin kefareti olarak, her yil Lokris’ten Troya'ya
iki geng¢ kizin gonderilmesi ve Athena tapinagina kurban edilmesi ve
bu torenin de bin yil stirdiiriilmesinin gerektigi belirtilmektedir.*

36 Ayfer Tezel, “Cocuga Yonelik Siddet”, Atatiirk Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu

Dergisi, C. 5,5. 11,2002, s. 93. ) )

Bettil Pelendecioglu ve Sefa Bulut, “Cocuga Yonelik Aile Ici Fiziksel Istismar”,
Abant Izzet Baysal Universitesi Dergisi, C. 9, S. 1, Haziran 2009, s. 50.

Yiicel Can, “Kadina Yonelik Siddetin Toplumsal Cinsiyet Temelleri: Nigde Orne-
§i”, Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken, C. 5, S. 1, 2013, s. 207.

Karadogan, a.g.m., s. 199.

Seneca, Troyali Kadinlar (Troades), Latinceden Cev. Haydar Donmez, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari/2146, Ankara, 1998, s. 66. )

Azra Erhat, Mitoloji Sézliigi, 6. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 63.

37

38
39

40



16 Kiz Cocuklarina Yénelik Kesisimsel Ayrimailik

Roma Imparatorlugu’'nda babanin, yeni dogan bebegi terk etme
yetkisi vardir. Roma’da, Forum Holitorium’da dikilmis Columna Lac-
taria (Stit Stitunu)'nin alt1 gibi bebeklerin birakilmalar: icin 6zellikle
ayrilmis yerler bulunurdu. Yeni dogum yapmis Romali kadimnlarin
ugrak yeri olan kamuya acik yerlerin gevresine birakilan bebeklerin
cogunun kiz ¢ocugu oldugu bilinmektedir.* S6z konusu 6rnekler yani
anne karnindaki bir bebegin cinsiyetinden dolay1 yasama hakkinin ih-
lal edilmesi veya bebek dogdugunda toplumsal cinsiyet esitsizligini
gosteren araclara basvurulmasi ya da kiz cocuklarinin baba tarafindan
sokaga birakilmasinin babaya taninan bir hak olmasi ya da kiz gocuk-
lariin diri diri topraga gomiilmesi ya da tanriya kurban olarak sunul-
mas! hep kiz ¢ocuklarina yonelik kesisimsel ayrimcilik 6rnekleridir.
Bu orneklerde erkek gocuklar1 ya da kadinlar ayni ayrimciliga ugra-
mamabkta, yalnizca kiz ¢ocuklar1 s6z konusu uygulamalarin magduru
olmaktadirlar. Yani s6z konusu 6rneklerde kesisimsel ayrimcilik, yas
ve cinsiyet unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir.

Yukarida verilen tarihsel 6rneklerin ardindan kiz ¢cocuklarma yo-
nelik kesisimsel ayrimciligin giincel 6rnekleri sunulacak, ardindan da
s6z konusu ayrimci uygulamalarin kiz ¢ocuklarinin hangi tiir insan
haklarini ihlal ettigi tizerinde durulacaktr.

Toplumsal cinsiyet kaliplar1 sebebiyle bugiin gerek tilkemizde
gerekse diinya tizerinde kadinin ikinci cins oldugu algis1 yaygindir.
Bu alg1 sebebiyle kiz ¢cocuklar1 pek ¢ok toplumda bir mal stattistinde
goriilmekte, aliip satilmakta, bir mal nakil vasitas1 ya da degis tokus
araci olarak kabul edilmektedir. Ornegin Hindistan’daki ceyiz siste-
mine gore kadinlar ve kiz cocuklari, evlendirilerek gittikleri eve aymi
zamanda belirli bir mal yani geyiz de gotiiriirler. Bu ceyiz, iki ailenin
tizerinde anlastiklar1 miktarda tasinmaz ve/veya tasinir mallardan
olusur. Evliligin gerceklesmesinin tizerinden belirli bir siire gectikten
sonra eger vaat edilen ceyiz karsi tarafa nakledilmezse, erkek, karisini
yakarak oldiiriir ya da en iyi ihtimalle kadin/kiz cocugu agir yaniklar-
la yaral1 olarak kurtulur. Buna Hindistan’da “ceyiz cinayetleri” ya da
“gelin yakma” adi1 verilmektedir. Bugiin icin ¢ok sik uygulanmakta-
dir; fakat kayitlara genellikle mutfakta yanma seklinde gecirilmekte ve

41 Nurcan Ipek, “Arkaik ve Klasik Dénem Roma Ailesinde Cocuk ve Yeni Dogan

Bebegin Terk Edilmesi Meselesi”, MUHE-HAD, C. 23, S. 2, Aralik 2017, s. 334.
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kaza kayd1 tutularak tistii kapatilmaktadir. S6z konusu 6rnek oldukga
sira dis1 bir 6rnek gibi gortinmekle birlikte, bugiin pek ¢ok tilkede pek
¢ok ailede kiz ¢cocuklarinin fiziksel siddete maruz kaldig1, s6z konusu
siddetin bazen 6ltimle bazen yaralanmalarla neticelendigi agiktir.

Yine tilkemizde de sikga uygulanmakta olan baslik paras: uygu-
lamas1 da kiz ¢ocuklarmin parayla satildigi/degis tokus edildigi ay-
rimc1 uygulamalardan bir tanesidir. Hindistan’daki 6rnegin aksine bu
uygulamada gelin ile para ayni tarafa gitmemekte, bir degis tokus soz
konusu olmaktadir. Bu uygulamada da yalnizca kiz ¢ocuklar1 ya da
kadinlar s6z konusu satim sézlesmesinin konusunu olusturmakta, er-
kekler bu ttir bir uygulamaya maruz kalmamaktadirlar. Dolayisiyla
bu uygulama da kiz ¢ocuklarina yonelik ayrimciligin giincel bir 6rne-
gidir. Ayrica kiz ¢ocuklarmin, ekonomik somdirtiye nasil kurban edil-
diginin de bir gostergesidir. Ulkemizde 6zellikle kirsal kesimlerde bu
uygulamanin s6z konusu oldugu ve bu tiir kirsal kesimlerde 6zellikle
kiz ¢cocuklarinin zorla evlendirildigi diisuntildiigtinde bu uygulama-
nin da kiz ¢ocuklarma yonelik kesisimsel bir ayrimcilik (yas ve cin-
siyet olgiitleri bakimindan) 6rnegi oldugu goriilmektedir. Ulkemizde
de uygulamasi olan diger bir 6rnek ise berdeldir. Berdel, evlenecek
iki erkegin, gelinlik cagindaki kiz kardeslerini veya akrabalarini degis-
tirmesi seklinde gerceklesir.*> Ulkemizdeki cocuk yasta evlendirmeler
sebebiyle, kiz cocuklarinin bazen kendilerinden yasca oldukca biiytik
ve hatta bazen evli erkeklere ikinci hatta ti¢lincti es olarak verildikle-
ri yani berdel usuliiyle takas edildikleri bilinmektedir. Bu da kadinin
toplumesal statiistiniin, daha dogrusu statiistizltigtintin bir gostergesi,
bir kesisimsel ayrimcilik 6rnegidir. Uygulamadan memnun olan tara-
fin kiz ¢ocuklar1 olmadig ¢cok agiktir.

Ulkemizde de sikga uygulanan kiz ¢ocuklarma yonelik kesisim-
sel ayrimciligin diger bir 6rnegi ise cocuk gelin uygulamasidir. Co-
cuk evlilikleri, on sekiz yasin altindaki bir ¢ocuk ile bir yetiskin veya
baska bir ¢ocuk arasindaki resmi evlilik veya gayri resmi birliktelik
olarak tanimlanmaktadir. Kiz cocuklari, erken yasta evliliklere erkek
¢ocuklara oranla alt1 kat daha fazla maruz birakilmaktadir.®® Bu se-

42 Cigdem Akyiiz, “Berdel Evliligi Uzerine Kalitatif Bir Arastirma Mardin Ornegi”,

Uluslararast Folklor Akademi Dergisi, C.1,S.1, 2018, s. 19.
Unicef, “Child Mariage”, https:/ /www.unicef.org/protection/child-marriage/
E.T. 06.08.2022.
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beple bazi1 yazarlarca, erken ve zorla evlendirmeler ya da ¢ocuk yasta
evlendirmeler gibi terimlerle ifade edilen s6z konusu olgunun, ¢ocuk
gelin uygulamasi seklinde nitelendirilmesinde bir sorun yoktur. Hatta
kesisimselligi daha net gostermesi agisindan faydalidir. Cocuk gelin
terimiyle vurgulanan, sz konusu olgunun yas ve cinsiyet bakimindan
kesisimsel bir ayrimcilig1 ifade ettigidir.

Yukarida anilan uygulamalarin hepsi kiz cocuklarmin aileleri ta-
rafindan evlendirilmelerine yol acan uygulamalardir. Bu uygulama-
lar, hentiz bedensel ve ruhsal agilardan gelisimlerini tamamlamamais
ve evlilige hazir olmayan kisilerin zorla evlendirilerek fiziksel, psi-
kolojik, cinsel ve ekonomik somiirtiye maruz birakildiklar1 uygula-
malardir. Bu uygulamalarda fiziksel ve cinsel siddetin 6ltimle sonug-
land1g1 pek cok vaka mevcuttur. Dolayisiyla boyle durumlarda kiz
cocuklarmin yasama hakki ihlal edilmektedir. Oliim neticesinin orta-
ya ¢itkmadig, bedensel ve ruhsal yaralanmalarin s6z konusu oldugu
orneklerde, maddi ve manevi varligin korunmasi hakki ihlal edilmek-
tedir. Ayrica 6rnekler, hi¢ kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagy;
hi¢ kimsenin asagilayici, insanlik dis1 ve kiictik diistirticti muamele-
lere tabi tutulamayacagi kuralinin da ihlalidir. Yine kiz ¢ocuklarinin,
evlendirilmeleri sebebiyle egitim olanaklarindan yararlandirilmama-
lar1 noktasinda egitim hakkinin; uygulamanin ¢cogu zaman adolesan
ve riskli gebeliklerle sonuclanmasi sebebiyle saglik hakkinin da ihlali
s0z konusudur. Bu evlendirmeler genellikle baski ve dayatmalarla
gerceklestirilmektedir. Fakat zaten hukuken ¢ocugun bu konudaki
rizast gegerli bir riza olarak kabul edilmemektedir. Dolayisiyla soz
konusu uygulamalarin, diistinceyi aciklama 6zgiirltigtintin de ihlali
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, ailenin 6zgiirce kurulmasi kuralina
ve esler arasinda esitlik anlayisia da aykiridir. Cocuklarin; bedensel,
zihinsel, sosyal vs. her acidan yeterli bir hayat seviyesine sahip olma
hakk: vardir. Fakat yukarida anilan uygulamalar bu hakki da ihlal
etmektedir. Erken yasta evlendirilen kiz ¢cocuklari, gerekli egitimleri
alamadiklari igin, ileride kendi yetenek ve kapasitelerine uygun bir
iste calisma ihtimalleri azalmakta, dolayisiyla ¢alisma haklar: da po-
tansiyel olarak ellerinden alinmis olmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin zor ve
baskiya dayal1 olarak evlendirilip, baska bir evde yasamaya zorlan-
masl, ayni zamanda onlarin dzgtirlik ve giivenlik haklarini da ihlal
etmektedir.
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Kiz ¢ocuklarina yonelik kesisimsel ayrimciligin bugiin yaygin uy-
gulanan orneklerinden biri de kadinin cinsel sakatlanmasi olarak ni-
telendirilen olgudur. S6z konusu sakatlama gercekte kiz cocuklarma
yoneliktir. Uygulama, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan, tibbi sebepler
disinda kadinin dis cinsel organinin kismen veya tamamen ¢ikarilmast
islemi veya kadinin cinsel organina baska sekillerde zarar verilmesi*
seklinde tanimlanmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii ve diger uluslararas nitelikte organlarca
kadimin cinsel sakatlanmas: seklinde isimlendirilmekle birlikte, s6z
konusu uygulama, kadinlar tizerinde degil kiz cocuklari tizerinde ger-
ceklestirilmektedir. Cogunlukla bebeklik ile on bes yas arasindaki kiz
cocuklarina uygulanmaktadir.* Dolayisiyla bu uygulama da kiz ¢o-
cuklarma yas ve cinsiyetleri sebebiyle gerceklestirilen bir kesisimsel
ayrimciliktir. Bu noktada belki s6z konusu uygulamanin kiz ¢ocuk-
larma yonelik bir kesisimsel ayrimcilik olusturmayacag, ¢tinkii bazi
dinlere mensup erkek cocuklarinin da stinnet uygulamasina tabi tutul-
dugu iddia edilebilir. Ciinkti 6zellikle tip alaninda ¢alisan akademis-
yenler ve halk arasinda, uygulamanin bilinen ad: kadin stinneti sek-
lindedir. Oysaki bu yaklasim ve isimlendirme dogru degildir. Ciinkii
kiz cocuklarma yonelik cinsel sakatlama uygulamasi, erkek gocukla-
rininkinden farkli olarak dinsel bir temele dayanmamaktadir. Dolayi-
styla uygulamanin, stinnet olarak isimlendirmesi hem dogru degildir
hem de uygulamanin mesru ve zararsiz oldugu yoniinde bir izlenim
yaratmaktadir. Yine kiz ¢ocuklarinin cinsel sakatlanmasi uygulamasi,
stinnetten farkl: olarak yalnizca kesme islemiyle gerceklestirilmemek-
te, igneleme, delme, daglama vs. pek cok farkli islemlerle de yapila-
bilmektedir. Dolayisiyla stinnet ile cinsel sakatlama gerek sebepleri
gerekse uygulama bicimleri bakimindan birbirinden farkhidur.

Kiz cocuklarinin cinsel sakatlanmasi uygulamasinin altinda yatan
sebepler degismekle birlikte uygulama bazi durumlarda, kiz ¢ocuk-
larmin kadinliga gegcis toreni olarak degerlendirilirken, bazen de kiz
cocuklarmin cinselligini bastirmanin bir yolu olarak gortilmektedir.
Birgok topluluk, bir kiz cocugunun gelecekteki evliligini veya aile onu-

44 WHO, “Female Genital Mutilation”, 21 January 2022, https:/ /www.who.int/

news-room/ fact-sheets/detail/ female-genital-mutilation/E.T. 08.08.2022.
WHO, “Female Genital Mutilation”.
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runu saglayacag1 inanciyla s6z konusu uygulamay1 gerceklestirmek-
tedir. Ayrica hicbir dini metin s6z konusu uygulamay1 icermemek-
tedir.* Anlasilacagy tizere uygulamanin altinda yatan gercek sebep,
kiz ¢ocuklariin namusunu ve aile serefini koruma algisidir. Ctinkii
pek ¢ok toplumda kiz ¢ocuklarinin namuslarini koruyamayacak, zayif
karakterli ve yetersiz olduklar1 yontinde bir toplumsal cinsiyet algisi
mevcuttur. Her yil, diinya capinda yaklasik 4 milyon kiz ¢ocugu on
bes yasindan once cinsel sakatlama uygulamasi gegirme riski altinda-
dir.*” O halde bu zararli uygulama, kiz ¢cocuklarina yonelik kesisimsel
bir ayrimcilik 6rnegidir.

Kiz ¢ocuklarmin cinsel sakatlanmasi uygulamasi, pek ¢ok zararh
sonuca yol agmaktadir. Uygulamanin, cam pargalari, teneke kutular:
vs. ilkel aletlerle gerceklestirildigi durumlar enfeksiyonlara ve kalici
sakatliklara, bazen 6liime yol agabilmektedir. Bu sonuglara yol agma-
dig1 durumlarda bile uygulamanin dikisle gerceklestirildigi tiirlerinde,
ornegin bir evlilik ya da dogum olay1 gercekleseceginde magdurlarin
tekrar operasyon gegirerek dikisleri actirmas1 gerekmektedir. A¢ma ka-
pama isleminin birden fazla gergeklestirilmesi, magdurlara tekrar tek-
rar ac1 ¢ektirilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yasama hakkin
tehdit eden bu uygulama, maddi manevi varligin korunmas1 hakkini;
iskenceye, insanlik disi, asagilayici ya da onur kirict muameleye tabi tu-
tulmama hakkini ihlal etmektedir. Bu uygulama, bir nevi kadinliga ge-
cis uygulamasi olarak goriildiigiinden, kiz cocuklariin erken yasta ev-
lendirilmelerinin kapisin1 acan bir uygulamadir. Dolayisiyla yukarida
belirtilen gerekgelerle kiz cocuklarinin egitim haklarmin, calisma hak-
larmin, yeterli bir hayat seviyesine sahip olma haklarmin, zgtirliik ve
glivenlik haklarinin, 6zel hayata saygi hakkinin ve yukarida ¢ocuklarin
evlendirilmeleri ile ilgili kisim altinda sayilan diger tim insan haklari-
nin potansiyel ihlali niteligindedir. Anilan bu uygulamalar ve kiz ¢o-
cuklarma yonelik kesisimsel ayrimciligin sayilabilecek tim ornekleri,
bizzat insan onuruna aykiridir. Insan onuru ise insan haklarinn 6z ve
temelidir. Dolayisiyla insan haklarinin 6ziine ve temeline aykir1 olan
her durum tiim insan haklarina, insan haklar1 anlayisina aykiridir.

46 Unicef, “What is Female Genital Mutilation? 7 Questions Answered”, 4 March

2019, https://www.unicef.org/ stories/what-you-need-know-about-female-
genital-mutilation/E.T. 08.08.2022.

47 Unicef, “What is Female Genital Mutilation? 7 Questions Answered”.
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Toplumsal cinsiyet esitsizligi var oldukca, kiz cocuklarma yonelik
kesisimsel ayrimcilik uygulamalar: da var olacaktir. Stiphesiz ki kiz
cocuklarina yonelik kesisimsel ayrimcilik 6rnekleri sadece yukarida
belirtilenlerden ibaret degildir. Yukarida belirtilen 6rnekler, diinya ga-
pinda ¢ok yaygin olarak uygulanan érnekler oldugu igin segilmistir.
Uziilerek belirtmek gerekir ki 6rneklerin sayisini artirmak miimkiin-
diir. Sorunun ¢oziilmesi agisindan atilmasi gereken en 6nemli adim,
insan haklar1 egitiminin yayginlastirilarak, daha etkin bir hale getiril-
mesidir. Bu noktada hem devletlere ve hem de uluslararas1 orgiitlere
onemli bir gorev diismektedir.

4. SONUC

Kiz gocuklarina yonelik ayrimcilik, toplumsal cinsiyet kaliplari
temelinde ¢ogunlukla yas ve cinsiyet unsurlarinin kesismesi sebebiy-
le gerceklesmektedir. Ayrimci muameleler, kiz ¢cocuklarinin yasama
hakkindan, maddi ve manevi varliginin gelistirilmesi hakkina; egitim
hakkindan, saglik hakkina kadar pek cok insan hakkini ihlal etmekte-
dir.

Kiz ¢ocuklar1 gerek 6zel alanda (ev iginde) gerekse toplumsal/ka-
musal alanda siklikla ayrimciliga maruz kalmaktadir. Oysaki cocuk bir
toplumun gelecegidir. Saglikli bir gelecek icin bugtinden atilan adim-
lar 6nem arz etmektedir. Bir sorunun ¢oziimii i¢in éncelikle o sorunun
kaynag tespit edilmeli ve kurutulmalidir. Aksi halde ¢oztimleneme-
yen sorunlar birikerek ¢1g gibi katlanarak artmaya devam edecektir.
Bugiin, diinya tizerinde kadina yonelik siddet ve ayrimcilik sorunu
vardir. Cunkt oncesinde kiz ¢ocugu iken de ayrimci muamelelerle
karsilasilmistir. Dolayisiyla kiz ¢cocuklarina yonelik toplumsal algimin
degismesi beraberinde kadina yonelik alginin da degismesini saglaya-
caktir. Coztim insan haklar1 anlayisinin gelistirilmesinde aranmalidir.
Insan haklari anlayisi toplumun hafizasina saglam bir sekilde yerlesti-
rilmelidir. Bu da egitimden ge¢cmektedir. Yalniz kiz cocuklarmin degil
erkek cocuklarinin egitiminde de kadinlarin ve kiz cocuklarinin insan
oldugu ve insan olarak haklara sahip oldugu vurgusu yer almalidir.
Bu ¢ok basit bir seymis gibi goriinse de uygulamada boyle olmadi-
g1 ve pek cok toplumsal sorunun kaynaginin bu algida yattig1 agiktir.
Hatta ge¢miste bazi bilim insanlarinin bile kadinin insan olup olmadi-
g1 arastirma konusu ettikleri diistintildiigiinde, halkin bu noktada
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bilinglendirilmesinin énemi agiktir. Her yasta ve diizeyde insan hak-
lar1 egitimi, yarg: ve giivenlik guigleri gibi toplumsal sorunlarla yiiz
ytize gelen kamu gorevlilerinin, somut olaylara yaklasimlar: agisindan
da belirleyici olabilecektir. Verilecek egitimin de yalmzca formel bir
egitim olmanin 6tesinde, konunun uzmanlarinca sunulan, etkin bir
egitim olmas1 6nemlidir.
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KAMU GOREVLIiSiINiN SUCU BiLDIRMEMESi
SUCU KAPSAMINDA UZLASTIRMACININ

CEZAI SORUMLULUGU
CRIMINAL RESPONSIBILITY OF THE CONCILIATOR UNDER THE
CRIME OF FAILURE BY A PUBLIC OFFICER TO REPORT THE CRIME

Ezgi AYGUN ESITLI"

Ozet: Ceza muhakemesinde, islendigi iddia olunan sucta uzlas-
tirmaci olarak goérevlendirilen kisi, yerine getirdigi adli hizmetin bir
geregi olarak gorevini yerine getirirken kamu gorevlisi kabul edilir.
Dolayisiyla Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 279. maddesindeki “kamu
gorevlisinin sucu bildirmemesi” sugunu isleyebilir. Ancak uzlastirma
siirecinin gizli olmasi ve uzlastirmacinin sir saklama yikimlGlagina
haiz olmasi, konunun, uzlastirma kurumunun kendine 6zgi yapisi
kapsaminda irdelenmesini gerekli kilmistir.

Galismada Tirk ceza muhakemesinde uzlastirma kurumunun
esaslarl kapsaminda uzlastirmacinin suqu bildirim ytkdmlalGaga ile
TCK’nin 279. maddesindeki su¢un unsurlari irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uzlastirma, Uzlastirmaci, Sir Saklama Yii-
kimlulaga, Gizlilik, Kamu Gorevlisinin Sucu Bildirmemesi

Abstract: The person designee as a conciliator in the crime
allegedly committed in the criminal procedure shall be considered
a public officer while performing his duty as a requirement of the
judicial service he performs. Therefore, conciliator can commit the
crime of “Failure by a Public Officer to Report the Crime” in Article
279 of the Turkish Criminal Code (TCC).

However, the fact that the conciliation process is confidential
and the conciliator has the obligation to keep secrets made it neces-
sary to examine the issue within the scope of the specific structure
of the conciliation institution.

In this study, within the scope of the principles of the concili-
ation institution in Turkish criminal procedure, the obligation of the
conciliator to report the crime and the elements of the crime in Ar-
ticle 279 of the TCC were examined.

Keywords: Conciliation, Conciliator, Obligation to Keep Sec-
rets, Confidentiality, Failure by a Public Officer to Report the Crime
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I. Giris

TCK'nin, ikinci kitabinin, Millete ve Devlete Karsi Suglar1 diizen-
leyen doérdiincti kisminda, “Adliyeye Karst Suglar” baslikli ikinci bo-
ltim baglig1 altinda, kamu gorevlisinin, sucu bildirim ytiktimliligtint
yerine getirmemesini su¢ sayan “Kamu Gorevlisinin Sucu Bildirme-
mesi” baslikl1 279/1. maddesi geregi; “Kamu adina sorusturma ve ko-
vusturmayi gerektiren bir sugun islendigini goreviyle baglantili olarak
ogrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal eden veya
bu hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir”.

Sugun faili, gérevini yerine getirirken bir suga iligkin bulguya va-
kif olan kamu gorevlisidir. Bu acidan kamu gorevlisinin sucu bildir-
memesi sucu, 6zgii sug niteligi gostermektedir.

TCK'nin 6/1-c maddesi geregi “kamu gorevlisi deyiminden; ka-
musal faaliyetin ytiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da her-
hangi bir surette stirekli, stireli veya gegici olarak katilan kisi” anlasilir.

Kamusal faaliyetin yiirtitiilmesine katilan uzlastirmaci, gorevinin
yerine getirirken TCK kapsaminda kamu gorevlisi kabul edilir.

Ceza muhakemesinde uzlastirmaya tabi suclarda taraflar arasin-
daki iletisimi kolaylastirmak ve miizakereleri yurtutmek tizere go-
revlendirilen uzlastirmaci, kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren bir sucun islendigini uzlastirma gorevi ile baglantili olarak
Ogrenir de durumu yetkili makamlara bildirmez ya da bu hususta ge-
cikme gosterirse cezai sorumlulugu dogacaktir.

II. Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Alternatif Coziim Yontemi

“Uzlastirma”;! uzlastirma kapsamina giren bir sug nedeniyle stip-

Uzlastirma kurumuna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz., Olgun Degirmenci, Onarici
Adalet Uygulamasi Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, 2. Baski, Ankara
2021; Yunus Emre Bakar, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Uzlastirma, Ankara
2022; Nezihe Balc1 Demirel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Ankara
2022; Hazal Ertemiir, Ceza Muhakemesi Hukukunda Alternatif Bir Coziim Yolu
Olarak Uzlastirma, Ankara 2021; Hiilya Tan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uz-
lastirma, Ankara 2020; Mustafa Aydin Asik, 6763 ve 7188 sayil1 Yasa Degisiklikleri
ile Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Ankara 2020; Ugur Askin/Veysel
Topuz/Burak Bilge, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 2. Baski, Ankara
2020; Ebubekir Yildirim, Tiirk Hukuk Sisteminde Uzlastirma Kurumu, Ankara
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heli veya sanik ile magdur, suctan zarar goren veya kanuni temsilci-
sinin, Kanun ve ilgili Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak
tarafsiz ve bagimsiz bir uzlastirmacinin kolaylastiriciliginda, isnat ko-
nusu suca iliskin olarak yiiriittiikleri iradi stirece verilen addir.?

Dolayisiyla uzlastirma, devletin adli nitelik gosteren bir kamusal
hizmeti olmasi1 dolayisiyla kamusal bir faaliyet kabul edilir.

Uzlastirma alternatif ¢oziim yontemi; esaslar1 Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (CMK) 253 vd. maddelerinde ve Ceza Muhakemesinde
Uzlastirma Yonetmeligi'nde (Yonetmelik) diizenlenmis olan, bir yan-
dan muhakemenin yiiriiytisiine diger taraftan da uzlasmanin saglan-
mast durumunda devletin cezalandirma hakk: ortadan kalktigindan
maddi ceza hukukuna etki eden yapisindan o6tiirti karma nitelikte bir
hukuki kurumdur.?

Uzlastirmaya tabi suglarda uzlastirma girisiminde bulunulmaksi-
zin iddianame hazirlanmasi bir iade sebebidir.*

Sorusturma konusu su¢un uzlasmaya tabi olmasi ve kamu davasi
acgilmasi igin yeterli stiiphenin bulunmas: hélinde, dosya uzlastirma
biirosuna gonderilir. Biiro tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaci,
stipheli ile magdur veya suctan zarar gorene uzlasma teklifinde bu-
lunur.®

2020; Berrin Akbulut/Murat Aksan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma,
2. Baski, Ankara 2019; Mustafa Ruhan Erdem/Ferda Eser/Pakize Pelin Ozsahinli,
100 Soruda Uzlastirma, Uzlagtirmacinin El Kitabs, 3. Baski, Ankara 2017.
“Uzlagtirma” kurumunun tanimi igin ayrica bkz., Ceza Muhakemesinde Uzlastir-
ma Yonetmeligi (Yonetmelik), m. 4/1-k.

“5271 sayili CMK'nin 253 ve 254. maddelerinde diizenlenen uzlasma, sadece sa-
niga degil ayn1 zamanda ve 6ncelikle, magdurun zedelenen hukukunun diizeltil-
mesine hizmet amaci giitmesi ve bigimi itibariyle bir ceza yargilamasi miiessesesi
olsa da, fail ile devlet iligkisini sona erdirmesi bakimindan maddi ceza hukukunu
da ilgilendirmesi nedeniyle karma bir hukuki nitelige haiz oldugundan, uzlasma
hiiktimlerinin yalnizca yirirliige girdikleri siradaki islem ve olaylar bakimindan
degil, TCK'nin 7/2. maddesi gozetilerek, sanik lehine olmasi halinde kesinlesmis,
infaz edilmekte ve hatta infaz edilmis hiikiimlere de uygulanabilecegi,..” (Yargi-
tay 11. CD, E. 2021/35054, K. 2021/11053, T. 29.11.2021, https:/ /lib.kazanci.com.
tr, erisim tarihi: 22.10.2022).

CMK, m. 174/1-c uyarinca; “6n 6demeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme
usultine tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilan islerde 6n 6deme
veya uzlastirma ya da seri muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen,...id-
dianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilir”.

5> CMK, m.253/4.
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Uzlastirma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirla-
yarak kendisine verilen belge 6rnekleriyle birlikte uzlastirma biirosu-
na verir. Uzlasmanin gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarimi da
iceren raporda, ne suretle uzlasildig: ayrmtili olarak aciklanir. Uzlas-
tirma biirosu sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili anlasmayi
Cumhuriyet savcisina gonderir.®

Her Cumbhuriyet bassavcilig1 biinyesinde uzlastirma biirosu kuru-
lur ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi ile personel gorevlendirilir. Uz-
lastirmacilar, avukatlarin veya hukuk 6grenimi gormiis kisilerin yer
aldigi, Adalet Bakanlig: tarafindan belirlenen uzlastirmaci listelerin-
den gorevlendirilir. Uzlastirma stireci sonunda sorusturma dosyalari,
uzlastirma buirosunda gorevli Cumhuriyet savcilar: tarafindan sonug-
landirilir.”

Sorusturma evresinde uzlasma sonucunda stiphelinin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer olma-
digina dair karar verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe bira-
kilmasi, takside baglanmasi veya stireklilik arz etmesi hélinde, stipheli
hakkinda kanuni sartlar1 aranmaksizin kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez.
Kamu davasimin ag¢ilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlagsma-
nin gerekleri yerine getirilirse kovusturmaya yer olmadigina dair ka-
rar verilir aksi takdirde kamu davas: agilir. Uzlasmanin saglanmasi
halinde, sorusturma konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi acilamaz;
acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Stiphelinin/sanigin edi-
mini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, ilam
mahiyetini haiz belgelerden sayilir. llamli icraya konulabilir. Ayrica
sorusturma evresinde uzlasma saglanamazsa veya uzlasmanin gerek-
leri yerine getirilmezse kamu davasi agilir.?

Sucun uzlastirmaya tabi oldugunun ilk kez kovusturma evresin-
de anlasilmasi halinde kovusturma evresinde de uzlagstirma s6z ko-
nusu olabilir. Boyle bir durumda kovusturma dosyasinin uzlastirma
islemlerinin gereginin yerine getirilebilmesi icin uzlastirma biirosuna
gonderilmesi gerekir. Kovusturma evresinde mahkeme, uzlasma so-

®  CMK, m. 253/15.
CMK, m. 253/25.
CMK, m. 253/19.
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nucunda samigin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin
diismesine karar verirken, edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe bi-
rakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde; sanik
hakkinda, sartlar1 aranmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina karar vermekte ve uzlasmanin gereklerinin yerine getirilme-
mesi halinde de hiikmii aciklamaktadir.’

Taraflar uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi hu-
susunda anlasmaya vardiklar: takdirde kararlastirilan edimin hukuka
ve ahlaka uygun bir edim olmasi gerekir."

Taraflar uzlastirma siireci sonunda edimsiz olarak da uzlasabilirler.
Ancak gerek edimli gerek edimsiz uzlasma halinde kural olarak mag-
dur hukuk davas1 agamaz, agilmus bir dava varsa feragat etmis sayulir.

I1. Uzlagtirma Siirecinde Gizlilik Ilkesi ve Uzlastirmacinin Sir
Saklama Yiikiimliligii
Uzlastirma miuizakereleri gizli olarak ytiriitiiliir. Uzlastirmaci mii-
zakerelerin gizliligini korumakla ve bu kapsamda 6grendigi bilgileri
sir olarak saklamakla ytiktimliidiir.

CMK'nin 253/11, 13,2 208 ve Ceza Muhakemesinde Uzlastirma

9 CMK, m. 254/2.

10 Uzlastirma Yonetmeligi, m. 33 uyarinca bu edimlere; “a) Fiilden kaynaklanan
maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski
hale getirilmesi,

b) Magdurun veya sugtan zarar gorenin haklarina halef olan ti¢tincii kisi ya da
kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi
veya eski héle getirilmesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararimna hizmet veren 6zel bir kurulus ile yardi-
ma muhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,

¢) Magdur, suctan zarar goren, bunlarin gosterecekleri tiglincii sahis veya bir
kamu kurumu ya da kamu yararma hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli hiz-
metlerinin gegici stireyle yerine getirilmesi,

d) Topluma faydali birey olmay1 saglayacak bir programa katilimin saglanmasi,
e) Magdurdan veya suctan zarar gorenden 6ziir dilenmesi”, 6rnek olarak verilebi-
lir.

CMK'nin 253/11. maddesi geregi; “uzlastirma biirosu uzlastirmaciya, sorustur-
manin gizliligi ilkesine uygun davranmakla ytikiimli oldugunu hatirlatir”.
CMK'nin 253/13. maddesi geregi; “uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitii-
lir”.

CMK'nin 253/20. maddesi geregi; “uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan
agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak
kullanilamaz”.

11

12

13
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Yonetmeligi'nin 5/7,* 16, 18/2,'¢ 32."7 maddeleri uzlastirma miiza-
kerelerinin gizliligini ve uzlastirmacinin sir saklama ytiktimlaltugtini
diizenlemektedir.

Sir, sozliikte, “varligl veya bazi yonleri agiga vurulmak istenme-
yen, gizli kalan, gizli tutulan sey” anlamina gelmektedir."® TCK'nin
253 /20. maddesi, uzlastirma stirecinde yapilan agiklamalarin herhangi
bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanila-
mayacagini belirterek, sirrin kapsamini uzlastirma miizakerelerinde-
ki ttim aciklamalari igine alacak sekilde genisletmistir. Her ne kadar
Yonetmelik'in 32/3. maddesi uzlastirma miizakereleri yerine uzlastir-
ma siireci tabirini kullanmissa da hem yonetmeligin madde bashgmin
“uzlastirma miizakerelerinin gizliligi” olmas1 hem de yonetmeligin
kanuna uygun olmas: gerekliligi goz ontinde bulunduruldugunda,
uzlastirma stirecini, uzlastirma miizakeresi siireci olarak yorumlamak
dogru olacaktir.

14 Yonetmeligin 5/7. maddesi geregi; “uzlastirmaci gorevi sebebiyle kendisine ve-

rilen bilgi ve belgelerin gizliligini korur. Taraflardan birinin verdigi gizli bilgi ve
belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen zorunlu olmadik¢a diger tarafa
aciklayamaz. Gizliligi koruma ytiktimliltigti uzlastirmacinin gorevi sona erdikten
sonra da devam eder”.

Yonetmeligin 16. maddesi geregi; “(1) Sorusturma dosyasinda yer alan uzlastirma
konusu sug ya da sugclara iliskin belgelerden uzlastirma i¢in gerekli olup da Cum-
huriyet savcisi tarafindan uygun gortilenlerin birer 6rnegi biiro personeli tarafin-
dan uzlastirmaciya verilir.

(2) Hangi belgelerin verildigi, verilme tarihi ile sorusturmanin gizliligi konusun-
daki bildirim, biiro personelinin ve uzlastirmacinin imzasin igeren bir tutanakla
tespit edilir”.

Yonetmeligin 18/2. maddesi geregi; “uzlasmanin gerceklesmesi halinde, tarafla-
rin imzalarmi da igeren raporda, ne suretle uzlasildig1 ayrintili bicimde agiklanar.
Ancak uzlastirma miizakereleri sirasinda sugun islenmesine iliskin olarak yapilan
aciklamalara raporda yer verilmez”.

Yonetmeligin “Uzlastirma miizakerelerinin gizliligi” baslikli 32. maddesi geregi;
“(1) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak ytirtitiiliir. Uzlagtirmaci, uzlastirma sii-
recinde yapilan aciklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir sekilde 6grendigi
olgular gizli tutmakla ytiktimludiir.

(2) Aksi kararlastirilmamussa, taraflar, miidafi ve vekiller de birinci fikrada belirti-
len gizlilik kuralina uymakla ytikiimltudir.

(3) Uzlastirma stirecinde yapilan aciklamalar herhangi bir sorusturma, kovustur-
ma ya da davada delil olarak kullanilamaz. Miizakerelere katilanlar bu bilgilere
iligkin olarak tanik olarak dinlenemez.

(4) Daha 6nce mevcut olan bir belge veya olgunun, uzlastirma miizakereleri sira-
sinda ileri siirtilmiis olmasi, bunlarin sorusturma ve kovusturma siirecinde ya da
bir davada delil olarak kullanilmasina engel tegkil etmez”.

https:/ /sozluk.gov.tr., erisim tarihi: 18.01.2023.
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Yonetmelik ve Kanun'un bahsi gecen hiikiimleri arasindaki bir
diger fark da Yonetmelikte miizakerelere katilanlarin, bu kapsamda
uzlastirmacinin, bu bilgilere iliskin olarak tanik olarak dinlenemeye-
cegi ifade edilirken ne CMK'nin 253. ne de meslek ve stirekli ugrasilar
sebebiyle tanikliktan cekinebilecek kisileri diizenleyen 46. maddesinde
bu hususa iliskin herhangi bir norma yer verilmemis olmasidir. Ancak
kanaatimizce miizakereler sirasinda yapilan aciklamalarin uzlastirma-
ya tabi suga iliskin olsun ya da olmasin, herhangi bir sorusturma, ko-
vusturma ya da davada delil olarak kullanilamamasi, tanikligin da bir
beyan delili oldugu ve uzlastirmacinin taniklik konusu bilgiyi miiza-
kerelerde 6grendigi goz oniinde bulunduruldugunda, genis anlamda
icerigi itibariyle miizakereler sirasinda yapilan aciklama kabul edilmeli
ve delil olarak kullanilamayacag hiitkmii kapsaminda tanikliga engel
olmalidir. Aksi yonde bir kabul miizakerelerdeki aciklamanin kullani-
lamamasina karsin bu acitklamaya vakif olan kisinin aciklamasini hu-
kuka uygun kabul etmek anlamina gelir ki bu kabul edilemez. Ciinkii
sonugcta aciklanan bilgi miizakeredeki aciklama olacaktir. Aksi yonde
bir kabul Kanun'un dolanilmas1 anlamina gelecek, bu yolla, uzlastirma
miizakerelerindeki aciklamalar degil ancak uzlastirma miizakerelerin-
deki agiklamalar1 6grenen tanigin bu aciklamalara yonelik aciklama-
lar1 delil olarak kullanilacak, neticede suca iliskin aciklamalara delil
niteligi kazandirilacaktir. Dolayisiyla ilgili maddenin agiklamalara ilis-
kin taniklig1 da icine alacak sekilde genis yorumlanmas: gerekir. Zira
Ceza muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi'nin 32/3. maddesinde;
“Uzlastirma siirecinde yapilan aciklamalar herhangi bir sorusturma,
kovusturma ya da davada delil olarak kullanilamaz. Miizakerelere ka-
tilanlar bu bilgilere iliskin olarak tanik olarak dinlenemez” hiikmii geti-
rilmistir. O halde Yonetmeligin kanuna aykir: olmadigi, ama Kanun'un
ilgili httkmtuint agikliga kavusturdugu kabul edilmelidir.

Sonug itibariyle uzlastirmacinin miizakereler sirasinda yapilan
agiklamalara iliskin tanik olarak dinlenmesi talebi, CMK'nin 206/2-a
maddesi geregi reddedilmeli, reddedilmemesi halinde ise Kanun'un
217/2. maddesi geregi degerlendirilmemeli ve hiikme esas alinma-
malidir. Zira bu delil, kanuni usullerle elde edilmediginden hukuka
aykir1 bir delil niteliginde olacaktir. Bu hukuka aykir: delile dayanila-
rak elde edilen diger deliller de aralarindaki nedensel bag dolayisiyla
hukuka aykir1 kabul edilir. Anayasa’nin 38/6. maddesi, kanuna aykir1
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olarak elde edilmis bulgularin, delil olarak kabul edilemeyecegi hiik-
miinti amirdir. CMK'nin 289/1-i maddesi geregi hiikmiin hukuka ay-
kir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi kanun yolunda hukuka
kesin aykirilik hali tegkil edecektir.

Ote yandan her ne kadar CMK'nin 253/20 ve Yonetmeligin 32/3.
maddelerinde uzlastirma miizakerelerinde yapilan “aciklamalarin”
delil olarak kullanilamayacag ifade edilmekte ve bu kapsamda miiza-
kerelerden hasil olan belgelerin herhangi bir sorusturma, kovusturma
ya da davada delil olarak kullanilamayacagina yonelik bir ibareye yer
verilmemekte ise de agiklamanin kullanilamayacagi ancak aciklama
nedeniyle olusturulan belgenin kullanilabilecegini soylemek miimkiin
degildir. Boyle bir durumda s6z konusu belge delil olarak kullanilmas:
miimkiin olmayan acitklamaya dayandigi icindir ki zincir islem niteligi
gosterdiginden hukuka aykir1 kabul edilmesi gerekir. O halde kanaa-
timizce kanun koyucunun adi gegen maddelerde sadece agiklamalar-
dan bahsetmesinin nedeni, aciklamalardan hasil olan belgeleri gizlilik
ilkesinin kapsami disinda birakmak degil, uzlastirma miizakerelerin-
de de kullanilmakla birlikte miizakerelerden hasil olmayan belge de-
lillerinin o ya da baska bir sorusturma, kovusturma veya davada delil
olarak kullanilabilmesine imkan tanimaktir.

Uzlastirma stirecinde gizlilik ilkesi hem ig iliskide hem de dis ilis-
kide gizlilik ilkesini btinyesinde barmdirir. Dolayisiyla ne uzlastirma
stirecinin taraflarindan birinin uzlastirmaci ile yaptigi miizakereler
esnasinda sarfettigi bir aciklama, uzlastirma stirecinin diger taraf ya
da taraflarina aciklamay1 yapanin rizasi olmaksizin aciklanabilir ne de
taraflarin birlikte katildig1 miizakerelerde yapilan acgiklamalar, uzlas-
tirmanin tarafi olmayan kisi ve kurumlara bu kisilerin rizas1 hilafina
aciklanabilir. Gizliligi koruma ytikiimliiltigii uzlastirmacmin gorevi
sona erdikten sonra da devam eder."” Ancak kanunen aciklanmasi zo-
runlu olan hallerde riza aranmayacaktir. Kanun hitkmiiniin yerine
getirilmesi kapsaminda TCK'nin 279. maddesi geregi kamu gorevlisi-
nin sugu bildirmesi ytikiimliiltgiiniin dogdugu haller, gizliligin ve bu
kapsamda sir saklama ytikiimliiliigiiniin ihlali kabul edilmeyecektir.?!

1 TCK, m. 24/1; Yonetmelik, m. 5/7.
Yonetmelik, m. 5/7.
Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 37.
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Kaldi ki gizlilik, uzlastirma stireci olmasaydi var olmayacak, uz-
lastirma stirecinden hasil olmus aciklama ve bu kapsamda elde edi-
len bilgi ve belgelere iliskindir. Daha 6nce mevcut olan bir belge veya
olgunun, uzlastirma miizakereleri sirasinda ileri stuirtilmiis olmasi,
bunlarin sorusturma ve kovusturma stirecinde ya da bir davada delil
olarak kullanilmasina engel teskil etmez.”> Bu kapsamda uzlastirma

-----

-----

gerek miizakereler esnasinda islenen bir sug olsun, uzlastirmacinin go-
revlendirildigi suctan baska bir sucun islendigine yonelik bilgisinin sir
kapsaminda kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Uzlastirmacinin her ne kadar sir saklama ytikiimlilagii olsa da
TCK'nin “konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirile-
mez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur”* ve
CMK'nin “bir sug¢ olgusuna iligskin bilgiler, Devlet sirr1 olarak mah-
kemeye kars1 gizli tutulamaz”* ile yine kamu gorevlisi olan gizli so-
rusturmaci bakimindan “sorusturmaci, gorevini yerine getirirken sug
isleyemez”® hiiktimleri sucu bildirim yukiimliiltigu ile birlikte deger-
lendirildiginde, kanunun amacinin, kamu gorevlisine sugu sir olarak
saklamak ya da sug islemek yetkisini vermek olmadig acikc¢a gortil-
mektedir.

Uzlastirma miizakerelerinde islendigini 6grendigi sugta dahi sir
saklama ytikiimliltigti olmayan uzlastirmacinin miizakereler disinda
ancak uzlastirma goreviyle baglantili olarak bir sucun islendigini 6g-
renmesi halinde sir saklama yukimlulugiinin oldugu soylenemeye-
cektir.

Gorevin adli nitelik tasiyan bir kamusal gorev olmasi ve gorevi ye-
rine getirenlerin sir saklama ytiktimlultigtinti haiz olmalar1 bakimindan
benzerlik tasiyan avukatlik meslegi ile uzlastirma faaliyeti karsilastir-
mal1 olarak incelendiginde, s6z konusu benzerlige ragmen savunma
makaminin gerekleri dolayisiyla avukatlar agisindan Anayasa’nin 38.

2 Yonetmelik, 32/4.
2 TCK, m. 24.

2 CMK, m. 47/1.
% CMK, m. 139/5.
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maddesi, vekalet iliskisinin dogurdugu temsil yetkisi ile birlikte goz
oniinde bulundurulmalidir. Avukatlarin, miivekkillerinin isledikleri
herhangi bir sorusturmaya konu edilmemis baska suglarini ve bu go-
rev nedeniyle 6grendikleri diger suclar1 bildirim yiiktimliiltiklerinin
olmadig soylenebilir. Ancak kanaatimizce avukatlarin miivekkilleri-
nin isledikleri sucu bildirim ytiktimliiltigtinti haiz olmamasi, temelde,
Anayasa’nin 36. maddesindeki savunma hakkinin gereklerinden ve ta-
rafi temsilen savunma meslegini yerine getiren avukatin Anayasa’nin
38. maddesi geregi miivekkilini suglayici bir beyanda bulunmaya zor-
lanamamasindan kaynaklanmaktadir.?

Ancak uzlastirmaci gorevini yerine getirirken tarafsiz olan bir
kamu gorevlisi oldugu icindir ki avukatlar bakimindan gecerli olan bu
kabuliin uzlastirmacilar icin de gegerli oldugunu ve bir kamu gorevlisi
olan uzlastirmacinin sugu bildirim ytikimltltigu olmadigini soylemek
mimkiin degildir. Dolayisiyla avukatlik meslegi ile uzlastirma faali-
yetini her ikisi de kamusal nitelik tasimakla birlikte biri sorusturma
ve kovusturma evresinde savunma gorevini yerine getiren ve miivek-
kilinin kabul ettiginden daha aleyhe bir savunma yapmasi mimkiin
olmayan taraf, digeri ise bir alternatif ¢c6ztim stirecinde iletisimi kolay-
lastirma ve stireci yonetme gorevini yerine getiren tarafsiz kisi oldu-
gundan birbirine karistirmamak gerekir.

Kamu gorevlisinin bir sugun sorusturma ya da kovusturma evre-
sinde gorevinin bulunmasi ve kanunen sir saklama yukimliltgunt
haiz olmasi durumunda gorevlendirildigi o suga iliskin olarak sir sak-
lama yukimlilugi devam etmektedir. Zaten gorev konusu olan sug
halihazirda sorusturma konusu edildigi i¢in kamu gorevlisinin sucu
bildirim ytiktimliiltigti de dogmamaktadir.

2 Yargitay, avukatlar bakimindan konuyu sir saklama yiikiimliliigi ve adil yar-

gilanma hakki kapsaminda ele aldig1 bir kararinda “Sanigin 6zgtir iradesiyle se-
cecegi bir avukatin yardimindan yararlanmasimi 6ngoren Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6/3-c, Anayasamizin iddia, savunma ve adil yargilanma hakkini
ongoren 36, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun diirtistlik ve gitiven ilkelerini 6n-
goren 34. ve avukatin sir saklama ytiktimlultigiinii diizenleyen 36. maddelerinde-
ki diizenlemeler dikkate alindiginda sanik avukatin, hakkinda yakalama karar1
bulunan vekil edenin yerini adli mercilere bildirmemesi sir saklama yiikiimlii-
lugt ile baglantili olarak TCK'nin 24/1. maddesi anlaminda kanunun htikmi-
nii (gorevini) yerine getirme hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmeli-
dir” yontinde goris bildirmistir (Yargitay 4. CD, E. 2009/19013, K. 2011/2017, T.
14.11.2011, https:/ /lib.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 11.01.2023).
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Ancak kural olarak kamu gorevlisinin, gorevini yerine getirirken
ogrendigi baska suglarin islendigini bir sir olarak saklamak ytikimlii-
ligtintin bulundugu sdylenemez. Aksi bir kabul suglarin takibindeki
kamusal yarara zarar verecegi gibi kamu gorevlisinin baz1 durumlar-
da sucun islendigini gizlemek gibi bir hakki hatta bir ytiktimlilug
oldugu anlamina gelecektir ki kamusal yarara aykir1 olan boyle bir
yetkinin kamu gorevlisine verildigini kabul etmek kamu gorevlisinin
gorevinin kamusal niteligiyle de celisecektir. Higbir kamu gorevlisine
sug islemek yetkisi verilemez.

O halde yukarida ifade olunan sinurlar dahilinde kanaatimizce sug,
sir kapsaminda kabul edilemez. Zira saglik meslegi mensuplarinin
sucu bildirmemesi sugunu diizenleyen TCK'nin 280. maddesi®” de bu
cikarimi dogrulayacak sekilde sir saklama ytiktimliiltigtinti haiz olan
saglik meslegi mensubuna kamu gorevlisi olmasa dahi sugu bildirim
yiukimliltigii ytiklemekte ve sir saklama yiiktimliiltigtintin kapsamini
gorev esnasinda 6grenilen ve sug teskil etmeyen hasta ve hasta yakin-
larma iliskin bilgilerle sinirlandirmaktadir.

Uzlastirmaci i¢in de benzeri bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin-
diir. Uzlastirmaci gorevine iliskin olarak 6grendigi yani uzlastirma
gorevi olmasaydi 6grenemeyecegi, gorevlendirildigi konudan baska
bir sucun islendigine iliskin bilgiyi edindiginde ya da gorevini yeri-
ne getirdigi esnada yeni bir sug islendiginde yetkili makama ihbarla
yuktmltudur. Aksi bir davranis kamu gorevlisinin sucu bildirmeme
sucu kapsaminda degerlendirilecektir. Burada uzlastirmaci sir sakla-
ma yikimliltigiint sahip bulundugunu ileri stiremez. Zira sug sir-
rin siniridir, sir kapsaminda kabul edilemez. Kanun koyucu ad1 gegen
sucla kamu diizenini bozan suclarin takipsiz kalmasina engel olmay1
amaglamis ve kamu diizenine hizmet eden kamu gorevlisine gorevini
yaptig1 sirada vakif oldugu suglara iliskin olarak pozitif bir ihbar yti-
kiimlulagt ytiklemistir.

Hatta 15 Eyliil 1999 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
Uye Devletlere Ceza Islerinde Arabuluculuk Konulu R (99) 19 Sayili

¥ TCK’'mun 280/1. maddesi geregi; “gorevini yaptig1 sirada bir sucun islendigi yo-

niinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirme-
yen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir”.
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Tavsiye Karari'min V.3-30. maddesi, gizlilik prensibine ragmen uzlas-
tirmacinin, islemler sirasinda ortaya ¢ikan islenmesi yakin ciddi sug-
lar hakkinda uygun olan makamlara veya ilgili kisilere bilgi vermesi
gerektigini ifade ederek, hentiz islenmemis olan suglarda dahi ciddi
ve yakin bir tehlikenin s6z konusu olmasi durumunda sugun 6nlen-
mesini teminen uzlastirmacinin durumu yetkili mercilere bildiriminin
gizlilik ilkesinin ve bu kapsamda sir saklama ytikiimliiltigtintin ihlali
olmayacagin belirtmistir.®

Uzlastirmacinin sir saklama yukimlulugu gorevlendirildigi suga
iliskin olarak vakif oldugu baska bir suca viicut vermeyen ve uzlastir-
ma miizakerelerinden hasil olan bilgilerle smirlidir. Uzlastirmaci bu
bilgilere iliskin olarak taniklik yapmaktan da gekinebilir.

Uzlastirmacinin uzlastirma konusu suga yonelik olarak 6grendi-
gi bilgiler, bu suc zaten yetkili merci tarafindan takibi yapilan bir sug
oldugu i¢in TCK'nin 279. maddesi kapsaminda bildirim ytiktumlulii-
gt dogurmayacaktir. Hatta bu halde uzlastirmac: 6grendigi bilgilerle
sucun hukuki niteliginin degistigini dahi dustinse, gorevlendirildigi
sucta esasa yonelik bir hukuki degerlendirme yapmak gorev ve yetki-
si olmadigindan aynu fiile ve faile iliskin olmak kaydiyla s6z konusu
aciklamalar1 uzlastirma stirecinde gizlilik ilkesi ve sir saklama ytikiim-
lultigti kapsaminda gormelidir.

Ote yandan bir baska suga iliskin olsa dahi gizlilik ilkesiyle bera-
ber degerlendirildiginde, uzlastirmacinin yetkili olmayan kisi ve ku-
rumlari islendigini 6grendigi suclar hakkinda bilgilendirmesi yetkisi
ya da ytuiktimliiltigti yoktur.

3 Ogretide bir diger goriis, gorev sirasinda dgrenilen ancak gorevle baglantili ol-

mayan su¢un bu kapsamda degerlendirilmemesi gerektigi, uzlastirmacimin kamu
gorevlisi olma 6zelliginin uzlastirma icin kendisine sevk edilen sugla smirli ol-
dugunu, miizakereler esnasinda 6grenmis oldugu diger suclar bakimindan de-
vam eden bir kamu gorevi bulunmadigindan bildirim yiiktimliliigintin de dog-
mayacagi, bu sebeple sartlar1 varsa TCK'nin 278. maddesi geregi herkes igin s6z
konusu olabilen sugu bildirim yiiktimliiltigtintin dogabilecegi, ancak TCK'nin
279. maddesi geregi kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi su¢unun olusmaya-
cag1 yontindedir. (Degirmenci, s. 153 vd.) Biz bu goriise, uzlastirmacinin sadece
uzlastirma stirecinde gorevlendirildigi suca iliskin olarak degil, yerine getirdigi
gorev nedeniyle edindigi diger bilgileri de goreve iliskin kabul ettigimiz ve kamu
gorevlisinin sucu bildirim yiiktimliiltigti kapsaminda degerlendirdigimiz igin ka-
tilmiyoruz.
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gi ve belge kabul edilebilsin, uzlastirma stirecinde yapilan agiklama-
lardan ihbara konu suca iliskin olanlar sorusturma ve kovusturmada
delil olarak kullanilabilir. Ctinkii bu bilgiler, uzlastirmacinin géreviyle
iliskili olarak 6grendigi bilgi olmas1 nedeniyle sugu ihbar ytikumlulii-
gl doguran, ancak uzlastirmacinin gorevlendirildigi suga iliskin bilgi
kabul edilemeyeceginden sir saklama yuikiimliiltigii kapsaminda de-
gerlendirilmeyen bilgilerdir.”’

Kaldi ki boyle bir durumda TCK'nin 279. maddesinin geregi olarak
uzlastirmacinin sucu ihbar etmekle kanunun hitkmiinii yerine getirdi-
gi goz oniinde bulunduruldugunda ihbarin hukuka uygun olduguna
stiphe yoktur. Anayasanin 38. maddesinin; “Kanuna aykir1 olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hiikmii karsisinda
bu ihbarm hukuka uygun kabul edilerek sorusturmay1 baslatan basit
sug stiphesine viicut verdigi* de géz oniinde bulunduruldugunda ko-
nusu itibariyle hukuka uygun delil teskil eden stz konusu ihbardan
yola ¢ikilarak elde edilen suca iliskin delillerin, bu kapsamda uzlastir-
olanlarin yapilan yargilamada hukuka uygun deliller olarak degerlen-
dirilebilecegini diistiniiyoruz.*

2 Uzlagtirma siirecinde gizlilik ilkesi ve sinirlarina iliskin tartismalar i¢in bkz., Mary

Ellen Reimund, “Confidentiality in Victim Offender Mediation: A False Promise”,
J. Disp. Resol., Vol. 2004, Iss. 2 [2004], Art. 3, p. 401-427.

Ezgi Aygiin Esitli, Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigina Dair Karar, Ankara
2022, s. 28.

Kanunen zorunlu oldugundan uzlastirmacinin sugu ihbar ytiktimlulugii oldugu,
buna karsin uzlastirma stirecinde yapilan agiklamalarin ve diger belgelerin ihbara
konu sugun aydmlatilmasinda delil olarak kullamlamayacagina iligkin farkl go-
riis igin bkz., Erdem/Eser/Ozsahinli, s. 37. Bir baska goriise gore ise, stiphelinin
miizakerelerde uzlastirmaya konu sugtan baska bir sucu isledigini itiraf etmesi
halinde, itiraf ettigi suqun uzlastirmaya konu sugla baglantili olmas1 durumunda
tutanaga gecirilmesi gerekir. Aksi halde stiphelinin rizasi ile gecirilebilir. Bu du-
rumda savcr tarafindan tutanaktaki bu ifade ihbar kabul edilmek durumundadar.
Buna karsin tutanaktaki itiraf ve agiklamalar CMK m. 253/20 geregince delil ola-
rak kullanilamaz. Stipheli riza gostermezse TCK m. 279"un aradig: sartlar gercek-
lestigi takdirde ihbar yiikiimliiltigti dogacaktir (Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi
Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 2018, s. 95). Diger bir goriis ise mtizakereler
sirasinda ortaya ¢itkan sugun ihbar edilmesini gizlilik ilkesine aykirilik olarak de-
gerlendirmekte, ancak miizakere esnasinda sug islenmisse, stireg icerisinde uzlas-
tirma konusu disinda islenen sug s6z konusu oldugundan bildirilmesi gerektigini
ifade etmektedir (Akbulut/Aksan, s. 54 vd.).

30

31
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Bu kapsam ve sinirlarla gizlilik ilkesinin ve sir saklama ytikiim-
lultgtintin ihlali, sartlar1 varsa bir suca verebilir ve 6zellikle TCK'nin
257, 258,32 3 ve 285. maddelerindeki suglar® ile kisisel veri ihlalleri ve
ozel hayatin gizliligi kapsaminda Kanunun 132 vd. maddelerindeki
“6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar” s6z konusu olabilir.

IV. Fail, Magdur, Hukuki Konu

Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sugu kapsaminda uzlastir-
macinin sucu bildirmemesi sugunda fail gorevi nedeniyle islendigini
ogrendigi sucu yetkili makamlara bildirmeyen uzlastirmacidir. Sugun
0zgi sug olmasi nedeniyle uzlastirmaci disindaki kisiler bu sugta fail
olamazlar.®

Devletin millet adina yerine getirdigi kamusal faaliyetleri; yasama
faaliyeti olabilecegi gibi idari faaliyet ya da adli faaliyet niteligi goste-
rebilir. Anayasal teminat altina alinmis kuvvetler ayrilig: ilkesinden
hareketle bu faaliyetler yasama, yiiriitme ve yarg: erki altinda ilgili
organ, teskilat, kurum ve kuruluslarca yerine getirilir. iste bu kamu-
sal faaliyetlere stirekli, siireli ya da gegici olarak katilan gercek kisiler
Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda kamu gorevlisi kabul edilirler.

“Uzlastirmact” stipheli veya sanik ile magdur veya suctan zarar
goren arasindaki iletisimi kolaylastiran ve uzlastirma miizakerelerini

32 TCK'nin 258. maddesindeki hiikiim, tipki ayn1 Kanun'un 257. maddesindeki go-

revi kétiiye kullanma sucunda oldugu gibi genel ve tamamlayici nitelikte bir hii-
kiim niteligi gosterdiginden, kamu gorevlisinin fiilinin ayn1 hukuki deger veya
menfaati koruyan bir baska suca viicut vermesi halinde 6zel hitkmiin tnceligi
ilkesi geregi fiilin o norm kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu nedenle
fikri ictimanin da s6z konusu olmayacag: diisiincesindeyiz. (Faruk Erem, Ttirk
Ceza Kanunu, Hususi Hiiktimler, C. 2, Ankara 1969, s. 360; Luigi Majno, Ceza
Kanunu Serhi, Tiirk ve italyan Ceza Kanunlari, C. 2, Yargitay Yaymlar: No: 4,
Ankara 1978, s. 184; Zeki Hafizogullar1/Ezgi Aygiin Esitli, Kamu Idaresinin Gii-
venilirligine ve I§1ey1§1ne Kars1 Suglar, Ankara 2014, s. 122).

TCK'mun 279. Maddesinin geregi olarak kamu gorevlisinin sucu bildirmesinin
hukuka uygunluk nedeni kabul edilerek goreve iliskin sirrin aglklanmam sucunu
olusturmayacag yoniinde bkz., Muharrem Ozen/ Atacan Koksal, “Géreve iliskin
Sirrin Agiklanmasi Sugu”, AUHFD, C.69,S.1,Y.2020, s. 213. Ayrica bkz., Mehmet
Emin Alsahin, “Goreve iliskin Sirrin Aciklanmast (TCK m. 258)”, MUHF-HAD, C.
20,S.2,Y.2014, s. 219-250.

Ayrintih bilgi icin bkz., Fahri Gokgen Taner/Yaprak Ontan, “Uzlagtirmacinin
Ozgii Suglardan Dogan Cezai Sorumlulugu”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
C.9,5.1,Y.2021, s. 159-196.

% TCK, m. 40/2.

33

34



TBB Dergisi 2023 (165) EzgiAYGUNESITLI 39

yoneten, Cumhuriyet savcisinin onayiyla gorevlendirilen avukat veya
hukuk 6grenimi gormiis tarafsiz kisiyi* ifade etmektedir.

Ceza muhakemesinde sorusturma veya kovusturma evrelerinde
basvurulabilen bir alternatif yontem olmas1 dolayisiyla uzlastirma fa-
aliyetinin adli nitelikte bir faaliyet oldugu, adli faaliyetlerin kamusal
bir ihtivaya sahip oldugu ve kamu hizmeti kabul edilecegi, adli nite-
lik gosteren bu kamusal hizmette gorevlendirilen uzlastirmacinin da
atanma usulii, gorevinin kapsam ve niteligi ile uzlastirma raporunun
hukuki sonugclar: birlikte degerlendirildiginde¥; gorevini yerine geti-
rirken kamu gorevlisi sayilacagi kabul edilmelidir® *.

Bir mesleki faaliyet yiiriittip yiirlitmemesinden ve eger ytiriiti-
yorsa bu mesleki faaliyetin kamusal nitelik tasiyip tasimamasindan
bagimsiz olarak uzlastirmaci, atandig1 suca iliskin olarak uzlastirma
gorevini yerine getirirken kamu gorevlisi sayilir. Dolayisiyla yapisina
uygun disttigu olctide gorevine iliskin olmak kaydiyla isledigi huku-
ka aykir fiillerden otiirti kamu gorevlisi gibi sorumlu olur ve kendi-
sine karsi gorevini yerine getirirken islenen hukuka aykir fiillerden
otiirti de bir kamu gorevlisi gibi korunur.

Uzlastirma bir meslek degildir. Uzlastirmaci yerine getirdigi ka-
musal hizmetin geregi olarak ve yalnizca gorevlendirildigi sugta “uz-
lastirmac1” sifatiyla kamu gorevlisi kabul edilir. Dolayisiyla uzlastir-
ma gorevini yerine getiren kisi yurtittigii mesleki faaliyet nedeniyle
kamu gorevlisi kabul ediliyor olsa bile hukuki sonuglar1 bakimindan
uzlastirma faaliyeti dolayisiyla 6grendigi sucta meslek olarak yurtittii-
g kamu gorevinin yiikiimltliklerini degil, uzlastirmacinin ytikiim-
liliiklerini haiz olacaktir. Ornegin ayni1 zamanda adli kolluk olan uz-
lastirmacinin uzlastirma gorevi sebebiyle 6grendigi sucu bildirmemesi
durumunda sug adli kolluk gorevi yapan kisi tarafindan goreviyle
baglantili olarak islenmedigi icin sucta bir nitelikli hal olan TCK'nin
279/2. maddesi geregi sucun cezasi arttirilamayacaktir.

36 “Uzlagtirmact” tanimina iliskin olarak ayrica bkz., Yonetmelik, m. 4/1-1.

37 Bkz., ayrmtili bilgi i¢in, CMK, m. 253 vd.

38 Yargitay 5 CD, E. 2015/10115, K. 2019/5723, T. 27.5.2019, https:/ /lib.kazanci.com.
tr, erigim tarihi: 12.01.2023.

Uzlagtirmacinin kamu gorevlisi niteligine iliskin olarak ayrica bkz., Taner/Ontan,
s. 164 vd.
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Adliyeye kars1 olan bu sucta magdur, adliye idaresi olarak Adalet
Bakanligidir.* +

Sucla ihlal edilen, ceza ile korunan hukuksal deger ve menfaat,
suglarin takibinin yapilmasina yonelik kamusal yarardir.

V. Fiil

Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sucunda fiil; kamu gorevli-
sinin, kamu adina sorusturma ve kovusturmay1 gerektiren bir sugun
islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara
bildirimde bulunmayi1 ihmal etmesi veya bu hususta gecikme goster-
mesidir.

Sug, bildirimde bulunmay1 ihmal etmek ya da bu hususta gecikme
gostermek secimlik hareketlerinden biri ile islenebilir.

Takibi sikayete bagl sucun bildirilmemesi bu suga viicut vermez.
Boyle bir durumda sartlar1 varsa TCK'nin 278. maddesindeki su¢un*?
olusmas1 miimkiindiir.

Kamu gorevlisi sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6g-
renmelidir. Kanun koyucu tarafindan, TCK'nin 279. maddesinin ge-
rekcesinde; sugun olusabilmesi igin, bildirim konusu sugun kamu go-
revlisinin yurutttigi gorevle baglantili olmasi gerektigi, islenen sugun
gorevle baglantisinin olmamast durumunda, sucun ihbarma iliskin

0 7eki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete
ve Devlete Kars1 Suglar, Ankara 2016, s. 190. Su¢un hukuki konusuna iliskin ayrin-
til bilgi icin ayrica bkz., Cetin Ozek, “Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuksal Konusu”,
IUHFM, C. LV, S.3,Y.1997, s. 13-50.

Sugta magdurun toplumu olusturan bireyler olduguna iliskin olarak bkz., Kemal
Bahriyeli, Tiirk Ceza Kanunu'nda Kamu Gorevlisinin Sugu Bildirmemesi Sugu,
Tez, Istanbul 2010, s. 59. )

TCK'nin 278. maddesi geregi; “(1) Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bil-
dirmeyen kisi, bir y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen
miimkiin bulunan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, yukaridaki fikra
hiikmiine gore cezalandirilir.

(3) Magdurun on bes yasin1 bitirmemis bir cocuk, bedensel veya ruhsal bakimdan
engelli olan ya da hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda bulu-
nan kimse olmasi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza, yar1 oraninda
artirilir.

(4) Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hitkmolunmaz. An-
cak, sugu d6nleme yiiktimliiltigtintin varlig1 dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin
hiiktimler saklidir.
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genel kurallarin gegerli olacag1 ifade edilmistir. Ogretide de kamu go-
revlisinin islendigini 6grendigi sugla gorev arasinda baglant: olmasi,
bildirim ytiktimliltigiiniin dogmasi icin yeterli goriilmektedir.*
Uzlastirmacinin sucu bildirim ytikimliiltigiintin dogdugunu ka-
iliskin olmasa bile uzlastirmacinin uzlastirma gorevi olmasaydi 6gre-
nemeyecegi bir su¢ olmasi gerekir.* Uzlastirmacinin gorevine iliskin
olmaksizin, kamu gorevini ifa etmedigi bir sirada 6grendigi bilgiler
sugun kapsami disindadir. Ote yandan uzlastirmaci uzlastirma gorevi-
ni yerine getirmedigi bir esnada dahi olsa uzlastirma gorevine iliskin,
bu gorevle baglantili olarak bir sucun islendigini 6grenmisse TCK'nin
279. maddesindeki bildirim ytikiimliiliigii devreye girecektir.®® Orne-
gin, gorevlendirildigi su¢ta magdurun yakinlariin kendisine ulasarak
failin baska suclar1 hakkinda uzlastirmaciy: bilgilendirmeleri duru-
munda, bu bilgi uzlastirmacinin uzlastirma gorevi olmasayd1 6grene-
meyecegi bir bilgi oldugundan sugu ihbar ytukiimliiltigt dogacaktir.

Her ne kadar suga yonelik ihbar tizerine delil degerlendirmesi yap-
mak sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin yetki ve sorumlulu-
gunda olsa da sucu bildirim ytiktimliiltigtintin, bir sug olayini temsil
edici nitelik tasiyan ve bes duyu organiyla algilanabilir bir bulguya
dayanan bilgi sz konusu olmaksizin dogmayacagini kabul etmek ge-
rekir. Zira bir sug olayin temsil edici nitelik tasiyan somut bir bulgu-
nun s6z konusu olmamasi halinde sucla iligkilendirilebilir nedensel bir
baglant: da kurulamayacagindan 6grenilen bilginin kamu gorevlisinin
sucu bildirmemesi sucunun fiil unsurunu teskil eden “sucun islendigi-
ne” iliskin bilgi kabul edilmesi miimkiin degildir. Boyle bir durumda
“fiilsiz su¢ olmaz” kurali geregi su¢ da olusmayacaktir.

Ayrica kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi su¢una konu olan
bildirilmeyen ya da geg bildirilen su¢ hakkinda yapilan yargilamada,
sucun islenmediginin sabit olmasi nedeniyle beraat karar1 verilmesi ve
bu kararin kesinlesmesi halinde, kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi
sugunun fiil unsurunu olusturan “su¢” gerceklesmemis olacagindan,

4 Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale, Parte Speciale, II, Milano 1982, s.

866.
Bkz., aksi yonde, Degirmenci, s. 153.
Selahattin Kolcu, Sucu Bildirmeme Sucu, Ankara 2016, s. 122.
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kamu gorevlisi hakkinda sorusturma evresinde KYOK, kovusturma
evresinde ise sucgu islemedigi sabit oldugundan beraat hiikmii verile-
cek, hakkinda daha 6nce hiiktim kurulan hallerde ise bu husus olagan
ve olaganiistii kanun yollarinda dikkate alinabilecektir.

Kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sucu, kamu adina re’sen
takip edilen suglarda s6z konusu oldugundan takibi sikdyete bagli
suglar1 kamu gorevlisinin bildirmemesi sug¢ degilse de kanaatimizce
kamu gorevlisinden suga yonelik bir hukuki nitelemede bulunma-
s1 beklenemeyeceginden ve acikcas: bu yetki sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisina, kovusturma evresinde ise davaya bakan Mah-
kemeye ait bir yetki oldugundan, uzlastirmacimin sucun kamu adimna
mi yoksa sikayete bagli olarak mu takip edildigine yonelik bir tespitte
bulunmaksizin gorevine iliskin olarak 6grendigi her sucu bildirmesi
gerekir.* Boyle bir durumda sugun bildirimi yalnizca ihbar hakki kap-
saminda bir hak degil ayn1 zamanda bir ytiktimliiliik olarak da ortaya
ctkmaktadir.

T.C. Anayasasi'nin 38. maddesinin; “hi¢ kimsenin kendisini ve ka-
nunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya
bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” hitkmi istisna olmak tizere,"
digi de goz oniinde bulunduruldugunda,* sugu bildiren uzlastirmaci-
nin, sug sikayete tabi olan bir su¢ dahi olsa kanunun hiitkmiinii yerine
getirdigi,* bu bakimdan sir saklama ytikiimliliigtintin ihlalinin ve bu-
nun hukuki sonuglarinin s6z konusu olmadig1 kabul edilmelidir.

Anayasa’nin 38. maddesi gtz ontinde bulundurularak TCK'nin
“Sugu bildirmeme” sucunu diizenleyen 278 /4. maddesinde tanikliktan
cekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya hiitkmolunamayacaginin
diizenlenmesi yerinde olmussa da kamu gorevlisinin sucu bildirme-
mesi su¢unda boyle bir cezasizlik nedeninin kanunun ilgili maddesin-
de yer almadig goriilmektedir. Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi
sucunda yakinlik iligkisi ya da kamu gorevlisinin kendisinin isledigi

46 Bkz., aksi yonde, Degirmenci, s. 153.

47 Kolcu, s. 118.

4 Giovanni Fiandaca/Enzo Musco, Diritto Penale, Parte Speciale, Vol. I, Bologna
1993, s. 189; Zeki Hafizogullari, “Ceza Hukuku Diizeninde Devlet Sirr1”, H UHFD,
C.2,5.2,Y.2021, s. 174; Hafizogullar1/ Ayguin Esitli, s. 121.

4 TCK, m. 24.
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suclar bakimindan “nemo tenetur se ipsum accusare” ilkesi gozetile-
rek bu durumun TCK’ nin 279. maddesinde bir cezasizlik nedeni olarak
diizenlenmesi yerinde olacaktir.” Ancak kanaatimizce kanunda soz
konusu diizenleme hentiz yapilmamis dahi olsa kamu gorevlisinin,
bu ¢alisma 6zelinde uzlastirmacinin gorevini yaptigi sirada islendigini
ogrendigi sugun kanunda gosterilen bir yakinina iliskin olmasi ya da
uzlastirmacinin uzlastirma gorevini yerine getirirken bir sug islemesi
halinde Anayasanin amir hitkmii geregi sucu bildirim ytiktimluliigi-
niin olmadig1 kabul edilmelidir. Unutulmamalidir ki kanun Anayasa-
ya dayanmak ve ona uygun olmak zorundadir. Kanun’da hiikiim bu-
lunmamasina karsin Anayasada o konuya iliskin agik bir ceza normu
bulunan hallerde Hakimin dogrudan normlar hiyerarsisinde en tistte
yer alan Anayasay1 uygulamasi miimkiindiir. Anayasa, Tiirk Ceza
Hukukunun dogrudan kaynagidir ve uygulanmasi kanunilik ilkesine
aykirilik teskil etmeyecektir.” Kald1 ki bu kisiler, CMK'nin 45. mad-
desi geregi kanunda gosterilen yakinlari aleyhine taniklik yapmaktan
da gekinebilmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde ifade olunan “ka-
nunda gosterilen yakinlarindan” ifadesinden, Kanun’a yapilan atfin
geregi olarak CMK'nin 45/1. maddesindeki yakin akrabalik iliskisini
anlamak gerekir diistincesindeyiz.”

Ote yandan uzlastirmacinin zaten, sorusturma veya kovusturma
konusu olan bir sucta uzlastirmaci olarak gorevlendirildigi goz oniin-
de bulundugundan, takibi yapilan bu suca yonelik herhangi bir bildi-
rim yukimliligi de dogmaz. Bu kapsamda uzlastirmacinin sir sak-
lama ytiktimliltigiintin oldugu kabul edilmelidir. Uzlastirmacinin bu
sinirlarda vakif oldugu sirr1 saklamasinda kamusal yararin da oldugu
kabul edilmelidir. Zira bu sekilde uzlastirma stirecinde gizlilik ilkesi-
nin geregi de yerine getirilmis olacak, taraflar, aleyhlerine bir sonug
dogurmayacag diistincesiyle kendilerini daha rahat ifade edebilecek,
onarici adalet mekanizmasinin islerligi saglanabilecektir. Uzlastirma-

50" Bkz., Yener Unver, TCK’da Diizenlenene Adliyeye Kars1 Suclar-iftira, Sug Uydur-

ma, Suc Ustlenme, Yalan Taniklik ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarmdan Kacma, 4.
Baski, Ankara 2016, s. 314.

Anayasa'nim 38/5 hiikmiiniin dogrudan uygulanabilir bir kural olduguna yonelik
goris i¢in bkz., Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 19. Baski, Ankara 2021, s. 1401.

Ogretide, kanun metni degisinceye kadar kamu gorevlisinin yakinlarmin suglari-
n1 da ihbar etmek zorunda olduguna yonelik farkli goriis icin bkz., Unver, s. 315.
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c1, gorevlendirildigi bu suca iliskin konularda tanikliktan ¢ekinme
hakkini da*® kullanabilecektir.

Ancak yukarida bahsi gecen siirlar dahilinde uzlastirmacinin ka-
naatimizce gorevini yerine getirirken islendigini 6grendigi ya da go-
rev sirasinda islenen baska suclara iliskin olarak tanikliktan ¢ekinme
hakki kural olarak yoktur. Tanikliktan ¢ekinme hakkiyla korunmak
istenen, uzlastirmacinin gorevlendirildigi su¢ konusuna iliskin olarak
taraflarin bir giiven ortamu icerisinde korkmadan ve dzgtirce miiza-
kere edebilmelerini saglamaktir. Ancak uzlastirmacinin kendisi ya da
kanunda gosterilen yakinlar1 uzlastirma siirecinde islenen bir sucun
faili olmadikga, uzlastirmaci sucu sir kapsaminda gizleyemez. O hal-
de tanukliktan ¢cekinme hakkinin konusu, uzlastirma miizakerelerinde
aciklanan ve konusu bir bagka suca viicut vermeyen bilgilere iliskin
olacaktir.

Aksi yonde bir kabul sir saklama ytiktimliiltigti kapsaminda olma-
digindan hukuka uygun kabul edilen bir ihbarin igerigi itibariyle delil
olabilmesi ve bu sebeple sorusturmanin baslamasina yol acabilmesine
karsmn bu ihbara dayanilarak tanik sifatiyla dinlenmek ic¢in cagrilan
uzlastirmacinin sir saklama ytiktimliltugiinti gerekce gostererek tanik-
liktan ¢ekinebilmesi geliskisini doguracaktir ki bu ne sirrin saklanma-
sindan ne de sugun ihbarindan kanun koyucunun giitttigti menfaate
uygun olacaktir.

Uzlastirmacinin sugu bildirim yiiktimliltigtinde yetkili makam,
CMK’nin ihbari1 diizenleyen 158. maddesi geregi, Cumhuriyet Bassav-
cilig1 veya kolluk makamlaridir. Thbar, yazili veya tutanaga gecirilmek
tizere sozlii olarak yapilabilir.** Bu kapsamda uzlastirmacinin ihbari
kendisini gorevlendiren Cumhuriyet bassavcilig1 uzlastirma biirosuna
yapmasi da miimkiindiir. Valilik veya kaymakamliga ya da mahkeme-
ye yapilan ihbar veya sikayet ise ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gon-

5 CMK, m. 46’ da meslek siirekli ugrasilart nedeniyle tanikliktan cekinecek kisiler

arasinda her ne kadar uzlastirmaci sayilmamis olsa da CMK'nin 253/20. mad-
desinin “uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir so-
rusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz” hiikmiiniin
geregi olarak tanik beyanin da bir delil oldugu ve tanigin tanikligina s6z konusu
aciklamalar i¢in bagvurulacagt goz ontinde bulunduruldugunda uzlastirmacinin
tanikliktan ¢cekinmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

5 CMK, m. 158/5.
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derilir. Bir kamu gorevinin yirtitiilmesiyle baglantili olarak islendigi
iddia edilen bir sug nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine de sug
ihbar edilebilir. Bu durumda yapilan ihbar veya sikayet, gecikmeksi-
zin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. Bunlar disindaki birim
ve organlara yapilan ihbar ve sikayetler gecerli olmayacak ve sucu bil-
dirim ytktmliltgii yerine getirilmis sayilmayacaktir.

“Bu baglamda yaptig1 gorevin geregi olarak ytiriittigi faaliyetlere
iliskin sucu 6grenmesi nedeniyle anilan madde geregi ihbar yiiktimlii-
ligti dogan ve sorusturma yapacak makamlara iletilmek tizere sucu
bildirmeye yetkili olan kamu gorevlisinin, ilgili kamu kurumunda su-
cun bildirilmesi hususunda kurum ici diizenleme yapilip yapilmadig-
nin, idari islemlerle bildirme yiiktimliiliigtintin bir gorevliye tevdi edi-
lip edilmediginin arastirilmasi suretiyle belirlenmesi gerekir. Ayrica
kurum ici hiyerarside her bir basamaktaki kamu gorevlisinin ayr1 ayri
sorumlulugu bulunmakla birlikte sorumlulugun, bildirilmesi gereken
sucu 8grendigi halde bildirmeyen en tist yetkili kamu gorevlisinde ka-

lacaginin kabulii gerekir”.”

Uzlastirma kurumunda boyle bir kurum ici diizenleme bulunma-
digindan uzlastirmacinin sugu bildirim ytukumlultgu ihbar kurumu-
nu diizenleyen genel kural geregi Cumhuriyet Bagsavcilig1 veya kolluk
makamlaridir. Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan
ihbar ise gegerli bir ihbar kabul edilir ve ilgili Cumhuriyet Bassavcili-
gina gonderilir.

Uzlastirmacinin savcilik yerine hataya diiserek sucun ihbarim
Adalet Bakanlig1 Alternatif Coztimler Daire Baskanligina yapmasi
durumunda, idarenin ihbar1 gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet bassav-
ciligina gondermesi gerekir. Aksi takdirde uzlastirmacinin yapmis ol-
dugu bildirim dolayisiyla sugtan haberdar olan kamu gorevlisinin ku-
rum icindeki hiyerarsik iliski de g6z 6ntinde bulundurulmak suretiyle
kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi sucundan 6tiirti sorumlulugu
dogabilecektir.

Sug, kamu gorevlisinin, 6grendigi suca iliskin olarak yetkili ma-
kamlara bildirimde bulunmay1 ihmal etmesi veya bu hususta gecikme

> Yargitay 9. CD, E. 2014/3274, K. 2014/6568, T. 26.05.2014, https:/ /karararama.
yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 11.01.2023.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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gostermesi ile tamamlanir. Dolayisiyla sug, bildirimde bulunmamak
ya da bildirimde bulunmakta gecikme gostermek seklinde somutlasan
ihmali bir hareketle islenebilen salt ihmal sucudur.

Sug salt ihmal sugu 6zelligi gosterdigi icin ya bildirimde bulunul-
mamis veya gecikilmistir ve su¢ olusmustur ya da sugu dogurmaya
elverisli denilebilecek bir ihmali hareket hentiiz yoktur ve sug olusma-
mustir.

Uzlastirmaci kamu adina takip edilmesi gereken bir sucu bildir-
memis dahi olsa, eger sugun islendigine iliskin bilgiyi edindigi zaman
halihazira o suca iliskin olarak yetkili makamlarca sugun takibi yapil-
makta ise ihmali hareket sugla korunan deger veya menfaati ihlale el-
verisli olmadigindan islenemez sucun oldugu kabul edilebilir.>

Ote yandan o asamaya kadar takip edilmemis olan bir sug uzlas-
tirmaci tarafindan ihbar edilmis ve bu vesileyle sorusturma baslamis
olursa, s6z konusu bildirim derhal gerceklesmemis dahi olsa® dava
zamanagimu siiresinin gegmesi gibi sucun takibine engel tegkil etme-
yen ya da delillerin kaybolmas: gibi sorusturmanin ve kovusturmanin
ylirliytstine etki etmeyen® makul bir stire icinde yapilmissa kanaati-
mizce gecikildigi gerekce gosterilerek uzlastirmaciya yonelik bir so-
rusturma gergeklestirilemez.

Ancak uzlastirmacinin sugun islendigini 6grenmesinin ardindan
makul bir stire gecmesine ragmen bildirmemesine ve bildirimin neden
yapilmadigina yonelik hakli bir gerekcesi de olmamasina karsin yetkili
makamlar bir baska yolla sugun islendigini 6grenmis ve sucun takibi-
ne baslamislarsa, sonradan yapilan bildirim artik geg¢ bildirim kabul
edilecek ve sugun olusmasina engel olmayacaktir.

5 Eger ti¢tincti kisi bildirimde bulunmus veya yetkili makamlar zaten su¢ hakkinda

bilgi sahibi ise bildirim yiiktimliltigtintin yerine getirilmediginden s6z edileme-
yecegi yoniinde bkz., Tezcan/Erdem/Onok, s. 1413.

CMK'nin 161/2. maddesi geregi adli kolluk gorevlileri, el koyduklar: olaylari,
yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde calistiklar1 cumhuriyet savci-
sima “derhal” bildirmekle yiiktimltudiirler. Ancak uzlastirmaci ayni zamanda adli
kolluk gorevlisi dahi olsa, uzlastirma gorevini yerine getirirken adli kolluk go-
revi yapmadigi icin ad1 gecen maddenin stire bakimindan getirdigi sz konusu
simirlamadan muaftir. Pek tabi uzlastirmaci su¢u miimkiinse derhal bildirmelidir.
Ancak makul siire icinde yapilan bir bildirim, derhal yapilmamis dahi olsa ge¢
bildirim kabul edilmeyecektir.

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 1413.
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Yine de Kanun’'daki “gecikme gosterilmesi” tabirinin agik olma-
mas1 ve her somut olayin 6zellikleri dahilinde degiskenlik gosterebil-
mesi nedeniyle son tahlilde gecikmenin gerceklesip gerceklesmedigini
degerlendirecek olan, hitkmii veren mahkeme olacaktir.

Sug soyut tehlike sugu 6zelligi gostermekte, bu bakimdan neticesiz
bir su¢ olmaktadir. Sucun bir bireysel ya da kamusal menfaate zarar
vermesi beklenmez. Sucla, sucun dogurdugu kamu diizenine yonelik
tehlike, bir bagska deyisle sucu bildirmeme sugunun islenmesi nede-
niyle kamu admna takip edilmesi gereken bir sugun takipsiz kalmasi
tehlikesinin kendisi cezalandirilmaktadir.

VI. Hukuka Aykirilik

Fiil, TCK’nin 279. maddesini ihlal etmelidir. Sugta, kamu gorevlisi
olan uzlastirmacinin, kamu adina sorusturma ve kovusturmay1 gerek-
tiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de yetkili
makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal etmesi veya bu hususta ge-
cikme gostermesi, Kanun'un 279. maddesinin ihlalidir.

Failin, Kanun’daki sir saklama yiiktimliiltigtine ve gizlilik ilkesi-
ne dayanarak kanunun hitkmiinii yerine getirdigi yontindeki iddiasi,
sucu bildirmemek gibi bir yetkisi olmadigindan hukuka uygunluk ne-
deni olamaz diistincesindeyiz.

Diger hukuka uygunluk nedenleri de s6z konusu sugun kamu go-
revlisi tarafindan islenebilen bir gorev sucu olmasi dolayisiyla fiilin
unsurlariyla birlikte degerlendirildiginde sugun yapisina uygun diis-
memektedir.

VII. Kusurluluk

Sug, dogrudan kastla islenebilen bir suctur.” Neticesiz bir sug ol-
mast nedeniyle sug olasi kastla® igslenemez.

Dolayisiyla sugun olusmasi igin uzlastirmacinin goreviyle baglan-
til1 olarak islendigini 6grendigi kamu adina sorusturma ve kovustur-
may1 gerektiren sugu yetkili makama bildirmeyi ihmal ettigini ya da
bu hususta gecikme gosterdigini bilmesi ve bunu istemesi gerekir.

59 Bkz., ayni yonde; Necati Meran, Hakaret, Iftira, Suctan Kaynaklanan Malvarligimni

Aklama ve Sorusturmanin Gizliligini Ihlal Suclar, 2. Baski, Ankara 2013, s. 378.
60 Bkz., aksi yonde, Unver, s. 323.
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Sucun taksirli sekli olmadigindan uzlastirmacinin dikkatsizlik
ve tedbirsizlik nedeniyle, 6rnegin unutkanlikla® sucu bildirmekte
ihmalkar davranmasi ya da gecikme gostermesi bu suga viicut vermez.

Uzlastirmaci bir miicbir sebep, maddi cebir ya da kendinde olma-
ma nedeniyle sugu bildirememisse, sucu bildirmeme fiili ile fail ara-
sindaki psisik bag ortadan kalkmis olacagindan uzlastirmaciya kusur
ytiklenemez.

Eger bilgiye ulasan uzlastirmaci sugun islendigine yonelik olarak
sucla nedensel bir bulgu olmasina karsin s6z konusu bagin bulunma-
dig1, yani islenen bir sugun olmadig: diistincesiyle sucu bildirmemis-
se ve bu hataya diismekte kusursuz kabul edilebilirse, fiili hatasindan
yararlanir. Ancak su¢ dogrudan kastla islenebilen bir su¢ oldugundan
fail dikkatsizligi ve tedbirsizligi ile hataya diismiis dahi olsa, yeter ki
ogrendigi bilginin suca yonelik olduguna iliskin bir hataya dtismiis
kabul edilebilsin, sucu bildirmeme sucunu islemeyi istemedigi ve su-
cun da taksirli sekli olmadig icin hatasindan yararlanir.

Su kadar ki failin, gorevini yerine getirirken 6grendigi bilginin bir
suga iliskin oldugunu bilmesine karsin kamu adina takip edilen bir
sucu bildirmemesinin su¢ oldugunu bilmedigi yoniindeki hatasi, hu-
kuki hata kabul edileceginden kural olarak mazeret sayilmayacaktir.

Uzlastirmacinin, sugun sikdyete tabi bir su¢ oldugunu diistindtigii
icin sugu bildirmedigi hallerde de hatasindan yararlanamayacagin di-
stintiyoruz. Zira yukarida ifade edildigi tizere uzlastirmaci igin sikayete
tabi olsun ya da olmasin sugu bildirmek bir ytiktimliiliiktiir. Sugun hu-
kuki niteligini tayin edecek olan, yapilan ihbar tizerine sorusturmadan
sorumlu Cumhuriyet savcisidir. Bu noktada sucun kamu adina re’sen
mi yoksa sikayet {izerine mi takip edilecegi noktasinda diisiilen hatanin
hukuki hata olarak kalacag: ve kast1 kaldirmayacag diistincesindeyiz.

Diger yandan uzlastirmacinin ihbarda bulunmasi gereken merci
konusundaki yanilgis1 kanaatimizce esasl: ise fiili hata kabul edilerek
mazeret sayilabilir. Bu noktada sug ve ceza icermediginden ceza mu-
hakemesi Kanun'un 158/1-4. maddesinin bilinmemesi fiili hataya do-
niisecektir.®

ol Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar1 Isiginda iftira Sucu (Adliyeye Karsi Diger

Suglar), 3. Basi, Ankara 2019, s. 288.
Fiandaca/Musco, s. 259.
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Uzlastirmact muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu
sucu bildirmeme sucunu islemisse TCK'nin 28 ve CMK'nin 223/3-b
maddeleri geregi hakkinda cezaya hitkmolunmaz. Bu durumda kor-
kutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili say1lr.

VIIL Sucun Islenis Bicimleri

Suga tesebbiis miimkiin degildir.®® Zira su¢ ihmali bir hareketle is-
lenebilen salt ihmal sugudur. Uzlastirmacy, ya sugu 6grendikten sonra
kusurunu ortadan kaldiracak bir neden olmaksizin makul siire i¢inde
ve mumkiinse derhal sucgu bildirilmemistir ve su¢ olusmustur ya da
hentiz sucu ihbar icin gecikilmemistir ve bu nedenle sug olusmamustir.
Hareketin parcalara boliinmesi miimkiin degildir.**

Sug, 6zgii su¢ oldugundan uzlastirmaci disindaki kisiler bu sucta
fail olamazlar. Ancak sartlar1 varsa suca istirak kalibinda suca azmet-
tiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler.®® Ornegin diger
sartlar1 da mevcutsa uzlastirmacinin islendigini 6grendigi sucu yetki-
li makamlara bildirmemesi i¢in onun aklina sug isleme fikrini sokan
kiginin azmettiren olarak, uzlastirmacinin aklindaki sucu bildirmeme
tikrini kuvvetlendiren, suca tesvik eden kisinin ise yardim eden olarak
sorumlu tutulmasi miimkiindiir.

Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi su¢u TCK'nin 257. madde-
sinde ifade olunan gorevi kotiiye kullanma sugu® ile 278. maddede
ifade olunan sugu bildirmeme suguna nazaran 6zel hiikiim niteligin-
dedir. Dolayisiyla bu suglar arasinda fikri igtima s6z konusu olmaya-
caktir. Fail, 6zel hitkiim olan kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi su-
cundan gergek ictima hiiktimlerine gore sorumlu tutulur.

TCK'nin 43/1. maddesi geregi magduru belirli bir kisi olmayan
suglarda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabilmektedir.” Kamu go-
revlisinin su¢u bildirmemesi sucunda magdur toplum kabul edildigin-
den, bu sucun sartlar1 varsa zincirleme sug seklinde igslenmesi miim-

63 Antolisei, s. 867; Hafizogullar1/ Ozen, s. 192; Meran, s. 379.

4 Bkz, istisnai hallerde bu sucta tegebbtistin miimkiin olabilecegine yonelik farkli
goris icin, Unver, s. 327 vd.

6 TCK, m. 40/2.

% Ozek, s. 37.

67 Hafizogullari/Ozen, s. 192.
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kiindiir. Dolayistyla bir sug islemek karar1 kapsaminda olmak kaydiyla
uzlastirmacinin goreviyle baglantili olarak islendigini 6grendigi birden
fazla sugu yetkili makamlara bildirmemesi halinde bir cezaya hiikme-
dilecek, bu ceza, dortte birinden dortte ticiine kadar artirilacaktir. An-
cak islendigini 6grendigi sucu bildirmeyen bir uzlastirmaci gorevini
tamamladiktan sonra bir baska sugta uzlastirmaci olarak gorevlendiri-
lir ve bu sugcta da islenen baska suglarin oldugunu goreviyle baglantilt
olarak 6grenir de bildirmezse, artik sug isleme kararinda birlik var say1-
lamayacagindan zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacaktir.

IX. Ceza ve Ceza Muhakemesi
Sucun takibi sikayete bagh degildir. Re’sen takip edilir.

Uzlastirmaci hakkinda sorusturma izni alinmasina gerek yoktur®.
Sorusturma genel esaslara gore baslar ve devam eder. Zira 4483 say1l1
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Ka-
nun’ un 2. maddesi; “Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel
idare esaslaria gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve stirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda uygulanir”®. Uzlastir-
ma goreviise genel idare esaslarina gore yiiriitiilen bir faaliyet degildir.
Cuinkii uzlastirma idari degil, adli bir faaliyettir. Dolayisiyla adli gorev
ifa eden bir kamu gorevlisi olan uzlastirmact hakkinda, kanunda acik
bir diizenleme olmadikga sorusturma izninin gerekli olmadigini ve so-
rusturmanin genel esaslara gore yapilabilecegini kabul etmek gerekir.

o8 Uygulamada da uzlastirmaci hakkinda gorev suglarinda bir sorusturma iznine ge-

rek duyulmaksizin sorusturma yapildigr goriilmektedir. Hatta gorev suglarindan
Otilirti sorusturma iznine tabi tutulan bir kamu gorevlisinin uzlastirmaci sifatiyla
isledigi iddia olunan suglarinda dahi, su¢ uzlastirma gorevi dolayisiyla islendigin-
den ayrica bir sorusturma izni alinmasima gerek olmadig1 sonucuna varilmustir.
Yargitay 5. CD, E. 2015/10115, K. 2019/5723, T. 27.5.2019 sayili kararinda da vur-
gulandigi tizere; “ Antalya C. Bagsavciligl, avukat olan sanik hakkinda 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nun 58/1. maddesi uyarinca sorusturma izni verilmesi goriisii-
nii, Adalet Bakanligi'na bildirmis olup, Adalet Bakanlig1 “yasa hiikmii geregince
kendisine verilen uzlastirmacilik gorevinden kaynaklanan eyleminde, vekil sifa-
tiyla yaptig1 islem bulunmadigindan, uzlastirma isleminin avukatlar disindaki hu-
kuk 6grenimi gormiis kisiler arasindan uzlastirmaci gorevlendirilebilecegi, sanigin
eyleminin Avukatlik Kanunu uyarinca Adalet Bakanligi'nin iznine gerek duyul-
madig1 goriisiinii bildirmistir” https:/ /lib.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 12.01.2023.
09 4483 sayili Kanun, m. 2/1.
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Kaldi ki genel olarak kamu gorevlilerine yiiklenen sucu bildirim
yikiimliliigiintin de yapist geregi idari degil adli bir ihtivaya sahip ol-
dugu, 4483 sayil1 Kanunun kamu gorevlilerinin adli degil idari gorev-
leri sebebiyle isledikleri suglar bakimindan sorusturma izni miiessese-
sini gerekli kildig1, kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunun ise
adli bir gorevin ihlali oldugu icin sorusturma iznine tabi olmamasi ve
sorusturmanin genel esaslara gore yapilmasi gerektigi sdylenebilir. ”°

Bu sugcta gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.”* Asliye ceza
mahkemesi tarafindan bu sugcta basit yargilama usuliiniin uygulanma-
sina karar verilebilir.”?

Dava zamanasimi, sucun islendigi tarihten itibaren sekiz yildir.”

Sugun cezas alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasidir. Bu ceza, kisa
stireli olmas1 halinde segenek yaptirimlara cevrilebilir,” sartlar1 varsa
ceza ertelenebilir”® ya da hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi ka-
rar1’ verilebilir.

X. Sonug¢

Ceza muhakemesinde uzlastirma miizakereleri gizli olarak ytirii-
tultir. Uzlastirmaci, uzlastirma miizakerelerinde yapilan agiklamalari,
kendisine aktarilan veya diger bir sekilde 6grendigi olgular1 gizli tut-
makla ytiktimltidiir.

Gizlilik uzlastirma stireci olmasayd: var olmayacak, uzlastirma
stirecinden hasil olmus aciklama ve bu kapsamda elde edilen bilgi ve
belgelere iliskindir. Daha 6nce mevcut olan bir belge veya olgunun,

uuuuu

70 4483 say1l1 Kanun kapsaminda kamu gorevlisi hakkinda sorusturma yapilmasiin

sorusturma iznine baglh tutulabilmesi i¢in su¢un idari gorev kapsaminda islenme-
si gerektigi, kamu gorevlisinin islendigini bildigi resen sorusturulan ve kovustu-
rulan bir sugu yetkili mercilere bildirim gorevinin ise idari degil adli bir olmasi
nedeniyle 4483 sayili Kanun uyarinca sorusturma iznine tabi olmadig1 yoniinde
bkz., Kolcu, s. 145.

1 5235 sayili Adli Yarg Tk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, m. 11.

72 CMK, m. 251.

73 TCK, m. 66/1-e.

™ TCK, m. 50.

7 TCK, m. 51.

76 CMK, m. 231/5-14.
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sinda ileri siiriilmiis olmasi, bunlarin sorusturma ve kovusturma siire-
cinde ya da bir davada delil olarak kullanilmasina engel teskil etmez.

-----

gerek miizakereler sirasinda islenen sug, uzlastirmacinin gorevlendi-
rildigi suctan baska bir sugun islendigine yonelik bilgisi, TCK nin 279.
maddesi geregi sucu bildirim ytikumliliigt doguracagindan sir kapsa-
minda kabul edilemez. Kanun koyucu kamu gorevlisi olan uzlastirma-
ciya suqu sir olarak saklamak ytiktimliiltigti ya da sug islemek yetkisi
vermemistir. Ancak uzlastirmacinin gorev konusu olan sug halihazir-
da sorusturma ve kovusturma konusu edildigi i¢in kamu gorevlisinin
bu su¢ bakimindan sucu bildirim yiikiimliiliigii de dogmamaktadir.

Diger taraftan hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen ya-
kinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gos-
termeye zorlanmasi miimkiin olmadigindan uzlastirmacinin gorevini
yerine getirirken bir suca karismasi ya da gorevini yerine getirirken
kanunda gosterilen bir yakininin isledigi sugu 6grenmesi halinde sugu
bildirmemesinin TCK'nin 279. maddesi kapsaminda sugu bildirim yti-
kiimliltigii dogurmayacag diistincesindeyiz.

Bu kapsamda uzlastirmaci gorevine iliskin olarak 6grendigi yani
uzlastirma gorevi olmasaydi 6grenemeyecegi gorevlendirildigi konu-
dan baska bir sugun islendigine iliskin bilgiyi edindiginde ya da gore-
vini yerine getirdigi esnada yeni bir sug islendiginde yetkili makama
ihbarla yuktimludiir. Aksi takdirde kamu gorevlisinin sugu bildirme-
mesi sucu olusabilir.

Bu 6zgii sugta fail, yerine getirdigi adli gorevin geregi olarak kamu
gorevlisi sayilan uzlastirmacidir.

Sug, uzlastirmaciin, kamu adina sorusturma ve kovusturmayi
gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenip de
yetkili makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal etmesi veya bu husus-
ta gecikme gostermesi ile olusur.

Sug neticesiz bir suctur. Soyut tehlike sucudur. [hmali hareketle
islenebilir. Hareketin parcalara boliinmesi miimkiin olmadigindan te-
sebbiise elverisli degildir.

Sug dogrudan kastla islenir.
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Sucta kusurlulugu kaldiran nedenler yapisina uygun disttigii 6l-
¢lide uygulanabilir. Sucta hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanma
kabiliyeti yoktur.

Sugta uzlastirmaci kamu gorevlisi sayilsa da gerek uzlastirma go-
revinin adli niteligi gerek kamu gorevlisine yiiklenen sucu bildirim
yikimliltigiintin adli bir gorev 6zelligi gostermesi goz ontinde bu-
lunduruldugunda, genel idare esaslarma gore yiiriitiilen bir gorevi
yerine getirirken islendigi iddia olunan sucglarda aranan sorusturma
izninin uzlastirmaci agisindan bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmadig:
goriilmektedir. Dolayistyla uzlastirmacinin sugu bildirmemesi sucun-
da sorusturma genel esaslara gore ytirtittilecektir.
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ICRA SATIS iISLEMLERINDEKI VERGI

UYUSMAZLIKLARINDA GOREVLI YARGI YERI
JURISDICTION FOR TAX DISPUTES IN
ENFORCEMENT TURNOVERS

Ozgiir KIZILTOPRAK

Ozet: icra daireleri tarafindan yapilan satis islemlerinde 213 sa-
yili Vergi Usul Kanunu’nda 6ngoriilmis olan vergi hatalarinin ortaya
cikmasi gérevli yargr yeri sorununu giindeme getirmistir. icra islem-
lerinde tek sikayet mercii icra mahkemeleridir. Ancak vergi itirazla-
rinda genel gorevli yarg yeri ise vergi mahkemeleridir. Bu tartismali
husus nedeniyle icra daireleri tarafindan yapilan satiglardan kaynak-
lanan vergi uyusmazliklarinda olumlu gérev uyusmazliklari ortaya
¢tkmaktadir. S6z konusu tartismalar devam ettiginden goérevli yargi
yeri hakkinda ictihat bitlnligl saglanamamustir.

Konu hakkindaki mevzuat ve igtihat bir biitiin olarak dikkate
alindiginda, icra daireleri tarafindan yapilan satislara iliskin katma
deger vergisi (KDV) uyusmazliklarinda hem idari yarginin hem de
adli yarginin es zamanli olmayan gérevlilik halinin s6z konusu oldu-
gu anlasiimaktadir. Sikayet basvurulari Gizerine icra mahkemelerinin
verdigi kararlar icra takip islemleri igin kesinlik ifade ederken uyus-
mazligin esasi icin kesinlik ifade etmemektedir. Ayrica ilgili mevzu-
atta vergi hatalarina iliskin kanun yollari belirli kisi ve kurumlara is-
tisna edilmeksizin agik bir sekilde belirtilmistir. Bu nedenle icra takip
siireci sonlandiktan sonra 213 sayili Kanun’da belirtilen vergi hatala-
rindan birinin oldugu yéniindeki iddialarin idari yargiya taginmasinin
(diizeltme sikayet proseddirii izlenerek vergi mahkemelerinde dava
konusu edilmesi) 6niinde herhangi bir hukuki engel bulunmadigi de-
gerlendirilmektedir.

) Anahtar Kelimeler: icra Satis Islemleri, Sikayet, Vergi Hatalari,
Icra Satislarinda Vergi Uyusmazliklar

Abstract: The emergence of tax errors envisaged in the
Tax Procedural Law No. 213 in the sales transactions made by
the enforcement offices brought up the issue of the competent
jurisdiction. Theonly complaintauthorityinenforcementproceedings
is the enforcement courts. However, the general jurisdiction for tax
objections is the tax courts. Due to this controversial issue, positive
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duty conflicts have arisen in tax disputes arising from sales made
by enforcement offices. Since the discussions in question continued,
the integrity of the jurisprudence could not be ensured about the
jurisdiction in charge.

When the legislation and court practices on the subject
are taken into account as a whole, it is understood that both the
administrative and judicial courts are in a state of non-simultaneous
duty in the value added tax (VAT) disputes regarding the sales
made by the enforcement offices. While the decisions given by
the enforcement courts upon the complaint applications express
certainty for the enforcement proceedings, they do not express
certainty for the base of the dispute. In addition, it is considered that
there is no legal obstacle in front of bringing the allegations of one
of the tax errors specified in the Law No. 213 to the administrative
jurisdiction (subject to lawsuits in tax courts by following the
rectification complaint procedure) after the execution proceedings
are concluded.

Keywords: Enforcement Turnover, Complaint, Tax Errors, Tax
Disputes in Enforcement Sales

GIRIS

fcra islemleri kamu kudreti kullanan icra organi tarafindan, kamu
hizmeti faaliyeti kapsaminda tesis edilmekte ancak etkilerinin 6nem-
li boltiimtnt 6zel hukuk tarafindan dtizenlenen malvarligi alaninda
gostermektedir. Bu islemlerden biri de icra satis stirecindeki vergi-
lendirme islemleridir. Zira 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu
(KDVK)! icra satislarindaki tasinir ve tasinmaz teslimlerinin, katma
deger vergisi (KDV)'ne tabi oldugunu hiikiim altina almistir. S6z ko-
nusu satis islemlerinden dogan KDV'nin tahakkuk ve tahsili i¢in icra
daireleri gorevlendirilmistir (3065 sayili Kanun m. 1/3-d). Icra satis
islemlerinden dogan KDV’de verginin asil ytiiklenicileri satis ihalesi
tizerinde kalan alicilar olmakla birlikte 3065 sayilt KDVK icra dairesini
hem vergi sorumlusu hem de vergi miikellefi olarak tayin etmistir.

Icra satiglarindaki mal ve hizmet teslimlerinden dogan KDV'nin
tahakkuk ettirilerek ihale alicisindan tahsil edilmesi ve vergi idaresi
hesaplarma aktarilmast icra dairesinin sorumlulugundadir. Icra dai-
resinin bu tek tarafli islemi bir vergilendirme islemidir. Icra dairesinin
vergilendirmeye dair islemleri hem icra takip hukuku hem de vergi
hukukunu ilgilendiren karma hukuki rejime tabi islemlerdendir. Bu

L 3065 say1l1 Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK), RG, 02.11.1984 /18563.
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nedenle icra dairesinin vergilendirme islemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda gorevli yarg: yeri sorunu giindeme gelmistir.

Ayrica icra dairesi tarafindan satis1 yapilan mal ve hizmet teslim-
lerinin KDV’den istisna oldugu veya satis1 yapilan tasinir veya tasin-
maz teslimlerinin daha diistik KDV’ye tabi oldugu iddiasiyla yapilan
taleplerin icra dairesi tarafindan reddedilmesi sonucunda muhatapla-
rin bagvurabilecegi hukuki yollara iliskin belirsizlikler devam etmistir.
Gorevli yargi kolu hakkinda Uyusmazlik Mahkemesi (UM) tarafindan
verilen kararlar arasinda bile ictihat biitinltigiintin saglanamamais ol-
mast, bu durumun ne kadar tartismali oldugunu dogrular niteliktedir.
Konunun 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu (VUK)'nun 116. maddesi yo-
niinden degerlendirilmesi makalenin 6ziinii olusturmaktadir.

1. ICRA DAIRELERININ VERGILENDIRME ISLEMLERI

Icra dairelerine miizayede yolu ile yapilan satislarda KDV'nin tarh
ve tahsilati ile ilgili miikellefiyet gorevi verilmistir. fcra yoluyla yapilan
satislarda verginin miikellefi, 3065 sayil1 Kanun'un 8. maddesine gore,
satis1 gerceklestiren icra daireleridir. Icra dairelerince miizayede ma-
hallinde yapilan satislar nedeniyle hesaplanan KDV’nin ilgili mevzuat
uyarinca en geg bedelin tahsil edildigi giinti izleyen giintin mesai saati
bitimine kadar vergi dairesine beyan edilip ayni siire icinde 6denmesi
gerekmektedir. KDVK'nin 40. maddesi ve bu Kanun'un verdigi yetki-
ye istinaden yayimlanan Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebli-
gi (KDVUGT) nin? “B. Verginin Konusu ile Ilgili Cesitli Hususlar” baghklt
bolumiiniin 6/2. maddesinde satisa konu deger tizerinden hesaplanan
KDV tahsil edilmeden ihale alicisina teslimin yapilamayacag hiitkiim
altina alinmustir.

KDVK’'nin lafzindan icra dairelerinin, satis islemlerinde verginin
miikellefi olarak tayin edildigi anlasilmaktadir. Buradaki miikellefiyet
vergilendirmeye iliskin birtakim gorevleri yerine getirilmesini gozet-
mek ve gerceklestirilmesini saglama gorevidir. Zira icra satislarinda
verginin asil yiiklenicisi (miikellefi) mal ve hizmeti satin alan ihale
alicilaridir. S6z konusu miikellefiyet gorevi kapsaminda satis1 yapilan
mal ve hizmete iliskin KDV’yi kanunlarda gosterilen matrah ve oran-

2 Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi (KDVGUT), RG, 28983 (26.04.2014),
m. 6/2.
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lar tizerinden hesaplayarak (tarh islemi) tahsil etmek icra dairesinin
sorumlulugundadir. icra dairelerinin KDV miikellefiyeti bir tiir vergi
sorumlulugu niteligindedir.

Icra dairelerine KDV'nin beyan ve 6denmesi ile ilgili miikellefi-
yet gorevi veren 3065 sayili Kanun hiikiimleri ve icra mudiirliigiince
yapilan vergilendirme islemleri birlikte dikkate alindiginda icra dai-
relerinin vergi idaresi namina islem tesis ettikleri anlasilmaktadir. Bu
kapsamda icra daireleri, satisin1 yaptiklar1 mal ve hizmet teslimlerin-
de tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerini yapmakla gorevli kilindiklarin-
dan, satisini yaptiklar: mal ve hizmet teslimleri tizerinden 6denmesi
gereken KDV’yi kanunlarda gosterilen matrah ve oranlar {izerinden
hesaplayan (tarh islemi), bunu kesin satis belgesiyle birlikte ihale alic1-
sina bildirerek (tahakkuk islemi®) tahsil eden idari merciilerdir.

Icra takip islemlerinde genellikle 6zel hukuktan kaynaklanan ala-
cak haklarinin temini s6z konusu oldugu icin icra takip islemlerinde
temel dayanak icra ve iflas hukuku hiikiimleridir. Bununla birlikte icra
takip islemleri ayn1 zamanda kamu mercii tarafindan tesis edilen idari
islem niteligindedir.* Kald1 ki icra dairelerinin vergilendirme islemle-
rinin idari islemlerde oldugu gibi bir kamu idaresi tarafindan kamu
kudreti kullanilarak tesis edilmesi s6z konusudur. Genellikle tek yanh
olarak tesis edilen bu islemler icin hukuka uygunluk karinesi gecerli-
dir.° Bu nedenle idarenin yaptig1 islemler, iptal edilmedigi veya idare
tarafindan geri alinmadig; stirece hukuka uygun kabul edilmektedir.®

Alacak haklarmin teminini saglayan bir amme idaresi olarak icra
daireleri kamu kudretini kullandiklar: gibi hukuka uygunluk karine-
sinden de faydalanmaktadir.” Dolayisiyla icra miidiirliigii tarafindan

Vergi alacagmin kanunlarda gosterilen matrah ve oranlar tizerinden hesaplana-
rak miktarinin belirlenmesini ifade eden tarh islemi ile bu verginin kesinlesmesi
islemini ifade eden tahakkuk islemi icra satis islemlerinde ayn1 anda gerceklesti-
ginden bu blle@lk islem verginin tahakkuku olarak ifade edilmistir.

Ozan Tok, “Icra Isleminin Yapisi ve Hukuki Rejimi”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2021, C.9,S. 1, 5.58.

Kemal Gozler, Idare Hukuku, C. I, 2. Basi, Bursa 2009, s. 673.

Ismail, Ucar, “Idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricaligi Kavrami ve Bir Kamu
Giicii Ayricalig1 Olarak Hukuka Uygunluk Karinesi”, GUHFD, C. XX, S. 3, Y.
2016, s. 348; Ibrahim Akin ve Akin Tansu, Icra Miidiirltg Islemlerinin Sikayet
Yolu ile Denetimi, Ankara 1997, s. 22-23.

7 Tok, s.58.
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satis1 yapilmis olan mal ve hizmetlere iliskin KDV tahakkuk islemle-
rinde de hukuka uygunluk karinesinin gecerli oldugu anlasilmaktadir.
Bu nedenle ilgili icra dairesi tarafindan yanlis hesaplanmis olsa bile
tahakkuk ettirilmis olan KDV tutarlar1 ilgili icra dairesi tarafindan dii-
zeltilmedigi veya icra mahkemesi tarafindan iptal edilmedigi stirece
hukuka uygun bir idari islem olarak kabul edilmektedir.

2. GOREVLI YARGI YERI SORUNU

Icra dairesi tarafindan satis1 yapilan mal ve hizmet teslimlerinin
KDV’den istisna oldugu veya satis1 yapilan tasinir veya tasinmaz tes-
limlerinin daha diisiik katma deger vergisine tabi oldugu iddiasiyla
yapilan taleplerin icra dairesi tarafindan reddedilmesi sonucunda mu-
hataplarin (ihale alicilari, borglu, alacakli, kefil, menfaati etkilenenler
vb.) bagvurabilecegi hukuki careye iliskin belirsizlik, konu hakkindaki
UM Kkararlarina ragmen varligin stirdiirmektedir. Zira konuyla ilgili
olarak ortaya ¢itkan uyusmazliklarda bir kisim vergi mahkemelerinin
uyusmazhigmn idari yarginin gorev alaninda oldugundan bahisle, da-
vay1 gormeye devam ettikleri ve gorev itirazlarin ise reddettikleri an-
lasilmaktadir.®

Yargi kollar1 arasindaki gorev uyusmazlhiklarini karara baglamak-
la gorevli olan UM'nin bile konu hakkinda istikrar kazanmis bir igti-
hadindan s6z etmek miimkiin degildir. Zira icra dairesi tarafindan ya-
pilan satislardaki vergi uyusmazliklarinin ¢oztimii hususunda ortaya
¢ikan olumlu gorev uyusmazliklari ile ilgili UM kararlar1 arasinda bile
birbirine zit hitkiimler bulunmaktadir.” Konu hakkinda istikrar kazan-
mis bir igtihadin da bulunmamasi nedeniyle icra dairelerinin satis is-
lemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar hem idari yargi hem de adli
yargida dava konusu edilebilmektedir. Diger bir ifade ile KDV uyus-
mazliklari, idari yargida vergi mahkemelerinde iptal davasina veya
adli yargida icra mahkemeleri nezdinde sikdyet basvurusuna konu
edilebilmektedir. Bu tiir uyusmazliklarin hem idari yarg: hem de adli
yargl tarafindan kendi gorev alaninda goriilmesi gerek icra takip is-

8 Uyusmazlik Mahkemesi (UM), T: 20.10.2021, E:2020/433, K.2021/466; UM,
T:24.02.2020, E:2020/46, K.2020/114. https:/ /kararlar.uyusmazlik.gov.tr/

9 UM, T:28.02.2022, E: 2021/524, K:2022/120; UM, K:2021/466; UM, K:2020/114.
https:/ /kararlar.uyusmazlik.gov.tr/
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lemleri icin gerekse bu islemlerin taraflari igin hukuki belirsizlik yarat-
maktadir. 56z konusu belirsizliklerin UM’'nin 24.02.2020 ve 20.09.2021
tarihli kararlarina ragmen sona erdigi sdylenemez. Uyusmazlik Mah-
kemesi E:2020/466 ve E:2021/433 sayili kararlari ile (4’e kars: 3 ile oy
coklugu ile) icra satislarindan kaynaklanan KDV uyusmazliklarinda
adli yarg: yerinin gorevli olduguna karar vermistir.'

Olumlu gorev uyusmazhgy ile ilgili olarak UM’ye intikal ettirilmis
olan E:2021/433 sayil1 davanin konusu, icra dairesi tarafindan satisi
yapimis tasinmaz {izerinden tahsil edilmis KDV’'nin iadesi talebini
reddeden Hazine ve Maliye Bakanlig1 (Gelir Idaresi Baskanlig1) islemi
iken E:2020/46 sayili dosyanin konusu, mahcuz tasinmazin satisinda
%1 KDV orani hesaplanmasi gerekirken %18 KDV orani uygulamak
suretiyle fazladan tahsil edilen KDV’nin iadesini reddeden ilgili vergi
dairesi isleminin iptali talebidir. Her iki uyusmazlikta da iptali ve ia-
desi talep olunan KDV’yi tahakkuk ve tahsil eden idari mercii icra mii-
dirligi olmakla birlikte s6z konusu vergi icra miiduirlugi tarafindan
ilgili vergi dairesi mudiirliigii hesaplarina intikal ettirilmistir. Ayrica
ret ve iadeyi yapacak olan idari mercii ilgili vergi dairesi iken islemi
yapan idari birim ise icra mudurlugtidir.

Uyusmazlik Mahkemesi'ndeki 24.02.2020 tarih ve E:2021/433 sa-
yil1 davanin konusu icra satis isleminin KDV’den istisna oldugu iddi-
astyla Hazine ve Maliye Bakanlig1 aleyhine Konya 2. Vergi Mahkeme-
si nezdinde agilmis olan iptal davasidir. S6z konusu iptal davasinda
davali idare vekilinin icra dairesi araciligiyla yapilan satislarda tahsil
edilen KDV’ye iliskin uyusmazlhiklarda gorevli yargi yerinin icra mah-
kemesi oldugu iddiasiyla yaptig1 gorev itiraz ilgili vergi mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Ret karari tizerine yapilan itiraz neticesinde
ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi uyusmazligin adli yargr yerince
coztimlenmesi gerektiginden bahisle 2247 sayili Kanun'un 10. madde-
si uyarinca olumlu gorev uyusmazlig ¢ikarilmasi yontinde karar ver-
mistir.

Olumlu gorev uyusmazligr ile ilgili olarak Uyusmazlik
Mahkemesi'nde goriilen davada oy ¢oklugu ile gorevli yarg: yerinin
adli yarg: olduguna karar verilmistir. Uyusmazlik Mahkemesi'nin

10 UM, K.2021/466; UM, K.2020/114.
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oy coklugu ile aldig1 kararda uyusmazhiga konu verginin tahakkuk
etmesine sebep olan ihale isleminin icra mitidiirliigi tarafindan yapil-
dig1 ve ihale sonucunda KDV 6denmesi gerektigi yontindeki kararin
da icra mudurligi tarafindan alindig ve ayrica KDV uyusmazhigi-
nin icra takip islemlerinin bir parcasini olusturdugu ifade edilmistir.
Ancak karar oybirligi ile alinmamustir. Zira ti¢ mahkeme tiyesi vergi
mahkemelerinin gérev alanin belirleyen 2576 sayili Kanun geregince
uyusmazhigin vergi mahkemelerince karara baglanmasi gerektigin-
den bahisle karara muhalif kalmislardir. Karara muhalif kalan tiye-
lerin kars1 oy gerekgelerinin temel dayanagi 2576 sayili Kanun’dur.
So6z konusu Kanun’a gore (2576 sayili Kanun); genel biitceye, il 6zel
idarelerine, belediyelere ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile ben-
zeri mali yuiktimler ve bunlarin zam ve cezalari ile ilgili tarifelere ilis-
kin uyusmazliklar: karara baglamada vergi mahkemeleri yetkilidir.
Davanin vergi uyusmazligi oldugu hususunda herhangi bir goriis
ayrilig1 bulunmamaktadir. Ancak temel goriis ayriligy, isleyisi icra ve
iflas hukukuna gore kurgulanmais islemler biittinti karsisinda vergi-
lendirmeye iliskin uyusmazliklarda idari veya adli yargi kollarindan
hangisinin gorevli oldugu hususundadir. Kars: oy kullanan tiyelere
gore davanin esas itibariyle vergi uyusmazhig oldugu hususunda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu nedenle kars1 oy kulla-
nan mahkeme tiyelerinin goriisii, vergi uyusmazliklarina iliskin da-
valarin goriim ve ¢oziimiinde genel gorevli yargi yeri olan idari yarg:
yerlerinin, icra satis islemlerinden kaynaklanan vergi uyusmazlikla-
rimin ¢dztimiinde de gorevli oldugu yoniindedir. Uyusmazhigin ¢o-
ziimiinde gorevli yargi yerinin adli yarg: olmasi gerektigi yoniindeki
goriistin temel gerekgesi ise vergilendirme islemlerinin icra islemleri-
nin bir parcasi olarak goriilmesidir. S6z konusu kararin gerek oy cok-
lugu ile (4’e kars1 3 oyla) alinmasi gerek dosyanin raportor hakimi ile
Danistay Savcisinin aksi yondeki goruisleri, bu tiir uyusmazliklarin
ne derece tartismali oldugunu dogrular niteliktedir. Ayni durum (4’e
kars1 3 oy coklugu karar1) UM'nin E:2020/466 sayil1 kararinda da s6z
konusudur. Kald1 ki aynt konuda UM tarafindan verilen E:2021/524
sayil1 kararda oy ¢oklugu ile idari yarginin gorevli olduguna hiikme-
dilmistir. UM’nin bile konu hakkinda istikrar kazanmis bir ictihadi-
nin bulunmadigr dikkate alindiginda konunun ne derece tartismali
oldugu anlasilmaktadir.
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3. ICRA TAKIP ISLEMLERINDE SIKAYET BASVURUSU

Icra islemleri, alelade ve icra takip islemleri olmak {tizere iki ttirlii-
diir. Alelade islemlerin temel niteligi icra dairesi tarafindan yapilmasi-
dir." Buna karsin bir icra isleminin icra takip islemi sayilabilmesi icin
ti¢ sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir icra isle-
mi; bor¢luya kars1 yapiliyorsa' takibi ilerletebilme kabiliyetine haiz ise
ve icra organi tarafindan yapiliyorsa icra takip islemidir. ** Zira bir icra
isleminin icra takip islemi veya alelade islem olmasinin sonuglar: fark-
lidir. Zira Tiirk Borclar Kanunu'na gore icra takip islemleri zamanasi-
min1 kesmektedir (TBK m.157)." Bu durumda satis ilani, kiymet takdi-
ri gibi 6n hazirlik islemleri takibi dogrudan dogruya ilerletici karakter
gostermeyen islemler olduklarindan bunlar alelade islemlerdendir. *°
Buna karsin ihale hazirlik islemleri sonrasinda yapilan ihale, mahcuz
malin miilkiyetinin alictya gecirilmesini sagladigindan bu “ihale” is-
lemi bir icra takip islemidir.'® Ayrica takip islemleri ile dogrudan icra
takip islemlerinin kastedilmedigini belirtmekte fayda vardir. Zira ta-
kip islemleri taraf takibi ve icra takip islemleri olmak tizere iki islem
turtinti de kapsayan bir kavramdir. Haciz ve satis talebi gibi islemler
icranin taraflarinca yapilan, takibe yon ve sekil veren islemler olup bu
tur islemler taraf takip islemleridir. Buna karsin icra organlar: tara-
findan borcluya kars1 yapilan ve cebri icray1 ilerletebilme kabiliyetine
haiz olan haciz ve satis islemleri gibi islemler ise icra takip islemle-
ridir."” Sonug olarak icra dairesi tarafindan yapilan taraf takip islemi
sayllmayan, takibi ilerletme kabiliyetine haiz olan ve borcluya kars:
yapilan icra satis islemlerinin icra takip islemi oldugu anlasilmaktadar.

fcra ve iflas Kanunu (I{K)'na gore icra dairesinin icra takip islemle-
rine karsi ilgililerin basvurabilecegi temel yol sikayet basvurusu olup

1 Tok, s.58.

12 Doktrinde sadece bor¢luya degil alacakliya ve hatta 3. kisilere kars1 yapilan is-

lemlerin de bu sart kapsaminda olduguna yonelik goriisler bulunmaktadir. Bu

yonde bkz. Ibrahim Asik, Icra Sézlesmeleri, Ankara 2006, s. 99; Evren, Kilicoglu,

Icra S6zlesmeleri, Istanbul 2005, s. 116.

Niliifer Boran Giineysu, “Icra Takip Islemleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

2012, S. 101, s. 37-50; Tok, 5.63-64.

4 Tirk Borglar Kanunu (TBK), R.G, 27836 (04.02.2011), Kanun No.6098, md. 157.

15 yargitay 12. Hukuk Dairesi, (Y.12.HD), T: 02.07.2013.

16 Tok, s.61.

17 Bilge Umar, Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Genel Teorisi, Izmir
1973.s.171-175.

13
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s0z konusu sikayet basvurular: icra mahkemelerince karara baglan-
maktadir. Icra ve iflas hukukuna 6zgii bir hukuki care olarak nitele-
nen sikdyet miiessesinde, icra dairesinin yapmis oldugu islemlerin
diizeltilmesi, iptali, yapilmayan veya sebepsiz stirtincemede birakilan
islemlerin tesis edilmesi yoniindeki taleplerin degerlendirilerek karara
baglanmasi s6z konusudur.® Icra takiplerinin tamaminda ve icra siire-
cinin her asamasinda icra dairesince yapilmis olan islemlerin diizeltil-
mesi veya iptali icin icra mahkemesine basvurulabilmektedir.

Sikayet yolu ile bir hakkin veya haksizligin tespiti amaglanmadig1
gibi takip konusu islemle ilgili bir mahkeme karar1 elde edilmesi de
s6z konusu degildir. Islemi yapan kamu gérevlisi hakkinda bir tespit
veya disiplin yaptirimi uygulanmasini saglamak da degildir." Sikayet
yoluna basvuruda amag, hatali oldugu 6ngoriilen icra islemlerinin ip-
talini veya diizeltilmesini veya bir hakkin yerine getirilmemesi veya
sebepsiz yere stirtincemede birakilmasina engel olunmasini saglamak-
tir.

Ogretide, sikayetin hukuki niteligine iliskin farkli goriisler bulun-
maktadir. Bu goriislerden biri sikayeti icra ve iflas hukukuna 6zgii bir
kanun yolu olarak kabul eden goriistiir.* Kanun yolu goriisii, icra ve
iflas hukukuna bakimimndan uygun olmayan islemlerinin iptalini ve
diizeltilmesini saglayan hukuki stireci ifade etmektedir. Bununla bir-
likte icra ve iflas hukukundaki sikayet basvurusu, ustil hukukunda 6n-
goriilen kanun yollarindan farklidir.> Bu nedenle sikayetin teknik an-
lamda bir kanun yolu olmadigini belirtmek gerekmektedir. Zira usul
hukukundaki kanun yolundan bahsedilebilmesi i¢in bir mahkemenin
ve onun {ist mercii olan baska bir mahkemenin varlig gereklidir.”

18 Ahmet Ertan Yilmaztekin, “icra iflas Hukukunda Sikayet Sebepleri ve Stiresi”,

[zmir Barosu Dergisi, Agustos 2022, Y11 87, Say1: 2, 5.462. )
1" Hakan Pekcanitez/ Cemil Simil, icra- iflas Hukukunda Sikayet, Istanbul 2017, s.
7-9.
Timucin Musul, Icra ve iflas Hukukunun Esaslari, Ankara 2017, s.55; Pekcanitez
ve Simil, s. 7; Stileyman Burak Giindogdu, “Anayasa Mahkemesinin Icra ve Iflas
Hukukundaki Sikdyet Miiessesesine Hukuki Dinlenilme Hakki Acisindan Yakla-
sim1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y11 9, Say1.18 5.95.
2l Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, icra ve iflas Hukuku, B. 3, Anka-
ra 2020, s. 52. ]
2 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitaby, 2. Basi, Ankara 2013, s. 63; Akin/ Akin,
s.29.
2 Atah /Ermenek/Erdogan, s. 52.
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Sikayetin hukuki niteligi itibariyle dava olup olmadig ise tartis-
mali1 bir husustur. Bir goriise gore sikayet, usul hukukundaki klasik
davada olmas: gereken unsurlar1 barindirmadigindan hukuki niteligi
itibariyle bir dava degildir. Zira sikdyet miiessesinde 6zel hukukun ta-
nimis oldugu bir hakkin esasina iliskin bir tartismanin varligindan s6z
edilememektedir.* Ayrica bir davada en az iki taraf bulunmasi gere-
kirken sikayette kars1 taraf yoktur. Sikdyette esas itibariyle bir hakkin
yerine getirilmesi talep edilmektedir. Ayrica sikayetin bir dava olarak
nitelendirilmesi halinde davalmin idare olmasi gerekir. Zira islemi
gerceklestiren kisi, Adalet Bakanligi'na bagl olarak gorevini ifa eden
bir memurdur. ® Ancak bununla birlikte Anayasa Mahkemesi somut
norm denetimi bagsvurusuna iliskin vermis oldugu bir kararda sikayeti
bakilmakta olan bir dava olarak nitelendirmistir.** Ayrica Anayasa
Mahkemesinin sikayete iliskin bireysel basvurular: kabul etmesi s6z
konusu ytiksek mahkemenin sikdyet miiessesesini dava olarak kabul
ettigini gostermektedir.” Icra takip islemlerinin icra mahkemelerinde
sikayete konu edilmesi ve s6z konusu sikayet basvurularinin karara
baglanmasini ifade eden bu siirec gerek 11K’da gerekse hukuk termi-
nolojisinde acik bir sekilde dava olarak nitelendirilmemistir.

[TK m. 363/1 kapsaminda kalanlar hari¢ olmak tizere miktar sini-
rin1 agsmak kaydiyla sikédyet tizerine verilen kararlar hakkinda kanun
yoluna gidilebilmektedir. Sikdyet tizerine verilen kararlarin istinaf
edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesi sikdyet kararini kaldirir,
diizeltilir ya da sikayetin esasina yonelik yeni bir karar verebilir. icra
mahkemesine sikdyet yoluna basvurmak hukuki care olarak nitelen-
diginden® sikdyet {izerine verilen kararlarin sadece takip hukuku
acgisindan kesinlik ifade ettigini belirtmek gerekmektedir. Salt takip
prosediirii igin gecerli olan s6z konusu kesinlik, uyusmazligin esasi
icin gegerli degildir. Zira icra takip islemlerine konu bir hakkin sikayet
sonucunda icra mahkemesince reddedilmis olmasi1 s6z konusu hak-
kin farkli mahkemelerde teminini saglamak icin genel mahkemelerde
dava agilmasina engel degildir. Zira icra mahkemesi kararlarinda ke-

24 pekcanitez/Simil, s. 17.

5 Atalt /Ermenek/Erdogan, s. 52.

2 Anayasa Mahkemesi (AYM), T:26.10.1965, K.1965/57.
z Giindogdu, s. 97.

28 Kuruy, s. 71; Pekcanitez/Simil, s. 49.
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sin hiiktim etkisi salt takip prosediirii ile stmirlidir. Bunun disindaki
hallerde icra mahkemesi kararlar1 seklen kesinlesmis olsa da maddi
anlamda kesin hiikiim etkisine kural olarak sahip degildir.”

Pekcanitez ve Simil tarafindan sikayet tizerine icra mahkemesin-
ce yapilan inceleme ve degerlendirme siireci bir davadan ¢ok hukuki
bir care olarak nitelendirilmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak
sikayet dilekcesinin dava dilekgesi gibi siki sekil sartlara bagh ol-
madig1 ve hatta belirli sartlarda sozlii sikdyet basvurusu imkaninin
oldugu ileri stiriilmektedir.® Kald: ki Yargitay 12. Hukuk Dairesi ta-
rafindan sikayetin bir dava olmadig1, bu nedenle sikayet dilekgesinin
usul hukukunda yazil1 sartlar1 tasimasinin zorunlu olmadigina karar
verilmistir. 56z konusu karara gore sikayet dilekgesine icra dosya nu-
marasmin yazilmamas: veya yanlis yazilmasi gibi temel eksiklikler
sikayet dilekcesini sakatlamamaktadir.™

Yargitay’a gore, katma deger vergisine iliskin istisnanin uygulan-
mamasi nedeniyle fazladan 6denen paranin iadesi maksadiyla sikayet
stiresizdir. Ctinkii sikdyet sebebi bir hakkin yerine getirilmemesidir.*
Ancak gerek siireli gerekse stiresiz sikayet, icra takibi sonuglaninca-
ya kadar miimkiindiir. Takip sonuglandiktan sonra o takibe iliskin bir
isleme kars: siiresiz sikdyet yoluna basvurulamaz.” Bu nedenle icra
takibi sonuclandiktan sonra stiresiz sikayet yoluna da gidilememesi
nedeniyle ortaya ¢ikan magduriyetlerin 6nlenmesi adina diizeltme -
sikdyet yolu onemli bir firsat sunmaktadar. Icra satis islemlerindeki
vergisel hatanin stire kisitlamasina tabi olmaksizin (diizeltme zaman
asimi1 iginde) diizeltme - sikayet yolu ile diizeltilmesi veya iptali mtim-
kiindtir.

29 Gokge, Varol, “Icra Mahkemelerinde Yargilama Usulii”, Anadolu Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2- Temmuz 2020- s. 436.

Pekcanitez/Simil s. 48; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin

Ozkan /Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab, 5. Basi, Istanbul

2018. s. 101.

31 Yargitay 12. Hukuk Dairesi (Y.12. HD), K. 2017 / 8872, (06.06.2017). (https://
karararama.yargitay.gov.tr/)

2 y.12. HD, T:28.01.2016, E. 2015/25547, K. 2016/ 2476; T:11.05.2016, E. 2016,/1099,
K. 2016/13917; T: 01.03.2017, E. 2016/11930, K. 2017/3019. (https:/ /karararama.
yargitay.gov.tr/)

3 Y¥.12. HD, T:28.03.2016, E. 2015/32397, K. 2016/8972. (https:/ /karararama.yargi-

tay.gov.tr/)
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4. VERGI HATALARINDA DUZELTME SIKAYET VE iPTAL
DAVASI

Vergilendirme islemleri bor¢ dogurucu islemler olduklarindan
bu islemlerin menfaati etkilenenler (hakkinda cezali tarhiyat veya ta-
hakkuk yapilan, hakkinda takip islemleri yapilanlar) tarafindan iptal
davasina konu edilmesi esastir. Ancak bu hak dava konusu islemlerin
tebliginden itibaren belirlenmis stireler dahilinde kullanilabilmekte-
dir. Diger bir ifade ile ilgili vergilendirme islemlerine kars1 ancak ya-
salarla belirlenmis stireler icinde yarg: yoluna basvurulabilmektedir.**

Vergilendirme islemlerinin iptali istemi stireye bagli bir hak ol-
makla birlikte bazi vergilendirme islemlerinin siireye baglh olmaksizin
belirli sartlarda iptal davasina® konu edilmesi miimkiindiir. VUK’da
(md.116) belirtilmis olan vergi hatalar1 siireye bagli olmaksizin (tarh
zaman asimui siiresi icinde) belirli sartlarda iptal davasina konu edil-
mesi miimkiin vergilendirme islemlerindendir.*® Vergi gibi karsiliksiz
bir mali ytik karsisinda dava stiresi gecirilmis olsa bile belirli sartlarda
vergi miikelleflerine dava hakkini saglayan s6z konusu prosediir, “dii-
zeltme- sikayet yolu” ve “iptal davasi1” siireclerinden olusmaktadir.

VUK’da vergi hatas1 olarak kavramlastirilan islemlerin iptal da-
vasina konu edilebilmesi belirli kosullarin saglanmasima baglanmistir.
Bunun i¢in 6ncelikle ortada 213 sayili VUK un 116. maddesinde belir-
tilen tiirden bir vergi hatas1 bulunmali ve vergi hatasinin iptal davasi-
na konu edilmesi icin ise Kanun’da éngoriilmiis olan islem stirecinin
sirasiyla gerceklesmesi gerekmektedir. Buna gore;

- 213 sayili VUK"un 116. maddesinde belirtilen tiirden bir vergi hatas:
olmasi1 halinde s6z konusu vergi hatasinin diizeltilmesi icin vergi
dairesi miidiirltigiine yapilmis yazili bir diizeltme talebi bulunmals,

- Vergi dairesi miidiirliigu tarafindan diizeltme talebi reddedilmis
olmals,

3 Ahmet Bagriacik ve Ayhan Tekinsoy, “Tam Yargi Davasi Ozelinde Idari Yargida

Dava Ac¢ma Stiresi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2022, C. XXVI. Y. 2022 Say1. 3, 5.589.

3 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 17.05.1996 tarihli ve E. 1995/74,
K.1996/234 sayili Kararina gore vergi hatalarinin giderilmesi amaciyla yapilan
diizeltme bagvurular: ve sikayet basvurularmin reddedilmesi tizerine agilan da-
valar iptal davasidir.

3% 213 sayil Vergi Usul Kanunu (VUK), R. G, 10.01.1961/10703.
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- Dtizeltme talebinin reddeden vergi dairesi miidiirltigii islemine
kars1 Gelir Idaresi Baskanligina sikayet basvurusu yapilmis olma-
Iidar.

Sikayet talebinin ise Gelir Idaresi bagkanlig1 tarafindan reddedil-
mis olmasi halinde ret islemi aleyhine yetkili vergi mahkemesi nezdin-
de iptal davas1 acilmas1 miimkiindiir (VUK m. 116).

Vergi hatalarini diizenleyen 213 sayili VUK’a gore vergiye miiteal-
lik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar ytiztinden haksiz
yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmas: vergi hatasi olarak
tanimlanmustir. Vergi hatalary; hesap hatalar: ve vergilendirme hatala-
11 olarak iki baslikta simiflandirilmistir (VUK m. 116).

VUK’da hesap hatalari;; matrah hatalari, vergi miktarinda hatalar
ve verginin miikerrer olmas: olmak tizere ti¢ baslik altinda dtizenlen-
mistir. Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname,
tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin
eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasi matrah hatasi-
dir. Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi, mahsuplarin ya-
pilmamus veya yanlis yapilmis olmasi, vesikalarda verginin eksik veya
fazla hesaplanmis veya gosterilmis olmasi ise vergi miktarindaki ha-
talar olarak kategorize edilmistir. Ayni vergi kanununun uygulanma-
sinda belli bir vergilendirme dénemi igin ayni1 matrah {tizerinden bir
defadan fazla vergi istenmesi veya alinmasi ise verginin miikerrerligi
hatasi1 olarak simiflandirilmistir (VUK md. 117).

VUK’da belirtilen vergilendirme hatalar1 ise miikellefin sahsinda
hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata ve vergilendirme veya mu-
afiyet doneminde hatadir. Bir verginin asil borclusu yerine baska bir
kisiden istenmesi veya alinmasi miikellefin sahsinda hata iken, acik se-
kilde vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden
vergi istenmesi veya alinmasi ise miikellefiyette hatadir. Agik olarak
vergi mevzuuna girmeyen veya vergiden miistesna bulunan gelir, ser-
vet, madde, kiymet, evrak ve islemler tizerinden vergi istenmesi veya
alinmasi mevzuda hata; aranan verginin ilgili bulundugu vergilendir-
me doneminin yanhs gosterilmis veya siire itibariyle eksik veya fazla

hesaplanmis olmasi ise vergilendirme veya muafiyet doneminde hata-
dir (VUK m. 118).
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Vergi hatalar1 idarece hatanin fark edilmesi neticesinde resen dii-
zeltilebilecegi gibi ilgili miikellefin basvurusu tizerine de diizeltilebil-
mektedir (VUK m. 119). 213 sayili VUK un 121. maddesinde idarece te-
reddiit edilmeyen agik ve mutlak vergi hatalarinin re’sen diizeltilecegi
hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte kendi aleyhlerine dtizeltme
yapilan kimselerin diizeltmeye kars1 vergi mahkemesinde dava agma
haklarinin bulundugunu da belirtmek gerekmektedir. Diizeltilmesine
ilgili vergi dairesi miidiirlerinin yetkili oldugu hatalar diizeltme fisi-
ne dayanilarak diizeltilir. Hatanin miikellef aleyhine yapilmis olmasi
halinde, fazla vergi ayn fise dayanilarak terkin ve tahsil olunmus ise
miikellefe ret olunmaktadir.

Miikellef, hakkinda yapilmis bir vergilendirme isleminde hata
oldugunu distiniiyorsa ve vergi mahkemesinde dava a¢cma stiresi
gecmisse ilgili idari birimden (vergi dairesinden) diizeltme talebinde
bulunabilmektedir. Diizeltme talebi reddedilen miikellefin bu ret ig-
lemine kars: sikayet yoluyla Hazine ve Maliye Bakanligina miiracaat
etmesi gerekmektedir (il 6zel idare vergileri icin valilige ve belediye
vergileri i¢in ise belediye baskanligina miiracaat edilir). Sikayet talep-
lerinin reddi tizerine ise miikelleflerin idari yargida iptal davasi agma
imkani bulunmaktadir (VUK m. 119).

Ozetle diizeltme - sikayet prosediiriinde 6ncelikle vergi hatast
bulunan islemi yapan vergi dairesinden hatali islemin diizeltilme-
si talebinde bulunulmasi gerekmektedir. Miikellefin diizeltme tale-
bi kabul edilir ve hatali vergilendirme islemi diizeltilirse Hazine ve
Maliye Bakanligi'na sikdyet miiracaat: yapilmasina gerek kalmaksizin
stire¢ sonlanir. Vergi dairesi diizeltme talebini reddederse, bu defa dii-
zeltme talebini reddeden islemin diizeltilmesi icin Hazine ve Maliye
Bakanlig1'na sikdyet miiracaatinda bulunulur. Hazine Maliye Bakanli-
g1 sikayet talebini kabul ederek vergi dairesine vergi hatasinin diizel-
tilmesi talimat1 verebilir veya sikdyet talebini reddedebilir. Sikayet ta-
lebinin reddi halinde ise s6z konusu idari islem aleyhine idari yargida
dava a¢ma hakk: dogar.

Yasa koyucunun vergi hatalari sonucu olusan magduriyetleri
onlemek icin vergi hatalarina kars: diizeltme- sikdyet prosediirtinii
oldukca genis tuttugu anlasilmaktadir. Zira vergi mahkemesi, bolge
idare mahkemesi ve Danistay’dan gecmis olan muamelelerde vergi



TBB Dergisi 2023 (165) Ozgiir KIZILTOPRAK 69

hatalar1 bulundugu takdirde yarg: kararlari kesinlesmis olsa bile, bu
hatalarin diizeltilebilmesine kanun cevaz vermistir. Ancak bununla
birlikte diizeltmenin yapilabilmesi icin vergi hatalarmin esas1 hakkin-
da vergi mahkemesi, bolge idare mahkemesi veya Danistay tarafindan
bir karar verilmemis olmasi gerekmektedir (VUK m. 125). Vergi hatas:
hakkinda vergi mahkemesi, bolge idare mahkemesi ve Danistay tara-
findan bir karar verilmemis olmas1 yontindeki kosuldan kasit vergi ha-
tasmin bulunup bulunmadigina yonelik esastan verilmis kararlardir.

Diizeltme- sikayet yolu hatali vergilendirme islemlerinin iptali
i¢in ongoriilmiis 6nemli bir usuldiir. Ancak, sunu belirtmek gerekir
ki diizeltme- sikdyet yoluna gidilebilmesi icin vergi hatasinin acik ol-
mas1 gerekir. Diizeltmenin yapilabilmesi i¢in acik ve mutlak bir vergi
hatasinin bulunmas1 gerekmektedir. Acik ve mutlak bir vergi hatasi
yoksa diizeltme yapilamaz. Diger bir ifadeyle, yapilan hata vergi hata-
st niteliginde degil, bir hukuki yorum hatasi niteliginde ise bu takdirde
diizeltme istenemez.”

Diizeltme- sikayet prosediirii olarak ifade edilen bu yol ile tarh
zaman asimu siiresi iginde tiim vergilendirme hatalarmin iptal davasi-
na konu edilebilmesi miimkiindiir. Vergi gibi karsiliksiz bir mali ytik
karsisinda, dava stiresi gecirilmis olsa bile, belirli sartlarda vergi mii-
kelleflerine dava hakkimi saglayan bu siirecle hukuka uygunluk ka-
rinesinden faydalanan hatali vergilendirme islemlerinin diizeltilmesi
veya iptali saglanabilmektedir. Zira ttim idari islemlerde oldugu gibi
vergilendirme islemleri icin de hukuka uygunluk karinesi gecerlidir.
Bir vergilendirme islemi hatal1 dogmus olsa bile idare tarafindan dii-
zeltilmedigi, geri alinmadig1 veya yargi mercileri tarafindan iptal edil-
medigi stirece hukuka uygun bir islem olarak varligini stirdtirtir. Hu-
kuka uygun bir idari islem gibi miikellefler tizerindeki icrai etkilerinin
ise devam etmesi s6z konusudur.

Vergi hatalary, icra takip satislarindaki KDV tarh ve tahakkuk is-
lemlerinde de miimkiin olabilmektedir. Icra satislarinda hesaplanan
KDV’nin konusunda veya miktarinda vergi hatasi olmasi pekala mtim-
kiind{ir. Kald1 ki ilgili mevzuatta icra dairesi tarafindan yapilan vergi
hatalarimin diizeltme- sikdyet prosediirtinden istisna tutulduguna dair

i Aydin Alper, “Idari Yargi Kararlar1 Isiginda Vergi Dairelerinin Mali Sorumlulu-

gu”, Konya Barosu Dergisi, 2021, Cilt 1, Say1 1, 5.222.
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yasal bir hiikiim de bulunmamaktadir. Aksine vergi hatalarinin tama-
mi 213 sayili VUK'un ilgili maddelerinde tek tek sayilmak suretiyle
belirtilmistir. Sonug olarak icra miidurliikleri tarafindan yapilan satis-
larda ortaya ¢ikan herhangi bir vergi hatasinin diizeltme- sikayet tale-
bine konu olamayacagin ileri stirmek Kanun'un amacimna ve ruhuna
aykirilik teskil edecektir.

Icra dairelerinde yapilan satislardaki temel KDV uyusmazliklarm-
dan biri satis isleminin KDV’den istisna olduguna iliskin itirazlardir.
Diger temel uyusmazlik konusu ise satis isleminin daha diisiik oranda
KDV’ye tabi olmas: gerektigi yoniindeki itirazlardir. Satis isleminin
KDV’den istisna oldugu yonitindeki uyusmazlik 213 sayili Kanun’da
zikredilen vergi hatalarindan olan miikellefiyette hatadir. Acik olarak
vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi
istenmesi veya alinmasina iliskin vergilendirme hatalarindan biri olan
miikellefiyette hata icra dairelerince yapilan satislardaki temel itiraz
konularindan bir digerini olusturmaktadir. Vergi hesap hatalar1 da
icra dairelerinde yapilan satislardaki bir diger temel itirazlardandir.
Satis1 yapilmis olan mal ve hizmete uygulanmasi gereken KDV’nin
daha diistik olmasi gerektigi yontindeki itirazlar ise vergi hesap hata-
sina iliskin itirazlardir. Sonug olarak ilgili kanun hiiktimleri karsisinda
vergi hatalarmin icra satis miidiirltigti tarafindan yapilmis olmasi s6z
konusu vergi hatalarinin diizeltme- sikayet prosediiriine konu edilme-
sine engel olamayacagini gostermektedir.

fcra dairesi tarafindan tahakkuk ettirilmis olsa bile icra satislarmn-
daki vergi hatalarmin diizeltilmesini talep etme ve bu talepler hak-
kinda Hazine ve Maliye Bakanligina sikayet basvurusunda bulunma
imkaninin bulundugu agiktir. Dolayisiyla icra takibi sonlanmis satis
islemlerindeki vergi hatalarina iliskin diizeltme-sikayet prosediirii so-
nucunda sikayet talebi reddedilen muhataplarin bu ret islemine karsi
idari yargida iptal davasi agma imkaninin bulundugu anlasiimaktadir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Uyusmazlik Mahkemesi kararlari, [iIK'nin sikayet hakkindaki hii-
kiimleri, 2576 sayii Kanun’'daki vergi mahkemelerinin gorevlerine
iliskin hiiktimler ve 213 sayili1 VUK un 116. maddesindeki diizeltme-
sikayet prosediirtine iliskin hiiktimleri bir btitiin olarak dikkate alindi-
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ginda icra daireleri tarafindan yapilan satislara iliskin KDV uyusmaz-
liklarinda hem idari yarginin hem de adli yarginin es zamanli olmayan
gorevliliginin s6z konusu oldugu anlasilmaktadar.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'na gore vergi uyusmazliklarina
iliskin davalarin goriim ve ¢oziimiinde genel gorevli yarg: yeri idari
yargidir. Ancak icra ve iflas hukuku hiikiimlerine gore ise icra takip
islemlerindeki tiim uyusmazliklarda gorevli yarg: yeri adli yarg: kolu
icinde yer alan icra mahkemeleridir. Bu durum icra satis islemlerin-
deki vergi uyusmazliklarinda olumlu goérev uyusmazligl sorununa
sebep olmustur. [cra satis islemlerindeki KDV'ye iliskin uyusmazlik-
larin esas itibariyle vergi uyusmazhigi oldugu hususunda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir. Ancak temel goriis ayriligy, isleyisi icra ve
iflas hukukuna gore kurgulanmis islemler biittinti karsisinda vergi-
lendirmeye iliskin uyusmazliklarda idari veya adli yargi kollarindan
hangisinin gorevli oldugu hususundadir.

Vergi hatalari, icra satislarindaki KDV tarh ve tahakkuk islemle-
rinde de ortaya c¢ikabilmektedir. Kaldi ki VUK'un 116. maddesinde
icra dairesi tarafindan yapilan vergi hatalarmin diizeltme- sikayet
prosediirtinden istisna tutulduguna dair yasal bir hiikiim de bulun-
mamaktadir. Sonug olarak icra miidiirliikleri tarafindan yapilan satis-
larda ortaya ¢ikan herhangi bir vergi hatasinin diizeltme- sikayet tale-
bine konu olamayacagin ileri stirmek Kanun'un amacina ve ruhuna
aykirilik teskil edecektir. Ancak icra takip siireci sonlanmadan ortaya
cikan vergi hatalarina iliskin uyusmazliklarin 6ncelikli olarak alacak
haklarinin biran evvel teminini saglamay1 hedefleyen 11K hiikiimlerine
gore ¢oztimlenmesi gerekmektedir.

Buna gore icra takip stireci sonuclanmadan bir icra takip islemi
olan icra satislarindaki KDV oranina iliskin uyusmazliklarda icra mah-
kemelerine sikayet basvurusu oncelikli hukuki ¢aredir. Bununla bir-
likte sikayetin hukuki niteligi itibariyle dava olmadig1 ve icra iflas hu-
kukuna 6zgti bir hukuki care oldugu yontindeki goriisler de dikkate
alindiginda, sikdyet miiessesinin sadece icra takip stirecine iliskin bir
kesinlik ifade ettigini belirtmek gerekmektedir. Vergi hatas: bulunan
bir icra takip islemi hakkinda; icra takip stireci devam ediyorsa dnce-
likle IIK'nin 16. maddesi uyarinca sikayet yoluna gidilmesi, icra takip
stireci sonlanmus ise 213 sayili VUK un 116. maddesi uyarinca diizelt-
me ve sikayet yoluna gidilmesi gerekmektedir.
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Ayrica vergi hatasi hakkinda verilmis bir icra mahkemesi karari
varsa bu karardan bagimsiz olarak (bu karar sadece takip siirecine
iliskin kesin hiikiim ifade edeceginden) icra takip stireci sonlandiktan
sonra 213 VUK un 116. maddesi uyarinca diizeltme ve sikayet yoluna
gidilmesinin miimkiin oldugu degerlendirilmektedir. Diger bir ifade
ile vergi hatasi olan bir icra satis islemi hakkinda ilgili vergi dairesi mii-
dirltigtinden diizeltme talebinde bulunma, diizeltme talebinin reddi
halinde ise bu isleme kars1 Hazine ve Maliye Bakanligi'na sikayet bas-
vurusunda bulunma ve sikayet talebinin reddi halinde ise idari yargi-
da iptal davasi agma imkéani bulunmaktadir. Ancak icra takip stireci
devam ediyorsa vergi hatast bulunmas: halinde muhataplarin 6nce-
likle icra mahkemesine sikdyet basvurusunda bulunmas: gerekmek-
tedir. Ayrica icra mahkemesine sikayet basvurusunda bulunmaksizin
kesinlesmis icra takip stirecleri sonrasinda da vergi hatas1 bulunmasi
halinde diizeltme talebi ve sikdyet siireci izlenerek uyusmazligin idari
yargiya tasinmasi mumkiindiir.

Alacak haklarinin bir an evvel teminini saglamaya yonelik takip
hukuku geregi icra takip stireci devam eden islemlere iliskin itiraz-
larin 6ncelikle icra mahkemelerine yapilmas: gerektigi aciktir. Ancak
sikayet basvurular: tizerine icra mahkemelerinin verdigi kararlar icra
takip islemleri igin kesinlik ifade ederken uyusmazligin esasi icin ke-
sinlik ifade etmedigini belirtmek gerekmektedir. Dolayistyla takip sii-
reci sonlandiktan sonra 213 sayili Kanun’'da sayilan vergi hatalarindan
birinin oldugu yoniindeki iddialarin diizeltme- sikayet prosediirii iz-
lenerek idari yargida (vergi mahkemesinde) dava konusu edilmesinin
miimkiin oldugu sonucuna varilmstir.
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AKILLI SOZLESMELER: FIRSAT MI,
TEHDIT Mi? AVUKATLIK MESLEGi

ACISINDAN BIR INCELEME
SMART CONTRACTS: OPPORTUNITY OR THREAT? A REVIEW IN
TERMS OF THE LAWYER PROFESSION

Emin GITMEZ’

Ozet: Teknolojideki ilerlemeler hukuk disiplinini etkilemektedir.
Bu etki bir yandan yeni kavram ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasiyla
hukuki diizenleme ihtiyacini ortaya koymaktadir. Ote yandan, tekno-
lojik etki hukuk mesleginde is yapma y&ntemlerini de degistirmekte-
dir. Akill s6zlesmeler (Smart Contracts), blokzincir teknolojisi ile or-
taya ¢ikan, s6zlesme hukukunda yeni uygulamalari beraberinde geti-
ren ve gelecekte borg iligkilerinin kurulmasinda énem arz edecek bir
pratiktir. Akilli s6zlesme, teknolojik dogasi geregi bilgisayar kodlar
ile ihdas edilmekte, taraflarin birbirlerine karsi yiiklendikleri edim-
ler otomatik olarak yerine getirilmektedir. Bu durum, sézlesmeden
kaynakli uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasini nispeten engellemektedir.
Avukatlar, meslekleri geregi uyusmazhgin oldugu her yerde tarafla-
rin menfaatine uygun ¢éziimler ortaya koymaktadirlar. Oysaki akilh
sozlesmelerin uyusmazliklari engelleyici 6zelligi bu yoniyle avukat-
ik mesleginin gelecegi agisindan dramatik bir sonun yaklagmakta
oldugu tehdidini ortaya koymaktadir. Bu gériisiin aksine akilli s6z-
lesmelerin avukatlk meslegine deger katacagi da diistinilmektedir.
Avukatlar olmadan bir akilli s6zlesme kurmanin gogunlukla miimkiin
olamayacagi, kodlama dili 6grenecek avukat sayisinin artmasi ile
birlikte meslekte daha nitelikli insan kaynaginin var olacag 6ngé-
riilmektedir. Sonug olarak, akilli sézlesmeler her ne kadar avukatlik
meslegi acisindan olumsuzluklar barindirsa da bunlarin meslege ka-
tacagi degerin daha fazla olacagi 6ngdrilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akilli S6zlesmeler, Tehdit veya Firsat, Avu-
kathik Meslegi, Blokzincir Teknolojisi, Hukuk Teknolojisi

Abstract: Advances in technology affect the discipline of law.
This effect, on the one hand, reveals the need for new legislation
with the emergence of new concepts and practices. On the other
hand, the technological impact also changes the way of practis-
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ing law in the legal profession. Smart Contract is a practice that
emerged with blockchain technology, brings new applications in
contract law and will be important in the establishment of debt
relations in the future. Smart contract is created with computer
codes due to their technological nature, and the actions that the
parties undertake against each other are automatically fulfilled. This
situation relatively prevents the emergence of contractual disputes.
Lawyers present solutions suitable for the interests of the parties
wherever there is a dispute due to their profession. However, the
conflict-preventing feature of smart contracts reveals the threat
that a dramatic end is approaching in terms of the future of the legal
profession. Contrary to this view, it is thought that smart contracts
will add value to the legal profession. It is foreseen that it will not be
possible to establish smart contracts without lawyers, and with the
increase in the number of lawyers who will learn coding language,
there will be more qualified human resources in the profession. As a
result, although smart contracts have disadvantages in terms of the
legal profession, it is predicted that the value they will add to the
profession will be more.

Keywords: Smart Contracts, Threat or Opportunity, Lawyer
Profession, Blockchain Technology, Legal Technology

Giris

Teknoloji bir¢ok seyi degistirdi. Teknolojinin bu degistirici etkisi
giinden giine artarak devam etmektedir. Teknolojideki gelismelerden
az veya ¢ok etkilenmeyen calisma alan1 kalmamustir. Nitekim teknolo-
jideki bu 6nlenemez degisim ve ilerleme hukuk alanini da derinden et-
kilemistir. Hukukun geleneksel alanlar1 ve uygulamalar1 bu degisimle
birlikte kabuk degistirmistir. Clinkii teknolojinin toplumsal, ekonomik
ve siyasal yapilar tizerindeki durdurulamaz baskisi, hukuk alanindaki
bu degisimi zorunlu kilmistir.

Teknoloji ile hukuk alanindaki birliktelik, hukuk disiplininde yeni
kavramlar1 da beraberinde getirmistir. Bu karsilikl1 etkilesimin netice-
sinde hukuk teknolojisi kavrami ortaya ¢ikmistir. Hukuk teknolojisi,
geleneksel hukuk uygulamalarini yeniden tasarlayarak yeni pratikler
olusturmaya baslamistir. Hukuk biirolarindaki is ve islemler icin oto-
masyon sistemlerinin kullanilmasi, ciisseli hukuk kitaplarinin yerine
istenilen her konuya iliskin bilgiye kolaylikla erisim saglanabilecek
cevrimici veri tabanlarinin olusturulmasi, matbu sozlesme kopyalari-
nin yerine elektronik s6zlesme sablonlarmin olusturulmasi, avukatlik
hizmetlerinin mobilizasyonu, teknolojiyle birlikte avukatlik mesle-
ginde farklilik yaratacak yeni nis ¢alisma alanlariin ortaya ¢ikmasi,
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Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP) gibi teknolojik veri tabanlarinin yo-
gun is stireclerini basitlestirerek zamandan tasarruf saglanmasi vb. ca-
lismalar hukuk teknolojisinin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olmustur.
Hukuk teknolojisinin getirdigi yeniliklerin ¢ok sayida olumlu yanlar1
olmakla birlikte blokzincir ve yapay zeka' teknolojileri gibi gelismek-
te olan uygulamalarin, avukatlik mesleginin gelecegini tehdit ettigine
dair kaygilar da artmaktadir. Yapay zeka uygulamalar1 6zellikle avu-
katlarin belge inceleme, karar arama, vaka analizi, uygulama tarama
gibi zaman gerektiren galismalarinda verimlilik saglamaktadir. Oysa-
ki, teknolojik gelismelerin geldigimiz asamada stirekli olarak hukuk
uygulamalarinda iyilestirme saglamasi ve meslegin genisleme alanini
biiyiitmesi, bu kaygimin yersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Aslinda
hukuk teknolojisi ile ortaya konulan geleneksel hukukun artik dijital
ortamlara tasinmasidir. Bu yapay diinyada hukuk yine hiikiim stire-
cek, dogal ortamda var olan yazili hukuk hiikiimleri sanal ortamda
bilgisayar koduna dontisecektir. Cevrimigi yasal danismanlik, dava
yonetim sistemleri, elektronik tahkim islemleri veya yapay zeka taban-
I1 belge analizi, diinya ¢apinda hukuk firmalar1 ve hukuk departman-
larinda var olan yaygin bir uygulamalardir.?

Akilli sozlesmeler blokzincir teknolojisi ile hukuk diinyasina giren
bilgisayar kodlarindan olusan otonom uygulamalardir. Akilli s6zles-
melerin kodlanmasinda hékim irade, s6zlesmenin icerigine iliskin hak
ve ytiktimliiklerde mutabakat saglayan taraflardir. Dolayisiyla oto-
masyon diizeyi ne olursa olsun akilli s6zlesmelerin tasariminda insan
unsuru kritik dneme sahiptir. Bu ¢alismada, kripto para kavram ile
hayatimiza giren blokzincir teknolojisinin yaygin bir uygulamasi olan
akilli sozlesmelerin tasarimi boyutuyla avukatlik meslegi igin yarattig:
firsatlar ve tehditler degerlendirilecektir. Akilli s6zlesmeler kavrami
hentiz yerlesmeye baslayan bir hukuki pratiktir. Bu yonitiyle etkileri-
nin hangi yonde degisiklikler yaratacagi zamanla daha iyi gozlemle-
nebilir.

Kendisine tanimlanmis gorevleri yerine getirmek amaciyla insan zekasmi taklit
eden, topladig1 bilgileri amaca uygun inceleyen, isleyen ve sonuca baglayan prog-
ramlanmis sistem ve makinelerdir.

Laura Abramovsk/Rachel Grifth, “Outsourcing and ofshoring of business servi-
ces: How important is ICT?”, Journal of the European Economic Association, C. 4, S.
(2-3), 2006, 5. 594-601.
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I. Hukuk Teknolojisi

Hukuk teknolojisi, (legal technology) teknolojik uygulamalar ve ya-
zilimlarmn hukuk hizmetlerinde iyilestirme saglamak ve hukuk endiist-
risini desteklemek amacryla kullanilmasidir.> Hukuk teknolojisi; hukuka
erisimi, hukukun uygulanmasini ve hukuki uygulamalarin yonetimini
otomatiklestirerek kolaylastirmak ve iyilesme saglamak icin dijital tek-
nolojinin kullanilmas: olarak da tanimlanabilir.* Giintimtizde hukuk ve
teknoloji birbirinden ayrilmaz bir konuma gelmistir. Teknoloji hukuk
meslegi icin hem yeni ¢oztimler tiretmekte hem de hukuk meslegine yeni
is alanlar1 agmaktadir. Teknolojik uygulamalarin hukuk alaninda kulla-
nilmasi avukatlik mesleginin is yapma stireclerinde degisikliklere neden
olmustur. Ornegin, tilkemizde yargi organlarinin tamaminda kullani-
lan ve bu birimlerin her tiirlii yargisal, idari ve denetim faaliyetlerinin
elektronik ortamda yurtituldtugii UYAP sistemi is ytikiinii hafifletmeye
yonelik gelistirilen bir teknolojik uygulamadir. Avukatlik biirolarinda
kullanilan hukuk otomasyon sistemleri bu kapsamda degerlendirilebi-
lir. Bu uygulamalar avukatlarin meslek hayatlarinda kolaylik saglayarak
buyiik degisim yasanmasina katki saglamistir.” Bunun yaninda kripto
paralarin hayatimiza girmesiyle baslayan stirecte, akilli sozlesmelerin
ortaya ¢tkmasi sozlesme hukukunda yeni uygulamalar1 beraberinde ge-
tirmis, avukatlik mesleginin calisma alanini genisletmistir.

Amerikan Barolar Birligi'nin® (ABA) Mesleki Davranis Model Ku-
rallarmin 1.1. Kural1 2012 yilinda kabul edilmistir. Bu kural, bir avuka-
tin ilgili teknolojiyle ilgili kazanimlar1 ve varsa riskleri de dahil olmak
tizere, teori ve pratikteki tim degisiklikleri takip etmesi gereginden
bahsetmektedir.”

> Rubin Basha, “Legal Tech Startups Have A Short History And A Bright Future”.
TechCrunch. 2015.
https:/ /techcrunch.com/2014/12/06/legal-tech-startups-have-a-short-history-
and-a-bright-future/ (Erisim Tarihi: 20.03.2022).
* Micha Bues, “Was ist “Legal Tech?”,
https:/ /legal-tech-blog.de/was-ist-legal-tech, (Erisim tarihi: 22.03.2022).
Burak Yerkel/Zeynep Sena Saltik, Hukuk Teknolojileri ve Avukatlik Mesleginin
Gelecegi,
Bkz.ht%ps://www.mondaq.com/turkey/new—technology/ 1037718 / hukuk-
teknolojileri-ve-avukatl305k-mesle287inin-gelece287i (Erisim Tarihi: 25.03.2022)
Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) yar alan avukat ve hukuk 6grencilerinden
olusan goniillii bir baro yapilanmasidir. En 6nemli gorevi, hukuk fakiilteleri igin
akademik standartlarin belirlenmesi ve hukuk meslegiyle ilgili model etik kodla-
rin olusturulmasidir. Merkezi Chicago’dadir.
Bkz.https:/ /www.americanbar.org/ groups/ professional_responsibility/ pub-


https://techcrunch.com/2014/12/06/legal-tech-startups-have-a-short-history-and-a-bright-future/
https://techcrunch.com/2014/12/06/legal-tech-startups-have-a-short-history-and-a-bright-future/
https://techcrunch.com/2014/12/06/legal-tech-startups-have-a-short-history-and-a-bright-future/
https://legal-tech-blog.de/was-ist-legal-tech
https://www.mondaq.com/Home/Redirect/2231812?mode=author&article_id=1037718
https://www.mondaq.com/Home/Redirect/2135686?mode=author&article_id=1037718
https://www.mondaq.com/turkey/new-technology/1037718/hukuk-teknolojileri-ve-avukatl305k-mesle287inin-gelece287i
https://www.mondaq.com/turkey/new-technology/1037718/hukuk-teknolojileri-ve-avukatl305k-mesle287inin-gelece287i
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Hukuk teknolojisinin gelisim stirecine bakildiginda 1950’lerin
basinda, teknolojik endiistrilerin dogrudan hukuk firmalarina pazar-
lanmaya baslandig1 goriilmektedir.® Bu donemde icat edilen ses kayat
cihazlar1 (dikte makineleri) avukatlar ve yardimcilar: tarafindan aktif
kullanilmistir. Dikte cihazlari, avukatin yaziya dokmesi gereken bil-
gileri kaydetmenin daha gtivenilir bir yontemi olmasinin yani sira za-
mandan tasarruf saglayan bir cihazd1. Ne yazik ki ilk dikte makineleri
pahaliyds, hantaldi ve ¢ogu zaman erken bozulmaktaydi.

1960’larda J.C.R Lickilder'in “Galaksileraras: Bilgisayar Ag1” kav-
ramina atfen ARPANET” tizerindeki calismastyla birlikte ag baglantilh
bilgisayarlar ve Internet'in tamitilmastyla hukuk teknolojisi siireci bag-
lamistir.’® Bu stireg gelismis yazilim ¢oziimlerinin ve diger ilgili ye-
niliklerin ortaya ¢ikmasiyla dijital dontistime dogru uzun bir yol kat
etmistir.

1970'1er, Lexis" ve kelime islemci bilgisayarlar1 sahneye ¢iktikca
hukuk firmalari igin bir on y1l daha teknolojik ve {iretkenlik sigcramasi
saglamistir. Onceleri avukatlar, hukuk kitaplarini inceleyerek igtihat
hukuku aragtirmak i¢cin muazzam miktarda zaman harcarlardi. Sonra-
sinda, Lexis, avukatlarin ictihatlar1 cevrimici olarak arastirmasina izin
vermek icin yeni yapilar kurmus, bu da avukatlarin ictihat hukuku
arastirmak icin ihtiya¢ duyduklari stireyi onemli dlgtide azaltmis olup
miivekkillerine daha fazla zaman ayirmalarina izin vermistir. Bu ayn1
zamanda kisisel bilgisayarlarin Amerika’daki isyerlerinde gortinmeye
basladig: ve bircok hukuk firmasmin belge olusturmay: daha kolay ve

lications/model_rules_of_professional_conduct/rule_1_1_competence/com-
ment_on_rule_1_1/ (Erisim Tarihi: 01.04.2022)
8  Bkz.  https://www.smokeball.com/ blog/ a-brief-history-of-legal-technology/
(Erisim Tarihi: 27.03.2022).
11k teknolojik dagitim ag1 olmasi nedeniyle de evrensel internet uygulamasinin ilk
ornegidir. Hala ABD Savunma Bakanligi'na bagli Gelismis Savunma Arastirmala-
11 Projeleri Birimi (ARPA) tarafindan gelistirilmektedir.
10 Penwick McKelvey/Kevin Driscoll, “ARPANET and its boundarydevices: mo-
dems, IMPs, and the inter-structuralism of infrastructures”, Internet Histories, 3:1,
2019, s. 32.
Gazete arama ve tiiketici bilgileri i¢in portallar dahil olmak tizere ¢evrimici por-
tallar araciligryla erisilen veri analitigi tirtinleri ve gesitli yapilardan olusan bilgi-
sayar destekli yasal arastirma veritabanidir. 1970'lerde yasal ve gazetecilik belge-
leri elektronik olarak daha erisilebilir hale getirmeye baslanmistir. 2006 itibariyle
yasal ve kamu kayitlari ile ilgili bilgiler icin diinyanin en biiyiik elektronik veri
tabanina sahiptir.

11


https://www.smokeball.com/blog/a-brief-history-of-legal-technology/
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hizli hale getiren temel kelime islem makinelerini satin aldig1 zaman-
lardir.'?

1980’lerden 6nce cogu hukuk firmasi, 6nemli belgeleri miisterilere
ulastirmak i¢in posta veya kurye hizmetlerine bagimlrydi. Ancak faks
makinesi isyerlerinde gortinmeye basladiginda, bir belgenin olustu-
rulmasi ile bir miuisteriye gonderilmesi arasindaki stire giinlerden da-
kikalara indirilebilmistir. Cevrimici Uyusmazlik Coziimii (ODR)® ilk
olarak 1990'larda baz e-ticaret sirketleri tarafindan alicilar ve saticilar
arasindaki anlasmazliklar: ¢cozmek icin kullanilmistir.

1990’larin sonlarina kadar teknolojik ve etik nedenlerle yaygin bir
diizeyde erisim saglanamamuistir. Aga bagl bilgisayarlar, avukatlarin
birka¢ dakika icinde bagskalariyla iletisim kurmasina ve aninda yanit
almasina izin verdigi icin ¢ok biiytik bir zaman tasarrufu sagladi; bazi
durumlarda gonderilen mesajlarin alindigi da onaylanabilmistir."
Vaka yonetimi yazilimi 1990’larin sonlarinda vardi ancak hem belge
yonetimi hem de iletisim yeteneklerini igeren kapsamli, gtivenilir hiz-
metler sunamamustir. Ancak tabii ki bu, miisterinin faks makinesine
kolay erisime sahip olmasina bagliyd: ve bu 80’lerin sonu ve 90’larin
basmna kadar yaygin degildi. Bu aynm1 zamanda ilk vaka yonetim sis-
temlerinin ortaya ¢ikmaya basladig1 zamandr.

20001i yillarda ilk vaka yonetimi sistemleri islemler acisindan
yardimci oldu ancak 6lceklenebilir olmadiklar: i¢in kusurluydu ve
¢ogu durumda bir hukuk firmasmin tim kritik ihtiyaglarmi karsila-
madilar. Son zamanlarda bulut tabanli yazilimlarin varlig: sayesinde,
dava ytnetim sistemleri tamamen yenilendi ve giintimiiziin modern

12 Stephen Miller, For Future Reference, a Pioneer in Online Reading, WALL ST. J.
(Jan. 12, 2012, 9:39 PM), https:/ / www.wsj.com/ articles/SB1000142405297020372
1704577157211501855648 (01.04.2022)

(“Lexis changed legal practice from the ground up.....It inspired all the databases
that came after it.”); Medianik, supra note 36, at 1503; see also Grossman, supra
note 34, at 90

Bir uyusmazlik ¢6ztim dali olarak taraflar arasindaki uyusmazlhigin ¢éztimiini
kolaylastirmak icin kullanilan teknolojidir. ODR (online dispute resolution), 6n-
celikli olarak uyusmazlik ¢6ztim yollarindanarabuluculuk, miizakere ve tahkimi
ya da ticinii bir arada barindirir. Bu bakimdan genellikle alternatif uyusmazlik
¢ozimiiniin ¢evrimici esdegeri olarak goriilmektedir.

A History of How Technology Has Transformed the Legal Field

https:/ /zapproved.com/blog/a-history-of-how-technology-has-transformed-
the-legal-field / (Erisim Tarihi: 05.04.2022).

13
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https://www.wsj.com/articles/SB10001424052970203721704577157211501855648
https://www.wsj.com/articles/SB10001424052970203721704577157211501855648
https://tr.wikipedia.org/wiki/Arabuluculuk
https://tr.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCzakere
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tahkim
https://tr.wikipedia.org/wiki/Alternatif_uyu%C5%9Fmazl%C4%B1k_%C3%A7%C3%B6z%C3%BCm%C3%BC
https://tr.wikipedia.org/wiki/Alternatif_uyu%C5%9Fmazl%C4%B1k_%C3%A7%C3%B6z%C3%BCm%C3%BC
https://zapproved.com/blog/a-history-of-how-technology-has-transformed-the-legal-field/
https://zapproved.com/blog/a-history-of-how-technology-has-transformed-the-legal-field/
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teknoloji araclarinin bircogundan, avukatlarin ihtiyac duyduklari bil-
giyi ihtiya¢ duyduklar1 anda almalarina ve nerede olurlarsa olsunlar
miivekkil meselelerini kolayca yonetmelerine yardimei olacak sekilde
fayda saglandi. Bu yenilik, binlerce saatlik manuel muhasebe tasarru-
fu sagladi, kagit faturalandirmadan daha hizli ve hizmetler igin 6de-
me almay1 ¢ok daha kolay hale getiren bir uygulamaya onciiliik etti.
E-posta, metin mesajlar1 ve sohbet gecmisleri, web sitesi sayfalari, diji-
tal belgeler ve muhasebe veri tabanlar1 gibi belgeleri igeren goriintiste
sonsuz sayida dijital belgeyi bir araya getiren elektronik kesif uygu-
lamas1 bu donemde goriilmiistiir. Biiytik veri de ilk kez kullanilmaya
baslandi. Hukuk sektorii, daha once elle siralanmasi, indekslenmesi ve
dosyalanmas: gereken biiytik miktarda evrak ve bilgi tiretmekteydi.
Biiyiik veriyi benimsemeye ve dijital arastirma ve dosyalamaya gegis
yapan firmalar, zamandan ve iscilik maliyetlerinden tasarruf ederken
verimliligi arttirmistir. Veriye dayali firmalar ayrica miisterileri elde
tutmaya, yeni miisteriler cekmeye ve karlar1 artirmaya yol acan egi-
limleri ortaya ¢ikarmistir. Bir zamanlar kagida dayali bir meslek olan
avukatlarin, katiplerin ve miivekkillerin ytiz ytize gortismesini gerek-
tiren meslek, teknoloji gelistikce degismistir. Uzaktan goriisme ve is
birligini mumkiin kilan yeni yazilimlar avukatlar arasindaki iletisimi
de tiretken kilmustir. Bu araclar, isbirlik¢ilerin korona virtis nedeniyle
evden veya diinyanin dort bir yanindaki ofislerden galismasina bakil-
maksizin, uzak hukuk firmalarimin diinya ¢apinda faaliyet gosterme-
sini saglamistir.”®

2010'larda hukuk firmalar1 icin zaman takibi, faturalandirma, gii-
venli belge tarama ve saklamay1 kolaylastirmak icin 6zel uygulama-
lar tasarlanmistir. 2010'lu yillarda hukuk teknolojisinde yapay zeka
kullanilmaya baslandi. Fazladan personel istihdam etmeden miisteri
bilgilerini hizli bir sekilde toplama ve dosyalama yetenegi ile miiste-
riler bilgiye, kaynaklara yonlendirildi. Hatta miisterilerin bir avukatla
goriismeden once basvuru formlarini otomatik olarak doldurmalarina
yardimci olunan yapay zeka uygulamalar: da kullanilmistir. Yine bu
donemde sanal 6grenme ve donanim maliyetindeki azalma, daha faz-
la okulun yeni nesil dijital yerel hukuk uygulayicilar: i¢in Arttirilmis

5 Bkz. https:/ /www.americanbar.org/ groups/departments_offices/legal_techno-

logy_resources/ (Erisim Tarihi: 04.04.2022)


https://www.americanbar.org/groups/departments_offices/legal_technology_resources/
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Gergeklik' (Augmented Reality) ve Sanal Gergeklik!” (Virtual Reality)
teknolojisine yatirim yapmasina neden olmustur. Yasal anlasmalarin
otomatiklestirilmesine izin veren islemlerin geri dondiirtilemez ve ka-
lic1 oldugu merkezi olmayan bir blok zinciri aginin pargast olan akillt
sozlesmeler de bu yillarda goriilen hukuk teknolojisindeki yenilikler-
dir."®

II. Blokzincir

Blokzincir teknolojisi, hukuk devleti, ekonomi ve toplum igin
onemli firsatlar yaratan fakat bir o kadar da zorluklar iceren yeni ve
genel amagl bir teknolojidir. Blokzincir, onu diger yikic1 teknolojiler-
den daha da farkli kilan bir 6zellige sahiptir: dogas1 ve tasarimi geregi
kiiresel ve ulus 6tesi etkiye sahiptir. Dahasi, blokzincir tipki kanunlar®
gibi kendi kural ve ilkelerine gore calisir.’

16 Gergek diinyada var olan seylerin, cevrenin bilgisayar sistemleri tarafindan tireti-

len goriintti, ses ve grafiksel verilerinin zenginlestirilerek degistirilmesi ve gercek-
liginin arttirilmasidir.

Teknoloji kullanilarak olusturulan kurgular ile gercek ve hayalin birlestirilmesi-
dir.

https:/ /www.smokeball.com/blog/a-brief-history-of-legal-technology/ (Erisim
Tarihi: 27.03.2022).

Blokzincir ekosisteminde “kod kanundur” anlayis1 kabul gérmektedir. Bu anla-
y1s, Lawrence Lessig’in siber uzay cagina iliskin diistincelerine dayanmaktadir.
Lessig, cagimizin bir siber uzay ¢ag1 oldugunu ve bu ¢agin ana dtizenleyicisinin
bilgisayar kodlar1 oldugunu ifade etmektedir. Insanlar sadece hiikiimetlere karsi
kamusal ozgiirliiklere yogunlasmaktadir, ancak dzgiirliikler igin asil tehdit siber
uzay1 diizenleyen kodlardir. Insanlik diizenlemenin sundugu 6zgtirlik tehdidini
gormemektedir. Kodlar, siber uzay1 oldugu gibi yapan yazilim ve donanimdir. Bu
kod veya mimari, siber uzayda yasamin deneyimlendigi kosullar1 belirler. Gizli-
ligi korumanin veya konusmay1 sanstirlemenin ne kadar kolay oldugunu ortaya
koyar. Kod degistikce siber uzayin karakteri de degisir. Siber alan, anonimligi,
ifade ozgurltigtinii ve bireysel kontrolii koruyan bir yerden, anonimligi zorlas-
tiran, farkl sesleri susturan, daha az 6zgtir ve bireysel kontrolii genisleten daha
dar bir alana dontisecektir. Siber uzayin anayasal gelenege kendi degerlerini na-
sil yerlestirebilecegini veya onlar1 yerinden edebilecegi anlasilmazsa, bu degerler
tizerindeki kontrol kaybedilecektir. Bu yoniiyle, siber uzaydaki yasa yani- kod
gercek kanunlarin yerini alabilir. Lessig’in “kod kanundur” anlayist blokzincir
teknolojisinde “Genel blokzincir aglar1 tizerinde yapilan islemlerin geri alinmasi
kural olarak mitimkiin degildir” fikrine karsilik gelmektedir. Nitekim Ethereum
blokzincir aginda Merkeziyetsiz Otonom Organizasyonun (DAO) hacklenmesi
neticesinde meydana gelen zarar, transfer islemleri ana blok zincirden geriye ali-
narak ddenmistir. Ancak Ethereum ana gelistiricileri koda miidahale edilmesini
“kod kanundur” anlayisina aykirt bulmustur.

Georgious Dimitropoulos, “The Law of Blockchain”, Washington Law Review, C.
95, S. 3, 2020, s.1119.

17
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Blokzincir, kaydedilen bilgilerin acik oldugu ve herkes tarafindan
goruntiilenebildigi, diizenli ag akisini saglamak i¢in herhangi bir mer-
kezi otorite tarafindan kontrol edilemeyen, ag tizerinde gerceklesti-
rilen herhangi bir islemin gergekligini dogrulamak icin madencilerin
onayinin oldugu kriptografik degismez ve dagitik bir defter teknoloji-
sidir. Blokzincir teknolojisinin kullanimi ilkin kripto paralarin ortaya
¢ikmastyla olmustur.?! Fakat blokzincir teknolojisi kripto para islemle-
rinin ¢ok daha otesine uzanmaktadir.? Blokzincir teknolojisi, kayitlar:
ve islemleri merkezi olmayan bir sekilde tutan dagitilmis bir veri taba-
nidir. Giivenligi ve giivenilirligi artirmak ve gtivenilir bir tictincii taraf
ihtiyacinmi ortadan kaldirmak igin bir¢ok uygulamada benimsenmistir.
Blok zincirindeki islemler, agdaki tim taraflara gercek zamanl olarak
sunulur ve tiim taraflarin birbirleriyle dagitik bir sekilde etkilesime
girmesine izin verilir. En gelismis kriptografiyi kullanir ve bu nedenle
taraflarin giivenli esler aras1 islemlerde bulunmalarini saglar.”

Blokzincir tasarimi yapilirken dikkate alinmasi gereken birden
fazla parametre bulunmaktadir. Bu parametreler; programlama dili,
konsensiis mekanizmasinin ve madencilik i¢in kullanilacak kripto para
biriminin tiirti ve blokzincir agindaki yetkili katilimcr (aga katilmasi-
na izin verilen) seklindedir.?* Blokzincir tizerindeki teknoloji temelli
uygulamalarin sayisi her gegen giin artmaktadir. Ozellikle, su anda
gelistirilmekte olan ¢oziimler bankacilik, finans, saglk, ag baglantisi,
kamu sektorti, gtivenlik ve kimlik dogrulama sistemlerine iliskindir.
Bu gelismeler esas itibariyle her alanda oldugu gibi hukuk alanina da
etkide bulunmaktadr.

Blokzincirinde kullanicilar arasinda yapilan her islem sifrelenir ve
bir bloga yerlestirilir. Sifrelenmis bu islemler kendisinden sonra gelen
blogun icerisinde yer alarak, s6z konusu bloklar diigtimlerle birbirine

2L Blokzincir kavramu ilk kez 2008 yilinda Bitcoinin mucidi Satoshi Nakamoto tara-

findan ortaya atilmustir.

Sarwar Sayeed/Hector Marco-Gisbert/Tom Caira, “Smart contract: attacks and
protections” School of Computing, Engineering and Physical Sciences, University
of the West of Scotland, Paisley PA1 2BE, U.K., Volume 8, 2020, s.24416

B Xiao Liang Yu/Omar Al-Bataineh/David Lo/ Abhik Roychoudhury, Smart Cont-
ract Repair. ACM Trans. Softw. Eng. Methodol. C. 29, S. 4, 2020, s.32.

Ionnis Karamitsos/Maria Papadaki/Nedaa Baker Al Barghuthi, “Design of the
Blockchain Smart Contract: A Use Case for Real Estate”, Journal of Information Se-
curity, 9, 2018, pp. 177-190. https:/ /doi.org/10.4236/jis.2018.93013
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baglanir. Bloklar1 birbirine baglayan diigtimleri ortaya koyan kripto
para madencileridir. Aslinda her diigtim bir madenciye karsilik gel-
mektedir. Sistemdeki herhangi iki kisi tarafindan yapilan islem siste-
me eklenen her diigtim tarafindan onaylanarak kaydi tutulur. Boyle-
ce sisteme miidahil olan blok dogrulanir ve dogrulanmis bu bilgiler
silinemez, degistirilemez. Herhangi bir diigiimde yer alan kayitlarin
bir tanesi degistirilse bile diger diigtimlerde ayni islemin kopyasi ol-
dugundan sistem hata vermez ve giiven icinde islemeye devam eder.
Madencilerin yapmis oldugu islemler bloklarm bir zincir halinde bir-
birine baglanmasini saglar.”

Blokzincir teknolojisini merkezi teknolojilerden ayiran ¢ok sayida
ozellik bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlileri dagitik olmasi, gizlilik,
guvenlik ve seffafliktir. Blokzincirde kayitlar tek bir merkezde tutul-
maz. Zincire katilan tiim kullanicilarin bilgisayarlarinda o blokzincir
tizerinde yapilmis olan tiim islemler goriilebilir. Bu durum sisteme
yapilacak siber saldirilarin sistemi kilitlemesini imkéansiz kilmaktadir.
Blokzincirde islem yapan kisilerin, taraflarin kimlik bilgileri bilinmez.
Islemler anonimdir. Dolayisiyla, yapilan islemleri blokzincirde kulla-
nic1 olarak yer alan herkes gorebilir fakat bu islemlerin kim tarafindan
yapildig1 bilinemez. Gortilebilen sadece islemleri gerceklestiren kisile-
re ait genel ve 6zel anahtarlardir.

Blokzincir tizerinde yapilmis islemler degistirilemez, silinemez ve
kayitlar kalic1 olarak saklanir. Bu durum kisilerin kotii niyetli olarak
sistemi kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmasina miisaade etmemektedir. Bu
yontyle guvenlidir. Blokzincirinde tim islemlerin zincire eklenmis
tim hesaplar tarafindan gortilmesi, herhangi bir olumsuzluk duru-
munda sistemin geriye dogru giivenli bir sekilde dogrulanmas: siste-
mi seffaf kilmaktadir.?

Akilli sozlesmeler, blokzinciri teknolojisinin gelistirilmesindeki bir
sonraki adim olmustur. Blokzincir teknolojisi, taraflar bir fikir birligine
varildiginda sdzlesmenin bir bilgisayar programu tarafindan otomatik
olarak yiiriitilmesine izin verir. Bu, sozlesmeden dogan yiiktimliiliik-

% Gokhan Unal/Celebi Uluyol, “Blok Zinciri Teknolojisi”, Bilisim Teknolojileri Dergi-
si, 13(2), 2020, s.168.

Rui Zhang/Rui Xue/Ling Liu, “Security and Privacy on Blockchain”, ACM Com-
put. Surv. 52(3), 2019, pp. 34 https:/ /doi.org/10.1145/3316481
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lerin uzaktan, eksiksiz ve hizl bir sekilde yerine getirilmesi anlamina
gelir. Dolayisiyla bu teknoloji, belirli is mantiklarini uygulayarak gesit-
li islemlerin programlanmasini saglar.?”

1. Blokzincir ve Hukuk

Dagitik defter teknolojisi, kullanicilara degerli varliklar1 depolaya-
bilecekleri ve degistirebilecekleri konusunda giiven verir. Ancak bu,
gtivenilir bir kisi veya kurumu bulmakla ayni sey degildir. Blokzinciri,
insanlara, sirketlere ve hiikiimetlere olan giiveni tamamen yazilim ko-
duna ve kriptografiye olan giivenin yerine koyarsa, giivensizlik {irete-
cektir. Dolayisiyla bu uyumsuzlugun gercek sonugclari olacaktir. Satoshi
Nakamoto'nun gtizel matematigi, gercek diinyadaki islerligin karmasik
gercekligiyle bulustugunda, o kadar da miikemmel olmadig: ortaya ¢1-
kiyor. Bu nedenle, blokzincirinin sinirlamalari, uygulamanin tek garan-
torti olarak konumlandiginda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Neyse ki,
blokzincirinin teknik gtiven mimarisiyle birlikte galisabilecek bir me-
kanizma bulunmaktadir. Yukarida ‘kod kanundur’ anlayisinda ayrin-
til actklandig: tizere, bu mekanizma kanunun kendisidir.”® Bu nedenle,
kanunu ve blok zincirini diisman olarak gérmek bir hatadir. Yasal ak-
torler hata yapabilir ancak yazilim tasarimcilar: da hata yapabilir. Blok
zincirinin kisa tarihinde zaten bir¢ok ciddi basarisizlik yasanmustir. Iyi
isleyen bir topluluk i¢in kurallar, normlar, tesvikler ve teknik mimariler
gelistirmek cok zor bir sorundur. Kanunun blok zincirinin potansiyelini
tanimak icin uyum saglamasi gereken noktalar vardir ancak bunun tersi
de dogrudur. Blok zincirinin kanuna ihtiyaci vardir. Kanunun blokzin-
cir tizerindeki etkisinin diizeyi gelistiricilerin kripto ekonomik gtiven
modelini resmi kurumlarla iliskilendirme becerisine bagl olacaktir.

Hukuki ortamu tasarlamada teknolojinin rolii tamamen yeni bir
olgu degildir. Blokzinciri hentiiz yasal bir tanim veya standardizasyo-
na tabi olmayan nispeten yeni bir teknoloji oldugundan, yasal statiisii

27" Roman Beck/Christopher Miiller Bloch, “Blockchain as Radical Innovation: A

Framework for Engaging with Distributed Ledgers as Incumbent Organization”,
Proceedings of the 50th Hawaii International Conference on System Sciences,
2017, pp. 3-4.

Kevin Werbach, ”"Trust, but verify: Why the blockchain needs the law”, Berkeley
Technology Law Journal , C. 33, S. 2, 2018, s. 487-550, https:/ /www jstor.org/stab-
le/10.2307 /26533144 (Erisim Tarihi: 01.05.2022).
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sorusu su an i¢in genel olarak cevapsiz kalmaktadir. Fakat blok zinciri
tabanli sistemler tizerindeki diizenleyici ¢alismalara iliskin tartismalar
devam etmektedir. Genel olarak ii¢ ana tartisma alan1 bulunmaktadar.
Bunlar, yasadisilik, simiflandirma ve yasal gegerlilik seklindedir. Ya-
sadisilik, kripto varliklarin kullanilarak yasalarin ¢ignenmesi ya da
hekleme ile kripto varliklarin calinmasi seklinde kendini gostermekte-
dir. Bu diger fiyat para® birimleri kullanilarak da yapilmaktadir. Fakat
buradaki asil sorun, takma adli veya anonim olan 6zel, merkezi olma-
yan bir para biriminin, sonu¢ vermeden bu tiir yasa dis1 faaliyetlerde
bulunmayi kolaylastirmasidir. Tum bu korkularin aksine hicbir Bati
hiiktimeti kripto paralar1 yasaklamamustir. Fakat, bu durum 6zellikle
bankacilik sistemi icinde yalmizca kripto para birimleriyle islem yap-
manin bagh basmna yasak olmadigi anlamina gelmemektedir. Tkinci
konu olan smmiflandirma alan1 temelde mesru olan ancak blokzincir
disindaki esdegeri icin yasal gerekliliklere gore yapilandirilmamis fa-
aliyetleri igerir. Ornegin, bir kripto para borsasi veya madenci, tilke
yasalarina gore para transfer acentesi veya banka olarak kabul edilir
mi? Tokenlerin® ihraci, bir menkul kiymet teklifi midir?*! Ya da Dii-
zenlenen finansal kurumlar Kara Para Aklamay1 Onleme/Miisterinizi
Tanym (AML/KYC) kurallar1 kapsaminda oldugundan, kripto para
hizmet saglayicilarinin miisterileri ve islemlerinin transferleri hakkin-
da dogrulanmus bilgiler almalar: gerekli midir? Son olarak diger yasal
yapilarin dagitilmis defterleri nasil tanidigr meselesi vardir ki bu yasal
gecerlilige karsilik gelmektedir. Devletler, blokzinciri tabanh bilgileri
daha geleneksel kayitlara benzer sekilde kabul etmeye baslamaktadir.
Nitekim ABD’nin Delaware Eyaleti hem devlet kayitlar1 hem de ku-
rumsal hisse ve hacizleri izlemek gibi diizenleyici islevler icin dagi-
tilmis defterlere yetki veren bir yasay1 kabul etmistir.*> Benzer sekilde
Arizona Eyaleti, blokzincir tabanl dijital imzalar1 yasal olarak uygula-
nabilir ilan eden bir yasa ¢ikarmistir.®

2 Bir devlet tarafindan piyasaya siiriilen, mal ve hizmet alisverisinde kullanilan,

devlet giivencesine dayanan itibari paradir.

Blokzincir tizerinde olusturulan projelerin akgelendirilmesinde kullanilan parasal
degerdir.

31 Bkz. https:/ /www.banking.senate.gov/imo/media/doc/Giancarlo %20Testi-
mony %202-6-18b.pdf (Erisim Tarihi: 10.05.2022).

Jeff John Roberts, “Companies can put shareholders on a blockchain starting to-
day”, Bkz. http://fortune.com/2017/08/01/blockchain-shareholders-law/ (Eri-
sim Tarihi: 12.05.2022).

Stan Higgins, “ Arizona Governor Signs Blockchain Bill into Law”,

30

32
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2. Tirk Hukukunda S6zlesme Kavrami

Borclar Hukukunun konusu kisileraras: borg iliskileridir. Insan-
larmn giinliik hayatta ihtiyaglarini karsilamak tizere baskalari ile iliski
icine girmesi sosyal hayatin bir geregidir. Hukuki islemler i¢inde bor¢
iliskisi kuran kaynaklardan biri sozlesmelerdir. 6098 sayil1 Ttirk Borg-
lar Kanunu'nun (TBK) 1. maddesinde s6zlesmenin tanimi yapilmuistir.
Sozlesme taraflarin iradelerinin karsilikli ve birbirine uygun olarak
acgiklamalariyla kurulur. Bir sozlesmenin kurulabilmesi icin iki tara-
fin iradesinin sdzlesmenin esasl unsurlari tizerinde uyusmasi gerekir.
Aksi takdirde sozlesme kurulmamis olur. Esasli unsur sézlesmenin
adlandirilmasinda temel olan konudur.** Sézlesme diizenlenirken ta-
raflarin iradesini tamamlayan yan unsurlara iliskin hiiktimler de s6z-
lesmede yer alabilir.*

Sozlesmenin nasil kurulduguna iliskin icap ve kabul stiregleri ile
birlikte svzlesmenin hazirlar veya hazir olmayanlar arasinda yapilmast
farkli durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bu durum 6zellikle
sozlesmenin hiikiim ve sonuclarii dogurma ani, kurulmasi ve borcun
ifasinda kendisini gosterir. Kural olarak herkes sozlesme yapma hiirri-
yetine sahiptir. S6zlesme hiirriyeti taraflarin sozlesmenin kars: tarafini
secme Ozguirltigiint de icerir. Bu anlamda hig kimse rizas1 hilafina soz-
lesme yapmaya zorlanmaz. Taraflar, s6zlesmenin tiirtinti se¢me, sekli-
ni belirleme, yapilan sozlesmeyi degistirme ve hatta ortadan kaldirma
konusunda serbesttir. Szlesmelerin ¢ok az1 tek tarafa borg ytikler. Ba-
zen ivazlilik ilkesi geregi hak ve yiiktuimliiliikler karsiliklidir.?

Bkz.https:/ /www.coindesk.com/arizona-governor-signs-blockchain-bill-law /

[https:/ /perma.cc/T2JJ-RMA]J]. (Erisim Tarihi: 12.05.2022).

Andreas Von Tuhr/Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligati-

onenrechts, Band I, 3. Auflage, Ziirich 1979/1984. s. 155-156; Wilhelm Schénen-

berger/Peter Jaggi, (Ziircher) Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,

Band V: Obligationenrecht, Teilband V/1a: Allgemeine Einleitung, Vorbemer-

kungen vor Art. 1 OR, Kommentar zu den Art.1-17 OR, Ziirich 1973; Erden Kun-

talp, Karisik Muhtevali Akit, Ankara 1971, s. 51.

% Von Tuhr/Peter, s. 190, dn. 69; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.
Basi, Istanbul 2003, s. 213; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcu-
oglu/ Atilla Altop, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitapevi, 7. Bas1. 1993,
s. 76; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C-1.
Vedat Kitapeilik, 12. Basi, Istanbul, 2014, s. 66.

36 jhsan Erdogan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2017, s. 31.
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Hukuki bir sonuca yonelmis irade agiklamasina hukuki islem de-
nir. Sozlesmeler de hukukumuzda en sik kullanilan hukuki islemler-
dir. Kisiler kendi iradeleri ile kendilerini bor¢ altina sokabilirler. Do-
layisiyla irade hukuki islemin kurulmasinda asli ve kurucu unsurdur.
Bununla beraber, islemin gegerli olabilmesi icin irade agiklamasi di-
sinda baska bazi unsurlarin varlig1 aranir. Bunlar gegerlilik unsurla-
ridir.¥” Ornegin ehliyet en 6nemli gegerlilik unsurudur. Yine emredici
hiiktimlere uygunluk gecerlilik sartlar1 arasinda yer alir. Bazen taraflar
tek tarafli, bazen de karsilikli olarak beyan ettikleri irade ile gercek
iradeleri arasinda uyumsuzluk yasayabilir. Nitekim zihni kayit, latife
beyani, muvazaali islemler irade ile beyan arasindaki uyumsuzluga
ornek verilebilir. Bir de s6zlesmelere iliskin genel islem kosullar var.
Genel islem kosullar1 sozlesmenin sartlarinin taraflarca serbestce belir-
lenmesi yerine taraflardan birinin 6nceden hazirlamis oldugu sartlarin
miizakere imkani verilmeksizin sunulmasi durumunda s6z konusu
olabilir.*®

II1. Akill1 S6zlesmeler

Akilli sozlesmeler, blokzincir teknolojisinin en basarili uygulama-
larindan biridir. Su anda, tipik olarak blokzinciri sistemlerinin tistiin-
de calisan bircok ¢evrimici ticari islemin temelini olusturmaktadirlar.
Akilli sozlesme, yuriitiilmeleri merkezi olmayan ve kurcalanmaya
kars1 korumasi bulunan 6zel bir bilgisayar programidir. Akilli s6zles-
melerin en gekici 6zelligi, temel olarak ¢ok tarafli etkilesimlerde gtive-
nilir tiglincii taraflarin ihtiyacini ortadan kaldirma yetenekleriyle ilgili-
dir. Akilli sozlesmeler, bir s6zlesme icin gerekli sartlar1 basitlestirerek
onlar1 dogrular ve sartlarin uygulanmasini saglayarak merkezi olma-
yan otomatik yapiya izin verir. Akilli s6zlesme, otomatiklestirilebilir
ve uygulanabilir bir s6zlesmedir. Bilgisayar tarafindan otomatiklesti-
rilebilir, ancak bazi parcalar insan girdisi ve kontrolii gerektirebilir.*
Bu kontrol su sekilde kendisini gosterir. Yazilimda belirlenen sartlarin

37 Eren, s. 201.

3 Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Turhan Kitapevi, 25. Baski,
Ekim 2013, s. 118

Christopher D. Clack/Vikram A. Bakshi/Lee Braine, “Smart Contract Templates:
foundations, design landscape and research directions” 2016, s. 2.

Bz http:/ /arxiv.org/abs/1608.00771 (Erisim Tarihi: 15.05.2022)
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gerceklesip gerceklesmedigi konusunda dis alemden saglanacak ger-
cek verilere ihtiya¢ duyuldugunda “oracle” denilen hizmet yapilar:
devreye girer.

Akill1 s6zlesme kavrami 1994 yilinda Nick Szabo tarafindan one-
rilmistir. Nick Szabo’ya gore, akilli sézlesmeler taraflarin birbirlerine
kars1 vaatlerini yerine getirdigi protokolleri iceren bilgisayar kodu-
dur.® Akilli s6zlesmeler elektronik sézlesmelerden her yoniiyle farkli-
dir. Internet gibi dijital ortamlarda yapilan sozlesmeler yani elektronik
sozlesmeler yirmi yili askin stiredir kullanilmaktadir. Akilli s6zlesme
fikri, ytiktimlultiklerin yerine getirilmesinde insan miidahalesi olmak-
s1zin risklerin ve islem maliyetlerinin azaltilacag1 beklentisine dayan-
maktadir. Ayrica, akilli sozlesmelerle insanlarin birbirlerine gtiven-
meleri gerekmez, sadece makinenin dogru calisacagma giivenmeleri
gerekir.*!

Akilli sozlesme kavraminin fikirden ¢ikip yazilima dontismesi et-
herium ag1 ile miimkiin olmustur. Ethereum, gelistiricilere Bitcoin’den
farkli olarak cesitli amaclar i¢in kullanilabilecek merkezi olmayan uy-
gulamalar olusturmak i¢in araglar saglayan bir blok zinciri platformu-
dur.*? Ethereum, katilimcinin c¢evrimigi islemleri gerceklestirmesine
olanak taniyan bir esler aras1 dijital nakit sistemini gelistirmenin yan1
sira ag tizerinde dagitilan merkezi olmayan uygulamalarda akilli s6z-
lesme kodunu ytirtitmek igin kullanilir. Etherium aginda acik kaynak
kodlu akilli szlesme 6rnekleri bulunmakla birlikte sistemin hizli isle-
yisi ve surdiiriilebilirligini saglamak icin akilli s6zlesme tasariminda
gas ad1 altinda bir ticret platform tarafindan alinmaktadir. Gas, Ethere-
um aginda basarili sekilde islem yapmak i¢in gereken ticretin karsilig1-
dir.®® Akilli sozlesme, iki veya daha fazla taraf arasinda normal bir soz-
lesmeye benzer sekilde galisir. Taraflarin kendi aralarinda bir sézlesme
yapmalar1 i¢in avukatlara veya bankalara giivenmeleri gerekmez, bu-
nun yerine belirli kosullar yerine getirildiginde edimin ifas: igin akillt

40" Nick Szabo, “Formalizing and securing relationships on public networks” First

Monday Peer-Revievwed Journal on the Internet, C. 2,S.9,1997, s.16.

Markus Kaulartz/Jérn Heckmann, “Smart Contracts - Anwendungen der Block-
chain Technologie”. Computer und Recht, C. 32, S. 9, 2016, s. 618-624.

2 Ameer Rosic, “What is Ethereum?

Byz. https:/ /blockgeeks.com/guides/ethereum/ (Erisim tarihi: 16.05.2022)

https:/ /ethereum.org/tr/developers/docs/gas/ (Erisim tarihi: 16.05.2022)
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sozlesme otomatik olarak yiirtitiiliir.* Baska deyisle akilli sozlesmeler
ticlincti kisiye duyulan gtiven unsurunu ortadan kaldirir.* Bir kira
veya sigorta sozlesmesi akilli s6zlesme seklinde tasarlanabilir. Ancak
her geleneksel sozlesmenin akilli s6zlesme formatinda kodlanabilece-
gini soylemek gelinen asamada bir iddiadan 6teye gegmeyecektir.

1. Akilli Sozlesmelerin Temel Ozellikleri

Akalli sozlesmelerin blokzinciri teknolojisine entegrasyonu bagla-
minda onemi, esler arasi islem saglamasi ve veri tabaninin gtivenilir
bir ortamda giiven i¢inde halka acik olarak stirdiiriilebilirligini gelis-
tiren bir odak alan1 haline gelmesidir. Akill1 s6zlesmelerde blokzincir
teknolojisinin bir parcasi oldugundan tiim islemler izlenebilir, fakat
islemlerin geri alinmas1 miimkiin degildir. Ttim islem bilgileri akill bir
sozlesmede bulunur ve otomatik olarak ytirtitiltur.* Akill bir s6zles-
melerin temel 6zellikleri soyle siralayabiliriz.

e Akilli sozlesmeler, blokzinciri platformu tizerinde calistirilan ve
makine tarafindan okunabilen kodlardan olusmaktadir.

Akilli sozlesmeler Solidity, Vyper gibi kodlama dilleri ile yazila-
bilen bilgisayar programlaridir. S6zlesmenin taraflar1 kodlama dille-
rinin sagladiklar1 imkanlar olciistinde kendi rizalarma uygun bigimde
karsilikli hak ve ytikiimliiliikler igeren bir s6zlesme yapabilirler. Ttuirk
hukukunda stzlesmelerin kurulmasi sekil serbestisine tabidir. Fakat,
baz1 sozlesmelerin nasil kurulmas: gerektigine dair kanunda agik bir
hiikmiin bulunmasi durumunda s6zlesmenin ancak kanunun goster-
digi sekilde kurulmasi zorunludur. Bu s6ézlesmenin hiikiim ve sonug-
larin1 dogurmasi agisindan bir gegerlilik sartidir. Bu agidan esasinda
bir bilgisayar programi olmasi nedeniyle, kanunen veya sozlesmenin
taraflarinca belirli bir sekilde yapilmasi1 6ngoriilmiis kefalet sozlesme-
leri, tasinmaz satis1 sozlesmeleri, tasinmaz satig vaadi sozlesmeleri vb.

“ Jamila Alsayed Kassem/Sarwar Sayeed/Hector Marco-Gisbert/ Zeeshan Per-

vez/Keshav Dahal, “DNS-IdM: A blockchain identity management system to se-
cure personal data sharing in a network” Appl. Sci., C. 9, S. 15, 2019, s. 3.
Miikerrem Onur Basar, “Akilli Sozlesmeler ve Ozel Hukuk Uygulamasinda Orta-
ya Cikmasi Muhtemel Sorunlar”, Istanbul Hukuk Mecmuas: 80 (4), 2022, s. 1070.
Bhabendu Kumar Mohanta/Soumyashree S Panda/Debasish Jena, “ An overview
of smart contract and use cases in blockchain technology”, 9th ICCCNT 2018 July
10-12, 2018, IISC, Bengaluru, IEEE - 43488. s.4.
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sozlesmelerin akilli sozlesmelerle tasarlanmasimin mevcut sartlarda
mumkiin olmadig1 diistintilmektedir.*” Benzer sekilde mevcut durum-
da akilli so6zlesmelerin gecerliligini saglayan gizli ve agik anahtarlar
glivenli elektronik imzaya esdeger gortilmemektedir.

e Akilli sozlesmeler tek bir uygulama programinin parcasidir ve
sarta bagli hiiktimler icerir.

Akill1 sozlesme esasinda “veri odakli” bir sozlesmedir. Taraflarin
kosullarinda anlastiklar1 s6zlesme bir bilgisayar sistemi tarafindan is-
lenebilecek niteliktedir ve karsilikli edimler bir sart ve kosulun gercek-
lesmesine baglanmistir. Akilli s6zlesmelerde dogal dil kullanimi s6z
konusu degildir. Sozlesme ytiikiimliiliiklerinin iletisimini kolaylastir-
mak icin otomasyonu, bilgisayar analizini veya tasarimindaki verileri
kullanir. Esasinda bu geleneksel sozlesme ile akilli sozlesme arasinda-
ki en temel farktir. Kisacasi, ifade edilme bigimi geleneksel sozlesme-
den farklidir. Geleneksel s6zlesmelerden farki bu olmakla birlikte, bir
sozlesmenin “veri odakli” oldugunu sdylemek, bir diizenlemenin her
yoniiniin bilgisayarla islenebilir bicimde temsil edildigini ileri stirmek
anlamina gelmez.*

Akilli sozlesmelerin kurulmasinda kullanilan programlama dille-
ri “Eger olursa...sonra...” gibi sarta baghh komutlar icerir. Dolayis1y-
la taraflar arasinda belirtilen sartin gerceklesmesi durumunda akill
sozlesme yeni duruma otomatik olarak uyarlanir. Peki, tiim kosullar:
onceden taraflarca belirlenmis olan bir akilli s6zlesme bu durumu na-
sil algilar? Akilli sozlesmelere gercek diinyadaki verileri gitivenli bir
sekilde saglayan ve sozlesmenin otomatik karar almasimi miimkiin ki-
lan “oracle” denilen hizmet yapilar: bulunmaktadir.* Oracle yapisinin

47" Clifford Chance: “Smart Contracts: Legal Framework and Proposed Guidelines for

Lawmakers”, https:/ /talkingtech.cliffordchance.com/en/emergingtechnologi-
es/smart-contracts/smart-contracts--legal-frameworkand-proposed-guidelines-
for-law.html (Erisim Tarihi: 17.05.2022). Mateja Durovic/Franciszek Lech, “The
enforceability of smart contracts”, Italian Law Journal, 5(2), 2019, s. 506-507; Ttirki-
ye Bilisim Vakfi, “Akilli Sozlesme Raporu”, https:/ /bctr.org/dokumanlar/ Akil-
li_Sozlesme_Raporu.pdf (Erisim Tarihi: 02.06.2022)

Jerry I-H Hsiao, Smart Contract on the Blockchain-Paradigm Shift for Contract
Law, https:/ /heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/uschina
Irw14&div=49&id=&page=(Erisim Tarihi: 02.06.2022).
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rihi: 02.06.2022).
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calismasini su sekilde 6zetleyebiliriz. Ali ile Ahmet aralarindaki akil-
I1 sozlesme iliskisine gore borcun ifasina yonelik sarta baglh bir islem
tizerinde iradelerini beyan etmektedirler. Buna gore Ali Bitcoin fiyati-
nin 2022 yilinda 100 bin American dolarina ulasacagini, bu durumun
gerceklesmesi durumunda Ahmet’e 1 Etherlik 6deme yapacagini ta-
ahhiit etmektedir. Iste bilgisayar kodu ile yazilan sartin gerceklesmesi
icin dis diinyadaki bitcoin fiyatina iliskin gercek fiyatin oracle denilen
hizmet yapilari ile akilli s6zlesmede isletilmesi gerekmektedir. Bu du-
rumda Bitcoin fiyatinin gercekten de belirtilen tutara eristigi gtivenilir
kaynaklardan elde edilecek bilgilerle dogrulanmalidir. Ornegin, akillt
sozlesmeye eklenecek bir kod ile Binance™ borsasindan fiyatin dogru-
lugu saglanabilir. Boylece mutabik kalman fiyata ulasildiginda sozles-
me kendiliginden harekete gecerek borcun ifas1 gerceklesecektir.

e Akilli sozlesmeler kurulduktan sonra izlenmesine gerek olmayan
ozerk programlardir.

Geleneksel sozlesmelerde taraflarin hak ve ytiktimliiliiklerine ilis-
kin islemlerin izlenmesi gerekir. Sozlesmeye duyulan gtiven bagla-
minda taraflardan birinin ytiktimliiltiklerini ihlal etmesi durumunda
meydana gelen uyusmazhigm ¢oztimiinde {ictincti kisilerin devreye
girmesi soz konusu olabilir. Buna karsin akilli s6zlesmelerde sozles-
me hiikiimlerinin otomatik yerine getirilmekte, boylece borcun ifasi
ya da uyusmazligin ¢oztimi icin gerektiginde yapilmas: gerekli olan
maliyetler ortadan kalkmaktadir. Akilli sozlesmeler algoritmik bilgisa-
yar programlar1 oldugundan sozlesme hiikiimlerinin taraflarca ihlali
mimkiin degildir. Ayrica borg iliskisine iliskin olarak alacaklinin ve
bor¢lunun temerriidii gibi geleneksel hukuk kurumlarina yer verilme-
mektedir.”!

Akilli sozlesmeler bilgisayarlarda kaynak kodu kullanilarak hazir-
lanir, standart hale getirilebilir ve neredeyse higbir ticret 6demeden
yriitiilebilir, dolayisiyla marjinal sozlesme maliyetini dustirtir. Ayri-
ca, kesinlige deger veren taraf icin, sozlesmenin uygulanmas: disinda
sozlesmenin yorumlanmasinda belirsizlige yer olmayacaktir. Bu ne-

0 Cesitli kripto para islemlerinin online yapildig1 Malta merkezli bir kripto para

borsasidir.
51 Jeremy M. Sklaroff, “Smart Contracts And The Cost Of Inflexibility”, University of
Pennsylvania Law Review, C. 166, S. 1, 2017, s. 276.
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denle, s6zlesme taraflari belirli bir maddeye bagli olmay1 kabul ettigin-
de, akilli s6zlesmenin kodu onlar1 degismez bir sekilde ihlal olasilig
olmaksizin bu maddeye baglar.>

2. Avukatlik Meslegi

Avukatlik meslegi, baslangici Roma Dénemine kadar uzanan ta-
rihin bilinen kadim mesleklerinden biridir. Bu dénemde avukatlar
savunma hizmetlerini yerine getirme karsiliginda ticret almazlarda.
Devletin tiist diizey yetkilisi olmanin yolu da avukatliktan gecerdi.
Avukatlik her yoniiyle onur bir meslekti. Avukatlik mesleginin popii-
lerligi yakin donemde Kita Avrupasi'nda, Birlesik Krallik ve Ameri-
ka kitasinda etkisini gostermistir. Tiirkiye’de de Tanzimat ile birlikte
baslayan stirecte avukathik kurumunun etkisi giin gectikce artmaya
baslamis ve 01 Aralik 1938 tarihinde 3499 sayil1 Avukatlik Kanunu yii-
rurltige girmistir. Bu kanuni diizenlemenin en 6nemli 6zelligi avukat-
ligin bir kamu hizmeti oldugunu ortaya koymasidir. Stireg igerisinde
avukatlik mesleginde yasanan degisim ve dontistimle birlikte ortaya
cikan ihtiyaclar baglaminda 19 Mart 1969 yilinda 1136 sayili Avukatlik
Kanunu ihdas edilmistir. Kanun zaman igerisinde ¢ogu kez degisiklige
ugrasa da halen yurturliikte olup uygulanmaktadir.

Avukat, yargimin temel unsurlarindan biri olan bagimsiz savunma-
y1 herhangi bir baskiya boyun egmeden 6zgiirce temsil etmeye iliskin
kamu hizmetini serbest meslek olarak yerine getiren, hukuki bilgi ve
tecriibelerini adalet hizmetine sunan ve kisilerin bundan istifade etme-
sini saglayan kisidir. 1136 sayili Kanun'da avukatligin mahiyeti boyle
aciklanmaktadir. Yine ayni Kanun'un 2. maddesinde Avukathigin amact
“hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmaz-
liklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kuralla-
rimn tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi
ve ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak” seklinde belirlenmistir.

52 Joshua Fairfield, “Smart Contracts, Bitcoin Bots and Consumer Protection”, Was-

hington and Lee Review Online, 71(2), 2014. s. 29. https:/ /scholarlycommons.law.
wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1003&context=wlulr-online (Erisim Tarihi:
10.06.2022)

Vedat Ahsen Cosar, “ Avukatlik Mesleginin ve Barolarin Tarihsel Gelisimi”, Anka-
ra Barosu Dergisi, 2018,S. 4, 5.225; Sener Battal/Nursen Erdem, “Avukatlik Mesle-
ginin Tiirkiye’deki Tarihcesi”, Ankara Barosu Dergisi, C. 5, S. 6, 1985, 5.675

53


https://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1003&context=wlulr-online
https://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1003&context=wlulr-online

94 Akilli Sézlesmeler: Firsat Mi, Tehdit Mi? Avukatiik Meslegi Agisindan Bir inceleme

Avukatlik her donem deger verilen bir meslek olmakla birlikte son
yillarda yeterli bilimsel, beseri ve teknik altyapiya sahip olmayan hu-
kuk fakiiltelerinin sayisindaki artis meslek mensuplarinin niteligi aci-
sindan cesitli soru isaretleri meydana getirmistir. Yeterli bilgiye sahip
olmayan yeni mezun meslek mensuplarinin egitim stirecleri devam
ederken belli bir kariyer planlamasina tabi tutulmamasi meslegin gele-
cegi acisindan sorun yaratmaktadir. Oysaki her avukatin sahip olmasi
gereken siki calisma disiplini, yeterli diizey iletisim kurma becerisi,
mobil calisma hayatina uyum yetenegi ve hukukun belli alanlarinda
uzmanlasabilme kapasitesinin tespiti kariyer planlamasimin yapilmasi
ile saglanabilir. Boylece, her avukatin hangi geleneksel veya modern
hukuk alanina uygun olup olmadig1 ortaya konulabilir, bu anlayis
meslekte uzmanlasmay1 beraberinde getirebilir. Kariyer planlamasina
dontik pratigin uygulamas: hukuk fakiilteleri ve barolarin eliyle haya-
ta gecirilebilir. Nitekim Kita Avrupasi'ndaki ve 6zellikle Amerika’daki
barolarda bu uygulama basari ile ytirtitiilmektedir.>*

Teknolojik ilerleme, degisen toplum, yeni fikirler ve anlayislar
diger mesleklerde oldugu gibi avukathik mesleginde de degisim ve
dontistimii beraberinde getirmektedir. Tiirkiye'nin Diinya ile yakimn
iliskiler kurmasi, Avrupa Birligi miizakere stirecleri ve miiktesebata
uyum ¢abalar1 bu dontistimiin kaynaginda yer almaktadir. Bu donti-
stim kavramsal yenilikler, innovatif uygulamalar ve avukatlikta yeni
nis alanlarin ortaya cikmasini saglamistir. Hukuk teknolojisi kavramu
bu yenilikleri tanimlayan en tist kavramdir. Teknolojinin hukuk mes-
legine etkileri baz1 geleneksel calisma yontemlerini ortadan kaldirmis-
tir. Kuskusuz bunun en giizel 6rnegi avukatlik mesleginde ytizyil as-
kin kullanilan daktilonun yerini bilgisayara birakmasidir.”

Teknolojinin geleneksel is yapis sekillerini degistirmesi hukuk en-
diistrisinde faaliyet gosteren bazi meslek mensuplari agisindan tekno-
lojinin yikicilig olarak nitelendirilmektedir. Geleneksel yontemlerle is
yapan hukukcular agisindan bu teknolojinin yikicilig1 yalnizca stireg-
leri ve is akisin1 bozmakla kalmaz, ayn1 zamanda belirli bir sektor tize-

> Samil Demir, “Avukathk Kariyeri Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi,

C.67,5.3, 2009, s. 61.

Zafer Iger/Miimtaz Hacipasaoglu/Melih Tiiziinoglu, “Hukuk Teknolojileri ve
Avukatlik Meslegindeki Uygulamalar1”, Istanbul Barosu Yapay Zeka Calisma
Grubu, 2020, s. 5-7.
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rindeki olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Avukatlar
ve hukuk profesyonelleri modern teknolojik ¢oziimlerin is yerindeki
insanlarin yerini alabilecegi endisesini tasimaktadirlar. Hukuk tekno-
lojisinin tek basina idare ve sekreterlik isleri gibi dtistik vasifli yasal
islerin yerini alma potansiyeline sahip oldugu artik sir degildir. Hu-
kuk sektort, dijital dontistimiin sonucu olarak artik yeni stirecler ve
modernize edilmis is akislariyla kars1 karsiya kalmis durumdadir. Bu
durumun ilk bakista maliyetlerin azaltilmasi ve is yapma siireclerinin
hizlanmas1 konularinda faydali sonuglar tirettigi goriilmektedir. An-
cak, sektorde geleneksel is yapma bicimlerinin etkili oldugu kanitlan-
digindan mesleki aliskanliklarin varligindan dolay: sektor ¢ok fazla
etkilenmemistir. Gergekte ise simdiye kadar teknolojik gelismelerin
etkisine dayanmay1 basaran endiistri igin stirecin yikic1 bir sonuca da
evrilmesi yakin zamanda miimkiin olabilir. Nitekim hukuk teknolo-
jisi, sektordeki islerin %39"u olan yaklasik 114.000 isin yerini potansi-
yel olarak alabilir. Bununla birlikte, yapay zekdnin gelisimi avukatlar1
ve diger hukuk profesyonellerini sektoriin disina itebilir. Hentiz bazi
uyusmazliklarm ¢oztimiinde kullanilan yapay zeka yargiglar1 ve robot
avukatlar yakin gelecekte hukuk uygulamalarinda bir standarda donii-
sebilir.® Sonug olarak, modernizasyon artik sadece bir secenek degil,
hukuk endiistrisi i¢in bir zorunluluktur, bu da hukuk sektoriintin mo-
dern ¢oziimleri benimsemeye baslamasi gerektigi anlamina gelmekte-
dir. Bununla birlikte, bazi uzmanlar teknolojinin hukuk emekgilerinin
yerini alacagini iddia ederken, bazilari ise yeni ¢oztimleri denetlemek
icin teknoloji uzmanlarina duyulan ihtiyacin artacagindan mditevellit
yeni islerin ortaya ¢ikacagini savunmaktadir.

3. Avukatlik Meslegi A¢isindan Akilli1 S6zlesmelerin Yarattig:
Firsatlar

Akilli s6zlesme uygulamasiin ¢ok sayida yarari bulunmaktadir.
Bu sozlesmelerin sagladig: yararlarin basinda dogruluk gelmektedir.
Akall1 bir s6zlesmedeki tiim hiikiim ve kosullarin ifadesi agik ve dogru
olmalidir. Esasen, bu kritik bir gerekliliktir ¢tinkii islem hatalar1 her-
hangi bir ihmalden kaynaklanabilir. Bu nedenle, akilli sézlesmelerde

% Thomas R. Moore, “The Upgraded Lawyer: Modern Technology and Its Impact

on the Legal Profession”, 21 U.D.C. L. Rev. 27, 2019. https:/ / digitalcommons.law.
udc.edu/udclr/vol21/iss1/4. (Erisim Tarihi: 10.06.2022).
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https://digitalcommons.law.udc.edu/udclr/vol21/iss1/4
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sergilenen otomasyon, geleneksel sozlesmelerde bulunan sorunlarin
cogundan taraflar1 kurtarir. Acik iletisim ve seffaflik da akilli s6zles-
meler i¢in 6nemli bir 6zelliktir. Sozlesmenin taraflarindan herhangi
biri tarafindan yapilan islemlerin her biri, blokzincirindeki diger ag,
diigtimleri tarafindan izlenir ve kontrol edilir. Sonug olarak, seffaflik
tesvik edilir ve dolandiricilik sorunlar: ortadan kalkar. Ciinkii modern
cagda, organizasyonun misterileri dolandirmakla ve onlara paralari-
nin degerini teklif etmemekle suglandig: cesitli vakalar bildirilmistir.
Hiz ve verimlilik akill1 s6zlesmelerce desteklenen diger nemli 6zel-
liktir. Esasen, akilli sozlesmeler insan miidahalesine dayanmaz ve
bunlarin uygulanmasi blokzinciri agindaki diger diigtimler tarafindan
yonlendirilir ve denetlenir. Bu nedenle, s6zlesme oracle denen yapilar
yardimuyla tetiklendiginde, komut dosyasiyla olusturulmus s6zlesme
kendi kendine yiriitiilir. Bu genellikle, kisiyi komut dosyas: yazar-
ken tetikleyici olaylarmn kullanilmasiyla elde edilir. Her sozlesme ayr1
bir varlik olarak hedeflenir ve kaynagindan bagimsiz olarak her islem
once dogrulanir. Bu durum, hizli, esnek ve saglam bir sozlesme ytirtit-
me yontemiyle sonuclanir. Akilli sozlesmeler yapilan islemlerin bas-
kasmin miidahalesine izin vermeden giiven icinde yapilmasini saglar.
Marino ve Juels tarafindan yapilan bir arastirma, akilli sézlesmelerin
en yiiksek giivenlik 6nlemlerinden birine sahip oldugunu ortaya koy-
mustur.” Yine akilli sozlesme teknolojisi kriptografi teknikleri ile uy-
gulanmaktadir. Bu teknoloji, verilerin yiiksek diizeyde sifrelenmesini
ve her blok zincirindeki islemleri okumak ve herhangi bir islemi yii-
ritmek icin hem 6zel hem de genel anahtarlarin kullanilmasini gerek-
tirmektedir. Bu gerekliligin saglanmas: akilli s6zlesmeleri dis miida-
halelerden uzak tutmakta, sistemi daha gtivenli kilmaktadir.*

Akill1 sozlesmelerin sagladig yararlarla birlikte hukuk disiplini
agisindan ortaya koydugu firsatlar1 soyle ifade edebiliriz.

7 Bill Marino/Ari Juels, “July. Setting standards for altering and undoing smart

contracts”. In International Symposium on Rules and Rule Markup Languages for
the Semantic Web, 2016, Springer, Cham, s. 155.

Pablo Lamela Seijas/Simon Thompson/Darryl McAdams, “Scripting smart cont-
racts for distributed ledger technology”, IACR Cryptology ePrint Archive, 2016,
s. 20; Silas Nzuva, Smart Contracts Implementation, Applications, Benefits, and
Limitations, Journal of Information Engineering and Applications, 9(5), 2019.
Bkz.  https://core.ac.uk/download/pdf/234677472.pdf.  (Erisim  Tarihi:
03.06.2022).
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* Akilli sozlesmeler diizgiin calistiginda tekrar eden islemler i¢in
ticlincii bir kisinin varligina ihtiya¢c duymaz.

Akilli sozlesmelerin blokzincir teknolojisi araciligiyla uygulanma-
s1, avukata olan ihtiyac1 azaltir. Bu da genel organizasyonel maliyetle-
rin azaltilmasina ve bir organizasyon tarafindan kar marjlarimin maksi-
mize edilmesine yardimci olur. Giinliik veya haftalik olarak ¢cok sayida
sozlesmeyle ugrasan ¢ok uluslu sirketler s6z konusu oldugunda, is
ortaklar1 ve miisterileri ile akilli temaslarin uygulanmasi, geleneksel
sozlesme bicimlerinde ortaya ¢ikan cesitli maliyetlerin azaltilmasina
biiyiik olctide yardimcr olabilir. Fakat akilli sozlesmelerin kalitesi ve
yiriitiilmesi, temelde kodlanmus olan girdiye biiytik 6lctide baghdir.”
Bu nedenle, maliyetleri azaltmak amaciyla akilli s6zlesmelerin kurul-
ma asamasinda iyi tasarlanmamasi kusurlar meydana getirirse bu ttir
kusurlar, tiretilen ¢iktinin diistik kalitesinin yani sira olumsuz etkileri
de tetikleyerek zararin miktarini arttirabilir.

e Bir avukat, taraflarca satin alinacak bir dizi sablon stzlesme ha-
zirlayabilir. Boylece her seferinde ayni konu ve islemler i¢in akill
sozlesmenin hazirlanmasina avukatin katilimi gerekmez.

Kisilerarasi borg iligkilerinde s6zlesmeler en temel hukuki islem-
lerdir. Her ne kadar bir borg iliskisinde taraflar farkli olsa da sozles-
menin konusu ve esash unsurlar1 giinltik hayatta benzerlik gostere-
bilmektedir. S6zlesme bir satim, kiralama, eser, trampa veya hizmet
iliskisini igerebilir. Borg iliskilerinin benzerlik gostermesi konusu ne
olursa olsun kodlara derc edilmis akilli sézlesme seklinde sablon ta-
sarimini yakin donemde miimkiin kilacaktir. Nitekim bazi1 girisimler®
sablon tasarimlar hazirlamak icin calisma ytiirtitmektedir.

* Sozlesmeler otomatik olarak uygulandigindan, teorik olarak taraf-
lardan biri digerine dava acamaz. Ancak bu durum her ne surette
olursa olsun taraflarin uyusmazliklarin ¢oziimii icin mahkemeye
basvurmalar1 hakkini ortadan kaldirmaz.

%" Mohammed Ali Shalan/Mohammed Ayedh Algarni, “Contract lifecycle manage-

ment: processes and benefits. innovative and agile contracting for digital transfor-
mation and industry 4.0”, Hershey PA, 2021, s. 208-221.

Jetlexa, AxDraft ve Contractbook gibi s6zlesme otomasyon yazilimlar: akilli s6z-
lesme formatinda sablon meydana getirmek icin faaliyet ytirtitmektedir.
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Sozlesmenin taraflari, akilli sozlesmenin kurulmasi asamasin-
da hak ve yuktimliluiklere iliskin sartlar {izerinde anlastiklarinda ifa
kendiliginden sistem {izerinden gerceklesmektedir. Aslinda, akilli
sozlesmelerin bu 6zelligi ekonomik stireglerin hizlandig1 cagimiz diin-
yasinda 0zellikle zamandan tasarruf saglama konusunda avantaj sag-
lamaktadir.®' Bu yoniiyle her ne kadar akilli s6zlesmelerde taraf hakk:
ve yiktimliliiklerinin koda islenmesi ile ifanin otomatiklestirilmesi
miimkiin olsa da taraflarin aralarindaki hukuki islemi akilli sozles-
meyle diizenlemek istemis olmalari, onlarin akilli s6zlesmeden dogan
uyusmazliklardan kaynakli mahkemeye basvuru hakkindan feragat
ettikleri anlamina gelmez. Dolayisiyla, taraflar, akilli s6zlesmede yer
alan uyusmazliklar1 mahkemeye tasiyarak sorunu ¢6zme yoluna gi-
debilirler.

4. Avukatlik Meslegi Acisindan Akilli Sozlesmelerin Ortaya
Cikardig: Tehditler

Otomasyon ve dijitallesme ekonominin tiim sektorlerine yayil-
dikca su soru sorulmalidir: Bu yayilma hukuk meslegini nasil etkile-
yecek? Yasal galismanin dogasinin 6nemli olctide degismesi bu asa-
madan sonra ¢ok muhtemel gortinmektedir. Geleneksel sozlesmelere
iliskin hiiktimlerin akilli s6zlesmelere uygulanip uygulanamayacagi
ya da hangi hiikiimlerin uygulanabilecegi tartismalidir. Salt akilli s6z-
lesmeler icin 6zel bir hukuki diizenleme yapmak gerekli midir? Ote
yandan 6098 sayil1 TBK’da yer alan sozlesme hukukuna iliskin ilkeler,
iradeyi sakatlayan haller, borcun ifasi, alacaklinin ve bor¢lunun temer-
ridi, sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil sorumlulugu, ifa yerine gecen
edimler vb. konulara akilli s6zlesmelere iliskin 6zel diizenlemede yer
verilecek midir? Kuskusuz akilli s6zlesme kavrami yeni oldugundan
ilerleyen donemlerde ne tiir uygulamalarin olacag: simdiden bilinme-
mektedir. Ayrica, her akilli s6zlesme de hukuk disiplini agisindan bir
hukuki isleme karsilik gelmemektedir. Dolayisiyla, akilli s6zlesme uy-
gulamasina iliskin belirsizlikler en temel tehdit unsuru olarak karsimi-
za gackmaktadir.

1 M. Burak Kigtikislamoglu, “ Akill1 Sozlesmelerde Bor¢lu Temerriidii”.

Bkz. https://www.mondaq.com/turkey/fin-tech /1133234 /ak30511305-szle351
melerde-borlu-temerrd-, (Erisim Tarihi: 10.06.2022).
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Ikinci bir goriise gore akilli sozlesmelerin olusturulmasi kendile-
rini hizla degisen bir yasal ortamda bulabilecek avukatlar igin yeni bir
tehdit ortaya koymaktadir. Akilli s6zlesmeler bircok yaygin islemde
dogrudan avukat katilim1 ihtiyacini ortadan kaldirabilir ve bu nedenle
teorik olarak hukuk endiistrisinde dramatik bir degisime neden ola-
bilir. Akill1 s6zlesmelerin, basta avukatlarin ve ayrica noterlerin var-
ligin1 sonlandirmaya calisan bir makine oldugu distintilmektedir.
Dogru calistiginda, akilli sozlesmeler araciy1 veya tekrarlayan islemler
icin avukat1 ortadan kaldirma sansi sunabilir. Bu goriis, tiim sartlar:
diizenleme stirecinde bilgisayar koduna baglanmis ve taraflarca im-
zalanmis bir s6zlesme bakimindan kismen kabul edilebilir.®? Ancak
sozlesmenin diizenlenmesi siireci, taraflar arasindaki miizakere siire-
cinin aktif hukuki mitidahale gerektirmesi, akilli sozlesme tasariminin
gerektirdigi teknik bilgi g6z ontinde bulunduruldugunda bu goriistin
kabul edilmesi pek miimkiin goziikmemektedir

Sonug olarak, tehditler iki noktada sistematik olarak belirlenebi-
lir. Bunlarin ilki hukuk teorigi, ikincisi ise hukuk pratigi ile ilgilidir.
Hukuk teorigindeki mevcut tehdit, hentiz sozlesmeler hukukunda
kendine yer bulmus akilli s6zlesmelere iliskin kendinden menkul bir
regiilasyonun olmamasindan kaynaklidir. Pek tabi akilli s6zlesmeler
kendiliginden hareket eden bilgisayar kodlarindan olussa da bu du-
rumda hi¢bir uyusmazligin dogmayacagr diistiniilemez. Hukuk pra-
tigine iliskin tehdit ise uzun vadede, belirli uygulamalarin otomasyo-
na, ornegin tasinir ve tasinmaz devri, kiralama, eser ve vasiyet gibi
islemlerin buyiik bolimiintin akilli sozlesmelerle otomatik ytirtiti-
lebilecegine iliskindir. Bu durumdan avukatlik mesleginin olumsuz
etkilenmesi miimkiindiir. Ancak bu etkilenme, avukatlarin neslinin
tiikkenmesi anlamina gelmeyecektir.

Degerlendirme ve Sonug

Akilli sozlesmelerin tasarlanmasi i¢in hem yazilim hem de hukuk
bilgisi gerekmektedir. Sozlesmenin kurulmas: ve edimlerin ifas1 yo-

%2 Andreas Sherborne,” Blockchain, smart contracts and lawyers”, International Bar

Association, 2017, s.7.

Bkz. https://theblockchaintest.com/uploads/resources/International %20Bar %
20Association %20-%20Blockchain %20smart%20contracts %20and % 20lawyers %20
-9%202017 %20-%20Dec.pdf. (Erisim Tarihi: 05.06.2022).
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niinden kendine 6zgii bir s6zlesme oldugu diistintilmektedir. Borglar
hukukunda yer alan hiiktimler niteligine uygun dusttigu 6l¢tide akilh
sozlesmelere de uygulanabilmelidir. Dolayisiyla, salt akilli sozlesme-
lere iliskin hiiktimler iceren bir hukuki diizenlemenin yapilmas: an-
lamsizdur.

Akilli sozlesmeler, sozlesme sartlarmin dogrulugu ve potansiyel
seffaflig1, performansi otomatiklestirmede sagladig verimlilik, yanlis
yorumlamay1 ortadan kaldirma, veri gitivenligi agisindan potansiyel
kurcalamaya dayanikli kanit degeri, maliyetleri azaltma yontiyle an-
lasmazliklara daha verimli ¢o6ztim saglama gibi bir dizi avantaj sunar.
Buna karsilik, esnekligi ve takdir yetkisini kisitlayabilen 6gelerin asir1
otomasyonu, tiim 6gelerin otomatiklestirilemeyecegi veya otomatik-
lestirilmemesi, tim sozlesmelerin veya islemlerin otomasyona uygun
olmamasi, veri ve sisteme yol agan birlikte calisabilirlik eksikligi, is-
letilmesi i¢in baslangicta maliyet gerektirmesi gibi dezavantajlar1 da
vardir.

Akillr sozlesme bir is paketi olarak degerlendirildiginde, avukat
stirecin en basinda yani s6zlesmenin kurulmasi asamasinda proaktif
bir sekilde yer alir. Ctinkii akilli s6zlesme hiikiimlerinin uygulanma-
s1 bilgisayar koduna baglidir ve sonradan degistirilemez. Bu neden-
le baslangigta s6zlesmenin kurulmasindan ifasina kadar tiim hak ve
yiikiimliiliiklerin taraf menfaatleri gozetilerek net ve kesin ortaya ko-
nulmasi gerekir. Oysaki geleneksel sozlesmelerde avukata daha gok
taraflarca s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmamas: halinde uyusmaz-
ligin ortaya ¢ctkmasi durumunda basvurulur. Bu, akilli s6zlesmeler ile
geleneksel sozlesmeler arasindaki en temel farktir. Sonug olarak soyle
bir kaniya varabiliriz. Geleneksel sozlesmelerde avukatin pozisyonu
reaktiftir, oysa akilli sozlesmelerde proaktiftir.

Teknolojiyi gelistirmek ve uygulamak isteyen kisiler stirecin belli
asamalarinda yasal danismana ihtiya¢c duymaktadir. Teknolojik gelis-
meleri 6nemseyen, avantajlarin1 ve dezavantajlarmi anlayan ve bunu
uzmanliklariyla birlestiren avukatlar, muivekkillerine yol gosterebilir,
baskalarinin gozden kacgirabilecegi ve yiiksek talep gorecek sorunlar:
tespit ederek kazang saglayabilir. Bu yoniiyle akilli s6zlesmelerin hukuk
mesleginde nitelik arttiric1 yontniin oldugu, orta ve uzun vadede kod-
lama dillerini bilen avukatlarin sayisinin da artacagi ongoriilmektedir.
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Son olarak akilli sozlesmelerin avukatlik mesleginin ortadan
kalkmasina neden olacag1 yontindeki endisenin yersiz oldugu deger-
lendirilmektedir. Ciinkii insanlar binlerce yildir cogu zaman avuka-
ta ihtiyac duymadan sozlesmeler yapiyorlar. Ayrica, sozlesmelerin
cogu yazili degildir. Geleneksel olarak sozlesmeler bir el sikisma ile
miihtirlenir ve s6zlesmenin gergeklestirildigini gormekten ¢ikar1 olan
iki taraf arasindaki giiven unsurlarina dayanir. Avukatlar blokzinciri
iceren sozlesmeler olusturacaklar ve bu sozlesmeler elektronik olarak
imzalanacaktir. Boylesine calismalar akilli s6zlesmelere iliskin de-
neyimi hem avukatlar hem de taraflar icin daha kullanic1 dostu hale
getirecektir. Ayrica, akilli s6zlesme teknolojisinin kullanilmasiyla her
avukatin diizenlemedeki potansiyel sorunlar1 belirleme ve taraflarin
bu sorunlar1 ¢6zmenin bir yolunu 6nceden ayarladigindan emin olma
rolii paha bicilmez olmaya devam edecektir.
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GUNCEL YARGI KARARLARI

BAGLAMINDA ASKIN ZARAR
EXCESS DAMAGE IN THE CONTEXT OF CURRENT CASE LAW

Sebnem NEBIOGLU ONER®

Ozet: Temerriidiin 6zel sonuglarindan olan agkin zarar ancak
para borglari icin s6z konusu olmakta ve temerriit faizinden farkl
olarak kusur ve zarar kosulunu gerektirmektedir. Askin zarar mese-
lesi, 6zellikle enflasyon nedeniyle olusan paranin deger kaybina bagh
zarar iddialart agisindan uzun siiredir hukuk glindemini mesgul et-
mektedir. Tartigmanin ana nedeni, bu tiir zarar iddialarinin ispatinda
soyut veya somut ispat yontemlerinden hangisinin tercih edilecegi
meselesidir. Bu konuda Yargitay’in farkli degerlendirmeleri bulun-
makla birlikte, 6zellikle askin zarar ve miilkiyet hakki baglaminda
verilen ihlal karar sonrasinda bu gériis ayriigi daha belirgin hale
gelmistir. Bu durum hukukun bitiinligi ve adalete olan giiven agI-
sindan tartisiimasi ve ivedi olarak ¢6ziime kavusturulmasi gereken
6nemli bir hukuki sorundur.

Anahtar Kelimeler: Bor¢lunun Temerriidii, Askin Zarar, Soyut
Yéntem, Somut Yontem, Miilkiyet Hakki

Abstract: The excess damage, which is one of the special con-
sequences of default of debtor, is only in question for pecuniary
debts and unlike default interest, requires the condition of fault and
damage. The issue of excess damage has been on the legal agenda
for a long time, especially in the context of claims for loss of value
due to inflation. The main reason for the discussion is the issue of
which of the abstract or concrete proof methods will be preferred
in proving such damages. Although the Court of Appeal has differ-
ent opinions on this issue, this difference of opinion has become
more evident especially after the violation decision in the context of
excess damage and property right. This is an important legal issue
that needs to be discussed and resolved urgently in terms of trust
in justice.
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Concrete Method, the Right to Property
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Giris

Para borcunu ifada temerriit halinde talep edilebilen ve temerrtit
faizi ile karsilanamayan zarari ifade eden askin (munzam) zarar mese-
lesi son yillarda, dzellikle enflasyona bagl para degerindeki diisiis nedeniyle
olugan zarar baglaminda iizerinde yogun yargisal tartismalarin yasandi-
g1, ancak halen daha yargi kararlarinda goriis birliginin saglanamadig:
onemli bir Bor¢lar Hukuku meselesidir. Tartismanin ana nedeni, agkin
zararin ispat1 noktasinda nasil bir yontemsel tercih yapilmasi gerektigi
noktasinda odaklanmakta ve bu yontemsel tercih 6zellikle enflasyona
bagli para degerindeki diistislere bagl olarak gelisen askin zarar talep-
lerinde farkli yargisal neticelere varilmasina neden olmaktadir.

Paranin deger kaybi ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda énemli
neticeler dogurdugu gibi, bu olgunun hukuk alaninda da 6nemli yansi-
malar1 bulunmaktadir. Bu etkilerin gerek i¢c hukuka iliskin dtizenleme
ve yargilamalarda, gerek konunun temel bir hak olan miilkiyet hak-
ki ile dogrudan iliskisi nedeniyle insan haklarina iliskin yargilamalar
kapsaminda gozlemlenmesi miimkiindiir. Bu kapsamda askin zarar
meselesi de Borglar Hukukunun sinirlari i¢inde kalmamakta, 6zellik-
le miilkiyet hakk: ve konuya iliskin geliskili yarg: kararlar1 nedeniyle
ayrimcilik yasag1 ve hukuki giivenlik ilkesi temelinde insan haklarina
iliskin inceleme zeminine tasinmaya devam etmektedir. Agkin zarar mii-
essesesi ve ozellikle ispatina iliskin yontemsel farkliliklarin giderilmesi,
hukukun biittinltigtine hizmet edecegi kadar bu kapsamda olusan yar-
gisal isytikiiniin seyri tizerinde de belirleyici etkiyi haiz olacaktir.

I- Para Bor¢larinda Temerriit ve Temerriit Faizinin Fonkisyonu

Bor¢lunun temerriidii, muaccel bir borcun bor¢lusu tarafindan
borg iliskisine uygun olarak yerine getirilmemesini ifade eder.! Borg-
lunun temerriidii genel olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 117 ila
126. maddelerinde diizenlenmekle birlikte,> mevzuatta bir kisim borg

1 Borclunun temerriidii, borcun yerine getirilmesini ancak bunun sézlesmeye uy-

gun olmamasini ifade eden geregi gibi ifa etmemeden farklidir. Zira temerriitte
bor¢lu borcu hig ifa etmemektedir. Ancak temerriitte kastedilen hi¢ ifa etmeme-
den, temerriidiin mutlaka borcun tamamina iliskin olabilecegi sonuca ¢ikarilma-
malidir. Zira, temerriit edimin tamamu icin s6z konusu olabilecegi gibi bir kismi
i¢in de hig ifa etmeme olgusu gerceklesebilir. Bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, s. 872;

Ayrimtili bilgi icin bkz. Kiligoglu, s. 872 vd; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
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iliskilerinin niteligi geregi 6zel diizenlemelere yer verildigi gortilmek-
tedir.’ Bunun yanisira, temerriidiin genel sonuglar:t TBK 117 vd. mad-
delerinde yer almakla birlikte, karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde
temerriidiin kosul ve sonuc¢larimin TBK 123 vd. maddelerinde diizen-
lendigi, stirekli edimli sozlesmelerde temerriidiin sonuglarinin TBK
126. maddede yer aldig1,* konusu para olan borg iliskileri bakimindan
temerriidiin sonuglarimin’® ise TBK 120 ila 122. maddelerde ayrica hiik-
me baglandig goriilmektedir.®

Para borglarinda temerrtidiin sonuglarinin ayrica diizenlenme-
sinin nedeni, elbette paranin énemli bir miibadele vasitasi olmasinin
yani sira ticarette stirati saglayan bir arag olmasi ve diger edimlerin de-
gerini belirlemede 6l¢iit alinmasi, bu baglamda bir¢ok borg iliskisinde
ifanin konusunu teskil etmesidir. Borcun kaynaginin ne oldugundan
bagimsiz olarak (sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme) TBK 122
vd. hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir.”

Temerruidiin para borglariyla ilgili olarak ongoriilen iki sonucu®;
temeriit faizi ve agkin zarardir.

Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, Ankara 2020, s.1213 vd.; Murat Tiimerdem, Stirekli
Borc lliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii ve Sonuglars, Doktora Tezi, AUSBE, 2018,
s. 154 vd.; Cetin, Stimeyra, Borclunun Temerrtidiiniin Sonuglari, Yiiksek Lisans
Tezi, TUSBE, 2011, s. 21 vd.

Bu kapsamda 6rnegin; kira akdi baglaminda bkz. TBK 315. madde, satim s6zles-
mesi baglaminda bkz. TBK 212 ve 213. maddeler.

Ayrintili bilgi icin bkz. Kilicoglu, s. 939 vd; Ttimerdem, s.154 vd.

Para borcunda temerrtidiin sonuglari bakimindan ayrintil bilgi icin bkz. Kilicoglu,
s. 897 vd.; Eren, s. 1231 vd.; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Hiitktimler C. 1, Vedat Kltapglhk Istanbul, 2020, N. 1599;

Bor¢lunun temerriidiiniin genel sonuglart hususunda ayrmtili bilgi icin bkz.
Kilicoglu, s. 892 vd; Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, Beta
Yayincilik, Tstanbul 2012, s. 371 vd.; Oguzman/Oz, N. 1575 vd; Eren, s. 1223 vd.;
Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1,3, Seckin Yayinevi,
Ankara 2019, N. 2550 vd.

7 Kiligoglu, s. 897; Cetin, s. 100; Gizem Kilig Oztiirk, Tiirk Borclar Hukukunda Borg-
lunun Temerriidii, Yiiksek Lisans Tezi, UUSBE, 2015, s. 84.

Bunun disinda, temerriidiin genel sonuglarinin, aynen ifa ve gecikme tazminati
ile hasardan sorumlulugun borcluya gecmesidir (TBK 118 ve 119. md.). Bunun
yanu sira karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde, aynen ifa ve gecikme tazminatini
talep hakkina, ifay1 ret ve miispet zararin tazmini talebi veya s6zlesmeden dénme
ve mentfi zararin tazminini talep secenegi eklenmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, para borcu bir karsilikli borg yiikleyen s6zlesmeden dogsa dahi,
TBK'nin para borglarinda temerriidiin sonuglarma iliskin hiiktimlerin (TBK 120-
122. md.) uygulama alani bulacagidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kilicoglu, s. 892 vd.
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Temerrtit faizi yalnizca para borglari igin s6z konusu olmakla bir-
likte, mutlaka bir 6diing s6zlesmesinden kaynaklanmasi sart degildir.’
Para borcunu ifada bor¢lunun temerriide diismesi halinde, bu borcun
kaynag1 ne olursa olsun (sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme)
bor¢lu para borcnunun ifasindaki gecikme nedeniyle temerriit faizi
ddemekle yukiimliidiir.” Bu tutar, bor¢lunun para borcunu stiresinde
ifa etmemesi nedeniyle, alacaklinin ifanin gerceklesmesi gerektigi ta-
rih ile fiilen ifanin gerceklestigi tarih araligini kapsamakta olup, belir-
tilen tarih araliginda alacaklinin edim konusundan istifade edememe-
si/ondan mahrum kalmasi nedeniyle olusan zarari ifade etmektedir."
Bununla birlikte, para borcu disindaki borglarda, edimin ekonomik
degeri para olarak ifade edilse dahi temerriit faizi s6z konusu olmaz.
Bu durumda alacakli ancak temerriit nedeniyle ugradig1 zarari ispat
etmek kosulu ile TBK 118. madde'? uyarinca zararimin tazminini talep
edebilir.”

Temerrtiit faizi taraflarin anlasmasina gerek olmaksizin Kanundan
dogan bir borctur.* Para bor¢larinda faize iliskin olarak yer verilen te-
merriidiin bu 6zel sonucu kusur kosulunu gerektirmediginden, bor¢lu
temerrtide diismekte kusurlu olup olmadigma bakilmaksizin, temer-
riit faizi 6deme yukiimliiliigu altindadir.” Kusur olciitii temerriit faizi

Mehmet Akcaal, “Giincel ictihatlar Isiginda Munzam Zarar”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 2, 2022, s. 1072.

10 Cetin, s. 39.

1 Kilicoglu, s.897 vd.; Eren, s. 1224; Franz Schenker, Die Voraussetzungen und Die
Folgen des Schuldnerverzugs im Schweizerischen Obligationenrecht, Freiburg
1988, s. 128; Kili¢ Oztiirk, s. 85.

Bu hiikiim temerriidiin genel sonuglar1 arasinda yer almakta olup “Temerriide
diisen borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun
gec¢ ifasindan dolay1 alacaklinin ugradig: zarar: gidermekle ytiktimludiir.” diizen-
lemesini icermektedir.

13" Bren, s. 1224; Antalya, N. 2643; Kili¢ Oztiirk, s. 84.

14 Eren, s. 1224.; Para borcunun gesit borcu degil de, parca borcu teskil ettigi du-
rumlarda, 6rnegin bir hatira parasmin edim konusunu olusturdugu bir borg
iliskisinde, temerrtit faizi 6denmesi sz konusu olmay1p, sartlar1 varsa gecikme
tazminati istenebilir. Tiimerdem, s. 166, Akcaal, s. 137.

Temerriit fazinin baslangi¢ tarihi ise, temerrtidiin gerceklestigi tarihtir. Ancak
usul hukukunda taleple baglhlik ilkesi gegerli oldugundan, temerriit nedeniyle
dogan talep haklar1 i¢in yargi yoluna basvurulmasi durumunda, faiz talep edimis
ancak baslangic tarihi belirtilmemisse yani temerriit tarihinden itibaren faiz talep
edilmemesi durumunda, ancak dava tarihinden itibaren temerriit faizine hiik-
medilebilecektir. Temerriit faizi talep edilmemisse, re’sen faize hiitkmedilmesi de

12

15
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ile askin zarar kavramlarimi birbirinden ayiran ¢nemli parametreler-
den biridir. Zira temerriit olgusunun gerceklesmesinde kusur kosulu
onemli olmadig1 gibi temerriit faizi de temerrtidiin kusura bagh ol-
mayan sonuglarindan biridir. Para bir 6deme arac1 olmasinin yani sira
ayrica bir yatirim araci oldugu igin, temerriit faizi alacaklinin paranin
kullanma karsilig1 olan faizinden yoksun kalmasi nedeniyle ugradig:
asgari zarar kalemini karsilamaktadir. Bu nedenle kusur kosulu aran-
maksizin, alacakli zarara ugramis gibi kabul edilmekte ve bu zararin
asgari Olctide temerrtit faizi ile karsilanmasi1 amaglanmaktadir.’® Buna
karsin asagida aciklanacag tizere, askin zarara hiikmedilebilmesinin
kosullarindan biri, bor¢clunun kusurudur.'” Benzer seklide, temerriit
faizi denmesi icin alacaklinin zarara ugramasi da sart olmayip," bu
husus da temerrtit faizini agkin zarardan ayiran bir diger 6nemli 6l-
ctittiir.’” Bu kapsamda alacakli higbir zarar gérmemis veya ugranilan
zarar belirlenen temerriit faizi miktarindan az olsa bile, alacakli belir-
lenen orandaki temerriit faizini talep hakkina sahiptir. Bu talep kar-
sisinda borglu, alacaklinin zararinin daha az oldugunu ispat ederek
temerriit faizi 6demekten imtina edemez.

miumkiin degildir. Eren, s. 1226; Barlas, s. 172; Antalya, 2019, N. 2634; Oguzman/

Oz, N. 1624 vd.; Tiimerdem, s. 168; Cetin, s. 39, 46 vd.; Kilic Oztiirk, s. 87; Reisoglu,

2012, s. 374-375; Glimiis, s. 928-929.

Kilig Oztiirk, s. 86; Rona Serozan,”Paranin Alim Giiciiniin Diismesine Bagh

Kay1plarin Karsilanmasinda Esitsizlikler”, [UMHAD, Cilt: 20,1996, s. 44; Ayse Ha-

vutcu, Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin

Tazmini, {zmir 1995, s.39.

17 Kilicoglu, s. 898; Tiimerdem, s. 167.

18 Temerriit faizi hususunda, bu durumun alacaliya zarar verdiginin kanun koyucu
tarafindan aksi ispat edilemez bir karine olarak kabul edildigi, bu nedenle 6zel
olarak alacaklinin zararmin varhigimin ispatin1 gerektirmedigi hususunda bkz.
Havutcu, s. 38 vd.; Eren, s. 1224; Akgaal, s. 1072; Hatice Esra Saltoglu Arap, Tam
Iki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesmelerde Bor¢lunun Temerriidii, Yiiksek Lisans
Tezi, CUSBE, 2018, s. 58; Yargitay da bu hususu

.. Temerriit (gecikme) faizi, borclunun para borcunu zamaninda 6dememesi ve te-
merriide diismesi tizerine kanun geregi kendiliginden islemeye baslayan ve te-
merritidiin devamu siiresince varligin siirdiiren, alacaklinin zararmin varligini ve
miktarimi ve bor¢lunun kusurunu ispat zorunda kalmaksizin bor¢lunun 6dedigi
ve miktar1 yasalarla belirlenmis asgari, maktu bir tazminattir...” seklinde ifade
etmektedir. Bkz. Y. 3. HD. E. 2017/3498 K. 2017/3968.

19 Eren, s. 1224; Ozmen/ Aktas, s. 44.

20 Cetin, s. 37; Barlas, s. 133; Kali¢ Oztiirk, s. 86.

16
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Temerriit faizi oran1 TBK’da 6zel olarak diizenlenmistir.?* S6z-
lesme serbestisi geregi elbette uygulanacak yillik temerriit faizi ora-
nmin* akdi faiz oraninda oldugu gibi, taraflarca kararlastirilmasi
miimkiindiir.”® Bununla birlikte, asir1 yararlanma ile ilgili TBK 28.
madde hiikiimlerinin bu baglamda da sakli oldugu gozoniinde bu-
lundurulmalidir.* Sozlesmede boyle bir belirleme yapilmamis ol-
masi halinde ise temerriit faizi orani, faiz borcunun dogdugu tarihte
yirirlikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir.” Benzer zo-
runluluk, para borcunun sézlesmeden degil, haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesme seklindeki bor¢ kaynaklarindan dogmus olmasi halinde
de gecerlidir.

Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi oran, yururlik-
teki mevzuatta belirlenen yillik faiz oraninin ytizde ytiiz fazlasin (iki
katini) asamaz.?® Akdi faiz oran kararlastirilmakla birlikte sozlesmede
temerrtit faizi kararlastirilmamissa ve yillik akdi faiz orani da birinci

2l Temerriitfaizoraniile ilgiliayrintili bilgive 6zellikle 3095 say1l1 Kanun sonrasindaki

uygulama igin bkz. Kilicoglu, s. 790 vd.; Nagehan, Kirkbesoglu, “6098 Sayih Ttirk
Borglar Kanunu ile Getirilen Faiz Slmrlarl Uzerine Bir Degerlendirme”, BATIDER,
C. 28,S.4,2012, ss. 145 vd.; Cetin s. 39 vd.; Kilig Oztiirk, s. 88 vd.; Saltoglu Arap,
s. 59 vd.; Yildirim Keser, “ Askin Zararim Ispat1”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 11(2), 2000, s. 486.

3095 sayili Kanun oncesinde, Murahaba Nizamnamesi'nin 4. maddesinde yer
alan “ikrazat faizi kac sene miirur ederse etsin nihayet re’siilmal miktarini teca-
viiz etmeyecektir” diizenlemesi sadece adi islerde uygulanmakta iken, 3095 say1l1
Kanun'la bu hitkmiin ytirtirliikten kaldirilmasi nedeniyle, artik gerek ticari gerek
adi islerde faizin ana para miktarini gecemeyecegi kabul edilmekte olup, bu kural
hem ana para faizi hem de temerriit faizi agisindan gegerlidir. Bunun yan sira
TBK'nin 121/3. fikrasinda yer alan “Temerriit faizine, ayrica temerriit faizi y{irii-
tiilemez.” hitkmii geregince fazie faiz yiiriitiilmesi yasak olup, paralel diizenleme
3095 sayili Kanun'un 3/1. fikrasinda da yer almaktadir. Faize faiz ytirtittilmesi
yasag1 ana para faizi agisindan da gecerlidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kiligoglu, s.
799 vd.; Eren, s. 1226; Akcaal, s. 1073; Kili¢ Oztiirk, s. 87.

Bu husus TBK 120. maddede yer verilen “Uygulanacak yillik temerriit faizi orani,
sozlesmede kararlastirilmamussa...” hitkmiiyle ayrica vurgulanmistir.

Bu kapsamda bor¢lu, s6zlesme ile kararlastirilan temerriit faiz oraninin fahis ol-
dugu iddiastyla, bu oranin iptali veya makul seviyelere indirilmesi i¢in yasal yol-
lara bagvurabilir. Bkz. Kilicoglu, s. 290 vd.; 790; Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul, 2012, s. 274.

Tiimerdem, s. 168.

Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedarikinde ge¢ 6demenin sonuglar1 bag-
laminda para bor¢larinda temerriit faizi hususunda ayrintili bilgi icin bkz. Kili-
coglu, s. 797 vd.; Cetin, s. 42 vd.; Saltoglu Arap, s. 60 vd.
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fikrada belirtilen faiz oranindan fazla ise, temerriit faizi orani hakkin-
da akdi faiz oran1” gegerli olur.”

Temerriit faizinin asil alacakla birlikte*” veya asil alacak sona er-
memis olmak kosulu ile* zamanasimu siiresi icinde bagimsiz olarak
talep edilebilmesi miimkiindiir.*!

II- Askin Zarar

Para borclarinda borclunun temerriidii halinde temerriit faizi,
bor¢lunun sorumlulugunun alt simirmi olusturmaktadir. Alacaklinin
temerriit faiziyle karsilanamayan zarari sz konusu ise borclu ayrica
askin zarardan da sorumlu tutulmaktadir.®?

1- Kavram ve Hukuksal Nitelendirme

Askin zarar (munzam/ek zarar),” para bor¢larinda bor¢lunun te-
merriide diismesi durumunda, alacaklinin maruz kaldig1 ve temerrtit
faizini asan zararlar1 ifade eder. Bu hallerde faiz, alacaklinin gecikme

27" Yasal faiz orani hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz. Orhan Yilmaz, “Yasal Temerrtit
Faizi”, Istanbul Barosu Dergisi, 2006, C. 80, S. 1, s. 69 vd.

28 Eski BK 103. maddede “Bir miktar paranin tediyesinde temerriit eden borclu mu-
kavele ile daha az bir faiz tayin edilmis olsa bile ge¢mis gtinler icin ...faiz tediyesi-
ne mecburdur” hitkmii yer almakta idi. Bu hiikiimde faiz orani 3095 sayili Kanun
ile degisiklik 6ncesinde %5 olarak belirlenmisti.

;g Barlas, s. 125; Havutgu, s. 38.

Alacakli asil alacak talebine iliskin davada temerriit faizi talep etmemis ve bu tale-
bini sakl: tuttugunu belirtmemis olsa dahi, daha sonra faiz alacagin ayri1 bir dava
ile talep etme imkanina sahiptir. TBK 131. maddeye gore, “ Asil borg ifa ya da diger
bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagh
hak ve borclar da sona ermis olur. Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasini isteme
hakki s6zlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise
ya da durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza
kosulu istenebilir”. Bu baglamda asil alacak varligint korudugu miiddetce faiz
alacag talep edilebilecektir. Ancak islemis faizin ifasin isteme hakki s6zlesmeyle
veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum ve
kosullardan sakli tutuldugu anlasilmaktaysa, asil bor¢ sona ermesine ragmen faiz
talep ediebilecektir. Bkz. Eren, s. 1226; Cetin, s. 48 vd.

31 Eren, s. 1226; Akcaal, s. 1073.

32 Kilic Oztiirk, s. 84; Saltoglu Arap, s. 57.

3 Askin zararin ek bir zarar degil asil zarar niteliginde oldugu belirtilerek, temerrtit
faizini asan bu zararin munzam zarar olarak nitelendirilmesine iliski elestiri husu-
sunda bkz. Hasan Ayrancy, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar (BK. m. 105),
Ankara 2006, s. 116.
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nedeniyle ugradig: zarar1 karsilayamamakta olup 6zellikle bor¢lunun
edimin ifasini geciktirdigi siirecte yani temerriit tarihinden tahsil tari-
hine kadar gecen siirede, paranin degerinde yasanan deger kaybinin
temerriit faizinden fazla olmasi durumunda gtindeme gelir. Bu acidan
askin zarar ozellikle yiiksek enflasyon oranlarmin yasandig: tilkeler
acisindan fonksiyonel olan bir hukuki miiessese olup enflasyonun ol-
madig1, dolayisi ile temerrtit faizinin temerriit dolayisi ile olusan za-
rar1 karsiladig1 ortamlarda, bu kuruma fazlaca miiracaat ihtiyaci kal-
mamaktadir. Ancak bu hallerde dahi alacaklinin zamaninda ifa edilen
meblag1 daha degerli bir yabanci paraya cevirerek daha ytiksek mik-
tarlar elde edeceginin kanitlanmas1 miimkiindiir.** Bu baglamda askin
zarar miiessesesi agisindan en tartismali alanlardan biri, enflasyonun
neden oldugu para degerindeki diismenin askin zarar olarak nitelen-
dirilip nitelendirilemeyecegi ve bu zararin ispati meselesidir. Bunun-
la birlikte askin zarar, sadece enflasyona bagli olarak para degerinde
diistislerin yasanmasi nedeniyle olusmamakta, drnegin; bor¢lunun
zamaninda edimini ifa etmemesi nedeniyle alacagini vaktinde alama-
yan alacakli, islerini ytirtitmek igin ihtiya¢ duydugu krediyi piyasa-
dan ytiksek bir faizle saglamaya calismissa, temerriit faizinden daha
fazla faiz 6demis olmasi nedeniyle ek bir zarara ugramis olabilir. Iste
alacaklinin malvarliginda iradesi disinda (borclunun temerrtidii nede-
niyle) meydana gelen ve temerriit faizini asan bu zarar da askin zarar
olarak degerlendirilir. Alacaklinin, bor¢lunun temerriidii nedeniyle,
kendisinin de ti¢tincti bir kisiye olan borcunu yerine getiremeyerek te-
merriide diismesi ve aldi1g1 temerriit faizinden daha yiiksek oranda bir
temerrtit faizi 6demek zorunda kalmasi da askin zarar kapsaminda ele
alinabilecek bir baska 6rmektir.?

3 Bu stirecte ozellikle, bor¢ zamanin ifa edilmis olsa idi, alacaklinin tahsil ettigi pa-

ray1 para degerindeki diismeden etkilenmeyecek yatirim araglarinda kullanmak
suretiyle zarara ugramayacagi iddia edilmektedir. Kilicoglu, s. 899; Feyzi Nec-
meddin Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. II, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1977, s. 252; Keser, s. 485; Oguzman/ Oz, N. 1629; Akcaal, s. 1073; Barlas,
s. 187; Emin Zeyfcinoglu, “Para Borclarinda Temerriit Hallerinde Munzam Zarar”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2005, C. 4, S. 8, s. 254 vd.; Vedat
Buz,”Karsilastirmalt Hukukta Munzam Zararin Ispat1”, Yargitay Dergisi, 1998, C.
24,S.3,5.369 vd.; Ayrancy, s. 115.
%5 Eren, s. 1231.
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Temerrtit faizi ile karsilanamayan zararin tahsiline yonelik belirti-
len ihtiyag gozoniinde bulundurularak, TBK'nin 122. maddesinde® as-
kin zarar kurumu diizenlenmis olup alacaklinin temerriit faizini asan
bir zarara ugramis olmasi halinde, bor¢lunun, kendisinin hicbir ku-
suru bulunmadigini ispat etmedikge bu zarar1 da gidermekle ytiktim-
lii oldugu belirtilmistir.”” Maddede ayrica “Temerriit faizini asan zarar
miktari, goriilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi tizerine
hakim, esas hakkinda karar verirken bu zararm miktarina da hiikmeder” dii-
zenlemesine yer verilerek, usul ekonomisini de gozeten bir kabule yer
verilmis ve agkin zarara iliskin iddialarin yargisal isytikiinii artiracag:
hususundaki gekinceler de kismen ortadan kaldirilmaya galisilmistir.
S6z konusu diizenleme TBK'nin bor¢larin ifa edilmemesinin sonugla-
riin diizenlendigi ayrim icinde yer almakta olup bu husus da ilgili
diizenlemenin, sadece sdzlesmeden dogan para borglarinin zamanin-
da ifa edilmemesi nedeniyle olusan temerriit faizini asan zararlar icin
degil, diger bor¢ kaynaklarindan dogan benzer zararlar1 da kapsaya-
cak sekilde ele alindigini yani kaynagi ne olursa olsun para borglarin-
da temerriit faizinin karsilamadig: biitiin zararlar icin gtindeme gele-
cegini ifade etmektedir.*®

Askin zarara iliskin diiznelemelerin TBK ya benzer ifade tarzlari
ile Isvicre Borclar Kanunu'nda (106. md.), Alman Medeni Kanunu'nda
(266. paragraf) ve Fransiz Bor¢lar Kanunu'nda da yer aldig1 goriilmek-
tedir.®

Askin zarar hukuksal niteligi itibariyle doktrinde baz1 yazarlarca
miuispet zarar, diger bir grup yazar tarafindan ise menfi zarar olarak
tarif edilmektedir.* Kilicoglu ise boyle bir ayirima gerek olmadigini,

%6 Eski BK’da “munzam zarar” ifadesi kullanmis, TBK’da ise “askin zarar” kavrami

tercih edilmistir.

7 Kiligogly, s. 904.

38 Kiligoglu, s. 902.

39 Kilicoglu, s. 901, Akgaal, s. 1074, Buz, s. 374.

40 Ayranci, s. 116; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/
Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Istanbul 1993, s. 941; Reisoglu, s.
376; Akcaal, s. 1076. Akcaal, agskin zararin menfi zarar olarak nitelendirilmesinin
isabetli olmadigini, zira bor¢ludan tazmini istenebilecek munzam zararin, para
borcunun zamaninda ifa edilmemesinden kaynaklanan ve temerrtit faizi ile kar-
silanamayan eksilme seklinde ortaya ¢iktigini, temerriitten dogan askin zararmn
tazmini ile elde edilmek istenen amag alacaklinin ifa icin 6ngoriilen zamana yone-
lik menfaatine kavusmasini saglamak olduguna gore, TBK m. 122"ye konu teskil
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zira TBK 122. maddede alacaklinin temerriit faizini asan zararmdan
soz edildigini, somut olayin niteligine gore bu zararin miispet veya
menfi zarar olabilecegini ifade etmektedir. Ancak miispet veya menfi
zarar olarak, benzer bir tasnif cabasinin Yargitay kararlarinda da yer
aldig1 anlasilmaktadir.*” Kanaatimizce, yargisal kararlara konu olan
uyusmazliklar da dikkate alindiginda askin zarar genellikle miispet
zarar goriiniimiinde olsa da menfi zararin da tazminini gerektiren is-
tisnalardan hareketle, gecmis giinler faizi ile karsilanmayan her tiirli
zararin bu kapsamda degerlendirilmesi hitkmiin diizenleme amaciyla
da uyumlu olacaktir.

Manevi tazminat alacaklarinda askin zararin sz konusu olmaya-
cag1 doktrinde genel olarak kabul gormekle birlikte, farkl1 gerekgeler-
den hareket edildigi anlasilmaktadir. Bu tiir alacaklar agisindan askin
zararin s0z konusu olmayacagin zira bu hitkmiin sadece malvarlig
zararlar1 i¢in 6ngoriildiiglinti savunan yazarlar oldugu gibi, maddede
bu seklilde bir kisitlamaya gidildigini ifade eden bir diizenlemenin yer
almadigini, aksine maddenin diizenleme sekli itibariyle, temerriit fai-
zinin karsilamadig her turli zarar: kapsamina aldiginin agik oldugu-
nu, ancak manevi zararmn kisimlara ayrilmasmin miimkiin olmamasi
nedeniyle, faizle karsilanamayan kismindan ve dolayis: ile bu kalem
agisindan askin zarardan soz edilmesinin miimkiin olmadigini ifade
eden yazarlar da bulunmaktadir.*?

Askin zarar, as1l alacaktan bagimsiz bir ek zarar mahiyetinde olup,
Yargitay da “ Munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asil alacagin temer-
riide ugramast ile olusan hukuka aykiriliktir. O nedenle, bor¢clunun munzam
zarart tazmin yiikiimliiliigii (TBK md. 122), asil bor¢ ve temerriit faizi yii-
kiimliiliigiinden tamamen farkl, temerriit ile olusmaya baglayan asil borcun
ifasina kadar zaman iginde artarak devam eden, asil bor¢ctan tamamen ba-
Simsiz yeni bir bor¢tur ” diyerek, askin zararin bagimsiz olma niteligini
vurgulamaktadir.®

eden zarari ifade etmek tizere kullanilan zarar ifadesinin miispet zarar seklinde
anlasilmasin gerektigini belirtmektedir.

4l Kilicoglu, s. 903.

42 Ayranci s. 122, Kiligoglu, s. 902.

Y 11. HD, 20.04.2029 tarih ve 2018/1512 esas, 2019/3201 karar.



ergisi ebnem NEBIOGLU C
TBB Dergisi 2023 (165 Sebnem NEBIOGLU ONER 115

Temerrtit faizinin aksine, askin zarar kusur kosulunu gerektirmek-
te olup, bu husus madde metninde “ ...bor¢lu kendisinin hicbir kusuru
bulunmadigini ispat etmedikce, bu zarari da gidermekle yiikiimliidiir. ” deni-
lerek acikca ifade edilmistir.** Benzer sekilde, temerriit faizi icin alacak-
linin zararmin ispati gerekmez iken, askin zarar, alacaklinin temerrtit
faizi ile karsilanamayan zararinin varligini ve ispatini zorunlu kilar.*

2- Askin Zararin Kosullar:

Asgkin zararin kosullar1 doktrinde kismen farkli tasniflerle ifade
edilmekte ise de hitkmiin diizenleme amac1 ve lafz1 dikkate alinarak
kanaatimizce bu kosullarin; para borcunun ifasinda bor¢lunun temer-
riide diismiis olmasi, alacaklinin temerriit faizi ile karsilanamayan as-
kin bir zararinin bulunmasi, alacalinin bu zarari ile bor¢lunun temer-
riidii olgusu arasinda uygun nedensellik bagi bulunmasi ve bor¢lunun
kusuru (kusursuzlugunu ispatlayamamis olmasi) seklinde ele alinma-
s1 isabetlidir.*

Askin zararin 6n kosulu stiphesiz bor¢lunun temerriide diisme-
sidir. Temerrtidiin kosullar1 genel olarak TB 117. maddede diizenlen-
mekte olup (tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ise TMK 123.
maddede), konusu para olan borg iliskilerinde borclunun temerriide
diismesi icin kural olarak alacakli tarafindan borcluya ihtarda bulu-
nulmasi sarttir. Ancak TBK 117/2. fikrada yer verilen “Borcun ifa edi-
lecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka da-
yanarak taraflardan biri usuliine uwygun bir bildirimde bulunmak suretiyle
belirlemisse, bu giiniin gecmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zen-
ginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis
olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit icin

4 Ayrancy, s. 115.

4 Akcaal, s. 1075; Zeytinoglu, s. 257; Keser, s. 486; Eren, s. 1232.

4 Doktrinde bazi yazarlarca, bu sartlar arasina alacaklinin talebi de eklenmekle bir-
likte, kanaatimizce bu unsur askin zarar1 karakterize eden ve bu hususta bir talep
ileri stirtilebilmesinin kosullar arasinda degerlendirilmemelidir. Bu baglamda te-
merriit faizi i¢in ve re’sen hareket ytikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu hukuki
menfaat alanlar1 disinda tiim talepler icin HMK 26. maddede yer alan (1) Hakim,
taraflarin talep sonuclariyla baglidir; ondan fazlasia veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gore talep sonucundan daha azina karar verebilir. (2) Hakimin,
taraflarin talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun hiikiimleri saklidir” seklindeki
diizenleme nedeniyle ayni sonuca varmak zaruridir.
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bildirim sarttir.” hitkmii kapsaminda, haksiz filden dogan para borcla-
rinda haksiz fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zengilesmenin
gerceklestigi tarihte, ihtara gerek kalmaksizin borclu temerriide diis-
miis olur. Ancak sebepsiz zenginlesmede ihtarsiz temerrtidiin gercek-
lesebilmesi igin zenginlesenin kot niyetli olmasi gerekmekte olup, iyi
niyetli zenginlesen acisindan temerriit icin ihtar kosulu varhigmi stir-
diirmektedir.” Ayrica borcun para borcu olmasi zaruri olup, faiz ve
faizin karsilayamadig1 zarar ancak para borglar1 agisindan mumkiin
olabilir.*®

TBK 122. madde kapsaminda talepte bulunabilmek i¢in gereken
ikinci sart agkin zararin varligidir. Bu husus TBK 122. madde metnin-
de “Alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugrams olursa...” denilerek
acikca ifade edilmistir. Askin zarar, borclunun temerriide diisttigii ta-
rihten, fiili 9deme giintine kadar ki zararlar1 kapsamina almakta olup,
alacaklinin malvarliginda temerriit sonucunda olusan durum ile te-
merriide diistilmesi idi olusacak mal varlig1 (farazi malvarlig) arasin-
daki farki ifade etmektedir.*

Sozlesme serbestisi ve TBK 120. maddenin acik lafz1 karsisinda,
taraflarin temerriit faiz oranini belirlemeleri miimkiindiir. Bu durum
yani temerriit faiz oraninin taraflarca kararlastirilmis olmasi, askin za-
rar talebinde bulunmaya engel olmay1p, taraflarca kararlastirilan orani
asan zarar, askin zarar olarak degerlendirilmelidir. Bir diger ifade ile
temerriit faizine iligskin 6zel oran kararlastirilmasi agkin zarar iddia-
smin ileri siiriilmesine engel olmaz. Zira TBK 122. maddede 6ngorii-
len temerriit faizi hem kanuni temerriit faizini hem de akdi temerriit
faizini ifade etmektedir. Bu baglamda, taraflarin sdzlesme ile kanuni
faiz orani tizerinde bir faiz kararlastirmus oldugu hallerde, alacaklinin
askin zarar talebinden vazgectigi sonucu gikarilamaz.” Sayet zarar ta-

47 Kiligoglu, s. 905;

48 Akgaal, s. 1074; Kilicoglu, s. 905; Ayrancy, s. 103 vd.; Resioglu, s. 377; Para borcu
disindaki borglarda borglunun temerriide diismesi durumunda, alacakli iddia et-
tigi azarlarini ancak temerrtitle ilgili genel hiikiimlere yani TBK 112, 118 ve 123.
maddelere dayanarak ileri stirebilir. Bkz. Kilicoglu, s. 905;

Zeytinoglu, s. 1080.

Keser, s. 486 vd.; Barlas, s. 191; Kilicoglu, s. 906 vd. Kilicoglu bu sonucun, sozles-
mede ceza kosulunun kararlastirilmamasina ragmen, alacaklinin ceza kosulu ile
karsilanmayan fazla zararimi kanitlayarak talep edebilmesine iliskin TBK 180/2.
fikra hiikmiiyle paralellik gosterdigini belirtmektedir.

49
50
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raflarca tespit edilen veya yiiriirliikteki mevzuta uyarinca gegerli olan
temerriit faizi miktarin1 asmiyor veya bu miktara esit ise, dogal ola-
rak askin bir zararin varligindan bahsedilemez. Ancak temerriit faizini
asan bir zararin varlig1 halinde elbette agkin zarar yaninda temerriit
faizi de talep edilebilecektir. Zira agkin zarar temerriit faizi ile karsila-
namayan ek zarari ifade etmektedir.”

Yukarida belirtildigi {izere, temerriit faizini asan zararin niteligi
doktrinde tartismali olup, kanaatimizce miispet ve menfi zarar ayiri-
m1 yapilmaksizin degerlendirme yapilmasi hitkmun “.. . temerriit faizini
asan bir zarar... ” seklindeki ifade tarzina ve diizenleme amacina uy-
gundur. Olayin niteligine gore belirtilen zararin miispet veya menfi
zarar kalemleri arasinda yer almasi miimkiindiir. Bu kapsamda askin
zarar sadece fiili zarardan ibaret olmayip, baz1 hallerde yoksun kali-
nan kar da askin zarar talebinin konusunu olusturabilir.>?

Bu baglamda doktrinde ve yarg: kararlarinda verilen ¢rnekler in-
celendiginde; borclunun zamaninda edimini ifa etmemesi nedeniyle
alacagini vaktinde bor¢ludan alamayan alacaklinin, islerini ytirtitmek
icin ihtiya¢ duydugu krediyi piyasadan yiiksek bir faizle saglamaya
calismasi durumunda, temerriit faizinden daha fazla faiz 6demis ol-
mas1 nedeniyle ugradig1 ek zarar; alacaklinin bor¢lunun temerrtidii
nedeniyle, vaktinde 6deyemedigi bor¢ ytiziinden kendi alacaklisina
ceza kosulu 6demek zorunda kalmas: nedeniyle ugradig: zarar; ben-
zer sekilde alacagini bor¢ludan zamaninda tahsil edemeyen alacakli-
nin kendi borcu nedeniyle icra takibine maruz kalmas: ve mallarinin
duisiik bedellerle haczedilmesi suretiyle ugradig: zarar; borclunun te-
merriidii nedeniyle alacaklinin bedelini 6deyemedigi bir baska sozles-
mesinin feshedilmesi nedeniyle olusan zarar; alacaklinin, bor¢clunun
temerrudii nedeniyle, kendisinin de {i¢lincti bir kisiye olan borcunu
yerine getiremeyerek temerrtide diismesi ve aldig1 temerrtit faizinden
daha yiiksek oranda bir temerriit faizi 6demek zorunda kalmasi sure-
tiyle ugradig: zarar; bor¢lunun edimin ifasini geciktirdigi stirecte yani
temerriit tarihinden tahsil tarihine kadar gecen stirede, paranin dege-
rinde yasanan deger kaybmin temerriit faizinden fazla olmasi nede-

>l Bkz. Akcaal, s. 1076.
Kiligoglu, s. 903; Keser, s. 485.
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niyle ugranilan zarar kalemleri bu kapsamda degerlendirilebilir.>* As-
kin zarar kapsaminda en tartismali alanlardan biri, enflasyonun neden
oldugu para degerindeki diistis nedeniyle olusan zararin agkin zarar
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususudur. Asagida ayrin-
til1 olarak aciklandig: tizere, bu baglamdaki Yargitay Daire kararlar:
da biiytk farkliliklar icermektedir. Bu alanda tartismali kalemlerden
bir digeri yabanci para bor¢lar1 olmakla birlikte, baskin gortis TBK 99.
maddede yer alan “Ulke paras: disinda baska bir para birimiyle belirlen-
mis ve sozlesmede aynen ddeme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulun-
madikga, borcun ddeme giiniinde d6denmemesi tizerine alacakli, bu alacaginin
aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasi
ile ddenmesini isteyebilir” diizenlemesi dikkate alindiginda, alacaklinin
yabanci para borcunun 6deme giintindeki rayice gore Tiirk parasi ile
0denmesini istemesi ve 6demenin bu tarihteki rayice gore yapilmasi
durumunda kur fark: zarar1 olusmayacagi yontindedir.>

Temerriit olgusunun ve temerriit faizi ile karsilanmayan zararin
varligiin yan sira, alacaklinin iddia ettigi askin zarar, borclunun te-
merriidii neticesinde olusmus olmalidir. Bir baska ifade ile temerriit
ve askin zarar arasimnda uygun illiyet bagi bulunmasi zaruridir. Bu
kapsamda bor¢lunun temerrtidiiniin sonucu olmayan veya sadece
bunun mantiki bir sonucu oldugu iddia edilerek temerriitle uygun
illiyet bag1™ icinde oldugu alacakli tarafindan ispatlanamayan zarar-
dan borclu sorumlu tutulamaz. Alacaklinin iddia ettigi zarar hayatin
olagan akisina gore borclunun temerriide diismesinin neticesi ise ve

temerrtit bu zarara yol agmaya elverisli ise, uygun illiyet bagmin var-
l1g1 kabul edilir.”

Askin zararm bir diger kosulu, bor¢lunun kusurudur. TBK 122.
maddede buhusus “... bor¢lu kendisinin hi¢cbir kusuru bulunmadigin ispat

53 Eren, s. 1231; Barlas, s. 203; Akcaal, s. 1076 vd.; Oguzman/ Oz, N. 1631; Kiligoglu,

s. 909.

Eren, s. 1232. Eren, fiili 6deme gtintinde farazi olarak boyle bir zarar s6z konusu

olsa bile, alacaklinin vade giinii yerine fiili 6deme giiniinii se¢mis olmasi1 nedeniy-

le sonucuna da katlanmak zorunda oldugunu belirtmektedir. Ayrica bkz. Akcaal,

s.1077 vd.; Oguzman/Oz, N. 1633.

Illiyet bag1 kapsamindaki teoriler ve uygun illiyet bag1 hususunda ayrintili bilgi

icin bkz. Kiligoglu, s. 400 vd.; Eren, s. 607 vd.

56 Kilicoglu, s. 908 vd.; Akcaal, s. 1078 vd.; Keser, s. 488; Ayranci, s. 138 vd.; Zeyti-
noglu, s. 257; Barlas, s. 192 vd.

54

55
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etmedikce, bu zarari da gidermekle yiikiimliidiir” seklinde ifade edilmistir.
TBK 12. maddede ongoriilen sorumluluk bir kusur sorumlulugu olup
askin zarar bor¢lunun temerriidiintin kusura dayanan sonucudur. Bu
kosul askin zarar ile temerriit faizi arasindaki 6nemli farkladan biridir.
Zira borglu kusursuzlugunu kanitlasa bile temerriit faizi 6deme yii-
kiimlulugi altindadir.””

Kusurun derecesi® askin zarardan sorumluluk agisindan énemli
olmayip, bor¢lunun kastindan, agir veya hafif ihmalinden s6z edilme-
si miimkuindiir. Bu baglamda borglu her tiirlti kusurundan sorumlu-
dur.”

Kusurun varligini ispat ytikii ise alacaklida degil borcludadir.
Madde metni bu hususta ispat yiikiinii agikca temerriide diisen borg-
luya atfetmis ve bu suretle alacakli yararma bir kusur karinesi ihdas
etmistir. Zarar goren borclunun kusurlu oldugunu degil, borclu kendi
kusursuzlugunu ispat etmek durumundadir. Bu kapsamda doktrinde
ornek olarak, bor¢lunun ifaya tahsis etmis oldugu parasinin kusuru
olmaksizin calindigini; 6demeyi vaktinde yapmamasmin beklenme-
yen bir halden kaynaklandigini; zamaninda gonderdigi paranin kendi
kusuru olmaksizin alacakliya gec ulastigini; alacakliya ifa etmek icin
ayirdig1 parasini yatirdigi bankanin iflas ettigini; icinde paralarmin da
bulundugu evinin ya da arabasinin kusuru olmasizin yandigini; alaca-
gin varligindan haberi olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtul-
mast verilmektedir.®

Yargitay kararlarindaki ¢rneklere bakildiginda ise alacaklinin TBK
99. madde kapsaminda yabanci para alacagimnin fiili 6deme giintindeki
kur karsiligin talep etmesi miimkiin iken bu yetkisini icra takip tari-
hindeki kur tizerinden kullanmasi halinde kur farkindan dogan dogan
zarara kendisi sebebiyet vermekle, zarara borclunun temerriidiiniin
sebebiyet verdiginin diisiiniilemeyeceginin;*" yargilamanin uzamast
nedeniyle bor¢luya kusur atfedilerek askin zararin tazminine hiikme-

57 Kiligoglu, s. 907; Akgaal, s. 1079; Eren, s. 1233; Keser, s. 487.

5 Kusurun tiir ve dereceleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kilicoglu, s. 408 vd;
Eren, s. 648 vd.

59 Kiligoglu, s. 907; Akgaal, s. 1079; Eren, s. 1233; Keser, s. 487.

60 Barlas, s. 194; Kilicoglu, s. 907 vd.; Akcaal, s. 1079 vd.

o1 Yargitay 11. HD, 21.06.1995 tarih, 1995/4532 esas, 1995/5450 karar; Kilicoglu, s.

908.
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dilemeyeceginin®; bor¢lu tarafindan alacaklinin zarara ugramadiginin
veya borcunu vaktinde ifa etmis olsaydi dahi alacaklinin paranin de-
gerinin diismesini 6nleyecek bir yatirrm gerceklestirmeyeceginin is-
patlanmasi durumunda, bor¢lunun agkin zararin tazmini ile yiiktimli
olmayacaginin® kabul edildigi goriilmektedir.

3- Askin Zararin Ispati: Somut ve Soyut Ispat Yontemleri

Temerrtiit faizinden farkli olarak alacakli askin zararinin varligim
ispat etmek zorundadir. TBK 122. madde kapsaminda alacaklinin tale-
bi faize degil faiz ile karsilanamayan zarara yonelik olup alacakli boyle
bir zararin dogdugunu, yani ge¢mis giinler faizinin ugranilan zara-
r1 karsilamadigimi kendisi ispat etmek durumundadir. Zararin varlik
ve miktar1 ispata ihtiya¢ gostermekte olup, bu hususta TBK 50 ila 52.
maddelerde yer alan zararin ispati, hesaplanmasi, tenkis ve tazminatin
takdirine iliskin hiiktimlerin uygulama alan1 bulacag: kabul edilmek-
tedir.*

Askin zararin ispatinda hangi yontemin uygulanacagi hususunda
doktrinde goriis birligi bulunmamakta olup, bu gortis farkliliklarinin
benzer sekilde yargi kararlarinda da yasandig1 gozlemlenmektedir. Bu
kapsamda askin zararin ispatinda somut ve soyut yontemlerin kulla-
nilmasi s6z konusudur.

Somut yontem uyarinca, temerriit faizini asan bir zarara ugradig-
n1iddia eden alacaklinin, farazi olarak temerriit tarihi ve fiili 6deme ta-
rihi arasindaki deger kaybina iliskin parametlere veya verilere dayan-
mast miimkiin olmayip, zararin varliginin somut vakia ve delillerle
ortaya konulmas: gerekir. Bu nedenle fiili karinelerden yararlanilarak
ispat faaliyetinin gerceklestirildigi kabul edilemez.%

62 Yargitay 13. HD, 22.11.1994 tarih, 1994/8904 esas, 1994/10313 karar; Yargitay 13.
HD, 27.06.1994 tarih, 1994/4500 esas, 1994/6339 karar; Akcaal, s. 1079; Zeytinog-
lu, s. 260.

63 Yargitay 15. HD, 19.06.2014 tarih, 2013 /3883 esas, 2014/10313 karar; Keser, s. 487.

64 TBK114/IL fikra diizenlemesi nedeniyle, bu hiiktimler s6zlesmeye aykirilik nede-

niyle dogan tazminat istemleri acisindan da gecerlidir. Bkz. Kilicoglu, s. 521 vd.,

903, 909.

Zeytinoglu, s. 259 vd. 262; Hiiseyin Altas, “Munzam Zararda Ispat Sorunu”,

AUHFD, 50(1), 2001, s. 123 vd.
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So6z konusu somut vakia ve deliller her olay agisindan farklilas-
makla birlikte, bu vasitalar alacaklinin iddia ettigi zararin varligini ve
bu zarar ile temerriit olgusu arasinda uygun illiyet bag1 bulundugunu
kanitlamaya elverisli olmalidir. Yargitay da “ Zararlarin kanitlanmast is-
leminin tek bir ispat vasitasina baglanmasi; hakimin, delilleri serbestge takdir
edip vicdani kanaatine gore hiikiim kurmasini oneren yasal kurali sinirlan-
diracag gibi hukukun zaman icinde gelisimini de dnleyebilecektir” diyerek,
olayin niteligine uygun somut vakia ve delillere ihtiya¢ duyuldugunu
vurgulamaktadir.®

Somut zarar ornekleri olarak, alacaklinin temerriit nedeniyle ytik-
sek oranl faiz ile kredi kullanmasi, 6dedigi kredi dosya masraflari,
temerriit neticesinde alacaklinin ticiincii kisilere 6demek zorunda
kaldig1 temerrtit faizi, cezai sart gibi 6demelerden kaynaklanan zarar-
lar, alacakliin sahibi oldugu paraya cevrilecek malvarlig: degerlerini
ucuza satmak zorunda kalmasi, bor¢lunun temerriidii nedeniyle ala-
cakliin bedelini 6deyemedigi bir baska sozlesmesinin feshedilmesi
nedeniyle olusan zararlar gosterilmektedir.”” Bu baglamda zararla il-
gili soyut bir iddianin yeterli olmadig1, 6zellikle alacaklinin fiilen yap-
t181 isi ve faaliyet alaninin, ileri stidiigti zararin olusabilecegine iliskin
iddias1 ile somut olarak ortiismesi aranmaktadir. Bu nedenle somut
yontem alacaklr agisindan ispat zorlugu olusturan bir yontemdir.*®

Soyut yontem uyarinca alacakli, zararin varligini somut olarak or-
taya koyan ve kendi calisma diizeni ve is iligkileri ile baglantili ispat

66 Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 8.10.1999 tarih ve 1997/2 esas,

1999/1 karar.

67 Kilicoglu, s. 909; Keser, s. 489; Eren, s. 1231; Barlas, s. 203; Akcaal, s. 1076 vd.;
Oguzman/Oz, N. 163.

Zeytinoglu, s. 259; Keser, s. 492. Keser, 6zellikle sozlesmeden dogan borglar s6z ko-
nusu oldugunda, askin zarar dolayisi ile tazminat belirlenirken somut olayin 6zel-
liklerinin dikkate alinmasi gerektigini, bu kapsamda 6rnegin s6zlesmeden dogan
para borcu igin vade kararlastirilmissa, her vadeli borg, alacakl igin zamaninda
6denmeme riskini de icerdigi icin alacaklinin, s6zlesmenin kurulusu asamasinda
borclunun 6deme kabiliyetini arastirmamasinin tazminatin degerlendirilmesinde
dikkate alinmasi gerektigini, tazminat belirlenirken, TBK md 114/f.2'nin yaptig1
yollama geregince, TBK md 51’de ifade edilen “mevcut durumun” 6zelliklerinin
dikkate almmasimin zaruri oldugu, “vadenin belirlenmesi”, “bor¢lunun 6deme
gugstizlugtinin dikkate alinmamas1” ve bunun gibi hususlarin hiikmedilecek
tazminattan ayr1 ayr1 indirim sebebi yapilmasi gerektigini, alacaklinin temerrtide
diisen borcluya uzun bir siire icra takibi yapmamasi ya da dava agmamasi da
alacaklinin kusuru olarak degerlendirilebileceginden bu durumun da TBK md 52
geregince “kusura” dayali indirim yapilmasin gerektirecegini ifade etmektedir.
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vasitalarina ihtiya¢ duymaksizin, 6zellikle resmi veriler, istatistikler
gibi ekonomik gostergelerden istifade etmek suretiyle, temerriit tarihi
ve fiili 6deme tarihi arasindaki donemde ge¢mis giinler faizini asan bir
zarar ugradigin ispat edebilir. Bu baglamda 6zellikle, enflasyon, de-
valtiasyon, altin fiyatlarindaki artis, tiiketici fiyat endeksi, tiretici fiyat
endeksi ve asgari {icret artis oranlarindaki artistan yola ¢ikarak ispat
faaliyetinde bulunuldugu goriilmektedir.®

Soyut yontemde alacakli, askin zararin varligini somut vakia ve de-
lillerle ispat etmek durumunda olmadig ve farazi bir degerlendirme
ile sonuca varildig: icin, esasen alacakli acisindan somut yonteme gore
daha elverislidir. Ancak bazi yazarlarca bu farazi degerlendirmenin
adalete uygun olmayan sonuglar dogurdugu belirtilerek, soyut yonte-
me son ¢are olarak basvurulmas: gerektigi ifade edilmektedir.” Ayrica,
soyut yontemin para borcunun kaynag: dikkate alinmaksizin her borg
kaynag acisindan gecerli olacaginin kabulii halinde hemen hemen her
uzun siiren dava sonucunda deger kayb1 nedeniyle yeni bir dava acila-
cagl, bunun usul ekonomisine uygun olmayacag: belirtilerek elestiril-
mekte, bu yontemin 6zellikle sozlesmeden dogan borglarda uygulama
alan1 bulmamasi gerektigi, zira sézlesmenin iradeye bagl bir borg ilis-
kisi oldugu ve konusu para olan bir sozlesmede alacaklinin, bor¢lunun
temerriide diisme ihtimalini ve paranin ekonomik olumsuzluklar ne-
deniyle deger kaybedebilecegini ongorebilecegi ifade edilerek, bu du-
rumlarda somut yontemin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.”

Askin zararin ispat1 baglaminda en tartismali mesele, bu kapsam-
da temerriit faiziyle karsilanmayan en kapsamli ve yaygin zarar tiird,
ozellikle enflasyon ve devaltiasyon nedeniyle, temerriit tarihi ve fiili
ddeme tarihi arasinda paranin degerinde yasanan kayiplar nedeniyle
olusan zarardir. Zira, konusu para olan borg iliskileri disindaki borg-
larda, temerrtit olgusu gerceklesse bile, aynen ifanin sz konusu oldu-
gu hallerde alacakli enflasyon nedeniyle para degerinde yasanan dii-

%" Keser, s. 490.
Keser, s. 490.
Keser, s. 493. Yazar sozlesmenin borglu tarafinin bir kamu kurumlari ya da banka
gibi 6zel izin ve imtiyaza dayali olarak faaliyet stirdiiren kurumlar olmasi halin-
de ise, alacaklinin temerriit faizini asan zararinin varligini soyut yonteme dayali
olarak ispat edebilmesinin miimkiin oldugunu, zira bu yontemin uygulanmasinin
nedeninin, alacaklinin hayatin olagan akist geregince bor¢lunun sahsina duydugu
gliven oldugunu ifade etmektedir.
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stslerden etkilenmez. Ancak para borclarinda ve ozellikle enflasyon
oraninin yiiksek oldugu tilkeler acisindan bu sorun siklikla yasanmak-
tadir.”? Bu durumlarda para degerinde yasanan kayip nedeniyle olu-
san kaybin askin zarar olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
doktrin ve yargi kararlarinda tartismalidir.

Doktrinde bir goriis, paranin deger kayb1 nedeniyle olusan bu za-
rarin askin zarar olarak degerlendirilmesi gerektigini, bu konuda fiili
bir karine oldugunun kabul edilmesinin zorunlu oldugunu, alacakli-
nin s6z konusu deger kaybini ortaya koyan verilerle (resmi veri ve ka-
yitlar) zararini kanitlamasinin miimkiin oldugunu, aksinin kabiiltintin
enflasyondan borc¢lunun kazangli ¢ikmasina neden olacagini ve enf-
lasyonu borglular tarafindan arzu edilen bir ara¢ haline getirecegini,
bor¢lunun bu suretle borca aykirt davranistan kazang elde etmeye de-
vam edecegini, bu durumda bor¢lunun ancak 6demeyi yapmais olsaydi
dahi alacaklinin zarara ugrayacagini ispatlayarak sorumluluktan kur-
tulabilecegini savunmaktadir.” Devaltiasyonun etkisi kapsaminda da
benzer gortisler ileri stirtilmektedir.”* Doktrinde baskin olan ve yargi
kararlarinda da siklikla ifade edilen bir diger goriis ise; paranin deger
kaybina bagl olarak olustugu iddia edilen bu tiir zararlarin da ala-
cakli tarafindan somut vakia ve delillerle ispat edilmesi gerektigini,
bu baglamda alacaklinin borclunun temerriide diismemesi ve alacagi-
na zamaninda kavusmasi halinde bunu deger kaybima ugramayacak
surette degerlendirebilecegini ispat etmesi gerektigini, bu baglamda
alacaklinin herhangi bir ispat kolayligindan veya fiili karineden yarar-
lanamayacagini, bu nedenle s6z konusu zararin soyut olarak ispatinin
miimkiin olmadigin ifade etmektedir.”

72 Kilicoglu, s. 909 vd.; Ayranci, s. 169 vd.

& Akgaal, s. 1080; Kiligoglu, s. 910, Reisoglu, s. 378; Barlas, s. 212 vd.; Kilicoglu, 6zel-
likle yiiksek enflasyon nedeniyle paranin deger kayb1 nedeniyle olusan zararlar
agisindan, askin zararin ispatiyla ilgili olarak bir karinenin varligin yadsiyan yar-
g1 kararlarinin kabul edilemeyecegini, yiiksek enflasyonun varliginin uzun yil-
lardir Devletin resmi organlarinca da kabul ve beyan edilen maruf ve meshur bir
olgu oldugunu, bu kapsamda Devlet bu gercekligi dikkate alarak kendi alacaklar1
icin daha ytiksek bir faiz orani uygularken, adi alacaklar acisindan ayni1 olgu ne-
deniyle olusan zararin somut olarak ispatinin aranmasinin adalet ve hakkaniyet
distincesi ile bagdasmadigini ifade etmektedir. Bkz. Kilicoglu, s. 920 vd.
Develiiasyon yetkili makamlarin karariyla, para degerindeki ani diististi ifade et-
mektedir. Bu kapsamda alacaklinin 6rnegin yatirim yapacaksa yatirimimnin deva-
liilasyondan 6nceki maliyeti ile sonraki malsyeti arasindaki farki zarar olarak talep
edebilecegi kabul edilemketedir. Bkz. Kiligoglu, s. 911.

Akgaal, s. 1081; Zeytinoglu, s. 262; Alman ve Isvicre hukukarinda ise askin zarar
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Ogzellikle enflasyon nedeniyle olusan paranin deger kaybetmesi-
ne bagli zararlarin askin zarar olarak talep edilip edilemeyecegi ve bu
zararin ispat yontemi yarg kararlarinda da oldukga tartismali olup,
asagida ayrintili olarak degerlendirildigi tizere Yargitay Dairelerinin
konuya yaklasimi, 6zellikle askin zarar baglaminda Anayasa Mahke-
mesi tarafindan verilen ihlal karar1 sonrasinda biiytik farkliliklar icer-
mektedir.

I1I- Askin Zarar ve Miilkiyet Hakki Iliskisi

Medeni Kanun kapsaminda farkli tasnifler s6z konusu olmakla
birlikte,”* Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan mdilki-
yet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebi-
len her ttirltt mal varligr hakkimi kapsamaktadir.” (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Anayasa Mahkemesi de brigok kararinda
“Anayasa’min 35. maddesinde yer verilen miilkiyet kavram, kapsam itiba-
riyle 4721 sayili Kanun'da yer alan miilkiyet kavramu ile sinirly olmamakla
birlikte...” diyerek bu hususa isaret etmektedir.”

AIHM kararlarma bakildiginda, alacak haklarinin da miilk olarak
degerlendirildigi, ancak bunun icin s6z konusu hakkin icra edilebilir
nitelikte olmasinin arandig goriilmektedir. Bundan kasit, 6rnegin ala-
cagin bir yargi karari, tahkim karar1 veya baska bir resmi merci kara-
rina dayanmasi gibi i¢ hukuka gore icra edilebilir kilinmis olmasidir.”
AIHM, ancak mevcut miilkleri bu hak kapsaminda degerlendirmek-
le birlikte, sayet o alacak hakkimin kazanilmis sayildigina ya da elde
edilebilecegine dair i¢ hukukta yer alan bir kanuni diizenleme ya da
buna dair yerlesik bir yargisal uygulama bulunuyor ise mesru beklenti
kavramindan hareketle s6z konusu hakki da miilk olarak kabul etmek-
tedir.*® Anayasa Mahkemesi i¢tihadina da ayn1 bakis agisinin hakim ol-

konusu, bu tilkelerde enflasyon oarninin daha diisiik olmasi nedeniyle daha ¢cok
yabanci para borglariin ifasindaki kur farki agisindan ele alinmaktadir. Kiligoglu,
s. 915 vd.

76 Ahmet M. Kilicoglu, Esya Hukuku, Ankara 2021,s.199 vd.

7 AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20.; AYM, BB, Ano Insaat ve Ticaret Std.
Sti, B. No: 2014/2267,21/12/2017, § 51-55.

78 AYM, BB, ihsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16.05.2013, § 30.

7 Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan, B. No: 13427/87,
09.12.1994, § 62; Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 07.05.2022, § 40.

80 Strectch/ Birlesik Krallik, B. No: 44277 /98, 24.06.2003, § 35; Pine Valley Develop-
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dugu, bu baglamda alacak haklarinin da Anayasa’nin 35. maddesinin
guivence kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.®

Ozetle miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulun-
mayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis edi-
len smurli ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her
turlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir. Bu kapsamda
alacaklinin gecmis giinler faizi ile karsilanamayan askin zarar talebi-
nin de miilkiyet hakki cercevesinde korunmasi gereken degerler ara-
sinda oldugunda kusku bulunmamaktadir.®?

IV- Giincel Yargi Kararlarinda Agkin Zarar ve Ispat Sorunu

Askin zararin ispatinda somut veya soyut yontemlerden hangisi-
nin tercih edilmesi gerektigi, 6zellikle enflasyona bagli para degerinde-
ki duistisler baglaminda uzun stiredir doktrin ve yargisal uygulamalar-
da tartismal1 bir meseledir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemes’inin
21/12/2017 tarihli ve 2014/2267 basvuru numarali kararindan sonra
Yargitay Daire kararlar1 arasinda gozle goriiliir bir goriis ayrilig olus-
mustur. Bu yaklasim hukukun biittinltigii agisindan sakincali oldugu
kadar, sorunun ¢oztimii de bu kapsamda olusan yargisal is ytikiiniin
seyri tizerinde belirleyici etkiyi haiz olacaktir.

1- 21/12/2017 Tarihinden Once Yargitay Uygulamasi

Askin zarar ve ispatina iliskin Yargitay uygulmasina bakildigin-
da; 2018 y1l1 dncesinde verilen kararlarda agirlikli olarak, askin zararin
ispatinda somut yontemin uygulanmas: gerektiginin kabul edildigi
ve soyut yontemin sakincalarindan bahsedilen kararlarin mevcut ol-
dugu goriilmektedir.®® Bu kapsamda yiiksek mahkemenin askin zarar
karinesinden hareket etmedigi, ozellikle enflasyon, devaltiasyon, altin
tiyatlarindaki artis, tiiketici fiyat endeksi, {iretici fiyat endeksi ve asgari
ticret oranlarindaki artistan yola ¢ikarak ispat faaliyetinde bulunula-
mayacaginin; bu genel ve maruf olgular disinda, gegmis gtinler faizi

ments Ltd. ve Digerleri/ irlanda, B. No: 12742/87,29.11.1991, § 51.

81 AYM, ND, E.1987/11, K.1988/2, 21.01.1988; AYM, ND, E.1987/11, K.1988/2,
21.01.1988; AYM, BB, Fatma Yildirim, B. No: 2014/6577, 16.02.2017; AYM, BB, Ano
Ingaat ve Ticaret Std. Sti, B. No: 2014/2267, 21/12/2017.

82 AYM, BB, Ano insaat ve Ticaret Std. Sti, B. No: 2014/2267, 21/12/2017, § 51-55.

8 HGK, 31.10.2007 tarih ve 2007 /11-668 E.-2007/798 K.
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ile karsilanamayan somut zararin varliginin ispatlanmasi gerektiginin;
ozellikle soyut bir iddia zararin ispat1 agisindan yeterli olmadig: icin,
alacaklinin fiilen yaptig1 isin ve faaliyet alaninin, ileri stirdtigii zararin
olusabilecegine iliskin iddia ile somut olarak ortiismesi gerektiginin®
vurguladig1 anlasilmaktadir. Kararlarda siklikla “Soyut anlatimlar,
muhtemel kar kayiplari, elde edilmesi tahmin edilen gelir kalemleri munzam
zararin ispat igin yeterli degildir. Yine yiiksek enflasyon, dolar kurundaki
artis, serbest piyasadaki faiz oranlarimin yiiksek olusu gibi hususlar davaciy
ispat yiikiinden kurtarmaz.... faizi asan zararin, genel ekonomik olumsuzluk-
larin (iilkede cari enflasyon oran, yiiksek ve degisken déviz kurlari, mevduat
faizleri) disinda, davacimin durumuna 0zgii, somut vakwalarla ispatlanmasi
gereki.” tespitlerine yer verildigi gortlmektedir.®

Yargitayin az sayidaki kararinda ise; tacir olan alacaklinin borg-
ludan para borcunu zamaninda tahsil etmesi halinde ticari islerinde
kullanacagini karine olarak kabul ettigi; yasanan enflasyon dolayisi
ile paranin degerinin diismesi ve alim giictintin azalmasi olgularmin
alacaklinin ayrica zararini ispat yoniinden kanit getirmesini gerektir-
meyen fiili karineler olusturdugunu belirttigi; ilkemizde yasanan ve
herkesge bilinen (maruf ve meshur olan) enflasyon orani nedeni ile
alacaklinin ugradig1 zararin temerrtit faizi ile karsilanmasi miimkiin
olmayacagindan ve bu karinenin aksinin borglu tarafindan ispati gere-
keceginden, askin zararin hesabinda mahkemece her yil itibariyle ger-
ceklesen enflasyon orani, mevduat ve Devlet tahvillerine uygulanan
faiz orani, doviz kurlari ile ilgili resmi belgeler getirtilerek, olayin 6zel-
ligine gore uzman bilirkisilerden yararlanilarak gercek zararin hesap
ettirilmesi gerektiginin vurgulandig goriilmektedir.®

84 Ornegin Yargitay 4. H. D. 04.03.1986 tarih ve 1986/685 esas, 1986,/2012 tarihli ka-
rarinda “dar gelirli bir memurun, ortak malin satilmasi halinde elde ettigi paray1
vadeli hesaba veya benzer gelir getiren yerlere yatirarak nemalandirmasinin bek-
lenen bir davranis olmadigin” kabul etmistir.

8 y15 H.D., 24.1.1994 tarih, 1993/5843 esas, 1994/229 karar; Yargitay 17. H:D.,
1.11.2016 tarih, 2014/13329 esas, 2016/9629 karar; Yargitay 15. H.D., 12.5.2016
tarih, 2016/1049 esas, 2016/2737 karar; Yargitay 11. H.D., 3.3.2016 tarihli,
2015/8570 esas, 2016/2363 karar, Yargitay 15. H. D., 12.5.2016 tarih, 2016/1049
esas, 2016/2737 karar.

86 Yargitay 11. H. D., 24.09.1985 tarih, 1985/3533 esas, 1985/4757 karar; Yargitay
11. H.D., 23.05.1996 tarih, 1996/1416 esas, 1996/3723 karar; Yargitay 13. H. D.,
01.01.1995 tarih, 1995/267 esas, 1995/5451 karar; Yargitay 13. H. D., 22.05.1997
tarih, 1997 /2555 esas, 1997 /4658 karar.
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Hukuk Genel Kurul Kararlarinda da somut ve soyut yontemler
bakimindan farkli kanaatlerin s6z konusu oldugu anlasiimaktadir.®”

Sorunun Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'na ta-
sinmasi ile Kurul, hem Borg¢lar Kanunu'nun hem HUMK un hakime,
ontine gelen somut olayin 6zelligine gore degerlendirme yapmasi hu-
susunda takdir yetkisi tanidigini belirterek “Bu nitelikte, kaynagini degi-
sik ve ¢ok tiirlii maddi olgulardan alan zararlarin kanitlanmas: isleminin ic-
tihatlarin birlestirilmesi yolu ile tek bir ispat vasitasina baglanmasi, hakimin
delilleri serbestge takdir edip vicdani kanaatine gore hiikiim kurmasini éneren
yasa kuraly ile stmirlandirilacagy gibi, hukukun zaman icinde gelisimini de
onleyecegi sonucuna kavusulmus, bu diisiince ve sakincalar onde tutularak
ictihatlarin birlestirilmesine gerek gortilmemistir” sonucuna varmistir.®

2- Miilkiyet Hakki ve Askin Zarar iligkisi Baglamindaki
Yargisal Kararlar

Askin zarar meselesi miilkiyet hakki baglaminda yapilan bir bi-
reysel anayasa sikayeti yolu ile anayasal i¢tihada da konu olmustur.®
Basvuru mahkemece hiitkmedilen alacagin deger kaybina ugratilarak
ddenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlali iddiasina iliskin olup bir
kamu kurumuna is yapan ve para alacagl zamaninda ddenmeyen ala-
caklmin actigr dava kismen kabul edilmis, askin zarar talebi ise red-
dedilmistir. Basvuruya konu olayda alacaklinin askin zarar talebinin
derece mahkemelerince “davacinin yaptigi is nedeniyle davaciya ddenen
temerriit faizlerinden fazla (munzam) zararimn ispatlanmadir” gerekgesiy-
le reddedildigi, bu baglamda alacaklinin aradan gecen uzun siirede
(1988 ila 2013) paranin deger kaybindan kaynaklanan askin zarar ta-
lebinin, bu tur bir iddianin ancak somut vakia ve delillerle ispatinin
miumkiin oldugu kanaati temelinde kabul gormedigi anlasilmaktadir.

AYM kararinda, basvurucunun askin zarar seklindeki alacak hak-
kinin Anayasa’nin 35. maddesi baglaminda miilk olarak degerlendiri-
lecegi tespit edildikten sonra, basvurucunun miilkiyet hakkina yapi-

87 HGK, 2000/5-1611 esas, 2000/1636 karar; 31.10.2007 tarih ve 2007/11-668 esas,
2007 /798 karar; 13/6/2012 tarih, 2011/18-730 esas, 2012/373 karar; 7/2/2007 ta-
rih, 2007/11-55 esas, 2007/53 Kkarar.

8 YIBBGK, 8.10.1999 tarih, 1997/2 esas, 1999/1 karar.

89 AYM, BB, Ano Insaat ve Ticaret Std. Sti, B. No: 2014/2267,21/12/2017.



128  Giincel Yargi Kararlari Baglaminda Askin Zarar

lan miidahalenin mesru olup olmadig1 denetlenmistir. Bu kapsamda;
ekonomilerde bir degisim vasitasi olan paranin gesitli ticari, sinai, zirai
vs. faaliyetlerde kullanilmakla sahibine kazang, kira, nema gibi ya-
rarlar saglayan ekonomik bir deger oldugu; paranin sahibi disindaki
kisi ve kuruluslarca kullanilmasinin, sahibinin bu ekonomik degerden
mahrum birakilmasi sonucunu dogurmasi yaninda enflasyon etkisin-
de olan ekonomilerde degerini yani alim gticiinii enflasyon oranina
bagh olarak yitirmesine neden oldugu; miilkiyet hakki kapsaminda
alacagin ge¢ vdenmesi durumunda aradan gegen siirede enflasyon
nedeniyle paranin degerinde olusan hissedilir asinma ile miilkiyetin
gercek degeri azaldig1 gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim araci ola-
rak getirisinden yararlanmak imkédninin da bulunmadig, bu sekilde
kisilerin miilkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga ugratildik-
lar1 ifade edilmistir. Somut olayda da basvurucunun mdiilkiyet hakk:
kapsamindaki alacaginin enflasyon karsisinda onemli dlgtide deger
kaybmna ugratilarak 6dendigi anlasildigindan basvurucuya sahsi ola-
rak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet yiiklendigi kanaatine varildigi, bu tes-
pite ragmen derece mahkemelerinin bagvurucunun zarara ugradigini
ayrica ispatlamasi gerektigi yontindeki kat1 yorumu nedeniyle somut
olay bakimindan kamunun yarari ile basvurucunun miilkiyet hakki-
nin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin basvurucu
aleyhine bozuldugu ve bu suretle Anayasa’nin 35. maddesinde giiven-
ce altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varildig: be-
lirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi karar1 ile ilgili olarak doktrinde elestiriler
ileri stirtilmekle birlikte®, bu elestirilerin biiytik boliimiine katilmak
mimkiin degildir. Bu baglamda 6rnegin, acik bir keyfilik olmadig:
veya bariz bir takdir hatasi igermedigi stirece Anayasa Mahkemesi'nin
hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve delillerin degerlendirilmesi baki-
mindan mahkemelerin takdir yetkisine miidahalede bulunmamasi ge-
rektigi, somut olayda da derece mahkemesince verilen kararlarin bariz
takdir hatas1 veya agik bir keyfilik icermedigi, zira askin zarar sartinin
Kanunda (TBK. m. 122 /1) agik¢a 6ngoriildigii ve s6z konusu hitkmiin
somut olaya uygulanmasi agisindan bariz takdir hatasindan veya agik
bir keyfilikten stz edilemeyecegi belirtilmektedir. Kanaatimizce birey-

90 Akcaal, s. 1085.
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sel basvuru yolunun niteligi de dikkate alinarak tizerinde durulmasi
gereken husus sudur: Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararda derece
mahkemelerinin yerine gegerek ilgili Kanun hiikmiinti bizzat yorum-
lamamaktadir. Mahkeme, derece mahkemelerinin TBK 122. madde
hitkmiinii yorumlama tarzinin anayasaya uygun’ olup olmadigimni,
bir baska diger deyisle derece mahkemelerinin 6zel hukuk normlarmi
yorumlayarak ulastiklar1 neticenin, anayasal temel hak giivenceleri ile
uyumunu denetlemektedir. Zira 6zel hukuk uyusmazliklarini ¢6zii-
me baglayan yargi organlari, 6zel hukuk kurum ve kavramlarindan
hareket etmekle birlikte, bu kurum ve kavramlar1 anayasal temel hak
glivencelerini gozeterek yorumlamak/uygulamak durumundadir. Bu
kapsamda kanaatimizce AYM tarafindan ulasilan netice isabetli ve so-
mut olayin nitelikleri ile uyumludur.

Karar sonug itibariyle, yiiksek enflasyon orani nedeniyle paranin
degerindeki diisiise bagli olarak maruz kalinin zararin hesabinda, dere-
ce mahkemelerince bu olgu yeterli goriilmeyerek, basvurucunun zara-
ra ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi yontindeki kat1 yorumunun
miilkiyet hakkini ihlal ettigi kanaatine dayanmaktadir. Elbette bireysel
basvuru ve bu usulde verilen kararlar kural olarak somut basvuru ve
ilgili yargisal stireg tizerinde etki gostermekle birlikte, bireysel basvu-
runun olay1 asan etkisi kapsaminda benzer tiim uyusmazliklarda dik-
kate alinmasi gereken bir anayasal yoruma isaret etmekte, bu yoniiyle
benzer uyusmazliklardaki yargisal bakis acis1 tizerinde dontistiirticti
etkiye sahip olmaktadir. Asagida ayrintili olarak agiklandig: tizere
askin zarar baglaminda da bu etkinin gerceklestigi, ancak bir kisim
Yargitay Daireleri'nin hitkmiin AYM'nin ortaya koydugu Anayasa’ya
uygun yorumunu tercih etmemesi nedeniyle sorunun daha karmasik
bir hal aldig1 goriilmektedir.

o1 Yargi makamlarmin Anayasaya uygun yorum yiuktmliligt hakkinda ayrintili

bilgi i¢in bkz. Sebnem Nebioglu Oner, “Ozel Hukuk Uyusmazliklarinda Temel
Haklarin Uygulanabilirligi Baglaminda Giincel Anayasal Ictihatta Aile Hukuku
Meseleleri”, Tiirk Medeni Hukuku Cercevesinde Aile Hukukunda Giincel Me-
seleler Sempozyumu, ASBU,19 Aralik 2019, s. 159 vd.; Sebnem Nebioglu Oner,
“Ortakhgm Giderilmesi Davalarinda Aile Konutu Serhi Engeli: Anayasa Mahke-
mesinin Feridun Caliskan ve Digerleri Karar1”, Yarg: Kararlar1 Sempozyumu I,
Esya Hukuku, IBU, 7 May1s 2021, s. 52 vd.; Sebnem Nebloglu Oner, “Vasiyetname
Yoluyla Tanima: Bir Ozel Hukuk Tasarrufunun Yorumu”, ABD, Y. 80, S. 3, 2022,
s. 31.
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3-21/12/2017 Tarihli Karar Sonras: Yargitay Uygulamasinda
Askin Zararin Ispat1 Sorunu: Yontemsel Farklilik ve Celiskiler

Yukarida ifade edildigi {izere, ytiksek enflasyon nedeniyle paranin
degerinde yasanan distise bagli olarak maruz kalindig: belirtilen as-
kin zarar iddialari, uzun stiredir farkl yargisal kararlarin verilmesine
neden olmustur. Konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen ihlal karar1 sonrasinda ise, bu goriis ayriliklarinin artarak de-
vam ettigi, bu kapsamda Yargitay'in bazi Dairelerince ihlal karar1 dog-
rultusunda yorum yapilarak, benzer iddialarda somut ispat arayisin-
dan vazgecilirken, bazi Dairelerin somut ispat yontemini uygulamaya
devam ettigi gortilmektedir.

Somut ispati aramaya devam eden kararda “Kanun koyucu para
borcunun ge¢ ddenmesi ya da ddenmemesi halinde bir zararin mevcut oldu-
gunu kural olarak benimsemistir. Diger bir deyisle temerriit faizi miktarinca
alacaklimin zarara ugradigi yasal bir karine olarak kabul edilmistir. Bunun di-
stnda davacinin herhangi karineden istifade etme olanag: yasal olarak mevcut
degildir”; “ Ulkede yasanan ekonomik kriz nedeniyle paranin doviz karsisinda
hizli deger kaybi, yiiksek enflasyon gibi genel afaki ve dogrudan davacinin
zararini ifade etmeyen umumi ekonomik konjonktiirel olgular BK'min 105.
(ITBK. 122.) maddesinde sizii edilen munzam zararin varligint gostermez”
seklindeki tespitlere yer verildigi ve bu suretle hitkmiin Anayasaya
uygun yorumunun tercih edilmedigi anlasilmaktadir.”” Bu baglamda
2021 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu kararinda da benzer diistincenin
paylasildig: goriilmektedir.”

Buna karsin diger Daire kararlarinda, ihlal kararinda belirtilen tes-
pitler de gozetilerek “Oncelikle munzam zarar talep edilen alacakla ilgili
temerriit tarihinden tahsil tarihine kadar gecen siiredeki enflasyon verilerini
gosterir TEFE, TUFE-UFE oranlari, banka vadeli mevzuat faiz oranlari, do-
viz kurlari, devlet tahvil faiz oranlari, is¢i ticretleri ve diger yatirum araglart
ile ilgili getiri bilgilerinin resmi kurumlardan sorulup tespit edildikten sonra,
yeniden olusturulacak munzam zarar hesabr konusunda uzman bilirkisi ku-
rulundan, tahsiline karar verilen davacilar alacaginin temerriit tarihinde bu

2y 5. HD., 21.01.2019 tarih, 2017 /17121 esas, 2019/ 604 karar; Y. 13. HD., 30.05.2019,
2016/10665 esas, 2019/ 6982 karar.

s Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 9.12.2021 tarih, 2017/18-2800 esas, 2021/1629 ka-
rar.
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yatirim araglarindan olusacak sepete yatirilmas: ve degerlendirilmesi halin-
de tahsil tarihlerinde asil alacakla birlikte getirisinin ulagsabilecegi miktar ile
tahsiline hiikmedilen asil alacak ve bu alacak icin temerriit tarihinden tahsil
tarihlerine kadar davacilarin tahsil edebilecekleri ve tahsil ettikleri faiz miktar:
ve toplam miktar ve bu sekilde bulunacak toplam miktarlar arasindaki fark
konusunda gerekceli, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinip
degerlendirilerek faizle karsilanamayan zarar konusunda sonucuna uygun
bir karar verilmesi yerine eksik inceleme ile davanin reddi dogru olmamus,
.75 "Munzam zararin tespit edilebilmesi icin dava konusu senedin vade ta-
rihinden, icra takibine konu alacagin temlik edildigi 07.06.2012 tarihine ka-
dar gegen stire igerisinde her yil itibari ile gerceklesen yillik enflasyon artig
orani, bu oramin esya fiyatlarina yansima durumu, mevduat ve Devlet tah-
villerine verilen faiz oranlari, Tiirk Liras: karsisinda doviz kurlarina iliskin
degisiklik listeleri davacidan istenmek, gerektiginde bunlari ilgili resmi ku-
rum veya kuruluglardan arastirmak, bu sahada uzman bilirkisi goriisiinden
de yararlamlmak suretiyle bu siire igerisindeki para deerinin diismesi, alim
gicti azalmast nedeniyle alacaklinin maruz kaldig zarar miktarinin yukarida
deginilen unsurlarn toplamp, ortalamalar: bulunarak belirlenmek ve isteni-
len alacagin temel hukuki yapisi nedeniyle bir tazminat alacag niteliginde
oldugundan ve bu zararin olusmasinda iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
ve sosyal ortamn da etkili bulundugu ve bundan iilkede yasamim stirdiiren
gercek veya tiizel kigilerin etkilenmemesinin kagimilamaz oldugu ve nihayet
her somut olayin 6zelligi de dikkate alinarak, bulunacak miktarin TBK nin 51
ve 52. (miilga BK'min 42 ve 43.) maddeleri cercevesinde degerlendirmeye de
tabi tutularak belirlenmesi ve bundan sonra bulunan bu zarar miktarindan
asil alacak tahsil edilirken alinan temerriit faizi miktar: diigiilerek hasil olacak
sonug cercevesinde davact ..."nin munzam zararimn olup olmadigi ve miktar
tayin ve tespit edilmesi gerektiginden... ” seklinde sonuca varildig anla-
silmaktadir.**

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi'nin ihlal karari sonrasinda,
enflasyona bagh para degerindeki diistislerden kaynakli askin zarar
iddialarinin degerlendirilmesinde soyut ispat yontemini benimseyen
yargl kararlariin sayica artmaya basladig1 goriilmekle birlikte, hiik-
miin anayasa uygun yorumunu benimsemeyerek askin zararin somut

%Y. 15. HD., 04.03.2019, 2018,/1494 esas, 2019/932 karar; Y. 11. HD., 27.06.2019 ta-
rih, 2018/193 esas, 2019/4929 karar; Y. 15. H. D., 6.12.2018 tarih, 2018/3765 esas,
2018/4907 karar; Y. 15. H.D., 25.4.2018 tarih, 2017/2736 esas, 2018/1742 karar.
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olarak ispat edilmesi gerektigine isaret eden yargi kararlar1 da bulun-
maktadir. Yukarida belirtildigi tizere bu farkh yargisal yaklasimlar,
hukukun biittinltigt ilkesine zarar vererek yargiya duyulan giiveni
azaltti1 gibi, bireysel anayasa sikayeti yolu ile yapilan bagvurular ve
ihlal kararlar1 neticesinde yapilan yeniden yargilama faaliyetleri de
hesaba katildiginda, yargisal is ytikiinii oldukca agirlastirmaktadir. Bu
baglamda, yarg kararlarinda ve 6zellikle ilk derece yargisina yon ve-
ren Yargitay Daire kararlarinda goris birliginin saglanmasi zaruridir.

TBK'nin 122. maddesi ve yargt kararlarina yansiyan uyusmaz-
lik kategorisine bakildiginda kanaatimizce; enflasyon ve devaliias-
yon gibi genel ve irade harici olgularin etkisiyle olusmayan ve gec-
mis giinler faizi ile karsilanmayan askin zarar iddialari icin, 6zellikle
alacaklinin fiilen yaptig1 isi ve faaliyet alaninn, ileri stirdtigti zararin
olusabilecegine iliskin iddiasi ile somut olarak ortiismesi gibi somut
vakia ve verilerden yararlanilmasi miimkiindiir. Ancak enflasyon,
develtiasyon veya benzer sekilde, bor¢ iliskisinin taraflariin iradesi
disindaki olgulara bagli olarak paranin degerinde yasanan diististen
kaynaklanan agkin zarar iddialarimin ayr1 bir kategori olarak ele alin-
masi, bu iddialar baglaminda fiili bir karinenin varligindan hareketle
soyut ispat yontemi uygulanarak ilgili resmi ve kayitlar gozetilmek
suretiyle sonuca varilmasi, TBK'nin ilgili diizenlemesinin amaci ile
uyumlu olacag: gibi, hitkmiin anayasaya uygun yorumuna da hizmet
edecektir. Zira borg iliskisinin taraflarmin iradeleri disinda gercekle-
sen ve ¢ogu olayda yargisal is yiikii ve uzun siiren yargilamalarin etki-
si ile tedrici olarak artan bu zarara, uyusmazhigin taraflarindan birinin
katlanmasini beklemek, bu durumu bor¢lu agisindan istifade edilebilir
hale getirecek surette ispat faaliyetini agirlastiran kat1 bir yorum tarzi
benimsemek isabetli olmadig1 gibi, 6zellikle bor¢lu tarafin borca ayki-
r1 davranist nedeniyle uyusmazlhigin taraflar1 arasinda bozulan yarar
dengesinin yarg: karari ile alacakli aleyhine daha da bozulmasina se-
bebiyet vermektedir. Elbette bu kapsamda, her somut olaymn 6zelligi
dikkate alinarak, bulunacak miktarin TBK'nin 51 ve 52. maddeleri cer-
cevesinde degerlendirmeye tabi tutulmasi suretiyle tazminatin belir-
lenmesi gerekecektir.”

% Akgaal, s. 1088. Yazar bu hususta bir ictihad1 birlestirme karari verilebilcegi gorii-

stinii dile getirmekte olup, miinhasiran enflasyona bagli para degerindeki diistis-
ten kaynaklanan munzar zarar iddialar icin bu yola basvurulmas: kanaatimizce
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SONUC

Para borglarinda temerrtit faizi ile karsilanamayan zarari ifade
eden askin zarar, niteligi ve bunun ispat1 hususunda uzun stiredir yar-
g1 gindemini mesgul eden 6nemli bir Bor¢lar Hukuku meselesidir.

Askin zararmn birgok goriintimii olmakla birlikte, 6zellikle enflas-
yon nedeniyle olusan paranin deger kaybina baglh zarar iddialari, bu
kategori igerisinde en tartismali alandir. Zira ilgili yarg: kararlarinda,
bu tiir zararlarin ispati noktasinda ileri stirtilen somut ve soyut yon-
temlere iliskin tercih, benzer uyusmazliklar agisindan farkh yarg: ka-
rarlarinin verilmesine neden olmaktadir.

Paranin deger kaybinin hukuk alaninda ortaya cikardig: bu tartis-
ma derece mahkemelerinde ytrtitiilen yargilamalarla sinurli olmayip,
ozellikle miilkiyet hakk: ve konuya iliskin celiskili yarg: kararlar1 ne-
deniyle ayrimcilik yasag1 ve hukuki gitivenlik ilkesi temelinde insan
haklarina iliskin inceleme zeminine tasinmaya devam etmektedir.

Borclunun edimini gec ifa etmesi nedeniyle alacaklinin ugradig:
ve temerriit faizi ile giderilemeyen zararlar, hukuka olan giiveni ve
adalet duygusunu zedelemektedir. Esasen TBK 122. maddenin amac1
da bu adaletsizligi telafi ederek, taraflar arasindaki menfaat dengesini
tesis etmektir. Ancak ozellikle agkin zararin ispati hususundaki yon-
tem farkliliklar: baglaminda yargi kararlarindaki stiregelen istikrarsiz-
lik, TBK 122. maddenin diizenleme amacina uygun bir hukuk pratigi
olugsmasini engellemektedir.

Bu kapsamda yukarida belirttigimiz nedenlerle, agskin zarar ve
miilkiyet iliskisi cercevesinde yapilan degerlendirmeler de dikkate ali-
narak, derece mahkemelerinin, 6zellikle de Yargitay’m bu konudaki
gortsiiniin giincellenmesi ve TBK 122. madde hiikmiiniin anayasaya
uygun yorumunun tercih edilmesi, bu kapsamda askin zarar miiesse-
sesi ve Ozellikle ispatina iliskin yontemsel farkliliklarin giderilmesi,
hukukun biittinltigiine hizmet edecegi kadar, bu problem nedeni ile
olusan yargisal isytikiiniin seyri tizerinde de belirleyici etkiyi haiz ola-
cak, adalete olan giiveni temin edecektir.

de hukuki gtivenligi saglamaya hizmet edecektir.
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I3 KAZASI VE MESLEK HASTALIGI
SIGORTASI BAKIMINDAN KORONAVIRUS
OZELINDE SALGIN HASTALIKLARIN

DEGERLENDIRILMESI

ANALYSIS OF EPIDEMIC DISEASES IN THE CORONAVIRUS
SPECIFICATION IN TERMS OF OCCUPATIONAL ACCIDENT AND
OCCUPATIONAL DISEASE INSURANCE

Alptekin Burak BOYDAK"

Ozet: Sosyal giivenlik hukukunun dogus nedenlerinden biri de
insanoglunun karsilasacagi sosyal risklere karsi onu giivence altina
almaktir. Dolayisiyla, insanligr tehdit eden salgin hastaliklarin olus-
turdugu sosyal riske karsi onlart koruyucu tedbirler de sosyal gliven-
lik hukukunun konusuna girmektedir. Bu cercevede bu ¢alismada
sosyal giivenlik hukukunun sosyal risklere karsi sagladig kisa vadeli
sigorta kollarindan biri olan is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi,
Diinya Saglik Orgiiti’niin pandemi olarak ilan ettigi koronaviriis
(Kovid-19) 6zelinde salgin hastaliklar bakimindan irdelenmeye cali-
silmistir. Kovid -19 hastali§ina yakalanan kimselerin bu viriisii bulas-
tirma hizlari ve hastaligin asemptomatik olarak gegirilebilme hali bu
hastaliga yakalanan sigortalilarin virlisii nerede kaptiklari noktasinda
zorluklara neden oldugu goériilmektedir.

is kazasi ve meslek hastaligi sigortasinin mevzuatimizdaki yeri
ve sartlar ile salgin hastaliklarin 6zellikleri bir bitiin olarak tetkik
edilerek emsal yargi kararlari 1si8inda koronovirlis 6zelinde salgin
hastaliklarin is kazasi ve meslek hastalig sigortasinin kapsamina
hangi hallerde girebilecegi hususunda goriis ve degerlendirmelerde
bulunulmustur. Bu géris ve degerlendirmeler cercevesinde is kazasi
ve meslek hastalig sigortasi bakimindan salgin hastaliklarla ilgili ted-
birleri almayan isveren, sigortali ve ticlincii kisilerin sorumlulugu da
ayrica ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Koronaviriis, Sosyal Giivenlik, is Kazasi,
Meslek Hastaligy, Sigorta

Abstract: One of the reasons for the emergence of social se-
curity law is to secure humans against the social risks that they will
face. Therefore, protective measures against the social risk caused
by epidemic diseases threatening humanity are also included in the
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subject of social security law. In our study, occupational accident
and occupational disease insurance, which is one of the short-term
insurance branches provided by social security law against social
risks, has been tried to examined in terms of coronavirus, which is
declared as a pandemic by World Health Organization. It is seen that
the rate of transmission of the virus and the rate of transmitting the
disease asymptomatically by the people infected with the Covid-19
virus cause difficulties in regard to where the insured who have this
disease caught the virus.

Opinions and evaluations were made regarding the place and
conditions of occupational accident and occupational disease insur-
ance in our legislation and the characteristics of epidemic diseases
as a whole, under the circumstances of peer judgment, under what
conditions epidemic diseases can be covered by occupational acci-
dent and occupational disease insurance. The responsibility of the
employer, insured and third parties who do not take precautions
regarding epidemic diseases in terms of occupational accident and
occupational disease insurance is also discussed.

Keywords: Coronavirus, Social Security, Occupational Acci-
dent, Occupational Disease, Insurance

GIRIS

Ulusal sosyal giivenlik sistemimiz kisa vadeli, uzun vadeli sigorta
kollar1 ve genel saglik sigortasi ile sigortalilara gesitli giivenceler sagla-
maya calismustir. Is kazast ve meslek hastalif1 sigortasiin, sigortaliy
calistigr donemde karsilastig1 sosyal risklere kars: ekonomik yonden
ve saglik yoniinden koruma amaci giiden bir yapiya sahip oldugu
bilinmektedir.! Bu c¢alismada kisa vadeli sigorta kollarindan birini
olusturan is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasinin kapsamina Diinya
Saglik Orgiitiiniin pandemi olarak ilan ettigi koronaviriis (Kovid-19)
hastaliginin hangi hal ve kosullar altinda girdigi tetkik edilmeye cali-
silmustir.

Suphesiz ki her salgin hastalik kulugka stireleri ve gosterdigi klinik
tablo gercevesinde birbirinden farkli 6zellikler gostermekte bu farkl
ozellikler de bu hastaliga yakalanan sigortalinin is kazast ve meslek
hastalig1 sigortasinin kapsamina girip girmedigi noktasinda zorlu bir
ispat problemi ile kars1 karsitya birakmaktadir. Bu baglamda Kovid-19
hastaliginin 6zellikleri ile is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasinin

1 H. ibrahim Mil/Ali Giivercin, “Is Kazasi ve Meslek Hastalig1 Sigortasimn Meslek

Hastalig1 Boyutunun Analizi”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9/3,2016, s.
82-100, s. 84.
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sartlari gesitli olasiliklar dahilinde ve emsal yarg: kararlar: ile mevzu-
attaki is kazas1 ve meslek hastalig1 halleri bakimindan kiyas edilerek
konuyla ilgili hukuki goriis ve onerilerde bulunulacaktir.

I. IsKazasi ve Meslek Hastali§1 Kavrami

Mevzuatimizda 5510 say1l1 Kanun ile 6331 sayil1 Kanun’da is kaza-
st ile meslek hastalig1 kavramlar1 agiklanmaya calisilmistir. 5510 sayult
Kanun'un 13. maddesinde is kazasi;

- Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

- Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi
adina ve hesabina bagimsiz calisiyorsa yiirtitmekte oldugu is ne-
deniyle,

- Bir isverene bagh olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri
disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksi-
zin gecen zamanlarda,

- 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasimnin (a) bendi
kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince
cocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

- Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gi-
dis gelisi sirasinda meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya son-
radan bedenen ya da ruhen 6ziire ugratan olay olarak;

14. maddesinde ise meslek hastaligy; sigortalinin calistig1 veya yap-
t181 isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya isin ytirtitim
sartlar1 ytiziinden ugradig gegici veya stirekli hastalik, bedensel veya
ruhsal ozirliilik halleri olarak tanimlanmistir. Goriildugu tizere 5510
saylli Kanun is kazasinda mekan ve zaman acisindan bir sinirlama
getirmistir.> Bununla birlikte bu mekan ve zaman icerisinde meyda-
na gelen olayin nasil olmas: gerektigi noktasinda bir sart aramamustir.
Ornegin sigortalinin mekan agisindan isyerinde olmasi yeterli sayilmis
bunun haricinde isyerinde isini icra ettigi sirada kazanin olmasi gibi
bir sart aranmamustir.?

Savas Kanbur, 15. Kazas1 ve Meslek Hastaliklar: Tespit Stireci, Ankara 2018, s.5.
H. Hadi Stimer, Is Saghig1 ve Givenligi Hukuku, Ankara 2017, s. 92, Seda Arslan
Durmus, “Covid 19'un Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Olarak Degerlendirilmesi”,
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Yargitay'in da “Zararlandirici sigorta olayimin is kazasi sayilmasi
icin, sigorta olayimna maruz kalan kisinin sigortali olmasi, sigorta olayi-
nin maddede sayil1 sinirli olarak belirtilen hal ve durumlardan birinde
meydana gelmesi kosuldur. Bagka bir anlatimla, sigorta olaymnin, is ka-
zas1 say1labilmesi igin iki kosulun birlikte gerceklesmesi zorunludur”
ictihad1 ile sosyal gtivenlik hukuku anlaminda bir kazanin is kazasi
olarak degerlendirilmesi i¢in sigortalinin gegirdigi kazanin maddede
belirtilen haller icerisinde gerceklesmesinin yeterli oldugu hiikmiine
vardig gortilmektedir.* Yiiksek Mahkeme'nin bir baska kararinda da
ayn1 minvalde, “Bir olayin is kazas1 sayilip sayilmayacagimnmn anilan
maddenin tanimi ve 6ngdrdiigi unsurlar gercevesinde belirlenebilir.
Yasanin agik hiiktimleri bir yana birakilarak, is kazasi kavramimimn un-
surlarmin belirlenmesine olanak yoktur. Bir olayin is kazasi sayilabil-
mesi i¢in, sigortaliy1 bedence ve ruhga zarara ugratan olayin maddenin
belirledigi ,hal ve durumlardan” birinde meydana gelmis bulunmas:
gerekli ve yeterlidir. Bu sinirlh durumlar disinda meydana gelen ve
sigortaliy1 ruh ve bedence zarara ugratan olaylarin is kazasi olarak
kabuliine imkan bulunmamaktadir. Gerek uygulama ve gerek 6greti-
de acikca kabul edildigi ve madde metninden de anlasildig1 tizere bu
maddede sayilan haller 6rnekleme niteliginde degil, sinirlayici nitelik-
tedir. Bu hallerden birine girmeyen sigorta olay1 is kazas1 sayillamaz.
Sayilan bu hallerin birlikte gerceklesme kosulu bulunmayip, herhangi
birinin gerceklesmis olmasi gerekli ve yeterli” oldugu ictihadina varil-
mastir.®

Her ne kadar Sosyal Giivenlik Kurumu'nun 13.06.2011 tarih,
2011/50 sayili Genelgesinde yer alan talimatlar nedeniyle, Sosyal
Guivenlik Kurumu’'nca gorevli olarak baska bir yerde bulunan sigor-
talinin asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda ugradig: olaylarin is
kazasi olarak kabul edilmemesi belirtilmisse de Yiiksek Mahkeme’'ce,
“Sigortalinin gorevle baska yere gonderilmesi nedeniyle asil isini
yapmaksizin gecen zamanlarda meydana gelen kazalarin, is kazasi
olarak kabul edilmesi gerekecegi, isveren tarafindan ytiriitiilmekte
olan is dolayisiyla isyerinden uzaklasan sigortalinin bos zamanlarini

Istanbul Hukuk Mecmuasi, 78 (2), 363-393, s. 371.

% Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 2019/3698 E. ,2019/7972 K., www.yargitay.gov.tr.

5 Yargitay HGK 2009/21-400 Esas,432 Karar, http://www kazanci.com/kho2/
ibb/ giris.html
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normal yasanti icerisinde degerlendirmesinin dogal oldugu, sigorta-
l1 is¢inin bos zamanlarini, sinemaya-kahveye-eglence yerine giderek
degerlendirmesinin miimkiin oldugu” hitkmiine varildig: goriilmek-
tedir.

6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nun 3. maddesinin 1.
fikrasinin g bendinde ise is kazasi; “Isyerinde veya isin yiirtitimii ne-
deniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitiinlii-
gini ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay”; 1 bendinde ise
meslek hastaligl, “Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan has-
talik” olarak zikredilmistir. Her iki kanun arasindaki tanimlar kiyas
edildiginde; 5510 sayil1 Kanun'un 6331 sayili Kanun'a gore is kaza-
sinin tanimini daha genisletici, meslek hastalig1 bakimindan da daha
aciklayici niteligi haiz oldugu goriilecektir. Calismamiz is kazasi ve
meslek hastaligini sosyal giivenlik hukuku boyutuyla inceleyen bir
calisma oldugundan, salgin hastaliklarin is kazas1 ve meslek hastalig
olarak nitelenip nitelenemeyecegi hususunda 5510 sayili Kanun esas
alinacak; 6331 sayil1 Kanun’a ise somut olayin gerektirdigi noktalarda
deginilecektir.

5510 sayili Kanun'daki tanim gercevesinde bir olayin sosyal gii-
venlik hukuku anlaminda is kazasi olarak nitelenebilmesi icin, bir ka-
zanin varligl, bu kaza neticesinde sigortali bir is¢inin bedenen veya
ruhen bir zarara ugramasi ve olusan bu kazanin bahis gecen 13. mad-
dede sayilan hallerden biri igerisinde vuku bulmas ile kaza ile zarar
arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.” Ayri-
ca, bir kazanin is kazasi olarak deger gorebilmesi icin disaridan gelen
bir etkinin varlig1 gerekmektedir.® Bu etki akut (ani gelisen) bir sekilde
sonuglarini dogurabilecegi gibi zaman icerisinde de sonuglarini1 dogu-
rabilir.

6 Yargitay 10. H.D. 02/06,/1983 2601/3002, Siddik Topaloglu/Faruk Cinki, Is Ka-
zas1 ve Meslek Hastalig1 Haklar Yardimlar Yiiktimliiliikler Tazminat ve Ceza So-
rumluluklari, Ankara 2014., s. 30.

Cem Baloglu, “Isverenin Is Kazalarmdan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Kamu Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, C:13,S:3 , 2015, s. 107-123., 5. 115, Serafettin Ozyurur/ Oz-
gtir Kocakaya, “5510 say1li Kanun'un 21/1. madde51 Uyarimnca Is Kazas1 ve Meslek
Hastaliginda Kacinilmazlik flkesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi , S:41 , 2019, s. 62-87.s.
96.

Ozgiir Oguz, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinda Kurumun Isverene Riicu
Hakk1”, TBB Dergisi (140) 2019, s. 393-424, s. 398.
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Meslek hastalig1 bakimindan yasadaki kosullara bakildiginda ise,
bir hastalik veya engellilik durumunun meslek hastalig1 sayilabilmesi
icin bir sigortalinin varligi, hastalik veya 6zriin ytirtitiilen isin sonucu
olarak ortaya ¢ikmasi, sigortalinin hastalanmasi ile bedence veya ruh-
ca bir engellilige ugramasi, hastaligin Calisma Giicti ve Meslekte Ka-
zanma Giicti Kaybi Orani Tespit Islemleri Yonetmeliginde yer almast
ve belirtilen stire icinde meydana ¢ikmasi, hastaligin hekim raporu ile
tespit edilmesi unsurlarinin bir arada gerceklesmesi gerekmektedir.’
Hangi hastaliklarin meslek hastalig1 sayilacagi ve bu hastaliklarin is-
ten ayrildiktan en ge¢ ne kadar stire sonra ortaya ciktig1 takdirde o
isten ileri gelmis kabul edilecegine iliskin usul ve esaslar; Calisma
Giicti Kaybr Orani Tespit islemleri Yonetmeligi ile belirlenmistir. Bu
Yonetmeligin 19. maddesinde, “Mesleki bulasic1 hastaliklar Listesinin
“D Grubu”nda yer alan bulasici hastaliklarin, goriilen isin geregi ola-
rak veya isyerinin 6zel kosullarmin etkisiyle olusmasi ve enfeksiyo-
nun laboratuvar bulgulari ile de kanitlanmasi gereklidir. Bu listede yer
almayan fakat gortilen is ve gorev geregi olarak bulastig1 kesin ola-
rak saptanan diger bulasici hastaliklar da meslek hastalig1 sayilir. Bu
husustaki teshisin laboratuvar deneyleriyle kanitlanmas: gereklidir.
Hastaligin en uzun kulugka stiresi yiiktimliiliik stiresi olarak alinir”
hitkmiine yer verilerek bulasict hastalilarin da diger sartlar1 tasimasi
halinde meslek hastalig1 sayilabilecegi belirtilmistir."

Is kazas1 ile meslek hastalig1 arasindaki yasal tanimdaki farklilik
tetkik edildiginde ise meslek hastaliginin yapilan bir is neticesinde bu
isin icra kosullarinin ve etkilerinin zaman icerisinde veya o isin tasidi-
g1 yiiksek risk nedeniyle sigortalinin bir hastaligina neden olmasi sek-
linde tezahtir ettigi goriilmektedir."! Ornegin sosyal giivenlik hukuku
ilkeleri cercevesinde, maden ocaginda calisan bir sigortalinin isyerinde

9 H. Ibrahim Mil/ Ali Giivercin, “Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortasinin Meslek

Hastalig1 Boyutunun Analizi”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9/3,2016, s.
82-100, s. 86; Emre Kol/Seda Topgiil, COVID-19 Pandemisinin Saglik Calisanlar:
Acisindan Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Olarak Degerlendirilmesi, Enderun Dergi-
si, C.5,S.2,2021, s. 170. )
10 Bu konuda ayrica bkz., Mehmet Zahid Y, ener, “COVID-19 Salgininin Is Kazas1 ve
Meslek Hastalig1 Baklmmdan Degerlendirilmes”, Koronavirtis Déneminde Giin-
cel Hukuki Meseleler Sempozyumu Bildiri Tam Metin Kitabi,ibn Haldun Univer-
sitesi Yaynlari, 2020, 108-117, s. 260.
Ayrica bkz., Seda Arslan Durmus, “Covid 19'un Is Kazasi ve Meslek Hastalig1
Olarak Degerlend1r11me51” Istanbul Hukuk Mecmuast, 78 (2), 363-393, s. 384.
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isini icra etmedigi bir zamanda kay1p diismesini is kazasi, isyerinin
sartlar1 nedeniyle zaman igerisinde akcigerinde olusan hasar1 ise mes-
lek hastalig1 olarak niteleyebiliriz.

II. Sosyal Giivenlik Hukukunda Mesleki Risklerden Sorumluluk

5510 say1l1 Kanun'un 13. ve 14. maddesi ile cergevesi gizilen is ka-
zas1 ve meslek hastalig riskleri baglaminda hangi hallerin sosyal gii-
venlik hukuku baglaminda bir is kazasi veya meslek hastalig1 olarak
nitelenebilecegi ve ilgililerin sorumluluklarinin is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortas: bakimimdan ne 6l¢tide 6nemli oldugu incelenmesi
gereken konulardandr.

5510 sayil1 Kanun 13. maddesinin ilk fikrasinda sigortalinin isye-
rinde bulundugu sirada gerceklesen bir kaza, kaza ile zarar arasinda
uygun nedensellik bag1 kurulabiliyorsa sosyal giivenlik hukuku anla-
minda is kazasi olarak nitelenebilecektir. Sosyal gtivenlik hukukunda
is kazasiyla ilgili karsilastirmali hukuk esas aliarak yapilan bir ga-
lismada belirtildigi tizere, Tuirk Sosyal Giivenlik Hukuku diizenleme-
sinde is kazasi, tek basamakl1 bir illiyet bag1 tizerine temellenmis ve
yiiriitiilen isle meydana gelen kaza arasinda herhangi bir iliskinin bu-
lunmasi gerekliligi 6ngoriilmemis iken;'? ingiltere ve Almanya hukuk
sistemleri iki basamakli bir illiyet bag1 cercevesinde, kazanin da yapi-
lan isle baglantisin1 aramaktadirlar.”

Nedensellik baginin kurulamadigi hallerde ise is kazas1 ve meslek
hastalig1 sigortasindan sigortali faydalanamayacaktir. Bu anlamda,
isyerinde isvereni ile tartisan ve tiziilen iscinin aksam eve gittiginde
kalp krizi gecirip vefat: halinde kalp krizinin isyerinde meydana ge-
len olaydan kaynaklandiginin ispatinda yasanacak zorluk bir baska
deyisle zarar ile olay arasinda nedensellik baginin kurulmasinda ya-
sanacak ispat sorunu nedeniyle somut olay bakimindan is kazas1 ve
meslek hastalig1 sigortasinin uygulanmasi ¢ok zordur. Kalp krizinin
isyerinde gerceklesmesi halinde ise; “Somut uyusmazlikta, davaci-

12" Kaza ile ytiriitiilen is arasinda da bag olmasim arayan goriis igin bkz. Can Tun-

cay/ Omer Ekmekgl Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul 2017, s. 383.
AshYilmaz, “Sosyal Giivenlik Hukukunda Is Kazas: Kavrami: Kita Avrupasi ve
Anglosakson Hukuk Sistemlerinden Birer Ornek ile Tiirk Hukuku Karsilastiril-
mast”, Sosyal Giivence Dergisi, Y11:6, Say1:11, 2017, s. 107-127, s. 124.
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lardan G'nin kocasi, digerlerinin babasi olan sigortalinin isletme sefi
olarak gorevlendirildigi, 17.12.2004 tarihinde arazideki elektrik hatla-
rindaki arizalarin giderilip, saat 15.00 siralarinda isyerine doniilmesi
sirasinda, rahatsizlanarak hastaneye gotiirtildiigiinde gecirdigi kalp
krizi sonucu hastaneye ulastirilmasindan once oldiigi, Sosyal Gii-
venlik Kurumu tarafindan 6liim olayimin is kazasi olarak kabul edil-
memesi nedeniyle, acilan dava tizerine Ankara 11. Is Mahkemesi'nin
10.04.2008 giin ve 2006/275 E., 2008/219 K. sayil1 ilamiyla sigortalinin
kalp krizi sonucu 6ltimii olaymin is kazasi oldugunun tespitine karar
verdigi ve kararin onanarak kesinlestigi, diger bir ifade ile olayn is
kazasi oldugu konusunda uyusmazlik bulunmadig1 anlasilmigtir”**
ictihadinda da gortilecegi tizere sosyal gtivenlik hukuku anlaminda
bir is kazas1 mevcuttur.

Bununla birlikte bireysel is hukuku anlaminda ise isverenin is ka-
zas1 ve meslek hastaligindan dolay1 hukuki sorumlulugun dogumu
icin; isciyi gozetme borcuna aykir1 davranmasi, bir kaza veya hastali-
gin ortaya ¢ikmasi, kaza veya hastalik sonucunda bedensel veya ruhsal
bir zarar olusmasinin yani sira; gortilen is ve kaza arasinda da illiyet
bag1 kurulmasi gibi daha agir sartlarin oldugu goriilecektir. Bir baska
soyleyisle bireysel is hukuku bakimindan is kazalarinda hukuki so-
rumluluk kusura dayal1 bir sorumluluk olup is kazalarindan isverenin
ve diger kisilerin sorumluluguna gidilebilmesi igin ilgili kisilerin ku-
surlu olmalar1 gerekmektedir.'® Bu baglamda isverenin isciyi gozetme
borcu kapsaminda gerekli tedbirleri aldig1 ve kendisine herhangi bir
kusur atfedilemeyecek bir halde meydana gelen kaza sosyal giivenlik
hukuku boyutuyla is kazasi olarak nitelenip sigortaliya Kurumca ge-
rekli yardimlar yapilabilecekken bu halde bireysel is hukuku anlamin-
da isverenin sorumlulugu yoluna gidilmemesi miimkiindyir.

14 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas: 2012/21-1121, Karar: 2013/386, http://
www kazanci.com/kho2/ibb/ giris.html

Ayse Lediin Akdeniz, “Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Zarar-
lardan Sorumlulugunun Niteligi”, I UHFM, C.LXXII, S. 2,2014, s.3-29,s.9,; Ayrica
is kazalarinda hukuki sorumlulugun kaynagi hususunda ayrintili bir degerlendir-
me icin bkz., Ali Giizel/Deniz Ugan Cetinkaya, “Isverenin Is Kazasindan Dogan
Sorumlulugunun Niteligi ve Smurlar1”, Calisma ve Toplum, Say1:34, 2012, 157-188,
s. 168 ve devamu. )

Mustafa Ozen, “Is Kazalarinda Hukuki, Cezai ve Idari Sorumluluk”, Ankara Baro-
su Dergisi 2015/2, s. 215-254, s. 225; Liitfi Inciroglu, Is Saghig: ve Giivenliginde Isci
Ve Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumluluklari, Istanbul 2008, s.95.
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Bir baska deyisle sosyal gtivenlik hukukunda is kazas1 bakimin-
dan isverenin sorumlulugu meselesi 5510 sayili Kanun'un 13. mad-
desinde sayilan hallerden birinin varlig1 halinde sigortadan saglanan
yardimlardan sigortaliin yararlanmasini dogrudan etkilememekte,
etkisini iscinin sigorta vasitasiyla karsilanamayan zararlari ile sigorta-
lriya 6deme yapan Kurum ile isveren arasindaki riicu iliskisinde kendi-
sini gostermektedir.

Bu noktada 5510 say1li Kanun'un 21. ve 22. maddesinin de incelen-
mesi de gerekmektedir. S6z konusu 21. maddenin ilk fikrasinda, “ Is
kazas1 ve meslek hastalig1, isverenin kast1 veya sigortalilarin sagliginm
koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir: bir hareketi sonucu meyda-
na gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun ge-
regince yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan
gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali
veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli ol-
mak iizere, Kurumca isverene odettirilir. Isverenin sorumlulugunun
tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir” hiitkmiine yer verilmistir.
Ayni maddenin 4. fikrasinda da “Is kazasi, meslek hastalig1 ve hasta-
lik, tictincti bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya
ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile
baglanan gelirin basladig; tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi,
zarara sebep olan tictincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlari calis-
tiranlara riicti edilir” hiikmiine yer verilerek isverenin ve ti¢lincii kisi-
lerin sorumluluklar1 halinde Kurum ile isveren ve kurum ile iigiincii
kigiler arasinda riicu iliskisi belirlenmistir.

Takip eden 22. maddede ise “Sigortalinin asagidaki sayilan neden-
lerden dolay1 is kazasina veya meslek hastaligina ugramasi, hastalan-
masl, tedavi stiresinin uzamasi veya is goremezliginin artmasi halle-
rinde gecici is goremezlik ddenegi veya stirekli is goremezlik geliri; a)
Ceza sorumlulugu olmayanlar ile kabul edilebilir bir mazereti olanlar
harig, sigortalinin is kazasi, meslek hastalig1, hastalik ve analik nede-
niyle hekimin bildirdigi tedbir ve tavsiyelere uymamasi sonucu teda-
vi stiresinin uzamasina veya is goremezlik oraninin artmasina, maltl
kalmasima neden olmasi halinde, uzayan tedavi siiresi veya artan is
goremezlik orani esas alinarak dortte birine kadar1 Kurumca eksiltilir.
b) Ceza sorumlulugu olmayanlar harig, agir kusuru ytiziinden is kaza-
sina ugrayan, meslek hastaligina tutulan veya hastalanan sigortalinin
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kusur derecesi esas alinarak ticte birine kadar1 Kurumca eksiltilir. c)
Kasdi bir hareketi ytiziinden is kazasina ugrayan, meslek hastaligina
tutulan, hastalanan veya Kurumun yazili bildirimine ragmen teklif
edilen tedaviyi kabul etmeyen sigortaliya, yarisi tutarinda 6denir” ifa-
delerine yer verilerek sigortalinin kusuru halinde Kurum ile sigortali-
lar arasindaki hukuki durumun cercevesi ¢izilmistir.

Gortldugi tizere 21. maddede is kazasinin isverenin kaginilmazlik
ilkesi de dikkate almarak is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alma borcu-
na aykir1 davranisi ve yine ti¢tincii bir kisinin kusurlu davranisi netice-
sinde meydana gelmesi halinde Kurumun riicu hakkia yer verilmistir.
5510 say1il1 Kanun’'un 22. maddesinde de sigortaliya atf1 kabil kusurun
agirhgma gore sigortaliya yapilacak yardimlarin azaltilmas: hususu dii-
zenlenerek sigortalinin gerek zarar dncesi agir kusurlu ve kasti gerekse
zarar sonrast kusurlu davranislarinin varlig1 halinde bunun kendisine
yapilacak yardimlara hangi oranda etki edecegi belirtilmistir.

I11. Koronaviriis Ozelinde Salgin Hastaliklara Maruz Kalmanin
Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sigortas1 Acisindan
Degerlendirilmesi

Diinyamiz son yillarda Sars, Mers, Domuz Gribi ve nihayetinde
Koronaviriis (Kovid-19) olmak tizere bir¢ok salgin hastalikla ve dola-
yisiyla sosyal risk ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu hastaliklarin gos-
terdigi semptomlar, klinik tablolari, bulasma hizlar itibariyle farkl
tezahiir etmeleri nedeniyle bir biittin olarak ve tereddiitstiz bicimde
her salgin hastaligin her kosulda is kazasi ve meslek hastalig1 olarak
degerlendirilmesi mumkiin degildir. Burada yapilmas1 gereken her
bir hastaligin tibbi yapist ile 5510 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen is kazasi
ve meslek hastalig1 hallerinin her bir somut olay bakimindan uyusup
uyusmadigini kontrol etmektir.

Pandemik hastaliklar denilince akla 2009 yilinda yine diinyay1 et-
kisi altina alan HINI (domuz gribi) ile 2019 yili sonunda yayilmaya
baslayan koronavirtis (Kovid-19) ilk elde akla gelmektedir. S6z konusu
durumun diinyada bir¢ok insanin bedenen ve ruhen zarara ugrama-
sina neden oldugu gozetildiginde sosyal giivenlik hukuku anlaminda
hangi hallerde is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi gercevesinde si-
gortalilara destek saglanacagi hususu irdelenmelidir.
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Bu nedenle sosyal giivenlik hukuku anlaminda bir olayin is kazas1
veya meslek hastalig1 sigortasi baglaminda is kazasi olarak nitelenebil-
mesi bakimindan 5510 sayili Kanun’da belirtilen hallerin somut olaya
uygunlugunun degerlendirilmesi elzemdir. Pandemik bir hastaliga
yakalanan sigortalinin is kazas1 ve meslek hastali1 sigortasindan fay-
dalanabilmesi bakimindan yakalandig1 bu hastaligin 6ncelikle 5510 sa-
yili Kanun’da ongoriilen is kazasi halleri olan “sigortaliy1 hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen 6ziire ugratan olayin sigortalinin isye-
rinde bulundugu sirada, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, em-
ziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince cocuguna siit vermek
i¢in ayrilan zamanlarda, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig:
yere gidis gelisi sirasinda” zuhur etmesi gerekmektedir.

Bu baglamda Yargitay'in isvereni tarafindan Ukrayna’ya is igin
gonderilen sigortalinin yakalandig1 domuz gribi vakasini is kazasi ola-
rak degerlendirmesi konuyla ilgili ve yol gosterici bir ictihat niteligi
tasimaktadir. S6z konusu kararda “Yasada is kazasi, sigortaliy1 hemen
veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olay olarak
tanimlandigindan, olayin etkilerinin bir siire devam ederek zaman
icinde artmasi ve buna bagli olarak sonucun daha sonra gerceklesmesi
miumkiindiir. Yani, is kazas1 ani bir olay seklinde ortaya cikip, buna
bagli olarak zarar, derhal gerceklesebilecegi gibi, gazdan zehirlenme
olaymda oldugu sekilde etkileri daha sonra da ortaya cikabilir. Son-
radan olusan zarar ile olay arasinda uygun illiyet bagi bulunmas: ko-
suluyla olay is kazasi kabul edilmelidir. ... Somut olayda, tir soforii
olan davaci murisinin 26.11.2009 tarihinde davali isveren tarafindan
Ukrayna'ya sefere gonderildigi,11.12.2009 tarihinde Turkiye'ye giris
yaptig1, Adli Tip Kurumu raporunda, HIN1 virtistintin kulugka stire-
sinin 1-4 giin arasinda degistigi, murisin 13.12.2009 tarihli hastaneye
basvurusunda belirttigi sikayetlerin hastaligin baslangic belirtileri ol-
dugu taktirde hastaligin bulasmasinin bu tarihten 1-4 giin 6ncesinde
gerceklesmis olacaginin bildirildigi, buna gore davaci murisinin, isve-
ren tarafindan ytrutiilmekte olan is nedeniyle Ukrayna’ya yapilan se-
fer sirasinda bulastig1 yukarida belirtilen rapor kapsamindan anlasilan
HINT1 virtistine bagh olarak, daha sonra meydana gelen 6liimiintin is
kazasi olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir” ifadeleriyle is nedeniyle
baska bir yere gorevlendirilen sigortalinin kaptig1 bulasici hastaligin is
kazasi olarak nitelenmesi gerektigi hiikmedilmistir.
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Buna karsilik her salgin hastaligin kulucka stiresi ile gosterdigi
klinik tablonun farklilik arz etmesi Yargitay'in bahsi gecen kararinin
salgin hastaliklara yakalanan her sigortali bakimindan dogrudan em-
sal alinmasi noktasinda zorluklara neden olmaktadir. Nitekim domuz
gribi kulugka stiresi 1 ila 4 giin arasinda stiren ve bu kapsamda kisiye
nereden bulastig1 daha kolay tespit edilebilen bir hastalik iken koro-
naviriis kulugka stiresi 14 giine kadar uzayabilen ve hastalarin bir kis-
minin higbir belirti gostermeden bu hastaliga yakalanip bir baskasina
bulastirma niteligi olan bir hastalik konumundadir."”

Bu cercevede bir sigortalinin yakalandigi koronaviriis hastalig ile
bu hastaliga yaptig1 is nedeniyle veya ise gelis gidis sirasinda yakalan-
mas1 arasinda nedensellik bag1 kurma noktasinda ciddi bir ispat zor-
lugu mevcuttur.”® Bununla birlikte isyerinde veya isveren tarafindan
saglanan tasitta ya da sigortalinin gorevlendirildigi is icin birlikte git-
tigi bir calisma arkadasi veya isvereni anlaminda pozitif bir vaka var
ise bu takdirde (sigortalinin ailesi ve diger temas cevresinde pozitif bir
vaka olmamasi sartiyla) karine itibariyle virtisii isi nedeniyle kaptig
diistintilerek kesin bir ispat sart1 aranmadan sigortalinin is kazasi ve
meslek hastalig1 sigortasindan yararlandirilmas gerektigi duistintilebi-
lecektir.” Ayni sekilde her yil karsilasilan grip salgini bakimindan da
gribe neden olan viriise 5510 say1ili Kanun'un 13. maddesinde belirtilen
mekan ve zaman icerisinde yakalanildig1 saptanabiliyorsa ve bu viriis
kisiyi isini icra edemeyecek sekilde bedensel bir zarara ugratiyorsa bu
kisilerin de is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasindan yararlandiril-

7 Stephen/Kyra/Forrest/ Zheng/Hannah/ Andrew/ Nicholas/Justin, “The Incu-
bation Period of Coronavirus Disease 2019 (COVID-19) From Publicly Reported
Confirmed Cases: Estimation and Application (2020)” Annals of Internal Medicine,
s.1-5,s. 1.

Ispat guglugu nedeniyle koronaviriisiin i kazasi sayilmasinin giicligii hakkinda-
ki gortis iin bkz. , Levent Akin, “Covid-19'un Is Iliskilerine Olas1 Etkileri”, Cimen-
to Isveren Dergisi, Mayls 2020, s.16-71, s. 24.

Kaza ile zarar arasinda koronaviriis i¢in de kesin bir ispat aranmasi gerektigi aksi
halde is kazas1 olarak kabul edilemeyecegi ve yine koronaviriis salgiinin mes-
lek hastalig1 olarak degerlendirilemeyecegi goriisti igin bkz., Sabahattin Yiirekli,
“Calisma Hayatinda Koronaviriis (COVID-19) Salgminin Etkllerl” Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, COVID-19 Hukuk Ozel Sayist, 2020, 34-61, s. 45.
I@yermde enfekte olan is¢inin bu enfeksiyonu tartismasiz bir bicimde is kazas: ol-
dugu goriisti icin bkz. , Ufuk Aydin, “Covid-19 Pandemisi; Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Alaninda Yarattlgl Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Istanbul Aydin Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y1l 6 Say1 2 - Aralik 2020 (181- 214) s. 202.
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mas: diistintilebilecektir. Bu noktada akla gelen bir soru da sigortalinin
metrobiis, metro, dolmus, otobiis gibi bir toplu tasima araci ile isine
gidis gelisi sirasinda yakalandigini distindtigti virtis nedeniyle has-
talanmasi halinin bir is kazas1 olup olmayacagidir. Metrobiis, metro,
dolmus, otobiis gibi tasitlarin isverence saglanan bir tasit niteligini ta-
stmamalar1 ve de bu virtise o ortamda yakalanildiginin ispat giicltigii
nedeniyle bu soruya verilecek yamtimiz olumsuz olacaktir. Is kaza-
s1 veya meslek hastalig1 sigortas: baglaminda meslek hastalig1 olarak
koronaviriistin degerlendirilmesi bakimindan ise 6zellikle meslekleri
geregi bu virtisle enfekte olma riskleri yogun olan saghk calisanlar:
gibi bir takim meslek grubunda galisanlar icin isin ytrttiimi, riskin
olusumu ve olusan zarar bir biitiin olarak degerlendirildiginde meslek
hastalig1 olarak degerlendirmenin akla gelebilecegi kanaatindeyiz.?

Kovid-19 nedeniyle hastalanan bir ¢calisanin bu durumun is kazasi
veya meslek hastalig1 olarak degerlendirilmesi bakimindan diger tilke
uygulamalarinda olumlu adimlar atildig1 goriilmektedir. Bu baglam-
da isyerinde veya yapilan bir isle ilgili olarak bir is¢inin Kovid-19 virti-
stinii almas1 halinde bu durum italyan Ulusal Is Kazas1 Sigortas1 Kuru-
mu tarafindan is kazasi olarak kabul edilmis; doktor, hemsire gibi halk
sagliginin korunmasinda gorevli olanlar bakimindan da yapilan is ile
hastalik arasindaki neden-sonug iliskisinin varliginin kendiliginden
kabul edilecegi belirtilerek bu ¢alisanlari sigorta kapsamina almistir.*
Avusturya’da ise Kovid-19, 1950 tarihli Salgin Kanunu'nun kapsamai-
na alinarak meslek hastaligi olarak kabul gérmiistiir.”

20 Ulkemiz bakimindan, , COVID-19'un isin yuriitimi ve yogun oranda mesleki

risk ile ilgili oldugu gozetildiginde saglik calisanlar1 acisindan COVID-19'a ma-
ruz kalmanin is kazas1 olarak degil de meslek hastalig1 olarak incelenmesi daha
yerinde olacag1 gortisti ve konunun saglik calisanlar1 agisindan ayrintili incele-
mesi igin bkz. , Alptekin Burak Boydak, “Saglik Calisanlarinin “Covid-19” Kar-
sisinda Hukuken Korunmas1”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi,
2020;28(3):415-20. Ayrica calisanlar bakimindan koronaviriise yakalanmanin is
kazas1 mu1 yoksa meslek hastaligi olarak degerlendirilmesi gerektigine yonelik
ogretideki bir kisim tartismalar igin bkz , Seda Arslan Durmus, “Covid 19'un Is
Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Olarak Degerlendirilmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuast,
78 (2), 363-393, s. 387 ve ayn1 sayfada belirtilen kaynaklar.
https:/ /wwl.issa.int/ news/can-covid-19-be-considered-occupational-disease
(Erisim: 30.11.2022).
https:/ /www.ilo.org/wecmspb/ groups/ public/---ed_emp/---emp_ent/docu-
. ments/publication/wems_741360.pdf (Erisim: 30.11.2022).
Ylkemizdeki durum agisisindan COVID-19'un “is kazas1” veya “meslek hastalig1” ola-
rak kabul edilmesinin, aslinda yararlanmaya iliskin haklar konusunda bir farka
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Kanada’da somut olayin 6zellikleri sakli kalmak {izere, eger bir
is¢i yaptig is niteligi itibariyle enfeksiyon kaynagina maruz kalma agi-
sindan ytiiksek bir risk tastyorsa ve daha sonra bu nedenle Kovid-19'a
yakalanmis ise bu durum meslek hastalig1 olarak degerlendirilip isci-
ye tazminat 6denmesi kabul edilmektedir; yine Belcika’da laboratuvar
testi ile onayli Kovid-19'a yakalananlar igin, saglik sektortinde virtis
bulasma riski ile yogun bir sekilde isini icra eden bir kisim saglik per-
sonelinin; kirlenmis ekipman veya binalarin bakimi temizligi igin gali-
sanlar da dahil olmak iizere Federal Mesleki Risk Kurumu tarafindan
meslek hastalig1 sayilmasina karar verilmistir.?

Malezya’da ise Kovid-19 ile yaptiklar1 isin dogasi geregi dogrudan
maruz kalma durumu bulunan galisanlar bakimindan meslek hastalig
olarak kabul edilmis benzer sekilde Almanya’da da saglik calisanlar:
gibi niifusun diger kesimine gore hastalikla enfekte olma riski yiiksek
bir takim meslek gruplar1 bakimindan meslek hastalig1 olarak duru-
mun degerlendirilmesi kabul edilmistir.**

Sigortalinin salgin hastaliga yakalanmasi halinde bu halden is-
verenin, {ictinci kisilerin ve sigortalinin sosyal giivenlik hukuku an-
laminda sorumluluklar1 boyutu da ayrica degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir. Salgin hastalik kapsaminda is kazasinin vukuu halinde
isverenin sorumlulugunun tespitinde is saglig1 ve giivenligi hiikiim-
leri 6nemli rol oynayacaktir. 6331 sayili Kanun'un 5. maddesinde is-
verene risklerden kaginmak icin “teknoloji, is organizasyonu, ¢alisma
sartlari, sosyal iliskiler ve calisma ortamu ile ilgili faktorlerin etkilerini
kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikas: gelistirmek” yiiktim-
lultigu ytklenildigi gozetildiginde bir isverenin koronoviriis riskine
kars1 isyerinde galisma ortaminin hijyeninin saglanmasi, isin ytrti-
tumiinde sosyal mesafeyi koruyucu tedbirler almas: ve yine ¢alisma
modelleri icinde miimkiinse uzaktan veya esnek ¢alisma modellerini
yerine getirmemesi nedeniyle sigortalinin is kazasina ugramasi nede-

neden olmadigy, tartismanin akademik boyutta kalacag: noktasinda ayrintil bilgi

icin bkz., Seda Arslan Durmus, “Covid 19'un Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Olarak

Degerlendirilmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 78 (2), 363-393, s. 387.

https:/ /www.ilo.org/wcmsp5/groups/ public/---ed_emp/---emp_ent/docu-

ments/ publication/wems_741360.pdf (Erisim: 30.11.2022).

2 Abdulsamet Sandal/ Ali N. Yildiz, “COVID-19 as a Recognized WorkRelated Di-
sease: The Current Situation Worldwide”, Safety and Health at Work, 2021
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niyle Kurumca sigortaliya ¢denen tutara riicuen katlanmasi gerektigi
diistiniilebilecektir.

Bu noktada isverenin sorumlulugunun tespitinde kacinilmazlik
ilkesinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Kaginilmazlik, olayin
meydana geldigi tarihte gecerli bilimsel ve teknik kurallar geregince
almacak biitiin onlemlere ragmen is kazasi veya meslek hastaliginin
meydana gelmesi durumudur; isveren alinmasi gerekli bir cnlemi
almamus ise olayin kacimilmazhigindan s6z edilemez (Sosyal Sigorta
Isleri Yonetmeligi Madde 45/3). Kagimilmazlik ilkesi baglaminda ise
isveren is saghg1 ve giivenligi ve genis anlamda isciyi gozetme bor-
cu bakimindan tiim 6nlemleri almasina karsilik zararlandirici sonug
meydana gelmisse bu takdirde sigortaliya 6demeyi yapan Kurum ta-
rafindan isverenle olan riicu iliskisinde bu husus hakim tarafindan go-
zonine alinacaktir.®

Yiiksek Mahkeme’ye yansiyan bir uyusmazlikta ise Yiiksek Mah-
keme; “Davanin yasal dayanag: olan 5510 sayili Kanun'un 21. mad-
desinde; “...Isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi
dikkate almir” ctimlesi geregince, is kazalarinda ilgililerin kusur du-
rumlar1 belirlenirken ka¢imilmazligin da gz ontinde bulundurulmas
ve belirlenen kaginilmazlik paymdan isverenin sorumlu tutulmamasi
gerekmektedir. Kaciilmazlik olgusundan ise, isci saglig ve is gliven-
ligi konusunda gegerli mevzuat hiiktimleri gercevesinde, dogabile-
cek olas1 zararli sonuglarin 6nlenmesi yoniinde, duruma ve kosullara
gore ilgililerden beklenebilecek tiim ¢zenli ve dikkatli ¢abaya karsin
sigortaliy1 bedence veya ruhga arizaya ugratan is kazasinin meydana
gelmesi durumunda s6z edilebilir. Glintimtiz teknolojisinde birtakim
olaylarin sonuglarinin kismen kagmilmazlik/kotti rastlantilarla agik-
lanmasi, aliabilecek onlemler diisuntildiigiinde olanaksizdir. Ka-
cinilmazlik/kott rastlanti olarak adlandirilan olgularin bir¢ogunun
temelinde insan yanilg1 ve savsamalari, 6zen eksikligi bulundugu bir
gercektir.... Mevzuat hiikiimlerince 6ngoriilmemesine karsin, alinmasi
gerekli baskaca bir tedbir varsa, bunlarin da tespiti zorunlulugu acik-

% Ali Giizel/Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Istanbul
2018, s. 403; Bu konuda ayrintili bilgi icin O. Ersun Civan, “Is Kazas1 ve Meslek
Hastaligindan Dogan Riicu Hakkimin Hukuki Niteligi ve Sosyal Giivenlik Kuru-
mu Karsisinda Sorumlulugun Kosullar1”, AUHED, 64 (3), 2015, s. 1015-1070. s.
558.
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tir. Anilan 6nlemlerin isverence tam olarak alinip alinmadig (=isvere-
nin koruma tedbiri alma 6devi), alinmamissa zararin bundan dogup
dogmadigl, duruma iscinin onlemlere uymamasinn etkili bulunup
bulunmadig1 (=iscinin tedbirlere uyma ytiktimliliigii) ve bu dogrul-
tuda taraflarin kusur orani belirlenecektir. ... sverenlerce, is giivenligi
acgisindan yasamsal dneme sahip bulunan arag ve gereclerin sigorta-
lllar tarafindan kullanilmas: saglandiginda, kazalanma olasiliginin
tamamen ortadan kaldirilabilecegi de yadsinamaz bir gergektir. Bu
agiklamalar 15181 altinda inceleme konusu dava degerlendirildiginde;
kazanin sebebi arina yeteri kadar kapak yapilmamasidir. Yani somut
olayda alinmasi gereken tiim tedbirler alinmis degildir. Kagimilmazhk
olgusunun var olabilmesi icin oncelikle tiim tedbirler alinmali, buna
ragmen beklenmedik olaylar nedeniyle kaza meydana gelmelidir. Ka-
c¢inilmazlik olgusunun bulunmadig: gozetilerek kusur oranlar1 yoniin-
den raporlar arasindaki celiski giderilmek tizere yeniden heyet raporu
alinmalidir”? ictihadina vararak kagmilmazlik ilkesine iliskin ilkeler
de belirlemistir. Dolayisiyla kagmilmazlik ilkesi acisindan bir deger-
lendirme yaparken Yargitay ictihadinin da goz ontinde tutulmas: ge-
rekmektedir.

Yine ayni sekilde isin yiiriittimii esnasinda tigiinctii bir kisinin ko-
ronaviriisii 6nleme tedbirlerine aykir1 davranisi nedeniyle virtis ken-
disinden sigortaliya bulasmuis ise bu takdirde de bu tiglincti kisi ile bu
kisiyi calistiran kisinin Kuruma kars: riicuen tazminat sorumlulugu
dogabilecektir. Sigortal bakimindan da hekiminin tavsiyelerine uyma-
yarak (kendini karantinaya almamak, hijyen ve sosyal mesafe kuralla-
rina uymamak vb.) ugradig1 zararmn artmasina bizatihi neden olmussa
is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi baglaminda yapilan yardimlarin
azaltilmasi yoluna gidilebilecektir.

SONUC:

Toplumu ekonomik agidan ve saglik yoniinden ciddi sekilde et-
kileyen sosyal risklere kars: koruma saglayan sigorta kollarindan biri
olan is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasinin salgin hastaliklar gibi
onemli olaylar karsisinda islerligi saglamak gerekmektedir. Her ne ka-

% Yargitay 10. H.D., 28.12.2017, 2017/9402 K., http://www kazanci.com/kho2/
ibb/ giris.html
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TBB Dergisi 2023 (165) Alptekin Burak BOYDAK 153

dar kimi salgin hastaliklarin gosterdigi kulugka stiresi gibi tibbi 6zel-
likler baglaminda kisinin bu salgin hastaliga hangi sekilde yakalan-
diginin tespiti ve ispati noktasinda zorluklar mevcut olsa da hukuk
diizeninin bu sorunun ¢6ziimii noktasinda sigortaliy1r koruyucu bir
yaklasim igerisinde olmasi esastir.

Tum diinyayi etkileyen bu salginda, diinyadaki hukuk uygulama-
larma bakildiginda koruyucu yaklasim noktasinda uygulama birligi-
nin saglanmadig goriilmektedir. Kimi tilkeler Kovid-19 virtisii nede-
niyle hastalanan ¢alisanlarini koruyucu bir adim hentiz atmazken kimi
tilkeler salt doktor hemsire gibi baz1 meslek gruplarinda ¢alisan sigor-
talilar bakimindan Kovid-19'u meslek hastalig olarak degerlendirmis-
tir. Bir diger tilkeler ise meslek ayrimi yapmaksizin isyerinde veya ya-
pilan isle baglantili olarak bu hastaliga yakalanmasi olgusunu is kazas1
olarak kabul etme yoluna gitmislerdir. Bu baglamda isyerinde veya
yapilan bir isle ilgili olarak bir is¢inin Kovid-19 virtistinti almast ha-
linde bu durum kimi tilkelerde is kazas1 veya meslek hastalig1 olarak
kabul edilmis, kimilerinde ise su asamada saglik calisanlar1 agisindan
meslek hastalig1 olarak degerlendirilmistir. Bu durumun somut ola-
yin Ozeliklerine de bagl olmak tizere tilkemizde de yasa koyucu ve
uygulayicilar acisindan emsal olarak deger gormesi hukuken yerinde
olacaktir.

Kovid-19’un bir insanda hicbir belirti gostermeden tasinmas: ve
bir baska insana da kolayca bulasmasi sigortalinin bu virtisti nereden
aldig1 noktasinda ciddi bir ispat sorunuyla kars1 karsiya birakmakta-
dir. Bu noktada kanaatimce tilkemizde yapilmas: gereken hastaligin
bulasmasi bakimindan ytiksek risk grubunda olan ve her giin ytizlerce
insanla temas eden saglik calisanlar1 gibi bir takim meslek gruplari ba-
kimindan yapilan isle ugranilan zarar arasindaki illiyet baginin kendi-
liginden var oldugu kabul edilip bu kisilerin bu hastaliga yakalanma-
lar1 halinde is kazas1 ve meslek sigortasindan saglanan yardimlardan
faydalanmalarinin saglanmasidir.

Diger meslek gruplari icerisinde olan ve koronaviriise yakalanan
bir sigortalinin ailesinde ve yakin temas ¢evresinde bu hastaliga daha
once yakalanan biri olmamas: (sigortalimin bu hastaligr bu kisiler-
den aldig1 noktasinda kuvvetli stiphe olmamasi) halinde 5510 sayil
Kanun’un 13. maddesinde sayilan hallerden birinin varlig1 icerisinde
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kisinin temas ettigi cevrede pozitif bir Kovid 19 vakasimin da bulunma-
st durumunda sigortali is¢inin bu hastaliga yakalanmasi hali is kazasi
olarak nitelenmesi somut olayin 6zellikleri de goze alnarak diistinii-
lebilecektir. Bu ¢6ziim sosyal giivenlik hukuku ilkelerine ve sigortaliy1
sosyal risklere kars1 koruma amacina uygun olan ¢6ziim yoludur.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortast kapsaminda Kurumun si-
gortaliya 6deme yapmasi halinde isverene ve {iictincii kisilere karsi
riicu iliskisinde de isverenin ve tgtincii kisilerin Kovid 19 salginina
karsi Saglik Bakanligi'nin ve diger merciler ile Is Saghig1 ve Guivenligi
Kanunu'nun 6ngordiigu koruma tedbirlerini alip almadig: belirleyici
rol oynayacaktir.
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mak suretiyle vermis oldugu kararlar ile bir kuralin uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmasi durumunda vermis oldugu kararlarin nite-
lendirilmesi yapilarak hakem hatasi ve kural hatasi kavramlarr agikla-
nacak, akabinde bu iki kavramin hukuki sonuglari ele alinarak, érnek
olarak ulusal ve uluslararasi otoritelerin bu konuda vermis oldugu
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Giris

flk evrensel futbol kurallar1 1863 ve 1886’da hazirlanmis olup,
Uluslararas: Futbol Birligi Kurulu (International Football Association
Board) (“IFAB”), dort Britanya Futbol federasyonu (Ingiltere Futbol
Federasyonu, Iskogya Futbol Federasyonu, Galler Futbol Federasyonu
ve Irlanda Futbol Federasyonu) tarafindan Futbol Oyun Kurallarimi
tek basina gelistirme ve koruma yetkisine sahip diinya capinda bir or-
ganizasyon olarak kurulmus ve FIFA, 1913’te IFAB’a katilmistir. Gui-
niimiizde IFAB, her biri bir oya sahip dért Ingiliz futbol federasyonun-
dan (Ingiltere, iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda) ve diger 207 ulusal
federasyonu kapsayan ve dort oya sahip FIFA’dan olusur. Bu sekilde,
bes organin timi, futbolun geleneklerine ve uluslararasi gercekligi-
ne saygl duyarak kurallarin korunmasin saglar.! IFAB'in organlari
Genel Kurul, Yonetim Kurulu, Teknik Alt Komite, Futbol Danisma
Paneli, Teknik Danisma Paneli, Yonetici Destek Ofisi ve IFAB Sekre-
teryasi ve Bagimsiz denetgilerdir.? Futbol Danisma Paneli ve Teknik
Danisma Paneli, karar verme siirecinde IFAB'1n Teknik Alt Komitesini
destekleyen eski oyuncular ve hakemler gibi futbol diinyasindan de-
neyimli {iyelerden olusur. Kurallarda yapilacak fiili degisiklikler, yal-
nizca IFAB'1n kilit temsilcilerinden olusan ve normalde her Subat veya
Mart aymnda alternatifli olarak Ingiltere, iskogya, Galler veya Kuzey
[rlanda’da veya FIFA tarafindan FIFA Diinya Kupast yillarinda karar-
lastirilan diger yerlerde diizenlenen Genel Kurul'un yer aldigr Yillik
Genel Kurullar sirasinda takdim edilebilir.® Teknik Alt Komite, Oyun
Kurallar’’'ndaki olast degisiklikleri ve ilgili tiim hususlar1 dikkate al-
maktan ve degerlendirmekten ve Oyun Kurallari'nin ve bunlarin yo-
rumlanmasi/uygulanmasiyla ilgili sorulara yanit vermekten sorumlu
organdir. Teknik Alt Komite, dort Ingiliz federasyonu, FIFA ve IFAB
tarafindan atanan teknik futbol uzmanlarindan olusur.* Herhangi bir
futbol federasyonu, ¢nerileri veya onerilen degisiklikleri, deneme ta-
leplerini ve tartisiimak {izere diger maddeleri en ge¢ 1 Kasim’a kadar
yazili olarak IFAB Sekreterine ileterek, IFAB tarafindan degerlendiril-

https:/ /www.theifab.com/organisation/; IFAB tarafindan bir énergenin kabul
edilmesi i¢in dortte ti¢ cogunluk gerekir.

https:/ /downloads.theifab.com/downloads/ifab-statutes?l=en

https:/ /www.theifab.com/organisation/

https:/ /downloads.theifab.com/downloads/ifab-statutes?]=en

@
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mek tizere Oyun Kurallari ile ilgili bir teklif veya tavsiyede bulunabi-
lir. Daha sonra, bu maddeler IFAB'1n teknik uzmanlar: tarafindan de-
gerlendirilir ve akabinde ya Yillik Genel Kurul’da onaya sunulabilir.
Genel Kurul’da onaylandiktan sonra, Oyun Kurallari’'nda yapilacak
degisiklikler, aksi belirtilmedikce ve bildirilmedikce 1 Temmuz’'da yti-
rirliige girer.” Dolayistyla IFAB, futbolun Oyun Kurallar1 igin evren-
sel karar alma organidir. Amaci, FIFA tarafindan denetlenen ve FIFA,
konfederasyonlar ve/veya ulusal futbol federasyonlar: tarafindan
diizenlenen federasyon futbolu kapsaminda gegerli oldugu sekilde
Oyun Kurallar1'n1 korumak, derlemek ve degistirmektir. Buna, Oyun
Kurallar’'nmin diinya capinda tek tip olarak uygulanmasinin ve buna
gore izlenmesinin ve organize futbolun tutarl bir sekilde uygulanma-
sinin saglanmasi da dahildir. Yalnizca IFAB, Oyun Kurallari'm1 koya-
bilir ve degistirebilir ve FIFA'nin her {iye federasyonu ile konfederas-
yonlar1 ve bunlara dogrudan veya dolayli olarak bagli olan herhangi
bir lig, kultip veya diger gruplar, IFAB tarafindan diizenlenen Oyun
Kurallar’'na uygun olarak federasyon futbolu oynayabilir.® IFAB ta-
rafindan diizenlenen Oyun Kurallar1 kapsaminda Kural 5 aynen: “Her
mag, mag ile ilgili Oyun Kurallarint wygulamada tam yetkili bir hakem ta-
rafindan yonetilir” seklindedir.” Hakemler, miisabaka oncesi, siras1 ve
sonrasinda sportif faaliyetlerin, diizenlenen Oyun Kurallari'na uygun
olarak gerceklesmesini denetleyen, miisabaka sirasinda gerceklesen
spor sorunlarina ilk miidahalede bulunarak sportif sorunlar1 ¢6ztime
kavusturan ve bu 6zelligiyle spor hukukunun uygulanmasinda ilk ba-
samag1 olusturan unsurdur.® Hakem, spor karsilasmalar1 ve yarislar
say1, zaman, yer, durum saptamasi, beceri ve teknik degerlendirme
gorevleri cercevesinde, kurallara uygun ve tarafsiz olarak yonetmek-
te olup hakemin oyunla ilgili verdigi kararlarina ve tespitlerine uyul-
mast zorunludur.’ Bir spor miisabakasinin Oyun Kurallar1 ve fairplay
ilkeleri cercevesinde oynanmasi adina, kural olarak, hakem kararlar1
degistirilemez. Bu kapsamda calismamizda oncelikle hakemin yanlis

https:/ /downloads.theifab.com/downloads/ifab-statutes?l=en

https:/ /downloads.theifab.com/downloads/ifab-statutes?l=en

The International Football Association Board (IFAB) Oyun Kurallar: 2021/2022.
Turgay Erkekli, Spor Hukukunda Tahkim ve Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi
(C.AS)) Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep 2017, s. 9.

Ercan Karaoglu, Spor Hukukunun Temel Kavramlar1 ve Sportif Alanda Dogabi-
lecek Hukuki Ihtilaflar, Ankara 2017, s. 26.
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bir kanaat kullanmak suretiyle vermis oldugu kararlar ile bir kuralin
uygulanmamast veya yanlis uygulanmasi durumunda vermis oldu-
gu kararlarin nitelendirilmesi yapilarak hakem hatas1 ve kural hatasi
kavramlar1 aciklanacak, akabinde bu iki kavramin hukuki sonuclar:
ele alinarak, ornek olarak ulusal ve uluslararasi otoritelerin bu konuda
vermis oldugu kararlar incelenecektir.

A. Kural Hatas1 Kavrami

Kural hatasi, hakemin miisabakadaki bir pozisyon sonrasinda uy-
gulamasi gereken oyun kuralin1 uygulamamais veya uygulamas: gere-
kenden farkl bir oyun kuralin1 uygulamis olmasidir. Baska bir deyis-
le, magta yasanan bir olayda prosediiriin yanlis uygulanmasidir. Bu
durum ozellikle bir ihlal nedeniyle ma¢ durdurulduktan sonra magin
yeniden baslamasi sirasinda olusur. Kural hatasindan bahsedebilmek
icin hakemin pozisyonu dogru gormdiis, sorunu dogru tespit etmis fa-
kat yanhs bir kurali uygulamis ya da dogru kurali yanlis bir sekilde
uygulamis olmasi gereklidir.

B. Kural Hatasinin Kosullar1

Kural hatasindan s6z edilebilmesi i¢in iki kosulun birlikte var ol-
mas1 gerekir. Bu kosullardan ilki, hakemin uygulamasi gereken oyun
kuralii uygulamamus ya da s6z konusu ihlale uygulanmasi gereken-
den farkli bir oyun kurali uygulamis olmasidir. Tkinci kosul ise, hake-
min bu durumu hazirladig: raporunda ikrar etmesidir.

[lk kosula iliskin olarak 6rnek vermek gerekirse, daha énce oyun
icerisinde sar1 kart gormiis bir oyuncunun ikinci kez sar1 kart gordiik-
ten sonra oyundan ihra¢ edilmemesi bir kural hatasidir. Zira Oyun
Kurallar1'na gore oyuncu bir magta ikinci kez sar1 kart gortirse bu artik
kirmizi karta dontistir ve oyuncunun mactan ihrag edilmesi gerekir.
Eger hakem oyuncuya ikinci sar1 kart1 gostermek icin oyunu durdur-
duktan sonra oyuncuyu kirmizi kart gostererek oyundan ihrag etmez
ve oyuncu hala sahadayken mac1 tekrar baslatirsa, kural hatasinn ilk
sart1 gerceklesmis olur. Bu durumda hakem Oyun Kurallari'na gore
uygulanmasi gereken bir kurali uygulamamis olacaktir.

Kural hatasinin gergeklesmesi icin ikinci kosul ise, hakemin bu
durumu hazirladig1 raporunda ikrar etmesidir. Zira hakem raporla-
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11 yiiksek ispat standardina sahip olup Turkiye Futbol Federasyonu
Disiplin Talimati’'min 76. maddesinde, “Miisabaka gorevlilerinin raporla-
rinda bulunan hususlar aksi ispat edilmedigi siirece dogru kabul edilir” sek-
linde diizenlenmistir. Bu nedenle diger deliller ne gosterirse gostersin,
aksi ispatlanmadig; siirece, hakem raporlarinda yazilanlar dogru ka-
bul edilmektedir.

C. Kural Hatasinin Degerlendirilmesi

TFF Futbol Miisabaka Talimati'nin 30. maddesi uyarinca, “Amator
miisabakalarda, Uluslararas: Futbol Oyun Kurallarina aykir: hareket edilme-
sinden dogan bir duruma kars: yapilacak itirazlarin yazili olarak ve miisaba-
kanin sona ermesinden itibaren 72 saat icerisinde Merkez Hakem Kurulu'na
iletilmek iizere, Il Hakem Kurulu'na verilmesi zorunludur. Profesyonel mii-
sabakalar nedeniyle yapilacak itirazlar aym siire icerisinde itiraz harcimin ya-
tinldigina dair makbuzu ile birlikte Merkez Hakem Kurulu'na iletilmek tizere
TFF Baskanligi'na yapilir. Merkez Hakem Kurulu, yapilan itiraz tizerine in-
celemesini yaparak tavsiye kararini TFF Yonetim Kurulu onayina sunar. TFF
Yonetim Kurulu'nun verdigi karara karsi, kararin tebliginden itibaren 7 giin
icerisinde itiraz harct makbuzu ile birlikte Tahkim Kurulu'na basvurulabilir”.
Anilan madde uyarmca somut olay 6zelinde kural hatas1 olup olma-
digina iliskin degerlendirme yapma yetkisi TFF Yonetim Kuruluna
aittir. Bu husus TFF Tahkim Kurulu'nun 24.02.2021 tarihli, 2021 /88 E.
ve 2021/ 71 K. sayili kararinda, “Istanbul Spor AS'nin futbolcusu Edu-
art Rroca ile ilgili PFDK'min 23.02.2021 tarihli E.2020-2021/716- K.2020-
2021/889 sayili kararina itirazi incelendi. Yapilan miizakere neticesinde;
Istanbul Spor ASnin futbolcusu Eduart Rroca hakkinda miisabakada daha
dnce miisabakada sar1 karti olmamasina ragmen, 2. sart kart ile oyundan ihrag
edildigi ileri stiriilerek miisabakada gormiis oldugu kirmizi kart ve cezai uy-
gulamalarimin kaldirilmasina iliskin talebinin incelenmesi neticesinde; miisa-
baka hakemlerinin adi gegen sporcunun siddetli hareketi nedeniyle ve direkt
kirmizi kart ile ihrag edildigi yoniindeki raporlari ve incelenen goriintiiler ile
somut olayda “salista hata hali” bulunmadigindan FDT nin 86/2. ve 86/3.
maddeleri uyarica PFDK kararinda usul ve esas bakimindan bir isabetsizlik
bulunmadigr anlasildigindan talebin reddine, iddiaya konu hususun “kural
hatas1” olup olmadigini degerlendirme yetkisi TFF Yonetim Kurulu'na ait
oldugundan, bu hususla ilgili bu asamada bir degerlendirme yapilmamasina”
denilmek suretiyle de ifade edilmistir.
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Kural hatas1 sebebiyle tekrarlanan bir maca ¢rnek olarak, 2003-
2004 sezonunda, 8 Kasim 2003 tarihinde, Fenerbahge Siikrii Saracog-
lu Stadi’'nda oynanan ve 1-1 sonuglanan Fenerbahce-Caykur Rizespor
magci verilebilir. S6z konusu magta hakemin, 86. dakikada 2. sar1 kart
gosterdigi Caykur Rizespor’lu futbolcuya kirmizi kart gostermemesi
nedeniyle olusan kural hatas1 sonucunda karsilasmanin tekrarimna ka-
rar verilmistir. Bunun sonucunda 18 Ocak 2004 tarihinde mag tekrar-
lanmis ve yapilan tekrar macini Fenerbahce 4-1 kazanmustir.

D. Hakem Hatasi Kavrami

Hakem hatas1 kavrami, hakemin kendi takdir yetkisini kullanarak
verdigi bir kararin hatali olmasi ve buna ragmen oyunun bu karara
gore oynatilmasi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, hakem ha-
tast hakemin pozisyonu yanlis gordiigii i¢in hata yapmasidir. Ornegin,
top A takimi oyuncusundan ¢ikmasina ragmen hakem B takimi oyun-
cusundan ¢ikmus gibi gordiigii icin topu tekrar A takimina vermistir.
Boyle bir durumda herhangi bir kural hatas1 degil, hakemin kullandig1
takdir yetkisinden kaynaklanan bir hata vardir, fakat duruma iliskin
uygulanmasi gereken oyun kuralinin uygulanmamasina iliskin bir ih-
lal yoktur. Dolayisiyla bu durumlar hakem hatasi olarak nitelendirilir
ve sonugclar1 da bu nitelendirme kapsaminda tespit edilir.

E. Kural Hatasi ile Hakem Hatas1 Ayrimi

Bir oyunda tespit edilen ihlalin kural hatas1 m1 yoksa hakem ha-
tast m1 oldugu beraberinde getirecegi sonuclar bakimindan farklilik
arz etmektedir. Kural hatasinin tespit edildigi noktada macin tekrar
oynanmasi giindeme gelirken hakem hatasinda boyle bir tekrar soz
konusu degildir. Hakem hatasi, hakemin kendi takdirine gore karar
verdigi bir duruma iliskin olup oyunun sonucunu etkileyecek bir oyun
kurali ihlalini icermemektedir.

Futbol Oyun Kurallar1'nin “Hakemin Kararlar1” baslikli 5.2. kura-
Iinda yer alan “Kararlar, hakemin yeteneginden en iyi sekilde yararlanlarak
Oyun Kurallarina ve “oyunun ruhuna” uygun olarak verilir ve Oyun Ku-
rallar: cercevesine uygun hareket etme hakkina sahip olan hakemin kanaati-
ne dayamr. Hakemin, bir goliin kabul edilip edilmemesi ve magin sonucu da
dahil olmak tizere, oyun ile ilgili verdigi tiim kararlar nihaidir. Hakemin ve
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miisabakada gorevli diger hakemlerin kararlarina her zaman saygr duyulma-
lidir” diizenlemesi uyarinca, hakemin kanaatini iceren bir karar nihai
bir karardir ve itiraza konu olamayacagimndan hakem hatas1 mag tekra-
rina neden olmamaktadir.

Bunun yani sira, 2019 tarihli FIFA Disiplin Talimati'nin'® “Hakem
Kararlar1” bashkli 9. maddesinde yer alan “1. Hakem tarafindan oyun
sahasinda verilen kararlar nihaidir ve FIFA nin yargilama mercileri tarafin-
dan yeniden degerlendirilmezler. 2. Hakemin kararinin bariz bir hata iceriyor
olmast halinde (cezalandirilan kisinin kimliginin yanls tespit edilmesi gibi),
bu kararn disiplin baglanindaki sonuclart yalmzca FIFA yargilama merci-
leri tarafindan yeniden degerlendirilebilir” seklindeki diizenleme uyarin-
ca, hakemin oyunla alakal1 verdigi kararlar nihai kabul edilmekte ve
incelemeye konu olmamaktadir. Zira, FIFA kurallar1 uyarinca oyun
sahasindaki tek yetki hakeme aittir.! Fakat cezalandirilan kisinin kim-
liginde hataya diismek gibi bariz bir hata iceren hakem kararinin FIFA
yargilama mercileri tarafindan yeniden degerlendirilebilir oldugu go-
riilmektedir.

Kural hatasi, hakemin miisabakada meydana gelen bir pozisyon
esnasinda veya sonrasinda uygulamasi gereken kurali uygulamamis
ya da uygulanmasi gerekenden baska bir kural1 uygulamis olmasi ha-
linde gerceklesir. Bu nedenle kural hatasi yapildig: takdirde bu durum
magin sonucunu etkileyecek bir nitelige sahip oldugundan mag tekrar:
giindeme gelebilmektedir. FIFA Disiplin Talimati'nin 9. maddesinin
devaminda, “5. Miisabaka sonucunu etkileyen ve bir kuralin bariz bir ih-
lalini teskil eden bir hakem kararina karst itivazlara iliskin olarak bu Talimat
hiikiimleri uygulanir” seklinde ifade edildigi tizere, hakem kararindan
kaynaklanan bariz bir kural hatas1 olmasi halinde, FIFA Disiplin Tali-
mat1 hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

TFF Tahkim Kurulu'nun, [...] Kuliibii'ntin magta kural hatast ol-
mast nedeniyle magin tekrar edilmesine iliskin basvurusunun incelen-
digi kararinda, “Amilan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesine gire kural
hatasi, hakemin miisabaka esnasinda bir pozisyon veya sonrasinda uygula-

10 https:/ /digitalhub.fifa.com/m/1b1c85f7bbc8b3e6/ original /i8zsik8xwsOpyl8u-
ay9i-pdf.pdf .
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mast gereken kuralr uygulamanus ya da uygulanmas: gerekenden baska bir
kural uygqulamis olmast halinde gerceklesir. Ornegin hakemin sahada fazla
futbolcu mevcut iken ya da ikinci sar1 karti gosterdigi oyuncuya kirmizi kart
gosterip ihra¢ etmeden oyunu baslatmas: gibi hallerde kural ihlali (kural ha-
tas1) soz konusudur. Buna karsilik top ¢izgiyi gegmemesine ragmen hakemin
topun cizgiyi gectigi kanaati ile gol karar1 vermesi, hiicum yapan takimin
oyuncusu ofsayt pozisyonunda olmasina ragmen aksi kanaat ile ofsayt karari
vermeyip oyunu devam ettirmesi, savunmadaki takimin oyuncusu ceza sahasi
icinde topa elle temas ettigi halde elle temas olmadig: kanaati ile penalt: karar
vermemesi gibi hakemin algisina ve yorumuna dayanarak hatali karar verme-
si hallerinde ise, kural hatasindan soz edilemez; bu hallerde soz konusu olan
hakem hatasidir” seklinde ifade edildigi {izere s6z konusu olayda ku-
ral hatas1 degil hakem hatas1 bulundugu tespit edilmis olup bu husus,
“Dolayistyla diger miisabaka gdrevlilerinin beyanlari, miisabaka hakeminin
itiraz edilen karara konu pozisyona iliskin aciklamasim teyit eden icerikte-
dir” denmek suretiyle de desteklenmis ve sonug olarak “TFF Ydnetim
Kurulu'nun [..] tarih ve [..] sayili toplantisinda alinan karar usule, esasa ve
talimatlara uygun oldugundan basvurunun reddine” karar verilmistir."

Soz konusu olaya konu uyusmazlikta basvuran Kultip tarafindan,
Oyun Kurallar’'min 8. kuralinda yer alan diizenlemeye gore miisaba-
kanin hakem atisi ile tekrar baslatilmasi halinde yontemin, topun topa
en son dokunan futbolcunun takimina birakilmasi oldugundan bahis-
le kural hatas1 yapildig1 ve bu nedenle magin tekrar edilmesi gerek-
tigi belirtilmistir. Kurul incelemesinde, karara konu olayda hakemin
algisina ve yorumuna dayanarak hatali karar verilmesi s6z konusu
oldugundan bunun hakem hatasi olarak kabulii ile kural hatasindan
bahsedilemeyecegine ve bu nedenle basvurunun reddine karar ver-
mistir. Dolayisiyla olayda hakemin kanaat kullandig1 bir husus tize-
rine vermis oldugu karardan bahsedilmekte olup herhangi bir kural
hatasi tespit edilememistir. Hakemin takdir yetkisinden kaynaklanan
hatalarda mag tekrar1 s6z konusu olmadigindan ve hakemin oyun ile
ilgili verdigi ttiim kararlar nihai oldugundan TFF Y6netim Kurulunca
alinan ret karar1 Tahkim Kurulu tarafindan usule, esasa ve talimatlara
uygun bulunmustur.

12 https:/ /www.tff.org/Resources/ TFF/Documents/Tahkim %20Kurulu %20Ge-
rekceli%20Kararlari/16-(Anonimlestirilmis).pdf
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2009 yilinda Fransa ve Irlanda arasinda oynanan Diinya Kupasi
maginda Thierry Henry'nin William Gallas’in attig1 golde elle oynama
kural ihlali bulundugu iddiasi tizerine irlanda Futbol Federasyonu ta-
rafindan resmi olarak magin tekrarinin talep edildigi olayda FIFA Yo-
netim Kurulu, sonucun degistirilemeyecegine ve macin tekrar oynana-
mayacagma iliskin bir agiklama yapmuastir. FIFA gerekcesinde, Oyun
Kurallar’'nda da agikca belirtildigi tizere maclar sirasinda kararlarin
hakem tarafindan alindigini ve bu kararlarin nihai oldugunu belirt-
mistir. FIFA sozciisii tarafindan “FIFA min kurallar: kesinlikle acik. Kural
5, bir hakemin olaylara iliskin kararinin nihai oldugunu belirtir” ifadelerin-
de bulunulmus, devaminda ise “Mag tekrarina karar verilmesi futbolda
kaosa neden olurdu. Eger bu magin tekrarina karar verilseydi, gelecekte bir
hakemin gozden kagirdig: her olay icin mag tekrari talebi gelecekti” seklinde
yapilan aciklamalarla hakem hatasi nedeniyle magin tekrar edileme-
yecegi belirtilmistir. Olayda Irlanda Futbol Federasyonu tarafindan
kural ihlali oldugu gerekcesiyle magin tekrari talep edilmisse de FIFA
bu talebi somut olayda bir hakem hatas1 oldugu ve hakemin oyunla
ilgili verdigi kararlarm nihai oldugunu belirterek reddetmistir. 2010
Diinya Kupas1 hakem se¢im kurulunda FIFA egitmeni olarak gorev
alan Kuzey Irlandali eski hakem Leslie Irvine, macta gorevli hakem
Hansson’in olaydan sorumlu olmadigini, ¢tinkii pozisyonu gorme-
mekle “teknik bir hata” yapmadigini belirtmistir.”> Hakem hatas1 olarak
degerlendirilen olayda, herhangi bir kural hatas: tespit edilmedigi icin
magcin tekrar oynatilmamasina karar verilmistir. Fransiz futbolcu Thi-
erry Henry'nin elle oynadigini kabul etmesine ragmen, FIFA’dan ya-
pilan acgiklamalardan da anlasilabilecegi tizere, hakemin kendi kanaa-
tini kullanarak verdigi bir karara karsi magin tekrarina karar verilmesi
miumkiin degildir. Zira, hakemin uyulmasi gereken bir kurali uygula-
makta hata yapmasi, hakemin dogru bir kurali uygularken hatal1 bir
kanaat kullanmasindan farklidir. Kural hatasinda esas olan hakemin
miisabakadaki bir pozisyon sonrasinda uygulamasi gereken oyun ku-
ralin1 uygulamamasi veya farkli bir oyun kurali uygulamasidir. Bura-
da macin sonucunu etkileyecek ve macin isleyisini degistirebilecek bir
kural ihlali s6z konusudur. Fakat hakem hatasinda, hakemin takdir
yetkisini hatali kullanmis olmasi nedeniyle ortaya cikan bir ihlalden

13 https:/ /en.wikipedia.org/wiki/2009_Republic_of_Ireland_v_France_football

matches
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bahsedilmektedir. FIFA tarafindan yapilan agiklamada da deginildigi
tizere, hakem tarafindan dogru bir kuralin hatali bir kanaat kullanila-
rak uygulanmasina iliskin her hatanin incelemeye konu olmasi ve mag
tekrarini gerektirmesi miimkiin degildir.

Hakemlerin oyun alanindaki olaylar hakkinda karar vermek zo-
runda oldugu bir spor dalindaki her katilimci, hakemin bir olay1 be-
lirli bir konumdan gordiigiinii ve bu gordiiklerine dayanarak karar
verdigini kabul etmelidir. Bazen oyuncular tarafindan yapildig: gibi
hakemler tarafindan da hatalar yapilabilir. Bu hayatin kacinilmaz bir
gercegidir ve tiim spor etkinliklerine katilanlarin bunu kabul etmesi
gerekir. Ancak her hata gozden gecirilemez."* Gergekten de hakemin
her yanlis gordiigii pozisyonda mag tekrarina gidilmesi oyun diizenini
bozacak ve hakemleri hataya kapatacak pozisyona getirecek bir uygu-
lama olacaktur.

Spor miisabakalarinin en etkili tic 6znesi sporcular, kultipler ve
hakemler olmakla birlikte, hakemler spor miisabakalarinin kurallara
uygun olarak gerceklesmesini saglayan stijelerden biridir."” Dolayisty-
la, hakemin oyunla ilgili verdigi her kararin degerlendirilmesine izin
veren bir diizenleme, sporun en etkili siijelerinden biri ve karar meka-
nizmasi olan hakemin miisabakalar icerisindeki etkinligini azaltacak-
tir. Bu nedenle, hakemin, ofsayt, penalt1 vb. kararlarina itiraz edileme-
digi gibi bu kararlarin video kayitlarina dayanilarak degistirilmesi de
miimkiin degildir.'®

Irlanda tarafindan mac tekrarina emsal olarak gosterilen baska bir
kural hatasi ise, 2006 FIFA Diinya Kupasi elemelerinde yasanmuistir.
Ozbekistan - Bahreyn arasinda oynanan magta, Server Djeparov’un
penaltidan attig1 gol, penalti vurusunun kullanildig1 anda Ozbek ta-
kim arkadasmin sahaya girmesi nedeniyle gorevli hakem Toshimitsu
Yoshida tarafindan iptal edilmis, penalt1 tekrar kullandirilmamis ve
Bahreyn’e serbest vurus verilmistir. Ozbekistan’in magin tekrarna ilis-
kin itiraz1 tizerine FIFA tarafindan yapilan aciklamada, “Hakemin ...

4 Anna Kleemann, The CAS Ad Hoc Division - An Overview of Its Case Law,

Frankfurt 2019.
15 Karaoglu, s. 28; Durmus Ali Geng, Spor Hukuk Ders Kitabi, Istanbul 1988, s. 43.
16 Adnan Ttrkkan, Disiplin Hukukunda Delil ve Savunma Hakki, in: Spor Hukuku
Dersleri, Kadir Has Universitesi Spor Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yayin No: 20, Istanbul 2007, s. 328.
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gercekten teknik bir hata yapti§r g0z oniine alindiginda, magin tekrar edil-
mesi gerekmektedir”'” ifadelerine yer verilmis ve ¢rnek olayda “teknik
bir hata” yapildig1 gerekcesiyle magin tekrar oynanmasina karar veril-
mistir. FIFA agiklamasinda, meydana gelen kural hatasini, “Bdyle bir
durumda, oyun kurallari, hakemin penalt: vurusunun tekrarini emretmesini
gerektirir” seklinde gerekgelendirmistir. Oyun Kurallari ihlalinin goz-
lemlendigi olayda, hakemin uygulamasi gereken bir kurali uygulama-
dig1 belirtilmis ve kural hatasi nedeniyle macin tekrarina karar veril-
mistir.

15 Aralik 2013 tarihinde Besiktas - Kasimpasa arasinda oynanan
ve Kasimpasa futbolcusu Donk’un 30. dakikada saha icine giren ikinci
topu eline alip, ceza alan1 icinde Besiktash futbolcu Almeida’nin kont-
roltindeki topa dogru atarak Besiktas'in atagini onledigi macta Besik-
tas, kural hatas1 yapildig1 iddiasiyla TFFye basvurarak macin tekra-
rin1 talep etmistir. Kasimpasa ise bunun bir hakem hatasi oldugunu
bu nedenle macin tekrarlanmamas: gerektigini savunmustur. Bunun
tizerine TFF Yonetim Kurulu, “TFF Yonetim Kurulu, Futbol Miisabaka
Talimat:'mn 30. maddesi uyarinca miisabakanin daha sonra belirlenecek bir
tarihte, baslangicindan itibaren tekrarina, yalnmizca tekrarina karar verilen
miisabakanin oynandigi tarihte kuliiplerde tescilli olan futbolcularin oyna-
tilmasina ve sar1 kartla cezalandirilan disiplin uygulamalarmin yapilmanms
sayilmasia” karar vermistir. Besiktas - Kasimpasa macinda yasanan
olay ile ilgili olarak, TFF Basin Sozctisii, “Aramizda tartistiktan sonra oy
cokluguyla magin yeniden tekrarlanmasina karar verdik. Bu ¢ok teknik bir
konu. Kural hatas: ile mag tekrari ¢ok rastlanan bir durum degil. Kural ha-
talarina karar vermek de kolay bir sey degil. Kural hatalar: ile ilgili bir tali-
matname yok” seklinde agiklamalariyla TFF Yonetim Kurulu tarafindan
s6z konusu ihlalin bir kural hatast oldugunun kabul edildigini ve ma-
¢in tekraria karar verildigini belirtmistir.

UEFA’'nin 31 Agustos 2001 tarihinde yaptig1 basin aciklamasiyla,*®
“UEFA Temyiz Kurulu bugiin, Kontrol ve Disiplin Kurulu tarafindan 24
Agustos Cuma giinii alinan ve 22 Agustos Carsamba giinii FC Tirol Inns-
bruck ile FC Lokomotiv Moskova arasinda oynanan UEFA Sampiyonlar Ligi

7" https:/ /www.telegraphindia.com/sports/fifa-orders-replay-uzbekistan-vs-bah-

rain/cid/1056811
https:/ /www.uefa.com/newsfiles/5166.pdf
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ticiincti on eleme turu révans magimn tekrarlanmas: kararini onayladi.”
seklinde ifadelerde bulunarak, “Temyiz Kurulu, bir oyuncuya saha di-
sina gondermeden iki kez ihtar vererek hakemin oyun kurallarini ihlal ettigi
sonucuna vardi” ifadesiyle gerekcelendirdigi kararinda, hakemin kural
hatas1 yaptig1 sonucuna varilmis ve magin tekrar oynatilmasina karar
verilmistir. Burada hakemin hatal1 bir kanaat kullanmasindan ziyade,
uygulamasi gereken kurali uygulamayarak iki ihtar alan futbolcuyu
ihra¢ etmemesi sonucunda meydana gelen bir kural hatasindan bah-
sedilmektedir. Daha once de belirtildigi tizere, Oyun Kurallari'nda ya-
zil1 bir kuralin uygulanmamasi nedeniyle ma¢ sonucunu etkileyecek
bir ihlal olmasi halinde mag tekrar edilmelidir. Gorevli hakemin Oyun
Kurallar’’'nda diizenlenmis bir kurali uygulamayarak kural hatas: yap-
masinin yaninda, érnek olayda gerceklesen durum, bir futbolcunun iki
ihtar alarak oyundan ihrag edilmesi, rakip takimi avantajli bir konuma
getireceginden mag sonucunu etkileyebilecek bir 6zellige de sahiptir.
Bu nedenlerle, UEFA tarafindan kural hatasi tespit edilerek magin tek-
rar oynanmasina karar verilmistir.

Mag tekrarma ornek olarak verilebilecek bagka bir karar FIFA
tarafindan verilen 14 Eylil 2017 tarihli karardir.” Guiney Afrika ile
Senegal arasinda oynanan Diinya Kupasi eleme maginda, magin ha-
kemi Joseph Odartei Lamptey tarafindan, hatali bir elle oynama son-
ras1 verilen penalt1 karariyla ve mac sonrasinda giindeme gelen bahis
ve sike iddialarmin ortaya ¢ikmasiyla FIFA bir sorusturma baslatmis
ve bu sorusturma sonucunda magin hakemi Lamptey’e yasam boyu
ulusal ve uluslararas: diizeyde (idari, spor veya baska herhangi bir)
faaliyetlerde yer almaktan men cezasi verilmistir. Bu hususlar, FIFA
tarafindan yayinlanan macin yetkilisi Joseph Odartei Lamptey ile ilgili
karara iliskin arka plan aciklamasinda®, “Siipheli bahis faaliyetleri, tam
olarak Bay Lamptey’in 40. dakika ile ilk yarimin sonu arasinda yanls hakem
kararlart aldig1 sirada doruga ulasmstir. ... Sonug olarak, Bay Lamptey’in,
yalnizca ilgili bahisleri basarili kilacak belirli sayida gol atilmasini saglamak
amactyla kasitl olarak iki yanhs karar aldir sonucuna varilmstir” seklin-
de ifade edilmistir. S6z konusu agiklamanin sonug kisminda ise, “Bay

o https:/ /www fifa.com/tournaments/mens/worldcup/2018russia/news/south-

africa-vs-senegal-world-cup-qualifier-to-be-replayed-in-november-2907241
2 https://digitalhub.fifa.com/m/47d09d21c88c7bel / original / mz0bor91zrbx-
gwptrjdp-pdf.pdf


https://www.fifa.com/tournaments/mens/worldcup/2018russia/news/south-africa-vs-senegal-world-cup-qualifier-to-be-replayed-in-november-2907241
https://www.fifa.com/tournaments/mens/worldcup/2018russia/news/south-africa-vs-senegal-world-cup-qualifier-to-be-replayed-in-november-2907241
https://digitalhub.fifa.com/m/47d09d21c88c7be1/original/mz0bor91zrbxgwptrjdp-pdf.pdf
https://digitalhub.fifa.com/m/47d09d21c88c7be1/original/mz0bor91zrbxgwptrjdp-pdf.pdf

TBB Dergisi 2023 (165) Murat BALCI / Sinem TURAN 169

Lamptey, hakem kararlarindaki masum bir hata veya kétii bir performans ne-
deniyle cezalandirilmanugstir. O, FIFA Disiplin Talimati'nin 69. maddesinin
1. paragrafimin dogrudan ve agik bir ihlali olan, belirli bahisleri basarili kilmak
icin yalmzea minimum sayida golii kolaylastirmak amactyla kasitl kararlar
almaktan sug¢lu bulundugu icin cezalandinlmistir” seklinde bir aciklama
yapilmustir. Mag¢in hakemi Lamptey tarafindan FIFA nezdinde verilen
karara karsi CAS’a yapilan basvuru neticesinde ise CAS, “Bay Joseph
Odartei Lamptey’in FIFA Temyiz Komitesi'nin 27 Nisan 2017’de verdigi
karara kars1 6 Haziran 2017'de yaptigt itiraz reddedilmistir. FIFA Temyiz
Kurulunun 27 Nisan 2017’de verdigi karar onaylanmistir” seklinde karar
vermistir.”! Tiim bu aciklananlar neticesinde, bilin¢li olarak verilen ha-
tal1 hakem kararlarmin magin sonucunu hukuka aykir sekilde etkile-
mesi nedeniyle Giiney Afrika - Senegal maginin tekrar oynanmasina
karar verilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, FIFA tara-
findan yapilan acgiklamada da tizerinde duruldugu {izere, yaptirimin,
hakemin verdigi hatal1 kararlar nedeniyle degil, yapilan sorusturma
sonucunda sike (match-fixing) iddialarimin dogru ¢ikmasi nedeniyle
uygulanmis olmasidir. Genel diizenlemeye gore, hakemin kendi tak-
dirine iliskin aldig1 kararlar hatali olsa da mag tekraria neden olmaz.
Fakat ornek olayda da gortlebilecegi tizere, Disiplin Talimati'nda
diizenlenen kurallar hakem tarafindan agikga ihlal edildigi takdirde,
yetkili makamlarca yapilan arastirma sonrasinda magin tekrarina ka-
rar verilebilir. Fakat tekrar deginmek gerekir ki, burada mag tekrari-
na neden olan husus hakemin takdirine dayal1 verdigi hatal1 kararlar
degil, mag¢ sonucunu hukuka aykir: olarak belirlemeye yonelik kasitl
olarak verdigi kararlardir. Hakemin oyunun sonucunu kasitl: olarak
etkiledigi durumlarda, hakemin eyleminin tiglincii bir tarafla is birligi
icinde veya onun talimatiyla m1 yoksa bagimsiz olarak mi yapildigt
fark etmeksizin bu davranmisa hem cezai hem de hukuki sorumluluk
yiiklenmelidir.

Hakemlerin maclarda verdikleri her kararin incelemeye konu ol-
mas1 mimkiin degildir. Zira hakem, futbol maglarinin kurallara uy-

2L CAS'm 4 Aralik 2017 tarihli ve CAS 2017/ A /5173 tarihli karart: http:/ /jurispru-
dence.tas-cas.org/Shared %20Documents/5173.pdf

Darryll M. Halcomb Lewis, Frank S. Forbes, A Proposal for a Uniform Statute Reg-
ulating the Liability of Sports Offifficials for Errors Committed in Sports Contests,
Say1 3 llkbahar 1990, s. 706.
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gun olarak oynanmasindan sorumlu olan ve saha icinde yonetim yet-
kisine sahip olan kisidir ve daha 6nce de belirtildigi tizere, hakemin
oyun ile ilgili verdigi kararlar nihaidir. Bu nedenle, herhangi bir kural
hatasina sebebiyet vermedigi siirece, hakemin kendi kanaatini kulla-
narak verdigi kararlar hatali olsa bile incelemeye ya da mag tekrari-
na konu olmaz. Fakat ¢rnek olayda da gortilebilecegi tizere, hakemin
tarafsizligini sorgulatacak somut delillerin ortaya ¢ikmasi sonucunda
stiregelen istisnai durumlarda, hakemin verdigi kararlar incelemeye
konu olmakta ve yetkili makamlar tarafindan dikkate alinmaktadur.

Bununla beraber, istisnai durumlar disinda, mahkemelerin, miisa-
baka gorevlilerinin kararlarin1 bozmayacagi veya dolandiricilik, kot
niyet veya yolsuzluk kanit1 olmadikga spor miisabakalarinin sonugla-
ri1 degistirmeyecegi unutulmamalidir.® Dolayisiyla kural hatas: ve
hakem hatasi arasindaki en 6nemli farklardan biri sonuca olan etkile-
ridir. Kural hatasi, Oyun Kurallari'na uyulmamas: sonucunda ortaya
citkmasi ve macin sonucunu etkileme ihtimali olmas1 nedeniyle mac
tekrarini gerektirirken, hakem hatasi, hakemin sahip oldugu takdir
yetkisine bagl olarak hatal1 bir karar vermesi sonucunda ortaya ¢ik-
mast nedeniyle mag tekrarini gerektirmemektedir.

Sonug

Oyun Kurallar1 konusunda evrensel karar alma organi olan IFAB,
Oyun Kurallari'n1 korumak, derlemek ve degistirmek suretiyle bu ku-
rallarin diinya ¢apinda tek tip olarak uygulanmasimi amaclar. IFAB
tarafindan diizenlenen Oyun Kurallari’'nda yer alan Kural 5 uyarinca
her mag, mag ile ilgili Oyun Kurallari'm1 uygulamada tam yetkili bir
hakem tarafindan yonetilir. Magin Oyun Kurallar ve fairplay ilkeleri
cercevesinde oynanmasi adina, kural olarak hakem tarafindan veri-
len kararlarin degistirilmesi miimkiin degildir. Ancak hakemin yanlis
bir kanaat kullanmak suretiyle karar vermesi ya da bir kural1 uygu-
lamayarak ya da yanlis uygulayarak karar vermesi durumlarina gii-
niimiizde siklikla rastlanilmaktadir. Bu kapsamda hakemin miisabaka
sirasinda uygulamasi gereken oyun kuralin1 uygulamamis ya da uy-
gulamas1 gerekenden farkli bir oyun kuralin1 uygulamis olmasi kural
hatasi olarak nitelendirilecektir. Kural hatasinin varligindan bahsede-

B Lewis / Forbes, s. 680.
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bilmek icin hakemin uygulamasi gereken bir oyun kuralini uygulama-
mas1 ya da ihlale uygulamas: gerekenden farklh bir kurali uygulamasi
ve bu durumu da hazirladig1 raporda ikrar etmesi gerekir. Hakemin
takdir yetkisini kullanmak suretiyle verdigi kararin hatali olmas1 ve
buna ragmen oyunun bu hatali kurala gore oynatilmasi ise hakem ha-
tas1 olarak nitelendirilir. Kural hatasinin s6z konusu oldugu durum-
larda macin tekrar oynatilmasi giindeme gelirken hakem hatasinin s6z
konusu oldugu durumlar magin tekrarini gerektirmeyecektir. Nitekim
hakem hatasinda hakemin kendi takdirine gore verdigi karar kural ha-
tasindan farkli olarak oyunun sonucunu etkileyecek bir Oyun Kurali
ihlalini icermemektedir.

Sonug olarak esas olan, hakemin oyunla ilgili verdigi kararlarin
nihai olmasi ve incelemeye konu edilmemesidir. Gergekten de hake-
min her yanhs gordtigii pozisyonda mag tekrarma gidilmesi hem oyun
diizenini bozacak hem de hakemleri hataya kapatan bir uygulama ola-
caktir. Ancak istisnaen acik hata iceren hakem kararlari ile hakemin
sike olarak adlandirilabilecek bilingli olarak verdigi hatali kararlari,
mag sonucunu etkileyecek nitelikte oldugundan yeniden incelemeye
tabi tutulabilir. Bununla birlikte, herhangi bir kural hatasina sebebiyet
vermedigi stirece, hakemin kendi kanaatini kullanarak verdigi karar-
lar hatali olsa bile incelemeye ya da mag tekrarina konu edilmez.

Kaynakca
Balci Murat, “Futbolda Kart Uygulamalar: ve Hatali Kart”, [stanbul Spor Hukuku Dergisi,
Cilt I1I, Say1 1, Istanbul 2021, 3-40.
Erkekli Turgay, Spor Hukukunda Tahkim ve Uluslararasi Tahkim Mahkemesi (C.A.S.)
Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep 2017, s. 9.
Geng Durmus Ali, Spor Hukuk Ders Kitab, Istanbul 1988, s.43.

Karaoglu Ercan, Spor Hukukunun Temel Kavramlar: ve Sportif Alanda Dogabilecek
Hukuki Ihtilaflar, Ankara 2017, s. 26-28.

Kleemann Anna, The CAS Ad Hoc Division - An Overview of Its Case Law, Frank-
furt 2019.

Lewsis Darryll M. Halcomb, Forbes Frank S., A Proposal for a Uniform Statute Regula-
ting the Liability of Sports Offifficials for Errors Committed in Sports Contests,
Say1 3 Ilkbahar 1990, s. 706.

Turkkan Adnan, Disiplin Hukukunda Delil ve Savunma Hakki, in: Spor Hukuku

Dersleri, Kadir Has Universitesi Spor Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi
Yayin No: 20, Istanbul 2007, s.328.



172  Futbolda Hakem Hatasi ve Kural Hatasi

Cevrimici Kaynaklar

CAS Karart:
http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/5173.pdf
FIFA Joseph Odartei Lamptey Aciklamas:

https://digitalhub.fifa.com/m/47d09d21c88c7bel/original/mz0bor91zrbxgwptrjdp-
pdf.pdf

FIFA Aciklamast:

https://www.telegraphindia.com/sports/fifa-orders-replay-uzbekistan-vs-bahrain/
cid/1056811

FIFA Disiplin Talimat:

https://digitalhub.fifa.com/m/1b1c85f7bbc8b3e6/original/i8zsik8xws0pyl8uay9i-
pdf.pdf

FIFA Senegal Karar:

https://www.fifa.com/tournaments/mens/worldcup/2018russia/news/south-africa-
vs-senegal-world-cup-qualifier-to-be-replayed-in-november-2907241

Irlanda Kararr:

https://enwikipedia.org/wiki/2009_Republic_of_Ireland_v_France_football_matc-
hes

Oyun Kurallar:
https://www.theifab.com/
TFF Web Sitesi (Cevrimigi):

https:/ /www.tff.org/Resources/ TFF/Documents/Tahkim %20Kurulu %20Gerekce-
li%20Kararlari/16-(Anonimlestirilmis).pdf


http://jurisprudence.tas-cas.org/Shared%20Documents/5173.pdf
https://digitalhub.fifa.com/m/47d09d21c88c7be1/original/mz0bor91zrbxgwptrjdp-pdf.pdf
https://digitalhub.fifa.com/m/47d09d21c88c7be1/original/mz0bor91zrbxgwptrjdp-pdf.pdf
https://www.telegraphindia.com/sports/fifa-orders-replay-uzbekistan-vs-bahrain/cid/1056811
https://www.telegraphindia.com/sports/fifa-orders-replay-uzbekistan-vs-bahrain/cid/1056811
https://digitalhub.fifa.com/m/1b1c85f7bbc8b3e6/original/i8zsik8xws0pyl8uay9i-pdf.pdf
https://digitalhub.fifa.com/m/1b1c85f7bbc8b3e6/original/i8zsik8xws0pyl8uay9i-pdf.pdf
https://www.fifa.com/tournaments/mens/worldcup/2018russia/news/south-africa-vs-senegal-world-cup-qualifier-to-be-replayed-in-november-2907241
https://www.fifa.com/tournaments/mens/worldcup/2018russia/news/south-africa-vs-senegal-world-cup-qualifier-to-be-replayed-in-november-2907241
https://en.wikipedia.org/wiki/2009_Republic_of_Ireland_v_France_football_matches
https://en.wikipedia.org/wiki/2009_Republic_of_Ireland_v_France_football_matches
https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/Tahkim%20Kurulu%20Gerekceli%20Kararlari/16-(Anonimlestirilmis).pdf
https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/Tahkim%20Kurulu%20Gerekceli%20Kararlari/16-(Anonimlestirilmis).pdf

BASLICA TAHKIM MERKEZLERININ KURALLARI
UYARINCA MILLETLERARASI TICARIi
TAHKIMDE UCUNCU KiSIiLERIN DAVAYA

DAHIL EDILMESI (JOINDER) VE DAVAYA

KATILMASI (INTERVENTION)

JOINDER AND INTERVENTION OF THIRD PARTIES IN
INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION UNDER THE RULES
OF LEADING ARBITRAL INSTITUTIONS
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Ozet: Milletlerarasi ticari tahkim uygulamasinda ig¢iincii ki-
silerin baslamis olan bir tahkim yargilamasina dahil edilmesi veya
katilmasi, son yillarda tahkim kurumlarinin kurallarinda usuli agidan
diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler kurumdan kuruma bazi farkli-
liklar gostermekle birlikte temel bakis agisi itibariyle birbirine benze-
mektedir. Zira ¢ok tarafli uyusmazliklarin artmasi bu uyusmazliklarin
¢6zlimiinde ¢ok tarafliigl beraberinde bir zorunluluk olarak getir-
mekte, tahkim kurumlari da kurallarinda bu yénde diizenlemeler ge-
tirerek tictinci kisilerin yargilamaya dahil edilmesini veya katilmasini
miimkiin kilmaktadir. Bu calismada istanbul Ticaret Odasi Tahkim
ve Arabuluculuk Merkezi dahil olmak lizere 6nde gelen tahkim ku-
rumlarinin kurallari ¢ercevesinde dahil etme/katiima diizenlemeleri
incelenmekte ve bu diizenlemeler karsilastirilarak {iglincii kisilerin
baslamis bir tahkim yargilamasina dahil edilmesinin veya katiimasi-
nin kosullari ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Dahil Etme/
Katilma, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Uclincii Kisiler, Tahkim Anlas-
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Abstract: The joinder or intervention of third persons/addition-
al parties in an arbitration proceeding has been dealt with procedur-
ally under the rules of leading arbitration institutions in recent years.
Although these rules vary from one institution to another, they
are similar in terms of their basic perspective. This is because the
increase in the number of multi-party and multi-contract disputes
makes joinder and intervention of third persons/additional parties a
necessity in the resolution of these disputes, and arbitral institutions
have introduced provisions in this direction in their rules, making it
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Baslica Tahkim Merkezlerinin Kurallari Uyarinca Milletleraras Ticarf Tahkimde Uglincii ...

possible for third parties to be joined or intervene in the proceed-
ings. This study analyses the joinder/intervention provisions under
the rules of the leading arbitral institutions including the Arbitration
Rules of Istanbul Chamber of Commerce Arbitration and Mediation
Center and compares these provisions to determine the conditions
for the joinder or intervention of third persons/additional parties in
an arbitration proceeding.

Keywords: Joinder/intervention in international Commercial
Arbitration, Third Persons/Additional Parties in international Com-
mercial Arbitration, Extension of Arbitration Agreement to Non-
Signatories

GIRIS
Milletleraras: ticari tahkim' alaninda ¢ok tarafli hukuki uyusmaz-

liklarin konu oldugu tahkim yargilamalarina iliskin usuli miiesseseler
son yillarda kurumsal tahkim merkezlerinin tahkim kurallarinda daha
net bir bicimde diizenleme konusu edilmektedir. Tahkim anlagsmasi-
nin ¢ok tarafli oldugu?® veya tictincii kisilere tesmilinin maddi hukuk
anlaminda mumkiin goriilebilecegi hallerde usul hukuku agisindan

Bu calismada milletleraras: ticari tahkim cercevesinde cok tarafli yargilamalarin
usuli temellerinden olan davaya dahil edilme ve katilma ele alinmaktadir. Yatirim
tahkimi agisindan ¢ok taraflilik kapsam disinda birakilmistir. Zira yatirim tahki-
minde ¢ok tarafliliga zemin olan iradenin tesisine iliskin mekanizmalarin ticari tah-
kimden farkl1 olmas: yaninda, amicus curiae gibi seffaflikla iligkili olarak uyusmaz-
Iikla baglantili olmayan {tigtincti kisilerin davaya katilmasina iliskin miiesseseler
de gelismektedir. Bu nedenlerle konunun yatirim tahkimi agisindan incelenmesi
bu calismanin sinirlarini asacak nitelikte gortilmistiir. Yatirim tahkiminde birden
fazla davaci bulunan hallerde tahkime riza meselesi ve ¢ok tarafli yargilamalar il-
gili olarak bkz. Berk Demirkol, “Does an Investment Treaty Tribunal Need Special
Consent for Mass Claims?”, Cambridge Journal of International and Comparati-
ve Law (2) 3: 612-639; Gabrielle Kaufmann-Kohler, “Multiple Proceedings - New
Challenges for the Settlement of Investment Disputes”, Comtemporary Issues in
International Arbitration and Mediation, Ed. Arthur W. Rovine, The Fordham Papers
2013, s. 3-12; Gary Born/Stephanie Forrest, “Amicus Curiae Participation in Invest-
ment Arbitration”, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, 2019, Vol. 34, S. 3,
s. 626-665. Ayrica dahil etme talebinin reddine iliskin bir karar icin bkz. Decision on
the Joinder Application, ICSID Case No. ARB/19/20, 5 Ekim 2020, http:/ /icsidfiles.
worldbank.org/icsid /ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C7953 /DS15133_En.pdf.
Birden cok tarafin ve/veya sozlesmenin bulundugu ticari iliskilerde ayn1 (veya
uyumlu) tahkim anlagmasi birden ¢ok taraf icin baglayici ise, tahkim yargilamasi
biitiin taraflar1 kapsayici sekilde baslatilabilecegi gibi, baslayan bir tahkim yargi-
lamasina diger taraflarin dahil edilmesi veya katilmasi da miimkiin olabilir. Bu
anlamda dahil etme ve katilma miiesseselerinin her durumda tahkim anlasmasi-
nin ti¢lincti kisilere tesmili tartismasini beraberinde getirmeyecegi dikkate alinma-
Iidir. Bkz. Bernard Hanotiau, Complex Arbitrations: Multi-party, Multi-contract,
Multi-issue - A Comparative Study (Second Edition), Kluwer Law International
2020, s. 198, para. 498 vd.
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tctincil kisilerin® baslamis bir tahkim yargilamasina ne sekilde dahil
edilecegi veya katilacaginin belirlilik kazanmasi anlaminda s6z konu-
su diizenlemeler 6nem tasimaktadir. Bu calismada, maddi hukuk ko-
nusu olan tahkim anlagsmasinin tigtincii kisilere tesmili meselesi ayrica
ele alinmaksizin,* baslica kurumsal tahkim merkezlerinin tahkim ku-
rallarinda davaya “dahil etme” ve “katilma” incelenmektedir. “Ugtin-
cli kisi” terimi ise tahkim yargilamasinin baslangicinda taraf olarak
gosterilmeyen, yargilama basladiktan sonra dahil edilmesi veya katil-
masi1 soz konusu olan kisileri ifade etmektedir. Bu anlamda iigiincii
kisilerin, tahkim anlasmasina hali hazirda taraf olan veya tahkim an-
lasmas1 kendilerine tesmil edilebilecek kisiler olabilecegi gibi tahkim
anlasmasina taraf olmayan veya taraf olma iradesi bulunmayan kisiler
de olabilecegi dikkate alinmalidir.”

Calismanin amaci, 6zellikle uygulamada giderek daha ¢ok karsi-
lasilan tahkim anlasmasinin ticiincii kisilere tesmili meselesinin usul
hukuku yontine 1s1k tutmak ve milletleraras: tahkim uygulamasinda
etkin olan Milletlerarasi Ticaret Odasi Milletleraras1 Tahkim Divani,
Londra Milletleraras: Tahkim Divani, Isvicre Tahkim Merkezi, Singa-
pur Milletleraras1 Tahkim Merkezi gibi kurumlarin ilgili diizenleme-
leri ile Tiirkiye’den Istanbul Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi (ITOTAM) kurallar1 kapsaminda yer alan “dahil etme” ve
“davaya katilma” diizenlemelerini incelemek;® bu diizenlemeler kap-
saminda “dahil etme” ve “davaya katilma” sartlarin1 karsilastirmal
olarak ele almaktir.

Dabhil etme ve katilma kapsaminda olas tiglincti kisi kategorileri i¢in bkz. Stacie I.
Strong, “Intervention and Joinder as of Right in International Arbitration”, Van-
derbilt Journal of Transnational Arbitration, 1998, Vol. 31, S. 4, s. 920.

Tahkim anlasmasinin maddi hukuk anlaminda kapsaminin yorumlanmasi ile il-
gili bir mesele olan tahkim anlagsmasmin tigiincii kisilere tesmili ile usul hukuku
miiessesesi olan dahil etme/katilma zaman zaman ortiisebilir; 6zellikle tigiincii
kisinin tahkim anlagsmasiin kapsamina dahil olup olmadig: tartismali ise, tah-
kim anlagmasinin kapsaminin yorumlanmasi gerekir. Ayni durumda tigtincii kisi
baslamis bir tahkim yargilamasina sonradan dahil edilmek istenirse (veya katil-
mak isterse), usul hukuku agisindan dahil etme/katilmanin miimkiin olup olma-
digmin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bkz. Manuel Gémez Carrién, “Joinder of
third parties: new institutional developments”, Arbitration International, 2015, Vol.
31, s.481.

Stavros Brekoulakis, Third Parties in International Commercial Arbitration, Oxford
University Press 2010, para. 1.105 vd. Ayrica bkz. Hanotiau, s. 312, para. 761 vd.

6 Tiirkiye’den ITOTAM yaninda ISTAC Tahkim Kurallar1 da incelenmis ise de IS-
TAC Tahkim Kurallar’'nda dahil etme/katilma hiikmiine yer verilmis olmadigin-
dan asagida ISTAC Tahkim Kurallar1'na iliskin ayr1 bir basliga yer verilmemistir.
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II. MILLETLERARASI TAHKIMDE DAVAYA “DAHIL ETME”
VE “KATILMA”NIN ISLEVI

Modern milletleraras: ticaret, ticari iliskilerin veya islemlerin bir-
den ¢ok tarafi bulunan so6zlesmeler ve/veya ¢oklu sozlesmeler icerdigi
karmasik bir yap1 icinde isleyebilmektedir. Her ticari iliskinin ¢ok ta-
rafl1 veya ¢oklu s6zlesmeler icerdigi soylenemese de birden fazla tara-
fin, bazen farkl {iilkelerin tabiiyetinde birden fazla baglantili sirketin
taraf oldugu birden fazla s6zlesme iliskisi temelinde ytirtitiilen uzun
donemli ticari iliskiler gecmise oranla daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle uyusmazliklarin ¢éziimii asamasinda bu kapsaml iligkilere
dahil olan kisilerin (“tictincii kisiler”) tahkim yargilamasina dahil edil-
mesi veya katilmasi bir gereklilik olarak gortilebilmektedir.”

Milletleraras: Ticaret Odast (International Chamber of Commerce —
ICC) Tahkim Kurallar1 uyarinca yiiriitiilen tahkim yargilamalarina
iliskin istatistikler, tahkim yargilamalarimin {icte birinin ¢ok tarafli ol-
dugunu ortaya koymaktadir.® ICC tahkim yargilamalarina iliskin 2020
yili istatistiklerine gore, 2020 yilinda 929 dava agilmus; bu davalarda
taraf olan 2507 kisinin %48’i davaci; %52'si davali sifatin1 tasimustir.
Acilan davalarin %31’i cok tarafli dava olarak kategorize edilmistir.
Buna gore,

Birden fazla davali bulunan davalarin oranmi %51;
Birden fazla davac: bulunan davalarin oranm1 %31 ve

Hem davact hem de daval: yanda birden fazla tarafin bulundugu
davalarin orani %18"dir.

Milletleraras: ticari iligkilerin karmasiklasmasi, birden fazla tarafin tek tahkim
yargilamasina dahil olmasi yaninda birden fazla tahkim yargilamasinin birlesti-
rilmesi (consolidation) meselesini de 6nce tahkim uygulamasinin giindemine ta-
stmis ve zamanla kurumsal tahkim merkezleri davalarin birlestirilmesine iligkin
kurallar benimsemeye baslamistir. Bu konuda detayl bilgi icin Bkz. Hanotiau,
312, para. 761 vd. Ayrica bkz. Milletleraras: Ticaret Odasi (International Chamber
of Commerce - ICC) Tahkim Kurallar1 (1 Ocak 2021) m. 10; Londra Milletleraras1
Tahkim Divani (London Court of International Arbitration - LCIA) Tahkim Ku-
rallar1 (1 Ekim 2020) m. 22A; Isvigre Tahkim Merkezi Tahkim Kurallart (Swiss
Arbitration Center - Swiss Rules of International Arbitration - Swiss Rules) (1Ha-
ziran 2021) m. 7. Baz1 hukuk diizenlerinde tahkim kanunlarinda da davalarin bir-
lestirilmesine iliskin hiiktimler yer almaktadir. Bkz. asa. dn. 18.

ICC Dispute Resolution 2020 Statistics, s. 9, https:/ /iccwbo.org/publication/icc-
dispute-resolution-statistics-2020/ (02.01.2023).


https://iccwbo.org/publication/icc-dispute-resolution-statistics-2020/
https://iccwbo.org/publication/icc-dispute-resolution-statistics-2020/
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Cok tarafl1 yargilamalarin sayica artmasi, bu tiir yargilamalara ilis-
kin dahil etme ve katilma gibi usuli miiesseselerin uygulama alanini
da genisletmektedir. Birden fazla davaci birlikte dava acabilecegi gibi,
birden fazla davaliya kars: da birlikte dava agilabilir. Ancak bu ihti-
male ek olarak, baslatilan bir tahkim yargilamasinda davaci, tigtincii
kisinin davaci yanda yer almasi amaciyla dahil etme talebinde bulu-
nabilecegi gibi, davali yanda yer almas1 amaciyla dahil etme talebinde
de bulunabilir. Benzer sekilde davali da ti¢tincti kisiye kars1 talepte bu-
lunmak veya tictincii kisinin de davali sifat1 kazanmasi amaciyla dahil
etme talebinde bulunabilir.” Ayrica tictincti kisiler de davaya katilma
talebinde bulunabilir."

Dahil etme ve katilma miiesseseleri, tahkim anlasmasimn ¢ok ta-
rafli oldugu veya {ictincti kisilere tesmilin mtimkiin oldugu hallerde
¢ok yonlti bir uyusmazhigin tek bir tahkim yargilamasinda hiikme
baglanmasi anlaminda 6nemli bir iglev yerine getirmektedir. Ozellik-
le tigtincti kisiye rticu ihtimali bulunan hallerde ikinci bir yargilama
yapilmasina gerek kalmadan ¢6ztim bulunabilmektedir. Bu anlamda
davaya dahil etme ve katilma miiesseselerinin tahkimin etkinligini ar-
tirdig1 gortilmektedir."

Davaya dahil etme bakimindan dikkate alinmas1 gereken bir ce-
kince ise dahil edilen tarafin (ve kars: tarafin) iradesinin yoklugu ile
ilgili olarak ortaya c¢ikmakta; bazi tahkim kurumlarinin kurallarinda
irade sart1 aranirken, diger bazilarinda asagida gortilecegi tizere irade
sart1 aranmadan dahil etme talebi incelenebilmektedir.’? Uctincii kisi-
nin iradesinin bulunmadig hallerde hakem kararinin {ictincti kisinin
iptal davasi agmasi tizerine iptal edilmesi® veya tictincii kisiye kars:

Richard J. Tyler, “Kicking and Screaming;: Joinder of Non-Signatories in Arbitrati-
on Proceedings”, Dispute Resolution Journal, 2020, Vol. 75, s. 111-112.

19" Hanotiau, 31-318.

1 Gary Born, International Commercial Arbitration, 3rd ed. Wolters Kluwer 2021,
s. 2777-2778.

Ad hoc tahkim s6z konusu ise, ya taraflar ve tigtincti kisi dahil etme/katilma ko-
nusunda anlasmis olmali (6nceden ¢ok tarafli bir tahkim anlasmasz ile veya sonra-
dan bu konuda anlasarak) veya tahkim usultine hakim olan ulusal kanun uyarin-
ca dahil etme/katilma miimkiin olmalidir. Ugtincii kisinin, mevcut yargilamanm
taraflar1 ile ortak denilebilecek bir tahkim anlasmasina taraf olmadig: hallerde
tahkim anlagsmasinin tigtincti kisiye tesmil edilebilir olmas1 6nemlidir. Bkz. Hano-
tiau, 313 vd.

13 Born, 2793.

12
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tenfiz talebinin reddedilmesi muhtemeldir. Benzer sekilde katilma ba-
kimindan mevcut taraflarin veya birinin rizasinin olmamas: ihtimali
ile de karsilasilabilir.'*

Ayrica tglincii kisinin yargilamanin her asamasina esit katilma
imkanina sahip olup olmadigi; bu anlamda 6zellikle hakem heyetinin
tesekkiilti bakimindan dahil etme ve katilmanin sonuglarinin degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Ornegin, iictincii kisinin hakem heyetinin te-
sekkiiltinden sonra dahil edilmesi/katilmasi imkani1 bulunan hallerde
taraflara esit mualeme esasinin temin edilmesi miimkiin olmayabilir.
Ek olarak, dahil etme ve katilma durumlarinda gizliligin korunmas:
bakimindan tam bir giivence saglanamayabilecegi dikkate alinmalidir.

III. DAHIL ETME VE KATILMA ILE ILGILI TEMEL SORUNLAR

Tahkim yargilamasina tiglincti kisilerin dahil edilmesi veya katil-
masi ile ilgili diizenlenmesi ihtiyac1 goriilen ve asagida ele almacag:
tizere, Ozellikle kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarinda diizenle-
me konusu edilen bazi1 hususlar dikkat cekmektedir.

En basta, tiglincti kisilerin davaya dahil edilmesini talep edebile-
cek kisilerin tespiti gerekir. Ikinci sirada ise davaya dahil edilebilecek
veya katilabilecek tigiincii kisilerin tespiti gelmektedir.”® Davaya da-
hil etme-edilme ve katilma durumunda kimlerin iradesinin aranacag:

14 Tyler, 111-112. Ozellikle {iciincii kisinin ve/veya taraflarm iradelerinin aranma-

st ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir husus da dahil etme ve katilma gibi usul
hukuku miiesseselerinin benzerlerinin esasinda devlet yargisinda dava arkadash-
&1, miidahale gibi araclar ile uygulama alani buldugudur. Devlet yargisinda usul
hukukunun kamusal karakteri ve bu araglarin maddi hukuka dayanan altyapisi
nedeniyle ilgililerin iradesine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Tahkim alaninda basvu-
rulan dahil etme ve katilma aslinda devlet yargisindaki dava arkadashg: ve da-
vanin ihbart tizerine miidahaleye (fer’i miidahale) benzemekle birlikte; tahkimde
hakemlerin yargilama yetkisinin dayanag: tahkim anlasmas1 oldugundan tigtincti
kisilerin dahil edilmesi veya katilmasi nihai olarak ancak tahkim anlasmasina ta-
raf iseler veya tahkim anlasmasina taraf sayilmalart miimkiin ise s6z konusu ola-
bilir. Bu anlamda tigtincti kisilerin iradesi nem tasimaktadir. Ayrica ayni nedenle
tahkim usuliiniin nitelikleri cercevesinde dahil etme ve katilmanin ele alinmasi
ve tictincii kisinin hakem se¢iminde rolii meselesi gibi tahkime 6zgii sorunlarin
coziilmesi gerekmektedir. Bkz. Born, 2761. Bunun yaninda talebin dayanagi olan
hukuki iliskinin tabi oldugu hukuk uyarinca zorunlu dava arkadaslig1 sz konusu
ise, tim davaci ve/veya tiim davalilarin birlikte taraf olmasi geregi tahkim yolu
bakimindan da gegelidir. Bkz. Hanotiau, 352-353.
1> Bkz. Hanotiau, 761 vd.
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da belirlenmelidir. Dahil etme ve katilma bakimindan oldukc¢a énem
tasityan bir husus da stirmekte olan bir tahkim yargilamasinda hangi
asamaya kadar davaya dahil etme ve katilmanin mtimkiin oldugunun
diizenlenmesidir. Bunun yaninda dahil etme ve katilma konusunda
karar vermeye yetkili makamin 6ngoriilmesi de gerekir ki, tahkim ku-
rumlarinin kurallarinda genellikle Divan ve hakem heyeti yetkili ki-
linmaktadir. Dahil etme veya katilma ile ilgili karar verilirken dikkate
alinacak hususlarin da 6nceden belli olmas: 6nemlidir.'

IV. DAHIL ETME VE KATILMA’NIN HUKUKI DAYANAGI

Davaya dahil etme/katilma konusunda taraflar arasinda anlasma
bulunabilecegi gibi,'’” bu konuda lex arbitri hiikiimlerinde diizenleme
bulunup bulunmadig: da dikkate alinmalidir. Ancak ulusal tahkim ka-
nunlarinda ¢ok tarafli yargilamalarla ilgili olarak davalarin birlestiril-
mesine iligkin hiikiimler bulunurken,’® davaya dahil etme ve katilma
ile ilgili hiikiimlere daha nadiren yer verilmistir.”” Dahil etme ve katil-
ma ile ilgili hiikiim iceren ulusal kanunlardan biri Belgika Usul Kanu-
nu (Belgian Judicial Code)’dur. Kanun’da 2013 yilinda tahkime iliskin

16" Gordon Smith, “Comparative Analysis of Joinder and Consolidation Provisions

Under Leading Arbitral Rules”, Journal of Int’l Arbitration, 2018, Vol. 35, No. 2,
s.176.
17 Born, 1517; Smith, 174-175. Cok tarafli tahkim kayitlar1 kapsaminda dahil etme ve
katilma usulii ve sartlar1 belirlenebilir. Ornegin, birden fazla sézlesmenin ve bir-
den fazla tarafin s6z konusu oldugu iliskilerde, s6zlesmelerde ayn1 veya uyumlu
tahkim kayitlarma yer verilebilir; ayrica taraflarin dahil etme, katilma ve birles-
tirme konusunda rizalar1 kayit altina almabilir. Ancak, bu sekilde 6nceden tasar-
lanmis ¢ok tarafl1 veya dahil etme - katilma konusunda agik riza verilen tahkim
kayitlarinin bulunmadig: hallerde tahkim anlasmasinin tiglincii kisilere tesmili
miimkiin ise (dahil etme/katilma konusunda zimni iradelerin var oldugu anla-
yisindan hareketle) dahil etme veya katilma talebi olumlu sonuglanabilir. Cok ta-
rafli ve/veya birden ¢ok stzlesmenin s6z konusu oldugu iliskilere iliskin tahkim
kayitlar1 hakkinda bkz. Gary Born, International Arbitration and Forum Selection

Agreements, 6th ed., Kluwer Law International 2021, s. 292-300.

Bkz. Born, 2794. Hollanda, Kanada ve Hong Kong hukukunda mahkemelerce

tahkim yargilamalarinin birlestirilmesine imkan veren diizenlemeler kabul edil-

mistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde de uygulamada mahkemelerin birlestirme
yoniinde karar verebildigi; 6zellikle taraflar anlasmissa birlestirmenin mimkiin

oldugu goriilmektedir. Bu konuda bkz. Hanotiau, 345-348.

19 UNCITRAL in Milletleraras: Ticari Tahkime iliskin Model Kanunu'nda da dahil
etme, katilma ve birlestirme ile ilgili hiikiim bulunmamaktadir. Bkz. UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration, 1985 with Amendments as
adopted in 2006, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/ media-do-
cuments/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf (05.01.2023).

18


https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf
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onemli degisiklikler yapilmis® ve bu kapsamda m. 1709'da dahil etme
ve katilmaya iliskin 6zel hiikiim getirilmistir.?! Benzer bir diizenleme
Hollanda Medeni Usul Kanununun 1 Ocak 2015te yiiriirltige giren
Tahkime {liskin 4. Kismi'nda yer almaktadir.”

Dahil etme veya katilma ile ilgili hiikiim verme yetkisi genellikle
hakem heyetlerine ve bazi durumlarda kurumsal tahkim tercih edil-
misse ilgili tahkim kurumuna (Divan’a) ait olmakta; ulusal mahkeme-
ler ise iptal veya tenfiz talebi tizerine daha ¢ok tahkim anlasmasimin
tiglincti kisilere tesmilinin ya da tesmil talebinin reddinin hukuka uy-
gun olup olmadigini inceleyerek denetim yapmaktadir.” Bu degerlen-
dirmeler, her hukuk diizeninde tahkim anlasmasinin ti¢iincii kisilere
tesmiline iliskin yaklagimlar cercevesinde yapilmaktadir. Ornegin,

20 Kanun degisikligi hakkinda bkz. “Judicial Code Provisions Relating to Arbitrati-

on”, The Belgian Center for Arbitration and Mediation, https:/ /www.arbitration-
belglum com/brochures%20EN/pdf_code_judiciaire.pdf (15.01.2023).
Belgika Usul Kanunu'nun Tahkime Ih@km 6. Klsml nin resmi olmayan Ingilizce
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code_judiciaire. pdf (15 01. 2023). Belglka Usul Kanunu'nun 6. Kismr'nda yer alan
m. 1709 hitkmiine gore,

“§ 1. Ilglh herhangi bir kisi tahkim yargilamasima katilmak icin hakem heyetine
basvurabilir. Talep hakem heyetine yazili olarak sunulmali ve hakem heyeti talebi
taraflara bildirmelidir.

§ 2. Taraflardan biri tigtincii bir kisinin tahkim yargilamasina dahil edilmesini ta-
lep edebilir.

§ 3. Her hal i kdrda bu tiir bir katilma - dahil etme talebinin kabulii, taraflar ve
dahil edilen - katilan kisiler arasinda bir tahkim anlasmasinin varligini gerektirir.
Ayrica bu tiir bir dahil etme - katilma talebi, hakem heyetinin oybirligi ile kabul
etmesine baghidir”.

Hollanda Medeni Usul Kanunu’nun Tahkime Iliskin 4. Kism1'nin resmi olmayan
Ingilizce cevirisi icin bkz. https://www.uv.es/medarb/observatorio/leyes-ar-
bitraje/europa-resto/ paises-bajos-ccp-arbitration-act.pdf (15.01.2023). Hollanda
Medeni Usul Kanunu'nun 4. Kism1'nda yer alan m. 1045 hitkmiine gore,

“1. Aksi taraflarca kararlastirilmadikca, hakem heyeti, tahkim yargilamast ile ilgili
menfaat sahibi olan tictincii bir kisinin, yargilamaya dahil olmasina veya katil-
masina, taraflar ve tictincii kisi bakimimdan ayni tahkim anlasmasimin baglayici
olmasi veya tictincti kisi bakimindan tahkim anlasmasinin asil taraflar icin oldugu
gibi baglayict olmast halinde, izin verebilir.

2. Hakem heyeti, talebin bir niishasin1 gecikmeksizin taraflara gonderir.

3. Hakem heyeti, taraflara konuya iliskin beyanda bulunma imkén1 tanir. Hakem
heyeti, tictincii kisiye konuya iliskin beyanda bulunma hakki tanir.

4. Dahil etme veya katilma karar1 ile, {ictincti kisi tahkim yargilamasimn tarafi
haline gelir.

5. Taraflarca aksi kararlastirilmadikca, hakem heyeti, dahil etme veya katilmaya
izin verdikten sonra, yargilama stirecinin ilerleyen asamalarini belirler”.

# Born, 2788.
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Isvicre hukukunda tahkim anlasmasinin iiciincii kisilere tesmilinde
tictincii kisinin iradesi uzun dénem 6nemli bir unsur olarak aranmuis
iken, son donemde verilen kararlarda isvi(;re Federal Mahkemesi'nin
diirtistlik kurali temelinde, 6zellikle yaratilan goriintime giiven esasi-
na dayanarak tahkim anlasmasinin ti¢tincii kisilere tesmiline yesil 151k
yaktig1 goriilmektedir.* Buna karsilik, irade unsurunu daha esnek ya
da daha kat1 bigimde arayan hukuk diizenlerinde mahkemelerin ti¢tin-
cii kisilere tesmil konusuna yaklasimi da degiskenlik gostermektedir.”

Ulusal diizenlemelerde tahkimde dahil etme ve katilma ile ilgili
usule iligkin hiikiimler nadiren bulunmakla birlikte, dahil etme ve ka-
tilmanin giderek daha yogun ve daha agik bicimde kurumsal tahkim
merkezlerinin kurallarinda diizenleme konusu oldugu belirtilmelidir.*

Dahil etme ve katilma (ayn: zamanda birlestirme) konusunda en
kapsaml: ve giivenilir ¢oztimler s6z konusu kurumsal tahkim merkez-
lerinin kurallar1 cercevesinde sunulmaktadir. Ozellikle son dénemde
ICC Tahkim Kurallari, Londra Milletlerarasi Tahkim Divani Tahkim
Kurallar1 (LCIA Tahkim Kurallari), Isvicre Milletleraras: Tahkim Kural-
lar1 (Isvigre Kurallari), Singapur Milletlerarasi Tahkim Merkezi (SIAC)
Tahkim Kurallar1 yeniden diizenlenen dahil etme hiikiimleri icermek-
te; ayrica bazilar1 katilma ile ilgili hitkiim de getirmektedir. Paralel se-
kilde, Tuirkiye’de aktif tahkim kurumlarindan olan ITOTAM’1n Tahkim
Kurallar1 kapsaminda da dahil etme miiessesesine yer verilmistir.

Gorildugt tzere, daha ¢ok dahil etme hiiktimleri getirilmis; ka-
tilma her tahkim kurumunun kurallarinda yer almamistir. O nedenle
asagida dahil etme ekseninde belli bagh tahkim kurumlarmin kurallar:
incelenmekte; bunlardan katilma ile ilgili hiikiim icerenlere ayrica de-
ginilmektedir.

2 Bkz. Nathalie Voser, The Swiss Perspective on Parties in Arbitration: “Traditional

Approach With a Twist Regarding Abuse of Rights” or “Consent Theory Plus”,
30th Anniversary, School of International Arbitration Celebration Conference:
The Evolution and Future of International Arbitration: The Next 30 Years, Chapter
9; Hatice Ozdemir Kocasakal, “Tahkim Anlasmasimun Diiriistlitk Kurali Cerceve-
sinde Ugiincii Kisilere Tesmili, Tahkim Anlasmasi, Ed. Ozdemir Kocasakal, H./
Balkar, S., Istanbul 2020, s. 25-65.

Bkz. Hanotiau, 9 vd.; Slavomir Halla, “Non-Signatories in International Commerci-
al Arbitration: Contesting the Myht of Consent”, ICLR, 2018, Vol. 18, No. 2, s. 61 vd.
Cesitli kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarinda ge¢misten bugtine konunun
ele alinis tarzi hakkinda bkz. Hanotiau, 313 vd.
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Ad hoc tahkim alaninda uygulama alani bulan UNCITRAL Tahkim
Kurallar1’'min 2010 revizyonu ile de dahil etmeye iliskin bir diizenleme
yapilmustir.

V. BASLICA KURUMSAL TAHKIM MERKEZLERININ
KURALLARI UYARINCA DAHIL ETME VE KATILMA

Yukarida deginildigi gibi, dahil etme ve katilma ile ilgili htikiim-
ler getirilmis olmasi, daha ¢ok kurumsal tahkimin avantajlarindan
biri olarak dikkat cekmektedir. Zira ulusal tahkim diizenlemelerin-
de konu hentiz yaygin sekilde diizenlenmemistir. Bu nedenle ad hoc
tahkim bakimindan dahil etme/katilma hiikiimleri iceren bir ulusal
tahkim diizenlemesinin uygulanmasi s6z konusu degilse ve taraflar
dahil etme/katilmay1 miimkiin kilan bir anlasma akdetmemisse, an-
cak UNCITRAL Tahkim Kurallar1 gibi bu ttir hiikiimler iceren bir ku-
ral setinin se¢ilmis olmasi halinde dahil etme/katilma miimkiin olur.?
Buna karsilik, kurumsal tahkimin tercih edildigi hallerde ilgili tahkim
kurumunun kurallar1 dahil etme/katilma hiikiimleri icermekte ise bu
hiiktimler cercevesinde tiglincti kisilerin yargilamaya dahil edilmesi/
katilmas1 imkani bulunur. Asagida goriilecegi tizere, 6zellikle son yil-
larda cesitli kurumlarin kurallari, dahil etme/katilma hiikiimleri ice-
recek veya bu hiikiimleri daha spesifik hale getirecek sekilde revize
edilmistir. Son yillarda getirilen yeni hiikiimlerden 6nce LCIA’in 1998
Tahkim Kurallar’'nda, 2012 Isvicre Kurallari’'nda ve 2012 ICC Tahkim
Kurallari’'nda dahil etme ve/veya katilma hiikiimlerinin 6ncii versi-
yonlar1 yer almis; takiben 6zellikle son on yillik donemde dahil etme/
katilma konusunda iradelerin varlig: ve taraflarin hakem heyetinin te-
sekkiiltine ve yargilamaya esit katilim haklar1 dikkate alinarak yeni
diizenlemeler yapilmistir.

2 Calismanin konusunu baslica kurumsal tahkim merkezlerinin kurallar1 kapsa-

minda dahil etme ve katilmanin diizenlenmesi olusturdugundan UNCITRAL
Tahkim Kurallar1 ayrica ele alinmamistir. Ancak burada belirtmek gerekir ki,
ad hoc tahkim alaninda yogun olarak uygulama alani bulan UNCITRAL Tah-
kim Kurallar1 kapsaminda da dahil etme diizenlenmistir. UNCITRAL Tahkim
Kurallari'nin 2010 y1l1 versiyonunda bu diizenlemeye yer verilmis; 2013 ve 2021
yili versiyonunda da ayn1 hitkiim muhafaza edilmistir. Buna gore, hakem heyeti,
taraflardan birinin talebi tizerine ticiincii kisilerin dahil edilmesine, bu ticiincii
kisinin tahkim anlagsmasina taraf olmasi sart1 ile ve biitiin taraflarin goriislerini
alarak izin verebilir (m. 17(5)).
28 Hanotiau, 312 vd.
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Kural setleri arasinda 6zellikle dahil etme/katilma konusunda ira-
de (riza) sartinin aranip aranmayacagi,” dahil etme/katilma kosullar:
ve karar vermeye yetkili makam konusunda farkliliklar goriilmekte-
dir. ITOTAM Tahkim Kurallar’'nda da konuya iliskin diizenleme ge-
tirilmis olup, bu kurallarin giincel onctilleri 1s181nda degerlendirilme-
sinde yarar vardir.

Eger kurumsal tahkim secilmis ve secilen kurumun kurallarinda
dahil etme/katilma ile ilgili diizenleme yok ise, bu durumda {ictin-
cii kisi dahil olmak {izere tiim taraflarin onay vermesi halinde dahil
etme/katilma miimkiin olmalidir. Bu halde dahi hakem heyetleri, tah-
kim anlasmasinda dahil etme mekanizmasi ile ilgili bir hitkiim yoksa,
dahil etme/katilma yontinde karar verme konusunda c¢ekimser ka-
labilmektedir.*® Dolayisiyla, tahkim kurumlarmin kurallarinda dahil
etme/katilmanin diizenlenmis olmasi, konuya iliskin hukuki belirli-
lik ve ongoriilebilirlik saglanmasi agisindan nemlidir.** Asagida belli
basli kurumlarin kurallar1 gercevesinde dahil etme/katilma ele alin-
maktadir.

A. ICC TAHKIM KURALLARI

ICC'nin ¢ok tarafli tahkime iliskin ¢alismalar1 1980°1i yillara uzan-
makta olup,” 1995 yilinda hazirlanan “Cok Tarafli Tahkime Miskin
Nihai Rapor” ile ¢ok tarafli tahkimin gesitli yonlerine iliskin deger-
lendirme yapilmis; bu kapsamda tigiincii kisilerin baslamis bir tahkim
yargilamasina dahil edilmesi - katilmasi da ele alinmistir. Bunu taki-
ben 1 Ocak 1998 tarihli Kurallar kapsaminda “Birden Fazla Taraf”a

? rade sartim ararup aranmayacagi veya ne 6l¢tide yahut hangi taraflarm irade-

sinin aranacag1 konusunda asagida goriilecegi tizere, tahkim kurumlarinin kural-
lar1 genis bir yelpazede diizenleme getirmistir. Bazi kural setleri, biitiin taraflarin
iradesini aramaktadir. Diger bazilari, yargilamanin kars: tarafinin itirazi olsa da
dahil etme talep eden tarafin ve tictincti kisinin iradesinin varliginm yeterli gor-
mekte; bir diger grup kural seti ise, davanin somut kosullari ¢ergevesinde tigtincii
kisinin ve kars1 tarafin itirazina ragmen dahil etme talebine izin vermektedir. Go-
mez, 483 vd.

30 Gomez Carrion, 484.

51 Gémez Carrion, 484.

32 Bkz. “ICC Guide to Multi-Party Arbitration”, 1982, ICC Yaym No. 404. Ayrica bkz.
Hanotiau, 322-329.
“Final Report on Multi-Party Arbitrations”, ICC Commission on International Ar-
bitration, ICC International Court of Arbitration Bulletin, 1995, Vol. 6, no. 1, s. 26 vd.
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iliskin bir hitkme m. 10’da yer verilmis; ancak konu davaci ve davali
yanda birden fazla tarafin bulunmasi ihtimaline iliskin olarak diizen-
lenmistir. ICC Tahkim Kurallari'nda baslamis bir tahkim yargilama-
sima ti¢tincii kisileri dahil etme miiessesesinin diizenlenmesi ise 2012
yilin1 bulmustur. 1 Ocak 2012 tarihli Tahkim Kurallari’'nda sadece da-
hil etme (joinder) hitkmtine (m. 7) yer verilmis; katilma (intervention)
dizenlenmemistir. Buna ek olarak birlestirme (m. 10) ve birden ¢ok
sozlesmeye (m. 9) dayanan tahkim yargilamalarina iliskin hiikiimler
getirilmistir. Bu hiiktimler ICC Tahkim Kurallari’min 1 Mart 2017 ta-
rihli versiyonu kapsaminda degistirilmemis; ancak 1 Ocak 2021 tarihli
versiyonda ¢zellikle dahil etme ile ilgili hiikiimde bazi degisiklikler
yapimustir.®® Asagida 1 Ocak 2021 tarihli versiyonda diizenlenen hali
ile davaya dahil etme hiitkmii (m. 7) incelenmektedir.

ICC Tahkim Kurallar1 m. 7(1)’e gore, tictincii bir kisiyi (additional
party) tahkim yargilamasina dahil etmek isteyen tarafin Sekreterya’ya
tigtincii kisiye yonelik bir tahkim talebi sunmasi gerekir. Ugtincti kisi
de dahil olmak {izere biitiin taraflarca aksi kararlastirllmadikga veya
m. 7(5) uyarinca ictincii kisinin dahil edilmesi s6z konusu olmadig:
stirece, herhangi bir hakemin onaylanmasindan veya atanmasindan
sonra ticiincii kisi tahkime dahil edilemez.

2021 yilinda eklenen m. 7(5)’e gore ise, bir hakemin onaylanmasin-
dan veya atanmasindan sonra yapilan dahil etme talepleri hakkinda
hakem heyeti karar verir ve bu talepler {ictincii kisinin hakem heye-
tinin olusumunu ve varsa Gorev Belgesini (Terms of Reference) kabul
etmesine baghdir. Boylece 1 Mart 2017 tarihli Tahkim Kurallari’'ndan
farkl: olarak, bir hakemin onaylanmasi veya atanmasi sonrasinda ya-
pilan talepler bakimindan, tigtincti kisi dahil biittin taraflarin riza gos-
termesi sart1 yumusatilmis ve taraflardan biri itiraz etse de sartlar1 var-
sa dahil etme talebini kabul etme konusunda hakem heyetine takdir
yetkisi verilmistir. S6z konusu hiikiimde, hakem heyetinin tictinctii kisi
bakimindan yetkili oldugu konusunda prima facie bir kanaate ulasmast
(talebin zamanlamasi; olasi menfaat catismalar: ve dahil etmenin tah-
kim yargilamasi tizerindeki etkileri) dahil olmak tizere ilgili her tiirli

3 ICC Arbitration Rules 2017 & 2021 - Compared Version, https://iccwbo.org/
content/uploads/sites/3/20-20/12/icc-2021-2017-arbitration-rules-compared-
version.pdf (16.01.2023).


https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/20-20/12/icc-2021-2017-arbitration-rules-compared-version.pdf
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/20-20/12/icc-2021-2017-arbitration-rules-compared-version.pdf
https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/20-20/12/icc-2021-2017-arbitration-rules-compared-version.pdf
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kosulu dikkate almasi geregi vurgulanmis; ayrica tigtincii kisinin dahil
edilmesine iliskin kararin, hakem heyetinin {ictincti kisi bakimindan
yetkiye iliskin kararina halel getirmeyecegi hitkme baglanmustir. Boy-
lece, 2021 revizyonunda eklenen m. 7(5) ile, bir hakemin onaylanmasi
veya atanmasi sonrasinda sunulan talepler bakimindan tiim taraflarin
rizasi olmasa da dahil etme miimkiin kilinmistir.

Hakemin onaylanmasi veya atanmasi ncesi asamada tictincti ki-
silerin yargilamaya dahil edilmesi icin taraflarin ve/veya ticlincii ki-
sinin rizasinin arandig yoniinde bir hitkme yer verilmemistir. Bu an-
lamda ICC Tahkim Kurallar1 dahil etme bakimindan irade gereginden
ayrilmustir. Zira, ¢ok tarafli bir sozlesmeden dogan uyusmazliga iliskin
mevcut bir tahkim yargilamasina tigtincii kisinin veya kars: tarafin r1-
zas1 olmasa da {i¢iincii kisinin dahil edilmesi miimkiindiir.3*

ICC Tahkim Kurallar1 m. 7(2) - 7(4)"te dahil etme talebinin icerigi
ve tictincii kisinin verecegi cevaba iliskin diizenleme getirilmistir. Ay-
rica hakem tayinine iliskin m. 12(7), (8), (9) ve baglantili s6zlesmelere
iliskin m. 9 hiikiimleri de dikkate alinmalidir.

Dahil etme ile ilgili genel htikiim niteligi tasiyan m. 7(1) htukmii-
niin, tahkim anlasmasinin hiikiim ve sonuclarini diizenleyen m. 6 ile
birlikte ele alinmas1 gerekir. ICC Tahkim Kurallar1 m. 6(4)(i) hitkmii-
ne gore, Divan’mn biitiin taraflar1 baglayan bir tahkim anlasmasimin
varligia prima facie kani olmasi gerekmektedir. Hitkmiin devaminda
(ii) bendinde ise m. 9 uyarinca baglantili sozlesmelerden dogan ta-
lepler birden fazla tahkim anlasmasina dayanilarak ileri stirtilmusse,
Divan'in tahkim anlasmalarinin birbiriyle uyumlu oldugu ve biitiin
taraflarin uyusmazliklarin tek bir tahkim yargilamasinda ¢oziilmesi
konusunda anlastig1 yontinde prima facie bir kanaat edinmesi geregi
hiikme baglanmustir.

Boylece, hakemlerden birinin veya tek hakemin onaylandig: veya
atandig1 tarihten once dahil etme talebi sunulmussa Divan; bu tarih-
ten sonra dahil etme talebi sunulmussa hakem heyeti, prima facie bir
inceleme ile {ictincti kisi bakimindan baglayici bir tahkim anlasmasi
bulunup bulunmadigini degerlendirerek dahil etme talebi hakkinda
karar verir. Ancak nihai olarak hakem heyeti, yetkiye iliskin (decision

3% gmith, 178.
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on jurisdiction) karar verirken eger ticlincii kisi bakimindan baglayici
bir tahkim anlasmas1 bulunmadig1 veya tahkim anlasmasinin tictincii
kisiye tesmil edilemeyecegi kanaatine ulasirsa, yetkisizlik karar1 vere-
bilir. Aksi durumda ise, yetkili olduguna karar vererek esasa iliskin
kararin tesis eder.

Hakemlerden birinin veya tek hakemin onaylanmasi veya atan-
masl1 dncesinde yapilacak dahil etme talebi bakimindan tigtincii kisinin
veya kars1 tarafin rizasinin aranmamasi neticesinde, Divan, prima facie
bir inceleme ile tictincii kisi agisindan baglayici bir tahkim anlagmast
bulundugu kanaatine ulasirsa, tahkim stirecinin tiglincti kisi de da-
hil edilerek devam etmesine karar verebilir. Bu yonii ile ICC Tahkim
Kurallar’'min tahkimde iradenin temel oldugu anlayisindan bir 6l¢ii-
de ayrildig: goriilmektedir. 2021 yilinda eklenen m. 7(5) hitkmti de bu
egilimi yansitmaktadir.

B. LCIA TAHKIM KURALLARI

LCIA 1998 yilinda smirli bir dahil etme hitkmii getirmis;* 2014
yili revizyonunda bu hiikmiin ifadesi degistirilmis®* ve 2020 yilinda
yapilan revizyon kapsaminda ise hiikiim aynen muhafaza edilmekle
birlikte, hiikme “agik¢a” sozctig eklenerek dahil etme talep eden taraf
ile tictincii kisinin yazili sekilde “acikca” anlasmasi sart1 aranmustir.?”

% 1998 LCIA Tahkim Kurallar1 m. 22’de hakem heyetinin ek yetkileri diizenlenmis;
bu kapsamda {tictincti kisilerin dahil edilmesi talebi hakkinda karar verme yetkisi
taninmistir. Madde 22.1 (h) hiikmii su sekildedir: “to allow, only upon the app-
lication of a party, one or more third persons to be joined in the arbitration as a
party provided any such third person and the applicant party have consented
thereto in writing, and thereafter to make a single final award, or separate awards,
in respect of all parties so implicated in the arbitration”.

3% 2014 LCIA Tahkim Kurallart m. 22.1 (viii) htikmii su sekildedir: “to allow one or
more third persons to be joined in the arbitration as a party provided any such
third person and the applicant party have consented to such joinder in writing
following the Commencement Date or (if earlier) in the Arbitration Agreement;
and thereafter to make a single final award, or separate awards, in respect of all
parties so implicated in the arbitration”.

LCIA Tahkim Kurallari'nda dahil etme, hakem heyetinin yetkileri kapsaminda

diizenlenmis ve ek yetkilerden biri olarak yerini almistir. Bu agidan LCIA Tahkim

Kurallari, ICC Tahkim Kurallari’'ndan ve diger 6rneklerin biiyjjk kismindan farkli-

lik gostermektedir. Zira 6rnegin, ICC Tahkim Kurallari'nda, Isvi¢re Kurallari'nda

ve SIAC Tahkim Kurallari’'nda asagida goriilecegi tizere, dahil etme hiikiimleri,
tahkim usuliine iliskin kurallarin bas kisimlarinda ve ayr1 bir kural olarak diizen-
lenmektedir.

37
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1 Ekim 2020 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan Kurallar m. 22.1
(x) hitkmt, taraflardan birinin, tictincti kisilerin (third persons) dahil
edilmesi talebi sunabilecegini 6ngdrmekte; bunun icin talepte bulunan
tarafin ve tigtincti kisinin dahil etme konusunda yazili sekilde acik bir
anlasma yapmalar1 sartin1 aramaktadir. Boylece dahil etmenin, ancak
talep sahibi ile tictincti kisi arasinda yazili ve agik bir irade beyan var-
sa miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir. 2020 revizyonunda “agik¢a”
sozctuguniin eklenmesi, iki tarafin dahil etme iradesinin tereddiide yer
vermeyecek sekilde beyan edilmesi geregini ifade etmektedir. Ancak
s0z konusu hiikiim, kars1 tarafin rizasinin alinmasi gereginden bahset-
memektedir. Bu yont ile LCIA Tahkim Kurallari’nin da irade esasin-
dan ayrildig: soylenebilir.* Zira kars: taraf dahil etmeye itiraz etse de
hakem heyeti tictincii kisinin dahil edilmesine izin verebilecektir.

Dahil etme talebinin yapilma zamanu ile ilgili olarak hakem heye-
tinin tesekkiiliinden 6nce veya sonra yapilmasi agisindan bir agiklik
bulunmamaktadir. Dahil etme talep eden taraf ile tictincii kisinin ya-
z1l1 sekilde anlasmasina iliskin olarak, tahkim yargilamasinin baslama
tarihinden (yani tahkim talebinin sunuldugu tarihten) sonra tarafla-
rin agik bir yazili anlasma yapmalar1 gereginden veya tahkim anlas-
masinda bu konuda hiikiim bulunmasi gereginden s6z edilmektedir.
Ancak dahil etme konusunda yetki hakem heyetine verildiginden,
dahil etme talebi hakem heyeti olusmadan 6nce sunulmus olsa da bu
talep hakkinda karar verme yetkisinin hakem heyetine verildigi anla-
silmaktadar.

Sadece taraflardan birinin {i¢tincii kisinin dahil edilmesi talebini
ileri stirebilecegi kabul edildiginden, tigtincti kisilerin katilma talebin-
de bulunmasina izin verilmedigi goriilmektedir.

C. ISVICRE KURALLARI

Isvigre Kurallar’nin en son versiyonu 2021 yilinda yiiriirlige gir-
mis olup, Isvigre Kurallar’'nda 2012 yilindan bu yana dahil etme ve
katilma hiiktimleri yer almistir. 2012 yilina ait versiyonda yer alan

3 Smith, 181; Gémez Carrién, 486-488. Yargilamanin kars1 tarafinin, LCIA Kuralla-

rina tabi olarak tahkime gitmeyi kabul etmekle dahil etmeye riza gosterdigi kabul
edilmektedir. Bkz. Gémez Carrion, 487.
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hiikim (m. 4.2) genel bir diizenleme niteliginde olup, devam etmekte
olan tahkim yargilamasina tigtincti kisilerin dahil edilmesi veya katil-
mas1 konusunda biitiin taraflarin goriisti alindiktan sonra ilgili her tiir-
lti durum dikkate alinarak hakem heyeti tarafindan karar verilmesini
ongormektedir.

2021 yilinda dahil etme/katilma hiikmii farkli bir bakis agist ile
degistirilmis ve m. 6(1)"de oncelikle taleplerin ileri siirtilmesi cerceve-
sinde, tictincti kisilere (additional party) kars: taleplerin ileri stirtilmesi
(joinder) veya ticlincii kisiler tarafindan mevcut yargilamanin tarafla-
rina karsi talep ileri stirtilmesi (intervention) seklinde ifade edilmistir.

Kurallar m. 6'nin 2. ve 3. fikralarinda ise, dahil etme/katilma ta-
lebinin hakem heyetinin tesekkiilii 6ncesi ve tesekkiilii sonrasinda su-
nulmasi diizenlenmistir. Bu gercevede m. 6(2) uyarinca, hakem heye-
tinin tesekkiilti 6ncesinde dahil etme/katilma talebinin Sekreterya’ya
sunulmasi; Sekreterya’nin talebi muhatabina, diger taraflara ve onay-
lanan hakem(ler)e iletecegi ongoriilmiistiir. Devamla, bu Kurallarin
dahil etme/katilma talebine uygulanmasina yonelik bir itiraz veya
birden fazla tahkim anlasmasina dayanan taleplerin birlikte gortile-
meyecegi itiraz1 da dahil olmak tizere, yetkiye iliskin diger bir itirazin,
dahil etme/katilma talebinin alinmasindan itibaren 15 giin i¢inde ile-
ri stirtilmesi gerektigi hitkme baglanmis ve m. 5 hitkmiintiin duruma
gore uygulanacag belirtilmistir. Isvicre Kurallari m. 5 hitkmi, m. 6(2)
ile birlikte degerlendirildiginde, bu Kurallar'in dahil etme/katilma ta-
lebine uygulanmasina yonelik bir itiraz veya birden fazla tahkim an-
lasmasina dayanan taleplerin birlikte goriilemeyecegi itiraz1 da dahil
olmak tizere, yetkiye iliskin diger bir itiraz karsisinda Divan,

- BuKurallar yetkili kilan bir tahkim anlasmasinin bulunmadigini
acikca tespit etmedigi siirece; veya

- Birden fazla tahkim anlasmasi uyarinca ileri siirtilen talepler soz
konusu oldugunda tahkim anlagsmalarinin agikga birbiri ile uyum-
lu olmadigini

tespit etmedigi stirece tahkimin devam edecegi goriilmektedir.

Ayricam. 5(2) uyarinca, Divan'in tahkimin devam etmesine iligkin
karari, hakem heyetinin m. 23’e dayanarak yetkiye iligskin karar verme
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yetkisine halel getirmez.** Bir baska deyisle, dahil etme/katilma talebi-
nin, hakem heyetinin tesekkiilti oncesinde ileri stirtilmiis olmasi halin-
de, kural olarak, dahil etme/katilma talebi ile ilgili tictincti kisiyi bag-
layan bir tahkim anlasmasinin bulunmadig1 ya da birden fazla tahkim
anlasmasinin birbiri ile uyumlu olmadig1 ¢ok agik sekilde gortilmedigi
stirece tahkim yargilamasi1 devam eder ve hakem heyeti yetkiye ilis-
kin karar kapsaminda dahil etme/katilma talebi hakkinda karar verir.
Bu karar1 verirken, asagida gortilecegi {izere, hakem heyetinin biitiin

% Isvigre Kurallar’'nda yer alan diizenleme ile ICC Kurallari'nda yer alan di-

zenleme birbirine benzerligi ile dikkat ¢ekmektedir. ICC Tahkim Kurallari'nda
Divan’m prima facie bir inceleme ile biittin taraflar1 baglayan bir tahkim anlas-
masinin varligia kani olmasi geregi kabul edilmis; buna benzer sekilde Isvicre
Kurallar1 kapsaminda, yukarida yer verildigi tizere, dahil etme/katilma talebini
kapsayan bir tahkim anlasmasinin bulunmadiginin son derece asikar oldugu hal-
lerde, Divan’in dahil etme/katilma talebini reddedebilecegi veya bu talep baki-
mindan tahkim yargilamasimnin devam etmemesi yoniinde karar verebilecegi an-
lagilmaktadir. Hem ICC Tahkim Kurallari'nda hem de Isvi¢re Kurallari'nda dahil
etme/katilma talebinin konusu olan kisiler i¢in “additional parties” terimine yer
verildigi de dikkate alindiginda, bu iki kurumun, dahil etme/katilma miiessese-
sini daha ¢ok hali hazirda tahkim anlasmasina taraf olan veya aralarinda uyum-
lu tahkim anlasmalar1 bulunan taraflar bakimindan ¢ngoriildtigu distiniilebilir.
Bkz. Gémez Carrion, 493. Ancak aciktir ki, tahkim anlasmasinin tesmil edilebi-
lecegi tictincii kisiler bakimimdan da bu miiesseselere hem ICC tahkiminde hem
de Isvigre Kurallar1 kapsaminda basvurulabilir. ICC Tahkim Kurallar1 ve Isvicre
Kurallari, tahkim anlasmasinin tigtincti kisiler bakimindan higbir sekilde baglayici
olmayacagimn asikar oldugu haller bakimindan dahil etme/katilma miiessesesi-
nin igletilmemesini temin etmek tizere tasarlanmistir.

LCIA Tahkim Kurallar’'nda ise, “third persons” terimine yer verilmis ve s6z
konusu tgtincii kisiler ile dahil etme talep eden tarafin dahil etme konusunda
yazili sekilde anlasmasi sart1 getirilmistir. Bu noktadan hareketle, LCIA Tahkim
Kurallari'nin meveut yargilamanin dayanagi olan tahkim anlasmasina veya s6z
konusu tahkim yargilamasimna taraf olmayan tigtincti kisileri de kapsayabilecegi
ifade edilmistir. Bkz. Gémez Carrion, 487-488. Ancak, ICC ve Isvicre Kurallar:
ile LCIA Kurallari’'nin benimsedigi diizenleme tarzi arasinda anlamsal acidan
bir fark olup olmadig1 degerlendirildiginde, aslinda iki kural kategorisi arasinda
ciddi bir fark olmadigy; sadece LCIA Kurallarmin tahkim anlasmasimin kendisine
tesmil edilebilecegi tictincii kisilerin de dahil edilebilecegi olgusunu &ne ¢ikardig:
gortilmektedir. Buna karsilik ICC Tahkim Kurallar1 ve Isvigre Kurallari, tahkim
anlasmasinin tarafi olan veya tahkim anlasmasinin tesmil edilebilecegi tiglincii
kisilerin yargilamaya dahil edilmesi veya katilmasini bu kurallarin uygulanma-
sina verilen riza kapsaminda ele almakta; ayrica bir irade beyan1 aramamaktadir.
Bir baska deyisle, hakem heyetinin tesmil yontinde karar vermesi halinde (hakem
heyetinin tesekkiilii oncesinde sunulan talepler bakimindan) dahil etme/katilma
konusunda ayr1 bir irade beyan gerekli gortilmemistir.

LCIA Kurallari'nda ise dahil edilen tictincti kisi ile talep eden taraf arasinda ayrica
bir yazili anlasma yapilmasi sart1 getirilmis; boylece tigtincii kisinin dahil etme ko-
nusunda rizasi alinarak kendisinin LCIA Tahkim Kurallarmin secildigi bir tahkim
anlasmasina taraf olmadig; itirazinin bertaraf edilmesi imkan1 yaratilmistir.
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taraflarin gortistint aldiktan sonra, ilgili her ttirlt hal ve sart1 dikkate
almasi1 ongoriilmiisttir.

Hakem heyetinin olusmasi sonrasinda dahil etme/katilma tale-
binin ileri siirtilmesi halinde ise, artik hakem heyeti konuyu yetkiye
iliskin karar verme yetkisi dahilinde ele alir ve dahil etme/katilma ta-
lebi hakkinda karar verir (m. 6(3)). Hakem heyetinin, biittin taraflarin
goriistinii aldiktan sonra ve ilgili her ttirlii hal ve sart1 degerlendirerek
karar vermesi gerekir. Ancak heyetin, taraflarin rizasin1 almasi sarti
aranmamus; bu hali ile Isvicre Kurallar1 da irade gereginden ayrilmis;
bunun yerine ilgili her tiirlti hal ve sartin dikkate alinmas: geregini
ongormiistr.

Son olarak, Isvicre Kurallar’ nin 2021 yil1 revizyonu ile m. 6 hiik-
miine eklenen 4. fikra ile getirilen, {ictincti kisilerin (third person) ta-
raf sifat1 tasimaksizin yargilamaya dahil edilmesine veya katilmasina
iliskin dtizenlemeden bahsedilmelidir. Bu hiikme gore, hakem heyeti,
ticlincti kisinin taraf sifat1 tasimaksizin (in a capacity other than an addi-
tional party) dahil edilmesi veya katilmasi talebi tizerine, biittin tarafla-
rin ve {igtincti kisinin gortistinii aldiktan sonra, bu tiir bir katilima ve
yontemine, ilgili her tiirlii hal ve sart1 degerlendirerek karar verecektir.

Goruldugi tizere, Isvicre Kurallari, biitiin taraflarin goristnin
alinmasi sartin1 aramakta; ancak bunu istisare (consulting) geregi sek-
linde 6ngormektedir. Yoksa mevcut taraflarin ve tictincii kisilerin ira-
desi arastirilmamaktadir. Ayrica, tiglincii kisilerin taraf olarak yer al-
maksizin dahil edilmesi veya katilmasina iliskin imkéan da bir yenilik
olarak Kurallar’da yerini almistir.

D. SIAC TAHKIM KURALLARI

SIAC Tahkim Kurallar’'nin 1 Agustos 2016 tarihli son revizyonu
ile dahil etme/katilma hiikmii genis kapsamli ve bagimsiz bir diizen-
lemeye kavusmustur.® Kurallar'in 7. maddesi uyarinca, tictincti bir ki-
siyi dahil etmek isteyen tarafin talep tarihi itibariyle hakem heyetinin
tesekkiil etmis olup olmamasina gore iki secenegi bulunmaktadir: Tk

40 GIAC Tahkim Kurallar'nin 2016 &ncesindeki versiyonunda, LCIA Tahkim
Kurallari'nda oldugu gibi, dahil etme, hakem heyetinin ek yetkileri kapsaminda
hiiktim altina alinmist1 ve katilma diizenlenmemisti. Kurallar'in 2016 versiyonun-
da dahil etme ve katilma ayr1 bir maddede diizenlenmistir.
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olarak, m. 7(1) uyarinca hakem heyetinin tesekkiilii 6ncesinde dahil
etme/katilma talebi Sekreterya’ya sunulabilir; (a) tictincii kisi tahkim
anlasmasi ile prima facie bagh oldugu takdirde; veya (b) tictincti kisi
de dahil olmak tizere, biitiin taraflar dahil etme/katilmaya riza goste-
rirse, iclincti kisi yargilamaya dahil edilebilir veya katilabilir. Madde
7(4) uyarinca, Divan, tgtlincti kisi de dahil olmak {izere biitiin taraf-
larin goriistinii alarak ve davaya iliskin kosullar1 degerlendirerek, m.
7(1)’e gore dahil etme/katilma basvurusunun kismen veya tamamen
kabul edilip edilmeyecegine karar verir. Divan'mn bu konuda verecegi
karar, hakem heyetinin yetkiye iliskin karar1 kapsaminda konuyu in-
celeme yetkisine halel getirmez. Divan'in m. 7(4) kapsaminda basvu-
ruyu kismen veya tamamen ret karari, taraflarin ve {ictincti kisinin m.
7(8)’e gore hakem heyetine ayn1 konuda basvuru hakkini etkilemez.

Ikinci olarak, m. 7(8) uyarinca hakem heyeti tesekkiil ettikten son-
ra (a) tictinct kisi tahkim anlasmasi ile prima facie bagli oldugu tak-
dirde veya (b) ticlincii kisi de dahil olmak tizere, biitiin taraflar dahil
etme/katilmaya riza gosterir ise heyete dahil etme/katilma basvurusu
yapilabilir. Madde 7(10)’a gore, hakem heyeti, tictincti kisi de dahil ol-
mak tizere tim taraflarin goriistinii alarak ve davaya iliskin kosullar
degerlendirerek basvuruyu kabul edip etmeyecegine karar verir. Ha-
kem heyetinin bu konuda verecegi karar, heyetin daha sonra yetkiye
iliskin karar verme yetkisine halel getirmez.

Goruldugt tizere, SIAC Kurallar1 uyarinca dahil etme/katilma
basvurusu igin {ictincii kisinin tahkim anlasmasz ile bagl oldugunun
ilk bakista anlasilmasi gerekmekte veya tictincii kisi de dahil biittin
taraflarin dahil etme/katilmaya muvafakat etmesi gerekmektedir.
Basvurunun kabul edilmesi ise, biittin taraflarin goriisti alinip somut
durumun degerlendirilmesi sonucunda miimkiin olabilmekte ve nihai
olarak hakem heyetinin tictincii kisi bakimindan yetkili olup olmadi-
gin1 degerlendirme hakki ise sakli tutulmaktadir. Dolayisiyla, hakem
heyeti, yetkiye iliskin karar verirken, dahil etme/katilma basvurusuna
konu ti¢tincti kisi bakimindan davanin yetki yontinden reddine de ka-
rar verebilir. Ozellikle tahkim anlasmasinin iiciincii kisilere tesmilinin
ayrintili degerlendirme gerektirdigi dikkate alindiginda, dahil etme/
katilma basvurusunun kabul edilmesinin, ti¢iincii kisi bakimindan
tahkim anlasmasinin maddi hukuk anlaminda baglayic1 oldugu anla-
mina gelmedigi SIAC Kurallarinda agik olarak gortilmektedir.
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SIAC Kurallar1 ayrica dahil etme/katilma bakimindan tictincii ki-
sinin tahkim anlasmasinin tarafi oldugunun prima facie anlasilmadig:
haller bakimindan ticiincii kisi dahil biitiin taraflarin rizasim1 aramakla
irade geregini 6n plana ¢ikarmaktadir.

E. ITOTAM TAHKIM KURALLARI

Tiirkiye’de tahkim alaninda aktif kurumlardan biri olan Istanbul
Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'nin Tahkim Kural-
lar1 da cesitli tarihlerde revize edilmis; 2017 yilinda yiiriirliige giren
versiyonda davaya dahil etme ile ilgili bir hiikiim yer almazken, 2021
yilinda ytirtirltige giren versiyonda dahil etme ayrica diizenlenmistir.
Katilma ise yer almamustr.

ITOTAM Tahkim Kurallar’'nin 14. maddesinde diizenlenen dahil
etme hitkmii uyarinca, tictincii kisinin dahil edilmesini isteyen taraf,
dahil etme talebini sundugunda, bu talep hakkinda m. 12(2) uyarinca,
Divan tahkim anlasmasinin varligma iliskin itiraz tizerine yaptig1 ince-
leme sonunda, tahkim anlasmasinin var oldugu kanaatine yapacag ilk
goriintis incelemesinde (prima facie) ulasir ise, tahkim yargilamasimin
devamina karar verebilir. Bu halde tahkim anlasmasinin gegerliligi de
dahil olmak tizere kendi yargilama yetkisi hakkinda karar verme yet-
kisi hakem heyetine aittir. Divan, tahkim anlasmasinin mevcut olma-
dig1 kanisina varirsa, tahkimin devam etmemesi yoniinde karar verir.

Kurallar m. 14(2)'de ise, herhangi bir hakemin onaylanmasindan
veya atanmasindan sonra {ictincii kisinin davaya dahil edilemeyecegi
ongoriilmis; ancak tictincii kisi dahil tim taraflarin dahil etmeye mu-
vafakat etmesi halinde herhangi bir hakemin onaylanmasindan veya
atanmasindan sonra da tictincti kisinin yargilamaya dahil edilebilecegi
kabul edilmistir.

Goruldugti tzere, ITOTAM Tahkim Kurallar;, ICC Tahkim
Kurallari'na benzer sekilde, Divan'in prima facie incelemesi ile tictincii
kisilerin yargilamaya dahil etmesine izin vermekte; ancak nihai olarak
hakem heyetinin yetkiye iliskin karar1 kapsaminda tahkim anlasma-
sinin tictincii kisiler bakimindan baglayict olup olmadigini degerlen-
dirmesini sngormektedir. Boylece, ITOTAM Tahkim Kurallar’nda da
hakemlerden birinin veya tek hakemin onaylanmasi veya atanmasi
oncesinde tigiincii kisilerin dahil edilmesi i¢in kars: tarafin ve iigiincti
kisinin rizas1 aranmamaktadar.



TBB Dergisi 2023 (165) Banu SIT KOSGEROGLU 193

Yine ICC Tahkim Kurallari'na benzer sekilde, hakemlerden birinin
ya da tek hakemin onaylanmasindan veya atanmasindan sonra ti¢tin-
cii kisilerin dahil edilmesinin ancak biitiin taraflarin rizasi ile miimkiin
olabilecegi kabul edilmektedir. Ancak, ICC Tahkim Kurallari'na 2021
revizyonunda eklenen m. 7(5) hiikmii dogrultusunda bir diizenleme
getirilmemistir.

VI. DAHIL ETME ve KATILMA DUZENLEMELERININ
KARSILASTIRILMASI

Yukarida goriildiigii tizere, cesitli tahkim kurumlarinin kuralla-
rinda dahil etme ve/veya katilma hiiktimleri yer almakla birlikte, bu
hiikiimlerin kapsami1 ve diizenleme tarzi arasinda farkliliklar bulun-
maktadir. Asagida bu farkliliklar 1s181nda kurumlarin kurallar: deger-
lendirilmektedir.

A. DAHIL ETME/KATILMA TALEBINDE BULUNABILECEK

KISILER

Isvicre Tahkim Kurallar: ve SIAC Tahkim Kurallari, dahil etme ve
katilma miiesseselerinin her ikisine birden izin veren kurallar olmasi
itibariyle dikkat cekmektedir. Bu kurallar kapsaminda tigtincii kisinin
dahil edilmesi (to be joined) veya yargilamaya katilma (intervention) ta-
lebinde bulunmas: miimkiin oldugu gibi, yargilamanin mevcut taraf-
larmin da tigtinctii kisilerin dahil edilmesini talep etme imkani1 vardir.

Uctincii kisinin yargilamaya katilma (dahil edilme) talebinde bu-
lunmasi ihtimali, tahkimin gizliligi bakimindan soru isaretlerini bera-
berinde getirmektedir. Zira tictincti kisinin, mevcut bir tahkim yargi-
lamasinin varligl, detaylar1 ve hangi asamada oldugu hakkinda bilgi
sahibi olmasi gerekir ki, katilma basvurusunda bulunabilsin. Bahse-
dilen kurumlarin kurallarmda tigtincti kisilerin katilmasi ve gizlilik
iliskisi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle, belirli
bir hukuki iliskiye veya baglantili sozlesmelere taraf olan kisilerin,
olas1 bir tahkim yargilamasina iliskin ayr: bir gizlilik anlasmasi yap-
malar1 ve sunulacak beyanlarin gizliligini temin etmeleri miimkiin-
diir.* Ozellikle tahkim yeri hukukunda veya segilen tahkim kurumu-

41 Smith, 189.
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nun kurallarinda taraflara yonelik gizlilik yukumliltigi getirilmeyen
haller bakimindan ilgili kisiler arasindaki gizlilik anlasmas1 uyarinca
yargilamanin taraflarmin tahkimin gizliligini muhafaza etmesi sagla-
nabilir.

Yine yukarida gortildiigi tizere, ICC ve LCIA Tahkim Kurallari,
ticiincii kisinin katilmasina izin vermemekte; sadece taraflardan biri-
nin, tiglinct kisileri dahil etme talebinde bulunabilecegini 6ngormek-
tedir. Benzer sekilde ITOTAM Tahkim Kurallar’'nda da sadece dahil
etme hiitkmiine yer verilmistir. Bu kurumlar nezdinde yiiriitiilen tah-
kim yargilamalarinda {ictincii kisilerin yargilamaya katilmasi miim-
kiin olmamakla birlikte; taraflardan birinin ti¢iincti kisilerin dahil edil-
mesi talebinde bulunmas: miimkiindiir.*?

B. TARAF OLARAK DAHIL EDILEBILECEK KiSILER

Kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarinda genellikle bir veya
birden fazla tictincii kisinin ya da tarafin (third persons veya additional
parties) yargilamaya dahil edilebilecegi kabul edilmektedir. Bunlardan
ICC Tahkim Kurallari’'nda dahil etme talebinin sunuldugu ana gore
dahil etme talebi hakkinda Divan’in veya hakem heyetinin, tahkim an-
lasmasinin tictincii kisi dahil biittin taraflar1 bagladig1 yontinde prima
facie bir kanaate ulasmasi geregi ifade edilmistir. Boylece, ICC Tahkim
Kurallari’min, dahil etme 6znesi olabilecek tictincii kisileri sinirlandir-
madig1 ve nihai olarak hakem heyetinin yetkiye iliskin karar kapsa-
minda tictincii kisilerin tahkim anlasmasi ile gercekten bagli addedilip
edilemeyecegine karar verecegi anlayisi ile konuyu ele aldig1 goriil-
mektedir.

42 Dahil etme de gizlilik acisindan hassas bir konu olup, taraflardan birinin baslamis

bir tahkim yargilamasina tigtincti kisileri dahil etme talebinde bulunmasi taraflar
arasindaki yargilamadan tictincii kisilerin en azindan haberdar olmasi anlamina
gelir. Ilgili ulusal (tahkim yeri) hukukta ve/veya kurumsal tahkim kurallarinda
taraflara gizlilik ytiktimliiliigii getiren hiikiim yoksa, ancak taraflar arasinda tah-
kim yargilamasina iliskin bir gizlilik anlasmasi varsa, dahil etme talebinin yargila-
manin taraflar1 arasindaki gizlilik anlasmasini ihlal edip etmedigi incelenmelidir.
Ancak, yargilamanin taraflarindan biri mesru menfaatinin bir geregi olarak tigtin-
cli kisinin dahil edilmesini talep etmekte ise, stirmekte olan tahkim yargilama-
sindan ti¢tincii kisinin gerekli oldugu 6l¢tide haberdar edilmesi gizlilik ilkesinin
istisnalarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Michael Hwang S.C./Katie
Chung, Defining the Indefinable: Practical Problems of Confidentiality in Arbitration,
Journal of International Arbitration, 2009, Vol. 26(5), s. 624-625.
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LCIA Tahkim Kurallari'nda da bir veya birden fazla tigtincti kisi-
nin yargilamaya dahil edilebilecegi belirtilmistir. Dahil edilen tarafin
ve talep eden tarafin dahil etme konusunda yazili rizas1 aranmakta;
ancak kars1 tarafin rizas1 aranmamaktadir. Burada da nihai olarak ha-
kem heyeti tictincii kisilerin tahkim anlasmasi ile bagh addedilip edil-
meyecegine karar verir.

Benzer sekilde Isvicre Kurallar: ve SIAC Tahkim Kurallar: kapsa-
minda da tictincti kisilerin® dahil edilebilecegi ve bu tictincii kisilere
iliskin nihai kararin hakem heyetince verilebilecegi kabul edilmistir.
ITOTAM Tahkim Kurallari'nda da esas itibariyle ayni yonde diizenle-
me getirilmistir.

Yargilamaya dahil edilebilecek tictincti kisiler, ya tahkim anlasma-
sina hali hazirda taraf olan; ancak en basta yargilamada taraf goste-
rilmemis olan kisilerdir ya da tahkim anlasmasina taraf olduklar1 net
olarak tespit edilemeyen ancak tahkim anlasmasinin kendilerine tes-
mil edilmesi s6z konusu olabilecek kisilerdir. Ozellikle ikinci ihtimal,
hakem heyetinin yetkiye iliskin karar1 kapsaminda degerlendirilir.

C. IRADE SARTI
1. Dahil Etme Acisindan

Dahil etme icin dahil edilen ti¢iincii kisinin ve kars: tarafin rizasi-
nin aranip aranmayacagl konusunda kurumsal tahkim merkezlerinin
kurallarinda cesitli hiikiimler yer almaktadir.

ICC Tahkim Kurallari, herhangi bir hakemin onaylanmasindan
veya atanmasindan once tigtincii kisilerin dahil edilmesi igin riza sart1
aramazken, onay veya atama sonrasinda biitiin taraflarin rizasini kural

= Isvigre Kurallart m. 6(1) hitkmiinde dahil etmeye iligskin olarak “bir tictincii kisi”

(an additional party) ibaresi kullanilmis ise de bunun smirlayici bir anlama gel-
digi diistiniilmemelidir. Benzer sekilde ICC Tahkim Kurallart m. 7(1) hiikmiinde,
maddenin bashig1 cogul ise de igerik olarak bir {igtincii kisinin dahil edilmesi (an
additional party) seklinde diizenleme getirilmistir. Yukarida ele alinan LCIA ve
SIAC Tahkim Kurallari'nda ise, bir veya birden fazla tictincii kisinin (one or more
additional parties/third persons) dahil edilebilecegi ifade edilmistir. Ancak bu
ifade tarzinin aksi benimsendiginde sadece “bir tictincii kisinin” dahil edilebile-
cegi diistincesi yaniltic olur. Zira tahkim anlasmasinin dahil etmeye konu olabi-
lecek birden fazla taraf1 olabilecegi gibi, tahkim anlagmasinin tesmil edilebilecegi
birden fazla ticiincii kisi de olabilir.
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olarak (m. 7(5) istisnasi ile) gerekli gormektedir. Isvigre Kurallari’'nda
da taraflarin ve tiglincti kisinin rizas1 aranmamakta; hakem heyetinin
yetkiye iliskin kararmi verirken ttim taraflarla istisare etmesi geregi
ongortilmektedir. Boylece ICC Tahkim Kurallari’'nda (hakem onaylan-
masl veya atanmasi dncesinde) ve Isvigre Kurallari'nda bu kurallarin
uygulanmasinin (tiglinci kisi ve tarafca) kabul edilmesi dahil etme ta-
lebi bakimindan yeterli gortilmektedir. Ancak irade gereginin tahkim
anlagsmasinin maddi hukuk cercevesinde tesmili bakimindan hakem
heyeti tarafindan degerlendirilmek {izere dikkate alinacagi agiktir.

ICC Tahkim Kurallari’'nda bir hakemin onaylanmasi veya atanma-
s1 sonrasinda ise, dahil etme i¢in kural olarak tiim taraflarin rizasinin
arandig1 gozden kagmamalidir. Boylece usuli agidan dahil etme talebi-
nin kabul edilebilirligi i¢in Isvicre Kurallar’min en liberal diizenleme
tarzini yansittig1 ve bu talebin usuli anlamda kabulii icin taraflarin ve/
veya ticlincii kisinin rizasin1 aramadigr goriilmektedir. Ancak {igtin-
cti kisinin yargilamaya dahil edilmesi nihayetinde hakem heyetinin,
tiglincti kisinin tahkim anlasmasi ile bagli oldugu kanaatine ulasmasi-
na baglidir.

ICC Tahkim Kurallarina benzer sekilde ITOTAM Tahkim
Kurallari’'nda da herhangi bir hakemin onaylanmasindan veya atan-
masindan sonra ti¢lincii kisinin davaya dahil edilemeyecegi 6ngoriil-
miis ancak tiglincti kisi dahil tiim taraflarin dahil etmeye muvafakat
etmesi halinde herhangi bir hakemin onaylanmasindan veya atanma-
sindan sonra da {tictincii kisinin yargilamaya dahil edilebilecegi kabul
edilmistir.

LCIA Tahkim Kurallari'nda ise, talepte bulunan tarafin ve tigtincii
kisinin dahil etme konusunda yazil sekilde acik bir anlasma yapmala-
r1 sart1 aranmaktadir; ancak karsi tarafin rizasi aranmamaktadir. Zira
LCIA Tahkim Kurallar’'nin uygulanmasina riza gosterilmis olmasi
yeterli goriilmektedir. Bir diger deyisle, LCIA Tahkim Kurallari'nda
ticlincti kisilerin dahil edilmesi diizenlenmis oldugu i¢in, bu kurallarin
uygulanmasinin kabul edilmis olmasi, tiglincii kisilerin yargilamaya
dahil edilebileceginin kabul edildigi anlamina gelmektedir.

SIAC Tahkim Kurallari’'nda da iki secenek cercevesinde iiciincii
kisilerin yargilamaya dahil edilebilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore,
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tiglincti kisi tahkim anlasmast ile prima facie bagh oldugu takdirde veya
tiglincti kisi de dahil olmak {izere, biitiin taraflar dahil etme/katilmaya
riza gosterirse tiglincii kisi yargilamaya dahil edilebilir. Boylece SIAC
Tahkim Kurallari’'nda ti¢tincii kisinin tahkim anlasmasi ile bagli oldu-
gunun prima facie anlasilamadig1 haller bakimindan tiim taraflarin r1-
zasinin aranmakta; {ictincii kisinin tahkim anlasmasi ile bagh oldugu-
nun prima facie anlasildig1 durumlarda ise, taraflarin ve tictincii kisinin
rizas1 aranmamakta ve bu suretle STAC Tahkim Kurallar1 da aslinda
Isvicre Kurallari'na yaklasmaktadir.

Gortldugt tizere, tahkim kurumlarmin kurallarinda irade veya
riza sarti siirh bir cercevede gerekli goriilmekte; bazi kurumlarin
kurallarinda taraflar ile tictincii kisinin tabi oldugu bir tahkim anlas-
masinin varligr konusunda prima facie kanaat edinilebilen hallerde ta-
raflarin veya ti¢lincii kisinin rizas1 olmadan da dahil etme miimkiin
olabilmektedir. Taraflar (ve tictincii kisi), ilgili kurumun kurallarimin
uygulanmasini tahkim anlasmasinda kabul etmekle, bu kurallara gore
dahil etme konusunda da riza gostermis sayilmaktadir. Ancak tabiidir
ki, hakem heyetleri tahkim anlasmasinin kisi bakimindan kapsami-
n1 yorumlayarak usulen miimkiin olan dahil etmenin, maddi hukuk
anlaminda da miimkiin olup olmadigini incelemek durumundadir.
Ozellikle hakem onay1 veya atamasi gerceklestikten sonra veya bir
tahkim anlasmasmin bulundugu prima facie anlasilamadig: takdirde
ise, dahil etme bakimindan riza aranmasi daha yaygin olarak kabul
edilmektedir.

2. Katilma Agisindan

Kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarinda katilma, dahil etme-
ye kiyasla daha sinirli olarak kabul edilmekte ve diizenlenmektedir.
Ucgiincii kisinin baglamis olan tahkim yargilamasina katilma talebinde
bulunmasi yukarida kurallar1 incelenen tahkim kurumlarindan sade-
ce Isvicre Tahkim Merkezi ve SIAC tarafindan diizenlenmis ve dahil
etmeye paralel sekilde ele almmustir. Isvicre Kurallari'na gore tigiincii
kisi bakimindan da gegerli bir tahkim anlasmasinin varligi yoniinde
prima facie kanaat olustugu takdirde tictincii kisi katilma basvurusu
yapabilir; yine nihai olarak hakem heyeti tarafindan yetkiye iliskin
karar kapsaminda {ictincii kisinin yargilamanin tarafi olarak yer alip
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almayacag belirlenir. SIAC Tahkim Kurallari'nda da tigtincti kisi ba-
kimindan gegerli bir tahkim anlasmasinin varlig1 yoniinde prima facie
kanaat olustugu takdirde tigtincti kisinin katilma basvurusunda bulu-
nabilecegi dngoriilmiis; bu yonde bir kanaat olusmadig: takdirde ise,
biittin taraflarin rizasinin alinmasi geregine yer verilmistir.

Yargilama disindaki bir ti¢tincti kisinin baslamis bir tahkim yar-
gilamasina katilmasi igin, yargilamanin mevcut taraflarinin rizasi 6n
plana citkmaktadir. Goriildiigi tizere, eger biitiin taraflar arasinda bir
tahkim anlasmasimin varlig1 prima facie anlasilabiliyorsa, bahsedilen
kurallara gore tictincii kisinin katilabilecegi kabul edilmis olmaktadir.
Bir diger deyisle, mevcut taraflar, bu kurallar1 secmekle, yargilamaya
ticlincti kisinin katilabilecegini kabul etmis olmaktadir. Buna karsilik,
biitiin taraflar arasinda bir tahkim anlasmasinin bulundugu prima facie
anlasilamamakta ise, artik ancak baslamis olan yargilamanin mevcut
taraflarimin rizas ile tictincii kisinin yargilamaya katilmasi miimkiin
olabilir.

D. YARGILAMADA GELINEN ASAMA VE KARAR VERMEYE
YETKILI MAKAM ACISINDAN DAHIL ETME VE KATILMA

Tahkim merkezlerinin kurallarinda dahil etme talebinde bulunul-
mast bakimindan bir zaman-asama sinirlamasi genellikle getirilme-
mistir. Sadece ICC Tahkim Kurallarinda, bir hakemin onaylanmas
veya atanmasi sonrasinda dahil etme talebinde bulunulmas: duru-
munda, biittin taraflarin rizasimin gerekli oldugu hiikme baglanmustir.
ITOTAM Tahkim Kurallari'nda da paralel bir diizenleme getirilmis-
tir. Bu iki kurumun kurallar1 uyarinca, bir hakemin onaylanmasi veya
atanmas1 oncesinde Divan karar vermeye yetkili iken, bir hakemin
onaylanmasi veya atanmasi sonrasinda sununal talepler bakimindan
hakem heyeti tesekkiil etmisse, hakem heyetinin karar vermesi 6ngo-
rilmiistiir.

Buna karsilik, diger kurumlarin kurallarinda daha ¢ok hakem he-
yetinin tesekkiilti 6ncesinde talebin sunulmasi ile hakem heyetinin te-
sekkiilti sonrasinda talebin sunulmasi ayrimi yapilmis ve buna gore
Divan veya hakem heyeti yetkili kilinmustur.
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Katilma talebi bakimindan da bunun miimkiin oldugu kurallar
cercevesinde dahil etmeye paralel sekilde hakem heyetinin tesekkiilii
oncesinde Divan; hakem heyetinin tesekkiilti sonrasinda ise heyet ka-
rar vermeye yetkilidir.

Kurumsal tahkim merkezlerinin kurallarinda gortldugi tizere,
Divan ya da hakem heyetleri dahil etme/katilma talebi konusunda ka-
rar verirken az ya da ¢ok takdir yetkisine sahiptir.** Baz1 kurumlarin
kurallarinda dikkate alinmasi gereken unsurlar diizenlenmistir. Orne-
gin, Isvigre Kurallari'nda hakem heyetinin tiim taraflarla istisare etme-
si ve halin buitlin sartlarin1 dikkate almas1 geregine isaret edilmistir.
Halin biittin sartlar1 kapsaminda, yargilamanin geldigi asama, taraflar
arasindaki talep ile tictincii kisiye karsi ileri suiriilen talep arasindaki
iliski, uyusmazhigin esasina uygulanan hukuk gibi hususlar dikkate
alinabilir.*> SIAC Tahkim Kurallari'nda da biitiin taraflarin gortist ali-
narak ve davaya iliskin kosullar degerlendirilerek talep konusunda
karar verilmesi kabul edilmistir.

SONUC

Milletleraras: tahkimin ¢ok taraflilik yontinde gelismesinin dogal
sonucu olarak, dahil etme/katilmaya (ve davalarin birlestirilmesine)
iliskin diizenlemeler 6zellikle kurumsal tahkimde son yillarda yerini
almaktadir. Cok tarafli tahkim anlagsmalarinda dahil etme/katilma ile
ilgili htikimler bulunmayan hallerde, secilen tahkim kurumunun ku-
rallarinda yer alan bu tiir diizenlemeler taraflarca kabul edildiginden,
bu hiiktimler uygulama alani bulur. Cok tarafli tahkim anlasmalari-
nin bulunmadigy; ancak tiglincti kisilere tesmilin tartisilabilir oldugu
hallerde de secilen kurumun kurallar1 uyarinca dahil etme/katilma
imkani bulunabilir. Ozellikle bu ikinci ihtimalde tiim taraflarin dahil
etme/katilmaya riza gostermesi sartinin aranip aranmayacag: secilen
kurumun kurallaria gore degiskenlik gostermektedir. Her ne kadar
dahil etme/katilma basvurusu agisindan riza sartinin yeknesak bigim-
de arandig1 soylenemese de nihai olarak hakem heyetleri, tictincii ki-
sinin tahkim anlasmasi ile bagl olup olmadigina iliskin bir karar ver-
mek durumundadir.

4 gmith, 193; Gomez, 501-502.
Gomez, 502.
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Biittin kurumlarmn kurallar1 bakimindan belki de tek ortak tzel-
lik, usuli acidan dahil etme/katilma basvurusu kabul edilmis olsa da
nihayetinde hakem heyetinin tictincii kisinin yargilamada taraf ola-
rak yer almasi konusunda yetkiye iliskin karar gercevesinde bir de-
gerlendirme yapacak olmasidir. Divan tarafindan dahil etme/katilma
basvurusunun reddedildigi hallerde ise, artik konu hakem heyetinin
ontine kural olarak gelmemektedir. Ancak SIAC Tahkim Kurallar1 bu
konuda farkli diizenleme getirmis ve Divan tarafindan basvurunun
reddedilmesi halinde, daha sonra hakem heyetine tekrar basvuru yap-
ma imkan1 tanimistir (m. 7(4)).

Tahkim kurumlarinin kurallarinda yer alan dahil etme/katilma
hiiktimlerinin temel bakis acis1 itibariyle cok farklilasmadigy; bu ku-
rallarin amacinin, dahil etme/katilmay1 6zellikle ¢ok tarafli uyus-
mazliklar bakimindan miimkiin kilmaya calistigi gorulmektedir.
Farkliliklar, 6zellikle taraflarin ve/veya tigtincii kisinin rizasinin ara-
nip aranmayacag1 veya hangi asamada aranacag: hususunda dikkat
cekmekte ve gerek tahkimin iradi temeline sadakat gerek usuli hak-
lara riayet geregi cercevesinde tiim taraflarin veya talep eden tara-
fin ve ugtinct kisinin rizast belirli agsamalarda aranmaktadir. Usuli
haklara riayet denildiginde, hakem heyetinin tesekkiilii sonrasinda
ticlinct kisilerin dahil edilmesi halinde, bu kisilerin hakem tayinin-
de s6z sahibi olamamas1 nedeniyle taraflara esit muamele ilkesinin
ihlali gtindeme gelir ki, bu da hakem kararinin iptali veya tenfizinin
reddi ile sonuglanabilir. Dolayisiyla, hakem heyetinin tesekkiilii son-
rasinda dahil etme i¢in tiim taraflarin rizasinin aranmasi énemlidir
ve kurumsal tahkim kurallarinda bu hususun dikkate alind1g1 goriil-
mektedir.

Bir baska deyisle, dahil etme/katilma, kurumsal tahkim merkez-
lerinin kurallarinda taraf iradelerinden bagimsiz ve soyut bir sekilde
diizenlenmemekte; aksine ilgili kurallarda dahil etme/katilmanin ge-
nellikle en azindan taraflarin ve/veya tictincii kisinin iradesi ile bag-
lantili olarak miimkiin kilindig1 tespit edilmektedir. ITOTAM Tahkim
Kurallar1 da bu egilimi yansitarak, 6zellikle bir hakemin onaylanmasi
veya atanmasi sonrasinda tiim taraflarin rizasi ile dahil etmeyi kabul
edilebilir gormektedir.
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ULUSLARARASI YATIRIM

HUKUKUNDA VAKIA TESPITI
FACT-FINDING IN INTERNATIONAL INVESTMENT LAW

Is11 EGEMEN DEMIR*

Ozet: Yatinmailarin vatandagi olduklari {ilke haricindeki dev-
letlerde yatirim yapabilmesi ekonomik, siyasi glivencelerin yani sira
guvenli bir hukuk ikliminin varligini gerektirir. Yatirimcilar, ev sahibi
devlet ile aralarinda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin bagimsiz ve taraf-
siz bir kurum nezdinde ¢6ziilmesini ve bu kurum tarafindan verilecek
karara da ev sahibi devlet tarafindan riayet edilmesini arzu ederler.
Aksi takdirde yatinmlar icin hukuki bir giiven ikliminin olusturul-
dugundan s6z edilemez. Bu ihtiyaca cevap vermek lizere, 14 Ekim
1966 yilinda yirirliige giren “Devletler ile diger Devlet vatandaslar
arasindaki Uyusmazliklarin ¢6zimiine iligkin S6zlesme” (Conventi-
on on the Settlement of Investment Disputes Between States and
Nationals of Other States) cercevesinde merkezi Washington’da
bulunan Yatinm Uyusmazliklarinin Halline iliskin Uluslararasi Mer-
kez (International Center for Settlement of Investment Disputes /
ICSID) kurulmustur. Merkez, yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii icin
esasen bir tahkim kurumu niteliginde olmakla birlikte, Ek Mekaniz-
ma Kurallari (Additional Facility Rules) cercevesinde diger alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuru da miimkin kilinmistir. Ek Me-
kanizma kurumlarindan biri olan “vakia tespiti” (fact-finding), ICSID
2022 degisiklikleri cercevesinde Ek Mekanizma kurallarindan ayn
diizenlenmistir. Calismamizda uluslararasi yatinrm hukukunda vakia
tespiti ICSID Kurallari cergevesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: ICSID 2022 Degisiklikleri, Ek Mekanizma
Kurallari, Vakia Tespiti, Yatinm Uyusmazhg, Alternatif Uyusmazlik
Yontemleri

Abstract: A trustworthy legal system is a prerequisite for for-
eign investors besides of political and economic assurances. The
investors desire that the potential disputes with the host state are
to be settled by an independent and impartial institution and that
the award of this institution will be enforced by the host state. Oth-
erwise, it cannot be said that a trustworthy legal climate exists for
foreign investments. October 14, 1966, the International Center for
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Settlement of Investment Disputes (ICSID), headquartered in Wash-
ington, was established within the framework of the “Convention
on the Settlement of Investment Disputes Between States and Na-
tionals of Other States”. The Center was established with the idea
as an arbitration institution for the settlement of investment dis-
putes, but afterwards it has been made also possible to apply for
other alternative dispute resolution methods within the framework
of October Additional Facility Rules. “Fact-finding”, which was one
of the institutions of ICSID Additional Facility, has been amended as
standalone rules. In this study, we examine fact-finding in interna-
tional investment law within the frame of ICSID Rules.

Keywords: 2022 ICSID Amendments, Additional Facility Rules,
Fact-finding, Investment Disputes, Alternative Dispute Resolution
Methods.

Giris

Diinyada ve tilkemizde, yabanci sermayedarlar: ev sahibi tilkede
yatirim yapmaya yonelten en 6nemli etken, giiven ortamidir. Giiven
ortam1 sadece ev sahibi tilkedeki yatirimlarin fiziksel tehlikelere kars:
korunakli olmasini ya da siyasi istikrarin varhigini degil hukuki gtiven
ortaminin saglanmasini da kapsar. Uyusmazlik halinde yatirimcinin
tarafsiz, gtivenilir ve icra kabiliyeti yliksek karar mekanizmalarina bas-
vurabilmesi, hukuki gtiven ortamina dahildir. Yatirimcilarin yatirim-
larinin ev sahibi devlette her tuirlii tehlikeye karsi korunabilmesi ve bu
sayede yatirimlarin tesvik edilmesi amaciyla Diinya Bankas: Grubu ta-
rafindan 18 Mart 1965 tarihinde imzaya agilan Devletler ve Diger Dev-
let Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Halline iliskin
Andlasma (International Convention on Settlement of Investment Dis-
putes) / ICSID Konvansiyonu 14 Ekim 1966’da ytirtirlige girmistir. *
ICSID Konvansiyonu (Konvansiyon), tahkim ve uzlasma olmak tizere

Turkiye, Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyus-
mazliklarmin Coztimlenmesi Hakkinda Andlasmaya 1988 yilinda taraf olmustur.
Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklari-
nin Coztimlenmesi Hakkinda S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (Resmi Gazete ile yayimui: 2-6.1988 Say1: 19830)

KonunNo.3460Kabul Tarihi:27.05.1988, https:/ / wwwb.tbmm.gov.tr/ tutanaklar/
Kanunlar_Kararlar/kanuntbmmc071/ kanuntbmmc071/ kanuntbmmc07103460.
pdf, E.T:30.10.2022. Christoph H. Schreuer, Stephan W. Schill, Loretta Malintoppi,
August Reinisch, Anthony Sinclair, Schreuer’s Commentary On The ICSID Con-
vention, Cambridge University Press, Third Edition, 2022 (Commentary), s. xi.;
Dikran M. Zenginkuzucu, Devlet ve Yabanci Yatirimeilar Arasindaki Uyusmaz-
liklarin Coztimiinde Uluslararas1 Yatirrm Uyusmazliklarimin Coztimti Merkezi
(ICSID) nin Kurulusu ve Isleyisi, Istanbul, 2012, s. 99 vd.


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntbmmc071/kanuntbmmc07103460.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntbmmc071/kanuntbmmc07103460.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc071/kanuntbmmc071/kanuntbmmc07103460.pdf
https://legal.com.tr/yazar/doc.-dr.-dikran-m.-zenginkuzucu/5040
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iki gesit uyusmazlik ¢oztim yontemi ongormiistii. Her iki yontemde
stirecin isleyisine dair kurallar Konvansiyon’da diizenlenmis ve isleyis
tamamen Merkez'in idaresine birakilmistir. Bu yoniiyle Konvansiyon
kendi icerisinde bagimsiz bir yargilama sistemi olusturmustur.? Mer-
kez nezdinde goriilebilecek ihtilaflarin cercevesi, Merkez'in yetkisi
basligiyla Konvansiyon m. 25'te gizilmistir. S6z konusu dtizenleme-
ye gore; “Merkezin yetkisi, akit devlet (veya herhangi bir alt birimi
ya da bu devlet tarafindan Merkez’e bildirilen bir kurumu) ile diger
bir akit devlet vatandas: arasindaki bir yatirrmdan dogrudan dogruya
kaynaklanan ve taraflarin Merkez’e basvurma hususunda yazili ola-
rak riza gosterdikleri hukuki uyusmazliklara samildir. O halde, uyus-
mazligin Merkezin yetkisi icinde olabilmesi i¢in uyusmazhigmn Kon-
vansiyon tarafi devlet ile Konvansiyon tarafi diger devlet vatandas:
arasinda olmasi (ratione personae / kisi bakimindan yetki sart1), uyus-
mazligin dogrudan dogruya yatirimdan kaynaklanmasi (ratione mate-
rige / konu bakimindan yetki sart1), uyusmazhigmn hukuki olmasi ve
taraflarin uyusmazhigin Merkeze gotiirtilmesi konusunda yazili rizala-
riin (riza sartt) var olmasi gerekir.’ Konvansiyonda éngortilen tahkim
yontemi, ancak belli sartlar1 tasiyan yatirnmcilar ve devletler arasinda
bir uyusmazlik ¢6ztim yontemi* olmasi dolayisiyla ancak kisith bir ke-
sime hitap etmektedir. Devletler tarafindan Konvansiyon’a gosterilen
ilgi® neticesinde, Merkez catisinda farkli uyusmazlik yontemlerine de
basvurulabilmesi yoniinde talepler olmus® ve bu nedenle 1978’ de Ek

Broches, agm, s. 373.

IIhan Yilmaz, Uluslararas1 Yatirrm Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Coziimii
ve ICSID, Istanbul, 2004, s. 80 vd., Stileyman Dost, Yabanc1 Yatirim Uyusmazlik-
lar1 ve ICSID Tahkimi, Ankara, 2006, s. 48 vd., Egemen Demir, age, s. 17 vd.
Merkez tahkimine basvuru sartlar1 ve 6zellikle kisi bakimindan yetki sartt icin
bakiniz: Isil Egemen Demir, ICSID Tahkiminde Kisi Bakimindan Yetki, Filiz Kita-
pevi, Istanbul, 2014.

Merkez’'in kurulusundan sonra, 01.11.1978 tarihi itibariyle Konvansiyona taraf
devlet sayis1 72, imzalayan ve heniiz onay asamasii tamamlamamis devlet sa-
yist 8'di. Merkez tahkimine sadece 9 basvuru vardi, 5 tanesi de sulh ile sonuglan-
misty; dolayistyla aslinda Merkez tahkimine basvuruda ¢ok degildi; buna ragmen
sanayisi gelismis giiclii devletler ile gelismekte olan devletler arasindaki yatirim
andlasmalarinda Merkez tahkimine atif bulunmaktaydi. Bu da Merkez tahkimine
ilginin olduguna ve bagvurularin artacagina dair bir veri olarak degerlendirilmis-
tir. Pierluigi Toriello, “The Additional Facility of the International Centre For Sett-
lement of Investment Disputes, The Italian Yearbook of International Law Online,
4(1), 1978, s. 60; Broches, agm, s. 373.

1970’1i yillarda hem devletler hem de is diinyas1 ICSID Sekretaryasina Konvansi-
yon kapsaminda olmayan devletler ile yabanci yatirimcilar arasindaki ihtilaflarda
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Mekanizma kurallar1 kabul edilmistir.” Boylelikle Ek Mekanizma Ku-
rallari, asagida daha detayl agiklanacag: tizere ICSID Konvansiyonu
cercevesine basvuru sartlarinin olusmadig1 durumlarda uyusmazlik-
larin halli konusunda yatirimeilara bir bagvuru imkani getirmistir.

Uluslararas: yatirim uyusmazliklarinin ¢éztimiinde dnemli bir rol
tistlenen Merkez, yaklasik alt1 sene® siiren bir ¢alismanin sonucunda,
tahkim ve uzlasma kurallarinda degisiklikler yapmus, arabuluculuk ve
vakia tespitine iliskin yeni ve bagimsiz kurallar getirmistir.” Tum bu

Merkez'in rol oynayip oynayamayacagi ile ilgili talepler gelmeye baslamisti. Bun-
da Merkez'in devletler ile 6zel hukuk kisileri arasindaki ihtilaflar1 ¢ozme husu-
sunda yetkili olmasi, detayli usuli hiikiimlerin olmasi, stirecin Merkez sekretarya-
st tarafindan yakinen yonetiliyor olmasi, uyusmazlik halinde hakemlerin Merkez
tarafindan atanmas: gibi etkenlerin rolii olmustu. Broches, agm, s. 375.

Toriello, agm, 59-83. )

7 Ekim 2016’da Merkez Idari Konseyinin 50. Y1l toplantisinin sonucunda, takip

eden yilda ICSID Kurallarinda degisiklikler tizerinde ¢alismalara baslanacag ni-

yeti agiklanmusti. 50th Annual Meeting of ICSID’s Administrative Council | IC-

SID (worldbank.org), 23.02.2023.

o 2022 degisiklikleri Merkez tarihnde yapilmis en kapsamli degisikliklerdir. ICSID
Konvansiyonu yiiriirliige girmesinden sonra 1984, 2003 ve 2006 yillarinda {i¢ kez
degisiklige ugramustir. Ilk ikisinde kapsamli bir degisiklik yer almanus, 2006 de-
gisikliklerinde ilk itirazlar, hakem kararlarinin yaymlanmasi, tgtincti kisilerin
durusmalara katilabilmesi gibi baz1 maddelerle sinirli olarak énemli yeniliklere
yer verilmistir. Bunlardan ilki, yetki itirazinin “ilk itiraza” doéntistiirtilmesidir.
Hizlandirilmis muhakeme usulii ya da “early dismissal” (erken ret) seklinde ifade
edilen Konvansiyon m. 41/5 ile hakem kurulunun olusumundan sonraki 30 giin
icerisinde ve her haliikarda ilk oturumdan once, taraflardan birinin diger tara-
fin talebinin agikca hukuki dayanaktan yoksun oldugu itirazinda bulunabilmesi
imkan getirilmistir.”. 2006 degisiklikleri sirasinda ytirtirliikte olan ICSID tahkim
kurallar: m. 32 ve m. 37’de tictincii kisilerin davaya katilimu ile ilgili diizenlemele-
re yer verilmistir. Ugtincii kisilerin katilimi iki sekilde mtimkiin olabilir: Birincisi
tahkim oturumlarimi izleme, ikincisi yazili layiha sunma. ICSID Konvansiyonu
m. 32, taraflarin yazili layihalarini sunmasindan sonra baslayan s6zli prosediir-
de, hakem heyetinin taraflar disinda taniklara, sahitlere, avukatlara, devlet ku-
rumlarma durusmalarin belli bir kisminda ya da ttimitinde hazir bulunmas: ve
miisahadede bulunmasina izin vermesini diizenlemistir. Durusmalarin {i¢lincii
kisilere acik hale getirilmesinin yararli olabilecegi diistiniilmiis, ama taraflarin
aksi yondeki itirazlarinin ve endiselerinin hakem heyeti tarafindan dikkate ali-
nacagi belirtilmistir. Benzer bir diizenlemeye Ek Mekanizma Kurallarinda da yer
verilmistir. Taraf olmayanlarin yazili layiha sunmalarma imkan getiren ICSID
Konvansiyonu m. 37"ye gore, taraflara danistiktan sonra hakem heyeti, taraf ol-
mayan bir kisiye ya da kuruma davaya konu ihtilaf cercevesinde yazili layiha
sunma izni verebilir. Bu degisiklikle, hakem heyetlerine, taraf olmayanlarin yazili
layihalarini kabul etme ve hiikiim kurarken dikkate almasi hususlarinda yetkili
olduklar: agik¢a diizenlenmistir. ICSID Kurallarindaki 2006 degisiklik 6nerileri ve
degisiklik sonras1 Konvansiyon kurallari icin bakimiz: “Suggested Changes to the
ICSID Rules and Regulations”, 052405-sgmanual. PDF (worldbank.org); https://


https://icsid.worldbank.org/news-and-events/news-releases/50th-annual-meeting-icsids-administrative-council
https://icsid.worldbank.org/news-and-events/news-releases/50th-annual-meeting-icsids-administrative-council
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/Suggested%20Changes%20to%20the%20ICSID%20Rules%20and%20Regulations.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/Old%20Rules/2006%20-%20ICSID%20Convention%2C%20Regulations%20and%20Rules%20-%20ENG.pdf
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degisiklik ve yeniliklere iliskin kurallar (Kurallar) 21 Mart 2022’de tiye
devletlerin ¢ogunlugunun onaylamasiyla 1 Temmuz 2022’de ytirtirlii-
ge girmistir. Kurallar modern, cinsiyetci dilden uzak, yalin bir sekilde
tekrar diizenlenmistir. Kurallarda ongoriilen dtizenlemelerde yargila-
ma siireclerinin daha kisa stirmesi, teknolojinin daha yaygin kullanimi
ve seffafligin arttirilmasi amaclanmustir. Degisikliklerde durusmalarin
etkinligini artiracak usullere iliskin yeni diizenlemeler,' uluslararasi
tahkim camiasinda tartismali bir kurum olan ti¢iincii kisi finansmani-
na iliskin diizenleme' yer almistir. Konvansiyon kurallarinda yapilan
degisikliklerin haricinde en goze carpan yenilik, Ek Mekanizma Kural-
lar1 (EMK) igerisinde yer alan arabuluculuk'? ve vakia tespiti® yontem-
lerinin ayr1 diizenlenmis olmasidir.

Vakia tespitine, bir tahkim / arabuluculuk ya da uzlas: stireci sira-
sinda basvurulabilecegi gibi, bunlardan bagimsiz olarak da basvuru-

icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/Old %20Rules /2006 %20
-%20ICSID %20Convention %2C %20Regulations %20and %20Rules %20-%20ENG.
pdf; E.T: 31.10.2022. ICSID Kurallarmun tarihsel stireg icerisinde degisiklikleri hak-
kinda bknz: IThan Yilmaz, “ICSID Kurallarinin Gelisimi ve Onerilen Kapsamli Son
Degisiklikler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020/1, ss. 460-473.
Stirecin etkinligini ve hizini arttiracak usuli diizenlemelerden ilki seri tahkime ilis-
kin ICSID Tahkim Kurallart m. 81 ve ICSID Ek Mekanizma Tahkimi Kurallart m.
85’te yer alir. Tahkim uygulamasinda, davalarin ayrilmasi (bifurcation) talebi, ge-
nellikle yetkiye iliskin sorunlarin esasa iliskin sorunlardan ayrilmasma iliskindir.
Uluslararas: tahkim uygulamasimin ihtiyaglar: karsisinda, ayr1 bir madde olarak
ayni devlete kars1 yurtittilen iki veya daha ¢ok tahkim siirecinin birlestirilmesi
(consolidation) ve birlikte ytrtitiilmesi / uyumlastirilmasina (coordination) ilis-
kin ICSID Konvansiyonu m. 42; Ek Mekanizma Kurallart m. 56’da diizenlemeler
yapilmistir.  https:/ /icsid.worldbank.org/ procedures/arbitration/convention/
process/bifurcation/2006; E.T: 01.11.2022.

Uluslararast yatirim tahkiminde tigtincii kisi finansmanina iliskin nasil bir yak-
lasim izlenmesi gerektigi tartisilmis ve konuya iliskin diizenlemeler yapilmaya
baslanmistir. Bu diizenlemeler genellikle {ictincii kisi finansmaninin varhigimin
bildirilmesine yoneliktir: 01.01.2017 Tarihli CIETAC Yatirim Tahkimi Kurallar1
m. 27; 01.01.2017 tarihli SIAC Yatirim Tahkimi Kurallar1t m. 24; 01.01.2020 tarihli
Milan Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi Kurallar: m. 43; 01.01.2021 tarihli ICC Tah-
kim Kurallart madde 11. Milletleraras: tahkimde Uctincii kisi finansmanina iliskin
sorunlar hakkinda daha genis bilgi i¢in bknz: Baver Mazlum Mert, “Milletlerara-
st Tahkimde Uctincii Kisi Finansmani1”, Onikilevha Yayinlari, 2021, s. 73 vd. Bu
gelismeler dogrultusunda ICSID Konvansiyonunda da bir diizenleme yapilmasi
ihtiyac1 hasil olmustur.

12" ICSID Mediation Rules and Regulations, https:/ /icsid.worldbank.org/sites/de-

fault/files/documents/ICSID_Mediation.pdf, E.T: 01.11.2022.
13 1CsID Fact-finding Rules and Regulations, ICSID_Fact-Finding.pdf (worldbank.
org), E.T: 01.11.2022.

10

11


https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/Old%20Rules/2006%20-%20ICSID%20Convention%2C%20Regulations%20and%20Rules%20-%20ENG.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/Old%20Rules/2006%20-%20ICSID%20Convention%2C%20Regulations%20and%20Rules%20-%20ENG.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/Old%20Rules/2006%20-%20ICSID%20Convention%2C%20Regulations%20and%20Rules%20-%20ENG.pdf
https://icsid.worldbank.org/procedures/arbitration/convention/process/bifurcation/2006
https://icsid.worldbank.org/procedures/arbitration/convention/process/bifurcation/2006
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Mediation.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Mediation.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Fact-Finding.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Fact-Finding.pdf
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labilir. Dolayisiyla ICSID nezdinde yiiriitiilen bir hukuki stireg cerge-
vesinde basvurulabilecek bir yontem olan vakia tespiti ile bir tahkim /
uzlas1 ya da arabuluculuk stirecinden bagimsiz olan vakia tespiti ara-
sinda bir ayrim yapmamiz gerekir. Asagida, ilk olarak ICSID nezdinde
devam eden bir hukuki stireg gercevesinde basvurulan vakia tespiti-
ne deginilecek, sonrasinda ICSID kurallarinda zikredilen vakia tespit
yontemi incelenecektir.

Konvansiyon'da diizenlenmemis bir kurum olan vakia tespitine
1978"de ihdas edilen Ek Mekanizma Kurallar1 cercevesinde yer veril-
mistir. 2022 ICSID degisiklikleri cercevesinde vakia tespiti bir ek me-
kanizma kurumu olmaktan ¢ikartilmis; ayr1 bir kurum olarak ihdas
edilmistir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi acisindan vakia tespiti-
nin ilk olarak, Ek Mekanizma Kurallarinda diizenlenmis olmasi ne-
deniyle, oncelikle Ek Mekanizma Kurallarinin ihdas edilmesi ve bu
kurallar icerisinde yer alan vakia tespitinin konumu; daha sonrasinda
ise 2022 diizenlemesine gore vakia tespitine yer verilecektir. Ek Me-
kanizma Kurallarinin ihdas edilmesinden bu yana vakia tespiti bas-
vurusu pek olmamasina' ragmen, 2022 degisikliklerinde etkinliginin
arttirllmas1 amaciyla vakia tespitine bagimsiz kurallar biitiinti olarak
yer verilmistir.

I. VAKIA TESPITi
A. GENEL OLARAK

Vakia tespiti, uyusmazli1 ¢ozmeye yonelik somut esaslarin tespi-
tine yonelik bir inceleme faaliyetidir. Ek Mekanizma tahkimi ve uzlas-
ma siireclerinden farkli olarak vakia tespiti stireci, hukuki uyusmaz-
liklar1 ¢ozmekten ziyade hukuki uyusmazliklar: énlemeye yoneliktir.
Bu bakimdan vakia tespiti, EMK’ya tabi tahkimden ve uzlasma stireg-
lerinden ayrilir. Vakia tespiti sonunda karar verilmez, sadece vakia ile
sinirli olmak tizere tespitlere yer veren bir rapor hazirlanir. Bu raporda
tavsiyelere yer verilmedigi gibi, rapor da hiikiim (award) niteliginde
degildir. Raporun etkisinin ne olacag: da taraflarin iradesine birakil-

14" ihdas edilmesinden itibaren yaklasik 30 senelik siire zarfinda vakia tespit yolu

basvurusu hi¢ olmamistir. Ucheora Onwuamaegbu, The Role of ADR in Investor-
State Dispute Settlement: The ICSID Experience, 22 NEWS FROM ICSID, no. 2,
2005.
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mustir. Zorlayici etkisi olmayan, uyusmazlik ¢ozmeyen, tavsiyelerin de
yer almadig1 bir raporun tiretildigi vakia tespiti stirecinin bir ek meka-
nizma yontemi olarak ongoriilmiis olmas1 ve 2022 diizenlemelerinde
de 6zel olarak diizenlenmesi uyusmazlik ¢ikmadan taraflar arasindaki
iliskinin stirdiirtilmesi veya olas1 uyusmazliklarin nlenmesi diistince-
lerine dayandirilabilir. Boylelikle taraflarin vakialara iliskin farkli ba-
kis agilarina dayali dogabilecek uyusmazliklarin en aza indirgenmesi;
taraflar arasindaki iliskinin daha uzun soluklu olmasi amaclanmistir.?®

B. ICSID ICTIHATLARINDA VAKIA TESPITI

Konvansiyona tabi uzlasma veya tahkimlerde heyetler, ihtilafin
¢oziilmesi amaciyla tanik dinlenmesi, bilirkisi incelemesi, uzman ra-
poru gibi gerekli gordiikleri yontemlere basvurabilirler.’® Konvansi-
yon gortismelerinde vakia tespitinin ayr1 bir yontem olabilecegine ilis-
kin goriisler olmussa da, uzlasma ve tahkim stireclerinde heyetlerin
karar verebilecegi “vakia tespitinden” ayr1 olarak, Konvansiyon'un
nihai metninde uzlasma ve tahkim stireclerinden bagimsiz bir vakia
tespit siirecine yer verilmemistir.”” Konvansiyonda “vakia tespitine”
yer verilmemis olmasi, bunun Konvansiyon gercevesinde ayr1 bir yon-
tem olarak kabul edilmedigi anlamina gelmekle birlikte Konvansiyon
kapsamindaki tahkim veya uzlasma stirecleri dahilinde vakia tespitine
basvurulamayacagi anlamina gelmez.

15 Aron Broches, “The “Additional Facility” of the International Centre for Settlement

of Investment Disputes- (ICSID)’, in Pieter Sanders(ed), Yearbook Commercial
Arbitration 1979- Volume IV, Yearbook Commercial Arbitration, Volume 4 (©
Kluwer Law International; ICCA & Kluwer Law International, 1979) pp. 373- 379
Schreuer, age, s. 940.

Konvansiyonun hazirlik calismalarinda, “hukuki uyusmazliklar” ifadesi 6zellikle
Iskandinav tilkelerindeki hukuk sisteminin, hukuki ve fiili uyusmazliklar arasin-
da kesin bir ayrim yaptig1; Konvansiyon'un amacinin kesinlikle fiili uyusmazlik-
lar1 dislamak olmadig: giindeme gelmistir. Bu nedenle taslakta yer alan “hukuki
karakterli uyusmazlik” (dispute of a legal character) ifadesinin, uyusmazligin ¢6-
ziimiinde énemli olan vakialar1 dislay1p dislamadig1 sorusu ortaya ¢ikmis; buna
dair tartismalarin neticesinde “hukuki uyusmazlik” ifadesinin “bir hak veya bor-
cun varligini tespite iliskin vakialara” dair uyusmazliklar: da kapsadigi sonucuna
varilmustir. (History, C. 1, s. 116). Bu da uzlasma veya tahkim siireclerinde vakiala-
rin tespitinin bagimsiz bir yontem olarak uygulanabilecegi diistincesini ortaya ¢1-
karmustir. (History, C. II, s. 655, 700). https:/ /icsid.worldbank.org/sites/ default/
files/ publications/History %200f %20the % 201CSID %20Convention/ History %20
0f %20ICSID %20Convention %20-%20VOLUME %2011-1.pdf, E.T: 11.11.2022.

16
17


https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/History%20of%20the%20ICSID%20Convention/History%20of%20ICSID%20Convention%20-%20VOLUME%20II-1.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/History%20of%20the%20ICSID%20Convention/History%20of%20ICSID%20Convention%20-%20VOLUME%20II-1.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/History%20of%20the%20ICSID%20Convention/History%20of%20ICSID%20Convention%20-%20VOLUME%20II-1.pdf
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Hakem veya uzlasma heyetlerinin, delil tespiti, tanik dinletilme-
si gibi usullerin yani sira Konvansiyon m. 43 gercevesinde vakialarin
tespiti amaciyla uzman gortistine basvurmalart mimkiindir. ' Vakia
tespiti ICSID Konvansiyonunda agikca yer almamaktir. Ancak bu du-
rum, Konvansiyonda yer almayan ispat vasitalarina basvurulamaya-
cag1 anlamina gelmez; nitekim ICSID hakem / uzlasma heyetleri, ulu-
sal hukuklarin veya resmi kurumlarin ispat kurallariyla bagl degildir.
Bunun da 6tesinde bir delilin ispat giicliniin degerlendirilmesinde de
tam bir yetkiye sahiptirler. Bu husus tahkim kurallar1 m. 36’da acikca
belirtilmistir.’” Dolayisiyla Konvansiyon m. 43’te ifade edilen “gerek-
li gordiigu hallerde” taraflarin belge sunmasini istemesi ya da re’sen
baska yontemlere bagvurabilmesi, uyusmazlik konusuyla smirl olarak
maddi vakialarin tespit edilmesinde genis yetkisinin bulundugunu
gosterir. Genelde masraf, tazminat, hasar hesabi igin uzmana basvurul-
makla birlikte, teknik bilgi gerektiren hususlarda vakialarin tespit edi-
lebilmesi i¢in uzmana basvurulmasi nadir rastlanan bir durumdur.? Bu
duruma ornek olarak verebilecegimiz Perenco Ecuador Limited v. Repub-
lic of Ecuador davasinda hakem heyeti, karar verebilmek icin belli bazi
vakialarin tespitinin ¢ok gii¢ oldugu ve iki tarafin da sundugu uzman
goruslerinin heyet nezdinde belli bir ikna giictine ulasamadigini; ta-
raflarin sundugu uzman goruslerinde celiskiler ve bosluklar oldugunu
ifade etmistir. Uzman raporlar1 arasindaki teknik farkliliklar ve uyum-
suzluklar, birinin digerine nazaran tistiin tutulamamasi gibi nedenlerle
hakem heyeti, adil ve dogru bir karara varabilmek i¢in vakia tespitinde
ek bir asamaya gidilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmis ve kendi
bagimsiz ¢evre uzmanini, hakem heyetiyle birlikte calismasi: ve hakem

8" Hiroko Yamamoto, Shreya Ramesh, et al., “Lessons from Perenco: Tribunal-Ap-

pointed Experts and Avoiding Double Recovery”, in Meg Kinnear and Camp-

bell McLachlan (eds), ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, (© The

Author(s); Oxford University Press 2020, Volume 35 Issue 3) pp. 459- 467
19 ICSID Arbitration Rules (2022), https:/ /icsid.worldbank.org/rules-regulations/
convention/arbitration-rules/chapter-v-evidence, E.T: 24.11.2022. 2022 diizenle-
mesinden 6nce de benzer kurala rastlamak miimkiindiir. Bknz: Rules of Procedu-
re for Arbiration Proceedings (Arbitration Rules) m. 34/ (1) International Centre
for Settlement of Investment Disputes :: (worldbank.org). E.T: 24.11.2022.
Schreuer, age, s. 940; Hiroko Yamamoto, Shreya Ramesh, et al., “Lessons from
Perenco: Tribunal-Appointed Experts and Avoiding Double Recovery”, in Meg
Kinnear and Campbell McLachlan (eds), ICSID Review - Foreign Investment Law
Journal, (© The Author(s); Oxford University Press 2020, Volume 35 Issue 3) pp.
459 - 467.
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https://icsid.worldbank.org/rules-regulations/convention/arbitration-rules/chapter-v-evidence
https://icsid.worldbank.org/rules-regulations/convention/arbitration-rules/chapter-v-evidence
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/icsid/staticfiles/basicdoc/partF.htm
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heyetinin tespitlerinde yardimci olmas1 amaciyla atamistir.” Hakem /
uzlasma heyetinin teknik konularda taraflarin sundugu uzman gortis-
lerini yeterli gormemesi veya bunlarin arasinda uyumsuzluk oldugunu
fark etmesi durumunda, Konvansiyon m. 43’te sayilmamus olsa bile va-
kialarin tespiti igin kendisinin bir uzman atamasi miimkiindir. Vakia
tespiti gorevi gene hakemlerde olmakla birlikte, atanan uzmanin gore-
vi, hakem heyetine vakia tespitinde yardimci olmaktir; dolayisiyla bir
yetki devri burada s6z konusu degildir. Hakem / uzlasma heyetlerinin
dogru karar verebilmeleri igin vakialarin dogru tespit edilmesi gerekir.
Vakialarin dogru tespit edilmesi, dogru karar verebilmenin bir 6n adi-
midir ve hakem / uzlasma heyetinin gorevi dahilindedir. Ancak bazi
hallerde ihtilafin ¢oziimiintin dayali oldugu vakialarin belirlenmesi,
yiiksek bir teknolojik bilgiyi gerektirir. Boyle bir durumda hakem / uz-
lasma heyeti, Konvansiyon m. 43’e gore vakia tespiti i¢in kanaatimizce
uzmana (vakua tespit¢isi / fact-finder) basvurabilir.”

II. EK MEKANIZMA KURALLARI (1978) CERCEVESINDE
VAKIA TESPITI

A. GENEL OLARAK 1978 EK MEKANIZMA KURALLARI

1978 Ek Mekanizma Kurallar1 (1978 EMK) m. 2'ye gore, Ek Me-
kanizma Kurallarmin uygulama alani, Konvansiyon m. 25/ (1) kapsa-
minda olmayan hukuki ihtilaflardir. Ek Mekanizma Kurallarma tabi
kilinabilecek ihtilaf gruplar1 1978 EMK m. 2"ye gore su sekilde gruplan-
dirilmustir: (a) bir yatinmdan dogrudan dogruya kaynaklanan hukuki
uyusmazliklarin hallinde, uyusmazlik tarafi devletin veya yatirimecimin

2l Perenco Ecuador Limited v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/6,
Award 27.09.2019, Perenco v. Ecuador, Award, 27 Sept 2019 (jusmundi.com), E.T:
24.11.2022.

Schreuer, age, s. 910; Yamamoto, agm, s.466. Burada aksi yonde bir gortis de var-
dir. Bu goriise gore, Konvansiyon m. 43, heyetin bagimsiz bir uzman atayabilme-
sinden bahsetmez; sadece baska delillere de basvurulabileceginden s6z eder. Eger
Konvansiyonda heyete boyle bir yetki verilmesi amaglansaydi, bunun maddede
agikca duizenlenmesi gerekirdi. Bunun yam sira Konvansiyon m. 43 ve Tahkim
Kurallar1 m. 36, delillerin taraflarca temin edilmesi ile tahkim heyeti tarafindan
dogrudan temin edilmesi arasinda bir fark ortaya koymustur. Bu diizenlemeler,
hakem heyetine taraflardan delil temin etmesini isteme yetkisini vermekle birlik-
te, bagimsiz bir uzman atama yetkisini vermemektedir. Ikinci bir secenek, hakem
heyetinin ihtilafla baglantili yeri bizzat ziyaret etmesidir. Dolayisiyla bu diizenle-
mede hakem heyetinin kendi basina yapabilecegi tek bir delil tespitinden bahset-
mektedir ve bagimsiz bir uzman atamak burada sayilmamustir.

22
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tabi oldugu devletin Konvansiyona taraf olmamalar1 nedeniyle, Kon-
vansiyona tabi tahkim ya da uzlastirma yollar1 bakimindan Merkez'in
yetkisinin disinda olmasi; (b) Ev sahibi devletin veya yatirimcinin tabi
oldugu devletin Konvansiyona taraf olmalar1 sartiyla taraflar arasin-
daki ihtilafin dogrudan dogruya yatirimdan kaynaklanmamasi nede-
niyle Merkez'in yetkisi disinda bulunmast ve (c) vakia tespit siireci. Is
diinyas1 ve akit devletlerin talepleri dogrultusunda, Konvansiyon m. 25
cercevesinde yetki sartlarindan birini saglamadigi icin, Merkez'in yet-
kisi disinda olan uyusmazliklarda da Ek Mekanizma Kurallarina gore
Merkez’e bagvuru imkani getirilmistir. Boylelikle konu bakimindan
ya da kisi bakimindan yetkisiz olmas1 nedeniyle Konvansiyon m. 25
geregince Merkez tahkimi cercevesinde ¢oziilemeyecek bir uyusmaz-
lik, Ek Mekanizma Kurallar1 cercevesinde Merkez'in yetkisi dahilinde
olabilecektir. Ek Mekanizma Kurallarinda ¢ngoriilen ti¢ yontemde de
uyusmazlik taraflarinin birinin devlet diger tarafin da yatirimer olmast
ilkesinden sapilmamis; Merkez'in devlet ile 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi kisiler arasindaki ihtilaflarda yetkili olmasi ilkesinden taviz veril-
memistir. Bu durumda vakia tespit yonteminde de taraflardan birinin
devlet digerinin de diger devlet vatandasi olmas1 6ngorulmustir.

Ek Mekanizma kurallarina gore Merkez'in yetkisinin tesis edildigi
ilk iki yontemle son fikrada yer alan vakia tespit yontemi birbirinden
farklidir; nitekim ilk iki fikrada uyusmazligin Merkez yetkisinin di-
sinda kalmasi ya kisi bakimindan yetki ya da konu bakimindan yet-
ki sartinin gerceklesmemis olmas: dolayisiyladir. Vakia tespitinin Ek
Mekanizma Kurallarinda diizenlenmis olmasinin sebebi ise, taraflarin
Merkez tahkim ya da uzlastirma yoluna basvuramamalarindaki gibi
Konvansiyon m. 25'teki Merkez'in yetkisinin tesis edilememis olmas
degildir. Konvansiyonda ayr1 bir yontem olarak vakia tespiti yer alma-
digindan Ek Mekanizma Kurallarinda bu yontem diizenlenmistir; yani
Konvansiyonda diizenlenmemis olmasi Konvansiyon dis1 bir yontem
olarak ongoriilmesi bakimindan yeterlidir.?

3 Broches, agm, s. 375; Schreuer, age, s. 103; Hanno Wehland, “Jurisdiction and Ad-

missibility in Proceedings under the ICSID Convention and the ICSID Additional
Facility Rules”, ICSID Convention after 50 Years: Unsettled Issues, Publisher: Klu-
wer Law International, 2017, s. 227; Schreuer, age, s. 111; Frauke Nitschke, “The
IBA’s Investor-State Mediation Rules and the ICSID Dispute Settlement Frame-
work’, in Meg Kinnear and Campbell McLachlan (eds), ICSID Review - Foreign
Investment Law Journal, Oxford University Press 2014, Volume 29 Issue 1) pp.
112-132.
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Ek Mekanizma Kurallari, Merkez Sekreterligini, Konvansiyonun
uygulama alani disinda kalan belli siirecleri yiirtitmesi hususunda yet-
kilendirmistir; bu husus EMK m. 3’te de belirtilmistir.* Buna gore, Ek
Mekanizma Kurallarina tabi yontemler, Konvansiyon'un hicbir hitkmii-
ne, Merkez tahkimi ya da uzlastirma yolu gercevesinde verilen kararla-
ra, tavsiyelere veya raporlara tabi degildir. Bu, 6zellikle Ek Mekanizma
Kurallarina tabi tahkimin ulusal hukuktan ayri1 degerlendirilmeyece-
gi ve hakemlerin nihai kararlariin tanima ve tenfizinin diizenlendigi
Konvansiyon m. 53 ve 54’e tabi olmayacag1 anlamina gelmektedir.>

B. VAKIA TESPiTi DUZENLEMESI (1978)

Konvansiyonda bagimsiz bir yontem olarak vakia tespitine yer
verilmemesine karsilik 1978 Ek Mekanizma Kurallar1t m. 2/c’de va-
kia tespitine yer verilmistir. Ek Mekanizma Kurallarinin giris kismin-
da vakia tespitinin, uyusmazliklar1 ¢ozmekten ziyade uyusmazliklar
onleme amacina hizmet ettigi acikca belirtilmistir. Vakia tespit stireci
sonucunda hazirlanan rapor sadece vakialara iliskin olacak, tavsiye
icermeyecek ve bir hiikiim niteliginde olmayacakt1.® Taraflar rapora
nasil bir etki verecekleri hususunda tamamen serbestti.?”

III. VAKIA TESPITINE ILiSKIN 2022 DUZENLEMESI

A. VAKIA TESPITININ EK MEKANIZMA

KURALLARINDAN CIKARTILMASI

Ek Mekanizma Kurallar1 27.09.1978 tarihinde Merkez idari Kon-
seyi tarafindan 5 senelik bir siire i¢in ihdas edilmis, uygulamada or-
taya ¢ikan ihtiyag ve ilgi nedeniyle 26.09.1984 tarihli kararla belirsiz

e Broches, agm, 376; ICSID Additional Facilitity Rules (2003) Art. 3; https:/ /icsid.
worldbank.org/sites/default/files/ICSID_Addl_English.pdf, E.T: 04.11.2022; IC-
SID Additional Facility Rules and Regulations (2022) Art. 3, https://icsid.worl-
dbank.org/sites/default/files/documents/ICSID_Additional_Facility.pdf, E.T:
04.11.2022. ICSID Ek Mekanizma Kurallarinin (EMK) ihdas edilmesinden bu yana
Ek Mekanizma Kurallarma tabi uyusmazliklarda Merkezin yetkisini diizenleyen
EMK m.3"te degisiklik yapilmamustir.

Schreuer, age, s. 104.

Fact-finding (Additional Facility) Rules, m. 16. :: International Centre for Settle-
ment of Investment Disputes :: (worldbank.org), E.T: 01.11.2022.

Fact-finding (Additional Facility) Rules, m. 16, :: International Centre for Settle-
ment of Investment Disputes :: (worldbank.org), E.T: 01.11.2022.

25
26

27
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https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID_Addl_English.pdf
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stireligine uzatilmistir.”® Merkez kurallarinda 2003, 2006 tarihlerinde
degisiklikler olmustur; ancak EMK'nin kapsamini belirleyen EMK m.
2'de bir degisiklik yapilmamustir. 2022 diizenlemesinde ise uygulama
alanmna iliskin belirgin degisiklikler yapilmistir.

Ek Mekanizma Kurallarinin uygulama alanimna® iliskin 2022 EMK
m. 2'nin,* 1978 EMK m. 2'den® oldukca farkli bir sekilde diizenlenmis
oldugu goze carpmaktadir. 1978 diizenlemesine gore, Ek Mekanizma
stireglerinin taraflar1 devlet ve diger devlet vatandaslar1 olabilir. EMK
2022 diizenlemesinde bunlara bolgesel entegrasyon birlikleri (regional
integration organizations) de eklenmistir. Buna gore, Sekreterlik, bir ta-
rafta devlet veya bolgesel entegrasyon birligi ile obiir tarafta diger bir
devlet vatandas1 arasinda, taraflarin rizalarini yazili olarak Merkez'e
sunduklari, yatirrmdan dogan hukuki uyusmazliklarin ¢éztimiinde
tahkim ve uzlasma stireclerinin ytiriitiilmesinde yetkili kilinmistir. An-
cak Ek Mekanizma stireglerinin isletilebilmesi icin; (a) ihtilaf taraflari-
nin higbirinin akit devlet ya da akit devlet vatandasi olmamas: veya (b)
uyusmazlik tarafi devlet ya da uyusmazlik tarafi kisinin vatandashgimn-
da oldugu devletin (her ikisinin de degil) akit devlet olmasi ya da (c)
uyusmazligin bir tarafinin bolgesel entegrasyon birligi olmas: sartlarin-
dan birinin gerceklesmesi gerekir. Bu maddeyle birlikte Ek Mekanizma
stireglerinin kapsami belirgin bir sekilde genisletilmis, bununla birlikte

2 Broches, agm, s. 375.

Ek Mekanizma Kurallart m. 2'nin hukuki niteliginin “jurisdiction” mi1 “competen-
ce” mi oldugu hususuna da deginmemiz gerekir. Bu terimlerin Ttirkce karsilig
“yetki” olmakla birlikte ikisi ayn1 kavramlar: ifade etmemektedir. Konvansiyon
m. 25 heyetin yetkisini diizenlerken jurisdiction ifadesini kullanmistir. Merke-
zin yetkisinden bahsederken “jurisdiction of the centre”; hakem heyetinin yet-
kisinden bahsederken “competence of the tribunal” ifadeleri kullanilir. Thtilafta
Merkez Konvansiyon m. 25 kurallarma gore yetkili olabilir; ancak ihtilafin maddi
sartlarini inceleyen hakem heyeti kendisinin yetkili olmadigina karar verebilir. Bu
durumda Konvansiyon m. 25 Merkez’in yetkisinin sinirlarini ¢cizmekle birlikte; bu
sartlar1 saglayan basvurularda hakem heyeti yetkili olmadigina karar verebilir.
Wehland, agm, s. 230; Egemen Demir, age, s. 18.

30" Ek Mekanizma Kurallar: (2022) m. 2/(1): Ek Mekanizma Siiregleri (1) Sekreterlik,
(a)ihtilafin taraflarimin hicbirinin akit devlet ya da akit devlet vatandasi olmamast1
(b) ihtilafin devlet tarafinin ya da ihtilaf tarafi kisinin tabi oldugu devletin, fakat
her ikisinin de degil, akit devlet olmas1 veya (c) bolgesel entegrasyon birliginin
uyusmazlik tarafi olmasi hallerinde, bir tarafta devlet veya bolgesel entegrasyon
birligi ile diger tarafta baska devlet vatandas: arasindaki yatirrmdan dogan hu-
kuki uyusmazliklarin halline iliskin tahkim ve uzlasma stireclerini idare etmeye
yetkilidir. Additional_Facility_Rules.pdf (worldbank.org), E.T: 07.11.2022.
Schreuer, age, s. 103.


https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/Additional_Facility_Rules.pdf
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vakia tespiti madde metninden ¢ikartilmus; ayri bir kurallar biittinii ola-
rak yeniden diizenlenmistir. Boylelikle vakia tespiti 2022 diizenleme-
siyle birlikte bir ek mekanizma yontemi olmaktan ¢ikartilmus; ek meka-
nizma kurallarindan bagimsiz bir kurum haline gelmistir.

B. VAKIA TESPIT KURALLARI (2022)

1978 yilindan beri Ek Mekanizma Kurallar1 cergevesinde ytirtitii-
len vakia tespiti, 01.07.2022’den itibaren Ek Mekanizma Kurallarindan
ayri, yeni bir kurallar biittinti olarak Vakia Tespit Kurallar: (VTK) sek-
linde diizenlenmistir. * 2022 diizenlemesiyle birlikte, vakia tespitine
iliskin btitiin adimlar bu kurallara gore yirtitiilecektir. Vakia tespiti-
ne taraflarin basvurusu (VITK m.5), basvurunun igerigi ve usulii (VIK
m. 6), basvurunun Genel Sekreterlik tarafindan kabulii ve kayd: (VIK
m.7), incelemeyi yapacak Vakia Tespit Komitesi, olusturulma usuli,
Komite {iyelerinin nitelikleri, Komitenin ¢alisma usulii, elde edilen
belgelerin baska stireclerde kullanilmasi (VITK m. 8-17), Vakia Tespit
Stirecinin sona ermesi, Vakia Tespit Raporunun mahiyeti (VTK 18-21)
hususlar1 yeni diizenlemede yer almaktadir.

1. Kavram ve Amag

Kavram, icerik ve yoneldigi amag¢ bakimindan bir degisiklige ug-
ramamuistir. Vakia tespiti 1978 diizenlemesinde oldugu gibi bagimsiz
ve tarafsiz tictincii bir kisinin, mevcut veya miistakbel, olas1 bir ihtilaf-
la iligkili olabilecek vakialar: tespitte yardimci olan taraflarin istegine
bagh bir stirectir. Vakia tespiti, bir vakiaya iliskin cekismeli durumu
sona erdirebilecegi gibi; daha buytik bir ihtilafin dogumunu da en-
gelleyebilir. Birinci Calisma raporunda Merkez, vakia tespitinin pek
basvurulan bir yontem olmadigindan ve bu yonteme basvurunun arti-
rilmasi amacindan bahsetmistir.

2. Basvuru

Vakia tespitinde, Vakia Tespit Kurallar1 m. 2/(1)’e gore vakiay1
ilgilendiren taraflarin birlikte basvurmalari sarttir. Yatirima iliskin va-

32 ICSID_Fact-Finding_Rules.pdf (worldbank.org), E.T: 10.11.2022.
Working Paper I, Vol. 3, s. 429.


https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/ICSID_Fact-Finding_Rules.pdf
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kia tespitlerinde, taraflarin yazili olarak rizalarmni sundugu, devlet ya
da bolgesel ekonomik entegrasyon birligiyle baglantili yatirima iliskin
vakia tespit stireclerini ytirtitmeye ICSID yetkili kilinmustir. S6z konu-
su diizenlemede, taraflarin rizasindan ve devlet ya da bolgesel ekono-
mik entegrasyon birliginin baglantili oldugu yatirimdan bahsedilmis
ancak yatirimcr sifatina ya da yabanci devlet vatandasi ifadelerine yer
verilmemistir.

Vakia tespitine iliskin ICSID 2022 galisma evraklarina baktigimiz-
da, ilk tasar1 metninde, ek mekanizma kurallarinin tahkim, uzlasma ve
vakia tespit mekanizmalarini icerdigini goriiyoruz. Dolayisiyla ICSID
2022 degisiklik calismalarma baslandiginda, vakia tespitinin, ek me-
kanizma kurallarindan ayr1 bir yontem olarak diistintilmedigini soy-
leyebiliriz.3

3. Vakia Tespit Siireci

Vakia tespitcisinin gorevi, sadece taraflarin sundugu vakialarin
tespitiyle siirlidir ve eger bunun disinda taraflar arasinda bir ihtilaf
varsa bununla ilgili tespitler yapmaya yetkili degildir. Vakia tespitgi-
sinin tarafsiz olmasi1 gerekmekle birlikte, vakia tespitinin muhakkak
teknik bir konuya iliskin olmas1 gerekmemektedir. Bu nedenle vakia
tespitgisi teknik hususlarda ya da fen bilimlerinde uzman olabilecegi
gibi ihtilaf ¢6ztimii hususunda da uzman olabilir.**Vakia tespitcileri
incelemelerini yaparken gorevine uygun yontemlerden yararlanabilir-
ler. Bu, belgelerin incelenmesi, uzmanlar veya sahitlerle goriisme, va-
kiayla iliskili stiregleri izleme veya ilgili yerleri ziyaret etme seklinde
cereyan edebilir.* Vakia tespit siireci sonunda hazirlanacak raporun
baglayiciligy, taraflarin bu konudaki kararina baghdir. Taraflarin talep
etmesi halinde, vakia tespitcisi tavsiyelerde bulunabilir.

Vakia tespit stireglerine iliskin giincellemede, taraflara belirli hu-
suslar1 inceleyecek ve rapor olusturacak bir komite kurma ve boyle-
likle belli vakialarin bagimsiz bir komite tarafindan arastirilarak ihti-

34 Proposals for Amendment of the ICSID Rules —Working Paper I, Volume 3 IC-

SID Secretariat August 2, 2018 WP1_Amendments_Vol_3_WP-updated-9.17.18.
pdf (worldbank.org) s. 710; E.T: 25.11.2022, s. 425.

% Working Paper I, Vol. 3, s. 710.

36 Working Paper I, Vol. 3, s. 710.


https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/WP1_Amendments_Vol_3_WP-updated-9.17.18.pdf
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/WP1_Amendments_Vol_3_WP-updated-9.17.18.pdf
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laflarin 6nlenmesi imkani getirilmistir. Bu sekilde yapilan incelemeler
ve raporlarin daha sonra tahkim, uzlasma veya arabuluculukta kul-
lanilmasi ya da bu stiregler sirasinda da vakia tespitine bagvurulma-
s1 miimkiin hale getirilmistir. Konvansiyon tarafi olup olmamasima
bakilmaksizin her bir devlet ya da bolgesel entegrasyon birlikleri ve
diger akit devlet vatandasi kisiler vakia tespit kurallarina basvurmay1
kararlastirabilirler.

4. Vakia Tespit Kurallarinin Uygulama Alan1

Taslaklarda Ek Mekanizma Kurallar1 kapsaminda diisiintilen vakia
tespit stireci icin getirilmis ve sonradan kaldirilmis olan bir kural, vakia
tespit basvurusunun actkca EMK m. 2'nin uygulama alani disinda olma-
mastydi. Buna gore taraflarin; (i) bir tarafin devlet ya da bolgesel enteg-
rasyon birligi; diger tarafin da diger devlet vatandasi oldugunu (ratione
personae); (ii) vakia tespitine riza gosterdiklerini (ratione voluntatis) ve
(iii) vakia tespitinin yatirima iliskin oldugunu ortaya koymak zorun-
daydilar.”” Bu da, Ek Mekanizma Tahkimi ve Uzlasma stireclerindeki
kisitlayic1 yetki sartlariin vakia tespiti stireglerinde uygulanmayaca-
g1, vakia tespit yonteminin kendine has yetki kurallar1 oldugu ve diger
yontemlerden tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmektedir.® Vakia
Tespit Kurallarinda ve Ek Mekanizma Kurallarinda “Merkezin yetkisi”
ifadesi kullanilmamustir; mahiyet itibariyle farkli olmakla birlikte vakia
tespit siirecine bagvurma ve bagvurunun Genel Sekreterlik tarafindan
kabul edilmesi icin belli sartlarin gerceklesmis olmasi gerekir. Konvan-
siyon m. 25 ve EMK m. 2'de oldugu gibi, Vakia Tespit Kurallarinda da
Merkezin yetkili olup olmadigin1 konu bakimindan yetki, kisi bakimin-
dan yetki ve riza sartlar1 bakimindan inceleyecegiz.

a. Konu Bakimindan Yetki

1978 Ek Mekanizma Kurallar1 kapsamindaki vakia tespit stire-
cinde konu bakimindan yetkiye dair bir sart yer almamakla birlikte,
yeni vakia tespit kurallarina gore inceleme yapilmasi ve rapor hazir-

7 Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper Volume 3 IC-

SID Secretariat August 2, 2018 Amendments_Vol_Three.pdf (afslaw.com), E.T:
25.11.2022, s. 722.
38 Working Paper 3, Vol. 1, s. 532.


https://www.afslaw.com/sites/default/files/2019-03/Amendments_Vol_Three.pdf
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lanmasi istenen hususlarin yatirima iliskin olmasi sart1 getirilmistir.*
Vakia Tespit Kurallart m. 2’de yer alan vakia tespit stireglerinin “ya-
tirima iliskin olmas1” sartinin, Konvansiyon m. 25’te yer alan “dog-
rudan dogruya yatirimdan kaynaklanma” ve EMK (2022) m. 2/(1)'de
yer alan “yatirirmdan kaynaklanma” sartindan daha farkli oldugunu
goriiyoruz. Vakia Tespit Kurallarinda yatirimla ihtilaf arasindaki ne-
densellik bag1 bakimindan daha zayif bir iliski yeterli gortilmiistiir. Bu
durumda Merkez'in, vakialarin yatirima iliskin oldugunu tespit etme-
si bagvurunun kabul edilmesi igin yeterli olacaktir.

Vakia tespitine iliskin konu bakimindan yetki sart1 getirilmesi-
nin, uygulama alaninin daraltilmasi anlamina geldigi ve bunun da
Merkez'in vakia tespit yontemini yayginlastirma amaciyla bagdasma-
digi; EMK (1978) m. 2'de vakia tespiti icin yazili olmayan bir sartin,
yeni vakia tespiti kurallarinda yer almasinin yetkide bir kisitlama an-
lamina geldigi dustintilebilir. EMK (1978) m. 2 kapsaminda bir tahkim
ya da uzlasma siirecinin baslatilabilmesi icin kisi bakimindan yetki
sartinin gerceklesmedigi *° ve dolayisiyla Konvansiyon’a tabi bir tah-
kim stirecinin ytirtitilemedigi hallerde a fikrasinda “dogrudan dogru-
ya yatirimdan kaynaklanma” sarts; b fikrasinda ise “dogrudan dogru-
ya yatirimdan kaynaklanmama” hali ifade edilmistir. Bu hallerde bile
Ek Mekanizma tahkimi ve uzlasmasinin yiirittilebilmesi i¢in ihtilafin

% Proposals for Amendment of the ICSID Rules — Working Paper Volume 3 ICSID
Secretariat August 2, 2018 WP1_Amendments_Vol_3_WP-updated-9.17.18.pdf
(worldbank.org); E.-T: 25.11.2022, s. 429.

Ek Mekanizma kurallar: (1978) m. 2/a ve b fikralarinda aslinda ¢ok ilging bir
durum goze carpmaktadir. Merkez'in yetkisinin hangi hallerde tesis edilecegine
iliskin a ve b fikralar1 su sekildedir: (a) uyusmazhigm devlet tarafinin ya da kisi-
nin tabi oldugu devletin akit devlet olmamasi sartryla Merkez'in yetkisi dahilinde
olmayan bir yatirrmdan dogrudan dogruya kaynaklanan hukuki ihtilaflarin ¢o-
zimi icin uzlasma ve tahkim stiregleri; (b) uyusmazhigin devlet tarafinin ya da
kisinin tabi oldugu devletin akit devlet olmasi sartiyla uyusmazligin dogrudan
dogruya yatirrmdan kaynaklanmamasi nedeniyle Merkez'in yetkisi dahilinde
olmayan hukuki ihtilaflar icin ytirtitiilen uzlasma ve tahkim stirecleri. Taraflarla
ilgili sarta bakildiginda iki fikrada da devlet tarafinin ya da kisinin tabi oldugu
devletin akit devlet olmasi, digerinin de akit devlet olmamasi gerekmektedir.
Dolayistyla iki fikrada da kisi bakimdan yetkiye iliskin ayni sart farkli sekiller-
de ifade edilmistir. O zaman Ek Mekanizma Kurallarina gore yiirtitiilen tahkim-
de a. fikrasinda uyusmazligin “dogrudan dogruya yatirimdan kaynaklanmas1”
b. fikrasinda ise “dogrudan dogruya yatirimdan kaynaklanmamasi” halleri s6z
konusudur. Ancak bu halde de ihtilafin yatirnmdan kaynaklanmas: sart olup yati-
rimdan “dogrudan dogruya” kaynaklanma noktasinda bir eksiklik vardir.
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yatirimdan kaynaklanmasi gerekir; eksiklik ihtilafin “dogrudan dog-
ruya” yatirimdan kaynaklanmasi noktasindadir; yoksa bu hallerde de
ihtilafin yatinmdan kaynaklanmas: gerekir. Nitekim Ek Mekanizma
Kurallar1 da Merkez catisi altinda ihdas edilmis kurallardir ve bunla-
rin Merkez'in kurulus amaci ve yetki alan1 disindaki faaliyetlere iliskin
olmasi diistiniilemez. Bu nedenle VTK m 2’de vakia tespitinin yatirima
iliskin olmasi sarti, vakia tespitinin uygulama alanina bir kisitlama ge-
tirmemistir.

b. Kisi Bakimindan Yetki

Vakia Tespit Kurallar1 m. 2'nin ilk taslaginda; Sekreterligin, devlet
veya bolgesel entegrasyon birligi ile diger devlet vatandas: arasinda-
ki yatirima iliskin vakia tespit stireclerini yonetecegi ifade edilmisti.
Sonraki asamalarda ise, “diger devlet vatandas1” ifadesi metinden ¢1-
karilmistir. Diizenleme; “devlet ya da bolgesel entegrasyon birliginin”
dahil oldugu vakia tespit stiregleri” haline gelmis; boylelikle vakia
tespit siirecinin taraflarinin kim olduguna bakilmaksizin, devlet veya
bolgesel entegrasyon birliklerin dahil oldugu yeni bir vakia tespit sii-
reci tanimlanmistir. Bu degisiklik sayesinde Ek Mekanizma tahkimi ve
uzlasma stireclerindeki smirlamalar yatirima iliskin vakia tespit stireci
icin 6ngoriilmemistir.*! Taslak goriismelerinde s6z konusu degisikli-
gin iki devlet arasinda ya da devlet ile devlet dis1 organizasyonlar ara-
sindaki vakia tespit stireclerine izin verip vermedigi sorusu giindeme
gelmistir. Merkez, bu degisikligin amacimin, Ek Mekanizma tahkimi
ve uzlasma yontemlerindeki sinirlamalar olmaksizin, vakia tespiti me-
kanizmasina erisimin genisletilmesi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
taraflarin rizasi olmasi; vakia tespitinin bir yatirima iliskin olmasi, bir
devlet ya da bolgesel entegrasyon birliginin dahil olmas: sartlariyla,
vakia tespitine gidilebilecegi sonucuna varilmis; bunun haricinde ta-
raflarin tiirtine iliskin bir sinirlandirma yapilmamustir. 2

2019 Taslak metninde artik vakia tespiti kurallarinin ek mekaniz-
ma kurallarindan ayr1 diizenlendigini goriityoruz.* Vakia tespiti Kural-

4 Working Paper 3, Vol. 1, 16.08.2019, WP_3_VOLUME_1_ENGLISH.pdf (worl-
dbank.org), E.T: 25.11.2022, s. 532.

42 Working Paper 3, Volume I, s. 531.

43 1CSID Kurallarinda degisiklik yapmak tizere calismalara baslandiginda, vakia
tespitin ek mekanizma kurallarindan bagimsiz, ayr1 bir kurallara biitiinii olarak
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lar1 m. 2’de “devlet ya da bélgesel ekonomik entegrasyon birliginin yatirimla
iliskili olmasi” ifadesi Konvansiyon veya Ek Mekanizma kurallarinda
rastlanmayan bir ifadedir.* Yatirirmdan kaynaklanan ifadesi vakia tes-
piti mekanizmasina daha fazla devlet veya bolgesel ekonomik enteg-
rasyon birliginin dahil olabilmesi icin 6zellikle tercih edilmemistir.*

c. Riza Sart1

VTK m. 5’e gore, vakia tespit basvurusunun iki taraf¢a birlikte ya-
pilmasi ve VIK m. 6/ (1) (h)'ya gore vakia tespitine basvuruya iliskin
anlasmanin varlig1 gereklidir. Ek Mekanizma Kurallarina tabi tahkim
ve uzlasma siireclerinden ve Konvansiyon tahkiminden farkli olarak
taraflarin bu yonteme basvurabilmeleri icin vakia tespitine taraflarin
basvuracagina iliskin bir anlasma yeterli degildir. Taraflarin vakia tes-
piti i¢in birlikte basvurmalary, maddede yer alan ifadeyle “ortak bas-
vuru” yapmalari gerekmektedir. Bu sekilde Merkez nezdindeki diger
suireclerden farkli olarak ortak basvuru sart1 getirildiginden rizaya ilis-
kin bir itirazla karsilasma ihtimali daha diistiktiir.

diizenlenme niyetinin ancak belli bir evreden sonra ortaya ¢iktigini goriiyoruz.
ICSID 2022 degisikliklerine iliskin calismalar 2018 yilinda baslamus ve nihai haline
gelene kadar alti calisma evraki (working paper) yayinlanmistir. ilk calisma evra-
kinda vakia tesp1t1 ek mekanizma sistemi icerisinde diizenlenmistir. fkinci calis-
ma kagidinda ise, vakia tespitinin ve arabuluculuk yontemlerinin ek mekanizma
kurallar1 ¢atisindan ¢ikartilarak ayri kurallar biitiinii olarak diizenlenme niyetini
goriiyoruz. Working Paper 2, Vol.1, s. 415; Working Paper 2, Vol. 2, VOL_2.pdf
(worldbank.org), E.T: 25.11.2022, s. 165 vd.

Merkezin yetkisine iliskin Konvansiyon m. 25 ve Ek Mekanizma Kurallart m. 2/
(1)’de, htikmiin uygulama alanmnin “yatirimdan kaynaklanan” uyusmazliklar ol-
dugu acikca ifade edilmistir. Devletin ya da bolgesel ekonomik enterasyon birli-
ginin “yatirimla” iliskili olmasi, Konvansiyon ve ek mekanizma kurallarinda kul-
lanulan ifadeye nazaran, kanaatimizce daha zayif bir iliskiyi ortaya koymaktadir.
Vakia tespitinde taraf devlette yapilan bir yatirimdan ya da bolgesel ekonomik en-
tegrasyon birliginde yapilan bir yatirimdan ya da ihtilaf konusu olabilecek vaki-
alarin dogrudan dogruya yatirimdan kaynaklanmasi aranmamustir. Vakia Tespit
Kurallart m. 2'deki yatirimla iliskili devlet veya bolgesel ekonomik entegrasyon
birligi ifadesi, kanaatimizce yatirimin ev sahibi devlet ya da bolgesel ekonomik
entegrasyon birliginde yapilmis olmasindan daha genis bir anlam ifade eder. Ya-
tirim {ilkesinde yapilmamuis olsa bile s6z konusu yatirimla iligkili olan devletleri
ve bolgesel ekonomik entegrasyon birliklerini de kapsamina alir.

Working Paper 3, Vol. 1, s. 532. Taslak gortismelerine baktigimizda, vakia tespit
mekanizmasmin uygulama alaninin ileride tartisma konusu olmas: ve daraltil-
masinin 6niine ge¢mek icin, aslinda “relating” kelimesiyle aynt anlamda olmakla
birlikte baz1 hukuk sistemlerinde farkli anlamlara gelip kapsamin daraltilmasin-
dan endise duyuldugundan “pertaining” kelimesi ¢ikartilmis; gene ilgili olma an-
laminda “relating” kelimesi kullanilmistir.

44
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VAKIA TESPIT SURECINDE YETKININ TESISI
1. Genel Sekreterligin Basvuruyu Kabul Emesi

a. EMK (1978)’e Gore Genel Sekreterligin Basvuruyu Kabul
Etmesinin Hukuki Niteligi

Merkez'in yetkisi ile ilgili olarak Ek Mekanizma tahkim ve uzlas:
stireglerinde tartisilmis olan; fakat vakia tespiti hususunda basvuru-
nun oldukca az olmas1 nedeniyle hentiz giindeme gelmemis olan bir
konu da Genel Sekreterligin bagvuruyu kabul etmesinin hukuki mahi-
yetidir. 1978 EMK 2/(c)’de yer alan vakia tespiti icin de Genel Sekre-
terligin, Merkez'in gorev alani devletler ile diger devlet vatandaslar:
arasmdaki yatirima iliskin ihtilaflar oldugundan kanaatimizce basvu-
ruyu kabul etme noktasinda bir yetki degerlendirmesi yapmas: gerek-
liydi. Vakia tespitinde 1978 EMK diizenlemesinde de kisi bakimindan
ve konu bakimindan yetkiye iliskin acik bir sart yer almamistir ancak
diger ek mekanizma yontemlerinde oldugu gibi burada da bir tara-
fin devlet, diger tarafin da ev sahibi devlet disinda bir tilke vatandas:
olmasi gerektigi 6gretide kabul edilmisti.* Ogretideki goriisce vakia
tespitinde, Konvansiyona taraf olma sart1 agikca ifade edilmedigi i¢in,
devletin ya da kisinin tabi oldugu devletin, Konvansiyona taraf olma-
salar da, Ek Mekanizma Kurallar1 gercevesinde vakia tespitine basvu-
rabilecegi; taraflarin bu sekildeki basvurusunun da Genel Sekreterli-
gin onayina bagh olmadig ifade edilmisti.*”

1978 EMK kapsamindaki vakia tespitine iliskin basvuru oldukca
az oldugundan, isleyis hakkinda da pek veri yoktu; dolayisiyla 1978
EMK m. 2'nin diizenlenis tarzindan, vakia tespiti yontemi igin kisi

46

e Broches, agm, s. 375; Schreuer, age, s.111.

Schreuer, age, s.112. Broches, makalesinde, Ek Mekanizma tahkimi ve uzlasma
stirecleri hakkinda kisi bakimindan ve konu bakimindan yetki sartlarmin ger-
ceklesmis olmasini ifade etmekle birlikte, vakia tespitinde bu sartlarin gerekip
gerekmedigi hususunda sessiz kalmuistir. Satir aralarinda, ek mekanizma tahki-
mi ve uzlasmalarinda gerekli olan sartlarin aslinda vakia tespitinde aranmadig1
anlasilsa da bu goriis acikca ifade edilmemistir. Schreuer, konu bakimindan yetki
sartinin vakia tespiti i¢in gerekip gerekmedigini irdelerken, uyusmazligin doga-
s1 geregi Konvansiyon veya Ek Mekanizma Kurallar1 ¢ercevesinde ytirtitiilecek
tahkim veya uzlasma yontemlerinden birine tabi olmasi gerektigini; dolayisiyla
vakia tespitinin yabanci bir yatirima iliskin olmasi gerektigini belirtmistir.
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bakimindan ve konu bakimindan yetki hususlarina iliskin bir ifade
yer almadigindan saglikli bir yorum yapabilmek giictii. Ogretide de
“daha ikna edici” goritistin EMK m. 2 diizenlemesinin yetki sartlarini
tesis etmedigi; taraflarin EMK tahkimine rizasi varsa ve basvuru Genel
Sekreterlik tarafindan onaylandiysa EMK tahkim stirecinin baslamasi
icin yeterli oldugu savunulmustur. Bu goriise gore, Merkez'in yetki-
sinin sinurlarini gizen Konvansiyon m. 25’ten farkl olarak, EMK m. 2
yetki sartlar1 getirmez, taraflarin ihtilafi Ek Mekanizma Kurallarina
gore cozmek istemeleri yeterlidir; burada yatirimm mahiyeti sadece
“r1za”nin kapsaminin tespiti bakimindan incelenmelidir. Bu nedenle
de EMKya tabi tahkim / uzlas: stireglerinde hakem / uzlas1 heyetinin,
EMK m. 2’deki diizenlemeyi yetkiyi sinurlayici sekilde yorumlayarak
Genel Sekreterlik kararmi gézden gecirmesi 6gretide isabetli goriilme-
mistir.*®

b. 2022 Degisiklikleri Cercevesinde Genel Sekreterligin
Basvuruyu Kabul Etmesinin Hukuki Niteligi

ICSID 2022 Degisikliklerine iliskin taslak metne baktigimizda ise,
ogretideki gortisiin aksine, Konvansiyon m. 25/(1)’e gore Merkez'in
yetkisi disinda olan, devletler ve yabanci vatandaslar1 arasindaki va-
kia tespit stireclerinin ytiriitiilmesinde Genel Sekreterligin yetkili ol-
dugu ifade edilmistir.* Bu ifadeden anlasilan, EMK m. 2/(c)’de yer
alan vakia tespit stirecinin de isletilebilmesi i¢in, s6z konusu vakianin
Konvansiyon m. 25/(1)'in yetki alan1 disinda olmas1 gerektigidir. O
halde Genel Sekreterlik EMK (1978) kapsamindaki vakia siirecinde de
yetkiliydi. Vakia tespit stirecinde Genel Sekreterligin karar verme yet-
kisini tespit ettikten sonra, bu yetkinin hukuki mahiyeti hususunda
EMK tahkim ve uzlasma stireclerindeki tartismalarin vakia tespit sti-
reclerinde de gecerli oldugu sonucuna variyoruz. Bu nedenle Genel
Sekreterligin yetkisinin hukuki mahiyeti konusundaki EMK tahkim ve
uzlasma stireclerindeki tartismalara, vakia tespit stireclerindeki Genel
Sekreterligin yetkisi hususunda da kiyasen uygulama alan1 bulacag:
kanaatinde oldugumuzdan burada da deginecegiz.

8 Schreuer, age, s. 204, p. 484.

Working Paper I, Volume 3, s. 415.
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2. Vakia Tespitlerinde Genel Sekreterligin Basvuruya Iligkin
Kararinin Hukuki Niteligi

Vakia tespit Kurallar1 m. 7/(3)’e gore, Genel Sekreterlik vakia tes-
pitine iliskin basvuruyu kaydedecek veya basvuruyu reddedip red
gerekgelerini bildirecektir. Burada EMK (1978) m. 4'teki Genel Sek-
reterligin basvuru sartlarini inceleme yetkisine benzer bir diizenleme
vardir. Ek Mekanizma Kurallarinda (1978) Genel Sekreterligin basvu-
ruyu kabul etmesi ile Konvansiyona tabi tahkimlerde Genel Sekreter-
ligin basvuruyu kabul etmesi nitelik olarak birbirlerinden farklidir. Ek
Mekanizma Kurallarma tabi bir uyusmazlik ile Konvansiyon hiikiim-
lerine tabi uyusmazliklarda Merkez'in yetkisini belirleme bakimindan
heyetlerin yetkisi de birbirinden farklidir. Ayni sekilde Vakia Tespit
Kurallarma gore olusturulan vakia tespit komitesinin de karar verme
yetkisinin incelenmesi gerekir. Konvansiyon tahkiminde, Sekreterlik
Konvansiyon m. 25’teki sartlara acik bir aykirilik yoksa tahkim bas-
vurusunu kayit altina alir ve bu tarih itibariyle tahkim siireci basla-
mus olur; agik bir aykirilik varsa bu durumda Konvansiyon m. 36/(3)’e
gore taraflara hemen ihtarda bulunur ya da tahkim kaydini yapma-
y1 reddeder. Daha sonra kurulan hakem heyeti, Konvansiyon m. 25’e
gore Merkez'in yetkili olup olmadign iliskin daha genis capta incele-
me yapabilir; bu nedenle Genel Sekreterlik, ev sahibi devletin ya da
yatirimcinin tabi oldugu devletin Konvansiyon tarafi olmamas: ya da
ihtilafin 6rnegin yatirimcinin kendi vatandas: oldugu devlette yaptig:
yatirimdan kaynaklanmasi; dolayisiyla Konvansiyon kapsaminda bir
yatirimdan kaynaklanmamasi gibi agik¢a Merkezin yetkisinin disinda
olan ihtilaflarda basvuruyu reddedebilir. Agik¢a bir aykirilik bulun-
mayan durumlarda basvuruyu kayit altina alir; ancak bu, hakem heye-
tinin yetki incelemesi yapmasina ve yetkisizlik karar1 vermesine engel
degildir. Durumu EMK tahkim ve uzlasma stirecleri ile Vakia Tespit
stireclerinde olusturulan komiteler i¢in de incelemek gerekir.

3. Vakia Tespit Komitesinin Inceleme Yetkisi

Genel Sekreterligin basvuruyu kabul etmesinin ardindan kurulan
Vakia Tespit Komitesinin, uyusmazligin yatirima iliskin olup olmadig:
veya bir devlet ya da bolgesel ekonomik entegrasyon birligini ilgilendi-
rip ilgilendirmedigi hususlarinda bir inceleme yapip yapamayacagi ko-
nusu Vakia Tespit Kurallarinda acik degildir. EMK tahkim ve uzlasma
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stireglerinde de heyetlerin yetkisine iliskin benzer bir tartisma vardir.
Genel Sekreterligin basvuruyu kabul etmesinin Merkez'in yetkisi hu-
susunda nihai karar olup olmadigi;, EMK hakem / uzlasi heyetlerinin
Merkez'in yetkisi konusunda bir degerlendirme yapip yapamayacak-
lar1 tartismalidir. Bazi hakem / uzlasma heyetleri Genel Sekreterlik ta-
rafindan yapilan inceleme disinda da EMK (1978) m. 2'deki yetki sart-
larmin incelemekte kendisini yetkili gormekte; baz1 hakem /uzlasma
heyetleri ise Genel Sekreterlik tarafindan yapilan inceleme sonrasinda
bir daha inceleme yapma hususunda kendisini yetkili gormemekteydi.
Ek Mekanizma Kurallar1 cercevesinde yiiriitiilen bazi tahkim stiregle-
rinde, hakem heyeti EMK m. 2/(a), (b) kapsaminda goriilen bir uyus-
mazlikta yetkisizlik karar1 vermistir. * Kanaatimizce Ek Mekanizma

0" Genel Sekreterligin EMK 2/(a) kapsaminda goriip kayit altina aldigi Europe

Cement v Tiirkiye davasinda Genel Sekreterlik EMK m. 2/(a), (b) diizenlemesi
cercevesinde Merkez'in yetkili olduguna kanaat getirmis ve tahkim kaydin1 yap-
mustir. Thtilafta, Polonyali bir sirket olan Europe Cement, Ttirkiye’deki Cukurova
Elektrik AS ve Kepez Elektrik TAS sirketlerinde paydas oldugu ve yatiriminin
ev sahibi devlette ihlale ugradigimi iddia etmistir. Polonya Konvansiyon tarafi
olmadigindan Genel Sekreterlik EMK tahkimi cercevesinde Europe Cement’in
basvurusunu kayit altina almistir. Ancak tahkim stireci sonunda hakem heyeti,
Europe Cement’in CEAS ve Kepez sirketlerindeki paydaslik iddiasimi cesitli ge-
rekcelerle hakli gormediginden davacinin taleplerinin hepsini “yetkisiz” oldugu
gerekgesiyle reddetmistir. (AF)Europe Cement v Turkey (AF), Award (13 August
2009) hittps:/ /arbitrationlaw.com/files/free_pdfs/Europe%20Cement%20v %20
Turkey %20-%20Award.pdf, E.T: 04.11.2022. ICSID Sekreterligi'nin EMK Tahkimi
basvurusunu kayit altina aldig1 bir diger dava, 137 Kanada vatandasinin, ev sahibi
devletin i¢ hukuk ve milletleraras1 hukuku ihlal etmesi sonucu, bireysel yatirimla-
rinin zarara ugradigi gerekgesiyle Kosta Rica devletine kars: yaptig1 basvurudur.
Ev sahibi devletin Konvansiyona taraf olup, Kanada Konvansiyon tarafi olmadi-
gindan, EMK tahkim stireci baslatilmistir. Basvurucular, milli finansal sistem tize-
rinde devletin yeterince denetim yapmadig1 gerekcesiyle Kanada ile Kosta Rika
arasindaki yatirimlarin korunmasina iliskin devletleraras: andlasmada yer alan
hakkaniyet ve nisfete uygun muamele, yatirimlarin korunmasi ve giivenligi ve
kamulastirmaya kars1 koruma hiiktimlerini ihlal ettigi gerekcesiyle yatirimlarinin
zarara ugratildigini iddia etmistir. Hakem heyeti 6ncelikle basvurucularin eylem-
lerinin “yatirim” niteliginde olup olmadigini incelemistir. Doviz biirosu sahibi
Villabolos kardesler, kisilere banka mevduat faiz oranlarindan daha yiiksek bir
oranla faiz vermekle, kisilerin yatirdiklar1 paranin nasil isletildigi konusunda hem
kisilere hem de resmi makamlara bilgi vermemis; ancak referansla gelen kisilere
bilgi vermislerdir. Bu sekilde aslinda bir “saadet zinciri” olusturan Villalobos kar-
deslerin isletmelerine baskinlar yapilmis, stipheliler dolandiricilik, hukuka aykir
finansal aracilik sug¢larmdan yargilanmislardir. Saadet zincirinin ¢okertilmesiyle,
yatirdiklar1 paralari alamayan magdurlarin zararlarmin tazmini, yerel mahkeme-
lerde miimkiin olamayinca, yatirdiklar: paralarin “yatirrm” oldugundan bahisle
Merkez EMK tahkimine basvurmuslardir. Hakem heyeti, basvurucularin Kosta
Rika'nin kanunlarma aykir: miilkiyet edinimlerinin hukuka aykir1 hale geldigi ve
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Kurallarinin (1978) ihdasinda amaglanan Konvansiyon tahkimine tabi
tutulamayan ihtilaflarda, basvurularin da kolaylastirilmasi ve taraflara
gene Merkez catis1 altinda tahkim, uzlas1 veya vakia tespit stireclerinin
ylrittilmesi imkani sunulabilmesidir. EMK'nin ilk ihdas edildigi za-
manda, EMK’ya tabi tahkim/uzlas: sitirecinin varligi, Konvansiyon m.
25'teki konu veya kisi bakimindan yetki sartlarinin “yokluguna” bag-
lidir. Bu da EMK tahkim/uzlas1 heyetinin kanaatimizce Konvansiyon
m. 25 gercevesinde dogrudan dogruya yatirim sartinin gerceklesip ger-
ceklesmedigine dair bir degerlendirme yapmasini zorunlu kilmaktadir.

Ek Mekanizma Kurallarina gore tesekkiil eden hakem heye-
tinin yetkisini ditizenleyen m. 2 ile Konvansiyon hiikiimlerinin,
Konvansiyon’a dayal: verilen kararlarin, tavsiye kararlarin, degerlen-
dirmelerin EMK’ya tabi tahkim / uzlas: stireclerinde uygulanmaya-
cagini ongoren EMK m. 3 diizenlemesinin birlikte nasil uygulanacagt
hususunda uygulamada birlik yoktu.”!

yatirim andlasmasi gercevesinde de “yatirim” olmadigindan bahisle, konu baki-
mindan (ratione materiae) yetkisiz olduguna hiikmetmis ve EMK tahkimi red-
dedilmistir. Alasdair Ross Anderson and others v. Republic of Costa Rica, ICSID
Case No. ARB(AF)/07/3, Award - 19 May 2010, https:/ /jusmundi.com/en/do-
cument/ decision/ en-alasdair-ross-anderson-and-others-v-republic-of-costa-rica-
award-wednesday-19th-may-2010, E.T: 07.11.2022.

Ek Mekanizma Kurallar1 m. 3 hitkmii dogrultusunda, EMK hakem / uzlasma he-
yetleri ICSID ictihatlaria da bagli degildir; bu demek oluyor ki EMK hakem / uz-
lasma heyeti konu bakimindan yetkili olup olmadigini yani basvurucu tarafindan
icra edilen faaliyetlerin “yatirim” olup olmadigini degerlendirirken de ICSID ha-
kem heyetlerinin kararlariyla, tavsiye kararlariyla vs. bagl degildir. Baz1 hakem
heyetleri bu hiikmii uygularken ICSID Konvansiyonundan bagimsiz bir inceleme
yaparken, bazi1 hakem heyetleri ise EMK'nin yetkisinin ICSID Konvansiyonuna
gore bir yatirimin yapilmis olup olmadigimin tespitine bagli oldugu bu nedenle
“yatirrmin” tespitinden ICSID Konvansiyonundan bagimsiz bir degerlendirme
yapilamayacagini savunmuslardir. Minnottes vs. Polonya davasinda hakem he-
yeti, EMK’ya gore yetkisinin tesisi i¢cin konu bakimindan yetki, kisi bakimindan
yetki ve riza sartlarmin gerceklesmis olup olmadigini incelemistir. Uyusmazhigin
dogrudan dogruya EMK 2(a) hiikmii cercevesindeki bir yatirimdan kaynaklan-
digini, 21.03.1990 t. Amerika - Polonya Is ve Ekonomik Iliskiler Andlasmasi ve
EMK 4/(2) ve 2/(a) maddelerindeki amaglar dogrultusunda yatirimin yapilmis
oldugu; dolayisiyla konu bakimindan yetki sartinin gerceklesmis oldugu sonucu-
na varmistir. David Minnotte and Robert Lewis v. Republic of Poland, ICSID Case
No. ARB(AF)/10/1, Award - 16 May 2014, p. 150, Minnotte and Lewis v. Poland,
Award, 16 May 2014 (jusmundi.com), E.T: 11.11.2022. Ayn1 yénde bknz: Strabag
SE v. Libya, ICSID Case No. ARB(AF)/15/1, Award of 29 June 2020, p. 210 vd.,
https:/ /jusmundi.com/en/document/decision/en-strabag-se-v-libya-award-
monday-29th-june-2020, E.T: 11.11.2022. MNSS B.V. vs. Montenegro tahkim sti-
recinde, ev sahibi devlet “yatirrm” sartinin olusmadigini, zira basvurucunun fa-
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Benzer hitkiim EMK (2022) m. 3’de yer almaya devam etmekte-
dir; ancak Vakia Tespit Kurallarinda benzer bir hitkme yer verilme-
mistir. Dolayisiyla EMK (1978)"ya tabi bir vakia tespit stirecinde ICSID
Konvansiyonuna ve ictihatlarindan yararlanilip yararlanilamayacagt
tartisma konusuyken, Vakia Tespit Kurallarinda, Konvansiyon hii-
kiimlerine ve ICSID igtihatlarina, tavsiye kararlarina vs. dayanilip
dayanilmayacagina dair bir hitkme yer verilmemistir. Ek Mekanizma
Kurallarinda oldugu gibi bunu yasaklayan bir kural da yoktur. Yasak-
layict kural olmamasi nedeniyle, kanaatimizce, ICSID Konvansiyonu
hiiktimlerine ve i¢tihatlarina basvurulabilir.

SONUC

Yarim ytizyili askin bir stiredir faaliyette olan Merkez, ICSID Kon-
vansiyonu ve Ek Mekanizma Kurallar1 ¢cercevesinde uluslararasi yati-
rim uyusmazliklariin ¢oztimlenmesinde devletlerin ve yatirimcilarin
devletler arasi yatirimlarin tesviki anlasmalarinda da uyusmazlikla-
rin ¢oziimlenmesinde tercih edilen énemli bir kurum olmustur. ICSID
Ek Mekanizma Kurallar1 (1978) cercevesinde tahkim ve uzlasma yon-
temlerinin yaninda ihdas edilmis “vakia tespiti” uygulamada da pek
dikkat cekmemis, 2000°li yillara kadar Merkez nezdinde vakia tespiti
icin hi¢ basvuru olmamuistir. Merkez, ICSID Konvansiyonu ve Ek Me-
kanizma Kurallarinda degisiklik yapacagini ve devletlerin degisiklik
onerilerini almaya basladig1 2016 yilinda da vakia tespiti giindeme
gelmemis ancak daha sonra vakia tespitinin ihtilaflar1 6nlemeye yone-
lik ve ihtilaf ortaya ¢ikmadan 6nce uygulanirligini artirma niyetinden
bahsedilmis, pek de uygulamas: ve bilinirligi olmayan vakia tespiti
ayr1 kurallar buittinti halinde diizenlenmistir.

aliyetlerinin Konvansiyona gore yatirim olarak degerlendirilemeyecegini; bagvu-
rucu ise EMK m. 3 hitkmiintin actk¢a Konvansiyon'un EMK stireclerine uygulan-
mayacagin diizenledigini beyan etmistir. Bu nedenle hakem heyeti, EMK’ya tabi
bir yatirim yapilmis olup olmadiginin tespitinde EMK ile ICSID Konvansiyonu
arasindaki iliskinin mahiyetini bir “6n sorun” olarak ayriyeten incelemistir. EMK
m. 2/(a)’'ya gore EMK hakem heyetinin yetkisi, ihtilafin ICSID Konvansiyonu nun
yetki alaninda disinda olmasina baglidir. Bu nedenle, EMK'ya tabi ytirtitiilen bir
tahkimde de hakem heyeti yetkisini belirlerken, yatirimin ICSID Konvansiyonu
cercevesinde bir yatirim olup olmadigini incelemelidir. MNSS B.V. and Recupero
Credito Acciaio N.V v. Montenegro, ICSID Case No. ARB(AF)/12/8, Award of 4
May 2016, p. 184 vd., MNSS and RCA v. Montenegro, Award, 4 May 2016 (jus-
mundi.com), E.T: 11.11.2022.
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Vakia tespitini, Merkez nezdindeki diger siireclerden ayiran en
onemli 6zellik hentiz bir ihtilaf yokken basvurunun yapilmasi ve vaki-
alarin tespit edilmesidir. Bu 6zelligi itibariyle, olasi bir ihtilafi 6nleme-
ye yonelik olabilecegi gibi bir ihtilaf ortaya ¢iktiktan sonra vakia tespiti
stireci sonundaki rapordaki veriler ihtilafi ¢ozme hususunda kilit rol
oynayabilir. Vakia tespiti kurallarmin ayr1 kurallar biittinti halinde dii-
zenlenmesi, Merkez'in ihtilaf ¢tkmadan, uluslararasi yatirim ikliminin
baris ortaminda stirdiirtilmesi niyetini ortaya koymaktadir.
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Ozet: Bu calismada Tiirk yargi kurumlarindan olan Danigtay’in is
yikd ile is ylkindn olusturdugu sorunlara y6nelik elde edilen panel
veriler yine farkli analiz ydntemleri ile analiz edilerek degerlendirme-
ye cahsiimistir. Arastirmada kullanilan panel veriler Danistay tarafin-
dan kendi internet sitesinde yayimlamis oldugu verilerden olusmak-
tadir. Bu veriler SPSS ve Eviews istatistik programlar kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz yéntemi degiskenlerin duraganligi Augmen-
ted Dickey-Fuller, nedenselliklerin tespiti i¢in ise Granger nedensel-
lik testi ve model olarak da Anova yéntemleri kullanilmistir. Yapilan
analiz ve istatistiksel degerlendirme sonrasinda Danistay’a bagli tiim
dairelerin is ytikiintin oldukga yiiksek oldugu, bircok dairenin ise yeni
yargl dénemine/yilina gecmis dénemden aktarilan dava dosyalart ile
basladigr tespit edilmistir. Ayrica her yil giderek artan dava dosya-
st oldugu, bu dava dosyalarindaki karar siirecinin ise giderek uzun
siireclere yayildigi saptanan sonuglar arasinda yer almaktadir. Genel
olarak her yil dava dosyalarinda bir artisin oldugu buna bagl olarak is
ylkinin arttigl, calisan yargi mensuplarinin artan is yiikli nedeniyle
performans ve verimlilik anlaminda olumsuzluk yasadigr sonucuna
ulasiimustir.
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Abstract: In this study, the panel data obtained regarding the
workload of the Turkish judicial institution of the Council of State
and the problems caused by the workload were analyzed and evalu-
ated with different analysis methods. The panel data used in the re-
search consists of the data published by the Council of State on its
website. These data were analyzed using SPSS and Eviews statisti-
cal programs. Augmented Dickey-Fuller analysis method was used
for the stability of the variables, Granger causality test was used for
the determination of causality and Anova methods were used as the
model. After the analysis and statistical evaluation, it has been de-
termined that the workload of all chambers affiliated to the Council
of State is quite high, and that many chambers start the new judicial
period/year with the case files transferred from the previous period.
In addition, it is among the results that it is determined that there is
an increasing number of case files every year, and the decision pro-
cess in these case files is gradually spreading to longer processes. In
general, it has been concluded that there is an increase in case files
every year, and the workload increases accordingly, and that the
working members of the judiciary experience negativities in terms
of performance and efficiency due to the increasing workload.

Keywords: Council of State, Performance, Workload, Case File,
Causality, Judgment

GIRIS

Arastirma konusunun temelini olusturan is ve ¢alisma faaliyetleri-
dir. Bu nedenle faaliyetlerin basariya etkisinin ne oldugunun 6ncelikli
olarak belirlenmesi ya da ifade edilmesi gerekir.

Faaliyet bir is veya eylemin gerceklestirilmesi ya da gerceklestiril-
me asamasi olarak tanimlanmaktadir. Tanim tekil ya da ¢ogul olarak
kullanilabilmektedir.

Birey ya da kisi bireysel anlamda faaliyet gerceklestirdigi gibi bir
kurum ya da olusum adina da faaliyet igerisinde bulunabilir. Bu du-
rum kurumlar icinde gecerlidir. Kurumlar acisindan degerlendirme
yaptigimizda da faaliyetler gerceklestirebilir ya da faaliyetlerin ger-
ceklestirilmesine katki saglayabilir.

Kurumsal faaliyetler kurumun kendi i¢ gorev yapist ya da ytik-
lendigi isin nevi ile icerigine gore degisiklik gostermektedir. Ozellikle
kamu kurumlar1 bu konuda uzmanlasmis kurumlar olarak degerlen-
dirilmektedir.

Bir¢ok kamu kurumu agisindan bakildiginda bazi kurumlar ise
birbiri ile baglantili ya da birbirine zorunlu ihtiya¢ duyan kurumlar
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olarak goriilmektedir.! Bu kurumlarin basinda da yargi kurumlar: gel-
mektedir. Yargt kurumlari birbirine bagh fakat bagimsiz kurumlardir.?
Ogzellikle yiiksek yargi kurumlarinin faaliyetleri ile isleyis yapist bir-
¢ok kamu kurumunu etkileyen ya da etkisi altina alan 6zelliktedir.?
Kesin karar mekanizmasi oldugundan dolay1 yiiksek yarg: kurumlari-
nin sorumluluk ilkesi, diizeni, isleyisi ve en 6nemlisi verdigi kararlar
oldukca 6nem arz etmektedir.

Yiiksek yargi kurumlarinda gorev yapan yargi¢ ya da hakimlerin
gorev ve sorumluluklar1 bu nedenle oldukga 6nem arz eder.* Yiiksek
yarginin verdigi kararlar baglayicidir.” Bircok karar ise kesin karar ni-
teliginde olup kisi, topluluk, kurum ve devlet mekanizmasin etkileye-
rek farklilik yaratir. ¢

Danistay bu anlamda yapist ve isleyisi agisindan degerlendiril-
diginde kamu adina énemli bir yarg: kurulusu olarak islevsellik ka-
zanmistir.” Yiiksek yargt kurumu olmasi nedeniyle de verdigi kararlar
kamu ile kurum ya da bireyleri baglayici niteliktedir.® °

Elgin Akpinar, “Kamu Yonetiminde Denetim Olgusu ve Tiirkiye’de Kamu Yone-
timinin Denetlenmesi”, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Kamu Yo6netimi Boltimii, Yayimnlanmus Yiiksek Lisans Tezi, 2006, ss.1-149.

Inang Isten, “Yarg1 Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1”, Gaziantep University Journal of So-
cial Sciences, 13(2), 2014, ss.285-313.

Demet Akdeniz, “Tiirkiye’de Hukuki ve Idari Acidan Diizenleyici ve Denetleyici
Kurumlarin Bagimsizligina fliskin Degerlendirme”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Derglst 57. Say1/ Temmuz, 2018, ss.1-19.

Eylem Bas, “Hékimlerin ve Savcilarin Disiplin Yoniinden Sorusturulmalari ve Is-
ledikleri Sucglar Nedeniyle Yargilanmalar1”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/3, ss.267-
359.

Necip Bilge, “Hukuk Baslangic1: Hukukun Temel Kavram ve Kurumlar1”, Anka-
ra: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2000, ss.1-326.

[tiraz edilen merciler dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin iginde karar
vermek zorundadur. itiraz tizerine verilen kararlar kesindir ([YUK m.27/7).

Fatih Ozkul, “Anayasalarimizda Yargimmin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligl”, Ankara
Barosu Dergisi, 2006/ 3, ss. 201-263.

Ayhan Tekinsoy, “Danistay’in Temyiz Incelemesi Uzerine Verdigi Kararlarin Uy-
gulanmas1”, [nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayz: 2, Y11 2014, ss.1-
32.

Tekinsoy, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrast hitkmiine
gore, “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yiirtitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarma gore idare, gecik-
meksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur”. Maddenin 2.
fikrasinda (Degisik: 2/7/2012- 6352/58 m..).
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Sekil 1. Danistay Teskilat Semast

Danistay, yapisi geregi alaninda uzmanlasmais farkl daireler ile is-
leyis gerceklestirmektedir. Danistay’in 2022 yilina ait genel yapisi ve
organizasyon semasi Sekil 1'de goriildiigu gibidir. '

Yiiksek yargi mensubu hakimler yerel mahkemelere gore konusu-
na daha ¢ok hakim olmali, daha ayrintili diistinmeli ve verilen kararin
baglayici olmasina iliskin sorumlulugun bilincinde olmalidir. ™

Genel olarak bir degerlendirme yaptigimizda ytiiksek yargmin de-
netleyici bir mekanizma oldugu gercegini de unutmamak gerekir. 12

Costa ve McCrae (1987) tarafindan yapilan bir calismada; bireyin
cok onemli bes kisilik 6zelligi oldugu ve bunlarin her birinin ayr1 fak-
tor olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu faktorler
yine arastirmacilar tarafindan bir model tizerinden toplanmuistir. ¥

10 https:/ /www.danistay.gov.tr/icerik /10, E.T. 15.12.2021.

11 Bahattin Aras, “Hakim ve Savcilarm Yargisal Faaliyetlerinin Disiplin Sorusturma-
sma Konu Edilmesi”, Aras Hacettepe HFD, 10(2), 2020, s5.835-862.

Ali Balkan, “Idarenin Yargi Dist Yollardan Denetlenmesi”, Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi Boliimii, Yaymlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, 2009, ss.1-180.

13 R. Robert McCrae ve Paul T. Costa, Jr, “Validation of the Five-Factor Model of
Personality Across Instruments and Observers”, Journal of Personality and Social
Psychology, 52(1), 1987, pp.81-90.

12
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Yiiksek yargi mensubu kisilerin 6zellikle karar mekanizmasi ko-
nusundaki giicti ile yaptirimi bu anlamda 6nem kazanmaktadir.” Yani
bir ytiksek yargi mensubuna ait karar bir¢ok farkli yargi mensubunun
uymak zorunda olmasi gereken emsal teskil etmektedir. Bu nedenle
verilen kararin isabetli ve adil bir sekilde verilmesi gerekir. *

Sigr1 ve Grirbiiz (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada ise aka-
demisyenlerin akademik faaliyetleri ve basariya etkisi incelenmistir.
Yapilan arastirma sonrasinda arastirmanin bulgularina baktigimizda;
bireysel anlamda bagl olunan kurumlara yonelik sorumluluk duygu-
sunun basar1 tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.*

Yiiksek yargi mensubu hékimlerin bu anlamda gorev ve sorum-
luluklarmi bilerek hareket etmeleri, hata kat sayisini diistirecegi gibi
verilen emsal niteligindeki kararlar hakkinda da olumsuz yorumlarin
ontine gegilecektir.”” Bu durum hem yargiya olan giiveni artiracak hem
de kararlarin adil ve dogru olmasina katki saglayacaktir.’® **

Yukaridaki calismalara ait bulgular dogrultusunda bir yorum
yapmak gerekirse bireysel sorumlulugun kurumsal performans ve
basari tizerinde etkili bir sonu¢ dogurdugunu sdyleyebiliriz. Yani bi-
reysel basari ile kurumsal basar1 arasinda paralel bir iliski oldugunu
gormekteyiz.

Kamu ve bazi1 6zel kuruluslarda gerceklestirilen gorev algisi ile so-
rumlulugun, yapilan isin niteligi ve basarisina etkisi oldugu gosteren
¢ok sayida galisma bulunmaktadir.

14 Gerhat Sinan Kocaoglu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Yargi Sisteminin Temel So-

runu “Hakim (& Savci) Niteligi” ve bu Hususta Eklektik Bir Coztim Onerisi
(Kassandra'nin C18l181)”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/3, ss.15-84.

Okan Tagdelen, “Celigkili Yargt Kararlarinin Adil Yargilanma Hakki Baglamin-
da Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt: 0, Say1: 7, 2016, s5.987-
1024.

Unal Sigr1 ve Glirbtiz Sait, “Akademik Basar1 ve Kisilik fliskisi: Universite Og-
rencileri Uzerinde Bir Aragtirma”, Savunma Bilimleri Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2011,
55.30-48.

Cengiz Topel Ciftcioglu, “2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanununa Gére Hakim
ve Savailarin Disiplin Sorusturmalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, 2011, ss.127-157.

Recai Akyel, “Stratejik Yargi Yonetimi”, Stratejik Yargr Yonetimi Dergisi, Cilt: 0,
Say1: 13, 2019, ss.61-96.

Tugba Gokmen, “Ttrkiye’de Yarginin Stratejik Yonetimi”, Journal of Humanities
and Tourism Research, Cilt: 11, Say1: 1, 2021, ss.145-161.

Kemal Erogluer, “ Orgutsel fletisim ile Is Tatmini Unsurlar1 Arasindaki iligkiler:
Kuramsal Bir Inceleme”, Ege Akademik Bakis Dergisi, Cilt: 11 © Say1: 1 ® Ocak 2011,
ss. 121-136.
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Yiiksek yargi ve diger yargi kurumlarindaki basariya baglh gtiven
algis1 bu nedenle 6nemlidir. *'Yarg: kurumlarina yonelik duyulan gii-
ven, toplum ve toplum bireylerinin kisisel beklentileri tizerinde de et-
kili olacak bir faktordiir.”? Bu nedenle yiiksek yarg: kararlarinin basta
adil olmak tizere isabetli ve dogru nitelikte olmasi gerekir.?

Artan yiiksek yargi is ytikii nedeniyle gecikmeler, verilen karar-
lardaki isabetsizlik toplumsal giiven algis1 tizerinde olumsuzluk ya-
ratmaktadir.

Farkli bir bakis acis1 ile degerlendirdigimizde ise artan yarg is-
glictiniin her gecen giin artiyor olmasidir. Bu durum yarginin daha
yogun calismasina, alian ve verilen kararlarda olumsuzluk ya da isa-
betsizlige neden olmaktadir.

VERI SETi VE MODEL

Bu ¢calismanin amaci Ttirkiye Cumhuriyeti Danistay Baskanligi'nin
genel ve daireler bazinda karar alma hizin1 ve is ytikiinii incelemektir.
Bu amagla ¢alismada Danistay Baskanlig1 web sitesinde servis edilen*
yillara ve dairelere gore istatistik raporlar1 ve 2020 Yillik Rapor kulla-
nilmastir. Tum ilgili veriler 2013 - 2021 donemlerini kapsamaktadir.
Danistay dairelerinin karar alma hizin1 incelemek igin daireler bazinda
sonuclanan ve devreden dosya sayilar1 ve dairelerin toplam is yiikiin-
deki paylar1 incelenmis ve ilgili modellerin test edilmesi ve kullanilan
degiskenlere iliskin ampirik analizler Eviews 9 ve Spss 17 paket prog-
ramu1 kullanilarak yapilmaistir.

21 gerdar Giilener ve flknur Rabia Ttirkdlmez, “Literatiir Incelemesi “Yargi Kurumu-

na Giiven” Yazim Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararas: Politik Arastirmalar Dergisi,

Cilt: 4, Say: 1, 2018, s5.49-59.

Nurettin Giiz ve Hayrettin Yanik, “Toplumsal Sorumluluk Yaklasimi ve Giiven

Baglaminda Medya ve Kamuoyu Arastirmalari Arasindaki iliski”, Giimiishane

Universitesi, lletisim Fakiiltesi, Elektronik Dergisi, Mart Say: 1, 2020, s5.298-336.

2 Abdullah Hizal ve Serkan Cinarli, “Hatal Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tam
Yargi Davalarinda Tazmin Borcunun Kapsami”, Istanbul Medipol Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1), Bahar 2015, ss.143-184.

2 https:/ /www.danistay.gov.tr/icerik /15, E.T. 15.02.2022

22
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AMPIRIK BULGULAR

Tablo 1. 2020 yili Sonuglanan Dosya Sayilar1

2020 YILI SONUCLANAN DOSYA SAYILARI

Kanun Yararina Temyiz 264
Esas Hakkinda Dusunce Sayisi 5091
Uyusmazhk* 127

Tablo 1'de Bassavcilik istatistikleri bulunmaktadir. 2020 yilinda
5482 dosya sonuglandirilmistir. Bu dosyalarin 264’1 kanun yararina
temyiz, 5091’1 esas hakkinda diisiince say1s1 127 tanesi de uyusmazlik
dosyalarindan olusmaktadir.

Tablo 2. 2020 y1l1 Dairelere Gore Verilen Esas Hakkinda Diistince Sayist

2020 YILI DAIRELERE GORE VERILEN
ESAS HAKKINDA DUSUNCE SAYISI

2862

733
j 302 296 412 366
o | 9 n 14 l_ 86
H | L] =l 1
& O
F F F F FFFFFF R
S S N R A G- SR A A

Tablo 2'de 2020 yili dairelere gore verilen esas hakkinda diistin-
ce sayilar1 bulunmaktadir. 2020 yilinda 2862 diistince ile 5. Daire esas
hakkinda en fazla diisiince veren daire olmus, bunu 733 diisiince ile 2.
Daire izlerken, 412 diistince ile 10. Daire tiglincti en yiiksek diisiince
veren daire olmustur.
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Tablo 3. 2020 y1il1 idari Daire (1. Daire) Dosya Sayilar

2020 YILI DOSYA SAYILARI

Onceki Sonraki
Doénemden Acllan Toplam Sonuglanan Doneme
Devir Devir
e 9 1915 1924 1898 26
Yargilama
Diger isler 2 92 94 73 21
Toplam n 2007 2018 1971 47

Tablo 3’te 2020 y1l1 idari daire (1. Daire) dosya sayilar1 bulunmak-
tadir. Toplam 2018 dosyanin 1924 tanesi memur yargilama icerirken,
94 tanesi diger isleri icermektedir. Bu dosyalarin 1971 tanesi sonuclan-
mis, 47 tanesi ise bir sonraki doneme devredilmistir.

Tablo 4. 2020 yil1 Dava Daireleri ve Kurullari Istatistikleri

2020 YILINDA
2020 YILINA DEVREDEN 2020 YILINDA AGILAN 2021 YILINA DEVREDEN

SONUGCLANAN DOSYA
DOSYA SAYILARI DOSYA SAYILARI SAYILARI DOSYA SAYILARI

2. Daire
3. Daire [¢] 9959
4. Daire 22 13841
5. Daire 5687 13325
6. Daire 604 22702

7. Daire 33 10052
8. Daire 1089 na7n
9. Daire 17 8725

10. Daire 1264 17969
12. Daire 394 7617
13. Daire 673 7612
iDDK
VDDK
Toplam 10935 125308

9347 121998

Tablo 4'te 2020 yil1 dava daireleri ve kurullari istatistikleri bulun-
maktadir. 2020 yilinda 6. Daire sonuclanan dosya sayis1 acisindan en
yiiksek dosya sayisina sahiptir. Onu 7270 ile 10. Daire ve 6757 ile 4.
Daire izlemektedir.
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Grafik 1. Yillara Gore Dava Daireleri Toplam Dosya Sayilar: Istatistikleri
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Grafik 1'de Yillara gore dava daireleri toplam dosya sayilari ista-
tistikleri ve sonuglandirilan dosya sayisina gore basar1 oranlar: bulun-
maktadir. Toplam dosya sayisi yillara gore duisiis gostermistir. 2013
yilinda 345.386 olan toplam sonuglanan ve devreden dosya say1s1 2021
yilinda %35 diisiis gostererek 225.478 olmustur. Toplam sonuglanan
dosya sayisinin toplam dosya sayisina oranini gosteren basar1 orani
yillara gore farklilik gostermistir. 2013 yilinda %45 olan basar1 orani
2021’de %41’e gerilemistir. En ytiksek basar1 oran1 %46 ile 2019 yili
olurken, en diistik basar1 oran1 %34 ile 2016 y1l1 olmustur. 2016 yil1ayn1
zamanda en yiiksek toplam dosya sayisinin oldugu yildir.

Tablo 5. 2020 y1ili Dava Daireleri Kurullar: Dosya Sayilari

2020 YILI DOSYA SAYILARI

D 6?1 :(r:re\zlen Donemde Doénemde Donemde gg :;?:'e
: Acllan Toplam Sonuglanan 2
Devir Devir
IDDK 2233 3584 5817 3843 1974
VDDK 898 1694 2592 1626 966

Toplam 3131 5278 8409 5469 2940
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Tablo 5'te 2020 yil1 dava daireleri kurullar1 dosya sayilar1 bulun-
maktadir. 2020 yilinda i¢ denetim koordinasyon kurulunda 5817, vergi
dava daireleri kurullarinda ise toplam 2592 davaya bakilmistir. Top-
lam 8409 dava dosyasinin 5469 (%65) tanesi ilgili donemde sonuglan-
dirilirken, 2940 (%35) tanesi sonraki doneme devredilmistir.

Tablo 6. 2020 y1l1 Tiirlerine Gore Sonuglanan Dosya Sayilari

2020 YILI TURLERINE GORE SONUGLANAN DOSYA SAYILARI

iDDK VDDK
Temyiz 2344 9
Karar Duzeltme 884 560
Israr 431 1032
Aykirhgin Giderilmesi 184 5
Toplam 3843 1626

Tablo 6’da 2020 yili tiirlerine gore sonuglanan dosya sayilar: bu-
lunmaktadir. 2020 yilinda i¢ denetim koordinasyon kurulu ve vergi
dava daireleri kurullarinda en fazla goriilen dava sayis1 2344 ile temyiz
davalar1 olmustur. Yine bu dénemde 884 karar diizeltme davasi, 431
1srar davasi ve 184 aykiriligin giderilmesi davasi goriilmiistiir.

Tablo 7. 2020 yili Dairelere Gore ilk Derece Dosya Sayilart

2020 Yilina 2020 Yilinda Agilan 2020 Yili Toplam
Devreden Ik Derece Ilk Derece Dosya Ilk Derece
Dosya Sayilan Sayilan Dosya Sayilan

2. Daire Nn52 499 1651
3. Daire 0] 9 9

4. Daire 22 24 46

5. Daire 5687 217 5904
6. Daire 604 500 104
7. Daire 33 43 76

8. Daire 1089 515 1604
9. Daire 17 6 23

10. Daire 1264 855 219
12. Daire 394 331 725
13. Daire 673 224 897

Toplam 10935 3223 14158
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[ | | | [ |
2. Daire m 3. Daire gt Xe[J 4. Daire m
[ | |
5. Daire %41,7 6. Daire 7. Daire
[ | [ | [ |
8. Daire %11,3 9. Daire %0,16 10. Daire IR/
[ | [ |
12. Daire m 13. Daire m

Sekil 2. 2020 yili Dairelere Gére {1k Derece Dosya Oranlari

Tablo 7'de 2020 yili dairelere gore ilk derece dosya sayilar1 Sekil
2'de ise dairelere gore ilk derece dosya oranlari bulunmaktadir. Top-
lam ilk derece dosya sayis1 agisindan en yiiksek say1 5904 ile 5. Daire’ye
aittir. 5. Daire’nin ilk derece dosya oran1 %41,7dir. Diger en ytiksek iki
daire ise 2119 ile 10. Daire ve 1651 ile 2. Daire’dir. Bu dairelerin 2020
yilindaki ilk derece dosya oranlar1 sirasiyla %14,9 ve %11,6 olarak ger-
ceklesmistir.

Grafik 2. Yillara Gére Dava Daireleri Is Yiikii Istatistikleri
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Grafik 2'de yillara gore dava daireleri is yiikii istatistikleri bu-
lunmaktadir. Toplam dosya sayisina gore hesaplanan is yuki orta-
lamasinda en yiiksek is yiikiine sahip olan daire %11 ortalamayla 6.
Daire’dir. Onu %10 ortalamayla 8. Daire izlemektedir.
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Grafik 3. Yillara Gore Dava Daireleri Devreden Dosya Istatistikleri
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Grafik 3'te Yillara gore dava daireleri devreden dosya sayilari is-
tatistikleri bulunmaktadir. Devreden dosya sayilar1 her yil bir sonraki
yila devreden dosyalar1 icermektedir. Bu bakimdan en ytiiksek devre-
den dosya sayis1 6. Daire’ye aittir. Ana daireler arasinda en az devre-
den dosya sayisi ise 2. Daire’ye aittir.
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Grafik 4. Yillara Gore Dava Daireleri Sonuglandirilan Dosya Istatistikleri
Grafik 4'te Yillara gore dava daireleri sonuglandirilan dosya sa-

yilar istatistikleri bulunmaktadir. Sonuclandirilan dosya sayilar1 her
yil ilgili yilda sonuclandirilip karara baglanan dosyalar1 icermekte-
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dir. Bu bakimdan en ytiksek sonuglandirilan dosya sayis1 5. Daire’ye
aittir. Ana daireler arasinda en az sonuglandirilan dosya sayisi ise 13.
Daire’ye aittir.

ISTATISTIKSEL BULGULAR

Calisma kapsaminda Danistay Baskanligi'na ait daire bazinda
dosya sayilar1 ve basar1 oranlar1 tizerinde etkili olan bilesenler orta-
ya ¢ikartilmistir. S6z konusu analizleri gerceklestirmek amaciyla daire
bazinda sonuglanan ve devreden dosya sayilar1 degiskenlerinin du-
raganligini kontrol etmek gerekmektedir. Degiskenlerin duraganhg:
Augmented Dickey-Fuller testi ile ortaya konmustur. Duraganlik test-
leri, dosya sayilar1 serilerinin trendleri hem hesaba katilmadan hem
de hesaba katilarak ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir. Duraganlik testleri
sonugclar1 asagida Tablo 8'de sunulmustur. Test sonuglarma goére dos-
ya sayilar1 degiskenleri ikinci diizeyde duragandir.

Tablo 8. Duraganlik Test Sonuglar1

Trendsiz ‘ Trend & Sabit Sont
Degiskenler Diizey 1.Fark 2. Fark Diizey 1. Fark 2. Fark ¢
foplam Sonuclanan 1035y 10651 345344 (35645) 27979 (63453) (2]
Dosya Sayisi
Toplam Devreden
Dosya Sayis (-3.5343)  (-8.2324) -456462 (-4.4564) -16486  (-4.6967)  1[2]

Toplam Dosya Sayisinin Daireyle Iliskisi

Danistay dairelerinin toplam dosya sayisi tizerindeki etkisini anla-
mak amaciyla maksimum gecikme uzunlugu iki almarak AIC (Akaike,
1973) kriterine gore model tahmin edilmistir. Arastirilan etkiye dair
bulgular asagida Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Dairelerin Toplam Dosya Sayist Uzerindeki Etkisi

Katsay! S.H. P degeri
Sonuglanan Dosya Sayisi 0.056 0.312 0.07
Devreden Dosya Sayisi 0.024 0.497 0.00

F:5.98, R%:0.78, Durbin-Watson: 4.4
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Buna gore dairelerin toplam sonuclanan dosya sayist ve toplam
devredilen dosya sayisi tizerinde anlaml etkisi tespit edilmistir. Mey-
dana gelen %100’lik bir toplam, toplam sonuglanan dosya sayisini
yaklasik %5,6, toplam devredilen dosya sayisiniise %2,4 artirmaktadir.

Daire Uzerindeki Is Yiikiiniin Dosya Sayisiyla Miskisi

Toplam dosya sayisinun daire tizerindeki is ytikiine etkisini anla-
mak amaciyla maksimum gecikme uzunlugu iki alinarak AIC (Akaike,
1973) kriterine gore model tahmin edilmistir. Arastirilan etkiye dair
bulgular asagida Tablo 10’da sunulmustur. Buna gore dosya sayisiin
daire is ytikii tizerinde anlamli etkisi tespit edilmistir.

Tablo 10. Toplam Dosya Sayisinin Is Yiikii Uzerindeki Etkisi

Katsay S.H. P degeri
Sonuglanan dosya sayisi -0.029 0.764 0.00
Devreden dosya sayisi 0.036 0.325 0.00

F: 6,93, R%:0.75, Durbin-Watson: 6.1

Sonuclanan dosya sayisinda meydana gelen %100°liik bir toplam,
toplam is yiikii tizerinde yaklasik %2,9'luk bir azalma, devreden dos-
ya sayisinda meydana gelen %100’1iik bir toplam ise is ytikii tizerinde
%3,6'lik bir artisa neden olmaktadir.

Is Yiikiinii ve Devreden ve Sonuclandirilan Dosya Sayis1
Arasindaki Nedensellik Iliskisi

Devreden ve sonuclandirilan dosya sayisinin daire tizerindeki is
yiiki tizerindeki nedensellik etkisini anlamak amaciyla gecikme uzun-
lugu iki almarak Granger Nedensellik kriterine gore model tahmin
edilmistir. Arastirilan etkiye dair bulgular asagida Tablo 11’de sunul-
mustur. Buna gore devreden ve sonuglandirilan dosya sayisinin daire
is yuki tizerinde anlamli etkisi tespit edilmistir. Tabloda goruldugi
tizere devreden dosya say1sinin, is yiikiintin nedeni olmadig1 seklinde-
ki hipotez ve sonuglandirilan dosya sayisinin is ytikiintin nedeni olma-
dig1 seklindeki hipotezlerin reddedilemedigi gortilmektedir. Buradan
yola ¢ikarak s6z konusu nedenselligin yontintin devreden dosya sayi-
sindan is ytikiine dogru oldugunu ifade edebiliriz.
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Tablo 11. Pairwise Granger Causality Tests

Sample: 2013 2021

Lags: 2

Null Hypothesis: Obs F-Statistic ~ Prob.
Devreden dosya does not Granger Cause [s yiikii 9 1.95649 0.0002
is Yiikii does not Granger Cause Devreden dosya 7.25091 4.3435
Sonuclandinlan dosya does not Granger Cause Is Yiikii 9 8.33544 2.5675
is iikii does not Granger Cause Sonuglandinlan dosya 3.15843 9.1298

Dosya Sayisi ile Dairelerin Performanslari ve Yillar
Arasindaki Tliski

Devreden ve sonuglandirilan dosya sayisinin dairelerin perfor-
manslari ve yillara gore bir iliski olup olmadigmi anlamak icin Anova
modeli tahmin edilmistir. Arastirilan etkiye dair bulgular asagida Tab-
lo 12'de sunulmustur. Buna gore sonuglandirilan dosya sayisinin dai-
relere gore farklilik gosterdigi gortilmiistiir. Tim yillarda 5. Daire nin
diger dairelere gore daha fazla dosya sonuclandirdig: belirlenmistir.
Devreden dosya sayisinin da dairelere gore farklilik gosterdigi gortil-
mistir. Ttim yillarda 6. Daire'nin diger dairelere gore daha fazla dos-
yay1 gelecek yila devrettigi belirlenmistir.

Tablo 12. ANOVA Analizi

Devreden dosya sayisi

ANOVA Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 34353,884 3 74544,961 84,648 | ,000
Within Groups 56567,293 43 323,100

Total 85853,177 46

Sonuglandirilan dosya sayisi

ANOVA Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 32324,513 3 67867,504 23,227 | ,000
Within Groups 86786,013 43 232,163

Total 98789,526 46
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SONUC

Bu calisma, Ttirkiye Cumhuriyeti Danistay Baskanlig1'min genel ve
daireler bazinda karar alma hizini ve is yiikii tizerinde etkili olan bile-
senleri ortaya ¢tkarmay1 ve dosya sayilarinin dairelerin toplam is ytki
ve karar alma hiz1 tizerindeki etkisini tespit etmeyi amaclamaktadir.
So6z konusu tespitler Danistay Baskanligi'min is ytikii ve karar alma
hizinin artmasina katki saglayacagi icin 6nem arz etmektedir.

Calismada Danistay Baskanlig: tarafindan toplanan ve raporlanan
ikincil veriler kullanilmistir. Calisma kapsaminda arastirilan etkiler
zaman serisi panel analizleri aracilig1 ile agiga cikartilmistir.

Dairelerin basarisina etki eden en tnemli bilesenin toplam dosya
sayisindaki artiglar oldugu anlagilmigtir. Ote yandan toplam dosya sa-
yisinda tiir ayrimina gidilmemis, sonuglandirilan ve devreden dosya-
lar ayrica onem arz ettigi icin kiimiilatif etkiye iliskin bulgular tespit
edilmistir. Buradan hareketle, devreden dosya sayisindaki azalmanin
dairenin toplam basarisindaki artista direkt olarak rol oynadig: diisti-
niilmektedir.

Diger taraftan Danistay dairelerinin is ytiikiine etki eden faktorle-
rin yine sonuglandirilan dosya sayisi ve devreden dosya sayist oldu-
gu anlasilmistir. Devreden dosya sayisindaki artisin, sonuglandirilan
dosya sayis1 kadar olmasa da toplam is ytikiindeki degisimde direkt
olarak rol oynadig: diistintilmektedir.

Danistay dairelerinin gelecek yila devrettikleri dosya sayilari, on-
larin gelecek yildaki performansina da etki etmektedir. Devreden dos-
ya sayis1 arttikca is yuikiintin de arttigr goriilmektedir. Bu bakimdan,
5. Daire’nin en fazla dosyay1 sonuca bagladig goruliirken, 6. Daire’nin
en yiiksek devreden dosya sayisina ve dolayisiyla is ytikiine sahip da-
ire oldugu belirlenmistir.
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DEPREM ve BENZERI FELAKET
DURUMLARINDA MEDENi USUL HUKUKU

SORUNLARI HAKKINDA DEGERLENDIRMELER
THOUGHTS ON CIVIL PROCEDURAL ASPECTS OF EARTHQUAKES
AND OTHER NATURAL DISASTERS
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Ozet: Kahramanmaras merkezli 6 Subat 2023 tarihinde gercek-
lesen depremler, maalesef biiyiik bir yikim ve can kaybina yol agmis-
tir. Hukuk yargilamasi agisindan bakildiginda, bu can ve mal kayiplari
ile ilgili pek ¢ok uyusmazlik éngérilebilir bir gelecekte yargr organ-
larini mesgul edecektir. Bunun yani sira bdyle felaket durumunda
yargi organlari da hukuken ve fiillen bircok engelle karsilasmakta,
hatta gérev yapamaz hale gelebilmektedirler. Bilgiye dayali, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun igerigine uygun, bilingli, dogru ve siiratli
bir yargr uygulamasi gelistirilebilirse, yargi bu depremden enkazda
kalmadan ¢ikabilir. Bu kapsamda medenf usdl hukukunun sosyal
adaleti de saglamaya yonelik oldugu gozetilerek medenf usdl hu-
kuku hiikiimlerinin sosyal devlet ilkesi 1s1§inda yorumlanmasi ve uy-
gulanmasi gerekmektedir. Adalet hizmetinin devamliliginin saglan-
masi icin, felaket nedeniyle fiilen isleyemez hale gelen mahkemeler
bakimindan, goérev ve yetki kurallari kapsaminda Hakimler Savcilar
Kurulu tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. AdIt
yardim talepleri, kurumun amaci gézetilerek hassas bir sekilde de-
gerlendirilmelidir. Barolarin da adli yardim hizmetine agirlik vermesi
gerekir. Ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda delil toplanmasi ve saklan-
masi sorununun éniine gegilebilmesi icin avukatlarin delil toplama
yetkisinin genis yorumlanmasi ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
293. maddesinde diizenlenen uzman gorisi kurumundan seri ve
pratik bir yéntemle yararlaniimasi gerekmektedir. ispat ytikii ile delil
ikame yiiki arasinda ayinm dogru bir sekilde yapilarak, vakialarin is-
pati bakimindan ortaya konulmasi gereken bilgi ve belgelerin somut
deprem &rneginde oldugu gibi davalida bulundugu goézetilmeli ve
bunlarin sunulamamasi durumunda daval aleyhine karar verilmesi
gerektigi unutulmamalidir. Vakialarin ispatinda ispat 6l¢iisii bakimin-
da felaket durumlarinda ortaya gikan fiili karinelerden, emare ispati
ve ilk goriinlis ispatindan faydalanilmasi zorunludur.
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Deprem ve Benzeri Felaket Durumlarinda Medeni Us(l Hukuku Sorunlari Hakkinda ...

Anahtar Kelimeler: Medeni Usal Hukuku, Deprem, Felaket, De-
lil Tespiti, Adli Yardim

Abstract: The earthquakes that took place on February 6, 2023
in Kahramanmaras unfortunately caused great destruction and loss
of life. In regard to civil proceedings, this means that these loss of
life and property will keep the judicial organs occupied in the fore-
seeable future in form of many disputes. In addition to this, in the
event of such a disaster, the judicial organs are faced with many
obstacles, both legally and de facto, and they may even become
incapacitated. If a conscious, accurate and speedy judicial practice
can be developed in accordance with the Turkish Code of Civil Pro-
cedure, the judiciary can come out of this earthquake without being
left in the rubble. In this context, considering that the civil procedu-
re law also aims to provide social justice, the provisions of the civil
procedure law should be interpreted and applied in the light of the
social state principle. In order to ensure the continuity of the justi-
ce service, the Council of Judges and Prosecutors should transfer
proceedings in the courts that have become ineffective due to the
disaster to other courts. In order to prevent the problem of collec-
ting and storing evidence in disputes that may arise, the power of
attorneys to collect evidence should be interpreted broadly and the
expert opinion institution should be utilized as a quick and practical
method of evidence collection as foreseen in Article 293 of the Code
of Civil Procedure. By making a correct distinction between the bur-
den of proof and the burden of substituting evidence, it should be
considered that the information and documents that need to be re-
vealed in terms of proof of facts are available to the defendant, as
in the concrete earthquake example, and it should not be forgotten
that a decision should be made against the defendant in case these
cannot be presented. In the proof of the facts, it is obligatory to
benefit from presumption of fact, circumstantial evidence and pri-
ma facie evidence, which arise in disaster situations in terms of the
extent of proof.

Keywords: Civil Procedure Law, Earthquake, Natural Disaster,
Precautionary Taking of Evidence, Legal Aid

Kahramanmaras merkezli 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen dep-

rem, daha dogrusu depremler silsilesi maalesef biiytik bir yikim ve
can kaybina yol agmistir. Bu felaket karsisinda tiim Ulke teyakkuza
gecerek, farkli Ulkelerden de gelen desteklerle bu felaketin etkileri-
ni miimkiin oldugunca ortadan kaldirma cabasina girmistir. Bu ttr
felaketlerin basta insani, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve diger yonleri
yaninda, dnemli ol¢tide hukuki yonii de bulunmaktadir. Bircok ko-
nuda oldugu gibi maalesef bu konuda da hukuki alt yap1 bakimin-
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dan ciddi bir hazirlik ve 6nceden tedbir mevcut degildir. Ornegin,
fevkalade hallerde, feldket durumlarinda adli islemlerin nasil yiirtti-
lecegi, yargi mekanizmasmin nasil galisacagi, stirelerin akibetinin ne
olacag1 gibi konularda gerceve bir diizenlememiz bulunmamaktadir;
her seferinde yeniden bu telasa diistilmekte, cogu kez de istenen sonug
ortaya ¢ikmamaktadir.

Her ne kadar deprem, sel, yangin vb. bir afetse de bu afet tizerine
felaket, aslinda depremin sonrasinda ve depremin sonucu olarak orta-
ya ¢tkan bir durumdur. Deprem sonucunda ortaya ¢ikan felaket baki-
mindan, bir sorumludan degil; “sorumlular” ve “sorunlar zinciri”nden
bahsedilmesi gerekir. Konunun ceza hukuku, idare hukuku ve 6zel
hukuk olmak tizere farkli hukuki boyutlar1 mevcuttur. Sorumlular
zincirinde, yorenin imar planlamasini yapanlar, yapi ruhsati1 verenler,
imalat asamasinda miiteahhitler, denetim yapanlar, yapida sonradan
tadilat yapmak suretiyle yapiya zarar vermis kisiler yer alir.

Hatta bu konuda Devletin genel bir sorumlulugundan bahsetmek
de miimkuindir. Sadece yapim stireci degil, afet 6ncesi hazirlik ve afet
sonrasi zararin azaltilmasina iliskin zaman dilimindeki durum da sor-
gulanmalidir. Bu kapsamda dogaldir ki stirece ddhil olan kamu gorev-
lilerinin de sorumlulugu s6z konusudur. Ancak belirtmek gerekir ki
4483 sayil1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hak-
kinda Kanun, kamu gorevlilerinin yargilanmasina iliskin olarak sorus-
turma izninin verilmesini 6ngoérmdiistiir. Dolayisiyla kamu gorevlileri
hakkinda sorusturma izni verilmedikge, savciligin sorusturma agmast
mumkiin degildir. Sorusturma izni verildigi takdirde bu karara kars1
itiraz hakki mevcuttur (4483 sayili Kanun m. 9). Keza sorusturma ya-
pilmamasi yoniindeki karara karsi da zarar gordiigii iddiasinda olan
kisilerin itiraz hakk: vardir (4483 sayili Kanun m. 9). Ancak belirtmek
gerekir ki uygulamada, sorusturma izni oldukga zor verilmektedir. Bu
nedenle sorumlu olan kamu gorevlilerinin yargilanabilmesinin 6niin-
de 6nemli bir engel mevcuttur. Verilen sorusturma izinleri bu nedenle
say1 itibariyle yetersizdir. Ulkemizde imar, 1959 yilindan itibaren za-
man zaman imar baris1 adiyla da uygulanan imar aflari, kagak yapi-
lasmay1 maalesef dogrudan ya da dolayl olarak adeta tahrik ve tesvik
etmistir. Ote yandan 6306 say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniis-
tiurtilmesi Hakkinda Kanun'un yiirtirltige konulmasi, bu Kanun'un
amacina ulasabilmesi igin, imar affinin s6z konusu olmamasi da ge-
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rekir. Zira anilan Kanun’un amaci, imar aflariyla bagdasmamaktadir.
Bu durum gostermektedir ki sorun sadece bir bina ve imar sorununun
otesinde anlayis ve yaklasim, farkli acilardan rant sorunudur.

Dogal afetlerin gerceklestigi bir tilke olarak, Devletin yasam
hakkini ve miilkiyet hakkini koruma altina alma noktasinda pozitif
ytuktumliiltikleri mevcuttur. Denetimlerin yapilmasi ve gerekli ted-
birlerin alinmasi bakimindan devletin yasam hakkinin ihlalini 6nle-
meye yonelik pozitif yiikiimliiltigti vardir. Kanaatimizce, yukarida
bir kismina yer verilen ihlaller ve ihmaller zinciri ve ortaya ¢ikan
bu sonug, Devletin bu koruma ytikiimliliigiinti yerine getirmemesi
yoniinden bir insan hakki ve anayasal sorun olarak da karsimizda
durmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 170. maddesinde bina ¢okmesini de kap-
sayan genel guivenligi taksirle tehlikeye diistirme sucu, sikayete tabi
suglar arasinda yer almadigindan, savcilik tarafindan res’en sorustu-
rulur, bu suglara dair herhangi bir sikéyet stiresi yoktur. Diger taraftan
bina ¢okme durumunda 6ltim ya da yaralanma s6z konusu oldugu
takdirde, taksirle adam oldiirme ve 6zellikle olasi kast ile bilingli tak-
sirin varlig1 giindeme gelecektir. Deprem neticesinde ddeta goz gore
gore (bile bile) bina ¢comiisse, artik burada, asgari olarak bilingli taksi-
rin varlig1 kabul edilmelidir. Keza ayni durumda olas1 kastin mevcudi-
yeti de degerlendirilmelidir. Son yasanilan deprem bakimindan, Diin-
yanin en yikict depremlerinin oldugu bolgelerden birisi s6z konusu
olup, bu bolgede yer alan Hatay, Adiyaman, Kahramanmaras [llerinin,
depremsellik dikkate alindiginda, afet agisindan 6ngoriilebilirligin cok
yiiksek seviyede oldugu illerimizdir. Bu nedenle burada oliimlerin ve
yaralanmalarin yasandigi bina ¢cokme hallerinde, olas1 kastin mevcut
oldugu sonucuna varilmalidir. Zira saglam olmayan binalarin yikila-
bilecegi acikca ongoriilebilmektedir.

Hukukta kusur temel bir kavramdir. Cok genel olarak kusur, hu-
kuk diizeninin kabul etmedigi, hukukun ve ahldkin kiadigi, hukuka
uygun olmayan, davranis ve davranis noksanhgidir. Kusur, ceza hu-
kukundan 6zel hukuka kadar sorumlulugun temel hareket noktasidir.
Asil olan kusurdur, kusursuz sorumluluk istisnaidir. Kusur, bilingli
sekilde acikca kast seklinde ortaya gikabilecegi gibi, kisinin sonucu-
nu ongorebilecegi ihmal olarak karsimiza gikabilir. Bu son deprem
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felaketinde yukarida aciklanan durum gostermektedir ki ortada bir-
c¢ok acidan kasttan ihmale kadar farkli derecelerde kusur sz konusu-
dur. Kusur ise sorumluluk doguracaktir.

Keza bu siirecte en énemli sorunlardan biri de agilmasit muhtemel
hukuk davalari, ortaya ¢ikacak 6zel hukuk kaynakli uyusmazliklar
ve yargilamalardir. Bu yargilamalarda da 6zel bir diizenleme yoksa,
stiphesiz genel yargilama kurallar1 uygulanacaktir. Ancak olaymn ve
bu olaydan kaynaklanan vakialarin 6zelligji, ister istemez yargilamada
da kendini gosterecektir. Yani genel yargilama kurallar1 uygulansa da
bunlarin olayin 6zelliginden kaynaklanan yansimalar1 ve uygulamala-
r1 olacaktir. Ciinkii, yargilama konusu hayat olaymin ortaya ¢ikardig:
uyusmazliga esas vakialar, bunu gerekli hatta zorunlu kilmaktadir.
Bu sebeple, deprem ve diger felaket hallerinde bazi temel yargilama
hukuku kurallarina ve sorunlarina 6zellikle dikkat edilmeli, daha ra-
fine sekilde titizlikle degerlendirilmelidir. Deyim yerindeyse diiz bir
mantik ve uygulama ile siradan normal bir dava ve uyusmazlhik gibi
bu konularin ele alinmas: diistintilemez. Stiphesiz zorlama birtakim
yorumlarla usil ilke ve kurallarinin disina ¢ikilamaz; ancak bu olayin
ozelligini de dikkate almamak anlamina gelmemelidir. Baz1 ustli ku-
rumlar ilk basta dustintildtigti kadar basit ve dogrudan uygulanacak
nitelikte olmayabilir. Bu sorunlar i¢inde ispat, deliller, bunlarin tespiti
agirlikli mesele teskil etmektedir. Ancak bunun disinda da bircok yar-
gilama sorunu ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir felaket durumunda yargt
organlar1 da hukuken ve fiilen bircok engelle karsilasmakta, hatta go-
rev yapamaz hale gelebilmektedirler.

Esasen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ve usil
kurallari, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dztimiine kap1 acgacak, yol gostere-
cek, hak kayrplarmin oniine gegecek bir potansiyele sahiptir. Bilgiye
dayali, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun icerigine uygun, bilingli,
dogru ve suratli bir yarg: uygulamas: gelistirilebilirse, yarg: bu dep-
remden enkazda kalmadan cikabilir. Ctinkii, bu konudaki yargisal
sorunlarin onemli 6lglide caresi vardir. Aksi halde, yarginin kendisi
de ikinci bir magduriyet alan1 olusturacak, bir de yarg: tizerinden hak
kayiplar1 dogacaktir. En biiytik endisemiz, bugiine kadar bazi temel
kavram ve kurumlarin dogru uygulanmamasi yoniindeki israrin inat-
la stirdtirtilmesidir.
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Bu davalarda yargi makamlari, 6zellikle ictihat yerleri olan bolge
adliye mahkemeleri ve Yargitay, ustl kurallarini bilingli ve dogru se-
kilde uygularsa, hi¢bir sorumlunun delilleri yok ederek, ortadan kal-
dirarak, karartarak hukuki sonu¢lardan kurtulmas1 miimkiin degildir.
Bu durumda magdurlar da gereksiz ustli giicliiklerle karsilasmaya-
caktir. Zira, 6zellikle farkli acilardan yargilama ve ustl imkanlarin ge-
nisleten, sosyal ustil anlayisinin yansimalarini tasiyan 6100 sayilit Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu, bu konuda bircok imkan sunmaktadir.
Hatta su anda magdurlar yerine, bilakis asil sorumlu kamu kurumlar:
(belediye, bakanliklar, idari birimler vb.) ve gorevlilerinin, binalar1 ya-
pan miiteahhitlerin, sorumlu mimar ve miihendislerin, yap1 denetim
firmalarinin ve bu sekilde binalara izin veren, yapan, denetleyen, yani
bu konuda asli sorumlu olanlarin delillerin muhafazasina ¢aba goster-
mesi gerekir. Bu delillerin yoklugu, 6zel hukuk ve medeni yarg: ger-
cevesinde magdurlarin degil, daha ¢ok onlarin aleyhine isleyecektir.
Bu belirttigimiz kapsam ve imkanlar cercevesinde, ustl hukukunu, so-
rumlu olmayanlar1 sorumlu héle getirecek veya adil yargilanmayz tah-
rip edecek, yeni magduriyetler olusturacak bir arag haline de getirme-
mekle birlikte, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bircok
hiitkmiinde karsimiza ¢gikan sosyal ustl anlayisi ya da ustl kurallarinin
ozel gortintimleri bu yargilamalarda tam anlamiyla hayat bulacak ni-
teliktedir. Stiphesiz bu soylediklerimiz medeni yargilama igin gecerli
olup ceza yargsi ve idari yarg: bakimindan baska sorunlar ve onlara
yonelik ¢oziimler s6z konusudur.

Asagida tizerinde durulacak hususlarin bir kismi belirli 6zel di-
zenlemeleri gerektirse de dnemli kismi 6zel bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmayan, zaten usl kurallar1 arasinda yer alan, sadece bunlarin
dogru bilinip uygulanmasiyla ortaya konulabilecek ¢oztimlerdir. Bu-
nun i¢in olaganiistii diizenlemelere ya da ustl kuralarinin disina ¢ik-
maya, kurumlar1 zorlamaya da ihtiyag yoktur. Bu calismada, o bilgileri
de dahil ederek daha genis kapsamda, sistematik ve akademik sekilde
konuyla ilgili durumu, sorunlar1 ve bunlara iliskin ¢6ziim ve 6nerile-
rimizi ortaya koymaya, konuyla ilgili olarak ustl hukuku kapsaminda
bir cerceve ¢izmeye calisacagiz.!

! Bucaligmanin yazarlarindan Ozekes tarafindan, daha 6nce Lexpera blogda “Dep-

remle Ilgili Hukuk Davalarinda Temel Ustl Sorunlarina iliskin Tespit ve One-
riler” seklinde onceligi bilgilendirme olan bir paylasim yapilmistir (<https://
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A. DEPREM SEBEBIYLE ORTAYA CIKAN SORUNUN ADALETE
ERISIM, ADIL YARGILANMA HAKKI ILE ILISKiSI VE
BIREYSEL BASVURU POTANSIYELI

Yukarida yapilan tiim agiklamalar, temelini AY m. 36’da bulan
hak arama ozgtirltigii, bu kapsamda etkin hukuki koruma, adalete eri-
sim ve adil yargilanma hakkiyla dogrudan ilgilidir. Deprem sebebiyle
bu haklarmin 6zel bir uygulama alan1 karsimiza ¢ikacaktir. Keza ya-
sam hakki, miilkiyet hakki, sosyal devlet, hukuk devleti, saglikli bir
cevrede yasama hakki gibi konulara iliskin Devletin ytikiimliikleri sik
sik karsimiza ¢ikacak temel haklar kapsamindadir.

Su andaki ustl kurallari, saglikly, bilingli, dogru, kavram, kurum
ve kavramlariyla geregi gibi uygulanirsa, gereksiz ve yersiz islemlerle
yargl oyalanmazsa, buna izin verilmezse, yargi organizasyonu dog-
ru orgiitlenir, ehliyetli, bilgili, tecriibeli yarg: gorevlileriyle bu davalar
gortilur, bu konuda gerekli egitimler hizli ve etkin verilerek sorunlu
noktalar tespit edilirse, bir iki yil iginde kararlar verilerek en azindan
magdurlar yargida hak kaybma ugramadan sorunlarin ¢oztimii ve
adaletin tecellisi mumkiindiir. Aksi hédlde temel hak ihlalleri ortaya
cikacak, ayrica gerek Anayasa Mahkemesi (AYM) 6niinde gerekse Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) nezdinde basvuru yigilmast
ile karsilagilacaktir.

Yarg1 organizasyonunun yapilmasindan, etkin hukuki korumadan,
adalete erisimden, adil yargilanmadan, delillerin etkin ve zamaninda
toplanasindan Devlet sorumludur. Yargilamanin geg ve giic islemesi,
kotii islemesi hak ihlalidir.> Deprem gibi bir feldket karsisinda gerekli
yargisal tedbirleri almamak da Devletin yeni bir sorumlulugunu dogu-
rup hak ihlali olarak degerlendirilecektir. Ctinkii, bu konuda tedbir al-
mak, yargi teskilatin1 buna uygun sekilde dogru ve adil isletmek, yargt
yollarini hizmete sunmak Devletin asli ve vazgecilmez gorevidir.

blog.lexpera.com.tr/ depremle-ilgili-hukuk-davalarinda-temel-usul-sorunlarina-
iliskin-tespit-ve-oneriler/>). Konuyla ilgilenenlerin 6zellikle bilimsel calismalar-
da o calismaya degil, daha akademik ve ayrintili bir kapsama sahip olan buradaki
calismaya atif yapmalarini 6neriyoruz.

2 Bu konuda bkz. Sila Tathdil, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Makul Sii-
rede Yargilanma Hakki- Stirenin Asilmasi ve Sonuclar1”, TBBD, C. 32, S. 143, Y.
2019, s. 11 vd.; Miikerrem Onur Basar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararla-
11 Cercevesinde Makul Stirede Yargilanma Hakki, Istanbul 2011, s. 25 vd.
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Bu sebeplerle yargilama bakimindan basta hak arama ozgitirltig,
adalete erisim, adil yargilanma hakki gibi bireysel basvuru yollar1 da
acik olacaktir.® Hatta bu konuda duruma gore i¢ hukuk yollarinin acik-
ca etkisiz kaldig1/oldugu durumlar icin dogrudan bireysel basvuru
yolu isletilebilecektir. Ctinkii, mevcut hukuki yollarin etkin olmadig:
anlasildiginda, kanaatimizce dogrudan bireysel basvuru yolunun da
belirli sartlarda isletilmesi miimkiindiir. Keza yine stireg icinde basta
yasam hakki ve miilkiyet hakki, sosyal devlet, hukuk devleti kapsa-
minda bircok temel hak ihlali basvurusu AYM ve ATHM oniine gelme-
si muhtemeldir. Bu konuda da ayrica 6zellikle AYM ve Adalet Bakan-
l1ig1 tarafindan calisma yapilmalidir.

Yukarida yapilan agiklamalar onemli ¢lgtide magdur ve zarar
gorenlere yoneliktir. Ancak magdurlarin korunmasi cabasi icinde
baska hak ihlallerine de yol acilmamasi, hukuk devletinin bir geregi-
dir. Miiteahhitlik sektortintin denetim ve yasal kurallara baglanmasi
hayati 6nemi haizdir. Ulkemizde 453 bin olan miiteahhide karsilik
Almanya’da bu say1 sadece 3 bin 800’dtir. 27 Avrupa Birligi tilkesinde
ise toplam miiteahhit say1s1 25 bin civarindadir. Yalnizca Istanbul Tica-
ret Odast’'na kayitl 60 binden fazla miiteahhit mevcuttur. Ulkemizde
Avrupa Birligi tilkelerinin toplaminin 10 katindan daha fazla miiteah-
hit vardir. Ayrica onemle vurgulamak gerekir ki, hemen miiteahhitlik
yetki belgesi alamayan miiteahhitlerin, gecici yetki belgesiyle ise bas-
lamaktadir.* Toplam miiteahhit say1sinin 145 bin civarinda olan1 gegici
miiteahhitlik yetki belgesiyle faaliyette bulunmaktadir.”> Cok sayida
miiteahhit ve “gecici miiteahhit” olmasina karsin tilkemizde, yasanan
depremlerde kotii insa edilmis olan binalar sebebiyle agir yikimlar ol-

Hakan Pekcanitez, “Yargi Reformu Yapilmasin Gerektiren Nedenler”, Makaleler,
C. I, Istanbul 2016, s. 197; Hakan Pekcanitez, “Medeni Yargida Adil Yargilanma”,
Makaleler C. I, Istanbul 2016, s. 392-393; Muhammet Ozekes, Medeni Ustl Huku-
kunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 74; Mine Akkan, “Medeni Usl
Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”, MIHDER, C. 3,S. 6, Y. 2007, s. 44 vd.; Sezin
Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilama Hakki, Ankara 2014, s.
249-250.

4 3194 sayili fmar Kanunu'nun (RG, 09.05.1985, S.18749) 28. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda miiteahhitlik i¢in gereken yetki belgesinin “gecici” veya “daimi” olabi-
lecegi ongoriilmiustiir. Keza anilan Kanun’a dayanilarak ¢ikarilmis olan Yap1 Mii-
teahhitlerinin Siniflandirilmasi ve Kayitlarinin Tutulmasi Hakkinda Yonetmelik'te
de gecici yetki belgesine iliskin diizenleme yer almaktadir.

<https:/ /www.haberler.com/haberler/ turkiye-de-kac-muteahhit-var-turkiye-
de-toplam-15633105-haberi/> (Erisim: 22.02.2023).
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maktadir. Miiteahhitlige iliskin kapsamli kanuni dtizenlemeler yapil-
masl, sektoriin egitim, deneyim, sermaye agisindan lisans ve kurallara
baglanmasi, denetime alimmas1 zorunludur. Gergekten binay1 teknik
ve hukuki yonden tiim hususlar1 yerine getirerek projelendiren, yapan,
kontrol edenleri korumak da hukukun ve hukuk devletinin gorevidir.
Bu cercevede, mithendis dogru bir proje ¢izmis, miiteahhit saglam se-
kilde yapmus, ancak bina sahipleri daha sonra kolonlar1 kestiginden,
kacak yapilasmaya gittiginden bina yikilmissa, bir 6n yargiyla miithen-
dis ve miiteahhidin ya da denetim yapanlarin sorumlu tutulmasi, hu-
kuken dogru ve adil degildir. Bu tespitlerde hep bunlarin da dikkate
alinmasinda yarar vardir. Miithendis veya miiteahhidin, her seyi mev-
zuata, imara uygun yapmasi, ancak mevzuat ve imar durumundaki
eksikliklerin deprem karsisinda yetersizligi karsisinda da asil sorumlu
Devlettir. Amag 6n yargilarla yargilama degil, adaleti gerceklestirip
gercek magdur ve hak sahiplerini korumaktir.

B. KONUYA SOSYAL USUL YAKLASIMI VE YARGILAMA
ILKELERI YONUNDEN BAKIS

Medeni yargilama hukuku, esitler arasinda 6zel hukuk uyusmaz-
liklarma iliskindir. Tarihsel gelisim stireci icerisinde yargilama faali-
yeti esitler arasinda gergeklestiginden, uyusmazlik konusunun en iyi
sekilde taraflarca getirilebilecegi diistincesi hakim olmus ve yargila-
ma ilkeleri bu kapsamda gelismistir.® Gliniimtizde ise ihkak-1 hakkin
yasaklanmis olmasi ve hukuki himayenin devlet tarafindan kurulan
mahkemelerce yarg: yetkisinin kullanilmasiyla saglanmasi, Anayasa-
nin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin diizenlemelerinin, sosyal dev-
let ilkesi, esitlik ilkesi ve hak arama 6zgiirltigti gibi haklarin hukuk
mahkemeleri tarafindan da gozetilmesi ve yarg: yetkisinin kullanil-
masinda dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir. Yargilamada taraflar
arasindaki esitligin sadece sekli bir kavram olarak kabulii, sosyal dev-
let ilkesi bakimindan yeterli degildir. Sosyal hukuk devletinde sekli
anlamda hukuksal esitlik degil, taraflar seklen esit olsalar bile taraflar
arasindaki ekonomik veya sosyo-kiiltiirel farkliliklar gozetilerek, daha
glicstiz konumda olan tarafin ekonomik ya da sosyal bakimdan gtiglii

6

Meral Sungurtekin C“)zkar}, “Anayasanin Sosyal Hukuk Devleti ilkesi ve Medeni
Yargilama Hukuku”, DEUHFD, C. 11, Y. 2010, s. 561.
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olan tarafa kars: etkin hukuki korumaya erisebilmesi esastir.” Bu agi-
dan medeni ustl hukukunun, sosyal devlet ilkesinin geregini saglaya-
cak sekilde tasarlanmasi ve medeni us(il hukukuna iligkin hiikiimlerin
sosyal devlet ilkesi 1s181nda yorumlanmasi ve uygulanmasi énem arz
eder.

Bu kapsamda meydana gelen dogal afetin boyutlar1 ve depremze-
deler bakimindan agir sonuclar1 gozetilerek hak arayan kisilerin ada-
lete erisiminin kolaylastirilmasi, stirelere iliskin esneklik saglanmasi,
adli yardima ulasimin kolaylastirilmasi ve bazi ustli kurumlarin daha
hassas uygulanmas diisiintilebilir. Ornegin, adli yardima iligkin talep-
lerin incelenmesinde daha 6zenli ve durumun geregine uygun sekilde
hareket edilmesi, mahkemeye erisim hakki kapsaminda dogabilecek
hak ihlalleri ve magduriyetlerin 6niine gegebilmek adina énemlidir.

Ustl ekonomisi ilkesi kapsaminda, yargilamalarin stirtincemede
birakilmadan, is yiikiintin izin verdigi ol¢tide hizli sekilde ytirttil-
mesi gerekir. Taraflarca getirilmesi talep edilen belgelerle ilgili yazis-
malarin dikkatli bir sekilde yapilmasi ve yazilan miizekkerelerin aki-
betinin takip edilerek zaman kaybina engel olunacak sekilde bunlarin
toplanmasi hususunda gerekli 6zen gosterilmelidir. Bu hususlara
uyulmasi, re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalar ve cekis-
mesiz yargi islerinde daha da énemlidir. Ozellikle ¢ok sayida enkaz
oldugu ve muhtemel can kaybi sayis1 gozetildiginde, 6rnegin gaiplige
iliskin Ttirk Medeni Kanunu'nda 6ngoriilmiis olan stirelerin bir an
once tamamlanabilmesi icin hak sahipleri tarafindan yapilan gaiplik
basvurular: vakit kaybetmeksizin isleme almali, belirlenecek stirenin
(TMK m. 33/3) meydana gelen dogal afetin boyutlar1 gozetilerek ¢ok
uzun olmamasi ve siirenin baslamasi i¢in ilanimn ivedilikle yapilmasi
hususlarinda 6zenli davranilmalidir. Bu konuda gerek yargilamay1
yiriitecek hakim eksiginin gerekse bu konuda gore alacak personel
eksikliginin giderilmesi saglanmalidir. Tekrar belirtmek gerekir ki,
hukuk devleti, sosyal devlet ve sosyal ustl anlayis1 yaninda, bu ko-
nudaki eksiklikler Devletin adalete erisim konusundaki ytiktimlultik-
lerini de yerine getirmemesi sonucunu doguracak ve hak ihlali anla-
mina gelecektir.

7 Sungurtekin Ozkan, s. 568-569; Akkan s. 41 vd.
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Hakimin 6n incelemeyi Kanun’un amacina uygun sekilde gercek-
lestirerek uyusmazlik noktalarin1 dogru tespit etmesi ve bu dogrul-
tuda en az masraf ve en kisa stirede sadece uyusmazlik bakimindan
onem arz eden delilleri toplayarak, yargilamay1 6n inceleme kapsa-
minda belirlenen yol haritas: dogrultusunda ytirtitmesi gereksiz vakit
kaybinin 6niine gegilmesine imkan saglar.®

Bu baglamda asagida daha detayli sekilde incelenecegi tizere ta-
raflarin ispat hakkina iliskin dtizenlemelerin, hak arayanlarin delillere
erisim imkaninda yasanan engeller ve kisitlar gozetilerek delil ikame
yiikiintin belirlenmesi gerektigi unutulmamalidir. Bunlarin yani sira
barolarin hak aramak isteyen kisilere ticretsiz avukat temin etmesi,
afet bolgesi oldugu icin de buradaki adliyelerde har¢ ve gider alin-
mamast oldukca onemlidir. Dolayisiyla hak aramak isteyen magdur
kisilerin harcama yapmadan barolarin ve adliyelerin destegiyle hakka
erisiminin kolaylastirilmasi, yasanilan bu olagantistii durum igerisin-
de son derece ciddi 6neme sahip olan bir gerekliliktir. Bu konuda mev-
cut hitktimlerin geregi gibi uygulanmasi yaninda gerekirse gecici bazi
diizenlemelerin yapilmasi da diistiniilebilir.

Her ne kadar 11.02.2023 tarihli Resmi Gazete’de (RG) 120 nolu
“Olaganiistii Hal Kapsaminda Yargr Alaminda Alinan Tedbirlere Iliskin
Cumhurbagkanligi Kararnamesi” ile stirelerin durdurulmasina iliskin he-
men asagida incelenecegi tizere birtakim diizenlemeler yapilmis olsa
da devam eden yargilamalar ve yargi isleri bakimindan yapilacak teb-
ligatlara iliskin ayrica bir diizenleme yapilmamustir.

Depremde yikilmis olan bir binaya tebligat yapilmasi diistintile-
mez. Bu durumda adreste bina bulunmadigindan, tebligat geri done-
cektir. Zaten belirli bir stire depremden etkilenmis olan bolgeye teb-
ligat yapilmamasi ve bu konuda gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir.
Zira bina ¢okmemis olsa bile, muhatap veya muhtarin bulunmasi ya
da ilgili karakola ulasilmasi depremden yogun sekilde etkilenen yer-
lerde bir stire miimkiin goriinmemektedir. Seklen boyle bir tebligat ya-

8 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Ustl Medeni Usal Hukuku, 15. Basi, Istanbul
2017., s. 1296; Efe Direnisa, Medeni Yargilamada On Inceleme Asamasi, Istanbul
2021, s. 52. Ayrica bkz. 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 140. mad-
desinin Hiiktimet Gerekgesi (TBMM Biilteni, Donem 23, Yasama Y1l1 3, Stra Sayis1
393, s. 50).
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pilmis olsa dahi, durumun 6zelligi geregi kisilerin o tebligat1 gercekten
edinmeleri miimkiin olamayacagindan duruma gore hukuki dinlenil-
me hakki, savunma hakki ihlal edilmesi sonucu ortaya cikabilecek, sirf
bu sebeplerle yargilamalar gecikebilecektir.” Ozellikle Yargitay karar-
larina da yansidig tizere, tebligat konusundaki eksiklikler zaman za-
man yargilamalarin uzamasimin en dnemli sebepleridir.

Kanaatimizce bir stire elektronik tebligatin da durdurulmasi uy-
gun olacaktir. Depremde hayatin1 kaybeden avukatlarin elektronik
tebligat hesabina tebligat yapilmasi veya yaralandig: icin hastanede
tedavi goren bir avukata tebligat yapilmasi, makul goriilemez, yeni
sorunlara yol agacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, tilkemiz hentiz
elektronik tebligat1 bugiin yapilmaya calisilanin aksine, bu kadar yay-
ginlastiracak kapasitede alt yapida degildir. internetin hatta elektrigin
zaman zaman kesildigi goriilmektedir. Her ne kadar kurumlar icin
kabul edilse de kisiler bakimindan elektronik tebligatin zorunlu ol-
mamasi gerekir. Elektronik tebligatin muhatabi talep etmedigi siirece
elektronik tebligat yapilamamali, muhatap talep ederse bu miimkiin
olmali. Ancak mesai saatlerinde icerisinde yapilmalidir. Deprem bol-
gesinde gece vakti avukata tebligat yapmanin anlamsizlig aciktir. Ha-
yatini stirdiirme telasinda olan insanlara ne olursa olsun ben tebligat
yaparim demek bir sosyal hukuk devleti anlayis1 degildir.

C. FEVKALADE HALLERDE YARGILAMA VE ADL{ iISLEMLER
KONUSUNDA OZEL DUZENLEME iHTIiYACI

Ozellikle Covid pandemisi, daha sonra karsilasilan Elazig, [zmir
Depremleri, keza diger genel, yerel veya kismi feldketler doneminde
de ortaya ¢ikan durum gostermistir ki bu ttir felaket hallerine iliskin
yargt hazirlikli degildir; her seferinde yeniden ne yapacagiz telasi ile
hareket etmekte ve ge¢ kalinmaktadir.'” Bu telasla istenen diizenleme-
ler yapilamamakta, yapilsa da eksik kalmakta, bazen yeni karisiklik-
lara yol agmakta, keza bunlarm kalic1 bir yonii de bulunmamaktadr.

9 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakk, s. 98 vd.

1 Bu konuda bkz. Muhammet Ozekes, “Covid-19 Salgim Sebebiyle Ozel Hukuk
Alaminda Yapilan Diizenlemelerin Dogurdugu Sorunlar Uzerine Tespitler ve
Oneriler”, COVID-19 Salgmimin Hukuki Boyutu, 2. Basi, Istanbul 2021, s. 3 vd,;
Murat Atali/Ersin Erdogan, “Covid-19 Salgini Sebebiyle Yapilan Diizenlemelerin
Medeni Ustl Hukuku Alanina Yansimalar1”, COVID-19 Salginiin Hukuki Boyu-
tu, 2. Basi, Istanbul 2021, s. 25 vd.
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Konuyla ilgili olarak 4539 sayili “Dogal Afet Bélgelerinde Afetten
Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarin Coziimiine ve Bazi Islemlerin Kolay-
lastirilmasma Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabulii Hakkinda
Kanun” mevcut ise de bu kanunun 6ncelikle diizenleme alani sadece
dogal afetlerdir. Salgin vb. diger feldketlerde uygulanacak nitelikte de-
gildir. Ayrica kanunun icerigine bakildiginda ¢ok sinirlt belirli konu-
lar1 kapsayip onun disinda diger hususlar1 kapsayici nitelikte degildir.

Bu konuda elimizdeki tek ciddi diizenleme, icra ve iflas Kanu-
nu'ndaki (IIK) fevkalade hallerde miihlet ve tatil hakkindaki hiikiim-
lerdir (IIK m. 317-330). Ancak bu hiikiimler de sadece takip hukuku ile
stirhidir. Kaldi ki bugiine kadar bu hiikiimlerin devreye sokulmasi ve
dogru diizgiin uygulanmasi da soz konusu olmamustir. Her seferinde,
bu konuda dahi gereksiz yeni yahut tekrar niteliginde diizenlemeler
yapilmistir. Kanun koyucu, adeta kanun koyucunun 6nceki faaliyeti-
ni yok sayip gozuni kapayarak yahut zamaninda yapmasi gerekeni
yapmayarak hukuk devleti ile izah1 zor bir tavir ortaya koymaktadir.

Bu durumun ¢ntine ge¢cmek icin daha once, “Fevkalide Hillerde
Adalet Hizmetlerinin Yiiriitiillmesi ve Siireler Hakkinda Kanun Onerisi”
seklinde bir oneriyi kaleme almis, yayinlayip ilgili yerlere bildirmis-
tik." Stiphesiz ki bu calisma tizerinde tartisilabilecek, gelistirilebilecek,
diger diizenlemelerle birlikte degerlendirilebilecek bir metindir. Bu
sebeple sadece bu hususa yeniden dikkat ¢ekiyor ancak ayni hususlar
tizerinde durmuyoruz. Fakat her seferinde ayni sorunu yasamamak
i¢in, mutlaka bu konuda diizenleme yapilmasi gerekli ve zorunlu ol-
dugunu tekrar belirtiyoruz. Her yerde oldugu gibi, yargida da felaket
gelmeden 6nce hazirlikli olunmalidir yoksa sonraki ¢aba istenen so-
nucu vermemektedir, hak kayiplarma yol agmaktadir. Ayrica bu tiir
durumlarda aceleyle yapilan diizenlemeler hem o anin telasiyla yeter-
siz kalmakta hem de istenen sonucu dogurmamakta bazen de aceleyle
yapilan bu diizenlemeler yeni karisiklik ve sorunlara yol agmaktadir.
Bu sebeple dogal, sosyal ve saglikla ilgili felaket durumlarinda devre-

' Bu konuda bkz. Muhammet Ozekes/Vural Seven, “Fevkalade Hallerde Adalet
Hizmetlerinin Yiritiilmesi ve Siireler Hakkinda Kanun Onerisi”, <https:/ /blog.
lexpera.com.tr/fevkalade-hallerde-adalet-hizmetlerinin-yurutulmesi/> (Erisim:
22.02.2023). Ayrica bu metin, Avukat Haklar1 Grubu-Izmir tarafindan giincelle-
nerek kamuoyu ile paylasilip basta Adalet Bakanlig1 olmak tizere ilgili yerlere
iletilmistir (bkz. @AHGizmir sosyal medya hesaplari).
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ye girecek, cerceve nitelikli bir kanuna ihtiya¢ vardir. Boyle bir felaket
durumunu tespit eden 6rnegin Cumhurbaskanhigi Kararnamesiyle
uygulanacak, gerekirse bu kararname iginde belirli diizenlemeler de
yapilabilecektir.

D. KAHRAMANMARAS MERKEZLi DEPREM HAKKINDA
YARGI ALANINDAKI TEDBIRLERE iLISKiN 120 NOLU
CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI ve SURELER
HAKKINDA DURUM

1. Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinin Genel Kapsami ve
Siireler Hakkinda Diizenleme

Her feldkette yeniden ¢oztim tiretme aliskanliginin bir sonucu
olarak, felaketin tizerinden belirli bir zaman gectikten sonra, 11 Subat
2023 tarihli Resmi Gazete’de (RG) 120 nolu “Olaganiistii Hal Kapsamin-
da Yarg: Alaninda Alinan Tedbirlere Iliskin Cumhurbaskanhi§r Kararname-
si” ile bu konuda diizenleme yapilmustir.'> Bu kararnamenin genel cer-
cevesini aciklamaya calisacagiz.

Kararnamenin kapsami ve cercevesine bakildiginda, esasen olaga-
niisti hal ilan edilen iller ve bu illerde bulunan kisilerle ilgili ve sinirlt
bir diizenleme icermektedir (Kararname m. 2/1). Ancak bu konuda
esnek uygulanabilecek ve anlasilabilecek, tartismaya agik bir durum
da mevcuttur.

Kararnamede siirelerin durmasi ile ilgili 6zetle su hususlara yer
verilmistir:

*  Gerek maddi hukuka gerekse yargilama (ceza, hukuk, idare) hu-
kukuna iliskin taraflar ve ilgililer i¢cin 6ngoriilen stireler ister ka-
nun tarafindan ister hakim tarafindan belirlensin (arabuluculuk
ve uzlastirma stireleri de dahil olmak tizere), 06.02.2023 tarihinden
itibaren, 06.04.2023 tarihine kadar (bu tarihlerin ikisi de dahil) is-
lemeyecek, duracaktir. Son giinii takip eden giinden itibaren stire-
ler islemeye baslayacaktur.

* Ayni sekilde kanun, hakim ve icra dairelerince verilen K ve tiim

12 RG, 11.02.2023, 32101-Miikerrer.
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takiplerle ilgili diger kanunlardaki stireler de ayni zaman dilimi
icinde duracaktir. Keza tiim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip
islemleri, yeni takip alinmasi, ihtiyati haciz kararlarinin icrasi ve
infazi islemleri de belirtilen bu zaman diliminde durmustur. Bu-
nun istisnasi nafaka alacaklaridir, nafaka alacaklar: icin takipler
ve islemler devam edecektir. Bu takiplere kamu alacaklari ile ilgili
takiplerin de dahil oldugu kabul edilmelidir. Ctink{i, agik bir ay1-
rim yoktur.

* Duran icra stireleri i¢cinde, (i) satis giiniiniin bu stire i¢cinde kal-
mast halinde, talebe gerek olmadan durma siiresinden sonra icra
dairesince yeni bir satis giinii tespit edilir, (ii)) durma siiresi icinde
rizaen yapilan 6demeler kabul edilir ve diger taraf lehine olan ta-
lepler dikkate alinir, (iii) Konkordato miihletinin sonuglari alacakli
ve bor¢lu bakimindan devam eder, (iv) icra iflds hizmetlerinin ak-
samamast icin gerekli tedbirler alinir.

* Sustreler ise bu diizenleme disinda tutulmustur yani bu konuda-
ki stireler islemeye devam edecektir:

o Sug ve ceza, kabahat ve idari yaptirim ile disiplin ve tazyik
hapsi i¢in kanunlarda diizenlenen zamanasimi stireleri,

o 5271 sayili Kanun'daki (CMK) koruma tedbirlerine iliskin sii-
reler,

o 6100 sayilr HMKda diizenlenen ihtiyati tedbirin tamamlan-
masina iligkin (tedbirden sonra dava agma vb.) stireler,

o TBMM ve Cumhurbaskanlig1 secimi ile ilgili stireler.

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, Kararname kural ola-
rak maddi hukuka iliskin siireleri yani dava agma, icra takibi baslatma,
basvuru, sikayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanasimu stireleri,
hak diisiiriicii siireler ve zorunlu idari basvuru siireleri de dahil ol-
mak tizere, bir hakkin dogumu, kullanimi1 veya sona ermesine iliskin
ttim siireleri durdurmustur. Diger yandan IIK ve takip hukukuna iliskin
diger kanunlarda belirlenen siirelerle, bu kapsamda hakim ve icra or-
ganlar1 tarafindan belirlenen siireler de durmustur. Nafaka alacaklari-
na iliskin icra takipleri disinda, ttim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip
islemleri, yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmasi, ihtiyati haciz
kararlarinin icra ve infazina iliskin islemler belirtilen zaman dilimin-
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de durdurulmustur.” Keza davalar ve yarqilamalara iliskin siireler olarak
YUK, CMK ve HMK ile ustl hiikmii iceren diger kanunlarda yer alan
stireler, buralarda taraflar veya ilgililer bakimindan belirlenen stire-
ler, bu kapsamda hakim tarafindan tayin edilen stireler durduruldugu
gibi, arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarindaki stirelerde durdurul-
mustur. Kisaca, maddi hukuka, takip hukukuna ve yargilama hukukuna
iliskin stirelere iliskin diizenleme yapilmis ve bu stireler -istisnalar di-
sinda- depremde zarar goren, etkilenen ve yardim edenler lehine dur-
durulmustur.

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Kararname davalara
ve yargilamalara iliskin stirelerin duracagini belirtmisse de takiplerde
oldugu gibi, dava agilmayacagi, davalarla ilgili islem yapilamayaca-
g1 belirtmemistir. Oysa takipler bakimindan stireler durduruldugu
gibi, Kararname kapsaminda takip ve takip islemi yapilmasina da en-
gel olunmustur. Bunun anlami, davalar ve yargilamalar bakimindan
her ne kadar belirtilen zaman diliminde dava ve agma yargisal bazi
islemleri yapmak bakimindan stireler durmus, bu yonde bir koruma
saglanmissa da bu zaman diliminde dava agmak ve yargisal islem yap-
maya engel yoktur. Yani dava agilmaz ve islem yapilmazsa yargilama-

13 Burada daha 6nce Covid-19 déneminde de ortaya ¢ikan bir tartismaya degin-
mekte yarar vardir. Takiplerin durmasi kapsaminda acaba muhafaza tedbirleri
de duracak midir? Ornegin, daha 6nce haciz karar1 alinmigsa bu uygulanmali mi-
dir, daha somut bir sorun olarak maas hacizleri ile haciz ihbarnamelerine iligkin
islemlere bu stireg icinde de devam edilecek midir? Kararnamede durma dedigi
icin, kanaatimizce tiim islemler oldugu yerde durur. Dolayisiyla 6rnegin, hacizler
kalkmaz; ancak baskaca yeni haciz de yapilamaz, mal haczedilmisse de satilamaz.
Bu cercevede ozellikle daha ¢nce gonderilen haciz ihbarnamelerine iliskin kesin-
tiler devam edecek midir hususu tartismaya agiktir. Kanaatimce hacizler durunca
maas ve haciz ihbarnamesi kesintileri de durmalidir. Diizenlemenin sosyal amagcli
diizenleme olmas, [IK’da benzer hiikiimlerin uygulamasina yonelik islemler hak-
kinda yapilan islemler ve verilen kararlar (6rn, IIK m. 40) bunu gerektirmektedir.
Keza Kararnamede istisnalar tek tek sayilmis, sadece rizai 6demelerin kabul edi-
lebilecegi de ayrica ve acikca belirtilmistir. Bunun anlami, bunun disinda 6deme
alinamaz, buna zorlanamaz. Dolayisiyla bu durma siiresi icinde bu tiir muhafaza
islemi anlamina gelecek kesintiler de yapilmamalidir. Covid donemindeki benzer
sekilde agiklamalar icin bkz. Muhammet Ozekes, “7226 sayili Kanun'un (ve K m.
330'un) Acik Hitkmii ile Agik Yargitay Kararlarina Ragmen Adalet Bakanlig; icra
Isleri Daire Baskanlig1'nin Maas Kesintilerine Iliskin Goriisit Hukuka, Kanuna ve
Yargitay Ictihatlarna Agikga Aykiridir”, <https:/ /blog.lexpera.com.tr/adalet-ba-
kanligi-icra-isleri-daire-baskanliginin-maas-kesintilerine-iliskin-gorusu-hukuka-
aykiridir/> (Erisim: 22.02.2023).
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larda stireler korunacak ancak isteyen dava acabilecek, yargilama is-
lemleri yapabilecektir. Yani stire agisindan hak kayb1 olmayacak veya
islem yapmas! icin zorlanamayacak, ancak islemlerin yapilmasimna
engel olunmayacaktir. Sadece depremin olusturdugu fiili engeller ve
bunun hukuki sonuglar: yargilamalar: da ister istemez etkileyecektir.

Durma stireleri kapsaminda, durusma ve miizakerelerin ertelen-
mesi de dahil olmak {izere, yargilamayla ilgili yapilacak tiim islemler
konusunda, ilgisine gore Yargitay veya Danistay Baskanlar Kurulu, ilk
derece ile bolge adliye ve bolge idare mahkemeleri bakimindan HSK,
diger adalet hizmetleri bakimindan Adalet Bakanlig yetkilidir (Karar-
name m. 2/9).

2. Kararnamenin Kapsamindan Yararlanabilecek Kisiler

Yukarida zikredilen siirelere iliskin kurallar, 06.02.2023 tarihi iti-
bariyle, yerlesim yeri olagantistii hal ilan edilen illerde bulunan gercek
ve tiizel kisiler ile yerlesim yeri bu illerde olmasa dahi kendileri bu
illerde bulunan kisiler bakimindan tilke genelinde uygulanacaktir (Ka-
rarname m. 2/4). Yine bu hiiktimler olagantistti hal ilan edilen illerin
barosuna belirtilen tarihte kayitli avukatlar ile diger barolarda kayit-
I1 olup da aymi tarihte bu illerde bulunan avukatlar tarafindan takip
edilen dava ve iglerle ilgili olarak bu avukatlar bakimimdan da tilke
genelinde uygulanacaktir (Kararname m. 2/5).

Bu iki fikrada, Kararnameden ve durdurulan siireden yararlana-
cak olan gergek ve ttizel kisiler ile avukatlarin kimler olacag: diizen-
lenmeye calisilmistir. Bu cercevede:

*  Oncelikle belirtilen illerde yerlesim yeri bulunanlar yani ikamet-
gahlar1 burada yer alan kisiler ile yerlesim yeri burada olmasa
dahi, o yerlerde bulunanlarin bu imkandan yararlanmasi s6z ko-
nusudur. Diizenleme hem hukuki bir durum olan “yerlesim yeri”
hem de fiili bir durum olan “bulunma” seklinde iki seyi esas al-
mistir. Ancak burada tilkenin farkli yerlerinde yasayan ancak nii-
fusa kayith oldugu yer deprem bolgesinde olan bir kisi de bundan
yararlanacak midir sorusu net degildir. Clinkii, yerlesim yerinde
esas olan hususlardan biri niifusa kayith olunan yerdir. Ornegin,
niifusa kayitli oldugu deprem bolgesindeki yerde hi¢ bulunmamus,
oray1 gormemis biri de bu imkandan yararlanabilir mi? Bu durum
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tartisma doguracaktir. Bunun disinda, burada yerlesim yeri olma-
sa da bir kisi, stirekli veya gecici bir sekilde o yerde bulunuyor olsa
dahi (stirekli oturanlar, memur, 6grenci olanlar, turistik amagli vb.
bulunanlar dahil) bu imkandan yararlanacaktur.

Kararnamede belirtilen imkandan bu yer barosuna kayitl: avukat-
larla, belirtilen tarihte bu illerde bulunan avukatlar da yararlana-
caktir. Bu gercevede, sadece baroya kayitli olmak degil, herhangi
bir sebeple (durusmaya katilmak, gortisme yapmak, mesleki sebep-
ler disinda o yerde olmak vb. deprem sirasinda belirtilen illerde
bulunan avukatlara da Kararnameden yararlanma imkani tanin-
maktadir. Bu agidan bakildiginda, yukaridaki acgiklamalarla bir-
likte degerlendirildiginde, avukatlarin (i) yerlesim yeri, (i) kayith
oldugu baro veya (iii) kendisi deprem giinii o yerde bulunuyorsa,
bu ihtimallerden biri varsa Kararname kapsaminda olacaktur.

Burada tizerinde durulmasi gereken hususlardan biri ise belirti-
len kisiler ve avukatlar Kararnamenin sagladigi imkandan sadece
deprem bolgesiyle sinirh sekilde degil, tiim tilke genelinde yarar-
lanacak olmasidir. Ornegin, deprem bolgesinde yasayan, baroya
kayith olan veya o giin orada bulunan bir kisi ya da avukat, tilke-
nin bagka bir yerinde de dava acmak, takip yapmak veya bir islem
yapmak durumunda ise bagka yerlerde de ayn1 imkan kendisine
taninacaktir.

Olagantistii hal ilan edilmeyen illerin barosuna kayitli avukatlar
ve biirolarinda calisan kisiler, olaganiistti hal ilan edilen yerler-
de kan veya kayin hisimlarmin bulunmasi veya olagantistii hal
ilan edilen illerde feldkete ugrayanlarin kurtarilmasi, meydana
gelen hasar ve zararin telafi edilmesi ya da ihtiyaglarin karsilan-
masi amaciyla bu illere giderlerse, Kararnamede taninan yukarida
belirtilen imkanlar, s6z konusu avukatlar tarafindan takip edilen
dava ve iglerle ilgili olarak bu avukatlar hakkinda da uygulana-
caktir. Ancak bunlar i¢in daha kisa stire (yani 06.03.2023 tarihine
kadar) belirlenmistir, sadece bir ay icin stireler durdurulmustur.

Yukarida belirtilen olagantistii hal ilan edilmeyen illerde bulunan
avukatlara taninan imkanin benzeri, diger kisilere de taninmais
bulunmaktadir. Boylece yerlesim yeri olagantistii hal ilan edilme-
yen iller olan kisilerin, olagantistii hal ilan edilen illerde kan veya
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kayin hisimlarinin bulunmasi veya olagantistii hal ilan edilen il-
lerde felakete ugrayanlarin kurtarilmasi, meydana gelen hasar ve
zararin telafi edilmesi ya da ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla bu
illere gitmeleri halinde bu madde hiikmii, s6z konusu Kkisiler ba-
kimindan da sadece bir ay stireyle (yani 06.03.2023 tarihine kadar)
uygulanacaktur.

Ttim bunlarin ilgili organ ve makamlara stiphesiz belgelenmesi ya
da bilgisinin verilmesi gerekmektedir. Kisilerin, anilan Cumhurbas-
kanlig1 Kararnamesi kapsaminda olup olmadiginin takdiri ilgili ma-
kamdadir. Bu hiikiimlerin sosyal koruyucu hiikiimler oldugu diistinii-
lerek, tereddiit halinde kisi lehine yorum yapilmas: daha uygun olur.
Ayrica bir dosya kapsaminda cifte karakterli durumlar dogabilecegi
unutulmamalidir. Ornegin, taraflardan birisinin cift vekili oldugu du-
rumlarda, vekillerinden birisinin anilan Cumhurbaskanligr Kararna-
mesi kapsamindayken, digerinin kapsam disinda olmasi mumkiindiir.
Bu gibi durumlarda da lehe yorum yapilmasi daha isabetli olacaktir.
Olayn ozelligi geregi, taraflara gerekli kolayliklar gosterilerek eski
hale getirme (HMK m. 95 vd.), gecikmis itiraz (IIK m. 65) gibi genel
hiiktimlere gitmeden, stireler hakkinda bu imkéan1 kullanmalar1 daha
uygun olur. Ctinki, bunlar hem 6zel hem 6ncelikli hiiktimlerdir. Aksi
halde adalete erisim, hukuki dinlenilme hakk: veya hak arama hiirri-
yeti bakimindan sorunlar dogabilir, yarg: ve icra organlarinin bu ko-
nulardaki eksiklikleri bireysel basvuru konusu edilebilir.

Stiphesiz deprem bolgesinde bu hiikiimlerin uygulanmas: kolay-
dir. Ctinkti hem yargi organlar: hem taraf ve avukatlar o yerdedir, du-
rum bilinmektedir. Ancak depremden etkilenen bir kisi ya da avukatin
deprem bolgesi disinda baska bir yerde yapmasi gereken islem, agmast
gereken dava veya takip oldugunda, bunun, en azindan o siire igin-
de baz1 sorunlar dogurmast muhtemeldir. Ornegin, deprem bolgesi
disinda goriilen bir davada veya takipte siireler genel anlamda dur-
madig igin, islemin taraflarindan birinin deprem bolgesinde oldugu
bilinmiyorsa, fark edilemiyorsa takibe veya devam edebilecektir, bu-
nun sonucu olarak da islem kesinlesebilir. Kesinlesen bu isleme bagl
olarak baskalar1 hak sahibi oldugunda, depremden etkilenen bolgede
bulunan taraf veya avukatin daha sonra itiraz etmesi halinde bu duru-
mun nasil sonug doguracag: belirsizdir. Ornegin, tekrar eski duruma
mi1 dondiiriilecektir, ne gibi islem yapilacaktir, bunlarin diizeltilmesi
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miimkiin olacak mudir, islem geri alinsa dahi maddi hukuk sonuclar:
ortadan kalkacak madir seklindeki sorular, muhtemel tartisma konula-
r1 ve uygulama sorunlar: olarak karsimiza cikacaktir. Stiphesiz tigiin-
cti kisilerin iyiniyetle hak elde etmesi halinde durum daha da sorunlu
hale gelecektir.

Yukarida tek tek kapsamu belirtilen Kararnameden bir veya {i¢ ay
stire ile yararlanmasi miimkiin olan gercek ve tiizel kisiler ile avukat-
lar hakkinda stireler korunmus ve kendileri aleyhine takip yapilmasi-
na engel olunmussa da bu kisilerin yerlesim yeri olagantistii hal ilan
edilen iller disinda kalan gercek ve tiizel kisiler aleyhine icra ve iflas ta-
kibi, taraf ve takip islemi ile ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infazina
iliskin islemler yapmasina engel yoktur. Ciinkii, sadece olagantistii hal
ilan edilen bolge icin ve bu kapsama alinanlara kars: stireler durdu-
rulmus, onun disinda tilke genelinde bir durma olmamuistir. Ancak bu
durumda da yani kendisi Kararname kapsaminda olup, Kararname-
nin kapsaminda olmayan deprem bolgesi disindaki diger kisiler hak-
kinda dava, takip vb. islem yapan kisiler ile avukatlar, islemi baslattig
tarihten itibaren o islem bakimindan stirelerin durmasina ve koruyu-
cu nitelikteki Kararnamenin birinci fikrasindaki hiikiimden yararlana-
mayacaktir (Kararname m. 2/8). Burada, deyim yerindeyse bu kisiler
madem islem yapabiliyor, o zaman kendilerine taninan imkéandan da
yararlanamaz seklinde dolayl1 bir yaptirim diizenlemesi ortaya ¢ikar-
tilmistir. Kisaca deprem bolgesinde ve Kararname kapsaminda olan
kisinin kendisine kars1 hukuki siirecler isletilemezken, kendisi, bu Ka-
rarnamenin kapsaminda olmayan kisilere kars: (zorunlu olmamakla,
kendisine ek stireler taninmakla birlikte) gerekli hukuki yollar: isle-
tebilecektir. Ancak boyle bir durumda da o islem kapsaminda artik
Kararnameden yararlanamayacak, 6rnegin kendisi bir takip yapmaissa,
kendisine kars1 da o takibe kars1 islemler yapilabilecektir.

E. DAVALARIN GORULECEGI MAHKEMELER VE
HAKIMLERIN ATANMASI

Ortaya cikan deprem felaketinden sonra, bu davalarin nerede ve
nasil agilacagi hususu da ayr1 bir tartisma konusu haline gelmistir. On-
celikle belirtmek gerekir ki, bir uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra o
konudaki gorevli ve yetkili yarg: yerlerini degistirmek, kural olarak
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tabii hakim ilkesine aykir1 olacaktir.”* Bu acidan deprem mahkemeleri
kurulmasi veya deprem héakimleri atanmasi tartismasi yapilmaktadir.
Ancak boyle bir mahkeme kurulmasi olsa olsa bundan sonra gercekle-
secek durumlar igin anlam ifade edebilir;"> mevcut duruma uygulan-
mas1 esasen miimkiin olmayacaktir. Fakat su anda da isletilebilecek
bircok hukuki imkan mevcuttur ve buna ihtiyac olmadig1 kanaatinde-
yiz.

Her seyden ¢nce, bu davalarda 6zel durumlar disinda ve 6zel
mahkemelerin gorev alani igine girenler hari¢ (bu deprem sebebiyle
ortaya ¢ikan is, ticari vb. diger uyusmazliklar gibi), asil gorevli mahke-
me asliye hukuk mahkemesi olacaktir.'® Yetkili mahkeme ise agilacak
davanin niteligine gore, genel ve 6zel yetki kurallarina gore belirlen-
melidir. Bu davalara 6zgii yeni 6zel mahkemeler kurmak miimkiin
olmasa da mevcut mahkemelerin yargi cevresi, il ve ilge sinirlarma ba-
kilmaksizin Bakanligin onerisi ile HSK tarafindan belirlenebilir (5235
sayil1 K. m. 7/1). Yine is durumuna gore, bir yerde ayn1 mahkemeden
farkli numaralarla birden fazla mahkeme kurulabilir, 6zel hiikiim bu-
lunmadik¢a uzmanlasma amaciyla, gelen islere gore ayni mahkeme-
nin bu farkl daireleri arasinda is dagilim1 yapilabilir (5235 sayil1 K. m.
5/5). Bu sebeple, davalara bakacak mevcut mahkemelerin yanina aymn
mahkemeden yenileri kurularak daire sayilar1 artirilabilir, is dagilim
kapsaminda bunlarin sadece depremle ilgili davalara bakmasi sagla-
nabilir; hatta burada gorev yapacak hakimler igin ayr1 bir egitim de
verilebilir. Boylece deprem mahkemesi gibi sonradan kurulacak mah-
kemelerin tabii hakim ilkesini zedelemenin ¢niine gegilecek, ancak

4 Hakan Pekcanitez, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Kars1
Anayasa Sikayeti”, Makalelerim C. I, Istanbul 2016, s. 222-223; Giiray Erdonmez,
Pekcanitez Medeni Ustl Hukuku C. I, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 847-848; Murat
Atal1/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan Medeni Ustl Hukuku, 5. Basi, Ankara
2022, s. 109-110; Siitha Tanriver, “Tabii Hakim ilkesi ve Medeni Yarg1”, TBBD, C.
25,5.104, Y. 2013, s. 12; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/
Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 7. Bas1, Ankara 2021, s. 146.

15 Gorev kurallarimin tabii hakim ilkesiyle iligkisi i¢in bkz. Ali Cetin Aslan, Medeni
Usil Hukukunda Gérev, istanbul 2022, s. 221 vd.

16 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, 10.
Basi, Istanbul 2022, s. 38; Mine Akkan, Pekcanitez Usdl, s. 111; Atali/ Ermenek/
Erdogan, s.160; Murat Atali/Tbrahim Ermenek/Hilal Unal Kaya, Yarg: Orgiitii, 5.
Bas1, Ankara 2022, s. 49; Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi,
C. 1, 2. Basi, Ankara 2021, s. 68; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 99;
Siitha Tanriver, Medeni Ustil Hukuku, C. I, 4. Basi, Ankara 2021, s. 107.
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mevcut mahkemeler tizerinden is yiikti dagitilarak hem nicelik hem
nitelik yoniinden daha saglikli bir isleyis miimkiin olacaktir.

Stiphesiz yukarida belirtilen mahkemelerin olusturulmasi, adliye-
lerin tam olarak ¢alismaya baslamasi da deprem feldketinin hentiz at-
latilmadig1 bu stiregte miimkiin olmayacaktir. Ciinkii, bu kriz aninda
gorevli yargt mensuplari da ayni feldket sebebiyle gorev yapamaz hale
gelmislerdir. Bu durumda da gecici olarak tedbirler alinacak, yarg:
yeri belirlenmesi yoluna da gidilecektir (6rnegin bkz. HMK m. 21 ve
22)." Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 21. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde davaya bakmakla gorevli ve yetkili mahkemenin davaya
bakmasina herhangi bir engel ¢ikarsa, davaya bakacak mahkemenin
tayini icin yargi yeri belirlenmesi yoluna basvurulacag: diizenlenmis-
tir. Savas ya da olagantiistii halin bulunmasi veya yangin, deprem, su
baskini gibi dogal afet sebebiyle bir yerdeki mahkemelerin calisama-
masit fiili bir engeldir. Ayrica hakimin 6lmesi, hastalanmasi ve o yerde
davalara bakacak baska hakimin bulunmamasi da fiili bir engel say1-
lir."® Alman Medeni Ustl Kanunu (ZPO) ile Aile Hukuku ve Cekisme-
siz Yargi Islerinde Yargilama Usalii Kanunu'nda (FamFG) da Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 21. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine
benzer hiikiimlere yer verilmistir. Alman Medeni Ustl Kanunu'nun
36. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca yetkili ve gorevli mah-
kemede somut olayda hakimlik gorevinin icra edilmesi hukuki veya
fiili bir nedenden 6tiirti miimkiin degilse, yargilamay1 yapacak mah-
keme ayni1 yargi yolu icerisindeki bir tist mahkeme tarafindan belir-
lenir. Aile Hukuku ve Cekismesiz Yarg: Islerinde Yargilama Usalii
Kanunu'nun 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca davaya
bakmakla gorevli ve yetkili bir mahkeme, somut olayda hukuki veya
tiili bir nedenden 6tiirti yargilama faaliyetini yerine getirebilecek du-
rumda degilse, yargilamay1 yapacak mahkeme bir tist mahkeme tara-
findan belirlenir. Alman hukukunda doktrinde yargilamay1 yapmakla
yetkili tim hakimlerin yasakli olmas1 veya bir dogal afet nedeniyle

7 Ayni yonde bkz. Sanal Gorgiin/Levent Borii/ Mehmet Kodakoglu, Medeni Usil
Hukuku, 11. Basi, Ankara 2022, s. 142.

18 Akkan, Pekcanitez Ustl, s. 332; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 86; Atali/Erme-
nek/Erdogan, s. 203; Kuru/Aydin, El Kitaby, s. 230; Baki Kuru/Burak Aydin,
Medeni Ustll Hukuku Ders Kitabi, 7. Basi, Ankara 2022, s. 83; Arslan/Yilmaz/
Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 244.
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yargilamanin yapilamamas: gibi durumlar gozetilerek bu hiikiimlerin
getirildigi kabul edilmektedir."

Yarg: yerinin hangi mahkeme tarafindan belirlenecegi ise
Kanun’'un 22. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmistir. Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca, yetkili mahkemenin bir
davaya bakmasina herhangi bir engel bulundugu takdirde, yetkili
mahkemenin tayininde ilk derece mahkemeleri i¢in bolge adliye mah-
kemelerine, bolge adliye mahkemeleri icin Yargitay’a bagvurulur.

Deprem nedeniyle etkilenen bolgelerde bulunan hicbir mahkeme-
nin goérev yapamamasi nedeniyle doktrinde de hakli olarak ifade edil-
digi tizere her bir dava bakimindan yargi yolunun belirlenmesi kiilfetli
ve zaman alic1 oldugundan,” ilk derece mahkemelerinde goriilen da-
valar bakimindan o bolgedeki bolge adliye mahkemesi davalarin bol-
ge adliye mahkemesi yarg: cevresi igerisinde baska bir hukuk mahke-
mesine nakline karar verir (5235 sayil1 K. m. 36/4). Bu diizenlemenin
yani sira Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu'nun 4’tincti maddesi
uyarinca Adalet Bakanligi'nin tiim davalar1 baska bir yer mahkemesi-
ne de aktarabilir.

Bu noktada, ortaya cikacak uyusmazliklarin adli yargiyla idari yar-
g1 arasinda da uyusmazhiga kimin bakacagi sorunu doguracag agiktir.
Ctinkt, sorumlular arasinda basta kamu kurumlar: gelmektedir. Ayri-
ca bu uyusmazliklar hem hukuki hem cezai boyutu olan uyusmazlik-
lardir.* Yargitay'in 6teden beri 1srarla, ayn: konuda ceza yargilamasi

¥ Reinhard Bork/Herbert Roth, Stein/Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung
Bd. 1, 23. Aufl., Tiibingen 2014, § 36, Kn. 20; Bernhard Wieczorek/Rolf A. Schiitze,
Zivilprozessordnung und Nebengesetze- Groskommentar Bd. I Teilbd. 2, 4. Aufl,,
Berlin/Miinchen/Boston 2015, § 36, Kn. 42; Adolf Baumbach/Wolfgang Lauter-
bach/Jan Albers/Peter Hartmann, Beck’scher Kurzkommentar- ZPO, 76. Aulfl.,
Miinchen 2018, § 36, Kn. 13; Christoph Kern/Dirk Diehm, Berliner Kommentar
ZPO, Berlin 2017, § 36, Kn. 10; Hanns Priitting/Markus Gehrlein, Zivilprozessord-
nung- Kommentar, 12. Aufl., Hiirth 2020, § 36, Kn. 2; Walter Zimmermann, Zivilp-
rozessordnung, 10. Aufl., Bonn 2016, § 36, Kn. 3.

2 Kuru/Aydin, El Kitaby, s. 230; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 203; Arslan/Yilmaz/

Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 244.

“3194 sayili Imar Kanunun 28. maddesinde yapiin fenni mesuliyetini tizerine

alan meslek mensuplarmin, (fenni mesul mimar ve mithendisler uzmanlik alanla-

rina gore) yapinin, tesisati ve malzemeleri ile birlikte, Kanuna, ilgili diger mevzu-

ata, uygulama imar planina, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere, standartlara ve

teknik sartnamelere uygun olarak insa edilmesini denetlemekle gérevli oldugu,

ruhsat ve eklerine aykir1 olarak yapilmasi halinde durumu ruhsati veren Beledi-

21



272  Deprem ve Benzeri Felaket Durumlarinda Medent Ustil Hukuku Sorunlari Hakkinda ...

varsa bunun sonucunun beklenmesi seklinde,?? kanaatimizce bircok

yeye bildirmekle miikellef oldugunun diizenlendigi, bu konuda [...] 1. Noterligine
ait 01.07.2003 tarih ve 3374 numarali taahhiitnameyi vermis olan sanik ...’nin fenni
mesul olmaktan kaynaklanan denetim gorevini yerine getirmedigi, dolayisiyla
binanin yikilmasina neden olan imalat hatalarindan sanik [...]'nin sorumlu oldu-
gu, Sanik [...]'in insaat ustasi olarak insa sorumlulugunu tistlendigi, binay1 insa-
at teknigine uygun bir sekilde imal etmede gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi
i¢in sorumlulugunun bulundugu, Saniklar [...], [...]'n ise, soz konusu binanin sa-
hipleri ve miiteahhidi olarak yapimindan sorumlu olduklar: halde, yiiriirliikteki
kurallara uygun bir insaat yaptirmak bakimindan kendi {izerlerine diisen dikkat
ve 6zeni gostermemesi nedeniyle kusurlu olduklarmin kabul ve tespit edildigi
olayda; 1-Taksirli suclar agisindan temel cezanin belirlenmesinde; TCK'nin 61/1.
ve 22/4. madde ve fikralarinda yer alan ol¢iitlerden olan failin kusuru, meydana
gelen zararm agirli1, sucun islenis bigimi ile sucun islendigi yer ve zaman nazara
alinmak suretiyle, ayn1 Kanunun 3/1. maddesi uyarinca islenen fiilin agirligryla
orantili olacak sekilde maddede dngoriilen alt ve tist stnirlar arasinda hakkaniye-
te uygun bir cezaya hitkmolunmasi gerekirken, ytiriirliikteki kurallara uygun bir
insaat yaptirmak bakimindan dikkat ve 6zeni géstermeyen, binadaki malzeme ve
donat1 yetersizliklerini denetlemeyen, bu nedenle birinci derece deprem bolge-
sinde bulunan [...] Apartmaninin tamamen ¢okmesine ve 43 kisinin goctik altinda
kalarak 6lmesine asli kusurlu olarak neden olan saniklar [...], [...], [...] ve [...] hak-
kinda, [...] ve hakkaniyet kurallar1 uyarinca cezada orantililik ilkesi gozetilerek alt
sinirdan daha fazla uzaklasmak suretiyle ceza tayini gerekirken, yazili sekilde hii-
kiim kurularak saniklar hakkinda eksik cezaya hiikmolunmasi, 2- Depremde y1ki-
lan [...] Apartmanindan alinan karot numunelerinin teknik bilirkisiler tarafindan
incelenmesi neticesinde; 1997 yilinda yayimlanan Afet Bolgelerinde Yapilacak
Yapilar Hakkindaki Yénetmelikte birinci ve ikinci derece deprem bolgelerindeki
binalarda C20 veya daha ytiiksek dayaniml: beton kullanilmasinin zorunlu olma-
sia ragmen, kullanilan betonun Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki
Yonetmelikte belirtilen minimum beton sinifi olan C16"y1 dahi saglayamadigi, et-
riye aralig1 acisindan ve binanin mevcut tasiyici elemanlarinin donat: detaylan-
dirmasinda yetersizlikler oldugu, bilirkisi raporu ile proje verilerine gore kolon
boyutlari, donati ¢ap ve adetlerinde de farkliliklar oldugu, parca beton numu-
neler icerisinde ¢imento hamuru-agrega arasinda aderans ¢oziilmesi oldugunun
belirlendigi, bu yetersizlik ve eksikliklerin binanin yikilmasinda etkili oldugu;
saniklarin yikilan binanin proje asamasinda, yapim asamasinda ve [...] bitimi asa-
masinda, tizerlerine diisen ytiktimliliikleri yerine getirmedigi, ongoriilebilen bu
netice bakimindan dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davranan saniklar [...],
[...], [...] ve [...] hakkinda bilingli taksirin kosullarinin olustugu anlasilmakla, tayin
olunan cezalarinda 5237 say1ili TCK'nin 22 /3. maddesi uyarinca arttirim yapilmasi
gerektiginin gozetilmemesi, 3-TCK'nin 53/6. maddesinde “belirli bir meslek veya
sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve 6zen yuikiimliiliigiine ayki-
rilik dolayisiyla islenen taksirli suctan mahkumiyet halinde 3 aydan 3 yila kadar
bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina ya da stirticii belgesinin geri
alinabilecegine karar verilebileceginin diizenlendigi, bir meslegin icrasinin yasak-
lanabilmesi igin ruhsatnameye baglh olarak ytirtitiilmesi gerekmekte olup, insaat
miihendisi oldugu anlasilan sanik [...]'nin calismasinin ruhsatnameye bagli olarak
yiritiilen bir meslek olmadig1 nazara alinmadan, calisma hiirriyetini kisitlayacak
sekilde meslegini icrasinda bulunmaktan 1 yil 6 ay stire ile yasaklanmasina karar
verilmesi [...]” 12. CD, 27.12.2022, 12133/10714 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
Ayni yonde bkz. 12. CD, 27.12.2022, 10626/10721 (Kazanci Igtihat Bankasr).

2 “Yerel Mahkemece, davalinin ormandan agma yaptig1 gerek ceza mahkemesince
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gerekse mahkemece yapilan kesifler sonucu alinan bilirkisi raporlari ile sabit ol-
dugu, davalinin da agma yapmadigini degil tasinmazin tapulu oldugunu savun-
dugunu, tapu kaydim ibraz icin davali tarafa siire verildigini, tapu kayd: sunu-
lamadigmi, davalinin savunmas: da gozetilerek ormandan a¢ma yaptig1 ortada
iken, hukuk mahkemesini, ceza mahkemesi kararmnin kesinlesmesini beklemeye
zorunlu birakmanin yargilamanin ucuz, basit ve cabuk olmasi kurali ile bagdas-
mayacagl, ceza yargilamasi sonucunda hitkmedilen cezanin, af veya benzeri bir
diizenleme ile ortadan kaldirilsa dahi hukuk mahkemesinin (kusur varsa) tazmi-
nata hiikmetmekle ytikiimlii oldugu, davalinin ormandan agma yaptigi sabit oldu-
gundan ceza mahkemesi kararinin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigi yoniin-
deki bozma ilamina istirak edilmedigi gerekgesi ile 6nceki kararda direnilmistir.
Direnme kararini temyize taraf vekilleri getirmistir. Hukuk Genel Kurulu 6ntine
gelen uyusmazlik; davalinin dava konusu edilen eylemleri nedeniyle aleyhinde
acilan ceza davasinin kesinlesmesinin beklenmesi gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir [...] Davali vekilinin temyiz istemi yontinden; taraflarin karsilikla
iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agikla-
nan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararma uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykiridir”. HGK, 14.01.2015, 1445/41 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). “Oncelikle
somut bir olayla ilgili olarak ceza yargilamas: ve hukuk yargilamas: arasindaki
iliski genel olarak dava ve karar tarihinde ytirtirlitkte bulunan 818 sayili Borclar
Kanunu'nun 53. maddesinde ortaya konulmustur. Anilan maddeye gore, “Hakim,
kusur olup olmadigina yahut haksiz fiilin faili temyiz kudretini haiz bulunup bu-
lunmadigma karar vermek icin ceza hukukunun mesuliyete dair ahkamiyle bagl
olmadig gibi, ceza mahkemesinde verilen beraat karariyla da mukayyet degildir.
Bundan baska ceza mahkemesi karari, kusurun takdiri ve zararin miktarini tayin
hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez’ denilmektedir. Benzer diizenleme
karar tarihinden sonra ytrtrliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 74.
maddesinde de yer almaktadir. Bu hiikiimlerde kisaca, hukuk hakimin ceza ve hu-
kuk yargilamasinin kendisine 6zgii kurallar1 bulunmasi sebebiyle ceza mahkeme-
sinde yapilan islemler ve verilen kararlarla kural olarak bagli olmadig ifade edil-
mek istenmistir. Ancak s6z konusu hiikiimlere dayanilarak ceza mahkemesince
yapilan, maddi vakialarin tespiti ile saniga yiiklenen eylemin sabit olup olmadigina
iliskin belirlemelerin hukuk hakimini baglamayacag1 sdylenemez. Ciinkii aksinin
kabulii halinde ayn1 olayla ilgili olarak yarg: tarafindan iki farkli gergeklik olus-
turulmasma zemin hazirlanmasi s6z konusu olur ki bu durumun benimsenmesi
miimkiin degildir. Somut olaya doniilecek olunursa; yapilan agiklamalar 1s1§1nda,
mahkemece s6z konusu ceza davasinin akibeti arastirilarak dava devam ediyorsa
sonucunun beklenmesi, sonuclanmissa ceza davasi dosyasinin aslinin ya da onayli
bir 6rneginin dosya kapsamina dahil edilerek tiim delillerin birlikte degerlendiril-
mesi neticesinde davacinin is s6zlesmesinin hakli sebeple feshedilip feshedilmedi-
ginin belirlenmesi gerekirken bunun yapilmayarak eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmas: hatali olup bozmay1 gerektirmistir”. HGK, 26.02.2016, 768/196
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Ayn1 yénde bkz. 19. HD, 13.12.2012, 12515/19021
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); 19. HD, 28.02.2011, 12721/2580 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi); 4. HD, 17.11.2020, 1822/3965 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); 4. HD,
20.02.2019, 13028/871; 9. HD, 13.05.2015, 14432/17700 (Lexpera Hukuk Bilgi Siste-
mi); 17. HD, 14.03.2013, 78/3326 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); 13. HD, 07.05.2015,
23430/14707(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); 4. HD, 15.09.2009, 14435/9954 (Lex-
pera Hukuk Bilgi Sistemi); 13. HD, 01.10.2015, 21619/28237 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi); 11. HD, 05.10.2000, 6225/7490 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); 11. HD,
23.01.2003, 7962/ 568 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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durum icin yanls ve yargilamalar yillarca uzatan kararlar1 mevcut-
tur. Bilindigi tizere, ceza yargilamalari yillarca stirmekte, kanun yolla-
r1 asamasinda da fazladan zaman kayiplar: olusmaktadir. Ayni yanlis
kararlar ve bu konudaki 1srar, deprem sonras: acilacak davalarda da
surdiiriiliirse, magdurlarin en azindan maddi ve hukuki kayiplarini
karsilamasi yillar1 alabilecektir. Bu tiir yarg: yollar1 ve yargi kollar:
arasindaki sorunlarin kisa stirede ¢oziilmesi gerekli ve zorunludur.
Mevcut yanlis uygulamalardan da vazgecilmelidir. Unutmamak gere-
kir ki, bu durum kanundan kaynaklanan bir sorun degildir, tamamen
ictihatlarla meydana getirilmis bir sorundur. igtihat degisirse sorun
da ortadan kalkacaktir. Ayni kararlari olayin 6zelligine bakmadan her
durumda uygulamak yanlis1 yaygimlastirmaktan baska ise yarama-
maktadir.

F. UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNUN
ARABULUCULUK KAPSAMINDA DEGERLENDIRILIP
DEGERLENDIRILMEYECEGI

Acilacak bu davalarin arabuluculuk kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi ayr1 bir tartisma konusu olmakla birlikte, ka-
naatimizce bu davalarin 6nemli kismi arabuluculuk kapsaminda de-
gildir. Oncelikle deprem bolgesinde yasananlarin ve ortaya cikacak
uyusmazliklarin ¢ogunda temelde bir su¢ potansiyeli mevcuttur; bu
acidan taraflarin serbestce tasarruf etmesi durumu her zaman sz ko-
nusu olmayabilir.”? Nitekim farkli acilardan deprem bolgesinin, enkaz-
larin ayni zamanda birer su¢ mahalli olarak degerlendirilmesi gereke-
bilir.?*

Ayni zamanda bir¢ok acidan kamu dtizeninin gerekli kildig1 hu-
suslar dikkate alinmalidir. Agilacak davalarin bir kismu birbiriyle ilgili,
biri digerinin bekletici sorunu yapilmasi gereken uyusmazliklar veya
davalar da olabilir. Ornegin, hak sahiplerinin 6lmiis olmasi, gaiplik
kararlari, hak sahipliginin tespiti gibi uyusmazliklar cercevesinde,

% Bu konuda bkz. Seda Ozmumcu, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar: Isiginda
Re’sen Aragtirma Ilkesi”, SDUHFD MIHBIR Ozel Sayisy, C. 4, S.2,Y. 2014, s. 152
vd.; Fatih Tahiroglu, Medeni Ustil Hukukunda Re’sen Arastirma Ilkesi, Istanbul
2021, s. 38 vd.

% Tirkiye Barolar Birligi, Depremzedeler i¢cin Hukuk Rehberi, s. 9 <https:/ /d.baro-
birlik.org.tr/2023 / DepremzedelerlcinHukukRehberi/10/> (Erisim: 22.02.2023).
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normal sartlarda tek dava seklinde ortaya ¢ikan uyusmazlik burada
farkli gortintimleriyle ortaya ¢ikabilir. Bu yargilamalarin bir kismi ara-
buluculugun disinda ya da kamu diizenini ilgilendirebilir. Birbiriyle
baglantili olan bu tiir durumlar: timiiyle ayr1 goriip bir kismini arabu-
luculuk kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Ayrica ayni
olaydan dolayi, ceza yargilamalar1 da olacagi icin bunlarla baglantinin
gozetilmesi de zorunludur.

Bu stirecte arabuluculuga yeni bir alan agma ¢abasi, deyim yerin-
deyse olsa olsa yangindan mal kagirma hafifligi ile aciklanabilir. Stp-
hesiz arabuluculugun s6z konusu olacagi durumlar da olacaktir ancak
dikkat cektigimiz hususlar goz ontinde bulundurulmalidir. Deprem
magdurlarinin haklari, onlar1 magdur eden kisi ve kurumlara kars:
arabuluculuk yoluyla siiriincemede birakilmamalidir. Is hukukunda
yasanan olumsuz tecriibelerin bir 6rnegini burada yasatmamak ge-
rekir. Is hukukunda arabuluculuk faaliyeti hemen hemen her zaman
is¢inin haklar1 tizerinde olmakta, isverenin eger bir fedakarliksa tek
fedakarhigr 6demesi gerekeni one ¢ekmektir. Deprem magdurlari icin
de “simdi buna razi olmazsan davalarla yillar sonra alacagini alirsin”
tehdidiyle, slimii gosterip sitmaya razi etme anlayisiyla bir arabulu-
culuk anlayist dayatilmamali buna sebep olunmamalidir.

G. ACILACAK DAVA TURLERI ve TARAFLAR

Su anda depremden magdur olanlarin hem psikolojik hem de
maddi olarak hak aramalar, ilgili basvurular1 yapmalari, davalar ag-
malar1 oldukca zordur, bir miiddet de bu durum devam edecektir.
Yukarida belirtilen stirelerle ilgili Kararname belirli bir rahatlama ge-
tirmisse de sorunlar1 tam anlamiyla ¢ozmemektedir. Bu sebeple acila-
cak davalar ile bu davalarda adli yardim konusuna da dikkat edilmesi
gerekmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 113. maddesinde topluluk da-
vasi seklinde bir dava ag¢ilmasi kabul edilmistir. Buna gore dogrudan
hak sahibi olanlar disinda, ilgili dernek ve tiizel kisiler, 6zellikle sta-
ttileri kapsaminda tiye, mensup ya da temsil ettikleri hak sahiplerinin
menfaatini korumak amaciyla, bu haklarin (i) tespiti, (ii) hukuka aykir
durumun giderilmesi, (iii) ilgililerin gelecekteki haklarmin ihlalinin
ontine gecilmesi icin dava agabilir. Bu sebeple, basta ttiketici 6rgtitleri
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ve diger ilgili tiizel kisiler, bu davalar1 acabilir ve bu davalar bagla-
minda gegici hukuki korumalari talep edebilir. Her ne kadar kanun
davadan bahsetmisse de davanin 6nctiilii ve gegici korumasi olan diger
tedbirlerin de talep edilmesi miimkiindiir.*® Bu davalar kapsaminda
her tiirlii tespit ve koruyucu dava agilabilir ancak tazminat ve kisisel
haklara iliskin davalar acilamaz.” Ancak agilacak topluluk davalarin-
da elde edilecek deliller ve alinacak kararlar, kisilerin agacaklar1 birey-
sel davalar bakimindan da birer delil niteliginde olacagindan oldukga
onemlidir.

Bu konuda agilmas1 muhtemel diger bir dava tiirii ise belirsiz ala-
cak davasidir (HMK m. 107). Dava tarihinde alacagin miktar veya de-
gerini tam ve kesin olarak belirlemenin kisiden beklenemeyecegi ya da
bunun imkansiz oldugu durumlarda, hukuki iliski ve asgari belirlenen
miktar veya deger belirtilerek belirsiz alacak davasi acabilir. Deprem
sebebiyle ortaya cikan zararlar farklilik gosterebilecektir. Hakkaniyet
ilkesi geregi ortaya ¢ikan zararlarin tam olarak karsilanmasi gerekti-
ginden, ozellikle deprem gibi dogal afetlerde zararin miktarmin tam
olarak belirlenemezken zarar gorenin kesin bir miktar belirterek dava
acmaya zorlanmast durumunda zararin tamaminin karsilanabilmesi
s6z konusu olmaz.” Bu zararlarin bir kismi, devam eden zarar (6rne-
gin stirekli tedavi, zararin halen devam etmesi vb.) olabilecek, birgo-
gunda ise zararlarin tespiti ancak davalilardan edinilecek bilgi ile veya
ozel bir uzmanlikla miimkiin olabilecektir. Belirsiz alacak davas1 agi-
labilmesi i¢in davanin acildig: tarihte zarar gorenin alacagin miktarini
belirlemeyi miimkiin kilan bilgi ve belgelere sahip olmamasi (“stibjek-
tif imkansizlik”) yeterlidir.” Yine davacinin zarar1 belirlemesi objektif

25

Melis Tagpolat Tugsavul, Kolektif Hukuki Yarar Cercevesinde Topluluk Davalari,
Istanbul 2016, s. 192 vd. )

2 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Medeni Ustil Hukuku, C. II, 15. Basi, Istanbul 2017,
s. 1103.

Tanriver, olmasi gereken hukuk bakimindan tiizel kisilere, ustil ekonomisine
uygunlugun saglanmasi, ayn: hayat olaymdan kaynaklaniyor olmasi sebebiyle
organik agidan baglilig1 bulunan talepler hakkinda birbiriyle celisen hiikiimlerin
verilmesinin 6nlenmesi ve dolayisiyla hukuksal barisin korunabilmesi icin, tiyele-
ri ya da mensuplari lehine, tazminata hiikmedilmesini isteme yetkisi verilmesinin
daha isabetli olacagimi ifade etmistir (Tanriver, s. 675-676).

% Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 83.

2 Pekcanitez, Pekcanitez Usul, C. II, s. 1028; Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s.
43-45; Atali/ Ermenek/Erdogan, s. 332; Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, Istan-
bul 2013, s. 218; Gorgtin/ Borti/ Kodakoglu, s. 224; Tanriver, s. 639.

27
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olarak kolayca mumkiin olmayabilir. Bu sebeple, yargilama hukuku
bakimindan 6zel ve yeni bir doktrin ve igtihat alan1 olarak, bu tir du-
rumlar icin belirsiz alacak davasinin cergevesinin iyi cizilmesi gerek-
mektedir.*® Bu soylediklerimizden depremle baglantili tiim davalarin
belirsiz alacak davasi seklinde agilabilecegi sonucu ¢ikartilmamalidir;
ancak bu durum belirsiz alacak davasinin sartlar: olustugunda yeni bir
uygulama alani olacaktir.

Bu iki 6nemli dava disinda, ayrica tespit davast (HMK m. 106),
kismi dava (HMK m. 109), dava yigilmasinin (HMK m. 110) da 6zel
gortintimleri karsimiza cikabilecektir. Burada ozellikle deprem duru-
munun bir¢ok agidan tespit davasi igin aranmasi gereken 6zel hukuki
yarar sartini sagladig1 soylenebilir. Zira eda davas agilabilen durum-
larda tespit davasi acilamasa da bir hakkin veya hukuki iliskinin var-
l1g1 ya da yoklugu hakkinda giincel bir yarar varsa tespit davas1 ag1-
labilir.®* Kisilerin eldeki verilerle eda davasi agmasi heniiz miimkiin
olmayabilir, ayrica bazi basvurular: yapmak i¢in zarar ve hak kaybi-
nin tespiti gerekebilir. Bu sebeple tespit davalarinda aranmasi gereken
ozel hukuki yarar bakimindan da burada 6zellikle dikkatli olunmali
ve degerlendirme yapilmalidir.

Acilacak davalarda dava tiirleri yaninda, taraf sorunlariyla da sik
sik karsilasilacaktir. Felaketin biiytikltigii cercevesinde, bir yandan hak
kayiplarina ugramamak igin bir an 6nce dava agilmasi istegi, ancak
bu siire icinde a hak sahipleri ve kendilerine kars: talepte bulunacak
kisilerin 6lmesi, kaybolmas1 gibi sorunlar sebebiyle, taraflarin dogru
gosterilememesi durumu ortaya ¢ikabilir. Keza kendilerine karsi dava
acilmast muhtemel kisilerdeki ¢okluk da yine ayr1 bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir. Ctinkii, duruma gore kamu kurumlari, mii-
hendis, miiteahhit, denetim sorumlusu gibi birden fazla muhatap ola-
caktir. Bunlarin her zaman dogru tespiti ve davanin ydnlendirilmesi
miuimkiin olamayabilir. Yine 6rnegin, ¢oken ayni binada bulunan kisi-
lerin maddi hukukla da baglant: icinde hangi durumda birlikte dava
acabilecegi tartismalar1 da gtindemde olacaktir.

% Bu konuda bkz. Simil, s. 149 vd.

31 Pekcanitez, Pekcanitez Usal, C. II, s. 977; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 217; Ata-
I1/Ermenek/Erdogan, s. 329; Kuru/Aydin, El Kitabs, s. 404-405; Kuru/Aydin,
Ders Kitab, s. 141; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 301; Gorgiin/
Borii/Kodakoglu, s. 230.
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Tum bu sebeplerle tarafin dogru gosterilmesi onem tasimaktadir.
Bu noktada tarafta bir yanlishk ve eksiklik s6z konusu olursa, taraf-
ta iradi degisiklik yoluna gidilmesi miimkiin olabilir (HMK m. 124).
Boyle bir durumda ¢ogunlukla kars: tarafin rizasma ihtiya¢ duyma-
dan, talep tizerine hakim karariyla bunun gerceklestirilmesinin sart-
lar1 olustugunu soyleyebiliriz (HMK m. 124/3-4).%* Ctinkti, depremin
ortaya ¢ikardigr durum sebebiyle davaliy1r dogru tespit etmek miim-
kiin olmayabilir veya birden fazla sorumlu olmas: hélinde daval: ta-
rafta eksiklik olabilir. Boyle durumlarda kanunun bu konuda tanidig:
imkanin kullanilmasina izin verilmelidir.

Taraflarla baglanti icinde davaci ve davali tarafta dava arkadaslig:
(HMK m. 57- 60) hiiktimlerinin yerinde isletilmesi yaninda, taraf ve
dava ehliyeti, dava takip yetkisi, temsil (HMK m. 50-56) gibi kurum-
lara da dikkat edilmelidir. Bu cercevede, sorumlular arasindaki ilis-
kiye gore, taraf konumunda olmasa dahi, haklarin kullanilmasi, riictt
iliskileri baglaminda asli miidahale, fer’i miidahale ve davanin ihbar1
hiiktimleri de uygulama alanm bulacaktir (HMK m. 61-70). Bunlarin
geregi gibi ve zamaninda yapilmas: bir yandan hak kayiplarina yol
acacak diger yandan da yargilamalarin gereksiz yere uzamasina, hatta
hiikiim verilse dahi bunlarin icrasi ve takibi sorunlarina yol acacaktir.

H. ADLi YARDIM

Acilacak davalar ve yapilacak basvurular hakkinda onemli bir
husus ise yargilama harg ve giderleridir (HMK m. 323 vd.). Su anda
deprem magdurlarinin bircogunun, basvurulacak hukuki yollarda
bunlar1 maddi olarak karsilamasi neredeyse imkéansizdir. Adli yardim,
kisilerin yarg1 mercileri 6ntinde haklarini arayabilmeleri ve savunma
haklarin kullanabilmeleri amaciyla kabul edilen bir kurumdur.*® Do-
layisiyla adli yardim, mahkemeye erisim yontinden, énemli bir adil

% Karst tarafin rizasi aranmaksizin iradi taraf degisikligine izin verilen hallere ilis-
kin olarak bkz. Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Ustl Hukukunda radi Taraf Degi-
sikligi, Ankara 2014, s. 182 vd.

% Oguz Atalay, Pekcanitez Ustl Medeni Ustil Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s.
2410-2411; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, C. V, Istanbul 2001, s.
5418; Mehmet Akbal, Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim, TBBD, C. 93,
2011, s. 148. Adli yardim kurumu hakkinda kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Oguz
Atalay, Medeni Ustil Hukukunda Adli Yardim, Ankara 1986.
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yargilanma hakki giivencesidir.* Adli yardim, mali olanaklari yetersiz
olan kisilerin bir davanin getirecegi mali ytiklerden gecici olarak muaf
tutulmasin saglar.

Yargi organlarinin uygulamada adli yardim konusunda ¢ok da ko-
lay karar vermedigi bilinen bir gercektir. Bu konuda en uygun ¢dztim,
aslinda baslangicta 6nerdigimiz bu tiir durumlar igin yapilacak gerceve
diizenlemede 6zel hiikiim konulmasidir. Ancak bu yapilmamustir. Bu
konuda bir 6zel diizenleme olarak 4539 sayil1 Dogal Afet Bolgelerinde
Afetten Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarin Coztimiine ve Bazi Is-
lemlerin Kolaylastirilmasima [liskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Kabulti Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin 1. fikrasinda, dogal afete
maruz kalanlarin istemleri halinde, afetten kaynaklanan hukuki uyus-
mazliklarin ¢oztimiine iliskin her ttrlt dava ve islemlerde adli yardim
hiikiimleri uygulanacag: diizenlenmistir.*

Hem bu 6zel diizenlemenin geregi olarak hem de genel anlamda
deprem karsisinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334. vd. hii-
kiimlerinde diizenlenen adli yardimin sartlarinin deprem magdurlar:
i¢in gerceklestigi kanaatindeyiz. Bu konuda ¢zellikle ilgili makamlar-
dan, hatta e-Devlet tizerinden alinacak belgelerle yapilacak basvurular
kapsaminda adli yardim taleplerinde makul davranilmas: gerekmek-
te, magdur olan1 daha da magdur edici bir yol izlenmemelidir. Orne-
gin, yapilan e-Devlet sorgulamasinda adli yardim talebinde bulunan
kisinin tizerinde kayitli tasinmaz bulunsa bile, bu tasinmazin yikilmis
veya kullanilamaz halde olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla yapilan in-
celemenin, adli yardim talebinde bulunan kisinin agiklamalariyla bir-
likte degerlendirilmesi ve adli yardim kurumunun amaci gozetilerek
karar verilmesi gerekir. Ayrica, sartlar degerlendirilerek aslinda gegi-
ci bir muafiyet olan adli yardimla yapilan 6demeler, kisilerden daha

3 Gibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Insan Haklar1 Avrupa Mahke-
mesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 4. Basi, Istanbul 2013, s. 12; Abdullah
Celik, “Bireysel Basvuru Kapsaminda “Adli Yardim’”, Bireysel Bagvuru Inceleme-
leri, Ankara 2013, s. 87; Atalay, Pekcanitez Usdl, s. 2412-2413. Ayrica bkz. AITHM
Kreuz/Polonya karari, Basvuru No. 28249/95, 19.6.2001, p. 62-67.

% Atalay, Adli Yardim, s. 87; Kuru, Serh, C.V, s. 5418. Ornegm, ‘[...] Adli yardim fa-
kir bir kimsenin bir davanin gerektirdigi oldukca kabarik olan har¢ ve masraflar
saglayamamast durumunda, bu mali kiilfetlerden gegici olarak muaf tutulmasidir
[...]” 3. HD, 14.01.2019, 7537/31 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

% Ayse Kiling, Medeni Ustill Hukukunda Adli Yardim, Ankara 2013, s. 347.
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sonra alinmamalidir. Ciinkii, adli yardim sebebiyle Devlet tarafindan
karsilanan giderlerin tahsili, bundan yararlananlar icin yeni bir mag-
duriyet olusturacaktir (HMK m. 339/2).

Stiphesiz deprem sebebiyle ortaya c¢ikan durum karsisinda Avu-
katlik Kanunu'nda diizenlenen (AvK m. 176 vd.) adli yardim kuru-
munun da ayrica etkin kullanimi degerlendirilmelidir. Avukathk
Kanunu'nun 176. ila 181. maddelerindeki diizenlemelerin amac1 Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenmis olan adli yardima ilis-
kin huktimleri tamamlamaktir. Adli yardim hizmeti, baro merkezle-
rinde, baro yonetim kurulunca avukatlar arasinda olusturulan adli
yardim btirosunca ytrttiliar. Avukatlik Kanununun 178. maddesine
gore, adli yardim talebiyle dogrudan barolara basvurulmasi da miim-
kiindiir. Bu talebin basvuru yapilan baroca kabul edilmesi halinde
adli yardim biirosu tarafindan, ilgilinin mahkemeden adli yardim ka-
rar1 alabilmesi igin gerekli islemler yapilir. Adli yardim biirosu, adli
yardim talebinin mahkemece kabulii tizerine davayi takip etmek ve
sonuglandirmakla ytikiimltidiir. Ayrica mahkemeden Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 335/1-¢ maddesine gore bir karar alinmasina
gerek olmaksizin, kendisine bir avukat tutabilecek maddi imkéani1 bu-
lunmayan kimseler, dogrudan Baroya basvurarak adli yardim talep
edebilirler. Buradaki adli yardim, o kisiye mahkemelerde yardimci ol-
mak tizere bir vekil tayin edilmesiyle sinirhidir (AvK m. 179).

Barolar konuyla ilgili olarak kamuoyunu bilgilendirmeli, sistemin
saglikli sekilde calismasini saglayacak tedbirler almalidir. Ciinkti hem
nitelik hem nicelik olarak ytiiksek bir oran s6z konusudur.

I. GECICIi HUKUKI KORUMALAR, OZEL OLARAK DELIL
TESPITIi SORUNU

1. Genel Olarak

Mevcut durumda bir yandan ortaya ¢ikan zarar ve magduriyetin
giderilmesi icin agilacak davalar bakimindan ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz gibi gecici korumalarla ilgili sorunlar karsimizda dururken,
diger yandan da ¢zellikle acilacak davalardaki delillerin tespiti ile il-
gili sorunlarla kars: karsiyayiz. Ciinkii, deprem enkazlar: birer delil
niteligindedir. Ancak bu delillerin bozulmas1 ya da muhtemel dava-
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lilarca ortadan kaldirilmasi, karartilmasi s6z konusu olabilecegi gibi,
enkazlarin yol actig1 insani ve sosyal sorunlar sebebiyle de kaldiril-
mas1 gerekmektedir. Delil niteligindeki enkazlar kaldirildiktan sonra
ispat ve deliller bakimindan sorunlar karsimiza cikabilir. Ancak asa-
g1da da agiklayacagimiz tizere, bu enkazlarda tespit yapilmasi hukuk
yargilamasimndan daha cok ceza yargilamasi bakimindan énemlidir.
Buradan tespitlerin hukuk yargilamasinda énemsiz oldugu ve acele
edilememesi gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Bununla birlikte aksi
bir durumda dahi, hukuk yargilamasinda bazi telafi imkanlarina sahip
bulunulmaktadir.

Oncelikle ilerde agilacak muhtemel davalarda, genel ihtiyati tedbir
(HMK m. 389 vd.) ve ihtiyati haciz (iIK m. 257 vd.) bakimindan, her
somut olayda ayrica degerlendirmekle birlikte bircok sartin gercekles-
tigi soylenebilir. Ctinkii, hakkin elde edilmesinin gii¢ veya tamamen
imkansiz olmasi denildiginde (HMK m. 389/1) boyle bir felaketten
daha somut bir sey olamaz; keza para alacaginin elde edilmesi icin he-
niiz vadesi gelmemis bir alacak bakimindan, kars tarafin kagmasi, mal
kagirmasi ve oturdugu yerin belirli olmamasi sartlarinim (IIK m. 257/2)
onemli dl¢lide gerceklesme ihtimali kuvvetlidir. Unutmamak gerekir
ki, bu durumlarda zaten tam ispat degil, yaklasik ispat aranmaktadir.

Burada Tiirk Borclar Kanunu (TBK) m. 76’da diizenlenen gecici
Odemelere iliskin diizenleme de mutlaka goz ontinde tutulmalidir.
TBK m. 76’ya gore “Zarar goren, iddiasimin hakliliini gdsteren inandirict
kamitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hikim, is-
tem tizerine davalimin zarar g0rene gecici odeme yapmasina karar verebilir”.
Bu maddenin gerekcesinde,” 6zellikle somut olayda ugradig: zararin
giderilmesi icin acilen parasal bir destege ihtiyac duyan, kars: tarafin
sorumlulugu konusunda da hakime inandirict delil sunan zarar go-
renlerin korunmasinin amaglandig1 vurgulanmstir. Bu hiikiim sosyal
bir hitktimdiir.®® Deprem bakimindan bunlarin neredeyse tamami ger-

% “Bu yeni diizenlemeyle, meseld, hi¢bir sosyal giivenceden yararlanamayacak du-

rumda bulunmakla birlikte, somut olayda ugradig1 zararin giderilmesi icin acilen
parasal bir destege ihtiya¢ duyan ve tazminat yiikiimliistiniin, ugradig1 zarardan
sorumlulugunu hakime sundugu inandirict kanitlarla ortaya koyan zarar goren-
lerin korunmasi amaclanmistir.” (TBMM Biilteni, Donem 23, Yasama Yili 3, Sira
Sayis1 321, s. 10).

%  Gokhan Antalya, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Madde 76 Diizenlemesi:
‘Gegici Odeme””, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, Y. 2013, Ozel Say1: Prof. Dr.
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ceklesmis olacaktir. Stiphesiz her somut olayda ayrica degerlendirme
yapilmalidir. Ancak davalilarin 6zellikle kamu kurumu, ttizel kisi, kar
amac giiden sirket vb. seklinde ekonomik yénden giiclii muhataplar
olmast durumunda, bu maddenin uygulanmasinda tereddiit edilme-
melidir.

Bu konuda agilacak davalarin sonuglarindan kurtulmak amaciyla,
davali olmas1 muhtemel kisilerin malvarliklarii degistirmesi, aktar-
masl, baskalarina devretmesi, muvazaali islemler yapmasi s6z konusu
olabilecektir. Bu konuda da gerektiginde tedbir veya ihtiyati haciz tale-
bi cok cabuk ve seri halde degerlendirilmelidir. Oniimiizdeki dénem-
de muhtemel bu tiir tedbir talepleri ve davalar da karsimiza ¢ikacaktir.

2. Delil Tespiti Sorunu

Gecici hukuki korumalar bakimindan su anda en 6nemli sorun
delil tespiti sorunudur.” Bu biiytik felakette klasik delil tespiti kuru-
munun (HMK m. 400 vd.) yeterli olmayacag1 agiktir. Her seyden bu
tespiti yapacak bir mahkeme, hakim bulmak zordur, ayrica bu biiytik
yikimin tiimiinii bu yolla tespit su anda miimkiin gorinmemektedir.
Stiphesiz ki, delil tespitinin yapilabildigi durumlarda, oncelikle bunun
yapilmasi en uygun yontemdir. Keza bu felaket karsisinda noterlik ya
da diger kurumlarin da istenen seviyede bir tespiti gerceklestirmesi
miimkiin gortinmemektedir.

Ote yandan yikilmasi diistiniilen binalarin hasarli olanlarinin,
ilerde agilacak olan davalarda delil teskil edeceginden bu binalardan
alinacak numunelerin delil olarak kullanilmasi biiytik 6nem tasimak-

Aydin Zevkliler'e Armagan, C. I, s. 185-186; Emel Badur E, “Gegici Odemeler”,
THD, C. 11, S. 114, Y. 2016, s. 25. Anilan bu hiikmiin devletin sosyal gtivenlik
gorevini bireye ytikledigi ve davalinin sorumlulugunun kesinlesmedigi bir nokta-
da tazminat 6demeye mahkum edilmesi gibi gerekcelerle s6z konusu diizenleme
doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir (Ahmet M. Kilicoglu, “Haksiz
Fiilde Miiteselsil Sorumluluk ve Gegici Odemeler”, Symposium anlésslich des 80.
Jahrestages des Inkrafttretens des Tiirkischen Zivilgesetzbuch, Ttirk Medeni Ka-
nununun Yururlige Girisinin 80. Y11 Miinasebetiyle Diizenlenen Sempozyum,
Ankara 2006, s. 173; Cengiz Kochisarlioglu/ Ozlem Erisgin, Yeni Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisi’'nda Haksiz Fiiller, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul
2011, s. 1271. )

Bu konuda daha 6nce sosyal medya tizerinden de paylasilan AHG Izmir Grubu-
nun bizim de destek verdigimiz raporuna bakilmasinda yarar vardir. Bkz. AHG
Izmir sosyal medya hesaplar1 (QAHGizmir).
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tadir. Bu noktada deprem sonrasinda acilan davalarda, delillerin top-
lanmas1 igin agir hasarli binalarin yikiminin ihtiyati tedbir karariyla
durdurulabilmesi miimkiindiir. Zira hem yikilacak binayla ilgili ko-
runacak bir hakkin olmasi yahut onemli delillerin toplanabilmesi ve
koruma altina almabilmesi igin siire gerekir. Bu nedenle depremden
ozellikle agir hasar goren binalarla ilgili delil tespiti stireci hentiz ta-
mamlanmadan bu binalarin yikilmasinin énlenmesi gerekebilir. Ayri-
ca hentiz delil tespiti yapilmamis ve tamamen yikilmis olan binalarin
da delil tespiti tamamlanincaya kadar enkazinin kaldirilmasmin ted-
biren durdurulmasi zorunlulugu dogabilir. Bu nedenle mahkemelerin
hem diger haklarin korunmasi icin gereken islemlerin yapilmas: hem
de delillerin tespiti agisindan yikimin veya enkazin kaldirilmasmin
tedbiren durdurulmasina karar verebilmesi miimkiindiir. Bu hususta
stiphesiz ki hukuki yarar mevcut olup, ispat olcuisii fazlasiyla saglan-
maktadir. Bununla birlikte tedbiren yikimin durdurulmasi ya da enka-
zin kaldirilmamasinin saglanmasi halinde, avukatlarin da delil topla-
mayabilme agisindan, 6zellikle imalat kusurlar: veya kolon kesigi gibi
durumlarin tespiti bakimindan binalar yikilmadan fotograf cekme ya
da binada yapilan degisikliklerle ilgili bilgi edinme imkan1 olacaktr.
Bu imkan ilerleyen zamanda agilacak olan davalarda sorumlularin tes-
pit edilmesi acisindan belirleyici bir 6nemi haizdir.

Delil tespitine iliskin olarak 4539 sayili Dogal Afet Bolgelerinde
Afetten Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarin Coztimiine ve Bazi Is-
lemlerin Kolaylastirilmasina [liskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Kabulti Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde de ayrica bir diizenleme
yapilmistir. Anilan bu hiikiim uyarinca, dogal afet bolgelerinde afete
maruz kalanlarin, afetten kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin ¢6zii-
mii amaciyla delillerin tespitine iliskin istemleri, ispat olunacak olay
ile taniklar ve bilirkisiye sorulacak sorulara iliskin konular1 belirten ve
ti¢ niishadan olusan bir dilek¢enin verilmesi veya mahkeme kalemi-
ne yapilacak sozlii bagvurunun tutanaga gecirilmesi suretiyle yapilir.
Oliim, gaiplik veya yaralanma gibi nedenlerle delil tespiti yaptirama-
yacak durumda olanlarin esleri ile {ictincti dereceye kadar kan veya
sthri hisimlar1 da delil tespiti isteminde bulunabilirler. Delil tespitine
iliskin basvurular, mahkemece 6ncelikle incelenir ve karara baglanir.

Burada en 6nemli ve hizli yontem, bu depremde her yikint1 bir sug
potansiyeli tasidigindan savciliklarin tim binalara iliskin tespitidir.
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Cunki, Cumhuriyet savciliklart kamu adina hareket ederek ve tiim
imkanlar1 kullanarak en hizli ve giivenilir sekilde bu tespitleri yapabi-
lir, ayrica delilleri muhafaza edebilir, gtivenligini saglayabilir. Bu yol-
la yapilacak tespitler hukuk davalarinda da kullanilabilecektir. Bunun
icin de Ttirkiye Barolar Birligi, barolar, ilgili odalar ve Adalet Bakan-
Iiginin is birliginde, bu tespitlerde avukat ve teknik eleman/bilirkisi
temini saglanabilir. Bu durum ayni zamanda tespitlerin gtivenilirligini
artrracaktir.

Bunun disinda bireysel olarak ya da yine 6zellikle topluluk da-
vast acabilecek kurumlarin ve barolarin organizasyonu kapsaminda,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 293. maddesinde dtizenlenen uz-
man goriisii kurumundan seri ve pratik bir yontemle yararlanilabilir.*’
Yukaridaki yontemin uygulanamadig: yerlerde veya onun yaninda,
istenirse ayrica, barolarin diger ilgili odalar ve kurumlarla is birligiyle
her yikintidan ustliine uygun orneklerle tespit ve raporlama yapila-
bilir. Buna iliskin deyim yerindeyse bir delil kutusu ve buna iliskin
tutanak, raporlama ile bir delil dosyas:1 olusturmas1 uygun olacaktur.
Bu raporlar en azindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun. 293. mad-
desi kapsaminda uzman goriisti olarak yargilamalarda dikkate alin-
mas1 gerekecektir. Baska delilin olmadig1 yerde, bu goriislerin ciddi
bir gerekce olmadan degerlendirilmemesi diistintilemez.* Uzman go-

% Hakan Pekcanitez, “Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi”, Ma-

kaleler, C. II, Istanbul, 2016, s. 394; Atal1/ Ermenek/Erdogan, s. 543; Hasan El-
yildirim, Hukuk Yargilamasinda Uzman Goriisti (Ozel Bilirkisi), Ankara 2021, s.
114; Mikail Bora Kaplan, “Medeni Ustil Hukukunda Bilirkisi Raporu ile Uzman
Goriisii Arasindaki Celiskinin Giderilmesi”, TAUHFD, C. 4,S. 2, Y. 2022, s. 561.
Pekcanitez, Uzman Goriisii, s. 416; Elyildirim, s. 169; Kaplan, s. 563. Ornegin,
“[...] Bu durumda o6ncelikle mahkemece gerekli goriildiigii takdirde HMK nin
293. maddesinde ongoriilen sekilde uzman goriisiine itibar edilip edilmeyecegi-
nin belirlenerek birlesen davada davaci yanca sunulan fotograflarin tarihlerinin
netlestirilmesi, bu hadise ¢oziildiikten sonra konusunda uzman yeni bir bilirkisi
heyetinden Yargitay denetimine elverisli ve taraflarca sunulan tiim belgelerin de-
gerlendirmeye tabi tutuldugu bir rapor alinarak sonucuna gore dncelikle birlesen
davadaki hiiktimstizliik istemi bakimindan bir karar verilmesi gerekirken yetersiz
bilirkisi goriisiine ve gerekceye dayali olarak birlesen davanin reddine karar veril-
mesi dogru gortilmemis, birlesen davada davaci vekilinin birlesen davaya yonelik
temyiz itirazlarmnin kabuliiyle kararin bozulmasina karar vermek gerekmistir [...]
11. HD, 02.02.20211234/700 (Kazanci ictihat Bankast). “[...] Acgiklanan sebeplerle
uzman gorisiniin taraf beyan veya acitklamasi olma 6zelligi goz ardi edilmemeli,
icerigindeki vakialarin davact acisindan baglayici oldugu dikkate alinmaly, bu ¢er-
cevede yapilacak degerlendirme sonucunda uyusmazhigin esast ile ilgili bir karar
verilmelidir [...]” 9. HD, 10.11.2022, 10409/ 14702 (Kazanci I¢tihat Bankast).
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riisti hakimin hukuk bilgisiyle ¢ozmesinin miimkiin olmadig, teknik
ve bilimsel uzmanlik gerektiren hususlarda hazirlandigindan, alanin-
da uzman bir kisiden dava konusuyla ilgili alinan bilimsel miitalaanin
yargilamada dikkate alinmamasi, adil yargilanma hakkinin ve bu hak-
kin medeni ustl hukuku bakimindan en 6nemli yansimalarindan olan
hukuki dinlenilme hakkini ihlal sayilir.*2

Bu da miimkiin degilse, en azindan baro temsilcilerinin olusturu-
lacak gontillti avukatlar ve teknik ekiplerle enkazdan 6rnek alip sak-
lamasi, mimkiin oldugunca bunu yukaridaki ustlle yapmasi yoluna
gidilebilir. Bu ve yukarida belirtilen yontem, Avukatlik Kanunu'nun
ikinci maddesindeki delil toplama yetkisi kapsaminda degerlendi-
rilebilir. Unutmamak gerekir ki, agilacak bu davalarda kural olarak
takdiri deliller, yani ispata elverisli her tiirli delil kullanilabilecektir.
Durumun ispat igin her tiirlii delil kullanilabilecegi i¢in, miimkiin ol-
dugunca, sartlarin uygunluguna gore ne kadar delil toplanabilirse o
kadar 6nemli ve ilerdeki yargilamalar icin yararli olacaktir. Burada so-
run delilin ne kadar gtivenilir sekilde elde edildigi ve durumu ispata
elverisliligidir.

I. ISPAT VE DELILLERE iLISKiN BAZI TEMEL TESPITLER

1. Ispat Hakki ve Ispata Iliskin Yiikler Bakimindan
Degerlendirme

Bu davalarda, davact magdurlarin iddia yiikii ile belirli 6lctide
(bina, malik veya kullanan olma, zarar gorme gibi) temel konularda
somutlastirma yiikti bulunmaktadir. Yani, 6zellikle zarara veya talebe
esas olan vakialar, bunlara iliskin talepleri ortaya koymak davaci ta-
rafin tizerindedir.*® Keza bu konuda davalilarin tespiti ile davalilarin
belirtilmesi, en azindan olaya iliskin temel somutlastirmanin (6rnegin,
yikilan bina, ortaya ¢ikan zararlar vb.) asgari 6l¢tide yapilmasi gere-
kecektir. Baska bir ifadeyle davacinin vakia unsurlarini eksiksiz bir
bicimde tamamen degil, talebi belirlemeye yetecek derecede tnemli

2 Hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarina iliskin olarak bkz. Ozekes, Hukuki Din-

lenilme Hakki, s. 86 vd.

¥ Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 238; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 360; Arslan/Yil-
maz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 334; Gorgtin/Borti/ Kodakoglu, s. 421; Taner
Emre Yardimci, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii, Istanbul 2017, s. 57.
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(belirleyici) olan ve vakialarin digerlerinden ayrilmasina imkan vere-
cek olan unsurlarini bildirmesi yeterlidir.*

Bu noktada hayat olayi ile yargilamaya getirilen vakialar arasinda-
ki ayirimin dogru yapilmas: gerekir. Hayat olay1, dis diinyada taraflar
arasinda yasanan, birden fazla unsuru (vakiayi) iceren ve iceriginde
az ¢ok hukuki sonuglara baglanmis degerlerin bulundugu olay ifa-
de eder.*” Vakia kavrami ise, hayat olayinda igerisinde yer alan maddi
hukuktaki kosul vakialar1 karsilayan vakialar1 ifade eder. Yani hayat
olay1i, maddi hukuka iliskin birden fazla normun kosul vakialarini
icerebilecegi gibi, herhangi bir normun kosul vakiasini icermeyebilir.
Dolayisiyla dava dilekgesinde sadece soyut olarak depreme atif yapil-
masl, bu anlamda somutlastirma ytikiiniin yerine getirildigi anlamina
gelmez. Talepte bulunan taraf, hayat olayimi aktarirken maddi hukuka
gore talebini hakl kilan kosul vakialarin meydana gelen hayat olayin-
da mevcut oldugunu da somut bir sekilde en azindan temel yonle-
riyle ortaya koymakla yiikiimliidiir. Ornegin, bir binanin depremde
yikildig1 veya hasar gordiigii durumda, bina, taraflar arasindaki eser
sozlesmesine istinaden yapilmis ve fakat sozlesmede ongoriildugi se-
kilde insa edilmedigi i¢in yikilmis ve zarar gormiisse, sadece deprem
hayat olaymndan bahsedilmesi yeterli degildir. Talepte bulunan taraf,
kars: tarafla arasinda bir eser sozlesmesi oldugunu, binanin (eserin)
taraflar arasindaki sozlesmede ongoriilduigii sekilde insa edilmedigini,
bu nedenle depremde yikildigini veya zarar gordiigiinti temel nokta-
lartyla somut ve makul bir sekilde ortaya koymakla yiiktimltidiir. Hu-
kukumuzda vakialara dayandirma teorisi kabul edilmis oldugundan,
hakim taraflarin hukuki nitelendirmeleriyle bagh degildir ve hukuku
re’sen uygular (HMK m. 33). Ancak taraflarin her haliikarda hayat ola-
yiny, taleplerini hakli kilacak kosul vakialar bakimindan somutlastir-
malar1 zorunludur.

Bu baglamda bir hayat olay1 olarak depreme tek bir sonug bagla-
mak miimkiin degildir. Hayat olay1 olarak depremin varlig1 yadsina-

#  Atalay, Pekcanitez Usil, s. 1683; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Va-
kialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 106-107; Baki
Kuru, “Medeni Usul Hukukunda Dava Sebebi”, AD, S. 4,Y. 1967, s. 242; Christian
Berger ua., Stein/Jonas Kommentar zur Zivilprozessordnung Bd. IV, 22. Aufl,,
Ttibingen 2008, §253, Kn. 11. )

% Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Ankara 2011, s. 99.
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maz, fakat ispat yiikii ve daha 6nemlisi delil ikame ytikii belirlenirken,
taraflarin ileri stirdiikleri talepler dogrultusunda maddi hukuka gore
hayat olay1 icerisinde gerceklesmis olmasi aranan kosul vakia esas ali-
narak hareket edilmelidir. Bu anlamda one-size-fits-all (tek beden her-
kese uyar) tarz1 bir yaklasimdan kagimilmasi gerekir. Ornegin, hemen
yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi, szlesmesel bir iliski kapsamin-
da kot ifadan kaynakli bir zarar sz konusu ise, sozlesmeye aykirilik
olmadigini veya sozlesmeye aykirilik bakimindan kusurlu olmadigini
davalinin miiteahhidin ispat etmesi gerekir (TBK m. 471). Bu agidan
ispat yiikii, davali miiteahhidin {izerindedir. Ote yandan haksiz fiile
dayal1 bir talep ileri siirtilmiisse, kural olarak zarar goren zararini ve
zarar verenin kusurunu ispatlamakla ytiktimltadiir (TBK m. 50). Dola-
yisiyla burada zarar, kusur ve zarar ile kusur arasindaki illiyet bagin
ispat yiikii temelde davaci zarar goren tizerindedir. Ancak depremin
delil ikame ytikii bakimindan durumu ve ispat ytikiine etkisi farkl
sekillerde karsimiza gikabilir. Her iki durumda da hayat olay1 olarak
binada meydana gelen zarar depremden kaynaklanmistir. Ancak ta-
raflar arasindaki iliskinin tiirleri farkliik gosterdiginden, hayat olay1
icerisinde maddi hukuka iliskin kosul vakialar ve bunlarin ispati fark-
lilik gostermektedir.

Bunun disinda, 6zellikle bina ve binanin teknik yontine iliskin so-
mutlastirma ytikti (HMK m. 194) davacidan ¢ok davali tarafta olacak-
tir. Clinkti, davacinin genel somutlastirmasi disinda, bu konudaki tek-
nik verilerle ilgili belge ve bilgiler bu kisilerdedir. O sebeple ayrintilt
somutlastirma davacidan degil, davalilardan beklenmelidir. Taraflar
arasindaki bilgi asimetrisinin giderilebilmesi i¢in davalinin isticvap
edilmesi veya davalinin elindeki belgeleri ibraza zorlanmasi (HMK m.
219/1) gibi imkanlara bagvurulabilir.*

Hukuk yargilamasinda, ispat yiikii bakimindan bir¢ok kisinin
yanlis bildigi tizere, “miiddei iddiasini ispatla miikelleftir” sozii her
zaman gegerli degildir; esasen medeni yargida ispat yiikiinii belirle-

46

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yardimei, s. 180 vd. Kars: tarafin elindeki bel-
gelerin ibrazi bakimindan Anglo-Amerikan hukukundaki gibi dava tncesi kesfi
(pre-discovery) ve Alman hukukundaki gibi maddi hukuktan dogan bilgi ve bel-
ge talebine iligskin hiikiimlere mevzuatimizda yer verilmemesinin ispat hakki aci-
sindan dogurdugu zorluklara iligkin olarak bkz. Piar Cift¢i, Medeni Yargilama
Hukukunda Ispat Hakk: ve Sinirlamalari, Ankara 2018, s. 268 vd.
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mekte esas alinan teoriye de uygun degildir. Burada ¢nemli olan, va-
kiay1 kim iddia ederse etsin, o vakiaya baglanan hukuki sonugtan ki-
min lehine hak ¢ikardigidir (HMK m. 190/1).*” Ayrica, kanunda acikca
ispat ytiktiniin belirlendigi durumlarla karinelerin stz konusu oldugu
durumlarda, bunlara gore ispat ytiikii belirlenecektir (HMK m. 190/2).
Asagida da kisaca agiklayacagimiz tizere, boyle bir deprem ve felaket
durumunda, bircok fiili karine ortaya ¢ikacak, fiili karine ve ilk gorii-
niis ispat1*® devreye girecektir. Bunlar, bir yandan ispat ytikiiniin belir-
lenmesinde, diger yandan da ispat 6lctisii ve ispat tiirleri bakimindan
onemlidir.

Yine uygulamada ¢ok yanlis bilinen ve yargi kararlarinda da hak
kayiplarina yol acacak sekilde yanlis ifade edilen ispat ytiku ile delil
ikame ytiikti ayirimdir. Delil ikame yiiki, iddia, somutlastirma ve is-
pat yukt kimde olursa olsun, mevcut delillerin kimin elinde oldugu,
bunu somut olarak kimin sunabilecegiyle ilgilidir.* Yargilama sirasin-
da ortaya ¢itkan duruma gore hakim, somut delil ikame ytikiini belir-
ler ve taraflardan birine ytikleyebilir. Bu sebeple ispat ytiikii, temelini
maddi hukukta bulsa da delil ikame ytikii ustli bir kurumdur. O ytiz-
den ispat yiikii (yine uygulamadaki bircok yanlis bilgi kapsaminda)
temelde yer degistirmese de, delil ikame yiikii yer degistirebilir.®® Bu
cercevede ortaya ctkan duruma bakildiginda, boyle bir felaket kap-
saminda Ozellikle de delil ikame ytiiktiniin, davacilardan ¢ok, 6nemli
olctide davali tarafta yer alan kamu kurumlari, sorumlu mdiiteahhit,
sorumlu mimar-miihendis, yap1 denetim sorumlular: vb. tizerindedir.
Cunkd, bu tiir delilleri magdur olan davaciin elinde tutmasi, muha-
faza etmesi ve hepsine sahip olmasi miimkiin degildir. Hicbir bina ma-

¥  Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 352; Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1696; Atali/ Erme-

nek/Erdogan, s. 481; Kuru/Aydin, El Kitabs, s. 620; Kuru/Aydin, Ders Kitab:.

242; Tanriver, s. 862-863; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 408; Gor-

gilin/Borti/Kodakoglu, s. 412.

Dolayl ispata iliskin olarak bkz. Atalay, Pekcanitez Ustl, s.1619 vd.; Tanriver, s.

851 vd.

#  Muhammet Ozekes, “FSEK'de Ispata Iliskin 76. Maddenin Ispat Hukuku Yéniin-
den Degerlendirilmesi”, LFSHD, S. 1, Y. 2005, s. 83; Oguz Atalay, Medeni Ustl
Hukukunda Menfi Vakialarin {spati, izmir 2001, s. 18, Atali/Ermenek/Erdogan,
s. 483; Tanrver, s. 875, 877-878; Gorgiin/Borii/ Kodakogluy, s. 418; Gokcen Topuz,
Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Ankara 2012, s. 38.

% Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 356; Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1710; Tanrver, s.
875.
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liki temel belgeler disinda, bu ayrintili belgelere sahip olamaz, bunlar:
belirtilen kisiler hazirlar ve muhafaza eder, etmek zorundadir. Bu ko-
nudaki bilgi ve belgelerin, isin niteligi ve gorevleri geregince kanunen
yukarida belirtilen davalilarda oldugu aciktir. Bu durumda ispata ilis-
kin deliller daval: taraftadir. Hal boyle olunca, davada bu konudaki
delilleri davalilar sunmak ve getirmek durumundadir; yani bu muhte-
mel davalilar delil ikame ytikii altindadir. Bunun anlami, davali taraf
bu konudaki delilleri eksiksiz sunamaz ve aksini de ispat edemezse
aleyhine karar verilmesi gerekecegidir.” Burada dikkat edilmesi gere-
ken husus, hakimin delil ikame etmek zorunda kalip bunda basarisiz
olan, ispat ytikiinii tasimayan taraf aleyhine karar verirken belirsizlik
hali ve dolayisiyla ispat yiikiine dayanan bir karar veremeyecek ol-
masidir. Bu durumda verilecek karar, vakia iddiasinin aksinin dogru
olmadiginin, ispat ytikiinti tasimayan karsi tarafca ileri suirtilen delil-
lerle ispat edilememesi sebebiyle asil ispatin yerine getirilmis kabul
edildigi gerekcesine dayanir. Bu sebeplerle, aslinda depremden sonra,
magdur ve zarar gorenlerden ¢ok, basta kamu kurumlar1 olmak tizere,
binayla ilgili sorumlulugu olanlarin delillerin saglikli toplanmasi ve
mubhafazasi igin ¢aba gostermesi gerekmektedir; aksi halde ortaya ¢1-
kan olumsuzluklarin sonuglarina delil ikame ytikii sebebiyle kendileri
katlanacaktir.

Ayrica delilleri yok ettigi, ortadan kaldirdig1 anlasilan daval: ta-
raf bakimindan (daha 6nce delil tespiti yapilmamus olsa dahi) aleyhine
olumsuz bir ustli durum olusacaktir. Bunun bir gerekgesi, olumsuz ta-
raf davranislarinin ispata etkisi,” digeri ise ustli diirtistlitk kuralidir®
(HMK m. 29). Kald1 ki, diger tarafin talebi veya mahkemenin karariyla
taraflar ellerindeki delilleri sunmak durumundadir, aksi halde aleyh-
lerine karar verilir (HMK m. 219 vd.). Hatta delilleri muhafaza etme-
yen ve ortadan kaldiranlarin, bundan kaynaklanan ayrica zararlardan
sorumlu olmasi da s6z konusu olabilir.

Ispat bakimindan herkesge bilinen (malum ve maruf olan) vaki-
alarin ispatina gerek yoktur (HMK m. 187/2). O sebeple en azindan

' Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1713; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 418-419.

2 Ciftci, s. 432; Haluk Konuralp, Medeni Ustl Hukukunda Ispat Kurallarmin Zorla-
nan Sinirlari, Ankara 2009, s. 22 vd.

% Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 89-
90, 149.
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depremle ilgili olan veya o bolgede herkesin bilgisinde olan hususlar-
da ayrica ispata gerek duyulmamasi, ispatinin istenmemesi, bosuna
zaman kaybedilmemesi gerekir.

2. Ispat Olgiisii Bakimindan Degerlendirme

Esasen bir davada aranan ispat ¢l¢iisti, yani hakimde iddia konu-
sunda olusturulmas1 gereken kanaat, tam ispat, o vakia veya vakia-
larin varlig1 ya da yoklugu konusunda tam kanaattir.** Ancak belirli
durumlarda, kanunda agikca belirtilen hallerde (6rnegin, tedbir, tespit
gibi) veya isin niteligi tam ispati miimkiin kilmryorsa, yaklasik ispatla
da yetinilebilir. Boyle durumlarda, davacilar iddialarini agirlikli bir ih-
timalle ispat ederlerse, tam ispat aranmadan da yaklasik ispatla yarg:
organlari, davali kisi veya kurumlar aleyhine karar verebilir.

Depremden dolay1 bazi konularda istense de tam ispat gergeklese-
meyecektir. Ornegi, gaiplik halinde, 6liim ahvali icinde kaybolmada,
bircok zarar kalemlerinde bu durum karsimiza ¢ikacaktir. Keza bazi
zararlar bakimindan hakkaniyete gore maddi hukuk hesaplamalar:
gerekebilecektir. Hukuk yargilamasinda, ceza yargilamasindaki gibi
stipheden sanik yararlanir kurali mevcut degildir. Ispat yiiki, delil ika-
me yiikii ve ispat olctisti her durumda degerlendirilmelidir. Su andaki
mevcut durumda ise bunlar davalilar degil, agirlikli olarak davacilar
lehinedir. Olumsuzlugun sonuclarma daha ¢ok davalilar katlanacak-
tir. Cunkd, tam ispatin hukuken ve fiilen mimkiin olmadig1 durum-
da, mutlaka bu yonde bir arayis hukuk yargilamas: bakimindan dogru
degildir.”

3. Ispat Tiirleri Bakimindan Degerlendirme

Burada ispat bakimindan karsimiza ¢ikacak diger bir durum ise,
bu tiir davalarda dogrudan ispatin her zaman miimkiin olamamasi-
dur. Ornegin, davayla ilgili yerdeki enkaz kaldirilmus olabilir. Boyle
bir durumda o binadan dogrudan ¢rnek alinmasi onun tizerinden ta-

% Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1719; Atali/ Ermenek/Erdogan, s. 485; Tanriver, s. 858;
Gorgtin/Borti/Kodakoglu, s.423. )

®  Bilge Umar/Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, 2. Basi, Istanbul 1980, s. 19, 65, 164; Bilge
Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara 2014, s. 585-586; Ko-
nuralp, s. 28-29; Ciftci, s. 385.
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mamen ya da kismen bir ispat faaliyetinin gerceklestirilmesi miimkiin
olmayacaktir. Meydana gelen deprem feldketi 6zelinde ispat tiirlerine
iliskin 6rneklere ge¢meden 6nce, deprem hayat olayima bagh yargila-
malarda siklikla bagvurulacak fiili karine, emare ispat1 ve ilk gortintis
ispat1 kavramlari tizerinde durmak ve bu kavramlar arasindaki farkla-
ra deginmek gerekir.

Fiili karineler, bir hukuk kuralina dayanmaksizin, taraflarin vakia
iddialarinin dogrulugu veya bir delilin degeri hakkinda hakimin ka-
naat olusturmasina yarayan, hayat tecriibesi kurallarina dayanan de-
ger yargilaridir. Burada varlig: bilinen bir vakiadan hareketle, tecriibe
kurallarima dayanan bir degerlendirme sonucu, tartismali olan vaki-
anin gerceklesmis oldugu kanaatine varilir. Tecriibe kurallari, esasen
ispat ytikiintin yer degistirmesini saglamaz. Sadece taraflardan ispat
yiikii tizerine diisen taraf, belli olan vakiay1 ispat edecek ve hakim de
bundan bir sonug ¢ikaracak, belirli olmayan husus ispat edilmis say1-
lacaktir. Fiili karineler, diger karine tiirleriyle birlikte ispatin gerekli
olmadig1 haller altinda yer alir. Fiili karine s6z konusu ise, artik karine
sonucu bakimindan ispat ytikii tizerinde olan tarafin bir ispat faaliye-
tinde bulunmasina gerek yoktur (HMK m. 190/2). Ornegin, bir kisinin
oturdugu bina y1ikildig1 ve enkaz altinda kaldig i¢in 6ldtig ileri stirti-
liiyorsa, binanin yikildiginin ve kisinin enkaz altinda kaldiginin ispat
edilmesi 6ltim olaymnin enkaz altinda ezilme vakiasindan kaynaklan-
diginin ispat1 icin yeterlidir. Zira burada kisinin gogiik altinda kalmast
nedeniyle oldiigiine iliskin bir fiili karine vardir. Kisinin goctik altinda
kaldig1 icin degil, baska bir saglik sorunu nedeniyle bina yikilmadan
once oldugi ileri stirtilmiisse, liimiin saglik sorunu nedeniyle bina-
nin ¢okmesinden 6nce gerceklestigini bunu ileri siiren tarafin ispat et-
mesi gerekir.®

% Burada, s6z konusu vakiadan lehine hak ¢ikaran taraf davalidir (Atalay, Pekcani-

tez Ustl, s. 1697). Oliimiin baska bir sebepten kaynaklandigim ispat yiikii, bunu
ileri siiren davalidadir (Umar/Yilmaz, s. 117). “[...] dogum ve 6liimiin, 6ncelikle
niifus sicilindeki kayitlarla, niifus sicilinde bir kayit yoksa veya bulunan kaydmn
dogru olmadig1 anlasilirsa, her tiirlii delille kanitlanabilmesi mtimkiindiir [...]" (7.
HD, 12.12.2012, 8242/9183 (Kazanct Ictihat Bankast)). “[...] Oliimiin isginin gordi-
g is sirasinda yavas yavas zehirlenmesi suretiyle meydana geldigi asil olmasina
gore, bunun aksini iddia eden davali isverenin iddiasini isbatla ytikiimlii oldugu
ortadadir [...]” (10. HD 16.09.1975, 2547 /4706 (IKID 1975/178 s. 3799-3800)). “[...]
Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi kusur sorumlulugunda da illiyet bagi; miic-
bir sebep, zarar gorenin ve tiglincii kisinin agir kusuru nedenleriyle kesilebilir.
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Emare yoluyla ispat ile ilk goriiniis ispati, dolayl ispatin ttirleri-
dir.”” Emare ispatinda uygulanacak hukuk kuralindaki kosul vakiaya
yabanci komsu vakialarin ispatlanmasi yoluyla, hayat tecriibesi kural-
larma dayanilarak, hukuki sonu¢ bakimindan ¢nem tasiyan vakialar
ispatlanmuis sayilir.”® Emare ispati bir dolayli ispat oldugundan, komsu
vakialarin ispat1 ile asil vakialar hakkinda hakimde bir kanaat olus-
turulmaya calisilir. Taraflar, komsu vakialarin gerceklestigini ispat
ederlerse, hakim, bu vakialara dayanarak, asil ispat1 gereken vakianin
da biiyiik ihtimalle gerceklestigine karar verebilir. Emare ispatinda,
komsu vakialardan, hayat tecriibesi ve mantik kurallar1 gercevesinde
somut vakia hakkinda bir sonug ¢ikarilmaya calisilir. Fiili karine de
temeli itibariyle bir emare ispatidir. Ancak fiili karine yoluyla ispat-
ta, tek bir emare vakiayla sonuca ulasilmaktadir. Oysa emare yoluyla
ispatta asil ispat edilmek istenen vakiaya komsu birden fazla vakia is-
pat edilmek suretiyle ispata muhtag kosul vakia hakkinda hakimde bir
kanaat uyandirilmaya calisilir. Ornegin, sigortal (S) deposunun iki zit
ucunda yer alan kimyasallarin deprem aninda hareket ederek birbirle-
rine carpmak suretiyle karistigini ve ortaya ¢ikan kimyasal reaksiyon
sonucunda deponun yandigin ileri stirerek sigortadan tazminat talep
etmistir. Yapilan incelemede, sigortalinin beyanlarina gore deponun
iki z1t ucunda saklanan kimyasallarin depremin etkisiyle orta noktada
carpisarak karismalarmin ¢ok dustik bir ihtimal oldugu matematiksel
olarak ortaya konmus, ayrica ortaya ¢ikan kimyasal reaksiyon dolayi-
styla maddelerin yanma hiz1 incelendiginde yangmin deprem olduk-
tan iki saat sonra basladiginin daha muhtemel oldugu ve depoda dep-
remden kaynakli herhangi baska bir zarar bulunmadigi, kimyasallarin
icinde yer aldiklar varillerin yerde stirtiklendigine iliskin zeminde bir
iz bulunmadig1 durumunda, sigortalinin sigorta tazminatin1 almak
icin yangin1 depremden sonra kasten ¢ikardig tiim bu komsu vaki-
alarm ortaya konmasi sonucunda emare yoluyla ispat edilmis sayilir.

Uygun illiyet baginin kesildiginin ispatt halinde, isverenin sorumluluguna gidil-
mesi miimkiin degildir [...]” HGK, 20.03.2013 21-1121/386 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi)). Ayn1 yénde bkz. HGK, 11.10.2022, 21-15/1276 (Kazanci Ictihat Bankas).
Ik goriints 1spat1n1 kuvvetli emare ispat1 olarak da tanimlamak miimkiindiir
(Oguz Atalay, “Emare Ispat1”, Manisa Barosu Dergisi, S. 70, Y. 1999, s. 13).

% Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 363; Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1620; Atalay, Ema-
re Ispat, s. 10; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 489; Tanriver, s. 852; Gorgiin/Borii/
Kodakoglu, s. 411; Topuz, s. 34; Ahmet Bastzen, Medeni Ustl Hukukunda ik
Gortnts Ispati, Ankara 2010, s. 58.
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[k goriiniis ispati, Kara Avrupasi hukuk sistemine daha cok Ang-
lo-Amerikan hukuk sisteminin etkisiyle girmis bir kavramdir.” {1k go-
riintis ispatinin esasy, nitelikli (kuvvetli) bir emare ispatina dayanmak-
tadur. i1k goriintis ispatinda, emare ispatindan farkli olarak, olaylarmn
tipik akasy, ilk bakista belirli bir kanaat olusmasima imkan tanimakta-
dir. Hakim, genel hayat tecriibesi kurallarina, isin mutad cereyanina
ve mantik kurallarina uygun olarak ve serbest takdir geregince, somut
bir olaydaki vakiay1 ispat edilmis olarak kabul eder. Ik goriintis is-
pati, hayat tecriibelerine, 6zellikle de tipik hayat akisina gore, bir va-
kia iddiasinin ancak dyle gerceklesmis olabilecegini ve ilk goriindugii
seklinin kabuliinii esas alir. Ilk goriintis ispat, tecriibe kurallarina da-
yandirilan tipik hayat olaymin unsurlarinin bulunmasindan hareketle,
somut olayda da ayni ispat sonucuna dogrudan ulasilmas: gerektigi
kabuliine dayanmaktadir. Tlk goriiniis ispati, yiiksek tecriibe kuralla-
rinin varligim gerektirir. Ornegin, (X) mahallesinde toplamda yiiz bi-
nadan sadece bes tanesi meydana gelen depremde yikilmistir. Bu bes
binanin tamami1 miiteahhit (M) tarafindan insa edilmistir. S6z konusu
mahallede baska bir zayiat yasanmamuistir. Bu durumda yikilan bina-
lardan 6rnek alinamadigi igin (6rnegin, enkaz kaldirilmistir) binalarin
imar mevzuatma uygun sekilde yapilip yapilamadig: incelenememis
olsa bile, ayn1 zemin {izerindeki diger higbir binada herhangi bir y1-
kilma ve zayiat s6z konusu olmadig1 halde (M) nin yaptig1 (A) apart-
maninin yikilmas: ve ayrica sadece (M) tarafindan yapilan binalarin
yikilmasi, binalarmn depreme dayanikli olmadig: ve deprem mevzu-
atina uygun sekilde insa edilmedigi yoniinde ¢ok kuvvetli bir emare
teskil eder. Talepte bulunan davaci, mahalledeki diger binalarin sag-
lam oldugunu, kendisinin oturdugu (A) apartmaninin yikildigimni ve
ayrica yine (M) tarafindan yapilan diger tiim binalarin da yikildigimni
ortaya koyarak ilk gortintis ispat1 yoluyla imar mevzuatma aykirilig
ispat edebilir.

Bu sebeple, davact o vakiayr dogrudan ispat edemiyorsa yan,
komsu vakialarla, yani dolayl ispat tizerinden ispat mumkiindiir.
Stiphesiz bu dolayli ispat faaliyetine kars: diger tarafin da kendisi ak-
sini ispat edebilir. Nitekim bu durum kanunda, karine ispatina karsi,
diger tarafin da aksini ispat faaliyetini gerceklestirmesi miimkiindir

% Basozen, s. 20 vd.; Umar, s. 585-586; Tanriver, s. 853-854.
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seklinde duzenlenmistir (HMK m. 190/2). Ornegin, yukarida verilen
farkli 6rneklerde davaci zarar gorenlerin, davali kamu kurumlari, mii-
hendis, miiteahhit, denetim sorumlusu gibi kisilerin sorumlulugunu
dolayli ispatla ispat etmesi karsisinda, davalilarin da aslinda binanin
hem hukuki hem de teknik yonden gereklere uygun yapildigin ispat
etmeleri veya bina icinde kacak yapilasma oldugunu, ek yiik bindi-
rildigi, kolonlarin kesildigini ispatiyla sorumluluktan kurtulmalar:
mimkiindir.

4. Delil Tiirleri Bakimindan Degerlendirme

ispatm konusunu taraflarin tizerinde anlasamadiklar1 ve uyus-
mazligin ¢oztimiinde etkili olabilecek cekismeli vakialar olusturur ve
bu vakialarin ispati i¢in delil gosterilir (HMK m. 187). Hukukumuz-
da kesin delillerle ispat, genel olarak hukuki islemler hakkinda kabul
edilmemistir (HMK m. 200 vd.). Hukuki islem, bir kisinin hukuk dii-
zeninin sinirlar1 i¢cinde hukuki sonug dogurmaya, yani bir hakk: veya
hukuki iliskiyi kurmaya, degistirmeye ya da ortadan kaldirmaya yo-
nelmis irade aciklamasidir.®® Hukuki islemler disinda hukuki fiiller,
keza kesin delille ispatin istisnalarina giren durumlar takdiri delil-
lerle ispatlanabilir.®* Deprem gibi bir dogal afette ortaya cikacak cogu
uyusmazlikta, sorumlulugun kaynagi cogunlukla hukuki bir islem
degildir. Sorumluluk hukuki olaydan, hukuki fiilden, kanundan vb.
kaynaklanmaktadir. Taraflar arasindaki hukuki iliskilerin haksiz fiil
temelli olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Maddi hukuktan dogan kosul
vakialar, bu gibi durumlarda hukuki bir isleme dayali degildir. Orne-
gin, haksiz fiilde zarar gorenin zarari, kusuru ve zararla kusur arasin-
daki illiyet bagini ispat etmesi gerekir. Zarar ve kusurun senetle ispat1
kural olarak mumkiin degildir. Zira kusurlu bir davranis nedeniyle
kisinin malvarliginda bir azalma meydana gelmesi veya pasiflerinin
artmasi, fiili bir durumdur. Aym sekilde kusur, kisinin hukuk ditizeni
tarafindan kinanan davranisi olarak tanimlandigindan,® fiili bir du-
rum sdz konusudur.

% Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Basi, Ankara 2022, s. 166-167.

¢ Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1737; Kuru/Aydin, El Kitaby, s. 648, 760; Tanriver, s.
912, 940, 945-946; Ciftci, 371, 786.

¢ Eren, s. 653; M. Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C.
II, 16. Basi, Istanbul 2021, s. 58.
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Bu noktada zarar ile kusur arasindaki illiyet bag1 tizerinde de
durulmasi gerekir. Yasanan depremin biuiyiikliigiiniin ve siddetinin
beklenenin tizerinde olmasi veya istatistiksel olarak bakildiginda
Gaziantep’te meydana gelen 7.7 biiytiklugtindeki depremden dokuz
saat sonra Kahramanmaras’ta 7.6 biiytikltigtindeki baska bir depremin
meydana gelerek Richter dlgegiyle 7 biiytikltigtintin tizerinde iki ayr1
depremin arka arkaya gerceklesmesi ihtimalinin ¢ok diistik olmas1 da
tek basina meydana gelen zarar ile kusur arasindaki illiyet bagin1 or-
tadan kaldirmak icin yeterli degildir. Zira bu bolgelerin deprem kusa-
ginda yer aldig1 bilinen bir gercektir. Tiimiiyle beklenmeyen ve umul-
mayan bir hal olmayip, aksine bu depremlerden kisa siire sayilacak
zaman diliminden 6nce ilgili bilimsel ¢alismalar yapilmis, hatta resmi
raporlar ortaya ¢ikmistir. Danistay’in hizmet kusuruna iliskin ictiha-
dinda da ifade ettigi tizere depremin yan sira meydana gelen zararda
ayrica bir kusur da s6z konusuysa, depremin miicbir sebep olarak fiil
ile zarar arasindaki illiyet bagini kestiginin pesinen kabulti miimkiin
degildir.®®

Taraflar arasinda sozlesmesel bir iliskisi soz konusu oldugu
hallerde de (6rnegin, bir eser sozlesmesinin varlig1 halinde) depremde
zarar goren ya da yikilan binanin sézlesmeye aykir1 sekilde insa edil-
digi ya da hasarlanmasina gizli bir ayibin neden oldugu ileri stirtildii-
gunde, bu hususlarin kesin delille degil, takdiri delille ispat edilmesi
miumkiindiir. Zira gizli ay1p veya sozlesmeye aykirilik birer fiili duru-
muna iliskin vakialar oldugundan, bunlarin senetle ispat1 s6z konusu
olmaz.

Bu ttir agilacak hukuk davalarinda ispat cogunlukla takdiri delil-
lerle, her tiirlii delille olabilecek niteliktedir. Ciinkii, burada senetle,
kesin delille ispattan (HMK m. 199 vd.) daha ¢ok, takdiri delille ispatin

6 “Deprem kusaginda yer alan bolgede, deprem gerceginin bir veri alinmas: sure-

tiyle yerlesmelerle ilgili alanlarin belirlenmesi, bu alanlardaki yapilasmaya iliskin
kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin biitti-
niindeki olumsuzluklardan olusan idarenin “olumsuz eyleminin” bulunmasi du-
rumunda, depremin miicbir sebep olarak degerlendirilerek zararla illiyet bagin
kestigini kabule olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, Mahkemece ugranildigi
ileri stirtilen zararin olusumunda idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadi-
gimnin degerlendirilmesi sonucu bir karar verilmesi gerekirken depremin miicbir
sebep kabul edilerek zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik baginin ortadan
kalktig1 gerekgesiyle davanin reddi yolundaki kararda isabet gortilmemistir.” 11.
D., 29.06.2007, 1353 /6248 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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sartlar1 mevcuttur. O sebeple salt belgeye dayal1 bir ispat sinirlamasi
soz konusu olmayacaktir. Delil olarak, tanik, kesif, 6zellikle bilirkisi
yaninda, kanunda acikca belirtilmeyen deliller ve ses, goriintii kayd,
ilgili hususu ispata elverigli her tiirlii belge kullanilabilecektir. Mey-
dana gelen can ve mal zararlaria iliskin gerek hukuki islem temel-
li, gerekse haksiz fiil temelli davalarda sz konusu tasinmazda kesif
yapilarak, miimkiinse binadan (enkazdan) ve topraktan almacak or-
neklerin insaat ve jeoloji mithendisligi gibi ilgili alanlarda uzman bilir-
kisileri de igeren bilirkisi heyetine incelettirilerek, giivenlik kamerasi,
MOBESE goriinttileri gibi zararin meydana geldigi ana ait gortintii ve
ses kayitlarmin diger delillerle birlikte degerlendirilmesi sonucunda
bir kanaate varilmalidur.

Takdiri deliller kosullar1 ve hiikiimlerini Kanun'un tayin etme-
digi deliller oldugundan, hakim bu delillerle bagli olmayip, bunlar1
serbestce takdir eder.* Dolayisiyla somut uyusmazlikla yargilama ige-
risindeki delil durumu degerlendirilerek, ileri stirtilen vakialara iliskin
delil ikame ytiikiiniin hangi tarafta oldugu hakim tarafindan hassas bir
sekilde tartilmalidar.

SONUC

[nsan hayati icerisinde gerceklesen neredeyse her olayin aym za-
manda dogrudan veya dolayli hukuki boyutu bulunmaktadir. Insanin
mutluluk anlarinda oldugu gibi, en kot anlar1 da hukukta yansimasi-
n1 bulmaktadir. Bu olumsuzluklarin kaynagi dogal olaylar, insan dis1
faktorler, insanin islem ve eylemleri ya da bunlarin tiimii olabilir. Hu-
kukta sorumlulugun kaynag temelde ya bir olay ya bir fiil veya islem-
dir. Bunlarin hukuk alaninda sonuglar1 olunca, hukuki olay, hukuki
fiil ve hukuki islem olarak karsimiza ¢ikmaktadar.

Dogal felaketler, dogal bir olay ve hukuka yansiyan yontiyle de
bir hukuki olaydir. Dogal feldketler, 6rnegin deprem, su baskini bir
sigorta sorunun kaynag1 olabilecegi gibi, buna bagli, bununla birlikte
insan eylem ve islemleri de ayrica sorumluluk kaynag: olabilecektir.
Ornegin, depremin kendisi bir dogal olay olsa da hukukun esas aldig1
normal, makul, orta zekali ve orta ahlaktaki bir insanin bu doga ola-

#  Atalay, Pekcanitez Ustl, s. 1737; Kuru/ Aydin, El Kitab, 649; Tanriver, s. 911-912;
Umar, 569, 611, 715; Ciftci, 462.
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y1 ile iligkisi, bu ortalama insan tipolojisinin bu durum karsisindaki
durumu, davranisi onun da sorumlulugunu belirleyecektir. Ornegin,
bir bina nasil yapilmas: gerekiyorsa teknik ve hukuki gercevesi belir-
lidir, buna uymayan, deprem karsisinda yikilan bina sebebiyle bunun
sonuglarina katlanacaktir; yine buna izin veren, denetleyen ya da bu
binay1 satan, kullanirken binaya zarar verenlerin de farkli sorumlu-
luklar1 olacaktir. Sorumlulugun hukuk, ceza, idare hukuku gibi alan-
larda farkli yansimalar1 s6z konusudur. Stiphesiz her sorumlulugun
bir uyusmazliga, her uyusmazhgin bir yargilamaya dontismesi ytiksek
ihtimaldir. Bu uyusmazliklarin kamusal yonii ve 6zel hukuk yonti ola-
caktir. Biz bu ¢alismada uyusmazliklarin 6zellikle medeni ustl huku-
ku alaninda doguracagi sorunlari ve sorunlara yonelik yine ustl huku-
ku kapsamindaki ¢oztimleri ortaya koymaya calistik.

Medeni ustl hukuku alaninda farkli felaket durumlarina iliskin
bazi 6zel diizenlemeler gerekse de esasen ¢ogu yargilama sorununun
yine medeni ustlin kendi kurum ve kurallar: iginde ¢oziimti vardir.
Bu cercevede ulastigimiz temel sonuglari burada 6zetlemeye calisirsak:

1. Oncelikle belirtmek gerekir ki somut olarak gerceklesen Kah-
ramanmaras merkezli deprem ve genel olarak da buna benzer
felaketler bircok yonden temel haklarla baglantili sorunlari icer-
mektedir. Yasam hakki, miilkiyet hakki, insan onuru gibi temel
hak baglantili sorunlar yaninda, konumuz bakimindan da etkin
hukuki koruma, adalete erisim ve adil yargilanma sorunlar1 yo-
niinden ciddi bir potansiyel mevcuttur. Bu durumlarda ve 6nii-
miizdeki donemde somut olarak farkli agilardan bireysel basvuru
sorunu da ortaya cikacaktur.

2. Ortaya cikacak uyusmazliklar ve yargilamalar bakimindan yar-
gilama ilkeleri geregi gibi uygulanir, yargi organizasyonu bu so-
runa uygun isler, yargilamayla ilgili gerekli tedbirler alinirsa bu
sorunlarin asilmas: daha kolay olacaktir. Bu noktada diger yargi-
lama ilkeleri yaninda, 6zellikle sosyal ustil yaklasiminin dikkatle
ele alinmasi ve farkli acilardan uygulanmasi hem sorunlarin ¢ozii-
miinii kolaylastiracaktir hem de bircok acindan gerekli ve zorun-
ludur. Bu konuda gerekli diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin,
adli yardim, ispat kolayliklari, ispat hakkinin sagladig: imkanlar,
dava ttirleri gercevesinde yararlanilacak basvuru yollar1 bu kap-
samdadir.
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Bu tiir sorunlarin ¢6ztimiinti kolaylastirmak bakimindan énceden
hazirlikli olunmasi ve nasil davranilacaginin bilinmesi yargi ve
adalet mekanizmasi bakimindan da 6nemlidir. Bu sebeple, daha
once de farkli sekillerde 1srarla tizerinde durdugumuz, konuy-
la ilgili kanun onerileri sundugumuz {izere, fevkalade hallerde
yargilamalar ve adli islemlerin ytiriittilmesi bakimindan cerceve
bir diizenleme yapilmasi uygun olacaktir. Bu tiir felaket durum-
larinda, o olayin ozelliklerine iliskin ek diizenlemelerle birlikte
uygulamaya konulacak bu cerceve diizenleme, 6nceden nasil dav-
ranilacaginin bilinmesi ve hazirlik olunmas: bakimindan énemli
bir katk: saglayacaktir. Aksi halde bu felaket hallerine iliskin her
olaya 6zgii gecici birtakim diizenlemeler yapilmasi, bir yandan
sorun ¢ozmeye calisirken, diger yandan da acele tiretilen bu ¢o6-
zumler yetersiz kalmakta, hatta bazen ongoriilemeyecek sorun-
lara yol acabilmektedir. Kahramanmaras merkezli deprem icin
kabul edilen 120 sayili Cumhurbaskanlig1 kararnamesi, hak ka-
yiplarinin 6niine ge¢mek icin maddi hukuk, yargilama hukuku ve
takip hukukuna iliskin stireleri, bu kapsamda takipleri ve takip
islemlerinin yapilmasini durdurmustur. Bir yoniiyle yararli olan
bu diizenleme kendi icinde bazi eksiklikler ve sorunlar1 da barin-
dirmaktadir. Soruna tam olarak ¢oziim tiretememistir, ayrica za-
ten kisa stireli ve sonuca etkili olmayan ¢oztimler getirmistir.

Bu sekilde olusan felaket durumlarindan yarg: organlar: da isle-
mez hale gelebilecektir. Bunun sonucu olarak mahkemelere iliskin
bazi gorev ve yetki sorunlariyla karsilasilabilir. Béyle durumlar-
da, sonradan o olaya 6zgii yeni mahkemeler kurulmasi tartismasi
yapilsa da bu durum tabii hakim ilkesine aykir1 olacaktir. Ancak
gerek HMK gerekse mahkeme teskilatina iliskin dtizenlemelerde
hem gecici olarak yargilama organlarinin olusumu, hakimlerin
atanmasi hem de ortaya ¢ikacak is ytikiinti karsilamaya yonelik
yeterli diizenleme ve hukuki alt yapt mevcuttur. Bunlarin etkin
ve dogru sekilde uygulanmasi halinde bu sorunlar kisa siirede
¢oziilebilir. Burada uyusmazliklarin ¢éztimii bakimindan arabu-
luculuk ve benzeri yontemler akla gelebilse de bu uyusmazlikla-
rin agirlikli karakteri arabuluculuk kapsami disinda kalmaktadar.
Ayrica son yillarda sik sik yapildig: tizere, bu tiir durumlar: adeta
arabuluculuk piyasasi icin bir firsat olarak gérmek adil ve ahlaki
degildir, baska sorunlara da kapi aralayacaktur.
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5. Dogal afet ve felaket durumlarinda bazi dava tiirlerinin agirlik
kazanmasi1 miimkiindiir ve bunlarin uygulanmasi hak aramayz,
uyusmazliklarin ¢oziimiinii kolaylastiracaktir. Bu ttir felaket du-
rumlar1 bir¢ok kisiyi ilgilendirdiginden, bircok kisinin zarar gor-
mesi sonucunu dogurdugundan, bu kisilerin tek tek dava agmasi
hem zor hem masrafli hem de farkli kararlarin ¢itkmasi ihtimali
sebebiyle istenmeyen neticeleri olacaktir. Ayrica is ytikiinii artiri-
c1 yoni bulunmaktadir. O sebeple HMK'da diizenlenen topluluk
davasinin uygulanmasi giindemde tutulmali, kullanilmali, sart-
lar1 varsa bu davalarin acilmas gtiglestirilmemeli, bilakis ictihat
yoluyla 6nii acilmalidir. Stiphesiz hukukumuzda bu davalar dog-
rudan bireysel zararlara yonelik olmayacaktir. Ancak, topluluk
davalarinda elde edilecek sonuglar hem is yiikiinii azaltacak hem
de kisilerin acacaklari tazminat davalarinda yargilamay1 kolay-
lastirip kisaltacaktir. Bu tiir durumlarda birden fazla alacak ve
tazminat kalemi ortaya cikabilir. Bunlarin tiimiiniin bastan tam
olarak tespiti ve buna gore dava agilmas: miimkiin olmayabilir. O
sebeple, 6zellikle belirsiz alacak davasinin bir¢ok durumda giin-
deme gelmesi ve 6zel uygulamasi karsimiza ¢ikacaktir. Yine tespit
davasi, kismi dava, dava yigilmas: halleri de 6zellikle uygulama
alani bulacaktir. Bunlarin her birinin bu durumlara 6zgti uygula-
malar1 s6z konusu olacaktur.

6. Bu davalarda ve yargilamalarda ortaya ¢ikmasit muhtemel bir so-
run da taraflar ve taraf kavramui ile ilgili sorunlardir. Davalarda ve
taleplerde yigilma oldugu gibi, taraflarda da yigilma (yani dava
arkadasligl) durumlar: tartisilacaktir. Yine miidahale ve ihbar
kurumlarimin uygulamasi ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada 6zellikle
taraflarin eksik ve yanlis gosterilmesi ihtimali karsisinda, olayin
ozelligi de dikkate alinarak tarafta iradi degisiklik kurumunun
dogru ve kanunun tanidig1 esneklik i¢inde uygulanmasi énemli-
dir.

7. Sosyal ustl uygulamasi, adalete erisim ve adil yargilanmayla da
baglant: icinde adli yardim kurumunun bu durumlarda uygula-
ma alani artmaktadir. Ctink, buiytik bir can ve mal kaybina ug-
rayan insanlarin hak ararken yeterli imkéna sahip olamayacak-
lar1 agiktir. Bu konuda bir yandan HMKnin adli yardima iligskin
hiiktimleri diger yandan da 4539 say1li Kanun hiikiimleri devreye



300

Deprem ve Benzeri Felaket Durumlarinda Medeni Us(l Hukuku Sorunlari Hakkinda ...

girecektir. Keza Avukatlik Kanunu'ndaki barolar tizerinden ytiri-
ttilen adli yardim kurumu da burada dikkate alinacaktir. Burada
en 6dnemli sorun, uygulamamizin adli yardim konusundaki sinirh
anlayisinin asilmasi sorunudur. Olayin 6zelligi dikkate alinarak,
deyim yerindeyse isi yokusa stirmeden gerekli kolaylik saglanma-
lidir. Buna iliskin hukuki zemin vardir. Keza adli yardim esasen
gecici bir muafiyet saglamaktadir. Bu sebeple de, sayet hak arayan-
lar, sonunda haksiz ¢ikarlarsa bu yargilama giderlerinin kendile-
rinden alinmamas: yontindeki hiikiimler uygulanmalidir.

Ogzellikle deprem gibi dogal felaket ve buna bagl hukuki sorun-
lar kapsaminda onemli bir konu da gecici hukuki koruma mese-
lesidir. Haklarin korunmasina yonelik ihtiyati tedbirlerin ve diger
gecici hukuki korumalarin gerektigi gibi ve zamaninda alinmas:
aciliyet tastyan bir konudur. Bu tiir durumlarda, gecici hukuki ko-
rumalar i¢in aranan aciliyet, telafisi gii¢ zarar, asil hakkin simdi-
den korunmasi sartlar1 cogunlukla gerceklesmekte, somutlasmak-
tadir. Ancak en 6nemli husus, ilerde acilacak davalar bakimindan
onem tastyan delillerin kaybolmadan toplanmasi ve tespitidir. O
sebeple delil tespiti uygulamas: 6zellikle 6nemli hale gelmekte-
dir. Burada acilacak davalarda ileri siiriilen vakialarin esasen her
tirlti delille ispatt miimkiin oldugundan, elde edilebilecek her
delil ve bu delillerin farkli sekillerde elde edilmesi nihai olarak
ilerde davalarda kullanilabilecektir. Stiphesiz en 6ncelikle normal
delil tespiti yontemiyle elde edilen deliller 6nemlidir. Ancak bu
miimkiin olmasa dahi, buralar ayn: zamanda birer su¢ mahalli
sayilacagindan savciliklar eliyle toplanan deliller, kamu kurumla-
rinin ellerindeki bilgi ve belgeler, barolar ve avukatlarin Avukat-
lik Kanunu kapsaminda elde ettikleri deliller, yine uzman gori-
st kapsaminda teknik ve hukuki raporlarin timti, ilerde agilacak
davalarda delil olarak kullanilabilir. Bu konuda magdur olan ve
zarar gorenlerden ¢ok, davali tarafta yer alacak kurum ve kisilerin
delil ikame yiikiinti tasimasi sebebiyle, yargilamalar bu anlamda
dogru yapilirsa dava acanlarin énemli hak kayb:1 da olmayacaktir.
Ctinkd, delil eksiklikleri cogu durumda davacilarin degil, davali-
larin aleyhine sonug doguracaktir.

Delil tespiti ile de baglant1 icinde bu tiir davalarda ispat ve deliller
ozel bir duruma sahiptir. Oncelikle bu davalarin niteligi geregi,
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10.

onemli ve agirlikli kismi kesin delille degil, takdiri delille ispata
elverisli davalardir; bu sebeple her tiirlii delille ispat miimkiin ola-
bilecek, delil sinirlamalar: karsimiza ¢ikmayacaktir. Bu davalarda
ispat ve delil hakkinin dogru kullanimi 6nemlidir. Kisilerin ispat
hakkini geregi gibi kullanmasina, ispatla ilgili kavramlarin dogru
uygulanmasina énem verilmelidir. Ornegin, ispat1 yiikii, “miiddei
iddiasin1 ispatla miikelleftir” gibi medeni ustl hukukunda tam
karsilig1 olmayan gayrihukuki bir ispat yiikii anlayisina dayan-
dirilmamalidir. Zira, medeni ustil hukukunda ispat ytikii, bir va-
kianin ispatsiz kalmasi rizikosuna kimin katlanacagini belirler ve
vakiay1 kimin iddia ettiginden ¢ok, kimin o vakianin sonucundan
lehine hak cikardig ile ilgilenir. Bundan dolayi, ispat yiikii her
zaman dava acan zarar gorenler tizerinde olmayacaktir. Her ne
kadar dava acanlar, temel iddia ve somutlastirma yiikii altinda
olsalar da bazi konularda 6zellikle somutlastirma ytikii davalilar
tizerinde olacaktir. Yine bu tiir davalarda ispat ytikiinti davacinin
tasidig1 bircok durumda dahi, delil ikame yiikii cogunlukla da-
valilar {izerinde olacak, bu yiik yerine getirilemediginden de da-
valilar aleyhine karar verilebilecektir. Bu davalarda, ispat olctisii
olarak her zaman tam ispat miimkiin olmayabilir, bu durumlarda
yaklasik ispat tizerinden karar verilebilecektir. Yine olayin 6zelligi
geregi, dogrudan ispat miimkiin degilse, karine, emare, ilk gorii-
niis ispat1 gibi dolayl: ispat yontemleri ve bunlara iliskin kurallar
igletilebilir.

Ortaya ¢ikan bu tiir olagantistii durumlardaki uyusmazliklarin da
yargilama hukuku iginde caresi ve ¢6ziim yolu, ¢ikis yolu vardar.
Umuyoruz ki, yargida da gereksiz islemler, bilgisizlik, ilgisizlik,
kapris, temel hukuki kurumlarin tahrip ve tahrifiyle bu sorunlar
¢itkmaza sokulmaz, bu deprem altinda yarg: da kalmaz. Umuyo-
ruz ki, bu deprem, yargimizin da hukuk ve vicdan konusunda bir
uyanist olur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve ustl hiikiimlerin-
de buna yol vardir, imkan vardir, ¢care vardir. Yeter ki uygulansin,
yeter ki istensin, yeter ki ehliyet, liyakat, hukuk ve adalet 6nce-
lensin. Yoksa, “si a jure discedas vagus eris, et erunt omnia omnibiis
incerta” (hukuktan uzaklasirsan yolunu sasirirsin, bundan sonra
herkes icin her sey belirsiz hale gelir). Bu hédle gelmesin, biitiin ca-
bamiz budur!...
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GIRIS

20. ytizyildan 21. ytizyila geciste daha acik bir sekilde ortaya ¢ikan
kiiresellesme ve Avrupalilasma siireci devlet ve anayasa anlayisinda
degisime yol agmistir. Devletlerin bu dénemde uluslararas: sistemde-
ki ve Avrupa hukuk diizenindeki rollerinin énemli 6lgtide degisiklige
ugradig1 genel olarak kabul edilmektedir.! Devletlerin is birligine acgik
olmasi ozellikle Avrupa’da devletleri uluslararas1 ve supranasyonal
nitelikli degisik spesifik baskilara maruz birakmaktadir.? Supranasyo-
nal hukuk ve Uluslararas1 Hukuk diizeni devletlerin ulusal anayasa-
larinin 6ziinden ¢ok sey almaktadir. Devletlerin is birligi gereksinimi
geleneksel ulusal gorevlerin bu gorevlerin yerine getirilebilecegi ulus-
lararas: platformlara birakilmasina neden olmaktadir.?

Devletlerin fonksiyon degisimi gerek uluslararasi seviyede gerek-
se Avrupa’da bolgesel seviyede giiclii bir anayasallasmanin yolunu ag-
mustir. Uluslararas1 Hukukta yogun sekilde kurumsal olarak ve mad-
di hukuk itibar1 ile Uluslararas1 Hukukun anayasal icerigine dikkat
cekilmektedir.* Ornegin BM'nin kuvvet kullanma yasag1 ve Giivenlik
Konseyi'nin kuvvet kullanma tekeli Uluslararas1 Hukukun anayasal
cercevesi olarak nitelendirilmektedir;” ayni1 sekilde insan haklar1,® ceza
hukuku,” ¢cevre hukuku,® deniz hukuku,’ uluslararas: ekonomi huku-
ku alanlarinda kismi anayasal diizenlemeler mevcuttur.’’ Uygun icra
mekanizmalariyla donatilmis objektif hukuk kurallar1 ve uluslararas:
camianin cikarlarini dikkate alan sorumluluklar, emredici erga om-

1 Stephan Hobe, “Der offene Verfassungsstaat zwischen Souveranitit und

Interdependenz”, Verdffentlichungen des Walther-Schiicking-Instituts fiir

Internationales Recht an der Universitit Kiel, Band 122, s.1 vd.

Di Fabio, Udo, “Das Recht offener Staaten: Grundlinien einer Staats- und

Rechtstheorie”, Mohr-Siebeck, Ttibingen 1998, s.1 vd.

Beate Kohler-Koch, “Regionen im Mehrebenensystem der EU, bknz.: Konig/

Rieger/Schmitt (Hrsg.), Das europidische Mehrebenensystem, 1996, s.203 vd.

Robert Uerpmann, “Internationales Verfassungsrecht”, JZ 2001, s.565

Alfred Verdross/Bruno Simma, “Universelles Vélkerrecht”, 3.basi, 1984

Christian =~ Walter, “Die  Europdische = Menschenrechtskonvention  als

Konstitutionalisierungsprozess”, ZadRV 49 (1999), s.961

7 Kai Ambros, “Der neue internationale Strafgerichtshof”, NJW 1998, s.3743 vd.

8 Kerstin Odenthal, “Die Umweltpflichtigkeit der Souverdnitdt”, Schriften zum
Umweltrecht, (Bd. 88), Duncker & Humblot(1998), s.1 vd.

9 A.Jochen Frowein, “Konstitutionalisierung des Volkerrechts”, BDGVR 2000, s.427
vd.

10" Meinhard Hilf, “Die Konstitutionalisierung der Welthandelsordnung”, BDGVR
2001, s.121
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nes normlarin olusumu Uluslararas1 Hukukta anayasal bir 6ziin ya-
vas yavas ortaya ciktigini ortaya koymaktadir."’ Avrupa seviyesinde
Briiksel’de Konvansiyon calismalar1 ile Avrupa anayasa tasarisimnin
hazirlanmasi, kurucu anlasmalarin degistirilmesi, yeniden diizenlen-
mesi tartismalar1 Avrupa entegrasyonundan 50 y1l sonra AB siirecinin
anayasallasmasina hizmet etmistir.

Anayasa kavrami giintimiizde sadece devlete endeksli olarak an-
lasilmamaktadir. Anayasa kavrami daha ¢ok yogun iliski icinde olan
bir grup devletin ortak bir gat1 altinda ¢alismasini miimkiin kilinmast
baglaminda kullanilmaktadir. Anayasa kavraminin bu nedenle devlet-
ten soyutlandig1 goriilmektedir.”> AB anayasasini hazirlayan kurulun
konvansiyon olarak ifade edilmesi ABD anayasasini hazirlayan kon-
vansiyon gibi bu kurulun da anayasa hazirlayan bir platform olmasina
istinat ettirilmistir.

I- AB anayasas1 hazirlig1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikan sorunlar

AB anayasasinin kosullar1 ve yontemi baglaminda ortaya ¢ikan so-
runlar asagidaki sekilde siralanmistir:

1. Avrupa Birliginin bir anayasaya ihtiyac1 var midir? Avrupa Birligi
devlet olmadig1 ve bir Avrupa halki olmadig1 halde ABnin ana-
yasal ehliyeti olabilir mi? Bu sorularin cevabi bir AB anayasasinin
yapilmasinin temel kosullar1 olarak kabul edilmistir;

2. Briiksel Konvansiyonunun gorevi nedir? AB anayasasini teorik
olarak nasil kategorize etmek gerekmektedir?

3. Konvansiyon modeli AB anayasasi igin nasil bir sans vermektedir?

AB'nin konvansiyon ¢alismalar1 éncesinde sekli anlamda bir ana-
yasas1 olmasa da kurucu anlasmalarin bir anayasanin maddi hukuk
icerigi itibariyle sahip oldugu 6zelliklere (6rnegin, degerlere ve hedef-
lere, birey haklarma, kurumsal yapiya, yetkilere anayasal karakterli
diizenlemelere) sahip oldugu kabul edilmektedir.”® Bu goriis dogru

11 gtefan Kadelbach, “Zwingendes Volkerrecht”, Schriften zum Vélkerrecht, Bd.101,
Duncker&Humblot, Berlin 1992, s.383 vd.

Ingolf Pernice, “Europédisches und Nationales Verfassungsrecht”, VVDStRL
60(2000), 5.158 vd.

G.C. Rodriguez Iglesias, “Zur “Verfassung” der Europdisches Gemeinschaft”,

12
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olmakla beraber devletlere iliskin kriterlerin Avrupa anayasasi pro-
sesine uyarlanarak gelistirilmesi supranasyonal orgtitiin gereksinim-
leri bakimindan daha uygun gortilmiistiir. Avrupa entegrasyonunun
devam eden bir siire¢ oldugunun gézden kagirilmamasi gerekmekte-
dir."* AB’de anayasallasma stireci tek bir tasarrufla baslamamistir. Bu
nedenle AB’de anayasallasma siireci devlet-anayasa iliskisine iliskin
geleneksel “pouvoir constituant” teorisine (anayasa yapici gii¢) uyma-
maktadir. 1952'den itibaren Avrupa seviyesinde ve ulusal seviyede
atilan cesitli adimlarla anayasallasma stireci ortaya gikmustir.

AB’de anayasallasma stireci 1952, 1957 tarihli Topluluk anlasmala-
riyla baslamis, 1986, 1992, 1997 ve 2007 tarihli anlasma degisiklikleriy-
le devam etmistir. Anayasallasma konusunda sekunder hukuk ve AB
Adalet Divaru ictihatlar1 {izerinden yapilan katkilar da 6nemsenmek
zorundadir. Kurucu anlasmalar stiphesiz sekunder hukuk ihdasimna
esas olan diuizenlemeleri ile, sekunder hukuk ise 6zellikle dogrudan
gecerli tiiztikler yoluyla (AT anl. 249 md. 3.fik.) normatif olarak kendi-
ne 0zgu bir Avrupa Hukuk diizenine dayanak olusturmustur. Ancak
AB Adalet Divani ictihatlariin 6zellikle effet utile prensibi 1s181nda
spesifik sekillendirici giicti olmaksizin anayasal nitelikli bir Avrupa
hukuk diizeninin yaratilmasi yine de teorik kalabilirdi. Bu cercevede
ozellikle AB Hukukunun dogrudan uygulanmasiyla ilgili van Gend
and Loos ve Topluluk hukukunun 6nceligiyle ilgili Costa/Enel karar-
larinin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.”” Topluluk Hukukunda
temel haklarin gecerliligi baglaminda ATAD'1n tiye devletlerin ortak
anayasal geleneklerinden kaynaklanan temel haklari ve ATHK stan-
dardin1 Topluluk Hukukunun genel hukuk ilkeleri olarak ilan eden
kararlar1 Avrupa Topluluklarinda anayasallasma stirecinde 6nemli
onemli bir donemeg olusturmustur.'® Nihayet acik bir hukuk yaratma
ornegi teskil eden Topluluk Hukuku ytiktimliiltiklerinin ihlalinde tiye
devletlerin sorumlulugunu kabul ederek yaptirim eksikligini denge-
leyen Frankovich karar1 anayasallasma stirecine 6nemli katki yapmis-

EuGRZ 1996, 5.125 vd.

Stefan Oeter, “Europdische Integration als Konstitutionalisierungsprozess”,
ZaoRV 59(1999), 5.901

15 EuGH Rs.26/62, SIg.1963,1; EuGH Rs.6/64, Slg.1964, 5.1251

16 Ornegin Stauder karar1 (EuGH Rs.29/69, Slg.1969,419)
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tir.”” Bugiin AB tiye devletlerde oldugu gibi hukuk devleti, demokrasi
ve temel haklarin korunmasi ilkelerine istinat etmektedir. Buna ilave
olarak Topluluklar ve tiye devletler arasinda (subsidiarite prensibi
-yetki ikamesi- ve olctililiik prensibi ile daraltilan) sinirl yetki prensibi,
yetki ayrilig1 prensibi anayasal prensip olarak AB Hukuku seviyesinde
saptanmustir. Ozgﬁrlﬁk, hukuk devleti, demokrasi, esitlik, insan onuru
degerlerine baghligin (6.md.) ve bu degerlerin ihlalinde stz konusu
olacak yaptirim araglarmin (7.md.) diizenlendigi AB anlasmas: hii-
ktimleri de anayasal karakterli normlar olarak kabul edilmektedir. Bii-
ttin bu 6rnekler Avrupa Anayasa diizeninin tiye devletlerin anayasa-
lartyla sinirlandigina isaret etmektedir.”® Topluluk Hukukunun genel
hukuk ilkeleri ulusal anayasalardan kaynaklanmaktadir. Sinirli yetki
prensibi, AB Hukukunun mesruiyeti, temel degerler, bu degerlerin ta-
ninmasini ve giiglendirilmesini saglamaya matuf ortak anayasal gele-
nekler Avrupa anayasasimin yapi taslari olarak degerlendirilmektedir.

Anayasa prensip olarak devletlerle baglantili olarak devletlerin
temel diizeni olarak kabul edilmektedir.”” Anayasa egemenlik yetki-
sinin kullanimma mesruiyet kazandirmaktir. Egemenlik yetkisinin
devletler disinda uluslararasi orgiitler tarafindan da kullanilmaya bas-
lanilmas: ile beraber (bu durum 20.ytizyilin ikinci yarisinda s6z ko-
nusu olmaya baslamistir) anayasa kavrami yeniden tartisilmaya bas-
lanmistir. AB 6zelinde Avrupa entegrasyonunun basladig1 50 yildan
beri devlet dis1 6rgtitler tarafindan egemenlik yetkisi kullanilmasimin
mesruiyeti tartisilmaktadir. Anayasanin Avrupa seviyesinde devletten
soyutlanmasinda AB'nin Federal Almanya Anayasa Mahkemesi tara-
findan “Devletler Birligi” olarak nitelendirilmesi ¢nemli bir dayanak
olusturmustur. Federal Alman Anayasa Mahkemesinin kararina gore
ne ulusal anayasalar ne de AB anlasmalar1 AB'nin egemenlik yetkile-
ri kullanmasinda miinhasiran mesruiyet dayanag teskil etmektedir.?
Ulusal anayasalar ulusal seviyede ongoriilen egemenlik yetkilerine

17" Frankovich, Slg.1991, 1-5357

18 Jurgen Schwarze, “Auf dem Wege zu einer europdischen Verfassung -
Wechselwirkungen zwischen européischem und nationalem Verfassungsrecht”,
DVBI. 1999, 5.1677

Jean-Francois Flauss, “Auf dem Wege zu einer europdischen Verfassungs-
Wechselwirkung zwischen europdischem und nationalem Verfassungsrecht aus
franzosischer Sicht”, EuR Beiheft 1(2000), s.31-40

Ingolf Pernice, 5.172
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esas olurken, kurucu anlagsmalar AB'nin klasik ve yeni gorev alanlari
nedeniyle ortaya c¢ikan uluslararasi gorevlerin yerine getirilmesinde
mesruiyet dayanagl olusturmaktadir. Uluslararas: is birligi gereksi-
niminin diger devletlerle birlikte uluslararasi drgiit catis1 altinda ege-
menlik yetkileri kullanilmasini gerektirmesi bir taraftan uluslararasi
orgiitlerin egemenlik yetkisi kazanmasina yol acarken, diger taraftan
uluslararas: orgiit tiyesi devletlerin egemenlik yetkisi kaybetmesine
yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan bu post-modern tablo AB’de anayasa
prosesinin acitklanmasinda yol gosterici olmustur.

Bu cercevede AB siirecinde anayasay1 yapma yetkisinin kime ait
oldugu sorusunun da post-modern anayasa yaklasimu ile cevaplandi-
rildigr goriilmektedir. Post-modern anayasa yaklasiminda “pouvoir
constituant” (anayasa yapic1 gii¢) olarak ulusal nitelikli bir halka gerek-
sinim yoktur.”? AB tiyesi devletlerin yurttaslari bu nedenle “pouvoir
constituant” olarak ortaya cikabilir. Uye devlet yurttaslar: yetkili ulu-
sal organlarin Avrupa Toplulugu anlasmasi (contract social) yapma-
st ile dolayl olarak “pouvoir constituant” rolii oynamis olmaktadir.”
Avrupa halklarmin birlikte pouvoir constituant olusturdugunu savu-
nan bu goriis yani sira AB'nin spesifik tabiati nedeniyle AB’de pouvoir
constituant’in halklarin ve tiye devletlerin ortak iradesi olarak ortaya
ciktig1 goriisii ileri stirtilmektedir.* Bu goriis Birlik anayasasini iki ayr1
mesruiyete dayandirmaktadir.”

Gortislerin cogu gortildiigii gibi yaniltic: bir sekilde halk egemenligi
ve devlet egemenligi arasinda, diger bir ifadeyle iiye devletler ve yurt-
taslar arasinda ayrim yapmaktadir. Ancak devlet egemenliginin tiim AB
tiyesi devletlerde halk egemenliginden istihrag edildiginin gtz ardi edil-
memesi gerekmektedir. Glintimtizde halk egemenligine dayanmayan
devlet egemenliginden soz etmek miimkiin degildir. Bu baglamda nor-

2 Jurgen Habermas, “Die post-nationale Konstellation und die Zukunft der

Demokratie”, Surkamp Verlag 1998, .91 vd.

Ingolf Pernice, s.162 vd.

Ingolf Pernice, 5.155 vd.

Helmut Steinberg, “Der Verfassungsstaat als Glied einer europédischen
Gemeinschaft”, VVDStRL 1991, s.22; Wolfram Hertel, “Supranationalitidt als
Verfassungsprinzip”, Tiibinger Schriften zum internationalen und europdischen
Recht Band 47, Duncker&Humblot, Berlin 1999, s.120

Frauke Brosius-Gersdorf, “Die doppelte Legitimationsbasis der Europdischen
Union”, EuR, 1999, s.133 vd.
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matif olarak yurttaslarin olusturdugu halk degil, bireylerin olusturdugu
halk nihai egemen olarak “pouvoir constituant” kabul edilmektedir.

AB’de anayasallasma monolitik, tek asamada ve bir kerede degil,
devam eden bir siirecte ortaya ¢ikmistir. Bu stirecte ulusal ve Avru-
pa katmanlar: igice girmistir. AB’de anayasallasmay1 gerceklestiren
ve bunu gelistiren etmenler farkli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
taraftan Avrupa yurttaslar: degisik sekil ve yogunlukla, diger taraftan
Toplulugun ve Birligin organlar1 anlasmalarin akdi ve degisiklikleri
tizerinden bu siirece katki saglamistir. Uye devlet hiikiimetlerinin ka-
rarlarina yurttaslar ya ulusal parlamentolarin onay tasarruflari tizerin-
den, ya da kimi tiye devletlerde anayasa 1s1§1nda gerekli goriilen refe-
randumla katilmistir. Ulusal parlamentolarda temsil edilen tiye devlet
yurttaslar1 kendi anayasal gelismelerine de ayni sekilde dolayl1 olarak
katilmaktadir. AB seviyesinde AB organlar1 olarak oncelikle AB Kon-
seyi, Avrupa Konseyi, ABAD anayasal gelismelere katki yapmaktadir.
Bu nedenle AB’de anayasallasma siirecinde ve bu siirecin gelistiril-
mesinde isabetli olarak karma bir “constituant pouvoirs”dan sz edil-
mektedir. AB anayasa tasaris1 hazirliginda da karma anlayis ile yola
cikilmistir.?® Stiphesiz tiye devletler arasinda anlasma akdi tizerinden
yahut Avrupa organlar tizerinden gerceklestirilen anayasallasma, Av-
rupa yurttaslarini devre dis1 birakma potansiyeline sahip bir yontem-
dir.¥ Anayasallasma siirecinin dayanagimnin oncelikle Uluslararas: Hu-
kuk oldugu, bunun temelinin Topluluk kurucu anlasmalar1 ve Birlik
anlasmasi oldugu aciktir. Bu anlasmalar Uluslararast Hukuk karakteri
tasimakla beraber stiphe birakmayacak sekilde anayasal icerige sa-
hiptir. Anayasallasma siireci 6ncelikle Uluslararas1 Hukuk zemininde
baslamakla beraber, AB anlasmalariin mesruiyet dayanagini Avrupa
halklariin anayasallasma stirecine katilimi saglamaktadir. Anayasal-
lasma stirecinin gelismesinde kurumsal yapida Avrupa Konseyi'nin
ve ABAD'nin basi ¢ektigi gortilmektedir. AB yurttaslari Konvansiyon
calismalarinda goriildugu gibi nadir durumlarda anayasallasma stire-
cinde dogrudan aktif olarak rol almistir.”

26 Albert Bleckmann, “Europarecht, Das Recht der Europdischen Union und der

Européischen Gemeinschaften”, 6.bas1 1997, Verlag:K6ln Heymanns

Gorg Haverkate, “Verfassungslehre, Verfassung als Gegenseitigkeitsordnung”,
C.H.Beck, Miinchen 1992, s.47 vd..

Gertrud Liibbe-Wolf, “Europdisches und nationales Verfassungsrecht”, VVDStRL
60 (2000), s.246,248 vd.
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AB devlet karakterine sahip olmaksizin bir devletler birligi ola-
rak tiye devletlerin normatif anayasal prensiplerine istinat etmektedir.
Anayasallasmay1 saglayan ve gelistiren gtictin karma karakterli oldu-
gunun kabul edilmesi gerekmektedir. Uye devletlerin hiikiimetleri,
Topluluk ve Birligin organlar1 (Avrupa Konseyi, ABAD oncelikle) ve
referandum yahut ulusal parlamentolar veya hiikiimetler tizerinden
AB yurttaslar1 anayasallagsma stirecine ve bu siirecin gelismesine katki
yapmaktadir.

II- AB’nin anayasallasma siirecinde Briiksel
Konvansiyonu'nun rolii

AB anayasallasma stirecinin karma karakterine ragmen AB uzun
suire devletlerin Avrupa’si olarak nitelendirilmistir. AB'nin mesruiyeti
bakimindan sorun yaratan bu durumun giderilmesi ¢ok katmanli bir
calismay1 gerektirmistir.

1. 1Ilk tecriibe olarak Temel Haklar Konvansiyonu

Briiksel Konvansiyonu'nun tarihgesi Topluluk hukukunda Temel
Haklar Sarti'nin yaratilmasi icin Avrupa Konseyi Koln zirvesinde (1999)
ve Tampere zirvesinde (1999) bir Konvansiyon teskili kararinin alin-
masiyla baslamistir.”” Konvansiyona bicilen misyon bireylerin Avrupa
anayasal stirecine dahil edilmesine yonelikti. Sekli olarak Konvansiyon
yeni bir heyet olarak anayasallasmanin gelisimi i¢in 6neriler yapmakla
gorevlendirilmisti. AB Temel Haklar Konvansiyonu Federal Almanya
eski devlet baskan1 Roman Herzog un baskanliginda 62 tiyeli bir heyet
olarak olusturulmustur. Bu 62 kisinin 15’i tiye devletlerin devlet ve hii-
kiimet bagkanlar: tarafindan, 1 kisi Komisyon baskan tarafindan, 16
kisi Avrupa Parlamentosu tarafindan gorevlendirilmistir. Bunun disin-
da her bir {iye devlet parlamentosu da 2 kisi gorevlendirmistir.

Konvansiyon tarafindan olusturulan AB Temel Haklar Sarti'nin
hukuki baglayiciliginin olmamasina, yapilan ¢alismanin agirlikli ola-
rak ATAD'iIn ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin temel hak-
larin korunmasima iliskin ictihatlarinin kodifiye edilmesi ile sinirli
olmasma ragmen Avrupa anayasasinin gelismesinde bu Konvansi-

2 Klemens H. Fischer, “Der Vertrag von Nizza, Text und Kommentar”, 2001, Nomos
Verlag, s.27 vd.
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yon prosediir olarak bir donemeg tegkil etmistir.*® AB Temel Haklar
Konvansiyonu'nun 2/3"tintin Avrupa yurttaslarinin temsilcilerinden
olustugu (Avrupa Parlamentosunun, ulusal parlamentolarin temsil-
cileri) dikkate alindig1 takdirde AB yurttaslarinin Temel Haklar Sartt
baglaminda Avrupa “pouvoir constituant”1 olarak ortaya ¢iktiginin
reddedilmesi miimkiin goziikmemektedir.*

2. Nice ve sonrasi1

AB Temel Haklar Konvansiyonunun Avrupa halklarmi kusa-
tan karakteri Konvansiyon yonteminin devam etmesine yol agmustir.
Aralik 2000’de yapilan Nice zirvesinde bir yil icinde 4 6nemli konuda
calisma yapilmasi kararlastirilmistir: 1) Birlik ve tiye devletlerin yetki
alanlarmin tayini; 2) kurucu anlasmalarin basitlestirilmesi; 3) AB Te-
mel Haklar Sartinin kurucu anlasmalara monte edilmesi; 4) ulusal par-
lamentolarin AB’deki yeri.*

3. Laeken

14-15 Aralik 2001 tarihli Laeken zirvesinde kabul edilen AB'nin
gelecegine iliskin deklarasyon Briiksel Anayasa Konvansiyonu igin
dayanak olusturmustur. AB'nin gelecegine iliskin Laeken deklaras-
yonunda bir anayasa Konvansiyonu'nun olusturulmasi i¢in yontem
tespit edilmistir.*> AB'nin gelecegine iliskin Laeken deklarasyonunda
ongoriilen Konvansiyon (Fransa eski devlet baskani Giscard d’Estang,
Italya eski basbakani Amato ve Belcika eski basbakani Dehane, tiye
devlet ve hiikiimet bagskanlarmin 15 temsilcisi, ulusal parlamentolar-
dan 30 temsilci, Avrupa Parlamentosunun 16 temsilcisi ve Komisyo-
nun 2 temsilcisi) toplam 66 tiyeli bir platform olarak teskil edilmis-
tir. Konvansiyona aday devletlerin de toplam 39 temsilciyle gozlemci
olarak katilmas1 kabul edilmistir. Konvansiyonda temsil olanag: diger
Topluluk/Birlik organlariin her biri igin de (Sayistay ve ATAD haric

30 Ppeter J. Tettinger, “Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union”, NJW

2001, s.1010 vd.
Ayse Fiisun Arsava, “Nice Antlasmasinin Getirdikleri”, Avrupa Calismalar: Dergisi,
Cilt 1, Say1 2, Ankara (2002), 5.26 vd.
Ayse Fiisun Arsava, “Nice Antlasmas1”, s.1 vd.
WolfgangWessels,”DerKonvent:ModellefiireineinnovativeIntegrationsmethode”,
Integration 2002, 5.83 vd.
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olmak tizere) kabul edilmistir. Konvansiyonun gorevi post-Nice zir-
vesinde giindeme gelen temel sorunlara iliskin (Topluluklar/Birlik ve
tiye devletler arasinda yetki taksimi; kurucu anlasmalarin basitlestiril-
mesi, organlar arasinda kurumsal denge, AB Temel Haklar Sarti'nin
baglayiciligr konularinda) uzlasi saglanmasina zemin olusturarak one-
riler getirmek olarak kabul edilmistir.

a. Anayasa Konvansiyonunun gorevi ve olusumu

Calismay1 yapacak heyetin Konvansiyon olarak nitelendirilmesi
zamaninda Kuzey Amerika’da anayasay1 hazirlayan meclisi cagristir-
maktadir.** Laeken’da Konvansiyona verilen goreve bakildiginda ya-
pilacak onerileri nihai olarak karara baglama hakkinin Konseye sakl
tutuldugu gortlmektedir. Laeken deklarasyonunda Konvansiyona
tasarruf seceneklerini gosterme, tavsiyeler yapma yetkisi verilmistir.
Konvansiyonun olusumunda Avrupa yurttaslarinin temsilcilerinin
dogrudan etkisinin arttig1 gortilmektedir. 66 tiyeli Konvansiyonun 46
tiyesinin Avrupa Parlamentosundan (30 temsilci) ve ulusal parlamen-
tolardan (16 temsilci) katilmas1 kabul edilmistir. Avrupa yurttaslarinin
dogrudan temsili kabul edilmis olmamakla beraber, Avrupa Parla-
mentosu ve ulusal parlamento temsilcileri tizerinden Konvansiyonda
Avrupa yurttaslarinin temsili saglanmistir.

Konvansiyonun olusturulmasmin ana nedenlerinden biri ana-
yasallasma stirecinin seffaflastirilmas1 iradesidir. Avrupa “pouvoir
constituant”inin ayrilmaz pargas: olarak goriilen AB yurttaslarmin
anayasallasma stirecinde temsilinin énemi bu sekilde ortaya konul-
mustur. Aday devlet temsilcilerinin Konvansiyon calismalarina goz-
lemci olarak katilimi (aday devletlere tiye devletler arasindaki kon-
sensusu bloke etme olanag1 verilmemistir) daha sonra tistlenecekleri
“acquis communautaire”nin (AB miiktesebat) olusumuna katilma ola-
nag: vermistir.

b. Anayasa Konvansiyonu'na verilen gorevin icerigi

Laeken’da Briiksel Konvansiyonuna dort 6nemli gorev verilmistir.
Bu dort alan da Avrupa anayasa diizeninin gelisiminde 6nem tastyan

34 Jorg Boehl Henner, “Verfassungsgebung im Bundesstaat”, Schriften zum
Offentlichen Recht Band 727, Duncker & Humblot - Berlin, 1977, s.36 vd.
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alanlardir. Konvansiyona verilen gérev mevcut Avrupa anayasa hu-
kukunun gelistirilmesi olarak tarif edilmistir.*

Gorev konusu olan ilk alan AB yetkilerinin tespiti ve daha acik
olarak AB ve tiye devletler arasinda yetki dagilimi yapilmasi ve iiye
devletler ve Birlik arasinda gorevlerin yerine getirilmesine iligskin kri-
terlerin saptanmasina iliskin bir yontem belirlenmesidir. Bu cercevede
hareket noktas1 olarak simdiye dek gecerli olan dinamik gelismeyi he-
defleyen, smirli, miinferit yetki prensibine, subsidiarite ve ol¢tililik
prensibine dayanan Monnet modeli esas alinmistir.*® Bu cergevede Bir-
lik ve tiye devletler arasinda yetki dagilimi kriterlerinin belirlenmesi,
yetki kataloguyla AB yetkilerinin saptanmasi ¢ncelikli konular olarak
ele alinmistir.

AB Hukuku'nda cergeve yasalarin kabul edilmesi ve olgiiliiliik
prensibinin uygulanmasi tiye devletlere daha ¢ok hareket alan1 birak-
maya matuftur. Anayasa Konvansiyonu tarafindan olusturulan “sub-
sidiarite” ve “tamamlayici yetkilere” iliskin calisma gruplar1 anayasal-
lasma misyonunun bu yontnt ele almustir.

Konvansiyona verilen ikinci gorev uygun kurumlarin ihdasiyla
mevcut yetki diizeninin muhafazasi ve denetimi olarak belirlenmistir.
Bu baglamda calisma yapan calisma grubu yetki taksiminin muayyen
kriterler itibariyle denetimini, subsidiarite prensibinin giiclendirilme-
sini ve sekli olarak yetki ayriliginin temini konularini ele almustir.

Laeken zirvesinde Konvansiyona verilen tiglincii gorevlerinden
biri de seffaflik, demokrasi, etkinlik prensiplerinin AB’de teminine
matuf olarak ongoriilmustiir. Bu konu AB yurttaslarinin kararlarin
alinmasinda demokratik etkinligine iliskindir. Konvansiyon baskanli-
g1 tarafindan bu cercevede AB'nin demokratik mesruiyetini temin igin
Avrupa Birligi Parlamentosu ve tiye devletlerin ulusal parlamentolar:
milletvekillerinden olusan bir Avrupa Halklar1 Kongresi olusturulma-
s1 Onerilmistir. Diger hususlar ulusal parlamentolarin Konsey kararla-
ria etkisi ve Komisyon baskaninin Avrupa parlamentosu tarafindan

% Ayse Fiisun Arsava, “AB’de Anayasa Siireci ve Lizbon Antlasmas1”, Iktisadi

Kalkinma Vakf1 Yayinlari, No.218, Istanbul (2008), s.12 vd.

Wolfgang Wessels, “Jean Monnet-Mensch und Methode, tiberschitzt und
tiberholt?”, Reihe Politikwissenschaft/Institut fiir Hohere Studien (IHS), Wien
(2001), s.1 vd.

36



316  Uluslararasi Hukukun Anayasallasmasi Siirecinde AB Ornegi

se¢imi konularma iliskindir. Ayn1 paralelde AB’de demokratik mes-
ruiyet icin Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa yasamasinda katkisinin
arttirilmasi konusu ele alinmustur.

Laeken misyonunun dordiincti konusu “Avrupa yurttaslar: igin
bir anayasa” olarak nitelendirilmeye dayanak olacak yeni bir metin
diizenlenmesine iliskindir. Bu cercevede ongoriilen konular, metnin
basitlestirilmesi, AB Temel Haklar Sarti'nin miiktesebata dahil edilme-
si, AB'nin hukuki niteligi, anayasal karakterin metinde vurgulanmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konulara iliskin Konvansiyonda be-
nimsenen yaklasim Konvansiyon Baskanlig1 tarafindan hazirlanan bir
makalede ortaya konulmustur (Conv.216/02, 10.9.2002). Bu metinde
mevcut hukukun konsolidasyonundan, kurucu anlasmalarin basitles-
tirilmesinden, bir temel anlasmanin yapilmasindan s¢z edilmektedir.
Gelecekteki anlasmanin Birligin temel prensiplerini, 6rnegin sinirl
miinferit yetki, subsidiarite, 6lctiltiltik, sadakat prensibini, Birlik yurt-
taslarinin temel haklarini, yasama prosediirtintin esaslarini, yetki ka-
taloglariny, siyasi alanlarla baglantili olarak Birligin simdiye dek ikinci
ve tglincu stitunlarinda karsimiza ¢ikan Birligin dis politikada tasar-
ruf yetenegi, savunma, hukuk ve gitivenlik konularini icermesi gerek-
tigi vurgulanmistir. Bu 6nerilerin anlasma yapisinda ve AB'nin hukuk
yapisinda onemli degisikliklere yol agabilecek nitelikte olmas1 AB an-
lasmasmin 48.maddesi 1s181nda olusturulacak metnin tiye devletler
tarafindan onay gerekliligini giindeme getirmistir. Bu baglamda tasa-
rida ongoriilen anlasma degisikliklerinde Laeken zirvesinde Briiksel
Konvansiyonu'na verilen gorevin yeni bir anayasa olusturmak olarak
degil de, Avrupa anayasasini olusturacak taraflardan biri olarak Avru-
pa yurttaslarinin iradesi paralelinde Avrupa anayasal gelismesine ma-
tuf anlasma degisikligi onerileri getirmek olarak belirlendiginin goz
ardi edilmesi, Konvansiyon tarafindan hazirlanan anayasa tasarisinin
Fransa ve Hollanda’da reddedilmesine, sonug olarak anayasa tasarisi-
nin akamete ugramasina yol agmistir.?”

Lizbon Sozlesmesi bir reform so6zlesmesi olarak AB anayasasinin
reddedilmesine neden olan iki referandumun ardindan Aralik 2007’ de
imzalanmis, Aralik 2009'da tiim tiye devletlerin onay1 ertesinde ytirtir-
liige girmistir. Avrupa Konseyi tarafindan davet edilen hiikiimetlera-

37 Ayse Fiisun Arsava, “Nice Antlasmas1”, s.19 vd.
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ras1 konferansa verilen gorevlendirme paralelinde hazirlanan reform
sOzlesmesi anayasa sozlesmesini igerik olarak miimkiin oldugunca
koruyarak onu ikdme etmistir. Reform stzlesmesi icerik ve kurumsal
olarak yapilabilmesi miimkiin olan reformlarin smirmi ortaya koy-
mustur.?®

Reform sozlesmesinde “anayasa” kavrami kullanmilmamistir. Bu
sekilde Avrupa icin bir anayasa yaklasimindan vazgecilmistir.* Re-
form sozlesmesinde devlet yahut anayasay1 cagristiran kavram yahut
sembollerin kullanilmasindan (bayrak, mars) vazgecilmistir. Ayni se-
kilde Anayasa Sozlesmesinde kullanilan “Avrupa Kanunu” ve “Av-
rupa Cerceve Kanunu” terminolojik olarak reform stézlesmesinde yer
almamustir.

Biittin bu gelismeler AB’de bir AB anayasas! yapmaktan vazgecil-
digini gostermekle beraber, anayasallasma siirecinin akamete ugradi-
g1 anlamini tasimamaktadir. Kurucu anlasmalar baslangictan itibaren
seklen Uluslararas1i Hukuk anlasmasi olarak yapilmis olsalar da maddi
icerikleri itibariyle anayasal karakterli hiiktimler icermektedir. Kuru-
cu anlagsmalar kurumsal yapiy1, kurumsal yapida yer alan organlarin
striiktiirtinii, yetkilerini, gorevlerini belirlemekte, onlarin faaliyetleri-
nin dayanagi olan kurallar1 belirlemekte, tiye devletler ve Birlik yurt-
taslar1 bakimindan baglayici davranis normlar1 éngormektedir. Bu
baglamda ulusal anayasalar paralelinde AB'nin kurumsal yapisinda
yer alan organlarin fonksiyon ve striikttirtinti kuvvetler ayriligi mode-
line uygun olarak belirleyen normlar ve primer hukukla esit hiyerar-
si ile gecerli olan, Birlik organlarin1 baglayan AB Temel Haklar Sartt
Birligin karakteristik anayasa kurallar1 olarak nitelendirilmektedir.
Birligin istinat ettigi degerleri (hukukun tstiinliigi, esitlik, 6zgtrliik,
demokrasi, insan onuru, insan hak ve 6zgiirliiklerine azinlik haklar:
dahil olmak {izere saygi) Maastricht anlasmasindan itibaren primer
hukukta ulusal anayasalarin degistirilmesi miimkiin olmayan (ebe-
dilik kural1) prensipleri paralelinde ortaya koyan ve bu degerleri ¢o-
gulculuk, dayanisma, adalet, ayrimcilik yasagi, hosgorti, subsidiarite,
kadin erkek esitligi ilkelerini benimseyen tiim tiye devletlerde ortak

% Klaus Héanisch, “Ende gut-alles gut? Anmerkungen zum Reformvertrag”,
Integration 2007, 5.499
Thomas Oppermann, “Europdische Verfassung -ein Unwort?”, Festschrift
(Armagan) Guinther Hirsch, Miinchen (2008), s.293
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degerler olarak vurgulayan normlarin da anayasal karakter tasidigi
agiktir (AB anlagmasi, 2.md.).

SONUC

Avrupa anayasallasma siirecinde Laeken zirvesi ve Briiksel Kon-
vansiyon ¢alismalari, Lizbon Sozlesmesi 6nemli donemecler olmakla
beraber, bu donemegler devam eden stirecin bir pargasidir. Avrupa
pouvoir constituant'in karma karakteri herseyden énce Konvansiyo-
nun yapisinda ve nihai karar yetkisinin prosedtir ¢cercevesinde Konse-
ye sakli tutulmasinda ortaya ¢ikmistir. Konvansiyonun olusumunda
Avrupa yurttaglarmin pouvoir constituant rolii aciktir. Konvansiyon
modeli tecriibesi gelecekteki anlasma degisiklikleri icin Konvansiyon
modelini glindeme tasimis ve sonug olarak 2009 Aralik’ta yururluge
giren Lizbon Sozlesmesinde olagan anlasma degisikligi baglamin-
da Konvansiyon modeli benimsenmistir (AB anl. md.48, fik.2,3,4,5).
Uluslararas: yiiktimliiliiklerin tedricen artmasi sonucu olarak ulusal
devletin 21.ytizyilin basindan itibaren ugradig: fonksiyon degisiklik-
leri uluslararas: orgtitlerde anayasallasma stireci baslatmis ve anayasa
kavraminin devletten soyutlanmasina yol agmistir. AB’de anayasallas-
ma stiirecinin tamamlandigimi bugiin icin sdylemek hentiz mtimkiin
goziikmemektedir; anayasallasma stireci AB'nin dinamik karakterinin
sonucu olarak devam edecektir.
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