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TURKIYE BAROLAR BiRLi&i DERGISi YAYIN POLITIKASI,
YAYIN KURALLARI ve ETiK iLKELERI

Dergi'nin yayin politikasi ve etik ilkeleri, Dergi’ye yazi génderen yazar tarafindan kabul edilmis
sayilir,
Yayin, imla ve yazim kurallarina uygun olarak diizenlenmeyen, Tirkgenin dogru kullaniimadig
yazi, hakemlere dahi gonderilmeden diger kriterleri tasisa da Dergi Yayin Kurulu tarafindan
reddedilebilecektir.

Bu nedenle her bélimdeki ilke ve kurallar yazar tarafindan titizlikle kontrol edilerek uygun
olmayanlar dlzeltilmeli, eksiklikler gideriimelidir.

Yayin Politikasi

1988 ylhndan bu yana yayinlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (Dergi), 2002 yilindan
itibaren “hakemli dergi” olarak yayinlanmakra olup 2010 y1ilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

Dergi iki ayda bir yayinlanmakta olup yazi dili Tiirkgedir.

Dergi “hakemli” olarak TR Dizin’de taranan “hakemli bir dergi” oldugu i¢in Dergi’ye gon-
derilen tiim yazilarin hakemlere gonderilmesi gerekli ve zorunludur. Yazarin talebine bagl
olarak yazinin hakemlere gonderilmeden yayinlanmasi miimkiin olmayip yazar tarafindan
boyle bir istekte bulunulmamalidir.

Yazt hakemlere génderildikten sonra hakemlerin 6nerisi/onay1 ve editdriin takdiriyle, istis-
nai olarak, bazi yazilarin hakemsiz olarak Dergi’de yayinlanmasina karar verilebilir.

[k maddedeki kural “seviriler” igin de gegerli olup geviri olarak gonderilen yazilarin maka-
lede aranan tiim kosullari tasimasi gereklidir.

Yazar tarafindan Dergi’de yayinlanma istemiyle ayni anda sadece bir yazi gonderilebilir.
Anilan yazi yayinlandiktan/degerlendirme siireci tamamlandiktan sonra ikinci yaz1 gonde-
rilmelidir.

Yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik Ilkeleri ve Yayin Kurallartna uygun olmasi halinde,
hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak iizere Dergi’nin hangi sayisinin yayin listesine
alindig1, Editor tarafindan yazara bildirilir.

Dergi’ye gonderilen yazilarin yogunlugu nedeniyle gelen yazilarin siraya konulmast hususu
ve TR Dizin 2020 yili zorunlu kriterleri arasinda yer alan “Dergi her bir sayisinda yer alacak
makale myzlarmzn orantily olmasina dikkat edilmeli, sayi/cilt arasindaki makale sayisi dengeli
olmalidir” kurali yazar tarafindan dikkate alinmalidir. Bu baglamda Editér tarafindan ya-
zinin Dergi’nin hangi sayisinin yayin listesine alindigi yazara bildirildiginde, bu bildirim
yazar tarafindan kabul edilmis olur (Ornegin: Subat/2021 itibariyla Dergi’ye bir yazi gon-
derildiginde, yazinin kabul edildigi ve hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak iizere
Dergi’nin Kasim- Aralik/2021 sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde, yazar
bunu kabul etmis olur ve daha sonra herhangi bir itiraz/yazinin daha 6nceki bir say1ya alin-
masini isteme gibi bir hakki s6z konusu olmaz).

Editériin bildiriminde belirtilen tarih ve say1 yazar tarafindan kabul edilmedigi takdirde,
yazar makalesini cekmek hakkina sahip olup bu durumu derhal bildirmelidir.

On diizeltme; yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik Tlkeleri ve Yayin Kurallarrna uygun bir
sekilde diizeltilmesini, “makalenin gonderim tarihi’; yazinin Dergl Yayin Politikasi, Etik
[lkeleri ve Yayin Kurallarrna uygun bir sekilde gonderildigi tarihi, “makalenin kabul tari-
hi”; yazinin hakem degerlendirme siirecinin tamamlanip onaylandig: tarihi ifade eder.
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Her yazi, yazara bildirilen sayinin yayinlanacagi tarihe yetisecek sekilde, -yazilarin hakem-
lere gonderilmesi, hakemlerce onaylanmasi, gerekirse diizeltmelerin yapilmasi, tasarima
gonderilmesi, son kontrolden sonra web sitesine eklenmesi, ODIS’e ve matbaaya gonderil-
mesi stiregleri goz niinde bulundurularak- en az iki hakeme génderilir.

[ki hakemden biri olumsuz kanaat belirttigi takdirde yazi @igiincii bir hakeme gonderilir
veya Editér tarafindan takdir hakki kullanilir.

Yazi, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarin ad ve soyadi yazi metninden ¢ikarilarak
hakemlere gonderilir. Yazara da yazinin hangi hakemlere gonderildigi konusunda bilgi ve-
rilmez.

Hakem/hakemler tarafindan yazinin yayinlanmast uygun bulunmadig: takdirde bu du-
rum yazara bildirilir. Ret raporlarinin yazara gonderilmesi zorunlulugu yoktur. Yazinin
yayinlanamayacagina iligkin bildirim, yazinin yayin listesinde bulundugu sayinin siireci
tamamlandiktan sonra ilgili sayinin yayinlanmasiyla es zamanli olarak yapilir.

Hakem rapor/raporlar: diizeleme igeriyorsa; rapor, hakem/hakemlerin adi belirtilmeksizin
yazara gonderilir. Yazinin diizeltilmis hali hakeme gonderildikten sonra hakem tarafindan
ikinci bir diizeltme istenebilir. Ikinci diizeltmeden sonra yazinin hakem tarafindan onay-
lanmamast halinde yazardan {igiincii bir diizeltme istenmez ve yazi reddedilir/reddedilmis
sayilir.

Hakemler tarafindan onaylanan/diizeleme istenip rapora uygun olarak diizeltildikten
sonra onaylanan yazi, alindig1 sayinin yayin listesine iliskin siire¢ tamamlandikean sonra
Dergi'nin ilgili sayisinda yayinlanir.

Hakem rapor/raporlarinda diizeltme istenmis ancak raporda belirtilen hususlar yazar ta-
rafindan siiresinde yerine getirilmemigse, bir defaya 6zgii olmak tizere yazi, alindig1 yayin
listesinden sonra gelen sayinin yayin listesine akearilir.

Yazi yukarida 4. maddede belirtildigi sekilde yayin listesine alinmig ancak hakem raporlar:
-¢ok istisnai de olsa- siiresinde sunulmamuigsa, yazi, alindigt yayin listesinden sonra gelen
sayinin yayin listesine aktarilir ve bu sayida anilan yaziya iliskin siirecin tamamlanmasi
saglanir.

Dergi’ye gonderilecek yazinin; dzgiin, basgka bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere bagka bir yere gonderilmemis olmasi gerekmekeedir.

Tiirkiye Barolar Birligi, yayinlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin hak-
larina sahip olur.

Yazara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif ticreti 6denir.

Yazara, yazisinin yayinlandig sayidan ti¢ adet, hakemlere ise hakem incelemesi yaptiklari
sayidan birer adet Dergi génderilir.

Dergi’nin kitap olarak kendisine génderilmesini isteyen yazarin, yaziy1 gonderirken adresi-
ni ve telefon numarasini da belirtmis olmasi gerekmektedir.

Talep etmeleri halinde hakemlere makalenin hakem incelemesinin yapildigi ve raporunun
hazirlandigina iliskin bir yazi génderilir.

Yayin Kurallar:

Yazi, yayin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.
Yazi, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligs ile 10 punto
kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

Yazarin ad, soyadi ve unvanini, makalede yer almasini istedigi sekliyle ve Dergi’'de yer alan
yazt formatina uygun olarak yaziya eklemesi gereklidir.




10.

11.

Kurum, e-posta adresi, ORCID ve makalenin génderim tarihi (6n diizeltmeden sonraki
gonderim esas alinarak) bilgilerinin belirtilmesi zorunlu olup ayni sirada makalenin ilk
sayfasina dipnot olarak eklenmelidir.
Dergi’nin belirledigi yazi format1 diginda kalan kisimlar, yazidan ¢ikarilmalidir (kapak,
icindekiler, kisalemalar vs. kisimlar).
Yazinin ilk sayfasinda makalenin basligi, Ingilizce baslik, 6zet, anahtar kelimeler, Ingilizce

Ozet ve Ingilizce anahtar kelimeler béliimlerine belirtilen sirada yer verilmeli, bu béliimler
¢ok uzun ise kisaltilmalidir.

Dipnot numaralandirmalari, noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktal: virgiil, ii¢
nokta, iinlem, soru isareti vs. noktalama isaretlerinden) sonra yapilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynakcada, koyu renkle, alti ¢izili ve/veya italik yazilan kisimlar (yayin
kurallarinda italik yazilacag: belirtilenler haric) diizeltilmeli ve internet kaynaklarindaki
ale cizgiler kaldirilmalidir.

Dipnotlar sayfa altinda gosterilmeli, dipnotlarda, yazarin adi soyadi seklindeki diizene
uyulmali, yazar ad ve soyadinin sadece bag harfleri biiyiik ve ad soyadinin sonunda sadece
virgiil olmalidir. Ornegin: Faruk Erem,

Verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak icine alinmali, sadece eser ad1 italik veril-
meli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayisi sirasiyla yazilmalidir.

C)rnegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

x, S. X, 5. XX.

Yazinin kaynakga kisminda, yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmali, varsa numara-
landirmalar kaldirilmaly, yazar soyadi ve adinin sadece sonuna virgiil konmalidir.

Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

x, S. x, s. xx.

Kaynakea kismi; Kitaplar, Makaleler, Mahkeme Kararlari, Internet Kaynaklari, Diger
Kaynaklar gibi béliimlere ayrilarak yazilmalidur.

Dipnotlarda ve kaynak¢ada yazar ve eser adlarinin dogru yazildigindan emin olunmalidir.

Imla ve Yazim Kurallar1

Asagidaki hususlar (yazi metni, alint1 metin, dipnot ve kaynak¢a dahil olmak iizere) gozden
gecirilerek uygun olmayan kisimlar diizeltilmelidir:

1.

Kurum, kurulus, kurul, birlesim, oturum ve is yeri, kanun, yénetmelik, anlagma, sézlesme
adlarina gelen eklerin kesme isaretiyle ayrilmast,

Ornegin: Anayasa Mahkemesinin, Avukatlik Kanunu'nun, Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesinin

Es anlamli kelimelerden birinin tercih edilmesi ve metin i¢cinde yeknesakligin saglanmasi
icin yazinin tamaminda sadece birinin kullanilmast,

Ornegin: Yasa veya kanun kelimelerinden birinin tercih edilip kullanilmas
Rakamlardan sonra gelen kelimelerin kiigiik harfle baglamast,

Ornegin: 5237 sayili Kanun, Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, 19. yiizy1l, 01.01.2019
tarihli, 2. bask:

Alm. (Almanca), Ing. (Ingilizce), Oguzlar Mah. Prof. (Profesér), Dr. (Doktor), Av. (Avu-
kat), haz. (hazirlayan), cev. (ceviren) gibi kisaltmalar hari¢ olmak iizere SGK, TTK, 13.
CD, YHGK, TCK gibi kisaltmalarda nokta kullanilmamast,

Kisalemalarda takilarin kisaltma okunusuna gére verilmesi,
Ornegin: TCK’nin, IYUK’un
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Kisaltmalarin birden fazla kullanilis sekli varsa birinin tercih edilmesi ve metin icinde ve
dipnotlarda ayni sekilde kullanilmas,

C)rnegin: syf., sh., s.”den birinin tercih edilmesi

Noktalama isaretlerinin (6zellikle tirnak isareti ve kesme igaretinin) yazinin her yerinde
ayni karakterde yazilmis olmasina 6zen gdsterilmesi,

Tarih yazilisinda 01.01.2019 seklindeki kullanimin tercih edilmesi,

1. veya linci yaziligindan birinin tercih edilmesi,

Tezcan/ Erdem/ Onok, seklinde yazilisin degil aralik verilmeden Tezcan/ Erdem/
Onok seklinde yazilisin tercih edilmesi,

Noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktali virgiil, ii¢ nokta, tinlem, soru isareti vs.
noktalama isaretlerinden) ve her kelimeden sonra bir harf bosluk birakilmasina 6zen goste-
rilmesi,

Yazi i¢inde kullanilacak kisaltmalara; ilk seferinde acik haliyle birlikte parantez iinde ki-
saltilmis hali, sonrasinda sadece kisaltilmig hali olmak tizere yer verilmesi,

Farkli kaynaklardan alinti yapilmasindan kaynaklanan her tiirlii farkli yazimin kontrol
edilerek yeknesakligin, yazi diizeninin saglanmast.

Etik Ilkeler

Yazar tarafindan bagka bir yazara ait yazinin kendine aitmis gibi génderilmesi veya gonde-
rilen yazida biiyiik/kii¢iik oranda atif yapilmadan alinti yapilmis olmasi veya yazinin tama-
mina yakininin, atf yapilsa da bagka bir yazi/yazilardan olusmasy; kisiye dzgii bir durum
olup sorumluluk tamamen yazara aittir.

Yazi, intihal, sahtecilik, ¢arpitma, tekrar yayin, dilimleme, haksiz yazarlik ve diger etik
ihlali tiirlerini icermemelidir.

Yazarin génderdigi calismanin 6zgiin olmast Dergi kriterlerinin baginda gelmektedir.
Yayinlanmak tizere gonderilen caligmanin herhangi bir nedenle Dergi’den ¢ekilmek isten-
mesi halinde yaziyla (maille) derhal bildirilmesi gerekir.

Hakem degerlendirme siireci tamamlanmis bir makale, makul bir gerekee gésterilmeksizin
yazari tarafindan geri ¢cekilmemelidir.

Makalede arastirma ve yayin etigine uyulduguna dair ifadeye yer verilmelidir.

TR Dizin kriterleri geregi, etik kurul izni gerektiren caligmalarda, izinle ilgili bilgilere
(kurul adi, tarih ve say1 no) yéntem bélimiinde ve ayrica makale ilk/son sayfasinda yer
verilmelidir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis géniilli olur/onam formunun imzalatl-

digina dair bilgi makalede yer almalidir. Kullanilan fikir ve sanat esetleri icin telif haklar
diizenlemelerine uyulmas: gerekmektedir.

Dergi tarafindan farkli kurumlardan, goriis bildirdikleri konunun uzmani olan hakemler
atanmaly, tarafsizlik ve cesitlilik ilkelerine dikkat edilmelidir.

Hakemler, degerlendirilen yazi sahibinin tabi oldugu etik kurallara bagli ve bu kurallar
titizlikle uygulamak durumunda olmalidirlar.

Dergi’de yayinlanmis makalelerde kurum ve yazar cesitliligine 6zen gosterilmeli, aragtirma
ve yayin etigine uygun olmayan yazilar kabul edilmemelidir.
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baskan’dan

Degerli Meslektaslarim,

Ttirkiye Barolar Birligi Dergisinin Mart-Nisan 2024 sayist ile kar-
sinizdayiz.

*

31 Mart 2024 Mahalli Idareler Secimleri ile birlikte uzun secim
maratonunu {iilke olarak geride biraktik.

Ttirkiye Barolar Birligi, onceki secimlerde oldugu gibi yurttaslarin
sandikta gosterdikleri iradenin sonuglara en dogru sekilde yansimasi
icin ¢aba gosterdi. Bunun i¢in Se¢menler icin Hukuk Rehberi ve Miisa-
hitler igin Segim Rehberi kitapg¢iklarini hazirlayarak kullanima sunduk.
Ayrica se¢im giinii ulasilabilecek bir Secim Giivenligi Merkezi olustur-
duk. Turkiye'nin dort bir yanindan yurttaslarin, hatta gorevlilerinin
sorularina aninda cevap verdik, kriz yasanan merkezlere meslektasla-
rimiz1 yonlendirdik.

Demokrasinin tac1 olan se¢imlerle ilgili gtindemi demokrasimize
yakisir sekilde geride biraktik.

*

Dergimizin bu sayisinda her birbirinden degerli on makale yer
aliyor. Hukukun cok farkl disiplinleri cercevesinde dergimize katki
saglayan yazarlara, hakemlere ve yayinlarimizin sizlere ulasmasini
saglayan Turkiye Barolar Birligi Dergisi calisanlarimiza tesekkiir edi-
yorum.

Saygilarimla

Av. R. Erin¢ SAGKAN
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
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ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA
6284 SAYILI KANUNDA DUZENLENEN

TEDBIR KARARLARI VE ZORLAMA HAPSI
INJECTION DECISIONS AND FORCED PRISON REGULATED IN LAW
NUMBERED 6284 IN THE LIGHT OF THE CONSTITUTIONAL COURT

DECISIONS
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Ozet: 6284 sayill Kanun kapsaminda, siddete ugrayan veya
siddete ugrama tehlikesi bulunan kisilerin korunmasi ve bu kisile-
re yonelik siddetin 6nlenmesine dair alinacak tedbirlere iligkin usul
ve esaslar diizenlenmektedir. Kanunda diizenlenen koruyucu ve
Onleyici tedbir kararlari ile siddetin 6nlenmesi ve siddet magdur-
larinin korunmasi hedeflenmektedir. Calismamizda, 6284 sayil
Kanun’da diizenlenen koruyucu ve 6nleyici tedbir kararlari, Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlar 1siginda inceleme konusu ya-
pilmistir. Ardindan, koruyucu ve énleyici tedbir kararlarina aykiri dav-
ranildiginda hiikmedilen zorlama hapsi, Anayasa Mahkemesi karar-
lari 1siginda degerlendirilmistir. Calismamizda, Anayasa Mahkemesi
tarafindan koruyucu ve 6nleyici tedbir kararlari ve zorlama hapsine
iliskin verilen kirk sekiz adet karar inceleme konusu yapilmistir. Ka-
nunun sistematigine uygun bir bicimde, Anayasa Mahkemesi karar-
lar esas alinarak hazirlamis oldugumuz bu ¢alisma ile hem teoride
hem de uygulamada, kadina yonelik siddetin 6nlenmesine ydnelik
yapilan calismalara katki saglanmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile i¢i Siddet, Kadina Karsi Siddet, Koruyu-
cu Tedbirler, Onleyici Tedbirler, Zorlama Hapsi, Anayasa Mahkemesi

Abstract: Within the scope of Law No. 6284, the procedures
and principles regarding the protection of people who are subjected
to violence or at risk of violence and the measures to be taken to
prevent violence against these people are regulated. The aim of the
protective and preventive measures set out in the law is to prevent
violence and to protect victims of violence.
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In our study, the protective and preventive precautionary
measures regulated in Law No. 6284 were examined in the light
of the decisions of the Constitutional Court. Then, the coercive im-
prisonment imposed when protective and preventive measures are
violated was evaluated in the light of the Constitutional Court deci-
sions. In our study, forty-eight decisions made by the Constitutional
Court regarding protective and preventive measures and coercive
imprisonment were examined. We aim to contribute to the work
done to prevent violence against women, both in theory and in prac-
tice, by preparing this study, which we have prepared in accordance
with the systematic of the law and based on the decisions of the
Constitutional Court.

Keywords: Domestic Violence, Violence Against Women, Pro-
tective Measures, Preventive Measures, Coercive Imprisonment,
Constitutional Court

GIRIS

Aile ici siddet ve kadina yonelik siddet, sadece tilkemizde degil
biitin dinyada ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunlardan biridir.
Daha giicsiiz durumda oldugu icin siddete maruz kalan kadin, cocuk
ve diger bireylerin ugramus olduklar1 siddet, en yaygin ve énemli in-
san haklari ihlallerindendir. Bu kapsamda, uluslararas: alanda kadina
yonelik siddetin 6nlenmesi ve kadinin korunmasi igin bircok calisma
yapilmistir. Bu kapsamda yapilan diizenlemelerden biri “Birlesmis
Milletler Kadinlara Kargt Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozles-
mesi (CEDAW)” dir. Tiirkiye'nin 1985 yilinda taraf oldugu bu sozles-
me ile kadinlara insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin taninmasi ve bu
hak ve dzgiirliiklerin kullanilmasini engelleyen durumlarin ortadan
kaldirilmasi amaglanmistir. Uluslararasi alanda yapilan en énemli ga-
lismalardan bir digeri, 11 Mayis 2011 tarihinde Istanbul’da imzalanan
“Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul S6zlesmesi)”
dir. Istanbul Sozlesmesi ile kadina yonelik siddetin onlenmesi ve ka-
dinlarin ve siddet magdurlarinin her tiirlii siddetten korunmas: icin
uluslararasi is birliginin gticlendirilmesi amaglanmaistir.

Uluslararasi alanda gerceklesen bu gelismelerin hukukumuza en
onemli yansimas1 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Yonelik
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun olmustur. 2012 yilinda kabul edi-
len 6284 sayil1 Kanun ile, kadina yonelik siddetin 6nlenmesi ve ailenin
korunmasina yonelik cok dnemli adimlar atilmustir. 6284 sayili Kanun
ile siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadn, ¢o-
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cuk, aile bireyleri ve tek tarafli 1srarli takip magdurlarmin korunmasi
amaciyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Buna
gore, siddet magduru hakkinda, siddet magdurunu korumaya yone-
lik verilen koruyucu tedbir kararlar1 ve siddet uygulayan hakkinda,
siddet uygulayan kisinin siddet teskil eden fiillerinin énlenmesi igin
verilen onleyici tedbir kararlari, siddetle miicadelede en 6nemli uygu-
lamalardr.

Hukukumuzda siddetle miicadelenin yap1 taslarini olusturan ko-
ruyucu ve onleyici tedbir kararlarinin, etkin ve ivedi bir bicimde uygu-
lanmasi biiyiik 6nem arz eder. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi'ne,
koruyucu ve onleyici tedbir kararlarina ve zorlama hapsine iliskin
tespit ettigimiz kirk sekiz adet basvuru yapilmistir. Bu basvurularin
otuz dokuz tanesi koruyucu ve onleyici tedbir kararlarina iliskindir.
Koruyucu ve 6nleyici tedbir kararlarina iliskin yapilan bu basvurula-
rin otuz dort tanesinde ihlal karar1 verilirken, bes tanesinde ihlal ol-
madigina dair karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi, zorlama hapsi
ile ilgili yapilan dokuz basvurudan ise dort tanesinde ihlal olmadigina
dair karar verirken, bes tanesinde ihlal olduguna hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlari, uygulamada yasanan sorunlara
aciklik getirerek, 6284 sayili Kanun’un etkin bir bi¢cimde uygulanmasi-
nin saglanmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Anayasa Mahkeme-
si tarafindan verilen kararlar, hem derece mahkemelerinin 6284 sayil
Kanun kapsaminda verdikleri kararlarda hem de Kanun'un uygulan-
masimnda meydana gelen aksakliklarin giderilmesinde yol gosterici
olmaktadir. Boylelikle siddet magdurlarinin korunmasin ve siddetin
onlenmesini amaclayan 6284 sayil1 Kanun'un etkin bir bicimde uygu-
lanmasin1 temin etmekte ve insan haklar: ihlallerinin dnlenmesinde
biiytiik yol katedilmesini saglamaktadir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarm
degerlendirilmesi, mevzuatin hem gelistirilmesinde hem de etkin bir
bicimde uygulanmasinda biiytik 6nem arz etmektedir. Calismamizda,
Anayasa Mahkemesi tarafindan 6284 sayili Kanun kapsaminda veri-
len kirk sekiz adet basvuru ve karar gerekgeleri kanunun sistematigi
baz alinarak degerlendirme konusu yapilmistir. Calismamizda, kadi-
na yonelik siddetin énlenmesinde 6284 sayili Kanun'un 6nemi dikka-
te almarak kanunun, Anayasa Mahkemesi kararlarina uygun olarak
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etkin bir bicimde uygulanmasina katk: saglanmasi amaglanmistir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi kararlari, kanunun sistematigine uygun
bir bicimde analiz edilerek, calismamizin hem uygulamada hem de
kanunun gelistirilmesinde yol gosterici olmasi hedeflenmistir.

I. 6284 SAYILI KADINA YONELIK SIDDETIN ONLENMESINE
DAIR KANUNDA DUZENLENEN TEDBIR KARARLARI

A. 6284 SAYILI KANUN

Kadina yonelik siddet tarih boyunca var oldugu halde son zaman-
lara kadar sorun olarak nitelendirilmemistir. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan 1979 yilinda kabul edilen ve kadinlar i¢in uluslara-
ras1 haklar bildirgesi olarak tanimlanan “Birlesmis Milletler Kadinlara
Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)” ka-
dinlar ve kiz gocuklarina yonelik hukuki ve fiili her tiirlii ayrimcilig
ortadan kaldirmay1 amaglayan bir uluslararasi sozlesmedir.! Bu soz-
lesmede ayrimcilik basta olmak tizere kadinlara yonelik yasamin her
alanindaki sorunlar ele alindig1 halde kadina yonelik siddet konusun-
da acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. 1993 tarihinde kabul edilen
“Kadma Karg1 Siddetin Onlenmesine Dair Bildirge”, Birlesmis Millet-
ler Genel Kurulu tarafindan kadina yonelik siddetin énlenmesine dair
kabul edilen ilk belgedir.?

Avrupa Konseyi'nde ve Avrupa Birligi'nde 20001 yillara kadar
kadma yonelik siddete dair 6zel bir diizenleme yapilmamis olsa dahi
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi tarafindan BM Kadina Kars: Sidde-
tin Onlenmesine Dair Bildirge’deki ilkelere uygun kararlar verilmistir.
2011 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan imza-
ya acilan “Kadina Yonelik Siddetin ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Sozlesme (Istanbul Sozlesmesi)” kadima y6-
nelik siddet ve aile ici siddet konularinda uluslararas1 hukukta yapti-

Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligim Onlenmesi Sozlesmesi ve Thtiyari Pro-
tokolii Parlamenterler i¢in El Kitab1 No. 36, IPU-HandbookonCEDAW_INSIDE_
TR.pdf, s. 28; Gizem Ozkan, “Kadina Yénelik Siddet- Aile Ici Siddet ve Konuya
Iliskin Uluslararast Metinler Uzerine Bir Inceleme”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C.7,5.1,Y. 2017, ss. 533-564, s. 548.

Nazan Moroglu, Kadia Yénelik Siddetin Onlenmesi 6284 sayili Yasa ve Istanbul
Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 99, 2012, s5.357-380, s. 360.
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rim giictine sahip olan ilk s6zlesmedir. Bu s6zlesme ile ilk defa kadina
yonelik siddetin bir insan haklari ihlali oldugu vurgulandigi, baglayici
nitelikte oldugu ve bagimsiz bir denetim mekanizmasi kuruldugu icin
kadina yonelik siddet 6nlenmesi hususunda ¢ok 6nemli bir yere sa-
hiptir.?

Ulkemizde, aile ici siddet ve kadma yonelik siddet kavramlar:
1980’li yillarda tilkenin giindemine girerek toplumun dikkatini cekme-
ye baslamustir.* Aile i¢i siddet ve kadina yonelik siddetin 6nlenmesine
dair tilkemizde yapilan ilk 6zel diizenleme 4320 sayil1 Ailenin Korun-
masina Dair Kanun’dur. 14.01.1998 tarihli ve 4320 sayili1 Kanun ile aile
ici siddet olaylarmnin énlenmesi amaciyla birtakim tedbirler 6ngoriil-
miistiir.” 4320 sayili Kanun'un siddetin 6nlenmesinde yetersiz oldugu
diistincesinin yayginlasmasiyla birlikte yeni bir diizenleme yapilmasi-
na dair ¢alismalar baslatilmistir. Bu kapsamda, iki ytiz kirk iki kadin
orgtitiiniin birlesmesiyle olusturulan “Siddete Son Platformu”nun ta-
leplerinin dinlenilmesi ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: ile go-
rismeler saglanmasi neticesinde “6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” 8 Mart 2012 tari-
hinde kabul edilerek yiirtirlige girmistir.®

6284 sayili Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasinda kanunun amaci
belirtilmistir. 6284 sayili1 Kanun'un amaci, “siddete ugrayan veya sid-
dete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, cocuklarin, aile bireylerinin
ve tek tarafli 1srarh takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu ki-
silere yonelik siddetin 6nlenmesi amaciyla aliacak tedbirlere iliskin
usul ve esaslar: diizenlemektir.” Buna gore 6284 sayil1 Kanun'un genel
olarak iki amact bulunmaktadir. Bunlar, siddet magdurunun korun-
mas1 ve siddetin onlenmesine dair tedbirler alinmasidir. Bu kapsamda
kanunda diizenlenen koruyucu ve 6nleyici tedbir kararlar1 hem sid-

3 Moroglu, s. 366.

4 SGefanur Didar Soylemez, “Aile Ici Siddet, Kadma Yonelik Siddet ve 6284 sayili
Kanun Kapsaminda Koruyucu ve Onleyici Tedbirler”, Bayburt Universitesi Adalet
Dergisi, C.1,S.1, Y. 2022, ss. 91-151, s. 104.

Mehmet Giinay, “6284 say1li Kanun’a Gore Koruyucu ve Onleyici Tedbirler”, Tiir-
kiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 3, S. 10, Y. 2012, ss. 647-686, s. 649.

Oguzhan Tuna, Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunun Kapsami ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Seckin Yaynlar, 2021,
s. 19.
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detin dnlenmesi hem de siddet magdurunun korunmasi bakimindan
onem arz etmektedir.”

6284 sayil1 Kanun'un temel ilkeleri geregince, kanun kapsaminda
yapilan uygulamalar Anayasaya ve uluslararasi sozlesmelere uygun
olmalidir. Bununla birlikte, 6284 sayil1 Kanun kapsaminda verilen ka-
dinlara yonelik cinsiyete dayali siddeti 6nleyen ve bu siddetten koru-
yan tedbirler, ayrimcilik olarak nitelendirilemez. Kanun kapsaminda
destek ve hizmet sunulmasinda, temel insan haklarina ve kadin erkek
esitligine dayali, sosyal devlet ilkesi geregince stiratli, adil ve etkili bir
usul izlenmesi ve verilen tedbir kararlarinin uygulanmasinda insan
onuruna yarasir bir usul izlenmesi gerekmektedir.®

B. 6284 SAYILI KANUNDA DUZENLENEN KORUYUCU ve
ONLEYICI TEDBIR KARARLARI

1. Genel Olarak

Koruyucu tedbir kararlari, siddete maruz kalan veya maruz kalma
tehlikesi bulunan kisinin kanun kapsaminda korunmasina dair verilen
tedbir kararlaridir. Onleyici tedbir kararlar ise, siddet uygulayan kisi-
nin, siddet teskil eden davranislarinin 6nlenmesi veya siddetin tekrar-
lanmasmin 6nlenmesi amaciyla verilen tedbir kararlaridir. Koruyucu
tedbir kararlar1 siddet magduru hakkinda verilirken, 6nleyici tedbir ka-
rarlar1 siddet uygulayan kisi hakkinda verilir.” 6284 sayili Kanun’da di-
zenlenen tedbir kararlari, gecici hukuki koruma tedbiri niteligindedir."

6284 sayili Kanun'un uygulanmas: icin gereken sartlar, siddete
ugranilmasi veya siddete ugrama tehlikesinin bulunmasi, magdurun

flay Zeynep Suata, Uygulamadan Orneklerle 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 23.
Suata, a.g.e., s. 24.

Sezgi Oktem Songu,/ Asiye Sahin Emir, “6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'un Calisma Iliskilerine Etkisi”, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 26, S. 2, Y. 2020, ss.
1157-1178, s. 1162.

Ali Haydar Yagcioglu, “6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Sidde-
tin Onlenmesine Dair Kanun ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, S.19,Y. 2017, Ss.
913-966, S. 929.

10
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6284 say1l1 Kanun kapsaminda korunan kisilerden biri olmasi, magdu-
run sikayette bulunmasi veya tictincii kisilerin ihbarinin bulunmasi ve
miilki amir, hakim veya kolluk amiri tarafindan karar verilmesidir."

6284 sayili Kanun kapsaminda koruma altina alman kisiler ka-
dinlar'?, cocuklar, aile bireyleri® ve tek tarafli 1srarli takip magdurla-
ri**dir.® Kanun kapsaminda koruma altina alinan kadin, ¢ocuk, aile
bireyleri ve tek tarafli 1srarhi takip magdurlarinin, korumadan yarar-
lanmak icin yetkili makamlara miiracaat etmeleri gerekir. Bu kisiler
polis merkezleri ve karakollara, cumhuriyet bagsavciligina veya iller-
de vali, ilgelerde ise kaymakamliga basvuruda bulunabilirler. Siddet
magdurlari, kolluk amiri veya miilki amir tarafindan verilemeyen
kararlar icin Aile Mahkemesi Hakimligine basvuruda bulunabilir.'®
Ayrica, Tiirkce, Kiirtge ve Arapga hizmet veren ALO 183 hattina veya
Emniyet Genel Midiirligu tarafindan hazirlanan acil miidahale uygu-
lamas1 Kadin Destek Uygulamasina (KADES) da akilli telefonlar vasi-
tasiyla ihbarda bulunulabilmektedir."”

Kanun kapsaminda tedbir karari verilebilmesi i¢in, magdurun
sikayetinin yani sira tictincti kisiler de ihbarda bulunabilirler. Buna
gore siddetin varlig1 veya siddet uygulanma tehlikesinin bulundugu

11

Tuna, a.g.e., s. 21
12

Kanun kapsaminda kadin olarak dogan ve cinsiyetini kadin olarak degistiren her
kadin evli, bekar, bosanmis, ayr1 yasayan, flort eden veya dini nikahli olmasi ayirt
edilmeksizin korunmaktadir. (Tuna, a.g.e., s. 45)

4320 sayili1 Kanun’da sadece ayni cat1 altinda yasayan aile bireylerinden bahsedil-
mekteyken, 6320 sayili Kanun’da aile kavraminin kapsami daha da genisletilerek
en genis anlamda aile kavramina dahil bireyler koruma altma alinmistir. (Oktem
Songu ve Sahin Demir, a.g.m., s. 1159)

6284 sayil1 Kanun’da tek tarafli 1srarli takip magdurlar1 kavrami tanimlanmamus
olmasma ragmen 6284 sayili Kanun’a Mliskin Uygulama Yoénetmeliginde tanim-
lanmustar.

“Tek tarafli 1srarli takip: Aralarinda aile bagt veya iliski bulunup bulunmadigi-
na bakilmaksizin, siddet uygulayanin, siddet magduruna yonelik olarak, giiven-
liginden endise edecek sekilde fiziki veya psikolojik acidan korku ve caresizlik
duygularma sebep olacak bicimde, icerigi ne olursa olsun fiili, s6zlii, yazili olarak
ya da her tiirlii iletisim aracini kullanarak ve bask: altinda tutacak her ttirlii tutum
ve davranisy, ifade eder.” (6284 s. Kanun Uyg. Yon. m. 3/1-s)

Glnay, a.g.m., s. 651; Soylemez, a.g.m., s. 106; Tuna, a.g.e., s. 44.

Soylemez, a.g.m., s. 110.

Soylemez, a.g.m., 110.

13

14

15
16
17
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hallerde herkes tarafindan ihbarda bulunulabilir.’® Kamu kurumla-
r1 bakimindan ise, siddet veya siddete ugrama tehlikesinden haber-
dar olmalar1 halinde, ihbarda bulunmak bir yiiktimliiltiktiir. Siddete
veya siddet tehlikesine tanik olan kisiler durumu kolluk, cumhuriyet
bassavciligl, hakim, miilki amir, Siddet Onleme ve izleme Merkezi
(SONIM)™ veya Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 il veya Ilce Mii-
diirliiklerine bildirebilirler.?

2. Koruyucu Tedbir Kararlar1

Koruyucu tedbir kararlari, siddet magduru hakkinda verilen, sid-
det magdurunu siddetten korumaya yonelik tedbirlerdir. Koruyucu
tedbir kararlar1 miilki amir, Aile Mahkemesi hakimleri veya gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde kolluk amirlerince verilebilir.

Koruyucu tedbir kararlari, kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan
SONIM ile is birligi icerisinde yerine getirilir. Koruyucu tedbir kararla-
rinin titizlikle ve ivedilikle yerine getirilmesi gerekir. Koruyucu tedbir
kararmin siddeti engellemede basaril1 olabilmesi icin ivedilikle yerine
getirilmesi biiytik 6nem arz eder. Aksi takdirde olumsuz sonuglarin ve
hak kayiplarinin meydana gelmesi kacinilmaz olacaktir.

Tedbir kararlari, gecici kararlardir. Bu nedenle miilki amirin veya
hakimin belirledigi siire icin gegerli olurlar. Koruyucu tedbir kararla-
11 esasinda, siddeti engellemede ve siddet magdurunun hayata uyum
saglamasinin ilk asamalarinda nem gostermektedir. Siddetin veya
siddet uygulanmasi tehlikesinin sona ermesi ve siddet magdurunun
koruyucu tedbirlerin amacina uygun olarak kendi ayaklar: tistiinde
durabilmesi ile tedbir kararlarinin uygulanmasina da gerek kalmaya-

18

1 Gtinay, a.g.m., s. 673.

Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagl
olarak siddet magduru kadin ve cocuklara destek olmak amaciyla 2012 yilinda
hayata gecirilmis olan kurumlardir. Bu merkezlerde, 6284 sayili Kanun kapsamin
siddet magdurlarina destek, rehberlik ve danismanlik, gecici maddi yardim, ¢o-
cuk bakim yardimi, tibbi destek, hukuki destek, istihdam destegi, egitim 6gre-
tim destegi, cocuklar igin burs gibi hizmetler verilmektedir. (Volkan Miifttioglu,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirkiye’de Kadima Yonelik
Siddetin Onlenmesi Kapsaminda Son Dénemde Alinan Tedbirler”, Insan Haklar:
Dergisi, S. 11, Y. 2023, ss. 21-29, s. 27)

20 Tuna, a.g.e., s. 52.
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cagindan, sona erecektir. Koruyucu tedbir kararlari, ilk seferde en fazla
alt1 ay icin verilebilir. Ancak siddetin veya siddet uygulanmasi tehlike-
sinin devam etmesi halinde, resen veya siddet magdurunun, muidiir-
liik, SONIM veya kolluk goérevlilerinin talebi {izerine tedbir siiresinin
degistirilmesine veya aynen devam ettirilmesine karar verilebilir.*

Koruyucu tedbir karar1 verilebilmesi i¢in, siddetin mevcut oldu-
guna dair delil ve belge aranmaz. Buna gore, soyut bir iddiay1 iceren
dilekce veya beyan olsa dahi siddet olaymin 6zelligine gore, takdir
hakki kullanilarak koruyucu tedbir karari verilebilir. Bunun haricinde,
siddetin gerceklesip gerceklesmedigine veya siddet tehlikesinin bulu-
nup bulunmadigina dair herhangi bir belge ve delil aranmaz.

a. Miilki Amir Tarafindan Verilebilen Koruyucu Tedbir Kararlar

Miilki amir tarafindan verilebilen koruyucu tedbir kararlari, 6284
say1l1 Kanunun 3/1 maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagida-
ki tedbirlerden birine, birkacina veya uygun gortilecek benzer tedbir-
lere miilki amir tarafindan karar verilebilir:

a) Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara, bulundugu
yerde veya baska bir yerde uygun barimnma yeri saglanmasi.

b) Diger kanunlar kapsaminda yapilacak yardimlar sakli kalmak
tizere, gecici maddi yardim yapilmasi.

c) Psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve da-
nismanlik hizmeti verilmesi.

¢) Hayati tehlikesinin bulunmasi hélinde, ilgilinin talebi {izerine
veya resen gecici koruma altina alinmas.

d) Gerekli olmas1 hélinde, korunan kisinin ¢ocuklar1 varsa galis-
ma yasamina katilimimi desteklemek {izere dort ay, kisinin calismast
halinde ise iki aylik stire ile sinirli olmak kaydiyla, on alt1 yasindan
biiytikler icin her yil belirlenen aylik net asgari {icret tutarimin yarisin
gecmemek ve belgelendirilmek kaydiyla Bakanlik biitcesinin ilgili ter-
tibinden karsilanmak suretiyle kres imkaninin saglanmasi.”

2 Yagcioglu, a.g.m., s. 950.

Giinay, a.g.m., s. 674; Yagcioglu, a.g.m., s. 947.
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Milki amir tarafindan verilebilen koruyucu tedbir kararlars; uy-
gun barmma yeri saglanmasi, gegici maddi yardim yapilmasi, rehber-
lik ve danismanlik hizmeti verilmesi, gegici koruma altina alinmasi ve
kres imkaninin saglanmasidir.

Kanunda diizenlenen tedbir kararlari siurlayict degildir, 6rnek
olarak sayilmistir. Miilki amir, kanunda diizenlenen tedbir kararlarin-
dan birine veya birkagina karar verebilir. Miilki amir, kanunda diizen-
lenen tedbir kararlarina benzer baska tedbirlere de karar verebilir.?
Miilki amire tedbir karar1 verme hususunda takdir yetkisi taninmistir.
Miilki amir, somut olayin 6zelliklerine gore, delil olmaksizin koru-
yucu tedbir karar1 verebilir. Ancak tedbir karar1 verilirken, kanunun
amacina uygun olarak, etkin, ivedi ve keyfilikten uzak bir bigcimde ha-
reket edilmesi gerekir.?

(1) Uygun Barinma Yeri Saglanmasi

6284 sayil1 Kanun kapsaminda miilki amir, siddet magduru hak-
kinda uygun barmnma yeri saglanmasina dair tedbir karar1 verebilir
(6284 s. Kanun m. 3/1-a).

Miilki amir tarafindan uygun barinma yeri saglanmasina dair ted-
bir karar1 verilen kisiler, Bakanliga ait veya Bakanligin denetim ve go-
zetiminde olan yerlerde barmndirilirlar. Bakanligin barinma yerlerinin
yetersiz kaldig1 hallerde siddet magduru kisiler, kamu kurum ve ku-
ruluslarina ait sosyal tesis, yurt ve benzeri yerlerde gtivenli bir bicim-
de nakli saglanincaya kadar gegici olarak barindirilirlar.”

Barinma yeri saglanmasi tedbiri ile siddet magdurlarinin tekrar
siddete maruz kalmalar1 engellenir. Ayn1 zamanda siddet magduru
ve cocuklarmin evsiz kalmalar1 6nlenip, barinma yerleri olmadigin-
dan siddete maruz kaldiklar1 yere geri donme ihtimalleri engellenmis
olur.*® Bununla birlikte siddet magduruna uygun barinma yeri saglan-
mas1 karar1 verilmesi ile, siddet magdurunun siddete maruz kaldig:

23
24
25

Tuna, a.g.e., s. 57, Soylemez, a.g.m,, s. 111; Giinay, a.g.m., s. 659.

Tuna, a.g.e., s. 57, Soylemez, a.g.e., s. 111.

Eray Karinca, Kadina Yonelik Siddetle Miicadelede Karsilasilan Sorunlar ve Co-
ziim Onerileri, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2021, s. 41; Soylemez, a.g.m., s.
113; Gtinay, a.g.m., s. 660.

26 Gtinay, a.g.m., s. 660; Tuna, a.g.e., s. 60.
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ortamdan uzaklasmas: saglanarak, siddetin etkilerinin silinmesine ve
normal hayata uyum saglamasina yardimci olunur.

Siddet magduru olan kadinlar, kadin konukevlerine” kabul edil-
mek icin il midurligine, SONIM’e veya kolluga bagvurabilirler.?
2022 yili itibariyle Ttirkiye’de 112'si Aile ve Sosyal Hizmetler Bakan-
ligina bagli olmak tizere toplam 149 adet konukevi bulunmaktadir. 3
bin 624 yatak kapasiteli olan konukevleri ortalama ytizde 75 doluluk
oranina sahiptir.”

(2) Gecici Maddi Yardim Saglanmast

Miilki amir, siddet magduru hakkinda gegici maddi yardim ya-
pilmasina dair tedbir karari verebilir (6284 s. Kanun m. 3/1-b). Gegici
maddi yardim saglanmasi tedbiri ile siddet magdurunun, siddet uy-
gulayan kisiye ekonomik olarak muhtag olmasinin engellenmesi sagla-
nir.” Bu tedbir karar1 kapsaminda siddet magduruna, kendi diizenini
kuruncaya kadar maddi yardim yapilmasi ile siddet uygulayan kisiye
olan bagimlilig1 azaltilarak siddetin 6nlenmesi saglanmaya calisilir.
Siddet magdurunun maddi yardim almasi, siddet gordiigii ortamdan
uzaklasmasina dair giiven saglamasinin yani sira sonrasindaki hayati-
na uyum saglamasi bakimindan destek de saglamaktadir.

Siddet magduruna gegici maddi yardim karari ile, on alt1 yasindan
biiytiikler icin her yil belirlenen net asgari ticretin otuzda biri tutar1 ka-
dar giinliitk 6deme yapilir. Korunan kisi birden fazla ise, ilave her kisi
icin giinliik 6demenin ytiizde yirmisi kadar ek ddeme yapilir. Ancak
her halde 6denecek tutar, gtinlitk 6deme tutarmin bir buguk katin1 ge-
¢cemez. Korunan kisiye barinma yeri de saglanmasi halinde bu tutarlar

27 Kadin konukevleri, fiziksel, psikolojik, ekonomik, cinsel siddete maruz kalan ka-

dinlar1 siddetten koruyan, kadinlara destek olan ve ¢ocuklariyla birlikte ihtiyag-
larin1 karsilayan, kadinlara ve ¢ocuklara gecici barinma imkani saglayan sosyal
hizmet kuruluslaridir. Kadin konukevlerinin amaci, siddet magduru kadinlarin,
siddetin olmadig bir ortamda yasamis olduklar1 travma ile bas edebilmeleri ve
saglikli iligkiler kurarak sosyal hayata uyum saglayabilmeleri i¢in ¢alismalar yap-
mak ve konukevlerinden ayrildiktan sonra kendi talepleri dogrultusunda yasam-
larini stirdtirebilmelerini saglamaktir. (Miiftiioglu, a.g.m., s. 28)

Tuna, a.g.e., s. 60.
https://www.aile.gov.tr/ksgm/haberler/aile-ve-sosyal-hizmetler-bakanligi-
kadin-konukevlerini-yayginlastiriyor/ (e.t. 10.01.2024).

Tuna, a.g.e., s. 61; Giinay, a.g.m., s. 660.

Soylemez, a.g.m., s. 113.

28
29
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ytizde elli oraninda azaltilir. Korunan kisinin Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfindan veya ilgili dernek ve vakiflardan yardim aliyor
olmasi, gecici maddi yardim almasina engel teskil etmez.**

Gecici maddi yardim saglanmasi tedbiri ile korunan kisiye yapilan
yardimlar, Bakanligin gecici maddi yardimlar icin konulan biitgesin-
den karsilanir ve teblig tarihinden sonra bir ay icinde siddet uygula-
yandan tahsil edilir. Siddet uygulayandan tahsil edilemeyen yardim-
lar, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun
hiiktimlerine gore vergi dairelerince tahsil edilir. Siddet magdurunun
gercege aykir1 beyanda bulunarak gecici maddi yardim talep ettiginin
tespit edilmesi durumunda, siddet magduruna yapilan 6demeler ken-
disinden 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.®

(3) Rehberlik ve Danismanlik Hizmeti Verilmesi

Miilki amir, siddet magduru hakkinda rehberlik ve danismanlik
hizmeti verilmesine dair tedbir karari verebilir (6284 s. Kanun m. 3/1-
¢). Siddet magduru kisinin, ugramis oldugu siddet ve haksizliklarin,
tiziksel ve psikolojik olumsuz etkileri s6z konusu olabilir. Psikolojik
olarak korku, depresyon, kaygs, sinirsel durumlar gibi yan etkiler or-
taya gikabilir.** Siddetin, magdur tizerindeki bu yan etkilerinin rehabi-
lite edilmesi, psikolojik acidan rehberlik ve danismanlik hizmeti veril-
mesiyle daha hizli saglanir.

Rehberlik ve danismanlik hizmeti kapsaminda kisinin, psikolojik
ve sosyoekonomik durumu degerlendirilerek, haklar1 ve destek alabi-
lecegi kurumlar hakkinda bilgilendirilmesi, meslek edindirme kursla-
rina katilmasina yonelik faaliyetlerde bulunarak is bulma ve benzeri
konularda gelismesine yardimci olunur. Bunun yan1 sira siddet mag-
durunun gerekli segimleri, yorumlar1 ve planlar1 yapip karar verebil-
mesine yardimci olacak bilgi ve becerilerin kazandirilmas: konusunda
da yardimci olunur. Siddet magduruna psikolojik destek sunulmasi
icin gerekli hizmetler verilir.?

32

- Karinca, a.g.e., s. 43; Soylemez, a.g.m., s. 114.

Karinca, a.g.e,, s. 43; Giinay, a.g.m., s. 660.

3 Hiilya Aksakal/Mehmet Atasayar, “Aile I¢i Kadma Yonelik Siddetin Biyo-Psiko-
Sosyal Sonucglar1 Uzerine Bir Calisma”, Akademik Bakis Dergisi, C. 26, Y. 2011, ss.
1-12,s.9; Tuna, s. 62.

Gtlinay, a.g.m., s. 661; Tuna, a.g.e., s. 62.

Soylemez, a.g.m., s. 115.

35
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Siddet magdurunun hukuki rehberlige ihtiyaci olmasi halinde ise
siddet ve siddet tehlikesi nedeniyle acgilan idari, hukuki ve cezai da-
valar ile cekismesiz yarg islerine miidahil olunmay1 da iceren gerekli
hukuki destek ve damismanlik hizmeti verilir.%”

(4) Gecici Koruma Altina Alinmasi

Milki Amir, olayin niteligi, sikdyet ve ihbar goz éntinde bulun-
durularak, siddet magdurunun hayati tehlikesinin bulunmasi duru-
munda, gecici koruma altina alma tedbiri verebilir (6284 s. Kanun m.
3/1-¢). Gegici koruma altina alma tedbiri ilgilinin istemi tizerine veya
resen verilebilir. Bu koruma tedbirinin uygulanmasi, siddet magdu-
runun hayati tehlikesinin bulunmasi sartina baglanmistir. Hayati teh-
likenin bulunmasi durumunun degerlendirilmesinin nasil yapilacag:
veya hangi hallerde hayati tehlikenin var oldugunun kabul edilecegi
kanunda diizenlenmemistir.?® Gegici koruma tedbiri verilirken, siddet
magdurunun hayati tehlikesinin bulunup bulunmadigmin degerlen-
dirilmesi miilki amir tarafindan, somut olayin 6zelliklerine gore ya-
pilir. Bu degerlendirme yapilirken, siddet magdurunun yasam hak-
kinin korunmasi icin, kat1 bir degerlendirme yapilmamali, tehdit gibi
durumlarin bulunmasi veya kadmin beyanmin esas alinmas: yeterli
goriilmelidir.* Hayati tehlike kavrami, 6284 sayili Ailenin Korunma-
sina ve Kadina Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasina
[liskin Yonetmelik’te bir kimsenin 6liimle sonuclanabilecek bir siddete
maruz kalmasi veya maruz kalma ihtimalinin bulunmasi seklinde ta-
nimlanmaktadir.®

Gecici koruma altina alma tedbiri kapsaminda fiziki koruma, yir-
mi dort saat kesintisiz bir sekilde siddet magdurunun, biittin tehlike-
lerden korunmas1 amaciyla kolluk gorevlileri tarafindan her tiirli ci-
haz ve teknikle yerine getirilen tedbirlerdir.** Fiziki koruma konutta
koruma, isyerinde koruma, yakin koruma, motorize veya yaya devri-
ye ile koruma usullerinden biri veya birkagi ile yapilabilir.*?

37
38
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Soylemez, a.g.m., s. 116.

Gtinay, a.g.m., s. 661; Tuna, a.g.e., s. 63.

Giinay, a.g.m., s. 661; Soylemez, a.g.m., s. 117.

Karinca, a.g.e., s. 44.

Karinca, a.g.e., s. 44; Tuna, a.g.e., s. 63, Soylemez, a.g.m., s. 117.
Soylemez, a.g.m., s. 117.
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(5) Kres imkani Saglanmast

Milki Amir, ¢ocuklar: bulunan siddet magduru hakkinda, kres
imkanmin saglanmasina yonelik koruma karar: verebilir (6284 s. Ka-
nun m. 3/1-d). Koruma altia alinan kisinin ¢ocuk sahibi olmas1 du-
rumunda, bu kisinin ¢alisma hayatina katilimini desteklemek i¢in kres
imkani saglanmas: tedbiri verilebilir. Kres imkanimin saglanmasi ted-
biri, korunan kisinin ¢alisma hayatina katilimi desteklemek amaciyla
dort aylik stire ile, korunan kisi calistyor ise iki aylik stire ile sinrl
olmak kaydiyla, on alt1 yasindan biiytikler icin her yil belirlenen net
asgari ticretin yarisin1 gegmemek tizere verilir.* Kanunda kres imkani-
nin saglanmasi tedbirinin, gerekli olmas1 halinde verilecegi diizenlen-
mistir.* Kanunda yer alan gerekli olmasi hali, siddet magduru kisinin
calisma hayatina katilmak istemesi olarak degerlendirilebilir.*

b. Kolluk Amiri Tarafindan Verilebilen Koruyucu Tedbir Ka-
rarlar1

Kolluk amiri tarafindan verilebilen koruyucu tedbir kararlar1 6284
say1l1 kanunun 3/2 maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birinci fikranin (a) ve (¢)
bentlerinde yer alan tedbirler, ilgili kolluk amirlerince de almabilir.
Kolluk amiri evraki en ge¢ kararin alindig: tarihi takip eden ilk isgtinti
icinde miilki amirin onaymna sunar. Miilki amir tarafindan kirk sekiz
saat iginde onaylanmayan tedbirler kendiliginden kalkar.”

Buna gore kolluk amirinin verebilecegi koruyucu tedbir kararla-
11, uygun barinma yeri saglanmasi ve gegici koruma altina alinmasi
tedbirleridir. Bu koruyucu tedbirler esasen, miilki amir tarafindan
verilebilen tedbirlerdir. Ancak kanun, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kolluk amirinin de bu tedbirlere karar verebilecegini diizen-
lemistir.*

43
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46

Giinay, a.g.m., s. 662; Soylemez, a.g.m., s. 118.

Tuna, a.g.e., s. 65.

Giinay, a.g.m., s. 662.

Damla Ozden Celt, “6284 say1il1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin On-
lenmesine Dair Kanun Kapsaminda Kollugun Gorev ve Yetkileri”, Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, S. 1-2, Y. 2019, ss. 109-138, s.
126; Karinca, a.g.e., s. 46.
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Kanun, hangi hallerin gecikmesinde sakinca bulunan haller kap-
saminda olduguna dair bir agiklama yapmamistir.”” Gecikmesinde
sakinca bulunan hal durumunun bulunmas: igin, siddet magduru
hakkinda, kolluk amiri tarafindan tedbir karari verilmemesi halinde
magdurda, telafi edilemeyecek bir zararin meydana gelecek olmas: ge-
rekmektedir.*® Bu durumda somut olayin 6zelliklerine gore bir deger-
lendirme yapmak gerekir. Ornek olarak mesai saatleri disinda, hafta
sonlarinda, resmi tatil giinlerinde veya mesai saatleri icinde olmasina
ragmen risk faktorii yiiksek olaylarda gecikmesinde sakinca bulunan
hallerin varligindan s6z edilebilir. Ozellikle miilki amire ulagilamama-
s1 veya ulasilmasinda sikint1 yasanmasi da gecikmesinde sakinca bu-
lunan hal olusturabilir.*

Kolluk amirinin vermis oldugu koruyucu tedbir karar1 ve evra-
kinin, kararin alindig tarihten sonraki ilk is giintinde miilki amire
sunulmasi gerekir. Miilki amirin, koruyucu tedbir karari kirk sekiz
saat icinde onaylamas: gerekir. Miilki amir karar1 kirk sekiz saat igcinde
onaylamazsa, tedbir kendiliginden ortadan kalkar.”

47 6284 sayil1 Kanun'un uygulanmasina dair yonetmelikte gecikmesinde sakinca bu-

lunan hal kavrami su sekilde tanimlanmustur:

“Gecikmesinde sakinca bulunan hal: Kolluk tarafindan yapilacak tahkikat ve risk
degerlendirilmesi sonucunda, derhal islem yapilmadig: takdirde, siddet eylemi-
nin onlenememesi, kisinin can giivenligi, hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin
tehlikeye girmesi, korunan kisinin zarar gérmesi, siddet eyleminin iz, eser, ema-
re ve delillerinin kaybolmasi, siddet uygulayanin kagmasi veya kimliginin tespit
edilememesi gibi ihtimallerin ortaya ¢ikmasi ve resen veya ilgilinin talebi tizerine
miilki amirden ya da hakimden karar almak icin yeterince vakit bulunamamasi
halini,” (6284 s. Kanun Uyg. Yon. m. 3/1-c)

6284 sayili kanunun uygulanmasindan sonra gecikmesinde sakinca bulunan hal
kavraminin degerlendirilmesinde tereddiitler yasanmasi tizerine, Bakanlik tara-
findan yayinlanan genelgede de bu konuya deginilmistir:

“7) Korunan kisinin, kolluk tarafindan yapilacak tahkikat ve risk degerlendirilme-
si sonucunda, derhal islem yapilmamast halinde magdurun hayatinin tehlikeye
girmesi, sug islenmesinin énlenememesi ve miilki amirden karar almak igin va-
kit bulunmamasi halinde, resen veya ilgilinin talebi tizerine gecici koruma tedbir
karar1 alinarak miilki amirin onayina sunulmasi,” (19/04/2012 tarih ve 2012/13
say1l, 6284 sayil1 Kanun'un Uygulanmasina Dair Genelge)

Tuna, a.g.e., s. 66.

Giinay, a.g.m., s. 663, Yagcioglu, a.g.m., s. 937.

Celt, a.g.m., s. 126; Giinay, a.g.m., s. 664, Yagcioglu, a.g.m., s. 937.
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c. Hikim Tarafindan Verilebilen Koruyucu Tedbir Kararlar1

Hakim tarafindan verilen koruyucu tedbir kararlar1 6284 say1l ka-
nunun 4. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagida-
ki koruyucu tedbirlerden birine, birkagina veya uygun goriilecek ben-
zer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir:

a) Isyerinin degistirilmesi.

b) Kisinin evli olmasi halinde miisterek yerlesim yerinden ayr1
yerlesim yeri belirlenmesi.

) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'ndaki
sartlarin varlig1 halinde ve korunan kisinin talebi {izerine tapu kiitii-
giine aile konutu serhi konulmasi.

¢) Korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmasi ve bu
tehlikenin onlenmesi igin diger tedbirlerin yeterli olmayacaginin
anlasilmas1 hélinde ve ilgilinin aydinlatilmis rizasma dayali olarak
27/12/2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu hiiktimlerine
gore kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi.”

Hakim tarafindan verilebilecek koruyucu tedbir kararlari, isyeri-
nin degistirilmesi, ayr1 yerlesim yeri belirlenmesi, aile konutu serhi
konulmasi ve kimlik ve diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi tedbir
kararlaridir. Kanunda dtizenlenen bu tedbirler, tahdidi olarak sayil-
mamustir. Hakim, bu tedbir kararlarmin yani sira somut olaya gore
uygun gorecegi benzer tedbirlere de karar verebilir. Hakim, koruyucu
tedbirlerin birine veya birkagina birlikte karar verebilir.”!

Hakim tarafindan, ilgilinin talebi, Bakanlik ve Cumhuriyet savci-
smin ya da kolluk gorevlilerinin basvurusu tizerine koruyucu tedbir
karari verilebilir. Bununla birlikte hakim, resen de bu kararlara hiik-
medebilir. Hakim koruyucu tedbir karar1 verirken, siddetin uygulan-
digina dair delil veya belge aramaz.

Hakim tarafindan verilebilen koruyucu tedbir kararlari, miilki
amir tarafindan verilemez. Bununla birlikte kanunda miilki amirin

o1 Yagcioglu, a.g.m., s. 932; Séylemez, a.g.m., s. 120; Giinay, a.g.m., s. 656.
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verebilecegi diizenlenen koruyucu tedbir kararlarini, gerekli gérmesi
durumunda hakim de verebilir.”

(1) Isyerinin Degistirilmesi

Hakim, calisan siddet magdurunun, isyerinin degistirilmesine
dair tedbir karar1 verebilir (6284 s. Kanun m. 4/1-a). Isyerinin degis-
tirilmesi tedbirine, magdurun ugramis oldugu siddet eyleminin tek-
rarlanmasin1 6nlemek veya siddet eylemi gerceklesmeden magduru
korumak amaciyla hiikmedilir.®® Isyerinin degistirilmesi ile, magdu-
run siddet uygulayandan korunmasinin yan sira, magdurun meslek
ve kariyer hayatinin da olumsuz etkilenmemesi, galisma verimliliginin
diismemesi, isvereniyle ve galisma arkadaslariyla sorun yasamamasi,
isten ¢tkma veya cikarilma gibi olumsuz sonuglarin yasanmamasi sag-
lanmis olur.> 1§yerinin degistirilmesi tedbir kararmin verilmesinde,
calisan siddet magdurunun memur, isci veya serbest meslek sahibi ol-
masinin bir 6nemi bulunmamaktadir.”

Doktrinde bir gortise gore, isyerinin degistirilmesi tedbir karari,
siddet magduru ve siddet uygulayanin ayni isyerinde galistyor ol-
mast durumunda verilir.*® Doktrindeki diger goriis ise, siddet uygu-
layan ve siddet magduru ayni isyerinde calismiyor olsa bile, siddet
uygulayanin isyeri adresini bildigi icin siddet magdurunu rahatsiz
edebileceginden, ayni isyerinde calismiyor olsalar da siddet magdu-
ru hakkinda isyerinin degistirilmesine dair tedbir karar1 verilebilecegi
yoniindedir.” Konuyla ilgili bizim gortistimiiz de siddet magduru ve
siddet uygulayanin ayni isyerinde calismiyor olsalar dahi siddet mag-
duru hakkinda isyerinin degistirilmesi tedbir karar1 verilebilecegi yo-
niindedir. Tedbir kararinin asil amacinin siddeti énlemek ve magduru

52
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Soylemez, a.g.m., s. 119.

Tuna, a.g.e., s. 67.

Giinay, a.g.m., s. 657; Oktem Songu/Sahin Emir, a.g.m., s. 1164; Séylemez, a.g.m.,
s. 120.

Oktem Songu/Sahin Emir, a.g.m., s. 1164.

Necla Oztiirk, “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Daire
Kanunun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Oneriler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.8,5.1,Y. 2017, ss. 1-32s. 12.

Cansu Kaya Kizilirmak, “Istanbul S6zlesmesi'nin Genel Ilkeleri Isiginda 6284 sa-
yili Kanun'un 4. Maddesi Uyarmca Hakim Tarafindan Verilebilecek Koruyucu
Tedbirler”, Public and Private International Law Bulletin, C. 40, S. 2, Y. 2020, ss. 625-
655, s. 642; Oktem Songu/Sahin Emir, a.g.m., s. 1164.
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korumak olmasindan dolayi, magdurun isyeri adresini bilen siddet
uygulayanin, magdurun isyerine giderek siddet uygulama ihtimali ol-
dugundan, ayni veya farkl isyerinde calisiyor olmalarimin bir 6nemi
olmamalidir.

i@yerinin degistirilmesi tedbir karari, korunan kisinin talebinin
bulunmasi halinde veya onay1 alinmasi ile verilir. Bu koruma karari
ile, siddet magdurunun isyerinin, isyerinin bulundugu il icinde veya
il disinda degistirilmesine karar verilir. i@yerinin degistirilmesine dair
karar, magdurun isyerine teblig edilir ve yetkili kurum ve kisilerce is-
yeri degisikligi yerine getirilir.®

Isyerinin degistirilmesi tedbirinin, maddede yer aldig1 haliyle,
“korunan kisi bakimindan en uygun kosullar géz oniine almarak”
yerine getirilmesi gerekir. Tedbir kararinin uygulanmasina gerek kal-
madig1 veya tedbir kararinin siiresinin sona erdigi hallerde, hakkinda
tedbir karar1 verilen kisinin magdur edilmemesi gerekir. Bu kapsamda
tedbir sona erdikten sonra siddet magdurunun isine iade hakki sakli
olmalidir. Ayni sekilde yeni isyerinde, eski isyerindeki kidem tazmi-
nat1 veya yillik izin gibi haklarimin devami da saglanmalidir.”

Anayasa Mahkemesi, 17.07.2019 tarihli K.$. kararinda, basvurucu-
nun can giivenliginden endise etmesi sebebiyle is yerinin degistirilme-
sine dair talebinin, il milli egitim miidiirltigiince kararin mahkemece
verilmesi gerektigi gerekcesi ile, mahkeme tarafindan ise is yeri degi-
sikligi talebinin idari mahiyette olmasi gerekcesiyle reddedilmesi ne-
deniyle, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ytikiimliliigintin
ihlal edildigi kararin1 vermistir.®

o8 Karinca, a.g.e., s. 47; Oktem Songu/Sahin Emir, a.g.m., s. 1166; Tuna, a.g.e., s. 67;

Soylemez, a.g.m., s. 120.

Kaya Kizilirmak, a.g.m., s. 642.

Karara konu olayda, sinif 6gretmeni olan ve eski esi ile ayni kamu kurumunda ca-
lisan basvurucu, eski esi tarafindan farkli zamanlarda darp edilmis, 6ltimle tehdit
edilmis ve esyalarini almaya gittigi sirada bigaklanarak yaralanmuistir. Bagvurucu,
can giivenliginden endise ettigini belirterek il milli egitim miidirliigtine basvu-
rarak gorev yerinin degistirilmesini talep etse de bu talebi mahkemece koruyucu
tedbir karar1 alinmasi gerektigi gerekgesi ile reddedilmistir. Bagvurucunun isyeri-
nin degistirilmesine dair tedbir karar1 alinmasi igin mahkemeye basvurmasz tize-
rine mahkeme, isyeri degisikligi talebinin idari nitelikte oldugunu gerekce goste-
rerek basvurucunun talebini reddetmistir. Basvurucu, isyeri degisikligi talebinin
reddedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varligin korunma hakkinin ihlal edildi-
gini belirterek Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.
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(2) Ayn Yerlesim Yeri Belirlenmesi

Haékim, evli olan siddet magdurunun talebi tizerine, miisterek
yerlesim yerinden ayr1 bir yerlesim yeri belirlenmesine karar verebilir
(6284 s. Kanun m. 4/1-b). Siddet magduru hakkinda ayr1 bir yerlesim
yeri belirlenmesi karari1 verilebilmesi igin, siddet uygulayan ile siddet
magdurunun evli olmas: gerekir. Bu tedbir aile ici siddet magduru
olan kar1 veya koca icin hiikmedilir. Bunun yani sira bu kisilerin yerle-
sim yerinin ayn1 olmasi gerekir.®!

Hakim tarafindan ayr1 yerlesim yeri belirlenmesi karar1 verilme-
si ile, siddet magdurunun siddet gordiigii ortamdan uzaklasmasi ve
kamu ve usul hukuku bakimindan yerlesim yerinin 6nemi nedeniyle
hukuki sonuglara muhatap olmas: ihtimalinde yeni bir yerlesim yeri-
ne sahip olarak magduriyetinin giderilmesi amaglanir. Bu tedbir evli
kisiler icin diizenlendiginden, evli olmayan kisiler veya evli olduklar1
halde ayr1 yasayan kisiler, diizenlemenin kapsaminda degildir.* Ayr
yerlesim yeri belirlenmesi tedbir karari ile aile konutunu terk eden
siddet magdurunun yerlesim yeri ihtiyaci karsilanmaktadir. Bu tedbir
karari ile siddet magdurunun tebligatlarinin, ortak yerlesim yerine ya-
pilmaya devam etmesi engellenmektedir.®

Siddet magduruna ayri bir yerlesim yeri belirlenmesi tedbiri veril-
mesi tedbiri bazi durumlarda siddet magdurunun menfaatine olma-
maktadir. Siddet magduruna, ortak yerlesim yeri disinda bir yerlesim
yeri belirlenmesi, is hayat1 ve sosyal hayati1 bakimindan ortak yerlesim

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, basvurucunun ciddi can giivenligi
riskinin bulunduguna dair somut gerekgceler olmasina ragmen 6nce ¢alistigt ku-
ruma sonra da mahkemeye yaptig1 isyeri degisikligine dair talebin Bakanlik ve
mahkemece reddedilmesi nedeniyle, devletin siddet magdurunu korumaya yo-
nelik pozitif ytiktimliiliiklerini yerine getirmedigini belirterek kisinin maddi ve
manevi varligini koruma hakkinin ihlal edildigi kararini vermistir. Ayrica derece
mahkemesinin, basvurucunun talebini idari mahiyette oldugu gerekcesiyle red-
detmesi ve bagvurucunun can giivenliginin riskte bulunduguna dair higbir somut
agiklama ve gerekce sunmamasi nedeniyle karardaki gerekgelerin, basvurucunun
maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki bakimindan ilgili ve yeterli olmadi-
g belirtmistir. (K.S., B. No: 2016/14613, 17.7.2019) (https:/ /kararlarbilgibanka-
si.anayasa.gov.tr/ e.t. 02.01.2024)

Glnay, a.g.m., s. 657; Soylemez, a.g.m., s. 122.

Tuna, a.g.e., s. 68.

Kaya Kizilirmak, a.g.m., s. 645.
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yerinde kalmak isteyen ancak siddet uygulayan esin ortak konutta bu-
lunmasi nedeniyle konuttan ayrilmak zorunda olan magduru, olum-
suz etkileyebilmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne yapilan Semra Ozel
Uner bagvurusunda da bagvurucu, kendi ortak ikametinde yagamini
stirdiirememesi ve ailesinin yaninda yasamaya mecbur birakilmasi
sebebiyle 6zel ve aile hayatina saygt hakkinin ihlal edildigini 6ne stir-
miistiir®,

o4 Anayasa Mahkemesi'nin 26.10.2016 tarihli Semra Ozel Uner bagvurusunda, siddet

gordiigi icin ortak konuttan ayrilip ailesinin konutuna yerlesen basvurucunun
siddet uygulayan esi hakkinda, basvurucunun ailesinin konutunun bulundugu
adres gosterilerek, bagvurucunun ailesinin konutuna yaklasmamasina dair tedbir
karar1 verilmistir. Basvurucu tedbir kararina, esiyle miisterek konutu hakkinda
koruma talep etmesine ragmen sigimak zorunda kaldig: ailesinin konutu hak-
kinda uzaklastirma karari verildigini ancak kendisinin ortak konut olan ikamet-
gahinda yasamini stirdiirmek istedigini belirterek itiraz etmis ancak itirazi redde-
dilmistir. Bagvurucu, verilen tedbir karar1 nedeniyle kendi evine gidememesi ve
ailesinin evinde yasamaya mecbur birakilmasi nedenleriyle 6zel ve aile hayatina
saygl hakkinin ihlal edildigini belirterek Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.
Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, 6284 sayili Kanun'un, siddet
magdurlarint korumaya dair acil tedbirlerin alinmasina yonelik oldugunu ve aile
bireyleri arasindaki mal paylasimi ile miilkiyet sorunlarini ¢6zmek amaciyla dii-
zenlenmedigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun talebinin ortak
konutun kendine tahsis edilmesi dogrultusunda oldugunu ve bu hususun 6284
say1l1 Kanun kapsaminda degerlendirilen bir husus olmadigini belirterek basvu-
runun dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna dair karar
vermistir. (Semra Ozel Uner, B. No: 2014/12009, 26.10.2016) (https:/ / kararlarbil-
gibankasi.anayasa.gov.tr/ e.t. 02.01.2024)

Konu ile ilgili bizim goriisiimiize gore, 6284 sayil1 Kanun kapsaminda tedbir ka-
rar1 verilirken, siddet magduruna yonelik olan siddetin 6nlenmesine dair acil
miidahalelerin yapilmasinin amaclandig belirtilmesine ragmen, tedbir karar1 ve-
rilirken, siddet magdurunun siddetten korunmasinin yan sira baska sekillerde de
magdur edilmesinin olabildigince 6nlenmesi gerekir. Ortak konutun siddet uygu-
layan ese tahsis edilerek, siddet magdurunun ve ¢cocuklarinin evlerinden, isyerle-
rinden ve okullarindan uzaklasmalarina neden olunmasi, siddet magdurunu bir
bagka agidan magdur etmekte ve belki de siddet magdurunu tedbir karari talep
etmekten imtina etmektedir. Bu nedenle koruyucu tedbir kararlar1 bakimindan
siddet magduru hakkinda ayr1 yerlesim yeri belirlenmesi tedbiri yerine hakimin
verebilecegi tnleyici tedbir kararlarindan “Miisterek konuttan veya bulundugu
yerden derhal uzaklastirilmas1 ve miisterek konutun korunan kisiye tahsis edil-
mesi” tedbirinin uygulanmas1 daha faydali olabilir. Uzaklastirma karar1 verilme-
sine yonelik tedbir karar1 verilirken de Anayasa Mahkemesi'ne konu olan olay
gibi, siddet magdurunu daha da magdur edecek bir bicimde degil, somut olayin
ozellikleri gz 6ntinde bulundurularak, siddet magdurunu korumaya yoénelik bir
bicimde tedbir karar1 verilmesi gerekir.
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(3) Aile Konutu Serhi Konulmasi

Hakim tarafindan, korunan kisinin talebi bulunmasi tizerine, Tiirk
Medeni Kanunu (TMK)'ndaki sartlar mevcut ise, tapu kiittigtine aile
serhi konulmasi karar1 verilebilir. Hakimin aile konutu serhi karari ve-
rebilmesi icin, evli olan siddet magdurunun talepte bulunmasi gerekir.
Ayrica TMK’daki aile konutu serhi verilmesine dair sartlarin mevcut
olmasi gerekir (6284 s. Kanun m. 4/1-c).® Aile konutu serhi, fiilen aile
konutu olan konut tizerinde malik olan esin, diger esin rizasin1 alma-
dan konut tizerinde herhangi bir tasarruf isleminde bulunmasini en-
gellemek igin yapilan bir tapu sicil islemidir.*®® Aile konutu, eslerin bii-
tiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdikleri yerdir. Aile konutu tek bir
konut olabilir. Yayla evi, dag evi, yazlik ev, yat, devre miilk gibi ikincil
nitelikteki konutlar aile konutu olamaz.*

Aile konutu serhi konulmasi tedbiri, diger koruyucu tedbir karar-
larmin sahip oldugu magduru korumak amaci yerine, diger esin riza-
st olmadan aile konutu tizerinde tasarruf yapilmasin engelledigi icin
ekonomik siddetin engellenmesi amacini tasimaktadir.®®

Aile konutu serhi konulmasi tedbir kararimi1 veren hakim, karari
ivedilikle tapu sicil mudurlugiine gondermektedir. TMK m. 194 gere-
gince aile konutu serhinin konulabilmesi icin belirli belgeler ile tapuya
basvurmak gerekirken, 6284 sayili Kanun geregince aile konutu serhi
konulmasi tedbirinin verilmesi ile tapuya basvuru yapilmaksizin mah-
keme kararmna istinaden serh konulmaktadir. Bu tedbir karari ile ayr1
bir basvuruya gerek olmaksizin mahkeme karari ile aile konutu ser-
hi konulmasinin saglanmasi yoluyla hem serhin ivedilikle konulmasi
hem de siddet magdurunun korunmas: amaglanmistir.®

65

. Tuna, a.g.e., s. 69; Giinay, a.g.m., s. 658.
6

Feride Demirbas, “Aile Konutu Serhinin iyiniyetli Uctincti Kisilerin Ayni Hak
Kazanimlarina Etkisi ve Konuya iliskin Yargitay Uygulamas1”, Avrasya Sosyal ve
Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, C. 4,S.12,Y. 2017, ss. 420-427, s. 422.

Sebnem Nebioglu Oner, “Aile Konutu'nun Ozellikleri, Unsurlari, Koruma Stiresi
ve Korunma Nedenleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 97, Y. 2011, ss. 117-154, s.
131.

Tuna, a.g.e., s. 69; Giinay, a.g.m., s. 658.

Kaya Kizilirmak, a.g.m., s. 646.
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(4) Kimlik ve Diger Bilgi ve Belgelerin Degistirilmesi

Hakim tarafindan, siddet magduru hakkinda kimlik ve diger bil-
gi ve belgelerin degistirilmesine dair tedbir karar1 verilebilir (6284
s. Kanun m. 4/1-). Bu tedbir kararinin verilebilmesi i¢in, korunan
magdurun hayati tehlikesinin bulunmasi ve tehlikenin énlenmesi i¢in
kanunda diizenlenen diger tedbirlerin yetersiz olmasi gerekir.”” Bura-
da hakim tarafindan, korunan kisinin hayati tehlikesinin olup olmadi-
gimnin ve ayrica kisinin i¢inde bulundugu hayati tehlikenin 6nlenmesi
icin, diger tedbirlerin yeterli olup olmayacaginin degerlendirilmesi
gerekir. Hakim, somut olayin o6zelliklerine gore degerlendirme yapip,
kimlik ve diger bilgi ve belgelerin degistirilmesine dair koruma karar1
verir.”!

Kimlik ve diger bilgi ve belgelerin degistirilmesine dair tedbir ka-
rar1 verilirken, magdurun acik bir bicimde tedbirin sebepleri, asama-
lar1 ve sonuglar1 bakimindan bilgilendirilmesi gerekir. Tedbir kararina
hiikmedilmeden, magdurun tedbiri 6zgiir iradesiyle kabul ettigine
dair yazili beyaninin alinmasi gerekir.”

Kimlik ve diger bilgi ve belgelerin degistirilmesine dair tedbir ka-
rar1, adli sicil, vergi, sosyal gtivenlik, askerlik, niifus ve benzeri bilgi
ve kayitlarin ve niifus ctizdany, evlilik ctizdani, pasaport, diploma ve
ruhsat gibi resmi belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi ile tasinir
ve tasinmaz mallara iliskin haklarin kullanilmasina dair islemlerin ya-
pilmasi hususlarini kapsamaktadir.”

3. Onleyici Tedbir Karar1

Onleyici tedbir kararlari, siddet uygulayan kisi hakkinda verilen,
siddet uygulayan kisinin tekrar siddet uygulamasini engellemek veya
siddet uygulama ihtimali bulunan kisinin siddet uygulamasin1 6nle-
mek amaciyla verilen kararlardir.” Onleyici tedbir kararlar1 hakim ta-
rafindan verilir.

70
71
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Tuna, a.g.e., s. 70; Suata, a.g.e,, s. 45; Giinay, a.g.m., s. 658.
Soylemez, a.g.m., s. 124.

Karinca, a.g.e., s. 47; Tuna, a.g.e., s. 70.

Karinca, a.g.e., s. 49; Giinay, a.g.m., s. 659.

Tuna, a.g.e., s. 71.
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6284 sayil1 Kanun'un 5/1. maddesinde hakim tarafindan verilebi-
len 6nleyici tedbir kararlar1 diizenlenmistir:

“(1) Siddet uygulayanlarla ilgili olarak asagidaki onleyici tedbir-
lerden birine, birkacina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere hakim
tarafindan karar verilebilir:

a) Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, asa-
gi1lama veya kiigiik diistirmeyi igeren soz ve davranislarda bulunma-
mast.

b) Misterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklastiril-
mas1 ve miusterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi.

¢) Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar: konuta, okula ve is-
yerine yaklasmamasi.

¢) Cocuklarla ilgili daha 6nce verilmis bir kisisel iliski kurma kara-
r1 varsa, kisisel iliskinin refakatci esliginde yapilmasi, kisisel iliskinin
sinirlanmasi ya da tiumiiyle kaldirilmasi.

d) Gerekli goriilmesi halinde korunan kisinin, siddete ugramamuis
olsa bile yakinlarina, taniklarina ve kisisel iliski kurulmasma iliskin
haller sakli kalmak tizere cocuklaria yaklasmamasi.

e) Korunan kisinin sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar verme-
mesi.

f) Korunan kisiyi iletisim araclariyla veya sair surette rahatsiz et-
memesi.

g) Bulundurulmasi veya tasinmasina kanunen izin verilen silahla-
11 kolluga teslim etmesi.

g) Silah tasimasi zorunlu olan bir kamu gorevi ifa etse bile bu gore-
vi nedeniyle zimmetinde bulunan silah1 kurumuna teslim etmesi.

h) Korunan kisilerin bulunduklar: yerlerde alkol ya da uyusturu-
cu veya uyarict madde kullanmamasi ya da bu maddelerin etkisinde
iken korunan kisilere ve bunlarm bulunduklar: yerlere yaklasmamasi,
bagimliligiin olmasi héalinde, hastaneye yatmak dahil, muayene ve
tedavisinin saglanmasu.

1) Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi igin bagvurmasi ve
tedavisinin saglanmasi.”
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Haékim, kanunda dtizenlenen o6nleyici tedbir kararlarindan bir
veya birkacina karar verebilir. Onleyici tedbir kararlar: smnirlayici ola-
rak sayilmamistir. Hakim tarafindan somut olayin 6zelliklerine gore,
benzer tedbir kararlarina da hiikmedilebilir.”” Hakim, 6nleyici tedbir
karar1 verirken, siddetin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasina iliskin,
kanunun amacina uygun olarak etkin tedbir kararlarina hitkmetmeli-
dir.”®

Kolluk amiri tarafindan da gecikmesinde sakinca bulunan haller-
de baz1 6nleyici tedbir kararlarmin verilebilecegi kanunda diizenlen-
mistir (6284 s. Kanun m. 5/2). Buna gore kolluk amiri siddet uygula-
yanin belirli s6z ve davranislarda bulunmamasi, siddet uygulayanin
bulundugu yerden veya miisterek konuttan uzaklastirilmas: ve miis-
terek konutun siddet magduruna tahsisi, siddet uygulayanin korunan
kisilere ve bu kisilerin konutuna, okuluna ve isyerine yaklasmamasi
ve cocukla kisisel iliski kurulmasi sakli olmak tizere siddet uygulaya-
nin siddet magdurunun yakinlarina, ¢ocuklarina ve taniklara yaklas-
mamasina iligskin tedbir kararlarini verebilir.”

75 Kanunda her ne kadar onleyici tedbir kararlarinin sinirli sayida olmadig1 ve ben-

zer tedbir kararlarina hakim tarafindan hiitkmedilebilecegi diizenlense de doktrin-
de bu durumun temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca kanunla siirlanabilecegine
iliskin Anayasa’nin 13. maddesi ile celiski yarattig1 gortisti bulunmaktadir. Buna
gore onleyici tedbir kararlari, siddet uygulayan kisinin temel hak ve 6zgitirliikle-
rine iliskin olmasi, hakim karari ile verilmesi, orantili olmasi, gegici olmasi, itiraz
edilebilmesi bakimindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenen
koruma tedbirlerine benzemektedir. Kanunda, koruma tedbirlerinin hak ve 6z-
gurliiklere iliskin olmasi ve kisi hakkinda hentiz bir hiikiim bulunmadan sorus-
turma veya kovusturma asamasinda uygulanmasi nedeniyle kanun ile diizenlen-
mesi gerektigi diizenlenmistir. Bu nedenle koruma tedbirleri sinirli sayidadir ve
ancak kanunda diizenlenen sekilde uygulanabilir. Koruma tedbirleri kiyas yoluy-
la genisletilememektedir. Onleyici tedbir kararlar1 da hakkinda hentiz bir ceza so-
rusturmasi dahi bulunmayan siddet uygulayan kisi hakkinda uygulandigindan
ve bu tedbirlerin siddet uygulayanin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale ni-
teligi bulundugundan, kanunda diizenlenen tedbir kararlarina benzer tedbirlerin
yaratilamayacagini ve uygulanamayacagini, aksi takdirde temel hak ve 6zgiirliik-
lerin ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin Anayasa hiikmiine aykirilik teskil
edecegini belirtmektedir. (Gozde Ibicioglu/Bilge Durutiirk, “Bireysel Bagvurular-
da Ailenin Korunmasi ve Kadima Kars: Siddetin Onlenmesi Kararlarinin incelen-
mesi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 80, S. 3, ss. 753-783, s. 767)

Soylemez, a.g.m., s. 125; Tuna, a.g.e., s. 72; Giinay, a.g.m., s. 664.

Celt, a.g.m., s. 126; Soylemez, a.g.m., s. 138; Giinay, a.g.m., s. 672; Yagcioglu,
a.g.m., s. 945.
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Kolluk amiri, ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde tedbir
karar1 verebilir. Kolluk amirinin vermis oldugu onleyici tedbir karari,
kararin alindig; tarihi takip eden ilk is gtintine kadar hakimin onayina
sunulmalidir. Bu stire iginde hakimin onayina sunulmayan veya haki-
min onayina sunulsa dahi hakimin yirmi dort saat iginde onaylamadi-
g1 tedbirler, kendiliginden ortadan kalkar.”

Koruyucu tedbir verilirken, delil veya belge aranmayacag: kanun-
da acikca diizenlenmisken, dnleyici tedbir karar: verilirken, delil veya
belge aranip aranmayacagina dair kanunda diizenleme bulunmamak-
ta, gecikmeksizin tedbire hiikmedilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
nedenle 6nleyici tedbir karar1 verilirken delil veya belge aranip aran-
mayacagina dair doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrindeki
bir goriise gore, onleyici tedbir kararlar: kisinin hak ve 6zguirltiklerini
smirlayict nitelikte oldugundan, kotiiye kullanilmaya muiisait olabi-
leceginden tedbir kararina hiikmedilirken delil bulunmas1 gerekir.”
Buna gore, kanunda onleyici tedbir karar: verilirken delil veya belge
aranmayacagina dair diizenleme yapilmamasiyla, tedbir karari verilir-
ken delil veya belge aranmasi gerektigi gibi bir ifade olusturuldugun-
dan, hakim tarafindan somut olayin 6zelliklerine gore delil ve belge
degerlendirilmesi yapilarak tedbir karar1 verilmelidir.* Bununla ilgili
Ergiin, ozgiirlig kisitlayici nitelikte olan tedbir kararlar1 verilirken
delil ve belge aranmamasinin, uygulamada kottiye kullanilabilecek
veya magduriyetlere yol agabilecek sonuglar dogurabilecegini ve her
an sorgusuz sualsiz bir zorlama hapsine dontisebilecegini belirtmek-
tedir. Buna gore, magdurun tek tarafli beyarn ile, siddet uygulayan
dinlenmeksizin ve delil ve belge toplanmaksizin tedbir karar1 verilme-
sinin ve tedbir kararina aykirilik halinde zorlama hapsi verilmesinin,
6284 sayili Kanun'un hukuk devleti ilkesini ve masumiyet karinesini
ihlal edebilecegini belirtmektedir.®'

78 Celt, a.g.m., s. 126; Soylemez, a.g.m., s. 138; Glinay, a.g.m., s. 672; Yagcioglu,

a.g.m., s. 945.

7 Ebru Ceylan, “Tiirk Hukukunda Aile ici Siddet ve Kadina Kars: Siddetin Onlen-
mesiyle ilgili Yeni Diizenlemeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 109, Y. 2013, ss.
13-54, s. 36.

Giinay, a.g.m., s. 674.

Omer Ergiin, “Istanbul Sozlesmesi ve Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Dicle Uni-
versitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, C. 5, S. 2,'Y. 2021, ss. 152-
214, s. 201.
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Doktrindeki diger gortis, siddetin bulunduguna veya siddet tehli-
kesinin bulunduguna dair delil arastirmasi yapilmas: gerektigini, 6n-
leyici tedbir kararlariin kisinin hak ve ozgiirliiklerine iliskin olmast
sebebiyle masumiyet karinesini ¢ignememek ve hakkin kotiiye kulla-
nilmasina sebebiyet vermemek i¢in siddetin bulunduguna veya siddet
tehlikesinin bulunduguna dair iz, emare yani yeterli stiphe bulunma-
st gerektigini belirtmektedir.** Doktrindeki bir diger goriis, kanunda
kararin geciktirilmeksizin verilmesi gerektigi diizenlendigi icin tedbir
karar: verilirken kesin delil aranmasa dahi en azindan siddetin varl-
gna dair tutum ve davranislarin varliginin tespit edilmesini veya sid-
det tehlikesinin bulunduguna dair iz veya emarelerin bulundugunun
tespit edilmesi gerektigini belirtmektedir.®* Bu goriiste olan Yagciog-
lu, magdurun siddete ugrama tehlikesinin bulunmasi halinde, somut
olayin ozelliklerine ve durumun aciliyetine gore, gerektiginde delil
aramadan tedbir karar1 verilmesi gerektigini belirtmektedir.* Dokt-
rindeki diger goriis, somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme ya-
pilmasi gerektigini ve delil olmasa dahi 6nleyici tedbir karar1 verilme-
si gerektigini savunmaktadir.®* Doktrindeki bir diger goriis ise, hayati
tehlikenin bulunduguna dair iddia bulunmas: halinde, iz veya ema-
renin tespiti olmasa dahi, kadinin beyani esas alinarak 6nleyici tedbir
karar1 verilmesi gerektigini ve yasam hakkinin korunmasinin ¢ncelik
oldugunu dustinmektedir.®

Anayasa mahkemesinin konu ile ilgili gortisti, koruyucu tedbir
karar1 verilirken delil veya belge aranmadig: gibi, onleyici tedbir ka-
rar1 verilirken de kesin delil aranmasa dahi siddete maruz kalindigina

82 Ozge Tuge Gokalp, “Ailenin Korunmast ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine

Dair Kanunda Kadmn ve Siddet” [Yayimlanmamig doktora tezi], Marmara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Y. 2014, s. 137; Hiisamettin Ugur, “Kadin ve Aile Bi-
reylerine Yonelik Siddete Karsi 6284 sayili Kanun’un Getirdikleri”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 101, Y. 2012, ss. 333-366, s. 352.

Ulgen Aslan Diizgiin, “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenme-
si Amaciyla Hakim ve Kolluk Amiri Tarafindan Verilebilecek Koruyucu Tedbir
Kararlar1 [Elektronik Stirtim]”, Polis Akademisi Yayinlari, Y. 2018, ss. 23-43, s. 11;
Oktem Songu/Sahin Demir, a.g.m., s. 1163; Yagcioglu, a.g.m., s. 949.

Yagcioglu, a.g.m., s. 949.

8 Seher Kirbas Canikoglu, “Kadinlara Yonelik Siddetin ve Ev Ici Siddetin Onlen-
mesine Dair Ulusal ve Uluslararast Mevzuat (Istanbul Sozlesmesi ve 6284 sayili
Kanun)”. Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Y. 2015, ss. 355-378, s. 373.

Soylemez, a.g.m., s. 126.
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veya maruz kalma tehlikesi bulunduguna dair olgularin bulunmasi
gerektigi yontindedir. Buna gore onleyici tedbir kararlar1 bir yandan,
kisinin temel hak ve 6zgtirliiklerini sinirlayici nitelikte olsa dahi diger
yandan, kisinin viicut dokunulmazligini ve yasam hakkini koruyucu
nitelige sahip oldugu icin, taraflarin hak ve ozgiirliikleri arasindaki
dengenin gozetilmesi gerekir.?

Konuyla ilgili bizim gortisimiize gore, kanunun lafz1 incelendi-
ginde, o6nleyici tedbir karar1 verilmesinde delil veya belge aranmasina
yonelik bir diizenleme yapilmamis olmasi, kanun koyucunun iradesi-
nin de tedbir karar1 verilirken delil veya belge aranmamasi yoniinde
oldugunu gostermektedir. Kald1 ki 6284 sayili Kanun’da diizenlenen
tedbir kararlari ile, oncelikle siddet magdurunun yasam hakkinin ko-
runmasi ve siddetin 6nlenmesi amaclandigindan, kanun kapsaminda
diizenlenen tedbir kararlar1 acil durumlarda verilen ve ivedi olarak
karar verilmesi ve uygulanmas1 gereken tedbirlerdir. Bu kapsamda,
onleyici tedbir karar1 verilirken delil veya belge arastirmas1 yapilma-
st kanunun amacina aykir: diismektedir. Onleyici tedbir kararlarmin,
kisinin hak ve 6zgiirliiklerine iliskin olmasina ragmen siireyle smirh

87 w34 6284 sayili Kanun'un 5. maddesinde 6rnekleyici olarak bir kistm 6nleyici

koruma tedbirleri belirlenmis, 8. maddenin (3) numaral: fikrasinda Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen ve hakim tarafindan verilebilen koruyucu tedbir kararla-
11 igin, siddetin varligi hususunda delil veya belge aranmayacag: belirtilmistir.
Bunun yaninda agirlikli olarak aleyhine tedbir karar1 verilen kisinin temel hak
ve dzgiirliiklerini kisitlayici niteligi olan ve Kanun'un 5. maddesinde diizenlenen
onleyici tedbir kararlari icin boyle bir ayriks1 durum ongoriilmemistir.

35. Buna iliskin Kanun gerekcesinde, siddete maruz kalan veya maruz kalma teh-
likesi altinda bulunan kisilerle ilgili koruyucu tedbir karar1 verilebilmesi i¢in her-
hangi bir delil arastirmasi veya belge ibrazi aranmazken 6nleyici tedbir karar1 ve-
rilebilmesi icin kisinin siddete maruz kaldig1 veya maruz kalma tehlikesi altinda
bulundugu hususunda olgularin varhiginin gerektigi, aksi yondeki uygulamanin
kisilere kanunla saglanan hakkin kotiiye kullanilmasina sebebiyet verebilecegi
hususu vurgulanmustir.

36. Nitekim tedbir kararlari ile bir tarafin viicut dokunulmazligi veya yasam hakki
gibi kisi icin olmazsa olmaz hak ve menfaatlerin korunmasi amaclanirken diger
taraftan 6zellikle mahkemece verilen veya onaylanan ¢nleyici tedbirlerle kisi hak
ve dzgtirliiklerine 6nemli 6lctide siirlamalar getirilmis olacaktir. Dolayisiyla ted-
bir kararlarindan olumlu ya da olumsuz etkilenen taraflarin temel hak ve 6zgtir-
liikkleri arasindaki dengenin gozetilmesi gerekmektedir.” (Salih Soylemezoglu, B.
No: 2013/3758, 6/1/2016, § 7) (https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ e.t.
02.01.2024)
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olarak verilmesi ve yasam hakkini korumaya yonelik olmasi, bizce,
siddetin varligina dair delil, belge ve hatta iz veya emare olmasa dahi
tedbir karar1 verilmesinde hakli sebep olusturmaktadir. Bu nedenle,
siddet magdurunun korunmasimin 6ncelik olmas1 gerektiginden, ha-
yati tehlikenin bulunduguna dair siddet magdurunun beyani olmasi
durumunda, delil arastirmasi yapilmaksizin, magdurun beyani esas
alinarak onleyici tedbir karar1 verilmesi gerektigi diistincesindeyiz.
Aciliyet unsurunun ortadan kalktig1 itiraz asamasinda ise, hakimin
taraflarin sunduklar1 beyanlar1 ve delilleri degerlendirerek karar
vermesinin, siddet uygulayan bakimindan da kendini savunmasina
imkan taniyarak masumiyet karinesi ilkesinin uygulanmasima imkan
saglamakla beraber, taraflarin hak ve menfaatleri arasindaki denge-
yi saglayan agsama olmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Onleyici tedbir
kararlarimni, koruyucu tedbir kararlarindan ayiran hususun, koruyucu
tedbir kararlarinin talep olmaksizin ve resen verilen kararlar olmasi-
na ragmen, onleyici tedbir kararlarinin magdurun talebi ile ve siddete
ugradigina veya siddete ugrama tehlikesi bulunduguna dair beyan ile
verilen kararlar olmasi gerektigini diistinmekteyiz.

a. Siddet Uygulayanin Belirli S6z ve Davranislarda Bulunma-
masl

Hakim tarafindan verilen tedbir karari ile siddet uygulayan hak-
kinda, korunan kisiye karsi siddet tehdidinde bulunmamas: veya
tehdit, hakaret, asagilama veya kiuiciik diisiirme benzeri soz ve davra-
nislarda bulunmamasina hitkmedilebilir (6284 s. Kanun m. 5/1-a). Bu
tedbir karari, kanun kapsaminda gerceklesebilecek her tiirlii fiziksel,
ekonomik, psikolojik, cinsel ve sozlii siddet bakimindan gecerlidir.®
Siddet uygulayanin, belirli s6z ve davranislarda bulunmamasina dair
tedbir karari, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, kolluk amiri ta-
rafindan da verilebilir.*

Siddet Uygulayanin Miisterek Konuttan veya Bulundugu Yerden
Uzaklastirilmasi ve Konutun Korunan Kisiye Tahsisi

Hakim, siddet uygulayanin magdur ile yasadig1 miuisterek konut-
tan uzaklastirilmasi ve konutun siddet magduruna tahsis edilmesine

88

% Soylemez, a.g.m., s. 127.

Soylemez, a.g.m., s. 127.
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dair tedbir karar1 verebilir (6284 s. Kanun m. 5/1-b). Siddet uygulayan
hakkinda, miisterek konuttan uzaklasmasina dair tedbir karar1 veril-
mesi, siddet uygulayanin, miisterek konutun elektrik, kira, su gibi gi-
derlerini karsilamasina engel olusturmaz.”

Tedbir kapsaminda uzaklastirma karar1 verilebilecek miisterek
konut, ciftin sadece ikamet amagl yasadig1 ev degil, belli bir stire
kaldiklari ciftlik evi, yazlik ev gibi konutlar da olabilir. Uzaklastirma
karar1 verilip magdura tahsis edilecek konutun mdiilkiyetinin, kime
ait oldugu tedbirin uygulanmasinda énem arz etmez.” Kanunda yer
alan “bulundugu yer” kavramu ise, siddet uygulayan ile siddet mag-
durunun birlikte bulunduklar: otel, pansiyon, yurt veya aile, akraba,
arkadaslarinin evi gibi miisterek konut disinda beraber kalinan yerleri
kapsamaktadir.”

Bu tedbir karar1 kapsaminda, miisterek konutun korunan kisiye
tahsis edilmesi de diizenlenmistir. Buna gore tedbir karar1 verilirken,
siddet uygulayanin miisterek konuttan uzaklastirilmasmin yani sira,
miusterek konutun siddet magduruna tahsis edildigi de belirtilmelidir.
Bu tedbir, yalnizca miisterek konut bakimindan éngoriilmisttir.”

b. Siddet Uygulayanin Korunan Kisilere ve Bu Kisilerin Bulun-
dugu Yere Yaklasmamasi

Hakim, siddet uygulayan kisinin, siddet magduruna, evine, konu-
tuna, isyerine, okuluna ve korunan siddet magdurunun bulunabile-
cegi diger yerlere yaklasmamasina dair tedbir karar1 verebilir (6284 s.
Kanun m. 5/1-c). Bu tedbir karari ile korunan kisinin, siddet uygula-
yan kisiden uzak tutularak, siddete maruz kalmas1 dnlenmesi amacla-
nir. Bu tedbir karari ile siddet fiili gerceklesmeden 6nce engellenerek,
magdurun huzuru ve giivenligi saglanmaya calisilir. Siddet uygulaya-
nin tedbir kapsaminda yaklasmamas1 gereken alanin, hakim tarafin-
dan ayrintili olarak tespit edilmesi gerekir.*

90

o Karinca, a.g.e., s. 51; Tuna, a.g.e., s. 73.

Giinay, a.g.m., s. 665; Soylemez, a.g.m., s. 128; Tuna, a.g.e., s. 73; Yagcioglu, a.g.m.,
s. 941.

Glnay, a.g.m., s. 665; Soylemez, a.g.m., s. 128; Yagcioglu, a.g.m., s. 941.

Gtlinay, a.g.m., s. 665.

Tuna, a.g.e., s. 75.
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Siddet uygulayan hakkinda verilen, korunan kisinin evine, konu-
tuna, isyerine, okuluna ve diger yerlere yaklasmamasma dair tedbir
kararmin ihlal edilmesi halinde, konut dokunulmazliginin ihlali sucu
meydana gelmemektedir. Bu tedbirin konut dokunulmazhigini koru-
maya yonelik degil siddet magdurunu korumaya yonelik olmasi ve
tedbirin ihlalinin zorlama hapsi yaptirimina tabi tutulmasi nedenlerin-
den dolay1 onleyici tedbirin ihlalinin ayrica konut dokunulmazligini
ihlal sugunu olusturmayacag belirtilmektedir.”

c. Siddet Uygulayanin Korunan Kisinin Yakinlarina, Cocuklari-
na ve Siddetin Taniklarina Yaklasmamasi

Hakim, siddet uygulayanin, siddet magdurunun yakinlarina, co-
cuklarma veya siddetin taniklarina yaklasmamasina dair tedbir karar:
verebilir (6284 s. Kanun m. 5/1-d). Bu tedbir kararinin verilebilmesi
icin siddet magdurunun yakinlarinin da siddete ugramis olmasi ge-
rekmemektedir. Siddet magduruna yardim ettikleri veya siddete tanik
olduklari icin siddet magduru disindaki diger kisiler de siddet tehdidi
altindadir. Bu kisilerin siddetten korunmasi icin tedbir alinmasi buiytik
onem arz eder.”® Bu tedbirin verilebilmesi icin, korunan kisinin yakin-
lar1 veya siddet taniklarinin, 6284 sayili Kanun kapsaminda koruma
altina kisilerden olup olmamasmin 6nemi bulunmamaktadir.” Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)'nin OPUZ davasinda da siddet
magdurunun annesi, siddet uygulayan tarafindan tehdit edilmis ve
oldiirilmiistiir.”®

Hakim siddet uygulayanin, siddet magduru ile ortak cocuklarina
yaklasmamasina dair de tedbir karar1 verebilir. Ancak siddet uygu-
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Gtinay, a.g.m., s. 666.

Soylemez, a.g.m., s. 131; Tuna, a.g.e., s. 75.

Giinay, a.g.m., s. 667.

AIHM, OPUZ / Tiirkiye kararinda devletin, bagsvurucu ve annesinin siddetten ko-
runmasina yonelik etkili 6nlemler almayip, vatandasin siddetten koruyamamasi
nedeniyle ATHS'nin ihlal edildigi kararmi vermistir. Opuz davasi, ATHM'nin bir
iilkeyi kadina yonelik olan siddeti engellemekte basarisiz oldugu gerekgesi ile ilk
defa tazminata mahkam etmesi ve kadina yonelik gerceklesen cinsiyete dayali
siddetin bir ayrimcilik sekli olarak kabul edilmesi nedeniyle kadimna yonelik sid-
det olaylar1 bakimindan bir dontim noktasidir. (Esma Yagmur Séonmez, “ Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Tirkiye’de Kadma Yonelik Siddetin
Onlenmesi”, Istanbul Universitesi Kadin Arastirmalar: Dergisi- Istanbul University Jo-
urnal of Women'’s Studies, S. 20, Y. 2020, ss. 1-17, 5. 7)
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layanin ¢ocugu ile kisisel iliski kurmas1 hakki saklidir. Hakim siddet
uygulayanin, ¢ocuklarina yaklasmamasi tedbirinin yani sira gocuklar-
la kisisel iliski kurmasinin sinirlandirilmasina dair tedbir karar1 da ve-
rebilir.”

¢. Siddet Uygulayanin Cocukla Kisisel iliski Kurmasinin Sinir-
landirilmasi

Cocugun gitivenliginin saglanmasi ve kagirilmasmin onlenmesi
amaciyla hakim, siddet uygulayanin gocukla kisisel iliski kurmasimin
refakatci esliginde gerceklesmesine, sinirlandirilmasina veya kaldiril-
masina karar verebilir (6284 s. Kanun m. 5/1-¢). Cocugun {istiin ya-
rarmin gozetilmesi ve cocugun siddetten korunmasinin gerektirmesi
halinde cocukla kurulan kisisel iligki, hdkim karari ile sinirlandirilabi-
lir. Bu 6nleyici tedbir karari ile, cocugun kars: taraf tarafindan intikam
araci veya incitme amaciyla kullanilmasi 6nlenmis olur.'®

Bu tedbir kararmin verilebilmesi icin, siddet magdurunun gocuk
olmasi gerekmez. Siddet magdurunun cocugun velayetinin sahibi ol-
mas1 durumunda, cocuga yonelik siddet bulunmasa dahi tedbir karar1
verilerek hem cocuk hem de siddet magduru olan velayet sahibi ko-
runmus olur.'®!

Bu tedbir karar1 ayrica, ¢ocuga karsi siddet uygulayan veya uy-
gulama ihtimali bulunan anne ve babalar icin de uygulanabilir. Co-
cuguna karsi siddet uygulayan veya uygulama ihtimali bulunan anne
babalarin, ¢ocukla iliski kurmasinin smirlandirilmasma veya kaldiril-
masina yonelik karar verilebilir.'®

Kanunda, bu tedbir kararinin verilebilmesi icin, ¢ocukla daha
onceden verilmis bir kisisel iliski kurma karar1 olmas1 gerektigi du-
zenlenmistir. Bu durumda kanunun lafz1 geregi bu tedbir kararmin,
bosanmis, bosanma asamasinda olan veya birlikte yasamaya ara veri-
len durumlarda, hakkinda velayet karar1 olmay1p ¢ocukla kisisel iliski
kurma karar1 olan es hakkinda uygulanabilecegi sonucuna ulasilmak-
tadir. Ancak doktrinde bir gortis, kanun koyucunun amaci degerlen-

99 Tuna, a.g.e., s. 76.

100 Soylemez, a.g.m., s. 130; Tuna, a.g.e., s. 76.
1o1 Soylemez, a.g.m., s. 130.
2 Gtinay, a.g.m., s. 666.
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dirildiginde, bu tedbir kararmin ¢cocugun korunmasina yonelik oldu-
gundan, onceden kisisel iliski koruma karar1 olmasa da bu tedbirin
uygulanabilmesi gerektigini belirtmektedir. Buna gore bu tedbir ka-
rar1, devam eden bir evlilikte, hakkinda miisterek konuttan uzaklas-
tirma karari verilen es hakkinda, cocuklara da siddet uygulama riski
bulunuyorsa eger, uygulanabilmelidir. Bu tedbir karar1 ayn: zamanda,
anne ve baba disinda, TMK m. 325 kapsaminda ¢ocukla arasinda ki-
sisel iliski kurma hakk: bulunan diger kisiler bakimindan da ¢ocuga
kars1 siddetin varlig1 veya siddet ihtimali olmasi halinde uygulanabil-
melidir.'®

Anayasa mahkemesi, cocuguna yonelik siddette bulunmamasina
ragmen ¢ocuguyla kisisel iliski kurma hakki kaldirildig: i¢in aile haya-
tina sayg1 hakkinin ihlal edildigini belirten basvurucunun basvurusu
hakkinda, ¢ocuga yonelik siddet bulunmasa dahi ¢ocugun, babasiin
siddet eylemlerinden etkilenmesi nedeniyle ¢ocugun tistiin yararimin
gozetilmesi gerektigini, tedbirin siddeti onlemeye yonelik olmas1 ve
stire ile sinirlt olmasi nedeniyle elverisli ve 6l¢iilii oldugunu belirterek
ihlal olmadig1 yontinde karar vermistir.'*

103 Yagcioglu, a.g.m., s. 941.

4 Anayasa Mahkemesi, 18.07.2019 tarihli C.K. basvurusunda, velayeti eski esinde
olan ¢ocuguyla kisisel iliski kurma hakk: kaldirilan basvurucunun, aile hayatina
saygt hakkinin ihlal edilmedigi kararmi vermistir.

Karara konu olayda, bagvurucu eski esini tehdit etmis, darp etmis ve eski esinin
talebi {izerine basvurucu hakkinda diger tedbirlerin yani sira alt1 aylik siire ile
cocuguyla sahsi iliskisinin kaldirilmasina dair karar verilmistir. Basvurucu ise,
¢ocuguna siddet uygulamamasina ve buna dair bir talep bulunmamasina rag-
men mahkemenin, ¢cocuguyla sahsi iliskisinin kaldirilmasma dair tedbir karar:
vermesinin ve kararda gerekce gosterilmemesinin adil yargilanma, kisinin maddi
ve manevi haklarimi koruma ve ¢ocuk haklarini ihlal ettigi gerekgesi ile Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede, ebeveyn ve cocuk arasin-
daki iliskide, cocugun siddete ugramasi veya siddete ugrama tehlikesinin bulun-
dugu hallerde, cocugun korunmast amaciyla kamu makamlar: tarafindan kisisel
iliskinin kaldirilmasi karar1 verilmesinin ¢ocugun {iistiin yararinin korunmasi
amacin1 gozettigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, 6284 sayili Kanun kapsa-
minda ongoriilen tedbirlerin alinmasinda, kesin delillerin aranmasinin kanunun
siddeti 6nleme amacina aykir1 oldugunu ve tedbir karar1 verilmesinde siddetin
varliginin veya siddete ugrama tehlikesinin bulunmasimin yeterli oldugunu be-
lirtmistir. Olayda, basvurucunun esini darp etmesi olaymnin ¢ocugun yaninda
gerceklesmesi, bagvurucunun ¢ocuga “Annene iyi saril 24 saat icinde 6lecek an-
nen” seklinde sozler sarf ettigi iddiasinin bulunmasi nedeniyle, cocugun babasi-
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d. Siddet Uygulayanin Korunan Kisinin Esyalarina Zarar Ver-
memesi

Siddet uygulayanin, korunan magdurun esyalarimni zorla almasi,
el koymasi, zarar vermesi durumlarinin bulunmasi halinde hakim,
siddet uygulayanin korunan magdurun esyalarina zarar vermemesi
yoniinde tedbir karar1 verebilir (6284 s. Kanun m. 5/1-e). Bu tedbir
karar1 kapsaminda, magdurun ev esyalar1 ve sahsi esyalar1 korun-
maktadir.'®

e. Siddet Uygulayana Ait Silahlarin Kolluga Teslim Edilmesi

Haékim, magdurun siddete ugramasi veya siddete ugrama tehli-
kesi bulunmas: halinde, siddet uygulayanin kendisine ait silahlarin
kolluga teslim edilmesine dair tedbir karar1 verebilir (6284 s. Kanun
m. 5/1-g). Bu tedbirin uygulanmasi igin, silahin daha ¢nceden sidde-
te arag olarak kullanilmas: gerekli degildir. Siddet uygulayan kisinin
silaha basvurma ihtimalinin bulunmasi, tedbire hiikmedilmesi baki-
mindan yeterlidir.'® Silahin teslim edilmesi, silahin emanete alinma-
sindan ibarettir, silah ruhsatinin iptali sonucuna yol agmaz.'"”

Siddet uygulayanin kamu gorevi nedeniyle zorunlu olarak silah
tastyan kimse olmasi halinde, hakimin vermis oldugu tedbir karari ile,
zimmetindeki silah1 kuruma teslim etmelidir (6284 s. Kanun m. 5/1-8).
Silahi teslim alan kurum amirinin silahi, tedbir karari siiresinin sonu-
na kadar veya tedbir kararmin degistirildigi veya sona erdigi kendi-
sine bildirilinceye kadar silahi siddet uygulayana teslim etmemelidir.
Hakimin, siddet uygulayanin kamu gorevi nedeniyle zimmetinde bu-
lundurdugu silahi teslim etmesine yonelik tedbir karari verirken, sila-
hin siddet tehlikesi olusturup olusturmadigl, magdurun silahla tehdit
edilip edilmedigi, silahin kamu gorevlisinin gorevi bakimindan hayati

nin siddet iceren eylemlerinden etkilendigi ve cocugun basvurucu ile kisisel iliski
kurmadaki menfaati karsisinda ¢ocugun tistiin yararmin gozetilmesi gerektigin-
den, bagvurucu ile alt1 ay siire boyunca kisisel iligkisinin kaldirilmasinin, siddetin
onlenmesi i¢in uygulanmasi ve stire ile sinirli olmasi nedeniyle elverisli ve 6lgtilii
oldugu ve aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edilmedigi kararini vermistir. (C.K,,
B. No: 2016/3114, 18/7/2019) (https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ e.t.
03.01.2024)

105 Soylemez, a.g.m., s. 131; Tuna, a.g.e., s. 77; Giinay, a.g.m., s. 667.

106 Soylemez, a.g.m., s. 133; Tuna, s. 77; Glinay, a.g.m., s. 668.

107 Soylemez, a.g.m., s. 133.
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onem arz edip etmedigi hususlarin degerlendirip somut olayin sartla-
rina gore tedbir karar1 vermesi gerekir.'®

g. Siddet Uygulayanin Siddet Egilimine Yol Acan Davranislari-
nin Tedavi Edilmesi

Hakim, gerekli gormesi halinde, siddet uygulayanin siddet egi-
limine neden olan davranislarinin tedavi edilmesine yonelik tedbir
karar1 verebilir (6284 s. Kanun m. 5/1-1). Bu tedbir karari ile siddete
neden olan rahatsizliklar tedavi edilerek, siddetin tamamen sonlan-
dirilmas1 amaclanir. Siddete neden olan rahatsizliklar psikolojik, be-
densel veya ruhsal olabilir."”” Kanunda bu tedbirin verilebilecegi siire
bakimindan diizenleme bulunmamakla beraber stire, tedaviyi gercek-
lestiren hekim tarafindan belirlenecektir.'’

g. Siddet Uygulayanin Korunan Kisilerin Bulunduklar1 Yerler-
de Alkol veya Uyusturucu ya da Uyaric1 Madde Kullanmamas: ve
Bagimlilik Halinde Muayene ve Tedavi Edilmesi

Hakim, siddet uygulayanin kullanmis oldugu alkol, uyusturu-
cu veya uyarict maddelerin kisinin ayirt etme gitictint etkileyip sid-
det uygulamaya yoneltme ihtimalinin bulunmas: nedeniyle, siddet
uygulayanin korunan kisilerin bulunduklar: yerlerde bu maddeleri
kullanmamasina veya bu maddelerin etkisindeyken korunan kisile-
re yaklasmamasina yonelik tedbir karar1 verebilir (6284 s. Kanun m.
5/1-h). Siddet uygulayanin, alkol, uyusturucu veya uyarict madde
kullaniminin bagimlilik haline gelmesi durumunda, bu maddelerin
kullaniminin siddet uygulamakla baglantili olmas1 nedeniyle, siddet
uygulayanin hastaneye yatirilmasina, muayene ve tedavi edilmesine
yonelik tedbir karar1 verebilir.'!

h. Siddet Uygulayanin Korunan Kisiyi Iletisim Araglariyla Ra-
hatsiz Etmemesi

Hakim, siddet uygulayanin korunan kisiyi, gorsel, isitsel, yazili,
internet gibi araclarla ya da sair surette rahatsiz etmemesine yonelik
tedbir karar1 verebilir (6284 s. Kanun m. 5/1-f). Siddet uygulayanin, te-

108
109
110
111

Soylemez, a.g.m., s. 135.

Gtlinay, a.g.m., s. 669; Tuna, a.g.e., s. 78.

Tuna, a.g.e., s. 78.

Soylemez, a.g.m., s. 135; Tuna, a.g.e., s. 79; Giinay, a.g.m., s. 669.
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lefon, radyo, e-posta, televizyon, mektup, sosyal medya uygulamalar:
gibi araglar araciligiyla korunan kisiyi tehdit etmesi, hakaret etmesi,
korkutmas1 gibi hareketlerle rahatsiz etmesi durumunda bu tedbire
basvurulabilir.'* Ancak siddet uygulayan ile siddet magduru arasin-
daki huzuru bozmayacak sekilde iletisim araglariyla yapilan iletisim
halleri bu tedbir kapsamina girmemektedir."

4. Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi

Koruyucu ve 6nleyici tedbir kararlari, kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan SONIM ile is birligi icerisinde yerine getirilir. Tedbir karar-
larmin titizlikle ve ivedilikle yerine getirilmesi gerekir. Kanun kapsa-
minda verilen tedbir kararinin siddeti engellemede basarili olabilmesi
icin ivedilikle yerine getirilmesi biiyiik 6nem arz eder. Aksi takdirde
olumsuz sonuglarin ve hak kayiplarinin meydana gelmesi kaginilmaz
olacaktir.

6284 sayil1 Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlarinin ivedi bir
bicimde, Bakanligin ilgili il ve ilge muidiirliiklerine ve kararin niteligi-
ne gore cumhuriyet bassavciligl veya kolluga bildirilmesi gerekir.!*
Koruyucu ve 6nleyici tedbir kararlarinin uygulanmasinda, hakkinda
tedbir karar1 verilen kisilerin yerlesim yeri, bulundugu yer veya tedbi-
rin uygulanacag: yerdeki kolluk birimleri gorevli ve yetkilidir.'*>

Tedbir kararlari, gecici kararlardir. Bu nedenle miilki amirin veya
hakimin belirledigi siire i¢in gegerli olurlar. Tedbir kararlari, ilk sefer-
de en fazla alt1 ay icin verilebilir. Ancak siddetin veya siddet uygulan-
mas1 tehlikesinin devam etmesi halinde, resen, siddet magdurunun,
midiirlik, SONIM veya kolluk gorevlilerinin talebi {izerine tedbir
stiresinin degistirilmesine veya aynen devam ettirilmesine karar ve-
rilebilir."

Tedbir kararlari, siddeti uygulayana ve siddet magduruna tefhim
veya teblig edilir. Tedbir talebi reddedilirse yalnizca korunan kisiye
karar teblig edilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk
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Soylemez, a.g.m., s. 132: Tuna, a.g.e., s. 79; Glinay, a.g.m., s. 668.

Tuna, a.g.e., s. 80.

Ugur, a.g.m., s. 353; Giinay, a.g.m., s. 677.

Gtlinay, a.g.m., s. 678.

Yagcioglu, a.g.m., s. 950; Giinay, a.g.m., s. 675; Séylemez, a.g.m., s. 140.
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amiri tarafindan verilen tedbir karar1 siddet uygulayana bir tutanakla
derhal teblig edilir.""” Tedbir kararmin teblig edilememesi, kararin uy-
gulanmasina engel olusturmaz.'® Koruyucu tedbir kararlarinin, siddet
magdurunu korumaya yonelik olmasi sebebiyle siddet failine ytikiim-
luliik yuklemediginden, kararin uygulanmasi icin siddet failine teblig
edilmesi sart degildir. Ancak tedbir kararinin teblig edilmemesi, kara-
ra kars1 iki haftalik itiraz stiresinin baslamamas1 sonucunu doguracak-
tir. Bu durumda karara karsi itiraz stiresi, tedbir kararmin herhangi bir
sekilde dgrenilmesi veya teblig edilmesinden itibaren baslayacaktir.'?
Tedbir veya tefhim islemlerinde, tedbir kararina aykiri davranilmasi
halinde zorlama hapsine tabi tutulacaginin da belirtilmesi gerekir.'*

6284 say1l1 Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlari itiraz kanun
yoluna tabidir. Buna gore, tedbir kararlarina karsi, kararin tethim ve
teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde Aile Mahkemesi hakimine
itiraz edilebilir. Itiraz1 inceleyen mahkeme bir hafta icinde karar verir.
Hakim verilen tedbir kararinin kaldirilmasina, degistirilmesine veya
aynen devamina karar verebilir. [tiraz hakkinda durusma yapilmaksi-
zin karar verilir ancak hakimin gerekli gormesi halinde ilgililer dinle-
nebilir. [tiraz {izerine verilen karar kesindir."!

Tedbir kararlari, zorlayict ve baglayici kararlardir. Onleyici ted-
bir kararlarmin, siddet uygulayan tarafindan ihlal edilmesi halinde,
siddet uygulayan hakkinda zorlama hapsi yaptirimi 6ngorilmiistiir.'>

5. 6284 say1l1 Kanun Kapsaminda Verilen Tedbir Kararlar ile
ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi

Insan haklar1 bireyin yalnizca insan olmasindan kaynaklanan her-
kes icin esit, vazgecilmez ve devredilmez haklardir. Bu nedenle insan
haklar1 bireylere ve devlete pozitif ve negatif ytikiimliiltikler ytikle-
mektedir. Bireyler, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolunu
kullanarak Anayasa ile temin edilen temel hak ve ozgiirliiklerinin
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Yagcioglu, a.g.m., s. 951; Giinay, a.g.m., s. 675, Séylemez, a.g.m., s. 141.
Yagcioglu, a.g.m., s. 953; Soylemez, a.g.m., s. 141.

Ugur, a.g.m., s. 354.

Ugur, a.g.m., s. 354; Guinay, a.g.m., s. 675.

Yagcioglu, a.g.m., s. 951; Soylemez, a.g.m., s. 141; Giinay, a.g.m., s. 676.
Gtinay, a.g.m., s. 651.
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kamu giicti tarafindan ihlal edildigini iddia ederler. Anayasa Mahke-
mesi yaptig1 degerlendirme ile, kamu gtictiniin Anayasal haklari ihlal
edip etmedigini denetlemektedir. Mahkeme bu sekilde hem bireylerin
temel hak ve 6zgtirliiklerinin korunmasini saglamakta, hem de hukuk
diizeninin temeli olan Anayasa’y1 korumaktadir.'*

Kadina yonelik siddetin 6nlenmesi kapsaminda korunmak istenen
hukuki degerlerin basinda yasama hakki, esitlik ilkesi, ayrimciliga
ugramama hakki ve iskence gormeme hakki gelmektedir.'** Anayasa
Mahkemesi 6284 sayil1 Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlar: ile
ilgili yapilan basvurularda gerekgeli karar hakki, yasam hakki, mad-
di ve manevi varligin korunmasi hakki ve 6zel ve aile hayatina saygt
hakki kapsaminda degerlendirmeler yapmistir. Bu kapsamda Anaya-
sa Mahkemesi'ne yapilmis olan otuz basvurudan otuz dort tanesinde
hak ihlali olduguna dair, bes tanesinde ise ihlal olmadigina dair ka-
rar vermistir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bu
kararlarin bircogunda, devletin siddet magdurlarinin korunmas: ve
siddetin 6nlenmesine yonelik koruma ytikiimlalugtint ayrica deger-
lendirmistir.

a. Devletin Koruma Yiikiimliliigi

Devletin insan haklari ihlallerine iliskin kamusal korumanin sag-
lanmas1 bakimindan negatif ve pozitif ytiktimliiltikleri bulunmaktadir.
Negatif ytiktimliiliikler kapsaminda devlet, ilgili uluslararas1 sozles-
melere taraf olmak, ulusal mevzuati buna uygun olarak diizenlemek
ve kanunun izin verdigi sinirlar haricinde hakka miidahale etmemek
ylktumliltigtindedir. Devletin pozitif yukiimliliigiu ise kadma yo-
nelik siddetin 6nlenmesine dair gerekli tedbirlerin alinmasimi gerek-
tirmektedir.'® Devletin pozitif yiikiimliiliigi kapsaminda 6284 sayili
Kanun’da, siddeti 6nlemeye ve siddet magdurlarinin korunmasimna
yonelik koruyucu ve onleyici tedbir kararlari diizenlenmistir. Ayrica

125 Canan Budak, “Anayasa Mahkemesi'nin S.E. Karari Isiginda Kadina Yonelik Sid-
deti ve Kadin Cinayetlerini Onlemede Idarenin Sorumlulugu”, Marmara Universi-
tesi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalar Dergisi, C. 6,S.1, Y. 2022, ss. 140-166,
s. 156.

Fatih Dtigmeci/Esin Giirsel, “Kadina Yonelik Aile Ici Siddetin Onlenmesi Husu-
sunda Devletin Yiikiimliiliikleri ve Sorumlulugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 21,S.2,Y. 2019, ss. 843-873, s. 845.

125 Diigmeci/Giirsel, a.g.m., s. 848.

124
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6284 sayili Kanun ile devletin sunmasi gereken hizmetler de diizen-
lenmistir. Bu kapsamda kanunda, Siddeti Onleme ve izleme Merkez-
lerinin kurulmasi, kadinlara yonelik ekonomik, psikolojik, hukuki ve
mesleki destek hizmeti verilmesi, siddetin bildirilmesine dair destek
hatt1 kurulmasi, kadin konukevlerinin ag¢ilmas: ve etkin bir sorustur-
ma sisteminin kurulmasi diizenlenmistir.!?

Siddetin onlenmesi ve siddet magdurlarmin korunmasi i¢in dev-
letin yapmakla ytiktimlt oldugu hizmetler, bir yandan kamu hizmeti
diger yandan ise kolluk hizmeti niteligi tasimaktadir. Kamu hizme-
ti, kamu yarar1 amaciyla yapilan, kamu hizmeti olarak nitelendirilen,
idare tarafindan veya idarenin denetim ve gozetimi altinda 6zel kisiler
tarafindan yapilan, toplumun ortak ve genel ihtiyaglarmi tatmin et-
meyi amaglayan faaliyetlerdir.'¥ Kolluk faaliyeti ise, idarenin kamu
diizenini saglama koruma ve bu diizenin bozulmasi durumunda eski
haline getirme icin bireysel ve toplumsal davranislar: diizenlemesi ve
toplum diizenine aykir1 olan davranislar: kuvvet kullanarak cnlemesi
amaciyla yapilan faaliyetlerdir.' Devletin yapmakla ytikiimli oldugu
siddet magduruna yonelik ekonomik ve psikolojik destek verilmesi,
kadin konukevlerinde barinma imkani saglanmasi, mesleki yonlendir-
me ve rehberlik hizmeti verilmesi, kres imkan1 saglanmasi, siddet ih-
barlarina yonelik 6zel ihbar hatt1 olusturulmasi hizmetleri birer sosyal
kamu hizmetidir. Devletin siddetin 6nlenmesine ve magdurun korun-
masina yonelik yapmis oldugu faaliyetlerin bir boliimii ise idari kolluk
faaliyeti niteligindedir. Idari kolluk faaliyeti, kamu diizeninin bozul-
masini onlemeyi amaglayan bir faaliyettir. Bu kapsamda 6284 sayil
Kanun ile siddeti 6nlemeye ve siddet magdurunu korumaya yonelik
kolluk kuvvetlerine verilmis olan gorevler idari kolluk faaliyeti niteligi
tasumaktadir.'®

Anayasa Mahkemesi A.Z.O. (B. No: 2014/546) kararinda, devletin
sahip oldugu pozitif ytiktimliiliiklerin, kisiler arasindaki iliskilerde de
belirtilen haklara saygi duyulmasina dair gerekli tedbirlerin alinma-

126 Diigmeci/Giirsel, a.g.m., s. 850.

127 Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Ttirk Idare Hukuku, Seckin Ya-
yinlar1,2013, s. 494; Oguz Sancakdar, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Seckin
Yayinlari, 2013, s. 547.

128 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, a.g.e., s. 507.

2 Diigmeci/Giirsel, a.g.m., s. 863.
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sin1 zorunlu kildigini belirtmektedir. Buna yonelik alinmas: gereken
tedbirlerin neler oldugunun, her somut olaymn kendi kosullar igeri-
sinde degerlendirilmesi gerektigini belirtilmistir. Devletin pozitif yti-
kiimlulugt kapsaminda koruma yiiktimliltigtintin hem hukuki hem
de fiili tedbirlerin alinmasini gerektirdigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, insan davramslarinin éngoriilemez olusu, 6ncelikler ve kay-
naklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya faaliyetin tercihi dik-
kate alinarak pozitif yukiimliltklerin devlete asir1 olacak sekilde yo-
rumlanmamasi gerektigini belirtmektedir.'*

Anayasa Mahkemesi devletin pozitif yiiktimliiltigi kapsaminda
oncelikle etkili bir hukuk sistemi kurma ytikiimliltigtint yerine geti-
rip getirmedigini degerlendirmektedir. Bu kapsamda Anayasa Mahke-
mesi, bircok basvuruda devletin koruma yiiktimliiliigii cergevesinde,
siddet magdurlarini1 korumaya yonelik gerekli diizenlemelerin yapilip
yapilmadigii ve hukuki altyapmin olusturulup olusturulmadigin
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendir-
melerde, siddetin 6nlenmesi ve siddet magdurunun korunmas: ama-
cyla Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerde belirlenen
standartlara uygun olarak 6284 sayili Kanun ve 6284 sayili Kanun'un
uygulanmasina dair yonetmeligin ytirtirliige kondugunu belirtmistir.
6284 say1il1 Kanun ile siddete maruz kalan maruz kalma tehlikesi bulu-
nan kadin, ¢cocuk ve aile bireylerinin gecikmeksizin korunmasi ve bu
kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi icin etkili ve stiratli bir yontem iz-
lenmesine dair alacak tedbirlerin ayrintili olarak diizenlendigini ve
ayrica kanun kapsaminda siddeti énlemeye yonelik SONIM gibi ida-
ri birimlerin olusturuldugunu belirtmektedir. Bu nedenlerden dolay1
Anayasa Mahkemesi, devletin koruma ytikiimliiltigii cercevesinde ge-
rekli hukuki altyapiy1 olusturdugunu ve siddet magdurlariin korun-
masma yonelik hukuk sisteminin yetersiz olmadigini ifade etmistir.
(Semra Ozel Uner, B. No: 2014,/12009, 26/10/2016, § 39; A.Z.0O., B. No:
2014/546,19/12/2017, § 76; O.T., B. No: 2015/16029, 19/2/2019, § 32;
T.A. [GK], B. No: 2017/32972,29/9/2021, § 36)."

130 https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 28.03.2024)
151 https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 03.01.2024)
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b. Gerekgeli Karar Hakki Bakimindan

Gerekgeli karar hakki, kanun yoluna basvurma hakkinin etkili bir
bicimde kullanilabilmesi bakimindan énem arz etmektedir. Gerekge-
li karar hakki, kanun yoluna basvurulmas: hususunda taraflarin adil
yargilanma hakkini temin etmekle beraber mahkemelere olan gitiveni
saglamakta ve yarg kararlarinin denetimini saglayarak keyfiligin 6n-
lenmesini, stirecin seffaf olarak ytirtitiilmesini, kararlarin Anayasa’ya
ve hukuka uygun olarak verildigine dair kamuoyuna giivence veril-
mesini de temin etmektedir.*

Anayasa’'nin 141 /3. maddesinde diizenlenen gerekgeli karar hakki-
na gore, buitiin mahkemelerin her ttirlii kararlarinin gerekeeli olarak ya-
zilmasi gerekir.'” Gerekgeli karar hakki, Anayasa’da tiim mahkemelere
yiiklenmis bir zorunluluk seklinde 6zel olarak diizenlenmistir."** Gerek-
celi karar hakki, her ne kadar Anayasanin “Yargt’ bashgr altinda mahke-
melerin uymasi gereken bir ytiktimliiliik olarak diizenlenmis olsa da bu
hiikiim, hak arama hiirriyetinin tamamlayicisi niteligindedir."*

Anayasa Mahkemesi, 06.01.2016 tarihli Salih S6ylemezoglu basvu-
rusunda, basvurucunun 6284 sayili Kanun uyarinca verilen 6nleyici
tedbir kararina yapmis oldugu itirazn, ileri siirtilen iddia ve delillerin
kararda tartisilmadan reddedilmesi nedeniyle gerekgeli karar hakki-
nin ihlal edildigi kararmi vermistir. Karara konu olayda basvurucu
hakkinda mahkemece 6284 sayili Kanun uyarinca 6nleyici tedbir ka-
rarma hiikmedilmistir. Basvurucunun bu karara yapmus oldugu itiraz
mahkemece reddedilmistir. Basvurucu, gergek disi beyan ve iddiala-
ra dayanilarak tedbir karar1 verildigi, iddialarin gercekliginin arasti-
rilmasi i¢in yapmus oldugu itirazin arastirma yapilmadan gerekgesiz
olarak reddedildigi, itiraz makaminin yeterli inceleme yapmaksizin
beyani alinmadan karar verdigi gerekgeleriyle Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmustur.

132 ginem Servet Karacam, “AIHM ve AYM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk1
Kapsaminda Gerekgeli Karar Hakk1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C.10,S.1, Y. 2022, ss. 107-133, s. 108.

“Madde 141/3: Biitiin mahkemelerin her tiirlti kararlar1 gerekeeli olarak yazilir.”
134 Nedim Bekri, “Gerekeeli Karar Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2014, S. 3, ss. 203-
228, s.213.

Karagam, a.g.m., s. 108.
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Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede, 6284 sayili
Kanun uyarinca koruyucu tedbir karari verilirken kanunda herhangi bir
delil veya belge aranmayacag: diizenlense dahi 6nleyici tedbir kararlar:
bakimindan, temel hak ve 6zgtirltkleri kisitlayici nitelige sahip oldugu
icin siddete maruz kalindigimna veya maruz kalma tehlikesi bulundugu-
na dair olgularin varhiginin gerektigini belirtmistir. Buna gore, tedbir ka-
rarlar1 ile kisinin viicut dokunulmazlig: ve yasam hakkinin korunmasi
amaglansa dahi diger taraftan onleyici tedbir kararlari ile kisinin hak ve
ozgiirliiklerine 6nemli dlctide sinirlama getirileceginden, taraflarin hak
ve dzgiirliikleri arasindaki dengenin gozetilmesi gerekir. Onleyici tedbir
karar1 verilirken aciliyet unsuru bulundugundan o6ttirti, siddet unsuru-
nun varligma dair kanaatin nasil olustugunun agiklanmasi bakimin-
dan, gerekgeli karar hakkinin temel esaslarina zarar vermeyecek sekilde
daha esnek bir yaklasim usuliiniin benimsenebilecegi belirtilmistir. Bu-
nunla birlikte, aciliyet unsurunun ortadan kalktig1 itiraz asamasinda ise
mahkemenin, tek tarafli iddialara dayanilarak verilen tedbir kararmin
yerindeligini, 6ne siirtilen beyan ve deliller 1s181nda hak ve menfaat den-
gesi gozetilerek degerlendirmesi gerektigini belirtmistir. Anayasa Mah-
kemesi vermis oldugu kararda, itiraz mercinin vermis oldugu kararda,
bagvurucunun itirazinda belirttigi bilgi ve beyanlar ve dinlenmesini ta-
lep ettigi taniklar hakkinda bir hususa deginilmemesi, gerekgesiz olarak
verilen tedbir kararma yapilan itirazin hangi gerekge ile reddedildigine
dair asgari diizeyde dahi bir acgiklama yapilmamis olmasi nedenlerin-
den otiirti gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi kararini vermistir. (Sa-
lih Séylemezoglu, B. No: 2013 /3758, 6/1/2016)"*

Anayasa Mahkemesi 22.09.2022 tarihli Murat Demircan basvu-
rusunda da tedbir karar1 verilirken, ilk derece mahkemesince esasa
iliskin gerekce bulunmas: durumunda itiraz mercinin bu karara atif
yapmak suretiyle degerlendirme yapmasi makul goriilse dahi, ilk
derece mahkemesince verilen kararda gerekce bulunmamasi halinde
basvurucu tarafindan yapilan itirazin, itiraz merci tarafindan gerekeeli
olarak karsilanmasi1 gerektigini belirtmistir. Bu nedenle gerekceli ka-
rar hakkimin ihlal edildigi karari vermistir. (Murat Demircan, B. No:
2019/37343,22/9/2022)"

136 https:/ /Kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 03.01.2024)
137 https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 03.01.2024)
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Anayasa Mahkemesi 22.02.2022 tarihli Ercan Sahin ve digerleri (B.
No: 2018/8030), 19.01.2022 tarihli Giilbahar Yeni (B. No: 2019/17533),
07.09.2021 tarihli Ahmet Ertan Cinar (B. No: 2018/32978), 07.04.2021
tarihli M.S.N. (B. No: 2018/3789), 24.02.2021 tarihli Mustafa Atak
(B. No: 2018/27304), 10.02.2021 tarihli Emre Kaya (B. No: 2018/743),
14.10.2020 tarihli A.B. (B. No: 2018/2626), 11.12.2019 tarihli T.K. (B.
No: 2017/27041), 29/3/2023 tarihli Yilmaz Cetin (B. No: 2020/17168),
17.11.2022 tarihli Tuba Eler (B. No: 2019/1924), 21.12.2022 tarihli Mut-
lu Isik ( No: 2021/43218), 17.11.2022 tarihli Levent Iyikesici (B. No:
2021/40013), 17.11. 2022 tarihli Haydar Demir (B. No: 2021/36828),
17.11.2022 tarihli Medet Anik (B. No: 2021/34290), 17.11.2022 tarihli
Goknur Giiler Oztiirk (B. No: 2021/25211), 17.11.2022 tarihli Orhan
Demir (B. No: 2021/17030), 17.11.2022 tarihli Mehmet Iven (B. No:
2021/8067), 17.11.2022 tarihli Mehmet Bayrak¢i (B. No: 2021/5079),
17.11.2022 tarihli Ercan Ayan (B. No: 2020/39031), 17.11.2022 tarihli
Toruntay Emre Uluer (B. No: 2020/34011), 17.11.2022 tarihli Orhan
Biilent Falay (B. No: 2020/31850), 17.11.2022 tarihli Ender Altiok (B.
No: 2020/31481), 17.11.2022 tarihli Coskun Ulker (B. No: 2020/20774),
17.11.2022 tarihli Ozgiil Giizel Biltekin (B. No: 2020/14819), 17.11.2022
tarihli Faruk Demirci (B. No: 2020/14016), 17.11.2022 tarihli Recep
Kaya (B. No: 2019/42029), 17.11.2022 tarihli Abdulkadir Ercan (B. No:
2019/34891), 17.11.2022 tarihli Mustafa Kuzu (B. No: 2019/22732),
17.11.2022 tarihli Kutsal Turhan Yilmazok (B. No: 2019/12390)"** bas-
vurusunda da mahkemece verilen tedbir kararmna yonelik basvu-
rucularin yapmis oldugu itirazlarin, itiraz merci tarafindan gerekce
gosterilmeksizin reddedilmesinin, gerekgeli karar hakkinin ihlaline
neden oldugu kararii vermistir. Anayasa Mahkemesi 01.02.2017 ta-
rihli M.M.C. (B. No: 2014/12971) ve 10.03.2020 tarihli Azim Cigil (B.
No: 2017/39439)" basvurusunda ise, mahkeme tedbir karar1 verirken
kesin bir delile ihtiyag olmadig1, siddetin varlig1 veya siddete ugra-
ma tehlikesinin varliginin yeterli oldugu ve itiraz eden basvurucunun
ayrica degerlendirilmesini gerektirecek bir olgu ileri stirmedigi nede-
niyle itiraz mercinin tedbir kararina atif yapmak suretiyle degerlendir-
me yapmasinin makul goriileceginden adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigi kararini vermistir.

138 https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 03.01.2024)
139 https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 03.01.2024)
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Calismamizda incelemis oldugumuz kirk sekiz adet Anayasa
Mahkemesi kararmin, otuz ti¢ tanesi gerekgeli karar hakkinin ihlali-
ne iliskindir. Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakk: kapsaminda
gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigine dair bagsvurulardan otuz bir
tanesi hakkinda ihlal karar1 vermis, iki tanesi hakkinda ise adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edilmedigine yonelik karar vermistir.

Uygulamada genellikle derece mahkemeleri hem koruyucu hem
de onleyici tedbir karar1 verirken delil veya belge aramamaktadirlar.
Derece mahkemeleri magdur beyanini esas alarak koruyucu ve on-
leyici tedbirlere hiikmetmektedirler. Koruyucu tedbir kararlar1 baki-
mindan sorun olmasa dahi, nleyici tedbir kararlarmin siddet uygula-
yanin hak ve 6zgtirltigtinii kisitlayici nitelige sahip olmasi nedeniyle,
hakkinda tedbire hiikmedilen siddet uygulayan, bu kararlara karsi
itiraz kanun yoluna basvurmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bunun-
la ilgili vermis oldugu kararlarda, siddet magdurunun yasam hakki
ve viicut dokunulmazhigmin korunmasi ile siddet uygulayanin temel
hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi arasinda bir denge kurmaya calis-
maktadir. Buna gore, nleyici tedbir karari verilirken koruyucu tedbir
kararlarinda oldugu gibi sadece magdurun beyaninin esas alinmasi
usultiniin uygulanmasini degil, siddete maruz kalindigima veya ma-
ruz kalma tehlikesi bulunduguna dair olgularin varliginin tespitinin
gerektigini belirtmektedir. Bununla ilgili derece mahkemelerinin, 6n-
leyici tedbir karar1 verirken aciliyet unsurunun bulunmasi nedeniy-
le, siddetin varligina dair kanaatin nasil olustuguna dair agiklamanin
yapilmasi bakimindan gerekgeli karar hakkinin temel esaslarina zarar
vermeyecek bicimde, daha esnek bir yaklasim usulii benimseyebile-
cegini belirtmektedir. Ancak bu karara yapilan itiraz nedeniyle karar:
inceleyen itiraz mercinin ise, aciliyet unsuru ortadan kalktig1 icin, ted-
bir kararmin yerindeliginin beyan ve deliller 1s181nda hak ve menfaat
dengesi gozeterek degerlendirmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak,
siddet uygulayanin itirazinda, ayrica incelenmesini gerektiren bir olgu
ileri stirmemesi halinde Anayasa Mahkemesi, itiraz mercinin tedbir
kararmna atif yaparak degerlendirme yapmasini makul gormektedir.

¢. Yasam Hakki Bakimindan

Yasam hakki, insan haklar1 iginde ilk ve en temel haktir. Yasam
hakki, kamu makamlar1 tarafindan dldiirtilmeme ve yasama yonelik
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olan tehlike ve risklere karsi kamu makamlar1 tarafindan korunma
hakkini igermektedir.’*® Yasam hakkinin en temel insan hakki olmasi
sebebiyle korunmasi 6zellik arz etmektedir. Bu kapsamda devlet hem
insan yasamini yok etmeme anlaminda negatif ytiktimliilitk, hem de
insan yasamin etkili olarak korumak, bu hakkin ihlal edilmesi duru-
munda caydirict ceza hiikimleri diizenlemek ve ceza sorusturma ve
kovusturmasini etkili bir bicimde organize etmek yoniinden pozitif
ytikiimltlik altindadir.”! Yasam hakki, Anayasa’nin 17. maddesinde
diizenlenmistir.'#?

Anayasa Mahkemesi, 29/9/2021 tarihli T.A. basvurusunda, ya-
sam hakkmnin ihlal edildigi kararini vermistir. S6z konusu karara konu
olayda, akademisyen olarak gorev yapan S.E., eski esi V.A. tarafindan
hem bosanma davasi siirecinde hem de sonraki siirecte bircok kez ra-
hatsi1z edilmis, hakarete ugrayarak oltimle tehdit edilmistir. S.E., her
olay sonrasinda kolluga basvurarak V.A.’dan sikayetci olmus, hatta
tehdit nedeniyle Sulh Ceza Mahkemesinde goriilen durusmada haya-
tindan endise ettigini, V.A.'nin tedbir kararlarimni ihlal ettigini, miiste-
rek cocukla iliskinin sona erdirilmesi gerektigini belirterek savciliga
da sikayette bulunmustur. Bu stiirecte 6284 sayili Kanun kapsaminda
tedbir kararlar1 alinmasi talep edilse dahi, talep edilen baz: tedbir ka-
rarlar1 kabul edilmemis ve verilen tedbir kararlarindan yaklasmama
yontindeki tedbir karar1 da muhatab: olan V.A."ya teblig edilmemis-
tir. Bu karardan once verilen tedbir kararmin ise V.A."ya teblig edi-
lip edilmedigi ise belirsizdir. Son olarak, miisterek ¢ocugun teslimi

140 Sezgin Tanrikulu, “THAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakk1”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, S. 66, Y. 2006, ss. 51-94, s. 52.

Cengiz Topel Cift¢ioglu, “Yasama Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 103, Y.
2012, ss. 137-168, s. 143.

“Madde 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut btittinltigtine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

(---)[12] mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getiril-
mesi, bir tutuklu veya hiikiimliniin kagmasmin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya
isyanin bastirilmasi (...)[13] veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emir-
lerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen cldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii disindadir.”

141
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esnasinda V.A., eski esi S.E."yi bicaklayarak 6ldiirmiistiir. Oldiiriilen
S.E./nin ebeveyni olan bagvurucu, gereken 6nlemlerin etkin bir sekilde
alinmadig1, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirmedigi, tedbir
kararlarinin infazinin takibinin yapilmadig1 ve hatta teblig edilmedigi,
kamu gorevlilerinin ilgisizligi ve ihmali neticesinde kizinin sldtirtaldii-
glinii belirterek Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, kamu makamlari-
nin S.E.nin hayatma yonelik gercek ve yakin bir risk bulundugundan
haberdar oldugunu ancak siddetin 6nlenmesine dair kamu makamla-
rinca gereken adimlarin atilmadigin belirtmistir. Bu kapsamda, tedbir
kararinin V.A'ya teblig edilmemesi, tedbir kararmin ihlali iddiasina
ragmen zorlama hapsinin giindeme gelmemesi, SONIM’in destek hiz-
meti sunmak i¢in S.E. ile iletisime gegmemesi, resen tedbir karar1 alma
imkan1 olan ve bunun igin delile dahi ihtiya¢ duymayan kamu ma-
kamlarinin siddeti 6nlemek adina adim atmamasi, alinan tedbir karar-
larmin ise geregi gibi takip edilmemesi, kamu makamlarinin miisterek
¢ocugun teslimi ve ebeveyn goriismesi bakimindan bir degerlendirme
yapmamis olmasi nedenlerinden dolayr kamu makamlarinin, S.E.'nin
korunmasina dair elverisli tedbirleri almak ve uygulamak hususunda
yetersiz kaldig: icin devlete ait koruma yukiimliiliigi yerine getiril-
mediginden, yasam hakkinin ihlal edildigi kararmi vermistir. Anayasa
Mahkemesi ayn1 zamanda, olayda kamu gorevlilerinin ciddi ve yakin
riske ragmen etkin ve pratik onlemleri almakta yetersiz kaldigindan,
basit bir hatay1 asan ihmal ve kusurlarinin bulunmasi sebebiyle, yasamu
koruma yiikimliliigu ihlal edilmis oldugundan, kamu gorevlileri icin
sorusturma izni verilmemis olmasmin yasam hakki kapsaminda etkili
ceza sorusturmasi ytiriitiilmesi ytiktimlaltagtintin ihlali sonucu dogur-
dugu kararini vermistir. (T.A. [GK], B. No: 2017/32972, 29/9/2021)'%

Anayasa Mahkemesi, E.B.'nin esi tarafindan oldiirtilmesi ile so-
nuclanan bir baska olayda, yetkili makamlarin kadina yonelik siddete
dair gerekli ve yeterli tedbirleri almadiklari icin E.B.’nin yasam hakki-
nin korunmasi hususunda yetkili makamlarin ihlali bulunduguna dair
yapilan 03.06.2020 tarihli Fatma Giines (B. No: 2016/8300) basvuru-
sunda ise yasam hakkinin ihlal edilmedigi kararini vermistir. Anayasa
mahkemesi s6z konusu kararda, yasam hakkinin korunmasi yiiktim-

143 https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 03.01.2024)
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liltigtintn ihlali hususunda oncelikle yetkili makamlarin, magdurun
yasamina yonelik gercek ve yakin bir riskin bulundugu hususunu bi-
lip bilmediklerinin veya bilmeleri gerekip gerekmediginin ortaya ko-
nulmasi, sonrasinda ise boyle bir durumun bulunmas: halinde kamu
makamlarmin yetkileri ¢ercevesinde, kendilerinden beklenecek ted-
birleri, alip almadiklarinin belirlenmesi gerektigini belirtmistir. (Fatma
Giines, B. No: 2016/8300, 3/6/2020)

Anayasa Mahkemesi, yasam hakkinin ihlaline dair yapilan iki adet
basvurudan bir tanesi hakkinda yasam hakkinin ihlaline dair karar ve-
rirken digeri hakkinda yasam hakkinin ihlal edilmedigi kararini ver-
mistir. Anayasa Mahkemesi yasam hakkina yonelik devletin negatif
yiktimliiltigtiniin kamusal bir yetkiyle gtic kullanan kamu gorevlile-
rinin kasten ve hukuka aykir1 bir bicimde hicbir bireyin yasamina son
vermeme 6devi oldugunu belirtirken, devletin pozitif ylikiimltigtintin
ise bireyleri hem her tiirlii tehlikeye kars1 korumay1 hem de dogal ol-
mayan 6liim olaylarmin sorumlularinin belirlenmesi, olayin tiim yon-
leriyle ortaya konulmasi ve gerektiginde bu kisilerin cezalandirilmasi
icin etkili bir sorusturma ytirtitme yiikiimltigtinii icerdigini belirtmek-
tedir. Yasam hakkinin maddi boyutu devletin negatif yukimlugiini
ve yasami koruma ytiktimlultgtinti kapsamaktadir. Yasam hakkinin
usul boyutu ise etkili sorusturma yapma ytiktimliiltigtinii ifade etmek-
tedir. Ceza sorusturmasin etkili bir sekilde ytirtitme yukimlulugi
kapsaminda sorusturma makamlariin biuittin delilleri tespit etmesi,
sorusturma stirecinin kamu denetimine agik olmasi ve ayrica 6len ki-
sinin yakinlarinin bu stirece gerekli 6lgtide katilimlarinin saglanmasi
gerekmektedir. Hukuk devleti ilkesi geregince ceza sorusturmasinin
makul bir 6zen ve siiratle yiirtitiilmesi gerekir. Devletin bu usul yii-
kimlulugtint gerektigi sekilde yerine getirmesi, devletin negatif ve
pozitif ytiktimliiliiklerini gercekten yerine getirip getirmediginin tes-
pit edilmesini sagladigindan, negatif ve pozitif ytiktimliiltiklerin gii-
vencesini olusturmaktadir. Bu baglamda degerlendirilmesi gereken
bir baska husus da derece mahkemelerinin ytirtittiikleri yargilamalar-
da sonuca varirken Anayasa’nin 17. Maddesine uygun bir derinlik ve
ozenle inceleme yapip yapmadiklarinin veya ne dlgtide yaptiklarinin
degerlendirilmesidir.

144 https:/ /Kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 03.01.2024)
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Yasam hakkinin korunmasi gercevesinde, yetkili makamlarin sid-
deti 6nlemek adina gerekli adimlar1 atip atmadiklari, bu kapsamda el-
verisli tedbir kararlarini alip almadiklar: ve alinan tedbir kararlarinin
geregi gibi takip edip etmedikleri degerlendirilmistir. Anayasa Mahke-
mesi bu kapsamda oncelikle kamu makamlarinin, siddet magduruna
yonelik gercek ve yakin bir risk bulundugundan haberdar olup olma-
diginin degerlendirilmesi gerektigini, kamu makamlarinin s6z konusu
riskten haberdar olmasi halinde ise siddetin ¢nlenmesine dair gerekli
adimlar atilmas: gerektigini belirtmektedir. Siddet magdurunun haya-
tina yonelik gercek ve yakin bir riskin mevcut oldugunu bilen kamu
makamlarmin, magdurun korunmasina yonelik elverisli tedbirleri al-
mak ve bu tedbirleri etkili bir bicimde uygulama yuktmlulugi altinda
oldugunu ifade etmektedir.

¢. Maddi ve Manevi Varligin Korunmasi Hakk: Bakimindan

Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki, kisiye yasa-
mini istedigi gibi gerceklestirme ve gelistirme imkani veren en 6nemli
haktir. Devlet, bu hakkin ihlal edilmesine kars1 gerekli hukuki koru-
ma araglarini garanti altina almak ve kisinin maddi ve manevi varli-
g1 korumasi ve gelistirmesi i¢in insan onuruna yarasir minimum bir
korumay1 garanti etmek ytiktimlilugi altindadir.’* Kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi hakki Anayasa’nin 5. ve 17. maddelerin-
de diizenlenmistir.'4¢

Anayasa Mahkemesinin 19. 12.2017 tarihli A.Z.0O. kararinda, kimlik
bilgilerinin degistirilmesi ve gegcici maddi yardim yapilmasi tedbirleri-
nin uygulanmasinda gecikmeler ve aksakliklar yasandigindan dolayzs,
maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin ihlali karar1 verilmistir.

145 Ali Tarik Guimus, “Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi Ve Manevi Varligini1 Koru-
ma ve Gelistirme Hakk1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, ss.
133-172,s.153.

“Madde 5 - Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biittinltigun, tilkenin boltinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumalk, ki-
silerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismaktir.”
“Madde 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”

146



48 Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda 6284 Sayili Kanunda Diizenlenen Tedbir Kararlari ve
Zorlama Hapsi

Karara konu olayda, eski esinden siddet goren basvurucu, eski
esinden gordiigi siddet ve tehditler nedeniyle birden fazla kez adres
degisikligi talebinde bulunmus ve valilikge birden fazla kez adresinin
degistirilmesi saglanmistir. Bu siirecte eski esi hakkinda tedbir kara-
r1 verilmis ve bagvurucunun beyin felci olan oglu bu siirecte girdigi
depresyon nedeniyle intihar etmistir. Basvurucu mahkemeden, kim-
lik bilgilerinin degistirilmesi ve gegici yardim yapilmasi taleplerinde
bulunmustur. Bagvurucu ve oglunun kimlik bilgilerinin degistirilmesi
tedbiri talebinin kabuli ile tedbir, kabul edilmesinden yaklasik on ay
sonra uygulanmistir. Gegici maddi yardim yapilmasi talebi ise kabu-
liinden dokuz ay sonra uygulanmustir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, 6284 sayili Kanun
kapsaminda verilen tedbirlerin uygulanmasinda stiratli bir usul iz-
lenmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore, yetkili mercilerce 6284
sayil1 Kanun kapsaminda tedbirlerin alinmasinin yani sira bu ted-
bir kararlarinin makul bir siire iginde yerine getirilmesinin de 6nem
tasidig belirtilmistir. Bu kapsamda, yetkili mercilerce alinan tedbir
kararlarimin dokuz ay ve on aylik gecikmeler sonucunda yerine geti-
rilmesinin, adli ve idari stireglerdeki aksakliklardan dolay1 olustugu
ve bu gecikmenin makul olmadigi, bu nedenle kamu makamlar: ta-
rafindan basvurucu ve ¢ocuklarinin maddi ve manevi biitiinliikle-
rinin korunmasi ve gecimlerinin saglanmasi i¢in alinan tedbirlerin,
gereken hiz ve 6zende gerceklesmedigi i¢in, maddi ve manevi var-
ligin korunmasi hakki kapsaminda devlete ait pozitif ytiktimliiliik-
lerin geregi gibi yerine getirilmedigi ve maddi ve manevi varligin
korunmasi hakkinin ihlal edildigi karar1 verilmistir. (A.Z.O., B. No:
2014/546,19/12/2017)'*

Anayasa Mahkemesi, maddi ve manevi varligin korunmas: hak-
kinin ihlal edildigine yonelik vermis oldugu bu kararda, 6284 sayili
Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlarmin devletin pozitif yi-
kimlultigti kapsaminda, ivedi bir bicimde yerine getirilmesi gerek-
tigini belirtmektedir. Calismamizin koruyucu ve onleyici tedbir ka-
rarlar1 bashgr altinda inceledigimiz K.$. (K.$., B. No: 2016/14613,
17/7/2019) kararinda da Anayasa Mahkemesi, basvurucunun igyeri-
nin degistirilmesine yonelik talebinin kabul edilmemis olmasinn, ki-

147 https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 03.01.2024)
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sinin maddi ve manevi varligin1 koruma ytiktimlaltgtini ihlal ettigi
sonucuna varmustir,'

Anayasa Mahkemesi, koruyucu ve onleyici tedbir kararlar1 bas-
Iig1 altinda inceledigimiz Semra Ozel Uner'® (Semra Ozel Uner, B.
No: 2014/12009, 26/10/2016) ve C.K.™ (C.K., B. No: 2016/3114,
18/7/2019) bagvurusunda ise 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkimin ihlal
edilmedigine yonelik karar vermistir.

II. ZORLAMA HAPSI

A.ZORLAMA HAPSI KARARI

Hakkinda onleyici tedbir karar1 verilen siddet uygulayanin, ha-
kim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk amiri tara-
findan verilen 6nleyici tedbir kararina aykir1 davranmasi durumunda,
hakkinda zorlama hapsi yaptirimi uygulanir (6284 s. Kanun m. 13)."
Tedbir kararinin ihlal edilmesi durumunda, fiil baska bir su¢ olustur-
sa dahi, ihlal edilen tedbirin niteligi ve aykirihigin agirhigi goz oniin-
de bulundurularak, hakim tarafindan siddet uygulayan hakkinda, tig
glinden on giine kadar zorlama hapsine hiikmedilir. Tedbir kararinin
sonraki ihlallerinde, tedbirin niteligine ve aykiriligin agirligina gore
on bes giinden otuz giine kadar zorlama hapsine hiikmedilir. Tedbir
karari stiresince verilen zorlama hapsinin toplam stiresi alt1 ay1 gege-
mez."?

Zorlama hapsinin amaci, kisiyi, kendine diisen ytiktimlalugi yap-
maya zorlamaktir."”® Zorlama hapsi, sug isleyen fail hakkinda hiikme-
dilen bir hapis cezas1 veya Kabahatler Kanunu kapsaminda uygulanan
bir yaptirim degil, CMK’da yer alan disiplin hapsi veya gtivenlik ted-
birleri gibi kisinin 1slahina ydnelik bir tedbir kararidir.”* Zorlama hap-
sinin, disiplin hapsine olan benzerligi nedeniyle, disiplin hapsi igin ge-

148 Bkz. “(1) Isyerinin Degistirilmesi”.

149 Bkz. dipnot 64.

150" Bkz. dipnot 104.

151 Tuna, a.g.e,, 107; Guinay, a.g.m., s. 681; Yagcioglu, a.g.m., s. 955.

152 Soylemez, s. 142; Tuna, a.g.e., s. 106; Giinay, a.g.m., s. 681; Yagcioglu, a.g.m., s.
955.

Gtlinay, a.g.m., s. 681.

Tuna, a.g.e., s. 106.
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cerli olan ertelenememe, secenek yaptirimlara gevrilememe, tekerrtire
esas olmama, adli sicil kayitlarina islememe, sartli tahliye hiikiimleri
uygulanamama gibi hususlar zorlama hapsi i¢in de gegerlidir.”

Siddet uygulayanin davramsinin, hakkinda verilen 6énleyici tedbir
kararini ihlal tegkil etmesi i¢in, 6ncelikle tedbir kararinin siddet uygu-
layana teblig edilip edilmedigi belirlenmelidir. Tedbir kararimin siddet
uygulayana teblig edilmemis olmasi halinde, kisinin karardan haberi
olmadig1 kabul edileceginden tedbirin ihlali nedeniyle zorlama hapsi
karar1 verilemez.'>

Ayrica, siddet uygulayanin davranisinin tedbir kararimi ihlal tegkil
etmesi icin, ihlal olarak degerlendirilebilecek bir davranisin bulunmasi
gerekir. Bu kapsamda, siddet uygulayanin, sosyal medyada isim ver-
meksizin yapmis oldugu paylasimlar veya kamuya agik bir sokaktan
gecmesi tedbirin ihlali olarak degerlendirilmez."”

Siddet uygulayanin davramsinin ihlal teskil etmesi icin gereken bir
diger sart, olayin onleyici tedbir kararmin verildigi stire icinde gercek-
lesmesidir. Bu kapsamda, onleyici tedbir karar1 sona erdikten sonra ya-
pilan davraruslar, tedbir kararmun ihlali olarak degerlendirilmez. Siddet
uygulayan hakkinda zorlama hapsi verilebilmesi igin, tedbir kararmin
ihlal edildiginin ispat1 gerekir."*® Siddet uygulayanin ikrari, taniklar, ka-
mera kayitlar: gibi deliller ihlalin tespitinde 6nem arz eder.

Siddet uygulayanin, hakkinda verilen 6nleyici tedbir kararina ay-
kir1 davranmasi durumunda, tedbirin ihlal edildiginin 6ncelikle kol-
luk tarafindan tespit edilmesi ve yetkili mercilere bildirmesi gerekir.'®
Siddet magdurunun ihbari veya kollugun tespit etmesi tizerine tedbir
kararina aykir1 davranan kisi hakkinda, tutanak tutularak cumhuriyet
bagsavciligina gonderilir. Cumhuriyet bassavciligi, bu tutanag ivedi-
likle Aile Mahkemesi'ne gonderir. Aile Mahkemesi tarafindan, ted-
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Gtlinay, a.g.m., s. 681.

Suata, a.g.e., s. 85.

Suata, a.g.e., s. 88.

Bkz. “C. Zorlama Hapsi Karart ile {Igili Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Deger-
lendirilmesi”, Anayasa Mahkemesi'nin, 16.11.2022 tarihli K.B.A. Basvurusu (B.
No: 2019/12879).

Suata, a.g.e., s. 88.

Tuna, a.g.e., s. 107.
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birin ihlal edildiginin tespit edilmesi ile resen zorlama hapsine karar
verilir. Zorlama hapsi karari, durusma yapilmaksizin verilir. Ancak
hakim gerek gordiigiinde, ilgileri dinleyebilir.’! Zorlama hapsinin
uygulanmasi sikayete bagli kiinmamuistir. Bu nedenle siddet magdu-
runun sikdyeti olmasa dahi, tedbir kararin ihlal eden fail hakkinda
zorlama hapsi uygulanacaktir. Ayrica zorlama hapsine karar vermek
hususunda hakime de takdir yetkisi taninmamustir.'*?

Tedbire aykirilik fiilinin mesai saatleri disinda gerceklesmesi du-
rumunda zorlama hapsinin uygulanip uygulanmayacag veya gozalti
kararmin kimin tarafindan verilecegi kanunda diizenlenmemistir. Bu-
nunla ilgili doktrindeki bir gortis, mesai saatleri disinda tedbiri ihlal
ettigi icin siddet magdurunun hayati tehlikesinin bulunmasina rag-
men siddet uygulayanin serbest birakilmasinin, 6284 sayili Kanun'un
siddeti 6nleme ve siddet magdurunu koruma amacina aykir1 olacag-
ni, bu nedenle Aile Mahkemesi tarafindan zorlama hapsi karar1 veri-
linceye kadar siddet magdurunun, gegici koruma altina alinarak ko-
runmasinin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.'®®

Onleyici tedbir karar teblig edilirken, tedbir kararma aykirilik ha-
linde zorlama hapsine karar verileceginin bildirilmesi gerekir. Kararin
tebligi esnasinda, zorlama hapsi yaptiriminin uygulanacagina dair ih-
tarin yapilmamis olmasi halinde, karara aykirilik durumunda zorlama
hapsine hitkmedilip hitkmedilemeyecegine dair kanunda diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla ilgili doktrindeki bir goriis, zorlama hapsi
ihtarmin yapilmamis olmasi1 durumunda, kisi hakkinda zorlama hapsi
karar1 verilemeyecegi yoniindedir. Buna gore kanunda acikca tedbire
aykirilik halinde zorlama hapsinin uygulanacaginin ihtar edilmesi ge-
rektigi diizenlenmis oldugundan, ihtarin yapilmamasi halinde zorla-
ma hapsi kararmin verilememesi gerekmektedir.'**

B. ZORLAMA HAPSI KARARINA iTiRAZ

Zorlama hapsi kararinin teblig edilmesi ve bu karara basvuru-
lacak karst kanun yolu hususlari, 6284 sayili Kanun’'da diizenlen-
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Yagcioglu, a.g.m., s. 956.

Ugur, a.g.m., s. 356.

Tuna, a.g.e., s. 108; Glinay, a.g.m., s. 682; Yagcioglu, a.g.m., s. 956.
Giinay, a.g.m., s. 682; Yagcioglu, a.g.m., s. 956.



52 Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda 6284 Sayili Kanunda Diizenlenen Tedbir Kararlari ve
Zorlama Hapsi

memistir. Kanunda, karara kars: basvurulacak kanun yolunun di-
zenlenmemis olmasi, insan haklarina ve uluslararast sézlesmelere
aykirilik teskil etmektedir. 6284 sayili Kanun Uyg. Yon. 34. madde-
sinde yapilan diizenleme ile zorlama hapsine karsi itiraz yolu diizen-
lenmis olsa dahi Danistay 10. Dairesinin 27.04.2023 tarihli, 2020/1521
E. Ve 2023 /2252 K. sayil1 karari ile iptal karar1 verilmistir. 6284 say1l
Kanun'da zorlama hapsi kararina karsi itiraz yolu diizenlenmedigi
gerekgesi ile yonetmeligin 34/1. maddesinde yer alan “tedbir karar-
larina aykinilik dolayisiyla verilen zorlama hapsi kararlarina karsi, tefhim
veya teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde ilgililer tarafindan Aile
Mahkemesine itiraz edilebilir” ibaresi iptal edilmistir. Bu iptal karar:
ile calismamizin yapildig: tarihte, hem 6284 sayili Kanun’da hem de
uygulama yonetmeliginde zorlama hapsine kars1 kanun yolu bulun-
mamaktadir. Bunun {izerine 6284 sayili Kanun’da yer alan bu bos-
luk nedeniyle, zorlama hapsi kararlarina karsi itiraz yolu eksikligi,
kisinin savunma hakkini kisitlayan ve adil yargilanma hakkini ihlal
eden bir durum yarattigindan 6tiirti diizenleme yapma gereksinimi
dogmustur. Bu nedenle, 8. Yargi Paketi olarak da adlandirilan, “Yar-
g1 Hizmetlerinin Etkinliginin Artirilmas1 Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Taslag1”nin 48. maddesi
ile 6284 sayili Kanun'un 9/2. maddesinde degisiklik yapilmas1 6n-
gortilmiistiir. 6284 sayili Kanun'un hakim tarafindan verilen tedbir
kararlarmna itiraz yolunu diizenleyen 9/2 maddesinde'® yapilacak
degisiklik ile hakim tarafindan verilen sadece tedbir kararlarina de-
gil, buittin kararlara itiraz yolu diizenlenmektedir. Kanunda yer alan
“tedbir kararlarina” ibaresi ytrtirlitkten kaldirilarak “kararlara yapi-
lan” ibaresinin eklenmesiyle, 6284 sayil1 Kanun kapsaminda hakimin
verdigi biitiin kararlara itiraz yolu diizenleneceginden, hakim tara-
findan verilen zorlama hapsi kararlarina karsi da itiraz yolu agilacak-
tir. Yapilacak diizenleme ile, hdkim tarafindan verilen zorlama hapsi
karar1 dahil olmak {izere, biitiin kararlara kars1 teblig veya tefthim

165 #(2) Hakim tarafindan verilen tedbir kararlarina itiraz tizerine dosya, o yerde Aile
Mahkemesinin birden fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisi-
ni izleyen daireye, son numarali daire icin birinci daireye, o yerde Aile Mahkeme-
sinin tek dairesi bulunmasi halinde asliye hukuk mahkemesine, Aile Mahkemesi
hakimi ile asliye hukuk mahkemesi hakiminin ayni hakim olmast halinde ise en
yakin asliye hukuk mahkemesine gecikmeksizin gonderilir.”
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tarihinden itibaren iki hafta icinde Aile Mahkemesi'ne itiraz edilebi-
lecegi hususu agikliga kavusturulacaktir.'®

C. ZORLAMA HAPSIi KARARI iLE iLGILI ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

1. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki Bakimindan

Kisi hurriyeti ve gtivenligi hakki, devletin kisilerin 6zgtirltigii-

ne keyfi olarak miuidahale etmemesini giivence altina alan bir haktir.
Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakki ile, herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina sahip oldugu
diizenlenmis ve hakkin ancak Anayasa’da diizenlenen durumlardan
birinin varlig1 halinde kisitlanabilecegi belirtilmistir.'”

166

167

“

8. Yarg: Paketi Taslaginda Ceza, Ceza Muhakemesi, Ceza Infazi Hukukunda
Onggoriilen Degisiklikler”, https://sen.av.tr/tr/ makale/8.-yargi-paketi-taslagin-
da-ceza-ceza-muhakemesi-ceza-infazi-hukukunda-ongorulen-degisiklikler  (e.t.
10.01.2024)

“Madde 19 - Herkes, kisi hiirriyeti ve gtivenligine sahiptir.

Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin ye-
rine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda ongoriilen bir ytiktimlali-
glin geregi olarak ilgilinin yakalanmas1 veya tutuklanmasy; bir kiictiglin gozetim
altinda 1slah1 veya yetkili merci 6niine ¢itkarilmasi igin verilen bir kararin yerine
getirilmesi; toplum i¢in tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde
veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiesse-
sede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak ali-
nan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde tilkeye girmek isteyen veya
giren, ya da hakkinda smir dis1 etme yahut geri verme karar1 verilen bir kisinin
yakalanmasi veya tutuklanmasy; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun bira-
kilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuk-
lamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuk-
lanabilir. Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak suctistii halinde veya gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.
Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve hak-
larindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamasi halinde
sozlii olarak derhal, toplu suclarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar
bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderil-
mesi icin gerekli stire hari¢ en geg kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda
en ¢ok dort giin icinde hakim 6ntine ¢ikarilir. Kimse, bu stireler gectikten sonra
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Anayasa Mahkemesi, 20.05.2021 tarihli Mustafa Karaca basvuru-
sunda, zorlama hapsi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ih-
lal edilmedigine dair karar vermistir. Karara konu olayda, miistekinin
basvurucunun, kendisine yonelik santaj, cinsel taciz, hakaret ve tehdit
igerikli mesajlar, fotograf ve videolar gonderdigine dair iddiasiyla sug
duyurusunda bulunmasi tizerine, mahkeme basvurucu hakkinda 6284
say1l1 Kanun'un 5. maddesi uyarinca alt1 ay stireyle gecici tedbir karar1
verilmesine hiikmetmistir. Basvurucunun tedbir kararina aykir1 dav-
ranmasi tizerine miistekinin talebi ile mahkeme, 6284 sayili Kanun'un
13. maddesi uyarinca basvurucu hakkinda yedi giin zorlama hapsine
hitkmetmistir. Bagvurucu, Aile Mahkemesince verilen zorlama kara-
11 nedeniyle, kisi hiirriyeti ve gtivenliginin ihlal edildigi gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, kisi hiirriyeti ve
givenligi hakkinin ancak, Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen
durumlardan birinin varligi durumunda kisitlanabilecegini ve bu du-
rumlardan birinin de bir mahkeme kararmin veya kanunda diizen-
lenen bir ytikiimliltgtiniin geregi oldugunu belirtmistir. Buna gore
kisinin bir mahkeme kararinin geregi olarak tutulmasi i¢cin, mahkeme
kararindan ve mahkeme kararmin gereklerini yerine getirmemenin
sonuclarindan usultine uygun bir sekilde haberdar edilmesi gerekir.
Mahkeme tarafindan verilen tedbir kararinda, kisinin karara uymama-
st halinde zorlama hapsine karar verilecegine dair ihtara yer verilmesi
ve bunun kisiye teblig edilmesi gerektigini belirtmistir. Anayasa Mah-
kemesi zorlama hapsinin, mahkeme tarafindan verilen tedbir kararina
uyma yiiktimltaltgiiniin yerine getirilmesini zorlayan ve ytikiimliili-

hakim karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu stireler olagantis-
ti hal (...)" ve savas hallerinde uzatilabilir.

Kisinin yakalandig1 veya tutuklandigy, yakinlaria derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay1 ve sorusturma veya ko-
vusturma sirasimnda serbest birakilmay: isteme haklar1 vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama stiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine
getirilmesini saglamak igin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa stirede durumu hakkin-
da karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg: merciine basvurma hakkina sa-
hiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat hu-
kukunun genel prensiplerine gore, Devletce 6denir.”



TBB Dergisi 2024 (171) Dilan CAN BAYHAN 55

gun ihlal edilmesi nedeniyle 6ngoriilen bir disiplin hapsi oldugunu
belirtmistir. Bu kapsamda zorlama hapsinin, siddet uygulayani tedbir
kararlarina uymaya zorlayarak, siddet magdurunun etkin bir sekilde
korunmasini amaglayan bir yaptirim oldugunu belirtmistir. Ayrica
zorlama hapsinin 6lgiilii olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini, bu
kapsamda mahkemece verilen kararin mesru amaci ile kisi hiirriye-
ti ve gtivenligi hakki arasinda makul bir denge kurulmas: gerektigi
belirtilmistir. Basvurucunun, mahkeme tarafindan magdur kadini ko-
rumak amaciyla verilen tedbir kararlarina uymamasi ve mahkeme ka-
rarmin yerine getirilmesinin saglanmasi amaciyla tutuldugunu ve bu
nedenle basvurucunun tutulmasinin mesru amaci bulundugu igin kisi
hiirriyeti ve gtivenliginin ihlal edilmedigi kararini vermistir. (Mustafa
Karaca, B. No: 2020/15967, 20.05.2021)'%

Anayasa Mahkemesi benzer sekilde, 12.01.2023 tarihli Hasan
Arslan bagvurusunda da zorlama hapsinin kanuni dayanag: ve mes-
ru amaci bulundugu icin kisi htirriyeti ve gitivenligi hakkinin ihlal
edilmedigine dair karar vermistir. (Hasan Arslan, B. No: 2020/38449,
12.01.2023) '*°

Zorlama hapsi, kisinin hiirriyetini kisitlayici nitelikte bir karardar.
Kisi hak ve ozgirliiklerine 6nemli derecede miidahalede bulunan bir
karar olmasi sebebiyle, bu kararin dayandig1 hukuki gerekceler 6nem
arz etmektedir. Anayasa Mahkemesi, tedbir karar1 verilirken, tedbir
kararma aykirilik halinde zorlama hapsi yaptirimimin uygulanacagi-
nin belirtilmesi gerektigini ve bunun kisiye teblig edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica somut olayin 6zellikleri degerlendirilerek kara-
rin mesru amacti ile kisi hiirriyeti ve gtivenligi hakk: arasinda makul
bir denge kurularak zorlama hapsi kararinn o¢lctilti olarak verilmesi
gerektigini belirtmektedir. Zorlama hapsi kararmin verilmesinde de-
rece mahkemelerinin genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu ve acgik
bir keyfiyet veya bariz bir takdir hatas1 bulunmadig siirece derece
mahkemelerinin, olaylar1 degerlendirmede Anayasa Mahkemesinden
daha iyi bir konumda oldugunu ifade etmektedir. Anayasa Mahke-
mesi, bu sartlar1 tasiyan iki basvurunun da ihlal teskil etmedigine dair
karar vermistir.

188 https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 03.01.2024)
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2. Maddi ve Manevi Varligin Korumas: Hakk: Bakimindan

Anayasa Mahkemesi, 16.11.2022 tarihli K.B.A. bagvurusunda zor-
lama hapsinin uygulanmamas: nedeniyle maddi ve manevi varligi-
n1 koruma hakkiin ihlal edilmedigi kararini vermistir. Karara konu
olayda basvurucunun, apartman yoneticisinin tehdit ve hakaretlerine
maruz kalmasi nedeniyle sikdyette bulunmasi ile S.D. hakkinda bir ay
siire ile tedbir karar1 verilmistir. Basvurucunun, S.D.’nin tedbir karari-
n1 ihlal etmesi nedeniyle zorlama hapsi verilmesine dair talebi mahke-
me tarafindan, tedbirin ihlal edildigine dair somut delil bulunmamasi
ve tedbire muhalefet iddiasinin kanitlanmamasi gerekgeleriyle reddet-
mistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, mahkemenin somut olayin 6zel-
liklerini dikkate alarak gerekli inceleme ve degerlendirmeyi yaptigini
ve zorlama hapsi karar1 verilmemesinin gerekgelerini ortaya koydu-
gunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, zorlama hapsi verilmesi husu-
sunda, derece mahkemelerinin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu-
nu ve olaylar1 degerlendirme konusunda Anayasa Mahkemesi'ne gore
daha iyi bir konumda oldugunu belirterek derece mahkemelerinin
zorlama hapsi talebini reddetmelerine dair tespit ve degerlendirmele-
rinde bariz bir hata veya keyfiyet olusturan bir hususun bulunmamasi
gerekceleriyle maddi ve manevi hakkin korunmasi hakk: kapsaminda
devletin, pozitif ytiktimliltigtinii yerine getirmediginden s6z edileme-
yecegi kararini vermistir. (K.B.A., B. No: 2019/12879, 16.11.2022)'7°

Anayasa Mahkemesi, bu karar ile tedbirin ihlal edildigine dair
somut delil bulunmadig: icin zorlama hapsi verilmesine dair talebi
reddeden derece mahkemesinin vermis oldugu kararda, derece mah-
kemesinin takdir yetkisinde oldugunu belirterek ihlal karar1 verme-
mekle, zorlama hapsi verilirken 6nleyici tedbir kararinin ihlal edildigi-
ne dair somut deliller bulunmasi gerektigini onaylamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 19.02.2019 tarihli O.T. bagvurusunda ise,
zorlama hapsi uygulanmasina dair talebin reddedilmesi nedeniyle ki-
sinin, maddi ve manevi hakkinin korunmasi hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Karara konu olayda, basvurucu bosanma asamasin-
daki esinden siddet gorduigii iddiasiyla 6284 sayili Kanun uyarinca

170 https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (e.t. 03.01.2024)
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tedbir karar1 basvurusunda bulunmus ve esi hakkinda bes ay stireyle
tedbir kararina hitkmedilmistir. Basvurucu, esinin tedbir kararina rag-
men kendini darp ettigini iddia ederek zorlama hapsi karar1 verilme-
sine yonelik sikdyette bulunmus ancak mahkeme s6z konusu kararin
tedbir karari stiresi disinda gergeklestigini belirterek zorlama hapsi ta-
lebini reddetmistir. Basvurucunun bu karara, darp olayinin tedbir ka-
rar1 sona ermeden dnce gergeklestigine yonelik itirazina ragmen itiraz
merci, bagvurucunun itirazini reddetmistir. Basvurucu, koruma karari
stiresi iginde tedbir kararinin ihlal edilmesine ragmen, derece mahke-
melerinin yanlis degerlendirmeleri neticesinde zorlama hapsi talebi-
nin reddedildigini belirterek, can giivenliginin korunmasi hususunda
kamu makamlariin gerekli hassasiyeti gostermedigini ifade ederek
Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, devletin, 6284 sa-
yil1 Kanun kapsaminda ailenin ve siddete maruz kalan veya maruz
kalma tehlikesi bulunan kisileri korunmasina yonelik usul ve esaslar1
diizenleyerek, koruma yukiumliiltigt cercevesinde gerekli yasal alt-
yapiy1 olusturdugunu belirtmistir. Mevcut mevzuatin somut olayda
uygulanmasina dair yapilan degerlendirmede ise, derece mahkeme-
sinin, koruma kararmin sona erdigi tarihten sonra fiilin islendigini
belirtmesine karsm hangi fiilin esas alindigina dair hicbir aciklama
veya bilgi bulunmamasi, darp olayina iliskin hi¢bir degerlendirme ve
gerekce ortaya konmamasi nedenleriyle derece mahkemesinin gerek-
gelerinin, bagvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmas: hak-
ki1 bakimindan ilgili ve yeterli olmamasi nedeniyle devlete ait pozitif
yliktimliiliiklerinin yerine getirilmedigi ve maddi ve manevi varligin
korunmast hakkinin ihlal edildigine yonelik karar vermistir. (O.T., B.
No: 2015/16029, 19.02.2019)'"

Anayasa Mahkemesi, zorlama hapsi karar1 verilirken veya zorla-
ma hapsi talebi reddedilirken, gerekli inceleme ve degerlendirilmele-
rin yapilarak gerekgelerin ortaya konmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu kapsamda yapilan iki bagvurudan 16.11.2022 tarihli K.B.A. basvu-
rusunda, gerekcelendirmenin yapilmasi nedeniyle maddi ve manevi
varligin korunmas: hakkinin ihlal edilmedigi, 19.02.2019 tarihli O.T.
basvurusunda ise gerekgelerin ilgili ve yeterli olmamasi nedeniyle
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maddi ve manevi varligin korunmas: hakkinin ihlal edildigi kararim
vermistir.

Anayasa Mahkemesi, 09.11.2017 tarihli Eylem Cetin Demir bas-
vurusunda, Anayasada diizenlenen devlete ait koruma ytiktmliilii-
guntin, kamu makamlarina, mevcut risk karsisinda pratik ve makul
tedbirler alma ¢devi ytikledigini belirtmistir. Basvuruya konu olayda,
kamu makamlarmin gerekli tedbirleri aldiklarini belirterek devletin
koruma ytiktmliiltigiine yonelik bir ihlal olmamas1 sebebiyle basvu-
runun kabul edilemez oldugu kararin vermistir. (Eylem Cetin Demir,
B. No: 2014/2302, 09.11.2017)'7

3. Gerekgeli Karar Hakki Bakimindan

Anayasa Mahkemesi, 04.04.2019 tarihli Erdal Tiirkmen basvu-
rusunda, 6284 sayili Kanun uyarinca verilen zorlama hapsi kararmna
yapilan itirazda, esash iddialar cevaplandirilmadig: icin adil yargila-
ma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkmin ihlal edildigi karari-
n1 vermistir. Karara konu olayda basvurucu hakkinda, magdur kadin
S.E/nin sikayeti tizerine 6284 sayili Kanun kapsaminda tedbir kara-
rina hiikmedilmistir. Basvurucunun tedbir kararmna uymamas: ne-
deniyle S.E.’nin talebi tizerine, basvurucu hakkinda ti¢ giin zorlama
hapsi karar1 verilmistir. Basvurucunun zorlama hapsi kararina itirazi
tizerine mahkemece, tedbir kararmin ihlal edildigine dair kesin delil
bulunmadig: igin zorlama hapsi karar1 kaldirilmistir. S.E.'nin basvu-
rucunun tekrar tedbir kararim ihlal ettigine dair sikdyette bulunmasi
tizerine mahkemece basvurucu hakkinda ti¢ giin zorlama hapsi karar1
verilmistir. Basvurucunun olay saatinde iddia edilen yerde olmadig;,
delillerin yetersiz toplandigi, tek tarafli ve iftira niteliginde iddialar
olduguna dair itiraz1 reddedilmis ve zorlama hapsi karar1 onaylana-
rak infaz edilmistir. Basvurucu, zorlama hapsi kararina yaptig itiraz-
da belirttigi beyan ve delillerin dikkate alinmadigini, mahkemenin bu
hususla ilgili degerlendirme yapmadigini, taniklarin dinlenmedigini,
kamera kayitlarmin incelenmedigini, somut delillere ragmen olayda
inceleme yapilmaksizin kars: tarafin iftira niteligindeki beyanlari tize-
rine zorlama hapsi karari verildigini belirterek Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmustur.
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Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede, lehine ted-
bir karar1 verilen magdurun tek tarafli beyani ile zorlama hapsi kara-
rinin verildigi durumlarda, lehine zorlama hapsi karar verilen kisinin
karara itiraz ederek mahkemeye sundugu beyan ve delillerin, dikkate
alinarak incelendiginin verilen kararda gosterilmesi gerektigini belirt-
mistir. Zorlama hapsinin, hiirriyeti kisitlayan bir yaptirrm olmasi ve
sonraki asamalarda yapilan muhtemel ceza yargilamasinda da veri-
len karara etki edebilmesi nedeniyle itiraz merciinin, basvurucunun
itirazinda belirttigi iddialar titizlikle incelemesinin 6nemi daha da ar-
tirmaktadir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, basvurucu-
nun itirazinda ileri stirdtigti deliller ve itirazlar ile dinlenmesini talep
ettigi taniklar hakkindaki hususlara itiraz merciinin kararinda degi-
nilmedigi, delillerin dikkate alinmamasi ve taniklarin dinlenmemesi
ile ilgili mahkeme kararinda yeterli bir gerekceye yer verilmedigi, zor-
lama hapsine dayanak olusturan olayin gercekliginin, basvurucunun
sundugu delil ve beyanlarin etkili bir bicimde incelendigini gosterecek
sekilde tartisiimadig1 gerekgelerinden dolay1 gerekgeli karar hakki-
nin ihlal edildigine htikmetmistir. (Erdal Ttirkmen, B. No: 2016/2100,
04.04.2019)'7

Anayasa Mahkemesi, 23.11.2022 tarihli R.K. (B. No: 2019/32069)
basvurusunda, 29.03. 2023 tarihli Gokhan Sarkurt (B. No: 2021/21332)
basvurusunda ve 12.01.2023 tarihli Hasan Arslan (B. No: 2020/38449)
basvurusunda da gerekgeli karar hakki geregince, itiraz mercinin be-
yan ve delilleri etkili bir bigimde incelemesi gerektigini ve s6z konusu
yikimliliigiin yerine getirilmemesi nedeniyle adil yargilanma hakk:
kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi kararimi vermis-
tir. 17

Zorlama hapsinin kisi hiirriyetini kisitlayan bir yaptirim olmasi
ve sonrasindaki ceza yargilamasinda da verilen karara etki etmesi ne-
deniyle, Anayasa Mahkemesi, zorlama hapsine yapilan itirazda itiraz
edenin sundugu delil ve belgelerin titizlikle incelenmesi ve verilen
kararda gosterilmesi gerektigini belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi,
bu nedenle yapilmis olan doért basvuruda da adil yargilanma hakk:
bakimindan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi kararmi vermistir.
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SONUC

Kadina yonelik siddetin 6nlenmesi ve siddet magdurunun korun-
mas1 amactyla hukukumuzda yapilan en 6nemli diizenleme 6284 say1l
Ailenin Korunmasi ve Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Ka-
nundur. 6284 sayili Kanun ile kanun kapsaminda koruma altinda olan
kisilere yonelik siddetin 6nlenmesi ve siddet magdurlarinin korunma-
st i¢in aliacak koruyucu ve onleyici tedbirler diizenlenmistir. Siddet
magdurunu siddetten korumay1 amaclayan koruyucu tedbir kararlar:
hakim, miilki amir ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk
amiri tarafindan verilebilirken siddet uygulayan kisinin siddet tegkil
eden eylemlerini 6nlemeyi amaglayan onleyici tedbir kararlar1 hakim
ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kolluk amiri tarafindan ve-
rilebilir.

Koruyucu ve 6nleyici tedbir kararlari, siddetle miicadele etmede
ve siddet magdurunu korumada en 6nemli rolii tistlenmektedir. Ana-
yasa Mahkemesi, bircok kararinda devletin koruma ytikiimluiltigii cer-
cevesinde siddet magdurunu korumak ve siddeti 6nlemek amaciyla
gerekli diizenlemelerin yapilip yapilmadigi hususunu degerlendirmis
ve gerekli hukuki altyapmin olusturuldugu ve hukuk sisteminin ye-
terli oldugu sonucuna varmustir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi,
6284 sayil1 Kanun ile siddeti 6nlemek ve siddet magdurunu korumak
i¢in gereken diizenlemelerin yapildigini belirtmektedir.

Bu durumda, siddet ile miicadele etmek i¢in 6284 say1l1 Kanun'un
dogru ve etkili bir bicimde uygulanmasi en énemli sorunlardan biri-
dir. Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarda yapilan hukuki
diizenlemelerin yeterli oldugunu belirttigi i¢in, 6284 sayili Kanun'un
etkin bir bigimde uygulanmasi, siddet magdurlarinin korunmasina ve
siddet olaylarinin 6nemli derecede azalmasina biiytik katk: saglaya-
caktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu kararlar,
6284 sayili Kanun'un dogru, ivedi ve etkin bir bicimde uygulanmasi
icin yol gosterici oldugundan biiyiik 6nem arz etmektedir. Anayasa
Mahkemesi, calismamiz kapsaminda incelemis oldugumuz kirk sekiz
adet bagvurunun otuz dokuz tanesinde ihlal karari, dokuz tanesin-
de ise ihlal olmadigina dair karar vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin
vermis oldugu bu kararlarda yaptig1 degerlendirmeler, 6284 sayili
Kanun'un etkin bir bigimde uygulanmasi i¢in yol gosterici olmaktadir.
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Anayasa Mahkemesi'ne, koruyucu ve onleyici tedbir kararlarina
iliskin yapilan kirk sekiz basvurunun otuz {i¢ tanesi gerekceli karar
hakkinin ihlaline iliskindir. Bu basvurularin otuz bir tanesinde ihlal
karar1 verilirken, iki tanesinde ihlalin olmadigina dair karar veril-
mistir. Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmelerde, ko-
ruyucu tedbir karari verilirken delil ve belge aranmayacagi kanunda
diizenlendiginden gerekce bulunmasina gerek olmasa dahi, 6nleyici
tedbir karar1 verilirken siddete maruz kalindigina veya siddete maruz
kalma tehlikesinin bulunduguna dair olgularin bulunmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu kapsamda derece mahkemelerinin, 6nleyici tedbir
karar1 verirken aciliyet unsuru bulundugundan dolay1, siddetin varli-
gina dair kanaatin nasil olustuguna yonelik aciklama yapilmasina dair
daha esnek bir yaklasim benimsemesi kabul edilirken, bu karara ya-
pilan itiraz1 inceleyen itiraz mercinin, aciliyet unsuru ortadan kalktig:
i¢in, tedbir kararinin yerindeliginin beyan ve deliller 1s181nda hak ve
menfaat dengesi gozeterek degerlendirmesi gerektigini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yasan hakkina yonelik yapilan iki basvu-
rudan bir tanesinde ihlal karar1 verirken digerinde ihlal olmadigina
yonelik karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, yasam hakkina yonelik
yapmus oldugu degerlendirmelerde, kamu makamlarinin siddet mag-
duruna yonelik gercek ve yakin bir risk bulundugundan haberdar
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini, kamu makamlarimnin
s6z konusu riskten haberdar olmasi halinde ise siddetin 6nlenmesine
dair gerekli adimlar atilmas: gerektigini belirtmektedir. Siddet mag-
durunun hayatina yonelik gercek ve yakin bir riskin mevcut oldugunu
bilen kamu makamlarmin, magdurun korunmasma yonelik elverisli
tedbirleri almak ve bu tedbirleri etkili bir bicimde uygulama ytikiim-
lultgi altinda oldugunu ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, maddi ve manevi varligin korunmasi hakki-
na yonelik yapilan iki basvuruda da ihlal karar1 vermistir. Bu basvuru-
lardan K.S. kararinda (K.$., B. No: 2016/14613, 17/7/2019), basvuru-
cunun isyerinin degistirilmesine dair talebinin kabul edilmemis olmasi
nedeniyle, A.Z.O. (A.Z.O., B. No: 2014/546,19/12/2017) kararinda ise
verilen tedbir kararinin ivedi bir bicimde yerine getirilmemesi nede-
niyle ihlal karar1 vermistir. Anayasa Mahkemesi, 6zel ve aile hayatina
saygl hakkina yonelik yapilan iki basvuruda ise ihlal olmadigina yo-
nelik karar vermistir.
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Zorlama hapsi, hakkinda 6nleyici tedbir karar1 verilen siddet uy-
gulayanin, tedbir kararma aykir1 davranmasi nedeniyle hakim tara-
findan ilk ihlalde tedbirin niteligine ve aykiriigin agirhgia gore g
ginden on giine kadar, diger ihlallerde on bes giinden otuz giine ka-
dar zorlama hapsine hitkkmedilmesidir. Anayasa Mahkemesi, zorlama
hapsi kararina yonelik yapilan dokuz basvurudan bes tanesinde ihlal
karar1 verirken dort tanesinde ihlal olmadig: karar1 vermistir.

Anayasa Mahkemesi, zorlama hapsi kararma iliskin kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkina yonelik yapilan iki basvuruda da ihlal olmadigt
kararmi vermistir. Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendir-
mede, tedbir karar1 verilirken, tedbir kararina aykirilik halinde zor-
lama hapsi yaptiriminin uygulanacagmin belirtilmesi gerektigini ve
bunun kisiye teblig edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica somut
olayin ozellikleri degerlendirilerek kararin mesru amaci ile kisi hiirri-
yeti ve giivenligi hakk: arasinda makul bir denge kurularak zorlama
hapsi kararmin olctilti olarak verilmesi gerektigini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi, zorlama hapsi kararmna iliskin maddi ve
manevi varligin korunmasi hakkina yonelik yapilan iki basvurudan
birinde ihlal karar1 verirken digerinde ihlal olmadig: kararmi vermis-
tir. Bununla ilgili yapilan degerlendirmede, zorlama hapsi karar1 ve-
rilirken veya zorlama hapsi talebi reddedilirken, gerekli inceleme ve
degerlendirilmelerin yapilarak gerekgelerin ortaya konmas gerektigi
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi, zorlama hapsine iliskin gerekgeli karar hak-
kina yonelik yapilan dort basvuruda adil yargilanma hakki bakimin-
dan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi kararmi vermistir. Anayasa
Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmelerde, zorlama hapsine ya-
pilan itirazda itiraz edenin sundugu delil ve belgelerin titizlikle ince-
lenmesi ve verilen kararda gosterilmesi gerektigini belirtmektedir.

Derece mahkemelerinin verdigi kararlar1 degerlendirme merci
olan Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlar, 6284 sayili Kanun'un
uygulanmasi ve siddetle miicadele edilmesi konusunda mahkemele-
re yol gosterici niteliktedir. Calismamizda 6284 sayili Kanun, Anayasa
Mahkemesi kararlar1 1s1ginda degerlendirme konusu yapilarak, konu
farkli bir agidan inceleme konusu yapilmistir. Bu kapsamda Anayasa
Mahkemesinin vermis oldugu kararlar ve yaptig1 degerlendirmeler,
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kanunun sistematigine uygun bir bicimde konuyla sentezlenerek in-
celeme konusu yapilarak, 6284 sayili Kanun'un etkin bir bicimde uy-
gulanmasi ve siddetin 6nlenmesine yonelik calismamizin doktrinde ve
uygulamada yol gosterici olmas1 amaglanmustir.
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CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ iNFAZI
HAKKINDA KANUN’A GETIRILEN GECICi

MADDE 10 HUKMU UZERINE BIR INCELEME
A REVIEW ON THE PROVISIONAL ARTICLE 10 ENTERED INTO
THE LAW ON THE EXECUTION OF SENTENCES AND SECURITY

MEASURES

Osman Gazi UNAL’

Ozet: Covid-19 salgin hastalig dolayisiyla ceza infaz kurumun-
da kalan hiikiimlilerin daha erken saliverilmelerine iliskin 7242 sa-
yill Kanun’la gesitli hiikimler getirilmistir. Bu kapsamda bir kisim
hikimliler izinli saylmistir. Bu diizenlemeler uyarinca ceza infaz
kurumlarindan izinli ayrilan hikimlilerin, salgin hastaligin etkisini
6nemli derecede yitirmesiyle, geri ddnme sorunu bas gostermistir.
Bu bakimdan 14.07.2023 tarihli 7456 sayili Kanun’un 15. maddesiyle
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’a Gegici Mad-
de 10 hiikmi eklenmistir. Madde hiikkmi esas itibariyla izinden dé-
nen hiikiimlilerin durumunu diizenlemekle birlikte bu konuyla sinirh
degildir. Madde hiikmii icerisinde agik ceza infaz kurumuna ayrilma,
denetimli serbestlik tedbiri hapis cezasinin infazinin ertelenmesi,
kosullu saliverilme ve miikerrirler hakkinda uygulanan infaz rejimi
konulari da yer almaktadir. Bu calismada ayrica Gegici Madde 10 hiik-
miiniin hukuki niteliginin ne oldugu noktasinda infaz hukuku sistemi
icerisinde bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19 Pandemisi, Gegici Madde 10, De-
netimli Serbestlik Tedbiri Uygulanarak Cezanin infazi, Ozel Af, Acik
Ceza infaz Kurumuna Ayrilma

Abstract: Due to the Covid-19 pandemic, The Law No. 7242 has
introduced various provisions regarding the early release of con-
victs who remain in penal institutions. Some of the convicts within
this scope are considered to be on leave. In accordance with these
regulations the issue has arisen regarding the return of convicts
who were granted leave from penal instutions, as the pandemic
lost its effect significantly. In this regard, with Article 15 of Law No.
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Ceza Muhakemesi Anabilim Dali, osman.unal@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
3101-0645, Makalenin Gonderim Tarihi: 16.01.2024, Kabul Tarihi: 25.03.2024



68 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’a Getirilen Gegici Madde 10 Hikmii
Uzerine Bir inceleme

7456 dated 14.07.2023, the provision of Provisional Article 10 has
been added to the Law on the Execution of Penalties and Security
Measures. While the provision of article essentially regulates the
situation of convicts who return from their leave, it is not limited to
this subject. The provisions of the article also include subjects such
as relocation to open penal institutes, postponement of execution,
probation measure, conditional release and the execution regime
for recidivists. In this study, an evaluation has also been made within
the execution law system on the legal character of provisional arti-
cle10.

Keywords: Covid-19 Pandemic, Provisional Article 10, Ex-
ecution of Sentence of Imprisonment by Application of Probation
Measures, Special Amnesty, Relocation to the Open Penal Institutes

GIRIS

Covid-19 salgin hastaligl yakin temas nedeniyle hizli bir sekilde
yayilmakta ve 6liimctiil sonuglara neden olmaktadir. Islenen fiil nede-
niyle 6zgtirliiklerinden yoksun birakilan kisiler, bu hastaliga yakalanma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir. Hastaligin ceza infaz kurumlarmda
kalan hiiktimliiler arasinda yayilimini engellemek amaciyla hiikiim-
lillerin mevcut diizenlemelere gore belirlenen tahliye tarihinden daha
erken saliverilmelerine dair diizenlemeler ytrtirltige konulmustur. Bu
sayede hiiktimliiler, izinli sayilarak ceza infaz kurumundan daha erken
saliverilmistir. Hastaligin yayilma etkisinin ortadan kalkmasiyla izinli
sayilan hiikiimliilerin ceza infaz kurumuna dénmesine meselesi orta-
ya ¢ikmustir. Bu dogrultuda 14.07.2023 tarihli 7456 sayili Kanun'un 15.
maddesiyle Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’a
(CGTIHK) Gegici Madde 10 hiikmii getirilmistir. Madde hiikmii, &nce-
likle Covid-19 salgin hastaligiyla ilgili izne ayrilan hiikiimliilerin ceza
infaz kurumlarina doniisiinii esas alan diizenlemeler icermektedir. An-
cak madde hiikmii sadece bu konuyu diizenlememektedir. Bu konuya
ek olarak acik ceza infaz kurumuna ayrilma, denetimli serbestlik, ha-
pis cezasimin infazinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve miikerrirler
hakkinda uygulanan infaz rejimi ile ilgili olarak énemli hususlar Gegici
Madde 10 ile hiikiim altina alinmustir. Gegici Madde 10 hiikmiiniin uy-
gulanisinin akademik diizeyde ve ayrintili bir sekilde incelenmesi ge-
rekmektedir. Ozellikle infaz hukukuna iliskin hakim olan temel ilkeler
1s1ginda madde hiikmiinde rastlanan bazi belirsiz hususlarin acikliga
kavusturulmasinda fayda goriilmektedir. Konunun daha iyi anlasilma-
st i¢in infaz hukuku kurumlarma yansiyan durumlar cercevesinde bir
degerlendirme yapilmaya gayret edilmistir.
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I. GECICi MADDE 10 HUKMUNUN GELISIM SURECI

Covid-19 salgin hastaliginin ¢ok hizli bir sekilde yayilmasi ve
oliimciil sonuclara neden olmasi ceza infaz kurumunda kalan hiikiim-
lillere ne olacag1 sorununu giindeme getirmistir. Avrupa Iskencenin
ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamelenin veya Cezanin Onlenme-
si Komitesi (CPT) tarafindan “Koronaviriis (Covid-19) pandemisi bag-
laminda 6zgtirliiklerinden yoksun birakilan kisilere yonelik muamele-
ye iligkin ilkeler bildirisi” hazirlanmuistir. Bildirinin 5 numarali ilkesi,
yakin temasin virtistin yayilimin1 hizlandirmasi sonucunda tim ilgili
makamlarin 6zgiirlitkten yoksun birakmadan ziyade diger alternatif
yontemlerin kullanilmasima yonelik gayret gostermesi gerektigini ve
asir1 kalabalik kurumlar acisindan bu yontemlerin kullanilmasinin zo-
runluluk arz ettigini, adli makamlarin yargilama sirasinda tutukluluk
yerine alternatif tedbirlerin daha sik uygulanmasini, cezalarin hafifle-
tilmesi ve erken tahliye ile denetimli serbestlik olanaklarina daha fazla
basvurulmasi gerektigini ifade etmektedir.! Benzer sekilde Birlesmis
Milletler iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltiicti Mu-
amele veya Cezanin Onlenmesi Komitesi tarafindan 25.03.2020 tarih-
li bir tavsiye yayimlanmistir. Bu gercevede biitiin devletlere, Tokyo
Kurallar1’'nda belirtildigi tizere hapis dist 6nlemler nazara alinmak su-
retiyle, gtivenligi oldugu takdirde hiikiimliilere yonelik erken, sartl
veya gecici tahliye planlarinin uygulanarak miimkiin oldugunca ceza
infaz kurumlarindaki niifusun azaltilmasina yonelik cagr1 yapilmistir.

Ulkemizdeki ceza infaz kurumlariin kalabalik olusu goz 6niine
alindiginda, hastaligin olumsuz sonuglarindan hiikiimliilerin korun-
masi adina ceza infaz kurumundan hiikiimliilerin daha erken salive-
rilmelerine dair diizenlemeler ihdas edilmistir. 14.04.2023 tarihli 7242

European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT), Statement of principles relating to the treat-
ment of persons deprived of their liberty in the context of the coronavirus disease
(Covid-19) pandemic, 20.03.2020, https://rm.coe.int/16809cfa4b, Erisim Tarihi:
29.07.2023.

Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degra-
ding Treatment or Punishment, Advice of the Subcommittee on Prevention of
Torture to States Parties and National Preventive Mechanisms relating to the
Coronavirus Pandemic, 25.03.2020, https:/ /www.ohchr.org/Documents/HRBo-
dies/OPCAT/ AdviceStatePartiesCoronavirusPandemic2020.pdf, Erisim Tarihi:
29.07.2023.
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saylli Kanun'unla kosullu saliverilme stireleri noktasinda degisiklik
yapilmis, istisnai sayilan bazi suglar haricinde denetimli serbestlik
imkani genisletilmistir.® flaveten 7242 sayili Kanun'un 53. maddesiyle
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz Hakkinda Kanun’a
Gecici Madde 9 hiikmii eklenmistir. Maddede izin konusu diizenlen-
mistir (f. 5). Buna gore, Covid-19 salgin hastaliginin tilkemizde yayil-
mast sebebiyle agik ceza infaz kurumunda bulunanlar ile kapali ceza
infaz kurumunda bulunup da acik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya
hak kazanan hiikiimliiler, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 hak-
kinda Kanun'un 105/ A maddesi kapsaminda denetimli serbestlik ted-
biri uygulanarak cezasinin infazina karar verilen hiiktimliiler ve 106.
madde veya diger kanunlar geregince denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanan hiikiimliiler, 31.05.2020 tarihinde kadar izinli sayilmistir.*
Salgimin devam etmesi ihtimali géz 6niine alindiginda bu stirenin Sag-
ik Bakanlig1'nin 6nerisi tizerine Adalet Bakanlig: tarafindan her defa-
sinda iki ay1 gegmemek tizere 19 kez uzatilabilecegi 26.05.2022 tarihli
7407 sayili Kanun’un 11. maddesiyle hiikiim altina alinmistir.” Yine bu

3 Bahse konu diizenlemelerin hangisinin dogrudan veya dolayli olarak Covid-19

salgin hastalig ile ilgili oldugu yontinde agiklamalar icin bkz. Fatma Umay Geng,
“Mahkum Olunan Hapis Cezasinin Kosullu Saliverilme Oncesinde Denetimli
Serbestlik Tedbiri Uygulanarak infazi Bakimindan 7242 sayili Kanun’la Yapilan
Degisikliklerin Bir Nedeni Olarak Covid-19” Necmettin Erbakan Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C.4, S.2, s. 514 vd; Esra Alan Akcan, “7242 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun fle Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasma Dair Kanun'un Genel Degerlendirilmesi”, Koronaviriis D6-
neminde Giincel Hukuki Meseleler Sempozyumu Bildiri Tam Metin Kitabs, (29
- 30.05.2020), Yusuf Caliskan, Yeliz Bozkurt Giimriikctioglu, Omer Faruk Erol,
Ahmet Diilger, Giilnihal Ahter Yakacak, Omer Faruk Kafali (Editorler), ibn Hal-
dun Universitesi Yaynlari, Istanbul 2020, s. 635.

fgili iznin “Covid -19 izni” olarak kendine 6zgii bir izin tiirti oldugu vurgulan-
mustir. Bkz. Veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, 17. basi, Seckin Yayincilik, Ankara
2023, s. 293, Benzer yonde bkz. Orhan, Ozdemir, “7242 say1li Kanun Sonras1 Hii-
kiimliilerin Acik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilmalar1”, Adalet Dergisi, 2021, C. 2,
S. 67,s.406 vd.

Konuyla iliskin 6rnek duyurulardan birisi su sekilde diizenlenmistir:

“5275 sayili Kanun'un Gegici 9/5. maddesi kapsaminda, acik ceza infaz ku-
rumlarinda bulunan veya agik ceza infaz kurumlarina ayrilmaya hak kazanan
hiiktimliiler ile denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezalarinin
infazina karar verilen ytiktimliiler hakkindaki izin stirelerinin, 31 May1s 2023 ta-
rihinden itibaren 2 (iki) ay siireyle uzatilmasma karar verilmistir.” https:/ /cte.
adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/5275-sayili-kanun-kapsaminda-uygulanan-
izinler26052023103952, Erisim Tarihi: 22.09.2023.
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Kanun’'un 11. maddesiyle Gecici Madde 9"un f. 5’te yer alan 31.05.2022
tarih ifadesinin 31.07.2023 olarak degistirildigi gortilmektedir.

Izin, infaz rejiminin gevsetilme siirecinde iyi halli hiiktimliintin
gecici bir stireligine infaz kurumundan ¢ikarilmasini ifade etmekte-
dir.® Salgin hastaligin diinyada ve tilkemizde etkisini yitirmesi, gegici
olarak izinli sayilan hiiktimliilerin tekrar ceza infaz kurumuna dénme
sorununu ortaya ¢ikarmistir. izinde bulunan hiikiimliilerinin sayila-
riin hayli fazla olmasi’” ve hali hazirdaki ceza infaz kurumunun asir
kalabalik olmas® bu sorunun temelini olusturmaktadir. Ayrica izinde
bulunan hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarina geri dontistinde olusa-
cak problemler de ceza adalet biirokrasisinin asir1 bir sekilde yogunlas-
masina neden olacaktir. Bunlarin 6niine gegmek amaciyla 14.07.2023
tarihli ve 7456 sayili Kanun'un 15. maddesiyle 5275 sayili CGTIHK ya
Gecici Madde 10 hitkmii getirilmistir. Ancak madde hiikmii sadece
izinde olan htikiimliiler ile ilgili degil, bilakis denetimli serbestlik, ko-
sullu saliverilme, agik ceza infaz kurumuna ayrilma, hapis cezasinin
ertelenmesi ve miikerrirler hakkinda uygulanacak infaz rejimi ile ilgili
diizenlemeler ortaya koymustur.

Oktay Erdogan, Infaz Hukuku, 3. baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2022, s. 1061.
Konuyla ilgili olarak 30.09.2021 tarihi itibarryla 369 ceza infaz kurumunda bu-
lunan 88.767 hiiktimliintin Covid 19 izninden yararlandig1 gozlemlenmis-
tir. Bkz. Kovid-19 Pandemi Siirecinde Ceza infaz Kurumlari-V, https://cte.
adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/kovid-19-pandemi-surecinde-ceza-infaz-
kurumlari-v01102021070338, Erisim Tarihi: 04.11.2023; Bu saymin 7242 sayili Ka-
nunla getirilen Gegici Madde 6 hiikmii nazara alindiginda 30.03.2020 tarihinden
once islenen suglarn bakimdan verilen mahkumiyet hiikiimlerinin kesinlesme-
siyle daha da artti$1 tahmin edilmektedir.

Izinli olanlar da dahil olmak iizere ceza infaz kurumlarmda 31.12.2022 tarihinde ka-
yith kisi sayisinin 341.294 kisi oldugu ve 2021 yilmin ayn tarihine gore mevcudun
%14,6 oraninda artti1 goriilmektedir. Toplam hiiktimlii sayis1 298.952 iken, tutuklu
says1 ise 42.342'dir. Bkz. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirlii-
gt Haber Biilteni, Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, https:/ /adlisicil.adalet. gov.tr/
Resimler/SayfaDokuman/22082023163504Haber %20B % C3 % BClteni % 202022 %20
Birle % C5 % 9Ftirilmi % C5 %9F %20(22.05.2023).pdf, Erisim Tarihi: 04.11.2023;
31.12.2021 tarihinde izinli olanlar da dahil olmak tizere ceza infaz kurumlarinda
kalan kisinin 297.860 oldugu ve 2020 yilinin ayni tarihine gore mevcudun %11.6
oraninda arttig1 anlasiimaktadir. Bunlardan 259.825 kisinin hiikiimlii ve 38.035 ki-
sinin ise tutuklu oldugu goriilmektedir. Bkz. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Ista-
tistik Genel Mudiirltigti Haber Biilteni, Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri, https://
adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/110420231558234102022164528C
TE%20Haber %20B %C3 % BClteni %202021.pdf, Erisim Tarihi: 04.12.2023.
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II. iZINDEN DONME VE DENETIMLI SERBESTLIiK TEDBIRI
BAKIMINDAN GECICI MADDE 10 HUKMUNUN
DEGERLENDIRILMESI

A- izinden Dénme Yiikiimliiliigii ve Kapsami

1- Genel Olarak

Madde gerekcesinde de belirtildigi tizere Gegici Madde 10 f. 1
hitkmiti, Covid-19 salgin hastalig1 nedeniyle izinde bulunan hikim-
lillerin izin siiresinin sonunda tatbik edilecek usulii ele almaktadir.
Gegici Madde 9 f. 5’teki diizenleme geregince izinli sayilan hiikiim-
liller 31.07.2023 tarihi itibariyle izin bitimini takip eden on bes giin
icinde infaz islemlerinin devam ettigi kurumlara donmekle ytiktimlii
kilinmistir. Diizenlenis itibariyle tarih bakimindan bir belirsizlik s6z
konusudur. Nitekim “31.07.2023 tarihi itibariyla” ifadesiyle 31.07.2023
tarihine kadar mi1 yoksa 31.07.2023 tarihinden sonraki bir tarihin mi
anlasilacag1 noktasinda ilk etapta bir tereddiit olusmaktadir. Hatta Ge-
cici Madde 9 £. 5 ve iznin uzatilmasina dair diizenlemeler nazara alin-
diginda bahse konu iznin 30.07.2023 tarihinde bitip 31.07.2023 tarihini
kapsamadig: da ileri stiriilebilir. Bu durum madde hitkmiinitin dogru
bir sekilde kaleme alinmadigini gostermektedir. Maddenin diizenle-
nis amact dikkate alindiginda “31.07.2023 tarihi itibariyla” ifadesinin
31.07.2023 tarihli gtinti de kapsadig1 anlasilmaktadir. Keza doktrinde
ilgili diizenlemenin ytrtrluge girisi 01.08.2023 tarihi olarak gosteril-
mektedir ki kanaatimizce de dogrudur.’

Bahse konu fikra hiikmiinde on bes giinliik bir stire 6ngoriilmiis-
tiir. Maddenin ilk halinde bu stire “yedi giin” olarak belirtilmisken Ka-
nun teklifinin TBMM gortismeleri sirasinda verilen 6nergenin kabul

9 Bahse konu 7456 sayili Kanunda “Yiirtirlik” baglikli 30. maddesinde diger hii-
kiimlerin ytrtrluge girecegi tarihler o6zellikle belirtilmisken Gegici Madde 10
hitkmiinii getiren Kanun'un 15. maddesinin hangi tarihte yiirtirliige girecegine
dair bir belirleme bulunmamaktadir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Cetin Arslan/Mu-
rat Kayangicek, “Covid 19 izninde, Kapali infaz Kurumlarinda ve 5275 s. Kanun
Gecici m. 9/6 Kapsaminda Bulunan Hiikiimliilerin 14.07.2023 T. Ve 7456 S. Ka-
nunla 5275 S. Kanun’a eklenen Gegici m. 10 Hiikmii Karsisinda 31.07.2023 Sonrasi
Hukuki Durumlarmin Degerlendirilmesi”, https:/ /www.cetinarslan.com.tr/ wp-
content/uploads/2023/07/Covid-Izninde-Bulunan-Hukumluler-Hakkindaki-
Yasanin-Degerlendirilmesi-Arslan-Kayancicek.pdf, Erisim Tarihi: 10.08.2023, s. 5.
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edilmesi tizerine stire, on bes giine cikarilmistir. Stirenin gegirilmesin-
den dolay1 hak kayrplarmin ¢niine gecilmesi ve ceza infaz kurumla-
rinda dogabilecek islem yogunlugunun olmamasi bu degisikligin en
6nemli nedenini olusturmaktadir.’ Yine fikra hiikmiinde izinde bulu-
nan hiiktimliilerin infaz islemlerinin devam ettigi kurumlara donme
yiukimliltigi altinda oldugu vurgulanmistir. Madde gerekgesinde bu
husus “bu anlamda kapali veya acik ceza infaz kurumlarina ya da denetimli
serbestlik miidiirliiklerine basvurmas: gerekmektedir” seklinde ifade edil-
mistir. Halihazirda kapali ceza infaz kurumuna donecek olanlarin ka-
pali ceza infaz kurumlarina, agik ceza infaz kurumunda olanlarin acik
ceza infaz kurumlarina ve denetimli serbestlik tedbiri altinda olanlarin
ise denetimli serbestlik miidiirliiklerine basvurmasi lazim gelir. Gegici
Madde 10 diizenlemesiyle 6zellikle acik ceza infaz kurumuna ayrilma
kolaylasmisken acik ceza infaz kurumu miudtirliiklerinin kars1 karsiya
gelecegi yogunlugun azaltilmas1 adina boyle bir yola gidildigi goriil-
mektedir. Is yogunlugunun 6nlenmesi bakimindan ilgili diizenlemeyi
olumlu olarak addetmek miimkiindiir.

Izinde bulunan hiikiimliiler ile hakkinda denetimli serbestlik ka-
rar1 verilecek hiiktimliilere dair hususlarin Adalet Bakanlig1'nin resmi
internet sitesinde duyurulacag Gegici Madde 10 f. 3'te belirtilmistir.
Buna iliskin Adalet Bakanlig1'nin internet sitesinde 17.07.2023 tarihin-
de konuya iliskin bir duyuru yapilmistir." flgili duyuruda hiikiimliile-

0 TBMM Goriigmelerinde Sunulan Onerge’ye ait gerekge su sekildedir:

“Onergeyle izinde bulunan hiikiimliilerin izin bitimini miiteakip infaz islemleri-
nin devam ettigi kurumlara donmeleri i¢in 6ngoriilen yedi giinliik stire hak ka-
yiplarmin dnlenmesi ve ceza infaz kurumlarinda olusabilecek yogunlugun azal-
tilmas1 bakimindan on bes giine ¢ikarilmaktadur.”

“15.07.2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige gi-
ren 7456 sayili Kanun'un 15. maddesi ile 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Ted-
birlerinin Infazi Hakkinda Kanun’a Gecici 10'uncu madde eklenmistir.
Hgili mevzuatin t¢iincii fikrasinda, izinden doénecek hiikiimliiler ile hak-
kinda denetimli serbestlik karar1 verilecek hiikiimliilere iliskin husus-
larin, Adalet Bakanliginin resmi internet sitesinde duyurulacagr hii-
kiim altina alinmis olup amilan hiikiim geregince ilgili duyuru asagidadir.
Halen Covid 19 salgin hastalik izninde bulunan hiikiimliiler, infaz du-
rumlarmi  20/07/2023 tarihinden itibaren, e-Devlet kapisma TC Kim-
lik Numaras1 ve e-Devlet sifresi ile giris yaparak Adalet Bakanligr boli-
minde yer alan “Hikiimli Infaz Bilgileri Sorgulama” ekramindan &g-
renebileceklerdir. Ayrica, hiikiimliilerin UYAP sisteminde kayith GSM
numaralarina cezalarmin infaz durumu ile ilgili SMS gonderilecektir.

11
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rin madde hiikmii ytirtirlige girmeden ilgili linklerle giris yapmalar:
onerildigi ve SMS yontemiyle haberdar edildikleri goriilmektedir.

Esasinda bu diizenlemenin konu itibariyla ilk fikra icerisinde ele alin-
masi gerekirdi. Nitekim f.2’deki diizenleme, izinde bulunanlar ve ilgili
mevzuat uyarinca denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmay: ihtiva

Ack ceza infaz kurumuna donecek hiikiimliilere iliskin hususlar:
Yukarida belirtilen sorgulama ekraninda ve tarafiniza goénderilen SMS metnin-
de “Saymn: Isim-Soyisim infaz islemlerinizin yiirtitildigi ..... ceza infaz kurumu-
na 01.08.2023 - 15.08.2023 tarihleri arasinda dénmeniz gerekmektedir.” ibaresi
bulunanlar, 01.08.2023 - 15.08.2023 tarihleri arasinda belirtilen kuruma dénmek
zorundadir.

Hiikiimliiler, infaz durumlarina iliskin sorgulama ekranlarma asagidaki web
uzantili linkler araciligryla 20/07/2023 tarihinden itibaren ulasabileceklerdir.
ilgili linkler;

https:/ /www.turkiye.gov.tr/ https:/ /www.turkiye.gov.tr/adalet-bakanligi
Acik ceza infaz kurumuna donmeyerek cezalarinin infazia denetimli serbestlik
tedbiri alinda devam edecek hiikiimliilere iliskin hususlar: Yukarida belirtilen
sorgulama ekraninda ve tarafiniza génderilen SMS metninde “Saym: Isim-Soyi-
sim hakkinizda denetimli serbestlik karari verilme stireci ile ilgili islemlere devam
edilmektedir. Bu stirecte ceza infaz kurumuna basvuruda bulunmayiniz.” ibaresi
bulunanlarin, ceza infaz kurumlarima dénmeyerek siirecin sonuclanmasini bekle-
meleri gerekmektedir.

Hiuktimliiler, infaz durumlarina iliskin sorgulama ekranlarma asagidaki web
uzantili linkler araciligiyla 20/07/2023 tarihinden itibaren ulasabileceklerdir.
fgili linkler; https:/ /www.turkiye.gov.tr/ https://www.turkiye.gov.tr/adalet-
bakanligi Haklarinda ilgili infaz hakimligince denetimli serbestlik karar1 verilen
hiiktimliilere gonderilen SMS ve linkte belirtilen sorgulama ekraninda “Sayn:
Isim-Soyisim hakkinizda infaz hakimligi tarafindan denetimli serbestlik karar
verilmis olup ceza infaz kurumuna donmeyerek 5 giin icerisinde, kimliginizi ispa-
ta yarayan bir belge ile .... Denetimli Serbestlik Mud{irltigiine miiracaat etmeniz
gerekmektedir.” ibaresi bulunanlarin 5 giin igerisinde ikametinin bulundugu yer
veya SMS/sorgulama ekraninda belirtilen yer denetimli serbestlik mudiirliigiine
basvuruda bulunmalar1 gerekmektedir.

Kisiler, haklarinda infaz hakimligince verilen denetimli serbestlik kararma
https:/ /vatandas.uyap.gov.tr/main/vatandas/giris.jsp adresinden dosya sor-
gulama islemi yaparak erisim saglayabilirler. Yasal stire icerisinde denetimli ser-
bestlik miidiirliigiine miiracaat etmeyenler hakkinda, acik ceza infaz kurumuna
gonderilme karar1 verilebilecektir.

Ayrica; 15.07.2023 tarihli ResmiGazete’de yayimlanarak yuirtirliige giren 7456 sayili
Kanunileyapilandegisiklik oncesindehaklarinda 5275 sayiliKanun'un105/ Amad-
desi kapsaminda denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasimin infazina karar
verilen ytikiimliiler, kosullu saliverilme tarihine kadar olan stireleri 105/ A mad-
desinin besinci fikrasinda belirtilen ytiktimliiliiklere tabi olmadan gegireceklerdir.
Kamuoyuna saygtyla duyurulur.”
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etmektedir. Baska bir anlatimla arada konuyla baglantis1 az olan bir baska
diizenlemeye yer verilmistir. Bu durum da teknik acidan iki fikra arasimn-
daki irtibatin olmayisimi giindeme getirmektedir. Fakat yorum yoluyla
maddenin £.1. ve £.3 hiikiimlerini birlikte diisiinmek miimkiindiir.

2- Yiikiimliliigiin Yerine Getirilmemesi Hali

Hiuiktimlii sadece infaz kurumunda degil, bilakis izin kullandi-
g1 -yani infaz kurumu disinda bulundugu- sirada da iyi halli olmas
gerekmektedir.'> Ne de olsa izinde gegirilen stireler de hiiktimliiltikte
gecmis sayilir (CGTIHK m. 93, f. 1) Bu bakimdan bu yiikiimliiligiin
gereklerine riayet etmek iyi halli olmanin tespitinde onemlidir. izinden
dénme yiiktimliligiinin yerine getirilmemesi halinde CGTIHK nin
97. maddesinin uygulanacagi noktasinda herhangi bir kusku bulun-
mamaktadir. Madde hiikmii, TCK'nin 292. maddesindeki hiikiimlii-
niin ve tutuklunun kagmasi sucuna atif yapmaktadir. Buna gore izin-
den donme ytikiimliiltigiinii 15 giin icerisinde yerine getirmeyen veya
15 giinliik stirenin bitiminden iki giinden fazla bir stire gegtikten sonra
donen hiiktimliiler bu suctan dolay1 cezalandirilir. Etkin pismanlik hii-
kiimleri (TCK m. 293) sakli olup bu hiikiimliiler hakkinda bir daha 6zel
izin verilmeyecektir (CGTIHK m. 97, f. 3). Bu kapsamdaki hiikiimliiler
artik Gegici Madde 10 hitkmiinden de yararlanamayacaktir.

Salgin hastalik, dogal afet, savas veya seferberlik durumunda izin-
den donmeyen veya ge¢ donen hiikiimliilere yonelik 6zel bir zorunlu-
luk hali CGTIHK nin 97. maddesi f. 1’ de belirtilmistir. Ancak Covid-19
salgin hastaliginin etkisinin minimize edilmesi suretiyle hiiktimliiler,
bu gerekge ile zorunluluk halinden yararlanamayacaktir. Bagka bir ifa-
deyle artik Covid-19 salgin hastalig1, izinden donme ytikiimliltigtint
ortadan kaldirmayacaktir.”

[zinden dénme yiikiimliligiintin yerine getirilmemesi, CGTTHK
105/ A maddesi f.6-a’da yer alan agik ceza infaz kurumuna gonde-

12 Erdogan, s. 1077.

13 Doktrinde yer alan bir gortise gore, maddede gecen “salgin hastalik .... durumunda”
ifadesi salginin stirmesi olarak algilanmamali, bunun yerine izin stiresi sonunda
hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna dénmesini engelleyen somut bir sebep olarak
gortilmelidir. Bkz. Ersan Sen/Beyza Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme Denetimli
Serbestlik ve Ceza Infaz Sorunlari, 5. baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 335.
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rilme sonucunu gerektirmemektedir. {lgili hitkktim ilk kez denetimli
serbestlik tedbirinden yararlanan hiiktimliilere yoneliktir. Halbuki
Gecici Madde 10 f. 1’deki diizenleme Covid-19 iznindeki hiikiimlii-
lere iliskindir. Bu kapsamdaki hiikiimliiler kanun geregi denetimli
serbestlik tedbirine ayrildigindan ilk defa ceza infaz kurumundan de-
netimli serbestlik tedbirine ayrilmis gibi goriilemezler. Ancak bu hii-
kiimliiler, CGTIHK 105 /A maddesi f. 8 dahilinde Denetimli Serbestlik
Midirligii'ne basvurma yiikiimliltigiu altindadir. Aksi takdirde bu
hiikiimliiler ile ceza infaz kurumuna iade karari verilmesine karsin
iki giin icerisinde en yakin Cumhuriyet bassavciligina teslim olmayan
hiiktimliiler hakkinda TCK'nin 292. maddesinde yer alan sugtan cezai
sorumluluk giindeme gelecektir.

15 guinliik stirenin bitiminden itibaren iki giin veya daha az stire
gecirildigi takdirde, hiiktimliiler hakkinda disiplin islemi yapilacaktir
(CGTIHK m. 97, f. 2). Ayni1 zamanda TCK'nin 292. maddesindeki su-
cun islendigi giindeme gelse de TCK'nin 293. maddesindeki yer alan
etkin pismanlik hiiktimleri uygulama alani bulacaktir.

B- Denetimli Serbestlik Tedbiriyle Ilgili Getirilen
Diizenlemeler

1- Denetimli Serbestlik Tedbirinin Genisletilmesi (Gegici
Madde 10 2. Fikrasi)

Gecici Madde 10 £. 2 hiikmiiyle izinde bulunan hiik{imliiler ba-
kimindan kosullu saliverilme 6ncesinde uygulanan denetimli serbest-
lik tedbirinin genisletildigi goriilmektedir. Bahse konu fikra hiikmii
uyarinca Covid-19 salgin hastalig1 nedeniyle izinde bulunan ve ilgili
mevzuat uyarinca cezalarmin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle infazina bes yil ve daha az siire kalan hiikiimliilerin talebi
aranmaksizin, cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kis-
minin denetimli serbestlik uygulanmak suretiyle infazina, infaz hakimi
tarafindan karar verilebilir. Huktimliilerin halihazirda éngoriilen de-
netimli serbestlik stirelerine 5 y1l ilave edilerek ceza infaz kurumlarin-
dan daha erken saliverilmeleri ve kalan cezalarimi denetimli serbestlik
kapsaminda infaz edilmeleri bu fikra hiitkmiiyle miimkiin olmustur.
Ornegin, CGTIHK m. 105/ A hitkmii geregince 1 y1l denetimli serbest-
lik stiresine tabi hiikiimlii, 1 y1l + 5 y1l = 6 y1l stireyle denetimli serbest-
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likten yararlanabilecektir. O halde, Gegici Madde 6 £. 1 kapsaminda -is-
tisna sayilan suglar haricinde- 3 yil olan denetimli serbestlik stiresine
tabi hiikimlt hakkinda 3 yil + 5 y1l = 8 yil stireyle denetimli serbestlik
stireci isletilebilecektir. Yine 6rnegin, Gegici Madde 6 2. fikrasinin a
bendinde belirtilen stire, 4 yil +5 yil = 9 yil olarak belirlenmis olur.
Burada dikkat celbeden husus, hiikiimliilerin kosullu saliverilmeleri-
ne kadar degil, fakat denetimli serbestlik uygulanmak suretiyle infa-
zma bes yil ve daha az siire kalma halinin esas alinmasidir. Halbuki
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazini diizenleyen
CGTIHK nin 105/ A maddesi kosullu saliverilme tarihine kadar olan
stireyi aramaktadir. Keza 7242 sayili Kanunla getirilen Gegici Madde
6 hitkmii incelendiginde de CGTIHK 105/ A maddesinde belirtilen sii-
reye atif yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Gegici Madde 10 f£. 2 ile
105/ A maddesi kanun yapim teknigi acisindan birbirleriyle uyumlu
goziikmemektedir.

Belirtilmelidir ki CGTIHK 105/ A maddesi ile esasen kosullu sa-
liverilme uygulamas1 geriye dogru kaydirilarak hiikiimliintin daha
erken infaz kurumundan ayrilmasina imkan taninmistir.” Bu durum
Gecici Madde 6 hiikmiiyle bazi suglar istisna olmak suretiyle daha da
one cekilmistir."” Gegici Madde 10 f. 2. hitkmiiyle bu 6ne dogru kay-
dirma olgusu agsir1 bir sekilde uygulanmistir. Oyle ki, bu kadar ileri
gidilmesiyle cezanin infaz1 bu kapsamdaki hiikiimliiler bakimindan
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu durumun cezalarin caydirici ol-
mastyla bagdasmadig1 ve ceza adaletini zedeledigi izahtan varestedir.

1 fzzet Ozgeng, Turk Ceza Hukuku: Genel Hiitktimler, 19. baski, Seckin Yayincilik,

Ankara 2022, s. 899.

15 Gegici Madde 6 hiikmii, 15.08.2016 tarihli ve 671 sayilt KHK (6757 sayili Kanun) ile
CGTIHK'ya eklenmistir. Madde hiikmiiniin énceki halinde belli suglar haricinde
01.07.2016 tarihine kadar islenen suclar agisindan kosullu saliverilme 6éncesi dene-
timli serbestlik tedbirine ayrilmada CGTIHK nin 105/ A maddesinin 1. fikrasinda
yer alan 1 yillik siire 2 yil olarak belirlenmisti. Tlgili madde hiitkmii 7242 sayili
Kanunla degisiklik gecirmis ve yine belli suglar hari¢ olmak tizere 30.03.2020 ta-
rihine kadar islenen suclar agisindan bu stire 3 yil olarak belirlenmistir. flaveten
maddenin 3. fikrasina eklenen bir hiikiimle kapali ceza infaz kurumunda bulunan
iyi halli hiiktimliiler de bu imkandan yararlanabilecekti. Bkz. Geng, s. 517; Gegici
Madde 6 f. 1’de belirtilen istisnai suclar bakimindan genel kural gecerli olacak ve
1 yillik denetimli serbestlik uygulamasi devam edecektir. Osman Atalay, “7242
say1lt Yeni infaz Yasasinin Getirdikleri”, Terazi Hukuk Dergisi, Haziran 2020, C. 15,
S. 166, s. 1244.
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CGTIHK 105/ A maddesinin f. 1’de denetimli serbestlige ayrila-
bilmek icin talep sarti aranmaktadir ki bu dogrultuda re’sen tahliye
sz konusu olmayacaktir.’® Ancak Gegici Madde 10 {. 2 hitkmiiyle bu
talep sartinin kaldirildigini gormekteyiz. Bu sartin aranmamasin Ge-
cici Madde niteligini géz oniine alarak bir istisna olarak yorumlamak
mumkiindiir. Ayni1 zamanda diizenlemenin usul ekonomisini ve ceza
infazina iliskin bitirokratik islemlerin hafifletilmesini amagladig: ba-
rizdir. Ancak talep sartinin kaldirilmasi, denetimli serbestlik tedbirini
kosullu saliverilmeye yaklastirmistir. Nitekim kosullu saliverilmeden
yararlanabilmek icin hiikiimltintin talebi aranmamakta ve re’sen ka-
rar verilmektedir.”” Ote yandan talep sartinin aranmamasi, CGTTHK
105/ A maddesi f. 6-c’deki diizenleme hiikmiinii etkisiz kilmaktadir.
Buna gore, denetimli serbestlik hiikmiinden yararlanan hiikimli
kendi istegi ile acik ceza infaz kurumuna geri donemeyecektir. Ciin-
kit CGTIHK 105/ A maddesi talep odakli bir diizenlemedir.'® Talebin
kaldirilmasi, yani tedbirden yararlanmanin re’sen hale getirilmesi,
tedbirin sona erdirilmesindeki talebi de kanaatimizce etkilemektedir.
Kaldi ki kosullu saliverilmede de ceza infaz kurumuna dénme talebi
aranmamustir. Bu ytizden kosullu saliverilmeye yakinlastirilan bu ge-
cici diizenlemenin CGTIHK 105/ A maddesinin f. 6-c’deki bendindeki
talep sartin1 devre dis1 biraktig1 kanisindayiz. Amag ceza infaz kuru-
munda kalan htikiimlii sayisint azaltmak olduguna gore, geri dontisti
saglayan bent hiikmiintin uygulanmasinin bir anlaminin olmadigin
belirtmek gerekir.

Gecici Madde 10 £. 2'deki diizenlemenin uygulanabilmesi igin hii-
kiimluntin Covid-19 izninde olmasi gerekir. Bu fikra asagida inceleye-
cegimiz tizere Gegici Madde 10 f. 6 kapsami altinda olan htiktimliiler
icin ongoriilmemistir.’” Diger kosul ise hiikiimliintin 31.07.2023 tarihi
itibariyla denetimli serbestlik tedbirinin sartlarini tasimasidir. Sayet
hiikiimliiye tatbik edilen denetimli serbestlik tedbiri CGTIHK 105/ A
maddesinin f. 6 ve f. 7’de yer alan hiiktimler uyarinca kaldirilmissa

16 Cansu Tiirkmen, “7242 sayili Kanun ile Getirilen Degisiklikler Isiginda Ha-

pis Cezasinin Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanarak Infaz1”, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Aralik 2021, Y.7,S.2, s. 332.

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 899.

18 Tirkmen, s. 340.

o Arslan/Kayangigek, s.14.

17
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ve akabinde acik ceza infaz kurumuna gonderilme yoniinde bir karar
verilmisse bu durumda denetimli serbestlik sartlarin1 tasimadigr icin
Gecici Madde 10 f. 2'nin uygulanmas: giindeme gelmeyecektir. Keza
denetimli serbestlik tedbirine ayrilma 5 yildan daha fazla bir siireye
tekabiil ediyorsa hiiktimlii bu fikra hitkmtinden yararlanamayacaktir.
Bununla birlikte denetimli serbestlik tedbirinin kaldirilmasi sebebini
olusturan islenen sug¢ agisindan beraat, zamanasimindan diisme, da-
vanin reddi ve ceza verilmesine yer olmadig: kararlardan biri verilmis
olabilir. Bu durumda hiikiimlii, yeniden denetimli serbestlik tedbiri
imkéanina kavusarak Gegici Madde 10 f. 2’den yararlanabilecektir.

Gecici Madde 10 f. 2'de denetimli serbestlik tedbirine “infaz hakim-
ligi tarafindan karar verilebilir” hiikmii yer almaktadir. Burada denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanip uygulanmayacag: infaz hakiminin tak-
dirine birakilmistir. Fakat talep sartinin aranmamasi, ilk etapta infaz
hakimliginin takdir yetkisini kisitlar gibi goziikse de bunun bdoyle ol-
madig1 barizdir. Zira kosullu saliverilmeye iliskin CGTIHK nin 107.
maddesinin f. 11 uyarinca infaz hakiminin takdir yetkisi korunmusken
Gegici Madde 10 £. 2’de takdir yetkisinin olmadigini ileri stirmenin bir
anlami bulunmamaktadir. Bu durumda infaz hakimligi, Gegici Madde
10 huikmiindeki sartlarin olusup olusmadigini degerlendirecektir. De-
gerlendirme yargisal denetime tabidir. Infaz hakimi kosullarin olus-
madig1 yontinde karar verirse bu karara karsi itiraz kanun yolu isleti-
lebilecektir (4675 sayil Infaz Hakimligi Kanunu, m. 6, f. 6).

Burada tartisilmasi gereken bir baska konu, Gegici Madde 10 f.
2'de hiiktimltiniin iyi halli oldugunun degerlendirilip degerlendiril-
meyecegi konusudur. Isaret etmek gerekir ki, CGTIHK 105/ A mad-
desinde hiikiimliintin denetimli serbestlikten yararlanabilmesi icin
iyi halli olmast aranmustir. Iyi halliligin tespiti ceza infaz kurumlari-
nin idare ve gozlem kurulunca yerine getirilir (CGTiHK m. 89, f. 1, {.
5). Gegici Madde 10 £. 2'de iyi halli olmanin arandigina dair bir ibare
bulunmamaktadir. Halbuki Gegici Madde 9 f. 1’de iyi halli olma sart1

20 Ersan Sen/Beyza Baser Berkiin, “7456 sayil1 Kanunla Getirilen Gegici Infaz Usu-

la”, https:/ /sen.av.tr/tr/ makale/7456-sayili-kanunla-getirilen-gecici-infaz-
usulu#:~:text=Ge % C3 % A7ici%2010. % 20madde %20Resmi % 20Gazete,devam %20
etti%C4%9Fi%20kurumlara %20d % C3 % B6nmek % 20zorundad % C4%B1r. Erisim
Tarihi: 15.08.2023.
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aranmisken Gegici Madde 10 f. 2’de buna acikca yer verilmemesi ka-
naatimizce bir eksiklik teskil eder. Bir baska ifadeyle Gegici Madde 9
hiikmiinde aranan bir sartin, bunun devamin teskil eden Gegici Mad-
de 10 hitkmiinde bariz yer almamas: kanaatimizce isabetli degildir.
Fakat maddenin 2. fikrasindaki “...ilgili mevzuat uyarinca” ibaresini iyi
halli olmanin arandig1 yoniinde yorumlamak miimkiindiir. Halbuki
bu belirsizlik yorum yoluyla degil, bilakis acgik bir kanuni diizenle-
meyle giderilmeliydi.

Benzer durum disiplin cezalar1 agisindan da s6z konusudur. Nite-
kim, 29.03.2020 tarihli Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik’in 110. maddesine
gore gozlem degerlendirme raporu ya da gelisim degerlendirme rapo-
runda bulunup da hentiz kaldirilmamais disiplin cezas1 almis hiikiim-
li hakkinda iyi hal karari verilemeyecektir. Iyi hal karari olmayica
hiiktimlti kosullu saliverilmeyecektir. Gegici Madde 9 £. 1; 30.03.2020
tarihinden 6nceki fiiller nedeniyle CGTIHK min 39 ila 46. maddeleri
geregince hiikmedilen disiplin cezalarinin, infaz edilmeleri kaydiyla
Kanun'un 48. maddedeki siire ve karar sarti aranmaksizin idare ve
gozlem kurulunca verilecek iyi hal karar1 tizerine kaldirilacagini hii-
kiim altina alinmistir.** Gegici Madde 9 £. 1'de yer alan disiplin ve iyi
hal kararryla ilgili dtizenlemeler hiikiimliiniin denetimli serbestlik ve
kosullu saliverilmeden yararlanmalarini kolaylastirmaktadir. Bununla
birlikte 30.03.2020 tarihinden sonra alman disiplin cezalarina ne ola-
cagina dair bir diizenleme yoktur. Keza Gegici Madde 9 f. 1’e iliskin
benzer diizenleme, Gegici Madde 10 hiikmiinde yer almadig: icin ne
sekilde uygulanacagina dair durum belirsizlik bas gostermektedir. Ge-
cici Madde 9 f. 1'de yer alan diizenleme bir istisna hiikmiidiir. Gegici
Madde 10 hitkmiinde bu diizenleme 6ngoriilmedigi icin genel kural-
lar caridir. O halde disiplin cezalar1 kaldirilmadan hiikiimlii hakkinda
iyi hal karar1 verilemeyecek ve bunun sonucunda denetimli serbestlik
tedbiri de isletilemeyecektir.”? Sayet 31.07.2023 tarihinden 6nceki bir

2L Bahse konu disiplin cezasi almus hiikiimliiniin tekrardan iyi halli olmast i¢in bekle-

mesi gereken siireyi devre dist kilan bu hiikmiin, kendiliginden iyi hal bahsetme-
yecegini belirtmek gerekir. Madde hiikmii uyarmca cezanin kaldirilmasi idare ve
gozlem kurulunun iyi hal karar1 kosuluna bagli tutulmustur. Bkz. Ozdemir, s. 388.
Bahattin Aras/Sezgin Giivergin, fnfaz Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s.
140.

22
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tarihte disiplin cezalar1 infaz edilmisse hiiktimlii hakkinda iyi hal ka-
rar1 verilip Gegici Madde 10 £. 2’de yer alan denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmast miimkiin olacaktir.

2- Yiikiimliiliiklere Tabi Tutulmama (Gegici Madde 10 f. 4
Hiikmii)

Gecici Madde 10 hitkmtiyle denetimli serbestlige getirilen bir di-
ger diizenleme 4. fikrada yer almaktadir. Buna gore; Gegici Madde 9 £.
5 hitkmti kapsaminda 31.07.2023 tarihi itibari ile izne ayrilan htukim-
liller, kosullu saliverilme tarihine kadar olan siireleri, CGTIHK 105/ A
maddesinin 5. fikrasindaki ytikiimliiltiklere tabi olmadan gegirirler.
Buna gore, 6rnegin, belirli glinlerde imza ytiktimliiltigti Covid-19 izni
dolayistyla tatbik edilmeyecektir.” Bahse konu diizenleme ihdas edil-
meseydi, ylikimliiliik ihlalleri nedeniyle acik ceza infaz kurumuna
geri donme olgusuyla kars1 karstya kalinmis olurdu.?

Bilinmelidir ki Gecici Madde 9 f. 5 de benzer bir diizenlemeyi
ihtiva etmektedir. Bu hiikiim kapsaminda bulunan hiikiimliiler, dev-
letin gozetimi ve denetimi altinda olmadan, daha dogru bir ifadeyle
denetimsiz olarak “izinli” addedilmistir.* Dolayisiyla ayni denetim-
siz olma hali, Gegici Madde 10 f. 4 ile devam ettirilmistir. Baska bir
anlatimla burada bir denetimli serbestlikten degil, denetimsiz bir ser-
bestlik halinden bahsetmek miimkiindiir.* Bu hiikiim her ne kadar
denetimli serbestlik miidiirliiklerinin is ytikiinti hafifletme amacin
tasisa da tedbirin temel amaclariyla bagdasmadigi ortadadir.”” Belirtil-

z Sen/Berkiin, Kosullu Saliverilme Denetimli Serbestlik..., s. 334.

2 Ozbek, infaz Hukuku, s. 294.

% Ozgeng, Genel Hiiktimler, s.897, 214 no.lu dipnot.

26 Doktrinde bu husus su sekilde ifade edilmistir:

“Covid izni ise; baslangicta pandemi sartlar1 ve ceza infaz kurumlarmin kosullar itiba-
riyle zorunluluk tegkil etse de, nerede ise tiim Covid dnlemlerinin kaldirildig gii-
niimiizde bu izin ttirtintin 31.07.2023 tarihine kadar uzatilmasi, pandemiye bagh
zorunlu bir iznin denetimli serbestlik gibi ve hatta sartlar1 denetimli serbestlige
gore cok daha hafif kendine 6zgii bir infaz miiessesesine donustiigtinti goster-
mektedir.” (Sen/Berkiin, Kosullu Saliverilme Denetimli Serbestlik..., s. 334).
Denetimli serbestlik hizmetlerinin personel, donanim ve teskilat bakimindan etkin-
liginin yetersiz olusu da elestirilen konular arasindadir. Goriintiste bir denetimli
serbestlik tedbiri tatbik edilse dahi ceza infaz kurumundan ayrilan hiikiimlii, kisa
bir siire sonra tekrar sug islemekte ve bu dogrultuda ceza infaz kurumuna dénmek-
tedir. Izzet Ozgeng, fhsan Yilmaz Bayraktarls, “Infaz Kurumlarmdaki Hiikiimlii Sa-

27
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melidir ki hitkiimliiye yeniden sug islemeden uzak kalma yeteneginin
kazandirilmasi, tekerriiriin olusmamasi adina infazin ana amaglardan
biridir.® Iste bu denetimsizlik hali, hiikiimliilerin yeniden sug isleye-
cek hale gelmesi ihtimalini artirmaktadir ki bunun infaz hukukunun
temel amaglariyla uyusmadigini séylemek miimkiindiir. Ote yanan
denetimsiz izinli sayilan hiikiimliilerin kosullu saliverilme tarihine
kadar denetimli serbestlik tedbiri siiresi boyunca alt sinir1 bir yil veya
daha fazla hapis cezasini gerektiren kasith bir sug islememesine ilis-
kin ytikimliligt (CGTIHK m. 105/ A, f. 7) halen devam etmektedir.
Bu yiiktimliiliik denetimli serbestlik kurumuna ufak da olsa bir katki
sunmaktadir.

Madde gerekcesinde Gecici Madde 6 hiikmiiniin uygulanmasi
suretiyle verilen denetimli serbestlige ayrilma kararlar1 bakimindan
da Gecici Madde 10 f. 4'teki hitkmiin uygulanacag: belirtilmistir. Bu
durumda hem acik ceza infaz kurumuna ayrilan ve denetimli serbest-
likten yararlandirilan hem de kapali ceza infaz kurumlarinda bulunup
acik ceza infaz kurumuna ayrilma kosullarina sahip olmasina karsin
Gecici Madde 6 f. 3’teki denetimli serbestlige ayrilan hiikiimliiler, bu
yikiimliiliiklere tabi tutulmayacaktir. Madde gerekcesinde yer aldig:
iizere Gecici Madde 10 £. 4 hiikmiiniin konusu, CGTIHK 105/ A mad-
desiyle ve Gegici Madde 6 hiikmiinde yer verilen denetimli serbestlik-
le sinarlidar. Ornegin, kosullu saliverilme kapsaminda infaz hakimi, iki
yili gecmemek tizere denetim stiresi icerisinde hiikiimliintin denetimli
serbestlik miidiirltigiince belirlenecek ytikiimliiliiklere tabi tutulma-
s1 yoniinde karar verebilir. Denetimli serbestlik miuidiirliigu bu karar
dogrultusunda belirli bir bolgede denetim ve gozetim altinda bulun-
durma, belirlenen yer veya bolgelere gitmeme, belirlenen programla-
ra katilma ytiktimliiliiklerinden bir veya birden fazlasina hiiktimlii-
yi tabi tutulabilir (CGTIHK m. 107, f. 9). Dolayisiyla bu kapsamdaki
hiiktimliiler Gegici Madde 10 f. 4 hitkmiinden yararlanamazlar. Keza

yisindaki Artis Sorunu ve Coziim Onerisi”, AHBVHFD, y23, Sayz: 1, s. 138; Ttirkiye
aym zamanda denetimli serbestlik ytikiimliileri acisndan da oldukca kalabalik bir
tilkedir. Ortaya ¢ikan yetersizliklerin bir diger yontinii de bu durum olusturmakta-
dir. Konuya iliskin ayrmtil bilgi icin Efe Karabulat, Cezalarin Etkinligi Baglaminda
Tiirk Sug Siyaseti, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitii-
st Yayimlanmamis Doktora Tezi, Temmuz 2023, s. 24, 349.

B Timur Demirbas, infaz Hukuku, 9. baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2023, s. 200.
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madde gerekcesinde de bu durum “5275 say:lt Kanun'un 106" inct madde
veya diger kanunlar uyarinca verilen denetimli serbestlik kararlar: bakimin-
dan denetimli serbestlik yiikiimliiliiklerinin uygulanmasina devam edilecek-
tir” seklinde ifade edilmistir.

3- Gegici Madde 9 F. 6 Kapsaminda Olan Hiikiimliilerin
Denetimli Serbestlik Tedbirinden Yararlanmalari Bakimindan
(Gecici Madde 10 F. 6 Hiikmiiniin Ikinci Ciimlesi)

Gecici Madde 9 {. 6 kapsaminda acik ceza infaz kurumuna ayrilan
hiiktimliilerin denetimli serbestlik tedbirinden yararlanabilmeleri icin
Gecici Madde 10 f. 6'nin ikinci climlesinde istisnai bir diizenleme ya-
pilmistir. Bu diizenleme sadece Gegici Madde 9 f. 6. ile sinirli olmayip
asagida ayrintilariyla inceleyecegimiz tizere, 31.07.2023 tarihi itibariy-
le kapal1 ceza infaz kurumunda olanlar icin de gecerlidir. Dolayisiyla
hem bu hiikiimliiler hem de 31.07.2023 tarihinde Gegici Madde 9 f. 6
dahilinde acik ceza infaz kurumunda bulunan hiiktimliiler; talepleri
halinde, en az ti¢ ay agik ceza infaz kurumunda kalmis olmak kaydiy-
la cezalarin denetimli serbestlik tedbiri altinda infazi uygulamasindan
ti¢ y1l erken yararlandirilacaktir. Ornegin, CGTIHK 105/ A maddesin-
de dahilinde kosullu saliverilmesine kadar 1 yillik siireyle denetimli
serbestlik tedbirine tabi olan hiikiimlii hakkinda, 1 yil + 3 yil = 4 yil
stireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanabilecektir.

lgili dtizenlemede dikkat cekici olan nokta talep sartinin burada
aranmasidir. Talep sartinin aranmamas: Gegici Madde 10 f. 2’de hii-
kiim altina alinmisken Gegici Madde 10 f. 6'nin ikinci ciimlesinde aran-
mus olmasi apagik bir geliski arz etmektedir. Esasinda Gegici Madde 10
6. fikrasi, tistte bahsettigimiz CGTIHK 105/ A maddesiyle uyumludur.
Ancak Gecici Madde 10 f. 2'nin yukarida belirtilen farkli miilahaza-
larla diizenlendigini unutmamak gerekir. Ancak bu durum ilgili fikra
hiiktimlerinin birbirleriyle uyumlu bir sekilde hazirlanmadigin gos-
termektedir.

Bu kapsamdaki hiiktimliilerin agik ceza infaz kurumunda kalma-
lar1 gereken 3 aylik siirenin ne zaman baslayacag1 konusu 6nemli bir
sorun teskil eder. Kanaatimizce bu siirenin 31.07.2023 tarihinden iti-
baren baslamayacag: agiktir. Bu 3 aylik stirenin 31.07.2023 tarihinden
evvel bir tarihte baslayip tamamlanmasi gerekmektedir.
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Gecici Madde 10 f. 6 hiikmiiniin ikinci ctimlesinde; denetim-
li serbestlik tedbirinden yararlanan hiiktimliilerin, CGTIHK 105/A
maddesinin f. 5'te belirtilen “kamuya yararl bir iste ticretsiz olarak ¢a-
listirilma, “bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda bulundurul-
ma”, “belirlenen yer veya bolgelere gitmeme” ve “belirlenen programlara
katilma” ytiktimliiliiklerine tabi olup olmayacaklaria dair bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle Gecici Madde 10 £. 4’te yer
alan ytiktimliiliiklerin uygulanmayacagima dair hiikiim burada yer
almamustir. Isaret edilmelidir ki Gecici Madde 10 f. 4'te belirtilen hii-
kiimliiler smurli bir sekilde belirtilmistir. Ilk bakista Gecici Madde 10
f. 6'nin ikinci ctimlesinde belirtilen hiiktimliilerin ytiktimliiltiklere tabi
tutulmayacagi anlasilsa da madde gerekgesi bunun tam tersidir. Zira
madde gerekcesinde bu husus “Bu kapsamda denetimli serbestlik tedbiri
altinda cezas: infaz edilecek hiikiimliiler hakkinda 105/A maddesinde belir-
tilen denetimli serbestlik rejimi ve yiikiimliiliikleri uygulanacaktir” seklin-
de ifade edilmistir. Her ne kadar gerekcede boyle ifade edilse de ilgili
hususun gerekcede degil, bilakis kanun metninde acikca belirtilmesi
gerekirdi. Nitekim madde gerekgesi bir yorum aracidir ve hukuk uy-
gulayicilarini baglayic: bir etki gostermemektedir. Dolayisiyla Gegici
Madde 10 f. 4’teki hitkmiin, Gegici Madde 10 f. 6’da yer alan hitkme
uygulanmayacaginin agikca belirtilmesiyle kafa karistiric1 yorumlarin
ontine gecebilirdi.

III. ACIK CEZA INFAZ KURUMUNA AYRILMA BAKIMINDAN
GECIiCi MADDE 10 HUKMUNUN DEGERLENDIRILMESI

A- Gegici Madde 9 F. 6 Uyarinca Hiikiimliilerin Acik Ceza
Infaz Kurumuna Ayrilmasi (Gegici Madde 10 F. 5 Hiikmii)

Gecici Madde 10 £. 5 uyarinca Gegici Madde 9 f. 6 bakimindan acik
ceza infaz kurumuna gonderilen hiiktimliiler, 31.07.2023 tarih itibariy-
le acik ceza infaz kurumuna ayrilmis sayilacaktir. Agik ceza infaz ku-
rumuna gonderilen hiikiimliilerin 31.07.2023 tarihi itibariyle acik ceza
infaz kurumuna ayrilmalarinin ne anlama geldigini aciklayabilmek
icin Gegici Madde 9 f. 6 hitkmiinii incelemek gerekir. Oncelikle bu kap-
samdaki hiiktimliilerin agik ceza infaz kurumuna nasil ayrilacaklar:
yontinde bir belirsizligin olusmamas1 adina Gegici Madde 9 £. 6 ihdas
edilmistir. Bagka bir ifadeyle Gegici Madde 9 f. 6'nin esas gerekcesi
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Covid-19 pandemisi dolayistyla dolu olan kapali ceza infaz kurumla-
rindan mevcudu bosalan agik ceza infaz kurumlarina hiikiimliilerin
gonderilmesidir.”’ Boylelikle kapali ceza infaz kurumunda olanlar, is-
tisna sayilan suclar haricinde, dogrudan izin miiessesesinden yarar-
lanamadiklari i¢in agik ceza infaz kurumuna erken ayrilma imkanina
kavusmustu.* Buna gore, toplam hapis cezasi on yildan az olanlar bir
ayini, on y1l ve daha fazla olanlar ise ti¢ ayin kapali ceza infaz kurum-
larinda gecirmis olan iyi halli hiiktimliilerden ilgili mevzuat uyarinca
acik ceza infaz kurumlarina ayrilmalarina bir yil veya daha az stire
kalanlar talepleri halinde agik ceza infaz kurumlarma gonderilebilir-
ler. Hgﬂi fikrada TCK'nin ikinci Kitap, Dordiincti Kisim, 4., 5., 6., ve
7. bolumlerinde yer alan suclar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsa-
mina giren suglar ve orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar haric
tutulmustur. Bu kapsamda ayni maddenin 5. fikrasi geregince agik
ceza infaz kurumunda ya da kapal1 ceza infaz kurumunda olmasina
ragmen agik ceza infaz kurumuna ayrilmaya hak kazanan hiiktimliiler
izinli say1lmuist1.

Bu kapsamdaki hiikiimliiler acik ceza infaz kurumunda barindi-
rilir. Fakat bu hiiktimliilerin izin doniistinde hangi kurumlarda barin-
dirilacag belirsizdi. Ozellikle 31.07.2023 tarihinde siirenin sona erme-
si dolayisiyla yeniden uzatilmasi da gtindeme gelmediginden Gegici
Madde 10 f. 5 hiikmii ihdas edilmistir. Baska bir ifadeyle Gegici Madde
10 f. 5 hiikmii, Gecici Madde 9 f. 6 hiikmiiyle olusan belirsizligi or-
tadan kaldirmaktadir®’. Bu dogrultuda 31.07.2023 tarihi itibariyle bu
fikra kapsamina giren hiikiimliiler hakkinda acik ceza infaz kurumu
rejimi uygulanacaktir.

Kural olarak agik ceza infaz kurumlariyla hiiktimlilerin iyilesti-
rilmeleri, calistirilmalar: ve meslek edindirmelerini 6ncelemeyi amag-

2 Sen/Berkiin, Kosullu Saliverilme Denetimli Serbestlik..., s. 234.

Atalay, s. 1237.

Doktrinde Gegici Madde 9 f. 6 kapsaminda bulunan hiikiimliiler acisindan agiga
gonderme terimi kullanilmistir. Hgili hiiktimliilerin agiga ayrilmaya bagl haklar-
dan dogrudan yararlanamamasi buna gerekge olarak gosterilmektedir. Bkz Ozde-
mir, s. 403; Gegici Madde 9 f. 6 hitkmii “gonderilen” ifadesine yer verirken Gegici
Madde 10 f. 5 hiikmii ise “ayrilan” ifadesini ihtiva etmektedir. Lafzi yorumdan
hareket edildiginde Gegici Madde 9 f. 6’daki diizenlemenin Gegici Madde 10 f. 5
hitkmiiyle tamamlandigt sonucuna ulagilir.

31



86 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’a Getirilen Gegici Madde 10 Hikmii
Uzerine Bir inceleme

lanmistir®. Fakat gecici maddelerle agik ceza infaz kurumuna ayril-
malarin kolaylastirilmasi, bu kurumlarin bu amaglari ne 6lctide yerine
getirdigini tartismal1 kilmaktadir.

B-Kapali Ceza infaz Kurumunda Bulunan Hiikiimliilerin A¢ik
Ceza Infaz Kurumuna Ayrilmalar

1- Genel Olarak

Yukarida belirtildigi tizere Gegici Madde 9 6. fikrasi uyarinca
TCK'nin Ikinci Kitap, Dordtincti Kisim, 4., 5., 6., ve 7. boltimlerinde
yer alan suglar ile Tertrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar
ve Orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglarin kapsam dis1 tutuldugu
goriilmektedir. Ayni hiikiim Gecici Madde 10 f 6’da yer almaktadir.
Fakat Gecici Madde 9 6. fikras1 uyarinca bu suglardan mahktm olanla-
rin agik ceza infaz kurumuna ayrilmalar: zaten miimkiin degildir. Bu
bahisle ayn1 diizenlemenin Gegici Madde 10 f. 6’da yer verilmesinin
bir mantig1 da bulunmamaktadir.

Burada esas sorun kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz
kurumuna ayilma yoniinden ortaya c¢ikmaktadir. Gegici Madde 10
f. 6'nin ilk ctimlesiyle, yukarida sayilan suglardan mahkum olanlar
kapsam dis1 birakmakla birlikte, 31/7/2023 tarihi itibariyla kapali ceza
infaz kurumlarinda bulunan hiikimliilerden, toplam hapis cezasi on
yildan az ise bir ayini, on yil ve daha fazla ise ti¢ aym bu kurumlarda
gecirip ilgili mevzuat uyarinca agik ceza infaz kurumlarma ayrilma-
sina ii¢ y1l veya daha az stire kalanlarin, bu sartlarin olustugu tarih
itibariyla acik ceza infaz kurumlarina gecmelerine imkan tanimmustir.
Acik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarryla ilgili hitkiimler derhal
uygulama ilkesine tabi oldugundan lehe degerlendirmeler gegerli de-
gildir®. Ancak Gegici Madde 10 f. 6'nin hiikiimlii lehine dtizenlemeler
getirdigi izahtan varestedir.

Madde hiikmiinde yer alan “... ilgili mevzuat uyarinca” neyin kas-
tedildigi acik olarak belirtilmese de atif yapilan diizenlemelerin acik
ceza infaz kurumlarm diizenleyen CGTIHK nin 14. maddesi ve “ Acik

32 Erdogan, s. 913.
Erdogan, s. 327.
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Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma Yonetmeligi”** (ACIKAY) oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla bahse konu fikra hiikmiiniin uygulanma-
sinda bu hem CGTIHK nin 14. maddesine hem de Yénetmelik hiikim-
lerine bagvurulacaktir. Ornegin, Gegici Madde 10 f. 6’da hiikiimliiniin
iyi halli olmasimin yer almamasi bir eksiklik tegkil etmemektedir. Ciin-
kii bahse konu 14. maddenin f. 3’'te ve Yonetmelik’in 6. maddesinde
acik ceza infaz kurumuna ayrilacak hiiktimliilerin iyi halli olmalar1 ge-
rektigine vurgu yapilmistir. Bu durumda idare ve gozlem kurulunun
hiiktimliintin iyi halli oldugunun tespiti yontinde bir karar vermesi
gerektigi asikardir. Ote yandan Gegici Madde 10 hiikmiiniin uygula-
nabilmesinde Yonetmelik’teki olumsuz sartlarin da yer almamas: ge-
rektigi belirtilmelidir. Ornegin, kapali ceza infaz kurumundan firar
edenler ile acik ceza infaz kurumlardan ikinci kez firar etmis olanlarin,
firar tarihinden 6nce kesinlesmis olan cezalar1 kapali ceza infaz kuru-
munda infaz edilir (CGTiHK m. 14, f. 5-a; ACIKAY m. §, f. 2-c). Bu or-
nekteki hiikiimliiler Gegici Madde 10 hitkmiinden yararlanamazlar.®
Nitekim Kanun koyucu tarafindan tehlikeli goriilen bu hiiktimliiler,
kapali ceza infaz kurumuna alinmakta ve denetimli serbestlik tedbi-
rinden yararlanmalarina da méani olunmaktadir.®

Dogrudan acik ceza infaz kurumuna ayrilacak hiiktimliler disin-
da kapali ceza infaz kurumundan acik ceza infaz kurumuna ayrilma-
da yetkili makam olan idare ve goézlem kurulunun (CGTIHK m. 14, f.
3; ACIKAY m. 10) takdir yetkisini haiz oldugu belirtilmelidir.” Fikra
hiikmiinde yer alan “...ayrlabilir” ifadesinden hareketle idare ve goz-

328399 RG, 02.09.2012.

% Buna karsilik acik ceza infaz kurumundan bir defa firar etmis olanlarin tekrar agik
ceza infaz kurumuna gegebilmeleri icin Yonetmelik’in 13. maddesinin f. 2’deki
sartlarin gerceklesmesi gerekir. Buna gore, hiicreye koyma disiplin cezasinin in-
faz edilip kaldirilmasindan itibaren Yonetmelikte aranan diger sartlara uydugu
ve bir daha firar etmeyecegi degerlendirildigi takdirde, hiiktimlii acik ceza infaz
kurumuna ayrilabilecektir. Bu hiikiim uyarinca disiplin cezasindan kaldirilmasi-
nin akabinde hiikiimliiniin bir daha firar etmeyecegi konusu da degerlendirmeye
tabidir. Bkz. Aras/Giivergin, s. 113; O halde 31.07.2023 tarihinden 6nce Y6netme-
lik’teki bu sartlar yerine gelmisse bir defa firar eden hiikiimliintin Gegici Madde
10 hitkmiinden yararlanabilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadr.

36 Faruk Turhan/ Abdurrahim Altikat, “Yeni Bir Ceza Infaz Usulii Olarak Denetimli
Serbestlik ve Bu Usulden Yararlanma Sartlar1”, Stileyman Demirel Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C.2,S.2, s. 22.

37 Turhan/ Altikat, s. 20.
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lem kurulunun takdir yetkisinin burada rol oynadigina vurgu yapil-
malidir. Bu noktada idare ve gozlem kurulu kosullarmin olusmadigt
gerekgesiyle agik ceza infaz kurumuna ayrilmama yoniinde karar ve-
rebilir.

Gecici Madde 10 f. 6'nin ilk ctimlesinde kapali ceza infaz kuru-
mundan agik ceza infaz kurumuna ayrilmada talep sartinin yer alma-
dig1 goriilse de bu durum bir eksiklik teskil etmemektedir. Yine “ilgili
mevzuat uyarnca” Yonetmelik'in 10. maddesinin f. 1 hitkmii uyarinca
kapali kurumlarda bulunan hiiktimliilerin, talepleri tizerine, kosullar:
tasidiklarinin anlasilmasi halinde idare ve gozlem kurulu tarafindan,
haklarinda agik ceza infaz kurumuna ayrilmalarina karar verilmeleri
miimkiin kilinmistir.®

CGTIHK min 14. maddesine bakildiginda kapali ceza infaz kurum-
larindan agik ceza infaz kurumlarina ayrilma agisindan bir stire kosulu
getirilmedigi bu hususun Yonetmelik’e birakildig: gortilmektedir® ki
bu husus maddenin 6. fikrasinda acikca belirtilmistir. Yonetmelik'te
yer alan diizenlemelere bakildiginda ise agik ceza infaz kurumuna
ayrilma acisindan odak noktasinin kisinin kosullu saliverilmesi tarihi
olduguna isaret edilmistir Baska bir anlatimla hiiktimliintin kosullu
saliverilme tarihi esas alinarak ne kadar stireyle kapali ceza infaz ku-
rumunda kalacag1 ve acik ceza infaz kurumuna ne zaman ayrilacag:
belirlenir. Hiiktimliilerin kapali infaz kurumunda gecirmesi gereken
sureler tespit edilirken, gozalt1 ve tutuklukta gecen ve mahsuba tabi
stireler de dikkate almacaktir.®

Gecici Madde 10 f. 6’da “toplam” hapis cezasina atifta bulunulmus-
tur. Yonetmelik’in 6. maddesinde de ayn1 husus gecerlidir. Kural ola-
rak bir kisi hakkinda hiikmolunan her bir ceza digerinden bagimsiz
olup varliklarini ayr1 ayr1 korumaktadir. Ancak kisi hakkinda birden
fazla kesinlesmis mahkémiyet hitkmii varsa, kosullu saliverilmenin

3 Yonetmelik'in 10. maddesinin f. 1'de talep sart1 olsa da istisnast maddenin f. 7’de

gosterilmistir. Hgili fikra su sekilde diizenlenmistir:

“Hiikiimliilerin talebi olmasa dahi, agik kurumda barinmalarinda risk bulunma-
dig1 takdirde ve bu Yonetmelikte belirtilen sartlar1 tasimalar1 halinde idare ve goz-
lem kurulunun verecegi aciga ayirma karari tizerine Cumhuriyet bagsavciliginca
resen agik kuruma gonderilir.”

Aras/Giivergin, s. 87.

0 Ozdemir, s. 387.
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uygulanmasi agisindan infaz hakimliginden bir toplama karar1 istene-
cektir (CGTIHK m. 99). Yalmzca kosullu saliverilmenin giindeme gel-
mesi halinde bu hiikiim uygulanabilecektir.** Buna karsilik bu fikrada
yer alan “toplam” ifadesini ise cezalarin ictimaina yonelik getirilen 6zel
bir hiikiim gibi algilamak gerekir.*? Diger bir ifadeyle kanun koyucu
cezalarin ictimainin kosullu saliverilme haricinde baska kurumlar ba-
kimindan da uygulanabilecegine dair istisnai hiikiimler getirebilir.*
Hiiktimlt hakkinda birden fazla kesinlesmis hapis cezasi varsa bun-
larmn toplaminin 10 yili asip asmadigr dikkate almacaktir. Bu hiikiim
uygulanirken Yonetmelik’in 6. maddesinin f. 3’e de riayet edilmelidir.
Buna gore birden fazla cezanin toplanmasi halinde acik ceza infaz ku-
ruma ayrilmada esas alinacak sug; kosullu saliverilme tarihine kadar
en az siirenin, yani hiikimliiniin daha fazla ceza infaz kurumunda
kalmasinin arandig: suctur. Gegici Madde 10 hiikmii uygulanirken bu
fikraya iliskin diizenleme de “...ilgili mevzuat geregince” dikkate alin-
malidir.

Gecici Madde 9 £. 6 hitkmii kosullu saliverilme tarihini degil, bi-
lakis agik ceza infaz kurumuna ayrilmalarma 1 yil veya daha az stire
kalmay1 esas almistir. Bu bahisle acik ceza infaz kurumuna ayrilma 1
yil 6ne alinmistir. Dolayisiyla bu diizenlemenin Yonetmelik'teki dii-
zenlemeden farkl bir usul 6ngordiigii ifade edilmelidir.

Gecici Madde 10 £. 6 hiikmti bir biittin olarak incelendiginde kapa-
I1 ceza infaz kurumunda kalan hiikiimliilerin belirli sartlar dahilinde
oncelikle acik ceza infaz kurumuna ayrilmalarini ve acik ceza infaz ku-
rumuna ayrildiktan sonra da denetimli serbestlikten yararlanmalarin
diizenlemektedir. Gegici Madde 10 6. fikrasi ise Gegici Madde 9 6. fik-
rasinda yer alan 6ne almanin kapsamini daha da genisletmistir.

Mezkr fikra hiitkmiintin anlasilabilmesi i¢in birkac uygulama ¢r-
negi asagida sunulmustur. Bu 6rnekler incelenirken bazi sug tiplerin-
den hareket edilmistir. Nitekim Yonetmelik hiiktimleri incelendigin-

4 Ozbek, infaz Hukuku, s. 446.

2 Fatma Umay Geng/Osman Gazi Unal, “7242 sayili Kanun Degisiklikleri Isiginda
Ozel infaz Usullerinden Biri Olarak Konutta Infaz”, Terazi Hukuk Dergisi, 2022,
S.193, s. 71.

Benzeri diizenlemeler, CGTIHK min cesitli maddelerinde de yer almaktadir
(CGTiHK m. 14, f. 4, m. 16/ A, m. 89, f. 3, m. 110, Gegici Madde 9).
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de, baz1 sug tipleri bakimindan kosullu saliverilmeye kalan stirelerin
birbirinden farkl: olarak diizenlendigi goriilmektedir.** Bu 6rneklerin
sunulma amaci ise, hitkmiin somut bir sekilde anlasilmasina katki sun-
maktir.

2- Uygulama Ornekleri

a- Kasten Oldiirme Sucu Dolayisiyla Verilen Miiebbet Hapis
Cezasi

Kasten oldiirme sucundan dolay: kisi, miiebbet hapis cezasina
mahk@m oldugunda CGTIHK nin 107. maddesine goére 24 yilini infaz
kurumunda cektikten sonra kosullu saliverilecektir. Bu durumda ACI-
KAY, 6. maddesinin f. 1-b* hiikmii uyarinca kosullu saliverilme tarihi-
ne kadar 5 y1l ve daha az stire kalan hiikiimlii agik ceza infaz kurumu-
na ge¢cme imkanina kavusacaktir. Boylelikle hiikiimlii 19 yilin1 kapali
ceza infaz kurumunda gecirdikten sonra iyi halli olmas1 halinde acik
ceza infaz kurumuna ayrilabilecektir. Acik ceza infaz kurumunda 4 y1l
kaldiktan sonra hiikiimlii, yani kosullu saliverilmesine 1 yil kala de-
netimli serbestlik tedbirinden (CGTIHK m. 105/ A) yararlanabilecek-
tir. Gecici Madde 9 f. 6 s6z konusu oldugunda “ilgili mevzuat uyarinca
acik ceza infaz kurumlarina ayrilmalarina bir yil veya daha az siire kalanlar”
ibaresi ACIKAY, 6. madde f. 1-b ile birlikte yorumlanmalidir. Bu du-
rumda ilk kosul olarak 3 ay kapali ceza infaz kurumunda kaldiktan ve
ikinci kosul olarak toplamda 18 y1l kapali ceza infaz kurumunda infaz
yerine getirildikten sonra hiikiimlii agik ceza infaz kurumuna ayrila-
bilir. Bu bakimdan Gegici Madde 9 f. 6 kapal1 ceza infaz kurumundan
acik ceza infaz kurumuna ayrilist 1 y1l 6ne cekmektedir. Fakat Gegici
Madde 9 £. 6 ise denetimli serbestlik tedbirinin stiresine dair bir diizen-
leme ihdas etmemistir.

Bu ¢rnege Gecici Madde 10 f. 6 uygulandiginda, hapis cezasinin
miiebbet ve stire itibariyla 10 yildan fazla oldugu nazara alindiginda
hiiktimld, ilk kosul olarak 3 ay, ikinci kosul olarak toplam 16 yil ka-
pali ceza infaz kurumunda kaldiktan sonra agik ceza infaz kurumuna

# Ozdemir, s. 390.

45 Mlgili hitkiim aynen su sekildedir: “Hiikiimliilerden; ...Miiebbet hapis cezasina
mahkam olup, kosullu saliverilme tarihine bes yil veya daha az siire kalanlar, ...
agik kurumlara ayrilabilir.”
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ayrilacaktir. Gegici Madde 10 f. 6 uyarinca hiikiimlii, acik ceza infaz
kurumunda 4 yil kaldiktan sonra talep tizerine denetimli serbestlik
tedbirinden 3 y1l erken yararlanacaktir. Bu durumda kosullu saliveril-
me tarihinden toplamda 4 yil 6ncesinden denetimli serbestlik tedbiri
(CGTIHK m. 105/ A) uygulanabilecektir. Dolayistyla Gegici Madde 10
f. 6 kapsaminda denetimli serbestlik tedbiri (CGTIHK m. 105/ A) 4 yil
oncesinden uygulanabilecektir.

b- Kasten Oldiirme Sucundan Verilen 24 Y1l Hapis Cezas1

Bu durumda kosullu saliverilme orani CGTIHK nin 107. madde-
sinin f. 2-a geregi 2/3tlir. Bu durumda hiiktimlii 16 yil ceza infaz ku-
rumunda kaldiktan sonra kosullu saliverilmeden yararlanabilecektir.
Kosullar1 varsa ve talebi dogrultusunda hiiktimlii, kosullu saliverilme-
sine 1 yil kala denetimli serbestlik tedbirinden (CGTIHK m. 105/ A)
yararlanarak saliverilebilir. Normal kosullarda verilen ceza 10 yildan
fazla oldugu icin Yonetmelik (ACH(AY, m. 6, f. 1-a) hitkmu uyarin-
ca 1/10 oraninda ve kosullu saliverilmesine 7 yil kalan hiikiimlii acik
ceza infaz kurumuna ayrilabilecektir. Bu durumda hiiktimltintin top-
lam olarak 9 yil kapali ceza infaz kurumunda kalmas1 gerekmektedir.
9 yil kapali ceza infaz kurumunda kalan hiikiimlii acik ceza infaz ku-
rumuna ayrilacaktir. Geri kalan 6 yil acik ceza infaz kurumunda kalan
hiiktimlti infazinin 15. yilinda denetimli serbestlik tedbirinden yarar-
lanabilecektir.

Gegici Madde 9 f. 6 uyarinca ilk kosul olarak hiikiimlii 3 ay ka-
pali ceza infaz kurumunda kalmalidir. Tkinci kosul olarak atif yapilan
Yonetmeligin (ACIKAY m. 6, f. 1-a) ilgili hitkmii dikkate alindiginda
hiiktimltintin toplamda 8 yil kapal1 ceza infaz kurumunda kaldiktan
sonra acik ceza infaz kurumuna ayrilmasi saglanacaktir.

Gecici Madde 10 f. 6. bakimindan hiiktiml, ilk kosul olarak 3 ay
ve ikinci kosul olarak 6 yil kapali ceza infaz kurumunda kaldiktan
sonra agik ceza infaz kurumuna ayrilma imkanina kavusacaktir. Bu
halde hiiktimlii agik ceza infaz kurumunda 6 yil kaldiktan sonra talebi
dahilinde denetimli serbestlik tedbirinden 3 y1l erken yararlanacaktir.
Daha acik bir ifadeyle hiikiimlii kasten 6ldiirme sucundan dolay: al-
mis oldugu 24 yil hapis cezasindan Gegici Madde 10 f. 6 dahilinde 6
yilin1 kapali, 6 yilini ise acik ceza infaz kurumunda cektikten sonra
hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanabilecektir.
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c- Kasten Oldiirme Suguna Tesebbiisten Verilen 15 y1l Hapis Ce-
zas1

Bu durumda da kosullu saliverilme orani 2/3'tiir (CGTIHK m.
107, . 2-a). Dolay1styla kisi 10 y1l sonra kosullu saliverilecektir. Bunun-
la birlikte hiiktimlt infazinin 9. yilinda denetimli serbestlik imkanin-
dan faydalanabilir. {lk kosul olarak 1,5 yil ve ikinci kosul kapsaminda
kosullu saliverilmeye 7 yil kala, yani toplamda 3 yil kapal1 ceza infaz
kurumunda kaldiktan sonra acik ceza infaz kurumuna ayrilacaktir.

Gecici Madde 9f. 6 acik ceza infaz kurumuna ayrilmay1 1 yil erkene
almaktadir. Bu durumda hiikiimld, 2 yil kapali ceza infaz kurumunda
kaldiktan sonra acik ceza infaz kurumuna ayrilacaktir. Akabinde 7 yil
hiikiimlii acik ceza infaz kurumunda kaldiktan sonra hiikiimlii dene-
timli serbestlik tedbiri icin talepte bulunabilir.

Gecici Madde 10 f. 6 bu 6rnege uygulandiginda hiikiimlii ilk kosul
olarak 3 ay kapali ceza infaz kurumunda kaldiktan sonra derhal acik
ceza infaz kurumuna ayrilacaktir. Zira fikra hiikmiinde belirtilen ko-
sullar ACIKAY'1in 6. maddesinin f. 1-a’daki “kosullu saliverilme tarihine
7 yil ve daha az kalma” kosulu fiilen uygulanamaz hale gelmistir. Bu-
nunla birlikte hiikiimlii, 3 ay kapali ceza infaz kurumunda ve geriye
kalan1 agik ceza infaz kurumunda cektikten sonra, baska bir ifadeyle
ceza infaz kurumuna girdikten toplam 6 yil sonra denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanabilecektir.

d- Kasten Yaralama Suc¢undan (TCK m. 86) Verilen 6 Y1l Hapis
Cezasi

Kasten yaralama sugundan verilen ve kesinlesen 6 yillik hapis ce-
zasi agisindan kosullu saliverilme stiresi mahkéim olunan hapis ceza-
sinin yarist (CGTIHK m. 107, f. 2) olan 3 yildir. Ancak hiiktimli 2 yil
sonra denetimli serbestlik tedbirinden yararlanabilecektir (CGTIHK
m. 105/ A). ilaveten bu hiikiimliiniin cezasinin infazi dogrudan acik
ceza infaz kurumlarinda yerine getirilmez. Nitekim Yonetmelikte yer
alan bir hiikiim (ACIKAY m. 5, f. 1-a) buna engel olusturur. ACIKAY
6. maddesinin f. 1-a uyarinca cezasi on yildan az olan hiikiimliiler, bir
ayin kapali ceza infaz kurumunda bulunarak ve kosullu saliverilme
tarihine yedi yil veya daha az stire kalmasi sartiyla agik ceza infaz ku-
rumuna ayrilabilirler. Hiiktimltintin almis oldugu cezanin 6 yil oldugu
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nazara alindiginda, 1 ay stireyle kapali ceza infaz kurumunda bulun-
duktan sonra acik ceza infaz kurumuna ayrilmasina bir engel yoktur.
Bu durumda hiikiimla 1 ayin kapali ve kalan 23 aymni ise acik ceza
infaz kurumunda kaldiktan sonra denetimli serbestlik tedbirinden ya-
rarlanabilir.*

Gecgici Madde 9 f. 6 uygulandiginda, mahkém olunan stire 10 y1l-
dan az oldugu i¢in verilen hapis cezasinin 1 ayin kapali ceza infaz ku-
rumunda gecirdikten sonra agik ceza infaz kurumuna ayrilacaktir. Bu
durumda Gegici Madde 9 f. 6 uygulanirken, Yonetmeligin ilgili hiik-
miiniin (ACIKAY m. 6) uygulanmasinin bir anlami bulunmamaktadir.
Ote yandan acik ceza infaz kurumuna ayrilan hiiktimliintin Covid-19
salgini stirecinde Gecici Madde 9 £. 5 uyarinca agik ceza infaz kurumu-
na ayrildig1 an itibariyla izinli say1ldig1 hususu unutulmamalidir.

Gecici Madde 10 f. 6 nazara alindiginda kasten yaralama su¢undan
verilen 6 yil hapis cezasina mahktm edilen kisinin yine hapis cezasi-
nin 1 ayin kapali ceza infaz kurumunda gecirmesi sarttir. Akabinde
hiiktimlii agik ceza infaz kurumuna ayrilabilecektir. Bu hiikiim dene-
timli serbestlik tedbirinin uygulanmasini 3 yil 6ne almis oldugundan
hiiktimltintin ceza infaz kurumunda toplam 2 yil bulunmas: mecbu-
riyeti ortadan kalkmistir. Hitktimlti acik ceza infaz kurumunda 3 ay
kaldiktan sonra denetimli serbestlik tedbirinden yararlanma imkanina
kavusacaktir.

e- Cocuklarin Cinsel Istismar1 (TCK m. 103) Sucundan Verilen
16 Y1l Hapis Cezasi

Cinsel istismar sucundan dolay1 verilen ve kesinlesen 16 yil ha-
pis cezas1 bakimindan iyi halli hiikiimltintin kosullu saliverilme sii-
resi CGTIHK nin 108. maddesinin f. 9a gore belirlenir. Bu durum-
da mahktm edilen hapis cezasinin stiresinin 4’te 3'ti esas almir ki
hiiktimlt 12 y1l sonra kosullu saliverilmeden yararlanacaktir. Keza

6 Bununla birlikte kasten yaralama su¢undan dolay1 verilen mahktGmiyet hitkmii

TCK'nin 86. maddesinin f. 3-a uyarinca verilmis ve kesinlesmisse, bu durumda
acik ceza infaz kurumuna ayrilabilmek i¢in kosullu saliverilme tarihine 7 y1l degil,
bilakis 3 yildan az stire kalmis olmast gerekir (ACIKAY m. 6, f. 2-b). Dolayisiyla
kosullu saliverilme orani (CGTIHK m. 107, f. 2) mahktim olunan siirenin yarist ol-
dugu dikkate alindiginda hiikiimlii bir ay kapali ceza infaz kurumunda kaldiktan
sonra yine agik ceza infaz kurumuna ayrilabilecektir.
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CGTIHK 105/ A maddesi geregi hiikiimlii kosullu saliverilmesine 1
yil kala denetimli serbestlik tedbirinden yararlanma imkanina kavu-
sacaktir. Huktmluntn agik ceza infaz kurumuna ayrilabilmesi igin
mezkir Yonetmelik'in (ACIKAY m. 6., f. 2-b) yer alan diizenlemeyi
esas alinmalidir. Bu itibarla hiikiimliintin agik ceza infaz kurumuna
ayrilabilmesi i¢in kosullu saliverilme tarihine 3 yildan az stire kalmasi
gerekir. Nihayetinde hiiktimlii 9 y1l kapali ceza infaz kurumunda ve 2
yil stireyle agik ceza infaz kurumunda kalmasinin akabinde denetimli
serbestlik tedbirinden faydalanabilecektir.

Gecici Madde 9, f. 6’daki diizenleme acik ceza infaz kurumuna
ayrilmay1 1 yil erkene almaktadir. Bu durumda hiiktimlii 8 yil kapalt
ceza infaz kurumunda kaldiktan sonra agik ceza infaz kurumuna ge-
cebilecektir.

Gecici Madde 10 f. 6 ise hiiktimlii ilk kosul olarak 3 ay kapali
ceza infaz kurumunda kalmasini éngormektedir. Tkinci kosul olarak
mezkr fikra hitkmii agik ceza infaz kurumuna ayrilmay1 3 yil 6ne cek-
tiginden hiiktimlt toplamda 6 yil kapali ceza infaz kurumunda kala-
caktir. Hiiktimla 6. yildan 8. yilina kadar agik ceza infaz kurumunda
kaldiktan sonra denetimli serbestlik iyi halli olmasi durumunda dene-
timli serbestlik tedbirinden faydalanabilecektir.

f- Nitelikli Hirs1zlik Su¢undan (TCK m. 142) Verilen 6 Y1l Hapis
Cezas1

Iyi halli olan hiikiimliiniin kosullu saliverilmeden yararlanabil-
mesi i¢in ceza infaz kurumlarinda gecirmesi gereken stire 3 yildir
(CGTIHK m. 107, f. 2). Hiikiimlii, kosullu saliverilmesine 1 yil kala,
ilgili kosullar1 yerine getirdiginde denetimli serbestlik tedbirine mii-
racaat edebilecektir. lgili ceza 6 yil ve 10 yilin altinda oldugundan
hiiktimli ilk kosul olarak kapali ceza infaz kurumunda 1 ay kalma-
lidir (ACIKAY m. 6, f. 1-a). Ancak nitelikli hirsizlik sugu bakimindan
hiiktimli, agik ceza infaz kurumuna ayrilabilmesi igin ayrica kosullu
saliverilme tarihine 5 yildan az siire kalmasi gerekmektedir. Verilen
ornekte kosullu saliverilme stiresinin 5 yildan az oldugu gortilmekte-
dir. Bu durumda hiikiimliiniin acik ceza infaz kurumuna ayrilabilme-
si i¢in ilk kosul olan 1 aymn1 kapali ceza infaz kurumunda bulunmas:
yeterlidir.
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Gecici Madde 9 f. 6 ise hiikiimliintin kapali ceza infaz kurumunda
kalmasi gereken stire bakimindan herhangi bir degisiklik yapmamuis-
tir. Iyi halli olan hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumunda 1 ay kal-
mast, actk ceza infaz kurumuna ayrilmas igin yeterli kabul edilecektir.

Gecici Madde 10 f. 6’da hiikiimliiye yonelik 1 aylik kapali ceza
infaz kurumunda kalma sartint korumustur. Hilkiimli agik ceza in-
faz kurumuna gectikten sonra denetimli serbestlik tedbirinden erken
yararlanabilmek ic¢in en az 3 ay bu kurumda kalmalidir. Denetimli
serbestlik tedbiri normal kosullarda kosullu saliverilmeye 1 yil kala
uygulanabilecekken bahse konu fikra hitkmii bu durumu 3 yil erkene
almaktadir. Sonug olarak hiiktimlii 1 ay kapali ve en az 3 ay agik ceza
infaz kurumunda bulunmak kaydiyla denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanabilecektir.

g- Nitelikli Yagma Su¢undan (TCK m. 149) Verilen 12 Y1l Hapis
Cezas1

Huktimli icin kanunda yer alan kosullu saliverilme stiresi
mahktm olan cezamn yarisidir (CGTIHK m. 107, f. 2). Bu durumda
hiiktimlii 6 y1l sonra kosullu saliverilmeden yararlanacaktir. Hitktimlti
infaziin 5. yilinda, talebi halinde denetimli serbestlik tedbirinden ya-
rarlanabilecektir (CGTIHK m. 105/ A). Hiikiimlii 12 y1l hapis cezasia
mahktm oldugu icin kapali ceza infaz kurumunda kalmas1 gereken
stire bu stirenin onda biri olup 1,2 yila tekabiil etmektedir.*” Ancak
hiiktimltintin agiga ayrilabilmesi i¢in kosullu saliverilmesine 5 yildan
az siire kalmis olmas1 gerekir (ACiKAY m. 6, f. 2, bent a). Huktimli
kapali ceza infaz kurumunda bu stire zarfinda kaldiktan sonra kosullu
saliverilmesine 5 yildan daha az bir stire kaldig: i¢in agik ceza infaz
kurumuna ayrilabilmesi miimkiindiir.

Gecici Madde 9 £. 6 bu 6rnekle birlikte diistintildiigtinde hiiktimlii
kapal1 ceza infaz kurumunda 3 ay kalacaktir. Bu stirenin gecmesinden
sonra iyi halli olan hiiktimliiler agik ceza infaz kurumuna ayrilabile-
cektir. Nitekim kapali ceza infaz kurumunda 3 ay bulunduktan sonra
acik ceza infaz kurumuna ayrilmak icin hiiktimltiniin stiresi 1 yildan
azdir.

47 Bu siirenin hesaplanmasinda 12 y1l 144 aya tekabiil etmekte olup onda biri hesap-

landiginda 1 yil 2 ay 7 gtinliik bir miktara ulasilir.
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Gecici Madde 10 f. 6 hiikiimliiniin durumunu acik ceza infaz ku-
rumuna ayrilma bakimindan degistirmemektedir. Hitkiimlii yukarida
aciklandig1 tizere kapali ceza infaz kurumunda 3 ay kaldiktan sonra
acik ceza infaz kurumuna ayrilmaya dair basvuruda bulunabilir. De-
netimli serbestlik tedbiri icin 5 y1l kapal1 ve agik ceza infaz kurumunda
kalmas: gereken hiikiimli, bu fikra hitkmii uyarinca 3 yil erken yarar-
lanacaktir. Dolayisiyla hiikiimlti hakkinda 2 yilin sonunda denetimli
serbestlik tedbiri uygulanabilecektir.

h- Uyusturucu Veya Uyarict Madde Imal ve Ticareti Sucundan
(TCK m. 188) Verilen 20 Y1l Hapis Cezas1

Hiikimlti hakkinda CGTIHK nin 108. maddesinin f. 9’da yer alan
ozel kosullu saliverilme orani uygulanacaktir. Bu oran mahktm olu-
nan cezanin 3/4’tidiir. O halde hiiktimlii 15 y1l sonra kosullu saliveril-
meden yararlanacaktir. Kosullu saliverilmeye 1 yil kala, yani infazin
14. yilinda denetimli serbestlik tedbiri hiikiimleri gtindeme gelecektir.
[lk kosul olarak ceza miktar1 10 yildan fazla oldugu icin bu cezanin
onda biri olan 2 y1l kapali ceza infaz kurumunda infaz gerceklesmeli-
dir (ACIKAY m. 6, f. 1-a). Ikinci kosul olarak kosullu saliverilme tarihi-
ne bes yildan az siire kalmasi gerekmektedir (ACIKAY m. 6, f. 2-a). Bu
durumda iyi halli olan hiikiimli 10. yilinda acik ceza infaz kurumuna
gecme imkanina kavusacaktir. Hiikiimli agik ceza infaz kurumunda 4
yil kaldiktan sonra hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanabi-
lecektir.

Gecici Madde 9 {. 6 uyarinca ceza miktar1 10 yilin tizerinde oldu-
gundan hiikiimli ilk kosul kapsaminda 3 ay kapali ceza infaz kuru-
munda bulunmalidir. Ayrica ikinci kosul olarak ACIKAY 6. madde-
sinin f. 2-a’da yer alan diizenleme, bu fikra hiikmiiyle birlikte nazara
alindiginda, hiiktimli kapali ceza infaz kurumunda toplamda 9 y1l ka-
lacak ve ardindan acik ceza infaz kurumuna ayrilabilecektir. Hiiktimlii
acik ceza infaz kurumunda 5 yi1l kaldiktan sonra denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanabilecektir.

Gecici Madde 10 £. 6 uyarinca, hiiktimlii ilk kosul olarak mahktm
oldugu cezanmn 3 ayin ve ikinci kosul olarak toplamda 7 yil kapalt
ceza infaz kurumunda kaldiktan sonra agik ceza infaz kurumuna ge-
cebilecektir. Zira ilgili fikra hitkmii Yonetmelik'teki agik ceza infaz ku-
rumuna ayrilma kosulunu 3 yil erkene almistir. Hiiktimliti denetimli
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serbestlik tedbiri bakimindan 7 yil acik ceza infaz kurumunda daha
kalmasi gerekirken Gegici Madde 10 f. 6 fikras1 bu siireyi yine 3 yil er-
kene almistir. Bu itibarla hiiktimlii acik ceza infaz kurumuna ayrildik-
tan 4 yil sonra, denetimli serbestlik tedbirine basvurabilecektir. Baska
bir anlatimla hiiktimlti hem kapali hem de agik ceza infaz kurumunda
olmak tizere toplam 11 y1l kaldiktan sonra hakkinda denetimli serbest-
lik hiiktimlerinin uygulanmasi giindeme gelecektir.

IV. INFAZIN ERTELENMESINE, KOSULLU SALIVERILMEYE
VE MUKERRIRLERE OZGU INFAZ REJIMINE ILISKIN
GETIRILEN DUZENLEMELER

A- Infazin Ertelenmesine Iligkin Getirilen Diizenlemeler

Konuya iliskin diizenleme Gegici Madde 10 f. 7’de yer almaktadar.
Buna gore, Gegici Madde 10, f. 6’daki hiikiim, 31/7/2023 tarihi itiba-
r1yla, hapis cezasinin infazi 16, 16/ A ve 17'nci maddeleri kapsaminda
ertelenmis olan (f. 7-a) ve hapis cezasinin infazi durdurulmus olan (f.
7-b), htikimliiler hakkinda da uygulama alani bulacaktir.

Oncelikle belirtilmelidir ki bu kapsama hapis cezasmim ertelen-
mesi kurumunun (TCK m. 51) girmedigi gortilmektedir. Hapis cezasi-
nin ertelenmesi, cezanin bireysellestirilmesi araglarindan biri olup bir
infaz rejimi olarak anlasilmaktadir. Ancak hiikiimlii ceza infaz kuru-
muna alinmayarak kurumun olumsuz etkilerinden uzak tutulmakta-
dir.® Hiiktimli, cezasmi toplumsal ortamda ¢ekmekte ve ceza infaz
kurumuna hi¢ girmemektedir. Bu yiizden hapis cezasinin ertelenmesi
kurumunun bu diizenlemeye dahil edilmemesi anlasilabilir bir du-
rumdur. Buna kargilik hiikiimliintin denetim siiresi igerisinde kasith
bir sug islemesi veya kendisine ytiklenen yiiktimliiliiklere infaz haki-
minin uyarisina ragmen uymamakta 1srar etmesi halinde cezanin kis-
men veya tamamen infaz kurumunda gektirilmesi ihtimali dogacaktir.
(TCK m. 51, f. 8). Cezas1 ertelenen hiikiimliiniin bu durumda Gegici
Madde 10 f. 7’de yer alan diizenlemeden yararlanmasi, TCK'nin bu
hitkmiiniin uygulanmasin fiilen imkansiz hale getirecektir.*’ Isbu ne-

48 Ozbek, infaz Hukuku, s. 374.
4 Hapis cezasimnin ertelenmesi karar1 uygulamada bircok kararda yer alsa da erte-
lemeye konu hapis cezasinin siiresi bu hitkmiin uygulanmasini giiclestirmekte-
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denle de Gegici Madde 10 f. 7 kapsamina hapis cezasinin ertelenmesi
kurumunun alinmadig: séylenebilir.

ﬂgili diizenleme denetimli serbestlik tedbirinin genis bir sekilde
uygulanisina hizmet etmektedir. Nitekim 31.07.2023 tarihi itibariyla,
hapis cezasinin infazinin ertelenmesi sebebiyle, ceza infaz kurumunda
bulunmayan hiiktimliilerin, erteleme sartlarinin ortadan kalkmasiyla
tekrar ceza infaz kurumuna donebilme ihtimali ortaya ¢ikmistir. Bu
ihtimal ceza infaz kurumlarinda olup da bu diizenlemelerden ilgili hii-
ktimliiler yararlanabilirken cezalarinin infazi ertelenmis olan ve fakat
infazi hentiz gerceklesmemis veya baslamis ancak infazi durdurulmus
hiiktimliilerin faydalanamamasi sorununu doguracaktir. Ortaya ¢ika-
bilecek bu sorun esitlik ilkesine aykiridir. Sorunun ¢6ztimlenebilmesi
amaciyla bu fikra hiikmii ihdas edilmistir. Bu ytizden bu fikra hitkmii-
niin diizenlenmis olmasi bu anlamda isabetlidir.

Gecici Madde 10 {. 7-a uyarinca, hapis cezasinin hastalik nedeniyle
ertelenmesine (CGTIHK m. 16), cocugunun hastalig1 nedeniyle kadimn
hiikiimliiniin cezasinin ertelenmesine (CGTIHK m. 16/ A) ve hiikiim-
liintin istemiyle infazin ertelenmesine dahil olan hiiktimliiler, Gegici
Madde 10 f. 6’dan yararlanabilecektir. Gegici Madde 10 f. 7-b’de ise
yalnizca “hapis cezasimin infazi durdurulmus” olan ibaresi yer almakta-
drr. Ilgili bentteki ibarenin hangi maddeyi kastettigi agik bir sekilde be-
lirtilmemistir. Hapis cezasmin infazinin durdurulmasindan anlasilan
husus; hiikmiin yorumunda veya cezanin infazinda bir tereddiidiin
vuku bulmasi sonradan yurtrlik kazanan kanunun lehe hiikiimler

dir. 2 y1l veya daha az hapis cezalari soz konusu oldugunda, kosullu saliverilme
stiresinin 7242 sayili Kanun'la mahkam edilen cezanin yarisi olarak belirlenmesi
ve denetimli serbestlik tedbiriyle kisinin erken saliverilmesi, buna gerekce olarak
gosterilebilir. Dosyaya bakan mahkeme hapis cezasimin ertelenmesi kurumuna
yer vermeden dogrudan hapis cezasina hiikmedebilmektedir. Mahktmiyet hiik-
miiniin kesinlesmesi halinde hiikiimlii, birkag giin ceza infaz kurumunda kalarak
dogrudan denetimli serbestlik tedbirinden yararlanabilmektedir. Esasen bu duru-
mun temel sebebi CGTIHK nin 105/ A maddesidir. Madde hiikmiiniin elestirisi
icin bkz. Izzet Ozgeng/ Adem Soziier/ Mahmut Koca, “Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infazi Hakkinda Kanun fle Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi'nin Degerlendirilmesi” https:/ /cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.
ashx?f=%E2%80%9Cceza-ve-guvenliktedbirlerinin-infazi-hakkinda-kanun-ile-
bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanunteklifi % E2 %80 %9D-hakkind-
a-bilimsel-gorus.pdf, Erisim Tarihi: 15.08.2023, s. 5, 6.
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icermesi, olagantistii kanun yolu veya yargilamanin yenilenmesinin
isletilmesiyle hiiktimlii lehine neticelerin olusmasi gibi durumlarda
uyusmazlik konusunun sona erdirilmesine ve infazin devamina ka-
rar verilene kadar cezanin infazinin mahkemece durdurulmasidir.®
Buradan hareketle bu fikradaki diizenlemeden CGTIHKnin 17/A
maddesindeki “Mahkemece infazin ertelenmesi veya durdurulmas:” bas-
likli hitkmtin anlasildig: ileri stirtilebilir. Fakat 17/ A maddesinde yer
alan diizenleme, birlikte islenmis olup da istinaf (CMK m. 280, {. 3) ve
temyiz (CMK m. 306) incelemesi sirasinda hiikmiin sanik lehine bo-
zulmasi ve istinaf veya temyiz isteminde bulunmayan diger saniklara
da sirayet ederek infazin ertelenmesi veya durdurulmasini ele almak-
tadir. Sayet hitkim bozulmussa istinaf veya temyiz kanun yollarina
basvurmayan diger saniklar da hiikmiin bozulmasindan yararlanabil-
me imkanina kavusmus olur.5 Iste bozma kararinin verilme ihtimali
karsisinda mahkeme, infazin ertelenmesi veya durdurulmas: yoluna
gidebilmektedir. Kanun koyucunun CGTIHKnmn 16., 16/A ve 17.
maddelerine agikga atif yaparken CGTIHK 17/ A maddesine atif yap-
mamasi oldukga ilgingtir. Madde gerekcesinde ise, “...yargilanmanin
yenilenmesi gibi nedenlerle hapis cezasimin infazimin durdurulmasina karar
verildigi icim 31/07/2023 tarihi itibariyla ceza infaz kurumunda bulunmayan
ancak altinc fikramn dngordiigii diger sartlari tasiyan hiikiimliiler hakkin-
da da altinct fikva hiikiimleri uygulanabilecektir” ifadesi yer almaktadir.
Kural olarak yargilamanin yenilenmesi halinde hiikmiin infazin erte-
lemez, fakat mahkeme infazin geri birakilmasina veya durdurulmasi
yoniinde karar verebilecektir (CMK m. 312). Madde gerekcesindeki
“yargilamamin yenilenmesi gibi nedenlerle” ibaresini, 6rnek kabilinden
sayildigini anlamak miimkiindiir. Boylelikle CGTIHK 17/ A maddesi-
nin Gegici Madde 10 £. 7-b kapsamina dahil oldugu fikrindeyiz. Ayrica
Gegici Madde 10 f. 7-b kapsamina yalnizca CGTIHK 17/A maddesi
girmemektedir. Bu noktada CGTIHK'nin 98. maddesine de bakmak
gerekecektir. Buna gore, mahktimiyet hiikmiintin yorumunda veya
cektirilecek cezanin hesabinda bir tereddiit dogarsa bunun giderilmesi
i¢in kosullar1 varsa mahkemeden (f. 1-a) veya infaz hakimliginden (f.

50 Erdogan, s. 129.

51 Ozbek, infaz Hukukuy, s. 373; CGTIHK da sayilan diger erteleme kurumlarindan
farkli olarak burada infaz, infaz hakimi tarafindan degil, bilakis hitkmii veren
mahkemece ertelenebilecektir.
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1-b) bir karar istenecektir. Bu basvuru yargilamanin yenilenmesindeki
gibi cezanin infazini ertelemez. Fakat mahkeme veya infaz hakimligi
somut olayin Ozelliklerini dikkate alarak infazin ertelenmesine veya
durdurulmasi yoniinde karar verebilir (CGTIHK m. 98, f. 2). Dolayi-
styla bu kapsama dahil olan hiikiimliiler de Gegici Madde 10 f. 7-b
hiikmiinden faydalanabilirler.

Gecici Madde 10 f. 7’deki diizenlemenin baska bir agidan problemli
oldugu anlagilmaktadir. {lgili diizenleme maddenin 2. fikrasindaki di-
zenlemeye de cari olmasi gerekirdi. Bu gerceveden bakildiginda acik
ceza infaz kurumuna ayrilma kosullarini tasiyan ve cezasinin infazi
ertelenen veya durdurulan hiikiimli, 5 yillik ek denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanamayacaktir.® Ortaya ¢ikan bu durum, bir eksik-
lik teskil etmekle birlikte Gegici Madde 10 f. 7 hitkmiintin diger fikra-
larla tutarl ve dikkatli bir sekilde hazirlanmadigini gostermektedir.

B- Kosullu Saliverilme ve Miikerrirlere Ozgii Infaz Rejimine
Dair Getirilen Diizenlemeler

Gecici Madde 10 £. 8 dolayisiyla kosullu saliverilmenin geri alin-
masi (CGTIHK m. 107, f. 13) nedeniyle 31.07.2023 tarihinden &nce
cezas1 aynen infaz edilen hiiktimliiler, maddenin 6. fikrasindaki dii-
zenlemelerden yararlanamayacaktir. Bu bakimdan ilgili hiiktimliiler
acik ceza infaz kurumuna 3 yil erken ayrilamayacak veya denetimli
serbestlik tedbirlerinden 3 yil daha erken yararlanamayacaktir. Gegici
Madde 10 f. 8 kosullu saliverilmedeki geri alinmasindaki aynen infazi
esas almaktayken, CGTIHK nin 107. maddesinin f. 13 hitkmii ise geri
alinma halinde infazin, aynen gerceklesmedigini ifade etmektedir.”
Aslinda CGTIHK nin 107. maddesinin f. 13 hiikmii bir yandan ceza

52

Elestiri icin bkz. Arslan/Kayancigek, s. 26.
53

Nitekim ilgili fikranin a bendi;

“sonraki sucu isledigi tarihten itibaren baslamak ve hak ederek tahliye tarihini
gecmemek kosuluyla sonraki isledigi her bir sug i¢in hapis cezasinin iki kat1 stire-
nin”;

b bendi ise;

“yuktimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde bu ytiktimliiliiklere uymama tari-
hi ile hak ederek saliverilme tarihi arasindaki stireyi gecmemek kosuluyla ihlalin
niteligine gore takdir edilecek bir siirenin” ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesini
ongormektedir
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infaz kurumunda kalma bakimindan stire kisitlamasina yer verirken
diger yandan infazin kalan kisminin aynen ¢ektirilmesi gibi gelisik bir
durum yaratmaktadir.* Ornegin, 10 y1l hapis cezast alan bir hiikiim-
lii, kosullu saliverilmeden yararlandiginda mahkum olunan stirenin
yarisim1 (CGTIHK m. 107, f. 2) yani 5 yilin1 toplumsal ortamda cekebi-
lecektir. Kosullu saliverilen hiikiimlii, denetim stiresi olan 5 yillik stire
icerisinde 6rnegin kasten yaralama sucunu isler ve 1 y1l hapis cezasina
mahkum edilir de bu hiikiim kesinlesirse, kosullu saliverilme karari
geri alinacaktir. Bu durumda hiikiimli, kalan cezay1 aynen degil, fakat
mahktm oldugu cezanin 2 kat1 kadar stire, somut olay baglaminda 2
yil daha ceza infaz kurumunda kalacaktir. Hiiktimlii bu takdirde geri-
ye kalan cezasi bakimindan yine saliverilecektir.”® Gegici Madde 10 8.
fikras1 acisindan kosullu saliverilme karar1 geri alman hiikiimlii, agik
ceza infaz kurumuna ayrilamayacaktir. Yani hiiktimlii, 6rnek olay te-
melinde bu iki yillik stireyi kapali ceza infaz kurumunda gegirecek ve
sonrasinda saliverilecektir. Halbuki kosullu saliverilme karar1 geri ali-
nanlarin, geri alinan cezalarinin tamami, kapali kurumlarda infaz edi-
lir (ACIKAY m. 8, f. 2-a). Yonetmelikte zaten boyle bir hiikiim varken
Gecici Madde 10 £. 8’de ayrica diizenlenmesinin bir mantig1 yoktur.

Denetimli serbestlik tedbirleri hiiktimleri uygulanarak hiikiimli-
lerin saliverilmeleri, kosullu saliverilme dncesinde gerceklesmektedir
ki madde hiikmii (CGTIHK m. 105/A) bu hususu vurgulamaktadir.
Bu ytizden kosullu saliverilmenin geri alinmasi halinde hiikiimltinitin
erken denetimli serbestlik tedbiri imkanindan yararlanmamasini dii-
zenleyen Gegici Madde 10 f. 8'in gereksiz oldugu kanisindayiz.

Ikinci defa miikerrir olup 31.07.2023 tarihi itibariyla bu cezanin in-
fazi i¢in infaz kurumunda bulunan hiikiimliiler de Gecici Madde 10 f.
6’daki hiikiimlerden yararlanamayacaktir. Dolayisiyla ikinci defa mii-

M 7042 sayili Kanun’un 48. maddesiyle CGTTHK nin 107. maddesinin f. 13’e geti-
rilen bu degisiklik doktrinde elestirilmistir. Bkz. Mahmut Koca/ fThan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 15. basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2022,
s. 634 vd.; Diger elestiriler i¢cin bkz. Sen/Berkiin, Kosullu Saliverilme Denetimli
Serbestlik..., s. 159 vd.

Bu durumda CGTIHK nin 107. maddesinin f. 13’iin son ctimlesindeki “Kosullu sa-
liverilme kararinin geri alinmasindan sonra ayni hitkmiin infazi ile ilgili bir daha
kosullu saliverilme karar1 verilmez” seklindeki diizenlemenin fiili olarak bir anla-
minin olmadig1 ifade edilmektedir. Bkz. Koca/ Uziilmez, s. 636.

55
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kerrir olanlar acik ceza infaz kurumuna ayrilamayacaktir. Bu diizenle-
menin de hatali oldugu kanisindayiz. Zira ikinci defa miikerrir olanla-
r1in agik ceza infaz kurumuna ayrilmalart miimkiin degildir (CGTTHK
m. 14, f. 2-a; ACIKAY m. 8, f. 1-b). Ikinci defa miikerrirler acisindan
kosullu saliverilme yasag1 ongoriildtigt (CGTIHK m. 108, f. 3) ve de-
netimli serbestlik tedbirinin de kosullu saliverilme tarihine gore uygu-
land1g1 nazara alindiginda ikinci defa miikerrirler, denetimli serbestlik
tedbirinden yararlanmayacaktir. Bagka bir ifadeyle kosullu saliverilme
yasaginin oldugu bir yerde CGTIHK nin 105/ A maddesinin ve dolay1-
styla bu durumu erkene alan diger diizenlemelerin uygulanmayacagt
izahtan varestedir. Nihayetinde Gegici Madde 10 £. 8’deki diizenleme-
nin bu yoniiyle de hatali oldugunu belirtmek lazim gelir.

Gecici Madde 10 f£. 8'in son ciimlesinde “Bu hiikiimliilerin 31.07.2023
tarihi itibariyla kesinlesmis ancak infaz edilmemis diger hapis cezalari baki-
mindan altinct fikra hiikiimleri uygulamr” seklindeki bir diizenleme yer
almaktadir. Bu diizenlemeyle kosullu saliverilme karar1 geri alinan
veya haklarinda ikinci defa tekerrtir hiiktimleri uygulanana htikiimli-
lerin diger hapis cezalarmin infaz1 agisindan hak kaybina ugramamasi
hedeflenmistir. Bu husus madde gerekgesinde agikca belirtilmistir.

Burada tartisilmasi gereken bir baska sorun daha mevcuttur. 7242
say1l1 Kanun'un getirmis oldugu Gecici Madde 9 hiikmii 30.03.2020 ta-
rihinden 6nce islenen suclar1 esas almaktadir. Bu bakimdan maddenin
yurirlige girdigi tarihte hiikiimliiye verilen mahkumiyet hitkmiiniin
kesinlesip kesinlesmemesi degil, sucun islendigi tarih 6nemlidir. Is-
tisna sayilan suclar hari¢ olmak tizere mahktmiyet hitkmi 30.03.2020
tarihinden sonra kesinlesse dahi sucun islendigi tarih 30.03.2020 tarihi-
nin 6ncesine tekabiil ediyorsa Gegici Madde 9 hiikmii uygulama alam
bulacaktir. Buna karsilik Gegici Madde 10 hiikmti islenen sug tarihini
esas almamaktadir. Onemli olan 31.07.2023 tarihi itibartyla hiikmiin
kesinlesmis olmasidir. Boyle olunca hiikiimlii, 31.07.2023 tarihinden
once kesinlesmek kaydiyla, mahkamiyet hitkmiintin infaz1 hentiz bas-
lamadan da Gegici Madde 10 hiikmiinden yararlanabilecektir. Bu dog-
rultuda mahktmiyet hiikmii 31.07.2023 tarihi 6ncesinde kesinlesmis
ancak kendisine cagr1 kagidi gonderilmemis veya gonderilmis olup da
hiikiimliintin buna icabet etmemesi ya da dogrudan yakalama emri
¢ikarilmis ama yakalamanin olmamasi (CGTIHK m. 19) halinde Gegici
Madde 10 hiikmiintin uygulanmasina devam edilecektir. Buna karsilik
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31.07.2023 tarihinden 6nce mahktmiyet hiikmii verilmis olup da kesin-
lesmemis olan hiiktimliiler hakkinda Gegici Madde 10 hiitkmii uygula-
namayacaktir. Diger bir anlatimla madde hiikmiiniin f. 6’da yer alan
daha erken sekilde acik ceza infaz kurumuna ayrilma ve denetimli ser-
bestlik tedbirinden yararlanma halleri, bu hiikiimliiler i¢in s6z konusu
olmayacaktir.”® Gegici Madde 10 hitkmii tutukluluk hali ile ilgili bir
diizenleme getirmemistir.”” Ancak bu durum hiikmen tutukluluk hali
agisindan biiytiik bir sorun olusturmaktadir. Ortada kesinlesmemis bir
mahktmiyet hitkmii olsa da Gegici Madde 10 kapsaminda bir hitktim-
lilliikkten bahsedilemez. Ayrica hitkmen tutuklu olan kimse, 31.07.2023
tarihi itibariyla Gegici Madde 10 hiikmiindeki dtizenlemelerden yarar-
lanabilmek icin kanun yoluna basvurmaktan vazgecerek mahkémiyet
hitkmtinti kendi aleyhine kesinlestirebilir. Bu durumda kanun yolu
denetiminden ge¢cmemis, ancak kesinlestirilmis bir hiikiim s6z konusu
olacaktir. Boyle bir ihtimalin sanigin kanun yoluna basvurma hakkiy-
la, yani hak arama 6zgtirlugi ile bagdasmadig aciktir. Ayrica tutuklu-
lukta gecirilen stirenin infaz kurumunda gecirilmesi gereken stireden
mahsup edildigi dikkate alindiginda, tutuklu sanigin madde hitkmiin-
den yararlanamamasinin izahmin gii¢ olduguna vurgu yapilmstir.”®
Sonug olarak Gegici Madde 10 hitkmiinde sug tarihinin degil, belirli
bir tarihten 6nce mahkémiyet hiikmiiniin kesinlesmis olmasinin aran-
mast hatali bir diizenlemedir. Oysa ki Gegici Madde 9 hiikmiindeki
gibi sugun islenis tarihini temel alan bir diizenleme dikkate alinsaydi,
daha tutarli ve biitiinciil bir yaklasim sergilenmis olurdu. ilaveten yine
sucun islenis tarihi esas alinsaydi, daha fazla hiiktimlta bu diizenleme-
lerden yararlanmis olacakti. Ancak Kanun koyucu konuyu, Covid-19
pandemisi kapsaminda izinli sayilan ve kapali ceza infaz kurumunda

56 Arslan/Kayangigek, s. 24 vd. Ayrica yazarlar, cezalar arasinda kesinlesen-kesin-

lesmeyen ikiliginin yaratildigini, kosullu saliverilmeye tabi olmayan cezalarin
yalnizca ikinci defa tekerriir ve kosullu saliverilmeden geri alinan cezalarla sinirl
olmamasinin uygulamada giicliiklere sebebiyet verecegi fikrindedirler. Bkz. Ars-
lan/Kayangicek, s. 28.

7242 sayili Kanun'la getirilen degisikliklerde tutukluluk haliyle ilgili bir belirle-
menin yapilmamasindan hareketle cezaevinde kalan hiiktimlii ve tutuklularmn bu
viriis salginindan zarar gormemesinin amaglandig yoniinde bir kanaat olusumu-
nu zor hale geldigine deginilmektedir Bkz. Alan Akcan, s. 635 vd. Bu dogrultuda
Gecici Madde 10 hitkmtintin hazirlanirken tutuklu olanlarin dikkate alinmadig:
sonucuna ulasmamiz miimkiindiir.

Arslan/Kayangigek, s. 25.

57
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bulunan belli hiikiimliilerle sinirli tutmak arzusundadir. Her ne kadar
getirilen diizenlemeyle bircok hiikiimliiniin tahliyesine imkan saglan-
missa da bunun sinirl ve gecici bir rahatlama saglayan bir diizenleme
oldugu unutulmamalidir. Bu baglamda 7242 sayili Kanun'la getirilen
degisikliklere yonelik elestirilerin halen devam ettigi sonucuna ulasil-
maktadir.”

Gecici Madde 10 f. 8’de yer alan hiikiim, kosullu saliverilmenin
geri alinan veya ikinci defa miikerrir olanlarla smirhdir. Denetim-
li serbestlik tedbirinin kaldirilmas: ise bu iki kurumdan farklilik arz
eder. Denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uymayan kisinin bu
tedbirden yararlanma imkani ortadan kaldirildiginda agik ceza infaz
kurumuna gonderilmesi s6z konusudur (CGTIHK m. 105/ A, f. 6). Bu
ylizden Gegici Madde 10 £. 8'deki mevcut hiikmiin, denetimli serbest-
lik tedbirinden yararlanma hali ortadan kaldirilmasinda herhangi bir
etkisinden s6z edilemez.®

V. GECICI MADDE 10 HUKMUNUN ADLi PARA CEZALARI
(CGITHK M. 106) VE CEK KANUNU'NUN 5. MADDESININ
F.11 HUKMU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
Bilindigi {izere, 6545 sayili Kanun’'la getirilen degisiklik 6ncesin-

de adli para cezalari teblig edilen 6deme emri {izerine belli siire igeri-
sinde denmezse, Cumhuriyet savcisinin karariyla ddenmeyen kisma
tekabiil eden giin miktarinca hiikiimlii, agik ceza infaz kurumuna gon-
derilmekteydi. Buradaki hiikiimliiniin acik ceza infaz kurumuna alin-
mast zorlama (tazyik) hapsi niteligindedir.®" 6545 sayil1 Kanun'un 81.
maddesiyle CGTIHK nin 106. maddesinin f. 3 ve f. 8'de énemli degi-
siklikler vuku bulmustur. Bu haliyle 6denmeyen adli para cezalarmnin
infazina yonelik ilk etapta tazyik hapsi uygulanmayacaktir. Huikimlii,
bir giin karsili1 olarak iki saat kamuya yararli bir iste calismakla yii-
kiimlti tutulmustur. Hitkktimliintin bu ytiktmliliigiu yerine getirme-
mesi sonucu tazyik hapsi gtindeme gelecektir.

59
60
61

Ozgeng/Soztier/Koca, s. 13.

Sen/Berkiin, “7456 say1li Kanunla Getirilen Gegici Infaz Usulii” s. 1.

Nitekim adli para cezasindan cevrilen hapsin infazi ertelenemez ve bunun infa-
zinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanamaz. Bu durumda da hapse cev-
rilmis olmasma karsin hak yoksunluklar: ag¢isindan esas almacak olan husus adli
para cezasidir (CGTTHK m. 106, f. 9).
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CGTIHK nin 105/ A maddesinin f. 4’deki diizenleme uyarinca adli
para cezasinin ddenmemesi nedeniyle hapse cevrilen hiikiimliiler de-
netimli serbestlik tedbirinden yararlanamayacaktir.®> Gegici Madde 9 f.
5 adli para cezalarina mahkéim olan, kamuya yararli bir iste calisma y -
kiimlulagtinii yerine getirmeyen ve bunun sonucunda tazyik hapsine
cevrilen hiikiimluiler bakimindan Covid-19 salgin hastalig1 dolayisiyla
bir izin imkani getirmistir. Gegici Madde 10 hiikmiinde ise bahse konu
bu hiiktimliilerle ilgili bir diizenleme yoluna gidilmemistir. Dolay1isty-
la 31.07.2023 tarihi itibariyla adli para cezasinin 6denmemesi sonucu
tazyik hapsine ¢evrilen hiiktimliiler agik ceza infaz kurumuna dénmek
zorundadir.®® Gecici Madde 10 hitkmiinde bu hiikiimliilerin de dene-
timli serbestlikten yararlanmalarina dair bir diizenleme yer almis ol-
saydi, kamu yararina ¢alisma ytkiimliiltigtintin bir anlam1 olmayacak
ve dolayisiyla adli para cezalarinin etkinligi de zedelenmis olacakt.
Adli para cezalarina af anlamina gelebilecek bir diizenlemenin ihdas
edilmemesi kanaatimizce isabetli olmustur. Hapis cezasina mahktm
olan hiikiimliilerin Gegici Madde 10 f. 2 uyarinca izinli sayilmalarinin
devam edecegi nazara alindiginda, adli para cezasinin 6denmemesi ve
kamuya yararl bir iste calisma ytikiimliiltigiintin yerine getirilmemesi
sonucu hakkinda tazyik hapsi 6ngoriilen hiikiimliintin, izinin deva-
mindan yararlanamamasinin adil olmadigs ileri stirtilebilir. Fakat Ge-
¢ici Madde 10 f. 2 kapsamina dahil olan hiikiimliiler hakkinda, hapis
cezast mahkumiyetinin kanuni sonuclarinin devam edecegi asikardur.

Kanun koyucu, adli para cezasinin ddenmemesi sonucu kamu ya-
rarma ¢alisma yuiktimliiltiginiin uygulanmamasini gerektiren istisnai
bir hiikiim getirebilir. Ornegin, 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5. madde-
sinin f. 11’de bu istisna hiikmii yer almaktadir.** Cekin karsiliginin bu-

62 Esasinda bu hiikmii, adli para cezasmmn miktarina tekabiil eden kamuya yararl

bir iste calistirilma ytiktimlaliigtiniin yerine getirilmemesi sonucu tazyik hapsine
cevrilen olarak anlamak gerekir. Neticede 6545 sayili Kanun'un getirdigi diizen-
lemeler cercevesinde, adli para cezasinin 6denmemesi sonucu dogrudan tazyik
hapsi uygulamasina gidilemeyecektir. Bu gercevede doktrinde CGTIHK 105/A
maddesi f. 4tin hatal1 bir sekilde diizenlendigine dikkat cekilmektedir. Koca/
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 640.

Adli para cezas1 infaz siirecinde hapis cezasma cevrilmisse bu cezalarin infazi
dogrudan agik ceza infaz kurumlarinda yerine getirilecektir (CGTIHK m. 14, f.
2-c; ACIKAY, m. 5, f. 1-¢).

Doktrinde 6denmeyen adli para cezasmn hapse ¢evrilmesinin, iyi bir ¢ozim

63

64
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lunmamasi dolayisiyla adli para cezasina mahktm olan kisi, bu cezay1
odemezse ilgili ceza kamuya yararl bir iste calistirma karari verilmeksizin
dogrudan hapis cezasina ¢evrilir”. Cekin karsiliksiz kalmasina sebebiyet
veren kisi, mahktm oldugu adli para cezasin1 6demezse hapsedilecek-
tir.

Buradaki temel sorun Cek Kanunu’'nda belirtilen adli para ceza-
sindan cevrilen hapsin hukuki niteliginin ne oldugu noktasindadir.
Konuyla ilgili olarak doktrinde farkli goriisler s6z konusudur. Bir go-
riise gore, karsiliksiz islemi yapilmasina sebebiyet veren kisinin adli
para cezasini ddememesi sonucu gevrilen hapis cezasinda ceza hu-
kuku baglaminda sug igin éngoriilen bir yaptirnmdir. Fakat bu gorts,
hiikmedilen cezanin infaz seklini ve sonuglar1 yontinden tazyik hapsi-
nin baz1 6zelliklerini de barindirdigini ileri stirmektedir.®® Buna karsi-
lik bizim de katildigimiz bir gortise gore, cevrilen bu hapis igerigi iti-
bariyla tazyik hapsinden ibarettir®. Cek Kanunu'nun 5. maddesinin f.
10’da yer alan “birinci fikrada tanimlanan su¢ nedeniyle on ddeme, uzlasma
ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimler uygulanmaz”
ibaresinden de hareketle uygulanacak hapsin tazyik hapsi oldugunu
soylemek mumkiindiir.

Acik ceza infaz kurumunda bulunanlar ile adli para cezasina
mahk@m olup tazyik hapsine ¢evrilenlerin 31.05.2020 tarihine kadar
izinli sayilacag (Gegici Madde 9 £. 5), bunun da 31.07.2023 tarihine ka-
dar uzatildig1 ve Gegici Madde 10 kapsaminda haklarinda bir diizen-

olmadig1, devlet icin masrafli ve pahali olmas1 nedeniyle hiikiimlii icin kot so-

nuglar1 oldugundan cihetle hapse basvurmadan veya hapse en son gare olarak

miiracaat edilmesi konusunda gayret gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.

Demirbas, s. 109.

Hakan Albayrak/Ahmet Bozdag, “Karsiliksizdir islemi Yapilmasina Sebebiyet

Verme Sugunun Icra Ceza Mahkemesinde Yapilacak Olan Yargilama Hakkinda

Bir inceleme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2018, S.33, Y., s. 251.

66 Oguz Bandir, Tiirk Ceza Hukukunda Adli Para Cezasi, 1. baski, On iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul 2023, s. 155; Doktrinde C)deng, Cek Kanunu'nun 5. maddesinin
f. 11’de gecen hapsin, hukuki niteligini actk¢a tazyik hapsi olarak belirtmemek-
le birlikte, “.. bu adli para cezasinin 6denmemesi dolayisiyla infazi baglamimda
“hapis cezas1” uygulamas: (5941 s. Cek Kanunu, m. 5, f. 11) da, bilahare verilen
mahkumiyet hiikmiiniin ertelenmesine engel teskil etmeyecektir.” seklindeki
agiklamalarina dikkat edilmelidir. Buna gore bahse konu hapsin, adli bir yaptirim
olan hapis cezasi olarak benimsenmedigi ifade edilebilir. Bkz. Ozgeng, Genel Hii-
kiimler, s. 857.
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leme yapilmadig1 yukarida belirtilmisti. Dolayisiyla Cek Kanunu'nun
5. maddesinin f. 11 kapsamindaki hiiktimliilerin, 31.07.2023 tarihi iti-
bariyla iznin bitimini takip eden 15 giin icerisinde acik ceza infaz ku-
rumlarina geri donmeleri zorunluluk arz etmektedir (Gegici Madde 10
f. 1).¢ Baska bir anlatimla bu kisma dahil olan hiikiimliilerin izinden
donme yiiktimliiliikleri bulunmaktadir.

V1. GECICI MADDE 10 HUKMUNUN INFAZ HUKUKU SIiSTEMI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

15.08.2016 tarihli 671 sayili KHK ile getirilen, 09.11.2016 tarihli
6757 sayil1 Kanun'un 28. maddesiyle aynen kabul edilen ve 7242 say1-
1 Kanun'un 52. maddesiyle degistirilen Gegici Madde 6 ve yine 7242
sayil1 Kanun'un 53. maddesiyle getirilen Gegici Madde 9 hiikiimleri
Covid-19 salgin hastaligin yaratmis oldugu pandeminin tirtintidiir.®
Bu diizenlemeler cercevesinde hiikiimliiler daha erken acgik ceza infaz
kurumlarina ayrilabilme ve denetimli serbestlik tedbirinden yararla-
nabilme imkanina kavusmus ve izin miiessesesine tabi tutulmuslar-
dir.® Bu diizenlemelerin ceza infaz kurumlarindaki hiikiimlii sayisini
azaltti1 aciktir”. Ancak bu gecici ¢oziimlerin dniimiizdeki {i¢ yil ice-

7 ACIKAY'm 8. maddesinin f. 2-¢ hiikkmiine gore, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu

geregince verilen hapsen tazyik veya tazyik hapisleri disinda, diger kanunlarda
diizenlenen tazyik, disiplin veya zorlama hapislerinin tamami kapali kurumlar-
da infaz edilecektir. Yonetmelik'teki bu diizenleme uyarinca bunlarin infazmnin
kapal1 kurumlarda yerine getirilecegi oldukca agiktir. Aras/Gtivergin, s. 139; Ik
bakista Cek Kanunu'nun 5. maddesinin f. 11'deki diizenleme kapsamindaki hii-
kiimliilerin de kapali ceza infaz kurumunda kalabilecegi akla gelse de, buradaki
tazyik hapsinin adli para cezasindan cevrilen bir hapis oldugu dikkate alindigin-
da bu kapsamdaki hiikiimliilerinin infazinin agik ceza infaz kurumunda gergek-
lesecegi agiktir. Nitekim Yonetmelik (ACIKAY, m. 5, f. 1-c) bu durumu hiikiim
altina almustir.

Her ne kadar ilgili diizenlemeler Covid-19 salgin hastaliginin yaratmis oldugu
pandeminin tirtini olsa da biitlin diizenlemelerin bununla ilgili olmadig: aciktir.
Amaglanan husus ceza infaz kurumlarinin doluluk oranlarini indirmektir. Salgin
hastalik, bu diizenlemelerin kisa bir stire icerisinde kabul edilerek yiirtirliige ko-
nulmasina gerekge olusturmustur. Bkz. Geng, s. 519.

Konuya iliskin ayrintil bilgiler icin bkz. Atalay, s. 1245 vd.

Hatta 7242 sayili Kanun’un getirdigi degisikliklerin; 6zellikle denetimli serbestlik
kurumuna zarar verdigi, kurumun getirilis amaciyla bagdasmayacagi ve ceza-
evlerinin bosaltilmas: aparati olarak ele alindig1 yontinde elestiriler getirilmistir.
Bkz. Ozbek, Infaz Hukuku, s. 405.
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risinde infaz sorunlarmi yeniden giindeme getirecegi daha énceden
sOylenmistir.” 7456 say1l1 Kanun'un 15. maddesiyle CGTIHK'ya getiri-
len Gegici Madde 10 hitkmii 3 y1l sonra bas gosteren sorunlara yine ge-
cici bir ¢6ziim dnerisi sunmaktadir. Bu gecici ¢éztimiin esas konusunu
da izin kurumundan yararlanan hiikiimliilerin ceza infaz kurumlarmna
geri donmesi olusturur. Bunun yaninda agik ceza infaz kurumuna ay-
rilma ve denetimli serbestlik tedbiri uygulamalarinin da genisletildigi
goriilmektedir. Gegici Madde 6 hiikmti, istisnai olarak sayilan suclar
hari¢ olmak tizere, 30.03.2023 tarihine kadar islenen suclarda kosullu
saliverilmesine 3 veya 4 yil kalanlarin ya da bazi durumlarda ne kadar
kalmis olursa olsun infaz kurumundan ayrilmasina miisaade etmek-
teydi.”? cerigi itibariyla Gecici Madde 6 hiikmii, doktrinde 6zel af ola-
rak gortilmekteydi.”

Bilindigi tizere 6zel afla mahktmiyet karari ortadan kalkmasa
da hiiktimliiniin infaz kurumundan saliverilmesi veya kalma stiresi-
nin indirilmesi ya da hiikmedilen hapis cezasinin adli para cezasina
cevrilmesine iliskin sonuclar1 gtindeme gelir™. Gegici Madde 10 f. 2
hiikmii incelendiginde ise denetimli serbestlik tedbirinin Gegici Mad-
de 6’ya nazaran asir1 bir sekilde genisletildigi goriilmektedir. Bu ba-
kimdan Gecici Madde 10 f. 2 htikmiinii de 6zel af niteliginde diistin-
mek yanlis olmayacaktir.”> flaveten 6zel af, yalnizca hapis cezalarina
etki etmekle birlikte bu hapis cezasinin mutlaka infaz kurumunda
cektirilmesi zorunlulugundan bahsedilemez.” Buradan hareket edil-
diginde, hiitkmiin infazinin ertelenmesine iliskin Gegici Madde 10, f.
7 hitkmiiniin de ozel af niteliginde oldugu sonucuna ulagilir. Ozel af
niteliginde olan bu diizenlemeler orttilt bir sekilde ytiirtirltige girmek-
tedirler. Anayasa’nin 87. maddesine gore genel ve 6zel af ilanina karar

71

s Ozgeng/Soztier/Koca, s. 13.

Mahmut Koca, “Ozel Af ile infaz Rejimine Iliskin Diizenlemelerin Ozellikleri”,
Anayasa Yargisi, 2021, Cilt: 38, Say1: 1, s. 6.

Ozgeng /Soziier/Koca, s. 15. Mustafa Limoncu, “7242 sayili Yasa ile Infaz Diizen-
lemesi: Teorik Arka Plan ve Yapilan Diizenlemeye Genel Bir Bakis”, Konya Barosu
Dergisi, 2020, S.1, s. 66.

& Aysun Altunkas, “Ttirk Ceza Hukukunda Af”, TBB Dergisi, Mayis-Haziran 2023,
S. 166, s. 40.

Bu durum doktrinde dolayl: bir af olarak ifade edilmektedir. Bkz. Demirbas, s.
634.

76 Altunkas, s. 34.
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verebilmek icin TBMM'nin tiye tam sayisinin beste ti¢ cogunlugunun
saglanmasi gerekir. TCK'nin 65. maddesinin £. 2 hitkmii ise “0zel af ile
hapis cezasimin infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya infaz
kurumunda cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina cevrile-
bilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu dogrultuda ceza infaz kurumlari-
nin mevcudiyetini diisirmede 6zel affa iliskin kanunlasma stiirecinin
zorluguna maruz kalmamak icin bu yonde bir diizenlemeye gidildigi
soylenebilir. Bir af kanunu hazirlamak yerine, hiikiimliintin infaz ku-
rumlarinda kalmasina yonelik oranlari ve stireleri yeniden tespit etme
yoniinde bir tercihte bulunulmustur.” 7242 sayili Kanun'un getirmis
oldugu ortiilii af olarak goriilen diizenlemelerin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulsa da mahkeme, iptal isteminin reddi yoniin-
de karar vermistir.”® Ret karari, Kanun koyucuya, bu alanda diizen-
leme yapilmas: yoniinde adeta bir alan agmustir. Her ne kadar Gegici
Madde 10 hiikmiintin uygulanmasinin sona erdigi soylenebilirse de
Gecici Madde 6 ile birlikte diistintildigtinde, bu hiikiimlerin denetimli
serbestlik tedbirini adeta her kapiy1 agan bir anahtara donusttirdiigu-
nii ifade etmek gerekir.”” Boylelikle kanun koyucu 6zel af anlamina
gelen bir diizenleme yapmaya karar verdiginde, yeni bir “Gegici Mad-
de” cikararak CGTIHK'nin 105/ A maddesinde yer alan siireleri ve
kosullar1 genisletebilme imkanina kavusmustur. Oyle ki buradan ha-
reketle Anayasa’nin 87. maddesi ve TCK'nin 65. maddesinin f. 2’deki
dtizenlemelerin ¢ok sinirli bir alanda tutuldugu sdylenebilir. Sorunun
ana kaynag1 CGTIHK nin 105/ A maddesidir. Bu madde yiirtirligiini
strdiirdiikce sadece bu alanda degil, bilakis diger infaz hukuku ku-
rumlarmin uygulanmasinda sorunlar yasanacaktir.** Doktrinde de isa-

77
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Limoncuy, s. 61.

Mahkeme iptal isteminin reddinde, bir diizenlemenin 6zel af niteligini tasimasi
i¢in ilgili diizenlemenin yalnizca ge¢mise yonelik olmasini, diizenlemenin cezay1
ortadan kaldirmak, miktarini azaltmak veya tiirtintin herhangi bir degisiklige ug-
ratilarak hafifletilmesi gerektigini (prg. 45), yalnizca infaz seklinin veya rejimini
degistiren diizenlemelerin 6zel af kapsaminda goriilemeyecegini (prg. 46) gerekce
olarak gostermistir. Mahkeme ceza miktarinda ve niteliginde degil, bilakis infaz
rejimini degistirdigi gerekgesiyle iptali istenen hiikiimlerin 6zel af kapsaminda
olmadigina isaret etmistir (prg. 56, 57). {lgili karar icin bkz. AYM, E.2020/44, K.
2020/41 ve 17.07.2020 tarihli Karar.

Benzer yonde agiklamalar igin bkz. Koca, “Ozel Af ile Infaz Rejimine...”, s. 38.
Denetimli serbestlik tedbirini diizenleyen bu hiikiim, hali hazirda is arama izni
(CGTIHK m. 96) ve 6zel infaz usullerini (CGTIHK m. 110) uygulanmasini da asir1
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betli olarak belirtildigi tizere CGTIHK nin 105/ A maddesi, biittiniiyle
kaldirilmalidir.®

Ceza infaz kurumlarmin asir1 dolulugunun aslinda en biiytik ne-
deni ceza miktarlarinin gercekten fazla olusudur. Kald: ki ceza mik-
tarlar1 ozellikle baz1 suclar bakimindan artirildig:r goriilmektedir.®
Gercekten hapis cezalarmin alaninin daraltilmas: “sugla miicadele
edilmedigi” anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir ve ceza miktarlarmin faz-
la olusu topluma daha cazip gelmistir. Ceza miktarlarmin arttirilmasi
sucla miicadelenin yapildig: algisin1 pekistirmektedir. Fakat bu algt
ceza infaz kurumlarinin doluluk oranlarini artirarak hapis cezalarinin
infazin1 mimkiin hale gelmeyecek bir noktaya dogru ilerletmekte-
dir. Karsilasilan bu durum, ceza infaz kurumlarindan ayrilmay: ko-
lay hale getiren “arka kap1” stratejisini giindeme getirmektedir. “On
kap1” stratejisi ceza infaz kurumlarima girisleri ele alirken, arka kap1
stratejisi hiikiimliilerin ceza infaz kurumundan gonderilmelerini konu
edinmektedir.®> On kapr stratejisi baglaminda ceza miktarlar1 yiiksek
olunca infaz kurumlarindaki doluluk oraninin azaltilmas1 adina arka
kapi stratejisine bagvurulmaktadir.® CGTIHK ya getirilen gecici mad-
deler de bu arka kapz stratejisinin bir tirtintidiir. Fakat bu strateji gecici
bir ¢coziim yaratmakta ve sorunun esas olarak giderilmesine katki sun-
mamaktadir.® Surekli bir sekilde gegici maddeler ihdas ederek sorunu

derecede giiclestirmektedir. Bkz. Geng/Unal, s. 79; Kanaatimizce CGTiHK’ya ge-

tirilen gegici maddeler de denetimli serbestlik tedbirini zorlayarak baska alternatif

kurumlarin uygulanmasini gegici surette devre dis1 birakmaktadir.

Ozgeng/Soztier/Koca, s. 5, 6; Koca/ Uziilmez, s. 645.

Ayrintih bilgi icin bkz. Ozgeng/Soziier/Koca, s. 13 vd.

Ceza infaz kurumlarinda kapasitenin oldukga dolu olmasi nedeniyle meselenin

¢oziilmesi baglaminda ti¢ bakis agis1 ortaya ¢tkmaktadir. Bunlardan birincisi yeni

binalar insasiyla kapasiteyi artirma, ikincisi toplu aflar ve daha erken saliverilme-
ye hizmet eden arka kapx stratejisi ve tiglinciisii ise hiirriyeti baglayici cezalarin

sayisin1 ve miktarlarini azaltma yoniinde 6n kap stratejisidir. Bkz. Demirbas, s.

476.

5 Karabulat, s. 327, 407, 436, 455.

8 Getirilen her diizenlemeyle hiikiimlii sayisinda yalnizca kisa bir stire azalma mey-
dana gelmis ve hemen akabinde say1 yiikselmistir. Ornegin, CGTIHK ya getirilen
Gegici Madde 6 hiikmii uyarinca denetimli serbestlik tedbirindeki 1 yillik stirenin
3 yila cikarilarak CGTIHK 105/ A maddesinin uygulama alan1 daha da genisletil-
mistir. 31.12.2015 tarihi itibartyla infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii statiistin-
deki 152.869 kisi, 671 sayilh KHK'nin 17.08.2016"da yiiriirliige girmesiyle birlikte
01.11.2016 tarihinde 129.291 kisiye kadar gerilemistir. Bu genisletmeye ragmen
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birkag sene sonrasina atmak dogru bir yaklasim degildir. Getirilen her
gecici madde ceza infaz sisteminin uygulanmasini karmasik hale getir-
mekte ve sistemin isleyisini bozmaktadir.® Bilhassa denetimli serbest-
lik tedbiri agisindan bu kadar ¢ok degisiklik yapilmasi, hukukgular:
da tereddiitte birakmakta ve cezanin ongoriilebilir olusunu ihlal et-
mektedir.*” Bir anlamda gegici maddelerle infaz hukuku miiesseseleri,
tiilen uygulanamaz hale gelmektedir. Sistem igerisinde biittinliik sag-
lanamadig; icin sug ve ceza siyaseti olumsuz sekilde etkilenmektedir.
[laveten getirilen degisikliler infaz savcilarinin ve infaz hakimlerinin
islerini de gticlestirmekte onlar1 adeta hukukc¢udan ¢ok bir hesaplayi-
ciya dontistirmektedir.®

02.10.2017 tarihi itibariyla saymin 140.248 kisiye kadar ytikseldigi anlasilmakta-
dir. Konuya iliskin diger bilgiler icin bkz. Ozgeng/Bayraktarls, s. 137.
Isaret edilmelidir ki infaz kurallarinda yapilan siirekli degisiklikler, mahkeme-
lerce hitkmedilen cezalarmn infazina mani olur veya verilen hitkmii manasiz hale
getirir. Bunun yerine af yontemlerinin kullanilmas1 daha tutarl: bir yaklasim olur.
Bu sayede mahkeme kararlarinin giicii ve etkisi zayiflamayacaktir. Af yontemi
dogru olarak goriilmese bile bir defaya mahsus uygulanmaktadir. Boylelikle infaz
kurallarina yanstyan stirekli degisikliklerin zararl: etkisinden sug ve ceza siyase-
ti istikrar1 korunmus olur. Bkz. Sen/Berkiin, Kosullu Saliverilme Denetimli Ser-
bestlik..., s. 211; Buna karsilik hukuki teknigi bakimindan “af” kurumuyla ilgili
diizenleme ihdas etmenin oldukca gii¢c oldugundan bahsedilmektedir. Nitekim
toplumun bir kism1 mevcut cezalar: yetersiz olarak gérmekte iken, diger kismi
cezalarin 6l¢tistiz bir sekilde agir oldugu fikrindedir. Baska bir ifadeyle toplumun
bir kism1 genel af beklerken, diger kismi ise cezalarin kat'i surette infaz edilmesi
gerektigini diistinmektedir. Dolayisiyla af noktasinda belli bir yaklasim gosterme-
nin kanun koyucu acisindan da zor olduguna vurgu yapilmaktadir. Bkz. Limon-
cu, s. 67; Benzer yonde elestiriler icin bkz. Altunkas, s. 54 vd.
87 Tiirkmen, s. 343.
8 7240 sayili Kanun'la kosullu saliverilmeye iliskin getirilen diizenlemede su husus-
lar1 vurgulanmistir:
“Kamuoyunun en ¢ok giindeminde olan Kanun en kapsamli degisiklikleri iceren
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanundur. Getirilen degisikliklerle ilgili diistincelerimizi asagida paylasacagiz.
Ancak su kadarmi ifade etmek gerekir ki baz1 diizenlemeler kanun yapma tek-
nigine uygun degildir. Ornegin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin in-
faz Hakkinda Kanunda 6ngoriilen degisikliklerin bir kismi kalic1 bir kismi gegici
iken bir yandan kosullu salivermeye diger yandan denetimli serbestlige iliskin
hiiktimler getirilmekte, bilimsel bir zemin olmaksizin kosullu saliverme icin bazi
suclarda 2 bazilarinda 2/3 bazilarinda ise %1 seklinde oranlar getirilmektedir. Bu
suretle infazin hesab1 adeta icinden ¢ikilmaz matematik bir probleme déniismiis-
tiir. Hatta bunlar i¢in infazmatik denen higbir tilkede gérmedigimiz programlarmn
dahi gelistirilmis oldugunu gormekteyiz. Bu durum Infaz Hukukunu bu yoniiy-
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Yukarida kisaca degindigimiz tizere agik ceza infaz kurumuna
ayrilma acisindan stireye ilisin kosullar Yonetmelik’e birakilmuistir.
Yonetmelik'te de 22.08.2015 tarihli 29453 sayil1 Resmi Gazete yayimla-
nan degisiklik ve 22.02.2017 tarihli 29987 say1l1 Resmi Gazete yayimla-
nan degisiklikle siireler agisindan agik ceza infaz kurumuna ayrilmada
hiiktimli lehine diizenlemeler getirilmistir. Kanun ilgili diizenleme-
yi Yonetmelik’e biraktigindan bahse konu degisiklikler Kanun'un 14.
maddesine aykirilik tasimamaktadir. Ancak kapali ceza infaz kuru-
mundaki doluluk oraninin fazla olusu nedeniyle Yonetmelik'e yansiti-
lan degisiklikler, cezalarin caydiricilii ve hiiktimlilerin 1slahi acisin-
dan ciddi olumsuz etkilerinin oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir.*
Ayni elestiriyi Gegici Madde 6, 9 ve 10 hiikiimleri agisindan devam
ettirmek kanaatimizce miimkiindiir. Gegici Madde 10 hitkmui kapalt
ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna ayrilma kosullarin
hiiktimli lehine oldukca genisletmistir. Infaz hukukunun amaclarin-
dan biri olan hiikiimliiniin 1slah1 Gegici Madde 10 hiikmiiyle uyumlu
goziikmemektedir.

Kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna ayrilma-
da stireler agisindan degisikler Yonetmelik'le yapilirken gecici madde-
ler eliyle bunun Kanun’a yansitilmasi oldukga ilgingtir ve hatta yeni bir
usul getirdigi sdylenebilir. Fakat hem Kanun hem de Yonetmelik hii-
kiimlerinin birlikte ele alinmasi bunlarin bir sistem ¢ercevesinde anla-
silabilmesini oldukca zorlastirmaktadir. Ayni zamanda Yonetmelik'te
belirtilen sistemin kendi icerisindeki tutarliligi da bozulmaktadir.
Gecici Madde 10 hiikmiiyle stire yoniinden agik ceza infaz kurumla-
rina ayrilmanin daha kolaylastirilmasi, aslinda yeni bir soruna isaret
etmektedir. Bu defa kapali ceza infaz kurumlar: yerine, agik ceza in-

le hukukgularin dahi korkulu riiyas1 haline déntistiirmiis, uzak durulan bir alan
olmaya itmistir.” Bkz. Veli Ozer Ozbek, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tek-
lifi Hakkinda Degerlendirilmelerimiz” Ceza Hukuku Dergisi”, Nisan 2020, Yil:
15, Say1: 42, s. 302. Benzer yoniinde elestiriler i¢in Tiirkmen, s. 343. Kanaatimizce
kosullu saliverilme tizerinden yapilan bu elestiri, ytirtirliige konulan gegici mad-
deler acisindan da yapilabilir.

Aras/Giivergin, s. 87. Baska bir acidan konunun Yoénetmelik'le diizenlenisine iti-
raz edilmektedir. Mahktimun hiirriyeti ile ilgili hususlarda ilgili diizenlemelerin
Yonetmelik kapsaminda degil, bilakis Kanun'la yapilmas: gerektigine isaret edil-
mistir. Bkz. Alan Akcan, s. 649.
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faz kurumunun doluluk oranlar1 artmaya baslayacaktir. Her ne kadar
denetimli serbestlik tedbirine daha erken ayrilma hali getirilerek sorun
gecici olarak asilmis olsa da agik ceza infaz kurumlarinin bu kadar hii-
kiimluyti barindirabilmede giicltiklerle karsilasacagi muhakkaktir®.
Dahasi kapali ceza infaz kurumlarindan agik ceza infaz kurumunda
ayrilmayi kolaylastiran yeni bir gecici madde ihdas edildiginde bu so-
run yine bas gosterecektir.

Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasinda farkli su¢ kate-
gorileri olusturarak farkli uygulamalara gidilmesi Anayasa’daki esit-
lik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu ytizden Gegici Madde 6 hikmii
doktrinde oldukca elestirilmistir.” Infaz hukukunda 6nemli olan hii-
ktimliilerin cezasmin infazinin ne suretle gerceklestirilecegidir. Zira
sanik hakkinda bir mahkumiyet hiikmii verilmis ve bu hiiktim kesin-
lesmisse sanik artik hiikiimlii statiistine gecmekte ve islenen sucla bir
baglantis1 kalmamaktadir.”” Bu bakimdan islenen suclardan ziyade
hiiktimliilerin orgtitliiliik, tehlikelilik ve miikerrirlik durumlarinin na-
zara almarak yeniden sug islemelerine mani olmaya ve bunlar1 infaz
sisteminin disina almaya yo6nelik 6nleyici tedbirler rol oynamalidir.”
Buna karsilik Gegici Madde 10 £. 6 ise Gegici Madde 6 hiikmiindeki gibi

%" Bu kurumlarmn kapasiteleri agisindan baz1 bilgileri vermekte fayda gérmekteyiz.

01.10.2023 itibartyla tilkemizde 274 kapali ceza infaz kurumu, 99 miistakil actk
ceza infaz kurumu, 4 ¢ocuk egitim evi, 11 kadin kapali, 8 kadin acik, 9 cocuk ve
gengclik kapali ceza infaz kurumu olmak tizere toplam 405 ceza infaz kurumu bu-
lunmaktadir. Bu kurumlarin toplam kapasitesi 297.200 kisiliktir. 01.11.2023 tarihi
itibarryla kapali ceza infaz kurumunda kalan kisi sayis1 227.332 olmakla birlikte
acik ceza infaz kurumunda kalan kisi say1st 46.073’tiir. Toplamda 273.405 kisinin
kaldig1 anlasilmaktadir. Bunlardan 228.645 kisi hiiktimlii, 44.760 kisinin ise tutuk-
luluk stattistinde oldugu goriilmektedir. Konuya iliskin istatistiki bilgi i¢in Ceza
ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigi, Istatistikler, https:/ /cte.adalet.gov.tr/Home/
BilgiDetay /22, Erisim Tarihi: 29.11.2023; Ceza infaz kurumunda doluluk oraninin
yine ytizde 90 civarina yiikseldigi goriilmektedir.
Ozgeng/ Soziier/Koca, s. 14; Ozbek, “Degerlendirmelerimiz...”, s. 306 vd; Sen/
Berkiin, Kosullu Saliverilme Denetimli Serbestlik..., s. 511; Alan Akcan, s. 651;
Kanun koyucunun Gegici Madde 6 hiikmiiyle herhangi bir kriteri gozetmedigine,
6zel hayata kars1 suclarin ceza miktarlarinin az olmasina ragmen, yagma, gogmen
kacakgiligy, insan ticareti, zimmet ve riisvet gibi agir suclar1 isleyenlerin bu dii-
zenlemeden yararlandigina ve cezanin infazi usuliiyle bu durumun aciklanabilir
olmadigina vurgu yapilmistir. Bkz. Koca, “Ozel Af ile Infaz Rejimine...” s. 32.
2 Geng/Unal, s. 67, 71.

Ozgeng /Soziier/Koca, s. 14, Ozbek, “Degerlendirmelerimiz...”, s. 302 vd.
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cok fazla sug kategorisine yer vermemistir. Gecici Madde 10 f. 6; sade-
ce Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dérdiincti,
Besinci, Altinc ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suclar, Terorle Mii-
cadele Kanunu kapsamina giren suclar ve 6rgtit faaliyeti kapsaminda
islenen suglarla sinirli tutulmustur. Burada da bir sug kategorisine yer
verilmis olsa da Gegici Madde 6’daki gibi bir uygulamaya gidilmemesi
kanaatimizce isabetlidir. Ancak Terorle Miicadele Kanunu’'nda kapsa-
mina giren suglar ve orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclarda farkl
uygulamalara basvurulmasi esitlik ilkesine aykir1 olmayacaktir. Nite-
kim burada failin tehlikeliligi ve orgiitlii suclarda orgiit hiyerarsisine
dahil olma 6n plandadir. Bu sebeple bunlara yonelik farkli bir infaz
bicimi benimsenmesi ve 3 yil daha erken denetimli serbestlik tedbi-
rinden yararlandirilmamasiin herhangi mahzuru bulunmamaktadir.
Fakat Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dordiin-
cti, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar agisindan
sug kategorisi getirildigi elestirisi yine ileri siirtilebilir.

SONUC

Gecici Madde 9 hiikmii uyarinca izne ayrilan hiikiimliilerin, izin-
lerinin bitimi halinde tekrar ceza infaz kurumlarina dénebilme ihti-
mali ortaya ¢ikmuistir. Izinden dénen hiikiimliilerin tekrar ceza infaz
kurumlarma geri donmesinin bu mevcudu artiracag: asikardir. Bu
ytizden Gegici Madde 10 hitkmii ihdas edilerek izinden geri donen hii-
kiimluilerin infaz kurumundan tahliyeleri denetimli serbestlik tedbiri-
nin genisletilmesiyle miimkiin hale getirilmistir.

CGTIHK'da yapilacak degisiklilerin kanuni diizenlemelerin uy-
gulamada tereddiit yaratmayacak sekilde acik ve belirli olmasi, yani
kanunilik ilkesine uygun olctide diizenlenmesi gerekmektedir. Gegici
Madde 10 hiikmiiniin, 6zellikle “31.07.2023 tarihi itibariyla” ifadesinin
bu hususu karsilamaktan uzak oldugunu miisahede etmekteyiz. Bu
ytizden CGTIHK'da bir degisiklik yapilirken veya gegici bir madde
eklenirken tarih kisminin belirli olmasi oldukca 6nemlidir.

7242 say1li Kanun'un CGTIHK ya getirmis oldugu gegici maddeler
o kadar karmasik bir sekilde hazirlanmistir ki ceza hukukgularinin bile
infaz konusundan uzaklagsmasina neden olmustur. Nitekim ortada hu-
kuki bir uyusmazlik ¢6ztimiinden ziyade bir hesap islemi vardir. 7456
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sayil1 Kanunla getirilen Gegici Madde 10 hiikmii de ayni karmasikli-
g1 devam ettirmistir. Hitkmiin anlasilmasi oldukca zordur. Denetim-
li serbestlik tedbiri ve agik ceza infaz kurumuna ayrilma noktasinda
stireler tizerinde degisiklik yapilmas: dogru degildir. Bu durum infaz
hakimleri ve infaz savcilarini bir hukukgudan ¢ok bir hesaplayiciya
doniistiirmektedir.

Gecici Madde 10 hitkmii kendi igerisinde tutarh bir sekilde kaleme
alinmamustir. Gegici Madde 6 ve Gegici Madde 9 hiikmiinde belirtilen
bircok hususun Gegici Madde 10 hiikmiine yansitilamamas1 énemli
bir eksiklik ve belirsizlik teskil eder. Belirliligin olmamas1 karsisinda,
yargilama ve infaz stirecindeki ilgili makamlar, hitkmiin uygulanma
noktasinda tereddiitlerle karsilasabilecektir. Bu tereddiitler hiikiimlii
aleyhine hatali karar verebilme potansiyelini uhdesinde ihtiva eder.
Ogzellikle sugun iglendigi tarih olgusundan hiikmiin kesinlestigi tarih
yaklasimina neden gecildiginin hukuken bir izahi1 bulunmamaktadar.
Bu durum aleyhine mahkéimiyet hitkmii verilip de tutuklu olan ancak
kesinlesmemis hiikiimliiler agisindan magduriyet yaratabilir. Bundan
baska madde hitkmiiniin CGTIHK nin diger kurumlariyla da uyumlu
olctide hazirlanmadig1 anlasilmaktadir. Madde hiikmiintin bazi fikra-
larmin tstte belirttigimiz tizere dogru bir sekilde kurgulandig: gortilse
de bunun beklentileri karsilamaktan uzak oldugunu belirtmek gerekir.

Gecici Madde 6 hiikmiindeki gibi Gegici Madde 10 hiikmiintin de
ortiilti bir 6zel af oldugu sonucuna ulasmaktayiz. Oncelikle Anayasa
Mahkemesi'nin Gegici Madde 6 hiikmiintin iptali istemiyle ilgili ver-
mis oldugu ret karari isabetli degildir. Bu karar, 6zel affa iliskin nitelik-
li gogunluklar konusunda Kanun koyucuya adeta kolaylik saglamistir.
Ceza infaz kurumlarinin mevcudunu diistirmek isteyen Kanun koyu-
cu, yeni bir gecici madde ihdas ederek ve bu yolla CGTIHK 105/ A
maddesinin kosullarmi degistirerek ortiilii bir af ¢ikarilabilmektedir.
Saglanan bu kolayligin Anayasa’nin 87. maddesi ve TCK'nin 65. mad-
desinin f. 2’deki diizenlemeleri etkisiz kilabilecek bir mahiyet tasidi-
gin1 soylemek miimkiindiir. Bunun 6ntine gecebilmek amaciyla soru-
nun ana kaynagi olan CGTIHK'min 105/A maddesinin kaldirilmasi
gerekmektedir.

Gecici Madde 10 f£. 4 ile Gecici Madde 9 f. 5 hiikiimleri devletin
denetimi ve gozetimi altinda bulunmaksizin izinli olma, yani dene-
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timsizlik serbestlik halini bu kapsama dahil olan hiikiimliiler bakimin-
dan adeta kalic1 hale getirmistir. Denetimli serbestlik miidirliiklerinin
is yliktinti 6nemli derecede azaltan bu hiikmiin, denetimli serbestlik
tedbirinin temel amaclariyla uyusmadigina isaret edilmelidir. Bunun
yerine bir konut veya bolgede denetim ve gozetim altinda bulundurul-
mas1 (CGTIHK m. 105/ A, . 5-b) ya da belirlenen yer veya bolgelere git-
memesi (CGTIHK m. 105/ A, f. 5-c) gibi hafif derecede denetime imkan
veren yiiktimliiliiklerin devam ettirilmesi gerekirdi. Aksi durum ceza
adaletine ve cezanin caydiriciligina zarar vermektedir. Denetimli ser-
bestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazini diizenleyen 105/ A mad-
desinin kaldirilmamas: yontinde bir irade varsa, gegici maddelerle bu
hiikmii adeta orseleyen degisikliklerden uzak durulmas: gerekmekte-
dir. Nitekim diizenlenen gecici maddelerle denetimli serbestlik tedbi-
rindeki denetim unsurunun izale edildigi goriilmektedir. Ulkemizde
denetimli serbestlik yiiktimliilerinin 6nemli derecede fazla olusu da
bu denetimsizlige bahane olusturmamalidir.

Uygulama orneklerinde goriildiigi tizere Gegici Madde 10 hiik-
mii, kapali ceza infaz kurumundan acik ceza infaz kurumuna ay-
rilmayi oldukga kolaylastirmistir. Her ti¢ yilda bir kapali ceza infaz
kurumundan agik ceza infaz kurumuna ayrilmay: kolaylastiran geci-
ci madde ihdas etmek yerine, Agik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma
Yonetmeligi'nde degisiklik yapilarak kalici diizenlemeler ortaya ko-
nulmasi gerekir. Kalict diizenlemeler yapilirken genel 6nleme ve 6zel
onlemeye riayet edilmeli, hiikiimliiniin yeniden sug islemesini engel-
leyici faktorler tizerinde galisilmalidir. Bu hususlar saglandig: takdir-
de toplum suca kars1 korunmus ve ceza adaleti saglanmis olur. Buna
karsilik bu konuya iliskin getirilen her gecici maddenin cezanin 1slah1
ve caydiriciligini onemli derecede zedeledigini diistinmekteyiz.

Ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlia sayisii diistirebil-
mek adina gecici maddelerle ortaya konulan gecici ¢oztimlerden uzak
durulmalidir. Yukarida yer verdigimiz {izere ceza infaz kurumlarinda
bulunan kisi sayilarinn siirekli arttig1 goz ontine alindiginda bu gecici
maddelerin de gegici bir siireligine dahi rahatlama saglamadig1 sonu-
cuna ulasilabilir. Konuyla ilgili kalic1 diizenlemelere ihtiyag vardir. Ka-
lic1 diizenlemelerden kasit ceza infaz politikasinin seffaf bir sekilde ve
kamuoyunun daha fazla cezalandirma istegi baskisina prim vermek-
sizin hazirlanmasidir. Islenen suca iliskin ceza miktarmm agirlasmasi
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ceza infaz kurumunun dolulugunu artirmakta ve gegici maddeler gibi
arka kapz stratejilerini giindeme getirmektedir. Buna karsilik genel ve
ozel af cikarilsa bile bunlarin da gecici nitelik tasidig1 ve bunlardan
yararlananlarin yeniden ceza infaz kurumuna donebilecegi ihtima-
li uzak degildir. Kald1 ki getirilen aflarm da bu soruna care olmadig:
anlasilmaktadir. Birbiri ardina yapilan diizenlemelerin toplumdaki
adalet algisin1 ve hukuk imgesini yerle bir ettigini soylemek gerekir.
Kars1 karsiya kalman durumun artik saklanamaz bir hal aldi1g1 ortada-
dir. Baska bir ifadeyle sugla miicadele ediliyormus gibi yapilarak asil
sorun gormezden gelinmemelidir. Bu konuda islenen su¢ bakimindan
ongoriilen ceza miktarlar1 degerlendirilmeden arka kapi stratejilerine
basvurmamak gerekir.
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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU UYARINCA
TARAFSIZLIGINDAN SUPHE EDILMEYI
HAKLI GOSTEREN DURUM VE KOSULLAR

NEDENIYLE HAKEMIN REDDiI

CHALLENGE OF THE ARBITRATOR DUE TO THE CIRCUMSTANCES AND
CONDITIONS THAT JUSTIFY HOW TO DOUBT IMPARTIALITY ACCORDING

TO THE CODE OF CIVIL PROCEDURE

Mesut KOKSOY”

Ozet: Hakemler, tahkim yargilamasinda taraflar arasindaki
uyusmazhigl ¢ézme ile gorevlendirilir. Hakemlerin vermis oldugu
kararlar kesindir. Bu nedenle, yargilama yaparken hakemlerin de
hakimler gibi bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Bu baglamda, ha-
kemin reddi, hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasini saglamak igin
6ngorilmis bir imkandir. Kendisine hakemlik 6nerilen kimse, bu goé-
revi kabul etmeden 6nce tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe edil-
meyi hakli gésteren durum ve kosullari agiklamak zorundadir. Ayrica
taraflar, tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektiren bir durum ger-
ceklestiginde hakemin reddini talep etme hakkina sahiptir. Hakemi
reddetmek icin her tlrlu siphe yeterli olmayip, hakemin tarafsiz ol-
madigina iliskin hakli stiphenin bulunmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Tarafsizlik, Hakl Stiphe Kavrami, Hakem,
Hakemin Reddi

Abstract: Arbitrators are tasked with resolving the dispute be-
tween the parties in arbitration proceedings. The decisions made
by the arbitrators are resolve. Therefore, while making judgments,
arbitrators must be independent and impartial like judges. In this
context, challenge of the arbitrator is an opportunity to ensure that
the arbitrators are independent and impartial. The person proposed
to serve as an arbitrator must explain the circumstances and condi-
tions that justify doubts about their impartiality and independence
before accepting this duty. In addition, the parties have the right
to request the challenge of the arbitrator in case of a situation that
calls into doubt impartiality. Any suspicion is not sufficient to chal-
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lenge the arbitrator; there must be a justifiable doubt that the arbi-
trator is not impartial.

Keywords: Impartiality, Concept of Justifiable Doubt, Arbitra-
tor, Challenge of Arbitrator

GIRIS

Taraflar aralarindaki uyusmazhigin devlet mahkemeleri yerine,
tahkim yargilamasinda hakemler tarafindan ¢oztilmesini isteyebilirler.
Tahkimde verilen hiikiim de uyusmazIig1 nihai olarak ¢ozer ve taraflar
arasimnda kesin hiikiim tegkil eder. Bu nedenle, hakemlerin hakimler
gibi bagimsiz ve tarafsiz olmasi, adil bir yargilama yapilabilmesi ve
tahkim yargilamasina giiven duyulmasi i¢in énem tasir.! Bu baglam-
da kendisine hakemlik ¢nerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden 6nce
tarafsizligindan ve bagimsizligindan stiphe edilmeyi hakli gosteren
durumlari taraflara agiklamak zorundadir. Hakemin bildirim ytktim-

lultugti, sadece goreve baslamadan onceki durumlar icin degil, daha
sonra ortaya ¢tkan durumlar bakimindan da gecerlidir.

Taraflar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 417/1I uyarin-
ca tarafsizligindan stiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosulla-
rin gerceklesmesi halinde hakemin reddini talep edebilir. Bu baglam-
da hakemin reddi, hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasini saglama
amacma hizmet eder. Belirtmek gerekir ki, hakemin reddinin talep
edilebilmesi igin her ttirlii stiphe yeterli olmayip hakemin tarafsizli-
gmma duyulan hakli stiphenin mevcut olmasi gerekir. Bu calismada,
oncelikle hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi, hakl stiphe kavram-
larmndan ne anlagilmasi gerektigi {izerinde durulacaktir. Daha sonra
bagimsiz ve tarafsiz olmayan hakemin reddi prosediirii incelenecek
olup Kanun'un hakemin reddine iliskin baz1 diizenlemelerinin elesti-
risine yer verilecektir. Son olarak bagimsizlik ve tarafsizlik olgusu bag-
laminda hakemin reddi ile hakem kararmin iptali ve hakem kararina
kars1 yargilamanin iadesi arasindaki iliskiye deginilecektir.

1 Ivo Schwander, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung Kommentar, (Hera-

usgeber: Alexander Brunner/Dominik Gasser/Ivo Schwander), 2. Auflage, Dike
Verlag AG, Ziirich, 2016, Art. 367, N. 2.
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I. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU M. 417/1I'DE
DUZENLENEN HAKEMIN REDDI SEBEPLERI

A. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 417'nci maddesinde hake-
min reddi sebepleri, hakimlerin reddi sebepleri kadar detayl sekilde
diizenlenmemistir. Kanun'da hakemin reddi i¢in ti¢ neden 6ngoriil-
miistiir.? Buna gore, hakemin taraflarca kararlastirilan niteliklere sa-
hip olmamas, taraflarca kararlastirilan tahkim usultinde ¢ngortilen
bir ret sebebinin mevcut olmasi ve tarafsizliktan stiphe edilmeyi haklh
gosteren durum ve kosullarin gerceklesmesi hakemin reddi sebeple-
rindendir.

Taraflar, hakem veya hakemlerin se¢im usultinii kararlastirmakta
serbesttir (HMK m. 416/1). Bu nedenle taraflarca, tahkim yargilamasini
yapacak hakemin belirli niteliklere sahip olmasi gerektigi kararlastiri-
labilir. Ornegin taraflar tahkim sézlesmesinde hakem veya hakemlerin
hukukcu olmasini kararlastirmis olabilir. Boyle bir durumda, hakemin
hukukgu olmamasi bir ret sebebi teskil eder.’> Yine hakemin iyi dere-
cede Ingilizce bilmesi gerektigi taraflarca kararlastirilmissa, hakemin
Ingilizce’yi akict konusamamasi ret sebebi olarak kabul edilebilir.*

Alman Medeni Usul Kanunu’'nda benzer bir diizenleme mevcuttur. S6z konusu
diizenlemeye gore, hakemin reddi ancak tarafsizli$1 veya bagimsizligi konusunda
makil stiphe doguran kosullar bulunmasi veya taraflar arasinda kararlastirilan
niteliklerin bulunmamas: halinde talep edilebilir (ZPO Art. 1036, Abs. 2). Al-
man Medeni Usul Kanunu'nda HMK’dan farkli olarak “taraflarca kararlastiri-
lan tahkim usultinde 6ngoriilen bir ret sebebi mevcut bulundugu” ctimlesi yer
almamaktadir. Ayrica, hakemin tarafsizliginin yani sira bagimsizligina da agtk¢a
vurgu yapilmistir.

Bernhard Wieczorek/Rolf A. Schiitze, Zivilprozessordnung und Nebengesetze,
Elfter Band 4. Auflage, Walter de Gruyter GnbH, Berlin, 2014, s. 457; Bilge Umar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.
1209; Cengiz Serhat Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar:: Tahkim,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Istanbul, 2011, s. 183; Ibrahim Ozbay/ Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Cercevesinde Tahkim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 68; Mustafa Serdar
Ozbek, “Tahkim Yargilamasinda Hakemin Reddi”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, Y. 8,5.1,2021, s.74; Nevhis Deren Yildirim, UNCITRAL Model Kanunu
ve Milletleraras: Tahkimin Esasli Sorunlari, Alkim Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 66.
¢  Tanja Planinic/Nedja Erk-Kubat, ZPO Kommentar Schweizerische Zivilprozes-
sordnung, 2. Auflage, (Herausgeber: Myriam A. Gehri/Ingrid Jent Sorensen/



124 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Tarafsizigindan Stiphe Edilmeyi Hakli Gésteren Durum
ve Kosullar Nedeniyle Hakemin Reddi

Taraflarca kararlastirilan tahkim usultinde 6ngoriilen bir sebebi-
nin mevcut olmasi da hakemin reddini talep edebilmek igin gegerli bir
nedendir. Taraflar gorevlendirilen hakemde bir 6zelligin bulunmama-
sini istiyorlarsa ve bu 6zellik gorevlendirilen hakemde mevcut ise, ha-
kemin reddi talep edilebilir.” Ornegin, hakemin ayni taraflar arasinda-
ki baska tahkim yargilamasinda gorev almasinin hakemin reddi sebebi
olacag1 belirlenmisse ve hakem de gorev almissa, bu sebebe dayanila-
rak hakemin reddi talep edilebilir.®

Hakemin reddi talebinde bulunma bakimindan, hakemin hangi
kisi veya makam tarafindan atandigi, ismen gorevlendirilmis olup ol-
madig1, reddeden kisinin hakemi bizzat atayan ya da diger taraf olma-
s1 onem tasimaz.” Diger bir ifade ile kural olarak gorevlendirilen her
hakemin reddedilmesi miimkuindiir.

B. Hakemin Tarafsizligindan Siiphe Edilmeyi Hakl1 Gosteren
Durumlarin Ret Sebebi Olarak Diizenlenmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 417'nci maddesinin ikinci

fikras1 uyarinca, “hakem....tarafsizligindan stiphe edilmeyi hakh gos-
teren durum ve kosullar gerceklestigi takdirde reddedilebilir”. Ka-

Martin Sarbach), Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2015, Art. 367, N. 1, Urs We-
ber-Stecher, Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO), (He-
rausgeber: Karl Spiihler/Luca Tenchio/Dominik Infanger), 3. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Ziirich, 2017, Art. 367, N. 7; Dominik Gasser/Brigitte Rickli,
Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) Kurz Kommentar, Dike Verlag, Zii-
rich, 2010, s. 334; Umar, s. 1209; Ozbay/Korucu, s. 68; Ozbek, Hakemin Reddj, s.
74. Gerekli niteliklere sahip olmadig1 ve bu durum bilindigi halde hakemin oybir-
ligiyle atanmas, taraflar agisindan ret talebinden zimni feragat anlamina gelebi-
lir (Peter Mankowski, “Die Ablehnung von Schiedsrichtern”, SchiedsVZ, 2004, s.
307).
> Umar, s. 1209; Ozbay/Korucu, s. 68.
6 Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 6. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021, s.
267.
Felix Dasser, Kurzkommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, (Herausge-
ber: Paul Oberhammer/Tanja Domej/Ulrich Haas), 2. Auflage Helbing Lichten-
hahn Verlag, Ziirich, 2013, Art. 367, N. 11; Christopher Boog/Sonja Stark-Traber,
Schweizerische Zivilprozessordnung, Art. 353-399 ZPO und Art. 407 ZPO, Band
III, (Herausgeber: Heinz Hausheer/Hans Peter Walter), Stampfli Verlag AG, Zii-
rich, 2014, Art. 363, N. 13; Alim Tagkin, Tahkim Hukukunda Tahkim Anlasmasi,
Hakem Kurulu ve Tahkim Yargilamasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 103;
Akina, s. 49.
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naatimizce, s6z konusu diizenleme elestiriye aciktir.® Zira bu ifadeye
bakildiginda hakemin tarafsizligindan stiphe edilmesini gerektiren du-
rum ve kosullarin yargilama sirasinda gerceklesmesi halinde hakemin
reddinin istenebilecegi seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa, hentiz
yargilama yapilmadan 6nce de hakemin tarafsizligindan stiphe edil-
mesini gerektiren durumlar mevcut olabilir. Yargilama baslamadan
once mevcut olan bu gibi durumlarda da hakemin reddi istenebilir.
Tarafsizligindan stiphe edilen bir hakemin daha baslangicta gorevlen-
dirilmemesi duisiintilebilir. Ancak boyle bir durum 6nceden mevcut
olmakla birlikte gorevlendirmeden sonra ortaya c¢ikmigsa elbette ret
sebebi olarak ileri stirtilebilir.

Bagimsizlik ve tarafsizligindan stiphe edilmeyi hakli gosteren du-
rum ve kosullarin gerceklesmesi halinde hakemin reddinin talep edil-
mesi miimkiindiir. Bu baglamda, ¢alismada oncelikle bagimsizlik ve
tarafsizlik kavramlarindan ne anlasilmas: gerektigi, stiphenin ne za-
man hakli olacag gibi hususlara aciklik getirilmeye calisilacaktir.

1. Hakemin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig:

Bagimsizlik ve tarafsizlik, hakemin, tahkim yargilamasinin tarafla-
rina karsi asli ytikiimliiliiklerinden biridir.” Bunun énemi dolayisiyla,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 417'nci maddesinin ikinci fikra-
sinda, hakemin tarafsizligindan stiphe edilmeyi hakli gosteren durum
ve kosullarin gerceklesmesi hélinde ret talebinde bulunulabilecegi dii-
zenlenmistir. S6z konusu diizenlemede, hakemin reddi bakimindan
sadece tarafsizlik kavramina yer verilmis, bagimsizlik kavramindan
ise bahsedilmemistir. Kanaatimizce, bu durum bagimsizlik ilkesinin
ihlal edilmesi halinde hakemin reddedilemeyecegi anlami tasimaz.
Zira HMK'nin 417'nci maddesinin birinci fikrasinda, hakemlik ya-
pacak kimsenin tarafsizlik ve bagimsizigindan stiphe edilmeyi haklh
gosteren durum ve kosullar1 agiklamak zorunda oldugunun diizen-
lenmis olmasi, tarafsizligin yani sira bagimsizlik sebebiyle hakemin
reddedilebileceginin bir gostergesidir. HMK'nin 417'nci maddesinin
birinci fikrasinda bagimsizlik ve tarafsizlik kavramina yer verilmis-

Ayni yonde bkz. Umar, s. 1209.
Judge Dominique Hascher, “Independence and Impartiality of Arbitrators: 3 Issu-
es”, American University International Law Review, Vol. 27, No. 4 2012, s. 789.
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ken, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda sadece tarafsizlik kavramina
vurgu yapilmasi bilingli bir tercih degildir. Diger taraftan hakemler de
hakimler gibi yargilama yaparak karar vermektedir. Bu nedenle, ha-
kemlerin de yargilama yaparken bagimsiz ve tarafsiz olmas: gerekir."
Zira bu durum, objektif ve adil bir karar verilebilmesi icin oldukga bii-
yiik oneme sahiptir.”! Hakemin bagimsizlig1'? ve tarafsizlig1 goz ardi
edilirse, taraflarin aralarindaki uyusmazhig: tahkimde ¢ozmesinin bir
anlami1 kalmayacag: gibi, boyle bir hakem tarafindan verilen kararin

10" Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni

Usul Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 828; Baki Kuru, Hu-
kuk Muhakemeleri Usulii, Cilt VI, Altinc1 Baski, Demir-Demir Yayincilik, 2001, s.
6023; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku
Ders Kitab, 11. Basi, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2023, s. 622; Ergin Nomer,
“Yabancit Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizlig1”,
Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 4,S.1,1984, s. 30; Siiha
Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, Cilt II, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 363;
Omer Ulukapi, Medeni Ustll Hukuku, 3. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2015,
s. 540; Ozbay/ Korucu, s. 68; Hakan Pekcanitez/ Ali Yesilirmak, Pekcanitez Ustl
Medeni Ustl Hukuku, 15. Basi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 2691;
Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin Tyilestirilmesi Igin
Uyusmazliklarin Etkin Coéztimiinde Dogrudan Goértisme, Arabuluculuk, Hakem-
Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve C6ziim Onerileri, On Iki Levha Yaymncilik, 1.
Bask, Istanbul, 2011, s. 93; Taskin, Tahkim, s. 77; “...Bira. S.’de genel miidiir ola-
rak gérev yapan bir kisinin o sirketin temsilcisi ve davanin tarafi sayilmas: gerek-
tiginden ayni sirketin davasinda hakem olarak goérev almasinin, tarafsiz olmasi
gereken hakemlik miiessesiyle bagdasmaz.” Yargitay 15. HD, T. 18.01.2006, E.
2005/5778, K. 2006/93 (Omer Con, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
Gore Hakimin Davaya Bakmaktan Yasaklilig1 ve Reddi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2013, s. 112).
1 Schwander, Art. 367, N. 11; Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2691; Alim
Taskin, Hakem So6zlesmesi, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 251; Akin-
1, s. 266; Aylin Aktiirk, “Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakem Mahkemesinin
Kurulusu-Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1”, Legal Hukuk Dergisi, Subat, 2010, s. 514;
Friedrich Graf von Westphalen, “Hakemlere [tirazlar: Tarafsizlik ve Bagimsizlik
Kosullar1”, II. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu, “Tahkim”, 14 Subat 2009,
Editorler: Erol Ulusoy/Ash Yildirim, TMSF, MUHE, s. 379; Bedriye Tugge Bala-
ban, “Tirk Hukukunda Hakemin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi Hakkinda Hakl
Stiphe Olusturan Hisimlik liskileri Sebebiyle Reddi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 19,
S.227,2021, s. 5023; Ozbek, Hakemin Reddi, s. 37; Ergin Nomer, “Yabanct Hakem
Kararlarimin Tenfizinde Kamu Diizeni Miidahalesi”, Milletleraras1t Hukuk ve Mil-
letlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 19, S. 1-2, 1999, s. 560; Hac1 Can/Ekin Tuna,
Milletleraras: Tahkim Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 273.
Hakemin bagimsizligi, hakimin bagimsizligina gore daha dar kapsamli olup ida-
reye karsi bagimsiz olmanin tahkimde énemli yoktur (Deren Yildirim, s. 61).

12
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taraflarca yerine getirilmesi beklenemez." Diger bir ifade ile hakemin
bagimsizlig ve tarafsizlig1 tahkim yargilamasimin olmazsa olmaz sart-
larindandir.™

Hakem, sahsi iliskilerden veya baska tiir iliskilerden kaynakli
olarak taraf tutabilir. Bu baglamda tarafsizlik, genel bir ifade ile “yan
olmama” anlamu tasir.”” Hakem tarafsizligini korumak icin yargilama
yapmadan once bir kanaate varmamali veya taraflardan birine ayri-
calik tanimamalidir.’® Belirtmek gerekir ki, tarafsizlik sadece yargila-
ma faaliyeti baslamadan 6nce degil, yargilama sirasinda da korunma-
lidir. Hakemin tarafsizlig1, onun taraflardan her birine esit mesafede
olmasini, kendisini gorevlendiren taraf veya merci ile arasinda sahsi
ve ekonomik iliskinin veya is iliskisinin bulunmamas: yahut bulun-
mamis olmasi ve hakemin uyusmazlig1 konusuna objektif sekilde yak-
lasabilmesi anlamina gelir."” Tarafsizlik, hakemin hem taraflara hem
de uyusmazlik konusuna kars1 6nyargili olmamasini ifade eder.'® Bu
baglamda tarafsizlik, taraflara karsi olan tarafsizlik ve esasa iliskin ta-
rafsizlik olarak smiflandirilmaktadir.”

13 Stiheyla Balkar Bozkurt, Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik

Yiikiimliiliigii, 1. Baski, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2016, s. 93.

Lukas Pfister, Schiedsrichterablehnung in internationalen Schiedsverfahren, 1. Auf-

lage, Nomos Verlag, Baden, 2019, s. 53; Turgut Kalpstiz, “Hakemlerin Tarafsizli1

ve Bagimsizlig1”, Milletlerarast Tahkim Semineri, 21 Mart 2008, Ankara, s. 28; Mus-

tafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku, Cilt 1, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2022, s. 986.

Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2691; Yesilirmak, s. 93; C)de Tosun,

“Hakemlerin Bagimsizhig1 ve Tarafsizlig1”, Medeni Usil ve Icra-Iflis Hukuku Dergi-

si, C.9,S. 25,2013/2, s. 214; Balkar Bozkurt, s. 104; Can/Tuna, s. 273.

16 Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2691, Weber-Stecher, Art. 367, N. 12;
Akinai, s. 265-266; Yesilirmak, s. 93; Tosun, s. 215; Balkar Bozkurt, s. 104; Taskin,
Tahkim, s. 80. Hakemlerin yargilama da tarafsizligini saglamak i¢in ret sebepleri
ongorilmustiir (Saim Ustijndag, Medeni Yargilama Hukukunda Kanun Yollar
ve Tahkim, 2. Baski, Sulhi Garan Matbaas, Istanbul, 1971, s. 117).

17 Planinic/Erk-Kubat, Art. 367, N. 4; Schwander, Art. 367, N. 7; Turgut Kalpstiz,
Turkiye’de Milletleraras: Tahkim, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 56;
Kalpsiiz, Bagimsizlik, s. 34; Con, s. 112; Tanriver, s. 364; Deren Yildirim, s. 63;
Can/Tuna, s. 274.

18 Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 11; Ozbek, Tahkim, s. 990.

19 Gasser/Rickli, s. 332; Thomas Sutter-Somm/Benedikt Seiler, Handkommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Schulthess Juristische Medien AG, Zii-
rich, 2021, Art. 363, N. 5; Aktiirk, s. 519; Can/Tuna, s. 274. Bagimsizligin hakemle
taraflar arasindaki iliskiyi, tarafsizligin ise hakemle uyusmazlik konusu arasinda-
ki iligkiyi ifade ettigine iliskin bkz. Kalpstiz, Bagimsizlik, s. 31.

14

15
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Hakemlerin bagimsizlig1 ise, hakemlerin, ekonomik, siyasi veya
diger yonlerden taraflar arasinda bir bag olmamas1,* hakemlerin yar-
gilama yaparken ve karar verirken higbir otoriteye tabi olmadan, kim-
seden emir veya talimat almadan vicdani kanaatine gore hareket etme-
si anlamina gelir.* Tarafsizlik ve bagimsizlik birbiriyle ¢ok yakin iliski
icerisinde olmakla birlikte?? birbirinden farkli kavramlardir.?® Tarafsiz-
lik, insan zihninde olusan bir durum olup, taraflardan biri lehine veya
aleyhine tutum ve davranisla birlikte somutlasmaktadir.** Tarafsizlik,
kisinin i¢ diinyasindaki duygu ve diistincelerle hareket etmesi héline
iliskin iken, bagimsizlik kisinin dis olaylarin etkisinde hareket etmesi-
ne iliskindir.® Bagimsizlik, nesnel bir durumu karakterize eder iken,
tarafsizlik 6znel nitelik tasir.?® Bununla birlikte, bagimsizligin ayn za-
manda tarafsizlig1 da kapsadig ifade edilmektedir.” Belirtmek gerekir
ki, bagimsizlik ve tarafsizlik birbirinden ayr1 kavramlar olup tahkim
yargilamasinda esit derecede 6neme sahiptir.?®

20 Gasser /Rickli, s. 331; Sutter-Somm/ Seiler, Art. 363, N. 4; Schwander/Stacher, Art.

363, N. 4; Schwander, Art. 367, N. 7; Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 10; Pekcani-

tez/Yesilirmak, s. 2691; Akinc, s. 265; Ozbek, Tahkim, s. 988; Yesilirmak, s. 93;

Balkar Bozkurt, s. 310; Tanriver, s. 363; Didem Kayali “Hakemlerin Bagimsizlig

ve Tarafsizlig1 Meselesinin Ingiliz Tahkim Hukuku Agisindan Degerlendirilme-

si”, Rona Aybay’a Armagan, 2. Cilt, Legal Hukuk Dergisi, Ozel Say1, Aralik 2014,

s. 1485-1486; H. Akif Karaca, “Milletleraras1 Tahkimde Hakemin Reddi Sebebi

Olarak Hakemin Tarafsizligin1 ve Bagimsizligini Ortadan Kaldiran Haller”, Mar-

mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi C. 21,S.1, 2015, s. 207;

Taskin, Tahkim, s. 80.

Balkar Bozkurt, s. 94; Kalpstiz, Tahkim, s. 55; Kalpstiz, Bagimsizlik, s. 31.

Pekcanitez/ Yesilirmak, s. 2691; Tosun, s. 230; Yesilirmak, s. 93; Tanriver, s. 363.

Bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlarinin siklikla birbirinin yerine kullanildigima

iligkin bkz. Weber-Stecher, Art. 367, N. 12; Pfister, s. 71.

3 Weber-Stecher, Art. 367, N. 12; Kalpstiz, Bagimsizlik, s. 29; Balkar Bozkurt, s. 104;

Yesilova, s. 179.

Pfister, s. 80; Bilgehan Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan

Once Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, Giincel Hukuk Yaynlari, [zmir 2008, s.

177.

% Can/Tuna, s. 274.

26 Weber-Stecher, Art. 367, N. 12; Gasser/Rickli, s. 332; Schwander, Art. 367, N. 7;
Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 10; Pfister, s. 76; Yesilova, s. 178.

2 Weber-Stecher, Art. 367, N. 12.

28 Yesilova, s. 179.

21
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24



TBB Dergisi 2024 (171) Mesut KOKSOY 129

Tarafsizlik muglak bir kavram oldugundan, hakemin tarafli dav-
randiginin tespitinin yapilmasi oldukga zordur.” Bununla birlikte, ta-
rafsizliga duyulan stiphenin hakli olmasi, hakemin tarafsizlik ilkesine
aykir1 davrandiginin somut olgu ve davranislarla ortaya konulmasi-
n1 gerektirir.® Bir tarafca atanan hakemin bagimsiz ve tarafsiz olma-
yacagina yonelik genel bir endise vardir.*® Ancak taraflardan birinde
hakemin tarafsiz olmadigina yonelik stibjektif nitelikteki diistinceler
hakemin reddi icin yeterli degildir.”> Hakemin taraflardan birinin ta-
leplerini dikkate alirken digerininkileri dikkate almamasz, taraflardan
birinin menfaati gozetmesi tarafsizliktan stiphe duyulmasimni gerekti-
ren hakli nedenlerdendir.

Tarafsiz ve bagimsiz olma, sadece atanan hakem icin degil, he-
yet baskani bakimindan da gegerlidir.** Hakemin bagimsiz ve tarafsiz
davranmasi, tahkim yargilamasina duyulan giivenin tesis edilmesi ba-
kimindan 6nem tasir.* Bu nedenle bagimsizlik ve tarafsizlik, hakemin
sadece tarafa yonelik bir ytiktimliiltigti degildir. Hakemlerin taraflarin
yani sira davada taraflari temsil eden vekillerden de bagimsiz ve taraf-
siz olmasi gerekir.*

2 Sutter-Somm/Seiler, Art. 363, N. 5; Schwander, Art. 367, N. 11; Kalpstiz, Bagim-
sizlik, s. 38; Ozbek, Tahkim, s. 990; Balkar Bozkurt, s. 104.

30 Weber-Stecher, Art. 367, N. 17; Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 17, s. 149; Pfister,

s. 80; Ozbek, Tahkim, s. 990; Karaca, s. 213.

Pfister, s. 54; Mark C. Hilgard, “Zur Ablehnung eines Richters im Schiedsverfah-

ren”, Betriebs-Berater, 9/2015, s. 456; Kalpsiiz, Bagimsizlik, s. 30.

32 Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 17; Nomer, Kamu Diizeni, s. 569; Karaca, s. 213.

33 Karaca, s. 213.

34 Planinic /Erk-Kubat, Art. 367, N. 2; Weber-Stecher, Art. 367, N. 19; Tosun, s. 219;

Yavuz “Kaplan, Milletleraras1 Tahkimde Hakemin ve Tenfizin Reddi Sebebi Ol-

mast Agisindan Bagimsizlik ve Tarafsizlik Ilkesi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletle-

rarast Ozel Hukuk Biilteni, Y11 21, 2001, s. 54; Ozbek, Hakemin Reddi, s. 39; Yavuz

Kaplan, Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirilik, Seckin Yayinevi, Ankara, 2002,

s. 101; Leyla Keser Berber, Uluslararasi Ekonomik Tahkimde Cok Tarafli Tahkim

Sorunu, Alfa Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 90; Can/Tuna, s. 276.

Didem Kayali, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlig1 ve Taraf-

s1zlig1, Seckin Yaymeilik, 2015, s. 31; Ozbek, Hakemin Reddi, s. 42; Kaplan, Usule

Aykarilik, s. 98.

Karaca, s. 221-222; Christopher Koch, “Standards and Procedures for Disqualif-

ying Arbitrators”, Journal of International Arbitration, Vol. 20, No. 1, 2003, s. 327,

Kayali, Bagimsizlik, s. 20; Can/Tuna, s. 275.

31
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36
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Hakemlerin bagimsizlig1 ve tarafsizlig ilkesinin, kamu diizenine
iliskin oldugu kabul edilmektedir.”” Bu nedenle tarafsiz ve bagimsiz
olmayan hakemin reddini talep etme hakkindan 6nceden feragat edi-
lemez.*® Bununla birlikte, tarafsizlik taraf menfaatine hizmet ettigin-
den, bu hakkin kullanilmasindan sonradan vazgecilebilecegi ifade
edilmektedir.”

Hakemin mahkeme tarafindan tayin edildigi durumlarda da ha-
kemin bagimsizliginin gozetilmesi gerekir. Mahkeme hakemi tayin
ederken gerekli arastirmay1 yapmali ve bu konuda taraflarin goriis-
lerini almalidir. Yapilan arastirma tizerine hakemin bagimsizlig1 ve
tarafsizligina iliskin makal stiphenin olusmasi héalinde hakem gorev-
lendirmemelidir.*’

2. Hakl Siiphe Kavrami

Tarafsizligindan stiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve kosullar
gerceklestigi takdirde hakemin reddi talep edilebilir. Kanun’da hake-
min bagimsizlig1 ve tarafsizligia yonelik her tiirliit durumun degil,
hakli stiphe olusturan durum ve kosullarin ret sebebi teskil edecegi
ongortilmistir. Hakemin tarafsiz kalmadigr hususunda gercekte bir
tehlikenin varlig1 aranmayi1p hakli stiphe yeterli gortilmektedir. Taraf-
sizliga duyulan giivensizligin objektif ve makul olmasi gerekir. Bu ne-

37 Nomer, Bagimsizlik, s. 30; Ibrahim C)zbay, Hakem Kararlarinin Temyizi, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2004, s. 284; Con, s. 112; Tanriver, s. 364; Keser Berber, s. 91;
Balkar Bozkurt, s. 286; Kayali, Bagimsizlik, s. 88; Can/Tuna, s. 275.

38 Dasser, Art. 367, N. 6, Weber-Stecher, Art. 367, N. 32; Sutter-Somm/Seiler, Art.
367, N. 7; Ivo Schwander/Marco Stacher, ZPO Schweizerische Zivilprozessord-
nung Kommentar, (Herausgeber: Alexander Brunner/Dominik Gasser/Ivo
Schwander), 2. Auflage, Dike Verlag AG, Ziirich, 2016, Art. 363, N. 1; Simon Gab-
riel / Axel Buhr, Schweizerische Zivilprozessordnung, Art. 353-399 ZPO und Art.
407 ZPO, Band 1II, (Herausgeber: Heinz Hausheer/Hans Peter Walter), Stampfli
Verlag AG, Ziirich, 2014, Art. 369, N. 26; Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 3; Karl
Heinz Schwab/Gerhard Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, 7. Auflage, C.H. Beck
Verlag, Miinchen, 2005, s. 108; Westphaen, s. 380; Balkar Bozkurt, s. 286; Kap-
lan, Bagimsizlik, s. 61; Yesilova, s. 608; Kayali, Bagimsizlik, s. 108; Rasih Yegen-
gil, Tahkim, Istanbul, 1974, s. 261; Ozbek, Hakemin Reddji, s. 57. Hakemin reddi
talebinden 6nceden feragat edildigine iliskin s6zlesmenin kamu dtizenine aykir1
olduguna iliskin bkz. Ozbek, Tahkim, s. 1009.

39 Weber-Stecher, Art. 367, N. 32; Karaca, s. 211; Ozbek, Hakemin Reddj, s. 58.

40 Taskin, Tahkim, s. 120.



TBB Dergisi 2024 (171) Mesut KOKSOY 131

denle, hakemin kendisini bagimsiz ve tarafsiz olarak gormesi, tarafsiz-
ligin ve bagimsizligin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde
onem tasimaz.*’ Ancak kendisini bagimsiz ve tarafsiz olarak goren ha-
kem, ret talebi {izerine ¢ekilmeyip verilecek karar1 bekleyebilir.

Belirtmek gerekir ki, bir tarafin tamamen 6znel duygulari, nesnel
ve somut verilere dayandirilmadig siirece hakli stiphe olarak degerlen-
dirilemez.** Bununla birlikte, hakli siipheden ne anlasilmasi gerektigi
belirsizdir.* Zira Kanun’da hakli stiphenin neyi ifade ettigi hususun-
da aciklik mevcut degildir. Stiphe kavrami, muglak bir ifade oldugu
ve stibjektif nitelik tasidig: icin yaniltici sonuglara sebebiyet verebilir.**
Bu nedenle, hakemin bagimsizlig1 ve tarafsizligina iliskin stiphenin ne
zaman “hakl1” oldugunun tespiti oldukg¢a zordur.* Bu hususta tespi-
tin yapilmasindaki zorluk, stipheye iliskin hakliligin kime gore tespit
edileceginden kaynaklanmaktadir.* Hakl1 stiphenin kimde olusmasi
gerektigi Kanun’da agikga belirtilmemistir. Bu baglamda hakl stiphe-
nin tahkimin taraflarinda mi1 yoksa makl diistinen tigtincti bir kisi de
mi olusmasi gerektigi tartisilabilir.

Hakli stiphenin kimde olusmasi gerektigine iliskin doktrinde fark-
I1 goriisler ileri stirtilmektedir. Bir goriise gore, makul {ictincii bir kim-
senin bakis agisiyla, tarafsiz sekilde davranilmas: ve karar verilmesi
tehlikeye diisecekse, hakemin tarafsiz olmadig1 sdylenebilir.*” Diger
gortise gore, hakli stiphenin makul diistinen tigtincii kiside aranma-
s1 baz1 sakincalar1 beraberinde getirir. Objektif bakis acis1 getirmeyi
amaclayan {ictinct kisinin hakli stiphesi, kendi icinde belirsizlikleri
ihtiva etmektedir. Zira adil ve makul diistinen kisi kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi de belirsizdir. Ayrica makul ve objektif bir tigtin-
cii kisi esas alinarak hakli stiphenin belirlenmesi, taraflarin tahkimden
beklentilerini yansitmayabilir. Bu nedenle, taraf iradesinin egemen

4 Sutter-Somm/Seiler, Art. 363, N. 5; Schwander/Stacher, Art. 363, N. 6.

42 Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 17; Nomer, Kamu Diizeni, s. 569; Karaca, s. 213.

43 Kayali, Bagimsizlik, s. 97.

44 Kayali, Bagimsizlik, s. 80-81.

45 Balkar Bozkurt, s. 264. Stibjektif nitelikteki stiphe hakemin reddi icin yeterli olarak
gortilmemelidir (Mankowski, s. 308).

46 Balkar Bozkurt, s. 264-265.

47 Kaplan, Bagimsizlik, s. 64. Ayn1 yonde bkz. Planinic/Erk-Kubat, Art. 367, N. 3;
Weber-Stecher, Art. 367, N. 17; Schwander, Art. 367, N. 7; Balaban, s. 5032-5033.
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oldugu tahkim yargilamasinda stibjektif bakis agis1 benimsenmeli ve
taraflar nezdinde olusacak hakli stiphe esas alinmalidir.*® Bagska bir
gortise gore, hakli stiphenin hakemin gorevlendirilmesinden énce mi
yoksa sonra m1 olustuguna gore farkli degerlendirme yapilmasi ge-
rekir. Hakemin gorevlendirilmesinden ¢nce, taraflar nezdindeki hak-
I1 stiphe esas alinmalidir. Zira bu asamada tahkim yargilamasi hentiz
baslamamis oldugundan bagimsiz ve tarafsiz hakemin segilmesindeki
taraf menfaatinin 6n planda tutulmas: gerekir.* Hakemin gorevlen-
dirilmesinden sonra ise, objektif kriter olarak makul diistinen tictincii
kisi nezdindeki hakl stiphe esas alinmalidir.” Zira hakemin gorevlen-
dirilmesi ile birlikte yargilama faaliyeti bagslayacagindan tahkim yargi-
lamasinin devam etmesindeki menfaat, taraf menfaatinden once gel-
mektedir.”’ Kanaatimizce hakli stiphenin taraflar nezdinde olusmasi
gerekir. Stiphenin ne zaman hakli oldugunun tespiti zordur. Ancak,
hakemin reddini talep edebilmek icin stiphenin varlig1 tek basina ye-
terli degildir. Taraflar nezdinde olusan stiphenin, somut verilerle des-
teklendiginde hakli oldugu soylenebilir.

3. Hakemin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligini Etkileyebilecek
Durum ve Kosullar

Hakemler uygulamada pek cok gorevi yerine getirdiklerinden ge-
nis iliski agina sahiptir. Bu durum ise hakemin tarafsizligi bakimindan
sorun teskil edebilir.”> Hangi hallerde hakemin bagimsiz ve tarafsiz sa-
yilacag1 Kanun’'da tek tek sayilmamuistir. Bu sekilde tahdidi bir sayim
yapilmasi zaten miimkiin degildir. Zira hakemin tarafli davranmasina
yol acacak cesitli etkenler olabilir. Siyasi gortis, ticari iliskiler, sosyal
yakinlik, temsil iliskisi bunlar arasinda yer almaktadir.”® Bu nedenle,

# Balkar Bozkurt, s. 266. Ayni yonde bkz. Kalpsiiz, Tahkim, s. 60.

49 Kayali, Bagimsizlik, s. 132; Balkar Bozkurt, s. 339.

50 Kaplan, Bagimsizlik, s. 45; Kayali, Bagimsizlik, s. 54; Karaca, s. 214; Hascher, s.
798; Westphalen, s. 383.

51 Kayali, Bagimsizlik, s. 132; Balkar Bozkurt, s. 339.

52 Ozbek, Hakemin Reddi, s. 40; Ozbek, Tahkim, s. 993; Kalpstiz, Bagimsizlik, s. 33.

% Schwander/Stacher, Art. 363, N. 4; Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 20; Kayali,
Bagimsizlik, s. 23; Ozbek, Hakemin Reddj, s. 45; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 96.
Hakemin ve taraflardan birinin ayni iilkenin vatandas: olmasi, hakemin bagimsiz
olmadigini tek basina gostermez (Kaplan, Bagimsizlik, s. 59-60). Bununla birlikte,
Milletlerarast Tahkim Kanunu'na gore, “Asliye hukuk mahkemesi, hakem segi-
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hakemin tarafsizligiin ihlal edilip edilmedigi her somut olayda ayr1
ayr1 degerlendirilmelidir.>

Hakem ile onu gorevlendiren taraf arasinda maddi iliskinin bulun-
mas1 hakemin tarafsizligini stipheye diistirtir ve hakemin reddi sebebi
tegkil eder. Maddi iligki, harici bir ticret 6deme, taraflardan birinin ha-
kemi onceden istihdam etmesi® veya istihdam etmeye devam etmesi
seklinde de ortaya ¢ikabilir.** Bu baglamda, hakemin taraflardan biri-
nin avukat1 olmasi veya taraflara danismanlik yapiyor olmas ret se-
bebidir.” Ayni sekilde taraf ile hakem arasinda alacak borg iliskisinin
bulunmas;, tarafsizliktan stiphe etmeyi gerektiren bir durum olabilir.*
Ogzellikle alacak miktarinin yiiksek oldugu hallerde, tarafsizigin sag-
lanamayacag: diistintilebilir.

Hakemle taraflardan biri arasinda ticari bir iliski mevcutsa veya
boyle bir iliski sona ermekle birlikte tekrar kurulma ihtimali varsa, ha-
kemin bagimsizlig1 hususunda ciddi stiphe ortaya cikabilir.”

Hakemin taraflardan biriyle, diger taraf olmaksizin dogrudan te-
masta bulunmas: tarafsizligindan stiphe duyulmasina yol acabilecek
bir durumdur.®’ Yine hakem ile taraflardan biri arasindaki kisisel ilis-
kiler, suireklilik arz ediyorsa, bu durum hakemin tarafsiz davranmadi-
gina iliskin hakl stiphe olusturabilir.®!

minde taraflarin anlagsmalarini, hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, taraflarmn
farkli tabiiyette olmalar1 halinde tek hakem segilecek ise bu hakemin taraflarin
tabiiyetinden olmamasi, ti¢ hakem secilecek ise bunlardan ikisinin bir tarafin
tabiiyetinden olmamasi ilkelerini g6z 6niinde bulundurur. Ucten fazla hakem se-
cilecek hallerde de ayn1 usul uygulanir” (m. 7/B).

54 Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 18; Ozbek, Hakemin Reddj, s. 45; Ozbek, Tahkim,

s. 998.

Hakemin daha 6nce yapilan bir tahkim yargilamasinda taraflardan birini temsil

etmesi duruma gore, hakemin gorevden alinmasina sebebiyet verebilir (Boog/

Stark-Traber, Art. 363, N. 20; Schwab/Walter, s. 112; Pfister, s. 78; Tosun, s. 224).

56 Mankowski, s. 310; Pfister, s. 152; Ozbek, Tahkim, s. 989; Tosun, s. 223; Karaca, s.
224,

57 Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 14, s. 148; Ozbek, Tahkim, s. 989; Akinc, s. 267-
268; Aktiirk, s. 519.

% Mankowski, s. 308; Kaplan, Bagimsizlik, s. 62; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 107.

59 Kaplan, Bagimsizlik, s. 44; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 97.

60 Pfister, s. 77.

61 Planinic /Erk-Kubat, Art. 367, N. 4; Schwander, Art. 367, N. 7; Priitting/Gehrlein,
s. 2489; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 108; Kaplan, Bagimsizlik, s. 63-64.

55
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Hakem ile taraflar veya vekilleri arasindaki her ttirlt iliski tek ba-
sina hakemin reddini talep etmek icin yeterli degildir.®* Zira taraf veya
taraf vekili ile hakem arasinda bir iliskinin olmasi, hakemin bagimsiz
olmadigini her zaman kesin olarak gostermez. Hakem ile taraflardan
birinin vekili arasindaki iliskilerden dolay1 hakemin tarafsiz olmadigt
kanaatine varilmasi icin, s6z konusu iliskilerin yogun olmasi ve ayni
meslek grubundan olmanin gerektirdigi mutat iliskileri asan nitelikte
olmasi gerekir.®® Bu baglamda, tahkim konusu olaydan bagimsiz bir
hususta taraflardan birine danismanlik yapmis olmak veya tarafin
avukatligini yapmis olmak ile uzun stiredir bu tiir bir hizmet verilmesi
ayni sekilde degerlendirilmemelidir.*

Hakem ile taraf veya vekili arasindaki yakin akrabalik iligkisinin
mevcut olmasi hakemin bagimsizligina engel olacagi icin hakemin red-
di sebebi tegkil eder.®® Ornegin, arkadaslik, evlilik veya nisanlilik iligki-
sinin olmas1 hakemin reddine sebebiyet verebilecek durumlardandir.®
Hakem ile taraflar arasindaki maddi veya kisisel iliskiler disinda baska
durumlar da hakemin reddi sebebi tegkil edebilir. Ornegin, hakem ile
taraflardan birisi veya vekili arasindaki anlasmazliklar ve husumet de
hakemin tarafsiz davranmamasina sebebiyet verebilir.*

Tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararin hakemin menfaati
ile dogrudan baglantisinin bulunmasi halinde, hakemin tarafsiz olma-
diginin kabulti gerekir.®® Hakemin tarafsiz olma yuikiimliiliigiine ay-

62 Ornegin birlikte yiiriiytis yapmak gibi sosyal temas hakemin reddi igin yeterli

degildir (Schiitze, s. 39; Wieczorek/Schiitze, s. 460).
63 Schwander, Art. 367, N. 12; Kaplan, Bagimsizlik, s. 64; Kaplan, Usule Aykirilik, s.
108-109; Karaca, s. 222; Yesilova, s. 597.
o4 Kayali, Mesele, s. 1486; Kayali, Bagimsizlik, s. 21; Ozbek, Tahkim, s. 989; Aktiirk,
s. 519; Karaca, s. 226.
Mankowski, s. 308; Stefan Kroll, “Die Ablehnung eines Schiedsrichters nach de-
utschem Techt”, ZZP, 116. Band, Heft 2, 2003, s. 209; Pfister, s. 152; Kalpstiz, Ba-
gimsizlik, s. 35; Karaca, s. 229; Kayali, Bagimsizlik, s. 21; Ozbek, Hakemin Reddj,
s. 45; Ozbek, Tahkim, s. 993; Deren Yildirim, s. 64.
66 Mankowski, s. 308.
7 Wieczorek /Schiitze, s. 461; Mankowski, s. 308; Kaplan, Bagimsizlik, s. 64; Ozbek,
Tahkim, s. 989; Balkar Bozkurt, s. 230; Ozbek, Hakemin Reddj, s. 45.
Schiitze, s. 39; Wieczorek/Schiitze, s. 461; Hanns Priitting/Markus Gehrlein, Zi-
vilprozessordnung Kommentar, 10. Auflage, Luchterhand Verlag, Koln, 2018, s.
2489; Kaplan, Bagimsizlik, s. 61; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 106; Kayali, Bagimsiz-
lik, s. 20; Can/Tuna, s. 292.

65

68
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kir1 davranip davranmadigy, yargilama sirasinda taraflara kars: tutum
ve davraniglarindan da anlasilabilir.”” Ornegin, bir tarafin sundugu
delillerin hakli neden olmaksizin karar verirken dikkate alinmamasi,
hakemin tarafsiz davranmadigimnin bir gostergesidir.”” Bununla birlik-
te, hakemin, taraflardan birinin talebini reddetmis olmasi, yargilama
usuliine iliskin yapmis oldugu hatalar, tek basina hakemin taraf tut-
tugu anlamina gelmez.”! Hakemin tarafli davrandigina iliskin baska
emarelerin de bulunmasi gerekir.

4. Bildirim Yiikiimlaligi
a. Genel Olarak

Kendisine hakemlik 6nerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden 6nce
tarafsizlik ve bagimsizligindan stiphe edilmeyi hakli gosteren durum
ve kosullar1 aciklamak zorundadir (HMK m. 417/1 c.1). Taraflar 6nce-
den bilgilendirilmemis olduklar1 takdirde hakem, daha sonra ortaya
¢ikan durumlar1 da gecikmeksizin taraflara bildirir (HMK m.417/1 c.
2).7? Goruldugi tizere hakeme tarafsizlik ve bagimsizligindan stiphe
duyulmasini gerektiren bir durumun varligr hélinde, taraflar1 bilgi-
lendirme ytiktimlultgi getirilmistir. Hakemin bildirim ytikiimlili-
g, hakeme gorevin teklif edilmesi ile baglar; tahkim yargilamasinin
sonuglanmasiyla sona erer.”? Taraflar1 bilgilendirme ytikimliligi,
sadece gorevi kabul etmeden oncesine iliskin olmayip, sonradan or-
taya ¢ikan durumlar igin de gecerlidir. Ornegin, yargilama esnasinda
hakemin taraflardan biri ile hukuk biirolarini birlestirmesi, hakemin
altsoyundan olan kimsenin tarafin is yerinde ise alinmasi ya da hake-
min taraflardan birinin kiz ile evlilik iliskisine girmesi sonradan orta-
ya ¢ikan durumlar olarak bildirim ytikiimliiliigtintin kapsamidadir.”

69 Rolf A. Schiitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, 6. Auflage, C. H. Beck Verlag,
Miinchen, 2016, s. 40; Karaca, s. 208; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 96; Can/Tuna, s. 275.

70 Can/Tuna, s. 275.

71 Dasser, Art. 367, N. 13; Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 21; Kréll, s. 210; Schwab/

Walter, s. 112; Kaplan, Bagimsizlik, s. 63; Nomer, Kamu Diizeni, s. 570-571.

Alman Hukuku’'nda ise, taraflarin, hakemin atanmasindan sonra, daha énceden

bilgilendirilmemis olduklar1 durumlarda hakemlerce, “tahkim yargilamasinin so-

nuna kadar” “gecikmeksizin” bilgilendirilecekleri ongoriilmiistiir (ZPO Art. 1036,

Abs. 1).

73 Sutter-Somm/Seiler, Art. 363, N. 8; Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 47.

74 Ozbek, Hakemin Reddi, s. 55; Ozbek, Tahkim, s. 1006-1007.

72
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Bildirim ytikimliiltigi bakimindan, hakemin taraflarca gorev-
lendirilmesi ile mahkeme tarafindan gorevlendirilmesi arasinda fark
yoktur. Diger bir ifade ile, bildirim ytiktimliiltigti her hakem igin ge-
cerlidir. Hakem bildirim ytiktimlulugtinti taraflara aciklama yapa-
rak yerine getirir. Hakemin mahkeme tarafindan gorevlendirildigi
hallerde, hakem mahkemeye de bagimsizligindan ve tarafsizligindan
stiphe edilmesi gerektiren durumlar1 bildirmelidir.”

Hakemin bildirim yiiktimliltigtine iliskin hiikiim emredici nite-
liktedir. Bu nedenle, taraflar aralarinda yapacaklar: anlasma ile bu yii-
ktimliltigt ortadan kaldiramazlar; taraflarin irade serbestisi kurali bu
hususta uygulama alani bulmaz.”

Hakemlere bildirim yuktimliiliigu getirilmesi tahkim yargilamasi
bakimindan biiytik 6neme sahiptir. Bildirim ytikiimliiltigii, hakemin
reddine sebebiyet verebilecek durumlar hakkinda taraflarin bilgi sahi-
bi olmas1 amacina hizmet ederken, tahkim yargilamasina olan giivenin
tesisini de saglar.”” Hakemin bildirim ytiktimlilugi, taraflarin hakemi
reddedip reddetmeyecegine karar vermelerine imkan tanir.”® Bildirim
ylktumliligtnin yerine getirilmesi, onceden mevcut olan durumlar
hakkinda taraflarin bilgi sahibi olmasin1 saglayacag: icin taraflar, tah-
kim yargilamasi esnasinda, s6z konusu durumlar1 gerekce gostererek
hakemin reddini talep edemez.” Boylece bagimsizlig1 ve tarafsizligin-
dan stiphe duyulan hakemlerin ayiklanmasi ile tahkim yargilamasinin
sekteye ugramasina da engel olunabilir.*

Kanun’da hakemlik yapacak kisinin tarafsizlik ve bagimsizli-
gindan siiphe etmeyi hakli gosteren durum ve kosullar1 bildirmesi
gerektigi diizenlenmekle birlikte, bu bildirim ne sekilde yapilacag:
hususunda aciklik yoktur. Bu nedenle, herhangi bir sekil sartindan

75 Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 37.

76 Sutter-Somm/ Seiler, Art. 363, N. 3; Kayali, Bagimsizlik, s. 88-89; Balkar Bozkurt,
s. 266-267. Bildirim ytikiimliliigiiniin kamu diizenine iliskin olmadig1 hakkinda
bkz. Kaplan, Usule Aykirilik, s. 104.

77 Weber-Stecher, Art. 363, N. 8; Kayali, Bagimsizlik, s. 77; Balkar Bozkurt, s. 218;
Ozbek, Hakemin Reddj, s. 54.

78 Wieczorek/Schiitze, s. 455; Pfister, s. 151; Ozbek, Tahkim, s.1005.

79 Planinic /Erk-Kubat, Art. 367, N. 6; Kayali, Bagimsizlik, s. 77-78; Taskin, Tahkim,
s. 123; Ozbek, Hakemin Reddj, s. 54.

80 Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 43; Deren Yildirim, s. 62.
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bahsedilemez. Ancak bildirimin énemi ve sonuclar: dikkate alindigin-
da, yazili yapilmasi yerinde olur.®!

b. Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Kendisine hakemlik gorevi teklif edilen bir kimse, herhangi bir
iliski ya da durum nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz olamayacag: ka-
naatinde ise, s6z konusu iliski veya durumun bildirim ytukumli-
ligiti kapsamina girip girmedigine bakmaksizin teklifi reddetmeli-
dir.®* Bununla birlikte, ge¢mis iliski ya da durumlarin tarafsizlig:
ve bagimsizlig etkilemeyecegi diistincesinde olan hakem aday1, s6z
konusu hususlar1 degerlendirebilmesi icin taraflara bildirim yap-
malidir.® Hakemin bildirim yiikiimluliigiinti yerine getirmis sayil-
masi i¢in hakemin bagimsizligina ve tarafsizligina iliskin beyan-
larinin iceriginin ve kapsaminin ne olacagi onem arz etmektedir.
Belirtmek gerekir ki bildirim yuktimlultigtintin kapsaminin kesin
bir sekilde belirlenmesi oldukc¢a zordur. Bu nedenle, her somut du-
ruma gore bildirim ytiktimliiliigtiniin kapsaminin belirlenmesi ge-
rekir.® Nitekim bildirim ytikimluliigu kapsaminda, hakemin han-
gi hususlar1 bildirmek durumunda olduguna iliskin Kanun’da da
aciklik yoktur. Bu nedenle, hangi durum ve hususlarin bildirilecegi
suibjektif bir degerlendirme yapilarak hakem tarafindan belirlenir.*
Bu baglamda 6nem arz eden husus, hakemin reddinin talep edilme-
si ihtiméaline binaen, yeterli ¢lgtide degerlendirme yapilmasina el-
verisli bilgi ve aciklamalarin yapilmis olmasidir.® Bildirim yiikiim-
lultigt uyarinca tahkim yargilamasini ve hakem kararini dogrudan
ya da dolayli olarak etkileyebilecek hallerin agiklanmas1 gerekir.®
Ornegin hakemin bir tarafla olan 6nceki ve mevcut is iligkileri bildi-
rim ytktmluligi kapsamindadir.®® Ayni sekilde hakemin 6nceden
taraflardan birinin avukathigini1 yapmis olmasi, uyusmazIlik hakkin-

81 Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 35.

82 Schwander/Stacher, Art. 363, N. 3; Pfister, s. 194; Kayali, Bagimsizlik, s. 87-88;
Balkar Bozkurt, s. 266.

83 Kayali, Bagimsizlik, s. 88; Balkar Bozkurt, s. 266.

8 Kroll, s. 199.

8 Pfister, s. 163; Balkar Bozkurt, s. 223; Kayali, Bagimsizlik, s. 78; Ozbek, Hakemin
Reddji, s. 54.

86 Tagkin, Tahkim, s. 121.

87 Planinic /Erk-Kubat, Art. 367, N. 7; Tagkin, Tahkim, s. 121.

88 Schiitze, s. 41.
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da goris bildirmis olmasi, taraflarla ailevi veya duygusal bagin ol-
masi1 bu kapsamda bildirilmelidir.%

Bildirim ytiktimliléigiintin kapsaminin hem genis hem de dar
tutulmasi bazi riskleri beraberinde getirir. Hakeme bilgi verme husu-
sunda ¢ok kapsaml yiiktimliiliik getirilmesi, ret talebinin prosediirii
geciktirmek amaciyla kotiiye kullanilmasina yol agabilir.” Bilgi ver-
me yukimliltigiiniin kapsaminin dar tutulmasi ise, ret nedenlerinin
yargilama sirasinda sonradan 6grenilmesi ve hakemin reddi talebinde
bulunulmas: riskini tasir. Ret talebinin yerinde gortilmesi halinde ise
yapilan islemlerin tekrarlanmasi gerekebilir.”!

Bildirim ytiktimliiltigtiniin kapsamina iliskin olarak doktrinde fark-
I1 gortisler ileri stirtilmektedir. Bir gortise gore, hakem, ne 6lctide bilin-
digine veya aleni olduguna bakilmaksizin 6nemsiz bir mesele olsa dahi
stipheye diismeyi gerektirecek her tiirlti durum veya iliskiyi taraflara
bildirmelidir.” Diger gortise gore taraflarca bilinen ve bu nedenle ayrica
acitklama yapilmasinda taraf menfaatinin bulunmadig1 hallerde bildirim
yapilmayabilir.”® Kanaatimizce, herkesge bilinen durumlar da hakemin
bagimsizlig1 ve tarafsizigim stipheye diistirecek nitelikte ise bildirim
yuktmlultigt kapsamma girer. Herkes tarafindan biliniyor olmasi bu
ytktmlaltigt ortadan kaldirmaz. Diger taraftan herkesce bilinip bilin-
mediginin tespiti ayr1 bir sorunun ortaya ¢ikmasina neden olur. Bildirim
yiuktmliltgt kapsaminda énemli ve nemsiz ayrimi yapilmaksizin her
turltt durumun bildirilmesinin avantajlar1 olabilecegi gibi dezavantaj-
lar1 da olabilir. Bu baglamda, her tiirli durumun taraflara bildirilmis
olmasi, taraflarda hakemin diirtist ve giivenilir oldugu yontinde kanaat
olusmasina katki saglayabilir. Diger taraftan, her durumun bildirilmesi
taraflarda hakemin tarafsiz davranamayacagina iliskin stiphe olusmasi-
na ve taraflarin hakemi reddetmesine neden olabilir.

Hakem ile taraf arasindaki iligkinin eski veya yeni olmasmin bildi-
rim ytikiimliligt bakimimdan 6nem tasityip tasimadigimin da deger-

8 Balkar Bozkurt, s. 227-228.

N Kroll, s. 199.

T Kroll, s. 199.

92 Kayali, Bagimsizlik, s. 78; Balkar Bozkurt, s. 226; Yesilova, s. 601; Ozbek, Tahkim,
s. 1005.

% Schwander/Stacher, Art. 363, N. 9.
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lendirilmesi gerekir. Bir goriise gore, soz konusu durum veya iligkiler
eski veya yeni olsun her durumda bildirilmelidir.”* Kanaatimizce de bil-
dirim yuktmliltigt kapsamindaki durumlar hakemin bagimsizligi ve
tarafsizligindan stiphe edilmeyi gerektirecek durumlar olup, bunlarin
mevcut olmasi veya dnceden gerceklesmis olmasi arasinda fark yoktur.
Kanun’'da s6z konusu durum ve iliskilerin bildirilmesinden bahsedildi-
gine gore eski veya yeni ayrimina gerek yoktur. Her iki hal de bildirim
yiktimlultgt kapsamindadir. Zira aradan stire gegmis olmas iliskinin
bir zamanlar mevcut oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.

Bildirim ytiktimlultigtiniin kapsamina hakemin bildigi durumlarin
yan1 sira makul bir arastirmayla 6grenebilecegi menfaat catismalarmin
da dahil edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.* Bununla birlikte, ta-
raflarin, hakemin bagimsizlig1 ve tarafsizligini stipheye diistirebilecek
durumlara iliskin arastirma yapmak zorunda olup olmadig1 veya boyle
bir zorunlulugun ne olgtide mevcut oldugu hususu acik degildir. Ta-
raflarm arastirma ytiktimlultgi belirlenirken bunun hakemin kapsaml
bildirim ytiktimltltgi ile celismemesine dikkat edilmelidir.” Arastirma
yiiktimliltgtiniin genis yorumlanmasi halinde, bu yiiktimliltigiin ihlal
edilmesi hakemin reddini talep etme hakkinin kaybedilmesine neden
olabilir.”” Ayrica tarafin tiim durumlar: arastirmak zorunda olmasi, ha-
kemin bildirim ytuktmliltgu dikkate alindiginda hakli goriilemez.”® Bu
nedenle taraflarin kamuya acik bilgi kaynaklarindan elde edebilecegi
makul bir arastirma ytikiimlultigtiniin oldugu soylenebilir.” Ancak ta-
raflarin arastirma ytikiimliiliigtiniin tahkim yargilamasimin baslangiciy-
la siurl oldugu ve hakemin bildirim yiiktimlultigtinden farkh olarak
tahkim yargilamasi1 boyunca gecerli olmadig: belirtilmelidir.'®

c. Bildirim Yiikiimliliigiiniin Thlali ve Sonuglar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 417'nci maddesinde hake-
me, taraflar1 bilgilendirme yiikiimliiltigii getirilmis olmasina ragmen,

%4 Balkar Bozkurt, s. 227.

% Kayali, Bagimsizlik, s. 78; Balkar Bozkurt, s. 231; Ozbek, Hakemin Reddi, s. 54.
% Pfister, s. 183.

9 Pfister, s. 183.

98 Pfister, s. 185.

9 Pfister, s. 184.

100 Pfister, s. 184.
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yiuktmliltigiin ihlal edilmesi halinde, bunun yaptirim1 hususunda
bir dtizenleme mevcut degildir. Hakemin bazi hususlar1 kasten veya
ihmali neticesinde bildirmemis olmasi, taraflarin hakeme olan giive-
ninin zedelenmesine neden olur.'™ Ayrica hakemin tarafsizligindan
siiphe duyulmasmi gerektiren bir durumun varligmi agiklamama-
s1, yargilama yaparken tarafsiz olamayacaginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir.'” Bu nedenle, hakemin bildirim ytukimliltgunt
yerine getirmemesi hélinde, hakemin reddi talep edilebilir.'® Ancak
belirtmek gerekir ki, bildirim ytukimlilugiiniin yerine getirilmemesi
her durumda hakemin reddine sebebiyet vermemelidir. Taraflara bil-
dirilmeyen sebep, hakemin reddini gerektirmeyecek hafiflikte ise, agir
bir hukuki sebep degilse, sirf bildirim ytikimlultiginin yerine geti-
rilmemis olmasi hakemin reddi i¢in hakli neden olusturmamalidir.'®

Hakemin gorevlendirilmeden once bildirim ytiktimlalagiini ye-
rine getirmesi tizerine taraflar talepte bulunmamuislar ise, daha sonra
hakemin reddi ya da hakem kararmin iptali yoluna bagvurulamaz.'®
Bununla birlikte, bildirim yuktimliliigiinti yerine getirmeyen hake-
min vermis oldugu kararin iptal davasina konu olup olmayacagmin
tespiti ayrica 6nem tasimaktadir. Iptal sebepleri kanunda smirl ola-
rak sayilmustir.'® Bildirim yuktimliltigiintn ihlal edilmesi ise iptal

101 palkar Bozkurt, s. 240.

102 Karaca, s. 211; Hascher, s. 800; Kayali, Bagimsizlik, s. 79. Bildirim yuktmlulagi-
niin yerine getirilmemesinin tek basina hakemin bagimsizligindan stiphe etmeyi
hakl1 gosteren neden olarak kabul edilemeyecegine iliskin bkz. Yesilova, s. 602-
603.

103 Kroll, s. 200; Wieczorek/Schiitze, s. 456; Ozbay /Korucu, s. 68; L. Sanal Gorgiin/
Levent Borii/ Mehmet Kodakoglu, Medeni Ustl Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara, 2021, s. 764; Umar, s. 1208; Balkar Bozkurt, s. 267; Yesilova, s. 606;
Ozbek, Hakemin Reddi, s. 56; Ozbek, Tahkim, s. 1008. Aksi yonde bkz. Sutter-
Somm/Seiler, Art. 367, N. 8.

104 Kaplan, Usule Aykirilik, s. 104-105.

105 gutter-Somm/Seiler, Art. 367, N. 9; Ozbek, Hakemin Reddi, s. 56; Ozbek, Tahkim,
s. 1008; Akincy, s. 269.

106 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim, Beta Yayincilik, 2. Baski,
Istanbul, 2019, s. 187; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4. Cilt,
4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 5498; Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcani-
tez Ustl, s. 2733; Seyhan Selcuk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Hakem
Kararlarin 1ptali, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 80; “Asil ve birlesen dava,
hakem kararinin iptali istemine iliskin olup, 6100 sayilit HMK'nin iptal davasi
baslikli 439. maddesinde hakem kararlarmin hangi hallerde iptal edilecegi sinirl
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sebepleri arasinda yer almaz. Bu nedenle, hakemin bildirim ytkim-
liltgtna ihlal etmis olmasi dogrudan hakem kararinn iptalini ge-
rektirmez.!'” Doktrinde bir goriise gore, hakemin hileli suskunlugu
taraflarin hakem s6zlesmesi yapmasina neden oldugundan, hile etkisi
altinda sozlesme yapan kisi, bu s6zlesme ile bagli degildir."® Tarafin
veya taraflarin, hakem sozlesmesine ge¢mise etkili olacak sekilde ica-
zet vermemesi halinde, hakem olmayan bir kimsenin karar vermesi
veya karara katilmasi s6z konusu olur. Bu hakemin oyu olmadan di-
gerlerinin oy cogunlugu saglanamamasi ise, HMK m. 439/2-a gerceve-
sinde hakem kararinin iptali sebebidir.'"”

Bildirim yuktimliltigiintin ihlalinin hukuki sorumluluk dogurup
dogurmayacagma da deginilmelidir. Hakemin hukuki sorumlulugu-
nun dogmasi i¢in bir zararin meydana gelmesi gerekir. Bu nedenle, ha-
kemin bildirim ytiktimltltgtini ihlal etmis olmasi tek basina hakemin
hukuki sorumlulugunun dogmasina neden olmaz."’ Ancak hakemin
bildirmedigi hususa bagh olarak, hakemin reddi, hakem kararinin ip-
tal edilmesi veya tahkim sozlesmesinin gecersizligi nedeniyle taraflar
bir zarara ugrarsa, hakemin hukuki sorumlulugu s6z konusu olabi-
lir.""! Zira boyle bir durumda taraflarin zarara ugramasi muhtemeldir.
Ornegin, hakemin reddi nedeniyle yeni hakem segilmesi, tahkim pro-
seduriinii uzatacagindan daha fazla masraf yapilmasina neden olabi-
lir."2

olarak sayilmustir”. Yargitay 11. HD, T. 15.01.2013, E. 2012/17087, K. 2013/749
(karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 07.12.2023).

107 Boog/Stark-Traber, Art. 363, N. 41; Balkar Bozkurt, s. 377.

108 Umar, s. 1208; Ozbay/ Korucu, s. 68; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 764. Hakeme
bu durumda ticret 6denmez (Mankowski, s. 306). Hakemin bildirmedigi husus,
hakemin sahsina yonelik bir nitelik ise ve bu nitelik taraflarin hakemde bulun-
masini veya bulunmamasini istedikleri bir nitelik ise, taraflar arasindaki tahkim
anlasmasimin hakemin niteliginde esash hataya diistilmesi sebebiyle hiikiimstiz
oldugu da kabul edilebilir (Balkar Bozkurt, s. 270).

109 Umar, s. 1208; Ozbay/ Korucu, s. 68; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 764.

10 Balkar Bozkurt, s. 270. Bildirim ytiktimluligtniin ihlal edilmesi hélinde hake-

min culpa in contrahendo sorumlulugunun dogabilecegine iliskin bkz. Priitting/

Gehrlein, s. 2488.

Balkar Bozkurt, s. 270. Hakem yaniltict ve aldatict beyan ile taraflari zarara ugra-

tirsa, bundan dogan zararlardan sorumludur (Kalpstiz, Bagimsizlik, s. 50).

112 palkar Bozkurt, s. 270.
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C. Hikimin Reddi Sebeplerinin Hakemin Reddi Bakimindan

Uygulanabilirligi

Miilga Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun ytirtirliikte ol-
dugu donemde, hakemlerin hakimin reddi sebeplerine dayanilarak
reddedilmesi miimkiindii."® Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda ise,
hakemin reddi sebepleri acik¢a diizenlenmistir. Bununla birlikte, ha-
kemin yasaklilik halleri hususunda hékimin davaya bakmaktan ya-
sakliligina ve hakimin reddi sebeplerinin hakemler bakimindan da ge-
cerli olacagina iliskin Kanun’'da agik bir atif yoktur."* HMK m. 444 /1
hitkmiine gore, “Bu kisimda diizenlenen konularda, aksine hiikiim
bulunmadikca bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanmaz”. O halde
bu diizenleme uyarinca, hakimin reddi ve yasaklilig1 sebebiyle ha-
kemin reddinin talep edilemeyecegi diistintilebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki, doktrinde bu hususa iliskin olarak farkli gortisler ileri sii-
riilmektedir. Bir goriise gore, hakemlerin, hakimlerden farkli olarak
davaya bakmaktan yasaklilig1 s6z konusu olmaz. Taraflar bir kimseyi
serbest iradeleriyle hakem olarak gorevlendirerek ona giivendiklerini
gosterdikten sonra onun hakemlikten ¢ekinmeye mecbur oldugu du-
stntilemez.'® Diger goriise gore, cogu zaman hakemlerin hakimlerle
ayni sartlar1 tasimasi gerektigi varsayilir. Gorevlendirilmesi usulii ara-
sindaki yapisal farkliliklar nedeniyle hakimin reddedilmesine iliskin
esaslarin hakem bakimindan aynen gegerli oldugu sdylenemez. Ancak
bu durum, tahkim yargilamasinda tarafsizlik ve bagimsizlik hususun-
da taviz verilecegi anlamina gelmemelidir. Zira hakim ile hakem ara-

13 Doktrinde, hakemlerin ret sebepleri i¢in sadece hakimlerin ret sebeplerine atif ya-
pilmasy, ayr1 bir diizenleme yapilmamis olmasi ve taraf iradesine yer verilmemesi
tahkim yargilamasi bakimindan bir eksiklik olarak goriilmekteydi (Taskin, S6z-
lesme, s. 251).
“Ikinci fikrada, hakemin, taraf serbestisi geregi, taraflarin belirledigi niteliklere
sahip olmasi ile tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 teminat altina alinmistir. Belirtilen ret
sebepleri, taraflarca aksi kararlastirilmamus ise, dogal olarak “Yasaklilik sebepleri’
baslikli 40'inc1 maddede belirtilen hakimin yasaklilik hallerini de kapsar. Ikinci
fikranin son ctimlesi ile hakemin kotii niyetle reddi suretiyle tahkimin geciktiril-
mesinin 6nlenmesi istenmistir (HMK m. 417 gerekgesi). Gerekge icin bkz. https:/ /
app.e-uyar.com/ gerekce/index/853f5bf3-8e72-4da9-9355-6d54331066aa, Erisim
Tarihi: 20.01.2024
115 Rabi Koral, “I¢ Hukukumuzda Tahkim”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 13, S. 3, 1947, s. 1057. Ayn1 yonde ayrica bkz. Taskin, Sozlesme, s.
255; Priitting/ Gehrlein, s. 2488.

114
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sinda islevsel bir benzerlik vardir.""® Hakim goriise gore ise, tarafsizlik
ve bagimsizliktan stiphe etmeyi gerektiren durumlar temelde ayni ol-
dugundan hakimler igin 6ngoriilen ¢ekinme ve ret sebepleri,"” hakem-
ler bakimindan da gegerlidir."®

Yargitay hakimler i¢in s6z konusu olan memnuiyet sebeplerine
dayanilarak da hakemlerin reddi yoluna basvurulabilecegini kabul
etmektedir."’” Ayrica hem doktrine’® hem de Yargitay'a gore,' men-
faatlerin gozetilmesi baglaminda yasaklilik halleri mevcut ise, talep
aranmaksizin hakemin davaya bakmaktan cekilmesi gerekir.

116 Pfister, s. 87-89.

17 Yegengil, s. 265; Konuralp, s. 183; Balaban, s. 5028; izzet Karadas, 6100 sayili
HMK’da Diizenlenen Ulusal (ig) Tahkim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 139.
Alman hukuku doktrininde ayn1 yonde bkz. Hilgard, s. 456.

Yavuz Alangoya, Medeni Ustl Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlen-
mesi, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1973, s. 121; ilhan E. Postacioglu/Stimer Al-
tay, Medeni Ustl Hukuku Dersleri, 7. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2015, s.
1043; Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, s. 622; Pekcanitez/ Yesilirmak, s. 2692; Gorgtin/
Borti/Kodakoglu, s. 764-765; C)Zbay /Korucu, s. 68; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yar-
gilama Usulleri, 7. Baski, Giizel Sanatlar Matbaasi, Ankara, 1960, s. 412; Balaban,
s. 5028; Ozbek, Hakemin Reddi, s. 69-70; Ozbek, Tahkim, s. 1023; Murat Atali/
ibrahim Ermenek /Ersin Erdogan, Medeni Ustill Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara, 2023, s. 750; Karadas, s. 139; Erol Ertekin/ [zzet Karatas, Uygulamada
ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizi Taninmasi, Ankara, 1997,
s. 186.

“Ote yandan HUMK’un 28. maddesinde sayilan [memnuniyet] sebepleri yalnz
hakimin bizzat davadan cekilmesi ile ilgili olmay1p ayni1 zamanda ve gerektiginde
taraflardan birinin reddi hakim isteminde bulunmasina da olanak vermektedir.
Nitekim maddenin ilk fikrasinda [talep edilmese bile bizzat istinkafa mecburdur]
hitkmtine yer verilmistir O halde hakemlerin, reddi hakim sebeplerine dayanila-
rak red olunabilecegi yolundaki HUMK'un 521/1 madde hiikmii hakemin dava-
ya bakmaktan memnun oldugunun ileri stirtilmesine engel degildir”, Yargitay 15.
HD, T. 06.06.1988, E. 1988 /1646, K. 1988 /2157, (Postacioglu/ Altay, s. 1043, dn. 37).
120 Kuru, s. 6026; Yilmaz, s. 5455; Umar, s. 1209; Ansay, s. 412; Gorgtin/Borti/Koda-
koglu, s. 765; Konuralp, s. 182.

“...Reddedilen hakemin uyusmazlikta taraf olan davali K Holding AS'nin yénetim
kurulu baskan: oldugunda ¢ekisme yoktur. O halde ad1 anilan hakem aralarinda
yarar catismasi bulunan taraflardan birinin temsilcisi olmas itibariyle HUMK un
521. maddesi yardimiyla ayni Yasanin 28/4 ve 29/3. maddeleri hitkmiince davaya
bakmaktan memnudur ve istinkafa da mecburdur. Bu yon kamu diizeni ile ilgili
oldugundan esasen bir talebe gerek olmadig1 gibi bu nedene dayanarak yapilacak
talep bir stire ile de sinirli degildir...” Yargitay 20. HD, T. 28.03.2002, E. 2002 /1955,
K. 2002/2791 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi 30.11.2023).
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Doktrinde, hakemin yasaklilig1 ifadesinin, hakemin HMK m.
34’deki hakimin yasaklilik sebeplerine dayanilarak reddedilebilece-
gi seklinde anlasilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu gortise gore,
hakem ve taraflar arasindaki dordiincti dereceye kadar olan hisimlik
iliskisi mutlak ret sebebi olarak kabul edilebilir. Bu dereceden sonraki
hisimlik iliskileri baglaminda ise, sosyal iliskiler sebebiyle hakem red-
dedilebilir.'>

Kanaatimizce hakemin reddi sebepleri bakimindan mutlak ret
sebebi nisbi ret sebebi seklinde bir ayrim yapilmasima gerek yoktur.
Hakemin bagimsizlig1 ve tarafsizligindan stiphe edilmeyi gerektiren
her durum hakemin reddi sebebi teskil edebilir. Bunu karsilik, bagim-
sizlik ve tarafsizlik arasinda bir ayrim yapilmalidir. Hakim icin geti-
rilen bagimsizlik kosulu kuvvetler ayrilig: ilkesinden kaynaklanmak-
tadir. Burada amag taraflardan bagimsizligin yani sira devletin diger
organlarindan da bagimsizligin saglanmasidir. Tahkim yargilamasin-
da anayasal anlamda kuvvetler ayrilig1 soz konusu olmayip sadece
taraflardan bagimsizlik esas1 gecerlidir."” Bununla birlikte tarafsizlik
konusunda héakim icin gegerli olan sartlar hakem icin de gecerli olmali-
dir. Hakimin tarafsiz olamayacaginin éngorildiigu héallerde hakemin
de tarafsiz olamayacag1 soylenebilir. Bu baglamda, hakimin yasakl
oldugu hallerden birinin hakem bakimindan gerceklesmesi hélinde,
tarafsizligin saglanmasi tehlikeye girecegi igin yasaklilik sebepleri-
ne dayanilarak hakemin reddi talep edilebilir. Ayn1 sekilde hakimin
reddi sebeplerinin varlig1 halinde de hakemin tarafsizligindan siiphe
edilmesi mumkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki, hakemin reddi se-
bepleri hakimin reddi sebeplerine gore daha dardir."* Diger bir ifade
ile hakimin reddinin talep edilebilecegi her durum da hakemin reddi
de istenemez. Ornegin, HMK m. 36/1-c uyarinca uyusmazlikta arabu-
luculuk veya uzlastirmacilik yapmis bulunmasi hakimin reddi sebe-
bidir. Ancak bu durum tahkimde hakemin reddi sebebi tegkil etmez.
Zira uyusmazlikta daha onceden arabuluculuk veya uzlastirmacilik

122 Balaban, s. 5031.

123 Ayni yonde bkz. Pfister, s. 90. Hakemlerin bagimsizlig: ile hakimlerin bagimsizli-
gmin mahiyeti itibariyle birbirinden farkli olduguna iliskin bkz. Kalpstiz, Bagim-
sizlik, s. 33.

124 Ozbek, Hakemin Reddji, s. 71; Ozbek, Tahkim, s. 1024; Nomer, Kamu Diizeni, s.
566.
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yapan lictincii kisinin tahkim yargilamasinda hakemlik yapmasina en-
gel yoktur.'” Nitekim, Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallart m. 4/6"ya
gore, “Arabulucu, bu sifatla gorev yaptig1 uyusmazlik ile ilgili olarak
acilan davada, daha sonra, avukat olarak gorev tistlenemez. Ancak,
taraflar agik ve yazili onaylari ile birlikte talep ederlerse, agilan tah-
kim yargilamasinda hakemlik yapabilir”. O halde taraflarin agik¢a riza
gostermis olmalar1 halinde tictincii kisinin hakemlik yapmas1 miim-
kiin oldugundan hakemin reddi s6z konusu olamaz.

Hakimin yasaklilig1 halleri hakemler bakimindan da gecerli olmak-
la birlikte, bu durumun taraflarca bilinmemesi sebebiyle hakemin red-
dinin istenemedigi ve hakem tarafindan karar verilmesi durumunda,
verilen kararin hiikiim ve sonu¢ dogurup dogurmayacagmin degerlen-
dirilmesi gerekir. Yasakli hakimin gorevden ¢ekinmeyip davaya devam
etmesi halinde HMK'nin 43’tincti maddesi uyarinca istinaf, 44’tincti
maddesi uyarinca ise temyiz yoluna basvurulabilir. Hakem kararlarma
karsi ise istinaf ve temyiz yolu acitk olmayip HMK nin 439"uncu maddesi
uyarinca tahkim yeri bolge adliye mahkemesinde iptal davas: agilabilir.
Hakem kararlarmna kars1 iptal davasi ancak Kanun’da 6ngoriilen sebep-
lere dayanilarak agilabilir. Yasaklilik hallerinin bulunmasina ragmen
hakemin yargilama yapip karar vermis olmas ise iptal sebepleri ara-
sinda yer almaz. Ancak yasaklilik héllerinin mevcut oldugunun hakem
tarafindan taraflara agiklanmamuis olmasi, hakem s6zlesmesinin hile ile
sakatlanmis olmasi sonucunu dogurur ve HMK m. 439/1I hitkmii kap-
saminda iptal sebebi sayilarak iptal davast agilabilir.'?

II. HAKEMIN REDDIi USULU

Taraflar, hakemin reddi usuliinii serbestce kararlastirabilirler
(HMK m. 418/1)."* Bu durum, tahkim yargilamasinda taraf iradesine
tistiinliik taninmasinin bir sonucudur.'® Hakemin reddi usuliiniin ta-
raflarca serbestce kararlastirilabilecek olmasi, taraflarin sinirsiz bir ser-

125 (zbek, Hakemin Reddi, s. 73.

126 Umar, s. 1209.

127 Ayni hiikiim Alman Medeni Usul Kanunu'nda da yer almaktadir (ZPO Art. 1037,
Abs. 1). Uygulamada taraflar bu yonde anlasma yaptiklari sik karsilasilan bir du-
rum degildir (Weber-Stecher, Art. 367, N. 10; Balkar Bozkurt, s. 287; Yesilova, s. 611).

128 Gasser/Rickli, s. 336; Sutter-somm/Seiler, Art. 369, N. 1; Gabriel/Buhr, Art. 369,
N. 6; Kroll, s. 196; Wieczorek/Schiitze, s. 468; Ozbek, Tahkim, s. 1022.
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bestlige sahip oldugu anlamina gelmez. Hakemin reddi usuld, taraflar
arasindaki esitligi bozucu sekilde diizenlenemez.'*

Taraflarin hakemin reddi usuliinii tahkim sézlesmesinde belirle-
mesi miimkiin olmakla birlikte boyle bir zorunluluk bulunmamakta-
dir.”®® Tahkim sozlesmesi disinda, taraflar arasinda yer alan tahkim
sartinda da hakemin reddi usulii kararlagtirilmis olabilir. Ornegin,
taraflar tahkim sartinda tahkim usuliine UNCITRAL tahkim kuralla-
rinin uygulanacagin kararlastirmislarsa, hakemin reddi héalinde 6nce-
likli olarak UNCITRAL tahkim kurallar1 uygulanir.* Ancak taraflarca
hakemin reddi usuliiniin belirlenmemesi halinde HMK m. 417 ve 418
hiiktimlerine gore belirleme yapilir.'*

A. Ret Talebinin Ileri Siiriilmesi

1. Hakemin Reddi Talebinin Taraflarca ileri Siiriilmesi

Tahkim yargilamasinin taraflari, hakemin kararlastirilan nitelikle-
re sahip olmadigini, kararlastirilan tahkim usuliinde 6ngortilen bir ret
sebebinin mevcut oldugunu veya tarafsizliktan stiphe edilmeyi hak-
I1 gosteren durum ve kosullarin gerceklestigini ileri stirerek hakemin
reddini talep edebilirler. Hakemin reddi talebi ile birlikte, reddedilen
hakem yerine yeni bir hakem secilmesi istenemez. Hakemin reddi tale-
bi hakkinda karar verilmeden, hakem yerine baska bir hakemin segil-
mesi s6z konusu olamaz.'* Zira hentiz hakemin reddi talebinin kabul
edilip edilmeyecegi belli degildir.

Tahkim yargilamasinin taraflari, segilen tek hakemi reddedebi-
lecegi gibi, hakem kurulu tiyelerinden bazilarii veya timini red-

129

Konuralp, s. 184.
130

Eksi, s. 148. Taraflar hakemin reddi usuliinii tahkim sdzlesmesinde veya baska bir
belgede diizenleyebilirler (Ozbek, Tahkim, s. 1029).

131 Weber-Stecher, Art. 367, N. 8; Eksi, s. 148; Balkar Bozkurt, s. 287; Ozbek, Hakemin

Reddi, s. 76.

132 Eksi, s. 148; Ozbek, Hakemin Reddj, s. 76; Ozbek, Tahkim, s. 1029.

133 Kury, s. 6030; “Bu davada hem hakemin reddi cihetine gidilmis ve hem de bu hakem
yerine diger bir hakemin mahkemece tayini istenmistir. Oysa bu iki istegin ayn1 dava-
da ileri stirtilmesi miimkiin degildir. Ctinkti hakem reddi ile ilgili konu kesin olarak
hallolunmadan esasen o hakem yerine bir baskasimnin segilmesi diistiniilemez” Yargi-
tay 4. HD, 6.4.1981, 1117 /4445 (Yasa 1981/6, s. 808-809; Kuru, s. 6030.
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dedebilir. Bu baglamda, HMK'nin 418’inci maddesinin ikinci fikrasi,
hakemin reddi talebi hakkinda, hakem kurulunun diger tiyelerinin
karar ¢ogunluguna sahip olmasi haline 6zgtidiir. Ug kisilik hakem ku-
rulunda bir tiyenin reddedilmesi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
HMK’'nin 418’inci maddesinin dordiincii fikrasinda ise secilen tek ha-
kemin, hakem kurulunun ttimiiniin veya karar ¢cogunlugunu ortadan
kaldiracak sayida hakemin reddi diizenlenmistir. Karar cogunlugunu
ortadan kaldirmayacak sayida hakemin reddi talebinin hakem kuru-
luna yoneltilmesi gerekirken diger durumlarda mahkemeye basvurul-
masl gerekir.

Taraflardan birinin kendisi tarafindan atanan hakemi reddedip
reddedemeyecegi tizerinde de durulmalidir. HMK'nin 417’ inc1 madde-
sinde bu husus agikg¢a diizenlenmistir. S6z konusu hitkme gore, taraf-
lardan birisi kendi atadig1 veya atanmasina katildig1 hakemi yalnizca
hakemin atanma tarihinden sonra 6grendigi ret sebeplerine dayanarak
reddedebilir.”* Goriildiigii tizere, taraflardan birisi kendisi tarafindan
atanan bir hakemi dahi reddedebilmektedir. Ancak boyle bir durumda
hakemin reddedilmesi ret sebebinin hakemin atanma tarihinden son-
ra 0grenilmesine baghdir. Diger bir ifade ile, hakemi atayan taraf, ret
sebebini hakemin atanma tarihinden 6nce biliyorsa, hakemin reddini
talep edemez. Bu sekilde bir sinirlama getirilmesi, hakemi atayan veya
atanmasina katilan tarafin haksiz yere ret talebinde bulunmasina engel
olma ve tahkim yargilamasiin daha hizli bir sekilde sonu¢lanmasini
saglama amaci tasir.'* Zira taraflar hakemi secerken bildikleri, ancak
onemsemedikleri bir sebebe dayanip hakemin reddini isteyerek tah-
kim yargilamasini sekteye ugratabilirler.”*® Bu durum ise, diiriistliik ve
iyi niyet kurallarryla bagdasmaz.'”

132 Alman Medeni Usul Kanunu'nda da bir tarafin atadig1 veya atanmasina yardim

ettigi bir hakemi, yalnizca atama sonrasinda 6grendigi nedenlerle reddedebilecegi
duzenlenmistir (ZPO Art. Abs. 2).

135 Pfister, s. 180; Yilmaz, s. 5452; Konuralp, s. 184; Weber-Stecher, Art. 367, N. 27;
Con, s. 113; Ozbek, Hakemin Reddj, s. 75; Ozbek, Tahkim, s. 1011; Atali/Erme-
nek/Erdogan, s. 751; Karadas, s. 137.

136 pfister, s. 180; Balkar Bozkurt, s. 305; Kayali, Bagimsizlik, s. 131-132; Kaplan, Ba-
gimsizlik, s. 47.

137 Dasser, Art. 367, N. 15; Weber-Stecher, Art. 367, N. 27; Sutter-Somm/Seiler, Art.
367, N. 10; Balkar Bozkurt, s. 305; Kaplan, Bagimsizlik, s. 47; Kayali, Bagimsizlik,
s. 132.
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HMK'nin 417'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “atanmasi-
na katildig1” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine de deginilmelidir.
Burada kastedilen husus, taraflarin her ikisinin de ayni kisiyi hakem
olarak gorevlendirmesi veya {ictincti hakemin taraflarca birlikte belir-
lenmesidir. Boyle bir durumda, taraflardan her biri hakemin segilme-
sine katilmis olmaktadir.'®

2. Ret Talebinin Diger Tarafa Bildirilmesi

Ret talebi, kars: tarafa degil, hakem kuruluna (veya mahkeme-
ye) hitaben ileri stirtilmelidir.”®® Ayrica hakemi reddetmek isteyen
taraf, ret talebini kars: tarafa yazili olarak bildirir. Belirtmek gerekir
ki, HMK'nin 418/II'nci maddesinde iki ayr1 durum s6z konusudur.
Bunlar, hakemin reddi talebinde bulunulmas: ve hakemin reddi tale-
binde bulunuldugunun kars: tarafa yazili olarak bildirilmesidir. Ha-
kemi reddetmek isteyen tarafin talebini hakem kuruluna iletmesinin
ardindan diger tarafa yazili olarak bildirim yapma ytiktimliltigt de
bulunmaktadir. Ayrica ret talebine karsi cevap verebilmesi agisindan
ret sebeplerinin de diger tarafa bildirilmesi 6nem tasir.'*

Ret talebinde bulunan tarafin, talebini karsi tarafa yazili olarak
bildirmesi gerekir. Sozlu bildirim yapilmas: yeterli degildir. Ret tale-
binin diger tarafa yazili olarak bildirilmemis olmas: halinde, hukuki
dinlenilme hakkinin geregi olarak bu bildirimin hakem kurulunca ya-
pilmasi gerekir. Hakem kurulunun bdyle bir bildirim yapmadan ka-
rar vermesi, hakem kararinin iptaline neden olabilir.'*" Ret talebinin
dogrudan mahkemeye yapildig1 durumlarda, diger tarafa bildirim ya-
pilmamissa, mahkemenin bu bildirimi diger tarafa ve hakemlere yap-
mas1 gerekir. Zira diger tarafin hukuki dinlenilme hakki taninmasi ve
hakeme c¢ekilme hakki taninmasi bakimindan bu bildirimin yapilmasi
Onem tagir.'*?

Kars1 tarafa ret konusunda dogrudan mi yoksa hakem kurulu
(veya mahkeme) araciligiyla m1 bildirim yapilacagina deginilmelidir.

138 Eksi, s. 146.

139 Umar, s. 1211.

140" &zbek, Hakemin Reddi, s. 77.

141 &zbek, Hakemin Reddi, s. 77; Ozbek, Tahkim, s. 1030.
142 Ozbek, Hakemin Reddi, s. 77.
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Kanaatimizce, hakemin reddi talebinde bulunan tarafin kars: tarafa
dogrudan bildirim yapmasi gerekir. Zira Kanun'da yer alan “bu tale-
bini kars: tarafa yazili olarak bildirir” ifadesi, herhangi bir arac1 kul-
lanmaksizin ret talebinde bulunan tarafin diger tarafa bildirim yapaca-
gina isaret etmektedir. Sayet hakem kurulu veya mahkeme araciligiyla
bildirim yapilmasi istenseydi, Kanun’a “ret talebini alan hakem kuru-
lu (veya mahkeme) kars: tarafa derhal bildirim yapar” seklinde ifade
eklenebilirdi. Burada amag, kars: tarafa ret talebini kabul edip etmeme
hususunda diisiinme imkan1 vermektir.

Hakemin reddi talebinde bulunan tarafin bu talebini diger tarafa
hangi stire icerisinde bildirmesi gerektigine iliskin Kanun’'da aciklik
yoktur. Kanaatimizce ret stiresi igerisinde bu bildirimin yapilmas: uy-
gun olur.

3. Hakemin Kendiliginden Cekilmesi

Taraflardan birinin hakemi reddetmesi halinde, hakem cekilme
hakkina sahiptir. Hakem, ret talebi acikca dayanaktan yoksun degilse
ya da tahkim yargilamasimi uzatma amaciyla yapilmiyorsa, kendili-
ginden cekilmeyi tercih edebilir."® Hakemin reddinin talep edilmesi
durumunda, hakem kendiliginden cekilebilecegi gibi ret talebi hak-
kinda bir karar verilmesini de bekleyebilir. Hakem kendiliginden ge-
kilmek isterse, hakemin gorevde kalmasi icin zorlanmasi s6z konusu
olamaz.'*

Hakemin kendiliginden cekilmesi ile hakem sozlesmesi feshe-
dilmis olur.’ Belirtmek gerekir ki, hakemin gorevden cekilmesi, tek
basina, ret sebeplerinin olustugunu gostermez.'*® Ornegin, tarafsizli-
gindan stiphe duyuldugu icin ret talebinde bulunulmussa ve hakem

143 Ozbek, Hakemin Reddj, s. 64; Ozbek, Tahkim, s. 1018.

144 Pfister, s. 194; Balkar Bozkurt, s. 285. Hakemin ret talebinin dayanaktan yoksun

olmast halinde gorevden c¢ekilemeyecegine iliskin bkz. Pfister, s. 194.

Giinter Henn, Schiedsverfahrensrecht, 3. Auflage, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg,

2000, s. 72; Dasser, Art. 369, N. 6.

146 Mankowski, s. 306; Tanriver, s. 365; Balkar Bozkurt, s. 285; Balaban, s. 5051. MTK
m. 7/F/3 hitkmiinde bu husus agikca ifade edilmistir. S6z konusu hiikme gore,
“Hakemin goérevinden cekilmesi veya diger tarafin hakemin yetkisinin sona er-
mesine muvafakat etmesi, hakemin ret sebeplerinin varliginin kabulii anlamima
gelmez”.

145
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kendiliginden gekilmisse, bu durum hakemin taraf tuttugu anlamina
gelmez. Hakem, kendisine gtiven duyulmadig: bir tahkim yargilama-
sinda daha fazla gorev yapmak istemeyebilir. Bu nedenle, ¢ekilmeyi
tercih edebilir."”

B. Ret Talebinin Siiresi

Hakemi reddetmek isteyen taraf, hakemin veya hakem kurulunun
se¢ciminden ya da hakemin reddi talebinde bulunabilecegi bir duru-
mun ortaya c¢iktigini 6grendigi tarihten itibaren iki hafta icinde ret
talebinde bulunabilir (HMK m. 418/1I)."* Gorildiigi tizere hakemin
reddi iki hafta ile simirlandirilmistir. Hakemin reddi talebinin belirli
bir siireye tabi tutulmasi, hakkin koétiiye kullanilmasina engel olma,
zaman ve para kaybini en aza indirme amaci tasir.'® Zira adil ve taraf-
s1z bir yargilamanin gerceklesmesinin saglanmasi icin hakemin reddi
talep edilebilecegi gibi usulii birtakim avantajlar elde etme ve yargila-
may1 geciktirme niyetiyle de bu yola basvurulabilir."”® Bu nedenle, ret
talebinde bulunulmas: igin belirli bir stire 6ngoriilmesi, kot niyetli
hareket edilmesinin 6niine ge¢ilmesi bakimindan énem tasir.

Davaya bakmaktan yasaklilik halleri gibi kamu diizenine iliskin
bir sebeple hakemin reddinin siire sinirlamasi olmaksizin yargilama-
nin her asamasinda talep edilebilecegi ileri siirtilmektedir.”! Taraflar-

147 Mankowski, s. 306.

148 Milletlerarast Tahkim Kanunu'nda bu siire otuz gtn olarak belirlenmistir (m.
7/D/2). Alman Medeni Usul Kanunu'nda HMK ile ayn1 dogrultuda diizenleme
yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore, hakem kurulunun olusmasindan
veya ZPO Art. 1036 Abs. 2 kapsaminda yer alan durumdan haberdar olduktan
sonraki iki hafta i¢inde ret gerekgesini hakem kuruluna yazili olarak sunmalidir
(ZPO Art. 1037, Abs. 2). Ayrica Alman hukukuna gore taraflar farkli ret stiresi de
kararlastirabilirler (Henn, s. 72; Priitting/ Gehrlein, s. 2490).

149" Planinic /Erk-Kubat, Art. 367, N. 7; Balkar Bozkurt, s. 306; Kayali, Bagimsizlik, s.
109; Yesilova, s. 608.

150 Yesilova, s. 604-605.

151 Gorgtin/Borti/Kodakoglu, s. 765; C)Zbay/ Korucu, s. 69-70; Yilmaz, s. 5454; Oz-
bek, Hakemin Reddj, s. 77; Con, s. 114 “... Bir anonim sirkette genel miidiir olarak
gorev yapan bir kisinin o sirketin temsilcisi ve davanin tarafi sayilmas1 gerekti-
ginden ayni sirketin davasinda hakem olarak gérev almasinin, tarafsiz olmasi ge-
reken hakemlik miiessesesiyle bagdasmayacagi ortadadir. Bu durumda hakem...
davaya bakmaktan yasakli oldugu gibi HUMK'un 29. maddesinin 6. bendinde
(umumiyetle hakimin bir tarafligindan stipheyi mucip esbab:r mithimme bulun-
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dan her biri, hakemin ¢ekilmesini gerektiren sebeplerin varligi konu-
sunda aralarinda uyusmazlik olursa, mahkemeden hakemin yetkisinin
sona erdirilmesi konusunda karar verilmesini isteyebilir. Mahkemenin
verecegi karar kesindir (HMK m. 420/1I).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 418/1I'de hakemin reddinin
talep edilmesi icin iki haftalik stire ongoriilmekle birlikte, stirenin ge-
c¢irilmesi halinde, sonuglarin ne olacag1 agikca belirtilmemistir. Hake-
min reddi sebebinin mevcut oldugunu 6grenen tarafin siiresi i¢cinde
hakemin reddini talep etmemesi halinde, bu hakkindan feragat ettigi,
stirenin gegmesiyle hakkin diisecegi ileri stirtilmektedir.’ Ayrica bu
stiresi icinde kanaatimizce de stiresi i¢cinde hakemin reddini istemeyen
taraf, daha sonra ayni nedene dayanarak ret talebinde bulunamamali-
dir. Zira hakemin reddi talebinin siireyle siirlandirilmas: hakkin ko-
tiiye kullanilmasina ve zaman kaybina ve gereksiz masraf yapilmasina
engel olma amaci tasir. Siiresinden sonra da hakemin reddedilebilece-
gi kabul edilirse, Kanun’da stire dngoriilmesinin bir anlami kalmaz."

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 418’inci maddesinin dérdiin-
cti fikrasinda, secilen tek hakemin, hakem kurulunun timiiniin veya
karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemi reddi halinde
sadece mahkemeye basvurulabilecegi belirtilmis olmakla birlikte, han-
gi stire icerisinde mahkemeye basvurulacagi agik¢a diizenlenmemistir.
Doktrinde hakli olarak belirtildigi tizere, diger durumlarda hakemin
reddi i¢in ongoriilen iki haftalik stirenin, boyle bir durum bakimindan
da gecerli oldugu kabul edilmelidir.**

mast) da ret sebebi olarak kabul edilmektedir... Esasen Yasanin 28. maddesi hiik-
miince bu davaya bakmaktan memnu olan ve istinkafa mecbur olan hakemle ilgili
ret talebi, isin kamu diizeniyle ilgili olmas1 nedeniyle bir stireyle de sinirlandirila-
maz...” Yargitay 15. HD, T. 18.01.2006, 5778 /93 (Yilmaz, s. 5454-5455).

152 Mankowski, s. 312; Planinic/Erk-Kubat, Art. 367, N. 8; Dasser, Art. 367, N. 18; We-
ber-Stecher, Art. 367, N. 32; Sutter-Somm/Seiler, Art. 369, N. 5; Schwander, Art.
369, N. 6; Priitting/Gehrlein, s. 2490; Balkar Bozkurt, s. 343; Kaplan, Bagimsizlik,
s. 70; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 112; Kayali, Bagimsizlik, s. 78-79; Yesilova, s. 609.
Tarafsizlik veya bagimsiz ilkesini ihlal eden bazi durumlarda hakemin reddi ta-
lebinin siiresi icinde ileri siiriilmemesi, hakkin diismesine neden olmaz (Ozbek,
Hakemin Reddi, s. 42, 57; Kemal Dayinlarli, HUMK’da Diizenlenen I¢ Tahkim,
Sozkesen Matbaasi, Ankara, 1997, s. 50).

153 Ayni1 yonde ayrica bkz. Balkar Bozkurt, s. 344.

4 Konuralp, s. 185.
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C. Ret Sebebinin Gerceklestiginin Ispat1

Tahkim yargilamasinin taraflarina, gorevlendirilen hakemi ba-
gimsizligindan ve tarafsizhigindan stiphe duyulmasini hakli gosteren
durumlarin gerceklesmesi hélinde reddetme imkan taninmistir. An-
cak taraflarin bu hakki kétiiye kullanmas: imkan dahilindedir. Bu ne-
denle, kanun koyucu, hakemin reddi talebinin kéttiye kullanilmasini
onlemek amaciyla hakemin reddinin gerekgeli olarak istenebilecegini
diizenlemistir.’® Hakemin reddi talebinde bulunan tarafin ret sebebi-
nin gerceklestigini ispatlamas1 gerekir.'*® Ret talebini inceleyecek olan
merciin ret sebeplerinin mevcut olup olmadigini re’sen arastirma mec-
buriyeti yoktur."™

Hakemin reddi talebinde bulunan tarafin, ret sebebini ne zaman
ve nasil 8grendigine dair delil sunmasi gerekir."® Hakemin tarafl: dav-
ranmasi gizli bir durum olup, bunun ispat1 i¢in hakemin reddini ta-
lep eden tarafin dogrudan delil gostermesi ve somut ve objektif olarak
ispatlanmasi oldukga zordur.™ Zira tarafsizlik, hakemin diistincesine
iliskin soyut ve 6znel siibjektif nitelik tasir.'®® Bu baglamda tarafli dav-
randig1 gerekcesiyle hakemin reddi talebinde bulunulmas: halinde
aranan ispat ol¢tistiniin ne olacag1 énem arz etmektedir. Bir goriise
gore, siki ispat kosullar1 yerine, hakemin tarafsiz davranmadiginin so-
mut emarelerle ispatlanmasi yeterli olarak kabul edilmelidir.'"®®  Di-

155 Gorgtin/Borti/Kodakoglu, s. 765-766.

156 Gabriel /Buhr, Art. 369, N. 37; Weber-Stecher, Art. 369, N. 26. ispat yikiintin sade-
ce hakemin reddi talebinde bulunan tarafa ytikletilmesinin elestiriye acik oldugu-
na iliskin bkz. Pfister, s. 186.

157 Weber-Stecher, Art. 369, N. 26.

158 Pfister, s. 187.

159 Pplaninic /Erk-Kubat, Art. 367, N. 3; Dasser, Art. 367, N. 13; Schwander, Art. 367, N.
11; Pfister, s. 76; Kaplan, Bagimsizlik, s. 59; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 110; Nomer,
Kamu Diizeni, s. 569.

160 Planinic /Erk-Kubat, Art. 367, N. 3; Schwander, Art. 367, N. 11; Boog/Stark-Traber,
Art. 363, N. 10; Koch, s. 328; Sam Luttrell, Bias Challenges in International Com-
mercial Arbitration, The Need for A Real Danger Test, 2009, s. 23; Kayali, Mesele,
s. 1487; Kayali, Bagimsizlik, s. 22; Kalpstiz, Bagimsizlik, s. 30; Kalpstiz, Tahkim, s.
56; Yesilova, s. 177; Balkar Bozkurt, s. 338; Karaca, s. 208.

161 planinic/Erk-Kubat, Art. 367, N. 3; Dasser, Art. 369, N. 4; Kaplan, Bagimsizlik, s.
59; Kaplan, Usule Aykirilik, s. 110; Ozbek, Hakemin Reddj, s. 74; Nomer, Kamu
Diizeni, s. 569; “...tahkim yargilamasima iliskin dosya ile mahkememize agilan
isbu dosya kapsamu bir biitiin olarak degerlendirildiginde reddi talep edilen ha-
kemlerin HMK 417. maddesinde sozii edilen tarafsizlik ve bagimsizliklarindan
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ger gortise gore ise, hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi olarak hake-
min tarafli davranmasinin hakem kararina etki ettiginin ytiksek ispat
olgiistiyle ispatlanmas1 gerekir.'? Kanaatimizce ispat olctistiniin her
somut durum Ozelinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi uygun olur. Ha-
kemin tarafsiz olmadig1 hususu bazi hallerde yiiksek ispat 6lctistiyle
ispatlanabilir. Hakemin taraflardan birinin ¢ok yakin akrabasi oldu-
gunun sonradan dgrenilmesi ve ret talebinde bulunulmasi hélinde ta-
rafsiz olunmayacag olgusunun ispatlanmasi bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Buna karsilik, kesin bir sekilde ispatin yapilamadig1 bazi
durumlarda, hakemin tarafsiz olmadigmin yaklasik ispat olctistinde
ispatlanmasi da yeterli olarak kabul edilmelidir.

Hakemin tarafsiz davranmadiginin yargilama sirasinda disa yan-
styan hal ve davranislarindan anlagilmasi da miimkiindiir.’® Ornegin,
bir tarafin sundugu delillerin hakli neden olmaksizin karar verirken
dikkate alinmamasi tarafsiz davranmadigimin bir gostergesidir.'® Ta-
rafsizlik kisinin i¢ diinyasina iliskin bir durumdur. Bu nedenle, kisi-
lerin kendi i¢ diinyasindaki duygu ve diistinceler disa yansimadig:
stirece dikkate alinamaz ve hukuki sonu¢ dogurmaz.'®

Hakemin bagimsiz olmadig iddiasmin ispati, hakemin tarafsizli-
gina gore daha kolay bir sekilde ispatlanabilir. Zira bu ttir bir iliskinin
(bagimsizligin) mevcut oldugunun belirli baglants, iliski ve durumlar
ile somut sekilde tespiti miimkiin oldugu i¢in hakemin bagimsizligina
yonelik degerlendirme objektif olarak yapilabilir.'®

siiphe edilmesini hakli gosteren durum ve kosullarin gerceklestigi iddiasinin
stibutuna elverisli somut delillere rastlanilmadigt gibi tahkim yargilamas: stire-
cinde alinan kararlara yonelik HMK 439. maddesi kapsaminda (HMK 439/2-b,f
maddesi) Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde agilabilecek iptal davasi ile yargisal
denetimin yapilabilecegi sonug ve kanaatine varilarak yasal kosullar1 gercekles-
meyen hakemlerin reddi talebinin reddine dair asagidaki sekilde karar vermek
gerekmistir”, Ankara 13. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 14.09.2020, 280/350 (Oz-
bek, Hakemin Reddj, s. 74, dn. 96).

162 Ozbek, Hakemin Reddi, s. 60.

163 Can/Tuna, s. 275.

164 Can/Tuna, s. 275.

165 Can/Tuna, s. 275.

166 Kalpsiiz, Bagimsizlik, s. 30; Kayali, Mesele, s. 1486; Balkar Bozkurt, s. 338; Karaca,
s. 208; Kayali, Bagimsizlik, s. 20.
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D. Ret Talebinin Incelenmesi

a. Hakem Kurulunca Inceleme

Reddedilen hakem kendiliginden cekilmez veya diger taraf reddi
kabul etmez ise, ret hakkinda hakem kurulunca karar verilir (HMK m.
418/11). Belirtmek gerekir ki hakemin reddine iliskin her talep, hakem
kurulunca incelenip karara baglanamaz. Ret talebi, ancak hakem ku-
rulundan bir veya birden cok hakemin reddi halinde hakem kurulu
tarafindan incelenir. Ayrica, hakem kurulu tarafindan inceleme yapi-
labilmesi i¢in, hakem kurulundan karar cogunlugunu ortadan kaldira-
cak sayida hakemin reddedilmemis olmasi gerekir. Zira tek hakemin,
hakemlerin tamaminin veya karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak
saylda hakemin reddi i¢in ancak mahkemeye basvurulabilir.

Ret talebi hakkinda hakem kurulunca karar verilebilmesi i¢in ha-
kemin kendiliginden cekilmemesi veya diger tarafin talebi kabul etme-
mesi gerekir. Bununla birlikte, hakem kendiliginden ¢ekilmemesine
ragmen diger taraf ret talebini kabul ederse, taraflar bu hususta anlas-
tiklar1 icin hakemin gorevi sona erer.'” Hakem kurulu artik ret talebi
hakkinda karar veremez.!*® Boyle bir durumda istisnalar hari¢ olmak
tizere, yeniden hakem secilmesi yoluna gidilmesi gerekir.'®

Doktrinde bir gortise gore, HMK m. 418/1I uyarinca hakem kuru-
lundan bir tiyenin reddi halinde, ret talebi hakkinda hakem kurulunca
karar verilir ve verilen karara kars1 yargi yoluna basvurulamaz. HMK
m. 418 /11l uyarinca ise hakem kurulundan sadece bir hakemin reddi
halinde dahi, ret talebi hakkinda hakem kurulu karar verecek ve ve-
rilen talebin reddi kararina kars1 bir ay icinde mahkemeye basvurula-
bilir. O halde, HMK'nin 418’inci maddesinin ikinci ve tigiincii fikrasi
arasinda celiski vardir.’”’ Kanaatimizce, hakem kurulundan bir tiyenin
reddedilmesinin hem HMK m. 418/1I'de hem de m. 418 /1II'de diizen-
lenmesi kanun yapma teknigi acisindan sorunludur. Zira s6z konusu

167 “Bir hakem, hukuki veya fiili sebeplerle gérevini hi¢ ya da zamaninda yerine geti-

remedigi takdirde hakemlik gorevi, cekilme veya taraflarin bu yénde anlagmalar1
suretiyle sona erer” (HMK m. 420/1).

168 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 751; Ozbek, Hakemin Reddji, s. 78; Ozbek, Tahkim, s.
1031.

169 (zbek, Hakemin Reddi, s. 78.

170 Eksi, s. 147.



TBB Dergisi 2024 (171) Mesut KOKSOY 155

durum, uygulamada belirsizlige neden olabilecek niteliktedir. Bu ne-
denle, her iki fikranin birlestirilerek yeniden diizenleme yapilmasi ye-
rinde olur. Bununla birlikte, HMK m. 418/II hiitkmii uyarinca hakem
kurulundan bir tiyenin reddi talebi hakkinda verilen karara kars1 bas-
vuru yolunun bulunmadigi, HMK m. 418/1III hiitkmii uyarinca ise ret
talebinin reddi halinde mahkemeye basvurulabilecegi, bu nedenle, her
iki fikra arasinda geliski bulundugu goriistine katilamamaktayiz. Zira
hakem kurulundan bir tiyenin reddine iliskin olarak hem HMK m.
418/11 hem de m. 418 /11l hiiktimlerinde diizenleme yer almasi kanun
yapma teknigi acisindan sorunlu olsa da bir biitiin olarak degerlen-
dirilmelidir. HMK m. 418/1I hitkmiinden hakem kurulunca ret talebi
hakkinda verilen kararlara kars1 basvuru yolunun bulunmadig agikca
anlasilmamaktadir. Bu nedenle, her iki fikradaki diizenlemeyi birbi-
rinin devamu niteligindeki diizenlemeler olarak kabul etmek gerekir.

Reddi istenen hakemin s6z konusu yargilamaya katilip katilmaya-
cagina iliskin kanunda aciklik bulunmamaktadir. Karar cogunlugunu
ortadan kaldiracak sayidaki hakemin veya secilen tek hakemin reddi
talebi mahkemece inceleneceginden s6z konusu durumlarda reddedi-
len hakem yargilamaya katilamaz. Bununla birlikte, hakem kurulun-
dan sadece bir veya karar cogunlugunu ortadan kaldirmayacak sayida
hakemin reddi halinde reddedilen hakemin yargilamaya katilip katila-
mayacag1 bir sorun teskil etmektedir.””* Bu hususa iliskin olarak dokt-
rinde farkli gorisler ileri surtilmektedir. Bir goriise gore, talep hak-
kinda hakem kurulunca karar verileceginin diizenlenmesi ve kurulun
olusumuna iliskin herhangi bir istisnaya agikca yer verilmemis olmasi
reddi talep edilen hakemin de yargilamaya katilabilmesinin miimkiin
oldugunu gosterir. Reddi talep edilen hakemin yargilamaya katilama-
yacaginin kabul edilmesi, geriye kalan hakemlerin karar yeter sayisini
saglayamama sorununun ortaya ¢tkmasina neden olabilir."”> Diger go-
riise gore, reddedilen hakem, menfaati bulundugundan dolay: yargi-
lamaya katilamaz.'”

171 Isvicre doktrininde ret hakkimnin kottiye kullanildigimin belli oldugu veya agikca

dayanaktan yoksun talepler hakkinda hakem kurulunun kendisinin karar verebi-
lecegi ifade edilmektedir (Dasser, Art. 369, N. 3).

172 Yesilova, s. 620.

173 Yilmaz, s. 5456.
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Doktrinde hakli olarak belirtildigi tizere,' ret talebi hakkinda
karar verme yetkisi hakem kurulundan alinarak sadece mahkemeye
birakilmalidir. Zira tarafin kendi atadig1 hakeme diger tarafin atadig:
hakemin reddi talebi hakkinda karar verme yetkisi verilmesi kotiiye
kullanilabilir. Davaci hakemi ile hakem kurulu baskaninin aralarinda
anlasarak uydurma bir ret talebini kabul etmesi ihtimal dahilindedir.
Ayrica hakem kurulunun ret talebinin kabul etmesi halinde karara
kars1 mahkemeye bagsvurulamayacak olmasi, denetimsiz ve keyfi uy-
gulamalara sebebiyet verebilir.

b. Mahkemece inceleme

Tahkim yargilamasi icin tek hakem gorevlendirilmesi ve bu ha-
kemin reddi talebinde bulunulmasi1 halinde, talep hakkinda hakemin
karar vermesi miimkiin olmay1p, mahkemece bir karar verilmesi gere-
kir. Ayni sekilde hakem kurulunun tiim tiyelerinin ya da karar cogun-
lugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi hélinde de hakem
kurulunca bir karar verilmesi imkansiz oldugundan mahkeme ret ta-
lebi hakkinda karar vermelidir. Zira boyle bir ret talebi halinde karar
verecek bir hakem mekanizmasi bulunmamaktadir.'” Bu baglamda,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 418’inci maddesinin doérdiincii
fikrasinda yer alan diizenleme, hakemin reddi talebi hakkinda hakem-
lerin karar vermesinin miimkiin olmadig: héllere iliskindir.

Hakemin reddi talebinin incelenmesi hususunda mahkeme iki
durumda gorev yapmaktadir. Birincisi, hakemin reddi talebinin dog-
rudan mahkemeye yapilmasi ve mahkemece incelenmesidir. Ikinci
durum ise, hakem kurulunun kararina karst mahkemeye basvurulma-
sidir. Hakem kurulundan bir veya birden ¢ok hakemin reddini isteyen
taraf, ret talebini ve gerekgesini hakem kuruluna bildirir. Ret talebinin
kabul edilmedigini 6grenen taraf, bu tarihten itibaren karara kars: bir
ay icinde mahkemeye basvurarak bu kararin kaldirilmasini ve hakem

174 Ozbek, Hakemin Reddji, s. 79; Ozbek, Tahkim, s. 1032. Hakem kurulunun kendi
tiyeleri hakkinda karar verecek olmasi psikolojik baski unsuru olusturur; bu yo-
niiyle elestiriye aciktir (Kayali, Bagimsizlik, s. 111).

175 Mustafa Kilicoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Ya-
yincilik, Istanbul, 2012, s. 1477. Hakem kurulunun tiim tiyelerinin reddedilmesi
halinde, daha ihtiyatli davranilmali ve hakem kurulunun tek bir tiyesinin reddine
kiyasla daha kat1 bir degerlendirme yapilmas: yerinde olur (Weber-Stecher, Art.
368, N. 3; Sutter-Somm/Seiler, Art. 368, N. 1).
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veya hakemlerin reddine iliskin talep hakkinda karar verilmesini iste-
yebilir (HMK m. 418/11I).”® Hakemin reddi talebinin hakem kurulun-
ca reddedilmesi halinde karara karsi basvuru yapilan mahkeme, sa-
dece hakem kurulunun kaldirilmasina karar vermeyip, ayni zamanda
hakemin reddi talebi hakkinda da karar verir. Hakemin reddi talebinin
oncelikle hakem kurulunca incelenecek olmasi, ret gerekcesinin hak-
I1 olup olmadiginin hakem kurulu tarafindan en dogru sekilde takdir
edilecegi, kotiiye kullanilan ret talepleriyle zaman kaybina ve gereksiz
masrafa engel olma diistincesiyle kabul edilmektedir."””

Belirtmek gerekir ki, hakem kurulunun ret talebinin reddine ka-
rar vermesi halinde durumu 6grenen taraf 6grendigi tarihten itibaren
karara kars: bir ay icinde mahkemeye basvurarak kararin kaldirilma-
sin1 ve ret talebi hakkinda karar verilmesini isteyebilir. Buna karsilik,
hakem kurulu hakemin reddi talebini kabul etmisse verilen karara
kars1 mahkemeye basvurulmas: miimkiin degildir. Hakem kurunun
ret talebini reddetmesi halinde karara karsi mahkemeye basvurulma-
st imkani taninmasina ragmen kabul etmesi halinde basvuru yolunun
kapatilmis olmasi bir celiski teskil eder.'”

Tahkim yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacag: belirtilen
islerde gorevli ve yetkili mahkeme, konusuna gore tahkim yeri asliye
hukuk veya asliye ticaret mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis
ise gorevli mahkeme, konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret
mahkemesi, yetkili mahkeme ise davalinin Ttirkiye’deki yerlesim yeri,
oturdugu yer veya isyeri mahkemesidir (HMK m. 410/1).

Hakemin reddi talebinin durusmali m1 yoksa dosya tizerinden mi
incelenecegine deginilmelidir. Miilga Hukuk Ustlii Muhakemeleri
Kanunu'nun 521’inci maddesinin {iciincii fikrasinda, ret talebi tize-
rine davay1 gormeye yetkili hakimin reddedilen hakemi ve iki tara-
f1 dinledikten sonra kararmi verecegi diizenlenmisti. Miilga HUMK
doneminde hakemin reddi talebi hakkindaki kararin durusmal: ola-

176 Alman Medeni Usul Kanunu'na gore ise, ret talebinin kabul edilmemesi halinde

kararin 6grenilmesinden itibaren bir ay i¢cinde mahkemeye basvurulabilir. Taraf-
larmn buna iliskin baska bir stire kararlastirmalar: da miimkiindiir (ZPO Art. 1037
Abs. 3).

177" Balkar Bozkurt, s. 294; Tagkin, Tahkim, s. 118.

178 Ayni yénde bkz. Ozbek, Hakemin Reddi, s. 78; Ozbek, Tahkim, s. 1031.
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rak incelenecegi agikca belirtilmisti. Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda hakemin reddi talebinin nasil incelenecegine iliskin bir
aciklik mevcut degildir. HMK’da hakimin reddi talebine iliskin kara-
rin dosya tizerinden inceleme yapilarak da verilebilecegi diizenlen-
mistir (m. 42/I). Bu hiikmiin, hakemin reddi bakimindan da gecerli
olup olmayacag degerlendirilmelidir. HMK m. 444 /1 hiikmiine gore,
“Bu kisimda diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a bu
Kanunun diger hiiktimleri uygulanmaz”. O héalde hakimin reddi tale-
binin dosya tizerinden de incelenebilecegine iliskin hiikmiin hakemin
reddi bakimindan da gecerli oldugu soylenemez. Bununla birlikte, ha-
kemin ret talebine iliskin olarak savunma hakkini kullanabilmesi agi-
sindan incelemenin durusmali olarak yapilmasi uygun olur. Doktrin-
de de reddedilen hakemin dinlenilmesi ve taraflara hukuki dinlenilme
hakki taninmasi gerektigi ifade edilmektedir.'”

E. Hakemin Reddi Talebinin incelenmesi Esnasinda Tahkim
Yargilamasinin Durumu

Bagimsizligindan ve tarafsizhigindan stiphe edildigi gerekcesiyle
hakemin reddinin talep edilmesi hélinde, hakemin de tiyesi oldugu
hakem kurulunun yargilamaya devam edip etmeyecegi hususunun
degerlendirilmesi gerekir. HMK’da, hakemin reddi talebi incelenirken
tahkim yargilamasimin devam edip etmeyecegi hususunda herhangi
bir hitkim mevcut degildir.'"® Doktrinde ise bu hususa iliskin olarak
farkli gortisler ileri stirtilmektedir.

179" Weber-Stecher, Art. 369, N. 9, 26.

180 Mfilletleraras: Tahkim Kanunu'nda da bu hususa iligkin acik bir hiikiim mevcut
degildir. Ancak UNCITRAL Model Kanunu 13’tincti maddesinin tictincii fikrasi-
na gore, “Hakem heyeti, reddi talep edilen hakem de dahil olmak tizere, tahkim
yargilamasima devam edebilir ve karar verebilir”. Ayn1 sekilde Alman Medeni
Ustl Kanunu'na gore de ret talebinin incelenmesi esnasinda hakem kurulu, red-
dedilen hakem de dahil olmak tizere, tahkim yargilamasini devam ettirebilir ve
karar verebilir (ZPO Art. 1037 Abs. 3). Bu diizenlemeyle mesnetsiz ret basvurulari
nedeniyle stirecin gecikmesinin énlenmesi amaglanmaktadir (Wieczorek/Schiit-
ze, s. 471). Alman hukukundaki durum igin ayrica bkz. Henn, s. 69; Mankowski,
s. 305. Isvigre hukukuna gére de reddedilen hakem yargilamaya katilabilmektedir
(Planinic/Erk-Kubat, Art. 369, N. 7; Weber-Stecher, Art. 369, N. 3). Isvicre dokt-
rininde ret talebinin makul oldugu ve talebin kabulii tizerine yapilan islemlerin
tekrarlanmasi riski olan hallerde yargilamanin ertelenmesinin daha uygun olaca-
g1ifade edilmektedir (Schwander, Art. 369, N. 7).
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Bir goriise gore, taraflar hakemin reddi usultinti serbestce belirle-
mislerse oncelikle bu kurallar dikkate alinmalidir. Sayet boyle bir be-
lirleme yapilmamissa, hakemin reddinin talep edilmesi, tahkim yargi-
lamasmnin kendiliginden durmasina neden olmaz. Yargilamaya devam
edilip edilmeyecegi hakem kurulunun takdirinde olmalidir.'®

Diger goriise gore,'™ hakemler, ret talebi hakkinda mahkeme ta-
rafindan karar verilinceye kadar beklemek zorunda degildir. Ret se-
bebinin gerceklestigine yonelik inandiric1 delil ve emarelerin goste-
rilmemesi, ret talebinin tahkim yargilamasin siirtincemede birakmak
amaciyla yapildiginin agikca anlasilmasi, tahkim yargilamasinda sona
gelinmesi ve siirenin az kalmasi1 halinde hakem veya hakemler yargi-
lamaya devam edebilmelidir.

Baska bir gortise gore, HMK'nin hakimlerin reddine iliskin hii-
kiim burada kiyasen uygulanabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan
is ve davalarda hakem, ret prosediirii esnasinda yargilamaya devam
edebilir.'®

Hakim goriise gore ise mahkeme, hakemin reddi talebi hakkinda
karar verinceye kadar tahkim yargilamasinin ertelenmesi gerekir.'®
Hakemin reddi talebi hakkinda heniiz bir karar verilmeden 6nce, ha-

181 pBalkar Bozkurt, s. 344.

182 Ozbek, Hakemin Reddj, s. 83; Ozbek, Tahkim, s. 1036. Yazar ayrica ret talebinin

mahkemece incelenmesi sirasinda hakemin tahkim yargilamasini devam ettirerek

karar vermesine engel teskil eden a¢ik kanun hiikmii olmadigindan, tahkim yar-
gilamasinin durup durmayacaginin hakem ya da hakem kurulunun takdirinde

oldugunu ifade etmektedir (Ozbek, Hakemin Reddj, s. 84).

Kayali, Bagimsizlik, s. 134.

184 Kuru, s. 6026; Yilmaz, s. 5456; Karadas, s. 141; Gorgtin/Borti/Kodakoglu, s. 765-
766; Konuralp, s. 185; C)Zbay/ Korucu, s. 70; M. Serhat Sarisézen, Medeni Usul
Hukukunda Hakem Yargilamasi, Kazanct Matbaacilik, Istanbul, 2005, s. 38 “...
Kanunda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte hakimin reddinde oldugu gibi,
hakemin reddi talebi {izerine mahkemece bu konuda bir karar verilip kesinlesin-
ceye kadar hakemler davaya bakamazlar, tahkim davasinin ertelenmesi gerekir
(HUMK'un 36/11. fikrasina kiyasen). Aksi halde verilen karar selahiyeti olmadan
verilen bir karar olacagindan hitkmiin bozulmasim gerektirir. Somut olayda da
nihai karar verilmeden 6nce hakemin reddi davas1 acilip hakem kuruluna bildi-
rildiginden, hakemlerin ret davasi sonuclanip kesinlesinceye kadar isten el ¢ekip
davayi ertelemeleri gerekirken nihai davaya devamla yazili sekilde sonuclandir-
malar1 dogru olmamus, kararm 6ncelikle HUMK un 533 /3. Maddesi uyarinca bo-
zulmasi gerekmistir”, Yargitay 15. HD, 23.02.2006, 6880/995 (Yilmaz, s. 5457).

183



160  Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Tarafsizligindan Siiphe Edilmeyi Hakli Gésteren Durum
ve Kosullar Nedeniyle Hakemin Reddi

kem tarafindan bir karar verilmisse, verilen karar yetkisiz hakemce ve-
rilmis oldugundan karara karsi iptal davasi acilabilir.'®

Kanaatimizce bu hususta bir degerlendirme yaparken kesin bir
kural koymak yerine somut duruma gore karar verilmesi daha uygun
olabilir. Zira her iki yaklasim da kendi icinde baz1 sakincalar: ihtiva
eder. Taraflardan biri mesnetsiz iddialarla hakemin reddini talep et-
misse ve bu talep lizerine yargilamaya devam edilmeyecegi kabul edi-
lirse, bu durum tahkim yargilamasimin gereksiz yere uzamasina ne-
den olabilir. Diger taraftan, makul gerekcelerle reddedilen hakemin
yargilamaya devam edecegi kabul edilirse, kendisine giivenilmeyen
hakemin verecegi kararin taraflarca kabulii zordur. Reddedilen hake-
min yargilamaya katilmasi, ¢zellikle ret talebinde bulunan taraf baki-
mindan tatmin edici olmayabileceginden verilen hakem kararina karsi
iptal davasi yoluna gidilmesi muhtemeldir.’*® Reddedilen hakemin
yapmus oldugu islemler’® bakimindan da yargilamanin devami so-
runludur. Zira bu islemlerin tekrarlanmasinin gerekip gerekmeyecegi
sorunu ortaya cikabilir.'®®

Hakim, tahkim stiresini hakli nedenlerin varlig1 halinde uzatabi-
lir. Hakemin reddi de HUMK doéneminde tahkim siiresinin uzatilmasi
icin hakli neden tegkil etmekteydi (HUMK m. 522/1I)."* Bu nedenle,
taraflarin talebi iizerine'® tahkim siiresinin uzatilmasimmin miimkiin

18 Konuralp, s. 185; Ertekin/Karatas, s. 190; Balaban, s. 5052; Ozbek, Hakemin Reddi,
s. 82; Ozbek, Tahkim, s. 1035; Dayinlarly, s. 50.

186 Planinic / Erk-Kubat, Art. 369, N. 9.

187 Bir islemin tekrarlanip tekrarlanmamasi sorunu, sadece hakemin reddedilmesine

yol agan nedenlerden etkilenen islemler bakimindan ortaya ¢ikar (Weber-Stecher,

Art. 367, N. 39).

Boyle bir durumda taraflarin bu konudaki iradelerine tistiinliik taninmalidir. An-

cak taraflarin reddedilen hakemin yapmis oldugu hangi islemlerin tekrarlanmasi

gerektigi hususunda anlasamamasi halinde mahkemenin karar vermesi yerinde

olur (Planinic/Erk-Kubat, Art. 369, N. 10; Weber-Stecher, Art. 367, N. 39).

Nagehan Okumus, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Hakem Kararla-

rimnin 1ptali, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 162; Kuru, s. 6026; Konuralp,

s. 185; Karadas, s. 141; Ertekin/Karatas, s. 192-193; Yegengil, s. 265; Sarisozen, s.

38.

Taraflar tahkim siiresinin uzatilmasina yonelik mahkemeden talepte bulunma-

missa ve mahkemece bir karar verilmemisse, tahkim siiresi kendiliginden uzatil-

mis sayilmaz (Kuru, s. 6026; Ertekin/Karatas, s. 193).

188

189

190
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oldugu ifade edilmekteydi.’”® Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
4271"inci maddesinin ikinci fikras: ise, “Bir veya birden ¢ok hakemin
degistirilmesi igin gecen stire tahkim siiresinden sayilmaz” hiitkmiinii
ihtiva etmektedir. Bu hiikmiin, hakemin reddi hakkinda uygulanip
uygulanmayacag1 hususunda farkli gortsler ileri stirtilmektedir. Bir
gortise gore, bir veya birden ¢cok hakemin degistirilmesi esnasinda ge-
¢en siire tahkim siiresinden sayilmayacagi i¢cin hakemin reddi yargila-
mast sirasinda tahkim stiresinin uzatilmas: gerekmez.'? Diger goriise
gore ise,"® HMK m. 421/II hiikmii hakemin reddi talebinin incelen-
mesi bakimindan uygulanmaz. Bu nedenle, ret talebi {izerine hakem
ya da hakem kurulu tarafindan tahkim yargilamasinn ertelenecegi,
mahkeme kararinin beklenecegi ve tahkim stiresinin bu esnada isleme-
yecegine iliskin kanuna acik hiikiim konulmalidir.

IT1I. HAKEMIN REDDI TALEBI HAKKINDA VERILEN
KARARLAR VE SONUCLARI

1. Ret Talebinin Kabul Edilmesi

Tahkim yargilamasinin taraflarinin hakemin reddi talebini yerin-
de goren hakem kurulu veya mahkeme, talebin kabuliine karar verir.
Hakemin reddi talebinin mahkemece (veya hakem kurulunca) kabul
edilmesi hélinde, kararin verildigi tarihte hakemlik gorevi sona erer.'*
Ayrica hakemlik gorevinin sona ermesiyle birlikte, hakem stzlesmesi-
nin de sona erdigi ifade edilmektedir.’

Taraflar, tahkim sozlesmesinde veya tahkim sartinda hakem ya
da hakemleri ismen belirleyebilirler.’* Hakem veya hakemlerin ismen

191 Kuru, s. 6026; Konuralp, s. 185.

192 Okumus, s. 162.

193 &zbek, Hakemin Reddi, s. 81.

194" Gabriel/Buhr, Art. 369, N. 31; Weber-Stecher, Art. 369, N. 26; Kréll, s. 204; Taskin,
Sozlesme, s. 252; Yesilova, s. 626.

195 Mankowski, s. 306; Weber-Stecher, Art. 369, N. 26; Taskin, S6zlesme, s. 252.

19 Balkar Bozkurt, s. 326; “Tahkim sozlesmesinde hakem veya hakemlerin kim ola-
cag1 onceden tespit edilebilecegi gibi, uyusmazlik meydana geldikten sonra da
hakemin kim olacaginin belirtilmesi miimkiindiir. Hakemler taraflarca tayin edi-
lebilecegi gibi hakemin kimin tarafindan segilecegi hususu da taraflarca karar-
lastirilabilir”. (Yargitay 4. HD. T. 29.1.1980, E. 10780, K. 991, Yargitay Kararlar1
Dergisi. 1980/8, s. 1086-1087).
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belirlenmis olmasi, hakemin reddi talebinde bulunulmasi halinde, bu
durumun hakem soézlesmesi ve tahkim {iizerindeki etkileri bakimin-
dan onem tasir. Zira tahkim yargilamasinin akibeti hakemlerin ismen
belirlenip belirlenmedigine gore tespit edilir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 418’inci maddesinin besinci fikrasina gore, “Secilen hake-
min veya hakem kurulunun ttimiiniin ya da karar ¢cogunlugunu orta-
dan kaldiracak sayida hakemin ret talebini mahkemenin kabul etmesi
halinde tahkim sona erer. Ancak tahkim sozlesmesinde hakem veya
hakemlerin isimleri belirlenmemisse yeniden hakem se¢imi yoluna
gidilir”."*” O halde, hakem kurulunun tiimii reddedilmemisse ya da
reddedilen hakem sayis1 karar ¢cogunlugunu ortadan kaldirmiyorsa,
hakemin reddi talebinin kabul edilmesi tahkimin dogrudan sona er-
mesine neden olmaz. Ornegin, hakem kurulundan bir veya birkag ha-
kemin reddi talebi kabul edilmisse, tahkimin sona ermesi s6z konusu
olmayacag: gibi yeniden hakem secilmesi de miimkiindiir. Belirtmek
gerekir ki, HMK m. 418/V uyarinca, secilen hakemin, hakem kuru-
lunun timiiniin veya karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida
hakemin ret talebinin kabul edilmesi halinde tahkimin sona ermesi,
hakem veya hakemlerin tahkim sozlesmesinde ismen belirlenmesine

197 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 421’inci maddesinin tictincii fikrasinda da
paralel bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore ismen belirlenen ha-
kemlerin gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesi héalinde tahkim de sona erer.
Burada hakemin reddi disinda 6lim, istifa azil gibi durumlar nedeniyle de gore-
vin sona ermesinin tahkimi sona erdirecegi hitkiim altina alinmistir. Kanun’da bu
hususa iliskin agik diizenleme yapilmadan 6nce doktrinde, hakemlerin ismen be-
lirlenmesi, istifa, 6liim ret, hastalik gibi nedenle stirekli olarak gérev yapamayacak
hale gelmesi ve tahkim s¢zlesmesinde yerine baskasinin secileceginin 6ngoriilme-
mesi halinde tahkim s6zlesmesinin hiiktimsiiz oldugu ifade edilmekteydi (Ansay,
s.411; Karadas, s. 118). Yargitay da ismen belirlenen hakemin gérev yapamayacak
hale gelmesi durumunda tahkim yargilamasinin sona erecegini ictihat etmektey-
di. “...hakemlerden bir veya birkaginin cekilmesi, taraflarin avukathigini yapmis
olmasi sebebiyle reddedilip ret isteminin kabul edilmesi veya 6lmesi hallerinde
hakemleri ismen belirleyen tahkim sozlesmesi hiikiimstiz hale gelir. Bu durum-
da davanin yetkili ve goérevli genel mahkemelerde goriiliip sonuglandirilmasi
gerekir. Ismen gosterilme durumunda cekilen, reddedilen veya 6len hakemin
yerine baska birisinin secilerek yeni hakem kurulunun olusturulmast miimkiin
degildir”, Yargitay 15. HD, T. 20.10.2010, E. 2010/6003, K. 2010/5521, (Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi, Erisim Tarihi 30.12.2023). Bu konuda etrafl1 bilgi icin
ayrica bkz. Elif Trmak Biiyiik, “Tahkim Sozlesmesinde Ismen Belirlenen Hakem
veya Hakemlerin Gorevinin Sona Ermesinin Tahkim Yargilamasina Etkisi”, Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S. 1, Haziran 2021, s. 140 vd.
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miinhasirdir. Tahkim sozlesmesinde, reddedilen hakem veya hakem-
ler ismen belirlenmisse, artik tahkim yoluna basvurma imkani ortadan
kalkar ve uyusmazlik mahkemede ¢oziiliir.'”® Zira hakem veya hakem-
lerin ismen belirlenmis olmasi, taraflarin ancak belirlenen bu kisilerin
hakem olmas1 halinde tahkim yoluna basvurmak istedikleri, bu kisile-
rin gorev yapamamasi halinde ise tahkim yargisina basvurma iradesi-
nin ortadan kalkacagi anlamina gelir.'”

Taraflar tahkim sozlesmesinde hakem veya hakemleri ismen be-
lirlememis olabilir. Boyle bir durumda segilen hakemin, hakem kuru-
lunun ttimiiniin veya karar ¢cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida
hakemin ret talebi kabul edilmis olsa dahi tahkim sona ermez. Yeniden
hakem secimi yoluna gidilir. Hakemin reddi talebinin kabulii halinde
yeni hakem, reddedilen hakemin secilmesinde uygulanan usule gore
secilir (HMK m. 421/1). Ornegin, reddedilen hakem tarafca segilmisse,
yeni hakem de ayn1 sekilde tarafca secilir. Hakemin yeniden segilme-
sinde tahkim sozlesmesinde hiikiim varsa oncelikle bu hiikiimler dik-
kate alinir; bu hususta bir hiikiim yoksa HMK hiiktimleri uygulanir.?®
Ayrica belirtmek gerekir ki, taraflar yeniden hakem se¢iminde ilkin-
den daha farkli bir usuliin uygulanmas: hususunda anlasabilir.*

Yeni hakemin ayni usule gore secilecek olmasi, kars: tarafin stiresi
icinde hakemini secmemesi nedeniyle hakemin mahkemece belirlen-
mesi ve belirlenen hakemin reddedilmesi halinde, yeni hakemin taraf-
¢a m1 yoksa mahkemece mi secilecegi tartismasina sebebiyet verir.”
Doktrinde, ancak ihtiya¢ duyulan hallerde mahkemeye basvurulaca-
81, kars1 tarafin daha 6nceden hakemini segmemis olmasinin, yeniden
hakem seciminde bu hakkini kullanamayacag1 anlamina gelmeyecegi,
prensibin mahkeme lehine degistigini kabul etmek icin gecerli bir ne-
den olmadig1 hakli olarak ifade edilmektedir.?”

198 Akinci, s. 269.

199 Akinay, s. 270.

20 H. Yavuz Alangoya/M. Kémil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Ustl
Hukuku Esaslari, 8. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 615; Balkar Bozkurt, s.
345.

201 Yesilova, s. 626.

202 Akingy, s. 271.

203 Akincy, s. 271; Balkar Bozkurt, s. 345-346. Ayn1 yonde ayrica bkz. Yesilova, s. 626;
Ozbek, Hakemin Redd,i, s. 86.
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Hakemlerden birinin reddedilmesi halinde, yenisi atanmadan
yargilamaya kalan iki hakemle devam edilip edilmeyecegine de de-
ginilmelidir. Ornegin hakemlerin karar vermesine az bir siire kaldi-
g1 ve yeni hakem secilmesinin zaman ve para kaybina neden olacagt
durumlarda eksik hakemle yargilamaya devam edilmesinin miimkiin
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Doktrinde yeni hakem
secilmemesinin zaman kaybini 6nlemekle birlikte bazi riskler tasidig:
ifade edilmektedir. Bu goriise gore, yeni hakem secilmemesi, iki hake-
min karar almasini zorlastirir. Ayrica eksik hakem heyetinin vermis
oldugu kararin, hakem kurulunun usuliine uygun sekilde tesekkiil
etmemesinden dolay: iptal edilmesi s6z konusu olabilir®. Kanaati-
mizce bu hususta bir degerlendirme yaparken HMK m. 421 /1 hiik-
miiniin de dikkate alinmasi gerekir. S6z konusu diizenlemeye gore,
“Hakemlerden birinin gorevi herhangi bir sebeple sona ererse, onun
yerine se¢imindeki usul uygulanarak yeni bir hakem secilir”. Gortil-
diigt tizere, hakemin gorevinin hangi sebeple sona erdiginin 6nemi
yoktur. O halde hakemin reddedilmesi sebebiyle gorevin sona ermesi
de bu kapsamda degerlendirilebilir. Kanun'un ifadesine bakildiginda
hakemin gorevinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde yeni bir
hakem secilmesinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Ancak daha 6nce
de belirtildigi tizere, secilen tek hakemin ismen belirtilmesi ve ret tale-
binin kabul edilmesi halinde tahkimin sona erecegi unutulmamalidir.

2. Ret Talebinin Reddedilmesi

Hakemin reddi talebini inceleyen hakem kurulu veya mahkeme,
talebi yerinde bulmayip reddedebilir. Hakemin reddi talebinin redde-
dilmesi, usule iliskin nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi esasa iliskin
nedenlerden de kaynaklanabilir. Hakemin reddi talebinin stiresi igin-
de ileri stiriilmemis olmasi bir usulden ret sebebi teskil eder. Bununla
birlikte, hakem kurulu veya mahkeme, ileri siiriilen ret sebebinin ger-
ceklesmemis olmasi sebebiyle talebi esastan da reddedebilir. Tarafin,
hakemin bagimsizligindan ve tarafsizligindan stiphe duymasi ve ret
talebinde bulunmasi halinde, hakli stiphenin olusmamas1 veya ileri
suriilen ret sebeplerinin ispatlanamamasi tizerine hakemin reddi tale-
binin reddedilmesi miimkiindiir. Ret talebinin reddi halinde, verilen

204 palkar Bozkurt, s. 330-331.
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karar kesinlesince reddedilen hakem, tahkim yargilamasina devam
eder.

Hakemin reddi talebinin miimkiin oldugunca hizl bir sekilde ka-
rara baglanmas: gerekir. Bu nedenle, ret talebi agik¢a mesnetsiz ise,
talep derhal reddedilmelidir.*® Bu baglamda hakemin reddi talebi-
nin stiresi iginde ileri stirtilmemesi halinde, reddedilen hakemin talep
hakkinda karar verip veremeyecegine deginilmelidir. Kanaatimizce
stire gectikten sonra hakemin reddi talebinde bulunulsa dahi, redde-
dilen hakem, talep hakkinda karar veremez. Zira ret talebi hakkinda
hangi durumlarda hakem kurulunun ve mahkemenin karar verecegi
Kanun’da agik¢a diizenlenmistir. Ret talebinin esastan veya usulden
reddedilmesi arasinda bir ayrim yapilmamuistir. Tarafin hakemin red-
di talebinde bulunabilecegi bir durumun ortaya ciktigini 6grendigi
tarihten itibaren iki hafta icinde talepte bulunmasi gerekir. Hakemin
reddi talebinde bulunmay1 gerektirecek durumun ortaya ¢iktiginin ne
zaman Ogrenildiginin tespiti ayr1 bir ihtilaf konusudur. Bu nedenle,
reddedilen hakemin, stirenin gecmesi halinde ret talebi hakkinda biz-
zat karar verebilmesine imkan yoktur.

3. Hakemin Reddi Talebi Hakkindaki Karara Kars:1 Kanun
Yolu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 418’inci maddesinin tictincii
tikrasinda, hakem kurulundan bir veya birden ¢ok hakemin redde-
dilmesi ve ret talebinin hakem kurulunca kabul edilmemesi halinde
bir ay icinde mahkemeye basvurularak bu kararin kaldirilmasini ve
hakem veya hakemlerin reddine iliskin talep hakkinda karar verilme-
sini isteyebilecegi diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, hakem kurulu
kararina karst bir ay i¢cinde mahkemeye basvurulabilmesi, hakemin
reddi talebinin hakem kurulunca kabul edilmemesine 6zgiidiir. O
halde, hakem kurulunun ret talebini kabul etmesi halinde verilen ka-
rara kars1t mahkemeye basvurulmas: miimkiin degildir. Kanaatimizce
hakem kurulunun ret talebinin reddi yoniindeki kararin isabetli olup
olmadiginin mahkemece yeniden incelenmesine imkan verirken, ka-
bul yoniindeki kararlarin isabetli oldugu ve bu nedenle yeniden ince-
lenemeyeceginin benimsenmesi elestiriye agiktir.

205 Balkar Bozkurt, s. 291.
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Secilen hakemin veya hakem kurulunun tiimiintin ya da karar ¢o-
gunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi i¢in ancak mah-
kemeye basvurulabilir. Mahkemenin bu fikra uyarinca verecegi karar-
lara kars1 kanun yoluna basvurulamaz (HMK m. 418/1V). Goruldugu
tizere, secilen tek hakemin, hakem kurulunun tamaminin veya karar
¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi talebi hakkin-
da verilecek karar kesin olup bu karara kars: kanun yolu kapatilmstir.
Mahkemenin verecegi kabul veya ret kararlar1 bakimindan bir ayrim
yapilmadigi icin her iki yonde kararina kars: kanun yoluna basvurmak
miimkiin degildir. Madde gerekgesinde hakem veya hakemlerin red-
di talebi hakkinda verilen kararin kesin oldugunun diizenlemesinin
sebebinin, mahkemenin dogru karar1 kolayca verecegi diisiincesi ve
tahkim yargilamasinin hizlandirilmasini saglamak oldugu ifade edil-
mektedir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 418’inci maddesinin dérdiin-
cili fikrasinda, secilen tek hakemin, hakem kurulunun timiiniin veya
karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi talebi
hakkinda verilen kararlara karst kanun yoluna basvurulamayacagi
diizenlenmis olmasina ragmen, mahkemenin tictincii fikra hitkmiince
verecegi karara karst kanun yoluna basvurulup basvurulamayacagina
iliskin aciklik mevcut degildir. Diger bir ifade ile hakem kurulundan
bir veya birden ¢ok hakemin reddi talebinin hakem kurulu tarafin-
dan reddedilmesi hélinde, karara karst mahkemeye basvuruldugun-
da, mahkemenin ret talebinin kabulii veya reddi yoniindeki kararlara
kars1 kanun yolunun agik olup olmadig: belirsizdir. Bu hususa iliskin
olarak doktrinde farkl goriisler ileri stirtilmektedir.

Bir goriise gore, kanun yoluna basvuru hususunda sessiz kalin-
mas1, maddenin tiglincii fikras1 geregince verilecek kararlara kars1 ka-
nun yolunun bilingli sekilde acik tutuldugu anlamina gelmez. Madde-
nin bir buitiin olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle, hakemin
reddine iliskin verilen kararlarinin timii bakimindan kanun yolunun
kapali oldugu kabul edilmelidir.?” Diger goriise gore ise, dordiincii

206 Gerekee igin bkz. https://app.e-uyar.com/gerekce/index/09989e03-7d43-4cc1-
b829-a0edc31fd7aa.

207 Dogan Agirman, Milli & Milletleraras: Tahkim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s.
360.
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fikrada yer alan “kanun yoluna basvurulamaz” ifadesi, tigtincti fik-
rada diizenlenen durum igin gecerli olamaz. Bu nedenle s6z konusu
kararlara kars1 kanun yoluna basvurulabilir.?®

Kanaatimizce dordiincti fikrada, “mahkemenin bu fikra uyarinca
verecegi kararlara karsi kanun yoluna basvurulamaz” ifadesi bu fik-
raya 0zgii bir durum oldugundan, {ictincii fikra i¢in uygulanmaz. O
halde hakem kurulunun ret talebini reddetmesi halinde mahkemenin
talep hakkinda vermis oldugu kabul veya ret yontindeki kararlara kar-
st kanun yoluna basvurulamayacag agikca sdylenemez. Ayrica kanun
yolunun agikca kapatilmadigr hallerde, mahkeme tarafindan verilen
kararlara kars1 kural olarak kanun yoluna basvurmak miimkiindir.>”
Bu nedenle {ictincii fikra uyarinca verilen kararlara karsi kanun yolu-
nun agik oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte, hakem kurulun-
dan bir veya birden ¢ok hakemin reddi talebi hakkinda mahkemece
verilen karara karsi kanun yoluna basvurulabiliyor olmasina ragmen,
secilen tek hakemin, hakem kurulunun timiiniin veya karar cogunlu-
gunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi talebi hakkinda mah-
kemece verilen karara kars: kanun yolunun kapatilmis olmasimin bir
celiski tegkil ettigini belirtmek gerekir.?

IV. HAKEMIN REDDI iLE HAKEM KARARININ iPTALI
ARASINDAKI ILISKI

Bagimsizligindan ve tarafsizligindan stiphe duyulmay: hakl gos-
teren durum ve kosullarin gerceklesmesi halinde hakemin reddi talep
edilebilir. iptal davasiise, hakem kararina karsi, Kanun’da sinirli olarak
say1lmis sebeplere*! dayanarak basvurulabilecek bir yoldur. Hakemin
bagimsizlig ve tarafsizlig1 sebebiyle hakemin reddinin talep edilmesi
ile hakem kararinin iptali i¢in dava acilmasi i¢in aranan kosullar birbi-

208 Eksi, s. 148.

209 ©esut Koksoy, Adi Konkordatoda Gegici Miihlet Kararinin Etkileri, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2022, s. 116.

210 Eisi, s. 148; Ozbek, Hakemin Reddi, s. 80; Ozbek, Tahkim, s. 1033-1034.

21 Eksi, s. 187; Yilmaz, s. 5498; Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcarutez Usil, s. 2733; Sel-
cuk, s. 80; “Asil ve birlesen dava, hakem kararinin iptali istemine iliskin olup, 6100
sayili HMK'nin iptal davasi baslikli 439. maddesinde hakem kararlarmin hangi
hallerde iptal edilecegi sinurlt olarak sayilmistir”. Yargitay 11. HD, T. 15.01.2013,
E.2012/17087, K. 2013 /749 (karararama.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi 07.12.2023).
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rinden farklidir. Bu baglamda, hakemin reddi sebeplerine dayanilarak
reddedilebilecek bir hakemin vermis veya katilmis oldugu bir kararin
iptal davasina konu olup olamayacag: tizerinde durulmalidir.

Taraflar hiikiim verilmeden 6nce hakemin reddi sebebinin varli-
g1 bilmesine ragmen herhangi bir basvuruda bulunmamaissa, ayni
sebebe dayanarak hakem kararinin iptal edilmesi istenemez. Zira tara-
fin bu yonde bir basvuruda bulunmamis olmasi, bu hakkindan feragat
ettigi anlamina gelir. Hiikiim verilmeden 6nce bilinen sebeplere da-
yanilarak hakemin reddi talep edilmedigi halde hakem kararinin iptal
edilebileceginin kabulii, tarafin bunu koétiiye kullanmasina neden ola-
bilecek niteliktedir. Ornegin, hiikiim aleyhine olan taraf daha énceden
bildigi bir vakiaya dayanarak hakem kararinin gecerliligini tartisma
konusu yapabilir.?®

Hakemin gorevi nihai karar verilmesiyle birlikte sona erer. Bun-
dan sonra hakemin reddinin talep edilmesi hukuken miimkiin olmadi-
g1 gibi bir anlam da ifade etmez. Bu nedenle, hakemin reddi sebebinin
karar verildikten sonra 6grenilmesi halinde, hakemin reddi degil, ha-
kem kararmin iptali istenmelidir.*"* Bir goriise gore, hakemin bagimsiz
olmadiginin ispatlanmasi hakem kararinin iptalinin talep edilebilmesi
i¢in yeterli kabul edilmelidir. Zira bagimsiz olmayan bir hakemin veya
hakemlerin gorevlendirilmesiyle daha baslangicta sakat bir sekilde
tesekkiil eden hakem se¢imi soz konusudur.?® Hakem kararinin oy
birligi ile verilmis olmas1 hakem kararmin iptalinin istenemeyecegini
gostermez. Zira bagimsiz ve tarafsiz olmayan hakemin diger hakem-
leri etkilemesi, diger hakemlerle birlikte rtisvet aldig1 i¢in oy birligi
yoniinde karar almis olmas: gibi durumlarin gerceklesmesi ihtimal
dahilindedir.*'

Hakem ile taraflar arasinda hakemin reddine sebep olan bir duru-
mun iptal sebepleri arasinda hangi kategoride degerlendirileceginin

212 Weber-Stecher, Art. 367, N. 32; Yesilova, s. 616; Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcani-

tez Ustl, s. 2745; Eksi, s. 186; Akincy, s. 269; Ozbek, Tahkim, s. 1011.

Yesilova, s. 617.

214 Mankowski, s. 306; Weber-Stecher, Art. 369, N. 13; Kayali, Bagimsizlik, s. 109; Ye-
silova, s. 616; Ozbek, Hakemin Reddi, s. 59; Ozbek, Tahkim, s. 1013; Balaban, s.
5050.

215 Balkar Bozkurt, s. 368.

216 Balkar Bozkurt, s. 221.
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tespiti onem tasir. Doktrinde bir goriise gore, hakemin reddi sebepleri
hakemlerin Kanun’daki usule aykir1 atanmasi kapsaminda degerlen-
dirilir ve verilen karar iptal davasina konu edilebilir.?’” Hakem karari-
nin bu sebebe dayanilarak iptal edilmesi halinde, reddedilen hakemin
yerine secilen yeni hakemlerle yeniden tahkim siiresi belirlenir.*®

Diger gortise gore, taraflarin esitligi ilkesine riayet edilmemesi ha-
kem kararinin iptali sebebi teskil eder. Bu kapsamda hakemin bagim-
siz ve tarafsiz olmamasi, taraflarin esitligi ilkesine riayet edilmedigi
seklinde yorumlanmalidir.?® Esasen Kanun'da kullanilan “taraflarin
esitligi ilkesi”, “taraflara esit davranilmasi ilkesi” seklinde anlasilma-
lidir.* Zira taraflarin yargilamada esit hak ve yetkilere sahip olmasi
ile taraflara esit davranilmasi birbirinden farklidir.?! Hakemin bagim-
siz veya tarafsiz olmamasi dogrudan hakem kararinin iptal edilmesini
gerektirmez. Hakem kararinn iptal edilebilmesi i¢in, s6z konusu du-
rumun hakem kararia etki ettiginin ispatlanmas1*? ve somut olarak
adil yargilanma hakkinin ya da taraflara esit muamele ilkesinin ihlal
edilmesi gibi iptal sebebi teskil eden olgularin somut olarak ortaya ¢ik-
masi gerekir.”? Hakem kararinin s6z konusu gerekgeyle iptal edilmesi
halinde, tahkim st6zlesmesi gegerliligini korur. Bu nedenle, taraflardan
biri talepte bulunursa uyusmazlik yine tahkimde ¢oziiltir.*

V. HAKEMIN REDDI VE HAKEM KARARINA KARSI
YARGILAMANIN IADESI ARASINDAKI ILISKI

Hakem kararlarina kars1 yargilamanin iadesi yoluna basvurulabil-
mesi icin, verilen karar kesinlesmis olmalidir.” Bu baglamda, hakem
kararina kars1 basvurulabilecek olagan kanun yolu iptal davasi agilma-

217 Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustil, s. 2745. Ayn1 yonde ayrica bkz. Balkar

Bozkurt, s. 352; Yesilova, s. 616; Ozbek, Hakemin Reddi, s. 59; Ozbek, Tahkim, s.
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218 Balaban, s. 5060.

219 Kayali, Bagimsizlik, s. 171; Kalpsiiz, Tahkim, s. 141.

20 Balkar Bozkurt, s. 386; Kalpstiz, Tahkim, s. 141.

21 Balkar Bozkurt, s. 386; Kayali, Bagimsizlik, s. 171.

222 Kayali, Bagimsizlik, s. 21; Balaban, s. 5058. Balkar Bozkurt, s. 357.

223 Balkar Bozkurt, s. 349.
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25 Mert Namly, Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenme-
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sidir. Yargilamanin iadesi ise bagvurulabilecek olagantistii bir kanun
yoludur. Hakem kararlarina kars: yargilamanin iadesi HMK m. 443’de
diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore, “Tahkimde, yargila-
manin iadesi sebeplerinden sadece 375'inci maddenin birinci fikrasinin
(b), (), (e), (f), (g), (h), (1) ve (i) bentleri uygulanir”. Gortildugu tizere
HMK m. 375'de diizenlenen yargilamanin iadesi sebepleri hakem ka-
rarlar1 bakimindan aynen gecerli degildir. Calismamiz kapsaminda ise
hakem kararma kars1 yargilamanin iadesi sebepleri bakimindan énem
arz eden sebep, m. 375/1 (b) bendi uyarinca “Davaya bakmas1 yasak
olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen
hakimin karar vermis veya karara katilmis bulunmasi”dir. Hakemin
bagimsizlig1 ve tarafsizhigindan stiphe edilmesi sebebiyle hakemin
reddi talebi kesin olarak kabul edilmisse ve reddedilen hakem tahkim
yargilamasinda karar vermis ya da karara katilmigsa, bu sebebe daya-
nilarak yargilamanin iadesi yoluna gidilebilir.

Hakemin reddini gerektiren bir sebep, hakem kararinin verilme-
sinden ve iptal davasi agma stiresi gectikten sonra ortaya ¢ikarsa da
bu durum nedeniyle HMK m. 375, 1/b uyarinca yargilamanin iadesi
yoluna gidilebilir.** Yargilamanin iadesi talebi kabul edilirse mahke-
me, hakem kararini iptal eder ve uyusmazlig1 yeniden bir karar verile-
bilmesi icin yeni hakeme veya hakem kuruluna gonderir. Bu durumda
hakem veya hakem kurulu 421 inci maddeye gore yeniden secilir veya
olusturulur. (HMK m. 443/11I).

SONUC

Hakemler taraflar arasindaki uyusmazlig1 nihai olarak ¢ozmekle
gorevlendirilir. Hakemlerin tistlenmis oldugu bu gorevi yerine geti-
rirken bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Zira hakemlerin bagimsiz
ve tarafsiz olmasy, adil bir yargilama yapilabilmesi acisindan 6nem ta-
simaktadir. Kanun koyucu bu hususun énemine binaen tarafsizligin-
dan stiphe edilmeyi hakli gosteren durumlarin gerceklesmesi tizerine
taraflara, hakemi reddetme imkani tanimistir. Hakemin tarafsizligini
etkileyen birgok faktor olabilir. Hakem ile taraflar veya avukatlari ara-
sindaki kisisel iliskiler, ekonomik iliskiler bu kapsamda degerlendiri-
lebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, tarafsizlik muglak bir kavram ol-

226 Ozbek, Hakemin Reddi, s. 62.
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dugu i¢in hakemin tarafli davrandiginin kesin bir sekilde ispat1 kolay
degildir. Bu nedenle, tarafsizligin her somut durum bakimindan ayr1
ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Hakemin tarafsiz olmadig1 gerekgesiyle reddedilebilmesi, hakli
stiphenin bulunmasina baghdir. Stiphenin ne zaman hakli olacag ise
acik degildir. Ayrica hakli stiphenin taraflar nezdinde mi yoksa makul
diistinen tiglincti bir kisi nezdinde mi olusmas: gerektigi belirsizdir.

Kendisine hakemlik 6nerilen kimse, bu gorevi kabul etmeden 6nce
tarafsizlik ve bagimsizligindan stiphe edilmeyi hakli gosteren durum
ve kosullar1 agiklamak zorundadir. Daha sonra ortaya ¢ikan durumla-
rin da taraflara derhal bildirilmesi gerekir. Bildirim ytuktimliltigu kap-
saminda hangi hususlarin taraflara agiklanmasi gerektigi kanunda tek
tek sayilmamistir. Bu durum ise, yiikiimlulugtintin kapsaminin nasil
belirlenecegi, her tiirlii durumun taraflara agiklanmasi gerekip gerek-
medigi gibi hususlarda tartismaya sebebiyet vermektedir.

Hakemin bildirim ytiktimltaltgtine aykir1 davranmas: halinde bu-
nun yaptirimi hususunda agik bir diizenleme mevcut degildir. Hake-
min s6z konusu ytkimliligini yerine getirmemesi, taraflarin hake-
me gilivenini sarsacak niteliktedir. Ancak bildirim ytiktimliiltigtintin
ihlal edilmesi her durumda hakemin reddini talep etmeyi hakli gos-
termez.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda HUMK’dan farkli olarak ha-
kemlerin hakimin reddi sebeplerine dayanilarak reddedilebilecegi
acikca diizenlenmemistir. Bu nedenle, hakimlerin yasaklilig1 ve red-
di sebeplerinin hakemler bakimmdan uygulanip uygulanamayacag:
doktrinde tartisma konusu yapilmaktadir. Hakimlerin yasakliligi ve
reddi sebepleri, Kanun’da agikca ifade edilmese dahi, hakemin bagim-
sizligini ve tarafsizligini etkileyen durumlar oldugu igin s6z konusu
sebeplere dayanilarak hakemin reddedilebilecegi kabul edilmelidir.

Hakemin reddi usultt HMK'nin 418’inci maddesinde diizenlen-
mistir. Bu baglamda, hakem kurulundan bir tiyenin reddedilmesinin
hem HMK m. 418/1I'de hem de m. 418 /1II'de diizenlenmesinin kanun
yapma teknigi agisindan sorunlu oldugunu belirtmek gerekir. Zira s6z
konusu durum, uygulamada belirsizlige neden olabilecek niteliktedir.
Bu nedenle, her iki fikranin birlestirilerek yeniden diizenleme yapil-
mas1 yerinde olur.



172  Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Tarafsizigindan Stiphe Edilmeyi Hakli Gésteren Durum
ve Kosullar Nedeniyle Hakemin Reddi

Hakem kurulundan bir tiyenin veya karar cogunlugunu ortadan
kaldirmayacak sayida hakemin reddi hélinde ret talebi hakem kurulu
tarafindan incelenir. Tarafin kendi atadig1 hakeme diger tarafin atadig:
hakemin reddi talebi hakkinda karar verme yetkisi verilmesi kotiiye
kullarilabilecek niteliktedir. Bu nedenle, ret talebi hakkinda karar ver-

me yetkisi hakem kurulundan alinarak sadece mahkemeye birakilma-
lidar.

Ret talebi hakkinda hakem kurulunun inceleme yapmas1 duru-
munda, talebin kabul edilmemesi tizerine bir ay icinde mahkemeye
basvurma imkani taninmis olmasi ragmen, talebin reddi {izerine bas-
vuru yolu dngoriilmemis olmasi bir celiski teskil eder.

Secilen hakemin veya hakem kurulunun tiimiintin ya da karar ¢o-
gunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi i¢in ancak mah-
kemeye basvurulabilir. Mahkemenin talep hakkinda verdigi kararlara
kars1 kanun yoluna basvurulamaz. HMK m. 418/III hitkmti uyarinca
hakem kurulunun ret talebini reddetmesi tizerine mahkemenin ver-
mis oldugu kararlara karsi ise kanun yolu acikca kapatilmamaistir. Bu
nedenle s6z konusu kararlara karst kanun yoluna basvurulmas: miim-
kiindiir. Bu baglamda, hakem kurulundan bir veya birden ¢ok hake-
min reddi talebi hakkinda mahkemece verilen karara kars: kanun yo-
luna basvurulabiliyor olmasina ragmen, secilen tek hakemin, hakem
kurulunun tiimiiniin veya karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sa-
yida hakemin reddi talebi hakkinda mahkemece verilen karara karsi
kanun yolunun kapatilmis olmasinin bir celiski teskil ettigini belirt-
mek gerekir.

Hakemin gorevi nihai karar verilmesiyle birlikte sona erer. Bundan
sonra hakemin reddinin talep edilmesi hukuken miimkiin degildir. Bu
nedenle, ret sebebinin karar verildikten sonra 6grenilmesi halinde, ha-
kemin reddi degil, hakem kararinin iptali istenmelidir. Hakemin reddi
sebepleri, hakemlerin Kanun’daki usule aykir1 atanmasi kapsaminda
degerlendirilir ve verilen karar iptal davasina konu edilebilir.

Bagimsizlig1 ve tarafsizligindan stiphe edilmesi sebebiyle hakemin
reddi talebi kesin olarak kabul edilmisse ve reddedilen hakem tahkim
yargillamasinda karar vermis ya da karara katilmigsa, bu sebebe daya-
nilarak yargilamanin iadesi yoluna gidilebilir.
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NOTERIN TASINMAZ SATIS SOZLESMESININ

DUZENLENMESINDE TARAFLARI
AYDINLATMA YUKUMLULUGU

THE NOTARY’S OBLIGATION TO INFORM THE PARTIES IN THE

CONGLUDING OF THE REAL ESTATE SALES CONTRACT

Emel BADUR’

Ozet: Yasa koyucu tarafindan 2022 yilinda Noterlik Kanunu’nda
(28.06.2022 tarihli ve 31880 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 7413
sayil Torba Kanun’la) yapilan degisiklikle noterlere tasinmaz satis
sozlesmesi yapma yetkisi taninmistir. Noterlik Kanunu’na eklenen
“Tasinmaz satis s6zlesmesi” kenar baslikli 61/A hiikkmdi ile noterin ta-
sinmaz satis sézlesmesinin kurulmasina iligkin ylktmliltkleri belir-
lenmistir. Ayni yasal degisiklikle taginmaz satis s6zlesmesinin diizen-
lenmesinden kaynaklanan zararlardan noterlerin de sorumlu oldugu
ve bu zararin Devlet tarafindan 6denmesi halinde sézlesmeyi diizen-
leyen notere riicu edilebilecegi de diizenlenmistir.

Yasa koyucu tarafindan noterin tasinmaz satis sézlesmesi-
nin diizenlenmesindeki gorevleri arasinda, acik¢a taraflari aydin-
latma yiikiimliligl diizenlenmemis olmakla birlikte hem Noterlik
Kanunu’nda yer alan genel hiikiimler hem de yapilan islemin niteligi,
noterin islem ve sonuglarr hakkinda taraflari bilgilendirmesini zorun-
lu kilmaktadir. Ancak noter tarafindan yapilacak bu aydinlatma so-
nucunda taraflarin taginmaz satis s6zlesmesini kurmak konusundaki
iradeleri serbestce olusabilir. Noterin aydinlatma ytkidmlGlGgind ih-
lal etmesi halinde, 6ncelikle taginmaz satisina iliskin taahhdit islemi-
nin akabinde de bu satisa dayanilarak yapilan tescilin hiikiimsdzIGg
sonucunun ortaya ¢tkmasi miimkiindiir. Bu ve benzeri sonuglarin or-
taya gtkmasi halinde noterin tazminat sorumlulugu giindeme gelir.

Anahtar Kelimeler: Noter, Tasinmaz Satis S6zlesmesi, Aydinlat-
ma YiikimlGgi, Noterin Tazminat Sorumlulugu, Riicu

Dog. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dals,
badur@cankaya.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5133-8541, Makalenin Gonderim Tari-
hi: 19.03.2024, Kabul Tarihi: 02.04.2024
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Abstract: With the amendment made by the legislator to the
Notary Law in 2022 (with the Omnibus Law No. 7413 published in
the Official Gazette dated 28.06.2022 and numbered 31880), nota-
ries were authorized to conclude real estate sales contracts. Article
61/A titled “Real estate sales contract” added to the Notary Law sets
forth the obligations of the notary regarding the execution of the
contract of sale of real estate. With the same legal amendment, it
is also regulated that notaries are also responsible for the damages
arising from the issuance of the real estate sales contract, and if this
damage is paid by the State, it may be recourse to the notary who
concluded the contract.

Although the legislator has not explicitly regulated the obliga-
tion to inform the parties among the duties of the notary in the ex-
ecution of the real estate sales contract, both the general provisions
of the Notary Law and the nature of the contract make it obligatory
for the Notary to inform the parties about the transaction and its
consequences. This is because only as a result of this disclosure to
be made by the notary, the parties’ will to conclude the real estate
sales contract can be freely formed. In the event that the notary
violates the obligation to inform, it is possible that firstly the com-
mitment transaction regarding the sale of real estate and then the
registration made on the basis of this sale may be null and void. In
the event of these and similar consequences, the notary’s liability
for compensation arises.

Keywords: Notary, Real Estate Sales Contract, Obligation to
Inform, Notary’s Liability for Compensation, Recourse

GIRIS

Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 706/1. ve Tiirk Borglar
Kanunu'nun (TBK) 237/1. maddeleri geregince basta satis olmak tize-
re tasinmaz miilkiyetinin devri amacimi giiden sozlesmelerin gecerli-
ligi resmi sekilde yapilmalarina baglidir. iki temel Kanunda da resmi
sekli yerine getirmeye yetkili makamin kim oldugu acikliga kavus-
turulmamistir. S6z konusu yetkili makamin “tapu sicil miidiirii veya
tapu sicil gorevlileri” olduguna yonelik hitkme, Tapu Kanunu'nun (TK)
26/1. maddesinde yer verilmistir. Uzun yillar tasinmaz satis sozlesme-
sini resmi sekilde yapmaya miinhasiran yetkili olan tapu miidiirii ve
tapu gorevlilerinin yanina 2022 yilinda yapilan bir yasal degisiklikle
noterler de eklenmistir.

Yasa koyucu tarafindan Noterlik Kanunu'na (NK) eklenen “Tagin-
maz satis sozlesmesi” kenar baslikli 61/ A hiikmii ile noterin tasinmaz
satis sozlesmesinin kurulmasina iliskin ytiktimliiliikleri belirlenmis-
tir. Anilan madde uyarinca noterin tasinmaz satis sozlesmesi diizen-
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lemeden oncesine dair basvuru belgesi diizenleme, tasinmazin hu-
kuki durumunu inceleme ve hak sahibini belirleme ytikiimlultkleri
bulunmaktadir. Ayrica noter, resmi senedin icerigini diizenlemek ve
sozlesmeyi sisteme kaydetmekle ytikiimliidiir. Kanun geregi noter bu
yiiktimliliikleri bizzat ifa etmek zorundadir.

Yasa koyucu tarafindan noterin tasinmaz satis sézlesmesinin dii-
zenlenmesindeki gorevleri arasinda, agikga satis sozlesmesinin tarafla-
rin1 aydinlatma ytiktimliiltigti diizenlenmemis olmakla birlikte; hem
Noterlik Kanunu'nda yer alan genel nitelikli hiikiimler hem de yapilan
islemin niteligi, noterin islem ve sonuglar1 hakkinda taraflar: bilgilen-
dirmesini zorunlu kilmaktadir. Tasinmaz satisinin -6zellikle tizerinde
siirli ayni hak ytiklii olan veya serh bulunan tasinmazlar acisindan-
karmasik yapisi dikkate alindiginda konuya iliskin hukuki bilgi ve de-
neyimleri eksik olan taraflar agisindan noterin aydinlatma ytikiimliili-
gi daha da onem kazanmaktadir.

Bu durumun dikkate alinmasi sonucunda, konuya iliskin Y&net-
melikte, noterin taraflar1 aydinlatmas: gerektigi agikca belirtilmistir.
Noterlik Kanunu'nun 61/ A /11. maddesinde noterlerin tasinmaz satis
sozlesmesi yapmalarina iliskin usul ve esaslarin, Hazine ve Maliye Ba-
kanligi ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin miitalaas:
alinarak, Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi
kararlastirilmistir. Yasa koyucu tarafindan verilen yetkiye dayal: ola-
rak “Noterler Tarafindan Diizenlenen Tasinmaz Satis Sozlesmelerine Uygu-
lanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”™ (NTSSY) 11.01.2023 tari-
hinde ¢ikarilmistr.

Noterle birlikte s6z konusu resmi sekli gerceklestirmeye yetki-
li diger makam olan tapu mudiir veya gorevlileri agisindan da ilgili
mevzuatta benzeri bir aydinlatma ytiktimlultigti kaleme almmustir.
Zira tasinmaz satis sozlesmesinin taraflarinin bu sozlesmeyi kurmak
konusundaki iradeleri, ancak resmi sekli gerceklestiren kisiler (noter,
tapu miidiri veya tapu gorevlileri) tarafindan yapilacak bu aydinlat-
ma sonucunda serbestce olusabilir. Tasinmaz miilkiyeti tizerindeki s1-
nirlamalarin (siirl ayni haklar, serh edilmis kisisel haklar veya serh
edilen diger kisitlamalar) alic1 tarafindan hem 6grenilebilmesi hem de

L 11.01.2023 tarih ve 32070 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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sonuglarinin anlasilmasi satis s6zlesmesine yonelik iradesinin sakat-
lanmamasinin énkosuludur.

TMK'nin “Tapu sicilinin agikli§i” kenar bashg altinda diizenlenen
1020. maddesinin ilk fikrasinda “Tapu sicili herkese agiktir” ifadesi kul-
lanilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda aleniyet ilkesi, “ilgisini inani-
lir kilan” herkesin tapu kiitugtindeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu
memuru Oniinde kendisine gosterilmesini veya bunlarin 6rneklerinin
verilmesini isteyebilecegi hiikmiiyle acikliga kavusturulmustur. Ani-
lan maddenin ti¢tincti ve son fikrasinda, “Kimse tapu sicilindeki bir kaydi
bilmedigini ileri siiremez” kuralina yer verilmek suretiyle ilk iki fikranin
hukuki sonucu da tesis edilmistir.

Tasinmaz tizerinde ayni hak degisikligine sebep olan hukuki is-
lemlerin (tasinmaz miilkiyetinin devri veya smirli ayni hak kurulmas:
vb.) -kural olarak- tapu midiir ve gorevlileri 6ntinde yapilan resmi
sekle tabi kilinmasi ve TMK’'nin 1021 ve 1022/1. maddelerinde kurucu
tescilin etkisinin somutlastirilmasi, tapu sicilinin kamuya agiklig: ilke-
siyle Orttisiir niteliktedir.

Ancak NK’ya eklenen 61/A maddesiyle noterlere taninan tasin-
maz satis sozlesmesi diizenleme, imzalanan ve tescil talebi de iceren
sozlesmeyi sisteme kaydederek yevmiye numarasi alma ve tescil ya-
pildiktan sonra aliciya tapu senedi drnegi verme ytiktimliiliikleri, ta-
sinmaz satis sozlesmesini noter huzurunda akdetmek isteyen taraf-
larm hi¢ tapu midiirligiine gitmeden islemin sadece taahhiit degil;
tasarruf asamasini da noterlikten ayrilmadan sonuglandirabilmelerine
imkan tanimigtir. Bu durumda TMK'nin 1020/3. maddesinde kaleme
alman “Kimse tapu sicilindeki bir kayd: bilmedigini ileri siiremez” hitkmii-
niin adil ve istisnasiz bir sekilde uygulanabilmesi i¢gin, taraflar1 aydin-
latmasi gereken kisi satis sozlesmesini diizenleyen noter olmaktadir.

Aksi halde tasinmaz satis sozlesmesine resmiyet kazandiran ma-
kamin -bu makale 6zelinde noterin- aydinlatma ytikiimliiltigtinii hig
veya geregi gibi ifa etmemesi halinde, 6ncelikle tasinmaz satisina ilis-
kin taahhtit isleminin akabinde de bu satisa dayanilarak yapilan tesci-
lin hiiktimstizliigii sonucunun ortaya ¢itkmasi miimkiindiir. Bu ve ben-
zeri sonuglarin ortaya ¢ikmasi halinde noterin tazminat sorumlulugu
giindeme gelir. Ayni yasal degisiklikle tasinmaz satis s6zlesmesinin
diizenlenmesinden kaynaklanan zararlardan noterlerin de sorumlu ol-
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dugu ve bu zararlarin Devlet tarafindan 6denmesi halinde s6zlesmeyi
dtizenleyen notere riicu edilebilecegi de dtizenlenmistir.

I. NOTERIN AYDINLATMA YUKUMLULUGU VE BU
YUKUMLULUGUN DAYANAKLARI

Noterlik Kanunu'nun 1. maddesinde 6éncelikle noterligin bir kamu
hizmeti oldugu vurgulandiktan sonra; noterlerin hukuki gitivenligi
saglamak ve anlasmazliklar1 onlemek icin islemleri belgelendirecegi
ve kanunlarla verilen baska gorevleri yapacaklar1 belirtilmistir. Noter-
lere taninan tasinmaz satis sozlesmesi diizenlemek konusundaki yetki,
Kanunun ilk maddesinde noterlige yiiklenen iki temel islev agisindan
da oneme sahiptir. Tasinmaz satis sozlesmesinin diizenlenmesinde?
hem hukuki giivenligin saglanmas1 hem de taraflar arasinda ileride
¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin minimize edilmesi acisindan note-
re onemli gorevler diismektedir.? Hatta Tanriver’e gore* islem giiven-
ligi, noterlik kurumuyla 6zdeslestirilmistir.

Bu makalenin konusu tasinmaz satis sozlesmesine dzgiilendiginden, noterlere
tasinmazin sadece satis sozlesmesi suretiyle miilkiyetinin devri konusundaki
borglandirici islemde (taahhtit islemi) degil; tasinmaz miilkiyetinin devrine iliskin
kazandiric1 islem (tasarruf islemi) olan tescile dayanak teskil eden tescil talebinin
tapu mudirliigiine iletilmesi konusunda da yetki verildigi tizerinde ayrintili ola-
rak durulmayacaktir.

Noterligin tarihi gelisimi ve tarihsel siirecte kendilerine ytiklenen gorevler hak-
kinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Seda Orsten Esirgen, “Osmanlidan Cumhuriyete No-
terligin Gelisimi”, I. Uluslararas: Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi, Istanbul 2016, s.
49-86; Ibrahim Ulker, Osmanli Noterlik Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2018,
s.9vd.; Omer Ulukap1 ve Murat Atali, Noterlik Hukuku, B. 3, Mimoza Yaymncilik,
Konya 2013, s. 11-17; Giilten Basol, Noterlik Hukuku & Tebligat Hukuku Ders
Kitabs, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 35-41; Mehmet Orhan Batmaz, Noterlerin
Hukuki Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015, s. 3-10; Stileyman Cetin ve
Derya Ates, Avukatlik ve Noterlik Hukuku, B. 5, Seckin Yayincilik, Ankara 2022,
s. 176-178; Metin Topcuoglu, “Noter ile Is Sahibi (flgili) Arasindaki {liskinin Ni-
teligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 20, S. 4, Ankara 2000, s. 191-193; Bahar
Erdogdu Bilgili, “Noterin Hukuki Statiisti ve Hukuki Sorumlulugu Sorunu”, Yil-
dirim Beyazit Hukuk Dergisi, C. 8, S.1, Ankara 2023, s. 75-78.

Sitha Tanriver, “Bir Hukuki Giivenlik Kurumu Olarak Noterlik ve Noterlerin De-
netimi Uzerine Baz1 Diistinceler”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, S. Ozel, 2013, s.
2600.
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Ogretide® noterin gorevlerinin, sadece belge diizenleme ve onayla-
madan ibaret olmadigy; noterin kendisine bagvuran taraflarmn “hukuki
damigmanm” oldugu ve bu danismanligin kapsaminin 6zellikle noterin
kurulmasinda gorev tistlendigi hukuki iliskiler nedeniyle ileride orta-
ya ¢tkmast muhtemel hukuki sorunlarin dogumunu 6nlemeye yonelik
oldugu belirtilmektedir. Hatta bu nedenle noterlerin ilgiliyi, yonlen-
dirme ve hukuki danismanlik yaparak bilgi verme islevleri itibariyla
“hukuk miihendisi” olarak nitelendirilebilecekleri de ifade olunmustur.

Noterlerin kendilerine basvuran taraflarin islem ve hak gtivenligi-
nin saglanmasi amacina hizmet eden danismanlik gorevlerini ifa ede-
bilmeleri, hem hukuki ve maddi anlamda genis kapsamli arastirma ve
incelemelerde bulunmalarini hem de bu arastirma ve incelemelerinin
sonuglarini aydinlatma yiikiimliiltigii kapsaminda kendilerine tasin-
maz satig sdzlesmesinin kurulmasi i¢in basvuran taraflara aktarmala-
rini gerekli kilmaktadir.®

A. Genel Olarak Aydinlatma Yiikiimliilagii

Aydinlatma kisilerin hukuki islem yapip yapmama iradesi etki-
leme ihtimali olan ve bilinmesinde fayda goriilen hususlarin, olumlu
ve olumsuz yonleriyle birlikte, anlasilir bir sekilde ortaya konulmasi

Cenk Akil, “Noterin flgilileri Aydinlatma Yiikiimliiltgt”, Ankara Barosu Dergisi,
S. 3, Ankara 2012, s. 220, 221; Stiha Tanriver, “ Avrupa Birligi Ulkelerinde Noterlik
ve Noterlik Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslagi'nin Getir-
dikleri”, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru'ya Armagan, Ttrkiye Barolar Birligi
Yayini, Ankara 2004, s. 577; Tanriver, Noterlerin Denetimi, s. 2601; “Burada sozii
edilen hukuki danismanliktan maksat, ilgililerin menfaatlerini optimal seviyede
korumak ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek olan muhtemel risklerin simdiden ger-
¢eklesmesini onlemek amaciyla 6zel hukuk iliskilerinin dogasma uygun bir for-
mat cercevesinde bicimlendirilmesi veya insasi siirecine yani yapilandirilmasima
katki saglanmasidir.” Stiha Tanriver, “Noterlerin Danismanlik Islevi”, 90. Kuru-
lus Yildontimti Armagani, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 2017, s. 383-388;
Tanriver Siiha, Avukatlik ve Noterlik Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 127;
Stiha Tanriver ve Mehmet Serkan Ergiine, “Noterlerin Tasinmaz Satis S6zlesmesi
Diizenlemesine iliskin Hukuki Esaslar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C.72,S. 1, Ankara 2023, s. 147.

Tanriver, Noterlerin Denetimi, s. 2602; Noterin aydimnlatma yukiimliltigtintin
ozellikle tiiketici sozlesmeleri, tasinmaz tizerinde ayni hak degisikligi yaratan is-
lemler ve sirket kurma s6zlesmeleri bakimindan 6zel bir anlam ve 6nem tasidig1
yontinde bkz. Tanriver, Danismanlik, s. 385.
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olarak tanimlanabilir.” Aydinlatmadan anlasilmas: gereken kisiye, ira-
desini agiklayacag veya esirgeyecegi hukuki islemin tanitilmasidir. Bu
bilgi aktarimi yapilirken, hukuki islemin nasil gerceklestirilecegi, tiirti,
beklenen, istenen-istenmeyen ve beklenmeyenler de dahil olmak tize-
re olas1 sonuclari, alternatifleri, kisa ve uzun vadeli etkileri, zamanla-
masl, barindirdig: riskleri gibi temel konular aydinlatmaya dahil edil-
melidir.

Hatta noterin aydinlatma ytikiimliltigtintiin kapsamina belgelen-
dirme isleminin yol actigi masraflar hakkinda bilgi verilmesinin de
girdigi ifade edilmektedir. Ancak diizenlenmesi talep olunan hukuki
islemin vergi hukuku bakimindan doguracag: sonuclar hakkinda ta-
raflarmn bilgilendirilmesinin noterin aydinlatma ytiktimlaltgti kapsa-
minda olmadig: kabul edilmektedir.?

Aydinlatmanin konusu olan hukuki islem ne kadar kapsamli ve
karmasiksa, aydinlatma yiiktimliistintin bu goérevi ayni oranda ciddi-
lesir. Aydinlatma ytikiimliiltigii yerine getirilirken eksik, ilgili kisileri
yaniltic1 ve yanhs bilgilerin aydinlatmada yer almamasina dikkat edil-
melidir. Noterin aydinlatma yuktimliltigiint hukuka uygun sekilde
ifa etmesi i¢in makul ve orta zekal1 bir insanin kolaylikla anlayabile-
cegi olgtide acik ve anlasilabilir bir dil kullanilmas: ve tamamen hu-
kuk disiplinine 6zgii terminoloji kullanilmamas: gerekir. Aydinlatma
kapsaminda kullanilan ifadeler belirlenirken yapilan degerlendirme,
sadece objektif olarak degil; stibjektif kriterler de gbz ntinde bulun-
durularak gerceklestirilmelidir. Baska bir ifadeyle aydinlatmanin, ira-
de aciklayacak kisilerin sahsi bilgi ve kiilttirel birikimleri de dikkate
alinarak yapilmasi esastir. Zira aydinlatmanin iceriginin ilgili kisi tara-
findan kavranamamasi halinde, agiklanan iradenin gecerliliginden s6z
edilmesi miimkiin olmaz.

Noterin aydinlatma ytiktimliiltigtinti yerine getirmesi -kural ola-
rak- aydinlatilan kisinin onaymna tabi degildir. Yani noter, tek tarafli
bir beyanla, aydinlatma ytiktimlulugtinti yerine getirilebilir. Aydin-
latma ytikiimluliigiiniin yerine getirildiginin ispat yiikii notere aittir.
Ancak aydinlatmanin yapilmasi da noterin aydinlatmay1 yaptigina yo-

7 Yasin Kose, “Avukatm Aydinlatma Ytkumlulugti”, Tiirkiye Adalet Akademisi Der-

gisi, S. 45, Ankara 2021, s. 29-52.
AKkil, s. 225, 227.
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nelik ispat ytikiimlulugiintin yerine getirilmesi de herhangi bir sekil
sartina baglh degildir.

Ogretide’ noterin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kapsamina yapi-
lacak islemin hukuken tasidigi anlamin, ulasilmak istenen sonucun
ortaya ¢tkmasi i¢in varligi gereken hukuki sartlarin, sekle iliskin yasal
gerekliliklerin, hukuki islemin iceriginin, hitkiim ve sonuglarinin, ifasi
ve icrasina iliskin bilgilerin girdigi kabul edilmektedir. Yapilacak isle-
min taraflar acisindan tasidigr ekonomik anlam ve énem aydinlatma
ytiktimliiltigtiniin kapsami disindadir.

B. Aydinlatma Yiikiimliigiiniin Dayanaklar1

Aydinlatma yuikiimliiliiginiin dayanagini kanun,” taraflar ara-
sindaki sozlesme iliskisi veya diriistliik kurali olusturur. Noterin
aydinlatma ytikiimliltigtintin 6ncelikli kaynagimmn NK’da yer alan
hiiktimlerde dayandirilmast miimkiindiir. Bu sonuca NK'min 72/3.
maddesinde “Noter, is yaptiracak kimselerin kimlik, adres ve yetenegini ve
gercek isteklerini tamamen 0grenmekle yiikiimliidiir” ifadesiyle yer verilen
hiikiimden de ulasilmasi miimkiindiir. Zira kendisine basvuran kisi-
lerin gercek iradelerini 6grenmekle yiikiimlii olan noterin, taraflarin
yapilmasini talep ettikleri hukuki islemin (dtizenlenmesini istedikleri
tasinmaz satis1 sozlesmesinin ve akabinde yapilacak tescilin) hukuki
sonuglarini bilip bilmediklerini arastirmas: gerekir.

Anilan maddenin (NK m. 72/3) aydinlatma ytikiimliliigiine daha
acik yer verilen hali Noterlik Kanunu Yonetmeliginin' (NKY) 91/3.
maddesinde su sekilde kaleme almmustir: “Yapilan islemin niteligine gore
gerekli sorularin sorularak islemin sonucu hakkinda ilgiliye aciklama yapilma-
st gereklidir.” Ozellikle taraflarm hukuki islemin sonuglar1 hakkinda bilgi
veya deneyim eksikligi bulundugunu fark eden noterin, gercek iradelerin
olusmasini saglamak icin aydmlatma yapmasi biiytik 5nem tasimaktadir.

Tanriver, Danismanlik, s. 384; Tanriver, Avukatlik ve Noterlik Hukuku, s. 126.
Hekimin hastay1 aydinlatma ytikiimlilugi (Biyotip Sozlesmesi m. 5), sigortacinin
sigortaliy1 aydinlatma yiiktimlilugii (Ttirk Ticaret Kanunu m. 1423), veri sorum-
lusunun kisisel verisi islenen ilgili kisiyi aydmlatma yuktmlultigi (Kisisel Ve-
rilerin Korunmasi Kanunu m. 10), satic1 veya saglaticinin tiiketiciyi aydinlatma
ylukumliiltigt (Ttketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 4) kanundan dogan
aydinlatma ytikiimliiliiklerinin 6rneklerindendir.

13.07.1976 tarih ve 15645 say1ili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

10
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Noterin aydinlatma yiikimliiltigiintin bir diger dayanaginin da
tasinmaz satis sozlesmesi yapmak isteyen taraflarla bagvurduklari no-
ter arasindaki sozlesme iliskisinden ¢ikarilmasi miimkiindiir. Ancak
NK’da noterin kendisine basvuran kisilerle arasindaki hukuki iligskinin
niteligine dair agik diizenleme bulunmamasi, noterle kendisine bagvu-
ran kisiler arasindaki hukuki iliskiyi tartismali hale getirmistir. Aslin-
da noterle kendisine islem yaptirmak i¢in basvuran kisiler arasindaki
hukuki iliskinin belirlenmesi, sadece noterin aydinlatma ytiktmlilii-
glinlin dayanaginin belirlenmesi acisindan degil; noterin NK'nin 162.
maddesinde diizenlenen tazminat sorumlulugunun tiirtiniin (haksiz
fiil veya akde aykirilik) tespiti agisindan da 6nem arz etmektedir."

Ogretide® bir goriis, noterle kendisine islem yaptirmak icin bas-
vuran kisiler arasinda, 6zel hukuk temelli bir s6zlesme iliskisi bulun-
dugunu kabul etmektedir. Zira noter kendisine basvuran kisiler icin
ticret karsiliginda bir is gormektedir. Bu st6zlesme iliskisinin noterin
yapacagl isin niteligine gore vekalet* veya NK'nin 62. maddesi gere-
gince saklanmasi veya tictincii kisilere teslim edilmesi amaciyla ema-

12" Noterin kendisine basvuran taraflarla arasinda bir s6zlesme iliskisinin kuruldugu

kabulii, NK'min 162. maddesinde diizenlenen 6zel ve kusursuz sorumluluk hiik-
mi karsisinda, bu sorumluluga dayali olarak tazminat isteminin ¢niinde bir en-
gel teskil etmez. Zira TBK'nin 60. maddesi gercevesinde sorumluluk sebeplerinin
yarigsmast halinde, zarar goren aksini istemis olmadikga, hakimin zarar gorene en
iyi giderim imkéan1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar verecegi diizenlen-
mistir.

Resat Atabek, “Noter Mali Sorumluluk Sigortas1”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, S. 3, Ankara 1974, s. 17; Bilal Kartal, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu
ve Kusursuz Sorumluluk”, Yargitay Dergisi, C. 24, S. 3, Ankara 1998, s. 349; Omer
Ulukap, “Yargitay Kararlar: Isiginda Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 21, Konya 2013, s. 215; Batmaz, s. 78;
Dila Okyar, “Tasinmaz Satis S6zlesmesi Diizenleme Yetkisi Verilmesi Cercevesin-
de Noterin Hukuki Sorumlulugunun Niteligine Yeniden Bakis”, Ankara Hac: Bay-
ram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S.1, Ankara 2024, s. 162; Genger
Ozdemir, “Calintt Motorlu Araglarin Satisinda Noterin Hukuki Sorumlulugu”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 3, Konya 2021, s. 2318; Ali Sedat
Ulug, Noterin Noterlik Hizmetinden Dogan Hukuki Sorumlulugu, Cankaya Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 2011, s. 10.

Batmaz, s. 78; Kartal, s. 349; Ulgen Aslan Diizgiin, “Noterlerin Mesleki Sorumlu-
luk Sigortas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, Ankara 2013, s.
493; Suat Sari, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Besir
Kitabevi, Istanbul 2004, s. 26.

13

14



188  Noterin Tasinmaz Satis Sozlesmesinin Diizenlenmesinde Taraflari Aydinlatma Yiikimliiligi

net aldiklar1 esyalar acisindan vedia® sozlesmesi olarak nitelenmesi
miumkiindiir. Ayrica noterle kendisine basvuran kisiler arasindaki
sozlesmenin, kendine 6zgti yapist olan (sui generis) isimsiz bir sozles-
me oldugu goriisi de ileri stirtilmiisttir.'

Konuya iliskin bir diger goriis' uyarinca, noterle kendisine bas-
vuran kisiler arasindaki hukuki iliskinin dogru olarak belirlenebilmesi
i¢in noterlerin gorevli kabul edildikleri is ve islemler arasinda zorunlu
bir ayirim yapilmasi gerekir. NK'nin 60. maddesinde noterlere veri-
len gorevlerle ilgili olarak, noterle kendisine basvuran arasinda kisi
arasinda sozlesmeye dayali bir iliskiden s6z edilemez. Zira noterler
kanun geregi maddede belirtilen isleri yapmakla ytiktimltudiir. Ancak
NK'nin 60. maddesi haricinde kalan isler agisindan vekalet veya vedia
sozlesmelerinin oldugu kabul edilebilir. Konuya iliskin olarak ogreti-
de ileri siirtilen son goriis' noterle kendisine basvuran kisiler arasinda
bir 6zel hukuk s6zlesmesi kurulmasini miimkiin bulmamaktadir.

Kanaatimizce noterle kendisine islem yaptirmak icin bagvuran ki-
siler arasinda sozlesme iliskisi kurulmasimin ¢ntinde hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Ustelik bu sonuca ulasirken, noterlerin yapacakla-
11 isler arasinda bir farklilik gozetilmesine ve isimli bir stzlesmenin
bulunmaya calisilmasina gerek yoktur. Bu durumda noterin aydinlat-

15 Topguoglu, s. 210; Ulukapy, s. 115; Batmaz, s. 43.

16 Atabek, s. 18.

7 Ulukapi/ Ataly, s. 202; Mustafa Serdar Ozbek, Noter Senetlerinde Sahtelik, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2009, s. 75.

“Noterlerin mutlak gorevleri alaninda kalan, noterin yapmak zorunda bulundu-
gu bir islemin ilgilisiyle, aralarinda akdi bir iliskinin cereyan ettiginden bahset-
mek lizumsuzdur. Diger alanlarda genel anlamda bir vekalet iliskisinden bah-
sedilebilir. Fakat hangi is ve islemlerin vekalet hiikiimleri vasitasiyla icra edildigi
sorusunu kuskuya mahal birakmayacak sekilde cevaplayabilmek miimkiin degil-
dir.” Topcuoglu, s. 210; Sebnem Akipek Ocal, Hayriye Sen Dogramaci ve Gozde
Caglayan Aygtin, “Noterlere Tasinmaz Satis S6zlesmesi Yapma Yetkisi Verilmesi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9,S. 2,
Eskisehir 2023, s. 219-220; Leyla Miijde Kurt, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIIL, S. 2, Ankara 2014, s. 88; Saibe
Oktay Ozdemir, “Yargitay Uygulamast Isiginda Noterlerin Hukuki Sorumluluk-
larmin Dayandig1 Esas ve Sorumlulugun Kosullar1”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya icin
Armagan, Alkim Yayncilik, Istanbul 2007, s. 696; Tugce Tekben, “Noterin Hukuki
Statiisti ve Noterlik Kanunu'nun 162. Maddesi Uyarinca Sorumlulugu Uzerine Bir
Inceleme”, izmir Barosu Dergisi, S. 3, [zmir 2021, s. 93, 97; Batmaz, s. 44.
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ma ytiktimlultgiintin dayanaklarindan birinin de kendisine basvuran
kisilerle arasinda kurulan sozlesme iliskisi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

C. Aydinlatma Yiikiimliliigtiniin Tiirleri

Noterin aydinlatma ytiktimltalugtiniin sekli ve maddi acidan ikiye
ayrilarak ele alinmas1 miimkiindiir.”” Aydmlatma ytikimliltigunin
sekli kapsaminda noterin, kendisine basvuran kisileri yapmak istedik-
leri hukuki isleme dair iradelerinin aktarilma sekli ve eger varsa farkl
belgelendirme bigimleri hakkinda bilgilendirmesi yer almaktadir. Or-
negin tasinmaz satisinin resmi sekilde yapilmasini saglamak amacinda
olan taraflara, bu konuda tapu miidiirliiklerinin de yetkili oldugunun
aciklanmasi, sekli aydinlatma olarak nitelenebilir.

Noterin aydinlatma ytkiimliltgiintin maddi kapsaminda ise bel-
gelendirilmek istenen konunun veya islemin hukuki sonuglar1 hak-
kinda ilgililerin bilgilendirilmesi bulunur. Baska bir ifadeyle noterin,
tasinmaz satis sozlesmesinin kapsami, igerigi ve hukuki sonuglari
hakkinda taraflar1 aydinlatmasi maddi kapsama dair olarak deger-
lendirilir.** Ornegin noterin NK'nin 61/A /4. maddesi geregince satis
sozlesmesinin taraflarca imzalandig1 anda, tapu bilisim sisteminden
yevmiye numarasi alarak sozlesmeyi bu sisteme kaydedecegi ve soz-
lesmenin sisteme kaydindan sonra alicinin ayni hakki kazanmasinm
saglayan tapu siciline tescilin tapu miidiirltigtince yapilacag: hakkin-
daki bilgiler, maddi aydinlatmaya iliskindir.

Benzer sekilde TBK'nin 243. maddesi geregince tasinmaz satisinin
geciktirici sarta tabi kilinmasi halinde, sart gerceklesmedikge tapu sici-
line tescil yapilamayacaginin veya miilkiyeti sakli tutma kosuluyla ta-
sinmaz miilkiyetinin tescil edilemeyeceginin belirtilmesi, aydinlatma
ylktumliltigtinin maddi kapsaminda bilgiler olarak taraflara aktaril-
malidir. Tescil isleminin sarta baglanamamasi tasinmaz mdilkiyetinin
devrine iliskin tasarruf isleminin sarta baglanamayacag1 sonucunu or-

Y Akil, 5. 222.
20 “Maddi bakimdan aydinlatma ytikumliliigiine ilgililerin, hukuka ya da ahlaka

aykir1 diisen sdzlesme hiikiimlerinin hukuki sonuglar: hakkinda bilgilendirilme-
leri de girmektedir.” Akil, s. 222.
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taya koymaya yeterlidir.» Ayn1 sonuca Tapu Sicil Tuiztigtintin* (TST)
16/2. maddesinde tescil talebinin, tescili bozucu veya hiikiimstiz kilict
kayit ve sarta baglanamayacagina yonelik diizenlenmeyle de ulasil-
maktadir. Kural olarak tasinmaz mdilkiyetinin devrine dair borclan-
diric1 islem olan satis sozlesmesinin sarta baglanmasinin éniinde bir
engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6gretide® tasinmaz satisinin
-bozucu sarta bagl tescilin yapilmasiin miimkiin olmamasi nedeniy-
le- bozucu sarta da baglanamayacag belirtilmektedir.

II. NOTERIN TASINMAZ SATIS SOZLESMESININ
DUZENLENMESINDEKI GOREVLERININ AYDINLATMA
YUKUMLULUGUNE ETKILERI

Noterin tasinmaz satis sozlesmesinin diizenlenmesindeki gorevle-
ri NK'nin 61/ A maddesinde diizenlenmis ve yasa koyucu tarafindan
diizenlenen ytiktimluliukler, NTSSY’de ayrintilandirilmak suretiyle
acikliga kavusturulmustur.® Bu yiikiimliiltiklerin arasinda satis soz-
lesmesinin konusunu olusturan tasinmazin tiirtine gore bir ayrim ya-
pilmamustir. Baska bir ifadeyle TMK'nin 704 ve 998. maddeleri uyarin-
ca tasinmaz miilkiyetinin konusunu olusturan arazi, tapu kiittigtinde

2L Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Ozel

Hiiktimler, B. 3, Turhan Yaymevi, Ankara 2021, s. 119; Fikret Eren, Borclar Hu-
kuku Ozel Hiikiimler, B. 7, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 196, Mustafa Alper
Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 5, Filiz Kitabevi Istanbul 2020, s. 130;
Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, B. 5,
Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 250; Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay
Ozdemir, Esya Hukuku, B. 23, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s. 230; Lale Sirmen,
Esya Hukuku, B. 7, Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, s. 185; Ahmet M. Kilicoglu,
Esya Hukuku, Turhan Yaymevi, Ankara 2021, s. 145; Gokhan Antalya ve Murat
Topuz, Esya Hukuku, C. IV/I. B. 4, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 664; Hasan
Seckin Ozanoglu, “Gayrimenkul Devrine Yonelik Islemlerde Noterlerin Rolii”, 90.
Kurulus Yildontimii Armagani, Ankara Universitesi Yaynlari, Ankara 2017, s. 392;
Sendi Yakuppur, “Tasinmaz Satis Sozlesmelerinin Noterlerde Yapilabilmesine
Olanak Taniyan Yeni Diizenleme ve Mevcut Duruma Etkileri”, Kadir Has Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, Istanbul 2022, s. 655.

17.08.2013 tarih ve 28738 say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanarak ytirtirliige girmistir.
Sirmen, s. 186.

Ozanoglu noterlere tasinmaz satis yetkisi verilmesinden 6nce (2017 yilinda), resmi
sekilden beklenen faydalarin saglanmast i¢in, noterlere bu konuda yetki verilmesi
ve ayrintili bir aydinlatma ytikiimluligt diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.
Ozanogluy, s. 394.
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ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve stirekli haklar® ile kat miilkiyeti
kutugtine kayitl bagimsiz boltimlerin satis sozlesmesine konu edilme-
leri durumunda noter NK'nin 61/ A maddesinde diizenlenen yiikiim-
lilltiklere uymakla miikelleftir.

A. Aydinlatmanin Usulii

Noter, tasinmaz satis sozlesmesi diizenlerken akit taraflarin ikisini
de aydinlatmakla yiiktimliidiir. Zira noter, tasinmaz satis sozlesmesi-
nin diizenlenmesi i¢in kendisine bagsvuran her iki tarafin da danisman
sifatiyla hareket eden, her ikisine de esit mesafede bulunan tarafsiz
bir kisi durumundadir. Bu nedenle kurulacak sdzlesmenin, saglaya-
cag1 yararlar ile dogurabilecegi olasi riskler hakkinda, her iki tarafi da
aydinlatmak zorundadir.? Ancak ozellikle tasinmazin tizerinde sinirl
ayni hakkin, yasal énalim hakkinin veya serh edilmis hak veya sinir-
lamalarin bulundugu durumlarda alicinin aydinlatilmasi 6zel 6nem
tasumaktadir.?”

TK'mun 26/2. maddesinde “Tasinmaz miilkiyetinin devrini amaclayan
sozlesmelerde, taraflarin farkli tapu miidiirliikleri veya yurt disi teskilatinda
bulunmalari halinde, taraf iradeleri resmi gorevliler tarafindan ayri ayri ali-
narak sozlesme tamamlanabilir” ifadesiyle diizenlenen ve taraflarmn ayr1
mekanlarda bulunmalarina ragmen resmi seklin diizenlenebilmesine
imkan veren kuralin bir benzerine, NK’'da yer verilmedigi icin® no-

2 Yasa koyucunun notere tasinmaz miilkiyetini devir amaci giiden sozlesmeler

arasindan sadece satis sozlesmesine dair resmi senedi diizenleme yetkisi ver-
mesi sonucunda, noterin satis disinda kalan diger miilkiyeti devir amaci gtiden
sozlesmeleri (tasinmaz bagislama s6zii verme veya mal degisim sozlesmesi gibi)
akdetmesi miimkiin olmadig1 gibi; tasinmaz tizerinde sinirli ayni hak kurulmasi-
na iliskin taahhtit islemlerine de resmiyet kazandirmasi olanaksizdir. Stnurlt ayni
hakkin -6rnegin bagimsiz ve stirekli bir irtifakin- kurulmasina dair s6zlesmeye
resmilik kazandiramayan noterin; kurulmus ve tapu sicilinde ayr1 sayfaya kayde-
dilmis olan bu irtifakin satisina dair s6zlesmeyi diizenleme yetkisiyle donatilmasi,
konuyu yetkide paralellik agisindan elestiriye acik hale tagimustir.
Tanriver, Danismanlik, s. 385.
Ozanoglu s6zlesmenin taraflarindan birinin tiiketici oldugu durumlarda, bilgilen-
dirme ihtiyaci daha belirgin olan tarafin tiiketici oldugunu belirtmektedir. Oza-
noglu, s. 396.
28 NTSSY'nin 5/4. maddesinde kullanulan “Taraflarm, yiikledikleri belgelerin asilla-
rin1 randevu tarih ve saatinde noterlige miiracaatlarinda ibraz etmeleri gerekir.”
ve 7/6. maddesinde yer verilen “Randevu tarih ve saatinde noterlikte hazir bu-

26
27
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ter tarafindan diizenlenecek tagsinmaz satis sozlesmesinin taraflarimin
ayn1 anda ayni noterde bulunmalari sarttir.”

Bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken husus, noterin ta-
sinmaz satis sozlesmesinin taraflarini ayni anda ve onlar birlikteyken
aydinlatmasinin uygun olup olmadigma iliskindir. Noterin tasinmaz
satis sozlesmesinin diizenlenmesi nedeniyle tistlendigi hukuki danis-
malik gorevi, sozlesmenin taraflarindan herhangi birine degil; ikisine
birden ifa edilmelidir. Bu nedenle tasinmaz satis stzlesmesinin alicisi
ve saticistnin noter tarafindan ayni anda ve birliktelerken aydinlatil-
masinin dniinde bir engel bulunmamaktadir. Hatta noterin akit taraf-
lar arasindaki tarafsizligini koruyabilmesi ve bunu onlara da yansita-
bilmesi icin aydinlatmanin taraflar bir aradayken yapilmasinin daha
yerinde oldugu diistintilmektedir.

Noterin tasinmaz satis sozlesmesi kapsaminda taraflar1 aydin-
latma yuktmliltginin zamani, sozlesmenin diizenlenmesinin ve
taraflarca imzalanmasinin éncesidir. Taraflarin satis s6zlesmesini ak-
detmek yoniindeki iradelerinin ancak aydinlatma sonrasinda serbest-
¢e olusacaginin kabulti sonucunda, bu iradelerin aciklanma anindan
once aydinlatmanin yapilmasi gerektigi tartismasizdir. Noter diger

lunmayan taraflara, on giin icinde noterlige miiracaat etmeleri halinde islemin
yapilacagi, aksi takdirde bagvurunun iptal edilecegi bilgisi ayn1 giin kisa mesaj-
la bildirilir” ifadelerinden de tasinmaz satis sézlesmesinin akit taraflarmnin ayni
anda ve ayni noterde bulunmalar1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Tanriver ve Ergtine hakli bir tespitle, TK'da yer verilen bu istisnai hitkmiin, no-
terlerin yapacag islemlerde -bu hususta acik bir diizenlemeye yapilincaya kadar-
kiyasen dahi olsa uygulanmasinin mimkiin olmadiginin altin1 cizmektedirler.
Tanriver/Ergiine, s. 151. Ayrica Elektronik imza Kanunu'nun 5/2. maddesi gere-
gince kanunda resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tutulan hukuki islemlerin
resmi sekilde yapilamayacag: agikca belirtilmistir. Tanriver konuya iliskin gorti-
stinii su sekilde aciklamaktadir: “Kanunlarda, gecerlilik sekli olarak resmi sekle
uygun bir bicimde gerceklestirilmeleri 6ngoriilmiis ve resmiyet verecek mercii
olarak da noterlerin belirlenmis bulundugu tiim hukuki islemlerle, yine miinferit
kanun hiikiimlerinde, resmi sekilde icrast gegerlilik sekli olarak ongoriilmiis ve
fakat resmiyet verecek makamin agik¢a gosterilmemis olmasi sebebiyle, Noterlik
Kanunu'nun 60. maddesinin ikinci bendi uyarinca, noterlerin yapma yetkisini ka-
zanmus bulundugu tiim hukuki islemlerin, noterliklerce de, elektronik ortamda,
guivenli elektronik imzayla gerceklestirilmeleri hukuken caiz degildir.” Stiha Tan-
river, “Noterler Tarafindan Elektronik Ortamda Yapilabilecek olan Islemler ve Bu
Islemlerin Gerceklestirilmesi Usulii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 65, S. 4, Ankara 2016, s. 3679.
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gorevlerinin oldugu gibi, aydinlatma ytiktimlultigtiniin ifas1 sirasinda
da 6zenle davranmalidir.*

NK’'nin 61/A/5. maddesinde, yasa koyucunun tasinmaz satis soz-
lesmesine verdigi nemin ve noterin hukuki bilgi birikimine duydugu
glivenin bir yansimasi olarak, noterin tasinmaz satis sozlesmesiyle il-
gili islemleri bizzat yapmas gerektigi diizenlenmistir. Bu hiikiim, no-
terin tasinmaz satis sozlesmesinin diizenlenmesine iliskin aydinlatma
ylkumliligtinin de sahsen ifa edilmesi gerekliligini beraberinde ge-
tirmektedir. Noterin yaptig1 aydinlatma sonrasinda taraflarin konuya
iliskin sorularinin olmasi halinde, noter s6z konusu sorular1 da sahsen
yanitlamalidir.

Tasinmaz satis sozlesmesine dair bir uyusmazhigin ciktigi ve bu-
nun aydinlatma ytiktimliltigiiyle de baglantili oldugu durumlarda,
aydinlatmanin geregi gibi yerine getirildiginin ispatini1 yapacak olan
kisi noterdir. Noterin aydinlatma ytiktimltaltgtine dair bazi hususlar
zaten diizenlenen tasinmaz satis sozlesmesine dahil edilmelidir. Bu
durum NK’'nin 61/ A maddesinde olmasa da NTSSY'nin 8/3. madde-
sinde “Tasimmaz tizerindeki hak ve yiikiimliiliikler sézlesmeye dogru ve tam
olarak yazilarak, bunlarin kabul edildigine dair beyan alinir” diizenlemesiy-
le acikliga kavusturulmustur.

Ayrica Tapu Miidiirliiklerince Diizenlenen Resmi Senetlere Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin® “Resmi senedin icerigi” kenar
baslikl1 7/g maddesinde de tasinmazi kisitlayan hususlara iliskin bil-
gilerin “irtifak haklari, tasinmaz yiikii, tasinmaz rehni, serhler, beyanlar”
resmi senette belirtilmesi gerektigi aciklanmistir. Bu hiikmiin kiyasen
noter tarafindan diizenlenen tasinmaz satis sézlesmelerine de uygu-
lanmasi1 halinde, noter zaten s6zlesmede bulunan bu hususlar hakkin-
da taraflar1 bilgilendirdigi ispatlamakta bir gticliitk cekmeyecektir.

30" “Noterin bir kamu hizmeti ifa ettigi de dikkate alinarak sorumlulugun belirlen-

mesinde normal bir insanin gosterecegi 6zenli davranis degil, ayni isi tistlenen
noterlik mesleginde calisan bir kisinin gostermesi gereken objektif davranis esas
alinacaktir. Buradaki tazminat ytiktimliiltigii; sorumlu kisinin somut olaydaki bi-
reysel davranisindan ziyade daha ¢ok onun toplum ve ekonomi i¢cindeki durumu
ile kanunun ona ytikledigi ihtimam ve 6zen gorevine baglanmaktadir.” YHGK, E.
2017/1518, K. 2020/139, T. 13.02.2020.

31 10.11.2009 tarih ve 27402 say1ili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiirtirliige girmistir.
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Buna karsilik noterin aydinlatma ytiktimliiltigtine dahil olan baz1 hu-
suslarmn sozlesmeye gecirilmesine dair hiikiim bulunmayan ¢rnekler de
miimkiindiir. Mesela paydaslardan birinin payimn tamamim veya bir
kismini payli miilkiyet birligi disinda birine devretmesi halinde, noterin
diger paydaslarin yasal onalim hakkina dair aydinlatma yapmasi gerekli
olmakla birlikte bu hususun satis sozlesmesine gegirilmesi gerekli degildir.

Ancak aydinlatma ytkumlultiginin usuliine uygun bir sekilde
ifa edildigine dair ispat sorunlar1 yasamak istemeyen noterin, tasin-
maz satis sozlesmesinde yer bulmas: gerekli olmayan hangi hususlar-
da taraflar1 aydinlattigina dair bir ibareyi, satis sozlesmesine ekleme-
si kendisine bir gitivence saglayabilir. Ayn1 amaca hizmet edecek bir
diger 6nlem de noterin taraflarin hangi konularda aydinlatildiklarna
iliskin iradelerini tutanak altina almasidir.®

B. Aydinlatmanin Kapsami

Noterin NK'nin 61/ A maddesinde tasinmaz satis sézlesmesine ilis-
kin diizenlenen gorevlerinin, satis stzlesmesinin diizenlenmesinden
Oncesine ve tasinmaz satis sozlesmesine dair resmi senedin diizenlen-
mesine iliskin olanlar seklinde ikiye ayrilarak incelenmesi miimkuindiir.
Noterin taraflar1 aydinlatma ytiktimltlugi, tasinmaz satis sozlesmesi-
nin diizenlenmesinden &ncesine iliskin gorevleri arasindadir. Ustelik
NK ve NTSSY’de yapilan diizenlemelerle tasinmaz satis szlesmesini,
noter huzurunda akdetmek isteyen taraflarin, tescili ve alictya tapu se-
nedinin verilmesini bile tapu mudiirligiine gitmeden saglayabildikleri
bir sistemde, TMK'nin 1020. maddesinde diizenlenen tapu sicilinin agik-
l1g1 ilkesi®, noterin yaptig1 aydinlatmayla saglanmaktadir.

32 “Yine noter, tasinmaz satis sdzlesmesinin hazirlanmasi evresinde, somut islem

baglaminda yasal 6nalim hakkina sahip bir kisi mevcutsa, bu hususa isaret etmek
ve bunun yapildigina dair sézlesmeye bir kayit diismek zorundadir.” Tanriver/
Ergtine, s. 160.

Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Gokhan Antalya, Elektronik Tapu Sici-
li, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 35 vd. Gokhan Antalya, “Esya Hukukuna
Hakim Ilkelerden Aleniyet ersi”, MUHE-HAD, Biilent Tahiroglu'na Armagan,
C. 23, S. 3, Istanbul 2017, s. 425 vd. Ogretide noterin diizenledigi tasinmaz satig
sozlesmesine alicinin “Tapu sicilinin agiklig1 uyarinca bilgi sahibi oldum” sek-
lindeki beyaninin elle yazimini saglayarak; imzasmi almasmin gerekli oldugu
belirtilmistir. Etem Saba Ozmen, “Noterlere Tasinmaz Satis1 Yetkisi Verilmesine
Iliskin Kanun”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Ankara 2022, s. 530.
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NK'nin 61/A maddesinden anlasilan noterin tasinmaz satis soz-
lesmesinin diizenlenmesi asamasina ge¢cmeden once “basvuru belgesi
diizenlemek”, “tasinmazin hukuki durumunu incelemek” ve “hak sahibini
belirlemek” seklinde {i¢ temel gorevi vardir. Bunlar1 gerceklestiren ve
kendisine basvuran kisiler arasinda satis sozlesmesinin kurulmasinin
miumkiin olduguna karar veren noter, “tasinmaz satis sozlesmesine dair
resmi senedi diizenlemek” ve “sdzlesmeyi sisteme kaydetmek” ile de yukim-
i kilinmistir. NK’da agikca diizenlenmemekle birlikte NTSSY nin 8/7.
maddesinde noter, satis1 gerceklestirilen tasinmazin sézlesmesi imza-
landiktan ve daha da 6nemlisi tapu midirliigtince alic1 adina tescili-
nin tamamlanmasindan sonra, taraflara® tapu senedinin verilmesiyle
gorevlendirilmistir.

1. Taraflarin Basvurusu ve Noter Tarafindan Basvuru
Belgesinin Diizenlenmesi

NK'nin 61/A/2. maddesinde “Noterler, tasinmaz satis basvurusu
lizerine bagvuru belgesi diizenler ...” ifadesine yer verilmistir.* Kanunda
sadece noterin ilk hareketiyle baslatilan siirecin 6ncesinde tasinmaz
satis sozlesmesi akdetmek isteyen taraflarin notere nasil basvuracakla-
rina dair aciklama, NTSSY’nin 5. maddesinde ayrintilariyla diizenlen-
mistir. Anilan madde geregince tasinmaz satis sézlesmesinin noter ta-
rafindan diizenlenmesini isteyen taraflar, konuya iliskin basvurularmi
sadece Ttirkiye Noterler Birliginin (TNB) “e-randevu/basvuru” uygula-
masindan, e-Devlet kapist kullanmak marifetiyle gerceklestirebilirler.

Basvuru uygulamasinda oncelikle listelenen tasinmazlar arasin-
dan, satis sozlesmesinin konusunu olusturacak taginmaz segilir. Aka-
binde Tiirkiye Noterler Birligi Bilgi Sistemine (TNBBS) taraflarin ve
varsa yasal veya iradi temsilcilerinin kimlik, tebligata esas adres ve
iletisim bilgileri; Ttirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, mavi kart sa-
hiplerinin mavi kart kimlik numarasi, yabanci iilke vatandasinin, va-
tandas1 oldugu tilkeye ait pasaport veya yabanc tilke kimlik bilgisi,

3 NTSSY'de acikca tapu senedinin taraflara verileceginden s6z edilmis olmakla bir-

likte, aslinda tapu senedinin sadece miilkiyeti kazanan aliciya verilmesi gerekir.
Noter NTSSY'nin 7/1. maddesi geregince diizenledigi basvuru belgesini Tapu ve
Kadastro Paylasim Sistemi (TAKPAS) tizerinden Tapu ve Kadastro Genel Miidiir-
lugtine iletir.

35
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yabanci kimlik numarasi veya potansiyel vergi kimlik numarasi, va-
tansiz kisilerin vatansiz kisi kimlik bilgileri ve potansiyel vergi kimlik
numarasi, ttizel kisiyi tanimlayici bilgiler, yasal veya iradi temsile ilis-
kin bilgiler, tasinmazin emlak vergi degeri ile taraflar arasinda belirle-
nen satis bedeli, yabanci gercek kisilerin alici taraf oldugu islemlerde
ise doviz alim belgesinde kayitli Tiirk lirast tutar islenir. Islenen bilgi-
lere dayanak belgeler TNBBS'ye ytiklenir. Taraflarin, yiikledikleri bel-
gelerin asillarin1 randevu tarih ve saatinde noterlige miiracaatlarinda
ibraz etmeleri gerekir. Ayrica basvuruda, s6zlesmenin diizenlenmesi
istenilen noterlik secilir.

NTSSY'nin 5/6. maddesinde taraflarin yaptiklar: basvurunun, se-
cilen noterligin basvuru ekranina diisecegi belirtilmistir. Bu yondeki
bildirimi alan noter, TNBBS’den basvuru belgesi diizenler. NTSSY nin
5/7. maddesi geregince noterin hukuki veya fiili bir engeli nedeniy-
le bagvuru belgesini diizenleyememesi halinde basvuru reddedilerek
TNBBS'den taraflara noterlik bilgisini giincelleme olanag: saglanir. Bu
durum taraflarin basvuru sirasinda belirttikleri telefon numaralarma
kisa mesajla bildirilir.

Basvuruyu reddetmeyen noterin, tasinmaz satis sozlesmesinin dii-
zenlenmesi konusunda taraflara hukuki danmismanlik yapmay1 ortiilii
irade agiklamasiyla kabul etmis oldugu sonucuna ulasilmasinin 6niin-
de bir engel yoktur. TBK'nin vekalet s6zlesmesine iliskin 503. madde-
sinde “Kendisine bir isin goriilmesi dnerilen kisi, bu isi gorme konusunda
resmi sifata sahipse veya isin yapilmast mesleginin geregi ise ya da bu gibi
isleri kabul edecegini duyurmussa, bu oneri onun tarafindan hemen reddedil-
medikge, vekalet sozlesmesi kurulmus sayilir” kuralinin kiyasen uygulan-
mast sayesinde de ayni ¢cikarim yapilabilir.

NTSSY'nin 7/1. maddesinde kullanilan “Noter, basvuru tizerine
TNBBS'den basvuru belgesi diizenler” ifadesinden anlasilan noterin NK
ve NTSSY ile diizenlenen diger yiikiimliiliiklere gecmeden -6rnegin
tasinmazin hukuki durumunu incelemeden- 6nce, basvuru belgesini
diizenlemesi gerektigidir. Bir diger ifadeyle noterin hukuki veya fiili
bir engeli nedeniyle basvuru belgesini diizenleyemeyecegini taraflara
bildirmemesi durumunda, tasinmaz satis sézlesmesinin diizenlenmesi
konusundaki ilk gorevi taraflar adina bagvuru belgesinin diizenlenme-
si ve belgeyi Genel Miidiirliige TAKPAS tan iletmesidir. Bu asamada
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taraflarla herhangi bir iletisim kurmayan noterin, aydinlatma ytkiim-
liltigti de bulunmamaktadir.

2. Tasinmazin Hukuki Durumunu Incelemek

NK'nin 61/A/2. maddesinde “Noterler, tasinmaz satis bagourusu
uzerine... tasinmaz tizerindeki her tiirlii kisitlamalart dikkate alir ve tasin-
maz satistyla ilgili diger kanunlarda yer alan simirlamalar ile usul ve esaslar
gozetir” hitkmiine yer verilmistir. Maddenin devaminda “Tapu ve Ka-
dastro Genel Miidiirliigiince tapu kayit 6rnegi ve diger belgeler tapu bilisim
sistemi vasitastyla noterlerle paylasilir. Tasinmaza iliskin kayit ve belgelerin
eksik olmasi halinde ilgili tapu miidiirliigiinden eksik olan hususlar bu sistem
tizerinden talep edilir ve eksiklikler tapu miidiirliigiince giderilerek sisteme
aktarilir. Noterlerce hak sahibi belirlendikten ve tasinmazin satisina engel hu-
kuki bir durumun bulunmadigi tespit edildikten sonra tasinmaz satis sézles-
mesi yapilir” ifadesi kullanilmistir.?

Diizenlemeden taraflarin basvurusu kendisine ulasan noterin,
basvuru belgesini diizenledikten sonra yapmasi gereken ilk iglemin ta-
sinmazin durumunun incelemesi oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu
inceleme taginmazin hukuki durumuna iliskindir. Noterin tasinmazin
tiili durumunu incelemesi, drnegin kat miilkiyetine tabi bir bagimsiz
bolumiin satis1 talep olunmussa, bu bagimsiz boliimiin cephesine (ku-
zey/ giiney vb.) bakmasi veya i¢ini teftis ederek ayipli olup olmadiginm
saptamasi gerekli degildir. Ancak noterin tapu sicilinde kayitli olan;
tapu miidiir ve memurlarinca goriinttilenebilen tiim hususlari incele-
mesine dahil etmesi gereklidir.

Noterin oncelikle tasinmazin niteligine iliskin bilgiyi incelemesi
gerekir.”” Ornegin tasinmazin cinsi konut, mesken, isyeri, arsa veya
diikkan olarak gortintiyorsa diger incelemelere gececek olan noter; ta-
sinmazin cinsinin tarla, bahce veya tarim arazisi gortinmesi halinde

% NTSSY’nin7 /2. maddesinde noterin tasinmaza iliskin kayit ve belgelerdeki eksik-

ligin, tasinmazin kayithi oldugu tapu miidiirlugtinden TAKPAS vasitasiyla gide-
rilmesini talep ettigi durumlarda, gerekli bilgi ve belgelerin tapu miidirlugtince
“en gec ¢ is glini icerisinde” TAKBIS e yiiklenecegi diizenlenmistir.

Tasinmaz miilkiyetinin {izerindeki sinirlamalarin bir kismi tasinmazin cinsine
gore belirlenmektedir. Ornegin 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu'ndan kaynaklanan siirlamalar bu kapsamda degerlendirilebilir.

37
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bu konudaki yasal smirlamalar: dikkate almak ve satis1 talep olunan
tarim arazisinin boltinebilir ve devredilebilir olup olmadigini arastir-
makla ytikiimltidiir. Arastirma sonucunda elde ettigi sonucu taraflara
-bu sonucun tasinmazin satisina etkisi her ne olursa olsun- agiklamak-
la ytikiimltidiir. Ayrica tasinmaz tizerinde kamu hukukundan kay-
naklanan sinirlamalarin da bulunmasit mimkiindyir.

Noterin bu asamada 6nce inceleme sonra da incelemelerinin so-
nucunda ulastif1 bilgilerle taraflar1 aydinlatma ytikimliltgtintn
kapsamina giren bir diger konu, tasinmazin tizerindeki kisitlamalara
iliskindir. Satis s6zlesmesine konu edilmek istenen tasinmazin iizerin-
de smirh ayni haklar veya serh edilmis hususlar olabilir. Tasinmazin
tizerinde smirli ayni haklarm kurulu olmasi durumu, bu haklar kurul-
makla birlikte miilkiyet hakkindan bagimsizlastiklar1 ve bu nedenle
satis isleminden etkilenmedikleri icin, sinirli ayni hak sahibi acisindan
degil; sadece alicinin aydinlatilmasi agisindan 6nem tasirlar.

Tasinmazin hukuki durumunun incelenmesi sonucunda noter ta-
rafindan ulasilan ve aydinlatmaya dahil edilmesi gereken 6nemli bir
diger kisitlama tiirti de tasinmaz tizerindeki serhlere iliskindir. Ttrk
Hukukunda etki ve sonuclar1 agisindan birbirine benzemez ¢ok sayi-
da serh diizenlenmistir. Bunlar sadece TMK'nin 1009-1011. maddeleri
arasinda kaleme alinan ti¢ ayr1 serhten ibaret degildir. Terorle Miica-
dele Kanunu'nun 20/A maddesinde de Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu'nun 17/B/2. maddesinde serh diizenlemesine
rastlamak miimkiindiir. Ozellikle baz1 tasarrufu kisitlayic1 serhlerin
tasinmazin {izerinde ayni hak kurulmasimi engelledikleri goz 6niinde
bulunduruldugunda, bunlardan biriyle karsilasan noterin tasinmaz
satis sozlesmesi diizenleyemeyecegi ve taraflar1 bu konuda aydinlata-
cagl tartismasizdir.

Buna karsilik 6zellikle kigisel haklarin kuvvetlendirilmesi amaci-
n1 tasiyan serhlerin, tasinmaz miilkiyetinin devredilmesinin ¢nitinde
bir engel teskil etmesi -kural olarak- miimkiin degildir. Ancak bu tiir
serhlerin amaci, tasinmaz tizerinde serhten sonra ayni hak kazananla-
ra kars1 serh edilen kisisel hakkin ileri stirtilebilmesini saglamak oldu-
gundan; bu tiir serhler yarattiklar: esyaya bagli borg etkisi nedeniyle
alic1 agisindan sinirlandirilmis bir miilkiyet hakkinin kazanilmasina se-
bep olurlar. Bu nedenle noterin aydinlatma ytikiimltigtintiin en 6nemli
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kisimlarindan birini de satis s6zlesmesine konu edilen tasinmaz tize-
rindeki serhler olusturur.

Ornegin tasinmazin iizerinde dnalim, alim veya geri alim hakla-
rindan birinin serh edilmis olmasi halinde alic1, adina tescil saglandik-
tan sonra bile, bu hak sahiplerinin tasinmazin miilkiyetini elde etme
haklar1 nedeniyle deyim yerindeyse -diken tizerinde- bir siire¢ gecire-
cektir. Benzer sekilde tasinmaz iizerinde serh edilmis bir kira s6zles-
mesinin varlig1 halinde, tasinmazin alicis1 kira s6zlesmesinin de tarafi
haline gelecektir. Boyle serhlerin varlig1 halinde alicinin satis s6zles-
mesinin kurulmasina dair serbest iradesi, ancak biitiin bu konularda
aydinlatilmasi sonucunda olusabilir.

Noterin tasinmaz satis sozlesmesi diizenlerken taraflari aydin-
latma ytikiimliiliigiine dair en acik hiikiim, NTSSY'nin “Sozlesmenin
yapilmas:” kenar baslhikli 8/3. maddesinde diizenlenmistir. Maddede
“Tasinmaz tizerinde hak ve yiikiimliiliikler varsa, bunlar hakkinda taraflara
bilgi verilir. Mevcut hak ve yiikiimliiliiklerin varlig kabul edilerek islemin
sonuglandirilmas: talep ediliyorsa, tasinmaz tizerindeki hak ve yiikiimliiliik-
ler sozlesmeye dogru ve tam olarak yazilarak, bunlarin kabul edildigine dair
beyan alimir.” ifadesi kullanilmistir.

NTSSY'nin 8/3. maddesinde yer verilen aydinlatma ytikiimliilii-
glin bir benzeri, Tapu Miudtirliiklerince Diizenlenen Resmi Senetlere
[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin “Miilkiyet hakkini sinir-
layan konular” kenar baslikli 10. maddesinde tapu miidiir veya tapu
memurlar1 agisindan kaleme alinmistir. Maddede “Tapu kaydinda ta-
sinmazi simirlayan hak ve yiikiimliiliikler varsa, bunlar hakkinda taraflara
bilgi verilir ve mevcut simirlama ve yiikiimliiliiklerin varligi kabul edilerek
islem yapilmasimin istenip istenilmedigi sorulur.” ifadesi kullanilmistir.
Bu Yonetmeligin “Irade beyanlarimin karsilikli olmas:” kenar baglkh 13.
maddesinde tapu miidiir veya tapu gorevlilerine aydinlatma ytikiim-
liltigtnin getirildigi bir diger diizenlemeye “Resmi senette yer alan ira-
de beyanlaridan taraflarin karsilikli olarak bilgi sahibi olmast saglanir” ifa-
desiyle yer verilmistir. Anilan maddede bu ytikiimliiltik, sadece tapu
miidiir veya tapu gorevlileri i¢in diizenlenmis olsa da tasinmaz satis
sozlesmesi diizenleyen Noterin de ayni sonucu doguran bir isleme
resmi nitelik kazandiran yetkili kisi olarak bu ytikimluliigi de yerine
getirmesi gerekir.
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3. Hak Sahibini Belirlemek

NK'nin 61/A/3. maddesinde “Noterlerce hak sahibi belirlendikten ve
tasinmazin satisina engel hukuki bir durumun bulunmadi tespit edildik-
ten sonra tasinmaz satis sozlesmesi yapilir” ifadesi kullanilmistir. Note-
rin tasinmaz satis s6zlesmesini diizenlemeye ge¢meden once yerine
getirecegi son gorev, kendisine basvuran taraflar arasinda saticinin,
tasinmazin tapu sicilinde kayith ve tasarruf yetkisi kisitlanmanmis ma-
liki olup olmadigmin arastirilmasidir. Zira hukuken tasinmazin maliki
olan herkesin, tasinmaz tizerinde tam bir tasarruf yetkisine sahip oldu-
gunun soylenmesi mumkiin degildir.

Aslinda tasinmaz satis sozlesmesi akdedebilmek i¢in tasinmazin
tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmak zorunlu degildir. Tasinmazin
tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmak, kazandiric1 islem agisindan
zorunlu sarttir. Bu durum TMK'nin 1013/1. maddesinde “Tescil, ta-
sarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyan: tizerine yapilir” ctimlesi
kullanilmak suretiyle de yasal dayanaga kavusturulmustur. Asagida
“5. Sozlesmeyi Sisteme Kaydetmek” bashginda ayrintili olarak aciklana-
cag1 tizere, noter tarafindan diizenlenen tasinmaz satis s6zlesmesine,
tasinmazin malikinin tescil talebi de eklenecek oldugundan; noter s6z-
lesmeyi diizenlerken, saticinin tasinmazin tasarruf yetkisine de sahip
olan maliki olmasini kontrol etmekle ytiktimlii kilinmustr.

Tasinmazin malikinin, tasarrufta bulunabilmesi i¢cin TMK'nin
705/2. maddesi geregince, tapu sicilinde malik olarak kayitli olmast
gerekir. Tescilden 6nce kazanim hallerinden biriyle miilkiyet kazanan
malik, tapu sicilinde adma aciklayici tescil yapilmadikca, tasinmaz
tizerinde tasarruf edemeyecektir. Ayrica tapu miidiir ve gorevlilerinin
kendilerine ek belgeler sunulmas: suretiyle yapabilecekleri aciklayi-
a tescilleri, noterlerin yapabilmeleri miimkiin degildir. Zira NK'nin
61/A maddesiyle tasinmaz satis sozlesmesinin diizenlenmesi konu-
sunda yetkilendirilen noterin, satis sozlesmesine eklenen tescil talebini
sistem tizerinden tapu mudurlugiine iletme yetkisi bulunmakla birlik-
te; tapu sicilinde degisiklik yapma (aciklayic veya kurucu tescil ya da
terkin) yetkisi bulunmamaktadir.

Ornegin mirasbirakan M'nin tek yasal mirasgist A'nin kendine

intikal eden tasinmaz {izerinde miilkiyet hakki bulunmakla birlikte,
hentiz adina tapu sicilinde aciklayicr tescil yapilmamissa noter, A'nin
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satic1 olarak taraf olmak istedigi tasinmaz satis sozlesmesini -duru-
mu gosterir mirasgilik belgesi olsa bile- diizenlemeyecektir. Aslinda
NK'nin 61/A/6. maddesinde “Tapu kayit drnegi ve diger belgelerden
hak sahibinin belirlenememesi ... halinde noterlerce satig islemi gerceklestiril-
mez” ifadesiyle kaleme alinan kuralda® “diger belgelerden” de s6z edil-
misse de TMK'nin 705/2. maddesinin ac¢ik hiitkmii karsisinda bu bel-
gelerin malikin kimliginin belirlenmesine iliskin belgeler (kimlik karti,
pasaport vb.) olmasi gerektigi distintilmektedir.

Hak sahibinin belirlenmesinin ¢nem tasidig1 bir diger durum da
birlikte miilkiyet halleridir. Payli miilkiyette paydaslarin veya elbirligi
miilkiyetinde ortaklarin tasinmazin tamamini konu alan satis sozles-
mesi kurmak istemeleri halinde noter, biitiin birlikte maliklerin satis
iradelerinin bizzat kendilerince veya yetkili temsilcileri araciligiyla
aciklanip agiklanmadigini tespit etmekle ytiktimltidiir. Payli miilkiyet-
te tasinmazin paydaslarindan birinin kendi payinin tamami veya bir
kismi tizerinde satis islemi yapmak istemesi ve alicinin payli miilkiyet
birligi disindan bir kisi olmast durumunda, noter mutlaka alic1y1 diger
paydaslarin yasal 6nalim haklar1 konusunda bilgilendirmelidir.

Tasinmaz satis sozlesmesinin taraflarca bizzat degil de temsilcileri
vasttastyla kurulacak oldugu hallerde noter, TBK'nin 504/3. maddesi
geregince Ozellikle saticinin vekilinin 6zel olarak yetkilendirilmis olup
olmadigin denetlemekle ytikiimliidiir. Ayrica yine vekaletname ile stz-
lesme yapilmasi durumunda noterin vekilin azledilmis olup olmadigini
aziller sicilinden incelemesi gerekir. NK'nin 61/A/3. maddesinde kul-
lanilan ifadede “tasinmaza iliskin kay:t ve belgelerin” eksik olmasindan soz
edilmis olmakla birlikte; ilgili tapu mudirliigtinden giderilmesi talep
olunabilecek eksikliklerin bir 6rnegi, aziller sicilinin s6z konusu vekil
acisindan kayit icerip icermedigi yoniindeki bilgi olabilir.

4. Resmi Senedin Icerigini Diizenlemek

NTSSY nin 6. maddesi uyarinca tasinmaz satis sozlesmesi diizen-
leyen noter, TNB tarafindan TAKBIS teki sozlesme sekli ve igerigi go-

38 Aciklanan kural, NTSSY'nin 8/5. maddesinde “Tapu kayit 6rnegi ve diger bel-

gelerden hak sahibinin belirlenememesi veya satisa engel hukuki bir durumun
varlig1 halinde noterlerce satis islemi gerceklestirilmez” ifadesiyle de tekrar olun-
mustur.
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zetilerek hazirlanan ve TNBBS'ye kaydedilen s6zlesme 6rnegini kul-
lanir. TNB tarafindan bir niishasi resmi internet sitelerinde halka agik
sekilde paylasilmadig icin ulasilamayan sozlesme orneginin, tasin-
maz satis sozlesmesine dair sadece zorunlu unsurlari iceren bir belge
olarak nitelendirilmesi gerektigi diistintilmektedir. Bagka bir ifadeyle
-tasinmaz miilkiyetinin devrine iliskin yasal sinirlamalar sakli kalmak
kaydiyla- taraf iradelerine gore 6rnek s6zlesme noter tarafindan yapi-
lan eklemeler suretiyle degistirilebilmelidir.

Bu konuda verilebilecek 6rneklerden biri de tasinmaz satis s6zles-
mesine konu olan tasinmazin aile konutu niteligini tasimasi ve tapu
siciline de bu konuda serh verilmis olmas1 durumuna iliskindir. Boyle
bir durumda malik olana es, diger esin agik r1zas1 olmadikca aile konu-
tu niteligindeki tasinmazi devredemez. Tasinmaza dair yaptig1 hukuki
inceleme neticesinde satisi talep olunan tasinmazin tapu sicil sayfasin-
da aile konutu serhi bulundugunu goéren noterin, saticinin eginin aile
konutunun satilmasina yonelik rizasini diizenledigi satis sozlesmesine
dahil etmesi gereklidir. Eger aciklanan 6rnekte malikin (saticinin) esi-
nin satis sozlesmesine dair rizasi alinamiyorsa, noter NK'nin 1. mad-
desinde belirtilen “hukuki gtivenligi saglamak ve anlasmazliklar: 6nlemek”
gorevlerinin geregi olarak satis sozlesmesini diizenlemekten kacinma-
lidir.

Tapu Miidiirliiklerince Diizenlenen Resmi Senetlere liskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin (TMDRSIUEHY) 10. maddesin-
de tapu midiir veya tapu gorevlilerinin oncelikle tasinmazi sinirla-
yan hak ve ytikiimliiliiklerle ilgili taraflar1 aydinlatmasi; sonrasinda
ise taraflara mevcut simirlama ve ytikiimlaltklerin varligina ragmen
islemin yapilmasinda kararli olup olmadiklarinin sorulmas: gerekti-
gi dizenlenmistir. NTSSY'nin 8/3. maddesinde “Mevcut sinirlama ve
yiikiimliiliiklerin varlir kabul edilerek islemin sonuglandirilmas: talep edili-
yorsa, tasinmazi stmirlayan hak ve yiikiimliiliikler resmi senede dogru ve tam
olarak yazilarak, bunlarin kabul edildigine dair beyan alimir” ifadesine yer
verilmistir.

Noterin de yapmasi gereken, yukarida aciklanan hiiktimlerin uy-
gulanmas: suretiyle, aydinlatma ytikiimliltigi kapsaminda yer alan
bilgileri taraflara aktardiktan sonra, tasinmazi sinirlayan hak ve yii-
ktimliliikleri tasinmaz satis sozlesmesine dogru ve tam olarak yaz-
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mak ve taraflarin bu hak ve sinirlamalar ytiklii olarak tasinmaz satis
sozlesmesini yapmaya iliskin iradelerini resmi senede dahil etmek ol-
malidur.

Noterin resmi senedin diizenlenmesi sirasinda da aydinlatma
yapmasi gerekebilir. Zira taraflar1 tasinmazin hukuki durumu hakkin-
da aydinlatan noterin, aydinlatmasina tasinmaz mdiilkiyetinin devriyle
ilgili btitiin hukuki bilgileri dahil etmeyecektir. Ornegin taraf iradeleri
bu yonde sekillenmedikce tasinmaz satisinin bozucu sart karsisindaki
durumunu da aktarmakla yukiimlia degildir. Buna karsilik tasinmaz
satis sozlesmesinin taraflarinin, bu sozlesmeyi sarta bagl olarak ak-
detmek istemeleri durumunda, bu konuyu da aydinlatmasina dahil
etmekle ytiktimltidiir.

NTSSY'nin 7/4. maddesinde taginmaz satig s6zlesmesine, tescili
bozan veya hiikiimstiz kilan kayit ve sartlarin yazilamayacag: diizen-
lenmistir.** TBK'mun 243/1. maddesinde “Bir tasinmazin kosula bagl
satisinda, kosul gerceklesmedikge tapu siciline tescil yapilamaz” hikmiine
yer verilmistir. Anilan diizenlemeden agikca anlasilan tasinmaz sati-
sinin geciktirici sarta baglanabilecegi ve miilkiyeti kazandiracak olan
tescilin ancak sart gerceklestikten sonra yapilabilecegidir. Benzer bir
hiikiim TST'nin 16/2. maddesinde yer verilen “Istem, tescili bozucu veya
hiikiimstiz kilict kayit ve sarta baglanamaz” cimlesiyle de kabul olunmus-
tur.

Aslinda noter sadece tasinmaz satis stzlesmesini diizenlemekle
yiiktimli kilimus olsaydi, bu sozlesmeye geciktirici sart dahil etmesi-
nin éntinde herhangi bir engel olmazdi. Baska bir ifadeyle noter, tasin-
maz satis sozlesmesini resmi sekilde yapar, geciktirici sart gercekles-
tikten sonra da tasinmazin malikinin tapu miidiirltigtinde bulunacag:
tescil talebiyle tapu muidiirliigii tarafindan tescil islemi yapilabilirdi.

Ancak yukarida da aciklandig tizere noter, satis stzlesmesinin
imzalanmasin1 miiteakip, -hatta NK'nin 61/ A /4. maddesinde yasa ko-
yucu tarafindan kullanilan ifadeyle “Satis sozlesmesi taraflarca imzalan-
dig1 anda”- yevmiye numarasit da almak suretiyle tescil talebini tapu-
ya iletmektedir. TMK'min 1013/1. maddesi geregince tescil, tasarrufa

% Benzer bir hitkiitm TMDRSIUEHYin 11 /2. maddesinde, “Resmi senede, tescili bo-

zucu veya hiikiimsiiz kilic1 kayit ve sart yazilamaz” seklinde ifade olunmustur.
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konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani {izerine yapilir. Demek ki
noter, diizenledigi tasinmaz satis sozlesmesine saticinin (ayni zaman-
da tasinmaz maliki veya onun yetkili temsilcisinin) sadece satisa yone-
lik iradesini degil; miilkiyet hakkinin alicinin adina tescil edilmesine
yonelik tescil talebini de dahil etmektedir.*

Bu diizenlemeler karsisinda noterin tasinmaz satisini sadece bo-
zucu degil; geciktirici sarta bagli olarak da diizenleyebilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Eger taraf iradeleri, tasinmaz satis s6zlesmesinin
sarta bagh olarak kurulmasi yoniindeyse, noterin yapacag1 aydinlat-
mada bunun miimkiin olmadigini belirttikten sonra; onlara tasinmaz
satis vaadi sozlesmesi kurulmas: halinde amacladiklarina benzer so-
nuglar elde etmelerinin miimkiin oldugunu belirtmesi yerinde olacak-
tir. Son olarak NTSSY'nin 8/6. maddesi uyarinca tasinmaz satis sozles-
mesinde silinti, kazint1 ve ¢cikint1 yapilamaz.

5. Sozlesmeyi Sisteme Kaydetmek

NK’'nin 61/ A /4. maddesi uyarinca noter, tasinmaz satis sézlesme-
si taraflarca imzalandig1 anda, tapu bilisim sisteminden yevmiye nu-
marasi da alarak sozlesmeyi sisteme kaydeder. Ayrica satis s6zlesmesi
ile diger belgeler, noter tarafindan sisteme aktarilir ve fiziki olarak ar-
sivlenir.

Maddede s6zlesmenin noter tarafindan sisteme kaydedilmesinden
sonra, tapu mudurlugiince tasinmazin tapu siciline tescilinin saglana-
cagl diizenlenmistir. Ancak tescili gerceklestirecek olan tapu memuru,
noterin diizenlemis oldugu satis s6zlesmesinde, bu sozlesmeye ekle-
nen tescil talebinde veya tescile dayanak teskil eden baskaca bir hu-
susta hukuka aykirilik oldugunu tespit edecek olursa, tescili yapmak-

40 “7ira noterlere tasinmaz satis sozlesmesini yapma imkani veren hiikiimde borg-

landirici iglem ile tasarruf islemi, tapu uygulamasinin etkisiyle i¢ ice girecek se-
kilde diizenlenmis oldugundan ...” ve “... tapu miudiirlagiinin simdiye kadarki
uygulamasi Noterlik Kanununa da aktarilmis; bor¢landirici islemin (resmi sene-
din) i¢inde tek tarafl1 tasarruf islemi olan tescil talebinin de yer alacag: kurgulan-
mistir.” ifadeleriyle ayni1 yonde bkz. Tanriver/Ergiine, s. 148, 155. “Tescil talebini
noterler almamaktadir; tapu bilisim sisteminden alinan yevmiye numarasi ile ta-
sarruf yetkisine sahip kisi tarafindan tescil talebinde bulunulmas: gerekmektedir.
Dolayistyla tescil talebini alacak olan tapu sicil memurudur” ifadesiyle aksi yonde
bkz. Akipek Ocal/Sen Dogramaci/Caglayan Aygiin, s. 217.
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tan kacmabilir. Aksi halde kusurlu olarak tescili yapan ve TMK nin
1007/1. maddesi geregince devlet tarafindan tazminat tdenmesine
neden olan gorevliye ayn1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca riicu edile-
bilmesi mtimkiindir.

Yasa koyucu NK’ya ekledigi 61/A maddesiyle noteri sadece ta-
sinmaz satis sozlesmesi diizenlemekle yetkilendirmemistir. Tasinmaz
miilkiyetinin devrinde tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasin saglayan
yani tescile hukuki dayanak olusturan hukuki islemle tescil islemi
arasinda bir de tasinmaz tizerinde tasarrufta bulunmaya yetkili olan
malik (veya onun usuliine uygun sekilde yetkilendirdigi diger kisiler)
tarafindan agiklanan bir “tescil talebi” bulunmaktadir. Aslinda noter
diizenledigi s6zlesmeye miindemic kilinmuis tescil talebini de iceren
sozlesmeyi tapu bilisim sisteminden yevmiye numarasi alarak bu sis-
teme kaydedecegi icin, yapacagi bu islemle birlikte tasinmazi satan
kisiyi tapu miidirltigtinde tescil talebinde bulunmaktan da kurtar-
maktadir. Sozlesmenin sisteme kaydindan sonra tapu mudtirliigiince
tasinmazin tapu siciline tescili saglanir.

Noter aydinlatmasina, sézlesmenin imzalanmasiyla birlikte ken-
disi tarafindan tapu bilisim sistemine yevmiye numarasi da almarak
kaydedilecegini ve bunun sonucunda tapu miudiirliigtince yapilacak
tescille birlikte tasinmazin miilkiyetinin alic1 tarafindan kazanilacagini
dahil etmelidir. Hatta NTSSY'nin 8/7. maddesinde yer verilen “Taraf-
lara, sézlesme imzalandiktan sonra tescilin tamamlanmasini miiteakip, noter
tarafindan tapu senedi verilir” hitkmi geregince, aliciya satist yapilan
tasinmazin maliki olduguna dair tapu senet 6rnegini de vermek sure-
tiyle tasinmaz satis sozlesmesinin diizenlenmesine dair biittin gorev-
lerini tamamlamis olmaktadir.

III. NOTERIN AYDINLATMA YUKUMLULUGUNU IHLALININ

SONUCLARI

Noterin aydinlatma ytiktimlaltgtinti hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemesinin en muhtemel sonucu, taraflarin 6zellikle de alicinin
tasinmaz satis sozlesmesinin kurulmasina yonelik iradesinin serbestce
olusamamasi veya sakatlanmasidir. Eger noter tasinmaz satis sozles-
mesi akdetmek amaciyla kendisine bagvuran taraflar1 yeterince dinle-
mez, taraf iradelerini de dikkate alarak onlar1 tasinmazin durumu ve
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satis sozlesmesinin olas1 sonuglar1 hakkinda aydinlatmaz ve onlarin
beyanlarin1 degerlendirme stizgecinden gecirmeksizin belgelendir-
mek yolunu segerse, bunun hem tasinmaz satis sozlesmesini ve buna
dayali olarak yapilan tescili sakatlamas1 hem de taraflarin zarar gor-
mesiyle sonu¢lanmas1 muhtemeldir.

Noter kendisine basvuran taraflarin diizenlenmesini istedikleri
tasinmaz satis sozlesmesi hakkinda yaptig1 aydinlatma sonucunda -ta-
sinmaz tizerinde bulunan veya kanunlarda yer alan kisitlamalar nede-
niyle- taraflarin (veya en azindan birinin) gercek iradelerinin olustu-
gundan veya bu iradelerin birbiriyle ortusttigtinden stiphe ediyorsa,
oncelikle bu stiphesini taraflarla paylasmalidir. Taraflarin noterin stip-
hesini bertaraf edememeleri durumunda noter, bilgi ya da deneyim
eksikliklerini gidermek icin daha ayrintili veya ifadeleri degistirilmis
bir aydinlatma yapabilecegi gibi; bu cabanin faydasiz olduguna kanaat
getirmesi durumunda, szlesmeyi diizenlemekten de imtina edebilir.*!

Bu sonuca NK'nin 61/A/6. ve NTSSY'nin 8/5. maddelerinde ka-
leme alinan “... satisa engel hukuki bir durumun varlig halinde noterler-
ce satis islemi gerceklestirilmez” kuralindan da ulagilmast mimkiindiir.
Zira noter tarafindan tasinmaz satisina dair taraf iradelerinin serbestce
olustugundan veya beyan edildiginden ya da birbiriyle uyustugundan
stiphe edilmesi satisa engel hukuki bir durum kapsaminda degerlendiril-
melidir. Bagka bir ifadeyle satisa engel hukuki durumlar sadece sozles-
menin konusu olan tasinmazdan degil; sozlesmenin taraflarindan da
kaynaklanabilir.

A. Tasinmaz Satisina Iliskin Sonuclar:

Noterin aydinlatma ytikiimliltigtiniin ifasina yonelik davranislar
sonucunda, tasinmaz satis sozlesmesinin alic1 ve saticisimin iradeleri-
nin serbestce olusamamasi, sakatlanmasi ve bu nedenle de tasinmaz
satis sozlesmesinin gegersiz olmasi miimkiindiir. TMKnin 1024/2.
maddesinde yasa koyucu tarafindan kullanilan “Baglayict olmayan bir
hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yol-

4 Tanriver, Avukatlik ve Noterlik Hukuku, s. 126; “Noter gecerli bir hukuki islemin

yapilmasin saglamakla ytikiimlii oldugundan yapilmak istenen hukuki islemin
yokluk, askida gecersizlik yahut iptal edilebilirlik gibi bir sakatlikla malul olabile-
cegi hallerde ilgililerin dikkatini cekmek zorundadir.” Akil, s. 225.
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suzdur” ifadesi karsisinda, gegerli olarak kurulmayan bir tasinmaz sa-
tis sozlesmesi sonucunda yapilan tescilin de yolsuz olacag1 sonucuna
ulasmak zor olmamaktadir.

Yolsuz tescilin esya hukuku anlaminda istenmeyen pek ¢ok hu-
kuki soruna ve taraflar arasinda yeni uyusmazliklara sebep olmasi
yiiksek olasiliktadir. Bu sorunlardan ilki, tasinmaz satis sozlesmesinin
alicisinin adina yolsuz bir tescil bulunsa bile tasinmazin maliki olama-
mas! durumunda ortaya ¢ikar. Ayrica ayni haklara hakim olan inancin
korunmasi ilkesi cercevesinde TMK'nin 1023. maddesinde kabul edi-
len tapu siciline giiven prensibi uyarinca iyi niyetli tigtincti kisilerin
tasinmaz tizerinde ayni hak kazanma ihtimali de tasinmazin maliki
acisindan istenmeyen bir diger sonuctur.

Noter tarafindan diizenlenen tasinmaz satis sézlesmesinin gecer-
sizliginin, her durumda yolsuz tescil sonucunu doguracagini soyle-
mek dogru olmayacaktir. Bu noktada bir diger ihtimal de tescili yapa-
cak olan tapu memurunun satis sozlesmesindeki gegersizlik sebebini
fark etmesi ve tescil islemini gerceklestirmemesidir. Ornegin maliki-
nin tasinmazin tizerindeki tasarruf yetkisi TMK'nin 199/3. maddesi
geregince kaldirildig1 ve bu durum tapu siciline de serh olundugu hal-
de, noterin bu tasinmazi konu alan bir satis sozlesmesi yapmasi duru-
munda, tapu memurunun ortada gegcerli bir kazanma sebebi olmadig:
gerekgesiyle tescili yapmamasi miimkiindiir.

Hatta TMK'nin devletin tapu sicilin tutulmasimdan kaynaklanan
tazminat yuktimliligine dair 1007/2. maddesi cercevesinde, devlet
tarafindan karsilanan zararin kendisine de riicu edilebilecegini 6ngo-
ren bir tapu memurunun, noter tarafindan diizenlenen bir tasinmaz
satis sozlesmesinin gegerlilik sartlarini tasimadigin fark etmis olmasi
durumunda, tescili yapmaktan kacinmasi gerekir.

B. Noterin Tazminat Sorumlulugu

Noterin tazminat sorumlulugu NK'nin 162/1. maddesinde “No-
terlerin Hukuki Sorumluluklar” kenar bashi1 altinda “Stajyer, kitip ve
katip adaylari tarafindan yapilnusg olsa bile noterler, bir isin yapilmamasindan
veya hatalr yahut eksik yapilmasindan dolay: zarar gormiis olanlara karg: so-
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rumludurlar” ifadesiyle diizenlenmistir. Ogretide*? aksi yonde goriisler
de bulunmakla birlikte; maddede diizenlenen sorumlulugun kusur-
suz sorumluluk oldugu genel kabul gormiistiir.* Notere kurtulus ka-
nit1 getirme olanaginin taninmamis olmasi,* s6z konusu sorumlulugu
agirlastirilmis 6zen (sebep) sorumlulugu® haline getirmektedir.* Yar-

4 Noterin sahsen ifa ettigi ylikiimliiliiklerden kaynaklanan zararlarin kusur sorum-

lulugu; buna karsilik calisanlarinin yerine getirmis oldugu islerden dogan zararla-
rin agirlastirilmis kusursuz sorumluluk geregince tazmin edilmesi gerektigi hak-
kinda bkz. Mehmet Unal, “1512 Sayili Noterlik Yasasinin 162. Maddesi (Noterin
Hukuki Sorumlulugu)”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 101, Ankara 1999,
s. 49; Ender Dedeagag, “Noterlerin Tazminat Hukuku Acisindan Sorumlulugu”,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 130, Ankara 2006, s. 95; Tekben, s. 111;
Ozdemir, s. 2321; Serdar Nart, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Says1, [zmir 2009, s. 429, 430. Yazar
¢alisanin kusuruna dayali olmayan fiillerden kaynaklanan zararlardan da noterin
sorumlu tutulmamasi gerektigini belirtmektedir. Nart, s. 432.
3 Ulukapy, s. 215; Ulukapi/ Ataly, s. 221; Tanriver, Avukatlik ve Noterlik Hukukuy, s.
182-183; Tanriver/Ergiine, s. 164; Ozbek, s. 77; Kartal, s. 347, 349; Aslan Diizgiin,
s. 494; Ahmet Cemil Unal, “Noterlerin Hukuki Sorumlulugu ve Hukuki Sorumlu-
luguna Kars: Giivence”, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, An-
kara 2023, s. 236; Ersin Erdogan, “Noterlerin Hazirlanmasina Katilmis Olduklar1
Senetler Sebebiyle Zarar Goren Ugtincii Kisilere Karst Hukuki Sorumlulugu”, Yil-
dirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 1, Ankara 2016, s. 270; Yusuf Memis, “Noterlerin
Hukuki Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, S. 106, Ankara 2015, s. 93; Atil-
la Inan, “Kusursuz Sorumluluk Ornegi Olarak Noterlerin Hukuki Sorumlulugu”,
Sayistay Dergisi, S. 36, Ankara 2000, s. 31; Mustafa Kicalioglu, “Noterlerin Hukuki
Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 2, S. 11, Ankara 2007, s. 137; Cemalettin
Giirler, Avukatlik ve Noterlik Hukuku, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir
2019, s. 134; Kurt, s. 91; Oktay Ozdemir, s. 699; Okyar, s. 164; Ozbek, s. 76, 78; Er-
dogdu Bilgili, s. 88; Cetin/ Ates, s. 280, 282; Batmaz, s. 46; Ulug, s. 64.
“Noterlik bir gtiven kurumudur. Buna paralel olarak noterlerin, agir bir sorumlu-
luga tabi tutulmasi, kendilerine yiiklenen islerin 6nemi ve yanlis yapilmasindan
dolay1 biiytik zararlarin dogmasi tehlikesinin bulunmasi ve noterlik islemlerinin
saglamlig1 hususunda is sahiplerine garanti verme gerekliligi diistincesine dayan-
maktadir.” YHGK, E. 2017/1518, K. 2020/139, T. 13.02.2020.
Noterin kusursuz sorumlulugunun hem noterle islem yapan hem de yapilan
islemden zarar goren kisiler acisindan tehlike sorumlulugu esasina dayandigina
yonelik goriis icin bkz. Erdogan, s. 274.
Yargitay konuya iliskin bakis agisin1 “Bu sorumluluk adam ¢alistiranin sorumlu-
luguna benzemez. Zira adam ¢alistiranin sorumlulugunda kurtulus kanit1 getir-
me imkani saglanmis iken, bu sorumlulukta kurtulus kanit1 getirme imkani ta-
nimmamistir. Bu yonti itibariyle agirlastirilmis 6zen ytiktimlaltigtiniin ihlalinden
kaynaklanan sorumluluk oldugu sonucuna varilmaktadir. Noter gerekli 6zeni
gosterdigini iddia ederek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ancak gerekli 6zeni
gostermis olsa bile, zararin dogmasina engel olamayacagini ispat ederek sorum-

44

45
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gitay”’ da pek ¢ok kararinda noterin agirlastirilmis bir kusursuz so-
rumlulugun stijesi oldugu yoniinde hiikiim kurmustur.

Notere tasinmaz satis sozlesmesi diizenleme yetkisi taninmasin-
dan sonra, sadece bu yetkinin kullanilmas: sonucunda dogan zararlar
nedeniyle bir hiikiim diizenlenmesine gerek duyulmus ve NK'nin 162.
maddesine “Tagsinmaz satig sozlesmesinin diizenlenmesinden dolay: olugan
zarardan noterler de sorumludur. Bu zararin Devlet tarafindan 6denmesi
halinde Devlet, sozlesmeyi diizenleyen notere riicu eder. Notere karst acila-
cak davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir” ifadesiyle
yeni bir fikra eklenmistir.

Eger noter NK'nin 162/1-2. maddesi geregince bir tazminat tde-
yecek olursa; 6dedigi miktari, isin yapilmamasi veya hatali ya da eksik
yapilmasina sebep olan stajyere ve noterlik personeline NK'nin 162 /3.
maddesi geregince riicu edebilir. Baska bir ifadeyle noterin stajyere ve

luluktan kurtulabilir. Noterin bir kamu hizmeti ifa ettigi de dikkate alinarak so-
rumlulugun belirlenmesinde normal bir insanin gosterecegi 6zenli davranis degil,
ayni isi tistlenen noterlik mesleginde calisan bir kisinin gostermesi gereken ob-
jektif davranis esas almacaktir. Buradaki tazminat ytikiimltltigi; sorumlu kisinin
somut olaydaki bireysel davranisindan daha ¢ok onun toplum ve ekonomi i¢in-
deki durumu ile kanunun ona yiikledigi ihtimam ve 6zen gorevine baglanmak-
tadir. Boylece toplum iginde bazi is ve meslekler ile baz1 gruplara ve kategorilere
daha agir bir sorumluluk yiikletilmektedir.” ifadesiyle agiklamaktadir. YHGK, E.
2017/3-994, K. 2018/1048, T. 09.05.2018.

“Noterlik Kanunu'nun 162. maddesinde kusurdan s6z edilmemis olup, bu 6zel
bir “kusursuz sorumluluk” ttrtdir. Bu sorumlulukta noterin calistirdig kisi-
lerin hatal1 islemlerinden de noter sorumludur. Sorumluluktan kurtulmasi igin
notere bir hukuki yol taninmamistir. Bu bakimdan 162. maddedeki diizenleme,
agirlastirilmis bir kusursuz sorumluluk niteligindedir. Tiim kusursuz sorumluluk
hallerinde oldugu gibi zarar géren davaci, davali noterin kusurunu kanitlamak
zorunda degildir. Zarar goren davaci yalnizca zararla eylem arasindaki uygun
illiyet bagim kanitlamak zorundadur. {lliyet bagimin kesildigi durumlarda kusur-
suz sorumlu olan kisi sorumlu tutulmayacaktir. Miicbir sebep, zarar gorenin tam
kusuru ve ti¢lincii kisinin agir kusuru ile illiyet bag kesilir ve kusursuz sorumlu
olan kisi sorumluluktan kurtulur. Buna gore noter, gerekli 6zeni gosterdigini id-
dia ederek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ancak, gerekli 6zeni gostermis olsa
bile, zararm dogmasina engel olamayacagimni ispat ederek sorumluluktan kurtula-
bilir. Bu husus nedensellik baginin kesilmesidir. Bunun ispat: da davali notere ait-
tir.” Y 3. HD, E. 2015/9288, K. 2016/6891, T. 02.05.2016; YHGK, E. 2013/4-335, K.
2013/1654, T. 06.12.2013; YHGK, E. 2013 /2329, K. 2015/1444, T. 27.05.2015; YHGK,
E. 2017/3-994, K. 2018/1048, T. 09.05.2018; YHGK, E. 2017/1518, K. 2020/139, T.
13.02.2020.

47
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noterlik personeline riicu edebilmesi i¢in hem dogan zarari karsilamis
olmasi hem de maddede anilan kisilerin kusurlu davranislariyla za-
rara sebebiyet vermeleri sarttir.* Ancak tasinmaz satis sozlesmesinin
diizenlenmesi ve bu kapsamda yapilacak aydinlatmanin ifast NK'nin
61/A/5. maddesi geregince bizzat noterin yapmasi gereken islerden
oldugundan, noterin stajyere ve noterlik personeline tazmin ettigi za-
rar1 riicu edebilmesi miimkiin gortilmemektedir.

Noterin tazminat sorumluluguna dayal1 olarak ugradig1 zararin
tazminini talep edebilecekler notere bagsvurarak onunla sozlesme ilis-
kisine girmis olan kisiler olabilecegi gibi; sadece noterin yaptig1 is veya
islemler nedeniyle zarara ugrayan tictincii kisiler de olabilir.* Noterin
tazminat sorumluluguna maddi-manevi* ve dogrudan-dolayli®* za-
rarlarin tazmini i¢in bagvurulmas: miimkiindyiir.

Bu hitkmiin TMK nin 1007. maddesinde “Tapu sicilinin tutulmasin-
dan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur” ifadesiyle kaleme alinan
Devletin kusursuz sorumluluguyla baglant: kurulmadan incelenebil-
mesi mumkiin gortilmemektedir. Devletin TMK'nin 1007. maddesi
kapsaminda sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in, tapu siciline (tes-
cil, terkin gibi bir islemle) etki edilmesi ve zarara sebep olunmasi gere-
kir. NK’ya 61/ A maddesi eklenmeden 6nce bu yonde bir isleme neden
olabilecek sozlesmeler sadece tapudaki tescil islemini de gerceklesti-

48 “Noterlerin yaptiklar1 hizmet dolayisiyla sorumluluklari, 1512 sayili Noterlik

Kanunu'nun 162. maddesinde hiikiim altina alinmis olup; stajyer, katip ve katip

adaylar1 tarafindan yapilmis olsa bile, noterlerin, bir isin yapilmamasindan veya

hatali yahut eksik yapilmasindan dolay1 zarar gormiis olanlara karsi sorumlu
olduklari, noterin, 6dedigi miktar i¢gin, isin yapilmamasi, hatali yahut eksik ya-
pilmasina sebep olan stajyer veya noterlik personeline riicu edebilecegi hiikme

baglanmistir.” Y 3. HD, E. 2015/9288, K. 2016/6891, T. 02.05.2016.

“Hukuki gtivenligi saglamak amaciyla cesitli belge ve islemlere resmiyet kazan-

dirmakla gorevli kilinan noterlerin, yaptiklar: islemler sebebiyle bizzat islemin

tarafi olan kisiler zarar gorebilecegi gibi islemin tarafi olmayan tigiincii kisiler de

zarar gorebilir.” YHGK, E. 2013/2329, K. 2015/1444, T. 27.05.2015.

50 Akipek Ocal/Sen Dogramaci/Caglayan Aygiin, s. 218; Oktay Ozdemir, s. 705;
Tanriver/Ergiine, s. 169; Ulukapy, s. 224; Ozdemir, s. 2324; Kurt, s. 9. Yargitay
da maddi zararlarin yani sira manevi zararlarin da -nedensellik bagi bulunmasi
kosuluyla- noterin tazminat sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilecegine
hiikmetmektedir. Y 4. HD, E. 2008/1699, K. 2008/13767, T. 10.11.2008.

1 Akipek Ocal/Sen Dogramaci/Caglayan Aygiin, s. 223; Oktay Ozdemir, s. 705;
Nart, s. 446; Kurt, s. 99; Ulukaps, s. 224; Ozdemir, s. 2325; Basol, s. 169.
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ren tapu miidiir veya memurlarinca yapilabilirken; artik noter tarafin-
dan diizenlenen bir tasinmaz satis sozlesmesinin de tapu siciline tescil
edilmek kaydiyla devletin sorumluluguna yol agmasi miimkiindiir.

Bir diger ifadeyle tapu sicilinin yolsuz tutulmasina ve kisilerin
bundan zarar gormesine sebep olan hukuki islem noter tarafindan di-
zenlenen satis s6zlesmesi olabilir. Ancak noter tarafindan diizenlenen
tasinmaz satis sozlesmesinin, tapuya tescil edilmemesi halinde do-
gan zararlarin TMK'nin 1007. maddesi cercevesinde tazmininin talep
olunmasi miimkiin degildir. Boyle bir durumda zarar gérenin NK'nin
162. maddesine dayanarak ugradig1 zararin tazminini, tasinmaz satis
sozlesmesini diizenleyen noterden talep etmesi gerekir. Zira satis so6z-
lesmesine dayali olarak tescil yapilmamissa devletin kusursuz sorum-
lulugu giindeme gelmeyecek; devlet de tazmin etmedigi zarar1 notere
riicu etmeyecektir.

Buna karsilik eger noter tarafindan diizenlenen ve hukuka aykiri-
lik barmndiran bir tasinmaz satis sozlesmesinin dayanak olusturdugu
tapu kaydi, zararin dogmasina sebep oluyorsa, bu zarardan devletle
birlikte noter de sorumludur. NK'nin 162/2. maddesinde kullanilan
“Tasinmaz satis sozlesmesinin diizenlenmesinden dolayi olusan zarardan no-
terler de sorumludur” ifadesinde tercih olunan “de” baglacinin bu sonu-
ca ulasmaya elverisli oldugu dustintlmektedir.>

Bir diger ifadeyle boyle bir durumda TBK'nin 61. maddesi kap-
saminda birden ok kisinin birlikte bir zarar sebep olmalarma iliskin
hiitkmiin uygulanmas: yerinde goriilmektedir. Fikranin devaminda
yer verilen “Bu zararin Devlet tarafindan 6¢denmesi halinde Devlet,
sozlesmeyi diizenleyen notere riicu eder” ctimlesi, zarar gorenin ugradig:
zarar1 noter yerine (veya noterle birlikte) devletten tazmin etmesi du-
rumunda, devletin TBK'nin 62. maddesi cercevesinde diger miiteselsil
bor¢luya riicu etmesi kapsaminda degerlendirilmeye uygundur.*

52 Kanunun gerekcesinde kullanilan “zarara ugrayanin, zararinin tazmini i¢cin Dev-

lete veya notere karst dava agmast miimkiindiir” ifadesi de varilan bu sonucu des-
teklemektedir. https:/ /www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-4484.pdf (E. T. 03.03.2024)

“Tasmmaz satis sozlesmesinin diizenlenmesinden dolay1 olusan zarardan noter-
lerin hukuki sorumlulugu, asli (birincil) nitelikte diizenlenmistir. Yani TMK m.
1007 uyarinca Devletin sorumlulugunda oldugu gibi zarar gérenin 6ncelikle Dev-
lete bagvurmast ve zarari 6deyen Devletin sonra notere riicu etmesi 6ngoriilme-
mistir... Bunun yani sira, Noterlik Kanunu m. 162/f. II hiikmiintin lafz1 da 6nce

53
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Konuya iliskin olarak tizerinde durulmas: gereken bir diger nok-
ta, tasinmaz satis sozlesmesi akdetmek icin notere bagvuran tarafla-
rin aydinlatilmak istemediklerini belirtmelerinin noterin tazminat
sorumluluguna etkisidir. Akil** noterin aydinlatma ytukiimliliiguniin
temelinde kamu yarar1 oldugu diistincesiyle taraflarin bundan feragat
edemeyeceklerini kabul etmektedir. Dolayisiyla ilgililerin aralarinda
anlasmak suretiyle noteri bu ytiktimliiltikten kurtarmalar1 kural ola-
rak mumkiin degildir.

Ancak taraflarin yapilacak tasinmaz satis sozlesmesi ve stzlesme-
nin konusunu teskil edecek tasinmaz hakkinda yeterince bilgi sahibi
olduklarin1 beyan etmeleri halinde -noterin taraflarin bu yondeki ira-
delerini de tutanak altina almasi kosuluyla- aydinlatma ytikimlultgi-
ni ihlal etmis kabul edilemeyecegi diistintilmelidir. Ayrica boyle bir
durumda aydinlatma yiiktimlulugtiniin ihlali gerekcesiyle notere yo-
neltilen tazminat davasinda taraflarin aydinlatmaya iliskin davranis-
larmin zarar gorenin kusuru olarak degerlendirilmesi ve nedensellik
bagini kesecek derecede kabul edilemese bile noterin sorumlulugunu
hafifletecek bir tazminattan indirim sebebi olarak nitelenmesi gerekir.

SONUC

Noterlerin kendilerine taninan yetki ve beraberinde getirilen go-
revler sonucunda islem giivenligi agisindan tasidiklar1 6nemli rol,
onlarn hukuki danismanlik konumunu tistlenmeleri sonucunu do-
gurmustur. Gerek soz konusu danmismanlik islevleri gerekse gorevle-
rini ifalar1 sirasinda sebep olduklar: zararlara iliskin tabi kilindiklar:
sorumluluk rejimi, noterleri son derece genis kapsamli bir bigcimde
ylriitmeleri gereken arastirma faaliyetinin ytukumltsti kilmaktadir.
Ancak noterler sadece arastirma yapmakla degil; bu faaliyetlerinin
sonucunda ulastiklar1 sonuglar1 ve hukuki alanda sahip olduklar bil-
gileri de kendisine hukuki islem yapmak amaciyla basvuran kisilere
aktarmakla ytiktimludiirler.

Devlete basvurma zorunlulugunu bertaraf edecek sekilde kaleme alinmistir” ifa-
desiyle ayn1 yonde bkz. Tanriver/Ergiine, s. 172. Ancak makalenin ortak yazarlar
arasinda yer alan Tanriver aksi yonde goriis bildirmektedir. Tanriver/Ergiine, s.
173 vd.

> Akil, s. 223.
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Noterin aydinlatma ytiktimliiltigii olarak isimlendirilebilecek bu
gorev, ayn1 zamanda noterin en yetkin hukuki gtivenlik kurumu ol-
masimn da temel hukuki sonuclarindan biri olarak nitelenebilir. No-
terin aydmnlatma yukimliliigiinin normatif dayanaklarina NK'nin
72. ve NKY’'nin 91. maddelerinden ulasilabilmesi miimkiind{iir. Ayrica
noterle kendisine bir hukuki islem yapma iradesiyle basvuran kisi ara-
sinda bir sozlesme iliskisinin kuruldugunun kabulii halinde, bu soz-
lesme ister vekalet veya vedia gibi isimli bir s6zlesme ister isimsiz bir
sozlesme olarak nitelensin, noterin sozlesmeye dayal bir aydinlatma
yliktimliliigtinden de s6z edilebilir.

Yasa koyucu tarafindan NK’ya eklenen 61/A maddesiyle noter-
lere getirilen tasinmaz satis sozlesmesi diizenleme yetkisi, noterin ay-
dinlatma yiikiimliltigiiniin 6zel 6nem tasidig1 hallerden bir tanesidir.
Ancak noterin tasinmaz satis stzlesmesinin diizenlenmesi sirasindaki
aydinlatma yiiktimliiltigtine, Kanunda agikca yer verilememistir. Buna
karsilik konuya iliskin en acik hiiktim, NTSSY'nin 8/3. maddesinde
“Tasimmaz tizerinde hak ve yiikiimliiliikler varsa, bunlar hakkinda taraflara
bilgi verilir” ifadesiyle diizenlenmistir.

Noterler tarafindan diizenlenecek tasinmaz satigsinda, noter akit
taraflardan her ikisini de tarafsiz davranarak satis sovzlesmesinin hii-
kiim ve sonuglar1 hakkinda aydinlatmalidir. Ozellikle tasinmazin tize-
rinde smirh ayni haklarin, serh edilmis sinirlamalarin veya tasinmaz
miilkiyetine dair baska kisitlamalarin bulundugu durumlarda soz
konusu aydinlatma faaliyeti -6zellikle alic1 agisindan- daha da 6nem
kazanmaktadir.

NTSSY'nin 8/3. maddesinde noterin aydinlatma ytikimlaligu
diizenlenirken sadece tasinmaz iizerindeki hak ve yiikiimliiliiklerden sz
edilmis olmakla birlikte; cogu kez taraflarin gercek iradelerinin olus-
masi, anlasilmasi ve resmi sekle dahil edilebilmesi igin, noterin bundan
daha fazlasin1 kapsayacak bir aydinlatma yapmasi gerekir. Bu konuda
uygulamada ortaya cikabilecek sorunlarin énlemesi amaciyla noterin
taraflar1 aydinlatma ytikiimlaliiginiin NK’ya eklenmesinin fayda sag-
layacag diistintilmektedir.

Yasa koyucu tarafinda yapilacak bu ekleme, noterin gorevlerine
iliskin genel hiikimlere yapilabilecegi gibi; tasinmaz satisina iliskin
61/ A maddesine sadece bu konuyla sinirli olmak tizere de yapilabilir.
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Boylece noterin kendisine basvuran kisilerin hukuki isleme dair ger-
cek iradelerini arastirmak ve bu iradeleri belgelemek, hukuki islemin
tasidig1 anlam, onem ve sonuglar: hakkinda kisileri aydinlatmak ko-
nusunda yasal bir dayanagin daha az tartismaya yer verecek sekilde
kaleme alinmasi saglanmais olur.
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PSIKOLOJIK BOZUKLUKLARIN TEDAVISINDE

AYDINLATILMIS ONAM

INFORMED CONSENT IN THE TREATMENT OF PSYCHOLOGICAL

DISORDERS

Alper KUCUKAY*
Burcu KUCUKAY**

Ozet: Aydinlatilmis onam tip hukuku alaninda, hastanin kendi
gelecegini belirleme hakkinin bir giivencesi olarak gorilen bir kav-
ramdir. Aydinlatma diger bir deyisle de bilgilendirme, gecerli bir riza-
nin 6nkosulu niteligindedir. Aydinlatmaya dayanmayan riza ise tibbi
midahaleyi hukuka uygun hale getirmemektedir. Bununla birlikte
aydinlatilmis onam, tibbi miidahalelerde kisilerin kendisine s6z hakki
verilmesi, kendi fikirlerini ortaya koymasi ve kendi geleceklerini tayin
etmesi olarak da degerlendirilmektedir. Agik ve aydinlatiimis onam,
anlamli bilgi ve anlayigin yani sira aktif bir karar verme sirecini de
gerektiren bir onay tiri olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
aydinlatilmis onamin, psikolojik bozukluga sahip kisinin tedavi ve
terapi gérme siireci boyunca ayr bir 6nem tasidigr diisiiniilmekte-
dir. Bilhassa kendisi hakkinda karar verme, verdigi kararlarini sonucu
hakkinda degerlendirme yapabilme gibi zihinsel yeterlilikleri géster-
me konularinda aydinlatilmis onamin nasil yapilacagi ise kritik 5Snem
tasimaktadir. Akil sagligi, ruhsal biitiinliik ve karar verme gibi agirlikli
olarak kisinin bilinci ile ilgili olan kavramlar dogal olarak psikolojik an-
lamda aydinlatiimig onamin ne kadar 6nemli olduguna isaret etmek-
tedir. Bu kavramlarla birlikte bu makalede acil psikiyatrik, psikolojik
ve kritik birtakim durumlarin aydinlatilmis onamin alinmasini nasil et-
kiledigi tizerinde durulmaya ¢alisilacaktir. Bu bakimdan aydinlatilimis
onam kavraminin, hukuk ile bir bilim olarak psikolojinin derinliklerin-
de kesisen bir noktada yer aldigi diistiniilmektedir.
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GIRIS

Abstract: Informed consent is a concept in the field of medical
law that is seen as a guarantee of the patient’s right to determine his
own future. Information, in other words, clarification, is a prerequi-
site for valid consent. Consent that is not based on information does
not make medical intervention legal. However, informed consent is
also considered as giving people the right to have a say in medical
interventions, to express their own opinions, and to determine their
own future. Explicit and informed consent is considered a type of
consent that requires meaningful knowledge and understanding as
well as an active decision-making process. In this context,

informed consent is thought to be of particular importance
throughout the treatment and therapy process of a person with a
psychological disorder. How to provide informed consent is of criti-
cal importance, especially in terms of demonstrating mental com-
petencies such as making decisions about oneself and being able
to evaluate the consequences of one’s decisions. Concepts that are
predominantly related to the person’s consciousness, such as men-
tal health, spiritual integrity, and decision-making, naturally point
to the importance of informed consent in a psychological sense.
Along with these concepts, this article will try to focus on how some
urgent psychiatric, psychological, and critical situations affect the
obtaining of informed consent. In this respect, the concept of in-
formed consent is thought to be located at a point where law inter-
sects deep within psychology as a science.

Keywords: Informed Consent, Mental Health, Psychological
Disorders, Psychological Treatments

“Ruh saghigr hizmeti”, bir kisinin zihinsel durumunun analizini,
teshisini ve bir ruh hastalif1 veya stiphelenilen bir ruh hastalig1 i¢in
tedavi, bakim ve rehabilitasyonu icermektedir. “Ruh saghg: ¢calisan1”
bir tip doktoru (hekim), klinik psikolog veya ruh saglig: bakimiyla il-
gili 6zel becerilere sahip, uygun sekilde egitilmis ve nitelikli diger kisi
anlamina gelmektedir. Psikiyatri baglaminda “hasta”, ruh saglig te-
davisi alan kisi olarak tanimlanmakta veya bir ruh sagligi merkezine'
kabul edilen tiim kisileri kapsamaktadir.?

tir.

Ruh saglig1 ve hastaliklar: hastanesi, klinigi veya merkezi anlaminda kullanilmis-

2 United Nations General Assembly Resolution (BM Genel Kurul Kararr) 46/119
(BM 46/119 sayili Genel Kurul Karari). (1991). Principles for the protecti-
on of persons with mental illness and the improvement of mental health care.
https:/ /www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/ principles-
protection-persons-mental-illness-and-improvement#:~:text=to %20the %20
patient.-,5.,be%20given%20without%20informed %20consent. ~ Erisim tarihi:

02.11.2023.
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Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu 46/119 sayili kararina gore:
Herkes, saglik ve sosyal bakim sisteminin bir parcas: olarak, mevcut
en iyi akil saghg: tedavi ve bakimina ulasma hakkina sahip olup akil
hastalig1 olan ve tedavi goren herkese insani bir sekilde ve insanin do-
gustan gelen onuruna saygi gosterilerek davranilmasi gerekmektedir.
Akil hastasi olan veya bu sekilde tedavi goren herkes, ekonomik, cin-
sel ve diger tlirden somiirtiye, fiziksel veya diger istismara ve asagila-
yict muameleye karsi korunma hakkina sahiptir.?

Bir kisinin akil hastalig1 nedeniyle hukuki ehliyetinin bulunmadig-
na ve bu tiir bir ehliyetsizlik sonucunda kisisel bir temsilcinin atanmasi-
na iliskin kararlar, yalnizca i¢ hukuka gore kurulmus bagimsiz ve taraf-
siz bir mahkeme tarafindan adil bir yargilama sonrasinda verilmelidir.
Mahkeme tarafindan, akil hastalig1 olan bir kisinin kendji islerini yfirtite-
medigi tespit edilirse, bu kisinin menfaatlerinin korunmasini saglamak
icin gerekli ve bu kisinin durumuna uygun 6nlemler de alinacaktir.*

Aydinlatilmis onam kavramina ise hasta haklar1 baglaminda, has-
tanin kendi bedeni {izerinde uygulanacak girisim konusunda karar
verme hakki olarak atif yapilmaktadir. Onam kavraminin belirleyici
ve baglayic1 olmasi ise insan haklar1 baglaminda hastanin bedensel
ve ruhsal buttinltigiine uygulanacak her turlii girisim stirecinde ken-
di 6zgiir iradesini ile buna riza gosterme kararini ortaya koymasidir.”
Hastanin kendi viicudu tizerindeki haklari, tibbi miidahalenin, ancak
hastanin rizasiyla yapilabilmesini gerekli kilar.® Karar verme islemi ki-
sinin bilincli ve istemli olarak yaptig: bilissel bir davramistir. Bellekte
depolanmis olan bilgiler kodlanir, 6ziimsenir, yeniden organize edile-
rek zenginlestirilir, zaman icinde degistirilebilir ve farkl biling diizey-
lerinde islemlere tabi tutularak meydana gelir. Daha sonra gerektigin-
de bilgiler bellekten geri cagrilarak tekrar kullanilir.”

BM 46/119 sayil1 Genel Kurul Karari, 1-2-3’tincti maddeler.

BM 46/119 sayili1 Genel Kurul Karari, 6-7"inci maddeler.

Yasemin Oguz, “Psikiyatride Onam ve Aydmlatilmis Onam”, Doktora Tezi, An-
kara Universitesi Saglik Bilimleri Enstittisti, Ankara 1994, s. 1-2.

Hakan Hakeri, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar1 ve Heki-
min Yuktmliiltikleri”, Tibbi Uygulama Hatalar1 (Malpraktis) Komplikasyon ve
Saglik Mensuplarinin Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 15.

Alper Kiigiikay, “Karar Vermenin Psikolojisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l
9 Ankara 2018, Say1 35, s. 611-612.
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Bu baglamda aydinlatilmis onamun, psikolojik bozukluga sahip
kisinin tedavi ve terapi gorme siireci boyunca ayr1 bir 6nem tasidig:
dustintilmektedir. Akil saghgi, ruhsal biittinliik ve karar verme gibi
agirlikli olarak kisinin bilinci ile ilgili olan kavramlar dogal olarak psi-
kolojik anlamda aydinlatilmis onamin ne kadar 6nemli olduguna isa-
ret etmektedir. Bu kavramlarla birlikte bu makalede acil psikiyatrik,
psikolojik ve kritik birtakim durumlarin aydinlatilmis onamin alinma-
sit1 nasil etkiledigi tizerinde durulmaya calisilacaktir. Bu bakimdan
aydinlatilmis onam kavraminin, hukuk ile bir bilim olarak psikolojinin
derinliklerinde kesisen bir noktada yer aldig diistintilmektedir.

I. AYDINLATILMIS ONAM

Aydinlatilmis onam tip hukuku alaninda, hastanin kendi gelece-
gini belirleme hakkinin bir giivencesi olarak goriilen bir kavramdir.
Aydinlatma diger bir deyisle de bilgilendirme, gecerli bir rizanin 6n-
kosulu niteligindedir. Aydinlatmaya dayanmayan riza ise tibbi miida-
haleyi hukuka uygun hale getirmemektedir.®

Hukuki anlamda ilgili kisinin r1zasi, bir kimsenin, bagka kisiye ait
hak ya da menfaati zarara ugratma ya da tehlikeye koyma seklinde-
ki sug teskil edebilecek fiilinin, (kanundaki sartlar1 tasimak sartiyla)
gosterilen riza nedeniyle hukuka uygun kabul edilmesi ve bu nedenle
cezalandirilmamasi seklinde tarif edilmektedir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu'nun (TCK) 26/2'nci maddesinde hukuka uygunluk neden-
lerinden biri olan “ilgilinin rizas1” hiitkmiine yer verilmistir.” Yine
Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 24-31"inci maddeleri ile Hekim Etigi
Yonetmeligi'nin 26'nc1 maddesinde ayrintili diizenlemelere yer ve-
rilmis, 1219 sayili Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi [crasma Dair
Kanun'un 70’inci maddesinde de riza sarti tedavinin bir 6n kosulu
olarak benimsenmistir. Ozellikle i¢ hukukun bir parcast haline gelen
Avrupa Biyotip Sozlesmesi'nde aydinlatma konusunda diizenleme
getirilmis ve bu aydinlatma kapsaminin her somut olayin (ya da tes-
his veya tedavi ve siirecle ilgili bilgilendirmenin) kosullarma uygun
olmasi ve hastanin bu tedaviden kaginmasini saglayacak derecede ol-

8 Burcu G. Ozcan Buytiktanir/Dila Okyar, Tip Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlar1

Ankara 2023, s. 73-74.
Yargitay Ceza Kurulu Karari, 2020/14-420 E., 2021/277 K., 15.06.2021 T.
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mamasi, gerekli ve yeterli derecede olmasi ve anlasilir bigimde olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica yapilacak aydinlatma hastanin kiiltii-
rel, toplumsal ve ruhsal durumuna 6zen gosteren bir uygunlukta ol-
malidir. Bunlara ek olarak alian onam, baski, tehdit, eksik aydinlatma
ya da kandirma yoluyla alinmas1 durumunda ise Yargitay tarafindan
gegersiz olarak goriilmektedir.'

Etik agidan bakildiginda, aydinlatilmis onam, hastanin tibbi teda-
vi ve bakimi kabul etme veya reddetme konusunda bilingli ve gonullii
kararlar vermesine olanak saglanan bir iletisim stirecidir. Ayni zaman-
da, aydinlatilmis onamin 6nemli hukuki yonleri de bulunmaktadir.
Bilinci kapali kisilerin onam ya da riza aciklamalar1 miimkiin olmadi-
gindan bu durumdaki kisilerin riza ehliyetlerinin varhigindan da soz
edilemez."

Psikologlar anlasmazliklarin ¢oziimiine yardimci olacak kural ve
prosediirlerin bagimsiz denetimlerini de gergeklestirebilecek uzman-
lardir. Kisilerin etik durumunu degerlendirebilecek ve nasil uyum
saglanacagl konusunda tavsiyelerde bulunabilecek bir konumda bu-
lunmaktadirlar. Ayn1 zamanda gerektiginde mahkemelerde durus-
malarda da yardimci olabilecek profesyonellerdir.' Etik, bu baglamda
aydinlatilmis onam siireci igin vazgegilmez bir 6n kosul olarak nitelen-
dirilecektir.

Aydinlatilmis onamin birincil etik temeli, kisisel 6zerklige ve/
veya kendi kaderini tayin etme hakkina saygi ilkesidir. Bu ilke, her-
kesin kendi yasam giindemini belirleme ve kendi degerlerine ve inang
sistemine dayali olarak kendi se¢imlerini yapma 6zgtirltigline izin ve-
rilerek korunan, herkesin dogustan gelen bir degere ve haysiyete sahip
oldugu inancina dayanmaktadir.”

Ozerklige sayginin etik degeri, yararlilik (en iyi gikarlar dogrultu-
sunda hareket etmek), zarar vermemek ve adalet (saglik kaynaklarinin
adil dagitimi) gibi diger tibbi ve hukuki bir takim etik degerlerle catis-

10 Yargitay 6. Hukuk Dairesi Karari, 2022/4339 E., 2023/3216 K., 10.10.2023 T.

1 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2012, s. 309.

12" Ronald D. Francis, Ethics for Psychologists, 2nd edn British Psychological Soci-
ety /Blackwell Publishing, United Kingdom 2009, s. 108-109.

Grainne Neilson/Gary Chaimowitz, “Informed Consent to Treatment in Psychi-
atry”, Canadian Journal Psychiatry, 2015, Vol. 60, No. 4. s. 1-11.
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tiginda bazi zorluklar ortaya cikabilmektedir.'* Kisinin yararina, iyili-
gine ve adalete hizmet eden eylemler tibbi etik ilkeleri de ihlal etme-
yecegi diistiniilse de bir kisinin (hastanin) 6zerkligine ve/veya kendi
kaderini tayin etme hakkina yonelik herhangi bir ihlal olmamasi1 adina
her zaman 6zel bir dikkat ve yaklasim sergilenmesi gerekmektedir.

Temel olarak kisinin varligini ve gelisimini koruma altma almak
ayn1 zamanda insan onurunu da giivence altina almak olarak da du-
stintilmektedir. Bu acidan aydinlatilmis onam hem insan onurunun
hem de kisinin maddi ve manevi varligimin gelistirilmesi hakkinin da
bir geregi olarak goriilmektedir. Aydinlatilmis onam, tibbi miidahale-
lerde kisilerin kendisine s6z hakki verilmesi, kendi fikirlerini ortaya
koymasi ve kendi geleceklerini tayin etmesi olarak da degerlendiril-
mektedir."”

Acik ve aydinlatilmis onam, anlamli bilgi ve anlayisin yan sira
aktif bir karar verme stirecini de gerektiren bir onay ttirti olarak ka-
bul edilmektedir. Buna karsilik, zzmni riza pasif veya sessiz bir sekilde
ifade edilir ve aktif zihinsel miizakerenin eksik oldugu pasif bir stireci
ifade etmektedir. Aydinlatilmis onamin bir istisnasi, bir hastanin bu
onamu verme hakkindan etkili bir sekilde feragat etmesi durumunda
ortaya ¢ikarmasi, bilingli bir karar igin gerekli bilgileri dikkate almay1
reddetmek veya herhangi bir karar almay1 tamamen reddetmek sek-
linde olabilir.'®

Onam siireci, ilgili bilgilerin yeterli sekilde agiklanmasini kolay-
lastiran ve onerilen tedavilerin goreceli olarak yararlarinin ve makul
alternatiflerinin uygun sekilde anlasilmasini tesvik eden bir diyalogu
gerektirir. Acik riza ise hekim ile hasta arasindaki ilk temas aninda
baslayan ve tedavi iliskisi stiresince devam eden anlamli bir bilgi alis-
verisini gerektiren bir stire¢ olarak aciklanmaktadir. Onam prosediirti,
bu siirecin bir onam formu veya onay isteginin uygun bir sekilde bel-
gelenmesi yoluyla kayit altina alinmasidir. Rizaya iliskin bu belge, be-
lirli bir andaki r1za prosedtiirtiniin kanitindan baska bir sey degildir."”

14
15

Neilson/Chaimowitz, s. 3.

Zeynep Giinler, Insan Haklar1 Agisindan Aydinlatilmis Onam, 1th edn. Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 58-59.

Neilson/Chaimowitz, s. 4.

Neilson/Chaimowitz, s. 4.

16
17



TBB Dergisi 2024 (171) Alper KUGUKAY - Burcu KUGUKAY 223

Ayrica, aydinlatilmis onamdan s6z etmek igin hekim ile hasta ara-
sindaki giivene dayal iliskiden de bahsetmek gerekmektedir. Hasta
tarafinda, hekime giivenmek ve kendi tedavisi ile ilgili olarak kendi
kararlarini alabilme konusunda yeterli olmak 6nemlidir. Bunun yam
sira hekim agisindan da tibbi tedavi ve miidahalelere iliskin bilginin
anlasilir sekilde aciklanmasi da zorunlu olarak goriilmektedir.'®

II. HEKIMIN AYDINLATMA YUKUMLULUGU

Hukuki agidan bakildiginda her tibbi miidahale kisinin viicut bi-
tunltigtintin ihlali anlamini tasiyabilecektir. Hukuken hiikiim ifade eden
bir rizaya dayali olmayan ya da yasal olarak yetki verilmis zorunlu tibbi
miidahaleler gibi diger hukuksal haklilik sebeplerine dayanmayan tib-
bi mitidahaleler, kisinin hayati, saglig1 ve viicut biittinliigtine miidahale
olarak degerlendirildikleri icin, hukuka aykir1 bir nitelik tasimaktadir-
lar. Bu noktada hekimin hastasmi aydinlatma yuktimliiliigt, hastanin
bedensel ve ruhsal biittinltigii ile ilgili olarak 6zgtir bir bicimde karar
almasini temin etme fonksiyonu olarak gortilmektedir. Aydinlatma yii-
ktimliltigti hekimin hastaya tibbi miidahalesinin hukuka aykiriligin
ortadan kaldiran ve ayn1 zamanda hastanin mtidahaleye riza gosterme-
sinin bir nkosulu niteligi olarak goriilmektedir. Hasta aydinlatiimalidir
ki aydinlatilma sonrasinda, tibbi tedavinin planlanmasi ve uygulanmasi
bakimindan serbestce ve durumun gerektirdigi gibi bir karar verebile-
cek duruma gelebilmis olmas1 amaglanmaktadir.”

Tibbi olarak aydinlatilmis onam, hekim ve hasta arasinda, hasta-
nin 6zel degerlendirme, teshis, tedavi ve tedbirlerinden ge¢cmeyi ka-
bul ettigi ve hekimin uzmanlik, deneyim ve mesleki becerilerini her
iki tarafca belirlenen simirlamalar dahilinde kullanmay1 taahhiit ettigi
bir sozlesme diizenlemesine benzetilmektedir.” Hastanin hayat1 ve
sagligini kurtarma amacina yonelik her tiirlii tibbi mitidahale, hastanin
kendi onamina, rizasina dayaniyorsa, riza miidahalenin hukuka ayki-
riligim1 ortadan kaldirmaktadir.”

18

Oguz, s. 9.
1 Suz, s

Hasan Seckin Ozanoglu, “Hekimlerin Hastalarin1 Aydinlatma Yiktimlulug”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, C. 52, S. 3, s. 60.
Neilson/Chaimowitz, s. 3.

Ozanogluy, s. 61.

20
21



224  Psikolojik Bozukluklarin Tedavisinde Aydinlatiimis Onam

Bazi 6zel nitelikli diizenlemelerde de hekimin aydinlatma yiiktim-
lultigti ile rizanm hukuksal dayanaklarini bulmak miimkiindir. 1219
sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un
70’inci maddesinde biuittin tibbi miidahalelerde hastanin rizasinin alin-
masi gerektigi acik bir sekilde ifade edilmektedir.”> Hekimin aydinlat-
ma yikumliligi ile ilgili bir farkli bir diizenleme de Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi'nin 14. maddesinin ikinci fikrasinda yer almaktadir. Buna
gore, hastanin maneviyati tizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastali-
gin artmasi ihtimali bulunmadig: takdirde, teshise gore alinmasi gere-
ken tedbirlerin hastaya acikca soylenmesi gerektigi belirtilmektedir. Ay-
dinlatma ytiikiimlaltigiintin rizanin bir kosulu olmas: ve bu baglamda
tilkemiz hukukunda yasal dayanaklarinin da mevcut diizenlemelerle
yapilmistir.” Bunlarla birlikte Hasta Haklar1 Yonetmeligi 18"inci mad-
de 2’inci fikrasina gore: “Hasta, tibbi miidahaleyi gerceklestirecek sag-
lik meslek mensubu tarafindan tibbi miidahale konusunda sozlii olarak
bilgilendirilir. Bilgilendirme ve tibbi miidahaleyi yapacak saglik mes-
lek mensubunun farkli olmasini zorunlu kilan durumlarda, bu duruma
iliskin hastaya agiklama yapilmak suretiyle bilgilendirme yeterliligine
sahip baska bir saglik meslek mensubu tarafindan bilgilendirme yapi-
labilir.” Ayn1 yonetmelige gore, bilgi miimkiin oldugunca sade sekilde,
tereddiit ve stipheye yer vermeden, hastanin sosyal ve kiilttirel diizeyi-
ne uygun olarak anlayabilecegi sekilde verilmelidir.

Esas olarak hastanin kendisinin bilgilendirilmesi esastir. Hastanin
kendisi yerine bir bagkasinin bilgilendirilmesini talep etmesi halinde,
bu talep kisinin imzas1 ile yazili olarak kayit altina alinmak kaydiyla
sadece bilgilendirilmesi istenilen kisilere bilgi verilir.

Fiziksel hastalig1 olan kisilerde oldugu gibi psikolojik bozuklugu
olan kisilerde de durumu kavrayici, empatik ve destekleyici, uygun
psikolojik bir yaklasimda bulunulmasi tavsiye edilmektedir. Hekim

22 Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi fcrasma Dair Kanun, Kanun Numarast:

1219, Kabul Tarihi: 11.4.1928, RG 14.4.1928/863, madde 70: “Tabipler, dis tabip-
leri ve disciler yapacaklar1 her nevi ameliye igin hastanin, hasta kiictik veya taht1
hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliye
cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir. (Veli veya vasisi olma-
dig1 veya bulunmadig1 veya tizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir
olmadig: takdirde muvafakat sart degildir.).”

3 Ozanogluy, s. 62.
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hasta iliskisinde iletisim, iliski tarz1 ve bilgilendirmenin en 6nemli
asamalardan birisi oldugu belirtilmektedir. Hekim agiklayici, yardim
edici, gercekgi, gtiven telkin edici ve yol gosterici bicimde davranma-
lidir.** Bu yaklasimlar hekimin aydinlatma konusunda isini kolaylasti-
racak psikolojik goriisme teknikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aydinlatma, hekim agisindan bir yiikiimliiliik iken hasta agisin-
dan ise bir hak olarak ifade edilmektedir. Bu bakimdan hekimin ay-
dinlatma ytiktimliliigti, hekim tarafindan yerine getirilen bir stireg
olarak amaci, konusu ve nasil bir aydinlatma olacaginin belirlenmesi
de 6nem tasimaktadir. Hastanin bilgilendirilmesine dayanmayan bir
onamin hukuken gegerli sayilmasinin miimkiin olamayacag1 vurgu-
lanmaktadir.”

III. PSIKOLOJIK BOZUKLUKLAR VE AKIL HASTALIKLARI

BM Genel Kurulu 46/119 sayili karar1 4’ tincti maddesine gore Akil
hastaliginin belirlenmesi kisaca soyle tarif edilmektedir: Bir kisinin
akil hastaligima sahip oldugunun tespiti, uluslararas: kabul gormiis
tibbi standartlara uygun olarak yapilacaktir. Hasta olarak gegmiste
tedavi gormiis veya hastaneye kaldirilmis olmak, tek basina mevcut
veya gelecekteki herhangi bir akil hastalig tespitinde yeterli sayilma-
maktadir. Dogrudan akil hastalig1 veya akil hastaliginin sonugclariyla
ilgili amaglar disinda, hicbir kisi veya otorite bir kisiyi akil hastalig1-
na sahip olarak smiflandiramaz veya baska bir sekilde bir kisinin akil
hastaligina sahip oldugunu belirtemez.*® Buna ek olarak “Hig¢ kimse,
i¢ hukukun izin verdigi prosediire uygun olmadikca, akil hastaliginin
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tibbi muayeneye tabi tutulma-
ya zorlanamaz”% diizenlemeleri yapilmistir.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), saghg1 yalnizca hastalik ve sakatligin
olmayis1 degil, fiziksel, zihinsel ve sosyal acidan tam bir iyilik hali ola-

24 Sahabettin Cetin/Giilfizar Sozeri Varma, “Fiziksel Hastaliklarda Ruhsal Tepkiler

ve Psikiyatrik gortisme” in Hayriye Elbi/Can Cimilli/Ozen O. Sert6z/Cagatay
Karsidag ve Giilfizar Sozeri Varma (Yayina Hazirlayanlar), Konstiltasyon Liyezon
Psikiyatrisi, Cilt-1, Turkiye Psikiyatri Dernegi Yayinlari, Ankara 2019, s. 25.

[Ihan Subasi, Hekimin Aydinlatma Yukiimliiltigii, Aydmnlatilmis Onam, Tazminat
Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 173.

26 BM 46 /119 sayili Genel Kurul Karari, 4'tincti madde.

27 BM 46 /119 sayili Genel Kurul Karari, 5'inci madde.
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rak tanimlarken, sagligin bilesenleri konusunda da énemli bir anlayis
sergilemis durumdadir. Aslinda hem zihinsel hem de fiziksel saglik, bi-
yolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin birlesiminden etkilenmektedir.
Biyopsikososyal model, saglik ve hastali1 biyolojik faktorlerin (gene-
tik, biyokimyasal vb.), psikolojik faktorlerin (ruh hali, kisilik, davranis
vb.) ve sosyal faktorlerin (kiilttirel, ailesel, sosyoekonomik, tibbi vb.)
karmasik bir etkilesimi olarak tanimlamaktadir.?® DSO’ye gore, diinya-
daki her 8 kisiden 1’1 bir psikolojik bozuklukla yasadig1 aciklanmuistir.
Psikolojik bozukluklarin kisinin bilisinde, duygusal diizenlemesinde
veya davramsinda klinik olarak anlamli bir rahatsizlikla karakterize
ve onemli islevsellik alanlarinda sikint1 veya problemlerle iliskili oldu-
gu ifade edilmektedir. Pek gok farkli psikolojik bozukluk ttirti vardir.
Psikolojik bozukluklar ayni1 zamanda olumsuz zihinsel saglik kosul-
lar1 olarak da adlandirilabilir. 2019 yilinda ditinya capinda her 8 kisi-
den 1'i, yani yaklasik 970 milyon insan, en ¢ok rastlanilan anksiyete ve
depresif bozukluklar olmak tizere, bir psikolojik bozuklukla yasadigs,
2020 yil1 itibariyle, COVID-19 salgini nedeniyle anksiyete ve depresif
bozukluklariyla yasayan insanlarin sayis1 onemli 6lctide artis goster-
digi belirtilmistir. Ik tahminlere gore, yalnizca bir yil iginde anksiyete
ve major depresif bozukluklarda sirasiyla %26 ve %28’lik bir artis ol-
dugunu gostermektedir. Etkili 6nleme ve tedavi secenekleri mevcut
olsa da psikolojik bozuklugu olan ¢cogu kisinin etkili tedavi ve bakima
erisimi bulunmamaktadir. Pek ¢ok kisi ayn1 zamanda tedavi ve bakim
nedeniyle damgalanmaya, ayrimciliga ve insan haklari ihlallerine de
maruz kalmaktadir.”’

Psikolojik bozukluklarin tanimlanmasi, teshisi ve siiflandirilmasi
da ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Uluslararas1 Hastalik Siniflandirmasi
(ICD)¥, yatan hasta ve ayakta tedavi kayitlarindan, doktor muayene-
hanelerinden ve ¢ogu Ulusal Saglik Istatistik Merkezi (NCHS) aragtir-
masindan elde edilen morbidite verilerini kodlamak ve smiflandirmak

2 Ashraf Kagee/Melvin Freeman, Mental health and physical health, International

Encyclopedia of Public Health, 3rd Edition, Elsevier Inc. 2023, s. 2-9.

Mental Disorders, World Health Organization, https://www.who.int/news-
room/ fact-sheets/detail/mental-disorders/?gclid=EAIalQobChMI1aXP3d2zgg
MVVPh3Ch0gfQ1vEAAYASAAEgIpsfD_BwE. Erisim tarihi: 08.11.2023.

ICD: International Classification of Diseases /Uluslararast Hastalik Siniflandirma-
Sl
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icin kullanilmaktadir. ICD, diinya ¢apinda yaygimn bir kullanim alani-
na hizmet eder ve ICD ile raporlanan ve kodlanan veriler araciligiyla
diinya ¢apinda insan hastaliklarinin ve ¢liimlerinin kapsami, neden-
leri ve sonuglar1 hakkinda kritik bilgiler saglamaktadir. Bu kodlama
sisteminde “zihinsel, davranissal veya norogelisimsel bozukluklar”
kategorisi bulunmaktadir. Bu bozukluklar, bireyin bilisinde, duygusal
diizenlemesinde veya davranisinda, zihinsel ve davranissal isleyisin
altinda yatan psikolojik, biyolojik veya gelisimsel stire¢lerdeki bir islev
bozuklugunu yansitan klinik olarak anlamli rahatsizlik ile karakterize
edilen sendromlar olarak tanimlanmistir ve genellikle kisisel, ailevi,
sosyal, egitimsel, mesleki veya diger onemli islevsellik alanlarmdaki
sikint1 veya bozulma ile iliskili oldugu belirlenmistir. ICD kodlandir-
mas1 kapsaminda 5. kissmdaki “zihinsel ve davranigsal bozukluklar”
bashig1 altinda yer alan bozukluklar su sekilde listelenebilir:*

*  Organik zihinsel bozukluklar (semptomatik durumlar dahil)

* Dsikoaktif madde kullanimina bagl zihinsel ve davranissal bo-
zukluklar

* Gizofreni, sizotipal ve sanrisal bozukluklar
*  Duygudurum [duygusal] bozukluklar1
* Nevrotik, strese bagli ve somatoform bozukluklar

* Fizyolojik bozukluklar ve fiziksel faktorlerle iliskili davranissal
sendromlar

*  Yetiskin kisilik ve davranis bozukluklari
* Zeka geriligi
* DPsikolojik gelisim bozukluklar:

*  Genellikle ¢cocukluk ve ergenlik doneminde baslayan davranissal
ve duygusal bozukluklar

e Tanimlanmamuis zihinsel bozukluklar.

ICD-11forMortalityand MorbidityStatistics (Version:01.2023). https:/ /icd.who.int/
browsell/l-m/en# /http %3a%2f%2fid.who.int%2ficd % 2fentity % 2£334423054.
Erisim tarihi: 09.11.2023.
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ICD kodlamasinin yani sira psikolojik bozukluklari bilimsel temel-
de ve profesyonel bir sekilde ele alan DSM* smiflandirmasi bulun-
maktadir. Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi, (en
son baski: DSM-5-TR) psikolojik bozukluklarin kriterleri, icerigi ve or-
ganizasyon yapisi agisindan en son bilimsel diistinceyi temsil etmekle
birlikte klinisyenlerin daha dogru ve tutarli teshisler koymasina yar-
dimc1 olmak, arastirmacilarin bozukluklarin birbirleriyle nasil iligkili
oldugunu daha iyi incelemelerine yardimci olmak ve boylece hastalar
i¢cin daha iyi tedavilere zemin hazirlamak hedeflenmistir. Psikolojik
bozukluklar DSM-5"te detayl bir sekilde siniflandirilmis ve semptom-
lar1 aciklanmustir. Bu simiflandirmaya gore bireysel teshis kategorileri
olarak bozukluklar su sekilde siralanmis durumdadir:®

* Norogelisimsel Bozukluklar

* Sizofreni Spektrumu ve Diger Psikotik Bozukluklar
* Bipolar ve Ilgili Bozukluklar

* Depresif Bozukluklar

* Anksiyete Bozukluklar:

* Eliminasyon Bozukluklar:

¢ Obsesif-Kompulsif ve Ilgili Bozukluklar
* Travma ve Stres Kaynakli Bozukluklar
* Disosiyatif Bozukluklar

 Somatik Belirti ve Ilgili Bozukluklar

* Beslenme ve Yeme Bozukluklar:

e Uyku-Uyaniklik Bozukluklar:

e Cinsel Islev Bozukluklar:

* Cinsiyet Hosnutsuzlugu

32 DSM: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders/Ruhsal Bozuklukla-

rin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabu.

The Organization of DSM-5-TR, American Psychiatric Association, https://
www.psychiatry.org/getmedia/0191c8c8-4151-4bde-9cba-263db78a2734 / APA-
DSM5TR-TheOrganizationof DSM.pdf. Erisim tarihi: 09.11.2023.
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* Yikia, Diirtii Kontrol ve Davranis Bozukluklar:

*  Madde Baglantili ve Bagimlilik Yapici Bozukluklar

e Norobilissel Bozukluklar

e Kisilik Bozukluklar:

* Parafilik Bozukluk

e llaca Bagl Hareket Bozukluklari ve ilacin Diger Olumsuz Etkileri
¢ Klinik Ilgi Odag1 Olabilecek Diger Durumlar.

Gorildugi tizere 20 adet ana hastalik kategorisi DSM’de siniflan-
dirilmistir. DSM, diinya ¢apindaki saglik profesyonelleri igin psikolo-
jik bozukluklarin tanisina yonelik yetkili bir kilavuz olarak bilinmekte
ve klinisyenlerin ruh halini, kisiligi, kimligi, bilisi ve daha fazlasini et-
kileyen bozukluklar1 dogru ve tutarl: bir sekilde teshis etmesini sagla-
maya calismaktadir.

Baz1 psikolojik bozukluklarin belli asamaya geldiginde riza ehli-
yetini ortadan kaldiracag1 kabul edilebilmektedir. Ancak kesin karar
somut olayin 6zelligine gore verilmesi gerekmektedir. Riza ehliyetini
prensip olarak ortadan kaldiran bu tiir psikolojik bozukluklara “zeka

SR/ i

geriligi”, “ikinci evreye ulasmis alzheimer”, “ilerlemis diyabetik has-

77 “

taliklarin neden oldugu psikolojik bozukluklar”, “ilerlemis alkol ve
uyusturucu bagimhiligl”, “akut manik bozukluklar”, “akut psikoz”,
“ilerlemis anksiyete bozuklugu” 6rnek olarak gosterilmistir. Hastanin
riza ehliyetinin bulunmadig1 durumlarda, yasal temsilcisi sifatiyla ya-

sal danismanin rizasi alinmas: gerektigi de belirtilmektedir.*

Genel olarak psikiyatrik ya da psikolojik hastalik tanimlar1 genis
bir anlam ifade ederken akil hastalig1 kavrami daha dar anlamda dii-
stiniilebilir. Burada kritik olarak énemli olan nokta zihinsel ve entelek-
tiiel alana ait semptomlarin var olmasidir. Bu tanima gore psikiyatrik
bir hastanin ayni zamanda akil hastas1 olup olmadiginin tespiti icin
ayiricl taniya gitmek gerektigi ifade edilmistir. Bu ayiric1 tanida tize-
rinde durulmasi gerekli olan benlik (ego) islevleri ile gercegi deger-

34 Erhan Temel, “Alman Hukukunda Psikiyatri Hastasi-Hekim Mliskisi”, Ankara Uni-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 61, S. 2, s. 784.
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lendirme islevlerinin 6nemi vurgulanmaktadir.®® Bu islevlerin kiside
bulunup bulunmamasi aydinlatilmis onam, tedavi ve terapi stirecleri
acgisindan da oldukca 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

IV. PSIKOLOJIiK TEDAVI YONTEMLERI VE PSIKOTERAPILER

Halkin ruh saglig1 profesyonellerine olan giiveni hem tibbi hem de
zihinsel saglik bakimdan 6nemli olmakla birlikte, kamu ve 6zel sag-
lik hizmetlerinin bircok alaninda ytirtitiilen ¢alismalarin genis capta
kabul gormesine yol acan bir faktor olarak da goriilmektedir. Faydal
olmak ve zarar vermemek kurali cogu saglik mesleginin etik kuralla-
rinin temelinde yer almaktadir ve bunu sadakat ve sorumluluk kav-
ramlar1 da yakindan takip etmektedir. Ayn1 zamanda danisan ya da
hastayla giivene dayali iligkiler kurmaya calisilmali, topluma ve top-
luluklarimiza karsi da mesleki ve bilimsel sorumluluklarin bilincinde
olunmasi gerektigi vurgulanmaktadir.®

Mesleki profesyonellik baglaminda yeterli bir hassasiyet ve uzman-
likla performans gosterme yetenegi temel bir beceri olarak sayilmakta-
dir. Baz1 durumlarda ortaya cikabilecek cosku, zorunluluk veya zayif
muhakeme gibi faktorler, bir ruh saglig1 uzmanmin soguk kanliligin
bozabilmektedir. Gercegi anlayamamak, birtakim sorunlar telafi ede-
memek ise ciddi etik sorunlar dogurma olasiligin artirabilir. Bu ytizden
oncelikle, ruh saglig1 profesyonelinin hasta ya da bireysel danisaninin
gizliligini koruma ytiktimliliigi ile kamunun veya varsa diger taraf-
larin haklar1 arasinda bir denge kurmasi gerektigi ifade edilmektedir.”
Bu temel beceri ve ilkeler tedavi becerileri ile birlikte hekimin ya da ruh
saghig1 profesyonelinin mesleki donanimini olusturan 6gelerdir.

Psikiyatristler, psikologlar ve diger ruh sagligi uzmanlar: cesit-
li terapi turlerini kullanmaktadirlar. Terapi tiirtintin se¢imi hastanin
ozel hastalik tanisina, durumuna ve tercihine de baglhdir. Ruh saghg:
uzmanlari, tedavi goren kisinin ihtiyaglarin en iyi sekilde karsilamak
i¢in farkli yaklasimlardan bazi unsurlar1 birlestirerek de kullanabilir.

3 Oguz, s. 14-15.

% Gerald P. Koocher/Patricia Keith-Spiegel, Ethics in Psychology and the Mental
Health Professions Standards and Cases, Oxford University Press Inc., New York
1998, s. 487-488.

37 Koocher/Keith-Spiegel, s. 487-488.
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Psikoterapi tipleri olarak Biligsel-Davranisci Terapi, Kisilerarasi Tera-
pi, Psikodinamik Terapi, Psikanaliz, Destekleyici Terapi gibi yaklasim-
lardan bahsedilebilir.®® Ayrica Farkindalik Temelli Terapi, Kisa Stireli
Psikoterapiler gibi yaklasimlar da son yillarda sik kullanilan terapi
tipleri arasinda yer almaktadir. Terapi tipleri burada sayilanlarla sinir-
I1 olmadig gibi psikofarmakolojik tedavi, elektrokonviilzif sagaltim,
transkranial manyetik uyarim, 1sik sagaltimi ve beyin cerrahisi gibi
farkli tibbi metotlarla da birlikte de ytirtitiilebilmektedir.

Psikofarmakolojik tedavilerde, hekim ile hasta arasindaki karsilik-
I1 gtiven ve ilacin aksatilmamasi icin gerekli motivasyonun olusmasi
basarili bir tedavinin baslica faktorleri olarak gortilmektedir. Her bir
ilag ve tedavi yonteminin yarari, alternatif diger tedavi metotlar1 ve
yan etkiler konusunda hasta bilgilendirilmelidir. Ilag yan etkileri ko-
nusunda bilgilendirilen hastalarin tedaviyi erken birakma oranlar
azalmaktadir. Ayrica psikolojik bozukluklarla ilgilenen profesyonelle-
rin tibbi gelismeleri yakindan takip etmeleri, hasta ile hekim iliskisini
ve hastanin tedaviye olan uyumunu da goz oniine almast da 6neril-
mektedir.”’

Psikolojik bir¢cok bozuklugun tedavisi amaciyla kullanilan Bilissel
Terapi 1960l yillarin basinda Aaron T. Beck tarafindan gelistirilmistir.
O yillardan beri ¢ok cesitli psikolojik sorun ve drneklemlere de basar:
ile uygulanmaya devam etmektedir. Bilissel model yaklasimina gore,
psikolojik bozukluklarin temelinde yatan mekanizma, hastanin ruhsal
durumunu ve davranislarini etkileyen carpitilmis ve islevsel olmayan
diistinceleridir. Bu diistincelerin gergekgci bir bicimde yeniden deger-
lendirilip degistirilmesi, duygu ve davranislarda diizelme ve iyilesme-
lere yol agmaktadir.*

Psikoterapilerde seans sayisi ile terapi stiresi terapi tipleri, has-
talarin tan1 ve durumlarina gore farklilik gosterebilmektedir. Bilissel

3% Whatis Psychotherapy? American Psychiatric Association. https://www.psychi-

atry.org/patients-families / psychotherapy. Erisim tarihi: 27.11.2023.

Alpay Ates/Ayhan Algiil/Mesut Cetin/Basar Semiz, “Ruhsal Hastaliklarin ilag
Tedavileri: Genel Ozellikler” in Nevzat Yiiksel (ed.), Temel Psikofarmakoloji, Ttir-
kiye Psikiyatri Dernegi Yayinlari, Ankara 2010, s. 1205-1212.

Judith S. Beck, Biligsel Terapi Temel ilkeler ve Otesi (ceviren: Nesrin Hisli Sahin),
1. Basum, Ttirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara 2001, s. 1.
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davranisqi terapilerde, ilk degerlendirmelerin tamamlanmasi iki-ii¢
gortisme stirebilmektedir. Tedavi plan1 dogrudan bu degerlendirme-
lere dayali olmas1 sebebiyle de bu goriismeler 6nem tasimaktadir.*!
Terapi stiresi bir seans icin 45-50 dakika kadar, siklig1 ise haftalar-
ca devam edebilmektedir. Psikoterapi bireysel, aile, cift veya grup
ortaminda yapilabilir; terapide hem cocuklara hem de yetiskin kisi-
lere yardimc1 olunabilir. Seanslar genellikle haftada bir kez yapalir.
Genellikle hem hastanin hem de terapistin psikoterapiye aktif ola-
rak katilmasi gerekmektedir. Kisi ile terapisti arasindaki giiven ve
iliski, birlikte etkili bir sekilde calisabilmek ve psikoterapiden fayda
elde edebilmek igin 6nemli goriilmektedir. Psikoterapi, daha acil so-
runlarla ilgili olarak kisa vadeli (birkac¢ haftadan aylara kadar) veya
uzun vadeli (aylardan yillara kadar) uzun stiredir devam eden ve
karmasik sorunlarla ugrasan bir yaklasim igerebilir. Burada tedavi-
nin amaglari, tedavi stiresi ve siklig1 hasta ve terapist tarafindan bir-
likte tartisilabilmektedir.*?

Sizofreni gibi psikotik bozukluklarda ise tedavi siirecleri kimi has-
ta i¢in bir-iki yi1l kadar siirerken, psikotik epizotlarmma® bagh olarak
bes yila kadar stiiren tedaviler uygulanabilmektedir. Siklikla psikotik
epizot gecirmekte olan, saldirgan ve tehlikeli davranislar sergileyen
hastalar igin ise stirekli tedavi segeneklerinin s6z konusu oldugu be-
lirtilmektedir.*

Diger bir ornek, en sik karsilasilan rahatsizliklardan birisi olan
depresyonda genellikle haftada bir (ilk 3-4 hafta haftada 2 kez, duru-
ma bagli) sonrasinda giderek ayda bir goriisme seanslarinin diizenlen-
mesi seklindedir. Kisilik bozuklugu olan hastalar haricte tutulursa, sa-
dece depresyonu olan hastalar ideal kosullarda bilissel psikoterapi ile
yaklasik 15 seansta iyilesmektedir. Ortalama 45 dakika civarinda olan

4 Isik Savasir/Gonca Soygiit/ Elif Kabakgi, Bilissel Davranisci Terapiler, Genisletil-

mis 3. Basim, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, Ankara 2003, s. 15.

What is Psychotherapy? American Psychiatric Association. https://www.psychi-
atry.org/patients-families / psychotherapy. Erisim tarihi: 28.11.2023.

Epizot: Hastaligin belirli bir dénemi ya da evresi olarak tanimlanabilir. Bir psiko-
tik dénem sirasinda kisinin diistinceleri ve algilar1 bozulur ve kisi neyin gercek
olup neyin olmadigini anlamakta zorluk ¢ekebilir. “Gergeklikle baglantinin kay-
bedildigi” sdylenebilir.

Alp Ucok/Haldun Soygiir, Sizofreni Tedavi Kilavuzu, Giincellenmis 2. Baski,
Tiirkiye Psikiyatri Dernegi Yayinlari, Ankara 2010, s. 18-19.
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seans stiresi, dikkat giicltigli ceken hastalarda baslangicta 20 dakikaya
kadar diistiriilebilir.*

Ruh sagligi uzmanmin karar verme yetenegi, yalnizca mevcut
durumu degerlendirme becerisine degil, ayn1 zamanda kendi saglam
yargida bulunma becerisine de baghdir. Ozel poptilasyonlarla ya da
danisanlarla ilgili olarak karar vermede 6nemli bir faktor, grup 6zel-
liklerine saygy ile bireysel farkliliklar arasindaki dengeyi kurmak ola-
rak gortilmektedir.*

Gizlilik psikoterapinin temel sartidir. Ayrica hastalar her ne kadar
kisisel duygu ve diistincelerini paylassalar da terapistle yakin fiziksel
temasta bulunmak hicbir zaman uygun ve kabul edilebilir degildir.
Aciklanan tiim terapi siireclerinde gizlilik ilkesine ve etik kurallara uy-
mak, aydinlatma siirecinde de ifade edilmesi gereken bir unsur olarak
da kullanilmalidir.

Her ne kadar ¢cogu durumda terapistler tedavinin baslangicinda
tamamen yabanci olsalar da damisanlardan en gizli ve 6zel duygu-
larmi, diistincelerini ve davranislarini onlara agiklamalar: ve onlarla
birlikte danisanlarin en derin, en karanlik ve en nahos yonleriyle ytiz-
lesmeleri beklenmektedir. Her ne kadar sikintilarina ait semptomla-
r1 anlamay1 ve iyilestirmeyi isteseler de hasta ya da danisanlar terapi
streci hakkinda pek bir sey bilmiyor olmalar1t muhtemeldir. Bu asa-
mada danisanlardan akillica secimler yapmalari, saglanan bilgilerden
yararlanmalar1 ve terapiye katilimlarimin kontroliinii tistlenmeleri
beklenmektedir. Terapistler ise danisanlarin haklarini ve sorumluluk-
larmn1 kabul etmelerine yardimci olarak saglikli bir isleyisi, zihinsel
sagligin 6nemini vurgulayarak tesvik ettiklerinde danisanlarin hakla-
rin1 giivence altina almak terapistleri daha etkili uygulayicilar haline
getirebilecegi degerlendirilmektedir. Terapinin yontemleri ve hedefle-
ri hakkinda kullanilacak agik iletisim tarzi, tedavi ve sonu¢ hakkinda
gercekci olan beklentileri doguracaktir. Danisanin haklarina duyarl

% Hakan Turkcapar, “Depresyonda Biligssel-Davranisct Terapi” in Olcay Yazici/E.

Timugcin Oral/Simavi Vahip (eds), Depresyon Sagaltim Kilavuzu Kaynak Kitab,
Turkiye Psikiyatri Dernegi Yayinlari, Ankara 2008, s. 172-173.

4 Linda Campbell/Melba Vasquez/Stephan Behnke/Robert Kinscherff, APA Et-
hics Code commentary and case illustrations, American Psychological Associati-
on Publishing, Washington 2010, s. 46-49.
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bir terapist, danisanin dile getirilmemis memnuniyetsizliklerinden
kaynaklanan terapotik®” ¢ikmazlari ve tek tarafli fesihleri en aza indire-
bilir. Son olarak, danisanlarin haklarinin gitivence altina alinmasi, uz-
man kisiyi cezai veya yanlis uygulama eylemlerinden koruyabilecegi
diisiiniilmektedir.*®

Psikolojik tedavi ve terapi stireglerinde bir sorun ¢ikmasi ihtimali
halinde, deneyimli profesyoneller dahi bazen terapétik iliskinin ku-
rulmasinda, bir hastanin problemlerinin dogru bir sekilde formiile
edilmesinde ve ortak hedeflere dogru tutarli bir bigimde ¢alisma ko-
nusunda problemlerle karsilasabilmektedirler. Sorunlari fark edip de-
gerlendirebilmek icin, hastanin ifadeleri ve geribildirimleri {izerinde
durmak, varsa terapi seans goriintii ve kayitlarmi gozden gegirmek
ve Olceklere dayali 6lgtim ve kendi kayitlarini tekrar analiz etmek gibi
metotlar kullanilabilmektedir.*” Bu baglamda seans stireclerinde yasa-
nan sorunlar, hastaligin prognozu, hastanin diisiinceleri de g6z 6niine
aliarak tekrar degerlendirilmesi ve akabinde belirlenecek konularin
tedavi aydinlatmasina dahil edilmesi veya cikarilmasi fayda saglaya-
bilir.

Hastanin aldig1 tani, hastaligina bakis agisi, kisilik yapisi, terapi
seanslarmun yapisi, kapsami, hizi, hedefi, terapétik iliski diizeyi, te-
rapistin tarzi gibi oldukga ¢ok sayidaki degisken tedavi stireglerini et-
kilemektedir. Bu degiskenlerle birlikte yasal ve etik sorumluluklarin
tamami ruh sagligi profesyonelinin daima gortis alan1 gercevesinde
bulunmalidir.

Gercekten alaninda yetkin olan profesyoneller, giiclii yonleri ve
becerilerinin yani sira olasi sinirli yonlerinin de farkinda olan kisiler-
dir. Fakat sinurli yonlerine yonelik bir nevi korliik olusmast durumla-
rinda ise damisanlar zarar gorebilir ve risk altina girebilirler. Mesleki
becerilerle birlikte kisisel farkindaligin yiiksek dtizeyde olmasi bu an-
lamda tist diizey profesyonel bir beceri olarak gortilebilir. Dogal olarak
kisinin amacglarini ve iliskilerini i¢ goriilii bir sekilde kesfetme yetenegi

47 Terapotik: “1yile§tirici ila¢ veya yontemlerle, hastaligin veya bozukluklarin teda-

visiyle ilgili olan” anlamina gelmektedir.

Donald N. Bersoff, Ethical Conflicts in Psychology, American Psychological Asso-
ciation Publishing, Washington 2006, s. 315-317.

¥ Beck, 5. 337-338.
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kolayca 6grenilen bir beceri olmadig1 gibi genellikle miitkemmellesti-
rilmesi de zordur. Ancak bu beceriler, profesyonel bir ruh saglig: uz-
mant i¢in mesleki islev gorme acisindan en kritik beceriler arasinda
sayllmaktadir.”® Bu tiir kritik becerilere sahip profesyonellerin, tedavi
ve terapi siireclerini yetkin bir sekilde baslatip stirdiirmesinin yani sira
danisanla olan iliskilerini de saglikli ve verimli sekilde ytirtitecekleri
diisiiniilmektedir.

Son olarak, ruh saglig1 profesyonelleri mantikli ve anlasilir bir dil
kullanarak danisanlara terapi siiregleri hakkinda bilgilendirme yapma-
lidir. Danisanlar da karsiliginda terapi alma stiregleri konusunda karar
vermelidir. Bilhassa gizlilik, terapi stirecinin niteligi, kullanilacak yon-
temler ve potansiyel riskler ile ilgili konular bilgilendirilmesi gereken
baslica esaslardir. Danisanlarin da kendi kisisel 6zellikleri ve uzmanla
kurduklar1 yakinliklarma gore genellikle gizlilik, uzmanin sahip ol-
dugu nitelikler, beklentiler ve terapi stireci hakkinda bilgi edinmeyi
istedikleri ifade edilmektedir.”' Bu ytizden aydinlatilmis onam ile ilgili
olarak, psikolojik bozukluklar ve diger ilgi odag: olabilecek konulara
da deginmekte fayda goriilmektedir.

V. PSIKIYATRI VE PSIKOLOJIDE AYDINLATILMIS ONAM

Tibbin diger dallarinda oldugu gibi psikiyatride aydinlatilmis
onam, karar vermek icin gerekli bilgilerin uygun sekilde anlasilmasina
ve degerlendirilmesine dayanan bir anlasma olarak ifade edilmekte-
dir. Onam verme ya da riza, genellikle zihnin 6zgtir bir eylemi olarak
diistintiliir ve buna genellikle bir dereceye kadar mantikli zihinsel bir
miizakere eslik eder.”> Bunun yani sira hukuki diizenlemelere gore,
sinirlt birtakim durumlar hari¢ olmak tizere, bir hekimin tedaviye de-
vam edebilmesi icin hastalarin izin vermesi yani riza gostermesi ge-
rekmektedir.

%" Johann Wolfgang Von Goethe, “Knowing Thyself Understanding Competen-

ce and Credentials” in Gerald P. Koocher/Patricia Keith-Spiegel (eds.), Ethics
Psychology and the Mental Health Professions Standards and Cases, Oxford Uni-
versity Press Inc,. New York 1998, s. 70-71.

Samuel J. Knapp/Leon D. Vande Creek, Psikologlar Icin Pratik Etik: Pozitif Yak-
lasim, Mentis Yayinevi, Ankara 2010, s. 84.

Neilson/Chaimowitz, s. 3.
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Psikolojik tedavilere yonelik aydinlatilmis onam, klinik uygulama-
da etik bir zorunluluktur ve psikiyatristlerin, psikoterapistlerin ve kli-
nik psikologlarin, hastalara tedaviler hakkinda yeterli aciklama yapma
konusunda ayrica etik bir ytiikiimlulugti de vardir. Bu ytiktimlaluk,
Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) ve Amerikan Tabipler Birligi'nin
mesleki yonergeleri dahilinde kodlanmistir.®

Aydinlatilmis onam, uzmanin tizerinde ¢alistig1 hasta ya da da-
nisandan beklenen giivene dayali, uzmanin giicintin kétiiye kulla-
nilmamasini ve uzmanin ilgisinin anlasilan ve tizerinde anlasmaya
varilan yollarla ifade edilmesini saglamaya yonelik bir caba olarak
tanimlanmaktadir. Aydinlatilmis onam, bireysel 6zgtirltge, 6zerklige
ve haysiyete duyulan saygiy1 yansitir ve uzmanlar ile is birligi icinde
calistiklar: kisiler arasindaki iliskilerin temelini olusturur. Ayrica, ilgili
tim taraflarin ortak girisimi yeterince anladigindan emin olma firsatt
saglar, iletisimin kurulmasina olanak saglar. Aydinlatilmis onam, tek-
rarlanan bir stiregtir ve siirecin bazi yonlerini agikliga kavusturmak
veya yeniden miizakere etmek icin tekrarlanmasi gerekebilmektedir.54

Guintimiizde danismanlik ve psikoterapide de aydinlatilmis ona-
min 6nemi iyice ve yeterince anlagilmistir. Hasta 6zerkligine saygi
duymanin etik zorunlulugu, 6nde gelen klinik psikoloji ve psikoterapi
kurulusglarinin mesleki politikalarinda da yer almaktadir.”® Ornegin,
APA'nin diizenlemis oldugu Psikologlarin Etik ilkeleri ve Davranig
Kurallari’min 3.10. Maddesi'ne gore, psikologlar sahsen, elektronik
iletim veya diger iletisim bi¢imleri yoluyla arastirma ytiriitttiklerinde
veya degerlendirme, terapi, damismanlik hizmetleri sunduklarinda,
makul diizeyde anlasilir bir dil kullanarak, birey veya bireylerin ay-
dinlatilmis onamini alirlar. Bunun yan sira, yasal olarak aydinlatil-
mi1s onam verme yetkisine sahip olmayan kisiler icin psikologlar yine
de kisiye uygun bir agiklama yapar, kisinin onayini alir, bu kisilerin
tercihlerini ve c¢ikarlarini dikkate alir ve eger boyle bir rizaya izin ve-
riliyorsa veya gerekliyse, yasal olarak yetkili bir kisiden uygun izni

5 Charlotte R. Blease/Tim Arnott/John M. Kelley/Gillian Proctor/Tobias Kube/
Jens Gaab/Cosima Locher, “Attitudes About Informed Consent: An Exploratory
Qualitative Analysis of UK Psychotherapy Trainees”, Frontiers in Psychiatry, 2020,
Vol. 11, Article 183, s. 1.

% Campbell ve dig., s. 106.

% Blease ve dig,, s. 2.
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alir. Psikolojik hizmetler mahkeme karariyla veya baska bir sekilde
zorunlu kilindiginda psikologlar, devam etmeden ¢nce kisiyi, hizmet-
lerin mahkeme karariyla veya zorunlu kilinip kiinmadigi konusunda
ve gizlilik sinirlar1 da dahil olmak tizere, beklenen hizmetlerin niteligi
hakkinda bilgilendirmelidir. Psikologlar yazili veya s6zlii onay1 uy-
gun sekilde belgelendirirler.” Benzer sekilde Birlesik Krallik’ta Ingiliz
Danismanlik ve Psikoterapi Dernegi'nin (BACP) Etik Cercevesi temel
ilkeleri “danisanin kendi kendini yonetme hakkina sayg1” boyutunu
icermektedir. Ayrica ilkeler igerisinde, riza verme kapasitesine sahip
olduklar1 her durumda, hassas durumdaki yetiskin danisanlarin riza-
simin almmasina ve bu rizaya saygi gosterilmesine veya uygun oldu-
gunda bu danisanlara bakim saglayan herkesi buna déhil etmeye 6zen
gosterilecegi, danisanlarla onlarin onami ve anlasmasi temelinde cali-
silacagi gibi aydinlatma ve rizaya dair konular yer almaktadir.”

BM 46/119 sayil1 Karar1 11'inci maddesi akil hastaliklar: ile ilgi-
li olarak, hastanin tedaviye onay vermesi ve onam siireclerinin neler
icerecegine dair detayli ve aciklayic1 bircok ifadeyi barindirmaktadir.
11'inci madde ve alt bentlerine gore, belirtilen bazi istisnalar disinda,
hastaya aydinlatilmis onam alinmadan hicbir tedavi yapilmayacag:
ifade edilmektedir. Baz1 istisnai durumlar disinda, hastanin tedaviyi
reddetme veya tedaviyi durdurma hakki bulunmakla birlikte tedaviyi
reddetmenin veya durdurmanin sonuglar1 hastaya agitklanmasi gerek-
mektedir. Bir hasta asla aydinlatilmis onam hakkindan feragat etmeye
davet edilmeyecek veya ikna edilmeyecektir. Hastanin aydinlatilmis
onamina gerek kalmadan hastaya onerilen bir tedavi plan bazi istis-
nai kosullarda diizenlenebilir. Hastanin aydinlatilmis onami olmadan
tedavisi, (gerektiginde) hastanin kisisel temsilcisinin hasta adina onay
verdigi durumlarda, yasayla yetkilendirilmis bir ruh saglig1 hekimi-
nin, hastaya dogrudan bir zarar gelmesini 6nlemek icin ve bunun aci-
len gerekli olduguna karar vermesi durumunda, herhangi bir hasta-
ya hastanin aydinlatilmis onami olmadan da tedavi karari verilebilir.

% APA Ethical Principles of Psychologists and Code of Conduct, https://www.apa.

org/ethics/code. Erisim tarihi: 04.11.2023.

British Association for Counselling and Psychotherapy. Ethical Framework for
the Counselling Professions. (2018). https://www.bacp.co.uk/media/3103/
bacp-ethical-framework-for-the-counselling-professions-2018.pdf Erisim tarihi:
04.11.2023.
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Bunlara ilaveten, akil hastalig1 olan bir kisiye 6nemli bir tibbi veya cer-
rahi islem ancak i¢ hukukun izin vermesi, hastanin saglik ihtiyaclarmi
en iyi sekilde karsilayacaginin diistintilmesi ve hastanin aydinlatilmis
onam vermesi durumunda yapilabilir. Hastanin aydinlatilmis onam
veremedigi durumlarda ise tibbi miidahaleye ancak bagimsiz incele-
me sonrasinda izin verilmelidir. Akil hastaligina yonelik psikocerrahi
ile diger miidahaleci ve geri dontisti olmayan tedaviler, bir ruh saglig:
merkezinde aydinlatilmis onam olmadan bir hastaya asla uygulana-
mayacaktir.”®

Kisinin onuru ve 6zerkligi agisindan temel olan, reddin makul
olmasi kosuluyla, istenmeyen tedavileri reddetme hakki da déahil ol-
mak {izere, psikiyatrik tedavisiyle ilgili karar verme hakkinin bulun-
masidir. Psikiyatristlerin rizanin etik temelleri ve rizaya iliskin yasal
gereklilikler konusunda bir farkindaliga sahip olmalar1 6nemli olarak
gortilmektedir. Tedaviye yonelik hasta tarafindan verilen onay, tim
degerlendirme stireglerinin, teshis arastirmalarinin ve prosediirlerinin
tim yontemlerine ve (veya) fiziksel, tibbi veya psikoterapotik miida-
halelerin yar sira stirekli izlemeye iliskin izni de kapsayacagr deger-
lendirilmektedir.”

Aydinlatilmis onamin gergeklestirilme stirecinde hekim ile hasta
arasindaki iletisim énemlidir. Uzmanlar, hastalarina tibbi tedavi ve ba-
kimlariyla ilgili bilingli kararlar verebilmeleri igin ihtiya¢ duyduklar:
bilgileri saglamal1 ve hastalarinin bilingli bir karar vermesine olanak
vermek i¢in gerekli olabilecek her tiirlii bilgi alisverisini kolaylastir-
manin yollarin1 da aramalidir. Uzmanlar kendilerine yoneltilen her
ttrlii soruyu ellerinden geldigince ve kanita dayali uygulamalara uy-
gun olarak yanitlamalidir. Uzmanlar stirekli olarak tedavi konusunda
onay goriismelerine katilmaya ve bu konusmalarin igerigini kalic1 tib-
bi kayitlarin bir parcasi olarak uygun sekilde belgelemeye de hazirlikli
olmalidir.®

Uzmanlar, 6nerilen herhangi bir tibbi bakimi kabul etme veya red-
detme hakk: da dahil olmak tizere, hastalarin 6zerk kararlarina say-
gl duymalidir. Bu yaklasim uzmanlarin 6zerklik ve bilissel kapasite

5%  BM46 /119 sayil1 Genel Kurul Karari, 11’inci madde.
59 Neilson/Chaimowitz, s. 1-2.
Neilson/Chaimowitz, s. 2.



TBB Dergisi 2024 (171) Alper KUGUKAY - Burcu KUGUKAY 239

konularini, bu konulari etkileyebilecek her tiirlii kisitlamay ve psiko-
patolojiyi de dikkate alarak uygun sekilde degerlendirmesi gerektigi
anlamina geldigi ifade edilmektedir. Hastanin aydinlatilmis onaminin
miimkiin olmadig1 ve énceden tedavi isteginin agikca bilinmedigi du-
rumlarda, hastanin tedavi isteklerini veya ¢ikarlarini temsil edecek uy-
gun bir karar alinmasi saglanmalidir.®!

Uzmanlar, hastanin kendisine iletilen bilgiyi gercekten anlayip
anlamadigina odaklanarak riza almanin etkililigini giivence altina ala-
bilir. Bu noktada hekimin, hastanin gercekten bilingli bir karar vere-
bilmesi icin bilmesi gereken bilgileri hastaya sunmas1 gerekmektedir.
Bununla birlikte, hastanin soru sorma ve anlasilir yanitlar alma ola-
nagina da sahip olmasi gerekmektedir. Acil durumlarda ya da hasta
akut bir sekilde rahatsizlandiginda, hastanin bilgiyi alma, yorumlama
ya da iletme yeteneginde gorece azalmalar olabilir. Durumun 6nem ve
acilligi izin verdigi olctide, tibbi gercekler hastaya dikkatli ve bilingli
bir sekilde aciklanmalidar.®?

Psikiyatrik ilaglarin, 6zellikle yesil receteyle satilan ilaglarin, diger
ilaclarla, alkol ve benzeri keyif verici maddelerle etkilesimleri, bilissel,
davranugsal ve duygusal istenmeyen sonuglara neden olabilecegi doz
asiminin doguracag: tehlikeli sonuglar gibi konular hakkinda hasta bil-
gilendirilmelidir. Psikolojik rahatsizliklarda tedavi hedefine hastanin
ve hastaligin durumuna bagli olarak degisen siklikta gerceklesen ve
bazen yillar siiren psikoterapi seanslar1 yoluyla ulasilmaktadir. Bu ne-
denle hekimin hastasina, terapi seanslarina eksiksiz ve aktif katilmast
ve hekimin tedavi tavsiyelerine uymasi gerektigi konusunda uyarida
bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir.®®

Diger hekimler gibi ruh sagligi uzmanlarmin da tibbi tedaviye
onay vermenin altinda yatan etik ilkeleri anlamalari, kendi meslekleri
ve uygulama alanlar1 dahilinde tedaviye riza vermenin yasal unsurla-
rina tam olarak asina olmalar1 ve bu yasal mevzuya uyma konusunda
hassasiyet gostermeleri nemle vurgulanmaktadir.*

61
62

Neilson/Chaimowitz, s. 2.
Neilson/Chaimowitz, s. 7.
63 Temel, s. 779-780.

64 Neilson /Chaimowitz, s. 3.
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Psikoterapi hizmetlerinde aydinlatilmis onam 6nem verilen kav-
ramlar arasindadir. Hastalarin aydinlatilmis onaminin alinmasi, psi-
koterapinin yirttiilmesi icin yasal ve etik bir ytuikiimliltigi temsil
eder ve bu uluslararas: psikoloji kurumlarmnin (6rnegin, APA) cok
sayida davranis kurallar1 kapsaminda yer almaktadir.®® Psikoterapist-
ler, 6zerk bir karar icin gerekli olabilecek tiim kosullar da dahil olmak
tizere, tedaviyle ilgili bilgileri yasal olarak agiklamakla ytiktimltidir
(6rnegin, Alman Medeni Kanunu § 630e). Etik bir cercevede, psikote-
rapistler 6zerklige saygi, yararlilik, zarar vermeme ve adaletten olusan
4 ahlaki ilkeyi dengelemeye calismalidir. Gercege uygun bir aydinla-
tilmis onamin ana bilesenleri sunlardir: Hastanin karar verme kapasi-
tesi, tedavi bilgilerinin acgiklanmasi, gonulliliik, hastanin anlagilmast
ve acik riza beyani.*

Psikolojik tedavi yontemleri acisindan hastanin kisiliginin teda-
viyi belirlemede ve tedavi stirdiirme konusundaki etkisi diistintildii-
glinde aydinlatilmis onamin da kisiye 6zgii hale getirilmesinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda hastanin karar verme kapasitesinin
ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir. Major depresif bozukluk®, bi-
polar bozukluk® gibi psikiyatrik tanilarin alinmasi karar verme kapa-
sitesinin tam olarak yok oldugu anlamina da gelmemektedir. Bununla
birlikte hastalara herhangi bir miidahaleye baslamadan 6nce kendi
karar verme yeteneklerinin degerlendirilmis olmasi onem tasimakta-

% Leonie Gerke /Sonke Ladwig/Franz Pauls/Manuel Trachsel/Martin Harter/
Yvonne Nestoriuc, “Optimized Informed Consent for Psychotherapy: Protocol for
a Randomized Controlled Trial”, JMIR research protocols, 2022, Vol. 11, No. 9, s.
1-11.

Manuel Trachsel/Martin Grosse Holtforth, “How to Strengthen Patients’” Mea-
ning Response by an Ethical Informed Consent in Psychotherapy”, Frontiers in
Psychology, 2019, Vol. 10, Article 1747, s. 1-6.

Major depresif bozukluk: Depresif duygudurum, umutsuzluk, degersizlik hissi-
yat1, uykusuzluk, intihar diistinceleri, kendini elestirme ve suglama gibi belirtilere
sahip psikiyatrik bozukluk. Kaynak: Sathya Rao/Jillian Broadbear, “Borderline
personality disorder and depressive disorder”, Australasian Psychiatry, 2019, 27
(6), s. 573-577.

Bipolar bozukluk, kisinin ruh halinde, enerjisinde, aktivite diizeyinde ve konsant-
rasyonunda olagandis1 degisikliklere neden olan bir akil hastaligidir. Kaynak: Na-
tional Institute of Mental Health (NIMH), https://www.nimh.nih.gov/health/
topics/bipolar-disorder#:~:text=Bipolar%20disorder %20(formerly % 20called %20
manic,three %20types %200f % 20bipolar %20disorder. Erisim tarihi: 06.11.2023.
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dir.® Psikolojik bozukluk, kisinin tedavi olma ihtiyacini kabul etme-
sini, neye onam verdigini anlamasini ve kavramasini, miidahalelerin
lehinde ya da aleyhinde tercih yapmasini ve onamini ifade etmesini
engellemiyor ise kisi aydinlatilmis onam vermeye ehil olarak goriil-
mektedir.”

VI. AYDINLATILMIS ONAMLA ILGILI KRITIK KONULAR VE
AYIRT ETME GUCU

Aydinlatilmis onam gerekliligi baska bir ytiktimliiliik tarafindan
gecersiz kiliarak askiya alinabilir veya simirlandirilabilir. Bazen bas-
kalarmin zarar gormeme hakki, kisinin tedaviyi reddetme hakkindan
oncelikli olabilir. Baz1 kritik durumlarda ya da herhangi bir zamanda
hastanin rizasini geri cekme hakkindan da s6z edilebilmektedir. Teda-
vi sirasinda hastanin rizasini geri ¢ekmesi durumunda tibbi deliller,
tedavinin sonlandirilmasinin hayati tehlike olusturacagini veya hasta-
nin sagligr acisindan acil ve ciddi sorunlar yaratacagini 6ne stirmedigi

stirece, hekimin tedaviyi durdurmak zorunda oldugu belirtilmektedir.
71

Sizofreni” gibi psikotik belirtilerin™ siddetli oldugu, hastaligin
alevli donemlerinde bilissel islevselligin olumsuz etkilendigi hastalik-
larda kisinin onam verme kapasitesi de olumsuz etkiye ugramakta-
dir.” Bu nedenle bu tiir hastalik donemlerinde bulunan kisileri deger-
lendirmek, ayirt etme giiciine ya da yetkinligine sahip olup olmadigimni
tespit etmek bilhassa nem tasimaktadir.

Hastanin onami tibbi kayitlarda belgelenmelidir. Tedavinin ve
prognozun igeriginin ana noktalari, hastanin dile getirdigi 6zel endi-

9 Giinler, s. 104.

70" Werdie C. Van Staden/Christia Kriiger, “Incapacity to give informed consent
owing to mental disorder”, Journal of Medical Ethics, 2003, Vol. 29, s. 41-43.
Neilson/Chaimowitz, s. 4.

Sizofreni aktif oldugunda semptomlar sanrilar, haliisinasyonlar, diizensiz konus-
ma, diistinme sorunlar1 ve motivasyon eksikligini icerebilir. Kaynak: What is Schi-
zophrenia? America Psychiatric Association, https:/ /www.psychiatry.org/pati-
ents-families /schizophrenia/what-is-schizophrenia#:~:text=Schizophrenia %20
is%20a %20chronic % 20brain, thinking % 20and %20lack % 200f % 20motivation.
Psikotik belirtiler: sanr1 ve halistinasyon vb.

Zeynep Mackali, “Ruhsal Bozukluklarda Bilgilendirilmis Onam ve Onam Verme
Kapasitesi”, Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 2014, C. 6,S. 3, s. 231-233.
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seler, hastanin beyan ettigi karar, hekimin hastanin tedaviye riza gos-
terme kapasitesine iliskin degerlendirmesi ve gontilliiliik derecesi gibi
durumlarin bu kayitlarda yer almasi onerilmektedir. Ayrica, onamin
bir stire¢ oldugu anlayisindan yola ¢ikarak, ruh saglig1 uzmaninin ge-
lisen kosullarin ele alindigindan emin olmak i¢in onam konusunu pe-
riyodik olarak gozden gecirmesi ve yenilemesi (ve uygun sekilde bel-
gelemesi) klinik bir zorunluluk olarak vurgulanmaktadir. Tedavinin
saglandig1 durumun gelisimi, tedavinin etkileri, alternatif tedavilerin
gelistirilmesi, tedavi iliskisinin gelisen dogasi, hastanin yasam kosul-
larindaki degisiklikler gibi durumlarin degerlendirilmesi bu stirec ice-
risinde yer alan unsurlar olarak ifade edilmistir.”

Bunlarin yani sira, uzmanlar, ¢cocuklarin karar verme kapasiteleri,
cocuklarin gelisen yeteneklerini dengeleme ihtiyaci ve tibbi karar alma-
da ailelerin rolii konusunda da farkindalik gostermelidir. Bu durum, ¢o-
cuklarla iletisimde gelisimsel olarak uygun ve ebeveynlerine, ailelerine
ve bakicilarina kars: da saygili bir yaklasim benimsemeyi icermektedir.”

Normal sartlar altinda, tum yetiskinlerin tedavi kararlar1 verme
konusunda zihinsel olarak yeterli oldugunun varsayilmasi s6z konu-
sudur. Buna karsin, ruh sagligi uzman psikopatolojinin kisinin teda-
viye karar verme durumu tizerindeki etkisini ilgili tibbi gortisleri ile
aciklayabilecek kanit ve gortisleri gelistirebilir. Tedaviye onam verme
konusunda, hastanin yetersiz olduguna yonelik hekim beyanlari, ka-
nit standardini (yani, olasiliklar dengesi veya acikca ifade edilen diger
standartlar1) karsilayan tibbi delillerle desteklenmelidir.”

VII. KARAR VERME YETERLILiGI VE KAPASITESI ILE ILGILI
KONULAR

Zihinsel kapasite, bir kisinin belirli bir zamanda belirli bir konuyla
ilgili kararlar almasini saglayacak bilgileri alma, isleme, tutma, anla-
ma ve kendi durumuna uygulama potansiyelinin degerlendirilmesi
olarak tanimlanmistir.”® Genel anlamda kapasite karara 6zgii olarak
goriilmektedir ve belirli bir kararin islevsel olmasiyla ilgilidir; ilgili
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77

Neilson/Chaimowitz, s. 4-5.
Neilson/Chaimowitz, s. 2.
Neilson/Chaimowitz, s. 8.
78 Magkaly, s. 235.
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bilgilerin anlasilmasini ve bir karar vermenin (veya verememenin) so-
nuglarinin takdir edilmesini ifade etmektedir. Kapasitenin klinisyenler
tarafindan uygun sekilde yurttiilen klinik bir degerlendirme oldugu
da ifade edilmektedir.”

Bir hastanin tedaviye riza gosterme kapasitesi, bir secim yapma
yetenegini siirlayan cok sayida zihinsel faktor nedeniyle tehlikeye
girmis olabilir. Bu faktorler buradakilerle simirli olmamak tizere, psi-
koz, demans, zihinsel engellilik, siddetli duygudurum bozukluklari,
madde kullanimi ve kafa travmasi ile iliskili belirli semptomlar olarak
siralanabilir.®

Konuyla ilgili olarak Kanada Yiiksek Mahkemesi verdigi karar-
larda iki faktoru 6zellikle vurgulamistir: Birincisi, hasta tedavi karari
vermeyle ilgili bilgileri anlayabilmelidir ki bu anlayzs, ilgili bilgiyi is-
lemek, kavramak ve saklamak igin biligsel yetenegi gerektirir. Tkincisi,
hasta kararin verilmesi veya verilmemesinin makul olarak dngoriile-
bilir sonuglarmi takdir edebilmesidir. Bu durum, hastanin ilgili bilgi-
leri kendi kosullaria uygulayabilmesini ve bir kararin verilmesi veya
verilmemesinin ¢ngoriilebilir risklerini ve faydalarmi tartabilmesini
gerektirmektedir.”

Bir ruh saglig1 merkezine yatirilan hasta, kabuliinden sonra mtim-
kiin olan en kisa siirede, anlayacag: bir sekil ve dilde, kararda bahse-
dilen ilkeler ve i¢ hukuk kapsamindaki tiim haklar1 konusunda bilgi-
lendirilmelidir. Hastanin bu bilgileri anlayamamasi halinde ve bu siire
boyunca hastanin haklari, varsa ve uygunsa yasal temsilcisine ve has-
tanin ¢ikarlarimni en iyi temsil edebilecek kisi veya kisilere iletilmelidir.
Bunun yanu sira, yeterli zihinsel kapasiteye sahip bir hasta, kendisi ad-
na bilgilendirilmesi gereken bir kisiyi ve ayn1 zamanda saglik tesisinin
yetkililerine kendi cikarlarini temsil edecek bir kisiyi aday gosterme
hakkina da sahip oldugu kabul edilmistir.*
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80

Neilson/Chaimowitz, s. 8.

Jeremy ]. Skipworth/John Dawson/Pete M Ellis, “Capacity of forensic patients to
consent to treatment” The Australian and New Zealand Journal of Psychiatry, 2013,
Vol. 47, Issue 5, s. 443-450.

Canada Supreme Court Judgments, Starson v. Swayze, 2003 SCC 32, [2003] 1
S.C.R. at p 761 per Major J.

8 BM46/119 sayili Genel Kurul Karari, 12'nci madde.
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Bir kisi hasta olarak bir ruh sagligi merkezine aydinlatilmis ona-
m1 olmadan kabul edilebilir, halihazirda goniillii hasta olarak kabul
edilmis olan bir ruh saghigi merkezinde istem dis1 hasta olarak aliko-
nulabilir. Ancak kanunen bu amacla yetkilendirilmis bir ruh saglig:
uzmanin hastayla ilgili baz1 kriterleri belirlemis olmas1 beklenmekte-
dir. Bu kriterler: Akil hastalig1 nedeniyle, kendisine veya diger kisilere
ciddi anlamda, dogrudan veya bir zarar verme ihtimalinin olmasi, akil
hastalig1 agir olan ve muhakemesi zayif olan bir kisinin saglik tesi-
sine kabul edilmemesi durumunda, bu kisinin durumunda ciddi bir
bozulmaya yol acabilecegi durumlar olarak gosterilmistir. Ayrica, bir
ruh sagligr merkezi, aydinlatilmis onami olmayan hastalari, yalnizca
tesisin i¢ hukukta belirtilen yetkili bir makam tarafindan gorevlendi-
rilmesi durumunda kabul edebilecegi de belirtilmektedir.* BM 46/119
sayil1 Genel Kurul Karar’'min 17’inci maddesinde ise aydinlatilmis
onami olmadan olarak yatirilan hastanin saglik tesisindeki siirecinin
devamini ya da ayrilmasini gerektiren hususlar, hastanin tahliye iste-
mi, mahkemeye basvuruy, itiraz yolu ve bunlarin incelenme ve karara
baglanmasi gibi hususlardan bahsedilmektedir.

Ayirt etme giicti 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) Birin-
ci Kitab1 olan Kisiler Hukuku kismi 13’iincii maddesinde su sekilde
tanimlanmaktadir: “Yasinin kiictikltigti ytiziinden veya akil hastaligs,
akil zayiflig1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla
uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu
Kanuna gore ayirt etme giictine sahiptir.” Ayirt etme giicii kisinin psi-
kolojik bir rahatsizliga sahip olmast durumunda ayrica degerlendiril-
mesi, kisinin kendisi ile ilgili kararlar1 verip veremeyecegi konusun-
da bir sonuca ulasilmasi bakimindan énem tasityan bir kavram olarak
gortilmektedir. Burada kritik nokta, kisideki hastaligin ya da iginde
bulundugu psikolojik durumun ayirt etme giicii ya da kapasitesini ne
derecede etkiledigi ve engelledigidir.

TCK 32'nci maddesinde de akil hastaligy ile ilgili hitktimler yer al-
maktadir. Anilan maddenin birinci fikrasinda “Akil hastalig1 nedeniy-
le, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu
tiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi énemli derecede
azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giiven-

8 BM46 /119 sayil1 Genel Kurul Karari, 16'nct madde.
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lik tedbirine hiikmolunur” ifadeleri bulunmaktadir. Tkinci fikrada ise
“Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili
olarak davranislarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agir-
lastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi bes yil, miiebbet hapis ce-
zas1 yerine yirmi y1l hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek ceza,
altida birden fazla olmamak iizere indirilebilir. Mahktim olunan ceza,
stiresi ayn1 olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil hastalarina
ozgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir” hiikiimleri yer almak-
tadir. Bu baglamda akil hastalig1 kavramina ayri bir 5nem atfedilirken
ceza ve guvenlik sartlarinda da buna gore diizenlemeler yapilmustir.

Psikolojik durumu nedeniyle kisinin zorla hastaneye yatirilarak
tedavisi de farkli kritik bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Niha-
yet zoraki yatirilma icin gerekli olan son sartin, “hastanin psikiyatrik
rahatsizlik veya zihinsel engellilik nedeniyle hastanede tedavisinin ge-
rekliligini anlayacak durumda olmamas: ya da anlamis olmasina rag-
men hastaneye yatmaya karar verecek durumda olmamas1” gerektigi
ifade edilmektedir. Alman Hukukunda, uzmanin psikiyatri hastasin
istegi disinda yatirabilmesi ancak iki durumda mimkiindiir: Hasta-
nin kendini 6ldiirme veya kendine 6énemli derecede zarar verme teh-
likesinin bulunmas1 durumunda ve muayene veya tedavisinin gerekli
olmasi ve bunun ancak yatirilarak miimkiin olmasi durumu. Ayrica
hastay1 yatirmanin hastanin esenligi i¢in gerekli olmasi, uzmanin ya-
tirma islemine onay vermesi ve nihayet danismanlik mahkemesinde
zorla yatirma igin dava agmis ve mahkemenin bu yonde karar vermis
olmasi gereklidir. Alman Hukukuna gore mahkemenin onay1 ile psiki-
yatri hastasi, onun dogal iradesinin aksine zorla kapal1 saglik kurulu-
suna yatirilabilmektedir. Buna ilaveten istisnai olarak, eger psikiyatri
hastasinin hayatina yonelik akut tehlike veya sagligina yonelik agir
tehlike s6z konusu ise hasta kars1 koysa dahi zorla tedavi edilebilmek-
tedir. Zorla yatirilan psikiyatrik hastaya gerekli goriilen tiim tibbi ve
psikoterapik tedaviler uygulanir. Normal sartlarda, hastanedeki tim
tibbi muidahaleler i¢in hastanin rizas1 gereklidir. Eger hasta ayirt etme
glicinden yoksun ise, onun yerine kanuni temsilcisi tibbi mitidahaleye
riza verebilir. Hastanin veya kanuni temsilcisinin rizasi olmamasi ya
da hastanin kars1 ¢ikmasina ragmen tedavi edilmesi iki istisnai durum-
da yasal olarak belirlenmistir: Birincisi, hastanin tedavi edilmemesi so-
nucunda akut hayati tehlike s6z konusu olmasi durumudur. Tkincisi
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ise hastanin kendisinin ya da tictincii kisilerin sagligina yonelik biiytik
bir tehlikenin giindeme gelmesi durumlaridir.*

Ruh saghigr uzmanlar: bazen cocuklar, yasal olarak ehliyetsiz ol-
dugu beyan edilen yetiskinler veya zihinsel veya psikolojik olarak riza
gosteremeyecek durumda olan kisiler gibi yasal olarak riza veremeye-
cek kisilere hizmet vermekte veya onlarla ilgili arastirmalar yapmak-
tadirlar. Bu durumlarda uzmanlar damisanla/hastayla ya da arastir-
maya katilan kisiyle kapasitesiyle orantil1 bir sekilde iletisim kurmaya
calismalidir. Ayni zamanda boyle bir kisinin ¢ikarlarmi en iyi sekilde
korumaya 6zen gostermelidirler.

Bilimsel arastirmalarda psikolojik bozuklugu olan kisilerin yapi-
lan calismalara dahil edilmesi, zaman zaman ciddi etik ve yasal kay-
gilara yol acabilmektedir. Bu nedenle, arastirmaya baslamadan tnce
denekten veya vekilinden onam alinmasi 6nem tasimaktadir. Uzman-
larmn, psikolojik bozuklugu olan hastalarin arastirmalara yonelik hu-
kuki olarak gecerli aydimnlatilmis onam verebilmelerini ve onam ve-
remeyecek durumdaki hastalarin arastirma denekleri olarak istismar
edilmemelerini saglamak gibi konulara da dikkat etmeleri gerektigi
ifade edilmektedir.*

VIIL.ACIL PSIKIiYATRIK DURUMLAR VE ONAM

Acil psikiyatrik durumlar, konunun bir baska yoniint olustur-
maktadir. Acil psikiyatrik durumlarda zorunlu tedavinin yasal, etik ve
pratik degerlendirmelerine iliskin mevcut literatiir nispeten sinirlidir.

Tibbi acil durumlarda, genellikle nesnel olarak kanitlanabilen fi-
ziksel bir durum mevcuttur. Bu nesnel gézlem ve kantlar, psikiyatrik
acil durumlarda siklikla eksiktir. Psikiyatrik acil durumlarin 6nemli
bir ytizdesi ister acil serviste ister tibbi birimlerde veya diger saglik
bakim ortamlarinda olsun, psikiyatri hastanesi disinda meydana gel-
mektedir.* Psikiyatri hastalarmnin acil serviste tedavisi ile ilgili bazi
degerlendirmeler yapilmstir. Ilk olarak, hastanin acil servise getiril-

8 Temel s. 797-806.

85 Neilson/Chaimowitz, s. 3.

8 Sarah H. D. Becker/Howard Forman, “Implied Consent in Treating Psychiatric
Emergencies”, Frontiers in Psychiatry, 2020, Vol. 11, Article 127, s. 2.
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mesinin, tipki diger tibbi hastalarda oldugu gibi, tibbi degerlendirme
ve bakim i¢in onay anlamma geldigi one stirtilmiistiir. Ikinci olarak,
hasta acil servise basvurdugunda hekim ile hasta arasinda “standart
bakimin saglanmasi1” konusunda bir iliski kurulur; bunu yerine getir-
memek ise ihmal anlamina gelir. Hasta tedaviyi reddedebilirken, heki-
min hastanin karar verme kapasitesinin bulunmadigina inanmasi icin
bir nedeni varsa (siddet, psikotik veya intihara meyilli davranislar gibi
psikiyatrik acil durumlarda siklikla oldugu gibi) tedavi etmekle yii-
kiimlu oldugu degerlendirilmektedir.®”

Acil bir durumda ajite® olmus psikiyatrik bir hastaya zorla ilag
verilmesini tesvik etmek icin, “6zerkligin yeniden saglanmasi, zarar
riskinin azaltilmasi ve altta yatan durumun tedavisi hedefi” dahil ol-
mak {tizere gesitli etik hususlar giindeme getirilmektedir.* Pratik ac1-
dan bakildiginda, acil durumlarda psikiyatri hastalarinin yonetimini
ele alan makaleler, hekimin ¢ncelikle diger hastalarin ve personelin
guivenligini saglama ytikiimlulugiinii de kabul etmektedir.”

Bir hekimin psikiyatrik bir acil durumda zorunlu tedavi hizmeti-
ni saglama sorumlulugu, kendi bedeni ve zihni hakkinda karar verme
baglaminda temel bir insan hakkinin énemli bir istisnasidir. Ortaya ¢1-
kan acil ihtiyaglarin varsayilan zihinsel yetersizlik, zimni riza ve kamu
¢ikarmin karsilikli etkilesimi ile her vakanin bireysel ayrintilari, belirli
bir acil durumda dogru, etik ve yasal kararin alinmasinda énemli olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte, bu spesifik noktaya eklenmesi sagla-
nabilecek, yakin bir tehlike esigini belirlemeye yonelik yasal standartlar
ve/veya uygulama kilavuzlarinin hem psikiyatristler hem de hastalar
icin memnun edici sonuglar verecegi ifade edilmektedir. Ayrica, aydin-
latilmis onami1 olmadan saglik tesislerine kabul edilen hastalar disindaki
popiilasyonlarm acil psikiyatrik yonetimine 6zel, acik yasal yonergeler

8 Matthew M. Rice/ Gregory P. Moore, “Management of the Violent Patient. The-

rapeutic and Legal Considerations”, Emergency Medicine Clinics of North America,
1991, Vol. 9, Issue 1, s. 13-30.

Rahatsiz, huzursuz, tagkinlik yapan anlaminda kullanilmustir.

8 Nathan Gold Allen/ Jeffrey Steven Khan/Mohammad Shami Alzahri/ Andrea
Gail Stolar, “Ethical Issues in Emergency Psychiatry”, Emergency Medicine Clinics
of North America, 2015, Vol. 33, Issue 4, s. 863-874.

Santina Wheat/Dorothy Dschida/Mary R Talen, “Psychiatric Emergencies”, Pri-
mary Care, 2016, Vol. 43, No. 2 s. 341-354.
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diizenlenmesinde fayda vardir. Thtiyag, bir hastanin ajitasyonunun veya
intihar egiliminin yonetilmesiyle sinirh olmay1p, psikiyatrik kabule ihti-
ya¢ duyan ve bu anlamda tibbi tedaviyi reddeden bir hastanin tedavisi-
ni de kapsamaktadir. Bu yonde hazirlanacak kilavuzlar, hekim egitimi-
nin yar sira psikiyatrik hastanin deneyiminin standartlastirilmasini da
tesvik edici olacag degerlendirilmektedir.”

IX. TEHLIKE YA DA RiSK ICEREN BAZI DURUMLAR

Ruh saglig1 uzmanlari islerinin geregi, meslek hayatlar: stiresince
cok farkli vakalar1 gormekle birlikte intihar egilimli, saldirgan ya da
asir1 derecede korkulara sahip danisanlarla ytiiz ytize gelebilmektedir-
ler. Bu tiir danisanlar, terapi siirecleri disindaki zamanlarda yaygin se-
kilde es ve ¢ocuklarina oldugu gibi {ictincii sahislara da zarar verebil-
mektedir.” Psikologlarin %97’sinin mesleki hayatlarinda en az bir defa
boyle danmisanlarla karsilastigi ve kendilerine veya baskalarma zarar
verilmesinden korktugu ifade edilmektedir.”® Tehlikeli danisanlarla
ilgili sorunlarda uzmanlar risk yonetim ilkelerini uygulayabilmeleri
ayni zamanda danisanin iyilik halini de g6z 6ntine alarak hareket et-
melidir. Ayrica gizlilik ve 6zerklik ihlali ihtimalini en aza indirgeyerek
insanlarin zarar gorme olasiligini da en az seviyeye indirebilirler.**

Saldirgan davranislar gosteren, intihar riski olan, kendine zarar
verme egilimi olan, bulasic1 hastalik veya HIV pozitif olan hasta ve da-
nisanlarla karsilasilabilecegi gibi istismar hatta cocuk istismar1 vaka-
lar1 ile de karsilasilabilmektedir. Uzmanlarin bu tarz danisan ve vaka-
larda problemi iyi tanimlama, inceleme, ¢6ztim gelistirme, segenekleri
degerlendirip analiz etme, buna gore en uygun secenegi uygulama ve
harekete gegme ve sonuglar1 degerlendirme gibi adimlar1 atma konu-
sunda yetkin olmalarinda fayda vardir.”” Bunlara ek olarak uzmanlar
alkol ve madde kullanan kisilerle tedaviye yonelik gortisme ve terapi

91 Becker /Forman, s. 3.

2 Knapp/Vandecreek, s. 102.

B Kenneth S. Pope/Barbara G. Tabachnick, “Therapists” anger, hate, fear, and se-
xual feelings: National survey of therapist responses, client characteristics, criti-
cal events, formal complaints, and training”, Professional Psychology: Research and
Practice, 1993, Vol. 24, No. 2, s. 142-152.

% Knapp/Vandecreek, s. 104.

% Knapp/Vandecreek, s. 102-112.
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siireclerinde bulunabilirler. Tiim bu durumlar, bazen diisiik bazen de
yiiksek diizeyde saglik ve yasam riski iceren vakalara doniisebilir. Bu
nedenle uzmanlarin hem etik hem hukuk hem de saghk baglaminda
nasil davranacagini ve ne tiir yontemler kullanacagini bilmesi gerek-
mektedir. Kritik risk tastyan vakalarda dahi aydinlatma ve hasta yara-
rin1 diistinme ilkelerinin bilincinde olunmasinin biiytik avantaj sagla-
yacag1 dustintilmektedir.

SONUC

Sonug olarak, hasta ile ilgili faktorler, ilgili mevzuat, emsal dava
kararlari, hekimlerin klinik kararlar1 ve meslektaslarla istisarede bu-
lunulmasi hekimlerin ve diger ruh saglig1 profesyonellerinin bireysel
vakalarda nasil ilerleyeceklerini de belirlemesi agisindan énemli rol
oynamaktadir.

Uzmanlarin tedavi siireclerinde onam ve riza konusunda yete-
nekli, uygun sekilde bilgilendirilmis ve tamamen seffaf bir yaklasimin
gerceklesmesini saglama gorevine de vurgu yapilmaktadir.” Keza tiim
ruh sagligi uzmanlarmin etik duyarhilik anlayisi cercevesinde hasta ve
danisanlarina verdikleri psikolojik hizmetlerde onam alarak ve bunu
belgelendirerek mesleklerini stirdtirmeleri 6nem arz etmektedir.

Insan haklar1 olsun, saglik hakki ve diger haklar olsun aydinlatil-
mi1s onamin zaten hekim ile hasta arasinda temel bir isleve sahip oldu-
gu gorulmektedir. Bunun yan1 sira aydinlatilmis onam etik acidan ve
hekim hasta iliskisi agisindan da benzer bir isleve dneme sahip olarak
karsimiza gikmaktadir. Psikoloji baglaminda ise aydinlatimis ona-
min, hastanin 6zerkligi ve karar vermesi bakimindan ¢ok daha énemli
oldugu kanisina varilmistir. Bilhassa kendisi hakkinda karar verme,
verdigi kararlarin1 sonucu hakkinda degerlendirme yapabilme gibi zi-
hinsel yeterlilikleri gosterme konularinda aydinlatilmis onamin nasil
yapilacag ise kritik onem tasimaktadir.

Yukarida bahsedilen tiim bu konularin yan1 sira iki miithim odak
noktasina dikkat ¢cekmekte fayda oldugu gortilmektedir. Birincisi, psi-
kolojik rahatsizlig1 olan kisilerin, tedavi ve terapi stireglerinde goste-
recegi bilissel tutum ve yargilarin aydinlatma tizerindeki etkisidir. Bu

% Neilson /Chaimowitz, s. 1.
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baglamda zaten zihinsel (bilissel) problemlere sahip olan kisilerin din-
leme, anlama ve kavrama gibi yetkinliklerinin ne kadar yerinde oldu-
guyla alakali olarak aydinlatilmis onama da verecegi saglikli bir riza
anlayis1, gercekten tartisilabilir. Ikinci olarak da bilhassa psikoterapi
stireglerinin uzun stireli olmasi, kisilerin terapi stireglerinde yasadigt
bilissel ve duygusal degisimlerin, ilk etapta yapilan aydinlatmanin
sonraki stiregler icin ne kadar etkili ve gegerli olacag1 sorusunu dogur-
maktadir. Bu baglamda ise zamana bagli gelisecek olas1 degisimler ile
aydinlatma arasindaki baglantiy1 iyi kurup tekrar aydinlatilmis onam
alma gibi bir yola bagvurulmas: gerekip gerekmedigi tizerinde diisti-
niilmesinde fayda vardir. Goruldugt tizere aydinlatilmis onam, psi-
kolojik bozukluklarin dogas1 geregi, tedavi siireglerindeki olas: kritik
durumlar, 6znellik icermesi ve ayni zamanda hukuki sorumlulugun
da bir parcasi olarak ruh saglig1 profesyonellerinin karsisina zorlayici
bir unsur olarak ¢ikabilmektedir. Ayrica tedavi stirecleri sonucunda,
hukuka uygun bir aydinlatilmis onami bulunmayan hastada herhangi
bir zarar meydana gelmesi durumunda, cezai ve hukuki olarak sorum-
luluk giindeme gelebilecektir.

Psikoloji ile hukukun iki farkli disiplin olarak aydinlatilmis onam
konusunda kesistigini gormekle birlikte bu iki disiplindeki uygulayici-
larin konu ile ilgili kritik detaylar1 tartisarak daha fazla calisma ortaya
koymasi gerektigi diistintilmektedir.
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Ozet: 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras'in Pazarcik
ilcesinde meydana gelen ve resmi agiklamalara gére 13 milyon
kisiyi dogrudan etkileyen deprem felaketi, Dogal Afet Sigortalar
Kurumu’nun (DASK) hukuki niteligi ve Zorunlu Deprem Sigortasi’nda
sigorta bedelinin tespitine iliskin bazi tartismalarin dogmasina neden
olmustur. Bu ¢alismada; Zorunlu Deprem Sigortasi’nda uygulanacak
hiikiimler ¢ercevesinde DASK’in tesekkiilli, hukuki durumu ve yapisi
ile zorunlu deprem sigortasinda diger sigorta s6zlesmelerinde oldu-
gu gibi bilgilendirme yiikimliliginin olup olmadigl incelenecektir.
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Abstract: On February 6, 2023, the earthquake disaster that oc-
curred in the Pazarcik district of Kahramanmaras, affecting directly
around 13 million people according to official statements, has led to
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Catastrophe Insurance Pool (TCIP) and the determination of the in-
surance amount in Mandatory Earthquake Insurance. In this study,
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GIRIS

Aktif bir deprem kusaginda bulunan tilkemiz deprem riskiyle kar-
st karsiyadir ve meydana gelen depremler biiyiik hasarlara sebep ol-
maktadir. 6305 sayil1 Afet Sigortalar1 Kanunu'nun genel gerekgesinde
de ifade edildigi gibi sz konusu riskler “katastrofik” niteliktedir. Baska
bir ifadeyle gerceklesmesi halinde yikici etkileri s6z konusu olmakta-
dir. Riskin, sunulan teminatin, ve bu teminatin karsilanmasi i¢in ge-
rekli olan kaynagin biiytkliigii Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu gibi bir
tegkilatin kurulmasini gerektirmistir. Oyle ki, 6305 say1l1 Afet Sigorta-
lar1 Kanunu'nun 1. maddesinde; binalarda deprem sonucu meydana
gelebilecek maddi zararlarin karsilanmas: icin yaptirilacak zorunlu
deprem sigortasina iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla yasal
diizenleme yapildig: ifade edilmistir. Ayn1 Kanun'un Dogal Afet Si-
gortalar1 Kurumu'nu diizenleyen 3. maddesinde ise; “Bu Kanuna gore
sunulacak sigorta ve reasiirans teminatlari, Bakanlik nezdinde kurulan kamu
tiizel kisiligini haiz Dogal Afet Sigortalart Kurumu tarafindan verilir” de-
nilmistir.

Boylece “Zorunlu Deprem Sigortast” ve bu sigorta teminatlarinm
sunmak tizere Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK) tesekkiil ettiril-
mistir. “Zorunlu Deprem Sigortast”, ad1 tisttinde, zorunlu bir sigorta tii-
ridiir ve zarar sigortasi niteligindedir. Ayrica bina malikinin miilkiyet
hakkindan kaynaklanan menfaatini korudugu gozetildiginde bir mal
sigortast olarak nitelendirilmelidir.

Bu calismada; DASK'1n hukuki durumu ile zorunlu deprem sigor-
tasinda sigorta bedeli ve diger sigorta sozlesmelerinde oldugu gibi bil-
gilendirme ytikiimliiltigtiniin olup olmadigimna dair sorulara, Zorunlu
Deprem Sigortasi’'nda uygulanacak hiikiimler dikkate alinarak cevap
aranacaktir.

I. DOGAL AFET SIGORTALARI KURUMU’NUN (DASK)
DOGUSU
Deprem zararlarinin giderilmesine yonelik finansmanin saglan-
mast amactyla yapilan ilk 6zel diizenleme, 4484 sayil1 Kanun’'la degi-
sik 27.08.1999 tarihli ve 4452 sayili1 Kanun'un verdigi yetkiye dayani-
larak ¢ikartilan 587 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname’dir. 587 say1l
Kanun Hiikmiinde Kararname’yle, depremin dogrudan veya dolayl
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olarak neden olacagi zararlar1 10. maddede belirlenen tutara kadar te-
minat altina alan bir zorunlu deprem sigortasi1 yapmak ve bu Kanun
Hitkmiinde Kararname ile verilen gorevi yerine getirmek tizere DASK
kurulmustur.

587 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’den sonra deprem ve
diger dogal afet risklerine kars: teminat saglamak amaciyla DASK'in
islevini ele alan kanun tasarilar1 hazirlanmistir. En nihayetinde ise
6305 sayil1 Afet Sigortalar1 Kanunu kabul edilmistir. 18/08/2012 ta-
rihinde ytrtirliige giren Afet Sigortalar1 Kanunu'nun 15. maddesi ile
25.11.1999 tarih ve 587 sayil1 Zorunlu Deprem Sigortasi'na (ZDS) dair
Kanun Hitkmiinde Kararname ytiriirliikten kaldirilmistir. Dolayisiyla
bugiin itibariyle DASK"1n pozitif hukuktaki temelini 6305 sayil1 Afet
Sigortalar1 Kanunu olusturmaktadir.

6305 say1l1 Afet Sigortalar1 Kanunu'nun DASK'1 tarif eden 3. mad-
desinde;

“(1) Bu Kanuna gére sunulacak sigorta ve reastirans teminatlari, Bakan-
lik nezdinde kurulan kamu tiizel kisiligini haiz Dogal Afet Sigortalart Kuru-
mu tarafindan verilir. Kurumun merkezi, teknik isleticinin idare merkezinin
bulundugu yerdir. Kurumun tescilli isim hakki Miistesarlia aittir.

(2) Kurum ve gelirleri her tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaftir.

(3) Kurum ile bu Kanun kapsaminda gerceklestirilen is ve islemler,
2/4/1987 tarihli ve 3346 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarn Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Ka-
nun, 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu, 10/2/1954 tarihli ve
6245 sayili Harcirah Kanunu, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale
Kanunu'na tabi degildir.

(4) Kurumun taginir ve tagitnmaz varliklari ile diger hak, gelir ve alacak-
lart haczedilemez, Kurum iflas yoluyla takip edilemez. Kurumun siiresinde
ddenmeyen sigorta primi alacaklari, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

(5) Kurumun yillik hesap, is ve iglemleri ile harcamalar: Miistesarlik
tarafindan denetlenir. Miistesarlik, Kurumun faaliyetlerine ve denetim so-
nuglarina iliskin olarak her yil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitce
Komisyonuna bilgi verir.” denilmistir.
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Bu halde DASK'y; “sosyal islevi olan, kdr amact giitmeyen, depremin ve
depreme bagli olusan afetlerin devlete getirdigi mali yiikii 6nemli Olciide azalt-
mak amactyla kurulan ve esas gelirlerini sigorta primleri ile bunlardan elde
edilen mali gelirlerin olusturdugu kamu tiizel kisiligini haiz bir kurum” ola-
rak tanimlamak mitimkiindiir. 6305 say1l1 Afet Sigortalar1 Kanunu'nun
3. maddesinin gerekcesindeki tanim da bu yondedir.

Yine 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu'nun genel gerekgesinde
DASK'1n kurulusu ve faaliyet amaci agiklanirken;

Zorunlu deprem sigortas: uygulamasi ile, konut sahiplerine konutlari ile
ilgili olarak, Devletin biitce imkanlar: ile iliskili olmaksizin ve maddi kayiplar:
derhal telafi eden somut bir gtivence temin edilmektedir. Ayni zamanda, dde-
nen kiigtik miktardaki sigorta primleri yoluyla sosyal dayanmgmanin geregi en
iyi sekilde gerceklestirilmis olmakta, tilke capinda risk paylasim ve dayanisma
saglanmakta, yeterli i¢ kaynak birikimi saglanincaya kadar riskin belli bir kis-
mu reastirans yoluyla uluslararas: piyasalara plase edilmekte, deprem nedeniyle
Devlet biitgesi tizerinde olusan mali yiik azalacagindan muhtemel ek vergiler
onlenmis olmaktadir. Deprem gibi katastrofik riskler, ¢ok biiyiik boyutlarda te-
minat sunumunu ve bunu karsilamak tizere biiyiik kaynak birikimini gerektir-
digi icin bu tiir risklere kars riske maruz iilkelerde, sigortacilik terminolojisinde
“sigorta havuzu” adi verilen teskilatlanmalara gidilmektedir. DASK, sigorta-
ciliktaki bu anlayis esas alinarak kurulmus bir kurumdur. DASK'tn kendine
0zgii organizasyon yapisi, vilkemizde sik rastlanmayan kamu ve dzel sektor is
birliginin de en somut drneklerinden birini olusturmaktadir. DASK'n, isleri-
nin yiirtitiilmesi igin fiziki bir yapilanmaya ihtiyaci yoktur ve yonetim kurulu
disinda hicbir personeli bulunmamaktadir. Bunun yerine, etkinligin artirnlmas
ve maliyetlerin asgari diizeyde tutulmas: amacryla tiim islerini disaridan hiz-
met alimi seklinde yiirtitmektedir” denilmistir.!

Bu aciklamalar dikkate alindiginda DASK’in bir sigorta sirketi
oldugu soylenemeyecektir. Nitekim Sigortaciik Kanunu'nun 2. mad-
desinin birinci fikrasmin (p) bendi hiikmiinde yer alan tanima gore,
sigorta sirketi, “Ttirkiye'de kurulmus sigorta sirketi ile yurt disinda kurul-
mus sigorta sirketinin Tiirkiye’deki teskilatini, ifade eder” . Keza, “ Tiirkiye’de
faaliyet gdsterecek sigorta sirketleri ile reastirans sirketlerinin anonim girket
veya kooperatif seklinde kurulmus olmasi sarttir” (SK m. 3/1).

1 TBMM Biilteni, Dénem 24, Yasama Y1l1 2, Stra Sayis1 224, s. 6-7.
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Bununla birlikte, Yargitay bircok kararinda DASK’a ytikledigi yi-
ktimliliiklerin hukuki gerekcesini TTK m. 18/2'de yer alan “basiretli
tacir ilkesi”ne dayandirmaktadir.? Oysa bu gerekge dogru bir gerekce
degildir. ... kamu tiizel kisileri ..., bir ticari isletmeyi ister dogrudan dog-
ruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi
eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar” (TTK m. 16/2). Diger taraf-
tan DASK'1n bir ticari isletme islettigi de soylenemez, ¢tinkii kar amaci
giiden bir kurulus degildir (Ticari isletme, esnaf isletmesi icin dngoriilen
stmirt agan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin devamli ve ba-
Simsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir. (TTK m. 11/1)). Dolayisiyla bu ka-
nun hiiktimlerine ragmen, DASK hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu'nun
18. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi agik kanun hitkmiiniin
ihlalidir.

Sonug olarak DASK, ticaret sirketi degildir, sigorta sirketi degildir,
tacir degildir, bir kamu hukuku ttizel kisisidir.?

II. SIGORTACILIK KANUNU'NUN UYGULAMA ALANI

Sigortacilik Kanunu'nun 1. maddesinin {i¢tincti fikrasina gore,
“Sosyal giivenlik kurumlari, Tiirkiye Ihracat Kredi Bankasi Anonim Sirketi

2 Bkz. Yargitay 17. HD, 31.10.2016, E. 2015/15888, K. 2016/9527.
5 Afet Sigortalar1 Kanunu'na Gore Dask’in, Sigorta Sirketlerinden Temel Farklilik-

lar1

= BuKanuna gore sunulacak sigorta ve reastirans teminatlari, Bakanlik nezdin-
de kurulan kamu ttizel kisiligini haiz Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu tarafin-
dan verilir (m. 3).
Kurum ve gelirleri her tiirlii vergi, resim ve harctan muaftir (m. 3/2).
Kurumun tasinir ve tasinmaz varliklari ile diger hak, gelir ve alacaklar: hac-
zedilemez, Kurum iflas yoluyla takip edilemez. Kurumun stiresinde 6den-
meyen sigorta primi alacaklar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir (m.
3/4).

= Kurumun yillik hesap, is ve islemleri ile harcamalar: Miistesarlik tarafindan
denetlenir (m. 3/5).

®  Zorunlu deprem sigortasi teminatt miinhasiran Kurum tarafindan verilir (m.
7/1).

®  Kurum tarafindan tistlenilen riskler icin ulusal ve uluslararasi piyasalardan
uygun kosullarda yeterli koruma saglanamamasi halinde, Cumhurbagkanin-
ca belirlenecek kisminin uygun bir bedel karsiliginda Devlet tarafindan taah-
hiit edilmesine karar verilebilir (m. 8).

®  Kér amaci giiden bir kurulus degildir (m. 9).
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ile bu Kanunun denetimle ilgili hiikiimleri hari¢ olmak tizere 6zel kanunlarina
gore sigortacilik faaliyetinde bulunan diger kuruluglar bu Kanun kapsaninda
degildir”.

Madde kapsamindan agikca anlasildigy {izere, 6zel kanunlarina
gore sigortacilik faaliyetinde bulunan diger kuruluslar, Sigortacilik
Kanunu kapsamina dahil edilmemistir. Dogal Afetler Sigorta Kurumu
(DASK) ise, Afet Sigortalar1 Kanunu'na gore kurulmus oldugundan
Sigortacilik Kanunu'nun kapsami disindadir. Bunun sonucu olarak da
DASK hem Sigortacilik Kanunu'na, hem de bu kanuna gore ¢ikarilmis
alt mevzuata tabi degildir.

III. TURK TICARET KANUNU’NUN ALTINCI KiTABI OLAN
SIGORTA HUKUKU KITABININ UYGULAMA ALANI

Turk Ticaret Kanunu alt1 kitaptan olusmaktadir, her kitap hangi
iliskilere uygulanacagini da ayr1 ayr1 diizenlemis durumdadir. Ticari
isletme kitabinda, ticari is (TTK m. 3), tacir (TTK m. 12 vd.) ve ticari is-
letme (TTK m. 11) kavramlar: 6n plana ¢ikmus, sirketler kitabinda Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 126. maddesinde uygulama alanini belirlemis,
kiymetli evrak kitabinda Tiirk Ticaret Kanunu'nun 645. maddesin-
de tanim verilmis ve 653. maddede 6zel hiikiimler sakli tutulmustur.
Tasima igleri kitabinda Tiirk Ticaret Kanunu'nun 852. maddesindeki
diizenlemeye yer verilerek uygulama alani belirlenmis, deniz ticareti
boltimiinde ise Tiirk Ticaret Kanunu'nun 935. maddesinde Kanun'un
bu kitabinin da uygulama alani tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle,
her kitap hangi tiir iliskilere uygulanacagini bastan tespit etmistir.

Ttirk Ticaret Kanunu'nun altinc1 kitab1 olan sigorta hukuku kita-
b1 da uygulama alanin1 Kanun'un 1401. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore, Ttirk Ticaret Kanunu'nun Si-
gorta Hukuku'na iliskin hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasi icin
ruhsat almis bir sigorta sirketinin bulunmasi sarttir. Zira Ttirk Ticaret
Kanunu'nun 1401. maddesinin ikinci fikrasi hitkmiinde; “ Ruhsatsiz bir
sirket ile onun bu durumunu bilerek yapilan sigorta sozlesmeleri hakkinda
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 604 ve 605 inci maddeleri uygulanir...” denil-
mistir.

Burada ilk tespit edilmesi gereken “sirket”ten kastedilenin ne ol-
dugudur. Gerekceden de anlasildig: tizere burada kastedilen herhangi
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bir sirket degil, sigorta sirketidir.* Bilindigi tizere, sigorta sirketinin ku-
rulmasi izne tabidir. Bununla birlikte kurulus izni almis sigorta sirke-
tinin sigorta sozlesmesi yapabilmesi i¢in ayrica ruhsat almis olmasi da
gerekir. Bu nedenle kanun koyucu maddede izinden degil, ruhsattan
bahsetmistir. Sonug olarak, izin almis bir sigorta sirketi vardir, ancak
ruhsati yoktur ya da ruhsati sonradan iptal edilmis olabilir. iste bu du-
rumda olan bir sigorta sirketi ile sigorta sozlesmesi yapan kisi, sigorta
sirketinin ruhsati olmadigin1 bilmiyorsa, yapilan sigorta sdzlesmesi
gecerli olarak kurulmus olacak, ruhsati olmadigin biliyorsa, sigorta
sozlesmesine 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 604. ve 605. mad-
deleri uygulanacaktir. Bununla birlikte ortada izin almamuis bir sirket
ya da herhangi bir kisi ile sigorta sozlesmesi yapilmis ise bu stzlesme
Tuirk Borglar Kanunu'nun 604. ve 605. maddelerine tabi olmayacak, ta-
mamen gegersiz olacaktir.° Maddedeki “sirket” ifadesi, izin almis fakat
ruhsati olmayan bir sigorta sirketi olarak degil de herhangi bir sirket
olarak kabul edilirse, kendisini sigortaci olarak tanitan ve bu durumu-
nu (izni ve ruhsat1 olmadigini) bilmeyen bir kisiyle yaptig1 sozlesmeyi
sigorta sozlesmesi kabul etmek gibi bir sonug ortaya ¢ikar ki, asagida
aciklanacag tizere mevcut kurallar cercevesinde bunun kabulti miim-
kiin degildir.

Ctink, Sigortacilik Kanunu'nun 5. maddesinin birinci fikrasina
gore, “Sigorta sirketleri ve reastirans sirketleri, faaliyete gecebilmek igin, fa-
aliyet gdstermek istedikleri her bir sigorta bransinda Miistesarliktan ruhsat
almak zorundadir...”.

“...Maddenin ikinci fikrasi ise ruhsatsiz bir sigortact ile yapilan sdzlesme-
lerin gecerliligi ile ilgili olup 6762 sayili Kanunun 1263’tincti maddenin bir
anlaminda tekrart1 mahiyetindedir. Ancak, diizenlemenin amaci, ruhsatsiz
faaliyet gosterilmesi oldugundan, 1263"tincii maddede dar kapsamli ifade edilen
“ruhsatname almamis” ifadesi, “ruhsatsiz” seklinde degistirilmistir. Dolayisiyla,
ruhsatname almis olmakla birlikte daha sonra Sigorta Murakabe Kanununun
ilgili hiikiimleri geregince ruhsati iptal edilmis sigorta sirketleri de bu madde
kapsaminda degerlendirilecektir...” TBMM Biilteni, Donem 23, Yasama Yil1 2,
Sira Sayis1 96, s. 429.

Bu konuda Sigorta Murakabe Kanunu doneminde yazilmis makale icin bkz. Tekin
Memis, Ruhsatnamesiz Bir Sigortaci ile Yapilan Sigorta Sozlesmelerinin Hukuki
Durumu ve Céziim Onerileri, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinti Ar-
magani. Bununla birlikte, SMK’da sadece para cezasi (m. 42) varken, SK’da hapis
cezast da ongorilmiistiir (35).
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Keza Sigortacilik Kanunu'nun 35. maddesinin birinci fikrasina
gore, “Bu Kanuna gére ruhsat almadan risk iistlenmek suretiyle sigortaci-
lik faaliyetinde bulunan veya ticaret unvanlarinda ya da her tiirlii belgeleri
yahut ilan ve reklamlarinda veyahut kamuoyuna yaptiklar: agiklamalarda bu
Kanunda belirtilen kuruluslarin adini kullanan, bu Kanunda diizenlenen faa-
liyetlerde bulunduklar: izlenimini yaratacak séz ve isaretleri kullanan gercek
kisiler ve tiizel kisilerin yetkilileri, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ve alt:
yiiz giinden az olmamak iizere bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandi-
rilir”. Ayrica, “Bu Kanunun 3’iincti maddesinin dordiincii ve besinci fikra-
lar1 kapsaminda belirlenecek esaslara aykirt davrananlar ile 5 inci maddesine
aykirt olarak ruhsatsiz faaliyet gdsterenlerin isyerleri, Bakanin talebi tizerine
valiliklerce bir yil1 gecmemek iizere gecici olarak kapatilacag: gibi ilan ve rek-
lamlart da durdurulur ya da toplatilir (m. 34/1)”.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 27. maddesinin birinci fikrasina gore,
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir”.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 604. ve 605. maddeleri kumar ve bahse
iliskin hiikiimlerdir. Bilinenin aksine bu hiikiimler, kumar ve bahse
hukuki gegerlilik kazandirmak icin kabul edilmis hiiktimlerdir. Bu hii-
kiimler olmasaydi, kumar oynamak kabahat,® kumar oynatmak sug’
oldugundan, bu iliskiler Ttirk Bor¢lar Kanunu'nun 27. maddesi gere-
gi hiiktimstiz olacakti. Kanun koyucu Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 604.
maddesi vd. hiikiimlerine yer vererek kumar ve bahse bir gecerlilik
kazandirmis ve fakat bunlar1 eksik bor¢ olarak diizenlemistir. Bagka
bir ifadeyle, kumar ve bahis icin yapilan sozlesmeler gecerlidir, ancak
ifasi talep edilemez, ifa edilmis ise geri istenemez.

Baska bir ifadeyle;

Ruhsat almus bir sigorta sirketi ile yapilan sozlesmelere 6102 sayili
Ttirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

5326 sayilt Kabahatler Kanunu m. 34: “Kumar Madde 34- (1) Kumar oynayan
kisiye, bin Ttirk Liras idari para cezasi verilir”.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 228: “Kumar oynanmasi igin yer ve imkan sag-
lama Madde 228- (1) Kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglayan kisi, bir yildan
¢ yila kadar hapis ve iki ytiz gtinden asag1 olmamak tizere adli para cezasi ile
cezalandirilir. (6) Ceza Kanununun uygulanmasinda kumar, kazan¢ amaciyla icra
edilen ve kar ve zararin talihe bagli oldugu oyunlardir”.
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Ruhsat1 olmayan bir sigorta sirketi ile yapilan sozlesmelere, sigor-
ta ettiren bu durumu bilmiyorsa Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uy-
gulanacaktir.

Ruhsat1 olmayan bir sigorta sirketi ile yapilan sozlesmelere, sigor-
ta ettiren bu durumu biliyorsa Tiirk Borglar Kanunu'nun 604. ve 605.
maddeleri uygulanacaktir.

Sigorta sirketi olmayan herhangi bir sirket (tiizel kisi) ya da gercek
kisi ile yapilan sozlesmeler ise Tiirk Borclar Kanunu'nun 27. maddesi
geregince hitkimstizd{ir.

Ayrica, TTK m. 1401/2'nin disinda, Ttirk Ticaret Kanunu'nun Si-
gorta Hukuku kitabindaki diger hiikiimlere de bakildiginda sigortact
sifat1 atfedilen kisinin, kural olarak bir ticaret sirketi oldugu ortaya ¢1-
kar. Asagidaki hiikimlere dikkatli bakildiginda, bu hiiktimler ancak
ticaret sirketleri/tacirler hakkinda uygulanabilecek hiikiimler oldugu
gortilecektir. Kamu Ttizel kisisi olan ve iflasa tabi olmayan DASK hak-
kinda bu hiikiimler uygulanamaz. Ornegin;

TTK m.1413/1 “Sigortacinin, konkordato ilan etmesi, ilgili sigorta da-
lina iliskin ruhsatinin iptal edilmesi veya sozlesme yapma yetkisinin kaldiril-
mast gibi hillerde; sigorta ettiren, bu olgular: 6rendigi tarihten itibaren bir
ay icinde sigorta sozlesmesini feshedebilir.”®

Sigortacinin iflas1 TTK m. 1418, “1) Sigortacinin iflasi halinde sigor-
ta sozlesmesi sona erer. Sigortacimin iflasindan dnce odenmeyen tazminatlar,

TTK m. 1413/1’e bakildiginda ti¢ halin varlig: tespit edilir. Sigortacinin;

¢  Konkordato ilan etmesi

e  Ruhsatmin iptal edilmesi

e  Sozlesme yapma yetkisinin kaldirilmas...

DASK, Kanunla kurulmus oldugundan son ikisinin uygulanma imkani DASK i¢in
gecerli degildir...Geriye kalan... Konkordato...bir an i¢cin DASK’a konkordato
hiiktimlerinin uygulanabilecegini diistinelim;

Konkordato ITK m. 285 ve devaminda diizenlenmistir. Basitce Borclu haciz ve iflas
tehlikesinden kurtulmak icin bu yolu secer, ya da iflas talebinde bulunabilecek
alacakli talep edebilir...

Peki, DASK’'1n Konkordato talep etmesinin bir anlami1 var midir ya da iflasini is-
teyebilecek bir alacaklist var mudir...? Yoktur, ¢linkii Afet Sigortalar1 Kanunu m.
3/4 Kurumun mallar1 haczedilemez ve kurum iflas yolu ile takip edilemez. Ay-
rica kanunda yazmasa dahi DASK tacir olmadigindan iflas yoluyla zaten takip
edilemez. Bu tiir imtiyaz ise diger sigorta sirketleri icin gecerli degildir... Bu izah,
madde Metin'inin kasifine...!
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ozel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, once 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Si-
gortacilik Kanunu geregince sigortac tarafindan ayrilmas: gereken teminat-
lardan, sonra iflas masasindan karsilanir.

(2) Hak sahipleri iflas masasina Icra ve Iflas Kanununun 206 nct madde-
sinin dordiincii fikrasinda diizenlenen tigiincii sirada katilir.”

Sigortacinun iflast TTK m. 1506 “(1) Sigortacimin iflasitmin acildig
tarihte, bir yildan uzun siireli sigortalarda, riziko gerceklesmemis veya ger-
ceklesmig fakat bedel ddenmemisse, ilk halde iflasin agildigi, ikincisinde ise
rizikonun gerceklestigi andaki matematik karsiliklar hak sahiplerine ddenir.
Rizikonun gerceklestigi durumlarda, matematik karsiliklar: asan kisim, sigor-
tacimin teminatindan karsilanir; agik kalan miktar garameye girer”.

IV. ZORUNLU DEPREM SIGORTASINA UYGULANACAK
HUKUMLER

Yukarida aciklandigr gibi DASK bir kamu hukuku ttizel kisisidir
ve Ozel stattisti 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu'nda diizenlenmis-
tir. 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nun “Ama¢ ve Kapsam” baslikli 1.
maddesinin tigtincii fikrasinda; “Sosyal giivenlik kurumlari, Tiirkiye Ih-
racat Kredi Bankas: Anonim Sirketi ile bu Kanunun denetimle ilgili hiikiim-
leri hari¢ olmak tizere 6zel kanunlarina gore sigortacilik faaliyetinde bulunan
diger kuruluslar bu Kanun kapsaminda degildir” denilmistir. Bu itibarla
5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun temel ilke ve esaslari, bu kanuna
gore cikarilmis alt diizenlemeler (yonetmelik, talimat, genelge, teblig
vb. gibi) DASK bakimindan uygulanamayacaktir. DASK'in sigortaci-
lik faaliyeti ytirtitmeye yonelik bir ruhsatinin bulunmamasi da bu du-
rumu ayrica teyit etmektedir. Zira 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nun
5. maddesindeki sigorta sirketlerinin ruhsat alma zorunluluguna dair
dtizenleme dahi DASK bakimindan uygulanmamaktadir.

Keza, yukarida aciklandig1 tizere, bir sozlesmeye Tiirk Ticaret
Kanunu'nun sigorta kitabinin uygulanabilmesi igin, izin alarak sigor-
ta sirketi olarak kurulmus ve ruhsat almis bir sirketle akdedilmis bir
sozlesmenin mevcut olmasi gerekmektedir. O halde DASK bir kamu
hukuku ttizel kisisi oldugundan, DASK'in sagladig sigorta teminat
bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri de uygulanmayacaktir.
Turk Ticaret Kanunu'nun 1401. maddesinin 2. fikrasinda yer verilmis
olan; “Ruhsatsiz bir sirket ile onun bu durumunu bilerek yapilan sigorta
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sozlesmeleri hakkinda Tiirk Borclar Kanunu'nun 604 ve 605 inci maddeleri
uygulanir. ...” hitkmiintin DASK’in yaptig1 sdzlesmelere uygulanmasi
da mimkiin degildir.

Baska bir ifadeyle, DASK; ruhsat: bulunmayan, kanunla kurul-
mus, kendine 6zgii istisnai bir kurumdur. DASK, bir sigorta sirketi
degildir. Faaliyette bulunmak igin ruhsati da mevcut olmadigindan,
hatta ruhsata ihtiyac1 da olmadigindan, faaliyette bulunma hak ve yet-
kisini dogrudan kurulus kanunundan aldigindan, DASK tarafindan
yapilan zorunlu deprem sigortast sozlesmesi Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine tabi olmayacaktir. Bunun en 6nemli sonucu koruyucu
hiiktimlerin uygulama alani bulamamasidir. Bununla birlikte ZDS bir
6zel hukuk sozlesmesidir. Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi ol-
mamas1 ZDS'yi bir 6zel hukuk s6zlesmesi olmaktan ¢ikarmaz. Coziil-
mesi gereken sorun, bu 6zel hukuk s6zlesmesine hangi hiikiimlerin
uygulanacaginin tespit edilmesidir.

A. Zorunlu Deprem Sigortasinin Hukuki Niteligine Iliskin
Doktrindeki Goriisler

SOMER'e gore; “Zorunlu sigorta olmast itibariyle, deprem sigortasini,
tamamuyla mal sigortalarina iliskin ilkelere ve TTK'da yer alan mal sigortas
hiikiimlerine tabi tutmak miimkiin degildir. ... TTK hiikiimlerinin uygulan-
mast bakimindan fevkalade dikkatli davranmak gerekmektedir. TTK hiikiimle-
ri, deprem sigortasinin hukuki niteligine ve ihdas amaglarima uygun oldugu
ol¢tide uygulama imkanina sahip olacaktir...”.

BOZER'e gore, “Zorunlu deprem sigortasinin sosyal ve ozel sigorta ni-
teligi tartismalidir. Belki bu sigorta tiiriine nev’i sahsina miinhasir sigorta da
diyebiliriz”."°

KAYIHAN'a gore, “DASK"n tesisi ile sigorta hukukunun temel ilke-

lerine aykirt diizenleme getirilmistir ... boyle bir kurumun kurulmas: ézel
sigortanin prensipleri ile uyum icinde oldugu soylenemez” "

Bkz. Mehmet Somer, “Zorunlu Deprem Sigortasmin Ozel Sigorta Hukukuna Miskin
Baz1 Yonlerden Degerlendirilmesi”, Sigorta Hukuku Dergisi, Ankara 2001, S. 1, s. 113-132.
10" Bkz. Ali Bozer, “Zorunlu Deprem Sigortasi”, BATIDER, Ankara 2001, C. XX, S. 1,
s. 243-254.

Bkz. Saban Kaythan, “Zorunlu Deprem Sigortasi”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Erzincan 2004, C. VIII, S. 1-2, s. 497 - 516.

11
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UNAN’a gore, “Bu hiikmiin amaci, sigorta sozlesmesine iliskin yasa
hiikiimlerinin uygulama alammn (hangi sigorta sozlesmelerine uygulanaca-
gint) hiikme baglamaktir. Burada asil vurgulanmak istenen husus TTK daki
hiikiimlerin en basta «ruhsatl sigorta sirketleri ile yapilan sézlesmelere» uy-
gulanacagidir. «Sirket» ve Ozellikle «sigorta sirketi» niteligine sahip bulun-
mayan kisilerin (dernek, vakif, kamu tiizel kisisi ve benzeri ile gercek kisi-
ler) hiikmiin uygulama alam disinda birakilmasina neden liizum goriildiigii
belirsizdir”.*?

YETIS SAMLI'ya gére, “Zorunlu deprem sigortasina iliskin dzel mev-
zuatta, TTK hiikiimlerinin uygulanmasina ihtiyag birakmayacak sekilde her
konuda diizenleme getirilmis degildir. Uygulanmas: giindeme gelebilecek bazi
TTK hiikiimleri ise, bu sigortanin kimi ozellikleriyle bagdagmamaktadir. Asa-
Sida yeri geldikge bunlara deginilecektir. Ayrica TTK hiikiimlerinde sigortact
sifatr atfedilen kisi, kural olarak bir anonim sirkettir. Dolayisiyla sigorta hu-
kukuna iligkin hiikiimler vaz edilirken sigortaci olarak g6z dniinde bulundu-
rulan, bir ticaret sirketidir. Bu itibarla, TTK hiikiimleri, ancak zorunlu dep-
rem sigortasinin hukuki niteligine ve ihdas amaclarima uygun diistiigii ol¢iide
uygulanmalidir” .3

“”

Yargitay da bircok kararnda “...Sigorta sozlesmesine konu olan
tasinmazin mesken niteliginde bulunmas: nedeniyle temerriit faizi olarak
yasal faize hiikmedilmesi gerekirken avans faizine hiikmedilmesi isabetli
Qoriilmemistir...”."* ifadesiyle zorunlu deprem sigortasinin Tiirk Tica-
ret Kanunu hiikiimlerine tabi olmadigini dolayli olarak kabul etmis
goziikmektedir. Sayet Turk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin dogrudan
uygulanacagi kabul edilseydi, avans faizine hiikmetmesi gerekirdi.

B. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

Bu halde DASK ile girilen hukuki iliskilerden dogan uyusmazlik-
larda Afet Sigortalar1 Kanunu ve diger ikincil mevzuatlar uygulanma-

12 Bkz. Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku, C.I,

Istanbul 2016, s. 20-21.

Kiibra Yetis Samli, “Yargitay Kararlari Isiginda Zorunlu Deprem Sigortasina Ilis-

kin Baz1 Sorunlar”, Sorumluluk Hukuku Sempozyumu II - Bildiri Kitab1 (Tam

Metinler, 27-28 Nisan Antalya), Istanbul 2023, s. 97-144.

14 Ornegin, Yarg. 17. HD, 28.04.2015, E. 2014/17257, K. 2015/6181 (Lexpera). Aym
yonde bkz. Yar. 17. HD, 26.03.2018, E. 2015/14505, K. 2018 /3253 (Lexpera); Yarg.
17. HD, 09.07.2018, E. 2017/1670, K. 2018/6936 (Lexpera).

13
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lidir. Yine belirtelim ki, Afet Sigortalar1 Kanunu'nda Tiirk Ticaret Ka-
nunu hiikiimlerinin uygulanabilmesine imkan veren bir atif hitkmii de
bulunmamaktadir. Ozel kanun ve alt mevzuatta hiikiim bulunmamast
halinde ise 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun “Hukukun Uygulan-
mast ve Kaynaklar” baglikli1 1. maddesi geregince kiyasen yorum yapila-
rak Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Kanunu hiikiimleri uygulama
alan1 bulabilecektir. Hemen belirtelim ki, bir kanun hiikmiintin veya
bu hitkmiin iginde bulunan ilkenin benzer bir olaya uygulanmasina
kiyas denir. Kiyasen uygulama icin mevcut olaya lafzen veya ruhen
uygulanabilir bir hitkmiin yer almamasi gerekir. Bunun yaninda kiya-
sen uygulama yapilabilmesi icin ¢dztimii gereken olay ile kiyas yoluy-
la uygulanacak hiikme esas teskil eden menfaatler durumu arasinda
benzerlik bulunmas: gerekir. Bu sekilde kiyas yoluyla uygulanacak
hiikmiin ancak mevcut durum karsisindaki benzerlik olgiistinde uy-
gulanmasi yoluna gidilebilecektir. O halde kiyasen Tiirk Ticaret Kanu-
nu hiiktimlerine basvurulurken Zorunlu Deprem Sigortast’'nin hukuki
niteligine ve bu sigortanin olusturulma amacina uygun hareket etmek
gerekmektedir.

Kahramanmaras depremiyle ilgili Sigorta Tahkim Komisyonu'na
yapilan basvurular sonucunda verilen hakem kararlarina bakildigin-
da, “...TTK'mn sigorta hukuku kitabinda 219 adet sigortaci ifadesi gectigini,
iki yerde sigorta sirketi ifadesinin gectii..., ... Yargitay'in istikrarli karar-
larina gore, TARSIM ve Giivence Hesabi'na TTK hiikiimlerinin uygulandi-
gi...,” gerekgelerine yer verildigi gortilmiistiir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun “sigortact” sifati atfettigi kisi, kural
olarak bir ticaret sirketidir.®

[k olarak belirtmek gerekir ki, bir sozlesmenin tiiriiniin ve ice-
riginin belirlenmesinde kanunun taraflar i¢in kullandig1 sozciiklere
bakilarak uygulanacak hiikiimler tespit edilemez (Ayrica bkz. TBK
m. 19). Baska bir ifadeyle sadece kanun koyucunun taraflar i¢in kul-
landig1 sozciikler, uygulanacak kurallar1 belirlemeye yetmez. Satici,
kiraci, tasiyicy, sirket, ortak gibi sozctikler kanun koyucu tarafindan
siklikla kullanilan sozctiklerdir. Ornegin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 23.

15 Bkz. Kerim Atamer, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca “Zarar Sigortalar1”na

Giris”, BATIDER, C. XXVII, Say11, Y1l 2011, S. 45.
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maddesinin satim veya mal degisimi s6zlesmelerine uygulanabilmesi
i¢in, taraflarin alic1 ya da satic1 sifatina sahip olmas: yetmez, ayrica
tacir sifatina da sahip olmalar1 gerekir. Keza, tasima sozlesmesinin
yiiklenicisi tastyici/tasiyan olarak adlandirilmaktadir. Hem Tiirk Ti-
caret Kanunu'nda hem de Tiuirk Sivil Havacilik Kanunu’'nda, tasima
sozlesmesinin yiiklenicisi i¢in “tasiyici” sifat1 kullamilmaktadir. Kisinin
bu tastyici sifatina bakilarak, yapilan tasima sozlesmesine hangi hii-
kiimlerin uygulanacag tespit edilemez. Ayrica, tastmanin hangi aracla
yapildigini da tespit etmek gerekir. Tasima karada yapilmissa Tiirk Ti-
caret Kanunu hiikiimleri, havayolu ile yapilmissa Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu hiiktimleri uygulanacaktir. Gemi kira sozlesmesine Turk Ti-
caret Kanunu'nun 1119. maddesi ve devami hiiktimleri uygulanirken,
diger kira sozlesmelerine Tiuirk Borclar Kanunu'nun 299. maddesi ve
devami hiiktimleri uygulanacaktir. Oysa, her iki kanun da kirac1 ve
kiraya veren sozctiklerini kullanmistir. Baska bir ifadeyle bir sozles-
menin, sigorta sdzlesmesi ya da tasima sozlesmesi veya kira sozles-
mesi olarak ifade edilebilmesi i¢in hepsine ayn1 kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekli ve zorunlu degildir. DASK ve TARSIM'in yaptig1
sozlesmelerin sigorta sozlesmesi olarak adlandirilmasi, onlara Ttrk
Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi sonucunu do-
gurmaz, bunlara uygulanacak hiikiimler farkli olabilir. Sonug olarak,
bilgisayar programimnin verdigi kolayliktan yararlanarak, metinden
sozctik taratarak bir karara gerekge olusturmak, yani kanunun sozles-
melerin taraflari icin kulland1g1 s6zctiklere bakarak hangi hiikiimlerin
uygulanacagini tespit etmek kisiyi yaniltic1 sonuglara ulastirir. Ayrica,
bu durum herkesin giintimiizde siklikla yaptig1, (“Google’lamak”) ara-
ma motorlarindan hastaligina ya da hukuki sorununa care aramaya
benzemektedir. Bu gerekceye ya da yonteme dayanarak karar vermek,
ancak hukuktan nasibini almamuislar i¢in s6z konusu olabilir.

Ikinci olarak, Giivence Hesabi sigorta teminati veren veya sigorta
sozlesmesi akdeden bir sigorta sirketi ya da kurulusu/kurumu degil-
dir. Giivence Hesabini, DASK ile kiyaslamak ¢ok s1g bir sigorta huku-
ku bilgisinin gostergesinden baska bir sey degildir. Kald1 ki, mevcut
hiiktimlere gore, Guivence Hesabi'nin ttizel kisiligi hukuken sakattir.
Citinkt, Glivence Hesabina ttizel kisilik bir yonetmelik ile verilmistir.
Oysa, Anayasanin 123. maddesinin {i¢tincti fikrasi uyarinca “Kamu tii-
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zel kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur”.'* Gu-
vence Hesab1'n1 diizenleyen Sigortacilik Kanunu'nun 14. maddesinde,
kanunun verdigi acik bir yetkiden bahsedilemez. Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun Garanti Fonu'na iliskin miilga 108. maddesinde “...Ga-
ranti Fonu olusturulur... Bu fonun kurulusuna, isleyisine iliskin esaslar...
yonetmelikte gosterilir...” ifadelerine yer verilirken, mevcut Sigortacilik
Kanunu'nun 14. maddesinde de ayn1 ifadeler mevcuttur (“...Giivence
Hesabr olusturulur.... Hesabin kurulusuna, isleyisine.... iliskin esaslar yo-
netmelikle diizenlenir...”). Ancak, Garanti Fonu ttizel kisilige sahip de-
gilken, Giivence Hesabina anayasaya aykir1 olarak yonetmelik ile ttizel
kisilik verilmistir.

TARSIM’in hukuki durumuna bakildiginda ise, bir kamu huku-
ku ttizel kisisi oldugu tespit edilecektir. Bununla birlikte, DASK’tan
farkli olarak Tarim Sigortalar1 Kanunu'nun 3. fikrasimin (e) bendinde
“Tarim sigortalari: 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu nun 1316 ild 1319 uncu
maddelerinde belirtilen sigortalar ile bu Kanun kapsamina alinan sigortala-
11 ... ifade eder” hitkmiine yer verilmistir. Bu nedenle 6102 sayili Ttirk
Ticaret Kanunu'nun yiiriirlige girdigi 1 Temmuz 2012 tarihine kadar,
6762 sayil1 Turk Ticaret Kanunu'nun 1316 ila 1319 uncu maddelerinde
diizenlenen zirai sigortalara iliskin htikiimlerinin uygulanmasinda bir
sorun yoktur (Ayrica bkz. 6103 sayil1 Kanun m. 39 ve 40).

Bununla birlikte, gtintimiiz acisindan bakildiginda, TARSIM tarafin-
dan yapilan tarim sigortalarma da dogrudan Tiirk Ticaret Kanununun
sigorta hukuku hiiktimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Ciin-
ki, Tarim Sigortalar1 Kanunu'nun 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na
yapmis oldugu atif kanunun tamamina degil, hatta mal sigortalarina
degil, sadece zirai sigortalara iliskin dort maddeye yapilmistir. Bu agik
durum nedeniyle, yapilan atfin sigorta hukuku kitabinin tamamina
yapilmis oldugu kabul edilemez. Keza, amir hiikiimlere iliskin miilga
6762 sayil1 Turk Ticaret Kanunu'nun 1264. maddesine de atif yapilmis
degildir. Bugiin acgisindan bakildiginda anilan hiikiimler ytiriirliikte
degildir. Bu takdirde sorun nasil ¢oziilecektir? Sorunun ¢6ziimii, 6103
Sayili Tuirk Ticaret Kanunu'nun Yirirliigu ve Uygulama Sekli Hak-

16 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun'un 16. maddesiyle, bu fikrada yer alan “an-
cak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak” ibaresi “kanunla
veya Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle” seklinde degistirilmistir.
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kinda Kanun'un yollamalar kenar bashg: ile diizenlenen 7. Maddesine
gore yapilacaktir.

Bu maddeye gore, “Bu Kanunun ve Tiirk Ticaret Kanunu nun yiiriir-
liige girmesiyle, 6762 sayili Kanun'un yiiriirliikten kaldirilan veya degistiri-
len maddelerine diger mevzuat tarafindan yapilms bulunan yollamalar, Ttirk
Ticaret Kanunu'nda o maddeleri karsilayan hiikiimler varsa onlara yapilmis
sayilir. Aksi halde, hakim 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medent
Kanunu’nun 1'inci maddesini wygular. Birinci ctimle hiikmii, esas sozlesme-
ler dahil, her cesit sozlesme, taahhiitname, beyan ve benzeri metinlerdeki eski
hukuka yapilmis olan yollamalar igin de gegerlidir”.

Artik 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda zirai sigortalara iliskin
hitkim bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle bu hiikiimleri karsila-
yan maddeler bulunmadigindan, Tiirk Medeni Kanununun 1. mad-
desi uygulama alan1 bulacaktir. Bunun sonucu olarak, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun sigorta hukuku kitab1 hiiktimlerinin, TARSIM tarafindan
yapilan tarim sigortalarina dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir.
Bu hiiktimler ancak kiyasen uygulanabilecektir.

Dolayisiyla mevcut kanuni diizenlemeleri bir tarafa birakarak,
kerameti kendinden menkul kararlara gore, DASK', TARSIM’i ve
Giivence Hesabi'ni bir sigorta sirketi olarak degerlendirip, yaptig: isi
standart bir sigorta sozlesmesi olarak gormek hukuken mumkiin de-
gildir.

Keza, Almanya’da, Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu'nun (Ver-
sicherungsvertragsgesetz (VVG)) 209. maddesinde yer alan “Bu Kanun
[VVG] hiikiimleri reasiirans sozlesmelerine ve deniz yolculugu tehlikeleri-
ne kargt sigortalara (Deniz sigortalarina) uygulanmaz” hiikmi geregince,
deniz sigortalar1 Alman Sigorta So6zlesmeleri Kanunu'nun uygulama
alanindan c¢ikarilmistir. Yine Avusturya’da da paralel olarak Avus-
turya Sigorta Sozlesmeleri Kanunu'nun 186. maddesinde reastirans
sozlesmeleri ve deniz sigortalar1 Avusturya Sigorta Sozlesmeleri
Kanunu'nun uygulama alani disinda tutulmustur. Sonug olarak ka-
nun koyucunun, benzer hukuki iligkileri farkli hiikiimlere tabi tutmas:
mumkiindiir.

Bu agiklamalarimiz sonrasinda zorunlu deprem sigortasini, ki-
yasen Ttirk Ticaret Kanunu'nda esaslar1 belirtilen ilkelere gore tasnif
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etmek gerekirse, su tespitlere ulasmak miimkiindiir. Bilindigi tizere,
sigortalar, zarar sigortalar1 ve can sigortalari olarak ayrilmaktadir.
Zorunlu deprem sigortasinin bu tasnifte zarar sigortalar1 arasinda yer
aldig agiktir. Zarar sigortalari ise kendi icinde, aktif ya da pasifin te-
minat altina alinmasina gore mal sigortalar1 ve sorumluluk sigortalar:
olarak ikiye ayrilmaktadir. Deprem sigortasi, kisinin aktifini teminat
altina aldigina gore mal sigortasi olacagi ve sorumluluk sigortast ol-
mayacag1 da ortadadir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda ise “zorunlu mal
sigortast” hakkinda herhangi bir diizenleme yoktur. Tiuirk Ticaret Ka-
nunu’'ndaki zorunlu sigortaya iliskin mevcut diizenlemeler yalnizca
“Zorunlu Sorumluluk Sigortalar:” ile ilgilidir. Bu itibarla Ttirk Ticaret
Kanunu'nun “Zorunlu Sorumluluk Sigortalar1” hiikimlerinin dogrudan
zorunlu mal sigortasi niteliginde “Zorunlu Deprem Sigortasi”na uygu-
lanmasi da miimkiin degildir. Zira sorumluluk sigortasinin esaslari
ile mal sigortasina iliskin esaslar birbirinden tamamen farklidir. Tiir
olarak bakildiginda “Zorunlu Deprem Sigortas1” -ad1 tisttinde- zorun-
lu bir sigorta tiirtidiir ve zarar sigortasinin alt tiirii olan zorunlu mal
sigortasi niteligindedir (Ayrica bkz. Yargitay 11. HD., E. 2016/6863, K.
2016/9552 T. 14.12.2016).

Ayrica belirtelim ki, 13 Mayis 2011 Tarihli ve 27933 Sayil1 Resmi
Gazete'nin Tebligler boltimtinde Sigortacilik Denetleme ve Diizenleme
Kurumu tarafindan Zorunlu Deprem Sigortas: Genel Sartlar1'” yayim-
lanmistir. Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel Sartlari’'nda 29/12/2012'
ve 31/12/2015" tarihlerinde degisiklige gidilmistir. Zorunlu Deprem
Sigortast Genel Sartlari’nin idare tarafindan hazirlanmasi nedeniyle
teknik agidan diger genel sartlar gibi “genel islem sartlar’” niteliginde
oldugu da soylenemeyecektir. Anilan genel sartlar, idare hukukunda-
ki “diizenleyici islem”® niteligindedir®. Bu agidan, Zorunlu Deprem Si-

7" RG, 13.05.2011, S. 27933.

18 Zorunlu Deprem Sigortast Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina fliskin Genel
Sartlar (RG, 29.12.2012, S. 28512).

Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(RG, 31/12/2015, S. 29579 4. Miikerrer).

“Zorunlu” Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin bazi kistmlarinin iptaline
yonelik verilen Anayasa Mahkemesi iptal kararinda genel sartlarin idarenin di-
zenleyici islemleri niteliginde olduguna dikkat c¢ekilmistir. AYM, 17.07.3030, E.
2019/40, K. 2020/40 (RG, 09.10.2020, S. 31269).

Bu konuda detayl: bilgi i¢in bkz. Tekin Memis, “Sigorta Poligesi Genel Sartlarinin

19

20

21
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gortasi Genel Sartlarinin 6zel hukukta belirtildigi sekilde “genel islem
sartr” olarak nitelendirilmesi miimkiin olmay1p, idarenin gorev ve is-
leyisine iliskindir. Zorunlu Deprem Sigortas: Genel Sartlari’ min deneti-
minin Danistay’in yetki alaninda olmas1 da bu tespiti teyit etmektedir.

V. ZORUNLU DEPREM SiIGORTASINDA SIGORTA
BEDELININ TESPITI

A. Zorunlu Deprem Sigortasinda Sigorta Bedelinin Tespitine
Iliskin Doktrindeki Goriisler

Konuyla ilgili yaymlanmus giincel makalelere bakildiginda, dokt-
rindeki zorunlu deprem sigortasinda sigorta bedelinin tespitine iliskin
gortislerin asagidaki gibi oldugu tespit edilmektedir:

UNAN/KONFIDAN, “... Zorunlu trafik sigortasindaki bu ¢oziimiin
aradaki benzerlik dolayiyla zorunlu deprem sigortasinda da benimsenmesinin
dogru olacag diistincesi akla gelebilir. Bu iki sigorta arasindaki fark, zorunlu
deprem sigortasi hakkinda (yeni teminat limitlerinin mevcut poligelere de uy-
Qulanacagina iliskin) agik bir diizenlemenin bulunmamasidir...”.*

YETIS SAMLI, “... Su halde zorunlu deprem sigortasinda sigorta siiresi
icinde teminat limitinin artmasinin mevcut sézlesmelere kendiliginden etki-
sinin olmadig; ancak prim fark: denerek teminat artis zeyli yapilirsa mevcut
sozlesmedeki teminat limitinin yiikseltilebilecegi sonucuna varilmalidir. Ni-
tekim DASK'n zeyilname diizenlenmeksizin ve ek prim alinmaksizin degisen
tarifeye gore otomatik olarak ddeme yapacagina iliskin hicbir hukuki dayanak
bulunmadig ifade edilmektedir”.®

DEMIRCI, “... Bazi zorunlu sorumluluk sigortalarmda oldugu gibi,
glincellenen tarife bedellerinin ek prim almaksizin dogrudan tiim sigortalilar
agistndan uygulanacagina iliskin agik bir hiikme ZDS agisindan yer verilme-
mistir..., .... Bahse konu diizenlemeler 151$1nda, giincellenen tarifede belirti-
len teminat limitlerinin zeyilname diizenlenerek ek prim ddenmesi suretiyle

Hukuki Mabhiyeti ile Hgili Tartismalarin Sonu mu?”, Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8. Say116, Aralik 2022, s. 247-265.

A.Samim Unan/Melisa Konfidan, “Deprem Rizikosuyla Hgili Bazi Sigorta Huku-
ku Sorunlar1”, Depremin Ozel Hukuk ve Kamu Hukuku Agilarindan Degerlendi-
rilmesi, Istanbul 2023, s. 34.

23 Yetis Samls, s. 130-131.

22
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gecerli olacag kabul edilse de bu noktada TTK m.1425/3 hiikmiintin uygulan-
masi gereklidir. ZDS piyasa kosullar: dahilinde gercek zarar bedelini karsila-
maktan uzak olmasina karsin, azami teminat limitlerinde yapilan artislardan
sigortalilart mahrum kilmak, sigortanin ve DASK"in amactyla értiismemekte-
dir. Bu nedenle, DASK en ge¢ giincellenen tarifenin yiiriirliik tarihinden iti-
baren hak diistiriicii nitelikteki sekiz giin i¢inde prim farkini istemek suretiyle
sigortalinin lehine olan degisikligi hemen ve dogrudan uygulamalidir. Sigorta
ettiren prim farkini kabul ederse sozlesme degisecek; kabul etmez veya talebe
yanit vermezse sozlesme dnceki sekliyle yiirtirliikte kalacaktir. Prim farkinin
istenmesi DASK'tn sorumlulugunda oldugundan, béyle bir talebin iletilme-
digi hallerde degisikligin sigortali lehine uygulanmas gerekecektir”.*

OZBASAN, “...Yani ZDS tarifesinde, tarife degisikligi hallerinde ze-
yilnamenin gerekli olup olmadi§ina iliskin hicbir diizenleme yer almamak-
tadir..., ...Bu haliyle ZDS bir rayi¢ deSer esasl sigorta niteligindedir...”.”

B. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

[k olarak belirtmek gerekir ki, yukarida verdigimiz, dort gortistin
tamami1 da DASK"in zeyilname diizenlenmeksizin ve ek prim alinmaksizin
degisen tarifeye gore otomatik olarak ddeme yapacagina iliskin mevzuatinda
hi¢bir hukuki dayanak bulunmadii kabul etmislerdir. Genel sartlar ve tari-
felerde olmayan bir diizenleme yargi/hakem karari ile doldurulabilir
mi...? Cevap verilmesi gereken soru budur.

Ulkemizde de 25.11.2022 tarihinde yapilan degisiklik genel sart-
larda degil, Zorunlu Deprem Sigortas: tarifesinde yapilmugtir.

Bugitin yiirtirliikte olan tarife ve talimat tebligi, 31.12.2016 tarih-
li ve 29935 (3. miikerrer) sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Zorunlu
Deprem Sigortasi Tarife ve Talimat Tebligi'dir. Teblig'in 3. maddesin-
de azami teminat tutari belirtilmistir.

“ Azami teminat tutar

MADDE 3 -

24 serdar Demirci, “Deprem Riskine Iliskin Sigorta ve Tazmin Siirecine Dair Giincel

Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Deprem Ozel Sayisy, 2. Cilt, s. 38-40.

Kamil Ozbasan, “Zorunlu Deprem Sigortasinda Sigorta Bedeli Kavramu ile Tari-
fe Degisikliginin Tazminat Tutarma Etkisine Tliskin Hukuki Inceleme”, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt 97 Say1 2, Y11 2023, s. 213-214.

25
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(1) Zorunlu Deprem Sigortast kapsaminda, bir mesken igin verilebilecek
azami teminat tutari yap: tarzi ayirim yapilmaksizin 170 bin TL'dir”.

Asagida Resmi Gazete’de yaymmlanma tarihleri ve sayilari yer
alan degisiklik yapilmasina iliskin tebliglerle birlikte azami teminat
tutarlar1 SEDDK/idare tarafindan HER YIL ytikseltilmistir. 31.12.2016
tarihli ve 29935 (3. miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Zo-
runlu Deprem Sigortas: Tarife ve Talimat Tebligi; belirtildigi tizere
17.01.2018, 07.09.2019, 27.12.2019, 19.01.2021, 17.11.2021 ve 25.11.2022
tarihlerinde olmak {izere 6 kere degistirilmistir. 27.12.2019 tarihinden
onceki tebliglerde ek prim alinmaksizin giincel tarifeden yararlanila-
cagma iliskin gecici bir madde bulunmamaktadir. Ancak 27.12.2019,
19.01.2021 ve 17.11.2021 tarihli tebliglerde prime iliskin herhangi bir
islem yapilmaksizin giincel tarifeden yararlanilacag idare tarafindan
acikca hiikiim altina alinmistar.

27/12/2019 tarihli ve 30991 sayili RG, Gegici m.1:

“Bu maddeyi ihdas eden Tebligin yayim tarihi 6ncesinde akdedilen ve te-
minat baglangic tarihi 1/1/2020 ve sonrast olan sigorta sozlesmeleri, herhangi
bir ek prim alinmaksizin bu Teblig kapsamindaki teminatlara tabidir”.

19/1/2021 tarihli ve 31369 sayili RG, Gegici m.3:

“Bu maddeyi ihdas eden Tebligin yayim tarihinden once akdedilen ve
teminat baslangi¢ tarihi 1/1/2021 ve sonrast olan sigorta sdzlesmeleri, prime
iliskin herhangi bir islem yapilmaksizin bu Teblig kapsanindaki teminatlara
tabidir”.

17/11/2021 tarihli ve 31662 sayili RG, Gegici m.4:

“Bu maddeyi ihdas eden Tebligin yayim tarihinden once akdedilen ve
teminat baslangi¢ tarihi 1/1/2022 ve sonrast olan sigorta sozlesmeleri, prime
iliskin herhangi bir islem yapilmaksizin bu Teblig kapsamindaki teminatlara
tabidir”.

Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
tarafindan 25.11.2022 tarihli ve 32024 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve Talimat Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig’ de ise bu gecici madde yer almamaktadir.

Kald: ki; tarife ve talimatlar1 teblig eden idare olan Sigortacilik
ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun 27.02.2023
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tarihli “Zorunlu Deprem Sigortas: Kapsaminda Dogal Afet Sigortalar: Ku-
rumu Tarafindan Yapilacak Avans Odemelerine Iliskin Genelge”sinde yer
alan 1. ve 2. 6rneklerde sigorta baslangi¢ tarihleri 25.11.2022 tarihi 6n-
cesinde olmasina ragmen orneklerde sigorta bedellerinin ytikseltilme-
digi agiktir. Ayrica 5. ve 6. drneklerde de agikc¢a prim farki ddenmek
kosuluyla teminat artis zeyli yapilmasina da vurguda bulunulmustur.

Bu kapsamda tarife artistnin otomatik olarak uygulanacagini ka-
bul etmek, yargi/hakem karariyla adeta idarenin yerine gecerek ida-
ri islem niteliginde karar vermek anlamina gelir. Verilecek boyle bir
karar; Anayasa’nin 125. maddesinin dérdiincii fikrasina agikca aykir:
olacaktir.

Anayasa’nin 125. maddesine gore yarg: yetkisi, idari eylem ve is-
lemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hicbir surette
yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Zorunlu Deprem Sigortasi
yapmak ile gorevli olan DASK'1n zeyilname diizenlenmeksizin ve ek
prim alinmaksizin degisen tarifeye gore otomatik olarak 6deme yapa-
cagina iliskin hukuki bir dayanak olmamasina ragmen, mahkemeler
ve hakemler tarafindan idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak sekilde karar verilmesi Anayasanin 125. madde-
sinin dordiincti fikrasina aykiridir.

Ayrica, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetle-
me Kurumunun Tegkilat ve Goérevleri Hakkinda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi'nin 18. maddesinde SEDDK'nin d{iizenleyici islem yapa-
bilecegi agikca hiikiim altina alinmistir.® Ayrica anilan Kararname'nin
19. maddesinde de sigortacilik ve o6zel emeklilige iliskin olarak
Bakanlik’a, kapatilan Sigortacilik Genel Miidiirliigti'ne ve Sigorta De-
netleme Kurulu Baskanligi'na yapilan atiflarin Kurum’a, Bakan’a ya-
pilan atiflarin Kurul’a yapilmis sayilacag belirtilmistir.”

% Diizenleme yetkisi

Madde 18- (1) Kurum, bu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ve ilgili diger mevzuat
uyarinca gorev, yetki ve sorumluluk alanina giren konularda Kurul karariyla dii-
zenleyici islemler yapabilir.
2 Atflar

Madde 19- (1) Bu Cumhurbagkanligir Kararnamesinde yer alan gorev ve yetkiler
kapsaminda diger mevzuatta sigortacilik ve 6zel emeklilige iliskin olarak Bakan-
liga, kapatilan Sigortacilik Genel Miidiirliigiine ve Sigorta Denetleme Kurulu Bas-
kanligmna yapilan atiflar Kuruma, Bakana yapilan atiflar Kurula yapilmis sayilir.
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Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Ku-
rumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanhig:
Kararnamesi'nin 3. maddesinin ii¢iincii fikrasinda Kurum’un kararla-
riin yerindelik denetimine tabi tutulamayacagi acikca belirtilmistir.”

Sonuc olarak, tarife diizenlemeleri, DASK tarafindan degil Sigor-
tacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
belirlenerek yiirtirlige konulmaktadir. Bu itibarla 25.11.2022 tarihli ta-
rife degisikligi yapilirken gegici istisnai hitkme yer verilmemis olmasi
ile ilgili DASK agisindan menfi/miispet bir degerlendirme de yapila-
mayacaktir. Konu tamamen, kamu yararina yonelik zorunlu tutulmus
bir sigorta tiirtinde, sigorta taraflar1 acisindan bagimsiz konumda olan
ve kanundan aldig1 diizenleyici islem yapma yetkisine dayanarak dii-
zenleme yapan ve kamu kurumu niteligindeki Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun bir tasarrufudur.

Ikinci olarak, UNAN/KONFIDAN ve DEMIRCI, olaya TTK m.
1425/3'tin uygulanmas: gerektigini ifade etmislerdir.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 1425/3 maddesi hitkmiuintin; “Kanunlar-
da aksine hiikiim bulunmadikca, genel sartlarda sigorta ettirenin, sigortalinin
veya lehtarin lehine olan bir degisiklik hemen ve dogrudan uygulanir. Ancak,
bu degisiklik ek prim alinmasini gerektiriyorsa, sigortaci degisiklikten itibaren
sekiz giin icinde prim farki isteyebilir. Istenilen prim farkinin sekiz giin icinde
kabul edilmemesi hilinde sozlesme eski genel sartlarla devam eder” uygulan-
mas1 gerektigi ifade edilmistir.

Ancak yukarida yer verilen gerekgelerle Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1425. maddesinin tgtincii fikrasinin DASK aleyhine, sigortali lehine
uygulanmast mimkiin degildir. Zira her seyden once Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1425. maddesinin tiglincti fikras1 hitkmii genel sartlara
iliskindir. Zorunlu Deprem Sigortas: kapsaminda saglanan teminat ise
genel sart degisikligi ile degil; her y1l Resmi Gazetede yayinlanan tari-
fe ve talimatlar ile yapilmaktadar.

8 Kurulus

Madde 3- (3) Kurum, bu Cumhurbagkanlig: Kararnamesi ve ilgili mevzuatla ken-
disine verilen gorev ve yetkileri kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak yeri-
ne getirir ve kullanir. Kurumun kararlar1 yerindelik denetimine tabi tutulamaz.
Higbir organ, makam, merci veya kisi Kurumun kararlarimi etkilemek amaciyla
emir ve talimat veremez.
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Hem Sigortacilik Kanunu'nda hem de Afet Sigortalar1 Kanunu'nda
genel sartlar ile tarife ve talimatlar farkli maddelerde diizenlenmistir.
Bu diizenleme bile genel sartlar ile tarife ve talimatlarin birbirinden
farkli oldugunun en 6nemli gostergesidir. Her seyden 6nce, genel sart-
lar ile tarife ve talimatlar ayn1 hukuki nitelikte degildir. Hem Sigortaci-
lik Kanunu hem de Afet Sigortalar1 Kanunu'nda genel sartlar ile tarife
ve talimatlar ayr1 hukuki sartlara tabidir ve ayr1 maddelerde diizen-
lenmistir. (Bkz. Sigortaciik Kanunu'nda genel sartlar 11. maddenin
birinci fikrasinda, tarifeler ise 12. maddede diizenlenmistir. Afet Sigor-
talar1 Kanunu'nda ise genel sartlar 13. maddenin {ictincti fikrasinda,
tarife ve talimatsa 13. maddenin birinci fikrasinda diizenlenmistir).

ZDS'nin bir rayi¢ deger sigortasi olarak degerlendirilmesine bakil-
diginda; bu degerlendirme, ZDS nin kasko sigortasi ile karistirildigini
diisinmemize yol agmistir. Hem kasko sigortas: genel sartlarinda hem
de poligelerinde, sigortanin rayic deger tizerinden oldugu agikca yazil-
mustir. Oysa, ZDS genel sartlarinda bu tiir bir ibare olmadig: gibi, ZDS
poligelerinde, “...DASK, sigortali/sigorta ettirenin beyani dogrultusunda
bu poligede yazili olan bagimsiz boliimii/meskeni, Zorunlu Deprem Sigortast
Genel Sartlar1 dogrultusunda azami yukarida yazili sigorta bedeline kadar
sigorta eder.” ifadesine yer verilmistir ve sigorta bedeli rakamsal olarak
acikca yazilmustir.

Kaldi ki, istege bagh deprem teminati saglayan yangin sigortasi
yaptiranlara, zorunlu deprem teminat: bakimindan da enflasyona kar-
st koruma verilmeye baslandig1 gortilmektedir.” ZDS rayic deger si-
gortasi ise, zorunlu deprem teminat1 bakimindan da enflasyona kars:

2. istege bagli deprem teminati saglayan yangin sigortasi yaptiranlara, zorunlu

deprem teminati bakimindan da enflasyona kars1 koruma verilmeye baslandig:
goriilmektedir. Bu uygulama 6zellikle DASK’in sorumlulugunun (yeni daha ytik-
sek teminat limitleri ytirtirltige konmus olsa dahi) policede yazili sigorta bedeli
ile surli olacag goriisii benimsendiginde 6nem kazanmaktadir”. Bkz. Unan/
Konfidan, s. 17; “...2.2.12.3. Zorunlu Deprem Sigortasina liskin Enflasyon Uy-
gulama Klozu Deprem ve Yanardag Ptiskiirmesi teminati igin, sigortali binanin
Zorunlu Deprem Sigortasi ile teminat altinda bulunan kismi1 da ihtiyari deprem
sigorta bedelinin tabi oldugu oranda enflasyona kars: koruma altina almmustir.
Bu kapsamda saglanan teminat tutari, police {izerinde belirtilen “DASK Enflasyon
Korumas1” limiti ile stnurlidir.”

Bkz. https:/ /www.anadolusigorta.com.tr/Files/BilgilendirmeDokumanlari/Ko-
nut/YN647_TR_02_2023.pdf
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koruma verilmesinin nasil bir hukuki ve maddi sonucu olacaktir. Di-
ger taraftan, ihtiyari deprem sigortas1 giindeme geldiginde, rayic de-
ger sigortas1 goriisii kendi iginde de tutarsizliga yol agmaktadir.*® Ayni
soruna DEMIRCI* ve UNAN/KONFIDAN?* da dikkat cekmektedir.

6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu'nun 7. maddesinde Zorunlu
Deprem Sigortas1 teminatinin miinhasiran DASK tarafindan verilecegi
belirtilmektedir. Yine 6305 sayil1 Afet Sigortalar1 Kanunu'nun “Tarife
ve Talimatlar ile Uygulama Esaslar: ve Genel Sartlar” baslikli 13. madde-
sinin birinci fikrasinda; “Zorunlu deprem sigortasina iliskin tarife ve tali-
matlar ile azami teminat tutar: her yil Bakan (SEDDK) tarafindan belirlenir
ve Resmi Gazetede yayimlanir. Sigorta primlerinin tespitinde; binanin yiizol-
ciimii, ingaat tiirii ve kalitesi, binamin tizerinde bulundugu arazinin zemin
ozellikleri, deprem riski ve benzeri unsurlar degerlendirilir” seklinde hitkme
yer verilmistir. Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel Sartlar1 A.4. madde-
sinde ise “Sigorta Bedelinin Tespiti"ne dair agiklamalara yer verilmistir.

30w .Yangin sigortasina bagl ek teminat olarak verilen ihtiyari deprem sigortasi te-

minati alinmis olmast halinde ihtiyari deprem sigortacistnin hukuki sorumlulugu,
ZDS poligesi tizerinde yazili bedellerin ne olduguna bakilmaksizin, riziko tarihin-
de gecerli olan resmi deprem tarifesine gore belirlenecek tazminat tutarinin tize-
rinde kalan kisim igin gecerli olacaktir. Zira sigortacilara ihtiyari deprem sigortasi
diizenleme yetkisi ancak riziko tarihindeki zorunlu deprem sigortas tarifesinde
yer alan tutarlara gore belirlenecek sigorta bedeli ve zararlar1 asacak tutarlar baki-
mindan verilmistir. ...”

“...Diger yandan uygulamada sigortacilarin ihtiyari sigorta sézlesmelerinde ge-
nellikle ZDS poligesi tizerinde yazil1 olan bedeli de belirtmek suretiyle, kendi yti-
ktimliiliiklerinin ZDS poligesinde yazili X tutarmn tizerinde kalan Y tutar kadar
oldugunu agikca yazdiklar: goriilmektedir. Boyle bir durumda, yukaridaki deger-
lendirmelerden bagimsiz olarak, DASK tarafindan zeyilname yapilmamis olmasi
nedeniyle riziko tarihindeki tarife yerine police tizerinde yazili olan tarifeye gore
6deme yapildig1 durumda ihtiyari sigortacinin sorumlulugu riziko tarihindeki ta-
rifede yazili tutarin tizerinde kalan kisim igin degil, kendi poligesi tizerinde yazili
olan X tutarla Y tutar arasindaki tutar kadar olacaktir.”. Bkz. Ozbasan s. 216-217.
“...Intiyari deprem sigortasina konu bedel, sigortali ve sigortacinin ortak irade-
siyle belirlenen deger {izerinden yapilan mutabakath sigortaya konu edilmistir.
Ancak bilhassa, yukarida agiklandig: tizere, tarife degisikligi nedeniyle DASK
tarafindan odenecek ZDS tazminat bedelinde ihtilaf yasandig hallerde, ihtiyari
deprem sigortasina konu tazminat bedeli de tartismali hale gelecektir...”. Bkz. De-
mirci, s. 47, dipnot 53.

“...Bir bina veya bagimsiz boltim i¢in zorunlu deprem sigortasi yoksa, istege bagli
sigorta yapilmasi oncesinde, o anda ytiriirliikte olan teminat limitlerine uygun bir
zorunlu sigorta yaptirilmaly; ardindan, bu limitleri asacak zarar icin istege baglh
police diizenlenmelidir...”. Unan/Konfidan, s. 14.

31

32
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Buna gore, “Sigorta bedelinin tespitinde sigorta edilen meskenin yap: tarzi
icin Hazine ve Maliye Bakanli§inca yayimlanan “Zorunlu Deprem Sigorta-
st Tarife ve Talimati'nda belirlenen metrekare bedeli ile ayni meskenin briit
ytizolgtimiiniin (veya yaklasik yiizolciimiiniin) carpilmast sonucu bulunan
tutar esas alimir. Zorunlu Deprem Sigortas: yapilan bir meskenin, sigorta
bedeli, her halde *Zorunlu Deprem Sigortast Tarife ve Talimati'nda belirlenen
azami teminat tutarindan cok olamaz.

C 3.1- Sigorta tazminatimin hesabinda, tam veya kismi hasar olmasina
bakilmaksizin, rizikonun gerceklestigi yer ve tarihte, benzer yapt ozellikleri
g0z oniinde bulundurularak, binamn piyasa rayiglerine gore hesaplanan ye-
niden yapim maliyeti esas alimir. Ancak sigorta tazminati, hichir durumda
sigorta bedelinden fazla olamaz”.

Tum bu agiklamalardan goriilecegi tizere Zorunlu Deprem Sigor-
tasy; sigorta ettirenin tiim (gercek) zararmin karsilanmasi anlayisiyla
olusturulmamustir. Zorunlu Deprem Sigortasinda amag¢ deprem ve
depreme bagli hasarlarin devletin tizerinde olusturacag: yiikii hafif-
letmek ve zarar gorenlerin zararlarin belirli oranda 6nceden distik
primler 6demek suretiyle gidermeye yonelik teminat saglamaktir. Bu
kapsamda Zorunlu Deprem Sigortasi'nin azami teminat tutarlar1 her
yil Bakanlik (SEDDK) tarafindan Resmi Gazete’de yaymlanmakta ve
saglanan teminat tarife ile stnirli tutulmaktadir. Bu sinir1 asan miktar-
da bir teminat icin Dogal Afet Sigortalar1t Kurumu Calisma Esaslar1
Yonetmeligi'nin 19. maddesinde belirtildigi gibi ihtiyari deprem sigor-
tas1 yaptirilabilecektir. Dolayisiyla DASK tarafindan yapilan Zorunlu
Deprem Sigortasi, rayi¢ degerli bir sigorta sozlesmesi degildir.

Bir diger sorun da kendini ihtiyari deprem sigortasinda gostere-
cektir. Istege bagl deprem sigortacisimin hukuki sorumlulugu, zorun-
lu deprem sigortasi ile temin edilmis olan tutarin tizerindeki zarar i¢in
s0z konusu olacaktir. Bagka bir ifade ile ihtiyari deprem sigortas: ile
temin edilen tutarm ne oldugu, zorunlu deprem sigortas: poligesinin
tanzim tarihindeki tarifede belirlenen teminat limitine gore belirlene-
cektir. Thtiyari deprem sigortasinin sigortacisi, primini police tanzim
tarihindeki limite gore hesap etmis ve tahsil etmistir. ZDS’de otomatik
limit artis1 kabul edilirse, bu durumda, ihtiyari deprem sigortasinin si-
gortacist limit artis1 miktar: kadar korunmus olacaktir. Baska bir ifade
ile bu durumun kabulii halinde, limit artis1 kadar olan tazminat mikta-
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riin sorumlulugu, ihtiyari deprem sigortasinin sigortacisindan alina-
rak DASK’a yiiklenmis olacaktir. Sonug olarak, konu sadece bilimsel
degil tamamen duygusal (parasal) bir konudur. Bu goriisti savunmak
ihtiyari deprem sigortasinin sigortacisini koruma hizmetinden baska
bir anlama gelmez.

Yargitay da DASK poligesinde yer alan teminat miktarinin DASK i
sorumlulugunun st siirmi teskil ettigini kararlarinda agikga vurgu-
lamustir. Ornegin Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 22.06.2020 tarihli ve E.
2019/6044, K. 2020/3736 sayil1 kararinda “Agiklanan vakialar karsisinda
mahkemece; DASK poligesindeki teminat miktarimin DASK"in sorum-
lulugunun iist stmirim teskil ettigi ve DASK'in ancak gercek zarardan (li-
miti agmamak kaydiyla) sorumlu tutulabilecegi dikkate alinmak suretiyle
[...] karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle, yazili bigimde hiikiim tesisi
bozmay: gerektirmistir” seklinde hiikiim kurmustur.

VI. ZORUNLU DEPREM SIGORTASINDA AYDINLATMA
YUKUMLUGU VE SEKLI

A. Zorunlu Deprem Sigortasinda Aydinlatma Yiikiimliiliigiine
Iliskin Doktrindeki Goriisler

Zorunlu deprem sigortasinda aydinlatma yutkiimliltigiu hakkinda
doktrinde yer alan gortislerin asagidaki gibi oldugu tespit edilmektedir:

DEMIRCI, “...DASK'mn sosyal islevi dikkate alindiginda uygulanacak
hukuk kurallarinmin yorumunda sigortalilarin menfaati ile DASK"in ihdasin-
daki kamu yarari gozetilmelidir. Bu surette DASK"in teminat miktari yiiksel-
diginde sigortaliy: zeyilname ile teminat limitini artirmasi igin, ispat yiikii ve
sorumlulugu kendine ait olmak iizere, police akdedilirken sigortalinin beyan
yiikiimliiliigii uyarmca belirttigi telefon numaras: iizerinden SMS le bilgi-
lendirmesi kanaatimizce giiniimiiz kosullarinda yeterli goriilmelidir. ...”.»

UNAN/KONFIDAN, “... Her ne kadar giiniimiizde bircok yabanct il-
kede bildirimlerin “kalict veri saklayici” ile (SMS de bu kapsamdadir) yapil-
mast artik yerlesmis bir uygulama ise de iilkemizdeki yasal diizenleme (ve
ZDS GS’deki sozlesmesel diizenleme) yazil sekil kosulu ongormiistiir...” **

33 Demirci, s. 42, dipnot 42.

% Unan/Konfidan, s. 38.
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OZBASAN, “...Kanaatimizce Genel Sartlardaki ihbar ve tebligat sekline
iligkin hiikiim agik olup, adrese yazili bildirim yapilmas: gerektigini agik¢a g0s-
teren bu hiikme ragmen, igerigi ve ulastirildigr kamitlanabilir posta veya noter
bildirimine dayanmayan SMS bildirimlerinin ve bu bildirimlerin her sigortali-
ya ulastinilip ulagtirnlmadii, ulastinlan SMS mesajlarimin igeriginin bilgilen-
dirme bakinindan yeterli olup olmadi§r hususu dnemli olup, sigorta ettirenle-
rin bilgilendirilmesine iliskin bu konu ayri bir makaleyle incelenecektir. ...”

B. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik’in
kaynagi Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Kanunu’dur. Bu kanunlar
DASK ve ZDS igin uygulanamayacagimdan, bu kanunlara gore ¢ikaril-
mis olan alt mevzuatin da uygulanmasi hukuken miimkiin degildir.

Bir an igin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1423. maddesinin ve “Sigor-
ta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Ydnetmelik”* hiikiimlerinin
ZDS'ye uygulanacagi kabul edilse dahi, Yonetmelik'in 11. maddesin-
de yer alan “10’uncu madde kapsamindaki bilgilendirme, Bakanlik¢a uygun
gortilmesi halinde basin ve yayin kuruluslar: vasitasiyla yerine getirilebilir”
hiitkmii gozetilmelidir. O halde tarife ve talimatta yapilan degisiklik
Resmi Gazete’de yayinlanmis oldugundan, ayrica bir bilgilendirmeye
zaten gerek bulunmamaktadir.

Ctinkt, Zorunlu Deprem Sigortas: kapsaminda saglanan teminat
degisikligi, genel sart degisikligi ile degil; her yil Resmi Gazetede ya-
yinlanan tarife ve talimatlar ile yapilmaktadir. Hem Sigortacilik Ka-
nunu hem de Afet Sigortalar1 Kanunu'na gore, tarife ve talimatlarin
Resmi Gazete’de yaymlanmasi zorunlulugu varken genel sartlar icin
bu zorunluluk yoktur?”. Mevzuattaki bu fark goz ard1 edilerek ¢oziim
tiretilmesi hukuka uygun olmayacaktir.

% Ozbasan, s. 217.

% RG, 14.02.2020, S. 31039.

% Yukarida belirtildigi tizere hem Sigortacilik Kanunu'nda hem de Afet Sigortalari
Kanunu'nda genel sartlar ile tarife ve talimatlar farkli maddelerde diizenlenmis-
tir. Bu diizenleme tarz1 bile genel sartlar ile tarife ve talimatlarin birbirinden farkl
oldugunun en 6nemli gostergesidir. Her seyden once, genel sartlar ile tarife ve
talimatlar ayn1 hukuki nitelikte degildir. Hem Sigortacilik Kanunu hem de Afet
Sigortalar1 Kanunu'nda genel sartlar ile tarife ve talimatlar ayr1 hukuki sartlara
tabidir ve ayri maddelerde diizenlenmistir (Sigortacilik Kanunu'nda genel sartlar
11. maddenin birinci fikrasinda, tarifeler ise 12. maddede diizenlenmistir. Afet
Sigortalar1 Kanunu'nda ise genel sartlar 13. maddenin {ictincii fikrasinda, tarife ve
talimatsa 13. maddenin birinci fikrasinda diizenlenmistir.).
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Sigortacinin sozlesme siiresi igindeki aydinlatma ytiktimltugiine
aykiriligin yaptirimu Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmis de degil-
dir. Ttirk Ticaret Kanunu'nun 1423. maddesinin ikinci fikrasindaki “...
Aydinlatma agiklamasinin verilmemesi halinde, sigorta ettiren, sozlesmenin
yapilmasina on dort giin iginde itiraz etmemigse, sozlesme policede yazili
sartlarla yapilms olur. Aydinlatma agiklamasimin verildiginin ispati sigor-
taciya aittir...” hitkmi, sozlesmenin kurulusu esnasindaki aydinlatma
ytktmliltigtine iliskidir.

Bu ihtimalde DASK’a Ttirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygu-
lanacag kabul edilse bile de lege lata Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1423.
maddesi hiikmiintin iyi anlasilmas: gerektigi kanisindayiz. Ayrica
bu konudaki ikincil diizenleme niteliginde olan “Sigorta Sozlesmele-
rinde Bilgilendirilmeye Iliskin Yonetmelik” 14 Subat 2020 tarihinde cika-
rilmistir. Bilgilendirme Yonetmeligi'nin 5. maddesinde aydinlatma
yiiktimliltigtintin ne sekilde yerine getirilecegine dair bir diizenleme
yer almaktadir. Buna gore sigortacinin bilgilendirme ytiktimlilig, si-
gortaci tarafindan sigorta ettirene ve sigorta sozlesmesine taraf olmak
isteyen kisilere sozlii ve yazili sekilde yerine getirilir. Bilgilendirmenin
yazili olarak yapilmasi esastir.

Taraflarin, fiziki olarak kars1 karsiya gelmesinin s6z konusu olma-
dig1 hallerde veya isin mahiyetinin gerektirdigi durumlarda kalic1 veri
saklayicis1 araciligr ile bilgilendirme yapilabilmesi mtimkiin kilinmis-
tir (Yonetmelik m. 5/2).

Ayrica sigortacinin ¢agri merkezi veya telefon araciligiyla yapa-
cagl goriismenin manyetik veya dijital ortamda kayit altina alinmis
olmasi kosulu ile aydinlatma bilgilendirmesinin s6zlii olarak yapilabi-
lecegi de kabul edilmistir (Yonetmelik m. 5/3).

Turk Ticaret Kanunu'nun 1423. maddesinin tictincii fikrasinda yer
alan “SEDDK, cesitli iilkelerin ve ozellikle Avrupa Birliginin diizenlemele-
rini dikkate alarak, tiiketiciyi aydinlatma aciklamasimin seklini ve icerigini
belirler” huikmii geregince SEDDK'ya sekil ve igerik bakimindan acik
¢ek verilmistir. Koruyucu hiikiimler gerekce gosterilerek bu yetki ber-
taraf edilemez.
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Ilk sorulmasi gereken soru;

“"

ZDS genel sartlarinda yer alan, “...Sigorta ettirenin bildirimleri,
DASK adina sozlesmeye aracilik yapan sigorta sirketine yazili olarak yapilir.

DASK veya adina yetkili kildig: sigorta sirketinin bildirimleri de taraflara
imza karsilig1 elden verilen mektupla ya da sigorta ettirenin policede g0sterilen
adresine veya bu adres degismisse, son bildirilen adresine yazili olarak yapilir

DASK tarafindan yapilan ihbarlar, postaya veya notere verildigi tarihten
itibaren hiikiim ifade eder...”. (Genel Sartlar C.5)

hiikmiintin ytrtrliikte olup olmadigidur... ?

Zorunlu Deprem Sigortas: Genel Sartlar1® 13 Mayis 2011'de yii-
riirltige girmistir. Afet Sigortalar1 Kanunu ise, 18.05.2012 tarihinde y1i-
rurltige girmistir. Afet Sigortalar1 Kanunu Gegici Madde 2'nin birinci
fikrasma gore, “Bu Kanunda belirtilen yonetmelik ve diger diizenlemeler
yiiriirliige girinceye kadar, bunlarin diizenleyecegi konulara iliskin mevcut
diizenlemelerin bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina de-
vam olunur”. Genel sartlar kanundan 6nce ¢ikmus oldugundan, gecici
madde 2'nin denetimine tabi olacaktir.

Genel Sartlar C 5'in kaynagi ise, 587 sayil1 Zorunlu Deprem Sigor-
tasma Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’'nin 9. maddesinin iigiincii
fikrasidir. Bugiin i¢in bakildiginda bu kararname ytuirtirliikte degildir.
Bu nedenle bu hiikmiin giintimiizde uygulama imkani yoktur. Diger
taraftan Tiirk Ticaret Kanunu da 1 Temmuz 2012'de yirirlige gir-
diginden, genel sartlardan sonra yiiriirliige girmistir ve Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1423. maddesinin ti¢iincti fikras1 da aydinlatma ytikiim-
lulugtintin sekli ve iceri konusunda SEDDK’ya bir nev’i acik ¢ek ver-
mistir. Bunun sonucu olarak, bir an icin DASK ve ZDS'nin TTK’ya ve
alt diizenlemelere tabi oldugu kabul edilirse, SMS ile sigorta ettirenin
ZDS poligesinde yazili olan telefon numarasina yapilmis olan bildirim
gecerlidir.* Clinkti SMS de bir yazili bildirimdir. DASK, sigorta poli-
cesinde yazili olan telefon numaralarina,

“...25.11.2022 tarihi itibariyle Zorunlu Deprem Sigortas ile verilen te-
minat tutarlart yiikseltilmistir. Mevcut policenizdeki teminat tutarini yiik-

3 RG, 13.05.2011, S. 27933.
Demirci, s. 42, dipnot 42.
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seltmek icin poligenizi tanzim eden sigorta sirketi, acente veya banka subenize
basvuruda bulunabilirsiniz...”

mesajini gondermistir. Ttirk Bor¢lar Kanununun 14. maddesinin ikin-
ci fikrasina gore, “Kanunda aksi 6ngoriilmedikce, imzali bir mektup, asillar:
borg altina girenlerce imzalannusg telgraf, teyit edilmis olmalari kaydyla faks
veya buna benzer iletisim araclari ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip
saklanabilen metinler de yazil sekil yerine gecer”.

Keza, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1526. maddesinin ikinci fikrasina
gore, “Konismentonun, tagima senedinin ve sigorta policesinin imzast elle,
faksimilebaski, zimba, 1stampa, sembol seklinde mekanik veya elektronik her-
hangi bir aragla da atilabilir. Diizenlendikleri tilke kanunlarimin izin verdigi
olgiide bu senetlerde yer alacak kayitlar el yazisi, telgraf, teleks, faks ve elekt-
ronik diger araglarla yazilabilir, olusturulabilir, gonderilebilir”.

Mevzuatimizin biittin bu acik hiikiimlerine ragmen, SMS'nin ya-
zil1 bildirim olarak kabul edilmemesinin amacini izah etmekte zorla-
niyoruz. Policede sigorta ettirenin telefon numarasi agikca yazilmakta-
dir. Polige, sigorta ettirenin beyanina gore diizenlenmis oldugundan,
sigorta ettirenin bu numaray1 da kontrol etmesi gerekir.

Sigortalilara fiziken posta ya da noter kanali ile bildirim yapilmas1
dustintildtigtinde ortaya ¢ikacak maliyette de goz ontinde tutulmali-
dir. Cnkii, DASK’'in mevcut sigortali sayis1 yaklasik 12 milyondur.

12 milyon sigortaliya tanesi en az 150 liraya mal olacak iadeli taah-
hiitlti mektup yollanirsa, toplamda maliyet 1 milyar 800 milyon Tiirk
Lirasi/yaklasik 60 milyon Amerikan dolaridur.

12 milyon sigortaliya tanesi en az 900 liraya mal olacak noter ih-
tarnamesi yollanirsa, toplamda maliyet 11 milyar Tiirk Liras1/yaklasik
360 milyon Amerikan dolaridur.

SMSile yapilan ihtar kabul edilmeyip “posta ya da noter yoluyla ihbar
sartt uygulanmahdir” demek, Nasreddin Hocanin “ya sopa yemedin ya
da sayr saymasini bilmiyorsun” anekdotunu akla getirmektedir. DASK,
Kahramanmaras depreminde yaklasik 35 milyar Tiirk Liras1 hasar
Odemesi yaparken, aydinlatma bildirimine bunun ticte biri oraninda
11 Milyar Turk Liras1 6demek zorunda kalacaktir. Yilda birkag bildi-
rim yapilmasi gerektigi distintildiigtinde bunun da fiilen imkansiz ol-
dugunu belirtmeye ihtiya¢ olmadigini diistintiyoruz.
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VII. ZORUNLU DEPREM SIGORTASINA ILISKIN GUNCEL
KARARLAR

Bu makalenin yazimmin sonuglandirildig: tarihe bakildiginda, Kah-
ramanmaras depreminin tizerinden bir yildan fazla bir siire gegmistir.
Bu stire zarfinda, ilk karar sigorta tahkim komisyonundan ¢ikmustir. Si-
gorta Tahkim Komisyonu tarafindan verilen ilk karar bagvuran lehine
¢ikmis ve bu karar DASK tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay kanuna
aykir1 bir sekilde esasa girmeden temyiz limitinin altinda kaldig1 gerek-
cesi ile temyiz talebini usulden reddederek, uygulamaya yon verme im-
kanimi kullanmamustir.** Oysa, SK. m. 30/12 geregi “... tahkim siiresinin
sona ermesinden sonra karar verilmig olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda
karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar
vermesi ve hakemlerin, taraflarin iddialar: hakkinda karar vermemesi durumla-
rinda her haliikarda temyiz yolu aciktir...” hiitkmini uygulayarak, bu tiir
toplumun btiyiik bir boliimiint etkileyen uyusmazliklarda, bir koru-
yucu hekimlik gibi uyusmazlik sayisi ¢cok artmadan, basiret ve feraset
gostererek sorunun biiytimesini engellemek miimkiinken, bu firsat ka-
cirilmistir. Ancak, yargt kendi is yogunlugunu gerekce ederek ek isler
¢ikarmama egilimindedir. Ctinkii, bu hiitkmii uygulamak demek, biitiin
itiraz hakem kararlarinin parasal smira takilmadan temyiz merciinin
oniine gelebilme imkanina sahip olmasi demektir. Is yiikiiniin artacagt
endisesi adaletin 6niine gegmistir.

Yerel mahkemeler,* tarafindan “...Sigorta degeri (TTK.m.1460), si-
gorta konusu mal tizerindeki cikarin para ile anlatimidir. Sigorta bedeli ise
(TTK.m.1461), sigortacinin sorumlu oldugu en yiiksek tutar: belirleyen pri-
min hesaplanmasinda rol oynayan taraflarin anlagmas ile belirlenen tutardir.

Zarar sigortalarinda sigortacimin rizikonun gercgeklesmesi ile birlikte
odeme yapma yiikiimliiliigii belirli smirlamalara tabidir. Sigorta bedeli, si-

40« Miktar veya degeri kesinlik sinirmi1 ge¢gmeyen davalara iliskin nihai kararlar,

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362'nci maddesi uyarimnca temyiz
edilemez. Temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirinin altinda kalmasi héalinde
anilan Kanun'un 366'nc1 maddesi atfiyla ayn1 Kanun’un 352'nci maddesinin bi-
rinci fikrasinin (b) bendi uyarinca temyiz dilekcesinin reddine karar vermek ge-
rekir”. Bkz. 4. HD. Esas No: 2023/11224 Karar No: 2023/12999, T. 04.12.2023. Ay-
rica bkz. https://blog.lexpera.com.tr/sigorta-tahkim-komisyonu-itiraz-hakem-
heyeti-kararlarinda-direnme-ve-kanun-yararina-temyiz-sorunu/

4 Malatya 2. Tiiketici Mahkemesi Esas No: 2023 /99 Karar No: 2023 /156, T. 27.09.2023
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gortalanan rizikonun gerceklesmesi halinde sigortacimin ddemekle yiikiimlii
oldugu miktarin iist stnirini ifade eder.

Tiim dosya kapsam itibariyle policedeki teminat miktar1 DASK"in sorum-
lulugunun tist stmirim tegkil ettiginden ve zararn meydana geldigi tarihteki
serbest piyasa birim fiyatlarina g6re hasar bedelinin belirlenmesi gerektiginden
davali DASK"tn ddemesinin de muafiyet tutar: gozetilerek sigorta police limi-
tinin tist stmr1 oldugu goriilmekle davanin reddine karar verilerek asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur... Davali aleyhine agilan davanin REDDINE...”
gerekgesi ile giincel tarifenin uygulanmasi talepleri kabul gormemistir.

“...Bu diizenlemeler karsisinda, Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendir-
meye Iliskin Yénetmeligin yiiriirliik tarihi, iletisim olanaklarimn gelismesi
sonucu farkli entegre yollarimin kullanilir olmasimin miimkiin hale gelmesi,
telefonlar tizerinden gonderilen SMS'lerin artik haberlesmenin ve iletisimin
vazgegilmez bir parcast olmasi, DASK poligelerinde buna istinaden sigortali-
larin telefon numaralarimin alimmas: dikkate alindi§inda, sigortalilarin SMS
ile bilgilendirmelerinin hayatin olagan akisina uygun oldugu, krediye bagh
sigortalarimin (hayat, konut vb) yenilenmesine iliskin kredi veren kurulus-
lar tarafindan kredi kullananlara SMS yolu ile yapilan bilgilendirmelerin
amlan Yargitay kararlarinda agikca belirtildigi vizere usuliine uygun olarak
kabul edildigi, somut olayda davacimin zeyilnamenin diizenlenmesi konusun-
da usultince (SMS ile) bilgilendirildigi halde (bu imkant bulundugu halde)
mevcut policedeki teminat tutarlarim giincelleme yoluna gitmedigi, davali
DASK"in bildirim yapma sorumlulugunu yerine getirdigi, davaci sigortali-
min ise giincelleme yoluna gitmedigi ve primi ddeme noktasinda kendisine
diisen ozen yiikiimliiliigiine aykir hareket ettigi kanaatine varilarak davanin
reddine ....”*? karar verilerek hiikiim kurulmustur.

Diger taraftan, sigorta tahkimde verilen kararlara bakildiginda,
kararlarin bir kismimnin basvuranin lehine bir kismu ise aleyhine ¢ik-
mis oldugu tespit edilebilmektedir. Karar gerekgeleri ise cok gesitlilik
gostermektedir. Yargitay, Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin on
ikinci fikrasinda yer alan “...her haliikarda temyiz yolu agiktir. ...” hiik-
miinti uygulayarak, konuya yol gostericilik yapmamuistir. Dava sayisi
on binleri ge¢mis, itiraz ve temyiz smir1 miktar1 altinda olan lehe ve
aleyhe simdilik ytiizlerce hakem karar1 kesinlesmis durumdadir. Bu da

2 Malatya 2. Tiiketici Mahkemesi Esas No: 2023 /340 Karar No: 2024 /76, T.13.02.2024
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mevcut durumda hukuka olan giiveni zedelemektedir. Bunun sonucu
olarak, ortaya ¢ikan bu birbirine zit kararlar, depremzedelere ikinci bir
deprem etkisi yaratmaktadir.

SONUC

DASK bir sigorta sirketi degildir. DASK 6305 sayil1 Afet Sigortalar:
Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren bir kamu tiizel kisisidir. DASK
hakkinda Sigortacilik Kanunu m. 3/1 geregi bu kanun hiikiimleri uy-
gulanamaz.

Tuirk Ticaret Kanunu'nun Altinci Kitap “Sigorta Hukuku” hii-
ktimlerinin bir stzlesmeye uygulanabilmesi i¢in oncelikle bir sigorta
sirketinin bulunmasi zorunludur (TTK m. 1401/2). Ayrica bu sirketin;
ruhsat almis bir sigorta sirketi olmasi, ya da ruhsati olmamakla birlikte
sigorta ettirenin bu durumu bilmiyor olmas1 gerekmektedir.

DAGSK sigorta sirketi olmadigindan, TTK m. 1401/2 geregi Zorun-
lu Deprem Sigortasi sozlesmeleri hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu altinci
kitap hiikiimleri dogrudan uygulanamaz. Ozel kanun ve alt mevzuatta
hiikiim bulunmamasi halinde ise 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun
“Hukukun Uygulanmast ve Kaynaklar’” baslikli 1. maddesi geregince ki-
yasen yorum yapilarak Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulama ala-
n1 bulabilecektir. Hemen belirtelim ki, bir kanun hiikmiiniin veya bu
hitkmiin iginde bulunan ilkenin benzer bir olaya uygulanmasima kiyas
denir. Kiyasen uygulama icin mevcut olaya lafzen veya ruhen uygula-
nabilir bir hitkmiin yer almamasi gerekir. Bunun yaninda kiyasen uy-
gulama yapilabilmesi icin ¢oziimii gereken olay ile kiyas yoluyla uygu-
lanacak hiikme esas teskil eden menfaatler durumu arasinda benzerlik
bulunmasi gerekir. Bu sekilde kiyas yoluyla uygulanacak hiikmiin an-
cak mevcut durum karsisindaki benzerlik dlctistinde uygulanmasi yolu-
na gidilebilecektir. O halde kiyasen Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
bagvurulurken Zorunlu Deprem Sigortasinin hukuki niteligine ve bu
sigortanin olusturulma amacina uygun hareket etmek gerekmektedir.

DASK'1In sundugu Zorunlu Deprem Sigortasimin amaci zarar
gorenin tiim zararini karsilamak degil, meydana gelen dogal afetin
devletin tizerinde olusturacag: yiikii hafifletmek ve zarar gorenlerin
zararlarin belirli oranda 6nceden diistik primler 6demek suretiyle gi-
dermeye yonelik teminat saglamaktir.
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Zorunlu Deprem Sigortasi ile saglanan teminatin limitlerini belir-
leme yetkisi SEDDK’ya aittir ve Zorunlu Deprem Sigortasi Tarife ve
Talimat1 ile bu smurlar belirlenmektedir.

Bu halde DASK’1n zeyilname diizenlenmeksizin ve ek pirim alin-
maksizin degisen tarifeye gore otomatik olarak sorumlu olacagna ilis-
kin mevzuatinda hic¢bir hukuki dayanak yoktur.

Bununla birlikte, ZDS hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimle-
rinin uygulanmasimin bir an icin miimkiin oldugu kabul edilse bile,
policede yazili olan telefon numarasina SMS ile yapilan bilgilendirme
gecerlidir.
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KURUMSAL YONETIM PERSPEKTIFINDE

IS ADAMI KARARI ILKESININ BiR
DEGERLENDIRMESI

AN EVALUATION OF THE BUSINESS JUDGEMENT RULE IN THE

PERSPECTIVE OF CORPORATE GOVERNANCE

Efe DUNDAR*

Ozet: is adami kararn ilkesi, yénetim kurulu Gyelerinin fiillerin-
den sorumlulugunun degerlendirilmesinde bir kriter olarak ortaya
¢tkmistir. Bu makalede, kurumsal yonetim perspektifiyle karart ilkesi
degerlendiriimektedir. Makalede &ncelikle, is adami karari ilkesinin
kavramsal cercevesi ele alinmakta ve ilkenin temel unsurlari tartisil-
maktadir. Ardindan, ilkenin kurumsal yénetim ilkeleriyle uyumlulugu
incelenmektedir. is adami karari ilkesine gére, sirket yéneticileri, sir-
ketin cikarlarini gozeterek, bilgiye dayali olarak, iyi niyetle ve alinan
kararin sirketin ¢ikarlarina en uygun olduguna dair diiriist bir inancla
karar vermelidirler. Kurumsal yonetim ilkeleri ise sirketlerin seffaf,
adil ve sorumlu bir sekilde yénetilmesini 5ngérmektedir. is adami ka-
rariilkesi bu ilkelerle uyumlu olup amaci yoneticileri hizmet vermeye
ve risk almaya tesvik etmek; is kararlarina yarginin miidahalesini 6n-
lemek ve y6netim kurulunun kurumsal yénetimdeki merkezi karar
alma rollind korumaktir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Yénetim, is Adami Karari ilkesi,
BJR, Yonetim Kurulu, Sorumluluk

Abstract: The business judgment rule has emerged as a crite-
rion for assessing the liability of board members for their actions.
This article evaluates the business judgment rule from a corporate
governance perspective. The article firstly discusses the conceptual
framework of the business judgment rulee and the main elements
of it. Then, the compatibility of the rule with corporate governance
principles is analyzed. According to the business judgment rule,
company managers should make decisions based on information, in
good faith and with an honest belief that the decision is in the best
interests of the company. Corporate governance principles require
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companies to be governed in a transparent, fair and responsible
manner. The business judgment rule is consistent with these princi-
ples and aims to encourage managers to serve and take risks; to pre-
vent judicial interference in business decisions; and to preserve the
central decision-making role of the board in corporate governance.

Keywords: Corporate Governance, Business Judgement Rule,
BJR, Board of Directors, Liability

GIRIiS

mi

[k kez Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikmus olan “isada-
karari ilkesi” (business judgment rule), yonetim kurulu tiyelerinin,

yaptig1 islerden sorumluluklarinin degerlendirilmesinde bir 6l¢tit ola-
rak kullanilmaktadir.! Ilke Tiirk pozitif hukukunda diizenlenmemis
olmakla birlikte,? 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun® (TTK) “Ozen

Semih Sirr1 Ozdemir, Is Adami Karar1 ilkesi (Business Judgment Rule) ve Tiirk
Hukukunda Uygulanabilirligi, On iki Levha Yayncilik, 2017, s. 1.

Is adamu karar: Tiirk hukukunda pozitif bir sekilde diizenlenmemistir. TTK'nin
yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gorevli tictincii sahislarin 6zen ve baghlik
ytiktimlerini diizenleyen 369. maddesinin gerekcesinde “karar1” ilkesi 6zen ytikii-
niin bir gostergesi diger ifade ile 6l¢iitii olarak tanimlayabilecegimiz tedbirli yo-
neticinin gozetecegi kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak alacag: kararlarin
dayandig ilke olarak tanimlanmustir.

“Is adami karar1” ilkesinin amact yoneticilerin sirketin faaliyetlerini
gerceklestirebilmesi adina kisisel olarak sorumlu tutulmaktan korkmadan
riskli kararlar1 dogacak hukuki sorumluluktan cekinmede alabilmelerini
saglamaktir. Netice itibartyla 369. madde, gerekgcesiyle beraber yorumlandiginda
ozen yikumlilugiine aykiriliktan dogan sorumluluk davalarinda kanunun
gerekcesinde yer alan “karari’”nin kanun metninde yer alan tedbirli yonetici
6zeninin tespitinde basvurulmas: gereken yegéane &lgiitlerden biri oldugu actk
olsa da kararmin Tiirk hukukunda ABD hukukunda oldugu gibi genis kapsaml1
olarak yorumlanmasi kanun metni acisindan degerlendirildiginde miimkiin
goziikmemektedir. Gerekcede yer alan tedbirli yonetici kavrami soyut bir ifade
niteligi tasimakta iken ilgili kavramin gerekcede sinirlari ¢izilmemis ve tanimi
gerceklestirilmemis bir diger soyut kavram olan “karar1” ilkesi ile biitiinciil bir
yapt igerisinde degerlendirilmesi sonucunda 2 ayr1 soyut kavramin yarattigt bu
durumu somut davalarda uygulamak gticlesmektedir.

Kanimca uygulamada hakimler, sirketler 6zelinde 369. madde hiikmiinii gerek-
cede belirtilen ol¢iitler dahilinde amagsal yorumlamali ve BK 49 hiikiimleri gerce-
vesinde yapacaklar1 degerlendirmelerde gerekcede belirtilen “karar1” ilkesini her
somut olayda sayet yoneticilerin aldig1 kararlar acik ve kesin olarak TTK'nin em-
redici ve agik diizenlemelerine ve esas sozlesmeye aykiri olmadig: takdirde ayr1
ayr1 degerlendirmelidir. Ctinkii is adami karart ilkesi, oncelikle bir tespit ilkesidir.
Is adamu karart ilkesi yoneticilerin verdigi davaya konu kararlara tabir yerindeyse
bir biiytiteg gibi tutulmali ve bu biiytiteg ile yonetim yetkisine iliskin takdir kapsa-
minda olan bir kararin keyfilikle mi yoksa tedbirli yoneticide olmasi gerekli 6zenli
tutum ile davranilip incelemeler yapilmak suretiyle mi alindig1 belirlenmelidir.
R.G. 14.2.2011/27846.
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ve baglilik yuktmlulugti” baslikli 369’ uncu maddesinin gerekgesinde*

“Gondermelerden olusan, bu sebeple “gorsel” olmamasi bir yana karmasaya da
yol acan ve 6gretide siddetle elestirilen 6762 sayilit Kanun'un 320'nci maddesin-
den tamamen ayrilan 369'uncu madde, 6zeni, tedbirli bir yonetici 6l¢iisti ile ta-
nimlamis ve ayni zamanda sirketin menfaatlerinin gozetilmesine vurgu yapmis-
tir. Hitkiim bunun 6l¢iitii olarak diiriistlitk kuralini kabul etmis, ancak sirketler
toplulugu ile ilgili 203 ve 205’inci maddelerin istisnai durumlarini dikkate almis-
tir. Hitkmiin bir yeniligi de cagdas diizenlemelere uygun olarak, {iyelerin ve yo-
neticilerin gorevlerini yerine getirirken 6zenle hareket ettikleri karinesinin actk¢a
belirtilmis olmasidir. Béylece, ispat yiikii aksini iddia edenlere aittir.

Ozen yiikiimii yonetim kurulu tiyeleriyle yoneticileri kapsayacak sekilde kaleme
almmustir. Yoneticilerin ayrica zikredilmeleri, yonetim hakkinin 367'nci maddeye
gore devri halinde 6zellikle nem tasimaktadir.

6762 sayili Kanun'un 320'nci maddesinde gondermeler sonunda varilan nesnel
(objektif) ve 6znel (siibjektif) 6zen dlctileri acik degildir. 6762 sayili Kanun sistemi
¢esitli yorumlara ve tartismalara yol agtig1 icin terk edilmistir. Anilan 6l¢tiniin terk
edilmesinin bir diger sebebi de 6762 sayil1 Kanun'un kabul ettigi 6l¢tintin isletme
konusuna siki sikiya baglanmis olmasidir. Ucret alan yénetim kurulu iiyesinde
“ig”in gerektirdigi 6zen bunun kanitidir. Boyle bir 6l¢ti, bir celik tiretim sirketin-
de yonetim kurulu tiyelerinin yiiksek teknik bilgiyi haiz olmalarinin sart oldugu
yorumlamasina hak kazandirabilir. Isletme konusuna baglanan &zen, sermaye-
nin ve malvarliginin korunmasinda, istiraklerle iliskilerde, sir saklamada, temettii
ve finans politikasinda 6zeni ya tamamen tartisma dis1 birakir ya da dolayisiyla
ve giicliikle kapsar. Ucret almayan tiyenin 6zen borcu ise igerikten ve stmirdan
yoksundur. Oysa “tedbirli yonetici” 6lciisti biittin yukarida anilanlar1 ve yone-
tici sifatiyla isin gerektirdigi 6zeni de icerir. Bu sebeple, hitkiimdeki 6zen 6762
sayili Kanun'un 320'nci maddesinde éngoriilenden daha da genis ve amaca daha
uygundur. Isin gerektirdigi 6zen de nesnel olarak belirlenir, yoksa o konuya ilis-
kin uzman bilgisi aranmaz. “Nesnellik” ile gorevi yerine getirebilmek icin yetkin
olma, ilgili bilgileri degerlendirebilme, uygulamay1 ve gelismeleri izleyebilme ve
denetleyebilmek icin gereken yetenek ve 6grenime sahip olma anlasilir. «Tedbirli
yonetici» terimi bir taraftan kusurda 6lgii rolii oynar, diger taraftan da karar
ve eylemlerde nesnel davranis: ifade eder, ancak bir yoneticinin nesnel olarak
kontrolii disinda kalan ve nesnel beklentilerin 6tesindeki tedbiri kapsamaz. Ni-
tekim 553’tincii maddenin tigiincii fikrast hitkmii s6z konusu smirt gizmekte,
557'nci madde de 6zenin kisi temelinde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Nesnellikte, diligentia quam in suis yeterli olamaz, bunun yerine benzer isletme-
lerde yonetim kurulu tiyelerinden beklenebilen isin gerektirdigi 6zen esas alinir.
Tasar1 hiikmiinde 6762 sayilt Kanun'un 320'nci maddesinde 6ngériilmiis bulunan
basiret 6l¢tistine yer verilmemistir. Hatta basiretli is adamu l¢tistinden uzak du-
rulmustur. Ciinkd, Yargitay kararlar: basiretli is adami olctistinii sert, hatta asir1
denilebilecek beklentilerle tanimlamistir. Ayni dlctiyti yonetim kurulu tiyelerine
uygulamak adaletsiz sonuclar dogurabilirdi.

Tedbirli yonetici dlgiisti basiretli is adami kavramimdan farkl: olup, bu 6lgiiye,
Alm. POK 93’tincti paragrafmin kaynaklik ettigi de diistintilmemelidir. Kla-
sik Alman 6gretisinde savunuldugunun aksine, sirketin lehine olant muhakkak
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kendine yer edinmistir.” TTK 369"uncu madde hiikmiinde kendine yer
bulan “tedbirli yonetici” kavraminin 6l¢iisti olarak kanun koyucu ta-
rafindan gerekcede ifade edilen “business judgement rule” kavraminin,

yapmak ve zararina olandan muhakkak kaginmak, 6zen borcunun 6lgiisii olarak
kabul edilemez. Ciinkii, ekonomideki biittin krizlerden, pazar sartlarindaki degi-
sikliklerden ve belirsizliklerden dogan riskleri yonetim kurulu tiyesinin 6nceden
teshis etmesi ve gerekli dnlemleri almasi, aksi halde sorumlu tutulmas: gerekir.
Hiikme esin veren yeni 6greti daha gercekgidir.

Tedbirli yonetici dlctisti, yonetim kurulu {iyesinin kurumsal yonetim ilkelerine
uygun olarak “is adamu karar1” (business judgement rule) verilebilecegini kabul
eder ve riskin bundan dogdugu hallerde {iyenin sorumlu tutulmamas1 esasmna
dayanir. Genel kabul goren kural uyarinca, duruma uygun arastirmalar yapilip,
ilgililerden bilgiler alinip yonetim kurulunda karar verilmisse, gelismeler tama-
men aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa bile 6zensizlikten s6z edilemez. Bu
kurallar 553"tincti maddenin tigtincii fikrasinda yer alan hukuk kurali ile somuta
baglanmistir. Ozen borcunun sozlesme ile agirlagtirilabilecegi siiphesizdir.
Birinci fikrada yer alan, sirket menfaatinin diirtistliik kuralina gére gozetilmesi ge-
regine iliskin temel 6zen kurali 6762 say1l1 Kanun’da agik olarak ongoriilmemisti. Bu
yiikiim ile, yonetim kurulu tiyesinin kisisel menfaatini, hakim pay sahibinin veya pay
sahiplerinin ve onlarin yakini olan gercek ve tiizel kisiler ile tigtincii kisilerin men-
faatini, sirketin menfaatinin 6niine gegirmemesi kastedilmistir. Hiikiim, menfaatler
catismasi bulunan hallerde yonetim kurulunun gerekli 6nlemleri almasimi ve arm’s
length temelinde yani, hakim ortag1 ve onun yakmlarmi kayirmadan sirket icin, sir-
ketin menfaati icin rekabet sartlarma uygun olarak pazarlik yapmasim ifade eder.
Huktim y6netim kurulu tiyesini ayrica rekabet yasagina uymak disinda sirkete kars:
kapsamli baglilik ytiktimii altina sokar; icerden 6grenenlerin ticareti yasagma ve ken-
di kendisiyle is (s6zlesme) yapmak kurallarina uymasini zorunlu tutar.

Ikinci fikra: Sirket menfaatinin gzetilmesi zorunlugu, sirketler toplulugunda baglt
sirketin yonetim kurulu tiyeleri yontinden sorun ¢ikarir. Bu durumda bagl sirketin
yonetim kurulu tiyelerinden sirketin menfaatini toplulugun, bir topluluk sirketinin
ve hakim sirketin menfaatinin ¢niinde tutmalarini istemek, gercegi gérmezlikten
gelme anlamu tasir. Bu problemi ¢ozmek amact ile ikinci fikra kaleme alinmustir.
202'nci madde uyarinca, hakim sirketin, bagl sirketin kaybina sebep olacak tasar-
ruflarda rol oynamasi halinde, kaybz belli bir stirede denklestirmesi gerekir. Anilan
hiikiim, esasinda denklestirme yapilmas: sart1 ile sirketin menfaatinin feda edil-
mesine izin vermekte; ancak denklestirme, siiresi icinde gerceklesmedigi takdirde,
belli bir stirede dava agmayan yonetim kurulu tiyelerini sorumlu tutmaya elverisli
bulunmaktadir. 203"tincti maddede diizenlenen tam hakimiyet halinde, baglilik yii-
kiimii ortadan kalkmakta, 204’iincii madde ise bunun istisnasin diizenlemektedir.
Uctincii fikra: Son fikra ispat yiikiinii 6zen yiikiimiiniin ihlal edildigini iddia
edenlere vermek amaciyla bir karine 6ngormektedir. Ctinkii bircok halde 6zen
gosterildigini ispat etmek cok gti¢ olabilir.” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi Erisim
Tarihi: 30.11.2023)

Fatma Beril Ozcanli, Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kulla-
nilmasi, On ki Levha Yayincilik, 2021, s. 340.
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isadam1 karari ilkesi olarak Tiirkceye cevrilmesi doktrinde tartisma
konusu olmustur.® Gerek¢ede her ne kadar BJR “karar1” olarak ter-
clime edilmis ise de kanimizca bu tanim BJR'nin 6ziinde ifade ettigi
hukuki durumu netlestirmekten uzaktir. Doktrinde Goktiirk,” “karar1”
ilkesini “ticari takdir ilkesi” olarak nitelemis, zarar riski igeren ticari
islem ve kararlardan dolay1 yoneticilere hukuki sorumluluk yaptirimi-
nin ulasamayacag gtivenli bir alan tesis edilmesi gerekliligi kavramin
en iyi sekilde ifade eden terimin “ticari takdir ilkesi” tanimlandirmas
olacagini belirtmistir. Bizde bu tanima katilmakla birlikte “ticari mu-
hakeme ilkesi” nitelendirmesinin de “karar1” ilkesi yerine kullanilabi-
lecegi goriistindeyiz.

TTK 369'uncu madde hitkmii uyarinca, “yonetim kurulu tiyeleri
ve yonetimle gorevli tictincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin
ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diirtistliik kurallari-
na uyarak gozetmek ytikiimliiltigt altindadirlar”.® TTKnin 369/1"inci
madde hitkmii yonetim kurulu tiyesi icin objektif 6zen dl¢tittiinti 5ngo-
riir, bu genel bir diizenleme niteliginde olup yonetim kurulu tiyesinin
biittin yetkilerini kullanirken ve gorev ile yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirirken uygulanacak bir 6zen olciitii niteligindedir.’

Yonetim kurulu tiyeleri i¢in 6zen borcu kanun veya esas sdzlesme-
nin dngordugi sair gorevler yaninda ytiiklenmis tali bir borctur.” Bu
ozelligi sebebiyle 6zen yiikiimii yonetim kurulu tiyelerinin sadece go-
revlerini ifa ederken gozetecekleri dikkat ve itinanin yaninda bagimsiz
olarak gorevler yaratan ve ytikleyen bir kaynag1 olusturur."

Ayrintili bilgi icin bkz. Sibel Hacimahmutoglu, “The Business Judgment Rule: Is
adami Karar1 M1 Yoksa Ticari Muhakeme Kurali M1?”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 2014, C.30, S. 4, ss. 99-145; Kiirsat Goktiirk, “Amerikan, Alman, Isvicre
ve Tiirk Hukukunda Is adami Karari ilkesi” Iinonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2011, C. 2, S. 2, ss. 207-247.

Goktiirk, s. 210.

Yoneticilerin TTK 369" uncu madde hiikmiinden dogan ytikiimliiliiklerini yerine
getirmemeleri durumunda, TTK 553’tincti madde hitkmii uyarinca hem sirkete
hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina kars: verdikleri zararlardan
sorumlu olacaklardir.

Sibel Hacimahmutoglu, “The Business Judgement Rule”, s. 111.

Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulu-
gu, Vedat Kitabevi, 3. baski, istanbul, 2010, s. 68.

Camoglu, s. 68.

10

11
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Anonim ortakligin yonetim kurulu tiyelerinin ve yodnetimle go-
revli tictincii kisilerin 6zen ytiktimliiliiklerini yerine getirebilmesi igin
tiyelerin ve yonetimle gorevli tiglincti kisilerin ytukumluliuk kapsamin-
daki 6zen 6l¢titlerinin belirlenmesi ve belirlenen 6zen yiikiiniin yerine
getirilip getirilmediginin ispat yiikiintin paylastirilmas: gerekmekte-
dir.”? Ozen borcunun objektif niteligi sebebiyle tiim anonim sirketler
icin gegerli tek bir ‘6zen 6lctist'nden bahsedilemez."” Yonetim kurulu
tiyelerinin gostermesi gereken 6zen yiikiimiiniin mahiyeti sirket nite-
lik ve biiytikluklerine gore degisiklik gosterebilir. Uygulama da 6ze-
nin olctisti belirlenirken dava konusu somut olayin 6zelliklerine bagh
olarak ilgili kimselerin mensup olduklar: siiflar, onlardan objektif
olarak beklenebilmesi muhtemel bilgi derecesi yas ve cinsiyet gibi 6zel
statiilerde nazara alinir."

Yonetim kurulu tyelerinin 6zen yiiktimliliigti kapsaminda, ka-
nun tedbirli yonetici kavramina isaret etmektedir. Ozen yiikiimlii-
lugtin belirlenebilmesi icin temel unsur tedbirli yonetici kavraminin
tanimlanmasidir. Madde gerekcesinde “Tedbirli yonetici lgtisti basi-
retli is adami1 kavramindan farkli olup, bu 6lctiye, Alm. POK 93"tincti
paragrafinin kaynaklik ettigi de diistintilmemelidir. Klasik Alman
ogretisinde savunuldugunun aksine, sirketin lehine olan1 muhakkak
yapmak ve zararina olandan muhakkak kacinmak, 6zen borcunun
Olctisii olarak kabul edilemez. Ciinkii ekonomideki biitiin krizlerden,
pazar sartlarindaki degisikliklerden ve belirsizliklerden dogan riskleri
yonetim kurulu tiyesinin onceden teshis etmesi ve gerekli onlemleri
almasi, aksi halde sorumlu tutulmas: gerekir. Hitkme esin veren yeni
ogreti daha gercekgidir” denilerek Alman ticaret hukuku doktrini ve
ogretisindeki 6zen ytikiimliiliigiiniin sinirlarimi genisleten ve katilagti-
ran 6zen borcunun olgiistiniin kaynak olarak degerlendirilmedigi be-
lirtilmigstir.

“Tedbirli yonetici” terimi bir taraftan kusurda 6l¢ii rolii oynar, di-
ger taraftan da karar ve eylemlerde nesnel davranisi ifade eder. Tecrti-

12 gibel Hacimahmutoglu, “Anonim Ortakligin Yoénetim Kurulu Uyelerinin Ozen

Yiktimlilugt Fonksiyonel Bir Yaklasim”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2015,
C.31,S. 3, ss. 23-56, s. 111.

Camogluy, s. 69.

Serhan Ding, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulu-
gu, Seckin Yayinevi, 2. baski, Ankara, 2018, s. 40-41.

13
14
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beli yoneticinin 6zen 6lciisiiniin belirlenmesinde Isin gerektirdigi 6zen
nesnel olarak belirlenir. Nesnellik ¢lctistiniin icerigini ise gorevi yeri-
ne getirebilmek icin yetkin olma, ilgili bilgileri degerlendirebilme, uy-
gulamay1 ve gelismeleri izleyebilme ve denetleyebilmek icin gereken
yetenek ve 6grenime sahip olma anlasiimalidir. Ancak objektif 6zen
olctitiintin tespitinde yonetim kurulu tiyesinin gorevli oldugu ortakli-
gin faaliyet gosterdigi alanin ttimiinde uzmanlik bilgisine sahip olma
yeterliligi tasimasi gerekligi anlagilmamalidir.

Madde gerekcesinde tedbirli yonetici 6lgiistintin nasil belirlenece-
&1 agiklanmustir:

“Tedbirli yonetici 6lctisti, yonetim kurulu tiyesinin kurumsal yo6-
netim ilkelerine uygun olarak “is adami karar1” (business judgement
rule) verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde
tiyenin sorumlu tutulmamasi esasina dayanir. Genel kabul goren ku-
ral uyarinca, duruma uygun arastirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler
almip yonetim kurulunda karar verilmisse, gelismeler tamamen aksi
yonde olup sirket zarar etmis olsa bile 6zensizlikten s6z edilemez. Bu
kurallar 553’tincti maddenin tiglincii fikrasinda yer alan hukuk kural
ile somuta baglanmigtir. Ozen borcunun sézlesme ile agirlagtirilabile-
cegi stiphesizdir.” denilmek suretiyle Business Judgement Rule (karar1)®
(BJR) bir somut kriter olarak kabul edilmistir."

Is adami karar ilkesi, yonetimle gorevli kisilerin ve yoneticilerin
sirketlerine borclu oldugu kurumsal 6zen yiikiimliiligtintin 6nemli
bir yansimasidir."”

15 Business judgement rule, ilk olarak Amerikan Sirketler Hukukunda yer almus,

sonrasinda ise Alman hukukunda pozitif bir norm olarak diizenlenmis ve “un-
ternehmerisches Ermessen” seklinde terciime edilmis, Isvicre hukukunda ise
doktrinde ve yarg: kararlarina yansimustir. Detayl bilgi icin bkz.: Necla Akdag
Gliney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 129-
132; Hactomahmutoglu, “The Business Judgement Rule”, s. 99-145; Goktiirk, s. 208-
211; Ozdemir, s. 16-23; Sevgi Bozkurt Yasar, Anonim Sirketlerde s Adami Karar1
flkesinin (Business Judgement Rule) Uygulanmasi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2015,
s. 20-25.

Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 129.

Law Shelf, The Business Judgement Rule and the Fiduciary Duty of Care, A Pro-
ject of National Paralegal College, https://lawshelf.com/shortvideoscontentvi-
ew/the-business-judgement-rule/ (Erisim Tarihi: 27.11.2023)

16
17
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I. KURUMSAL YONETIM KAVRAMI VE UNSURLARI

Turkceye kurumsal yonetim olarak cevrilmis “corporate governan-
ce” kavrami, ilk kez Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikmis
olup bircok tilkede geviriye ihtiya¢ duyulmaksizin bu sekliyle i¢ huku-
ka dahil olmustur.”® Tiirk hukuk sistemine kurumsal yonetim olarak
girmis olan bu kavramin, tilke hukukumuzda tizerinde mutabakata
varilmis tek bir tanimi yapilmamistir. Doktrinde, kurumsal yonetim
kavramu ile ilgili; “anonim sirketin en iyi sekilde yonetilmesine, denetlen-
mesine, miikemmel uygulamalarla calistirnlmasina iliskin normlar veya ulus-
lararas: olgiide 1yi ve sorumlulugun bilincinde yonetim”;* “paylar: borsada
islem goren anonim sirketler icin ongoriilmiis, uyulmas istege bagli, iyi yo-
netim, gozetim ve denetim kurallar1”® seklinde degerlendirmelerde bulu-
nulmustur.

Ulke hukukunda corporate governance kapsaminda yapilan ve Tiirk
Ticaret Kanunu ile uyum igeren diger somut diizenleme ise Serma-
ye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan 30 Aralik 2011 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren “Kurumsal Yonetim Ilkele-
rinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Teblig”? dir. {lgili teb-
ligde yer alan ilkeler; pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaflik,
menfaat sahipleri, yonetim kurulu olmak tizere dort ana boliimden
olusmaktadir. Anilan teblig ilk basta ¢zellikle is diinyasindan bazi
elestiriler ve tepkiler almistir. SPK kamuoyunda olusan tepkilere yo-
nelik olarak 11 Subat 2012 tarihinde yayinladig ‘Kurumsal Yonetim
[lkeleri'nin Belirlenmesine ve Uygulanmasina {liskin Teblig (Seri: IV,
No: 56)'de Degisiklik Yapilmasma iliskin Teblig (Seri: IV, No: 57 ile
bu elestiriler kapsaminda bazi1 yeni diizenlemeler yapmustir ancak teb-
ligin 6ztinde yer alan ilkeleri korumustur. Yapilan diizenlemeler kap-
saminda en dnemli yenilik olarak “uy ya da acikla” yaklasiminin terk
edilmis olmasi ve hisse paylar1 istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda

18 Esra Kasak, Anonim Sirketlerde Genel Kurul ile Yonetim Kurulu Arasindaki Yetki

Dagilimina Iliskin Temel Esaslar, On ki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2019, s. 427.
Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Vedat Kitabevi, 12. baski, Istanbul, 2010, s. 224 N.471/a.

Unal Tekinalp, Anonim Ortakliklara Iliskin Yeni Yonetim Politikalarinin ve Yo-
netim Denetim Felsefelerinin Dinamikleri ile Bunlar Arasindaki Iliski, Kalpstiz'e
Armagan, Istanbul, 2008, s.638.

21 Seri 4, Say1 56

19

20
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islem goren sirketler icin kurumsal yonetim uygulamalarimin zorunlu
hale getirilmesi gosterilebilir.

Kurumsal yonetim kavraminin; seffaflik, adillik, hesap verebilirlik
ve sorumluluk olmak tizere dort temel unsur tizerinde var oldugun-
dan soz edilebilir.

A. Seffaflik

Kurumsal yonetim ilkesinin etkili bir bicimde yiiriitiilebilmesi, or-
takliga dair bilgilerin seffaf bir sekilde kamuoyuna sunulmasi ve kisi-
lerin bunlara istedigi zaman ulasabilmesiyle miimkiindiir.

Seffaflik ilkesinin geregi olarak, kurumsal yonetim ilkelerini uy-
gulamakla ytikiimlii yoneticilerin, isletmelerin yonetim ve denetimi-
ni saglikli bigimde ytirtitebilmek amaciyla diizenli ve denetlenen bir
muhasebe bilgi sisteminden yararlanmalar1 elzemdir.”? Kamuoyunu
aydinlatma olarak da nitelendirilebilecek bu husus kapsaminda, ilgi-
liler isletmelerle ilgili finansal raporlarin diizenli olarak sunulmasinin
sonucu; sirketin finansal performansi, miilkiyet yapis1 gibi hususlara
haiz olabilecektir.”

22 Abdiilkerim Dastan, “Kurumsal Yonetim Ilkeleri ve Kurumsal Muhasebe Etkilesi-

mi”, Bankacilar Dergisi, Tlirkiye Bankalar Birligi, 2010, S. 72, ss. 3-19, s.12.
Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Yonetim Tlkeleri

“2. Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik

2.1. Kurumsal Internet Sitesi

2.1.1. Ortakligm kurumsal Internet sitesinde; ilgili mevzuat uyarmca agiklanmasi
zorunlu bilgilerin yan sira; ticaret sicili bilgileri, son durum itibarryla ortaklik ve
yonetim yapisi, imtiyazhi paylar hakkinda detayli bilgi, degisikliklerin yayinlan-
dig: Tiirkiye Ticaret Sicili Gazeteleri'nin tarih ve sayisi ile birlikte ortaklik esas
sozlesmesinin son hali, 6zel durum agiklamalars, finansal raporlar, faaliyet rapor-
lar1, izahnameler ve diger kamuyu aydinlatma belgeleri, genel kurul toplantilari-
nin glindemleri, katilanlar cetvelleri ve toplant1 tutanaklari, vekaleten oy kullan-
ma formu, pay alim teklifi veya vekalet toplanmasinda hazirlanan zorunlu bilgi
formlar1 ve benzeri formlar, varsa sirketin kendi paylarinin geri alinmasina iliskin
politikasi, kar dagitim politikasi, bilgilendirme politikasi, sirket tarafindan olus-
turulan etik kurallar ve sikca sorulan sorular baslig: altinda, sirkete ulasan bilgi
talepleri ile soru ve sikayetler ve bunlara verilen cevaplar yer alir. Bu kapsamda,
en az son 5 yillik bilgilere kurumsal Internet sitesinde yer verilir.

2.1.2. Sirketin ortaklik yapisi; dolayli ve karsilikli istirak iliskilerinden armndiril-
mak sureti ile %5’ten yiiksek paya sahip olan gercek kisi pay sahiplerinin isimleri,
pay miktar1 ve oranlari ile hangi imtiyaza sahip olduklar: gosterilecek sekilde as-
gari 6 ayda bir giincellenecek sekilde aciklanmalidir.
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B. Adillik/Esitlik

Adillik ilkesi, ortakliktan farkli ¢ikar ve beklentilere sahip olan
gruplara esit davranilarak dengenin saglanmasini ifade etmektedir.?
Bu esit davranisin bir sonucu olarak, isletmenin keyfi uygulamalar:
karsisinda ilgililerin korunmasi ile menfaat catismalarinin 6ntine ge-
cilecek ve azinlikta bulunanlarin da etkin bir sekilde korunmasi sag-

2.1.3. Sermaye piyasast mevzuat: uyarinca kamuya aciklanmasi gereken, 6zel
durum ve dipnotlar hari¢ finansal tablo bildirimleri Tiirk¢e'nin yami sira es anl
olarak Ingilizce de KAP'ta aciklanir. Ingilizce agiklamalar, aciklamadan yararla-
nacak kisilerin karar vermelerine yardimci olacak 6l¢tide dogru, tam, dolaysiz,
anlasilabilir, yeterli ve aciklamanin Tiirkgesi ile tutarli olacak sekilde 6zet olarak
hazirlanir.

2.1.4. Internet sitesinde yer alan bilgiler, uluslararasi yatirrmcilarin da yararlan-
masi agisindan Tiirkge ile tamamen ayni icerikte olacak sekilde ayrica ihtiyaca
gore secilen yabanci dillerde de hazirlanir.

2.2. Faaliyet Raporu

2.2.1. Yonetim kurulu, faaliyet raporunu kamuoyunun sirketin faaliyetleri hak-
kinda tam ve dogru bilgiye ulasmasini saglayacak ayrintida hazirlar.

2.2.2. Hgili mevzuatta ve kurumsal yonetim ilkelerinin diger boltimlerinde belirti-
len hususlara ek olarak yillik faaliyet raporlarinda;

a) Yonetim Kurulu tiyeleri ve yoneticilerin sirket disinda ytirtittiikleri gorevler
hakkinda bilgiye ve yonetim kurulu tiyelerinin bagimsizligina iliskin beyanlarina,
b) Yonetim Kurulu biinyesinde olusturulan komitelerin tiyeleri, toplanma siklig,
yiriitilen faaliyetleri de igerecek sekilde calisma esaslarina ve komitelerin
etkinligine iliskin yonetim kurulunun degerlendirmesine,

¢) Yonetim kurulunun yil icerisindeki toplant1 sayisina ve yonetim kurulu {iyele-
rinin s6z konusu toplantilara katihm durumuna,

¢) Sirket faaliyetlerini 6nemli derecede etkileyebilecek mevzuat degisiklikleri
hakkinda bilgiye,

d) Sirket aleyhine agilan 6nemli davalar ve olast sonuglar1 hakkinda bilgiye,

e) Sirketin yatirrm damismanlig1 ve derecelendirme gibi konularda hizmet aldig1
kurumlarla arasindaki ¢ikar catismalari ve bu ¢ikar catismalarmi énlemek igin sir-
ketce alinan tedbirler hakkinda bilgiye,

f) Sermayeye dogrudan katilim oraninin %5’i ast1g1 karsilikli istiraklere iliskin bil-
giye,

g) Calisanlarin sosyal haklari, mesleki egitimi ile diger toplumsal ve cevresel so-
nug doguran sirket faaliyetlerine iliskin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
hakkinda bilgiye, yer verilir.” https:/ /spk.gov.tr/kurumsal-yonetim-ilkeleri (Eri-
sim Tarihi: 01.12.2023)

Mustafa Dogan, “Sirketlerin Yonetiminde Temsil Sorunu ve Kurumsal Yonetim”,
Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, 2007, S. 23, ss. 127-139, s. 136.
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lanacaktir.”® Bu cercevede, TTK'nin 357. maddesinde® diizenlenen ve
emredici hiikiim niteligine haiz esit islem ilkesi de kurumsal yonetim
kavraminin unsurlarindan adillik cercevesinde degerlendirilebilecek-
tir. Buna gore, pay sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi tutulur.

C. Hesap Verebilirlik

Hesap verilebilirlik; ortakligin yonetim organlarinin, kendilerine
taninan yetkiler ve gorevler kapsaminda, sirket faaliyetlerinin sonug-
lar1 acisindan sorumlulugunu diizenleyen bir ilkedir.*” Hesap verebi-
lirlik ilkesinin uygulanmasi acisindan, isletmenin yonetim kademesine
ozgtilenen yetki ve sorumluluklarin, isletme paydaslar: ve ¢ikar grup-
larmin birbirleriyle dengeli bir bicimde yonetim organlar: tarafindan
diizenlenmesi gerekmektedir.”® Finansal raporlamanin etkin bir sekil-
de isleyisi, hesap verilebilirlik ilkesinin isletmelerdeki uygulanmasi

25 Cafer Eminoglu, “ Anonim Sirket Pay Sahipleri Acisindan “Esit Sartlarda Esit Is-

lem” ilkesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2015, C. 1, S.1, ss. 79-88, s. 80.
6102 Tiirk Ticaret Kanunu 357’inci madde gerekgesi:
“Tasarmin 357'nci maddesi, Yargitayin yerlesik karartyla kabul edilen, AET nin
ticaret sirketlerine iliskin, sermayeyi konu alan, 77/91 sayili Tkinci Yonergesinin
42'nci maddesinde 6ngoriilmiis bulunan evrensel nitelikteki esit islem ilkesini
kanuni bir tist-kural haline getirmistir. Bu hiikiim, bir taraftan organlarin 6znel ve
keyfi karar ve uygulamalarina bir iist hukuk kuralt ile kanuni bir barikat cekmek-
te, diger taraftan da esas sozlesmelerdeki hiikiimlerin adil ve menfaatler denge-
sine uygun bir sekilde yorumlanmasini saglamaktadir. imtiyazlara iliskin 478 ile
479"uncu maddelerin bu ilke yontinden degerlendirilmesi asiriliklar: nleyebilir.
Ilkenin baglilik ytiktimiine de yeni anlamlar kazandiracag siiphesizdir. Esit islem
ilkesi ancak sartlarin esit olmas1 halinde uygulanabilir.
Pay sahipleri esit islem ilkesinden oylari ile ve somut olaya 6zgti olarak vazgece-
bilirler. Ancak ilke biitiinii ile ve her hal i¢in kaldirilamaz. Esit islem ilkesi baz1
durumlarda mutlaktir.
Esit islem ilkesine aykiriligin hukuki sonucu, somut olayin sartlarina bagli olmak
sart1 ile iptaldir; iptal s6z konusu tek sonug degildir. flke pay sahiplerinin “pay
sahibi” sifat ve konumlariyla ilgili oldugu icin, sirket dis1 islemleri diizenleyen bir
hiikim olan 358’inci maddeye uygulanmaz.
Kurumsal yénetim kurallarindan hareketle, bir kisim yabanci yazarlar esit islem
ilkesine pay sahiplerini asan ve tiim sirket ilgililerini (stakeholder) kapsayan bir
boyut kazandirmak istemektedir (bakiniz. Genel Gerekce 89 numarali paragraf).
Tasarmin 357'nci maddesi ilkeyi pay sahiplerine 6zgiilemistir. Hiikmiin lex speci-
alis olup olmadig tartismaya agiktir.”
27 Dogan, s. 137.
2 Hasan Tiiredi/ Gencay Karakaya/Mehmet fldem, “Kurumsal Yénetim ve ic De-
netim fliskisi”, Sayistay Dergisi, 2015, S. 96, ss. 55-74, s.60.
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bakimindan énem arz etmekte olup kamuoyu aydinlatmas: yapilacagi

donemlerde basvurulacak en 6nemli kaynaklar arasinda yer almakta-
dir.?

D. Sorumluluk

Sorumluluk unsuru, yonetim organlarinca gerceklestirilen faali-
yetlerin ve alinan kararlarin kanuna ve sézlesmelere uygun olup ol-
madiginin denetimi ve gozetimini ifade etmektedir.*® Buna gore, sirket
sozlesmelerinde; yoneticilerin gorev dagilimlari, yetki sahalar1 ve bu
gorev ve yetkilere iliskin sorumluluklarinin agik ve net bir bicimde yer
almasi gerektigi ifade edilebilir.*!

II. IS ADAMI KARARI ILKESi KAVRAMI

A. Tanimi ve Kokenleri

Is adamu karart ilkesi, Amerikan hukukunda common law sistemin-
de yarg: kararlariyla ortaya ¢ikmis bir kavram olup yonetim kurulu
tiyelerinin, sirkete dair verdikleri kararlar sonucu dogan zararlardan
sorumlu tutulmalarimni sinrlandiran® ve bdylece mahkemelerin ye-
rindelik denetimi yapmasinin &niine gegen bir kurumdur.” Is adami
kararmin (BJR) ortaya ¢ikist ABD sirket hukukunda 1800-lii yillara
dayanmaktadir. Giintimtizde BJR olarak bilinen bu ilkenin hukuksal
yansimasinin kokleri 1829 yilinda verilmis bulunan Louisiana Yiiksek
Mahkemesi Percy/Millaudon® kararinda bulunmaktadir.®® BJR'nin ku-

2 Patma Pamukcu, “Finansal Raporlama ile Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflikta Ku-

rumsal Yoénetimin Onemi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, 2011, S. 50, ss. 133-148,
s.138.
30 Dogan, s. 137.
31 Hasan Pulasl;, Corporate Governance- Anonim Sirket Yonetiminde Yeni Model,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2003, s. 93.
Lori McMillan, “The Business Judgment Rule as an Immunity Doctrine”, William
& Mary Business Law Review. 2013, Vol. 4, 1. 2, pp. 521-574, p. 521.
Bozkurt Yasar, s. 5; Hasan Pulagli, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Ano-
nim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorum-
lulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2009, C. 25,S. 1, ss. 27-63, s. 58.
3 Percy v. Millaudon, 3 La. 568 (1832).
% g Samuel Arsht, “The Business Judgment Rule Revisited”, Hofstra Law Review,
1979, Vol. 8, 1.1, pp. 93-134.
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rucusu sayilan bir diger mahkeme karar1 ise Alabama yiiksek mah-
kemesinin 1847 yilinda verdigi Godbold/Branch Bank kararidir.® Ilgili
kararda mahkeme heyetince su ifadelere yer verilmistir: “Iyi niyetle
ve makul 6zen ve titizlikle hareket eden, buna ragmen ya kanuna ya
da gercege iliskin olarak bir hataya dtisen bir yonetim kurulunun boy-
le bir hatanin sonuglarindan sorumlu olmadigini diistintiyoruz.”¥ Bu
karar, Amerikan sirketler hukukunda yoneticinin yanilma paymin
oldugunu acikca tanimaktadir. Mahkeme, yoneticiler sorumluluklari-
n1 diirtistge yerine getirdikleri ve iyi niyetle karar verdikleri stirece,
alinan kararlarinin sonucundan sahsen sorumlu tutulamayacaklarina
hiikmetmistir.

Is adami karari ilkesinin ABD hukukundaki esasl gelisiminin
kaynag: ise ozellikle Delaware eyalet mahkemelerinin kararlari ol-
mustur.® [lkeye iliskin kapsamli degerlendirmelerde bulunan Aronson
v. Lewis kararinda da belirtildigi gibi, is adami karari ilkesi, sirketin
yoneticilerinin bir ticari karar alirken bilgiye dayali olarak, iyi niyetle
ve alinan kararin sirketin ¢ikarlarina en uygun olduguna dair diiriist
bir inangla hareket ettiklerine dair bir karinedir. Takdir yetkisinin ko-
ttiye kullanilmasi s6z konusu olmadikga, bu karara mahkemeler tara-
findan saygi gosterilecektir. Karineyi ¢liriitecek olgular1 ortaya koyma
yiuktumliltigii, karara itiraz eden tarafa aittir.*

Konuyla ilgili en tinliti davalardan biri 1985 yilinda Delaware yiik-
sek mahkemesinde goriilen Smith v. Van Gorkom davasidir. Bu dava-
da sirketin yonetim kurulundakiler kisithh bir zamanlar1 oldugu icin
yeterince arastirmadan, s6zlesmeyi okumadan sirket birlestirilmesine
karar vermistir. Mahkeme yoneticilerin gerekli olan standart gozetimi
yapmamasini ihmal olarak degerlendirmistir. Bu karar BJR"ye uyma-
dig1 gerekgesiyle elestirilmistir.*

% Godbold v. Branch Bank, 11 Ala. 191 (1847).

% Paul Nimmerfall /Lukas Josef Peissl, “The Business Judgment Rule and its Impact
on Austrian Law”, Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, Vol. 23, L. 4, pp. 352-
357., p. 352.

38 Ozdemir, s. 15.

3 Aronson v. Lewis, 473 A 2d 805 (Del. 1984).

40 Robert J. Rhee, “The Tort Foundation of Duty of Care and Business Judgment”,
Notre Dame Law Review, 2013, Vol. 88, 1. 3, pp. 1139-1198, p. 1146.
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Mahkemelerde BJR ilkesinin uygulanmasinin bilinen baska bir 6r-
negi de Kamin v. American Express Co.*! davasidir.*> American Express
bir yatirim bankasindan hisse satin almistir. Hissenin degeri sonradan
diismiistiir. Bu durumda hisseleri satmak veya hissedarlara temettii
olarak dagitmak seklinde 2 yol vardi. Dogru olan hisseleri satmakt1 an-
cak yoneticiler yanhs bir karar alarak hisseleri paydaslara dagitt1. Ka-
rarin yanlis oldugu teknik olarak ¢ok belli olmasina ragmen, mahkeme
BJR’yi uygulayarak acilan davay1 reddetti. Ciinkii yoneticiler konuyla
ilgili yeterince bilgiliydi ve karar vermek i¢in yeterli 6zeni gostermis-
lerdi.

2006 tarihli Delaware eyaletinde goriilen Stone v. Ritter karari ise
kuralin klasik bir uygulamasini gostermektedir. Bu durumda, federal
hiiktimet, federal kara para aklama kanunlarinin gerektirdigi raporla-
r1 sunma basarisizliklar1 nedeniyle AmSouth Bank’a para cezasi verdi.
AmSouth Bank hissedarlari, sirketin ihlallerin meydana gelmesini en-
gelleyebilecek izleme ve raporlama sistemleri uygulamasini zorunlu
kilarak bakim gorevlerini ihlal ettiklerini iddia ederek bankanin yone-
ticilerine dava actilar.*®

Mahkeme, ise yargilama sonucunda karar1 varsayimimnin uygulan-
digina karar vermis ve bdylece pay sahiplerinin talep ettigi izleme sis-
temini uygulamama kararlarindan dolay1 yoneticileri sorumluluktan
korumustur. Anilan kararda Mahkeme, is muhakemesi kuralinin so-
rumluluk korumasinin tistesinden gelmek i¢in pay sahiplerinin “kuru-
lun gozetim uygulamalarinda stirekli veya sistematik bir sekilde basa-
ris1z olmas1” veya “iyi niyet eksikligini” ortaya koymalar1 gerektigine
karar vermistir.*

Dava sirasinda sanik yoneticiler karar1 varsayimimin uygulanma-
sina yonelik olarak kara para aklama ile miicadele kanunlarma nasil
uyulacagina iliskin usul ve politikalar gikardiklarmi mahkeme heyetine
delil olarak sunmus. Ayrica, sanik yoneticiler, uyum departmanindan
periyodik raporlar talep ettiklerini, talep edilen raporlar kapsaminda

41 Kamin v. American Express Co., 86 Misc. 2d 809, 383 N.Y.S.2d 807.

42 Rhee, p. 1149-1150.

43 Supreme Court of Delaware, Stone - Ritter, No: 93, 2006, 911 A.2d 362, LEXIS 597
https:/ / casetext.com/ case/stone-v-ritter (Erisim Tarihi: 27.11.2023)

4 Stone- Ritter.
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karar gtiven olgusuyla karar aldiklarini savunmalarinda kanitlama yo-
luna gitmislerdir. Sonug olarak mahkeme kararinda Sirket kanunlar:
¢ignenmis olmasina ragmen, ilgili sirketin sistemi bu ihlalleri onleye-
memis veya tespit edememis olsa da, yoneticilerin sirketlerini korumak
icin makul olduguna inanilan cabay1 gosterdiklerine kanaat getirmis ve
¢abalarinin basarisiz olmasinin gozetim gorevlerini ihlal ettiklerinin do-
gal bir gostergesi olmadig1 yoniinde karar vermistir.*

Almanya’da ise karart ilkesi ilk baslarda doktrinde tartisilmais, son-
rasinda ictihatlar ile taninmis ve nihayet Alman Pay Senetli Ortaklik-
lar Kanunu'nun (aktiengesellchaft) (AktG) 93. maddesinin ilk fikrasina
eklenen bir hiiktim ile pozitif hukukta norm olarak yerini almigtir.*
AktG m. 93/1 c.2” de diizenlenen karari ilkesi kapsamindaki sorumlu-
luk davalarinda Alman hukukunda yonetim kurulu tiyelerinin karar1
ilkesine aykir1 davranip davranmadiklar: hususunda ispat ytikii ken-
dilerindedir.

Anilan madde hiikmiin gerekcesine gore karari ilkesinin sorum-
luluk davalarinda ileri siirtilebilmesi ve degerlendirme kapsamina
alinabilmesi i¢in alinan yonetim kurulu kararmin asagidaki bes sart1
tasimas1 gerekmektedir.’

1. Isletme faaliyetleri ile ilgili bir kararin bulunmast (unternehme-
rische entscheidung)

2. lyiniyetli davranilmasi (gutglaubigkeit)

3. Kisisel cikar ve yabanci dis bir etkiye dayali olmamas: (handeln
ohne sonderinteressen und sachfremde)

4. Sirket menfaatleri dogrultusunda davranilmas: (handeln zum
wohle der gesellschaft)

5. Makul ve uygun bilgi temeline dayal1 hareket (handeln auf der
grundlage angemessener information)

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Alman Hukukunun karar1
ozelindeki temel farklari ise asagida belirtilmistir.*®

45
46
47

Stone- Ritter.

Bozkurt Yasar, s. 20.

Bozkurt Yasar, s. 6; Ozdemir, s. 106.
48 Ozdemir, s. 109-112.
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ABD hukukunda y6netim kurulu tiyesinin karar alma stirecine dair
yiktmliliikleri yerine getirirken hukuken sorumlu olmadig1 karinesi
hakimken Alman hukukunda bu yonde bir karineye yer verilmemistir.

ABD hukukunda ilkenin belirlendigi karine kapsaminda nihai he-
def karar alma siireci 6zelinden belirlenmekte ve karinenin aksi davaci
tarafindan iddia edilip ispatlanmadikgca, kararin icerigi veya karara bag-
lanmis sonuglar bakimimdan degerlendirilmesine gecilmemektedir.

ABD hukukunda alinan kararin mevzuata agik bir sekilde aykir1
olmas1 durumunda, ilgili kararin alinma stirecindeki isleyis kapsamin-
da ortaya ¢ikan unsurlarin eksikligi bakimindan giiclii bir isaret olarak
yorumlanmasi ve bu sebeple karinenin aksinin ispatlanmasi hususun-
da kullanilmasi miimkiinken Alman hukukunda ise mevzuata ve/
veya esas sozlesmeye aykir1 olarak alinan yonetim kurulu kararlaria
kars1 karari ilkesi uygulanamamaktadir.

Is adamu karari ilkesi, hem davacilar icin usulii bir rehber hem de
maddi bir hukuk kurali olarak islemektedir. Bir ispat kurali olarak,
“bir sirketin yoneticilerinin bir is karar1 verirken bilgiye dayal1 olarak
[yani, gerekli 6zeni gostererek], iyi niyetle ve alinan eylemin sirketin
yararina olduguna dair diiriist bir inancla hareket ettiklerine dair bir
karine” olusturur. Bu karine ilk olarak, “dolandiricilik, kotti niyet ya
da kisisel kar ya da menfaat saglama gibi olagan anlamda kendi ¢ika-
rina islem” yapildigina dair herhangi bir kanit bulunmamasi halinde,
yonetim kurulunun verdigi ya da gortintirdeki yetkisi dahilinde yone-
tici tarafindan onaylanan bir isleme baglanir.*

Yoneticilerin hizmet ettikleri sirketlere ve hissedarlara kars1 gii-
venden dogan ytiktimliiliikleri bulunmaktadir. Bu gorevler arasinda
ozen ve sadakat ytukumlultigu de vardir. Olagan giiven iliskisi, bu
gorevlerin ihlalini sorumluluk icin yeterli bir gerekge olarak gormek-
tedir: Thlal esittir sorumluluk. Ancak yoneticiler i¢in durum boyle de-
gildir. Is adamu karari ilkesi (BJR), belirli diskalifiye edici davranislar
tespit edilmedigi siirece, yoneticileri bu sifatla aldiklar1 kararlar icin
kisisel sorumluluktan koruyan, yargi kararlariyla olusturulmus bir
doktrindir.>

4 Cede & Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d 345 (Del. 1993).
0 McMillan, p. 524.
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Is adamu karar1 ilkesi, yoneticiler tarafindan iyi niyetle alinan ka-
rarlarin, geriye dontip bakildiginda kararlarin kusurlu veya hatali ol-
dugu ortaya ciksa bile korunmasini saglamaktadir.”

Mahkemeler is adami karari ilkesini bir sorumluluk standardi ola-
rak gorme egilimindedir. Clinkii bu kural, mahkemelerin bir yoneti-
cinin davramsimin kisisel sorumluluk dogurup dogurmadigini belir-
lerken kullandiklar: testi olusturur.> Bu test, davacinin hile, hukuka
aykirilik, kendi c¢ikarina islem ya da yonetim kurulunun karar ver-
memesi gibi belirli kosullarin varligini ortaya koyarken ispat yiikiinti
yerine getirmesini gerektirmektedir.®® Davaci bu yiikimliiliigi yerine
getirmezse, mahkeme, yoneticiyi ilgili kararla ilgili kisisel sorumluluk-
tan korumak icin isadami karari ilkesini uygulayacaktir. Ancak agir
ihmal iceren kararlar korunmayacaktir.>

Is adami karari ilkesinin 6zii, her zaman, mahkemeler tarafindan
is kararlarinin geriye dontik olarak degerlendirilmemesi gerektiginin
kabul edilmesi olmustur. Belirli bir is programinin basarisiz oldugu-
nu tespit etmek genellikle kolay olsa da basarisizlik durumunda bile,
belirli bir is kararinin kosullar altinda bir hata olup olmadigini belir-
lemek genellikle imkansizdir. Mahkemelerin bu tiir konularda karar
verebilecek deneyim ya da yetenegi bulunmamaktadir. Sofistike mo-
dern mahkemeler, yoneticilere yenilikci ve deneysel olma ve dolayi-
styla hata yapma serbestisi verilmedigi stirece 6zel sektor girisimcilik
siirecinin isleyemeyecegini agik¢a kabul etmektedir.®

B. Uygulama Sartlar1

Is adamu karart ilkesinin uygulanabilmesi icin gerekli olan unsur-
lar; yoneticiler tarafindan verilmis bir kararin bulunmasi, bu kararmn

3L McMillan, p. 526.

2 Melvin Aron Eisenberg, “The Divergence of Standards of Conduct and Standards

of Review in Corporate Law”, Fordham Law Review, 1993, Vol. 62, 1. 3, pp. 437-468,

p. 444-445 (Aktaran: McMillan, p. 529).

Stephen M. Bainbridge, “The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine”, Van-

derbilt Law Review, 2004, Vol. 57, 1. 1, pp. 83-130, p. 96 (Aktaran: McMillan, p. 529).

4 Bainbridge, p. 100 (Aktaran: McMillan, p. 530).

% Bayless Manning, “Business Judgement Rule and the Director’s Duty of Attention:
Time for Reality”, Business Lawyer (ABA), August 1984, Business Lawyer (ABA),
Vol. 39, L. 4, pp. 1477-1502, p. 1491.
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kisisel menfaat bulunmaksizin ve etki altinda olmadan tarafsiz ve ba-
g1msiz sekilde, konu hakkinda makul 6lctide bilgilenmis ve iyi niyetli
olarak (sirket menfaatine hareket edildigine dair diirtist inang) alin-
masidir. Ilkenin yarg: kararlarma dayanmasi sebebiyle uygulanma
unsurlar1 arasinda kimi kararlarda hukuka aykirilik, akildisi karar,
hileli davranislar ve gorevin kottiye kullanilmas: gibi farkli sartlar®”
aranmakta ise de tarafimizca da katilinan goriis uyarinca, bu sartlarin
iyi niyet (sirket menfaatine hareket edildigine dair diiriist inang) un-
surunun 6zel goriiniis bigimlerinden oldugu, dolayisiyla bu sartlarin
varlig1 halinde sirket menfaatine hareket edildigine dair diiriist inan-
cin bulunmadigindan s6z edilebilir.”®

1. Bir Kararin Varlig1

Is adami kararinin uygulanabilmesi igin, yonetim kurulu tarafin-
dan alinmis bir kararin varlig (business decision) gereklidir.”® Bu karar,
usuliine uygun ve bilingli olarak alinmis olmalidir.® is adami karari
ilkesinin yalnizca yonetici eylemi baglaminda isledigi unutulmamali-
dir. Yoneticilerin gorevlerinden feragat ettikleri ya da bilingli bir karar
olmaksizin harekete gecmedikleri durumlarda higbir rolti yoktur. An-
cak, gecerli ilkeler uyarinca, harekete gecmekten kaginmaya yonelik
bilingli bir kararin yine de gegerli bir is adami karar1 uygulamasi ola-
bilecegi ve kuralin korumalarindan yararlanabilecegi de ortadadir.®
Bununla birlikte, yonetim kurulu tiyelerinin, gozetim ytiktimliiltikleri-
ni ihmal ederek karar almamalar1 durumunda ilkenin uygulama alam
bulacag1 soylenemez.®

56
57
58

Aronson v. Lewis.

Bozkurt Yasar, s. 16.

Bozkurt Yasar, s. 16; Hactmahmutoglu, s. 124.

% Ozdemir, s. 53.

60 Pulasli, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Goére Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Ozen Yiikiimliiligii ve Miiteselsil Sorumlulugu”, s. 59.

Aronson v. Lewis; ayn1 yonde bkz. Bozkurt Yasar, s. 60; Ozdemir, s. 54.

“Ornek olarak yonetim kurulu tiyelerinin, sirket yoneticisinin sirketi dolandirmak
amacli faaliyetlerde bulundugu konusunda bazi duyumlar almalar1 halinde, konu
hakkinda hicbir arastirma yapmamis olmalari sebebi ile kendilerine dava acilmasi
durumunda, is adamu karari ilkesi uygulama alan1 bulmaz. Ancak yonetim ku-
rulu tiyeleri, konu hakkinda diisiinerek, énlem almanin ¢ok masrafli ve etkisiz
olduguna kanaat getirerek, herhangi bir faaliyette bulunmamaya yonelik bir karar
almus iseler ilkenin uygulanmasi miimkiindiir”. Bozkurt Yasar, s. 61-62.

61
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Is adami karari ilkesi, yonetim kurulu kararlari hakkinda uygu-
lanabildigi gibi, yonetimin devri durumunda tiyelerin ya da tictincii
kisilerin aldiklar1 kararlar bakimindan da uygulanabilecektir.®®

2. Makul Olgiide Bilgilenmis Olmak

[lkenin uygulama alani bulmasinin bir diger sarti, yoneticilerin
karar1 alirken karara konu olgular hakkinda arastirma yapip makul 61-
clide bilgi edinmis olmalar1 ve boylece 6zen yuikiimliiltiklerini yerine
getirmeleridir.*

Yonetim kurulu baglaminda, bir is karariyla ilgili olast durum
ve kosullarin dogal bir smir1 yoktur. Ne zaman ve nerede durulaca-
g1, kararin 6nemini (o anda algilandig: sekliyle), daha fazla takibin
maliyetini, yonetim kurulunun simdiye kadar alman cevaplara olan
glivenini, konuyu arastirdigini iddia eden ve yonetim kuruluna rapor
veren kisilere olan giiveni, yoneticilerin belirli bir konu hakkindaki en-
diselerinin 6zel yogunlugunu, diger onemli konulara dikkat cekmek
i¢in rekabet eden talepleri, arastirmacinin yonetim kurulu iginde her
zaman sinirlt olan politik sermaye kaynagini hangi oranda ve hangi
konuda kullanmaya karar verdigini iceren anlik kosullarda her zaman
sofistike bir muhakeme meselesidir.®

American Law Institute Kurumsal Yonetim Ilkeleri®® bslim 4.01(c)
(2), is adami karari ilkesinin uygulanabilirliginin bir kosulu olarak, yo-
neticilerin “is karariin konusuyla ilgili olarak, kosullar altinda uygun
olduguna makul olarak inandig: 6lctide bilgilendirilmesini” sart kos-
maktadir.”

63
64

Bozkurt Yasar, s 62;

Bozkurt Yasar, s 64.

65 Manning, p. 1488-1489.

 ALL, Principles Of Corporate Governance (Tent. draft no. 4, 1985).

67" “Serhinde de aciklandig: gibi:

Ictihat hukuku ve 6gretinin biiyiik cogunlugu, is adani karar ilkesinin sagladig
yasal izolasyon igin bilingli bir kararin (6rnegin, yénetim kuruluna sunulan agik-
layic1 bilgilere dayanilarak yapilmis) 6n kosul oldugu 6nermesini desteklemek-
tedir. Cok alintilanan bir aciklamada, Casey v. Woodruff, 49 N.Y.S. 2d 625, 643
(Sup. Ct. 1944) kararinda mahkeme sunu gozlemlemistir: Mahkemeler is karar1
meselelerine miidahale etmeyeceklerini stylediklerinde, muhakemenin -makul
6zenin- gercekten de gosterilmis oldugu varsayilmaktadir. bkz. Treadway Com-
panies, Inc. v. Care Corp., 638 F.2d 357, 384 (2d Cir. 1980) (Woodruff kararinin
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Sonuc olarak, kanun, tipki yonetim kurulunun gtindemi hakkinda
karar vermesine gercekci bir sekilde izin vermesi gerektigi gibi, yone-
ticinin arastirmasinin kapsami ve derinligi hakkinda karar vermesine
izin vermelidir.®®

3. Tarafs1z ve Bagimsiz Olmak

Yonetim kurulu tiyelerinin ya da yoneticilerin, is adami karari ilke-
sinin korumasindan faydalanabilmesi icin tarafsiz ve bagimsiz olma-
lar1 gerekmektedir.”” Korumadan faydalanmak isteyen yoneticilerin,
korumaya konu karardan menfaat teminini amaglamamalari, sirketle
islem yapma (self dealing) yasagina uymalari, etki altinda kalmamalar1
veya bir menfaat ¢atismalariin bulunmamas: (disinterested and inde-
pendent judgement) gerekir.”

Finansman tizerinde dogrudan kontrolii ve yonetim kurulu tize-
rinde biiytik etkisi olan hakim hissedarin sirket varliklarina el koyma
riski ve dolayisiyla sirketin varliklarinin nasil kullanilacagina iliskin

acgiklamasii onaylayarak alintilamistir). Profesor Ballantine konuyla ilgili su so-
nuca varmustir: “Bu “is adami karar1 ilkesinde” makul 6zen ve dikkatin gosterildigi
varsayilmaktadir”. H. Ballantine, Law Of Corporations

§ 63a at 161 (rev. ed. 1946); drnegin bkz., Joy v. North, 692 F.2d 880, 886, 896 (2d
Cir. 1982), cert. denied, 460 U.S. 1051 (1983); Arsht, The Business Judgment Rule
Revisited, 8 HOFSTRA L. REV. 93, 111 (1979) (is adamu karari ilkesi, “oy kullan-
madan o6nce ilgili ve mevcut gercekleri tespit etmek icin gerekli 6zeni gosterme-
yen” yoneticiler icin gecerli olmamalidir.) ...

§ 4.01(c)(2)'de yer alan bilgilendirilmis karar 6nkosulu, bir kararin kendi niteligin-
den ziyade, bir yonetici veya yetkilinin bir is karar1 verirken hazirlikli olmasina
odaklanmaktadir.

§ 4.01(c)’de belirtilen standardin anlasilmasinin temelinde, istenen bilginin kap-
saminin, yonetici veya yetkilinin “kosullar altinda makul olarak uygun oldugu-
na inandig1” bilgi oldugunun kabul edilmesi yatmaktadir. Burada, Bslim IV’iin
baska yerlerinde oldugu gibi, “makul ¢lciide inang” terimi hem nesnel hem de
6znel bir igerige sahiptir. A.L.I, PRINCIPLES OF CORPORATE GOVERNANCE
§ 4.01(c) comment e. (Tent. Draft No. 4, 1985). (Aktaran: Melvin Aron Eisenberg,
“The Duty of Care of Corporate Directors and Officers”, University of Pittsburgh
Law Review, 1990, Vol. 51, 1. 4, pp. 945-972, p. 959-960, dn. 41).

Manning, p. 1489.

Pulagh, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Ozen Yiikimliliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu”, s. 61; Esin Onal,
“Amerikan hukuku 1s1¢inda is adami karar ilkesi”, Istanbul Bilgi Universitesi,
Doktora Tezi, 2022, s. 61.

70 Goktiirk, s. 215; Bozkurt Yasar, s. 65; Onal, s. 61-64.

68
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karar verme siireci iizerinde etkisi vardir. Bu durum, Tiirk sirketlerin-
de hakim olan kurumsal yonetim sorunudur. Hakim hissedarmn yone-
tim kurulu tizerindeki etkisi nedeniyle kanun, yoneticileri sirkete kars1
sadakat ytukumliltigt altina sokmay1 amaglamistir. Sirket ile hakim
ortak arasinda ¢ikar gatismasinin ortaya ciktigi durumlarda, sadakat
yiukimliltigii kapsaminda, yoneticiler, sirketin ¢ikarlar1 yerine hakim
ortaklarin (veya yakinlarmin) ¢ikarlarimin gozetilmemesi icin gerekli
onlemleri almak zorundadir.”

4. Tyi Niyetli Olmak (Sirket Menfaatine Hareket Edildigine
Dair Diiriist Bir iInanca Sahip Olmak)

Yoneticiler, yonetim ile ilgili kararlar1 alirken iyi niyetle hareket
etmelidirler (to act bona fide). lyi niyet, kararin alindig1 anda mevcut
olmalidir; sonradan sartlarin degismesi ilkenin uygulanmasi agisindan
onem arz etmemektedir.”

[s adamu karar1 ilkesinin uygulanma unsurlarindan iyi niyet, yone-
ticilerin karar alirken sirketin menfaatine” hareket ettiklerine dair dii-

71 Hatice Kiibra Kandemir, “Anonim Sirket Yoneticilerinin Kurumsal Sosyal So-

rumluluk ile Hgili Gorev ve Sorumluluklart: Tiirk Sirketler Hukuku Acgisindan
Bir Degerlendirme”, Sel¢cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 29, S. 3, ss.
2209-2233, s. 2216.

72 Goktiirk, s. 219.

7 Sirket Menfaati, sirketin tiizel kisi olarak gecerli olan varhigini dirastliik kural
cercevesinde ekonomik devamliligini ve bu kapsamda elde edilecek faydalar1
hukuksal olarak miimkiin olan en uygun sekilde devam ettirmesi demektir. bkz.:
Muhammed Sulu, Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami, On Iki Levha
Yayincilik, 1. baski, Istanbul, 2019 s. 12.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda sirket menfaati tanimlanmamistir. Ancak pek ¢ok mad-
dede sirket menfaati kavraminin kanun koyucu tarafindan somut hiikiimlerle
veya soyut halde ruh ve muhteviyat olarak madde hiiktimlerine aktarildigindan
ve kurumsal yonetim ilkeleri cercevesinde sirket menfaati kavraminin korunma-
sina 0zen gosterildiginden bahsedilebilir.

TTK'nun sirketler hukukuna iliskin 202/1-(d), 222/1, 223/1, 281/2, 343 /2, 353/1,
367/1,369/1,393/1,393/2,396/1,437/3,442/2,523 /1-(b), 600/3, 608/3-(b), 613/2,
626/1 maddeleri sirket menfaatinin somut olarak diizenlendigi maddelere 6rnek
olarak verilebilir.

TTK’'da sirket menfaatinin neden tanimlanmadig1 esasen TTK'nin bilgi alma ve
inceleme kenar baslikli 437. maddesinin gerekgesinde agiklanmistir. Gerekcede
yer alan ifadelerden anlasilacag: tizere kanun koyucu sirket menfaatini dar veya
genis bir tanimla belirtmekten isteyerek kagindigini bu durumun sebebinin ise uy-
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riist bir inanca sahip olmalarimi ifade eder. Bu bakimdan Tiirk huku-
kunda daha ¢ok TMK 2"inci madde kapsamindaki diirtistlitk kuraliyla
bagdastirilmaktadir.” Is adami karari ilkesi, yoneticilerin iyi niyetle
hareket ettigine dair bir karine olusturmaktadir.”

Amerikan hukukunda, yoneticilerin sirketle aralarinda giiven
ve sadakatten dogan ytiktimliliikleri (fiduciary duties) oldugu kabul
edilmektedir.”® Delaware Yiiksek Mahkemesi, bu yiiktimliiliiklerin
ti¢ unsurdan olustugunu belirtmistir: 6zen, sadakat ve iyi niyet.”
Buna gore, yoneticinin sadakatle ve uygun 6zenle hareket etme gore-
vine kars1 bilerek veya kasith kayitsizligi, diirtistge ve sirketin ¢ikar-
larin1 en iyi sekilde ilerletmek icin iyi niyetle yapilmamis olabilecek
bir davramstir.”®

Sirket menfaatine iliskin 6zel bir tanim bulunmamakla birlikte,
kanunda sirket menfaatlerinin korunmasi gerektigi ve bunun da yo-
netim kurulu eliyle yapilabilecegi vurgulanmaktadir. Yonetim kuru-
lu, sirketin yonetimi ve temsili ile gorevli tek organdir (TTK, 365"inci
madde) ve sirket adina sirketin amag ve isletme konusuna giren her
turld ticari ve hukuki islemi yapabilir (TTK, 371'inci madde). TTK
369/1'inci maddeye gore, “sirket adina hareket etme yukumliiltigi
iyi niyetle sirketin menfaatini en iyi sekilde gozetme” ilkesi, yonetici-
lerin (veya baskalarinin) kisisel ¢ikarlarinin sirketin ¢ikarlarimin 6ni-
ne gecmeyecegi sekilde yoneticilerin kararlarina bir sinir ¢izmekte-
dir. Bu dogrultuda, sirketin menfaatleri dogrultusunda hareket etme
yiuktmlaliigt (yani sadakat ytikiimliltigii), sirketin menfaatlerinin
yoneticiler, hakim hissedarlar veya hakim hissedarlarin yakinlar: ve
diger tctincti sahislar gibi baskalarina karsi korunmasini saglamak-
tadir.”

gulamay1 dondurmamak veya genisletmemek 6zeninden kaynaklandigin: ifade
etmistir.

" Onal, s. 66-67.

> Aronson v. Lewis.

76 Hacimahmutoglu, s. 115; Onal, s. 67.

77 Hillary A. Sale, “Delaware’s Good Faith”, 89 Cornell Law Review. 2004, Vol. 89, 1. 2,
pp- 456-495, p. 463.

78 Walt Disney Co. Derivative Litig., 825 A.2d 275, 289 (Del. Ch. 2003).

7 Kandemir, s. 2215.
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III. KURUMSAL YONETIM PERSPEKTIFINDE iS ADAMI
KARARI ILKESININ DEGERLENDIRILMESI

Is adam karari ilkesinin altinda gesitli idare gerekceler yattig1 séylen-
mektedir. Cesitli sekillerde ifade edilse de bu gerekgeler ti¢ genis kategori-
ye ayrilmaktadir. Bunlar: yoneticileri hizmet vermeye verisk almaya tesvik
etmek; is kararlarmna yargmin miidahalesini nlemek ve yonetim kurulu-
nun kurumsal yonetimdeki merkezi karar alma roliinii korumaktr.®

Mahkemeler, geriye dontip bakildiginda, yetkin yoneticilerin de ha-
tali kararlar alabileceklerini kabul etmektedir.®! Bu kararlar bir sirketin
onemli miktarda para kaybetmesiyle sonuglanirsa, yoneticilerin bu zarar-
dan ¢ok kolay sorumlu tutulmalars, kisileri yonetici olarak gorev yapmak-
tan caydiracaktir. Sonug olarak, yoneticilerin hatali kararlarindan dolay:
kisisel olarak sorumlu tutulmasini zorlastiran bir yasal kural -yani is ada-
mu karari ilkesi- “aksi takdirde kisisel sorumluluk korkusuyla gorev al-
may1 reddedebilecek yetkin kisileri yonetici olmaya tesvik etmektedir”.®

Is adamu karart ilkesi, yoneticilere is kararlarinda 6nemli bir ser-
besti tanimak {iizere tasarlanmustir.®® Delaware mahkemeleri bu felse-
feyi, yonetici kararlarinin maddi saglamligini degerlendirmeyi red-
dederek ve yoneticileri yalnizca agir ihmal standardina tabi tutarak
uygulamaktadir.®

Is adami karari ilkesine uymak, “girisimcinin islevinin risklerle
karsilasmak ve belirsizlikle ytizlesmek oldugu gercegini ve verildigi
anda mantikli bir kararin yillar sonra miikemmel bir bilgi birikimine
sahip olundugunda cilginca bir 6nsezi gibi goriinebilecegini”® goz
ard1 etme egilimini uygun bir sekilde bastirmaktadir.®

80 Lyman P. Q. Johnson, “Corporate Officers and the Business Judgement Rule”, Bu-

siness Lawyer (ABA), February 2005, Vol. 60, I. 2, pp. 439-470, p. 455.

Dennis J. Block Et Al., The Business Judgment Rule: Fiduciary Dunes of Corporate

Directors 97-98 (5th Ed. 1998) (emphasis added), s. 12 & n.49 Aktaran: Johnson, p.

455).

82 Air Line Pilots Ass'n Int'lv. UAL Corp., 717 F Supp. 575, 582 (N.D. I11. 1989), aff'g,
897 F2d 1394 (7th Cir. 1990). (Aktaran: Johnson, p. 455-456).

83 Gagliardi v. Trifoods Int’], Inc., 683 A.2d 1052, 1053 (Del. Ch. 1996) (Aktaran: John-
son, p. 456).

84 Johnson, p. 456

8 Joy v. North, 692 F2d 880, 886 (2d Cir. 1982), cert. denied, 460 U.S. 1051 (1983)
(Aktaran: Johnson, p. 457).

86 Johnson, p. 457.

81
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Mahkemeler siklikla isadami karari ilkesini, sirketler mevzuati-
nin, bir sirketin is ve islemlerinin yonetim kurulu tarafindan veya
yonetim kurulunun yonlendirmesi altinda yonetildigini diizenleyen
boliimiiyle iliskilendirmektedir.” Isadami karari ilkesi, yargisal de-
netimi siirlandirarak, “yetkinin yonetim kurulunda merkezilestiril-
mesine iliskin yasal diizeni korumaktadir”.® Tersi halde, hissedar-
lara yonetici kararlarina itiraz etme yetkisinin cok kolay bir sekilde
verilmesi, “nihai karar alma yetkisinin yonetim kurulundan bir sika-
yeti imzalamaya istekli olan herhangi bir hissedara devredilmesine”
hizmet edebilir.* Dolayisiyla, yonetim kurulu eylemlerine yonelik
bir yarg: politikasi, hem hissedar hem de yargi miidahalesine kars:
yonetici otoritesini korumaktadir.”® Bu durum, yasama organi tara-
findan tasarlanan kurumsal yonetim diizenlemesinin sartlarim1 da
yerine getirmektedir.”!

Iyi niyetle hareket eden yoneticiler, islerini yaparken kurumsal
yonetim normlarina ve yasal standartlara uyarlar. Bunu yapmaktaki
dikkatsiz veya goze carpan basarisizliklar, iyi niyet ytikimliltgi al-
tinda sorumluluga tabidir. Ornegin, yoneticiler, sirket veya yetkilileri
hakkindaki sikayetlerin yeterli 6zen ve dikkat gosterilerek diirtist ve
kapsamli bir sekilde sorusturulmasini saglamalidir. Kendilerine akta-
rilan bilgileri dinlemeli ve sadece dogrulugu i¢in degil, ayn1 zamanda
bunu bildirenlerin iyi niyeti i¢in de sorgulamamalidirlar. Yetkililer,
uygun yonetimin saglanmasi icin sirket i¢cinde uygun sistemler kur-
mal1 ve bulduklarmi yoneticilerle paylasmalidir. Bu sekilde hareket
etmeyen yoneticiler, iyi niyet ytiktimliiltiklerini ihlal etmis olurlar. Gii-
venine dayanilan kisiler (yoneticiler) dnemli kararlar verirken, nemli
bir programa baslamadan, onay vermeden veya bir sorusturmay1 son-

87 Bkz. Cede & Co. v Technicolor, Inc., 634 A.2d 345, 360 (Del- 1993), modified, 636

A.2d 956 (Del. 1994) (Aktaran: Johnson, p. 457).

Michael Dooley/E. Norman Veasey, “The Role of the Board in Derivative Litiga-

tion: Delaware Law and the Current ALI Proposals Compared”, 44 Bus. LAw. 503,

522 (1989) (Aktaran: Johnson, p. 457).

Michael Dooley, “Not in the Corporation’s Best Interests”, A.B.A. J., May 1992, p.

45 (Aktaran: Johnson, p. 457).

90 Bkz.Inre Fuqua Indus., Inc. S’holder Litig., No. CIV A. 11974, 1997 WL 257460, p.
12 (Del. Ch. May 13, 1997) (“Sirketin islerini yonetmek icin en iyi konumda olan
Mahkeme degil, yonetim kuruludur.”) (Aktaran: Johnson, p. 458).

91 Johnson, p. 458

88
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landirmadan 6nce maddi ve makul olarak mevcut tiim gercekleri ve
secenekleri bildiklerinden emin olmalidirlar.”

“Kurumsal yonetim” terimi, yoneticiler, miidiirler ve hissedarlar
arasindaki gii¢ dengesini ifade etmek igin yaygin olarak kullanilmakta-
dir. O halde iyi kurumsal yonetim, yoneticilerin ve miidiirlerin yaptik-
lar1 ile hissedarlarin istekleri arasinda bir denge kurulmasin saglar.”

Kurumsal yonetime iliskin giincel tartismalarda is adamu ilkesinin
onemi, kuralin, yoneticilerin diirtist muhakeme hatalarindan veya po-
ptiler olmayan is kararlarindan sorumlu olmamalar: gerektigine dair
basit kabuliinde yatmamaktadir. Bunun 6nemi, sorumluluga kars: bir
savunma olarak kullanilabilmesinin ¢ntindeki sinirlamalarda ve bu si-
nirlamalarin olusturdugu yonetsel davranis standardinda da yatmak-
tadr.”

SONUC

Ik kez Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikmis olan “is ada-
mu karari ilkesi” (business judgment rule), yonetim kurulu tiyelerinin,
yaptig1 islerden sorumluluklarinin degerlendirilmesinde bir 6l¢tit ola-
rak kullamilmaktadir. Ilke, Tiirk pozitif hukukunda diizenlenmemis
olmakla birlikte, 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Ozen ve bagli-
ik ytiktimlalagti” baghikli 369. maddesinin gerekcesinde kendine yer
edinmistir. TTK 369'uncu madde hitkmii uyarinca, “y6netim kurulu
tiyeleri ve yonetimle gorevli tictincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir yo-
neticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diirtistliik
kurallarina uyarak gozetmek ytktimliltigu altindadirlar”.

Is adamu karar ilkesi, Amerikan hukukunda common law sistemin-
de yarg: kararlariyla ortaya ¢ikmis bir kavram olup ydnetim kurulu
tiyelerinin, sirkete dair verdikleri kararlar sonucu dogan zararlardan
sorumlu tutulmalarmi sinirlandiran ve boylece mahkemelerin yerin-
delik denetimi yapmasinin 6niine gecen bir kurumdur. Is adami karar1
ilkesi, yoneticiler tarafindan iyi niyetle alinan kararlarin, geriye dontip

92 Gale, s. 485.

%3 Sale, s. 460.

94 5. Samuel Arsht, “The Business Judgment Rule Revisited”, Hofstra Law Review,
1979, Vol. 8, 1. 1, pp. 93-134, s. 96.
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bakildiginda kararlarin kusurlu veya hatali oldugu ortaya c¢iksa bile
korunmasini saglamaktadir. Mahkemeler is adami karari ilkesini bir
sorumluluk standard: olarak gorme egilimindedir. Ctinkdi bu kural,
mahkemelerin bir yoneticinin davranisinin kisisel sorumluluk dogu-
rup dogurmadigini belirlerken kullandiklar testi olusturur. Bu test,
davacinin hile, hukuka aykirilik, kendi ¢ikarina islem ya da yonetim
kurulunun karar vermemesi gibi belirli kosullarin varligini ortaya ko-
yarken ispat yiikiinii yerine getirmesini gerektirmektedir. Davaci bu
yluktumliltigt yerine getirmezse, mahkeme, yoneticiyi ilgili kararla
ilgili kisisel sorumluluktan korumak icin is adami karari ilkesini uygu-
layacaktir. Ancak agir ihmal iceren kararlar korunmayacaktir.

Isadami karari ilkesinin uygulanabilmesi icin gerekli olan unsur-
lar; yoneticiler tarafindan verilmis bir kararin bulunmasi, bu kararin
kisisel menfaat bulunmaksizin ve etki altinda olmadan tarafsiz ve ba-
gimsiz sekilde, konu hakkinda makul 6lctide bilgilenmis ve iyi niyetli
olarak (sirket menfaatine hareket edildigine dair diiriist inang) alin-
masidir. [lkenin yargi kararlarina dayanmasi sebebiyle uygulanma un-
surlar1 arasinda kimi kararlarda hukuka aykirilik, akildis1 karar, hileli
davranislar ve gorevin kotiiye kullanilmasi gibi farkh sartlar aranmak-
ta ise de; tarafimizca da katilinan goriis uyarinca, bu sartlarin iyi niyet
(sirket menfaatine hareket edildigine dair diirtist inang) unsurunun
ozel gortintis bicimlerinden oldugu, dolayisiyla bu sartlarin varligi ha-
linde sirket menfaatine hareket edildigine dair diiriist inancin bulun-
madigindan s6z edilebilir.

Sonuc olarak, is adami karari ilkesinin ortaya ¢ikmasinin altinda
yatan nedenleri; yoneticileri hizmet vermeye ve risk almaya tesvik
etmek, is kararlarina yarginin mitidahalesini énlemek ve yonetim ku-
rulunun kurumsal yonetimdeki merkezi karar alma roltinti korumak
olarak degerlendirilebilir.
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LIMITED SIRKETLERDE KANUNI
TEMSILCILERIN VE ORTAKLARIN
AMME ALACAKLARINDAN DOGAN

SORUMLULUGUNUN KARSILASTIRILMASI*
COMPARISON OF THE LIABILITY OF LEGAL REPRESENTATIVES
AND THEIR PARTNERS FOR PUBLIC RECEIVABLES IN LIMITED

COMPANIES
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Ozet: Alacakl tahsil idaresinin amme alacagini tahsil ve takip
etmesinin 6niinde duran tiim engelleri kaldirmak ve idarenin alaca-
gina bir an dnce ulasabilmesini saglamak adina ihdas edilen ve asil
vergi miikellefinden ziyade bir baska sujeyi sorumlu tutan fer’i so-
rumluluk rejimi, mevzuatin muhtelif noktalarinda bulunmaktadir. Bu
sorumluluk rejimlerinden uygulamada en ¢ok rastlanan sorumluluk
rejimleri ise 213 sayil VUK’un 10. maddesi ile 6183 sayili Kanun’un 35.
ve miikerrer 35. maddeleridir. VUK’un 10. maddesi kanuni temsilci-
lerinin vergi ve buna bagli alacaklardan sorumlulugunu, 6183 sayili
Kanun’un mikerrer 35. maddesi limited sirket kanuni temsilcilerin
bu alacaklardan ve sosyal sigorta primlerinin disinda dogan amme
bor¢larindan dogan sorumlulugunu; 6183 sayili Kanun’un 35. mad-
desi ise limited sirket ortaklarmin tim amme bor¢larindan dogan
sorumlulugunu diizenlemektedir. Her bir sorumluluk rejimi birbirin-
den farkli kosullara tabi olup sorumlulugun tespitini dogru yapmak,
alacakli tahsil idaresinin karsisinda zayrf konumda bulan ve sorum-
lulugu fer’i olan kanuni temsilcinin veya ortagin, telafisi miimkin
olmayan veya telafisi gii¢ olan zararlarinin dogmasini 6nleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Amme Alacag, Limited Sirket, Limited $ir-
ket Kanuni Temsilcisi, Limited Sirket Ortagi

Abstract: The vicarious liability regime, which was introduced
in order to remove all obstacles that stand in front of the creditor
collection administration to collect and follow up the public receiva-
bles and to ensure that the administration can reach its receivables
as soon as possible, and which holds another subject responsible
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rather than the actual taxpayer, is found in various points of the
legislation. Among these liability regimes, the most common liabil-
ity regimes in practice are Article 10 of the Tax Procedural Law No.
213 and Article 35 and repeated Article 35 of the Law No. 6183. Ar-
ticle 10 of the TPL regulates the liability of legal representatives for
taxes and related receivables, repeated Article 35 of the Law No.
6183 regulates the liability of legal representatives of limited liabil-
ity companies for public debts arising out of these receivables and
social security premiums, and Article 35 of the Law No. 6183 regu-
lates the liability of limited liability company partners for all public
debts. Each liability regime is subject to different conditions and
determining the liability correctly will prevent the legal representa-
tive or partner, who is in a weak position in the face of the creditor
collection administration and whose liability is an accessory, from
incurring irreparable or difficult to compensate damages.

Keywords: Public Receivables, Limited Liability Company, Lim-
ited Liability Company Representative, Limited Liability Company

Partner

GIRIS

Limited sirketlerden tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyece-
gi anlasilan amme alacaklarindan kanuni temsilcilerin ve ortaklarin
dogan sorumlulugunu her bir kanun maddesine gore ayr1 ayr1 tespit
etmek ve sorumlulugun smirmi ¢izmek siiphesiz ki énemlidir. Zira
iilkemizde en ¢ok rastlanan sirket tiirii olan limited sirketlerin kanu-
ni temsilcilerinin ve ortaklarmin amme alacaklarindan sorumlulugu,
amme alacagimin tiirtine gore ve dayanak kanun maddesine gore de-
gismekte olup sorumlulugun turtintin dogru tespit edilmemesi halin-
de miikellefler nezdinde telafisi imkansiz zararlar dogabilecektir.

Calismada ilk olarak amme alacaginin tanimiyla giris yapilmus, ki-
saca limited sirketlerin tanimina, yapisina, kanuni temsilcilerine ve or-
taklarina deginilmis ve kanuni temsilcilerin ve ortaklarin, limited sir-
ketlerin tahsil edilemeyen amme bor¢larindan sorumluluklar: birgok
yonden karsilastirilmistir. Kanuni temsilcilerin ve ortaklarm sorum-
luluklarmin karsilastirilmasinda yalnizca VUK un 10. maddesinde ve
6183 sayil1 Kanun'un 35. ve miikerrer 35. maddelerindeki sorumluluk
rejimleri nazara alinmuistir.

I. AMME ALACAGI KAVRAMI

Amme (kamu) alacagini, devletin, kamu hukukundan dogan ve
kamu gtictine dayanarak idari islemlerle sagladig1 kamu gelirleri ola-
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rak tanimlamak miimkiindiir.! Amme alacaginin hukuki a¢idan ka-
rakteristik 6zelligi tistiin ve ayricalikli bir giice dayanmasi olup amme
alacaklarina ayr1 bir tahsil yolu 6ngoriilmesinin amaci, idarenin ala-
caklarma vakit kaybetmeden kavusmasini saglamaktir.?

Amme alacag1 kapsamina giren alacaklara ise 21.7.1953 tarihinde
yurtrlige giren 6183 Sayili Amme Alacaklarmimn Tahsil Usultit Hak-
kinda Kanun'un “kanundaki terimler” kenar baslikli 3. maddesinin ilk
fikrasmin yollamasiyla® mezkér “kanunun stimulii” kenar baslikli 1.
maddesinde yer verilmistir.

Anilan madde metnine gore: amme alacaklar1 devlete,* il 6zel ida-
relerine veya belediyelere ait olan, vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli,
gecikme zammu, gecikme faizi gibi® fer'i amme alacaklar1 ve ayni1 ida-
relerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan®

1 Binnur Celik, Kamu Alacaklariin Takip ve Tahsil Hukuku, On iki Levha, 2018, s 4.
2 Mert Silahsor, Sermaye Sirket Yonetici ve Ortaklarmin Kamu Alacagindan So-
rumlulugu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2014, s. 3.

6183 say1li Kanun’un 3. maddesi su sekildedir: “Bu kanundaki amme alacag; teri-
mi: 1. ve 2. maddeler stimuliine giren alacaklari... ifade eder”.

4 30.06.2007 tarih, 26568 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanan Seri: A, Sira No:1 Tahsilat
Genel Tebligine gore devlet tiizel kisiligini olusturan kamu idareleri genel biitceye
dahil kamu idareleri olup bu kamu idareleri 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve
Kontrol Kanunu'nda yer alan (I) sayili cetvelde gosterilmistir. Bkz. https://www.
mevzuat.gov.tr/ mevzuat?MevzuatNo=11409&MevzuatTur=9&MevzuatTertip=5
E.T: 23.11.2022 Dikkat edilmesi gereken, K&y gelirlerinin bu kalemlerden sayilma-
mis olmasidir. Gergekten de Koy Kanunu'nun 16. maddesinde diizenlenen “salma”
gibi kamusal nitelikli gelirlerin tahsili 442 sayili Koy Kanunu'na gore yiriitiiliir.
Fakat tabi ki de 6183 sayili Kanun'un 1. maddesine giren bir kamu alacag s6z konu-
suysa, tahsilinin bu kanuna gore ytiriitiilmesi gerekir. Bkz. Celik, 15.

Her ne kadar burada “gibi” ifadesi her alsa da madde metninin amme alacaklarimni
siirlayici bir sekilde (numerus clausus) saydig, dolayisiyla amme alacaklarini bu
ifadeden yola ¢ikarak ¢ogaltmanin miimkiin olmadig1 cogu yazar tarafindan ka-
bul edilmektedir. Bkz. Celik, s.7 ; Erdem Utku Cakir, Amme Alacaginin Tahsiline
Engel Olma Sugu, Doktora Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tusti, 2021, s. 25. Fakat 6zel kanunlarda bir yollama yapilmissa bu alacagi amme
alacag1 saymak gerekir. Aksi yonde Turgut Candan, Agiklamalt Amme Alacakla-
rimun Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, Mali Akademi, 2007, s. 13.

Danistay bir kararinda evsel atik ticretinden kaynaklanan alacagin idareyle kisi
arasinda abonman sézlesmesi ile kurulan 6zel hukuk iliskisi cercevesinde ve hiz-
met karsiliginda maliyet-kar esasmna gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak
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ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile
bunlarin takip masraflarindan dogan alacaklardur.

Yine mezk(r kanunun 2. maddesine gore Tahsili Emval Kanunu'na
gonderme yapan kanunlarda yer alan alacaklar da amme alacagi say1-
lir ve amme alacaklarina 6zgtin takip usuliiyle tahsil edilir.

Kanun'un 1. maddesinin 2. fikrasina gore ise Tiirk Ceza
Kanunu'nun para cezalarmin tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki
hiiktimlerini sakli tutmus olup mahkemelerin ceza hukukundan kay-
nakli olarak vermis olduklar1 adli para cezalarmin infaz1 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore yapilmaktadir. Adli para cezalarmnin infazin1 Cumhuriyet Savci-
liklar1 yerine getirir.

Belirtmemiz gerekir ki 6zel kanunlarda AATUHK veya TEK'e gore
tahsil edilecegi yontinde hiikiim bulunmasi, bu alacaklara amme ala-
cag1 niteligi kazandirmaz.” Nitekim kamu kurumu niteligindeki bazi
meslek kuruluslarinin aidat ve harclari, asker ailelerine yapilacak yar-
dim, ecrimisil alacaklar1 boyledir.® Fakat parafiskal gelirlerden olan ve
6183 sayil1 Kanun kapsamina girmeyen, Sosyal Giivenlik Kurumu'nun
6183 sayil1 Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklari,

alman bir ticret oldugunu ifade ederek amme alacag: olmadig: yoniinde hiikim
kurmustur: “...amme alacag1 niteligi tasimayan ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olan evsel kat1 atik ticretinden kaynaklanan dava konusu alacagin, amme alacak-
larinin takip ve tahsili icin ongoriilen bir yontem olan 6183 sayili Kanun kapsa-
minda “6deme emri” ile istenilmesine hukuken olanak bulunmadigindan, 6183
sayill Kanun hiikiimlerine gore diizenlenen dava konusu 6deme emirlerinde
hukuka uyarlik bulunmadigindan, davanin reddi yolunda verilen idare Mah-
kemesi kararmna karst yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize
konu Idari Dava Dairesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir...” Danistay 6.
Daire, 2020/10798E, 2021/4150 K, 18.3.2021 T.Kazanct Mevzuat. Erisim Tarihi:
20/03/2024. Yargitay'in bir kararina gore ise is kazasina dayali kesinlesen kurum
riicu alacaginin takibi de 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilamaz. Zira is
kazasina dayanan kurum riicu alacag: temelde haksiz fiile dayanmaktadir. Ku-
rumun haksiz fiillden dogan alacaklar1 6183 sayili Kanun'un 1. maddesi uyarinca
6183 sayil1 Yasa'ya tabi alacaklardan degildir. Bu nedenle kurumun riicu alacag:
genel hiiktimlere gore takip edilen alacak niteliginde olup, 6183 sayil1 Kanun kap-
saminda takip yapilamaz. (Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 2019/554, K. 2019/9923,
T. 17.12.2019) Kazanct Mevzuat. Erisim Tarihi: 20/03/2024.
7 Silahsor, s.10.
8 Ayrimntili bilgi igin bkz. ibid, s.10-14.
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5510 sayili Kanun'un 88/20. maddesi geregi amme alacagi niteligini
haiz olup imtiyazl alacaktir.’

Amme alacagini taraflar acisindan simiflandirdigimizda, 6183 sa-
yili Kanun'un 3. maddesinin lafzina gore amme alacaklarinin taraflar:
amme alacaklis1 ve amme bor¢lusudur. Zira her borg iligkisinde oldu-
gu gibi burada bir alacakl1 ve borglu olarak iki taraf bulunmaktadir.’

Amme alacaklisi, yukarida da ifade etti§imiz tizere Devlet, il 6zel
idareleri ve belediyeler ve 6183 sayili Kanun’a atif yapilan alacakla-
ra taraf alan kamu kurum ve kuruluslaridir. Amme alacaklari, tahsil
dairesi tarafindan alacakli kamu idaresi adina tahsil olunur.’* Tahsil
dairesi ise mahalli tahsil daireleridir. Bu yonde kamu icra hukukunda
alacakli kamu idaresi, icra ve iflas hukukundan farkli olarak ayni za-
manda bir takip ve tahsil dairesidir."

Amme borclusu ise 6183 sayil1 Kanun'un 3. maddesinde sayilmais-
tir. Madde metnine gore amme bor¢lusu veya borclu terimi, amme
alacagin1 6demek mecburiyetinde olan gercek ve tiizel kisileri ve bun-
larm kanuni temsilci veya mirascilarimi ve vergi miikelleflerini, vergi
sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve kurumlar temsilcilerini ifade
etmektedir.”

Amme borclulari, kendi borcundan dolayr amme borclusu sifatin
kazananlar ve bagkasinin borcundan dolay1 kamu borgclusu sifatini ka-

9 Celik, s. 14-15.

10 Melike Kaya Karahanli, Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin ve Ortaklarin
Amme Alacaklarindan Dogan Sorumlulugu, Seckin Yaynevi, 2022, s.75.

1 Cakir, s 33.

12 Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Tiirk Vergi Icra Hukukunda Devlet Kavraminin Nite-

ligi ve Islevi”, Istanbul Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 6,S.2,

s. 251; ibid 33.

Celik’e gore, kanunun lafzinda sadece gercek ve tiizel kisilerin amme borclusu

olarak sayilmasy, ttizel kisiligi veya gercek kisiligi olmayan bazi kuruluslari amme

borglusu statiistinden ¢ikarmaz. Bu dogrultuda, lafzi yorum yerine amagsal yo-

rum metodu kullanilmali ve Menkul Kiymetler Yatirim Fonlari, Gayrimenkul

Krymetler Yatirim Fonlar1 ve adi sirketlere amme borclusu sifat1 verilebilmelidir.

Gergekten de mevzuata bakildiginda hem gercek hem de tiizel kisi olmayan bazi

ortakliklarin ya da mal topluluklarin amme bor¢lusu olabildikleri goriilmektedir.

Bkz. VUK'un 10. maddesi ve Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 2. maddesinin 5. ben-

di. Celik, s. 22-23.

13
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zananlar olarak ikiye ayrilmaktadir."* Kendi borcundan dolay1 amme
borglusu sifatin1 kazananlar gercek ve ttizel kisiler olarak ayrilmaktay-
ken; baskasinin borcundan dolayr amme borclusu sifatin1 kazananlar
vergi sorumlulari, kefiller, kanuni temsilciler ve mirascilardir. Calis-
manin ¢gevresini ¢ok saptirmamak adina, bu baslik altinda yalnizca
6zel hukuk tiizel kisilerinden biri olan limited sirket ve kanuni temsil-
cileri isleyecegiz.

II. LIMITED SIRKETLER, LIMITED SIRKET KANUNI
TEMSILCILERI VE ORTAKLARI

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 124. maddesinin amir hiik-
miine gore ticaret sirketleri, kollektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatif sirketlerdir. Limited sirketler ise bir veya daha cok gercek
veya ttizel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulan sirket olup
limited sirket bor¢larindan ttim malvarligi ile sorumludur. (TTK m.573
ve m.602)

Limited sirketin ortaklarmin sorumlulugu ise taahhiit ettikleri
sermaye pay1 oraninda ve yalnizca sirkete karsidir.”® Fakat 6183 sayilt
Kanun’un 35. maddesinin getirdigi istisnayla limited sirket ortaklari,
sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edile-
medigi anlasilan amme alacakalarindan sermaye hisseleri oraninda
sorumlu tutulmustur.

Baskasmin borcundan dolayr amme borclusu sifatini kazanan-
lardan olan kanuni temsilcinin sorumlulugu ise hem VUK'un 10.
maddesinde hem de 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesinde
diizenlenmektedir. Kanuni temsilci, vergiyi doguran olay1 gercekles-
tirmedigi halde idarenin verginin ddenmesi noktasinda muhatap ola-
rak kabul ettigi kisi olan ve bu yonde baskasinin borcundan dolay1
amme borclusu sifatin1 kazanan vergi sorumlusundan farklidir."

™ ibid 32.

15 flknur Kaya, “Limited Sirket Ortagmin Kamu Borg¢larindan Sorumlulugu ve
Danustay’in 2013/1 E. ve 2018/1 K sayil1 IBK Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”,
Anadolu Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C.5, S.1, 5.136.

Zira en basta kanuni temsilci vergi miikellefinin ve vergi sorumlusunun aksine
dogrudan basvurulabilecek bir kisi degildir. Ote yandan, VUK un 10. maddesinin
lafzi itibariyle kanuni temsilci ile vergi sorumlusunun farkl: kssiler oldugu anla-

“

silabilmektedir. Madde metni soyledir: “...tiizel kisilerle kiictiklerin... miikellef

16
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Limited sirketlerin ortaklarinin ve kanuni temsilcilerinin sorum-
lulugunu karsilastirmaya gegmeden once limited sirketlerin yapisini,
ortaklarini ve kanuni temsilcilerini incelemek gerekmektedir.

Limited sirketlerin tanimi 6102 sayili TTK'min 573. maddesinin 1.
fikrasinda tanimlanmis olup madde metnine gore limited sirket bir
veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvan al-
tinda kurulan; esas sermayesi belirli olan ve bu sermaye esas sermaye
paylarinin toplamindan olusan sirkettir."” Limited sirketlerin ortak sa-
yist elliyi asamaz. Limited sirket tek ortakli kurulabilir (TTK m.574/1-
2). Limited sirketler kanunen yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag
ve konu i¢in kurulabilirler (TTK m.573/3).1

Limited sirket ortakligi, ortaklarin sahsi ozelliklerinin 6n plana
ciktigl, TTK'nin 124/1. maddesindeki ayrima gore birer sermaye or-
takliklaridir.”® Limited sirketlerin unsurlar1 ortaklar, amac ve konu,
ticaret unvani ve sermayedir.” Limited sirketlerin organlar1 ise genel
kurul ve miidiirler olmak iizere iki tanedir.?! Calismamizin konusu iti-
bariyle limited sirketlerin unsurlarindan yalnizca ortaklar: inceleyecek
ardindan kanuni temsilcilere gececegiz.

A. Limited Sirket Ortaklar1

Limited sirkette ortaklik sifati, kurulusta, sermaye artiriminda ve
birlesme ve boltinmeyle aslen; kanun hiikmiiyle veya iradi sekilde ola-

veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilir.” Bkz. Karahanls, s.89.

Turk Ticaret Kanunu icin bkz. <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-
tin/1.5.6102-20130328.pdf>

Fakat 5411 sayili Bankacilik Kanununun 7. maddesine gore Tiirkiye’de kuru-
lacak bankalarin anonim sirket seklinde kurulabilecegi; 5684 sayili Sigortacilik
Kanun'un 3. maddesi uyarinca ise sigorta sirketlerinin anonim sirket veya koope-
ratif sirket seklinde kurulabilecegini ifade etmek gerekir.

Orug Hami Sener, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Seckin
Yayinevi, 2017, s. 5.

Asena Beyza Cengiz, Limited Sirketlerde Rekabet Yasagy, Yiiksek Lisans Tezi, Ha-
san Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 5.

Turk Ticaret Kanunu sisteminde sirketlerin ihtiyari organlara sahip olmasina en-
gel bulunmadig1 hakkinda bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortaklarmim Yeni Huku-
ku, Vedat Kitapgilik, 2020, s. 554.
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rak ise devren kazanilir.*? Devren kazanma seklinde gerceklesen pay
devrinde, TTSG de yapilacak ilan ve ticaret siciline tescil kurucu degil
aciklayicidir. Fakat, limited sirket ortaklarinin amme borglarindan so-
rumlulugu hususunda TTSG’deki ilan tarihleri belirleyici olur.”

En az 1 en fazla 50 ortakla kurulabilecek olan limited sirketlerin
adindan da goriilecegi tizere, burada belirtilen sinirlilik sirket ortakla-
rinin sorumlulugu yoniinden sinirliligr ifade eder.?* Gergekten de limi-
ted sirket ortaklar: sirket borclarindan sorumlu olmayip sadece taah-
hiit ettikleri esas sermaye paylarimi 6demekle ve sirket sozlesmesinde
ongoriilen ek 6deme ve yan edim ytiiktimliiltiklerini yerine getirmekle
ylktumludiirler (TTK 573/2).

Dolayisiyla, limited sirketlerde ortaklar {ictincti kisilerin alacakla-
rma karsi kural olarak sorumsuzdur. Ancak asagida ayrintili bir sekil-
de izah edecegiz tizere bu sorumlulugun smirlilig1 ilkesine 6183 sayil
Kanun’un 35. maddesiyle bir istisna getirilmistir.

B. Limited Sirket Kanuni Temsilcileri

TTK'nin 623. maddesine gore, limited sirketlerde sirketin yoneti-
minin ve temsilinin kimler tarafindan saglanacag: sirket sozlesmesi ile
diizenlenir. Sirketin yonetimi ve temsili sirketin sozlesmesi ile mtidiir
sifatini tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da
tiglincti kisilere verilebilir. Her ihtimalde, en azindan bir ortagin sirketi
yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir. Sirketin mii-
diirlerinden biri ttizel kisi oldugu takdirde, bu kisi bu gorevi tiizel kisi
adina yerine getirecek bir gercek kisiyi belirler (TTK 623/2). Miidiirler,
kanunla veya sirket sozlesmesi ile genel kurula birakilmamis bulunan
yonetime iliskin tiim konularda karar almaya ve bu kararlar1 ytirtitme-
ye yetkilidir (TTK 623/3).

Limited sirketlerin amme alacaklarindan dogan sorumlulugun-
da kanuni temsilcilerin, sirket sozlesmesi ile atanan veya genel kurul
karari ile secilen mudiirler kurulu tiyeleri veya miidiirler kurulunun

2 Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esas-

lar, Yetkin Hukuk Yayinlari, 2019, s. 540. Aktaran: Karahanly, s. 39.
23 ..
ibid 39.
2 Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinlari, 2017, s. 774.
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atama karariyla miidiir olarak atanan {ictincti kisiler olarak muhatap
alinacagl, 6183 sayili Kanun'un uygulamasma yonelik ihdas edilen
Tahsilat Genel Tebligi'nde diizenlenmis bulunmaktadir.”

Ancak belirtmek gerekir ki, sirketin maksat ve mevzuuna dahil
olan “tiim islemlerde tam yetkili” olmayan, sinirl1 olarak temsil ve ida-
re yetkisi verilen kisi veya kisilerin kanuni temsilci sayi1lmasi: miimkiin
degildir.*® Kanuni temsilcilerinin sorumluluklarimin zaman olarak be-
lirlenmesinde, ayni ortaklar gibi, TTSG’de ilan tarihleri nazara alin-
maktadir.”

Su halde, limited sirketlerde kanuni temsilciler kural olarak mii-
diir veya miidiirler kurulu olup yonetim yetkisi tiglincti bir kisiye
devredilirse bu kisi de murahhas tiye sifatiyla kanuni temsilci haline
gelir. Mtdiirler, miidiirler kurulu ve murahhas tiye/ murahhas mii-
diirler disinda ise limited sirket kanuni temsilcilerine kendine 6zgii
durumlarda tasfiye memurlari, kayyimlar, ticari temsilciler, ticari ve-
killer, konkordato komiseri ve iflas idaresi 6rnek verilebilir.?® Limited
sirketlerin amme alacaklarindan dogan borglarinda kanuni temsilci-
lerinin sorumlulugu VUK un 10. maddesiyle ve 6183 sayili Kanun'un
miikerrer 35. maddesiyle diizenlenmektedir.

2 30.06.2007 tarih, 26568 say1ili Resmi Gazete’de yayinlanan Seri: A Sira No:1 Tahsi-
lat Genel Tebligi. < https:/ /www.mevzuat.gov.tr/ mevzuat?MevzuatNo=11409&
MevzuatTur=9&MevzuatTertip=5> E.T: 25.11.2022

26« 390 Seri No'lu Tahsilat Genel Tebligi'nde 6183 sayili Kanun'un Miikerrer 35.

maddesinin uygulanmasinda 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 319. maddesi

hiitkmtiine gore temsil salahiyeti verilen kisi ya da kisilerin kanuni temsilci kabul
edilebilmesi icin sirketin maksat ve mevzuuna dahil olan “tiim muamelelerde”

tam yetkili olmalarinin zorunlu bulundugu belirtilmistir...” (Danistay Karari, 13.

D., E. 2019/2517 K. 2022/1457 T. 6.4.2022) E.T: 22/03/2024. Lexpera Mevzuat.

“...Dosyaya sunulan 26/08/2008 tarihli Ttirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nden,

14/08/2008 tarihinden itibaren 10 yilligina sirket miidiirdi olarak sirketi temsil ve

ilzama yetkili oldugu anlasilan davacinin, dava konusu ...takip numarali 6deme

emri icerigi 2004 yilina ait 6zel usulstizliik cezalarindan olusan bor¢lardan, kanu-
ni temsilci sifatina sahip olmadig1 déneme iliskin olmasi nedeniyle sorumlu tu-
tulamayacagindan, Vergi Mahkemesi kararinin ...takip numarali 6deme emrinin
yazili gerekgeyle iptaline iliskin hiikiim fikrasina yoneltilen istinaf basvurusunu
reddeden Vergi Dava Dairesi kararinda sonucu itibariyla hukuka aykirilik bulun-

mamustir...” (Danistay Karari, 3. D., E. 2019/5551 K. 2022/1582 T. 22/03/2024)

E.T: 24.03.2024. Lexpera Mevzuat.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Karahanli, s. 51.

27
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Limited sirketlere, limited sirketlerin ortaklarmna ve kanuni tem-
silcilerine degindikten sonra, kanuni temsilcilerin ve ortaklarin amme
alacaklarindan sorumluluklarina ve karsilastirmaya gegebiliriz.

III. LIMITED SIRKETLERDE KANUNI TEMSILCILERIN
VE ORTAKLARIN AMME ALACAKLARINDAN
SORUMLULUKLARI VE KARSILASTIRMA

Limited sirketlerde kanuni temsilcilerin ve ortaklarin amme ala-
caklarindan dogan sorumluluklarini, dayanak kanun, sorumlulugun
kapsami, sorumlulugun kosulu ve tiirti baglaminda karsilastirmadan
once sorumluluk kavramina yer verilmesi gerekir.

A. Sorumluluk Kavrami

Sorumluluk, Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “kisinin kendi davra-
nislarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonugla-
rin1 listlenmesi” olarak tanimlanmustir. 2 Hukuki anlamda sorumlu-
luk ise “islenmis olan bir su¢un cezasini ¢ekme, uyulmasi gereken bir kurala
aykirt davramgin hesabini verme, tazminatla yiikiimlii tutulma” anlamina
gelmektedir.*® Modern hukuk sistemlerinde sorumluluk, alacaklinin,
devletin yetkili organlar1 araciligiyla edimini ifa etmeyen borc¢lunun
malvarligina el atmasini ifade etmektedir.™ [lkel hukuk sistemlerinde
rastlanilan ve borcunu ifa etmeyen bor¢lunun oldiirtilmesine, hapse-
dilmesine veya kolelestirilmesine sebebiyet veren sahis varlig: ile so-
rumluluk anlayis: terk edilmistir.*

Sorumluluk, borcunu yerine getirmeyen bakimindan bir yaptirim-
dir.*® Bu yonde sorumluluk kavrami, esasen norm ile iliski igindedir.
Ctinkti sorumluluk, hangi tiirden olursa olsun normlara uyulmamasi
halinde uygulanan bir yaptirimdir; bu yénde norm tiirti kadar sorum-
luluk tiirti de bulunmaktadir.®

2 Bkz. < https:/ /sozluk.gov.tr/> E.T.: 19/03/2024.Tiirk Dil Kurumu s6zlugii.

30 Ejder Yilmaz, Hukuk S6zlugii, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, 2022, , 5.1109.

31 Kemal Oguzman/Turgut 0Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 13. Baski,
2015, s.16.

32 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,Yetkin Yayinlari, 26. Baski, 2021, s.
88.

33 Eren, s. 87.

3 Atilla Inan, “Kamu Gorevlilerinin Hukuka Aykir1 Davranislarindan Devlet ve
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Amme alacagi baglaminda sorumluluk ise kanuni bir sorumluluk
rejimi olup dogan borcun borglu tarafindan 6denmesi ytikiimliligii-
nii ifade eder.*® Alacakli kamu idaresi bu kanuni sorumluluk rejimi
sayesinde amme alacagini daha kolay ve daha az masrafla tahsil ede-
bilecektir.?

Tam bu noktada kanun koyucu, alacakli idarenin amme borcunu
tiizel kisilerden tahsil edememe ihtimaline binaen kanuni temsilci ve
sirket ortaklarinin mal varligina gitmek gibi bazi ¢oztimler tiretmistir.
Amme borclarindan sorumluluk, kusurlu-kusursuz sorumluluk, sinir-
l1-sinirsiz sorumluluk ve miisterek-miiteselsil sorumluluk gibi cesitler-
le karsimiza ¢ikabilmektedir.

B. Amme Alacaklarindan Kanuni Temsilci ve Ortaklarin
Sorumluluklarinin Derecelendirilmesi Problemi

Asagida ayrintili aciklanacag {izere, limited sirketlerin amme
borclarindan kanuni temsilcilerin ve ortaklarin sorumlulugu fer’i
olup amme alacagimin limited sirketten tahsil edilememesi halinde,
tahsil idaresinin kanuni temsilcinin sorumluluguna mi1 yoksa ortagin
sorumluluguna mi1 gidecegi hususunda hem VUK’ta hem 6183 sayili
Kanun’'da herhangi bir dtizenleme bulunmamaktadir. Her iki sorum-
luluk miiessesesini karsilastirmadan ve irdelemeden 6nce bu problemi
¢oziime kavusturmak gerekmektedir.

Tahsilat genel tebliginde, 6183 sayili Kanun'un 35 ve miikerrer
35. maddelerinde yer verilen sorumluluk hiikiimleri ile 213 sayili
Kanun'un 10. maddesinde diizenlenen sorumluluk hiikmiine dayana-
rak yapilacak takiplerde, ortak ve kanuni temsilcilerin takibinde bir
oncelik siralamasi soz konusu olmadigindan, ortaklar ve kanuni tem-
silciler hakkinda yapilacak takiplere ayni zamanda baslanilmas: ge-
rektigi ifade edilmektedir.” Yiiksek mahkeme kararlarinda ise kanuni

Diger Kamu Tiizel Kisilerinin Kusursuz Sorumlulugu”, Danistay Dergisi, 1982, S.
42-43, 5. 20. Aktaran: Gonca Kozanoglu, Ttirk Idare Hukukunda Dogal Afetler
Nedeniyle Idarenin Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Birinci baski, 2020, s.112.

% Karahanli, s. 87.

3 Ahmet Kirman, “Ttrk Vergi Hukukunda Sorumluluk”, Mali Sorunlara Coziim,
1985, S.8, s.41. Aktaran: Celik, s.109.

37 Tahsilat Genel Tebligi, Birinci Kisim, ikinci Bslim, IX, 10.
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temsilciler ve ortaklar arasinda herhangi bir 6ncelik bulunup bulun-
madig1 hususunda farkli kararlar tesis edilmekteydi.*®

Nihayet, Danistay Baskani'nca Danistay 9. dairesi ile Vergi Daire-
leri Kurulu ve Danistay 3,4 ve 7. daire kararlar1 arasindaki farkl: icti-
hatlarin birlestirilmesi talep edilmis, 20 Haziran 2019 Resmi Gazete'de
yaymlanan 11.12.2018 tarih, E.2013/1, K.2018/1 sayili Damistay Icti-
had1 Birlestirme Karariyla bu tartisma son bulmustur. Anilan ictihad:
birlestirme kararinda su ifadeler yer almaktadir: “...Her biri birer usul
yasast olan Vergi Usul Kanunu ile Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun'da, vergi borcunun tahsili igin once kanuni temsilciye mi yoksa
ortaga m gidilecegi diizenlenmemis ise de 6183 sayili Kanun'un 35. madde-
si ile ortaklarin sorumlulugu hakkinda hiikiim getirilmesi, kanuni temsilci-
ye gidilmeden de ortaga gidilebilmesini saglamak amacini tasidigr gibi kamu
alacagim korumaya ve hizli bir sekilde tahsilini saglamaya yonelik oldugu
sonucuna varilmstir. Nitekim soz konusu 35. maddede ortak icin ongoriilen
dogrudan dogruya sorumlulugun vergi alacag igin oldugu kabul edilmistir.
Bu agiklamalar karsisinda, limited sirketin vergi bor¢larimin tahsilinde orta-
ga gidilmeden dnce kanuni temsilciye gidilmesi gerektiginin hukuken kabulii
miimkiin bulunmanugtir... Limited sirket tiizel kisilig¢inden tahsil edilemeyen
veya edilemeyecegi anlagilan vergi borcunun takip ve tahsiline iliskin olarak
213 sayilr Vergi Usul Kanunu'nda ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tah-
sil Usulii Hakkinda Kanun’'da, kanuni temsilci ile ortak arasinda bir oncelik
stralamast bulunmadigindan, limited sirketin vergi borcunun tahsilinde orta-
gin takibine baslanabilmesi icin kanuni temsilcinin takibinin gerekli olmadig
aciktir...”®

Belirtmek gerekir ki, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 40/4.mad-
desine gore ictihatlarin birlestirilmesine iliskin verilen kararlara Da-
nistay daire ve kurullarmnin, idari mahkemelerin ve idarenin uymasi

3 Nitekim Danistay 3. ve 7. daireleri ve Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlarin-

da kanuni temsilci ve ortaklar arasinda 6ncelik bulunmadigi degerlendirilirken,
Danustay 9. Dairesi ve 11. Dairesi 6ncelikle kanuni temsilcinin takip edilmesi yo-
niinde karar tesis etmistir. Danistay VDDK, E. 2010/184, K. 2012/97, 21.03.2012
T; Danistay 7. Daire, E.2012/5864, K. 2015/2175, 20.04.2015; Danistay 3. Daire,
E. 2010/7241, K. 2012/1183, 20.04.2015. Aksi yondeki kararlar: Danistay 11. Da-
ire, E.1998/2473, K.1998/3849, 10.11.1998; Damnistay 9. Daire, E. 2009/1023, K.
2012/2892, 23.05.2012. Kararlar i¢in bkz. Karahanli , s.130.

% Ictihadi birlestirme karari ve kars: oy i¢in Lexpera Mevzuat. E.T: 24.11.2022
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zorunludur.*Dolayisiyla, limited sirket tiizel kisiliginden tahsil edile-
meyen ve tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacag: icin dncelikle
kanuni temsilcinin takibinin zorunlu olup olmadig: tartismasi sona
ermis, tahsil idaresine takip tercihi yontinden bir nevi takdir yetkisi
bahsedilmistir.

Gergekten de mezkdr ictihadi birlestirme karari sonrasi Danistay
tarafindan verilen kararlarda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda ve
6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulti Hakkinda Kanun’da,
kanuni temsilci ile ortak arasinda bir oncelik siralamas: bulunmadig,
limited sirketin vergi borcunun tahsilinde ortagin takibine baslanabil-
mesi i¢in kanuni temsilcinin takibinin gerekli olmadiginin agik oldu-
guna karar verilmistir.*

Tahsil idaresi amme borcunu kanuni temsilci ve sirket ortaklarin-
dan ayn1 anda da isteyebilir.** Danistay kararlar1 da ayn1 dogrultuda
olup kanuni temsilcinin ve sirket ortaklarinin ayni anda takip edilmesi
miimkiindiir.®

C. Dayanak Kanun Bakimindan Karsilastirma

1. Limited Sirket Ortaklarinin Sorumlulugunu Diizenleyen

Hiikiim

Limited sirket ortaklarinin amme borcundan dogan sorumlulugu,
6183 sayili Kanun'un limited sirketlerin “amme borglar1” kenar baslik-

40" 20.01.1982 tarihli, 17580 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 2575 sayili Danistay

Kanunu. Bkz. < https:/ /www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2575&Mev
zuatTur=1&MevzuatTertip=5> E.T: 20/03/2024.

Sirketin ortagi adina 6deme emri diizenlenmesi icin kanuni temsilcisi hakkinda ta-
kip yapilip sonuglandirilmasina gerek olmadigi hk. Danistay 4. Daire, E. 2019/901
K. 2022/5620 T. 13.10.2022 : Danistay 4. Daire, E. 2018/4711 K. 2020/1926 T.
10.6.2020 : Danistay 4. Daire, E. 2019/612 K. 2022/5629 T. 13.10.2022 : Darustay 4.
Daire, E. 2018 /8070 K. 2020/1932 T. 10.6.2020 : Danistay 4. Daire, E. 2018/7056 K.
2020/1928 T. 10.6.2020 : Danistay 4. Daire, E. 2018/7233 K. 2022/1070 T. 23.2.2022.
E.T:20/03/2024. Lexpera mevzuat.

Ibrahim Organ/Cansu Seving Ceyhan, “Anonim ve Limited Sirketler Ozelinde
Ortaklar ile Kanuni Temsilcilerin Vergi Bor¢larindan Dogan Sorumluluklar1”, Ma-
liye Dergisi, Temmuz-Agustos 2019, S.177, s. 412.

4 Danustay 7. Daire, E. 2018/2213 K. 2022/2598 T. 1.6.2022. E.T: 20/03/2024. Lexpe-

ra mevzuat.
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11 35. maddesinde diizenlenmektedir. Mezkar maddenin ilk fikrasinin
22/7/1998 tarih, 4369 sayili Kanun'un 21. maddesi* ve 4/6/2008 tarih,
5766 sayili Kanun'un 3. maddesiyle degisik hali su sekildedir: “Limi-
ted sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda
dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe
tabi tutulurlar”. Maddenin ilk fikrasinda degisiklik yapan 5766 sayil
Kanun, 35. maddeye iki ek fikra daha eklemistir.

Dolayisiyla maddenin ikinci ve tiglincti fikrasi su hale gelmistir:
“(2) Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, pay: devreden ve
devralan sahislar devir oncesine ait amme alacaklarinin édenmesinden birin-
ci fikra hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur. (3) Amme alacaginin
dogdugu ve ddenmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar
olmalar: halinde bu salislar, amme alacagimin 0denmesinden birinci fikra
hiikmiine gore miiteselsilen sorumlu tutulur”.

Gortldgt tizere, madde metninde yapilan degisikliklerle tahsil ida-
resi nezdinde amme alacagimn tahsili daha da giivence altina almmus,
ortaklarmn sorumluluklar sirkete taahhtit ettikleri sermaye miktarmdan
ziyade sirkete katildig1 sermaye pay1 oraninda arttirilmus, limited sirket-
teki ortaklarin pay devri tasarrufunda bulunmasi halinde pay devredenle
pay1 devralanin sorumluluklarmin miiteselsilen olacag1 diizenlenmistir.

2. Limited Sirket Kanuni Temsilcilerinin Sorumlulugu
Diizenleyen Hiikiimler

Yukarida da ifade edildigi tizere, kanuni temsilcilerin sorumlulu-
gu 6183 say1li Kanun'un miikerrer 35. maddesiyle ve VUK un 10. mad-
desiyle farkl sekilde diizenlenmistir.

a. VUK’un 10. Maddesiyle Diizenlenen Sorumluluk Hali

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesinin ilk fikrasi su
sekildedir: “Ttizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatlar

#4369 sayih Kanun’un 21. maddesiyle degisiklik yapilmadan 6nce madde metni su
sekildeydi: “Limited ortaklarinin 6denmeyen ve tahsil imkani1 bulunmayan amme
bor¢larindan dolayi, ortaklar vazettikleri ve vaz'ini taahhiit eyledikleri sermaye
miktarinda dogrudan dogruya mesul ve bu kanun hiikiimleri geregince tatbikata
tutulurlar” Lexpera Mevzuat.
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qibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olma-
lar1 halinde bunlara diisen 0devler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine ge-
tirilir”.

Kanun’un 10. maddesinin 3.12.1988 tarihli 3505 sayil1 Kanun'un 2.
maddesiyle degisik ikinci fikras1 su sekildedir: “Yukarida yazili olanla-
rin bu ddevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi so-
rumlularimin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna
bagli alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir.
Bu hiikiim Tiirkiye’de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri
hakkinda da uygulanir”.

3505 sayili Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasiyla yapilan degisik-
likle kanun lafzindan “kasit ve ihmalleriyle” ifadesi gikarilmus, bu ifa-
denin ¢ikarilmasiyla tahsil idaresinin kanuni temsilcinin gorevini kasit
ve ihmaliyle ihmal ettigini ispat etme kiilfeti kalmamustir.

Ayrica onemli bir degisiklik daha yapilmis, “vergi alacaklar1” ifa-
desi “vergi ve buna bagh alacaklar” olarak degistirilmis, vergi ve buna
bagh alacaklar ifadesi ile vergi alacag: olarak ifade edilen vergi, resim,
harg ve benzeri ytiktimliiliiklerinin yanina varlig1 bunlara bagli olan
baskaca alacaklar eklenmistir.* Dolayisiyla vergi, resim, har¢ ve ben-
zeri yliiktimliiliiklere ek olarak gecikme faizi, tecil faizi, gecikme zam-
mu gibi vergiye bagli alacaklar da kanuni temsilcinin VUK un 10. mad-
desi gercevesindeki sorumluluguna dahil olmustur. Mezktr maddeye
son olarak 21.3.2018 tarihli 7103 sayili Kanun'un 9. maddesiyle iki ek
fikra eklenmis, kanun maddesi bu sekilde son halini almistir.*

%5 Murat Giingor, Anonim ve Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcinin Vergi Huku-

kundaki Sorumlulugunun 5766 sayili Kanun Acisindan Degerlendirilmesi, Yiik-
sek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, 2016, s.45.

VUK'un 10. maddesinin en son hali su sekildedir: “(1) Ttizel kisilerle kiictiklerin ve
kasithilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmiyan tesekkiillerin miikellef
veya vergi sorumlusu olmalarihalinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri,
ttizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tara-
findan yerine getirilir. (2) (Degisik: 3.12.1988-3505/2 md.) Y ukarida yazili olanlarm
bu 6devleri yerine getirmemeleri ytiztinden miikelleflerin veya vergi sorumlulari-
nin varligindan tamamen veya kismen almamayan vergi ve buna bagl alacaklar,
kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan almir. Bu hiikiim Tiirki-
ye’de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye’deki temsilcileri hakkinda da uygulanur.
(3) Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle 6dedikleri vergiler i¢in asil

46
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Madde lafzindan da anlasilacagi tizere kanuni temsilcilerin
VUK’un 10. maddesi cercevesindeki sorumlulugu, limited sirketlerin
yalnizca vergi, resim ve harglar ve benzeri ytukuimlultkler ve bunla-
ra bagh olan gecikme faizi, tecil faizi ve gecikme zammindan dogan
borglarma iliskindir. Yine VUK un 2. maddesine gore, giimriik idare-
leri tarafindan alinan vergi ve resimler hakkinda 4458 sayili Giimriik
Kanunu'nun 242. maddesi uygulanur.

Bu alacaklarin disindaki -ve sosyal sigorta primlerinin disindaki-
amme alacaklarinin kanuni temsilcilerinden tahsilinde, VUK’a gore ge-
nel kanun niteligini haiz olan 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. mad-
desi uygulanacaktir. Danistay’in yerlesik kararlar1 bu dogrultudadir. ¥

b. 6183 Sayil1 Kanun'un Miikerrer 35. Maddesi Kapsamindaki
Sorumluluk Hali

6183 sayili Kanun'a, 4108 sayili Kanun'un 11. maddesiyle ekle-
nen miikerrer 35. maddesi su sekildedir: “Trizel kisilerle kiiciiklerin ve
kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi

miikelleflere riicu edebilirler. (4)Ttizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye
edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden tnceki zamanlara
ait sorumluluklarimi da kaldirmaz. (5) (Ek fikra: 21.03.2018-7103 /9 md.) Tasfiye edi-
lerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan miikelleflerin, tasfiye cncesi ve tas-
fiye donemlerine iliskin her tiirlii vergi tarhiyati ve ceza kesme islemi, miiteselsilen
sorumlu olmak {izere, tasfiye 6ncesi donemler i¢in kanuni temsilciler- den, tasfiye
doénemi icin tasfiye memurlarindan herhangi biri adina yapilir. Limited sirket or-
taklari, tasfiye 6ncesi donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak amme alacaklarindan
sirkete koyduklar: sermaye hisseleri oraninda sorumlu olurlar. Su kadar ki bu fikra
uyarinca tasfiye memurlarmin sorumlulugu, tasfiye sonucu dagitilan tutarla smnir-
Iidir. (6)(Ek fikra: 21.3.2018-7103/9 md.) Besinci fikra kapsamina girmeyen tiizel
kisilerin ttizel kisiliklerinin veya tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin sona ermesi
halinde, sona erme tarihinden 6nceki dénemlere iliskin her tiirlii vergi tarhiyat1 ve
ceza kesme islemi, miiteselsilen sorumlu olmak tizere, tiizel kisiligi olanlarmn kanuni
temsilcilerinden, ttizel kisiligi olmayan tesekkiillerde ise bunlar1 idare edenler (adi
ortakliklarda ortaklardan herhangi biri) ve varsa bunlarmn temsilcilerinden herhangi
biri admna yapilir. Bkz. < https:/ /www.mevzuat.gov.tr/ mevzuatmetin/1.4.213.pdf
> E.T: 20.03.2024. Kazancit Mevzuat.

47" Danustay VDDGK 2001/261E, 2001/31K, 26.1.2001 ; Danistay VDDGK 2001/79E.
2001/208K. 18.5.2001; Damistay VDDGK 2006/27E. 2006/174K. 16.6.2006. Bkz.
Ahmet Emrah Geger, “Kanuni Temsilcilerin Amme Bor¢larindan Sorumlulugu:
Kusurlu Sorumluluk v. Kusursuz Sorumluluk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2017,5.129, s.117.
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anlagilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore
tahsil edilir. Bu madde hiikmii, yabanc: sahis veya kurumlarin Tiirkiye’deki
miimessilleri hakkinda da uygulanir. Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya
tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden dnceki
zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz. Temsilciler, tesekkiilii idare eden-
ler veya miimessiller, bu madde geregince ddedikleri tutarlar icin asil amme
bor¢lusuna riicu edebilirler”.

Bunu takiben, 04.06.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yaymnlanan
5766 sayili Kanun ile mezktr madde metnine iki ek fikra eklenmis;
amme borcunun dogdugu zaman ile tahsil edildigi zamanda gorev ya-
pan kanuni temsilcilerinin miiteselsil sorumlu olacagimni éngoren 5. fik-
ra ve ayni alacak i¢in hem 213 sayil1 VUK hiiktimlerinin hem de 6183
say1l1 Kanun'un hiiktimlerinin uygulanmasini éngoren 6. fikra hiikmii
Anayasa Mahkemesi'nin kararryla iptal edilmistir.*®

3. Ara Sonug

Su halde, limited sirket ortaklarimmin ve kanuni temsilcilerinin
amme borcundan dogan sorumluluklarin1 dayanak kanun baglamin-
da karsilastirdigimizda, ortaklarin amme borcundan sorumlulugu

48« Kanun koyucu, amme alacagini giivenceye almak bakimindan sorumlulugun

yayginlastirilmasi yoluna gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da 6ngorebi-
lir. Ancak amme alacagmnin dogdugu veya 6denmesi gerektigi zamanlarda ka-
nuni temsilcilerin farkli kisiler olabilecegi gercegi goz ontine alindiginda, kural
ile getirilen diizenleme vergi ve diger mali 6dev ve sorumluluklarini zamaninda
ve eksiksiz olarak yerine getiren kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin go-
revde olmadig1 ve miidahale sanslarmin bulunmadig bir dénemde gerceklesen
bir eylemden miditeselsilen sorumlu tutulmalart sonucunu dogurmaktadir...ani-
lan kural (5. fikra) Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir... 213 sayilt
Kanun'un 10. maddesinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina iliskin hiikiim-
lerin diizenlenmis olmasi, bu Kanun kapsamindaki amme alacaklarinin takibinin
itiraz konusu kurala gore yapilmasina engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla iti-
raz konusu kural nedeniyle, 213 sayilit Kanun kapsamina giren amme alacaklar1
da dahil olmak tizere tiim amme alacaklar igin takip yapilmasi miimkiindiir. Bu
durumda her iki kanunun ayn1 maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayr1
kanuni diizenlemeden hangisinin uygulanacag: konusunda belirsizlik olusmak-
tadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural (6. fikra) hukuk devleti ilkesi ile bagdasma-
maktadir...” Bkz. AYM, E.2014/144, K.2015/29, 19.03.2015 https:/ /normkararlar-
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/29?EsasNo=2014%2F144 E.T: 20.03.2024.
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6183 sayili Kanun'un 35. maddesine gore belirlenecek; kanuni temsil-
cilerin sorumlulugu ise amme alacag1 eger bir vergi alacag1 ve vergiye
bagl alacak niteligini haizse -ve Gumrtik idareleri tarafindan alinan
vergi ve resimlerin disinda bir amme alacagiysa-VUK un 10. maddesi-
ne gore, eger amme alacag1 vergi alacag1 ve vergiye bagh alacak ve sos-
yal sigorta primleri disinda bir amme alacagiysa 6183 sayili Kanun'un
miikerrer 35. maddesine gore belirlenecektir.*” Her ne kadar, 6183 sa-
yil1 Kanun’da kanuni temsilcinin sorumlulugunu diizenleyen miiker-
rer 35. maddesi tiim amme alacaklarini ihtiva etmekte olsa da VUK'un
10. maddesi, 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesine gore 6zel
kanun niteligini haiz oldugundan bir vergi alacag1 ve vergiye bagh
alacak soz konusu oldugunda VUK'un 10.maddesi uygulanacaktir.
Belirtmemiz gerekir ki, tahsil idaresinin kanuni temsilcinin yahut or-
taklarin sorumluluguna gitmekte takdir yetkisi bulunmaktadir.

D. Sorumlulugun Sartlar1 Bakimindan Karsilastirma

Limited sirketin sorumlu oldugu amme alacaklar1 i¢in limited sir-
ket kanuni temsilcilerini takip edebilmek adina VUK un 10. maddesin-
de diizenlenen sorumluluk rejimi ile 6183 sayili Kanun'un miikerrer
35. maddesinde diizenlenen sorumluluk rejimi ve ortaklar: takip ede-
bilmek adina ayni kanunun 35. maddesinde diizenlenen sorumluluk
rejimi birbirinden farkl sartlara tabiidir. Fakat her ihtimalde dahi, ka-
nuni temsilcilerin ve ortaklarin sorumlulugunun dogabilmesi icin ilk
olarak amme alacaginin talep edilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir.
Amme alacagy, takibe konu borcun hi¢ tahakkuk etmemis olmasi, ter-
kin veya 6deme gibi yollarla ortadan kalkmamis, hukuki imkansizliga
ugramamis olmalidir.

#5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanun'un 88/16 madde-

si, stiresi icerisinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarin tahsilinde, 6183 sayil1
Kanun'un-51. 102. ve 106. maddeleri hari¢- uygulanacagini hiikiim altina almas,
aynt maddenin 20. fikrasinda ise kanuni temsilcilerinin sorumlulugunu diizen-
lemistir. Dolayisiyla, 5510 sayili Kanun’daki diizenleme diger sorumluluk miies-
seselerine gore 6zel bir hiikiim oldugundan, 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35.
maddesinin kapsamina vergi ve buna bagl alacaklar ve sigorta primleri disindaki
tim amme alacaklar1 girecektir. Bkz. Karahanls, s. 116-119.

Gecer, s.116. Anayasa mahkemesi icin ve diger agiklamalar icin bkz. Yukari, 14-
15. Sayfa ve dipnot 49.

Gonca Ozkan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarindan

50
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1. VUK un 10. Maddesine Goére

VUK'un 10. maddesine gore, kanuni temsilcilerin sorumlulugu-
na gidilebilmesi icin vergi ve buna bagl alacaklarin limited sirketten
tamamen veya kismen aliamamamasi gerekmektedir. Kanunun laf-
zindan da tespit edilecegi tizere kanun “vergi alacaginin tahsil edilme-
sinin miimkiin olmamasin” ifade etmektedir.

Gercekten de VUK'un 10. maddesi geregi kanuni temsilcilerin tii-
zel kisiligin borglar1 nedeniyle takip edilebilmesi i¢in 6ncelikle temsil-
cisi oldugu ttizel kisi adina usuliine uygun tarh ve tahakkuk ederek
kesinlesmis ve vadesinde 6denmemis bir amme alacaginin bulunmasi
gerekmektedir.”> Ancak bu kesinlesmis amme alacagina iliskin 6183
saylli Kanun uyarinca baslatilan cebri icra yollarinin tiiketilmesi ve

sonugsuz kalmas1 halinde kanuni temsilcinin sorumluluguna gidile-
bilir.>

Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti, 2019, s. 99. Amme alacaginin zamanasimina ugramis olmasi, amme
alacagini eksik borg haline getirir. Zamanagsimi borcu sona erdiremez, bor¢luya
bir def’i hakki saglar. Zamanasimina ugramus bir borcun borglusunun borcunu
ifa etmesine engel olmak icin sebep yoktur. Oguzman/ Oz, s.583. Dolayistyla, za-
manasiminin amme borcunu tamamiyla sona erdirdigini soylemek dogru olmaz.
Nitekim, 6183 say1li Kanun'un 102. maddesinin 2. fikrasina gére zamanasimindan
sonra miikellefin r1izaen yapacagi ddemeler kabul olunur.

“...213 sayilh Kanun'un yukarida kuralina yer verilen 10. maddesi uyarinca, ka-
nuni temsilcilerin ttizel kisiligin borclar1 nedeniyle takip edilebilmesi icin de 6n-
celikle temsilcisi oldugu tiizel kisi adina usuliine uygun tarh ve tahakkuk ederek
kesinlesmis bir kamu alacagiin bulunmasi gerekmektedir...” Danistay 3. Daire,
E. 2019/6032 K. 2022/873 T. 3.3.2022; Darustay 7. Daire, E. 2020/56, K. 2020/5124,
T.15.12.2020. E.T: 20/03/2024. Lexpera Mevzuat.

“...Kamu alacagimin kanuni temsilciden aranabilmesi icin vergi bor¢lusu sirket
hakkinda 6183 sayili Yasa ile belirlenen takip ve cebren tahsil yollarimin tiiketil-
mesi ve kamu alacagmin sirketin mal varligindan tahsil olanagi bulunmadigi-
nin saptanmasi gerekmektedir... davacinin kanuni temsilcisi oldugu sirkete ait
borcun kesinlesmesi igin, éncelikle sirketin iflasi ile birlikte iflas masasina alacak
kaydi yaptirilip, kamu alacaginin 2004 sayil Icra ve iflas Kanunu'nda belirtilen
usullere gore tahsilinin saglanmas: gerekmekte iken, bu stire¢ tamamlanmadan
s6z konusu alacagin sirketten tahsili igin tiim takip yollarmnn tiiketildiginden,
diger bir ifade ile kamu alacaginin sirketin mal varligindan tahsil olanag1 kalma-
digindan s6z edilemeyecegi icin davaci adina kanuni temsilci sifatiyla 6deme emri
diizenlenmesinde isabet bulunmamaktadir...” Danistay 9. Daire, E. 2020/2784 K.
2021/2502 T. 5.4.2021. E.-T: 20/03/2024. Lexpera Mevzuat.
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Dolayisiyla burada borcun ifasi, cebri icra yolu ile limited sirket-
ten elde edilemeyecek duruma girmektedir.* Limited sirketten amme
alacaginin tahsil edilememesinin ispatinin, aciz vesikasiyla saglanip
saglanamayacag1 hususunda kanunda bir aciklik bulunmamakta olup
yiiksek mahkemelerin de bu hususta ictihat haline gelmis bir uygu-
lamas1 bulunmamaktadir. Zira Danistay bazi kararlarinda aciz vesi-
kasmin sart olmadig1 yoniinde hiikiim kurarken®™ bazi kararlarinda
aciz vesikasmin sart olduguna hitkmetmektedir.*® Kanaatimce, kanuni
temsilcinin sorumluluguna gidebilmek adina amme borcunun sirket-
ten tahsil edilemedigini aciz vesikasi ile ispat etmek asir1 sekilcilige yol
acip tahsil idaresinin alacagma kavusmasmi geciktirse de, kanunun
“tamamen ve kismen alinamamas1” yoniindeki lafz1 nazara alinmal
ve “altnamama” durumu aciz vesikasiyla belgelenmelidir.

Ote yandan, kanuni temsilcinin sorumlu tutulmas: igin limited
sirketin vergi 6devlerinin yerine getirilmemis olmas1 gerekir (VUK
m.10/2). Ayni yoruma VUK m. 10/1’den varmak da miimkiindiir.”

% Eslem Ayaz, Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Vergisel Sorumlu-

luklari, Seckin Yaymevi, 2013, s.70; Karahanli, s. 96.

“...Olayda, davacinin yonetim kurulu tiyesi bulundugu sirkete ait hacizli mal-
larin satis1 sonucunda elde edilen meblagin diger hacizli bor¢lara pay edilmesi
nedeniyle, vergi dairesine olan borclarinin bu satislardan 6denmesi olanaginin
kalmadig1 anlasildigindan, sirketin aciz halinde olduguna dair belge diizenlen-
mesine gerek bulunmamaktadir. Ancak, yonetim kurulu tiyeliginden 16.10.1997
tarihinde istifa ile ayrildig1 anlasilan davacinin, sirketin bu tarihten sonraki ver-
gilendirme ile ilgili 6devlerini yerine getirmediginden s6z edilemeyeceginden;
istifa tarihi dikkate almip, buna gore bir karar verilmesi gerekirken, aciz halinin
tespit edilmedigi gerekgesiyle verilen temyize konu kararda isabet bulunmamak-
tadir...” Danstay 7. Daire, E. 2000/2724, K. 2000/3446, T. 23.11.2000.

“...bor¢lu sirketin borcu karsilayabilecek diizeyde haczi kabil mali bulunmamasi
veya bulunan mallarmn satis bedelinin borcu karsilamamasi nedeniyle bor¢lunun
aciz halinde bulundugunun bir aciz fisi ile kanitlamas: gerekmektedir...” Danis-
tay 3. Daire, 04.06.1998, E 1997/3280, K. 1997/2148. Kararlar icin bkz. ibid 96.
“...Davacidan 8ddenmesi istenilen vergi borclar: her ne kadar davacinin yasal tem-
silcilik yaptig1 doneme iliskin ise de, davacinin sorumlulugu, yoneticiligi donem-
inde defter ve belge ibraz edilmemesi, beyanname verilmemesi, beyan edilen bir
borcun 6denmemesi veya yapilan inceleme sonucu eksik beyanda bulunuldugu-
nun tespiti halinde s6zkonusu olabileceginden, kanuni temsilcilik sifatinin sona
ermesinden sonra asil bor¢lu sirketin 13.4.1998 tarihinde o dénemde miidiir olan
sahistan istenilen defter ve belgelerinin ibraz edilmemesiyle ve daha sonrasinda
da 4811 sayilt Yasa'dan 17.4.2003 tarihinde yararlanilarak taksitlendirilen borg-
larin 6denmemesi eyleminden sorumlu tutulamayacag: agik bulunmaktadir...”
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Zira anilan fikraya gore ttizel kisilerin vergi miikellefi veya vergi so-
rumlusu olmasi halinde, bunlara diisen ddevler kanuni temsilcileri ta-
rafindan yerine getirilecektir. Belirtmek gerekir ki, amme alacaginin
kanuni temsilciden tahsili yoluna gidilebilmesi i¢in vergi borcunu do-
guran eylem ile kanuni temsilci arasinda nedensellik iliskisi bulunma-
s1 gerekir.®

2. 6183 say1l1 Kanun’un 35. ve Miikerrer 35. Maddesi

Limited sirket ortaklarinin amme borclarindan sorumlulugu di-
zenleyen 35. madde ve kanuni temsilcilerinin amme borg¢larindan®
sorumlulugunu diizenleyen miikerrer 35. madde, sorumlulugun sar-
t1 bakimindan ayn1 mabhiyette diizenlemeleri icermektedir. Hem 35.
madde hem de miikerrer 35. madde muvacehesinde ortaklarin ve ka-
nuni temsilcilerin sorumlulugunun dogmasi igin amme alacaginin li-
mited sirketten tamamen veya kismen tahsil edilmemesi ya da tahsil
edilemeyeceginin anlasilmasi gerekir. Dikkat edilirse burada VUK un
10. maddesinden farkl: olarak bir de “tahsil edilemeyeceginin anlasil-
mas1” kosulu bulunmaktadir.

Tahsil edilemeyen ve tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alaca-
ginin tanimi mezkar kanunun 3. maddesinde agiklanmustir. Madde-
ye gore, tahsil edilemeyen amme alacagi Amme bor¢lusunun bu Kanun
hiikiimlerine gére yapilan mal varli§r arastirmas: sonucunda haczi kabil her-
hangi bir mal varliginmin bulunmamasi, haczedilen mal varli§inin satilarak pa-
raya cevrilmesine ragmen satis bedelinin amme alacagini karsilamamas: gibi
nedenlerle tahsil edilemeyen amme alacaklarini,tahsil edilemeyecegi anla-
silan amme alacagy ise borclusunun haczedilen mal varli§ina bu Kanun
hiikiimlerine gore bigilen degerlerin amme alacagimi karsilayamayacaginin
veya hakkinda iflas karart verilen amme borclusundan aramlan amme
alacagimin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasilmas gibi nedenler-

Darustay Karari - 9. D., E. 2010/2642 K. 2013/4854 T. 20.5.2013. E.T: 20.03.2024.
Lexpera Mevzuat.

Omer Alper Kéroglu, Yarg: Kararlari Isiginda Anonim ve Limited Sirketlerde Ka-
nuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 74.

Ozel-genel kanun ayrimi geregi, vergi ve bagh alacaklarda 6183 sayili Kanun'un
miikerrer 35. maddesi uygulanmayacak, VUK'un 10. maddesi uygulanacaktir.
Bkz. Dipnot 49.
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le tahsil dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin herhangi bir asamasinda
amme bor¢lusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢ikan amme alacaklarin ifa-
de etmektedir. S6z konusu haller sinurli olarak olarak sayilmamus olup
ornek kabilinden sayilmistir.®

Ifade etmek gerekir ki, idarenin tahsil edilemeyecegi anlasilan
amme alacagin belirlerken takdir hakkinin gercevesiz ve 6lgiistiz ol-
dugu soylenemez, tahsil idaresi takdir yetkisini kullanirken gtiglii
delillere dayanmalidir.®® Mal varlig1 arastirmasi sonucunda sirketin
uhdesinde yer alan malin borcu karsilamayacagi agiksa kanuni temsil-
cinin/ortagin sorumluluguna gidilebilir.®

60 Karahanli, s.125.

61 Aym yonde Celik, s.26.

62 “...Vergi Dava Dairesince, sirket hakkinda yapilan mal varlig1 arastirmasinin
yeterli olmadigindan bahisle sirket hakkinda tiim takip yollarinin tiiketildigin-
den s6z edilemeyecegi gerekgesiyle dava konusu ddeme emri iptal edilmis ise
de uyusmazlik konusu 6deme emrinin toplam 20.496.135,10 TL tutarinda kamu
alacaginin tahsili amaciyla ditizenlendigi olayda, 09/02/2018 tarihi itibariyla
43.237.543,52 TL vergi borcu bulunan sirket hakkinda yapilan mal varlig1 arastir-
masinda saptanan dort aragtan, {ictiniin tizerinde 2.080.000 TL'lik bor¢ nedeniyle
... Bankasi lehine rehin bulundugu, diger ara¢ satilsa dahi bedelinin borcu karsila-
mayacag agik oldugundan ve sirket hakkinda bankalar nezdinde sirket yetkilisi-
nin talebi dogrultusunda e haciz uygulanmadigindan davacinin asil borglu sirket
borglari nedeniyle kanuni temsilci sifatryla takibi icin gereken kosullarm olustugu
sonucuna ulasilmistir...” Danistay 3. Dairesi, E. 2020/1639 K. 2022/837 T. 1.3.2022
; ”...Vergi Mahkemesince, dava konusu 8deme emrinin 2010 yilinin Mart ila Ha-
ziran donemine iliskin kamu alacaklar1 yoniinden, sirket hakkinda mal varlig
arastirmasinin yapildigi tarih itibariyla s6z konusu rehin ve hacizlere iliskin son
bor¢ durumlarinin arastirilmadigi, kiymet takdirlerinin yapilmadig: dolayisiyla
kamu alacaginin sirketin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeye-
ceginin somut bir bicimde ortaya konulmadig1 gerekgesiyle dava konusu 8deme
emrinin deginilen kismu iptal edilmis ve bu karara karsi yoneltilen davali idare
istinaf basvurusu da reddedilmis ise de asil bor¢lu sirketin takibe alinan vergi
borcunun 1.657.977,19 TL oldugu, asil bor¢clu sirket hakkinda yapilan mal varligt
arastirmasinda saptanan 1 adet gayrimenkul ve ... plakali arag tizerinde Kuveyt
Tiirk lehine ipotek, ... plakali arag iizerinde Iskenderun 1.Noterligince konulan
rehin ve davali idarece uygulanan hacizden 6nce konulmus hacizler bulundugu
dikkate alindiginda sozii edilen varliklar satilsalar dahi bedelinin borcu karsila-
mayacagl acik oldugundan davacinin asil borglu sirket borglar1 nedeniyle ortak
sifatiyla takibi i¢in gereken kosullarin olustugu sonucuna varilmstir...” Danistay
3. Dairesi, E. 2019/2376 K. 2022/901 T. 3.3.2022. E.T:26.03.2024. Lexpera Mevzuat.
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3. Ara Sonuc¢

Sonug itibariyle, VUK'un 10. maddesine gore kanuni temsilcinin
amme alacagindan dogan sorumluluguna gitmek, 6183 sayili Ka-
nun’daki kanuni temsilcinin vergi ve vergiye bagli alacaklar ve sigorta
primleri disindaki sorumlulugunu diizenleyen miikerrer 35. madde-
sine ve ortaklarin amme alacagindan dogan sorumlulugunu diizen-
leyen 35. maddesine gore daha zor usullere tabidir. Zira, VUK m.10
“tamamen veya kismen tahsil edilemeyen” amme alacaklarmin bulunma-
st halinde gidilebilecek bir sorumluluk rejimi iken, 6183 sayil1 Kanun
“tamamen veya kismen tahsil edilemeyen ve tahsil edilemeyecegi anlasilan”
amme alacaklarin1 konu alarak tahsil idaresinin tahsil kabiliyetini bir
nevi hizlandirmaktadir.

E. Sorumlulugun Niteligi A¢isindan Karsilastirma

Limited sirketler kanuni temsilcilerinin ve ortaklarinin amme ala-
caklarindan dogan sorumlulugunun niteligi, kusur sorumlulugu-ku-
sursuz sorumlulugu, sorumlulugun fer’iligi, sorumlulugun zaman ve
mal varlig1 baglaminda sinr1 agisindan farkli usule tabi olduklarin-
dan, bu yonden karsilastirma yapmamuz yararl olacaktir.

1. Kusur Sorumlulugu A¢isindan

VUK’un 10. maddesi geregi kanuni temsilcilerin sorumlu tutula-
bilmesi igin vergi 6devlerini yerine getirmemeleri zaruri olup burada-
ki sorumlulugun kusur sorumlulugu mu yoksa kusursuz sorumluluk
mu oldugu hususunda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Bazi
yazarlara gore, kanuni temsilcinin sorumlu tutulabilmesi icin kusurlu
olmasi sart degildir. Kanunda yer alan 6dev ve sorumluluklarin yerine
getirilmemis olmasi sorumlulugun dogmasi icin yeterlidir. Bu yazarla-
ra gore, 10/12/1988 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 3505 say1l1 Ka-
nunla yapilan degisiklikle “bu ddevleri kasit ve ihmalleriyle” ifadesinin
kanun metninden ¢ikartilmasi kanuni temsilcilerin kusursuz sorumlu-
lugunu ortaya koymaktadir.®®

6 Reha Poroy/Reha Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 14.Baski, Vedat Ki-
tapcilik, 2021, s.354. Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi Cilt: I-1I, Seckin Yayin-
cilik, 2022, s.1874. Aktaran, Ozkan, s.89.
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Doktrindeki baskin olan diger bir goriis ise VUK'un 10. madde-
sinde yer alan sorumlulugun kusur esasina dayali oldugunu savun-
maktadir. Bu goriisiin dayanagi, yine mezkur 3505 sayili Kanunla ya-
pilan degisiklikle maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Yukarida yazili
olanlarin bu odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularimin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna
bagli alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alimir”
ifadesinde herhangi bir degisiklik yapilmamasidir.*

Kanaatimce, VUK un 10. maddesinde yer alan kanuni temsilcinin
sorumlulugunu kusursuz sorumluluk olarak kabul etmek gerekir. Nite-
kim 3505 say1l1 Kanun’la yapilan degisiklikle bu ddevleri kasik ve ihmalle-
riyle ifadesi kanun metninden ¢ikartilmis olup bu ifadenin gikartilmasi
kanun koyucunun bilingli bir tercihi olmalidir. Gercekten de maddede
yapilan degisikligin gerekcesinde temsilcilerin kasit ve ihmalinin aran-
maksizin sorumlu tutulmalarmin amaglandig: yer almaktadir.®®

Kanuni temsilcilerin vergi ve vergiye bagli alacaklar ve sosyal
sigorta primleri disindaki amme alacaklarindan sorumlulugunu di-
zenleyen 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesine yer alan so-
rumluluk rejimine gore aranan sart ise amme alacaginin limited sirket
ttizel kisiliginden tahsil edilememis ya da tahsil edilemeyeceginin an-
lasilmis olmasidir.® Dolayistyla buradaki sorumluluk doktrindeki bas-

o4 Turgut Ozsiit, “3505 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisiklik-

ler”, Vergi Diinyast, 1989, S.90, s. 37-38. Aktaran: Ibid, s.89.

“.... Anilan fikrada yapilmis olan degisiklikle kasit ve ihmalleri ifadesi kanun met-
ninden ¢ikarilmistir. Bu suretle ttizel kisilerle, kiictiklerin ve kisithlarin ttizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmasi ve vergi alacagini bu
miikellef veya sorumlularin varligindan tamamen veya kismen alinamamasi ha-
linde, tizel kisilerin, kiigtik ve kisithlarin kanuni temsilcileri, ttizel kisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenlerin varsa bunlarin temsilcilerinin kasit ve ihmali aranmak-
s1zin vergi ve vergiye bagli vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu ile tecil
faizi, gecikme faizi gibi fer'i amme alacaklarinin 6denmesi bakimindan sorumlu tu-
tulmalar1 amaclanmistir...” Osman Selim Kocahanoglu, Gerekgeli A¢iklamali Tiirk
Vergi Kanunlari, 13. Baski, Temel Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.299.

Hatta bir Danistay kararinda idarenin kusurlu davranisinin bile kanuni temsilci-
nin kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmayacag: ifade edilmistir. “...sirketin
ttizel kisiligi sona erinceye kadar tahsil zamanasimu siiresi icerisinde kalan tahsi-
lata iliskin stirecler izlenecek olup bu stire igerisinde idarenin kusurlu davranarak
tahsilat islemlerini aksatmasi, borcun ortadan kalkmasina neden olmayacag: gibi
kusursuz sorumlulugu bulunan kanuni temsilcilerin sorumlulugunu da kanunun
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kin goriise gore kusursuz sorumluluktur.” Nitekim kanunun lazinda
anilan durumlardan birinin gerceklesmesi halinde baskaca bir kosul
aranmaksizin, kanuni temsilcinin sorumlulugu dogmaktadir.®®

Kanun koyucunun buradaki sorumlulugu kusursuz sorumluluk
olarak diizenlemesinin hukuk devleti ilkesine uygun olup olmadig:
doktrinde tartisma konusu olmustur. Zira, Tiirk Hukukunda kural
olarak sorumluluk miiessesesinde kusur ilkesi benimsenmis olup ku-
sursuz sorumluluk istisna olarak diizenlenmistir.®® Kusursuz sorum-
lulugu 6ngoren hiikiimlerde ise ortak olan bir 6zellik vardir ki, o da
kanunun kusursuz sorumluluk yiikledigi tiim kisiler sorumlulugun
dogumuna kaynaklik eden faaliyetin bizzat sahibi ya da yararlanici-
sidir.”’ Fakat, 6183 sayil1 Kanun’un miikerrer 35.maddesinde yer alan
bu sorumluluk tiiriinde kanun temsilci kamu hukuku iliskisinin tara-
f1 olmay1p tesekkiiliin ya da faaliyetin yararlanani da degildir. Yine
Tirk Borglar Kanunu'nda yer alan kusursuz sorumluluk tiirlerinde
kusursuz sorumlu oldugu iddia edilen kisi savunma hakkini haiz
olup kisinin sorumlu olup olmadigina yapilan yargilama sonucunda
ulasilmaktadir.”Ayrica bu kusursuz sorumluluk tiirlerinde borclu
kurtulus karinesi getirerek sorumluluktan kurtulabilmektedir. Bu ku-
sursuz sorumluluk ttirleriyle 6183 sayili Kanun'un getirdigi kusursuz
sorumluluk tiirii arasinda oldukca fark oldugu aciktir.”?

aradig diger kosullarin gerceklesmesi sartiyla ortadan kaldirmayacaktir...” Da-
nistay 4. Daire, 08/12/2020, E. 2016/13177, 2020/5316K. Aktaran: Karahanly, s.
113.

Celik, 5.30. Bu sorumluluk tiirtiniin bir tiir kanuni kefalet oldugu, kanuni temsil-
cinin olaganiistii ekonomik kriz, dogal afet vb. gibi olaganiistii durumlarda da
sorumlulugunun dogacag: goriisti hakkinda bkz. Turgut Candan, Kanuni Tem-
silcilerin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, 3.Baski, Maliye ve
Hukuk Yayinlari, Ankara, 2016, s.8.

Raziye Aksu Ozkan, “Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 26.06.2019 tarih-
li ve E: 2013/1, K: 2018/1 Say1il1 Karar1 Isiginda Limited Sirketlerde Kamu Borgla-
rindan Dogan Sorumlulugun Incelenmesi”, 2020, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, C.6,5.1, s.14.

Safa Reisoglu, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 24. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2013, 5.179. Aktaran: Gecer, s.120.

70 Ibid, s.120.

71 Ibid, s.121. Osman Sarac, “Amme Alacagmin Korunmasi ve Vergisel Sorumlu-
luk”, Yaklasim Dergisi, 2020, S.89, 5.197. Aktaran: Ozkan s.90.

Geger, 6183 say1li Kanun'un miikerrer 35. maddesinin getirdigi kusursuz sorum-
luluk miiessesesini hukuk devleti, clciiliiliik ilkesi ve idarenin genel esaslar1 bag-
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Limited sirket ortaklarinin sorumlulugunu diizenleyen 6183 sayili
Kanun'un 35. maddesi ise farkli bir diizenleme getirmemekte olup bu-
rada diizenlenen sorumluluk tiirti de kusursuz sorumluluktur.”

2. Sorumlulugun Fer’iligi A¢isindan

Sorumlulugun fer’iligi acisindan karsilastirma yaptigimizda
VUK’un 10. maddesinde, 6183 sayil1 Kanun"un 35. maddesinde ve mii-
kerrer 35. maddesinde de amme alacaginin sirket ttizel kisiligi tarafin-
dan 6denmesi esastir. VUK'un 10. maddesi kapsaminda amme alacagt
(vergi alacag1 ve buna benzer alacaklar) sirket ttizel kisiliginden tahsil
edilemezse; 6185 sayili Kanun kapsaminda ise amme alacag: sirket tii-
zel kisiliginden tahsil edilemez ve tahsil edilemeyecegi anlasirsa ancak
kanuni temsilcinin ve ortagin sorumluluguna gidilebilir.”* Fakat 5510
say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 88/20.
maddesinde kanuni temsilcilerin direkt takip edilebilecegine yonelik
dtizenleme bulundugunu belirtmek gerekir.

3. Sorumlulukta Sinir

Kanuni temsilcilerin ve ortaklarin limited sirketlerden tahsil edile-
meyen amme borcundan dogan sorumluluklarinin sinirmi mal varlig
ve zaman bakimindan ikiye ayirmak miimkiindtir.

laminda degerlendirmis ve mezkar maddeyle VUK un 10. maddesinin tam bir
paralellik arz etmesi gerektigini, maddenin bu halinin hukuka aykir1 oldugunu
ifade etmistir. Aciklamalar icin bkz. Ibid, 120-123.

Limited sirket ortaklarina yiiklenen bu sorumlululuk, sermaye sirketi kurulma
mantif1 ile celismektedir. 6185 sayili Kanun'un 35. maddesiyle birlikte limited
sirketlerde tiizel kisilik perdesi sermaye hissesi oraninda kaldirilmistir. Binnur
Celik, “Kamu Alacaklarinin Korunmasi Bakimindan Limited Sirket Ortaklarinin
Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2020, S.4,
Ankara, s.125. <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/287976#:~:-
text=Maddenin %20yeni%20metninden %20anlasildig1%20{izere,sermayenin %20
6denmis %200lup %20olmamasina % 20baglanmamuistir.#301510]-287976.pdf > E.T:
20/03/2024

Silahsor, s.51. “...Dolayisiyla limited sirket kanuni temsilci ve ortaklarinin taki-
binde, vergi borcunun 6ncelikle sirket ttizel kisiliginden tahsili yoluna gidilme-
si her iki Kanunun birbirine benzer hiikiimleri olup, borcun tahsilinin miimkiin
olmamasi halinde ise kanuni temsilci veya ortagin takibi bakimindan bir 6ncelik
sirast ongoriilmemistir...” (Danistay Karari- 4. D., E. 2016/18865 K. 2021/3021 T.
7.6.2021) Lexpera Mevzuat. E.T: 20.03.2024.
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a. Mal Varlig1 Bakimindan

Limited sirket kanuni temsilcileri, hem VUK m. 10 hem de 6183
sayil1 Kanun'un miikerrer 35. maddesi ¢ercevesinde limited sirketten
tahsil edilemeyen amme alacagindan tiim malvarligiyla smirsiz so-
rumludur. »

Limited sirket ortaklar1 ise amme alacagindan sermaye payla-
r1 oraninda malvarligiyla sorumludur. Limited sirket ortaklarinin
bu sorumlulugu sermaye payinin, toplam amme alacagina oranina
gore hesaplanir. Ornek olarak, sirkette %20'lik paya sahip bir ortak
100.000-TLlik amme borcunun 20.000-TL’sinden sorumlu olacaktir.
Ortaklarin sermaye borcu tutarinda sorumlu olacagma iliskin diizen-
leme 29/07/1998 tarihli Resmi Gazete’de 4369 sayili Kanun'la degis-
mistir.” Dolayisiyla, ortagin kamu idaresine kars: sorumlulugunun
tutar1 onun sirkete taahhiit etmis sermaye tutari ile sinirl degildir.”

Limited sirket ortagimin ayn1 zamanda miidiir olmasi halinde aymn
zamanda ortak olan sirket miidiirti (kanuni temsilcisi) amme borcunun
tamamindan, miiteselsilen tiim mal varligiyla sorumlu hale gelir.”® Limi-
ted sirketin ortaklar1 arasimda baska bir limited sirketin bulunmasi halinde
ise ortak olan limited sirketin ortaklarmin sorumluluguna gidilmez. 6183
say1l1 Kanun'un 35. maddesi, miikerrer 35. maddesindeki ve VUK’un 10.
maddesindeki diizenlemeler “borcluluk” diizenlemeleri olmayip “borc-
tan sorumluluk/ tahsilat muhataphigi sorumlulugu” dtizenlemeleridir.”

b. Zaman bakimindan

Kanuni temsilcilerinin ve ortaklarin sorumluluklarinin zaman
bakimindan simirlanmasinda, VUK'un 10. maddesi ve 6183 sayili

& Karahanli, s.102.

76 4369 sayilh Kanun icin bkz. <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-

tin/1.5.4369.pdf> E.T: 20/03/2024.

Raziye Aksu Ozkan, “Yargitay Kararlari Isiginda Limited Sirkette Pay Devrinin

Ortagim Kamu Borglarma Etkisi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C.10, S.1,

5.257. < https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf/issue/52790/712765>

E.T:20/03/2024

78 Silahsor, s.51.

7 Stikrii Kizilot/ Dogan Senytiz/ Metin Tas/Recai Donmez, Vergi Hukuku, 3. Baski,
Yaklasim Yayincilik, 2008, 85. Aktaran: Ziibeyir Bakmaz, “Limited Sirket Vergi
Borglarinin Odenmesinde Ortaklarin Sorumlulugu”, Uluslararast Sosyal, Siyasal ve
Mali Aragtirmalar Dergisi (USSMAD), 2022, C.2,5.1, s.6.
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Kanun'un 35. ve miikerrer 35. maddeleri farkli diizenlemeler getir-
mektedir.

VUK'un 10. maddesi, kanuni temsilcilerin vergi 6devini yerine ge-
tirmemesi halinde uygulama bulacag: i¢in, kanuni temsilciler ancak
kendi donemleri i¢cinde yerine getirilmeyen vergi 6devi nedeniyle do-
gan vergi ve vergiye bagl alacaga dayanan amme borcundan sorum-
ludur. Baska bir ifadeyle, kanuni temsilci olunan dénemde sirketin
hangi vergi 6devinin, ne suretle yerine getirilmediginin tespiti zorun-
ludur.®

Gorev stiresi sona eren kanuni temsilcinin, gorev yaptigir doneme
iliskin bile olsa, yeni kanuni temsilcinin vergi 6devlerini yerine getir-
memesinden dolay1 sorumlulugu dogmayacaktir.®' Kanuni temsilcinin
goreve baslama ve sona erme tarihi Ttirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde
yayinlanan ilana gore tespit edilir.®

80«  Davacmin borglu sirketteki ortaklig1 ve sirket miidiirliigii 26/02/2013 tarihli

ortaklar kurulu kararinin 4 Mart 2013 tarihli ve 8270 sayili Ticaret Sicili Gazete-
sinde ilan edilmekle sona ermis, ayni tarihte sirket miuidiirliigiine on yil stire ile
U.U. atanmustir. Dava konusu 6deme emri ile istenen Ocak-Mart 2013 dénemine
iliskin gelir (stopaj) vergisi ve fer’ilerinden olusan kamu alacagimin yeni kanuni
temsilci tarafindan verilen 19/04 /2013 tarihli beyanname tizerinden tahakkuk et-
tirilen vergi ve fer’ilerinin 6denmemesinden kaynaklandig anlasildigindan, bu
tarih itibartyla beyanname verilmesi ve beyan tizerine tahakkuk ettirilen verginin
6denmesiyle ilgili yerine getirmesi gereken bir kanuni 6devi bulunmayan dava-
cnin, 6denmeyen kamu alacagidan sorumlu tutulmasina olanak bulunmadigin-
dan, vergi mahkemesince deginilen déneme isabet eden kamu alacag1 yoniinden
davanin reddi yolunda hiikiim kurulmas1 hukuka uygun goriilmemistir...” (Da-
nistay 4. Daire Karari, E. 2021/226 K. 2021/3207, T. 15.6.2021) Kazanc1 Mevzuat.
E.T: 20.03.2024

“...davacinin sorumlulugu, yoneticiligi doneminde defter ve belge ibraz edilme-
mesi, beyanname verilmemesi, beyan edilen bir borcun 6denmemesi veya yapilan
inceleme sonucu eksik beyanda bulunuldugunun tespiti halinde s6z konusu ola-
bileceginden, kanuni temsilcilik sifatinin sona ermesinden sonra asil bor¢lu sirke-
tin 13.04.1998 tarihinde o donemde miidiir olan sahistan istenilen defter ve belge-
lerinin ibraz edilmemesiyle ve daha sonrasinda da 4811 Yasa’dan 17.4.2003 tari-
hinde yararlanilarak taksitlendirilen bor¢larin 6denmemesi eyleminden sorumlu
tutulamayacagi agik bulunmaktadir...” (Danustay 9. Daire Karari, E. 2010/2642, K.
2013/4854, T. 20.05.2013) Diger Danistay kararlar1 i¢in bkz. Karahanli, s.104.
“...Olayda, vergi borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz hale geldiginden ba-
hisle 2006 ve 2007 yillarinin mubhtelif dénemlerine ait vergi borclarinin tahsili
amaciyla kanuni temsilci sifatiyla davact adina 6deme emri diizenlenmis ise de;
21/04/2010 tarih ve 7548 say1l1 Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlanan ila-
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6183 sayil1 Kanun'un miikerrer 35. maddesine gore, kanuni tem-
silciler yalnizca gorev yaptiklari donemlerde yapilan is ve islemlerden
sorumlu olur. Dolayistyla bu madde uyarinca kanuni temsilci yalnmizca
gorevde bulundugu donemden sorumlu olacaktir.

6183 sayili Kanun'un 35. maddesine gore ise, limited sirket ortak-
larimin sirket amme borcundan sorumlu tutulmasi igin ortak olunan
doneme ait amme borcu bulunmas: yeterli olup ortakliktan ayrilmis
olunmasi bu durumu etkilemez.® Tahsili gereken amme alacaginin
ait oldugu donemde sirketin paylarina sahip ortaklarm, bu donemden
sonra paylarini devretmis olsalar da ortaklik sifatinin stirdtigti donem-
lere iliskin sirketin amme bor¢larindan kaynaklanan sorumluluklari-
nin kalkacagindan soz edilemez.® Maddenin 2. fikrasina gore ortagin

na gore 14/04/2010 tarihinde sirket miidiirti olarak atanan ve sirket ortagi olma-
dig1 anlasilan davacinin asil borglu sirketin muidiir olarak atandig: tarihten 6nceki
donemlerine ait vergi borcunun 6denmesinden sorumlu tutulabilmesi miimkiin
olmadigindan sirket borclarmin vadesinde 6denmemesi nedeniyle adina diizenl-
enen 6deme emrinde hukuka uyarlik goriilmemistir...” (Danistay 7. Daire Karari,
E. 2016/3760, K. 2021/2160, T. 19.4.2021) Kazanc1 Mevzuat. E.T: 28.11.2022
8 Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2021/100, K. 2022/1145, T.
5.10.2022. E.T: 20/03/2024. Kazac1t Mevzuat. Danistay bir kararinda, 213 sayili
VUK’un miikellef ve vergi sorumlusu baslikli 8. maddesinin 3. fikrasinda, vergi
kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak tizere, miikellefiyete veya vergi
sorumluluguna iliskin 6zel mukavelelerin vergi dairelerini baglamayacag: kura-
Ima yer verildigini, dolayisiyla limited sirketteki ortaklik payinin kismen veya
tamamen bir {ictinci kisiye devrine iligskin bir 6zel hukuk s6zlesmesi mahiyetin-
de olan s6zlesmelerin kamu alacaginin tahsilinden dogan sorumlulugu ortadan
kaldiramayacagina karar vermistir. Ortagin ortaklik sifatinin stirdigii donemlere
iliskin sirketin kamu bor¢larindan sorumlulugu devam eder. Danistay, 3.Daire, E.
2007/1961, K. 2011/ 6446, T. 02.11.2011. Aktaran: Tamer Budak/Selami Er, “Limi-
ted Sirket Ortaklarinin Kamu Alacagma Iliskin Sorumluluklarmin Degerlendiril-
mesi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C.4,S.2, 2013, s.82.
“...56z konusu 6deme emrinin, asil bor¢lu sirket adina diizenlenen ... tarih ve ...
takip numarali 6deme emri iceriginde yer alan 2010 yilinin Ocak ila Ekim aylarma
iliskin amme alacaklarindan kaynaklandig1, davacimin 12/11/2010ila 17/01/2012
tarihleri arasinda sirket ortagi oldugu anlasilmis olup, her ne kadar Bolge Idare
Mahkemesince, davacinin hisselerini devir aldig1 tarihten 6nceki tarihlerde dogan
amme alacaklarina iliskin sorumlulugu bulunmadig: gerekgesiyle 6deme emri-
nin dava konusu edilen kismimnin iptaline karar verilmis ise de, 6183 sayii Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun'un 35. maddesi geregince limited
sirket payini devralan ortagin, devir oncesine ait sirket bor¢larindan devredenle
birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu agiktir...” Danistay 7. Daire, E. 2020/3441,
K. 2023/1218,T. 2.3.2023. Benzerleri icin bkz. Danistay 7. Daire, E. 2020/1243
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sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, pay1 devreden ve dev-
ralan sahislar devir oncesine ait amme alacaklarindan miiteselsilen
sorumlu olur. Yine anilan maddenin {i¢tincii fikrasina gore, amme ala-
cagmin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin
farkli sahislar olmasi ihtimalinde, bu sahislar amme alacaginin 6den-
mesinden miiteselsilen sorumlu olacaktir. Kanunun lafzinda yer alan
“farkli sahislar olmas1” ifadesi acik olmay1p bu terimin “sermaye payi-
nin kismen veya tamamen devredilmesi”, “6liim”, “ortakliktan ¢ikma
ya da cikarilma gibi cesitli nedenlerle ortaklik iliskisinin sona ermesi”

durumunun kastedildigi sonucuna varilmaktadir.®

4. Sorumlulukta Riicu

Kanuni temsilcilerin vergi ve vergiye bagli bor¢lardan dogan so-
rumluluguna iliskin 6dedikleri miktarlar: limited sirkete rticu edebi-
lecegi, VUK un 10. maddesinin 3. fikrasinda dtizenlenmis bulunmak-
tadir. Madde metnine gore temsilciler veya tesekkiilii idare edenler
bu suretle t6dedikleri vergiler icin asil miikelleflere rticu edebilirler.
Miidiirlerin veya diger kanuni temsilcilerin kusurlu olmas: 6dedikleri
miktar1 riicu etmelerine engel teskil etmezse de verginin zamaninda
ddenmemesine bagli olarak ortaya ¢ikan gecikme zammui, gecikme fai-
zi gibi vergiye bagl alacaklar icin sirkete riicu edilemeyecektir.®

Kanuni temsilcilerin 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. madde-
sinden dogan sorumlulugunda ise, riicu mekanizmasi aynt maddenin
4. fikrasinda diizenlenmis olup madde metnine gore temsilciler, tesek-
kiilti idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince 6dedikleri
tutarlar icin asil amme borc¢lusuna riicu edebileceklerdir.

6183 sayili Kanun'un 35. maddesinde ise ortaklarin 6dedikleri
amme borcunu riicu edebileceklerine iliskin bir diizenleme bulunma-
maktadir. Ogretide, ortaklarin 6dedikleri tiim amme borcu igin sirkete
riicu imkanlarmin bulundugu kabul edilmektedir.?”

K. 2023/1701, T. 22.3.2023: Danistay 4. Daire, E. 2018/3910, K. 2022/723, T.
14.2.2022: Danistay 3. Daire, E. 2022/2074, K. 2022/3168, T. 15.9.2022. E.T:
20/03/2024. Kazanct mevzuat.

85 Bakmaz, 26.

86 Candan, s.182.

87 Pakat, ortaklar 6dedikleri amme borcundan dolay1 diger ortaklara ve kanuni tem-
silcilere riicu edemezler. Ayaz, s.90.
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5. Miisterek - Miiteselsil Sorumluluk

Kanuni temsilcilerinin VUK un 10. maddesinden kaynaklanan so-
rumluluguna gore, birden fazla kanuni temsilci olmasi halinde, kanu-
ni temsilciler vergi ve vergiye bagli borclardan miiteselsilen sorumlu
olur.

6183 say1l1 Kanun'un miikerrer 35. maddesine gore olan sorumlu-
luk rejiminde de kanuni temsilciler limited sirketlerden tahsil edileme-
yen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklarindan miitesel-
sil sorumludurlar.®

6183 sayili Kanun'un 35. maddesine gore ise limited sirketin her
ortagl, 6denmeyen amme borclarindan dolay:r kendi hissesi oraninda
sorumlu olup ortaklar 6denmemis amme borglarini, hisseleri oranin-
da, kendi sahsi malvarliklarindan 6deyeceklerdir. Bu yonde sorum-
luluk miiteselsil degil, miisterek sorumluluktur. Zira limited sirketin
halihazirdaki ortaklar: arasinda bir teselsiil iliskisi ongoriilmemistir.®
Dolayisiyla, halihazirdaki ortaklardan birisi tarafindan sorumlu sifa-
tiyla yapilmis olan amme borcu 6demesi, diger mevcut ortagin kendi
sermaye payl1 itibariyla hissesine diisen borcunu azaltmaz. Alacakli,
mezkr 35. maddenin 2. ve 3. fikralarindaki (miiteselsil sorumluluk)
gibi alacagin tamamini bir ortaktan talep edemez.” Hatta doktrinde
bir goriis, bir ortak hakkinda 6demeden aciz vesikas1 diizenlendiginde
kamu alacaginin bu tutar kadar karsiliksi1z kalacagini savunmaktadir.”

SONUC VE DEGERLENDIRME

Limited sirketlerin amme bor¢larindan sirket kanuni temsilcileri-
nin ve ortaklarinin sorumluluklarinin karsilagtirilmasini konu alan ga-
lismamizda, ilk olarak amme alacagi, amme alacaklis1 ve amme borg-

5 ibid 115.

8 Kendisinden 6deme talep edilen ortak, payina diisenden fazlasini 6demeye zorla-
namaz. Aksu Ozkan, Yargitay kararlari 1s18inda... s.258.

20 Bakmaz, 23.

91 Mustafa Erdem Can, “Limited Sirketin Kamu Borglarindan Dolay1 Ortaklarin ve
Yoneticilerin Sorumlulugu” Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 7,
S.1, s. 71. Jurix.com. E.T: 20/03/2024. Aksu Ozkan’a gore bu durum ancak kanuni
temsilcilerin de takip edilip amme alacagimnun tahsil edilemedigi durumlarda ger-
ceklesir Aksu Ozkan, Danistay... s.17
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lusu kavramlarina, limited sirket kanuni temsilcilerinin ve ortaklarinin
tanimina yer verilmis, miiteakiben bu limited sirket ortaklarmnin ve ka-
nuni temsilcilerinin amme borcundan dogan sorumluluklar1 yalmizca
213 sayili VUK un 10. maddesi ile 6183 say1li Kanun'un 35. ve miiker-
rer 35. maddesi cercevesinde karsilastirilmistir.

Bir veya daha cok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret un-
vani altinda kurulan; esas sermayesi belirli olan ve bu sermaye esas
sermaye paylarinin toplamindan olusan sirket olarak tanimlanan limi-
ted sirketin, amme borc¢larindan sorumlu tutulan ve kendi borcundan
dolay1 amme borglusu sifatini kazananlardan ikisi kanuni temsilciler
ve sirket ortaklaridir. Kanuni temsilcilerin ve ortaklarin bu amme bor-
cundan sorumlu tutulabilmesi igin hi¢ kuskusuz amme alacaginin hu-
kuka uygun olarak dogmus ve terkin ve 6n 6deme gibi yontemlerden
biriyle (zamanasimi halinde bor¢lu tarafindan zamanasimi def’i kulla-
nilmasi suretiyle) ortadan kalkmamis olmasi gerekmektedir.

Hukuka uygun olarak dogmus bir amme alacag: varsa eger, yapil-
mas! gereken amme alacaginin niteligini tespit etmektir. Kanuni tem-
silcilerinin sorumlulugu adina, Amme alacag1 eger vergi ve bunlara
bagl olan gecikme faizi, tecil faizi ve gecikme zammindan dogan borg-
larma iliskin ise -ve Guimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resim-
lere iliskin degilse- 6zel kanun niteligini haiz oldugundan VUK un 10.
maddesi uygulanacak; amme alacagi bu alacaklarin ve sosyal sigor-
ta primleri disinda bir amme alacagiysa genel kanun olan 6183 sayil
Kanun’'un miikerrer 35. maddesi uygulama alan1 bulacaktir. Limited
sirket ortaklarmin amme alacaklarindan dogan sorumlulugunda ise
6183 say1l1 Kanun'un 35. maddesi uygulanr.

VUKun 10. maddesi, kanuni temsilcilerinin ancak vergi 6devle-
rini yerine getirmedigi durumda uygulama alani bulabilir. Bu yonde
VUK’un 10. maddesindeki sorumluluk rejimi doktrindeki baz1 goriis-
lere gore kusurlu, baz1 gortislere gore ise kusursuz sorumluluk on-
gormektedir. 6183 sayili Kanun'un 35. maddesindeki ve miikerrer 35.
maddesindeki sorumluluk ttirii ise kusursuz sorumluluk olup burada
amme alacaginin limited sirketten tahsil edilememis olmas: yeterlidir.

Her ti¢ kanun diizenlemesindeki sorumluluk rejimi de fer’i so-
rumluluk bicimidir. Fakat VUK'un 10. maddesi uyarinca kanuni
temsilcinin sorumluluguna gidebilmek adina vergi ve buna bagl ala-
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cagin sirketten tamamen veya kismen almamamasi, dolayisiyla bir
“imkansizlik” hali s6z konusuyken; 6183 sayili Kanun'un 35. ve mii-
kerrer 35. maddeleri geregi amme alacaginin sirketten “tahsil edileme-
yeceginin anlasilmasi1” da yeterlidir. Su halde, VUK'un 10. maddesi
kanuni temsilciler adina daha lehe bir diizenlemedir.

Kanuni temsilciler amme alacagindan tiim malvarligiyla sinirsiz
sorumluyken, limited sirket ortaklar1 amme alacagindan ancak serma-
ye paylar1 oraninda, tiim malvarligiyla sinirsiz sorumludur. Yine her
ti¢ sorumluluk rejiminde de kanuni temsilciler veya ortaklar 6dedikle-
ri amme borcunu sirkete riicu edebilirler.

Kanuni temsilciler, VUK un 10. maddesi geregi yalnizca kendi do-
nemleriiginde yerine getirilmeyen vergi 6devinedeniyle dogan vergive
vergiye bagl alacaga dayanan amme borcundan; 6183 sayili Kanun'un
miikerrer 35.maddesine gore ise yalnizca gorev yaptiklar: donemlerde
yapilan is ve islemlerden sorumludur.6183 sayili Kanun’un 35.madde-
sine gore ise limited sirket ortaklar1 yalnizca pay sahibi olduklar: do-
nemden sorumlu olsalar da, pay1 devreden ve devralan sahislar devir
oncesine ait amme alacaklarindan miiteselsil sorumlu olurlar. Belirt-
memiz gerekir ki, 11.12.2018 tarih, E.2013/1, K.2018/1 sayil1 Danistay
Ictihad Birlestirme karariyla tahsil idaresinin kanuni temsilciye veya
sirket ortaginin sorumluluguna gitmekte takdir hakki bulunmaktadar.

Goruldugt tizere, mer’i mevzuatta bulunan diizenlemeler olduk-
ca farklilik arz etmekte olup vergi miikellefleri ve sorumluluklar: fer’i
olan kanuni temsilciler ve sirket ortaklari, telafisi miimkiin olmayan
hak kayiplarina ugramamak adina oncelikle amme borcunun niteli-
gini dogru tespit etmeli, amme borcundan dolay1 6nce limited sirkete
gidilmesi saglanmali, amme borcunun limited sirketten tahsil edileme-
yecegi acikca ortaya koyulmali, kusurlu-kusursuz ve miisterek-miite-
selsil sorumluluk ve rticu mekanizmalar: kullanilmalidar.
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ISCININ iS SOZLESMESINi MOBBING

NEDENIYLE FESIH HAKKI
THE RIGHT OF EMPLOYEE TO TERMINATE THE EMPLOYMENT
CONTRACT DUE TO MOBBING

Alptekin Burak BOYDAK*

Ozet: Son yillarda isci ve isveren arasindaki ¢alisma barigini teh-
dit eden en 6nemli unsurlardan biri olarak isyerinde mobbing (psiko-
lojik taciz) olgusu karsimiza ¢ikmaktadir. Mobbing kavraminin sebep
ve sonuglari itibariyle dogru bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ise
kavramin icerigindeki hukuki ve psikolojik unsurlar degerlendirile-
rek disiplinlerarasi bir bakis akisini gerektirmektedir. is¢iyi manevi
agidan ¢alisamaz hale getiren bu psikolojik hal karsisinda iscinin is
s6zlesmesinin fesih hakkinin incelenmesi de 6nemli ve gereklidir.
Bu itibarla caismamizda isyerinde psikolojik taciz olgusu hukuki agI-
dan bir tetkike tabi tutulup, ¢alisma barisini tehdit eden bu olguyla
ilgili olarak, isci tarafindan is sézlemesinin feshi hali igin is hukuku,
yargi kararlari ve diger teknik veriler 1si8inda goris ve Gnerilerimiz
sunulmaya cahsilmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Taciz, Calisma Barisi, isci ve isve-
ren

Abstract: In recent years, the phenomenon of mobbing (psy-
chological harassment) in the workplace has emerged as one of
the most important factors threatening the labor peace between
the employee and the employer. The correct evaluation of the con-
cept of mobbing in terms of its causes and consequences requires
an interdisciplinary perspective by evaluating the legal and psycho-
logical elements in the content of the concept. It is also important
and necessary to examine the employee’s right to terminate the
employment contract in the face of this psychological state that
renders the worker morally incapable of working. In this respect,
in our study, the phenomenon of psychological harassment in the
workplace has been subjected to a legal examination and our opin-
ions and suggestions have been tried to be presented in the light of
labor law, judicial decisions and other technical data regarding the

*
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termination of the employment contract by the employee regarding
this phenomenon that threatens the work peace.

Keywords: Psychological Harassment, Work Peace, Worker
And Employer

GIRIS

Calisma hayatinda son yillarda en ¢ok duydumuz kavramlardan
biri tiziilerek gortilmektedir ki mobbingtir. Halbuki gerek bireylerin
gerekse toplumun hedefledigi ve en ¢ok ihtiya¢ duydugu alanlardan
biri ise calisma barisinin bir baska deyisle is yasaminda huzurun tesi-
sidir. Bu hedef icin agir ve yogun bir tehdit olusturan mobbing olgusu
mikro dlglikte giintintin dnemli bir kisimin isyerinde gegiren isci i¢in
makro olcekte ise toplum igin irdelenmesi gereken bir unsur olarak
one cikar.

Mobbing ya da psikolojik taciz bir ¢ok isci acisindan stirekli dile
getirilen bir olgu olmasina ragmen isciyi koruma ilkesi ile sekillenen
ve bu kapsamda cogunlukla isci lehine sonuglanan is yargisinda dahi
gerek kavramin psikolojik ve hukuki agidan netlesme sorunu gerekse
ispat sorunu gibi nedenlerle diger iscilik davalarmin aksine isci aley-
hine sonuglanabilecek bir hukuki uyusmazlik olarak karsimiza cik-
maktadir. Nitekim konuyla ilgi yapilan bir ¢alismada 2010-2015 yillar:
arasinda mobbing iddias1 iceren 221 davadan sadece 54’tinde manevi
tazminat talebinde bulunulmus, bunlardan da yalnizca 11'i manevi
tazminat talebinin kabulii ile sonuglandig tespit edilmistir.'

Bu durum ise bize 6ncelikle mobbingin dogru bir kavramsal ana-
lizinin yapilmasini bu durumun sebeplerinin anlasilarak konunun isgi
ve isveren arasindaki adil denge gozetilerek dogru bir zeminde ¢ozii-
lebilecegini gostermektedir.

I. KAVRAM VE UNSURLAR

A. Kavram

Kavrama etimolojik olarak baktigimizda kalabalik, stirti ve gtiruh
gibi anlamlar1 ifade eden “mob” kelimesinden “rahatsiz etme” kavra-

T Ahmet Taskin, “Mobbing Davalarinda 1spat Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. XX, S. 2, s. 392.
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mi1 olusturulmus® bunun sistematik hale gelmesi de “mobbing” olarak
yani siiregelen rahatsiz edilme hali olarak nitelenmistir.?

Isvecli endiistri psikologu H. Leymann tarafindan calisanlar
arasinda stiregelen benzer tipte hasmane davranislarin incelenme-
si sonucu c¢alisma yasaminda mobbing kavrami bir olgu olarak yer
bulmaya baglamustir.* Ogretide de mobbing; isyeri gibi bir topluluk
igerisinde ayn1 yazgiy1 paylasan iki kisiden birinin digerine uygu-
ladig1 psikolojik siddet veya teror olarak tanimlanmistir.” Calisma
psikolojisi yoniiyle de calisanlarin birbirilerine yonelik rahatsiz ve
husursuz edici eylemlerde bulunmas1 “mobbing” olarak nitelenmek-
tedir.

Isyerinde psikolojik taciz siireci, calisanlarin, isveren veya yoneti-
ciler ya da meslektaslar: tarafindan sistematik olarak psikolojik siddet
igeren zarar verici nitelikteki olumsuz davranislara maruz kalmasiyla
baslamaktadir.” Bununla birlikte, calisan ile dogrudan iletisimi reddet-
mekten, kisiyi bask: altina almak, devamli denetlemek ve nihayetinde
isveren ile isci arasinda tamemen iletisim kopukluguna neden olan bir
stire¢ psikoljik tacizde gortilmektedir.®

Ulkemizdeki hukuk uygulamasina ve 6gretisine bakildiginda
yabanci kokenli “mobbing” kavramimin “isyerinde psikolojik taciz”
kavramui ile cevrilerek dile getirildigi miisahede edilmektedir; nitekim
mobbing olgusunda isciye bir taciz uygulanmakla birlikte bu taciz 6g-
retide belirtildigi tizere fiziksel bir taciz olmaktan ziyade, muhatabina

M.France Hirigoyen, Manevi Taciz (Giinlitk Hayatta Sapkin Siddet), fletisim Ya-
yinlari, 2021, s. 69.

Ayrintili etimolojik koken igin ayrica bkz. , Giilnur Erdogan , “Mobbing (Isyerinde
Psikolojik Taciz)”, TBB Dergisi, Say1 83, 2009, s. 318-352.

Lerzan Erkan, “Mobbing (Psikolojik Taciz)'in Onlenmesi icin Neler Yapilmali”,
Cimento Isveren , C. 36, S. 6, Kasim 2022, s. 21. Sabahattin Sen, “Psikolojik Taciz
ve Is Kanunu Boyutu”, Cimento Isveren, Eyliil 2009, s. 47.

> Ali Giizel/Emre Ertan, “Isyerinde Psikolojik Tacize (Mobbinge) Hukuksal
Bakis:Avrupa Hukuku ve Karsilastirmali Hukuk”, LISGHD, 2007, S. 14, s. 511.
Pmar Tinaz,”Mobbing: 1§yerinde Psikolojik Taciz”, Calisma ve Toplum, 2006/3, s.
12.

Nuray Gokcek Karaca, “AB Ulkelerinde Isyerinde Psikolojik Tacizin Boyutla-
11, Psikolojik Tacizle Miicadele ve Bu Miicadelede Sendikalarin Roli”, Cimento
Isveren, Eyliil 2009, s. 27.

M.France Hirigoyen , Manevi Taciz, s. 70.
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kars1 hakeretamiz bir yonii olan ve muhatabini dislayan ve hedefi o
kisinin psikolojisini bozmaya yonelik olan bir taciz ttirtidiir.’

Konuyla ilgili yarg: kararlar1 incelendiginde; bir kisinin hukuken
psikolojik tacize maruz kaldiginin soylenilebilmesi igin; kisiye karsi
kasitl1 ve sistematik olarak belirli bir stire devam eden, kisiligin ve say-
ginligin zedelenmesine yol acacak eylemlerin varligi gerekmektedir."
Uluslararas1 Calisma Orgiitii de psikolojik tacizi, miiteaddit defalar
yapilmak suretiyle, bir veya bir grup isciyi sabote etmek veya baltala-
mak igin icra edilen, zalimce, kotii niyetli, kinci, asagilayici ve elestirel
tavirlarla kendini gosteren hareket olarak tanimlamaktadir."

Yiiksek Mahkeme bir kararinda “Isyerinde mobbing, belirli kisi ya
da kisgilerin zarar verici soz, tutum ve davramiglarina maruz kalinma-
styla baslayan yildirma, yipratma, sindirme, biktirma ve belli sekilde
davranmaya mecbur birakma stiirecini icermektedir. Bu stirecin basin-
dan sonuna kadar hedef alinan kisi veya kisilere sistemli bir sekilde
psikolojik, duygusal ve sosyal saldir1 gerceklestirilmektedir. Hedef ali-
nan kisinin seref, kisilik, karakter, inang, deger, yetenek, tecrtibe, dii-
stince, tercih, yasam bi¢imi ve kiilttir gibi yonlerine topluca bir saldir1
s0z konusudur. Bu saldir1, dedikodu ve sdylenti ¢cikarma, iftira atma,
calisanlar 6niinde kiiciik diistirme, hafife alma, karalama, kétiileme ve
yok sayma gibi kisiyi zihinsel, ruhsal, fiziksel ve bedensel olarak etki-
leyebilecek eylemlerle yapilmaktadir. ... Mobbingi; stres, tiikenmislik
sendromu, isyeri kabalig1, is tatminsizligi ya da doyumsuzlugu gibi
olgulardan ayiran husus, belli kisinin belli bir amaca yonelik olarak
hedef alinmasi, yapilan haksizligin stirekli, sistematik ve sik olusudur.
Stuireklilik gostermeyen, belli araliklarla sik sik tekrarlanmayan, ara
sira miinferit olarak meydana gelmis birka¢ haksiz, kaba, nezaketsiz

Arzu Aslan Ertiirk, “Is Hukuku Boyutuyla Tiirkiye’de Psikolojik Taciz (Mobbing)
ve Diinyadan Ornekler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, Cilt 20, Say1 1, 2014, s. 289.

Konuyla ilgili makalede, Tiirkiye’de yarg: kararlarinda mobbing kavraminin “is-
yerinde bireylere tistleri, esit diizeyde calisan ya da astlari tarafindan sistematik bi-
¢imde uygulanan her tiir kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama vb. davranislari
icermektedir” seklinde ilk kez Ankara 8. Is Mahkemesi'nin 20.12.2006 tarih 2006/19
E. ve 2006/625 K. sayili ilaminda yer aldig1 belirtilmektedir. S. Yunus Lokmanoglu,
“Isyerinde Psikolojik Taciz”, TAAD, Yil:7, Say1:30 (Nisan 2017) s. 381.

ILO, Work-related violence and its integration into existing surveys, 19th Interna-
tional Conference of Labour Statisticians Geneva, 2-11 October 2013, s. 15.

10

11
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veya etik dis1 davranis mobing olarak nitelendirilemez.”*? ictihad1yla
hangi psikolojik ve maddi eylemlerin mobbinge gottiirecegi noktasin-
da genel bir cergeve cizmistir.

B. Unsurlar

Konuyla ilgili tanimlar ve yargi kararlar tetkik edildiginde bir
olayda psikolojik tacizden bahsedebilmek icin isciyi yildirma amacini
tastyan davranislarin varligi olarak “sebep unsuru” ile bu davranislarin
belirli bir stireye yayilarak sistematik olarak gerceklesmesi baglaminda
“zaman unsuru” olmak tizere iki temel unsurdan bahsetmek gereklidir.

1. Sebep Unsuru

Yargitay bir kararinda sebep unsurunun varligimi ve yildirma
amacinin nasil olabilecegini, “Ayni ortamda bulunan veya ayni orga-
nizasyona bagli olan bir veya birden fazla kimsenin, bir kisiye belli
bir amagla, sistematik bir sekilde, yilginlik, korku, tedirginlik, endi-
se, bunalim, bikkinlik, sikint1 veya kaygi olusturacak sdz, tutum veya
davranislarla psikolojik ve duygusal bask: kurarak onu belli sekilde
davranmaya ya da davranmamaya, ortak alandan uzaklastirmaya,
glicstizlestirmeye, degersizlestirmeye, asagilamaya, kiiciik diistirmeye
veya pasifize etmeye yonelik cabalarina mobbing denilir”."* tanimiy-
la ifade etmistir. Mobbing kavrami galisma psikolojisini ilgilendiren
bir kavram olmasi hasebiyle mobbing olgusunda isverenin ya da ona
bagh bir baska kisinin isci tizerinde kurdugu psikolojik bir yildirma
politikas1 s6z konusudur. Bu politikanin vasitalari ise yilginlik, korku,
tedirginlik, endise, bunalim, bikkinlik, sikint1 veya kaygi olusturacak
s0z, tutum veya davranslardir. Yine karardan da anlasilacag: {izere
psikolojik taciz dogrudan isverenden gelebilecegi gibi o isverene bagl
bir veya birden fazla kimse tarafindan da gergeklestirilebilecektir.

2. Zaman Unsuru

Psikolojik tacizin bir diger sart1 ise zaman unsurudur. Belirli bir
zaman dilimi icerisinde s6z konusu yildirict davranislarin sistema-

12y 22, H.D,, T. 08.07.2020, E. 2017/6719 K. 2020/ 9153, www. yargitay.gov.tr
By H.D., T. 02.11.2020, E. 2017/17931, K. 2020/14104,www. yargitay.gov.tr
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tik bir bigimde devam etmesi psikolojik tacizden bahsedebilmek i¢in
esastir. Yargitay kararlari irdelendiginde psikolojik tacizin varligindan
bahsedebilmek i¢in is¢iye yonelik davranislarin uzun bir stireden beri
ve sistematik olarak devam etmesi gerekliliginin arandig1 gortilecek-
tir."* Nitekim bir baska kararda da “... psikolojik taciz anlik bir olay
olmay1p, sistemli olarak stirekli tekrarlanan davranislardan olusan bir
stirectir. Bagka bir deyisle, bu davranislardan olusan taciz stireci hu-
kuka aykiridir. Diger taraftan, yapilan gorevlendirme itibariyle veri-
len talimatlarin sirf kiigiik dustirme amach olduguna iliskin iddiaya
yonelik olarak psikolojik tacizin baslangi¢ tarihinin 2008 yili Mayis
ay1 olduguna iliskin davacinin beyanui ile is sozlesmesinin feshedildigi
tarihin 10.11.2008 oldugu hususu dikkate alindiginda stirenin kisalig
itibariyle bahsi gecen eylemin belli bir siireye yayilmasinin ve bu du-
rumun sistematik bir hal almasinin miimkiin olmadig1 aciktir. Bu asa-
mada belirtmek gerekir ki; davaci taniginin ara sira meydana gelmis
birka¢ davranistan bahsederek genel ifadeler ile davacinin psikolojik
tacize maruz kaldigina iliskin baskaca delillerle desteklenmeyen beya-

n1 olayin ispat1 agisindan yeterli gortilmemistir”."

Karardan anlasilacag: tizere Hukuk Genel Kurulu, ara sira ger-
ceklesen davranislar: sistematiklik sartina, taciz baslangig tarihi ile is
sozlesmesinin sona ermesi arasindaki alt1 aylik stireyi ise uzun bir stire
devam etme sartina uygun gormemistir. Yiiksek mahkemenin bir bas-
ka kararinda ise “... Bireylerin ¢alisma ortamlarinda maruz kaldiklari-
ni ileri stirdiikleri eylem, islem ya da ihmallerin psikolojik taciz olarak
nitelendirilmesi her somut olayin kendi biittinltigii icinde degerlendi-
rilmesiyle mumkiindiir. Miidahalelerin isyeri ile ilgili isyerinde cali-
san diger sahislar tarafindan stireklilik arz edecek sekilde tekrarlanan,
sistemli ve kasitli, yildirma ve dislama amagly;; magdurun kisiliginde,
mesleki durumunda ve saghiginda zarar ortaya ¢ikaran nitelikte olma-
s1 gerekir. Miidahalelerin neden oldugu sonuglarin boyutu; magdurun

4y 9.H.D., T.21.03.2017, E. 2015/14424, K. 2017 /4612, www. yargitay.gov.tr

15 Yarg. H.G.K.,09.02.2021 T, 2016/9-1427 E., 2021 /53 K., Hkay Ttiystizoglu, Psikolo-
jik Tacize Hi@kin Emsal Kararlar,
https://www.adaso.org.tr/ Content/Files/Sunumlar/2022/3/33c9fd82-
341f-43be-8dda-0f2292220976_PSI%CC%87KOLOJI%CC%87K %20
TACI%CC%87Z%20SLAYT-s0on%20%C4%B0lkay%20
T%C3%9CYS%C3%9CZO%C4%IELU.pdf
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konumuna, muamelelerin siiresine, sikligina, kim ya da kimler tarafin-
dan gerceklestirildigine, magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumuna
kadar birgok faktore gore degisebilmektedir (AYM, Fecir Ergiin Turan
karari, para.50). Goriildiigu tizere, bir eylemin psikolojik taciz olarak
kabul edilebilmesi icin, bir is¢inin hedef alinarak gerceklestirilmesi,
belli bir siireye yayilmas: ve bu durumun sistematik bir hal almasi
gerekir. Belirtilen sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin, her somut
olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Psikolojik tacizin
nedenleri farklilik gostermesine karsin amag, cogu kez iscinin isyerin-
den ayrilmasini saglamaktir” ifadelerine yer verilerek sistematik ola-
rak belirli bir stire devam eden yildirici davraniglarin ayn1 zamanda
bir zarar neden olmasi gerekliliginin de arandig1 goriilmektedir.'®

Ogretide, psikolojik taciz olarak nitelendirilmesi icin saldiriya ug-
rayan is¢inin bundan zarar gormesinin gerekip gerekmedigi tizerinde
tanimlarda tam bir fikir birligi olmamasina ragmen, “iscinin psikolojik
olarak etkilenmedigi veya etkilenmeyecegi durumlarda davranislarin
taciz olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacagindan, saldirganin bu
davranislarla manevi degerlerinin zarar gormeye baslamis olmasi da
unsurlardan biri kabul edilmelidir”"” perspektifine iliskin zarar sarti
baglamindaki goriise istirak etmekteyiz.

II. ILGILI DUZENLEMELER

Mobbing konusunda isciyi koruyucu hiikiimler gerek ulusal ge-
rekse uluslararasi mevzuatta goriilmektedir. Uluslararas: diizenle-
melere bakildiginda bu anlamda zikredilmesi gerekenlerden biri Is
Saglig1 ve Giivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin 164 numarali Oneri-
dir. Is Saglig1 ve Giuivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin 164 numarali
Oneri'nin 3/e bendinde, 155 nolu Sozlesme'nin 4. Maddesi cerceve-
sinde taraf devletleri “calisanlari is kosullarindan kaynaklanan fiziksel
ya da zihinsel tehlikelere kars1 korumakla” yuikiimlii kilmigtir.’® Av-

16 YHGK, T. 04.10.2018, E. 2015/2274, K. 2018/1428, , www. yargitay.gov.tr

7 g, Alp Limoncuoglu, “Iscinin Is Sozlesmesini Psikolojik Tacize Dayali Olarak
Hakli Nedenle Feshinde Hak Diistiriicti Stirenin Baslangic1”, Karar Incelemesi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt: 15, s.547-571 (Basim
Yili: 2014), s. 524-525

Ece Goztepe Celebi , “Anayasa Mahkemesi'nin “Mobbing” Basvurularma fliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, 32 (2015) , s. 329-330.
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rupa Konseyi Ekonomik ve Sosyal Haklar Komitesi Gézden geciril-
mis Sosyal Sart’in 26. maddesinde de tiim calisanlarin onurlu ¢alisma
hakkina sahip oldugu belirtilerek sarta taraf olanlar tiim galisanlarin
onurlu calisma haklarinin etkili bir bigimde kullanilmasini saglamak
amaciyla isverenlerin ve ¢alisanlarin orgtitlerine danisarak, calisanla-
rin isyerinde ya da isle baglantili cinsel taciz konusunda bilinglenmesi,
bilgilenmesi ve bunun engellenmesini desteklemeyi ve ¢alisanlar1 bu
tiir davranislardan korumaya yonelik tiim uygun 6nlemleri almay1 ve
calisanlarin birey olarak isyerinde ya da isle baglantili olarak maruz
kaldiklar1 kinanilacak ya da agik¢a olumsuz ya da sug olusturan, yi-
nelenen eylemler konusunda bilinglenmesi, bilgilenmesi ile bunlarin
engellenmesini desteklemeyi ve ¢alisanlar1 bu tiir davranislardan ko-
rumaya yonelik tiim uygun 6nlemleri alma taahhtidiine girmislerdir.”
Burada ayrica ILO'nun 190 sayili Siddet ve Taciz Sozlesmesinin de zik-
redilmesi yerinde olacaktir. Sozlesmede, insan onuruna yakisir calisma
kosullarmin saglanmasi adina isyerinde siddet ve tacizle miicadelenin
onemini vurgulamak suretiyle insan onuruna yakisir ¢alisma kosul-
larmin saglanmasi adina barisgil bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi;
is¢inin ve yakinlarinin ruhsal, fiziki ve cinsel sagliklarinin gozetilmesi
hususu ilk elde goze ¢arpan noktalardir.’

I¢ hukukumuza baktigimizda konuyla ilgili normatif hiikmiin
Turk Borglar Kanunuda diizenlendigi gortlmektedir. TBK'un 417.
maddesinde “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve
saygl gostermek ve isyerinde diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle isgilerin psikolojik? ve cinsel tacize ugramama-
lar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri
icin gerekli onlemleri almakla ytikiimladiir”. hiikmiine yer verilerek,
isverenin yiiktimliiliikleri arasinda sayilan isciyi psikolojik tacize kars1

¥ Giilnur Erdogan; Mobbing (Isyerinde Psikolojik Taciz), TBB Dergisi, 2009, Say1 83,
s. 318-352, s. 343.

Seher Demirkaya/Ceyhun Giiler, Calisma Yasaminda Iscinin Kisilik Haklarmm
Korunmasi Baglaminda ILO'nun 190 sayili Siddet ve Taciz Sozlesmesinin Deger-
lendirilmesi, Calisma ve Toplum ,2021/4, s. 2778.

Mevzuatimizda psikolojik tacizin taniminin yapilmamis olmasinin kanun teknigi
agisindan yerinde olmadig1 hakli olarak tenkit edilmistir. (Bkz. Namik Hiiseyinli/
Hatice Aslan Atabay, “Psikolojik Tacizin Itihatlar Isiginda Uygulamadaki Yeri”,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8 Say1:2 Y1l 2017, s. 607.
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koruma ytiktimlultigti normatif bir hal almistir.* Goriilecegi tizere is-
verenin isciyi gozetme borcu kapsaminda; is¢inin kisiligini korumak®
ve saygl gostermek, isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamak, iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir
tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri icin gerekli
onlemleri almak ve isgiye ait kisisel verileri korumak isverene kanu-
nun yiikledigi sorumluluklar demeti olarak karsimiza ¢cikmaktadir.?

Isverenin kendisine yonelik sorumluluklarma aykir1 davranmasi
halinde iscinin hukuken korunacag1 ve tazminat talepleri ile kars1 kar-
stya kalacag bilinmektedir.

III. MOBBING NEDENIYLE ISCININ FESIH HAKKI :

Mobbing nedeniyle iscinin fesih hakki denilince ilk elde incelen-
mesi gereken husus, psikolojik taciz olgusunun isgi agisindan is sozles-
mesini hakli nedenle fesih hakki taniy1p tanimadigidir.

Hakl1 nedenle fesih hakk: 4857 sayili Kanun'un 24. maddesi ile
6098 sayili Kanun'un 435. maddesinde hiikiim altina alinmistir. Soz
konusu 435. maddede, “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozles-
meyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini
yazili olarak bildirmek zorundadir. S6zlesmeyi fesheden taraftan, di-
riistliik kurallarina gore hizmet iligkisini stirdiirmesi beklenemeyen
biittin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir” hiikmii diizenlenmis,
4857 sayil1 Kanun'un 24. maddesinde ise maddede belirtilen saglik se-
bepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri ile
zorlayici sebepleri isci agisindan sozlesmenin feshinde hakli nedenler
olarak zikredilmistir. S6z konusu sebepler tetkik edildiginde mobbing
kavramina en uygun hallerin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri oldugu goriilmektedir.

2 Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Erctiment Ozkaraca, is Hukuku
Dersleri, 35. Baski, 2022, s. 357.

Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Murat Ozveri, Iscinin Is Tliskisinde Kisilik Hak-
larmin Korunmasi: Mobbing ve Yarg: Kararlari, (2023), Calisma ve Toplum, Cilt 4,
Say1 79, 2023, 3255 - 3296

A. Burak Boydak , Kamu Kuruluslarinin Iscilik Haklarindan Sorumlulugu, Ada-
let Yaymevi, 2017, s.45.
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Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri arasin-
da zikredilen, 4857 sayili ig Kanun'un 24/1-b maddesinde; ”I@Veren
iscinin veya ailesi tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sekilde sozler sdyler, davranislarda bulunursa veya isciye cinsel ta-
cizde bulunmasi” isci acisindan is sozlesmesinin hakli nedenle fesih
hallerinden biri olarak kabul edilmistir. Her ner kadar bu maddede
psikolojik tacizle ilgili dogrudan bir ifade olmasa da “iscinin seref ve
namusuna dokuncak sozler ve davranislar” ifadesinin icerisine psiko-
lojik tacizin de girmesi maddenin ruhuna uygun bir yorum olacaktir.”
Bu nedenle kisinin sistmeatik olarak saygmligini zedeleyecek davra-
niglarin vukuunda is¢inin hakli nedenle is sézlesmesinin feshedebile-
ceginin kabulii gerekmektedir.

Yine, 4857 say1l1 Kanun'un 24/1-c maddesinde belirtilen durumlar
icerisinde, isverenin isciye veya ailesi tiyelerinden birine kars1 satas-
mada bulunmas: veya gozdag1 vermesi, yahut isciyi veya ailesi tiyele-
rinden birini kanuna karsi davranisa 6zendirmesi, kiskirtmasi, stiriik-
lemesi, yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kiric asilsiz agir isnad
veya ithamlarda bulunmas halleri de hakli nedenle fesih halleri ara-
sinda diizenlenmis oldugu gozetildiginde; bu hallere benzer hallerin
sistematik olarak ve iscinin manevi diinyasin yipratacak bir bicimde
gerceklestirilmesi halinde mobbingin varlig1 ve hakli nedenle fesih ha-
linin varligimin kabulii gerekecektir.?

Bu noktada Yargitay'in verdigi kararda;” “Mobbingin varlig: i¢in
kisilik haklarinin agir sekilde ihlaline gerek yoktur. Kisilik haklarina
yonelik bir haksizhigin varli§1 yeterlidir. Ayrica, mobbing gibi diger
dava ttirlerine gore ispati nispeten daha zor olan bir konuda, kesin
ve mutlak bir ispat sarti aranmamalidir. Isginin, kendisine isyerinde

5 Ayni yonde, bkz. Fuat Bayram, Tiirk Is Hukuku Acisindan I§yerinde Psikolojik

Taciz (Mobbing) , LISGHD, 2007, S. 14, s. 564.

Ayni yonde, S. Alp Limoncuoglu, “Iscinin Is Sozlesmesini Psikolojik Tacize
Dayal1 Olarak Hakli Nedenle Feshinde Hak Diistiriicii Siirenin Baslangic1”, Karar
Incelemesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt: 15, Ozel S.,
5.547-571 (Basim Yili: 2014), s. 560-561, Sarper Stizek ,Is Hukuku, Beta, 22. Baski,
2022, s. 417. Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, Beta, 35.
Baski, 2022, s. 363, Didem Yardimcioglu, “Tiirk Is Hukuku'nda isyerinde Siddet
ve Uygulanilacak Hukuki Yaptirimlar”, International Journal of Social And Humani-
ties Sciences, Cilt 2, Say1 2, 2018, 144 - 160, s. 154.

z Yargitay 22. HD, 2015/11958 E., 2016/15623 K., 31.05.2016 T. www.kazanci.com
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mobbing uygulandigina dair kusku uyandiracak olgulari ileri stirmesi
yeterlidir. Isyerinde mobbingin varligin1 gosteren olgularin mahkeme-
ye sunulmasi halinde, isyerinde mobbingin gerceklesmedigini ispat
kiilfetinin isverene disttigii kabul edilmelidir. Somut olayda, davaci
isci, 21.3.2007-22.8.2012 tarihleri arasinda, en son, uzman (bas proje di-
rektorii) tinvaniyla calismis, is sozlesmesi mobbing uygulandig iddi-
astyla isci tarafindan feshedilmistir. ... Dosya kapsamindaki delillerin
birlikte degerlendirilmesi neticesinde, is¢i uzmanligina ve Istanbul is-
yerinin 6nemine vurgu yapilarak, iscinin Ankara’dan Istanbul’a siire-
siz gorevlendirildigi, ancak yeni gorev yerinde, tecriibesine ve isyerin-
deki pozisyonuna uygun sekilde gorev verilmeyerek pasifize edildigi,
isyerinde ise yaramayan personel algisinin olusturuldugu ve bu suret-
le davaci isciye, kendi istegiyle isten ayrilmasini saglamak amaciyla
mobbing uygulanmis oldugu anlasilmaktadir. Mobbinge maruz kalan
davaa isci, is sozlesmesini feshetmistir. Bu halde, is¢inin kidem tazmi-
natina hak kazandig sabittir. Thbar tazminati talebine gelince, her ne
kadar fesih isci tarafindan yapilmais ise de, isverenin uyguladigi mob-
bing sonucu iscinin iradesinin feshe yonlendirildigi sabit oldugundan,
ihbar tazminatina da hak kazanilmistir. Mahkemenin, mobbing sartla-
riin olusmadigina yonelik gerekgesi isabetsiz ise de, kidem ve ihbar
tazminati alacaklarinin hiikiim altina alinmasi, sonug itibariyle dogru
gorilmiistiir.” ifadeleriyle mobbing nedeni ile is¢i tarafindan yapilan
fesih islemini hakli nedenle fesih saymis ve kidem ile ihbar tazminati-
na hiitkmedilmesi gerektigi ictihadina varmustir.

6631 sayil1 Kanun'un 13/4. maddesinin ilk ctimlesinde, “Is sozles-
mesiyle calisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alinma-
dig1 durumlarda, tabi olduklar: kanun hiikiimlerine gore is sozlesme-
lerini feshedebilir” hitkmiine yer verilmis olmasi karsisisnda is saghgt
ve giivenligi bakimindan psikolojik taciz halinin is¢inin isini saglik ve
gtivenlik icinde icrasina engel olacak bir hal almasi ve isverenin bu-
nunla ilgili gerekli 6nlemleri almamasi halinde 6331 sayil1 Kanun’'da-
ki prosediir® dahilinde bu durum da is¢i acisisndan is sozlesmesinin

8 6331 say1l1 Kanun'un 13. maddesi kapsaminda isci, isyerinde is saglig: ve giiven-

ligi acisindan sagligin1 bozacak veya viicut biittinlugiint tehlikeye sokacak ciddi
ve yakin bir tehlike ile karsi karsiya oldugu kanaaatiyle is saghigi ve giivenligi
kuruluna, kurulun bulunmadig isyerlerinde isverene basvurarak durumun tespit
edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilecegin-
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hakli nedenle fesih hali olarak degerlendirilebilecektir.* Bu noktada
akla gelebilecek bir soru; isyerinde calisan diger isci tarafindan ger-
ceklesen psikolojik taciz halinin magdur isci tarafindan hakli nedenle
fesih hali olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

Is saglig1 ve gtivenligi onlemlerine aykirilik nedeniyle gerceklege-
cek fesihlerde yukarida verilen soruya olumlu yanit verilebilecek iken
4857 sayil1 Kanun'un 24. maddesinin 24/1-b ve 24/1-c maddelerinde
salt isverenden bahsedildigi i¢in isveren veya onu temsile yetkili kisi
haricindeki kimseler tarafindan yapilacak eylemler maddenin kapsa-
mina girmedigi i¢in verilecek yanit olmusuz olacaktir.*

IV. ISPAT SORUNU

Psikolojik taciz is hukukunda isci agisindan ispat1 en zor alanlar-
dan birini olusturmaktadir. Zira mobbing, maddi olgulardan ziyade
manevi olgulara yonelik bir saldir1 hali oldugundan diger iscilik talep-
lerine nazaran ispati hayli zor olmaktadir. Bu zorluk, yarg: organlarinm
ispat noktasinda farkli yaklasimlar benimsemek durumunda birak-
mistir.

Ispat noktasinda Yargitay>in bir kararinda, “... Her ne kadar psi-
kolojik tacize ugradigini iddia eden magdur, bu iddiasin ispatlamakla
yiikiimlii ise de; psikolojik tacizin genellikle tacizi uygulayan ile tacize
maruz kalan arasinda gerceklesen bir olgu olmasi karsisinda olaylarin
tipik akisi, tecriibe kurallar1 goz oniine alinarak sonuca gidilmesinde
yarar bulunmaktadir. Yaklasik ispat olarak adlandirilan bu yaklasim
tarzi1 isin dogasma da uygundur. is Hukukunda ispat kurallarinin es-

den isyerinde psikolojik taciz konusundaki bu talebinin gereginin yerine gelme-
mesi hali isciye fesih hakki verecektir. (Giil Giin/Burcu Giin Evin, “Mobbingin
Tiirk Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Journal Entrepreneurship and Manage-
ment Inquiries Dergisi, C. 3, S. 4, s. 101 ve ayn1 sayfada belirtilen kaynaklar).

Burcu Savas Kutsal, “Yargitay Kararlar: Isiginda Psikolojik Taciz (Mobbing)”,
TUHFEM, 2016, C.74,S.2,s. 637, Ayrica bkz. Limoncuoglu, “Iscinin Is S6zlesmesini
Psikolojik Tacize Dayal1 Olarak Hakli Nedenle Feshinde Hak Diistirticii Stirenin
Baslangic1”, s. 561.

S. Alp Limoncuoglu, “Iscinin Is Sozlesmesini Psikolojik Tacize Dayali Olarak
Hakli Nedenle Feshinde Hak Diistiriicti Stirenin Baslangic1”, Karar Incelemesi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel S., 2013, 5.547-571
(Basim Yili: 2014), s. 561. Burcu Savas Kutsal, Yargitay Kararlar: Isiginda Psikolo-
jik Taciz (Mobbing), [UHFM, 2016, C. 74,S.2, ,s. 637.
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neklestirildigi baz1 diizenlemeler de bulunmaktadir. Nitekim 4857 sa-
yilt Is Kanunu'nun 5'inci maddesinin son fikrasinda belirtildigi tizere
isci, isverenin esit islem borcuna aykir1 davrandigini giiclii bir bigim-
de gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren bdyle bir ihlalin
mevcut olmadigini ispat etmekle ytikiimltadiir. Ayn sekilde 6356 say1-
I1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25’inci maddesinin
yedinci fikrasinda fesih disinda isverenin sendikal ayrimcilik yaptigi
iddiasimni isci ispat etmekle yiikiimlii oldugu, ancak iscinin sendikal
ayrimcilik yapildigin giicli bicimde gosteren bir durumu ortaya koy-
mast halinde isverenin davranisinin nedenini ispat etmekle yiiktimlii
olacag1 acikca diizenlenmistir.” ifadelerine yer vermek suretiyle somut
olayin safahat1 ve tecriibe kurallar: bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde is¢inin yaklasik ispat olarak degerlendirilebilecek emareler orta-
ya koymasi halinde artik isverenin bunun aksini iddia etmesi gerektigi
noktasinda bir yaklasimin benimsendigini soyleyebiliriz.*!

Yiiksek Mahkeme kararlarinda her ne kadar tam anlamzyla bir istik-
rar olustugu soylenemese de kimi kararlarda mobbingin varliginin is-
pati noktasinda kesin agirlikta deliller aranmadig1; davacinin bu olguyu
one stirtip davalinin davranislarinin ve eldeki delillerin psikolojik taci-
zin varlig1 noktasinda karine olusturdugu durumlarda davaci lehine ka-
rar verilebildigi gortilmektedir. Nitekim bu noktada yiiksek mahkeme
ontine gelen bir uyusmazlikta; “Mobbingin varlig1 i¢in kisilik haklarinin
agir sekilde ihlaline gerek olmadigi, kisilik haklarina yonelik haksizli-
gin yeterli oldugu, ayrica mobbing iddialarinda stipheden uzak kesin
deliller aranmayacagy; davaci is¢inin, kendisine isyerinde mobbing uy-
gulandigmna dair kusku uyandiracak olgularin ileri stirmesinin yeterli
oldugu, isyerinde mobbing gerceklesmedigini ispat kiilfetinin davaliya
dusttigui; tanik beyanlari, saglik raporlari, bilirkisi raporu, kamera ka-
yitlar1 ve diger tiim deliller degerlendirildiginde mobbing iddasmin
yeterli delillerle ispat edildigi gozetilmeden yazil1 sekilde karar veril-
mesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir”* ifadeleriyle davacinin iddia
ettigi psikolojik taciz olgusu bakimindan makul bir stiphe olusturacak
vakalari ileri stirmesi halinde ispat yiikiintin davaliya gegecegini ictihat

1Y H.G.K., T.04.10.2018, E. 2015/2274, K. 2018/1428, , www. yargitay.gov.tr
32 Yargitay 22. H.D. E. 2013/693 K. 2013/30811 T. 27.12.2013 (www.kazanci.com)
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etmistir.® Yine bu kararda calisanin kisilik haklarina agir ve yogun bir
miidahalenin mobbing olgusu icin sart olmadig kisilik haklarina yone-
lik haksizligin yeterli oldugu hiikmiine de varildig gortilmektedir. Bu
cercevede mobbingini ispat1 noktasinda birbirini destekleyen delillerin
ceza hukukundaki gibi tam anlamiyla ispat aranmadan psikolojik taciz
olgusunun kabuliine gotiirecegini kabul etmek gerekmektedir.*

SONUC

Iscinin maddi anlamda en 6nemli borclarindan biri olarak ticret
ddeme borcu gosteriliyorsa, manevi anlamda en 6nemli borglarindan
biri olarak da iscinin psikolojik tacizlere kars: koruma borcunu zikre-
debiliriz. Bu manevi borcun ifasinda isveren isciyi asagilayici, kiictik
duistirticti, is motivasyonunu kagirict her tiirlii eylemden kaginmasi is
barisinin tesisi agisindan 6nemli ve gereklidir.

Isveren iscinin manevi yapisina yonelik bu borcunun geregi gibi
ifa etmemesi calisma barisi acisindan agir ve yogun bir tehdit olus-

3 “Taniklarin, sube miidiirii olan davaciya toplantilarda azarlamaya varacak olcti-

de kiictik dustirticti ifadeler kullanilarak elestiride bulunuldugunu belirttikleri,
davacinin bolge muidiirti M.K.ya gonderdigi e-postada, bircok subeden daha ba-
saril olmalarina ragmen toplantilarda basarisiz olarak gosterilmesi ve personelin
ontinde basarisiz olarak itham edilmesi sebebiyle baska bir subeye tayini istedigi,
davaciya “isyerinde sorunlar oldugu i¢in mutsuzluk, diizen bozulmasi” hikayesi
ile “anksiyete bozukluklari, gastrit” tanis1 kondugu ve ilag tedavisi onerildigi, ta-
nik anlatimlari, saglik raporlar1 ve e-posta icerikleri birlikte degerlendirildiginde;
davaci iscinin hedef alinarak uzun bir stireye yayilan ve sistematik hal alan psiko-
lojik taciz niteligindeki davramislara maruz kaldig1 sonucuna varilmaktadir. Da-
vact isciye yonelik bu baskilarin varligina iliskin giiclii olgular karsisinda, davali
isveren davaciya psikolojik baski uygulanmadigini ispat edememistir. Bu durum-
da, is¢inin is sozlesmesini hakli sebeple feshettigi anlasildigindan kidem tazmina-
tinin kabuliine karar verilerek mobbinge bagli manevi tazminat talebi hakkinda
da bir degerlendirme yapilmasi gerekirken yazili gerekcelerle mobbing iddiasinin
ispatlanamadig1 kabul edilerek kidem tazminati ve manevi tazminat taleplerinin
reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir”. Y. 9. H. D. T. 15.12.2021 , E. 2021 /12218
K. 2021/16601 , flkay, Tiiysiizoglu, “Psikolojik Tacize liskin Emsal Kararlar”
https://www.adaso.org.tr/ Content/Files/Sunumlar/2022/3/33c9fd82-341f-
43be-8dda 0f2292220976_PSI % CC %87KOLOJI1%CC%87K %20TACI%CC %877 %20
SLAYT-son%20%C4%B0lkay %20T % C3%9CYS%C3 % 9CZO % C4 % IELU.pdf.
Namik Hiiseyinli, Hatice Aslan Atabay, “Psikolojik Tacizin Igtihatlar Isiginda Uy-
gulamadaki Yeri”, Inonti Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8 Say1:2 Yil
2017 s.617.
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turacagindan ve bu kapsamda isci acisindan is s6zlesmesinin devam
beklenemeyeceginden isci acisindan mobbinge maruz kalmanin hak-
I1 nedenle fesih hali olarak kabulii gerekecektir. Bu baglamda, Is Ka-
nun’undaki is¢i agisindan hakli nedenle fesih halleri de buna imkan
verecek sekilde genis yorumlanmalidar.

Bununla birlikte isciye yonelik belirli bir zaman dilime yayilma-
yan ve sistematik olarak tekrar etmeyen her nezaket dis1 davranisin
da isci agisindan hakli nedenle fesih neden olarak goriilemeyecegi de
soylenmelidir.

Sistematik olarak devamli bir psikolojik saldiriya maruz kalan isci-
nin ispat ytiki ise miimkiin oldugunca yumusatilmali belirli karineler
ve hayat tecriibeleri 15151nda boyle bir saldiriya iscinin maruz kaldig:
kanaati ilk elde uyaniyorsa artik bunun aksini ispatin isverene gectigi
kabul edilmelidir.
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YANSIMASI: UYGULAMALI BiR ARASTIRMA

SOCIAL REFLECTION OF JULY 15 COUP ATTEMPT: AN APPLIED
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Ozet: Arastirma ve uygulamali olarak gerceklestirilen; 15 Tem-
muz 2016 yilinda Tirkiye’de yasanan FETO terdr orgiitiine yonelik
yapilmig bir sosyolojik arastirma calismasidir. Arastirmada uygula-
mali ve 3 boyutlu 5’li likert dl¢ekten olusan bir anket formu kulla-
nilmistir. Arastirmada 5784 bireyle goriisiilmis ve anket sorularina
cevap vermeleri istenmistir. Cronbach’s Alpha kat sayisi olarak 0.951
degeri elde edilmistir. Faktor analizi bireylerin sosyo-demografik algi
boyutlarini belirlemek igin kullanilmistir. Toplumsal alginin deger-
lendirilmesinde temel bilesenler ve déngtisel faktér analizi yontemi
uygulanmistir. Verilerin faktdr analizine uygunlugu Bartlett testi ile
arastirma grubunun biyiklGginin uygunlugu ise Keiser-Meyer-Ol-
kin katsayisi ile degerlendirilmistir. Bireylerin verdikleri cevaplarin
normal dagilima uygunluklar Kruskal Wallis testi ve tiim veriler igin
saga yatik oldugu (normal dagildig) goriildigiinden cevaplarin kar-
silastinimasinda Anova testi ve Kruskal Wallis analizleri kullanilmis-
tir. Tim analizler SPSS v17.0 ile yapilmistir. Elde edilen verilerin ana-
lizi sonrasinda katilimcilarin tamami FETO terdr 6rgiitl tarafindan
gergeklestiriimeye calisilan darbe girisimine karsi direnis gosterdigi
ve sosyal bir biitlinliik olusturdugu sonucunu ortaya gikarmuistir.
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Abstract: This is applied sociological research performed on
the FETO terrorist organization felt on July 15 2016 in Turkey. An
applied and 5-point likert scaled with three dimensions survey has
been used in the research. A total of 5.784 individuals were inter-
viewed and requested to answer the survey. The value of 0.951 was
obtained as Cronbach’s Alpha coefficient. The factor analysis was
used to determine the socio-demographic perception dimensions of
individuals. Principal components and cyclic factor analysis method
were applied in the evaluation of social perception. The suitability
of the data to the factor analysis was assessed by the Bartlett test
and the suitability of the size of the research group was evaluated
with the Keizer-Meyer-Olkin coefficient. Since the answers given by
the individuals to the normal distribution were observed to be right
skewed (normally distributed) for all data with Kruskal Wallis test,
Anova test and Kruskal Wallis analyses were used in the compari-
son of answers. All the analyses were conducted with SPSS v17.0.
Following the analysis of data obtained, it has been concluded that
all the participants have displayed a resistance against the coup at-
tempt that was initiated by the FETO terrorist organization and a
social integrity has been created.

Keywords: Terror, Coup, Sociology, Reflection, State, Integrity

GIRIS
Terorizm ya da teror literatiirde siyasi, dini veya ekonomik gaye-
lere ulasmak i¢in masum sivil halka veya belirli yonetim gruplarina
kars1 uygulanan her cesit yildirma ve siddet icerikli faaliyet olarak geg-
mektedir. Arastirma ve uygulama icerikli hazirlanan bu ¢alismada asil
ulasilmak istenen nokta terdr ve terdre yonelik gerceklestirilen olum-

suzluklarin toplumsal yansimalarinin genel anlamda degerlendirilme-
si seklindedir.!

Diinyanin genelinde ve Tiirkiye’de gecmisten giintimiize cok sa-
yida teror saldiris1 gerceklesmistir. Bu terdr olaylari basta devletler ve
toplumlar olmak tizere bircok bireyin zarar gérmesine, yok olmasina
ve uzun yillar etkilerinin devam edecegi olumsuzluklarin yasanmasi-
na neden olmustur. Ayrica terorle birlikte ekonomi basta olmak tize-
re siyasi, politik, teknolojik, egitim, giivenlik, uluslararas: iliskiler ve
inanglar agisindan da sorunlarin bir biitiin olarak ortaya ¢ikmasi kagi-
nilmaz bir sonu¢ olmustur.?

Murat Simsek, “Terorizm: Kavramsal bir calisma”, Akademik Bakis Dergisi, 54, sf.
1-17, 2016.

Burcu SelinYilmaz, Ozgiir Yilmaz, “Terorizm ve terdrizmin hedefi olarak turizm
endtistrisi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 4(13), sf. 39-58, 2005.
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Teror saldirilarinin yasanmasindaki asil neden ve nedenlerin genel
anlamda incelenmesi ve bunun toplumsal yansimalarmin degerlendi-
rilmesi ise kaginilmaz bir sonugtur. Ciinkii yasanan terdr olaylarinin
en fazla zarar verdigi boyut toplum ve toplum bireyleridir. Gecmisten
guntimiize Tiirkiye ve Anadolu topraklarinda yasanan tertr olayla-
r1 uzunca yillardir devam etmektedir. Teror ve teroriin neden oldugu
bircok olumsuzluk nedeniyle toplum ve bireyleri halen bu sorunlarla
savasmak, bas etmek ve miicadeleye devam etmek zorunda kalmustir.
Teror bir i¢ sorun olmamakla birlikte bircok diinya milletlerinin ortak
sorunu haline gelmistir. Her gecen giin yeni yeni terdr orgtitlerinin ha-
yat bulmasi, ortaya cikmasi basta Tiirkiye olmak tizere bircok diinya
tilkesini tehdit etmektedir.’

Terdre neden olan ve teroriin hayat bulmasina katki saglayan et-
kenler ile destekcilerinin ¢ok iyi irdelenmesi de ayr1 bir konudur. Teror
bir etnik ve bolgesel sorun olmadigini ve bunun uluslararasi bir sorun
gercegi oldugunu acikca son yillarda yasanan olaylarla ortaya koy-
mustur. Clinkii son yillarda yasanan ic ve dis tertr olaylarindaki ger-
cekler uluslararasi giiglerin bu terdr orgtitleri tizerinde 6nemli bir etki
yarattig1 gercegini goz ardi edemeyecegimizi acikca gostermektedir.*

15 Temmuz 2016 gecesi yasanan kalkisma ya da darbe girisimi,
sadece hiikimete kars1 degil, ayn1 zamanda topyektan Tiirk halkina
kars1 yapilmus, Turkiye Cumhuriyeti tarihinin en siddet iceren taarru-
zu olarak hafizalardan kolay kolay silinmeyecek bir girisimdir. Plan,
uygulama ve sonuglar1 yoniinden bugiine kadar yasanan tiim askeri
darbelerden farkli olarak hem isgal hem darbe ve hem de teror niteligi
tastyan bir yapidadir.

Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan
(Ttirkiye Cumhuriyeti devleti siyasi tarihine uzun yillar yon veren Demirel,
Ozal, Ecevit gibi uzun soluklu siyaset yapan siyasetcilerin yaninda daha yeni
bir siyasi aktor olarak; siyaset yapma tarzi, tercihleri, tislubu, aldig1 kararlar
ve siireclere derin etkisi ile Tiirk siyasi tarihinde en onemli siyasi liderler-
den biridir ve Ttirkiye’nin halk tarafindan segilen ilk cumhurbaskamdir), 15

3 Hiuseyin Kazan, “Terdr - medya iliskisi ve medya terér haberciligi”, Giivenlik

Stratejileri, 12(24), sf. 109-146, 2016.
Aynur Yildirim, “Kurumsal yap: ve teror iliskisinin toplumsal maliyeti”, Finans
Politik & Ekonomik Yorumlar Dergisi, 51(596), sf. 11-26, 2014.
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Temmuz siirecinde izledigi siyasette, gerek halki etkin bir sekilde yon-
lendirmesi agisindan gerekse sogukkanli tutumuyla teroristlerin basa-
r1s1z olmasini saglamasi acisindan tilkesinin beka sorunu haline gelen
bir biiytik krizi milli irade destegi ile asmay1 basarabilen etkin bir lider
oldugunu gostermistir.”

Bu calismada 6zellikle 15 Temmuz FETO kalkisma hareketi sonra-
st halkin tizerindeki darbe girisiminin algisi, temel etkisi ve sonuclar1
analiz edilmistir.

I. MATERYAL VE YONTEM

Bir uygulama calismas: olan bu arastirmada 5'li likert dlcekten
olusan gecerlilik ve giivenirliligi saglanmis anket kullanilmistir. An-
ket sorular1 hazirlanirken alaninda uzman kisilerden goriis ve oneriler
alinarak destek saglanmistir. Sosyoloji, siyaset bilimci, psikoloji, psiki-
yatri, iletisim ve medya alaninda uzman kisilerden olusan bu kisiler
¢alismanin nitelik ve anlasilirlig1 konusunda katk: saglamis bir ¢ikar
iliskisi icerisine girmemislerdir. Anket daha 6ncesinde kullanilmadig;,
gecerlilik ve giivenirliligi saglanmadig icin bir 6n teste tabi tutulmus-
tur. Hazirlanan anket 32 demografik ve 78 6lcekli sorudan olusturul-
mustur. Bu anket 4 ana boyut altinda ve alt sorular seklinde hazirlana-
rak katilimcilara cevaplamalar i¢in yonlendirilmistir.

On test igin toplam 251 katilimcidan elde edilen verilen éncelikle
gecerlilik ve gtivenirlilik analizine tabi tutulmus, Cronbach’s Alpha kat
sayis1 olarak 0.741 degeri elde edilmistir. Bu deger beklenen degerin
altinda kalmasi nedeniyle dort tist boyut {ic alt boyuta, 32 demografik
soru 26 soruya ve 78 6lgekli soru 64 soruya indirilerek yeniden analiz
tekrar edilmistir. Yapilan yeni analiz sonrasinda Cronbach’s Alpha kat
sayist olarak 0.906 degeri elde edilmis ve beklenen degerin {izerinde
bir deger olmasi nedeniyle asil arastirmaya gecilmistir.

Asil arastirma Oncesinde anket sorular1 bir dil uzmanmnin goriis
ve Onerileri dogrultusunda yeniden dtizenlenmistir. Arastirma kapsa-

> Saynur Giray Derman, Hande Oba, “Making a determination from the operation-

al code of a new and influential actor: President of Turkey Recep Tayyip Erdo-
gan”, Bilig, 79, sf. 45-67, 2016.
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minda anket “Google Form”® sitesinden yararlanilarak hazirlanmis ve
bazi sosyal medya aracilif ile katilimcilara gonderilmistir. Facebook,
Twitter ve Instagram sitelerinden ilgili katilimcilara form linki payla-
silarak kendilerine ait kimlik ve sosyal medya adres bilgilerinin payla-
silmadan 6zgiir diisiince ile fikirlerine gore anket formalarmi doldur-
malar1 talep edilmistir.

Sosyal medya tizerinden gonderilen form adeti 11809’dir. Bu gon-
deri formlarindan saglanan geri doniis 7201’dir. Elden basili ve ytiz
yiize yapilan goriismeler sonrasinda elde edilen ve analize uygun bu-
lunan form adeti ise 1258’dir. Yiiz ytize formlar bir anketor firmanin
katk1 ve destegi ile saglanmistir. Bu formlarin ilgili firma tarafindan
doldurulmasina iliskin maliyetler yazarlar tarafindan karsilanmis
olup herhangi bir kurum ve kurulus destegi saglanmaistir.

Analize uygun toplam 5784 anket formunun uygulanmas1 7 ay gibi
bir siireyi kapsamaktadir. Anketlerin yiiz ytize uygulamasi FETO teror
orgiitiintin en etkili oldugu Ankara ve Istanbul illerinde gerceklestiril-
mis, sosyal medya tizerinden dagitilan anketler ise farkli illerden olus-
maktadir. Arastirma basit rassal bir yontem seklinde hazirlandigindan
evren ve drneklem secimi genel dagilim kapsaminda belirlenmemistir.
Ctinkti FETO teror orgiittine iliskin genel katilimer dagilimu tilke tama-
min1 kapsadigindan kiiciik bir dilimin genel dagilim {izerinde etkili
olacag1 ve genel goriisti yansitacagl kanaatine varilmistir.

A. Arastirma Sorusu

15 Temmuz FETO darbe girisimi sosyal toplum anlayisi1 tizerinde
onemli bir olumsuz etki olusturmus ve toplumun geneli {izerinde tah-
ribat yaratmistir. Kamu ve toplum algis1 sosyal anlamda ¢nemli bo-
yutta etkilenmistir.

B. Kuramsal Cerceve

Soguk Savas’'in sona ermesiyle birlikte pek cok degisim yasan-
mustir. Uluslararas: iliskiler teorileri ve yorumlar: da bu degisimlerin
arasindadir. Gergekten de diinyanin iki kutuplu oldugu déonemde kul-
lanilan ayni politik araglar ve enstriimanlar1 kullanarak bugtine dair

Erisim Tarihi: 22.07.2023, https:/ /docs.google.com/forms/u/0/?ftv=1,
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dogru siyasal ¢cikarimlar yapmak olas1 goriinmemektedir. Soguk Savas
doneminin siyasal atmosferinden farkli olarak giiniimiiz diinyasinda
biiytiik belirsizlik ve karmasa hakimdir. Yine ayni doneme gore, ulus-
lararasi arenadaki iktidar ve gtig iliskileri cok daha karmasiktir ve bu-
gtin artik liderlerin fark yarattig1 bir diinya vardir karsimizda.” Soguk
Savas sonrasi donemde kiiresellesme hem ekonomik refah tizerinde
etkili olurken hem de insan iliskileri ve toplumsal iligkiler tizerinde
cok etkilidir. Bu ¢ok boyutluluk icinde bir yandan devletlerin karsi
karstya oldugu tehditler artmisken diger yandan da cikarlarini koru-
yacaklari firsatlar zenginlesmistir.? Iste boylesi karisik siyasal bir at-
mosfer i¢inde olan ¢cagdas diinyada politik analizciler, teorisyenler ve
sosyolojik analizciler bir konuda uzlasmis goriinmektedirler; modern
uluslararas: iliskiler analizleri diinyanin iki kutuplu oldugu dénem-
de kullanilan yapisal ¢oziimlemelerden farkli olmak durumundadir.
Artik uluslararasi iliskiler ve sosyoloji uzmanlar1 bakimindan sadece
ulus devleti esas alarak ve devlet diizeyinde analiz yapmak gegerli
bir yol gibi gortinmemektedir. Yalnizca yapisal temelli teoriler yeri-
ne 6zne merkezli yeni aciklama ve yaklasimlar siyasal ¢oziimlemelere
dahil edilmelidir. Global teror ve politikalar1 anlamak ve yorumlamak
icin politik kararlarin arkasinda yatan motivasyon ve rasyoyu ¢ok iyi
anlamak gerekir.” Bunun yani sira teror, tehdit algisi ve darbeler de
globallesen diinyada degismistir.

15 Temmuz FETO darbe girisimi, Tirkiye devleti/ secilmis
hiikGimetini etkisiz hale getirmek igin siddet yoluna basvurarak ele ge-
¢irmeyi hedefleyen bir darbe girisimidir. “Ttim askeri, idari, akademik
devlet kurumlarmin isgali” yoluyla var olan devlete “Paralel devlet”
kurmak ve boylece Tiirkiye'nin yonetimini ele gecirme cabasi ve sivil
halka yonelik orantisiz askeri gii¢ kullanimi1 ve secilmis siyasetcilerle tist
diizey biirokratlara yonelik infaz girisimleri temelinde gerceklestirilen

Andrea K Grove, “Political leadership in foreign policy: Manipulating support
across borders”, (1#ed.). New York, NY: Palgrave Macmillan, 2007.

8 Mark Schafer, Stephen G Walker, “Beliefs and leadership in world politics: Meth-
ods and approaches of operational code analysis”, New York, NY: Palgrave Mac-
millan, 2006.

Saynur Giray Derman, Hande Oba, “Making a determination from the operation-
al code of a new and influential actor: President of Turkey Recep Tayyip Erdo-
gan”, Bilig, 79, sf. 45-67, 2016.
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“teror saldiris1”niiceren bir askeri kalkismadur ve bu itibarla Tiirkiye nin
parlamenter demokrasi tarihindeki askeri darbe ve askerin sivil siyasete
miidahale girisimlerinden farklilik gostermektedir.”

15 Temmuz darbe girisimi, Tiirkiye nin gerek ulusal gerekse ulus-
lararas: giivenlik bosluklarmin cember hattinda oldugu bir donemde
yapilmustir. Bu doneme denk getirilmesi tesadiifi degildir. Yillara ya-
yilarak kadro yerlesimlerini gerceklestirmis FETO teror orgiitii tiyeleri
uygun zemin kollayarak harekete ge¢mislerdir. Tiirkiye, bir yandan
PKK ile miicadele ederken, diger yandan da Suriye sinirlarinda ISID’e
kars1 yapilan savas iginde aktif olarak yer alirken FETO-PDY 15 Tem-
muz darbe girisimini gerceklestirmistir.

15 Temmuz darbe girisimi, toplumun biiytik bir kesiminin kars:
koymasi sokaklara dokiilmesi, tanklarin 6niine atilmasi sayesinde ba-
sarisiz olmustur. Ttirk halki bu darbe girisimine hicbir ideolojik, etnik
ve mezhepsel bir ayrilik s6z konusu olmadan hep birlikte kars1 ¢ik-
mustir ve direnmistir. Turk halki demokrasi igin canimni hice sayarak
darbecilerle miicadele etmis ve kalkisma puskiirtiilmiistiir.

15 Temmuz, 6énemli derslerin alinmasi gereken bir darbe/isgal/
teror saldirisidir. Alinacak en 6nemli ders ise “devlet” ve “devletin ku-
rumsal drgtitlenmesi” ile ilgidir. Devletin yeniden insas1 ve tiim kadro-
larm armndirilmasinin gerekliligi alinacak en 6nemli derstir. 15 Temmuz
darbe girisimi Turkiye'de devlete atfedilen “gticlii devlet gelenegi”
soyleminin, devletin kendi kurumsal varligia yonelik tehditlere kars:
etkin miicadele etme kapasite temelinde aslinda “gerceklikte karsilig
olmayan bir retorik” oldugunu bize gostermistir. 15 Temmuz darbe
girisimiyle, Tiirkiye'de devletin, teoride giiclii, fakat pratikte zayif
bir kurumsal yapiya sahip oldugu bu sonuctan gtz ardi edilemez ac1
bir gercek olarak ortaya ¢ikmustir. 15 Temmuz darbe girisimi, basta
karar vericiler olmak tizere hepimize, devletin kurumsal ve yonetim
anlayis1 temelinde, bu tiir kalkismalara ve meydan okumalara karsi
gliclendirilmesi gerektigi dersini vermistir."

19" Fuat E Keyman, Metin Giircan, 15 Temmuz'dan on bes ay sonra: Ordunun re-

formu, devletin dontistimii, PM politika raporu 2017, Access Date: 21.07.2023,
http:/ /ipc.sabanciuniv.edu/wp-content/uploads/2017/11/15-Temmuzdan-15-
Ay-Sonra_Keyman_Gurcan.pdf.

1 FuatE Keyman, Metin Giircan, (2017). 15 Temmuz’'dan on bes ay sonra: Ordunun
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II. BULGULAR
Tablo 1: Demografik ve Tanimlayia Istatistikler

Count Column N %
18-25 329 6%
26-35 1990 34%
1.Yas 36-45 773 13%
46-55 1047 18%
56+ 1645 28%
ilkdgretim 1813 31%
Lise 2662 46%
2. Egitim durumu Yiiksekokul 577 10%
Universite 402 7%
Yiiksek Lisans ve Doktora 330 6%
Ozel 1996 35%
Kamu 1836 32%
3.Galisma durumu Serbest 1206 21%
Emekli 325 6%
Dider 21 7%
1600-2100 603 10%
2101-3000 2840 49%
o 3001-4000 722 12%
4.Gelir diizeyi
4,00 370 6%
4001-5000 1249 22%
5001+ 0 0%
Evli 3823 66%
5. Gelir durumu Bekar 1768 31%
Dider 193 3%
L Evet 484 8%
6. Herhangi bir saglik sorununuz var mi?
Hayir 5300 92%
o Evet 100 2%
7. Calismaniza engel bir fiziksel durumunuz var mi?
Hayir 5684 98%
L o Evet 4734 82%
8. Herhangi bir siyasi gdriise sahip misiniz?
Hayir 1050 18%
9. Etnik bir kimlik tastyor musunuz? Evet %97 12%
Hayir 5087 88%

reformu, devletin dontistimii, PM politika raporu, 2017, Access Date: 21.07.2023,
http:/ /ipc.sabanciuniv.edu/wp-content/uploads/2017/11/15-Temmuzdan-15-
Ay-Sonra_Keyman_Gurcan.pdf.
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0 1195 21%

1 197 3%

10. Bakmakla yiikiimlii oldugunuz birey sayisi nedir? 2 1513 26%
3 1343 23%

4 679 12%

5+ 855 15%

. Evet 4057 70%

11. Sosyal medya ve internet kullaniyor musunuz?

Hayir 1727 30%

0 1727 30%

) Akilli cep telefonu 3633 63%

12. Internet ve medya kullanimini hangi cihazlarla

sagliyorsunuz? Laptop 0 il
Masa tstii 424 7%

Diger 0 0%

13. Iletisim kanallari tv, radyo ve gazete gibi matery- | Evet 4651 80%
alleri diizenli takip eder misiniz? Hayir 1133 20%
14. Siirekli takip ettiginiz iletisim kanallar tv, radyo ve | Evet 4651 80%
gazete var mi? Hayir 1133 20%
15. Darbe 6ncesinde her hangi bir hukuki olumsuzluk | EVel 736 13%
yasadiniz mi? Hayir 5048 87%
v 2921 51%

internet 1787 31%

16. Darbe oldugunu nasil d§rendiniz? Radyo 160 3%
Yakin cevre 258 4%

Diger 658 11%

17. Darbe giinii fiziksel olarak olaylara katilim Evet 4734 82%
sagladimiz mi? Hayir 1050 18%
18. Fiziksel bir katilim sagladiniz ise her hangi bir Evet 886 15%
fiziksel zarara ugradiniz mi? Hayir 4898 85%
19. Darbe girisimi sonrasi maddi ve manevi anlamda | Evet 5309 92%
bir olumsuzluk yasadiniz mi? Hayir 475 8%
Olumlu 2621 45%

20. Darbe yanlisi kisi ya da kurumlara yonelik yapilan | Olumsuz 40 1%
devlet uygulamalari hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Yetersiz 3005 52%
Diger 18 2%
21. Darbe sonrasi darbecilere yonelik yazili ve gorsel | Evet 5358 93%
medya da yapilan haberleri yeterli ve anlamli buldunuz | Hayir 426 7%
mu? Diger 0 0%
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N ) ) Tiirkiye diismenhigi 4550 79%
22 Plgertoplum ve milletlerin yaganan d?rlze ?Iaylna Darbedilere yonelik destek 760 13%
iliskin kayrmac yaklagimlarina karsi ne diisiiniiyor- -
Uluslararasi siyaset 474 8%
sunuz?
Diger 0 0%
23. Yasanan darbe olayina dis diinya milletlerinin katki | Evet 5029 87%
ve destek verdigini diisiiniiyor musunuz? Hayir 755 13%
Duyarli 795 14%
2y darbe ol ki tirk ool Biitiinlik 734 13%
.Yasanan dar eoay!rTa |. ig |n ur "op umunun Vatanseverlik 1 %
yaklagim ve tutumuna iliskin goriisiiniiz nedir?
Hepsi 4004 69%
Higbirisi 0 0%
Evet 3337 58%
25. Darbe siresince siyasi yaklagimlar olumlu ve yeterli | Hayir 1175 20%
buldunuz mu? Karmagik 1272 22%
Fikrim yok 0 0%
T.C. Cumhurbask
vuml urbas anlv 4305 4%
Erdogan’in halka cagrisi
Darbe girisiminde bulunanla-
o ar eg|r!§|T!n e bulunanla 047 16%
26. Yapilan darbe girisiminin basansizlikla sonug- in yetersizligi
lanmasinda en fazla hangisinin etkili oldugunu Emniyet teskilatinin duruma 17 3%
0
diisiiniiyorsunuz? el koymasi
Tiirk Silahli Kuvvetlerini
u'r' ila |‘ uvvetlerinin 361 6%
miidahalesi
Medyanin etkisi 0 0%

Katilimcilarin %6’s1 18-25, %34’ 26-35, %1311 36-45, %18’ 46-55
ve %28'i de 56 ve tizeri yas grubunda bulunmaktadir. En yiiksek egi-
tim seviyesi %46 ile lise diizeyinde bulunmaktadir. %351 6zel , %32’si
kamu sektortinde calismaktadir. En yiiksek gelir grubu %49 ile 2101-
3000 tl arasidir ve katilimcilarin %66’s1 evlidir.

A. Faktor Analizi
Tablo 2: KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,809
Approx. Chi-Square 95492,684

kBartlett's Test of Sphericity Df 2016
Sig. ,000
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Faktor analizi 5784 katiimcidan elde edilen veri tizerinden yapil-
mustir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendiren Bartlett
testi p<0,001 ve Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayis1 0.809 (ytiiksek)

olarak saptanmuistir. Tablo 2

Tablo 3: Faktor Yiikleri

1. Sahsim ve aile bireylerimle ilgili her tiirlii hizmeti kamuya ait kurumlardan alinm.

2. Kamunun sagladigr hizmet ve olanaklardan son derece memnunum.

3. Kamu diizeni ve isleyiginin siirekliligine inaninm.

4. Kamu kurumlarinin iglevselligi ve diizenindeki olumsuzluklar farkli olumsuzluklarinin
olusmasina neden olur.

5. Kamu hukuk sistemi adil ve tiim toplum bireyleri adina esit ilkeler cercevesinde isletil-
melidir.

6. Vatan ve devletin boliinmez biitiinliigii her toplum bireyi icin Gnem arz eder.

7. Devlet toplum ve bireylerinin giivenligini her agidan saglamak zorundadir.

8. Hukuk devleti temel insan haklarini giivence altina almakla yiikiimliidir.

9. Devlet yonetimi ulusal ve uluslararasi hukuk kurallarina bagldr.

10. Devlet yonetimi yargisal denetimi siireklilik haline getirmeli ve aksakliklar gidermelidir.
11. Sosyal devlet sisteminde kuvvetler “erkler” ayrnimi sistematik olarak isletilmelidir.

12. Devlet ve yonetimi demokratik rejim sistemini benimsemeli ve uygulamalidir.

13. Kamu yonetimi takdir yetkisini kullanirken yasa ve hukukun koydugu sinirlar icerisinde
kalmalidir.

14. Kamu yonetimi yetkisini kullanirken kamu ve toplum bireylerinin yararini gozeterek
hareket etmelidir.

15. Kamu yonetimi takdir yetkisini kullanirken gerekgelerini belirtmeli ve gdstermek
zorunda oldugunu bilmelidir.

16. Kamu yonetimi takdir yetkisini kullanabilmesi ve uygulayabilmesi icin yasalarin ozel
kosullari cercevesinde ngdriilen zorunluluklara uygun hareket etmelidir.

17. Kamu kurum ve yonetimi liyakat esaslarina dayanan yonetim anlayisindan taviz
vermemelidir.

18. Demokratik yonetim anlayisinda agiklik ilkesi vazgecilmez bir degerdir.

19. Kamu kurum ve yonetimi adalet ilkelerini goz ardi etmemeli, sir ve gizlilik uygulamala-
rindan kaginmalidir.

20. Kamu kurumlari ve devlet ynetiminde karsilikli giiven iligkisi temel esas olmalidir.

21. Hukuk ve demokrasinin temel kurallarinin ihlal edilmesi kamu diizeninin bozularak
islevselliginin ortadan kaldirimasina neden olur.

22. Devlet ve kamu yoneticileri olumsuzluklar karsisinda pasif hareket etmemeli sorumluluk
ve risk alarak devlet yararina hareket etmelidir.

Component
1 2 3
555 -,095 056
516 -109 197
513 069 -005
A97 09 124
A6 -122 -046
469 054 286
461 -048 019
A41 158 ,056
A6 424 097
A5 155,039
A5 -008  -141
406 -,023  -,087
369  -049  -267
364 -129 220
363 -309 -012
-35  -035 189
338 143 4100
302,089,050
285 091 13
240 -024 125
231 149 097
-214 125 -84
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23. Kamu personeli haklarini, giivencelerini, yiikiimliiliklerini, hizmet ve devlet anlayisini
benimsemeli, kamu adina yapacad her hareketin toplum yararina olmasina zen gdster-
melidir.

24. Devlet ve kamu yonetiminde keyfilik olmamali, bireysel diisence ve uygulamalardan
kaginilmali, kamu ve toplum yararina yonelik hareket edilmelidir.

25. Her durum ve kogulda devlet biitiinliigii korunmali, devlet biitiinligii ve 6zgiirligini
tehdit eden unsurlarla topyekdn hareket edilmelidir.

26. Devlet yonetimi toplum bireylerinin hak ve dzgiirliiklerini korumakla yikiimliidiir.

27. Her toplum bireyi devletin biitiinliigii ve dzgiirligiini korumakla yikimliidir.

28. Bireysel dzgiirliik; kamu ve toplum diizeninin isleyisine zarar vermemelidir.

29. Her birey hukuk kurallari cercevesinde hareket etmeli, 6zgiirligiine yonelik haklarini
bilmelidir.

30. Kamu kurum ve kuruluglan toplum ve bireylere hizmet etmek icin olusturulmustur.

31. Bireysel ve toplumsal dzgiirliigiimiin kisitlanmasini kabul edemem.

32. Yaptinim ve zorunluluklar hukuk devleti anlayisina gdre yapilandinimalidir. Asla bireysel
ozgiirlikler kisitlanmamalidir.

33. Her birey hukuk kurallari ¢ercevesinde ozgiirdiir. Asla hak ve dzgiirlikleri kisitlanamaz.
34. Darbe ve darbe girisimleri her devlet adina yasanmig bir olumsuzluktur.

35. Demokrasinin var oldugu iilkelerde darbe ve darbe girisimlerinin varligi kabul edilemez.
36. Darbe ve darbe girisimleri devlet ve toplum bireylerinin her tiirli hukuki haklarinin yok
sayllmasidir.

37. Darbe ve darbe girisimleri farkli diinya giiclerinin gizli bir oyunudur.

38. Darbe ve darbe girisimleri siyasi iktidarsizliklarin bir sonucudur.

39. 15 Temmuz darbe girisimi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yok edilmesi ve sosyal devlet anlayisi-
nin ortadan kaldinimasidir.

40. 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda tiim kamu ve 6zel sektore ait kurumlara yonelik
gerceklestirilen sorusturma, tutuklanma ve ihrag kararlanini dogru buluyorum.

41.FETO yapisinin olusmasi ve gii¢ kazanmasinda siyasi giiciin etkisi oldugunu diisiiniyo-
rum.

42.15 Temmuz sonrasi yapilan hukuki ve siyasi siire icerisindeki uygulamalan yetersiz ve
tarafli buluyorum.

43. Halen kamu ve devlet icerisinde FETO yanlisi ve orgiit dyesi kisi ile kisilerin oldugunu
diistindyorum.

44. FETO yapisinin devlet ierisindeki yapilanmasinda dis giig iliskisinin Gnemine inaniyo-
rum.

45. Cumhurbagkaninin ¢agri yapmasi toplumsal algi yaratiimasinda énemli bir etken
olmustur.

46. Demokrasiye inandidim ve darbeye karsi oldugum icin FETO darbe girigimine kargi
durdum ve sokaga ¢iktim.

47.Vatan ve milletin biitiinltigd icin FETO darbe girisimi karsisinda durdum.
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,189

,160

,140

-074

-,489
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48. Millet ve toplum dayanismasi nedeniyle demokrasiye olan inanam daha fazla artti.

49. Tiim kumu kurumlan, 6zel sektor ve toplumun her bireyinin darbelere karsi tek viicut
olduguna inaniyorum.

50. FETO darbe girisimine karsi tiim toplum bireylerinin tek viicut olmasi birlik ve beraberli-
gimizin ne kadar giiclii oldugunu gosterdi.

51.Din, irk, inang, etnik ve diger her tiirlii degiskenlere ragmen Tiirk toplumunun zor durum
ve zamanlarda tek viicut olup top yekdn karsi durdugunu gdrdim.

52. Devlet yonetimi ve liderinin durugu ile yonlendirmesinin bu tip darbe girisimleri karsi-
sinda ne denli 5nemli oldugunu gordim.

53. FETO darbe girisimine yonelik Tiirk Milletinin Birlik ve Beraberligi tiim diinya toplumuna
bilyiik bir mesaj vermistir.

54. FETO darbe girisimi siirecinde Tiirk toplum ve kurumlaninin gdsterdigi duyarlilik tiim
diinya toplumlarina karsi Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bir demokrasi iilkesi oldugunu
gostermistir.

55. FETO darbe girisimi siirecinde Tiirk toplumu devletine sahip ¢ikmis ve tek viicut oldugu-
nu tim karsi giilere gdstermistir.

56. Zorluklar ve savaslar ancak birlik ve beraberlik ile yok edilir.

57. Gegmisten giintimiize Tiirk milleti her giicliik karsisinda tek viicut olmus ve asla vatan
biitiinligiine zarar vermemistir.

58. FETO darbe girisimine yonelik Tiirk toplumunun tek viicut olarak karsi koymasi bir¢ok
diinya milletine bir drnek olmus ve cesaret vermistir.

59. Vatan ve devlet biitiinligiiniin korunmas bir zorunluluktur. Bu zorunluluk icerisinde asla
din, irk, inang ve siyasi goris ayrimi yapilamaz.

60. Demokrasinin oldugu yonetimlerde darbe ve darbe girisimleri asla kabul edilemez. Bu
durum demokrasi ve millet inancinin yok sayilmasidir.

61. Darbe ve darbe girisimleri bir millete yapilacak en biiyik kétiiliik ile gelecegine yonelik
kara bir lekedir.

62. Tiirk milleti bir biittindiir asla parcalanamaz.

63. Demokrasinin giiciine her zaman inanirim.

64. Dik ve inandigi degerler karsisinda saglam durus sergileyen liderler her zaman milletinin
faydasina olan igler yapar.
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Her bir soru igin elde edilen faktor yiikleri sonuglar: Tablo 3’te

Ozetlenmistir.

1. KAMU ve DEVLET BUTUNLUGUNE YONELIK TUTUM ve

ALGI

2. BIREYSEL OZGURLUK ve SOSYAL DEVLET ANLAYISINA

YONELIK ALGI

3. DARBE ve 15 TEMMUZ DARBE GIRISIMINE YONELIK TOP-

LUMSAL ALGI VE DUSUNCE
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Tablo 4: Olcek ve Giivenilirlik istatistikleri

. h
Faktor Mean Variance S_td. Cronbachis N of Items
Deviation Alpha

1. Kamu ve Devlet Biitiinliigiine Yonelik Tutum

20,25 12,458 3,52953 0,875 25
ve Algi
2:'B|r§ysel 0Ozgiirliik ve Sosyal Devlet Anlayisina 9,525 3533 187965 07 8
Yonelik Algi
3. Darbe ve 15 Temmuz Darbe Girisimine 6,8346 2092 144639 0793 )

Yonelik Toplumsal Algi ve Diisiince

Olgegin alt bagliklari icin elde edilen ortalama, standart sapma ve
Cronbach’s alfa degerleri Tablo 4’te 6zetlenmistir. Kamu ve devlet bii-
tunltigune yonelik tutum ve alg: alt boyutu igin ortalama Cronbach’s
Alpha degeri 0.875, Bireysel 6zgtirliik ve sosyal devlet anlayisina yo-
nelik alg1 alt boyutu igin 0.70, darbe ve 15 Temmuz darbe girisimine
yonelik toplumsal alg1 ve diistince igin 0.793 olarak hesaplanmustir.

Tablo 5: Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Total Va%a%fce Cumulative % | Total Va%a%fce Cumulative %

1. Kamu ve Devlet Biitiinliigiine

1,071 1,674 64,352 1,071 1,674 64,352
Yonelik Tutum ve Algi ' ' ' ' ' '
2. Bireysel Ozgurlik ve Sosyal Devlet |, oo |1 607 65,95 | 108 1,607 65,959
Anlayisina Yonelik Algi
3. Darbe ve 15 Temmuz Darbe
Girisimine Yonelik Toplumsal Algi ve 1,004 1,569 67,528 1,004 1,569 67,528

Diisiince

Olgek, tiim sorularin %67 sini agiklamaktadir. Olgegin alt boyutla-
riin toplam varyans’a katkilar1 kamu ve devlet biitiinltigtine yonelik
tutum ve algi alt boyutu icin %64, bireysel 6zgiirliik ve sosyal devlet
anlayisina yonelik algr alt boyutu icin %65, darbe ve 15 Temmuz dar-
be girisimine yonelik toplumsal alg1 ve diistince alt boyutu icin % %67
olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 6: Yas Gruplarina Gore Toplumsal Darbe Boyutu
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Sum of Mean
df F Sig.

Squares Square
1.Kamu ve Devlet Biitiinligiine Yonelik Tutum ve Algi 11,239 4 2,810 2,813 ,024
2.Bireysel Ozgiirliik ve Sosyal Devlet Anlayisina Yonelik Algi 106,453 | 4 | 26,613 | 27,095 | ,000
3. Darbe ve 15 Temmuz Darbe Girisimine Yonelik Toplumsal Algi ve Diisiince 150,031 | 4 | 37,508 38,483 | ,000

Katilimcilarin yaslaria gore toplumsal darbe boyutu Anova testi
ile karsilastirilmistir. Tablo 6’da sonuclar 6zetlenmistir.

Kamu ve devlet biittinltigtine yonelik tutum ve alg, yas gruplari-
na gore (p<0,001) farklilasmaktadir. 26-35 yas arasinda bu boyuta ka-
tilma oran1 daha ytiksektir.

Bireysel ozgtirlik ve sosyal devlet anlayisina yonelik algi, yas
gruplarma gore (p<0,001) farklilasmaktadir. 18-25 yas arasinda bu bo-
yuta katilma orani daha ytiksektir.

Darbe ve 15 Temmuz darbe girisimine yonelik toplumsal alg1 ve
diistince, yas gruplara gore (p<0,001) farklilasmaktadir. 46-55 yas
arasinda bu boyuta katilma orani daha ytiksektir.

Tablo 7: Egitime Gore Toplumsal Darbe Boyutu

1. Kamu ve Devlet Biitiinliigii-
ne Yonelik Tutum ve Algi

2 Bireysel Ozqiirliik ve Sosyal
Devlet Anlayisina Yonelik

3. Darbe ve 15 Temmuz Darbe
Girisimine Yonelik Toplumsal

Algi Algi ve Diisiince
Chi-square 88,644 17,538 38,299
df 4 4 4
Asymp. Sig. ,000 ,002 ,000

Katilimcilarin egitimlerine gore toplumsal darbe boyutu Kruskal
Wallis testi ile karsilastirilmistir. Tablo 7’ de sonuglar 6zetlenmistir.

Kamu ve devlet biitiinltigtine yonelik tutum ve algy, egitime gore
(p<0,001) farklilasmaktadir. Yiiksekokul egitim grubunda bu boyuta
katilma orani daha ytiksektir.

Bireysel 6zgiirliik ve sosyal devlet anlayisina yonelik algi, egitime
gore (p<0,001) farklilasmaktadir. Universite grubunda bu boyuta ka-
tilma oran1 daha ytiksektir.
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Darbe ve 15 Temmuz darbe girisimine yonelik toplumsal alg1 ve
diistince, egitime gore (p<0,001) farklilasmaktadir. Lise egitim gru-
bunda bu boyuta katilma orani daha ytiksektir.

Table 8: Calisma Durumuna Gore Toplumsal Darbe Boyutu

T 2. Bireysel Ozgiirliik ve 3. Darbe ve 15 Temmuz Darbe
1.Kamu ve Devlet Biitiinliigiine o
o Sosyal Devlet Anlayisina Girisimine Yonelik Toplumsal
Yonelik Tutum ve Algi o -
Yonelik Algi Algi ve Dilsiince
Number of Levelsin 3.
- 5 5 5
(alisma Sekliniz
N 5765 5765 5765
Observed J-T Statistic 5811559,000 6492881,000 5080235,000
Mean J-T Statistic 6053104,500 6053104,500 6053104,500
Std. Deviaton of T 69885116 69885,116 69885116
Statistic
Std. J-T Statistic -3,456 6,293 -13,921
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000

Katilimcilarin egitimlerine gore toplumsal darbe boyutu Jonckhe-
ere-Terpstra testi ile karsilastirilmistir. Tablo 8'de sonuglar 6zetlenmis-
tir.

Kamu ve devlet biitiinliigiine yonelik tutum ve algi, calisma tii-
riine gore (p<0,001) farklilasmaktadir. Kamuda calisan grubunda bu
boyuta katilma orami daha ytiksektir.

Bireysel 6zgiirliik ve sosyal devlet anlayisina yonelik algi, calisma
tiiriine gore (p<0,001) farklilasmaktadir. Ozelde calisan grubunda bu
boyuta katilma oran1 daha ytiksektir.

Darbe ve 15 Temmuz darbe girisimine yonelik toplumsal alg1 ve
diistince, calisma tiirtine gore (p<0,001) farklilasmaktadir. Kamuda ca-
lisan grubunda bu boyuta katilma orani daha ytiksektir.

Table 9: Egitime Gore Toplumsal Darbe Boyutu

Sum of Mean
df F Sig.
Squares Square 9
1.Kamu ve Devlet Biitiinligiine Yonelik Tutum ve Algi 53,958 4 13,489 | 13,607 | ,000
2. Bireysel Ozgiirliik ve Sosyal Devlet Anlayisina Yonelik Algi 19,510 4 4,877 | 4891 | ,001
.D 15T Darbe Girigimine Yonelik Toplumsal Al
I3)u§;:izve 5Temmuz Darbe Girisimine Yonelik Toplumsal Algi ve 193880 | 4 | 48470 | 50122 | 000




TBB Dergisi 2024 (171) Giray Saynur DERMAN - Ali Serdar YUCEL - Murat KORKMAZ 387

Katilimcilarin gelirlerine gore toplumsal darbe boyutu Anova testi
ile karsilastirilmistir. Tablo 9’da sonuglar 6zetlenmistir.

Kamu ve devlet biitiinltigtine yonelik tutum ve algi, gelirlerine
gore (p<0,001) farklilasmaktadir. 2101-3000 aras1 gelir kazanan grupta
bu boyuta katilma orani daha ytiksektir.

Bireysel 6zgiirliik ve sosyal devlet anlayisina yonelik algi, gelir-
lerine gore (p<0,001) farklilasmaktadir. 4001-5000 aras: gelir kazanan
grupta bu boyuta katilma orani daha ytiksektir.

Darbe ve 15 Temmuz darbe girisimine yonelik toplumsal alg1 ve
diistince, gelirlerine gore (p<0,001) farklilasmaktadir. 3001-4000 arast
gelir kazanan grupta bu boyuta katilma orani daha ytiksektir.

TARTISMA VE SONUC

15 Temmuz darbe girisimi gecesi Tiirkiye’de olusan kritik kaos
donemlerindeki gibi donemlerde devletin bekasini hedef alan saldiri-
lara kars1 koyma kapasitesi ve azmi sonu¢ almada énem tasimaktadir.
Devletlerin varolussal tehditlerle donemsel kars1 karsiya gelisi ve bu
terdr/darbe girisimi vs tiim saldirilar sonucunda, kurumsal ¢okiise
stiriiklenen devletler olarak nitelendirilen “basarisiz devletler” ile il-
gili literattir 21. yy.dan itibaren daha da artmistir.? Beka tehditleriyle
kars1 karsiya kalan devletlerin bir kism1 halkin ve kurumsal isleyisin
isbirligi icinde, efektif ve demokratik bir bicimde calismasi sayesinde
hayatta kalmay1 basarirken, bir kism1 da kendi haklarin bile koruya-
mayan devlet-birey, devlet-toplum iliskilerinde stzlerini tutamayan,
“basarisiz devletlere” dontismektedirler.”” Bu baglamda devletlerin
bekasini saglamasi ve basarisizliklarla miicadele edebilmesi i¢in. dev-
let-toplum ve devlet-birey iliskilerinde stirdiirtilebilir vaatlerde bulun-
mali, sonra da bu vaatleri yerine getirebilmelidir."

12 Jonathan John, “Conceptualising the causes and consequences of failed states: A

critical review of the literature”, Crisis States Research Centre, 25, sf. 1-54, 2008.
Justin Logan, Christopher Preble, “Fixing failed states: A cure worse than the dis-
ease?”, Harvard International Review, 29(4), sf. 62-66, 2008.

Fuat E Keyman, Metin Giircan, 15 Temmuz'dan on bes ay sonra: Ordunun re-
formu, devletin doéniisiimii, PM politika raporu. 2017, Access Date: 21.07.2023,
http:/ /ipc.sabanciuniv.edu/wp-content/uploads/2017/11/15-Temmuzdan-15-
Ay-Sonra_Keyman_Gurcan.pdf.

13

14
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Devletlerin basarisizliginda kutuplasma ve ayrimlasma da énem-
lidir. Ttirkiye’de 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi kutuplasma daha
da artmistir. Ttirk toplumunun, demokrasi, laiklik, ekonomi ve dis po-
litika alanlar1 da dahil olmak {izere siyasi ve kiiltiirel bircok konuda,
onceki donemden daha fazla kutuplastigina dair literatiirde gittikce
gliclenen bir fikir birligi s6z konusudur.

Bu calismada hedeflenen kitledeki 15 Temmuz kalkismasinin orta-
ya ciktig1 donemden giintimiize algi siirecini degerlendirirken. Faktor
analizi sonuglar1 asagida 6zetlenmistir.

KAMU ve DEVLET BUTUNLUGUNE YONELIK TUTUM ve
ALGI

BIREYSEL OZGURLUK ve SOSYAL DEVLET ANLAYISINA
YONELIK ALGI

DARBE ve 15 TEMMUZ DARBE GIRISIMINE YONELIK TOP-
LUMSAL ALGI VE DUSUNCE

1

Kamu ve devlet biitiinliigtine yonelik tutum ve algi, yas
gruplarina gore farklilagsmaktadir.

Bireysel ozgtirliik ve sosyal devlet anlayisina yonelik algi,
yas gruplarina gore farklilasmaktadir.

Darbe ve 15 Temmuz darbe girisimine yonelik toplumsal
alg1 ve duistince, yas gruplarina gore farklilasmaktadir.

Kamu ve devlet biitiinltigtine yonelik tutum ve algy, egiti-
me gore farklilasmaktadir.

Bireysel ozgiirliik ve sosyal devlet anlayisina yonelik algi,
egitime gore farklilasmaktadir.

Darbe ve 15 Temmuz darbe girisimine yonelik toplumsal
alg1 ve duistince, egitime gore farklilasmaktadir.

Kamu ve devlet biittinltigtine yonelik tutum ve algi, ¢alis-
ma tiirtine gore farklilasmaktadir.

15

Senem Aydin Diizgit, Evren Balta, Turkey after the july 15 coup attempt: When

the elites are polarized on polarization. 2017, Access Date: 21.07.2023, http://
ipc.sabanciuniv.edu/wp-content/uploads/2017/04/15-Temmuz-Sonrasi Ttirki-
ye-Elitler-Kutuplasma-Uzerinde-Kutuplasincal.pdf.
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* Bireysel ozgitirliik ve sosyal devlet anlayisina yonelik algs,
calisma ttirtine gore farklilasmaktadir.

* Darbe ve 15 Temmuz darbe girisimine yonelik toplumsal
alg1 ve duistince, calisma ttirtine gore farklilasmaktadir.

e Kamu ve devlet biittinltigtine yonelik tutum ve algy, gelirle-
rine gore farklilasmaktadir.

* Bireysel ozgtirliik ve sosyal devlet anlayisina yonelik algs,
gelirlerine gore farklilasmaktadhr.

* Darbe ve 15 Temmuz darbe girisimine yonelik toplumsal
alg1 ve duistince, gelirlerine gore farklilasmaktadr.

Yapilan analiz ve bulgular sonrasinda katilimcilarin demografik
dagilimlarina baktigimizda; kamu galisanlari ile 6zel sektor calisanlar:
arasinda fikir ayrilig1 oldugu gortilmektedir. Aymi sekilde sosyal statii
ve is hayatindaki konumu da goriis farkliliklarina neden olmaktadir.
Kamusal alanda galisanlarin biirokratik anlamda daha duyarlh oldugu
gozlenirken, 6zel sektor ve sosyal hayat icerisinde bireysel yasam stir-
diiren, kamu ile ilgili bir is yapmayan katilimcilarin yasanan terdr ola-
yina kars1 gortisleri degiskenlik icermektedir. Kamu galisanlar1 daha
dikkatli ve duyarl davranirken, kamu disinda bulunan katilimcilarin
ise daha duygusal ve inan¢ kavramlar1 dogrultusunda hareket ettigi
gozlenmektedir.

Kamu ve 6zel hayat icerisinde yer alan katilimcilarin tamamina
yakini devlete kars1 gerceklestirilen bu tertr olay1 konusunda hem fi-
kir oldugu, yapilan teror girisimi ve ayaklanmanin Tturkiye Cumhuri-
yeti Devletine yapilmis ihanet olarak goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim ve gelir durumu anket sorularina verilen ce-
vaplar tizerinde farklilik olusturmaktadir. Egitim ve gelir diizeyi ytik-
sek olan katilimcilar daha dikkatli ve bilingli cevaplar verirken, egitim
ve gelir durumu diistik katihmcilarin ise daha ¢ok manevi anlamda
diistinerek hareket ettigi gozlenmistir.

Genel olarak degerlendirdigimizde, FETO teror orgiitiniin 15
Temmuz 2016 tarihinde gerceklestirmeye calistig1 darbe girisimi konu-
sunda tiim katilimcilar Tiirkiye adina biiyiik ihanet, devlet ve millete
kars1 islenmis bir ayaklanmanin oldugu gortistindedir. Gergeklestiril-
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meye calisilan bu ayaklanmanin basarili olmasi durumunda {ilke ve
tilke insanlarmin biiyiik bir kaos igerisinde kalacagi, vatan topraklar:
ve tilke insanlarinin uluslararasi bir sorunla karsi karsiya kalacag: ger-
¢egine inandig1 gorulmektedir.

15 Temmuz FETO terér ayaklanmasina iligkin katilimcilarin tama-
mina yakini bu ayaklanmanin farkli diinya tilkelerinin desteklemesi
ve Orgiitlemesi ile Tiirkiye tizerinde oynanan uluslararasi bir oyun ol-
dugu gercegidir. Bu gercege iliskin tim katilimcilarin ortak gortiisii ise
vatan biittinltigtine karsi islenen her ttirlt kalkisma, ayaklanma ve sa-
vas durumunda tek viicut olarak hareket edecegi gercegini de ortaya
koymaktadir.

Arastirma bulgular1 ve sonuglarina gore yaptigimiz degerlendir-
me sonrasinda, tiim katilimcilarin tilke buittinltigiine yonelik islenecek
her tiirlt ayaklanma karsisinda tek viicut oldugu, maddi ve manevi
anlamda her ttirlti destegi saglayacaklari, 6zgtirliik ve buittinltiik adina
asla taviz verilmeyecegi gercegini sergilemektedir.

Etik Beyan

Aragtirma igin Firat Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
Dekaniligi'ndan E-20158992-020-352285 sayili ve 25.07.2023 tarihli ku-
rum izni alinmistir. Calismada kullanilan veriler panel veri oldugun-
dan ve analizde kullanilan veriler de bu panel verilerden olustugun-
dan etik kurul onay1 gerektiren bir durum tegkil etmemektedir.

Cikar Catismast: Yazarlar arasinda gikar ¢atismasi yoktur.

Yazarlarin katkisi: Her ii¢ yazar da calismanin literatiiriine ve
analizine esit katkida bulunmustur.
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