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TURKIYE BAROLAR BIRLiGi DERGISi YAYIN POLITIKASI,
YAYIN KURALLARI ve ETIK ILKELERI

Dergi’nin yayin politikasi ve etik ilkeleri, Dergi’ye yazi génderen yazar tarafindan kabul edilmis
sayllir.

Yayin, imla ve yazim kurallarina uygun olarak diizenlenmeyen, Tirkgenin dogru kullaniimadig
yazi, hakemlere dahi gonderilmeden diger kriterleri tasisa da Dergi Yayin Kurulu tarafindan
reddedilebilecektir.

Bu nedenle her béliimdeki ilke ve kurallar yazar tarafindan titizlikle kontrol edilerek uygun
olmayanlar duzeltilmeli, eksiklikler giderilmelidir.

Yayin Politikasi

1988 ylllndan bu yana yayinlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (Dergi), 2002 yilindan
itibaren “hakemli dergi” olarak yayinlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

Dergi iki ayda bir yayinlanmakta olup yaz: dili Tiirkcedir.

Dergi “hakemli” olarak TR Dizin’de taranan “hakemli bir dergi” oldugu i¢in Dergi’ye gon-
derilen tiim yazilarin hakemlere génderilmesi gerekli ve zorunludur. Yazarin talebine bagli
olarak yazinin hakemlere gonderilmeden yayinlanmasi miimkiin olmayip yazar tarafindan
béyle bir istekte bulunulmamalidir.

Yazi hakemlere génderildikten sonra hakemlerin 6nerisi/onay1 ve editériin takdiriyle, istis-
nai olarak, bazi yazilarin hakemsiz olarak Dergi’de yayinlanmasina karar verilebilir.

{1k maddedeki kural “seviriler” igin de gegerli olup geviri olarak gonderilen yazilarin maka-
lede aranan tiim kosullar1 tagimasi gereklidir.

Yazar tarafindan Dergi’de yayinlanma istemiyle ayni anda sadece bir yazi génderilebilir.
Anilan yazi yayinlandiktan/degerlendirme stireci tamamlandiktan sonra ikinci yazi gonde-
rilmelidir.

Yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik Ilkeleri ve Yayin Kurallartna uygun olmasi halinde,
hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak tizere Dergi’'nin hangi sayisinin yayin listesine
alindigy, Editdr tarafindan yazara bildirilir.

Dergi’ye gonderilen yazilarin yogunlugu nedeniyle gelen yazilarin siraya konulmast hususu
ve TR Dizin 2020 yili zorunlu kriterleri arasinda yer alan “Dergi her bir say1sinda yer ala-
cak makale sayilarinin orantili olmasina dikkat edilmeli, say1/cilt arasindaki makale
sayis1 dengeli olmalidir” kurali yazar tarafindan dikkate alinmalidir. Bu baglamda Editor
tarafindan yazinin Dergi'nin hangi sayisinin yayin listesine alindigt yazara bildirildiginde,
bu bildirim yazar tarafindan kabul edilmis olur (Ornegin: Subat/2021 itibartyla Dergi’ye
bir yazi génderildiginde, yazinin kabul edildigi ve hakem raporlarindan sonra netlik kazan-
mak tizere Derginin Kasim- Aralik/2021 sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildiril-
diginde, yazar bunu kabul etmis olur ve daha sonra herhangi bir itiraz/yazinin daha énceki
bir sayiya alinmasini isteme gibi bir hakki s6z konusu olmaz).

Editoriin bildiriminde belirtilen tarih ve say1 yazar tarafindan kabul edilmedigi takdirde,
yazar makalesini ¢cekmek hakkina sahip olup bu durumu derhal bildirmelidir.

On diizeltme; yazinin Dergi Yayin Politikast, Etik Ilkeleri ve Yayin Kurallarr'na uygun bir
§ek11de diizeltilmesini, “makalenin gonderim tarihi’ yazinin Dergl Yayin Politikasi, Etik
[lkeleri ve Yayin Kurallarr’na uygun bir sekilde génderildigi tarihi, “makalenin kabul tari-
hi”; yazinin hakem degerlendirme siirecinin tamamlanip onaylandigy tarihi ifade eder.
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Her yazi, yazara bildirilen sayinin yayinlanacagy tarihe yetisecek sekilde, -yazilarin hakem-
lere gonderilmesi, hakemlerce onaylanmasi, gerekirse diizeltmelerin yapilmasi, tasarima
gonderilmesi, son kontrolden sonra web sitesine eklenmesi, ODIS’e ve matbaaya gonderil-
mesi siiregleri goz éniinde bulundurularak- en az iki hakeme génderilir.

Tki hakemden biri olumsuz kanaat belirttigi takdirde yazi iigiincii bir hakeme gonderilir
veya Editor tarafindan takdir hakk: kullanilir.

Yazi, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarin ad ve soyadi yazi metninden ¢ikarilarak
hakemlere gonderilir. Yazara da yazinin hangi hakemlere gonderildigi konusunda bilgi ve-
rilmez.

Hakem/hakemler tarafindan yazinin yayinlanmast uygun bulunmadigi takdirde bu du-
rum yazara bildirilir. Ret raporlarinin yazara gonderilmesi zorunlulugu yoktur. Yazinin
yayinlanamayacagina iligkin bildirim, yazinin yayin listesinde bulundugu sayinin siireci
tamamlandiktan sonra ilgili sayinin yayinlanmasiyla es zamanli olarak yapilir.

Hakem rapor/raporlar: diizeltme iceriyorsa; rapor, hakem/hakemlerin adi belirtilmeksizin
yazara gonderilir. Yazinin diizeltilmis hali hakeme gonderildikten sonra hakem tarafindan
ikinci bir diizeltme istenebilir. Ikinci diizeltmeden sonra yazinin hakem tarafindan onay-
lanmamasi halinde yazardan tigiincii bir diizeltme istenmez ve yazi reddedilir/reddedilmis
sayilir.

Hakemler tarafindan onaylanan/diizeltme istenip rapora uygun olarak diizeltildikten
sonra onaylanan yazi, alindig1 sayinin yayin listesine iligkin siire¢ tamamlandiktan sonra
Dergi’nin ilgili sayisinda yayinlanir.

Hakem rapor/raporlarinda diizeltme istenmis ancak raporda belirtilen hususlar yazar ta-
rafindan siiresinde yerine getirilmemigse, bir defaya 6zgii olmak iizere yazi, alindigt yayin
listesinden sonra gelen sayinin yayin listesine akearilir.

Yazi yukarida 4. maddede belirtildigi sekilde yayin listesine alinmig ancak hakem raporlari
-¢ok istisnai de olsa- siiresinde sunulmamigsa, yazi, alindigt yayin listesinden sonra gelen
sayinin yayin listesine aktarilir ve bu sayida anilan yaziya iliskin siirecin tamamlanmast
saglanir.

Dergi'ye gonderilecek yazinin; 6zgiin, baska bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere bagka bir yere gonderilmemis olmas: gerekmektedir.

Tirkiye Barolar Birligi, yayinlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin hak-
larina sahip olur.

Yazara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif {icreti 6denir.

Yazara, yazisinin yayinlandig sayidan Gi¢ adet, hakemlere ise hakem incelemesi yaptiklari
sayidan birer adet Dergi gonderilir.

Dergi’nin kitap olarak kendisine génderilmesini isteyen yazarin, yaziy1 gonderirken adresi-
ni ve telefon numarasini da belirtmis olmasi gerekmekeedir.

Talep etmeleri halinde hakemlere makalenin hakem incelemesinin yapildig: ve raporunun
hazirlandigina iligkin bir yazi génderilir.

Yayin Kurallar1

Yazi, yayin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.
Yazi, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligi ile 10 punto
kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

Yazarin ad, soyadi ve unvanini, makalede yer almasini istedigi sekliyle ve Dergi’de yer alan
yazit formatina uygun olarak yaziya eklemesi gereklidir.
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Kurum, e-posta adresi, ORCID ve makalenin gonderim tarihi (6n diizeltmeden sonraki
gonderim esas alinarak) bilgilerinin belirtilmesi zorunlu olup ayni sirada makalenin ilk
sayfasina dipnot olarak eklenmelidir.

Derginin belirledigi yazi formati diginda kalan kisimlar, yazidan ¢ikarilmalidir (kapak,
icindekiler, kisaltmalar vs. kisimlar).

Yazmm.ilk sayfasinda makalenin baslhig, Ingilizce baslik, 6zet, anahtar kelimeler, ingilizce
dzet ve Ingilizce anahtar kelimeler boliimlerine belirtilen sirada yer verilmeli, bu béliimler
¢ok uzun ise kisaltilmalidir.

Dipnot numaralandirmalari, noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktal: virgiil, ii¢
nokta, iinlem, soru isareti vs. noktalama isaretlerinden) sonra yapilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynakc¢ada, koyu renkle, alt ¢izili ve/veya italik yazilan kisimlar (yayin
kurallarinda italik yazilacag: belirtilenler hari¢) diizeltilmeli ve internet kaynaklarindaki
alt cizgiler kaldirilmalidir.

Dipnotlar sayfa altinda gésterilmeli, dipnotlarda, yazarin adi soyadi seklindeki diizene
uyulmali, yazar ad ve soyadinin sadece bag harfleri biiyiik ve ad soyadinin sonunda sadece
virgtil olmalidir. Ornegin: Faruk Erem,

Verilen kaynak makale ise makale ad: cift tirnak icine alinmali, sadece eser ad1 italik veril-
meli, yayinevi, ili, baski y1ili ve sayfa sayist sirastyla yazilmalidir.

Ornegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

X, S. X, 5. XX.

Yazinin kaynake¢a kisminda, yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmali, varsa numara-
landirmalar kaldirilmaly, yazar soyadi ve adinin sadece sonuna virgiil konmalidir.

Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

X, S. X, 5. XX.

Kaynakea kismi; Kitaplar, Makaleler, Mahkeme Kararlari, Internet Kaynaklari, Diger
Kaynaklar gibi boliimlere ayrilarak yazilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynak¢ada yazar ve eser adlarinin dogru yazildigindan emin olunmalidir.

Imla ve Yazim Kurallar

Asagidaki hususlar (yazi metni, alint1 metin, dipnot ve kaynakca dahil olmak {izere) gozden
gecirilerek uygun olmayan kisimlar diizeltilmelidir:

1.

Kurum, kurulus, kurul, birlesim, oturum ve is yeri, kanun, yénetmelik, anlagma, sézlesme
adlarina gelen eklerin kesme isaretiyle ayrilmast,

Ornegin: Anayasa Mahkemesinin, Avukatlik Kanununun, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin

Es anlamli kelimelerden birinin tercih edilmesi ve metin icinde yeknesakligin saglanmast
icin yazinin tamaminda sadece birinin kullanilmast,

Ornegin: Yasa veya kanun kelimelerinden birinin tercih edilip kullanilmas:
Rakamlardan sonra gelen kelimelerin kiigiik harfle baglamast,

Ornegin: 5237 sayili Kanun, Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, 19. yiizyil, 01.01.2019
tarihli, 2. bask1

Alm. (Almanca), Ing. (ingilizce), Oguzlar Mah. Prof. (Profesor), Dr. (Doktor), Av. (Avu-
kat), haz. (hazirlayan), cev. (ceviren) gibi kisaltmalar hari¢ olmak tizere SGK, TTK, 13.
CD, YHGK, TCK gibi kisaltmalarda nokta kullanilmamast,

Kisaltmalarda takilarin kisaltma okunusuna gore verilmesi,
Ornegin: TCK’nin, IYUK’un
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Kisaltmalarin birden fazla kullanilis sekli varsa birinin tercih edilmesi ve metin icinde ve
dipnotlarda ayni sekilde kullanilmast,

Ornegin: syf., sh., s.den birinin tercih edilmesi

Noktalama isaretlerinin (6zellikle tirnak isareti ve kesme igaretinin) yazinin her yerinde
ayni1 karakterde yazilmis olmasina 6zen gosterilmesi,

Tarih yazilisinda 01.01.2019 seklindeki kullanimin tercih edilmesi,

1. veya linci yazilisindan birinin tercih edilmesi,

Tezcan/ Erdem/ Onok, seklinde yaziligin degil aralik verilmeden Tezcan/ Erdem/
Onok seklinde yaziligin tercih edilmesi,

Noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktali virgiil, ii¢c nokta, tinlem, soru isareti vs.
noktalama isaretlerinden) ve her kelimeden sonra bir harf bosluk birakilmasina 6zen goste-
rilmesi,

Yazi iginde kullanilacak kisaltmalara; ilk seferinde agik haliyle birlikte parantez iginde ki-
saltilmis hali, sonrasinda sadece kisaltilmis hali olmak tizere yer verilmesi,

Farkli kaynaklardan alintu yapilmasindan kaynaklanan her tiirlii farkli yazimin kontrol
edilerek yeknesakligin, yaz1 diizeninin saglanmas.

Etik ilkeler

Yazar tarafindan bagka bir yazara ait yazinin kendine aitmis gibi gonderilmesi veya gonde-
rilen yazida biiyiik/kiiiik oranda atif yapilmadan alint1 yapilmis olmast veya yazinin tama-
mina yakininin, auf yapilsa da bagka bir yazi/yazilardan olusmasi; kisiye 6zgii bir durum
olup sorumluluk tamamen yazara aittir.

Yazi, intihal, sahtecilik, carpitma, tekrar yayin, dilimleme, haksiz yazarlik ve diger etik
ihlali tiirlerini icermemelidir.

Yazarin génderdigi caligmanin 6zgiin olmast Dergi kriterlerinin baginda gelmekeedir.
Yayinlanmak tizere gonderilen ¢alismanin herhangi bir nedenle Dergi’den ¢ekilmek isten-
mesi halinde yaziyla (maille) derhal bildirilmesi gerekir.

Hakem degerlendirme siireci tamamlanmig bir makale, makul bir gerekee gosterilmeksizin
yazari tarafindan geri cekilmemelidir.

Makalede arastirma ve yayin etigine uyulduguna dair ifadeye yer verilmelidir.

TR Dizin kriterleri geregi, etik kurul izni gerektiren ¢alismalarda, izinle ilgili bilgilere
(kurul ady, tarih ve sayi no) yéntem béliimiinde ve ayrica makale ilk/son sayfasinda yer
verilmelidir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis géniillii olur/onam formunun imzalatil-
digina dair bilgi makalede yer almalidir. Kullanilan fikir ve sanat esetleri i¢in telif haklari
diizenlemelerine uyulmas: gerekmektedir.

Dergi tarafindan farkli kurumlardan, goriis bildirdikleri konunun uzmant olan hakemler
atanmaly, tarafsizlik ve cesitlilik ilkelerine dikkat edilmelidir.

Hakemler, degerlendirilen yazi sahibinin tabi oldugu etik kurallara bagli ve bu kurallar
titizlikle uygulamak durumunda olmalidirlar.

Dergi’de yayinlanmis makalelerde kurum ve yazar ¢esitliligine 6zen gosterilmeli, aragtirma
ve yayin etigine uygun olmayan yazilar kabul edilmemelidir.
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baskan’dan

Degerli Meslektaslarim,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisinin Mayis-Haziran 2024 sayisi ile
karsinizdayiz.

*

Nisan ay1 icerisinde Tiirkiye Barolar Birligi tarihinde ilk kez bir
actk hava mitingi gerceklestirdik. Avukatlik meslegine iliskin uzun
stiredir ve cesitli vesilelerle dile getirdigimiz sorunlarin artik bizim
i¢in katlanabilir olmanin 6tesini gegtigini gostermek tizere bir miting
diizenlenmesi karari, esasen Baro Baskanlar1 toplantilarinda belirle-
nen yol haritasinin bir parcasini olusturuyor. Meslektaglarimizin ve
Barolarimizin bu yondeki talepleri dogrultusunda Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetimi, 27 Nisan 2024 Cumartesi giinii Ankara Anitpark'ta,
“Avukat Icin de Adalet” bashg altinda bir Biiytik Savunma Mitingi
diizenleme karari aldi.

Miting programi kapsaminda binlerce meslektasimizla ve Baro
Baskanlarimizla Tuirkiye Barolar Birligi ontinde toplanarak Anitpark’a
kadar devam eden bir yiirtiytis gerceklestirdik. Yiirtiytisiin sonunda
Anitparkl dolduran meslektaslarimizla taleplerimizi her birlikte gtig-
It bir sekilde dile getirdik.

*

Hukuk mesleklerine giris icin artik yepyeni bir déonem basliyor.
Birligimizin de goriisleri alinarak hazirlanan Hukuk Mesleklerine Gi-
ris Sinavi ve Idari Yargi On Sinavi Yonetmeligi 8 Mayis 2024 tarihli
Resmi Gazete'de yayinlandi. Sinav, 24.10.2019 tarihinden sonra ytikse-
kogretim kurumlarina kayit yaptiranlardan 31.3.2024 tarihinden sonra
mezun olanlar bakimindan uygulanacak ve Nisan ve Eyliil aylarinda
olmak {izere yilda iki kez OSYM tarafindan yapilacaktir.



Ttirkiye'deki hukuk fakiiltesi ve mezun sayilarmin ihtiyacin ¢ok
tizerinde oldugunu uzun zamandir dile getiriyoruz. Gerek hukuk dii-
zeninin isleyindeki gerekse hukuk mesleklerindeki niteligin artirilma-
st icin bu yogun katilimin engellenmesi gerekiyor. Hukuk Meslekle-
rine Giris Sinavi, bu yolda atilmis ve uzun suiredir bekledigimiz bir
adimdi. Ancak yeterli olmadig1 da agiktir. Hukuk fakiilteleri i¢in akre-
ditasyon uygulamas: ve avukatlik kabul sinavi da dahil olmak tizere
diger adimlarin da atilmasi icin girisimleri stirdiirecegiz.

*

Dergimizin bu sayisinda her biri birbirinden degerli on makale
yer aliyor. Hukukun cok farkl disiplinleri ¢ercevesinde dergimize kat-
ki saglayan yazarlara, hakemlere ve yayinlarimizin sizlere ulasmasini
saglayan Turkiye Barolar Birligi Dergisi calisanlarimiza tesekkiir edi-
yorum.

Saygilarimla

Av. R. Erinc SAGKAN
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
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NEFRET SUGU VE SOYLEMi:
TEMEL SORUNLAR, SUG PROFiLi VE

AIHM YAKLASIMI
HATE CRIME AND HATE SPEECH: MAIN PROBLEMS, THE PROFILE
OF THE CRIME AND THE ECHR’S CASE LAW

Recep DOGAN*

Ozet: Bu makalede nefret sucu ve nefret sdylemi kavram-
lari, karsilastirmali hukuktan 6rnekler ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin konuya iligskin kararlari 1si§inda tartisilacaktir. Tiirk
Ceza Kanunu’nda yer alan nefret sucuna iliskin diizenlemeler acik-
lanarak, bunlarin karsilastirmali hukuktaki 6rneklerden farkli yonleri
ortaya konacaktir. Nefret suclari kapsaminda, ayirt edici 6zellikler-
den hangilerinin “karakteristik” olarak kabul edilerek hukuk diize-
nince korunma altina alinacag ve failin nefret, aynmailik veya diis-
manlik saikiyle hareket ettiginin nasil ispatlanacagi sorunlari agikla-
narak, bu sorunlara cevap Uretilmeye calisilacaktir. Nefret suclarinin
hukuki konusu, fail ve magdur profili 6zetlenerek, futbol maclarinda
yapilan irk¢i ya da diger uygunsuz tezahiiratlara karsi alinan tedbirler
tartisilacaktir. Nihayetinde, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan diizenle-
meler ile karsilastirmali hukukta yer alan diger diizenlemeler arasin-
daki farkliliklarin giderilmesi igin alinabilecek tedbirlere dair somut
6nerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nefret Sucu, Nefret S6ylemi, Sucun Huku-
ki Konusu, Fail ve Magdur Profili, Nefret ve Ayinmailik Sucu, AIHM
Yaklasimi

Abstract: This article discusses the concept of hate crime and
hate speech in accordance with approaches taken in different ju-
risdictions and the judgements of the European Court of Human
Rights (ECHR). It will be explained whether the relevant provi-
sions of Turkish Penal Code concerning bias, hate crime and hate
speech show similarity with such approaches and judgements, or
differ from them. The problem of which characteristics should be

*  Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Anabilim Dali, recep.dogan@deu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7739-3071,
Makalenin Gonderim Tarihi: 11.03.2024, Kabul Tarihi: 23.05.2024
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selected for the protection, and how the motive of hate, hostility or
bias should be proved will be outlined and addressed. The rationales
which justify the existence of hate crime and hate speech laws will
be explained with the summary of the profile of crime, perpetra-
tors and victims. Racial or indecent chanting at football matches and
measures taken against such chanting will be specifically discussed.
In the end, the gap between Turkish Penal Code and other interna-
tional regulations concerning hate crime and hate speech will be
outlined with some specific recommendations.

Keywords: Hate Crime, Hate Speech, The Profile of Crime, Per-
petrators and Victims, The Crime of Hate and Bias, ECHR’s Case Law

GIRIS

Nefret sucu insan1 diger bireylerden farkli kilan ya da kisiliginin
esasl bir parcasini olusturan ayirt edici karakteristik bir 6zelligin (att-
ributes / characteristic) kine, dfkeye, 6nyargiya veya diismanliga daya-
I1 olarak asagilanmasi, hor goriilmesi ya da kisilerin sirf bu farkliliga
dayanarak cebir, siddet igeren baska suclarin magduru olmasi halinde
s6z konusu olmaktadir. Nefret sugunda failde kine, 6fkeye ya da diis-
manlik duygularma sebep olan ve magdurun sahip oldugu diistinii-
len farklilik ya da ayirt edici 6zellik, 1rk, dil, din, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, mezhep, felsefi inang, engelli olma durumu, cinsel yénelim/

tercih, ekonomik statti ya da belli bir sosyal gruba mensubiyetten kay-
naklanabilmektedir.

“Nefret sucu” (hate crime) esas itibariyle biinyesinde birden cok
sug tipini barindiran genel bir kavram olup nefret su¢unu isleyenle-
rin temel saiki aslinda nefretten cok onyarg (prejudice)! ve ayrimciliga
(bias)> dayanmaktadir. Bununla beraber, nefrete neden oldugu iddia
edilen ve hukuk diizenince korunma altina alinmasi gereken ayirt edi-
ci karakteristik 6zellikler tilkelere gore farkliliklar gosterebilmektedir.?
Bu nedenle karsilastirmali hukukta spesifik olarak tek bir nefret su-
cundan cok nefret suclarindan (hate crimes) bahsedilir. Bu baglamda,

Ugur Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Der-
gisi, 2018, S. 35, s.111-174, s.112, 116.

Neil Chakraborti/Jon Garland, Hate Crime: Impact, Causes and Responses, (2nd
ed), Sage, London, 2015, s. 115; OSCE, ODIHR, (Office for Democratic Instituti-
ons and Human Rights), Hate Crime Laws: A Practical Guide, Warsaw, Poland,
2009, s.16. https:/ /www.osce.org/files/f/documents/3/e/36426.pdf. Erisim Ta-
rihi, 11.01.2024.

3 OSCE, ODIHR, s.16.
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nefret sdylemi (hate speech) ile nefret sugu (hate crime) arasinda bir ay-
rima gidilmektedir. Nefret sdylemi, “nefret sucuna giden stirecin ¢i-
kis noktasi, yani nefret sugunun 6niinii acan tahammilstizligiin ve
hosgoriistizliigiin disa vurumu”* olarak kabul edilmekte iken; nefret
sucu ise bu tahammiilstizliik ve hosgoriistizligiin siddet iceren bir
sonraki hali, yani “6nyarginin siddet manifestosu”> dur. Nitekim,
ozellikle azinliklara kars: hakaret iceren, toplumu kiskirtma, gerilim
yaratma, siddete yonlendirme ve tahrik etme amaci giiden, 6nyargt
iceren soylemler, belli kisi gruplar1 hakkinda veya bu gruplara karsi
korku asilayan nefret soylemleri,® azinliklarin sahsina, mal varligina,
ibadethanelerine ve isyerlerine yonelik saldirilara ve nefret suguna ze-
min hazirlamaktadir.

Bir baska deyisle, siddet icermeyen nefret sylemi ile siddet boyu-
tuna ulasmis nefret sucu arasindaki ortak 6zellik, ayrimecilik (bias) un-
suruna dayali kin, nefret, 6fke veya 6nyarg: duygusudur. Dolayisiyla
ayrimcilik (bias) icerigi olmaksizin nefret sdyleminden (hate speech) ay-
rimcilik ve siddet iceren sug unsuru (bias + base offence) olmadan nefret
sucundan (hate crime) bahsedilemez. Nefret sugunda, fail, magdurun
mensup oldugu veya mensup oldugunu diistindtigii gruba ait ayirt
edici karakteristik 6zelliklere kars1 benimsedigi ayrimcr fikirler sebe-
biyle magduru hedef almakta, magdurun hedef olarak secilmesinde
bu ayirt edici 6zellikler disinda bir sebep bulunmamaktadir.” Bunun-
la beraber nefret sucunda uygulanan siddet, sadece magdur tizerinde
degil, magdurun mensup oldugu grup tizerinde de derin izler birak-
makta, sosyal uyum ve istikrari olumsuz etkilemektedir. ®

Timur Demirbas, “Nefret Soylemi ve Nefret Suclar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C.19, Ozel Say1, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, s.2693-
2701, s.2695.

5 Ersoy, 2018, s.122, OSCE, ODIHR, s.11, Hakan Ataman, “Nefret Sugclarin1 Farkl
Yaklasimlar Cercevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-Politik ve Bir Insan Haklar
Problemi Olarak Nefret Suglar1”, Nefret Séylemi ve/veya Nefret Suclar icinde
(Der.: Yasemin Aytekin 1nceoglu), Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2012, 5.47-80, s. 71.
Law Commission, Hate crime laws :Consultation paper, Law. Com. Consulta-
tion Paper 250, London, 23 September, 2020, s.8. https://s3-eu-west-2.amazo-
naws.com/ cloud-platform-e218f50a4812967bal215eaecede923f/uploads/ si-
tes/30/2020/10/Hate-crime-final-report.pdf. Erisim Tarihi, 11.01.2024.

OSCE, ODIHR, s.16.

OSCE, ODIHR, s.7, 19.
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Bu nedenle, TCK sistematigi agisindan bakildiginda, nefret sai-
kiyle islenebilecek suglarin kapsami TCK'nin 122. maddesinde diizen-
lenen “nefret ve ayirimeilik”® sugunun kapsamindan daha genistir."
Bu baglamda, magdurun mensup oldugu veya failce mensup oldugu
distintilen gruba ait ayirt edici karakteristik 6zelliklere kars1 benim-
senen ayrimci fikirlerden kaynaklanan kin ve husumet duygulariyla
islenmesi halinde, viicut dokunulmazligina kars: islenen kasten ya-
ralama (TCK m.86), iskence (TCK m.94), eziyet suglar1 (TCK m.96),
hiirriyete karsi islenen tehdit (TCK m.106), santaj (TCK m.107), cebir
(TCK m.108), kamu hizmetlerinden yararlanma hakkimnin engellen-
mesi (TCK m.113), siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi (TCK
m.114), inang, diistince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasin1 engelle-
me (TCK m.115), is ve galisma hiirriyetinin ihlali (TCK m.117) sugla-
11, serefe karsi islenen hakaret sucu (TCK m.125), malvarligina kars:
islenen yagma (TCK m.148), mala zarar verme (TCK 151), ibadethane
ve mezarliklara zarar verme (TCK m.153) suglari, kamu barisina karsi
islenen halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (TCK
m.213), sug ve sugluyu 6vme TCK (m.215), halk: kin ve diismanhga
tahrik veya asagilama (TCK m.216), kanunlara uymamaya tahrik (TCK
m.217), halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma (TCK m. 217/A) suglar1
nefret saikiyle islenebilir. "*

Bu makale kapsaminda 6nce nefret suglari kavraminin gelisim sii-
reci karsilastirmali hukuktan 6rnekler vermek suretiyle tartisilacak, ar-

Turk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan sézliikte kelimenin dogru yazim sekli
“ayrimcilik” olmasina ragmen TCK'nin 122. maddesinde kelimenin “ayirimcilik”
seklinde yazilmis oldugu gortilmektedir. Tiirkce yazim kurallarma aykir1 oldugu
kabul edilen bu farkli yazim sekli, TCK'nin 122. maddesi s6z konusu oldugunda,
maddedeki sekline bagl: kalinarak bu makalede de kullanilmuistir.

Benzer yonde bkz. Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. baski, Seckin, Ankara, 2023, s.489; Demirbas, s. 2700.
Nefret suclar1 konusunda Tiirk Ceza Kanunu'nda yer almasi gereken her bir sug
tipine yonelik ayrmtili bir tartisma ve “Nefret Suclar1 Yasa Tasaris1 Taslag1” icin
bkz. Hasan Smar, “Tiirk Hukukunda Nefret Suclarina Iliskin Yasal Diizenleme
Calismalar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, C. 19, S.2, s. 1271-1300, s.1287-1297. Ayrica
bkz, Asuman Aytekin 1nce0glu, “Nefret Sucu Kavrami ve Tiirk Ceza Mevzuati
Acisindan Degerlendirilmesi”, Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suglari igcinde (Der.
Yasemin Aytekin Inceoglu), Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2012, s. 103- 120; Ersoy,
2018, s.114, 155.

10

11
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dindan nefret suclarinin diizenlenmesinde karsilasilan hukuki sorun-
lar agiklanacaktir. Nefret suglarina iliskin kriminolojik arastirmalardan
hareketle, sucun hukuki konusu, magdur ve fail profilleri agiklanacak,
nefret soylemi kavramina, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yak-
lasimi mahkemenin ifade 6zgtirltigiiniin sinirlarma iliskin olarak ver-
digi kararlar kapsaminda ele almacaktir. Konunun énemine binaen
futbol miisabakalarinda rastlanan irkci nefret sdylemleri, Ingiliz ve
Tiirk Hukuku ekseninde tartisilacak ve AIHM kararlarindan érnekler
verilecektir. Nihayetinde konunun Tiirk Ceza Hukukunda ele alinis
bicimi, 6gretide yansitilan gortisler ve Yargitay kararlar: dogrultusun-
da tartisilacak, ¢coziim onerilerinde bulunulacaktir.

I- KAVRAMIN GELISIM SURECI VE KARSILASTIRMALI
HUKUKTAKI DUZENLEMELER

Diinya genelinde nefret suglarma iliskin diizenlemeler, fasizmin
yiikselmesine ve 2. Diinya Savasi sonrasinda yasanan ayrimci muame-
lelere tepki olarak olusmaya baslamistir.’> Bu baglamda, genel olarak
antisemitist propaganday1 yasaklamay1 hedeflemekle birlikte, 1939
yilinda Fransa’da 1881 tarihli Basin Kanunu’'nda bir kararname ile de-
gisiklige gidilerek, belli bir 1rki, kokeni veya dini hedef alan ve halkta
nefrete sebep olan hakaret ve asagilama yasaklanmustir. Yine 2. Diinya
Savasi sonrasinda Almanya’da Nazi sdylemleri, gamali ha¢ ve Hitler
selam1 gibi Nazi sembollerinin kullanilmas: yasaklanmis, ardindan
1960 yilinda belli bir irkin ya da dinin mensuplarina yonelik hakaret
ve asagilama cezalandirilmistir.”® 1947 yilinda Avusturya, 1985 yilinda
Almanya, 1990 yilinda Fransa, 1995 yilinda ise Belcika, Yahudi Soyki-
riminin inkarin (Holocaust denial) yasaklayan diizenlemeler getirmis-
lerdir.

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Ulus-
lararas1 Sozlesme New York'ta toplanan Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 21 Aralik 1965 tarih ve 2106 (XX) sayili karariyla kabul

12 Taw Commission, 2020, s.28-29.

B law Commission, 2020, s.29. Erik Bleich, “The Rise of Hate Speech and Hate Cri-
me Laws in Liberal Democracies”, Journal of Ethnic and Migration Studies, 2011,
C.37,S.6, s.917-934, 5.920.

4 Bleich, 5.920-921.
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edilip imza, onay ve katilima agilmistir. S6z konusu Sozlesmenin 4.
maddesi taraf devletlere bir irkin tisttiinltgi fikrine dayal olarak bas-
ka bir 1irka, renge ya da etnik kokene mensup kisilere yonelik siddet
eylemlerinin islenmesini, islenmesinin tesvikini ya da maddi agidan
desteklemek de dahil olmak {izere bu eylemlerin islenmesini kolay-
lastirmay1 cezalandirma ytiktimliiltigti getirmistir. 1969 yilina gelindi-
ginde, 27 tilke “Her Tirlt Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
[liskin Uluslararasi Sozlesmeyi” imzalamistir. Ancak basta ingiltere ol-
mak tizere,® isvigre, Avusturya, Belcika, Fransa, Japonya, italya ve Ir-
landa s6z konusu maddeye cekince koyarak, cezalandirma ytiktimlii-
lugtint “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde belirtilen diistinceyi
ifade 6zgtirltigiine aykir: olmayacak diizenlemeler yapma yukimliilii-
gu” seklinde yorumladiklarini belirtmislerdir.'® Tiirkiye Cumhuriyeti
Sozlesmeyi 1972 tarihinde imzalamis, S6zlesme 2002 yilinda yurtrlii-
ge girmis, nefret ve ayrimcilik suglarinin cezalandirilmasini 6ngoéren 4.
maddeye yonelik herhangi bir ¢cekince konmamustir. 7

Amerika  Birlesik Devletlerine bakildiginda, = Amerikan
Anayasast'nin ifade 6zgiirltigtinti diizenleyen hiiktimleri (First Amend-
ment) nefret soylemlerinin ayr1 bir su¢ olarak cezalandirilmasinin
ontinde engel olarak goriilmiis® ve ABD Sozlesmenin 4. maddesine
iliskin yukiimliiltigu yerine getirmeyecegini (derogation) bildirmistir."
ABD, 1968 tarihli Medeni Haklar Kanunu ile (The Civil Rights Act) sa-
dece 1rk ayrimciliginin 6nlenmesi igin yiirtirliige konan diizenlemeleri
etkisizlestirmeye yonelik siddet eylemlerini cezalandirmay tercih et-

15 Law Commission, 2020, s.446. paras. 18.50, 18.51.

16 T aw Commission, 2020, s.29; Bleich, 5.921.

17 Sozlesme Tiirkiye tarafindan 13 Ekim 1972 tarihinde New York-ta imzalanmus,

03.04. 2002 tarih ve 4750 sayilt “Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilma-

sina Iliskin Uluslararasi S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hak-

kinda Kanun” ile onaylanmasi uygun bulunarak, 09.04.2002 tarih ve 24721 say1l1

Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay Kanununun ardindan, 16.06.2002 tarihli

ve 24787 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2002/4171 sayili Bakanlar Kurulu

Kararnamesi ile Sozlesme ytirtirliige girmis, Uluslararas:t Adalet Divani'nin yetki-

sine iliskin Sozlesme'nin 22. maddesine ¢ekince konmustur.

Paul Iganski, “Hate Crimes Hurt More”, American Behavioral Scientist, 2001,

C.45,5.4, s.626-638, 5.627; Bleich, s.922.

19 Elif Kiizeci, “AIHS nin 10. Maddesi Isiginda Nefret Icerikli ve Irkci Nitelikli Dii-
stince Aciklamalar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, S. 71, s.174-199, s.176;
Ersoy, 2018, s.129.

18
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mistir. Bu baglamda, Wisconsin Yiiksek Mahkemesi'nin (the Supreme
Court of Wisconsin) 1993 tarihli Wisconsin v. Mitchell* karari tarihi 6ne-
me sahip olup Wisconsin eyaletinde nefret saikiyle islenen yaralama
sucunun daha agir bir cezayla cezalandirilmasinin Anayasaya aykiri
olmadigina karar verilmistir. Burada cezalandirilanin nefret saikine
dayali yaralama fiili oldugu, failin sahip oldugu nefret veya begenme-
me duygusunun bizatihi cezalandirilmadig belirtilmistir. Ardindan 2
yil hapis cezas1 alan failin, magduru sirf irkindan dolay: yaralamasi
sebebiyle cezasinin agirlastirilarak 4 yil hapis cezasina garptirilmasinin
Anayasaya uygun oldugu belirtilmistir.

Ancak, 2009 tarihli Nefret Suclarmm Onlenmesi Kanunu'na (Hate
Crimes Prevention Act 2009) kadar, ABD’de sadece 1rk¢ilig1 yasaklayan
diizenlemeler kapsaminda 1rki, rengi veya dini gerekge gosterilerek bir
kimsenin egitim veya toplu tasimadan yararlanma hakki gibi federal
diizeyde korunan bir hakkinin siddet yoluyla engellenmesinin ceza-
landirilmasiyla yetinilmistir. Buna ragmen, tilkenin irk ayrimciligiyla
miicadele ge¢misi, nefret suclarina iliskin diizenlemelerin esasl1 bir bo-
limtintn 1rk ayrimciligiyla miicadele adi altinda Amerika’da ytirtir-
liige konan diizenlemelerden olusmasini saglamistir. Su an ABD’de
hemen hemen tiim eyaletlerde nefret suclarinin cezalandirilmasina
iliskin kanunlar bulunmakta olup ilk diizenlemeler ise Washington ve
Oregon eyaletlerinde 1981 yilinda yapilmistir. **

Ingiltere’de ise 1998-2012 yillar1 arasinda hiz kazanan nefret sug-
larma iliskin diizenlemelerin olusumunu, 22 Nisan 1993 tarihinde
islenen Stephen Lawrence cinayeti tetiklemistir. Bu davada siyah irka
mensup Stephen Lawrence ve arkadast Duwayne Brooks Londra’nin gii-
neydogusunda bir otobiis duraginda otobtis beklerken 5 kisilik 1rke1
beyaz bir grubun saldirisina ugramis, 18 yasindaki Stephen Lawrence
gogstinden bicaklanarak oldiirtilmiis, saldirganlar irk¢1 sdylemlerde
bulunmustur. Faillerin, ayn1 bolgede baska azinliklara yonelik irk-
¢1 saldirilarin da sorumlusu oldugu tespit edilmistir. Davaya bakan
hakim (Mr Justice Treacy) kararini aciklarken su ifadelere yer vermistir.
“Belli bir irka yonelik nefret duygusu disinda bu cinayete sebep olan
bir husus yoktur. Hicbiriniz Stephen Lawrence ve arkadas:t Duwayne

20 Wisconsin v. Mitchell 508 US 476 (1993).
2L Bleich, 5.924-925.
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Brooks'u tanimiyordunuz. Onlarin higbiri size zarar vermemis, tehdit
etmemis, sizi kirmamis ya da giicendirmemis idi. Siyah olmak ve eve
donmek {izere otobiise binmek igin sira beklemek disinda hicbir ey-
lemleri olmamis idi.”*

Bu cinayetin ardindan 1998 yilinda temel kanun olan Sug ve Dii-
zensizlik Kanunu'nda (Crime and Disorder Act 1998) degisiklige gidi-
lerek, belli bir irka mensup olan veya mensup oldugu diistiniilenlere
kars1 diismanlik beslenerek islenen yaralama, mala zarar verme, taciz
ve kamu diizenini bozucu davranislarin yeni ve daha agir cezalar ile
cezalandirilmasi Kanun’un 28 ve 32. maddeleri arasinda diizenlenmis-
tir.? Dolayisiyla temel kanun olan Sug ve Diizensizlik Kanunu (Crime
and Disorder Act 1998) kapsaminda ilk olarak irk (race)1998 yilinda ko-
ruma altina alinan hususiyet olarak belirlenmistir.

Ardindan, 1998 tarihli Sug ve Diizensizlik Kanunu, 2001 yilinda
yuriirltige giren Terorle Miicadele, Sug ve Guivenlik Kanunu (Anti-ter-
rorism, Crime and Security Act of 2001) ile degistirilmis, 1998 tarihli Sug
ve Diizensizlik Kanunu'nun 28 ve 32. maddeleri arasina belli bir irka
veya dine mensup olan ya da oldugu diistiniilenlere kars1 diismanlik
beslenerek islenen yaralama, mala zarar verme, taciz ve kamu diizeni-
ni bozucu davranislarin daha agir cezalar ile cezalandirilmas: hususu
benimsenmistir. Boylece magdurun sahip oldugu veya sahip oldugu
diistintilen 1rkin yaninda din (religion) de korunan hususiyet olarak
nefret suglarmin kapsamina dahil edilmistir.**

Ardindan cezalandirma ve ceza adaleti sisteminde degisiklige
gidilerek 2003 tarihli Cezalandirmada Adalet Kanunu'nun (Criminal
Justice Act 2003) 145 ve 146. maddesiyle yaralama, mala zarar verme,
taciz ve kamu diizenini bozucu davranislarin disinda magdurun sahip
oldugu veya sahip oldugu distiniilen 1rk, din, cinsel yonelim (sexual
orientation) ve engellilik haline (disability) kars1 diismanlik beslenerek
islenen tiim suglarda, kanun tarafindan belirlenen {tist sinr tizerinden
ceza verilmesi saglanmak suretiyle cinsel yonelim ve engelli olma du-

22 R v Dobson and Norris, Central Criminal Court, 4 January 2012, Law Commissi-

on, 2020, s.8.
2 Crime and Disorder Act 1998, section 28-32.
24 Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001, Pt 5. 5.39.
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rumu da korunan hususiyetler arasina girmistir.*® Nihayetinde, 2012
yilinda Adli Yardim, Cezanin Tespiti ve Suglularin Cezalandirilmasi
Kanunu ile (Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012)*
2003 tarihli Cezalandirmada Adalet Kanunu'nun (Criminal Justice Act
2003) 146. maddesine “transgender” ibaresi eklenerek, cinsiyet degisik-
ligi ya da magdurun sahip oldugu transsekstiel kimlik sebebiyle isle-
nen tiim suclarda, kanun tarafindan belirlenen tist sinir tizerinden ceza
verilmesi saglanarak transsekstiel kimlik de nefret sugu kapsaminda
korunan hususiyetler arasina girmistir. Dolayisiyla Ingiltere’de, 1998
yilinda 1rk, 2001 yilinda din, 2003 yilinda cinsel yonelim ve engelli
olma durumu, 2012 yilinda ise transsekstiel kimlik nefret suglar1 kap-
saminda koruma altma alman hususiyetler, ayirt edici karakteristik
ozellikler olarak belirlenmistir.?”

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT-OSCE) tarafindan
2009 yilinda yaymmlanan raporun verilerine gore, ABD, Ingiltere ve
Cek Cumbhuriyetinde nefret saiki ve nefret sucu ayr1 bir sug¢ olarak
diizenlenmis iken diger devletlerde nefret saiki sadece bir agirlastiri-
a1 sebep olarak kabul edilmistir.? AGIT bolgesinde yer alan 23 iilke-
de nefret saiki tiim suclara uygulanabilen genel bir agirlastiric1 sebep
iken® 25 tilkede nefret saiki sadece belli suglar icin uygulanabilen bir
agirlastiric sebep olarak kabul edilmektedir.®

Tum bu gelismeler 1s1g1nda, genel olarak, 2000'li yillardan bu yana
nefret suclarina iliskin diizenlemelerin iki sekilde yurtirliige kondugu
soylenebilir. Oncelikle, magdurun sahip oldugu veya sahip oldugu dii-
stintilen ayirt edici karakteristik 6zelligi hedef alan ve nefret saikiyle is-
lenen fiillere kars1 yeni sug tipleri yaratilmakta ya da mevcut suclarin
nefret saikiyle islenmesi halinde nefret saiki agirlastiric1 bir sebep ola-
rak kabul edilmektedir. Tkinci yontem ise halki galeyana getiren, nefreti

% Criminal Justice Act 2003, ss 145 and 146.

26 Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012, sch 21, pt 1.

27 Law Commission, 2020, s.11 para.1.16, s. 18, para. 1.49. ingiltere hukukunda nef-
ret suglarmin gelisime iliskin detayli aciklamalar igin bkz. Mehmet Ziilfti Oner,
“ingiltere Hukukunda Nefret Suclar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015, S. 116,
s.85-112.

28 OSCE, ODIHR, s.32.

2 OSCE, ODIHR, s.33

30 OSCE, ODIHR, s.34
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koriikleyen ya da tesvik eden soylemlerin (hate speech) cezalandirilma-
sidir.®! Devletler bu yontemlerden birini tercih edebilmektedir. Ya da
Ingiltere ve Galler 6rneginde oldugu gibi her iki yontemi de benimse-
yerek, nefret saikiyle islenen fiiller icin mevcut sug tiplerindeki cezala-
11 agirlastirma ve nihayetinde nefret soylemlerini ifade 6zgtirltigunin
kapsamindan cikartarak cezalandirma yoluna da gidebilmektedir.*

Giintimiizde Ingiltere ve Galler’de nefret suglarnda:

Belli bir din ya da irka yonelik nefret saikiyle islenen yaralama,
mala zarar verme, taciz ve kamu diizenini bozma suclarinda nefret sa-
ikinin mevcut agirlastiric sebeplere ek yeni bir agirlastirici sebep ola-
rak kabul edildigi ve daha agir cezalandirildigs,*

Temel cezanin iki siir arasinda belirlendigi hallerde 1rk, din, cin-
sel yonelim (sexual orientation) engellilik ve transsekstiel kimlige (trans-
gender) dayali nefret saikinin temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak
en tist sinirdan tayin edilmesini sagladigs,™

Irk, din ve cinsel yonelime dayali nefreti kortikleyen ve halk: gale-
yana getiren nefret sylemlerinin (stirring up hatred)® ayri bir sug ola-
rak diizenlendigi,

Nefret soyleminin 6zellikle futbol miisabakalarinda irkg¢i tezahtirat
cezalandirmaya yonelik uygulamalar kapsaminda degerlendirildigi,*

Nihayetinde, Ingiltere ve Galler’de sarth saliverilme igin iyi halli
hiikiimlii olarak cezaevinde gecirilmesi gereken asgari siirenin (mini-
mum term) hakim tarafindan ceza durusmasinda tayin edilmesi sebe-
biyle, nefret saikinin sartla saliverilme i¢in cezaevinde iyi halli hiiktim-
lti olarak gecirilmesi gereken asgari stireyi basindan itibaren artiran
bir durum olarak hakim tarafindan kabul edilebildigi* goriilmektedir.

Bu baglamda, nefret suglar1 s6z konusu oldugunda tartismanin esa-
sini, nefret sugunun bash basma ayr1 bir sug olarak diizenlenmesinin

31 Bleich, s. 925; Law Commission, 2020, s.28.

32 Law Commission, 2020, s.28, s. 190, para 10.54.

3 Crime and Disorder Act 1998, ss 28 to 32.

34 Criminal Justice Act 2003, ss 145 and 146, Sentencing Code, section 66.
%5 Public Order Act 1986, Pts 3 and 3A.

3% Football (Offences) Act 1991, s 3.

57 Law Commission, 2020, s.14. para. 1.27
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gerekip gerekmedigi, diizenlenecek ise bireyin hangi ayirt edici 6zel-
liklerinin hukuk diizenince korunma altina alinacagy,® nefret suglari-
nin tamaminin tek bir mevzuatta toplanmasinin gerekli olup olmadigt
(consolidation), nihayetinde nefret sugu kapsaminda yapilacak miidaha-
lenin diistinceyi ifade 6zgtirliigtine orantisiz bir sinirlama getirmeksizin
nasil diizenlenecegi* hususlari olusturmaktadir.* Tzim bu hususlar asagi-
da miimkiin oldugunca genis bir dlciide ele alinip tartisilacaktir.

II- TEMEL SORUNLAR

A. Korunmasi Gereken Ayirt Edici Ozelliklerin Tespiti Sorunu

Karsilastirmali hukuka bakildiginda nefret suglar1 kapsaminda,
her tilkenin mevzuatinda ayirt edici 6zelliklerden sadece bazilarmin
korunmaya deger “karakteristik” olarak kabul edilerek hukuk diize-
nince korunma altina alindig1 gortilmektedir. Dolayisiyla nefret soy-
lemi ve sugu s6z konusu oldugunda kisiligin esasl bir pargasini olus-
turan ya da hususiyet kazandiran ayirt edici 6zelliklerden hangisinin
korunmaya deger “karakteristik” olarak kabul edilecegi ve nefret sdy-
lem ve saikine kars1 korunacag sorusunun ¢ncelikli olarak cevaplan-
dirilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda gelistirilebilecek ilk yontem, korunmas: gereken ka-
rakteristik 6zellikler konusunda herhangi bir sinirlama getirmeksizin
her tiirlii ayirt edici 6zelligi kapsama dahil ederek agik uglu, esnek bir

B Taw Commission, 2020, s. 179; Law Commission, Hate crime laws: Final report,

Law Com. No.402, 6 December 2021, s.6 https:/ /assets.publishing.service.gov.
uk/media/61ba053ed3bf7f055eb9b8cf/Hate-crime-report-accessible.pdf. Erisim
Tarihi, 11.01.2024.

Law Commission, 2021, s.6

90 Taw Commission, 2021, s.14-15, 20.

“1 Bununla beraber nefret séyleminin yasaklanmasim bir sansiir vakasi olarak go-
ren, insanlarin farkli gruplar ve kimliklere yonelik ayrimci veya olumsuz fikir ve
kanaatlere sahip olmalarini temel bir insan hakki olarak kabul eden, bu nedenle
devlet zoruyla insanlarin belli baz1 gortisleri ifade etmesinin yasaklanmasin te-
mel bir hak ihlali sayan goriisler (Cennet Uslu, “Nefret Soylemi Sucu Versus ifade
Hiirriyeti”, Dumlupimar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, S.38, 5.185-202,
5.199) ile nefret sdyleminin yasaklanmasinin duygusalliga dayandigmni, uzun va-
dede toplumun gelisimine engel olacagini iddia eden goriisler de vardir. (Mustafa
Yaylali, “Nefret Sugu ve John Stuart Mill'in “Zarar Prensibi”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C.27,S.1, s.37-53, s.51)

39
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yontem izlemektir. Nitekim Avustralya’nin Victoria Eyaleti ile Kuzey
Topraklar: Bolgesel Yonetiminde (the Northern Territory) bu usul be-
nimsenmis olup Victoria Eyaletinde “ortak 6zeliklere sahip bir insan
grubuna”* Kuzey Topraklar1 Bolgesel Yonetiminde ise “herhangi bir
gruba kars1”® nefret saikiyle islenen sug nefret sucu kapsamina alin-
mistir. Bu usul, nefret sucu kapsaminda korunmas: gereken ayirt edici
ozelikler (attributes, characteristics) ve nefret tiirleri arasinda bir hiyerar-
si, asthik-tistluk iliskisi, kurulmasini engelledigi igin cazip goriinmek-
le beraber, istenmeyen sonuclar dogurmaya da miisait bir yontemdir.
Cunki her grubun sahip oldugu ayirt edici her bir 6zelligin korunma-
s1, cocuklari cinsel olarak istismar eden pedofillerin dahi korunmasini
saglamaya elverisli bir yontemdir. Nitekim, Avustralyanin New So-
uth Wales eyaletinde sahip olunan acik uclu grup tanimu sebebiyle, iki
vakada New South Wales mahkemelerince, pedofillere kars1 sirf pe-
dofil olmalar1 sebebiyle islenen yaralama ve evin yakilmas: seklindeki
mala zarar verme suglarinda, faile verilecek cezanin da nefret saiki se-
bebiyle agirlastirilmasi gerektigi, kanunun bir sinirlama olmaksizin bu
sekilde yorumlanmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.* Ancak bu tiir
istenmeyen sonuclarin 6nlenmesi icin korunmasi gereken ayirt edici
ozellikler konusunda da bir sinirlamanin getirilmesi zorunludur.

Bu konuda izlenebilecek ikinci yontem, korunmasi gereken ka-
rakteristik ©6zelliklerin belirlenmesi gorevinin jiiriye birakilmasidir.
Bu yonteme iliskin olarak, jurinin ortak akli ve ahlaki temsil etmesi
gercegi karsisinda, korunmasi gereken cinsel yonelim ve transsekstiel
kimlik gibi 6zelliklerin jiiri tarafindan ahlaki sebeplerle ve 6nyargiy-
la koruma disinda birakilabilecegi endiseleri dile getirilmistir. Ayrica,
jurinin hukuk yaratmaktan ¢ok maddi hakikate gore hukuku uygula-
makla gorevli oldugu, parlamento tarafindan yerine getirilmesi gere-
ken hukuk kurallarmin konulmasi ve dolayisiyla hangi suclarin nefret
sucu oldugunun belirlenmesi yetki ve gorevinin jiiriye devredilemeye-
cegi belirtilmistir.*

2 Sentencing Act 1991 (Vic), s 5(2).

3 Sentencing Act 1995 (NT), s 6A.

# R v Robinson [2004] NSWSC 465 (Supreme Court of NSW); Dunn v The Queen
[2007] NSWCCA 312 (Court of Criminal Appeal of NSW); Law Commission, 2020,
s.181. para. 10.12.

# Law Commission, 2020, 5.181-183.
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Zaman icinde degismesi ve degistirilmesi mimkiin olmayan 1rk
ya da renk gibi degistirilemez (immutable) 6zelliklerin hukuk tarafin-
dan korunmasi, diger bir yontemdir. Burada da degistirilmesi miim-
kiin olmayan her o6zellik esas alinarak diizenleme yapilamayacagy,
ancak grup kimliginin olusumunda esasl bir gorev tistlenen degistiri-
lemez 6zeliklerin (function as a marker of group identity) dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ornegin “mavi gozlii olanlar” dendiginde,
g0z rengi degistirilmesi miimkiin olmayan (immutable) bir 6zelliktir.
Ancak “mavi gozlii olanlar”, diger insanlar tarafindan grup kimligi
olusturmaya yeterli derecede tutarliliga ve uyuma sahip bir grup ola-
rak ele alinmamaktadir. Yine ayn1 diistinceden hareketle, bir kimsenin
dini inanc1 degistirilemez bir 6zellik degildir. Dini inancin degistiril-
mesi mimkiindiir. Ancak degistirilmesi miimkiin olmakla birlikte,
genis kesimler tarafindan insan gruplarini ayirt etmekte kullanilan ve
ayirt edici olarak kabul edilen bir karakteristiktir. Bu nedenle her ne
kadar degistirilebilir bir nitelige sahip olmakla birlikte, korunmama-
st halinde toplumu olusturan cogunluk grubu tarafindan gizlenmeye,
vazgecilmeye, degistirilmeye zorlanacak bir 6zellik haline dontisece-
ginden dini inan¢ korunmasi gereken bir 6zellik olarak kabul edilme-
lidir.* Dolayisiyla, degistirilemez (immutable) 6zellikler dikkate alina-
rak diizenleme yapilmas: halinde, kapsam dahilinde olmas1 gereken
baz1 6zelliklerin kapsam dis1 birakilmasi (under-inclusive) ve kapsam
dahilinde olmamasi gereken bazi 6zeliklerin kapsamin i¢cinde kalma-
s1 (over-inclusive) mimkiin olup diizenlemenin her zaman arzu edilen
amaca hizmet etmemesi ve beklenen fayday1 saglamamasi s6z konusu
olabilmektedir. ¥

Degistirilemez (immutable) 6zelliklerden ¢ok “kisisel kimligin esas-
l1 parcasini olusturan ayirt edici 6zelliklerin” (characteristics that are core
to identity), hukuk diizenince korunma altina alinmas: da mumkiin-
diir. Bu yontem, 6rnegin dini inang, cinsel yonelim gibi degistirilmesi
mimkin 6zelliklerin yaninda, 1rk, toplumsal cinsiyet kimligi (gender
identity) gibi fail tarafindan hedef alinan ve nefret suglarinin 6ztinde
yer alan, magdurun ve mensup oldugu grubun kimligine iliskin ge-
nel, degistirilemez 6zellikleri de korudugu icin daha tutarli goziik-

46 OSCE, ODIHR, s.38; Law Commission, 2020, s.183.
47 Law Commission, 2020, 5.183.
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mektedir. Ancak “kisisel kimligin esasl1 parcasini olusturan ayirt edici
ozellik” kavrami, oldukga belirsiz olup aymn servete veya unvana sa-
hip olanlarin, bu servet veya unvanin, ayni iirtinii satin almay ter-
cih eden kimselerin ise bu tirtintin, kimliklerinin esasl1 bir pargasini
olusturdugunu iddia etmeleri miimkiindiir. Bu durumda, irk ve din
gibi kisisel kimligin esasl bir parcasmi olusturan 6zellikler sebebiyle
ayrimciliga ve istismara maruz kalan azinliklarin sartlar1 siradanlas-
makta ve onemsiz hale gelmektedir. Yine kisisel kimligin esash parca-
sin1 olusturan ayirt edici 6zelliklerin, konum, durum ve sartlara gore
degisiklik gostermesi miimkiindiir. Ornegin, giinliik hayatta “engelli”
olarak nitelenmek istemeyen bir kimse, ayn1 engele sahip diger kisiler
ayrimci bir muameleye tabi tutuldugunda, kendini bu grupla birlikte
hareket etmek zorunda hissedebilir, sahip oldugu engeli kisisel kimli-
ginin esasli bir parcasi olarak gorebilir.*

Cogunluk tarafindan baski altina alinmis azinliklarin veya grup-
larin (suppressed minorities) nefret sucu kapsaminda korunmasi, bu
azinlik mensuplarina koruma saglanmas: diger bir yontem olarak ileri
surtilmektedir.* Ancak azinlik gruplarinin belirlenmesi yontemi co-
gunluga birakildiginda, kimin azinlik teskil ettigi sorusuna adil bir ce-
vap bulmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Ornegin ingiltere’de
bile halihazirda din, irk ve cinsel yonelim disinda engelli olma ve trans-
sekstiel kimlik sadece korunmas: gereken azinlik kimligi olarak kabul
edilmis iken dil veya baska bir 6zellik koruma altina alinmamustir.

Bir baska grup yazar® belli bir karakteristigi ya da grubu dikkate
almak yerine farklilig1 sebebiyle zayif goriilen ve siddete ugrama ih-
timali olan korunmaya mubhtag (vulnerable) tiim kisilerin, nefret sucu
kapsaminda korunmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu yazarlara
gore, bu yaklasim, toplumda gizli kalmis, goz ard1 edilen veya goriil-
mek istenmeyen seks iscileri, evsizler, uyusturucu bagimlilari, punk-
cilar gibi nefret suqu magdurlarmin da korunmasini saglayacaktir.”
Bu yazarlara yonelik olarak, 6zellikle engelliler tarafindan kendilerini,

4®  Law Commission, 2020, s.183-184.

Y Law Commission, 2020, s.184.

50" Neil Chakraborti /Jon Garland, “Reconceptualizing hate crime victimization thro-
ugh the lens of vulnerability and ‘difference’”, Theoretical Criminology, 2012,
C.16, 5.4, 5.499-514, s. 506; Law Commission, 2020, s.185.

51 Chakraborti/Garland, 2012, s. 503.
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glicsiiz, aciz, savunmasiz, korunmaya muhtag gosteren bu tiir yakla-
simlarin tistenci (patronising) oldugu ve sorunu ¢ozmede etkili olmaya-
cag1 yonunde elestiriler yoneltilmistir.>

Ttum bu hususlar disinda korunmaya muhtag yerine dezavantajli
(disadvantage) gruplarin nefret sugu kapsaminda korunmasi,” mevcut
korunan o6zeliklere ekleme yapilmaksizin halihazirda ceza hukuku
tarafindan korunmaya deger bulunan gruplarin ve menfaatlerin ko-
runmasi, cocuklari cinsel yonden istismar eden pedofiller basta olmak
tizere bazi suglularin kapsam disinda tutulmasi,® uluslararas: metin-
lerde yer alan ve ayrimciliga kars1 korunan 1rk, dil, din, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, mezhep, felsefi inang, engelli olma durumu, cinsel yo-
nelim/ tercih, ekonomik statti ya da belli bir sosyal gruba mensubiyet
gibi ozelliklerin nefret sucu kapsaminda da korunmasi ve ayrimcili-
gin onlenmesi amaciyla korunan ayirt edici 6zellikler ile nefret sucu
kapsaminda korunan ayirt edici 6zelliklerin birbiriyle uyumlu hale
getirilmesi,” belli bir ayirt edici 6zellige karst diismanlik beslenerek
islenen ancak nitelik olarak siddet iceren diger benzer suglardan farkl
spesifik bir zarar ya da kotiiliik icerdigi ortaya konamayan durumla-
rin nefret suglar1 kapsaminin disinda tutulmasi ve nihayetinde mevcut
diizenlemeler ile yetinilmesi* yaklasimlari da ileri stirtilmiistiir.

Gortldugi tizere nefret suglari, kapsaminda korunmas: gereken
karakteristik ozellikler ve bunlarin nasil tespit edilecegi her tilkenin
mevzuatinda farklilik gostermektedir.” Nitekim, Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilati (AGIT-OSCE) tiyesi devletlerce nefret sucu kap-
saminda korunan karakteristik 6zeliklerin basinda irk, ulusal ve et-
nik koken gelmekte, bu 6zellikleri din izlemektedir.”® 11 tilkede cinsel
yonelim, 7 tilkede engelli olma hali, 6 iilkede ise toplumsal cinsiyet
kimligi (gender) korunan karakteristik ozellikler arasinda yer almak-

52 Chakraborti/Garland, 2012, 5.507; Law Commission, 2020, s.185-186.

3 Law Commission, 2020, s.186-187.

> Law Commission, 2020, s.187.

% Law Commission, 2020, s.187-188.

% Taw Commission, 2020, s.190-191.

5 Bukonuda detayl: tartismalar i¢in ayrica bkz. [Than Bulut, “Nefret Saiki ile Islenen
Suglar”, Yiiksek Lisans Tezi, Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2014, s. 25-31, 89-112.

% OSCE, ODIHR, s.40.
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tadir. ¥ Daha az, nadiren korunan o6zellikler arasinda ise medeni hal
(marital status), gelir diizeyi (wealth), siuf (class), miilkiyet (property),
sosyal konum (social position), siyasi yakinlik ya da diistince (political
affiliation or ideology) askerlik yapip yapmama durumu (military service)
yer almaktadir. ©

Halihazirda, ingiltere’de yaslilarin, alternatif alt kiiltiir olarak ka-
bul edilmesi gerektigi belirtilen punkcilarin, evsizlerin, seks is¢ilerinin,
otistik cocuklarin, dini olmayan felsefi diistince sahiplerinin, korun-
mas1 gereken grup olarak kabul edilmesi gerektigi yontinde lobi calis-
malar1 yapilmakta olup® yas ve toplumsal cinsiyet kimliginin (gender)
korunmasi gereken 6zellikler arasinda yer almasi gerektigini savunan-
lar bulunmaktadir.®? Bu baglamda, yakin tarihte ingiltere’de yapilan
akademik ve siyasi degerlendirmeler sonucunda, Ingiliz Hiikiimeti ve
Icisleri Bakanligs, cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet kimliginin (gen-
der) nefret suclari kapsaminda korunmasi gereken ayrit edici 6zellikler
olarak mevzuata eklenmesine gerek bulunmadigina kanaat getirmis-
tir.

Her ne kadar, korunmasi gereken karakteristik 6zelliklerin tespiti
konusunda hukuki kaygilar ve goriisler 6n plana ¢iksa da korunma-
s1 gereken ayirt edici 6zelliklerin tespitinde tarihi ve siyasi gelisme-
ler 6nemli rol oynamaktadir.®* Nitekim yukarida aciklandig: tizere,
Ingiltere’de 1998 yilinda 1rk, 2001 yilinda din, 2003 yilinda cinsel yéne-
lim ve engelli olma durumu, 2012 yilinda ise transsekstiel kimlik nefret
suglar1 kapsaminda korunma altina alinmistir. Farkli dine ve irklara
kars1 sergilenen diismanca tavirlarin énlenmesi gerektigi konusunda-
ki siyasi ve sosyal biling, dolayisiyla cinsel yonelim ve transsekstielli-
gin korunmasi gerektigi bilincinden 6nce olusmustur.

% OSCE, ODIHR, s.43.

% OSCE, ODIHR, s.44.

1 Taw Commission, 2020, s.162-163, 175-176, Law Commission, 2021, s.250.

62 Law Commission, 2020, s.193.

6 UK Home Office, Goverment response to recommendation on hate crime laws,
Government response to recommendation 8 of the Law Commission’s final report
on hate crime laws, Presented to Parliament pursuant to section 72(1) of the Police,
Crime, Sentencing and Courts Act 2022, April 2023, s.1. https:/ / assets.publishing.
service.gov.uk/media/644666d3814c66000c8d04e2/E02893330_Gov_Resp_Law_
Commission_Hate_Crime_Web_Accessible.pdf Erisim Tarihi,17.02.2024.

64 Law Commission, 2020, s.180.
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B. Nefret Saikinin Ispat1 Sorunu

Nefret suclarinin klasik gortinim bigiminde, fail magdurun sahip
oldugu 1rk, renk, din, etnik koken gibi karakteristik 6zellige duydugu
diismanlik, nefret veya husumet duygusuyla magdurun sahsina karsi
sug islemekte, ya da bu karakteristik 6zeliklere sahip olan kimselerin
iliskili olduklar1 ibadethane, anit, kiiltiir merkezi gibi mallara kars1 sug
islemektedir.

Nefret suclarmin diger gortiniim bigiminde ise fail yine magdurun
sahip oldugu bir karakteristige kars1 besledigi ayrimci fikirler sebebiy-
le magduru bilerek hedef almakta, ancak failde herhangi bir nefret,
husumet veya diismanlik hissi bulunmamaktadir.®® Ornegin fail diis-
manlik hissi s6z konusu olmaksizin, gogmen olan bir kimseyi gogmen-
lere kars1 oldugu ve go¢menlerin polise basvurmaktan cekinecekleri
gerekcesiyle hedef secebilmekte ya da kendi bolgesinde homosekstiel-
lere kars1 siddet uygulamak kabul goren bir davrarns bicimi ise kendi
akran grubunda takdir gorebilmek icin homosekstiellere karsi sirf ho-
mosekstiel olduklari i¢in siddet uygulayabilmektedir.® Bu baglamda,
fail magdurun kim oldugundan ¢ok neyi ve kimi temsil ettigini esas
alarak, ozellikle magdurun temsil ettigini diistindtigli degerlere ya da
gruba kars1 harekete gecmektedir. ¢

Bu nedenle, nefret suclarina iliskin diizenlemeler yapilir iken su-
cun islendiginin kabulii ya da agirlastirict sebebin uygulanabilmesi
i¢in diismanlik, nefret ya da husumet saikinin varligin1 arayan bu ne-
denle “Dtismanlik Saiki Modelini” (The Hostility Model) benimseyen
tilkeler oldugu gibi, failin sahip oldugu ayrimcilik duygusuyla mag-
durun karakteristik 6zelligine kars1 hareket etmesini sugun varlig ya
da agirlastiric1 sebebin uygulanabilmesi i¢in yeterli bulan ve Ayrimei
Secim Modelini (The Discriminatory Selection Model) benimseyen tilke-
ler de bulunmaktadir.

Ornegin, Belgika, Kanada ve Ukrayna diismanlik saiki modelini
benimsemistir. Belgika Ceza Kanunu'nun 377. maddesinde® nefret

% OSCE, ODIHR, 5.46
% OSCE, ODIHR, s.48.
7 OSCE, ODIHR, s.17.
% OSCE, ODIHR, s.46
9 Article 377 of the Penal Code of Belgium, OSCE, ODIHR, s.47.
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sucu kapsaminda agirlastiric1 sebebin uygulanabilmesi icin failin nef-
ret, tahkir ya da diismanlik (hatred, contempt or hostility) saikiyle mag-
durun karakteristik bir 6zelligini hedef almas: gerektigi belirtilirken,
Kanada Ceza Kanunu'nun 718. 2 (a) maddesi failin ayrimcilik (bias),
onyarg: (prejudice), nefret (hate) saikiyle, korunan bir karakteristik
ozellige kars1 harekete gectigine dair delilin bulunmasini,” Ukrayna
Ceza Kanunu'nun 67 (3) maddesi ise belli bir 1irk, din veya ulusa kars1
beslenen husumet ve diismanlik saikinin (enmity and hostility) varligini
agirlastirict sebebin uygulanabilmesi icin sart kosmaktadir.™

Yine ingiltere’de Diismanlik Saiki Modeli, Saik Modeli (the Animus
Model) ad1 altinda gecerlidir.”>? Bu baglamda, gerek 1998 tarihli Sug
ve Diizensizlik Kanunu'nun (Crime and Disorder Act 1998) 28 ve 32.
maddeleri uyarinca, belli bir irka ya da dine mensup olan veya men-
sup oldugu varsayilanlara kars: islenen yaralama, mala zarar verme
ve taciz suglari1 ile kamu diizenini bozucu davranislarda, gerekse 2003
tarihli Cezalandirmada Adalet Kanunu'nun (Criminal Justice Act 2003)
145 ve 146. maddesi geregince bu hallerin disinda belli bir 1irka, dine,
cinsel yonelime (sexual orientation) ve engele (disability) sahip olan ya
da sahip oldugu varsayilan kisilere kars1 islenen diger tiim suglarda,
cezanin agirlastirilabilmesi igin diismanlik saikinin ispat1 zorunludur.

Diismanlik saiki hem objektif hem de stibjektif olarak ispatlanma-
lidir. Yani failin sugun islenmesi sirasinda veya sugun islenmesinin he-
men oncesinde ya da sonrasinda gosterdigi davranislardan diismanlik
besledigi ortaya konmali, ayrica failin diismanlik saikiyle hareket etti-
gi ispatlanmalidir. Diismanlik saiki objektif olarak, genelde magdura
yoneltilen sozlerden™ ve jestlerden anlasilabilecegi gibi, failin diger
davranislarindan 6rnegin, gamali hag giyen birinin kiyafetinden ya da
soyledigi mars veya sarkidan da anlasilabilir.”* Magdurun failin ey-

70 Section 718.2(a) of the Criminal Code of Canada, OSCE, ODIHR, s.47.

L Article 67(3) of the Criminal Code of Ukraine, OSCE, ODIHR, s.47.

2 Law Commission, 2020, s.352-353, para.15.16-15.21; Law Commission 2021, s.359,
para.9.21-9.24.

73 Bu konudaki yargt kararlari i¢in bkz McFarlane [2002] EWHC 485 (Admin), [2002]
All ER (D) 78 (Mar); Howard [2008] EWHC 608 (Admin), [2008] All ER (D) 88
(Feb), Law Commission, 2020, s.76, para. 4.13.

74 Bu konudaki yargt kararlari icin bkz Rogers [2007] UKHL 8, [2007] 2 AC 62 at [13]
by Baroness Hale, Law Commission, 2020, s.76, para. 4.13
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lemini algilama sekli veya fiile tepkisi asil faktor olmadig gibi,” kin
ve diismanlik niyeti olmaksizin herkes i¢in ayni seyleri sdyleyebilen
ya da ayn seylerin kendisine sdylenmesi halinde higbir tepkide bu-
lunmayan failin kisisel, stibjektif yaklasimi da 6nemli degildir.” Dola-
yistyla nefret saikinin dis diinyaya s6z veya fiil olarak yansiyan bigi-
minin, failin i¢ diinyasinda da ayni etkiyle ortaya ¢ikmasi gerekmez.
Yine failin magdurdan kisisel olarak nefret etmesi veya magdura kars1
diismanlik beslemesi sart1 aranmaz. Failin gruba yonelik niyetinin ob-
jektif olarak ortaya konmasi 6nemlidir. Ornegin fail “X” mezhebinden
veya irkindan gelenler icin “bunlar pisliktir, yemekleri yenmez, yaka-
da bit bulundurulur ama etrafta bunlardan bulundurulmaz” seklinde
soylemde bulunup, ayn1 mezhep veya irktan gelen baska bir sahis icin
“Hasan’1 severim! Hasan baska” diyebilir. Ancak, asagida agiklana-
cagl tizere, bu tiir bir zorunlulugun uygulamada bir¢ok soruna neden
oldugu, belli bir gruba kars: 6nyargi ile islenen suclarda agirlastirict
sebebin uygulanmamasina yol agtig1 bildirilmektedir.”

Ayrimcr Secim Modelini (The Discriminatory Selection Model) be-
nimseyen {iilkelerde, diismanlik saikinin ispat1 gerekli goriilmemek-
tedir. Magdurun karakteristik 6zelligine karsi ya da bu 6zellik sebe-
biyle sucun islenmesi yeterli goriilmekte, sadece hukuk tarafindan
korunan karakteristik ¢zellik ile failin davramisi arasinda bir sebep
sonug iligkisinin varlig1 sart kosulmaktadir.”® Ornegin Bulgaristan
Ceza Kanunu'nun 162 (2) maddesi uyrugu, irki, dini, siyasi diistincesi
sebebiyle bir kimsenin sahsina veya malina kars1 sug islenmesi halin-
de, failin 3 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmasini 6ngoérmekte-
dir.”” Danimarka Ceza Kanunu'nun 81 (vi) maddesi, sucun bir diger
kimsenin etnik koken, din ya da cinsel yoneliminden kaynaklanmasi
halinde cezanin agirlastirilacagini belirtmektedir.* Yine Fransiz Ceza
Kanunu'nun 132-76 (1) maddesi, ctirmiin ya da kabahatin magdurun

7> Bu konudaki yargi kararlari i¢in bkz. DPP v Green [2004] EWHC 1225 (QB); The
Times 7 July 2004, Law Commission, 2020, s.76, para. 4.14.

76 Bu konudaki yarg: kararlari icin bkz. Woods [2002] EWHC 85 (Admin) at [13],
Law Commission, 2020, s.76, para. 4.14.

77" Law Commission, 2020, 5.351-353.

78 OSCE, ODIHR, s.48.

79 Article 162(2) of the Criminal Code of Bulgaria, OSCE, ODIHR, s.49.

80 Section 81(vi) of the Criminal Code of Denmark, OSCE, ODIHR, s.49.
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milliyeti, irki, dini, mensup oldugu etnik kokeni veya varsayilan etnik
kokeni sebebiyle ya da magdurun belli bir etnik kokene mensup olma-
mas1 sebebiyle islenmesi halinde, cezanin arttirilacagini 6ngormekte-
dir. &

Bu modeller igerisinde Ayrimci Se¢im Modeli, diismanlik saiki-
nin ispatinin zorunlu olmamas: ve daha genis bir uygulama alanina
sahip olmasi sebebiyle magdurlar yoniinden daha kapsayici ve cazip
bir model olarak goziikmektedir. Ciinkti diismanlik saikinin ispati,
failin zihinsel durumunun degerlendirilmesini, sucun islenmesinde
etkili olan stibjektif duygularin ortaya konmasini gerektirmektedir.
Yine sug gerek kin, nefret veya diismanlik saikiyle belli bir magdura
kars1 islensin, gerekse bu hisler olmaksizin sadece belirli karakteristik
ozelliklere sahip olmasi sebebiyle rastgele secilen bir magdura kars:
islensin, nefret sucu sadece magdur tizerinde degil, magdurun men-
sup oldugu grup tizerinde de derin izler birakmakta, sosyal uyum ve
istikrar1 olumsuz etkilemektedir. Magdur acisindan 6nemli olan tek
husus degistirilmesi kendi iradesine bagli olmayan, degistirilemez bir
karakteristik 6zellik sebebiyle kendisinin ve mensup oldugu grubun
hedef alinmis olmasi, ac1 cekmesi ve zarar gormiis olmasidir.* Bu ne-
denle ¢ok kiiltiirlii ve gogmen kabul eden 1ngiltere, Hollanda, Alman-
ya, Belgika, Fransa, ABD gibi iilkelerde hakim savci ve diger hukuk
uygulayicilarinin nefret saikinin ispat1 i¢in sunulan delilleri nasil de-
gerlendirecekleri konusunda, yeterli deneyime sahip olmasi gerek-
mektedir. Aksi takdirde, nefret saikiyle islenen bir¢ok sugun sorustu-
rulamamast ya da cezasiz kalmasi miimkiindiir. Ornegin Ingiltere’de
Asya kokenli olanlarin Ingilizlere oranla daha fazla altina ve ziynet
esyasina sahip oldugu seklinde bir 6nyarginin bulundugu, bu nedenle
bina icinde hirsizlik (burglary) sucunun Asya kokenli kisilerin yogun
olarak yasadiklar1 bolgelerde daha fazla islendigi, bu kisilerin bilerek
hedef secildigi belirtilmektedir. Ancak bu suglarda, onyarg: ile bera-
ber, Asya kokenli insanlara kars: beslenen husumet ve diismanlik his-
lerinin de etkili olabilecegi, ingiltere’de yasamaya, boyle bir kazanca
sahip olmaya layik olmadiklar: seklinde diistincelerin de s6z konusu
olabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla, Asya kokenlilere kars1 islenen

81 Art. 132-76(1) of the Penal Code of France, s.49.
82 OSCE, ODIHR, 5.7, 19, 49.
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bina i¢inde hirsizlik sugunda, nefret su¢unun varlig: igin bu kisilerin
etnik kokeni sebebiyle sucun magduru olduklarinin sebep sonug iliski-
siyle ortaya konmas yeterli goriilmez ve diismanlik saikinin de ispat1
sart kosulur ise etnik kokenleri sebebiyle bu kisilere kars1 bina iginde
hirsizlik sucu ne kadar fazla islenir ise islensin, bu suclar nefret sucu
kapsaminda degerlendirilemeyecektir.®

Ingiltere’de en azindan engellilere kars1 islenen suclarda, Ayrimci
Secim Modelinin (The Discriminatory Selection Model) esaslarinin be-
nimsenmesi gerektigi, nefret sucu kapsaminda agirlastirici sebebin
uygulanabilmesi i¢in magdurun engel durumu ile failin davranisi ara-
sinda bir sebep sonug iliskisinin varliginin yeterli bulunmasi, bu yon-
de diizenleme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.* Bu s6z konusu
oldugunda, gérme engellilerinin bastonlarmin kirilmasi, ya da isitme
engellilerin isitme cihazlarinin kirilmasi suretiyle zalimce islenen mala
zarar verme suglariyla, isitme engellilerin gozlerinin baglanmas: ve
kiictik diistirtilmesi suretiyle islenen taciz suglar1 nefret suglar1 kap-
saminda degerlendirilebilecektir.*® Ancak 1ngiliz Hiikiimeti ve Icisleri
Bakanlig1 nefret suglar1 kapsaminda, diismanlik saikinin hem objektif
hem de stibjektif olarak ispatlanmasi kuralindan ve Saik Modelinden
vazgecilmesine gerek bulunmadigina karar vermistir. %

III- NEFRET SUCLARINDA SUCUN HUKUKI KONUSU, FAIL
VE MAGDUR PROFILI

A. Sug¢un Hukuki Konusu

Nefret soyleminde korunan hukuki menfaat ve bu sdylemlerin
cezalandirilmasina iliskin olarak dort temel gerekce sunulmaktadir.
Buna gore, nefret soylemiyle destek bulan siddet eylemlerine kars1 kisi
gruplarmin korunmasi ve kamu diizeninin saglanmasi, nefret soylem-
lerinin yol agtig1 duygusal ve psikolojik zararlara kars: savunmasiz ka-
lan ve korunmas: gereken gruplarm korunmasi, bu gruplara yonelik

8 Law Commission, 2020, para. 15.43-15.44, s.359.

84 Taw Commission, 2020, para. 15.42, 5.359.

8 Law Commission, 2020, para. 15.41. s.358-359.

8 UK Home Office, Goverment response to recommendation on hate crime laws,
s.1-2.
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dislama ve 6tekilestirmenin 6nlenmesi, toplumda kabul edilebilir dav-
ranislarin sinirlarinin tayin edilerek daha fazla sosyal uyumun (social
cohesion) saglanmas1¥ cezalandirmanin temel sebebidir.

Nefret saikiyle islenen ve siddet iceren sugclarin siddet iceren di-
ger benzer suglardan daha agir cezalar ile cezalandirilmasina gerekge
olarak ise bu suclarda uzun stireli yatarak tedaviyi gerektiren asir1 giig
kullaniminin s6z konusu olmasi, suglarin birden ¢ok fail tarafindan
birden ¢ok kez islenebilmesi ve aynt magdurun farkli zamanlarda bir-
den ¢ok kez hedef alinmasi gosterilmektedir.® Bu tiir durumlarda, nef-
ret suclarmin, nitelik olarak siddet iceren diger benzer yaralama, cebir
ve tehdit suclarindan agik bir sekilde ayristig1 goriilmektedir. Ancak
bu tiir acikligin olmadig hallerde, eger nefret saikiyle islenen sucun
daha fazla bir zarara ya da aciya sebep oldugu ortaya konamaz ise
daha agir cezalandirmanin sadece failin farkli diistinme, begenmeme
seklinde ortaya ¢ikan dustincesine dayandig1 ve adil olmayabilecegi
belirtilmektedir. Bu hususa yanit olarak nefret saikiyle islenen suclarin
icerdigi mesajin agirlig1 gerekge gosterilmektedir. Bu baglamda, nefret
saikiyle islenen ve siddet unsuru barindiran suglarin sadece magdurda
degil, magdurun yakin ve uzak gevresinde de korku ve panige neden
oldugu, daha fazla siddetin hem magdura hem de magdurun mensup
oldugu azinlik grubuna yonelecegi yoniinde bir tehdit barindirdigi, bu
nedenle daha agir bir cezayla cezalandirilmasi gerektigi belirtilmekte-
dir.¥ Bu nedenle nefret suglarinin bir nevi “mesaj suglar1”, “sembolik
suglar” oldugu da ifade edilmekte,” magdurun kim oldugundan ¢ok
fail igin neyi ve kim temsil ettigi esas alinarak 6zellikle magdurun tem-
sil ettigi diistiniilen degerlere ya da gruba karsi harekete gecilmekte-
dir. **

Bunun haricinde nefret saikiyle islenen suglar, manevi unsur yo-
niinden daha fazla bir haksizlik duygusu icermekte, failin kast1 daha
yogun bulunmakta, magdur disinda magdurun mensup oldugu gruba
ve daha genis olgekte topluma zarar vermek suretiyle ilave zararlara

87 Law Commission, 2020, s.69, para 3.77.

88 Iganski, s.634.

8 Iganski, s.634-636.

% Demirbas, 5.2699; Ersoy,2018, s. 123; Iganski, 5.635; OSCE, ODIHR, s.17.
91 OSCE ODIHR, 5.17.
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neden olmakta, bu nedenle daha agir cezalar nefret saikinin icerdigi
ahlaki kotiiltigii ortaya ¢ikarmak ve haksizlig1 topluma ifsa etmek igin
gerekli bulunmaktadir.®

B. Fail Profili

Mevcut arastirmalar nefret sucu faillerinin 6éngortilerin aksine ce-
sitlilik gosteren ve cok sayida ozellige sahip oldugunu ortaya koymak-
tadir.® Failleri suga iten nedenler ile faillerin ortak 6zellikleri konu-
sunda arastirmalar sinirli olmakla birlikte, faillerin ortak 6zelliklerine
iliskin baz1 bulgular bulunmaktadir. Ornegin, 2002 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri'nde yapilan bir arastirmaya gore, nefret sucu failleri
dort gruba ayrilabilmektedir. **

1. grubu heyecan arayan ve macera pesinde kosan kisiler (thrill
seekers) olusturmakta, bunlar heyecan yasamak igin sug islemektedir.
2. grupta, alan/bolge muhafizlari (area or territory defenders) yer almak-
tadir. Bunlar kendini mahallenin “delikanlis1”, “abisi” gibi gormekte,
sug islerken kendi bolgesini, (turf), mekanini korudugunu iddia et-
mektedir. 3. grubu, kendilerini magdurlarin kurbani olarak goren ve
magdurlarin asil suglu, kendilerinin ise misillemede bulundugunu
iddia eden kisiler olusturmaktadir (retaliatory offenders). 4. grupta ise
kendilerini gorevli/misyon sahibi olarak goren kisiler (mission offen-
ders) yer almaktadir. Bu suclu grubu, “seytani”, “kotii”, “bayag1” ya
da “adi” olarak gordiikleri kisileri ortadan kaldirmakla gorevli olduk-
larmni iddia etmektedir.

Bu dort gruba mensup failler:

Darilma, kirilma, gticenme (resentment), kiskanclik sebebiyle ya da
grup icinde kabul gorme, begenilme arzusuyla,

92
93
94

Law Commission, 2020, s.55, para 3.11.

Law Commission, 2020, s.114.

Jack McDevitt/Jack Levin/Susan Bennett, “Hate Crime Offenders: An Expan-
ded Typology”, Journal of Social Issues, 2002, C.58, S.2, 5.303-317; Colin Roberts/
Martin Innes/Matthew Williams/Jasmin Tregidga/David Gadd, “Understan-
ding Who Commits Hate Crime and Why They Do It”, Welsh Government Social
Research, no. 38, 2013, s. 19-20 https:/ /orca.cardiff.ac.uk/id/eprint/58880/1/
understanding-who-commits-hate-crime-and-why-they-do-it-en.pdf. Erisim Ta-
rihi, 12.02.2024.
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Magdurun kendisiyle kisisel bir sorunu veya husumeti bulunma-
masina karsin, magdurun temsil ettigini distindiigti gruba kars1 bes-
ledigi diismanca duygular ya da husumet sebebiyle,

Mensubu oldugu grup disindaki tiim kisi ve gruplara kars: besle-
digi husumet duygusuyla,

Hatta daha soyut sebeplerle rnegin gocmen veya yabanci olma
durumu gibi failin kendisinin husumet duydugu ve magdurun temsil
ettigine inandig: fikirler sebebiyle nefret suglarini isleyebilmektedir.®

Chakraborti ve Garland’a gore nefret sugunu isleyenlerin temel sa-
iki nefretten cok onyargiya dayanmakta ve faillerin cogunda macera ve
heyecan istegi 6n plana ¢ikmaktadir.*Yine nefret suqu failleri, genellikle
egitim seviyesi diisiik ailelerden gelmekte ve hayat hikayelerinde, akil
saglig1 sorunlar, aile ici siddet, yoksunluk, alkol ve uyusturucu kulla-
nimy, sug islenmesinde tekerriir hususlarina siklikla rastlanmaktadir.””

Faillerin ¢ogu 30 yas alt1 erkeklerden olusmaktadir. Nitekim,
Ingiltere’nin Leicester sehrinde 2014 yilinda yiiriitiilen nefret sucu
projesinde 10 vakanin 7’sinde magdurlar 30 yas alt1 erkekler tarafin-
dan islenen fiillerin kurbani olmus, yine vakalarin tigte birinde suglar
magdurun yakin ¢evresinde yer alan tanidik, komsu, arkadas, is arka-
dasi, akraba, bakim ya da gozetim gorevini tistlenen kimse gibi kisiler
tarafindan islenmistir. *

Yaygin kaninin aksine, nefret suclar1 sadece belli bir toplumda
cogunlugu olusturan gruba mensup Kkisiler tarafindan islenmemekte,
azinlik gruplarina mensup kisiler de nefret sucu isleyebilmektedir. Or-
negin, Leicester Nefret Sucu Projesine katilanlarin %61’i kendilerine

% OSCE, ODIHR, 5.18.

9% Chakraborti /Garland, 2015, s.115.

7 Chakraborti/Garland, 2015, s. 106; Larry Ray/David Smith/Liz Wastell, “Shame,
Rage and Racist Violence”, British Journal of Criminology, 2004, C.44, S.3, s.350-368;
Edward Dunbar/Jary Quinones/Desiree A. Crevecoeur, “Assessment of Hate
Crime Offenders: the Role of Bias Intent in Examining Violence Risk”, Journal of
Forensic Psychology Practice, 2005, C 5, S.1, s.11-19; Rae Sibbitt, “The Perpetrators
of Racial Harassment and Racial Violence, Home Office Research Study No 176,
1997.

The Leicester Hate Crime Project: Findings and Conclusions, Neil Chakraborti/
Jon Garland/Stevie-Jade Hardy, University of Leicester, 2014, s. 54. file:///C:/
Users/DR/Downloads/ fcfullreport%20(3).pdf. Erisim Tarihi.12.02.2024
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kars1 en son islenen nefret sugunun bir beyaz tarafindan islendigini
belirtirken, %16’s1 kendilerine kars1 en son sugun bir Asyali tarafindan
islendigini, %12’si ise en son bir siyah tarafindan kendilerine kars1 nef-
ret sucunun islendigini belirtmislerdir.”

C. Magdur Profili

Nefret suclarinin magdurlarina iliskin 6nemli galismalar bulun-
makla beraber,'® bu konuya iliskin en énemli veriler katilimc1 sayisi-
nin coklugu sebebiyle Sussex Universitesi tarafindan 2013-2018 yillar
arasinda gerceklestirilen Sussex Nefret Sucu Projesi (The Sussex Hate
Crime Project) kapsaminda edinilmistir. Bu proje Ingiltere ve Galler’'de
yasaylp dogrudan nefret sugunun magduru olan ya da sahsen tani-
diklar1 bir kimse nefret su¢una maruz kalan LGBT grubuna ya da
Miisliman azinliga mensup 1400’iin tizerinde katilimci ile gercekles-
tirilmistir.'™ Bu arastirmaya gore, nefret sugu kapsaminda katilimcilar
en ¢ok dogrudan sozlii tacize maruz kalmistir. Nitekim, Misliiman
katilimailarin %63’i, LGBT olan katilimcilarin ise %65’1 nefret iceren
sozlerle taciz edildiklerini belirtmislerdir. Ikinci yaygin nefret sucu ti-
pini internet mecralarinda islenen hakaret ve taciz olusturmaktadir.
Miisliiman katilimcilarin %45’i, LGBT mensubu katilimcilarin %30'u
internet ortaminda nefret iceren hakaret ve tacize ugradiklarin ifade
etmistir. Misltimanlarin %16’s1, LGBT mensuplarinin = %13t yarala-
ma sugunun, yine Miisliiman katilimcilarin %10" u, LGBT katilimci-
larmn ise %6’s1 silahla yaralama sucunun magduru olmustur. Muslii-
man katilimcilarin %151, LGBT mensubu katilimcilarin ise %9 u nefret
iceren ve vandallik olarak nitelendirilebilecek zarar verici eylemlere
muhatap olmustur. '
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00 The Leicester Hate Crime Project, s. 54, 56.
1

Arnold Barnes/Paul H. Ephross, “The Impact of Hate Violence of Victims: Emoti-
onal and Behavioural Responses to Attacks”, Social Work, 1994, C.39, S.3, 5.247-251;
Kathyrn Benier, “The Harms of Hate: Comparing the Neighbouring Practices and
Interactions of Hate Crime Victims, Non-Hate Crime Victims and Non-Victims”,
International Review of Victimology, 2017, C. 23, 5.2, s.179-201; Iganski.

The Sussex Hate Crime Project: Jennifer Paterson/Mark A. Walters/Rupert
Brown/ Harriet Fearn, “Final Report, University of Sussex, 2018 https://sus-
sex.figshare.com/articles/report/ The_Sussex_Hate_Crime_Project_final_re-
port/ 23454263, Erisim Tarihi,12.02.2024.

2 The Sussex Hate Crime Project, s. 16.
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Sussex Nefret Sucu Projesi'nin verilerine gore, gerek internet orta-
minda gerekse dogrudan nefret suclarinin magduru olan kisilerde kay-
g1, nefret, giivenlik konusunda hassasiyet, kaginma duygulari ile kimi
zaman kendinden utanma duygular: gelismekte, magdurlar mensubu
oldugu gruplar icinde daha fazla yer almaya, vakit gegirmeye basla-
maktadir.'® Arastirmanin verilerine gore, nefret sucuna maruz kal-
manin magdurlar tizerindeki dolayh etkileri ise tic asamadan olusan
bir stirecte kendini gostermektedir. Buna gore, nefret suguna maruz
kalma ilk asamada magdurda caresizlik, kirilganlik ve savunmasizlik
(vulnerability) duygularmi artirmakta, magdurun kendi azinlik gru-
buyla nefret suglar1 konusunda daha fazla empati kurmasina neden
olmaktadir. Ikinci asamada, caresizlik ve empati kurma hissi, kaygi,
ofke ve utanma gibi duygusal tepkilere neden olmaktadir. Ugiincii
asamada, bu duygusal tepkilere bagl olarak belli davranis kaliplar:
gelismektedir. Bu baglamda:

Ofke duygusunun gelismesi halinde, magdur mensubu oldugu
grubun veya toplulugun diizenledigi faaliyetlere katilmaya baslamak-
ta, sosyal medya tizerinden nefret suglari konusunda farkindalik ya-
ratmaya ¢alismakta ve daha az kaginma ve sakinma tepkileri vermeye
baslamaktadir,

Kaygi duygusunun gelismesi halinde, kacinma, sakinma davra-
nislar1 gelismekte ve giivenlik korkusu ve sikintilar1 bas gostermekte-
dir,

Utanma duygusunun gelisimi halinde, sakinma, giivenlik endise-
si, bu endiseye ¢oztim bulma girisimi ve nadiren de olsa misillemede
bulunma davranislar: goriilmektedir. '™

Sussex Nefret Sugu Projesi kapsaminda, nefret suglar1 magdurlari-
nin cogunun giivenlik ve adalet konusunda olumsuz bir algiya sahip
bulundugu goriilmektedir.'® Magdurlarin sadece %25i maruz kaldik-
lar fiilleri polise sikayet etmekte, %10’u savciliga basvurmaktadir.'®
Sozlii taciz iceren davranislar cogu defa sikayete konu olmamakta, ya-

103 The Sussex Hate Crime Project, s. 23-24
104 The Sussex Hate Crime Project, s. 28-31.
105" The Sussex Hate Crime Project, s. 32-33.
106 The Sussex Hate Crime Project, s. 34.
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ralama ve mala zarar verme sugclar1 ise genelde ihbar edilmektedir.'””

Leicester Nefret Sucu Projesinde de benzer veriler bulunmakta olup bu
arastirma kapsaminda da, etnik kokeni sebebiyle nefret su¢una maruz
kalan magdurlardan polise sikayet basvurusunda bulunanlarin orani
%21’dir."® Diger tilkelerde de nefret suclar1 konusunda yapilan sikayet
basvurularmnin diger suclara gore daha diistik oldugu tespit edilmistir.
Bu baglamda, 2018 yilinda 327 milyon niifusa sahip ABD’de sikayet
basvurusu yapilan sug sayist 8496,'” yaklasik 8 milyon niifusa sahip
olan Avustralya’min New South Wales eyaletinde Ocak 2007 ve Ocak
2017 arasindaki 10 y1llik doneme ait bagvuru sayis1 2.467’dir.'° 2018 y1-
linda yaklasik 37 milyon niifusa sahip olan Kanada’da sikayet basvu-
rusu yapilan sug sayist 1.798, ayni donemde toplam 59 milyon niifusa
sahip Ingiltere ve Galler'de toplam basvuru sayist ise 94.098'dir. Sug
tanimindaki esneklik sebebiyle Ingiltere ve Galler’'de yapilan bagvuru
sayis1 diger tilkelere gore fazladir.'!

Ancak sikayet basvurusuna konu edilen bu suglarin Savciliklar ta-
rafindan sorusturulma orani ise daha diistiktiir. Ornegin Ingiltere ve
Galler'de, 2017-2018 yilin1 kapsayan donemde sikdyet basvurusuna
konu edilen 101.000 1irk nefretine dayali nefret su¢u basvurusundan,
11.061 basvuru (yaklasik %11) savciliklar tarafindan sorusturulmus-
tur. Yine ayni donemde cinsel yonelimi nedeniyle ayrimciliga ugra-
yanlarin yaptig1 yaklasik 29.000 basvurudan sadece 1.436’s1 savcilik-
larca sorusturulmaya deger bulunulmustur (yaklasik %5).12
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o8 The Sussex Hate Crime Project, s. 34.
1

The Leicester Hate Crime Project - Briefing Paper 4: Racist Hate Crime, Neil
Chakraborti/Jon Garland/ Stevie-Jade Hardy, 2014, s. 12. https:/ /le.ac.uk/hate-
studies/research/the-leicester-hate-crime-project/our-reports/briefing-papers,
Erisim Tarihi, 12.02.2024.

199 OSCE, Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Hate Cri-
me Reporting: United States of America, 2018, https:/ /hatecrime.osce.org/uni-
ted-states-america Erisim Tarihi, 11.01.2024.

Gail Mason, “A Picture of Bias Crime in New South Wales”, Cosmopolitan Civil
Societies, 2019, C.11. S.1.5.47-66.

" Law Commission, 2020, 5.157-158.

12 Law Commission, 2020, 5.160.
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IV- NEFRET SOYLEMI, IFADE OZGURLUGU VE AIHM
YAKLASIMI

Nefret soylemlerinin yasaklanmasinin temel amaci, bu sdylemler
sebebiyle belli gruplarin ayrimciliga ve siddete ugramasini 6nlemektir.
Bu baglamda, yasaklayic1 diizenlemeler toplumda kabul edilebilir dav-
raniglarin sinirlarini tayin eder ve daha fazla sosyal uyum ve etkilesim
saglayarak diizenli bir toplumun yaratilmasina yardimci olur."® Aksi
takdirde Parekh tarafindan da belirtildigi tizere “Her seyin sdylenebil-
digi bir ortam, zamanla her seyin yapilabildigi bir ortama dontistir.”***

Nefret soylemleri ve ifade ozgiirltigtintin smirlar1 kapsaminda,'®
AIHM’e gore kural olarak, demokratik toplumlarda formaliteleri, kosul-
lar1, sinirlamalar1 veya miieyyideleri izlenen mesru amagcla orantili olmak
kosuluyla, hosgoriistizliige dayali nefreti tesvik eden, yayan, kiskirtan,
hatta mesru sayan her tiirlii ifadeye yaptirim uygulanmasi ve hatta bun-
larn onlenmesi gerekli goriilebilir.'® Bu baglamda, AIHM, Sézlesmenin
temel degerlerini hiikiimstiz kilan diistince aciklamalar1 ve nefret soy-
lemleri s6z konusu oldugunda, S6zlesmenin 17. maddesinde diizenlenen
“Sozlesmede tanmnan hak ve ozgtirliiklerin yok edilmesinin ve kotiiye
kullanilmasinin engellenmesi” maddesi geregince, bu soylemleri hakkin
kottiye kullanilmas: seklinde degerlendirerek, S6zlesmenin sagladig: ko-
rumanin kapsami disinda tutmakta ve yapilan basvurulari kabul edile-
mez bulmaktadir."” Nefret soylemi olmakla birlikte, S6zlesmenin temel
degerlerini hiikiimsiiz kilmayan veya bu temel degerleri yok etmeye
elverisli bulunmayan soylemleri ise Sozlesmenin 10. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen “ifade 6zgiirltigtintin smirlanmasi” kapsaminda

13 Jeremy Waldron, The Harm in Hate Speech, Harward Univeristy Press, Cambrid-

ge, Massachusetts, London, England, 2012, s. 64.

Bhikhu Parekh, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political
Theory, (1st ed), Harward Univeristy Press, Cambridge, Massachusetts, 2000, s.
314.

Bu konuda ayrintili tartismalar icin bkz. Cengiz Giil/Seher Cakan, “ ATHM Karar-
lar1 Isiginda Nefret, Siddet ve Miistehcen Icerikli Soylemler Bakimindan ifade Oz-
glirligiiniin Sinirlandirilmast”, ERUHFD, 2018, C. XIII, S. 1, s. 365-410; Hiiseyin
Goktepe, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Nefret Soylemi
Ve Dine Hakaret”, TAAD, 2016, Y1l.7, S.25, s.169-211; Elif Celik, “Nefret Soylemi
ifade Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Neresinde?”, [ndnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013,
C. 4,S.2,5.205-240; Bleich, s.930, Kiizeci, Law Commission, 2020, s.442-445.

116 Erbakan v. Turkey, (no. 59405/00), § 56, 6 July 2006.

17" Seurot v. France, (n0.57383/00), decision on the admissibility,18 May 2004.
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degerlendirmektedir. Bu baglamda, ATHM, bu tiir nefret sdylemlerine
miidahale edilebilecegini, miidahalenin S6zlesmenin 10/2 maddesinde
belirtilen mesru smirlama amagclarindan biriyle ve kanunla yapilip yapil-
madig1, muhtemel smirlamalarin demokratik bir toplumun gerekleri ile
orantili olup olmadig1 konusunda incelenebilecegini belirtmektedir."® Bir
baska deyisle, Sozlesmenin temel degerlerini hiikiimstiz kilan nefret soy-
lemleri s6z konusu oldugunda, bu sdylemler s6zlesmenin kapsamindan
tamamuiyla hari¢ tutulmakta, s6zlesmenin 35/3 maddesi uyarinca “agikca
dayanaktan yoksun” sayilarak reddedilmektedir. Diger nefret séylemle-
ri ise Sozlesmede 6ngoriilen sekilde smirlanip sinirlanmadigr hususunda
denetlenmektedir. Bu makalede AIHM'in ifade 6zgiirliigti kapsamida
degerlendirilmesini uygun bulmadig1 nefret sdylemleri ayrintili olarak
tartisilacak, ifade ozgtirligii kapsaminda degerlendirilip, hukuka uygun-
luk denetimine tabi tutulan nefret sdylemleri hakkinda ise bazi ¢rnekler
verilecektir."” Konunun 6nemine binaen futbol miisabakalarmdaki nefret
soylemleri ise ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

A. Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Degerlendirilemeyecek Nefret
Soylemleri

1. Demokratik diizene tehdit teskil eden soylemler

Demokratik diizene tehdit teskil eden, totaliter rejimlerden esin-
lenen ve bu diizenin yeniden insa edilmesini amaglayan soylemlere

118 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Madde 10:

“1. Herkes ifade 6zgtirliigti hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarmin miida-
halesi olmaksizin ve tilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgtirltigtinti ve haber
ve goriis alma ve de verme ozgiirltigtinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.
2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak buttinltigtintin
veya kamu gtivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islen-
mesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarmin ko-
runmast, gizli bilgilerin yayilmasmin onlenmesi veya yarg: erkinin yetki ve ta-
rafsizliginin giivence altina alinmast icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.” https:/ /www.echr.coe.int/Docu-
ments/Convention_TUR.pdf Erisim Tarihi, 17.02.2024.

Ayrmtilar i¢in bkz. European Court of Human Rights, Factsheet-Hate speech,
2023, file:///f:/nefret%20su%c3%a7u/fact%20sheet%20echr %20hate_speech_
eng.pdf. Erisim Tarihi, 17.02.2024.
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dair basvurular s6z konusu oldugunda, kural olarak, bu basvuru-
lar AIHM tarafindan kabul edilemez ve dayanaktan yoksun bulun-
maktadir. Nitekim AIHM’in kurulmasindan énce Alman Komiinist
Partisi'nin Federal Almanya’ya kars1 1957 yilinda Avrupa Insan Hak-
lar1 Komisyonu'nda actig1 davada, Komisyon tarafindan kabul edil-
mezlik karar1 verilmistir.”® Yine Avusturya’da Nasyonal Sosyalist
Partinin fikirlerinden esinlenen ve bu yonde faaliyetlerde bulunan
Hans Jorg Schimanek tarafindan, hakkinda Avusturya mahkemelerince
verilen mahkumiyet hiitkmiiniin Sozlesmenin 6 ve 10. maddesini ih-
lal ettigi iddiasiyla agilan davada, ATHM, Schimanek’in Avusturya’da
Nasyonal Sosyalist Grup liderlerinden oldugunu, Nasyonal Sosyaliz-
min demokrasi ve insan haklarini hiikiimstiz kilacak bir doktrine sa-
hip oldugunu ve Sozlesmenin 17. maddesi geregince Stzlesmede yer
alan hak ve ozgtirliiklerin yok edilmesinin ve kétiiye kullanilmasinin
miimkiin olmadigin belirterek, Sozlesmenin 35/3 ve 35/4 maddeleri
uyarinca basvuruyu “acikca dayanaktan yoksun” sayarak, kabul edi-
lemez bulmustur.!

2. Irka dair nefret iceren sdylemler

Irka dair nefret iceren séylemler, Avrupa Insan Haklar1 Komisyo-
nu tarafindan 1979 yilinda verilen Glimmerveen ve Hagenbeek'? kara-
rinda tartisilmistir. Bu karara konu olayda, Hollanda’da yasayan biri
muhasebeci digeri garson olan ve siyasi faaliyette bulunan iki kisinin
“Beyaz Hollanda Halkina” baslikli brostirleri dagitmak amaciyla el-
lerinde bulundurduklari, s6z konusu brostirde, beyaz ve Hollanda-
I1 olmayan herkesin tilkeyi terk etmesi gerektiginin ifade edildigi,
Hollanda'nin ¢ogu Surinamli ve Tiirk olan yabancilar: misafir isci ad1
altinda gereginden fazla misafir ettigi, bu kisilere artik ihtiyac¢ olmadi-
g1, bu duruma bir son verilmesi gerektigi, “Nederlandse Volks Unie” adl1

120 German Communist Party and Others v. Germany, (no. 250/57), 20 July 1957.
Ayrica benzer Avrupa Insan Haklari Komisyonu kararlari icin bkz. B.H, M.W,
H.P and G.K. v. Austria (no. 12774/ 87), decision of the Commission of 12 October
1989; Nachtmann v. Austria, (no, 36773/97) decision of the Commission of 9 Sep-
tember 1998.

Schimanek v. Austria, (no. 32307/96), decision of the Court on the admissibility, 1
February 2000.

122 Glimmerveen and Hagenbeek v. The Netherlands, (no. 8348/78, 8406/78), 11 Oc-

tober 1979.
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partileri is basina gecer gecmez, bu istenmeyen yabancilarin tamamai-
nin sinir dis1 edilmesini saglayacaklar: seklinde ibarelerin bulundugu,
bu ibareler nedeniyle 2 haftalik hapis cezasina carptirildiklari, bunun
ifade ozgiirliigiine aykir1 oldugu iddiasiyla dava agtiklar1 goriilmek-
tedir. Komisyon kararinda ¢cogu artik vatandas olmus yabancilara yo-
nelik, beyaz ve Hollandali olmayan herkesin vatandas olup olmadig,
oturum izni olup olmadigina bakilmaksizin tilkeden gonderilecekleri
seklindeki ifadenin, Sozlesmenin 10. maddesinde diizenlenen ifade
ozgurlugtiniin kottiye kullanilmasi niteliginde oldugu, S6zlesmenin
10. maddesinin bir irka yonelik ayrimcilik iceren fikirlerin yayilmasina
miisaade etmedigi, bu tiir kotiiye kullanimlarin 6nlenmesini 6ngoren
17. madde baglaminda, basvurunun dayanaktan yoksun ve kabul edi-
lemez oldugu karar1 verilmistir.

3. Inkarcilik ve saptirma iceren séylemler

Tarihsel gerceklerin bilimsel yontemlerin disinda inkarini ve sap-
tirilmasini (Negationism and revisionism) iceren sdylemlere dair basvu-
rular da yine ATHM tarafindan kabul edilemez ve dayanaktan yoksun
bulunmaktadir. Bu konuya iliskin en bilinen karar, Fransa’ya kars1 agi-
lan davada verilen Garaudy'® kararidir.”* Bu kararda, Fransiz yazar,
siyasetci ve filozof Roger Garaudy tarafindan yazilan, Israil devletinin
kurulusunda ve siyasetinin olusumunda yatan gizemi anlatan “Les
myths fondateurs de la politique israélienne” adl1 kitapta yer alan, Yahudi-
lere yonelik nefreti kiskirtan, bunlara karsi islenen insanlik suglarin ve
Yahudi Soykirimini (Holocaust) inkar eden ve hakaret iceren sdylem-
lerin ifade ozgiirligi kapsaminda degerlendirilip degerlendirileme-
yecegi tartisilmistir. ATHM, bu kararda, bu kitapta anlatilanlarin 6n-
ceden acik bir sekilde ortaya konmus tarihsel gergeklerin saptirilmast
niteliginde oldugu, bilimsel veya tarihi bir arastirmaya viicut verme-

123 Garaudy v. France, (no. 65831/01), 24 June 2003.

4 Garaudy kararindan énce, Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun, Nasyonal Sos-
yalizm y6netimi altinda toplama kamplarinda yer alan gaz odalarinda soykirim
sucu islendigini inkar eden bir makalenin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegine iliskin Honsik, gaz odalarinin kullanildig iddiasinin uygun ve
miimkiin olmadigini ispatlama iddiasinda olan bir stireli yayinin ifade 6zgtirltigii
kapsaminda degerlendirilemeyecegine ve dayanaktan yoksun olduguna iliskin
Marais karar1 da bulunmaktadir. Honsik v. Austria, (no. 25062/94), 18 October
1995; Marais v. France, (no. 31159/96), 24 June 1996.
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digi, gercek amacin Nasyonal Sosyalist sistemin yeniden insas1 oldu-
gu ve magdurlarin tarihi gercegi carptirmakla suclandig: tespitinde
bulunmustur. Ardindan bu séylemlerin, Sozlesmenin 10. maddesinde
diizenlenen ifade 6zgtirltiglintin kullanilmas: hakkina dayanamayaca-
gina ve Sozlesmedeki haklarin kottiye kullanilmasini 6nleyen 17. mad-
de baglaminda, basvurunun dayanaktan yoksun ve kabul edilemez ol-
duguna karar vermistir.

Bu konuda diger bir karar komedyen Dieudonné M’Bala M'Bala
hakkinda verilen karardir. Komedyen Dieudonné M’Bala M’Bala’min
sovunda, Yahudi soykirimina yonelik inkérci ve saptirmaci sdylemle-
riyle bilinen ve bu sebeple hiikiim giymis Robert Faurisson’u sahneye
davet ederek beraber gosteri yapmistir. Ardindan, gosteride kullandi-
g1 ifadeler sebebiyle cezalandirilmistir. Dieudonné M’Bala M’'Bala tara-
findan yapilan basvuru tizerine, AIHM, bu gosterinin sanatsal tiretim
kisvesi altinda yapilmis, Yahudi Soykirimi'nin inkarin ve antisemitiz-
mi destekleyen, Sozlesme degerlerine aykiri fikirlerin paylasilmasini
saglayan bir platform oldugunu belirterek, Sozlesmenin ruhuna ve
lafzina aykir1 bulmustur. Ardindan, S6zlesme degerlerini yikici bu tiir
soylemlerin cezalandirilmasimin ifade 6zgtirltigtintin ihlali sayilip sa-
yilmayacagma iliskin basvuruyu, 17.madde baglaminda basvurunun
dayanaktan yoksun ve kabul edilemez oldugunu belirterek reddetmis-
tir.'»

Konuyu benzer bir sekilde ele alan diger bir karar, eski bir pis-
kopos olan Ingiliz vatandasi Richard Williamson hakkinda verilmis-
tir. Richard Williamson Almanya’da bir seminer sirasinda Isveg SVT-
1 Televizyonu'na verdigi miilakatta, Nazi yonetiminde, hicbir gaz
odasmin bulunmadigina inandigini sdylemistir. S6z konusu miilaka-
tin Isvec ve Alman televizyonlarinda yayinlanmasi {izerine, Alman
mahkemelerince 12.000 Euro para cezasina carptirilmis ve bu cezaya
karst ATHM’e basvurmustur. Sz konusu basvuru, ATHM tarafindan
bu sdylemlerin Yahudilere karsi nefreti kiskirtan sdylemler oldugu
ve ifade 6zgtrlugi kapsaminda ele alinamayacag gerekcesiyle kabul

125 M’bala Mbala v. France, (no. 25239/13), §§ 41, 42, 20 October 2015, https://hu-
doc.echr.coe.int/ tkp197/view.asp# {%22itemid %22: [ %22001-160358 %22]} Erisim
Tarihi,17.02.2024.
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edilemez bulunmustur. Davacinin s6z konusu miilakatin Isvec tele-
vizyonuna verildigi, Isve¢’te bu durumun sug olmadig1, kendisinin bu
miilakatin Almanya’da yayinlanmasina yonelik bir iradesinin olmadi-
g1 yontindeki yetki itirazlari, miilakatin bizatihi kendisinin S6zlesme
ile uyusmaz oldugu ve Almanya’da yapildig1 gerekgesiyle kabul edil-
memistir.'?

4. Dini nefret iceren sdylemler

Belli bir dine yonelik nefret sdyleminin ifade 6zgitirltigii kapsamin-
da degerlendirilemeyecegi AIHM tarafindan basta Norwood karari ol-
mak tizere bircok kararda aciklanmistir. Bu karara konu olayda, Ingiliz
Ulusal Partisi (British National Party, BNP) tiyesi olan Mark Anthony
Norwood, partisi tarafindan bastirilan ve 11 Eyliil saldirilarinda yiki-
lan ikiz kulelerin alevler icinde resmedildigi, Islam dinini sembolize
eden ay ve yildiz {izerine carpr isaretinin kondugu ve tizerinde “Islam
Ingiltere’den Disari- Ingiliz Halkin1 Koruyun” seklinde baslik bulunan
afisi penceresine asmustir. Afis polis tarafindan indirilip 1986 tarihli
Kamu Diuizeni Kanunu'nun 5. maddesi (Section 5 of the Public Order
Act 1986) geregince Norwood 300 Sterlin (GBP) para cezasina garpti-
rilmistir. Mark Anthony Norwood tarafindan Ingiltere’ye karst agilan
davada, AIHM, belli bir dine kars: toplumsal saldirilar1 kiskirtan, bir
dinin mensuplarinin tamamini terdr eylemleriyle iliskilendiren, bir
dine kars1 nefreti kortikleyen soylemlerin, S6zlesme ile acik bir sekil-
de bagdasmadigini, Sozlesme ile ngoriilen sosyal baris, hosgorii ve
ayrimcilik yapmama ilkelerine aykir1 bulundugunu belirterek, Sozles-
menin 17, 35/3 ve 35/4 maddeleri uyarinca basvuruyu “acikca daya-
naktan yoksun” sayarak kabul edilemez bulmustur.'”

Yine AIHM'in Belkacem kararinda, Belcika’da seriat diizenini sa-
vunan radikal bir selefi organizasyonu olan “Sharia4Belgium”” hareke-
tinin lideri ve sozciisti konumunda olan M. Fouad Belkacem’in, seriat
diizenini savunan, Miisliitmanlar1 siddete davet eden, Miisliimanlarin

126 Williamson v. Germany, (no. 64496/17), 08 January 2019, https:/ /hudoc.echr.coe.
int/eng# {%22itemid %22: [%22001-189777%22]} Erisim Tarihi,17.02.2024.
7 Norwood v. The United Kingdom, (no. 23131/03) 16 November 2004 https://
hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid %22:[%22001-67632%22]}  Erisim Tari-
hi, 17.02.2024.
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Miisliiman olmayanlarin {istesinden gelerek onlara bir ders vermesini
ve Misliman olmayanlara karsi savasilmasini isteyen agiklamalari,
ifade 6zguirltigii kapsaminda degerlendirilmeyerek nefret soylemi ola-
rak kabul edilmistir.'?

5. Etnik nefret iceren sdylemler

Etnik nefret iceren séylemler, AIHM tarafindan Sozlesme ile bag-
dasmaz bulunmaktadir. Nitekim, Rusya’da yayin yapan bir gazetenin
sahibi ve editorii konumunda olan, 1rk¢i, dini ve etnik nefrete alenen
tesvik ve tahrik sucundan bircok kez hiikiim giyen Pavel Ivanov ta-
rafindan Rusya’ya karst agilan davada, Pavel Ivanov'un yazi dizile-
rinde yer alan, bir etnik grup olarak Yahudileri her tiirlii ser odaginin
kaynag1 olarak goren ve Ruslara karsi girisilen tiim komplo teorilerini
destekledikleri iddiasiyla tiim Yahudilerin sosyal hayattan dislanmasi
gerektigini savunan aciklamalari, ATHM tarafindan ifade 6zgtirligi
kapsaminda degerlendirilmemistir. Mahkeme basvuruyu Sozlesme-
nin 35/3 ve 35/4 maddeleri uyarmca “agik¢a dayanaktan yoksun” sa-
yarak kabul edilemez bulmustur.'”

Daha 6nce de yine ATHM tarafindan Polonya’da Polonya polisinin
tuziiklerinde antisemitist sdylemlere yer veren derneklerin agilmasina
izin vermeyen yaklasimi, S6zlesmeye uygun bulunmus, bu tur ttiziik-
lerin Sozlesmenin toplanti ve dernek kurma 6zgiirltigiine iliskin 11.
maddesinde belirtilen korumadan yararlanamayacag: ifade edilmis-
tir. 1

6. Siddeti ve terorist faaliyetleri destekleyen sdylemler

Siddeti kiskirtan ve terorist faaliyetleri destekleyen sdylemlerin
sinir1, Danimarka Ceza Kanunu'na gore PKK'nin propagandasini yap-
mas1 sebebiyle para cezasina carptirilan ve yayin lisansi iptal edilen
Roj Tv tarafindan Danimarka aleyhine yapilan basvuruda tartisilmis-

128 Belkacem v. Belgium, (no., 34367/14), decision as to the admissibility, 27 June
2017.

129 pavel Ivanov v. Russia, (no. 35222/04), decision as to the admissibility, 20 Febru-
ary 2007.

130" wW.P. and Others v. Poland, (no. 42264 /98), decision as to the admissibility, 02
September 2004.
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tir. Bu bagvuruda ATHM, s6z konusu televizyonun 2006-2010 yillart
aras1 yaymlarinda PKK'y1 destekleyen yayinlar yaptigl, s6z konusu
yayinlarda terorist faaliyetlerin desteklendigini, S6zlesme degerleriyle
catisan amagclara hizmet eden bu tiir yayimnlar karsiliginda uygulanan
yaptirimlarin ifade 6zgurlugtintin ihlali sayilamayacagi, Sozlesmenin
17,35/3 (a) ve 35/4 maddeleri uyarinca basvurunun “agik¢a dayanak-
tan yoksun” ve kabul edilemez oldugunu belirtmistir.""

7. Farkl1 cinsel yonelimleri hedef alan siddet ve nefreti
kigkirtan soylemler

Farkli cinsel yonelimleri hedef alan siddet ve nefreti kiskirtan séy-
lemler, yine ATHM uygulamasinda ifade 6zgirliigii kapsaminda deger-
lendirilmemektedir. Bu husus Yunanistan’a kars1 yapilan Lenis bagvu-
rusunda acgik bir sekilde ortaya konmustur. Yunan Parlamentosu’nda
homosekstieller arasindaki evliligin yasallasmasini saglayacak diizen-
lemelerin tartisildigr sirada, Yunanistan’daki Ortodoks Rum Kilise-
sinin Kalavrita ve Aigialeia bolgesindeki metropoliti (piskopos) olan
Amvrosios-Athanasios Lenis tarafindan, LGBT bireyleri insan olarak
gormeyen, toplumdaki kir, ayak takimu (the scum of society) ve akil has-
talar1 olarak goren ve bu bireylere yonelik siddeti tesvik eden yazilar
yazilmistir. Bu yazilar sebebiyle, Lenis 240 Euro para cezasi ile 3 yil
stireyle ertelenen 7 aylik hapis cezasina mahkdm edilmistir. Bu cezaya
kars1 yapilan basvuruda, AIHM, 6ncelikle belli hayat tarzlarini ahlaki
veya dini gerekgelerle elestirmenin Sozlesmenin kapsami disinda tu-
tulmadigini vurgulamistir. Ancak, hayat tarzina yonelik elestirilerin
LGBT bireylerin insan olmadigini iddia edecek kadar ileri gotiirtilme-
sinin ve bu bireylere yonelik siddetin tesvik edilmesinin, S6zlesmenin
10. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigiiniin gercek amacindan sap-
tirllmasi oldugunu belirtmistir.”*> Mahkeme, insanlarin cinsel yonelim
ayrimi yapilmaksizin onurunun korunmasinin giintimiiz modern Av-
rupa toplumu igin oldukca 6nemli oldugu, yazilarin insanlar tizerinde
etkisi olabilecek Rum Ortodoks Kilisesinin kidemli bir tiyesi tarafin-
dan yazildig, yazilarin ierik olarak siddeti tesvik edip LGBT bireyleri

131 Roj Tv A/S v. Denmark, (no 24683/14), decision as to the admissibility, 17 April
2018.
132" Lenis v. Greece, (no. 47833/20), § 53, 27 June 2023.
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insani tim degerlerden uzaklastiran bir kategoriye soktugu, internet
araciligryla genis bir kitleye ulastig1 gerekcesiyle, basvurunun Sozles-
menin 17. maddesi kapsaminda kaldigimi ve S6zlesmenin 10. madde-
siyle korunan ifade 6zgtirltigti kapsaminda degerlendirilemeyecegini
ve basvurunun agtk¢a dayanaktan yoksun oldugunu belirtmistir.'*

B. ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Degerlendirilebilecek ve
Hukuka Uygunluk Denetimine Tabi Tutulabilecek Nefret
Soylemleri

1. Irka veya dine dayal1 ayrimcilig1 ve nefreti kiskirtan
soylemler

Irka dayali ayrimciligr ve nefreti kiskirtan ancak ifade 6zgtirlagi
kapsaminda degerlendirilebilecek soylemlerin simirlari, AIHM tara-
findan Danimarka Radyosu’nda yayin yapan Jens Olaf Jersild"™* tara-
findan Danimarka’ya kars: yapilan basvuruda tartisilmistir.'® Jersild,
daha 6nce haklarinda Danimarka basininda yazilar ¢ikan ve kendisi-
ni “Yesil Ceketliler” olarak adlandiran genglerden olusan grubun {ig
tiyesiyle yaptig1 roportaji radyoda yayinlamistir. Yayin sirasinda mii-
lakata katilanlardan biri kendisine sorulan “Klu Klux Klan senin ne
icin ne ifade ediyor?” sorusuna verdigi yamitta “Benim icin ¢ok sey
ifade ediyor. Bence yaptiklar1 sey hakli. Bir zenci (nigger) insan degil-
dir, hayvandir. Burada yasayan Tiirkler, Yugoslavlar ve kendilerini
her ne sekilde ifade ediyorlarsa, tiim yabanci isciler i¢cin de bu durum
boyledir” seklinde bir yanit vermistir."* Bu sozler nedeniyle Jersild ve
Radyonun Haber Dairesi Bagskan1 bu sozlerin séylenmesine yardim ve
aracilik ettikleri gerekgesiyle 1000 ve 2000 Danimarka Kronu para ce-

133 1 enisv. Greece, §§ 55-58.

134 Tersild v. Denmark, (n0.15890/89), 23 September 1994.

135 Dini ayrimcilik ve nefrete iliskin olarak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilip
edilmedigi hususunda kabul edilebilir bulunan diger bagvurular kapsa-
minda verilen AIHM kararlari icin bkz Féret v. Belgium, (no. 15615/07),
16 July 2009; Le Pen v. France, (no. 18788/09), 20 April 2010; Zemmour v.
France, (no. 63539/19), 20 December 2022. Irk ayrimcilig1 ve nefrete iliskin
olarak ifade 6zgiirliigtiniin ihlal edilip edilmedigi hususunda kabul edi-
lebilir bulunan basvurular kapsaminda verilen AIHM kararlar igin bkz
Peringek v. Switzerland, (no.27510/08), 15 October 2015.

136 TJersild v. Denmark, (no.15890/89), § 11.
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zasina garptirilmistir. Grup tiyeleri de para cezasina carptirilmistir.'”

Buna karsi yapilan bagvuruda ATHM’in Biiyiik Dairesi, s6z konusu
“Yesil Ceketliler” grubu tiyelerinin soyledikleri sozlerin hakaret boyu-
tunu astigini ve Sozlesmenin 10. maddesi ve ifade 6zgiirliigti kapsa-
minda degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

Bununla beraber, Mahkemeye gore ister kurgulanmis ister kur-
gulanmamis olsun, miilakatlar basinin kamu adina koruma ve mu-
hafizlik gorevini (public watchdog) yuriitmesinde 6nemli bir ara¢ olup
gazetecilerin bir baskasmnin miilakat sirasinda kullandig: ifadeler se-
bebiyle bu ifadelerin yayilmasina yardim ve aracilik etmek ile ceza-
landirilmasi, basinin kamu yararma olan konularda yapacag katkiy:
ciddi bir bicimde engelleyecektir. Bu nedenle, giiclii ve zorlayici ne-
denler olmadig: stirece bu riske katlanilmamalidir. Mevcut basvuru-
da, gazetecilerin carptirildig1 para cezasinin miktar1 Mahkemeye gore,
durumu degistiremeyecek nitelikte olup neticede gazeteciler hitkiim
giymistir.”*® Gazetecilerin amaci 1irkci sdylemlerde bulunmak olmayip
daha 6nce de basina yansiyan ve kamuoyunca bilinen gencler arasinda
yaygin sosyal bir soruna, irk¢ilik sorununa, dikkat cekmek ve ortaya
koymaktir.”® Dolayisiyla bagkalariin sohret ve haklarinin korunmasi
amaciyla gazetecilere verilen para cezasi, gazetecilerin ifade 6zgiirlii-
gline yonelik orantisiz ve demokratik toplumda gerekli olmayan bir
miidahale tegkil etmektedir.'*

Dine dayali ayrimcilig1 ve nefreti kiskirtan ancak ifade 6zgiirlii-
gl kapsaminda degerlendirilebilecek sdylemlerin sinirlar: ise Soulas
ve Digerleri basvurusunda ATHM tarafindan tartisilmistir. Bu basvuru,
“ Avrupa’nin kolonilestirilmesi” (The colonisation of Europe) baslikl ki-
tapta “Goc ve Islam hakkinda gercekler” (Truthful remarks about immig-
ration and Islam) alt baslig1 altinda kullanilan ifadeler sebebiyle agilan
ceza davalarinda verilen 7.500 Euro’luk para cezasinin ifade 6zgiir-
luguniin ihlali sayilip sayilmayacagma iliskindir. Bu davada, ATHM
s0z konusu kitap boliimiiniin, Kuzey ve Orta Afrika’daki Misliiman
topluluklara kars: siddeti ve nefreti kiskirttigini, kitapta kullanilan as-

137 Jersild v. Denmark, § 14.
138 Tersild v. Denmark, § 35.
139" Tersild v. Denmark, § 33.
140 Jersild v. Denmark, § 37.
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keri terimlerin okuyucularda “bas diisman” olarak gosterilen bu top-
luluklara karsi reddetme ve diismanlik hisleri uyandirmasinin miim-
kiin oldugunu belirtmistir. Mahkeme, ilgili kitap boliumiinde yazar
tarafindan onerilen Avrupa’nin etnik olarak yeniden fethi ¢oztimiiniin
okuyucular tarafindan da paylasiimasinin hedeflendigini, bu ytizden
basvuranlar Gilles Soulas ve Guillaume Fayese’nin 7.500 Euro para
cezas1 ddemesi seklinde ifade 6zgtirligiine yapilan miidahalenin, de-
mokratik bir toplumda gerekli oldugunu ifade etmistir. Mahkeme S6z-
lesmenin 10. maddesi anlaminda ifade 6zgtirliigtintin ihlal edilmedi-
gine, ancak basvuranlar tarafindan kitapta anlatilanlarin S6zlesme nin
17. maddesinde belirtilen ifade 6zguirlugtiniin kotiiye kullanilmasi de-
recesine de ulasmadigina karar vermistir.'*!

2. Siddeti mazur goren ve diismanliga tahrik eden soylemler

Siddeti mazur goren ve diismanliga tahrik eden soylemlerin ifa-
de ozgurlugi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
AIHM tarafindan Siirek kararinda tartisilmistir.*> “Haberde, Yorumda
Gergek” adli haftalik bir derginin sahibi olan Kamil Tekin Stirek, 30
Agustos 1992 tarihinde dergisinde “Silahlar Ozgiirliigii Engelleyemez”,
“Su¢ Bizim” bashgiyla iki okuyucu mektubu yayimlamistir. Mektup-
larda Glineydogu Anadolu’da o tarihte yapilan askeri operasyonlar1
kinayan ifadeler sebebiyle, Kamil Tekin Stirek miilga 765 sayil1 Turk
Ceza Kanunu'nun 312. maddesi geregince halki kin ve diismanhga
agikca tahrik etmek ve 3713 sayili ve 1991 tarihli Terorle Miicadele
Kanunu'nun miilga 8. maddesi geregince devletin tilkesi ve milletiy-
le boltinmez biittinltigtine kars1 propaganda yapmak sucundan hapis
cezasina carptirilmistir. Bu konuda, AIHM’e gore, bagvuran kendi go-
ruslerini yansitmamus ise de, ayrilik¢1 propaganda iceren, siddete ve
nefrete tahrik eden, gerilim yaratan ifadeleri yayimci sifatiyla gozden
gecirmekle sorumlu ve yukiimliidiir.”® Mahkeme mektuplarin inti-
kam cagrisi icerdigini ve askeri yetkililerin isimlerine yer verdigini ve
bu kisileri siddete ugrama tehlikesiyle bas basa biraktigini,'* bu ne-
denle basvuranin ifade 6zgiirltigii hakkina s6z konusu mahktmiyet

141 goulas and Others v. France, (no. 15948/03), 10 July 2008.
142 giirek v. Turkey (No. 1), (no. 26682/95), 8 July 1999.
143 Sijrek v. Turkey (No. 1), § 63.
144 giirek v. Turkey (No. 1), § 62.
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karariyla miidahale edilmesinin haklilig1 hususunda tatmin edici bir
gerekcenin sunuldugunu ve zorlayici sosyal/toplumsal bir ihtiyacin
mevcut oldugunu, ifade dzgiirliigiine yonelik bir ihlalin olmadiginm
belirtmistir.'*

3. Devlet gorevlilerine kars1 hakaret iceren soylemler

Devlet gorevlilerine hakaret iceren séylemlerin sinirlar1 Ispanya
Kralin’a hakaret kapsaminda Ispanya’ya kars1 verilen Otegi Mondragon
kararinda agiklanmistir. Bask Bolgesi Ayrilik¢t Sol Kanadmin (Sozia-
lista Abertzaleak), Meclis Grup Sozciisti olan Arnaldo Otegi Mondra-
gon, Bask Bolgesi'nde yayin yapan giinliik bir gazetenin (Euskaldunon
Egunkaria) ETA orgutiiyle baglantili oldugu gerekgesiyle basilmasi,
bas editoriintin ve yonetim kurulu tiyelerinin de aralarinda bulundu-
gu 10 yoneticisinin gozaltina alinmasi ve iskence gérmesi sebebiyle bir
basin toplantis1 yapmustir. Yaptig1 basin toplantisi sirasinda, ayni giin
Bask Bolgesi Ozerk Yonetimi Bagkani'nin Ispanya Krali ile beraber bir
elektrik santrali actig1 ve resim gektirdigi ve bu hususu nasil deger-
lendirdigi kendisine soruldugunda “Baskanin, ordunun ve polisin bas
olan Kral ile birlikte bu santralin acilmas: sirasinda birlikte resim cektirmesi
utang vericidir. Ordunun ve polisin bast olan, bir baska deyisle, ordu ve polis
eliyle uyguladigi iskenceler ile kralligini devam ettiren bir kimse ile resim
cektirilmesi igler acisidir” seklinde ifadeler kullanmais, neticede 1 yil ha-
pis cezasina garptirilmistir.* Bu hapis cezasina karsi AITHM’e yapilan
bagvuruda, AIHM, Ispanyol Anayasasi'na gore onuru korunmasi ge-
reken Krala kars: tahrik edici ve hatta diismanca sayilabilecek bir dil
kullanildigini, ancak agiklamada nefret soylemi sayilabilecek ya da
siddete tesvik ya da tahrik sayilabilecek bir ifadenin bulunmadigimni
belirtmistir. Basin aciklamasi sirasinda sozlii yanit veren politikacinin,
ifadesini diizeltmek, silmek veya baska ifadeler kullanmak olanagin-
dan da yoksun oldugunu ifade etmistir. '

Mahkemeye gore siyasi agiklamalar karsiliginda hapis cezasi verip
vermemek hususunda taraf devletlerin takdir hakk: olmakla beraber,

195 gijrek v. Turkey (No. 1), §§ 64-65. Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. Factsheet-
Hate speech, 2023.

146 Otegi Mondragon v. Spain, (n0.2034/07), § 10, 15 March 2011.

147 Otegi Mondragon v. Spain, (n0.2034/07), § 54.
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bu takdir hakkinin kullanilmasi, ancak baskalarinin haklarimin ciddi
bir sekilde zarar gordiigu nefret sdylemi ve siddete tesvik gibi durum-
larda ifade 6zgiirltigtintiin kisitlanmasi ile bagdastirilabilir. ¢

Bu nedenle basvuranin ifade 6zgiirltigtine, séz konusu mahkiimiyet
karariyla miidahale edilmesinin haklilig1 hususunda tatmin edici bir gerekce-
nin sunulamadigini ve stmrlamanin gerekli olmadigin, ifade 6zgiirliigtiniin
ihlal edildigini belirtmigtir.'*®

4. Bayraga kars1 hakaret iceren sdylemler

Bayraga yonelik hakaret iceren soylemlerin ifade ozgiirltigti kap-
saminda nasil degerlendirilecegi, Ispanya’ya iliskin olarak verilen Fra-
goso Dacosta kararinda tartisilmigtir.™

Fragoso Dacosta Ispanya’nin Ferrol sehrinde bulunan askeri bi-
rimde yer alan cephanelikte temizlik iscisi olarak calisan isgilerin sen-
dika temsilcisidir. Iscilerin maaslarinin denmemesi sebebiyle isciler
ve sendika temsilcileri tarafindan, askeri tis bolgesinde gtinliik gosteri
yapilmis, gosteriler giinliik yapilan bayrak torenine denk gelmistir.
Gosteriler sirasinda “Faturalar bayrakla cdenmez!” seklinde slogan
atilmuis, 1slik calinmus, giirtilti yapilmistir. Bunun tizerine, iis komuta-
n1 sendika yonetimine bir mektup gondermis, aralarinda davaci sendi-
ka temsilcisinin de bulundugu yoneticilerle bir toplant1 yapmus, bay-
rak toreni sirasinda gosterilerin yumusatilmasini ve sessiz olunmasin
istemistir. 2 giin sonra sabah yapilan bayrak toreni sirasinda Dacosta
mikrofonu eline alip bayraga yonelik kullandig1 sinkafli kuiftirlerin
ardindan, “alin size bayrak toreni icin sessizlik, bu bayragi yakmak
lazzm” seklinde ifadeler kullanmis ve bayraga hakaretten 1.260 Euro
para cezasina garptirilmistir.

Bu cezaya kars1 yapilan bagvuruda AIHM, kullanilan dilin tahrik
edici oldugunu, ancak agiklamada nefret soylemi sayilabilecek ya da
siddete tesvik ya da tahrik sayilabilecek bir ifadenin bulunmadigini,
aciklamanin zarar verici sonuglara neden olabilecek gec¢miste yatan
siyasi veya sosyal bir gerilimden kaynaklanmadigini, kullanilan s6z-

148 Otegi Mondragon v. Spain, § 59.
149 Otegi Mondragon v. Spain, §§ 61-62.
150 Fragoso Dacosta v. Spain, (no. 27926/21), 8 June 2023
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lerin ardindan bir gerginlik veya diizensizligin bas gostermedigini, tis
komutani tarafindan istenen seslige kars1 bir tepki olarak gelistigini,'!
basvuranin 1.260 Euro’luk para cezasini 6dememesi halinde hapis ce-
zas1 tehlikesiyle ytiz yiize kalacag1 goz oniine alindiginda, verilen ce-
zanin agirliginin islenen fiilin agirlig: ile orantili olmadigini ve bunu
astiging, ™ basvuranin ifade ozgiirlugiine s6z konusu mahktmiyet
karariyla miidahale edilmesinin haklilig1 hususunda tatmin edici bir
gerekcenin sunulamadigini, ifade 6zgtirliigtintin ihlal edildigini belirt-
mistir

5. Homofobik soylemler

AIHM belli bir gruba cinsel yonelimleri sebebiyle yoneltilen ay-
rimc1 ve nefret iceren ifadelerin irk, din ve koken ayrimciligi kadar
ciddiye alinmasi gereken bir husus oldugunu belirtmektedir. Homo-
fobik ifadeler s6z konusu oldugunda AIHM, homoseksiielleri bir grup
olarak tahkir eden, kiigiik goren, asagilayan soylemlere iliskin yaklasi-
miny, Isveg’e karsi yapilan Vejdeland ve digerleri'™ bagvurusunda belirt-
mistir. Isvec’te kendilerini Milli Genclik olarak adlandiran bir grubun
tiyeleri olan Tor Fredrik Vejdeland ve ti¢ diger arkadas: tarafindan, bir
ortaokulda 6grencilerin dolaplarinin igine ve {izerine yaklasik 100 ka-
dar el ilan1 birakilmis, el ilaninda, homosekstielligi asagilayan ifade-
lere yer verilmis, homosekstielligin seytani bir cinsel yonelim oldugu
ve toplumun esaslar1 tizerinde ahlaki yikic etkilerinin oldugu, HIV ve
AIDS hastaliklarinin dogmasina sebebiyet verdigi belirtilmistir. Okul
miudiriiniin miidahalesi tizerine gencler okulu terk etmistir. Gengler
her ne kadar homosekstielleri bir grup olarak asagilama niyetlerinin
olmadigini, niyetlerinin Isveg okullarinda homosekstiellik konusunda
takinan mevcut tavrin objektifligi konusunda bir tartisma baslatmak
oldugunu iddia etmelerine ragmen, yapilan yargilama neticesinde 200
ile 2.000 Euro arasinda degisen para cezasina garptirilmislardir.

AIHM el ilaninda yer alan ifadelerin, genglerin iddia ettikleri amag
ile bagdastirilamayacak derecede asagilayici oldugunu, nefrete dogru-
dan davet eden bir icerige sahip olmasa da ¢nyargiya dayal iddialar

151 Fragoso Dacosta v. Spain, §§ 29-31.
152 Fragoso Dacosta v. Spain § 33.
153 Vejdeland and Others v. Sweden, (no0.1813/07), 9 February 2012.
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oldugunu,™ ortaokul ¢ocuklarinin yoénlendirmeye elverisli bir yasta

olduklarinm1 ve ¢ocuklara bu yonlendirmenin katilmama veya yer al-
mama yoniinde irade beyan edemeyecekleri okul ortaminda gercek-
lestigini belirtmistir."®> Bununla beraber, AIHM, nefrete tesvik ya da
tahrik eden soylemlerin, mutlaka siddet iceren ya da baska bir sug tes-
kil eden fiile davetiye ¢ikaran bir icerige sahip olmasinin gerekli olma-
digin, belli gruplara yonelik hakaret iceren veya alay konusu edilen
soylemlerin de taraf devletlerce kendilerine taninan takdir hakkina
uygun olarak 1rk¢1 bulunmasinin ve sinirlanmasimin miimkiin oldugu-
nu belirtmistir.’*® Bu nedenle, basvuranlarin ifade 6zgtirliigii hakkina
s0z konusu mahktmiyet karariyla miidahale edilmesinin haklilig1 hu-
susunda tatmin edici bir gerekcenin sunuldugunu, zorlayic1 sosyal/
toplumsal bir ihtiyacin mevcut oldugunu, ifade 6zgitirltigiine yonelik
bir ihlalin olmadigini belirtmistir."”

V- FUTBOL MUSABAKALARINDA NEFRET SOYLEMLERI

Futbol miisabakalarinda yapilan cirkin ve irk¢i tezahtiratlar nef-
ret soylemi kapsaminda ele alinmakta olup bu konuda futbolun besigi
sayilan Ingiltere’de uygulanan kurallarin dncelikli olarak aciklanmasi
onem arz etmektedir. Ingiliz Futbol Suglari Kanunu'nun (the Football
(Offences) Act 1991) 3 (1) maddesinde, belirlenmis bir futbol miisabakasi
sirasinda ahlaka aykir: ya da irkgi nitelikte tezahtiratta bulunmanin ya
da tezahitiratta yer almanin sug oldugu belirtilmistir."®

Ayni Kanun’un 1 (2) maddesine gore, miisabakanin baslangicin-
dan 2 saat oncesinden ya da baslamas1 gereken saatten 2 saat tnce-
sinden, miisabakanin bitim saatinden 1 saat sonrasina kadar, yapilan
eylemler miisabaka sirasinda yapilmis sayilir. Miisabakanin belli bir
glin ve saatte yapilacagi planlanmis ve ilan edilmis olmasina ragmen,
miisabakanin bu saatte oynanmamasi halinde, ilan edilen baslama za-
maninin 2 saat éncesinden 1 saat sonrasina kadar, gecen stirede ger-
ceklesen eylemler yine miisabaka sirasinda yapilmis sayilir. **

154 Vejdeland and Others v. Sweden, §§ 54, 57.

155 Vejdeland and Others v. Sweden, § 56.

156 Vejdeland and Others v. Sweden, § 55.

157 Vejdeland and Others v. Sweden. § 59.

138 The Football (Offences) Act 1991, Section 3 (1).
159 The Football (Offences) Act 1991, Section 1 (2).
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Kanun'un 3 (2) (a) maddesine gore, “tezahiirat” tek basina veya di-
gerleriyle birlikte koro halinde tekrarlanan s6z veya ¢ikarilan ses olarak
kabul edilmekte,'® ayn1 Kanun'un 3 (2) (b) maddesinde ise bir kimse-
nin rengi, 1rki, vatandashig1 da dahil olmak tizere milliyeti, etnik veya
ulusal kokeni sebebiyle maruz kaldig: tehdit, istismar ya da hakaret
iceren veya barindiran tezahtirat “1rkci tezahtirat” olarak nitelendiril-
mektedir.'!

Goriildiigi tizere Kanun, bir kimseye yonelik tiim ayriliker ve
nefret igeren sdylemleri kapsamina almamistir. Ornegin homoseksii-
el oyunculara karsi cinsel yonelimleri sebebiyle yapilan tezahiiratlar
Kanunun kapsaminin disindadir. Yine bir seyin tezahtirat olarak nite-
lendirilebilmesi i¢in sdylenen soziin veya cikarilan sesin tekrarlanmasi

gerekir. Tekrarlanmayan s6z veya ses Kanunun kapsaminin disinda-
dar.1%

Kanun'un 1 (1) maddesine gore eylemin “tayin edilmis/belirlen-
mis (designated)” bir futbol miisabakasi sirasinda gerceklesmesi gere-
kir.'> Rugby veya kriket karsilasmalar1 kapsama dahil olmadig: gibi
magin stadyum disinda bir yerden izlenmesi halinde, yapilan tezahii-
rat da Futbol Suglar1 Kanunu'nun kapsamina dahil degildir.’** Ancak
bunlarin Public Order Act kapsaminda degerlendirilip cezalandirilmasi
miimkiindiir. Nihayetinde eylemin miisabaka esnasinda kabul edilen
zaman dilimi iginde ve miisabaka oyun alaninda yapilmas: gerekir.
Miisabaka sebebiyle ve miisabaka alan1 cevresinde, miisabaka alani-
na girerken, ayrilirken, ya da miisabaka icin seyahat ederken yapilan

160" The Football (Offences) Act 1991, Section 3 (2) (a).

161 The Football (Offences) Act 1991, Section 3 (2) (b)

162 1 aw Commission, 2020, s.491; Law Commission 2021, s.498.

163 Ingiliz Futbol Ligi (Football League), ingiliz Futbol Federasyonu (the Football As-
sociation, FA), Ingiltere Premier Ligi (Premier League), ya da Ulusal Ligi (Natio-
nal League) tiyesi bir takimin miisabakalar1 kapsaminda yer alan bir miisabaka
tayin edilmis miisabakadur. ingiliz takimlariyla diger tilke takimlar: arasinda veya
Ingiliz milli takimi ile diger tilke milli takimlar1 arasinda Ingiltere veya Galler’'de
oynanan magclar da ilan edilmis miisabaka kapsaminda yer alir. Ingiliz Futbol Ligi,
(Football League) ingiltere Premier Ligi (Premier League) kapsaminda yer alan ta-
kimlarin sahalar1 disinda oynanan maglar ingiltere Federasyon Kupast magi kap-
saminda oynanmadigi stirece Kanunun kapsaminin disindadir. Law Commission,
2020, 5.491.

164 Law Commission, 2020, 5.493; Law Commission, 2021, 5.506-507.
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tezahtiratlar bu Kanunun kapsaminin disindadir. Miisabaka sebebiy-
le ve miisabaka alani gevresinde miisabaka alanina girerken, ayrilir-
ken, ya da miisabaka i¢in seyahat ederken yapilan tezahtiratlar Fut-
bol Izleyicileri Kanunu (the Football Spectators Act 1989) kapsaminda
verilecek yasaklama kararlarina tabidir.'® Irke1 tezahtirat karsiliginda
Futbol Suglar1 Kanunu'nun (the Football (Offences) Act 1991), 5.maddesi
geregince 1.000 Sterlin (GBP) para cezasi (Level 3 fine) verilmekte olup
ayrica mahkeme tarafindan Futbol izleyicileri Kanunu kapsaminda
maglara girmekten yoksun birakilma seklinde hak yoksunluklarina da
hitkmedilebilmektedir.'¢

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi (the High Court) bununla beraber bir
tezahtiratin 1rkc1 sayilabilmesi icin asagilayici, kiictik duisiirticti, haka-
ret iceren sozlerin sdylenmesinin yeterli olduguna, sozlerin muhatab
olan kisinin tezahtiratt duymasinin, tezahtirat sirasinda tezahiiratin
yapildig1 yerde bulunmasinin ya da tezahiirattan olumsuz etkilenme-
sinin ise gerekli olmadigina karar vermistir.'*’

Futbol miisabakalarinda yapilan bir tezahtiratin hangi hallerde
irker sayilacagy ve ifade 6zgtirltigtiniin siirlari, AIHM tarafindan ve-
rilen Simuni¢ v. Croatia'® kararinda da ele alinmistir. Bu davaya konu
olayda, 19 Kasim 2013 tarihinde Hirvatistan ve zlanda Milli takimlar1
arasinda oynanan macta, mag sonrast Hirvat futbolcu Josip Simunic,
stadyumun ortasinda mikrofonu eline alarak seyircilere dogru 4 kez
“vatan igin” (For home) seklinde bagirmus, seyirciler de kendisine “ha-
zir” (ready) seklinde yamit vermistir. Bu sekilde gerceklesen tezahii-
rat nedeniyle, Zagrep mahkemelerince Simunic 6nce 5.000 ardindan
25.000 Hirvat Kunasi (yaklasik 3.300 Euro) para cezasina carptiril-
mustir. ATHM, bu olaya iliskin olarak, bu selamla seklinin esas olarak
Hirvatistan'in fasist ve asir1 milliyetci hareketlerinden olan Ustasha
hareketine (Ustase, Ustashe movement) ait oldugunu ve ayrica Totali-
ter Bagimsiz Hirvatistan Devleti tarafindan da kullanildigimin ortaya
kondugunu, 1rkg1 bir nitelik igerdigini, Hirvat olmayan farkh din, irk

165 1 aw Commission, 2020, s.491, para.19.7.

166 The Football (Offences) Act 1991, Section 5; Law Commission, 2020, s.491,
para.19.8.

167 DPP v Stoke-on-Trent Magistrates Court [2003] EWHC 1593 (Admin); Law Com-
mission, 2021 s.499.

168 Simunic v. Croatia, (n0.20373/17), 22 January 2019.
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ve etnik kokenden gelenlere karsi nefreti disa vurdugunu,'® toplumda
rol model olmasi gereken futbolcunun bu davranisinin seyirciler tize-
rindeki olumsuz ve tahrik edici etkisinin farkinda olmas: gerektigini,'”
basvuranin ifade 6zgiirligti hakk: ile toplumda hoggoriiniin ve kar-
silikli sayginin desteklenmesine yonelik kamu yarar1 arasinda denge
gozetilmesi noktasinda, taraf devletin kendisine taninan takdir yetkisi-
ni spor karsilasmalarinda 1rk¢iligin 6nlenmesi amaciyla 6lctili olarak
kullandigini'”* belirterek bagvuranin ifade 6zgiirltigtiniin ihlal edilme-
digine karar vermistir.

Avrupa Futbol Federasyonlar: Birligi'nin (UEFA) bu konudaki
uygulamasina bakildiginda, nefret soylemi kapsaminda UEFA tarafin-
dan futbol taraftarlarina, kultip yoneticilerine ve futbolculara uygula-
nabilecek yaptirimlara iliskin olarak irk¢iligin 6nlenmesi odakli kat1
bir tutum sergilenmekte olup diger ayirt edici 6zellikler bakimindan
ayni seyi soylemek miimkiin degildir. UEFA'nin Asayis ve Giivenlik
Tuztugl'ntin' tahkir edici davranislar ve irk¢iliga iliskin 45.maddesi
ve bu maddenin uygulanmasina iliskin ek kararlar1'”® geregince, miisa-
bakaya ev sahipligi yapan organizator tilke, miisabakanin polis amiri
ve miisabakanin emniyet ve giivenliginden sorumlu saha komiseriyle
beraber, stadyumun iginde ya da yakin gevresinde seyircilerin oyun-
culara veya rakip taraftarlara yonelik kabul edilemez diizeyde tahrik
edici sozler soylemesini, 1rk¢i davranislarda bulunmasini, kiskirtict
pankartlarin ya da bayraklarin kullanilmasin engellemeli, provoka-
tif eylemleri onlemelidir."”* Boyle bir davranista magin organizatorti,
magin polis amiri ve magin emniyet ve giivenliginden sorumlu saha
komiseri olaya anons yaptirarak miidahale etmeli ve tahrik edici mal-
zeme veya unsurlar kaldirilmalidir. Giivenlik gorevlileri irkct hakaret-
ler de dahil olmak tizere her tiirlii ciddi nitelikte asayisi bozan eylemi

169 Simunié v. Croatia, §44.

170 Simunié v. Croatia,,§ 45.

71 Simunié v. Croatia §§ 48-49.

172 UEFA Safety and Security Regulations, https://documents.uefa.com/r/
UPEOQDp~FJso7vSx8slqLQ/tf~  PfqXJUJO7qddL~mr52w  Erisim  Tari-
hi,17.02.2024.

175 UEFA Safety and Security Regulations, ANNEX, A, B, C. Erisim Tarihi.17.02.2024.

174 UEFA Safety and Security Regulations, Article 45. https://documents.uefa.
com/r/UPEOQDp~F]Js07vSx8slqLQ/ t{~PfqXJUJO7qddL~mr52w. Erisim Tarihi.
17.02.2024.
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polise bildirmeli, boylece polisin karar vermesi durumunda ilgilinin
stadyumdan uzaklastirilmasi saglanmalidir.

Bunun haricinde, stadyum iginde 1rk¢1 davranislara kars: “Miisa-
baka Yetkilileri Tarafindan Irk¢i Davranislara Kars:t Uyulmas: Gereken
Kural ve Usullere Dair Genelge”'” ve “Irk¢iliga Kars1 Birlesik Avrupa
Futbolu Karar1” nin'”® 6. maddesi geregince, magin hakeminin bizzat,
dordincii hakem veya UEFA delegesi araciligiyla 1rk¢1 bir tezahiirat,
hakaret, bagiris veya pankartin farkina varmasinin ardindan, giicli
ve giir bir diizeye ulastigini dustindtigii tezahiirat nedeniyle ii¢ asa-
mal1 bir usul izlemesi gerekmektedir. Bu durumda, hakem ¢nce maci
durdurmali ve tezahiiratin durdurulmasi i¢in tiim takimlarin dilinde
anons yaptirmalidir. Anonsun yapilmasini miiteakip hakem magi ye-
niden baslatmalidir. Tezahiirat kesilmez ise mag1 5 ya da 10 dakikalik
makul bir stire icin tekrar durdurmali ve takimlari soyunma odasima
gondermelidir. UEFA mag gozlemcileri ve dordiincti hakemle birlik-
te yeni bir anons yapilip tezahtiratin kesilmesi tekrar istenmelidir.
Anonsta tezahtiratin kesilmemesi halinde macin iptal edilecegi ihtar
edilmelidir. Bu asamada magin tekrar baslatilip baslatilmayacag tarti-
silmali magin devamina karar verilir ise takimlar tekrar sahaya davet
edilmelidir. Magin ikinci kez baglamasinin ardindan tezahtirat durmaz
ise hakemin mag1 iptal etmesi zorunludur. Irkciliga Kars: Birlesik Av-
rupa Futbolu Karari'nin 7. maddesi geregince 1rk¢1 eylemden sorum-
lu bulunan oyuncu veya takim gorevlisi en az 10 mag siireyle cezaya
carptirilir, irkct eylemden sorumlu bulunan kuliip yoneticileri de ayn1
stireyle hak mahrumiyeti cezasina garptirilir. Ayni kararin 8. maddesi
geregince, 1rkci tezahiiratta bulunan futbol seyircisine karsi, ilk etapta
stadyumun 1rkc1 tezahtirattan sorumlu kesiminin seyirciye kapatilma-
s1, eylemin ikinci kez tekrar1 halinde tiim stadyumun kapatilmasi ve
sorumlu takimin para cezasina ¢arptirilmasi yoluna gidilir. Ayrica 1rk-
¢1 tezahtiratta bulunan seyirciler maglardan men edilir.

175 Annex C- Guidelines for Match Officials in cases of Racist Behavio-
ur in Football Stadiums (Article 45.05b) https://documents.uefa.com/r/
UPEOQDp~FJso7vSx8slqLQ/lkexuxOyxh_INT7TWEsIWw.  Erisim  Tarihi.
17.02.2024.

Annex B- European Football United Against Racism Resolution (Article 45.05a)
https:/ /documents.uefa.com/r/ UPE0QDp~FJso7vSx8slqLQ/3yPwPLIrIhPkblv
GvYaxXA Erigim Tarihi. 17.02.2024.
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Turkiye’de ise Tiirkiye Futbol Federasyonu Futbol Disiplin
Talimat'min'””  “Ayrimcilik ve Ideolojik Propaganda” baslikli 42.
maddesi geregince miisabaka tncesinde, esnasinda ve sonrasinda her
turlti ideolojik propaganda yapmak yasaktir. Bu yasaga uyulmama-
st halinde, 1rk, dil, din, etnik koken ayrimcilig1 veya herhangi bir se-
kilde ayrimcilik yaparak insanlik onurunu zedeleyen, futbolculara 4
ila 8 miisabakadan men cezasi, kultip yoneticilerine ise 45 ila 90 giin
hak mahrumiyeti cezas1 ve miktari liglere gore degisen para cezalar1
verilir. Ayn1 eylem nedeniyle gorevlilere ve diger kisilere ise 4 ila 8
miisabakada soyunma odasina ve yedek kuliibesine giris yasag1 veya
30 ila 60 giin arasinda hak mahrumiyeti cezasi verilir. Bunun yaninda,
tiilin takim taraflar1 tarafindan islenmesi halinde de kuliip aleyhine
para cezasina hiikmedilmektedir. Ayni talimatin “Cirkin ve Kotii Te-
zahtirat” baslikl1 53. maddesinin sekizinci fikrasinda “etnik veya bol-
gesel ayrimcilik iceren ya da herhangi bir takimin mensuplarin1 veya
taraftarlarini sug failleri veya sug orgiitleriyle 6zdeslestirecek sekilde”
toplu olarak tezahtirat yapilmasina kars1 yaptirimlar ngoriilmiis olup
yaptirirmin uygulanmasi icin tezahtiratin stireklilik gostermesi sartinin
aranmayacag belirtilmistir.

TFF'nin Futbol Disiplin Talimati'ndan ayr1 olarak, 31. 03. 2011 ta-
rih ve 6022 sayili “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun” un 14. maddesinin ikinci fikrasinda, “spor alanlarinda toplum
kesimlerini din, dil, irk, etnik kdken, cinsiyet veya mezhep farki goze-
terek hakaret olusturan soz ve davramslarda bulunanlarin, fiil daha
agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, bir yildan
ti¢ yila hapis cezasi ile cezalandirilacagl” hiikmti, tigtincti fikrasinda
ise bu sugun “yazili pankart tasinmasi veya asilmasi ya da duvarlara
yaz1 yazilmasi suretiyle islenmesi halinde”, verilecek cezanin yar1 ora-
ninda artirilacag hiikkmii de bulunmaktadar.

Buraya kadar aktardiklarimizdan da anlasilacagi tizere, UEFA'nin
konuya iliskin dtizenlemelerinin 1rkcilikla miicadele, Tiirkiye Futbol
Federasyonu'nun Disiplin Talimatiyla Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanunu’'nda yer alan diizenlemelerin ise ayrimci-
likla miicadele etme amaciyla konuyu ele aldigy, her iki diizenlemenin

77 https:/ /www.tff.org/Resources/ TFF/Documents/ TALIMATLAR/Futbol-Di-
siplin-Talimati.pdf Erisim Tarihi. 17.02.2024.
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de kismi oldugu ve nefret soylemlerinin tim tiirlerini kapsamadig1 go-
riilmektedir.

VI- TURK CEZA KANUNU’NDA NEFRET SUCU

Nefret suglar1 kapsaminda TCK'nin 122. maddesinde “nefret ve
ayirimeilik” sugu baslig1 altinda diizenlenen sug, 1 Haziran 2005 tari-
hinde mevzuatimiza ilk defa “ayirimcilik” sugu olarak girmis, ardin-
dan 2.3.2014 tarih ve 6529 sayil1 “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelis-
tirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanunun” 15. maddesiyle “nefret ve ayirimcilik” sugu seklinde yeni-
den diizenlenmistir. Ancak iilkemizde islenen nefret suclarinin tarihi
2005 yilinin 6ncesine dayanmaktadir. 6-7 Eyliil olaylar1 (1955), Maras
olaylar1 (1978), Malatya olaylar1 (1978), Istanbul Universitesi Beyazit
kampitisii ontinde 6grencilerin tizerine bomba atilmas1 (1978), Sivas
katliam1 (1993), Gazi olaylar1 (1995), Hrant Dink cinayeti (2006), Zir-
ve yayinevi katliami (2007), Rahip Santoro Cinayeti (2006), Manisa
Selendi’de Roman vatandaslara yapilan saldirilar (2010) gtintimiize
kadar islenen nefret suglarma 6rnek olarak sayilabilir.'”® Bu makalede,
nefret sucu ve sdylemi kavramlari agirlikli olarak tartisildigindan, Turk
Ceza Kanunu’'nda yer alan diizenlemenin belli hiirriyetlerin kullanil-
masinda ayirimcilik yapilmasini engellemeye yonelik boyutu kismen
ele alinacaktir. Yine sugun hukuki konusu, fail ve magdur kavramlar:
ayrintili olarak yukarda ele alindigindan, Tirk Hukuku bakimindan
ozellik arz eden hususlar asagida tartisilacaktir.

A. Sucun Unsurlar:

1. Maddi unsurlar

a. Fail ve magdur

Sugun faili ancak gercek kisiler olabilir. Nefret su¢cunun 12 Mayis
2003 tarihli Hiiktimet Tasarisinin 170. maddesinde'” yer alan seklinde,

178 Bulut, 5.140.

179 Ayirmmeilik
Madde 170. Kisiler arasinda koken, cinsiyet, aile durumu, 6rf ve adet, siyasal dii-
stince, felsefi inang, sendika, bir etnik gruba mensupluk, 1rk, din, mezhep nedeni
ile ayirim yaparak:
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ttizel kisilerin sucun hem faili hem de magduru olabilecegi esas1 be-
nimsenmis iken, kanunlasan 122. maddede sucun fail ve magdurunun
sadece gercek kisiler olabilecegi belirtilmistir.”*® Kanimizca 122. mad-
denin gerek 6529 sayili Kanun’un 15. maddesiyle degistirilmeden tn-
ceki halinde, gerekse mevcut halinde “bir kisinin ise alinmasinm” nefret
nedeniyle engelleme kapsaminda, isverenlerin cogunun ayn1 zamanda
ttizel kisi oldugu gergeginin ve dolayisiyla sugun bu halinin ttizel ki-
siler tarafindan da islenebilecegi hususunun goz éniinde bulundurul-
mamasi isabetli olmamustir. Bir kisinin ise alinmasini nefret nedeniyle
engelleyen tiizel kisilerin giivenlik tedbirine tabi tutulacag: seklinde
bir diizenlemenin kanunda yer almasi daha isabetli olurdu.’' Yine su-
cun failinin, magdur ile ayirt edici 6zellikleri bakimindan ayni gruptan
olmamasi gerektigi ileri siirtilmektedir."® Malko¢'un da belirttigi gibi,

1) Bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasini
veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise almmasini veya alin-
mamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

2) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay1
reddeden,

3) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasin: engelleyen kimse hakkinda
altt aydan bir yila kadar hapis veya yediytizellimilyon liradan ikimilyar liraya
kadar agir para cezast verilir.

Bu maddede yazil1 suglar tiizel kisiler aleyhine islendiginde de ayni1 cezalar uygu-
lanir.

Tuzel kisiler de bu maddede yazili suclardan dolay1 sorumludurlar.
https://wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/Tutanak/TBMM/d22/c059/
tbmm22059119ss0664.pdf Erisim Tarihi. 17.02.2024.

Ayirimeilik

Madde 122. (1) Kisiler arasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak;

a) Bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya bir hizmetin icrasin
veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya kisinin ise alinmasini veya alin-
mamasint yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay1
reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.

Ayni1 yonde bkz. Burcu Demren Donmez, “Ayirimeilik Sugu”, TBB Dergisi, 2012,
S.102, 5.9-58, .47, ayn1 yonde Koksal Bayraktar, “Nefret ve Ayirimeilik Sucu”,
YUHFED, 2016, Cilt: XIII, S.1, s.55-81, s.72; Erdener Yurtcan, Ayirimcilik ve Nefret,
Yargitay Kararlari Isiginda Hiirriyete Karsi Suglar, 4. basku., Istanbul Barosu Ya-
yinlari, Istanbul, 2014, s. 178.

182 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 491.
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kadimnin kadina karsi islenen ayirimeilik sugunun faili say1lmamasi, bir
melezin baska bir gruba kars: islenen ayirimcilik sucunun faili sayil-
mamas! gibi kanunda 6ngoriilmeyen sonuglara neden olabilecegin-
den, kanimizca da bu goriise katilmak mtimkiin degildir.'®

b. Fiil

“Nefret ve ayirimcilik” baslig: altinda mevcut 122. maddede su-
cun maddi unsurunu olusturan hareketler dort bent altinda secimlik
olarak belirtilmistir. Failin maddede belirtilen hareketlerden yalnizca
birini gerceklestirmesi yeterlidir."®* Buna gore:

“1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, fel-
sefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret
nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz
malin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yarar-
lanmasini,

¢) Bir kisinin ise alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, en-
gelleyen kimse, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

Mevcut 122. madde ile TCK’da hukuken korunma altina alinan
ayirt edici 6zelliklere iliskin olarak smurli bir diizenleme yapilmustir.
Bu baglamda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 3. maddesinde ceza kanununun
uygulanmasi sirasinda adalet ve kanun 6ntinde esit muamele yapil-
masini saglamak amaciyla, ayirimciliga konu edilmesi engellenen ve
maddede agikca zikredilen “diger fikir yahut diistinceler, milli veya
sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konum” deyim-
leri, mevcut 122. maddenin kapsamina alinmamistir. Yani Tiirk Ceza
Kanunu'nun uygulanmasi sirasinda ayirimcilia gerekce yapilabile-
cegi karine olarak 3. maddede kabul edilen hususlardan bazilarinn,

183 fsmail Malkog, Agiklamali Tiirk Ceza Kanunu, C. II., Yetkin, Ankara, 2013, s.2063;
ayn1 yonde bkz. Bayraktar, s.72,
Demren Donmez, s.35
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glinliik hayatta 122. madde kapsaminda ayirimciliga gerekce olustur-
mayacag1 distintilmiistiir. Bu haliyle kanun kendi i¢inde bir zithk iger-
mektedir.

Ikinci zitlik iceren husus, 6529 sayili Kanun’un gerekgesinden ve
maddenin diizenleme biciminden kaynaklanmaktadir. TCK'nin 122.
maddesinde degisiklik 6ngoren 6529 sayili Kanun'un 15. maddesinin
gerekcesinde su ifadeler yer almaktadir: “Madde baslhiginda yapilan
degisiklikle, ayirimcilik ibaresinin yaninda nefret ibaresine yer veril-
mistir. Boylece s6z konusu sugun nefrete dayali ayirimcilik olduguna
vurgu yapilmistir.”'® Gerekceye gore, ayrimcilik sucu nefrete dayal
olarak islenebilmektedir, failin sadece ayirimcilik, tercih ve diistin-
cesiyle hareket etmesi yeterli degildir.”® Oysa yukarda agikladigimiz
tizere, nefret sucundan s6z edebilmek icin 6ncelikle ayirimciliga daya-
I1 olarak iglenen bir bagka su¢ mevcut olmalidir. Aksi takdirde, sade-
ce ayirimciligin mevcudiyeti, nefret sugcunun islenmis sayilmasi igin
yeterli olmay1p, ayirimcilik hukuk diizenince baska yaptirimlara tabi
tutulabilir. Bir baska deyisle, ayirimcilik saiki, nefret saikinden daha
genis olup nefret sugunun islenmis sayilabilmesi i¢in olmas1 gereken
sey, “ayirimciliga dayali nefrettir”. “Nefrete dayali ayirimeilik” degil! '

Benzer sebeplerle 122. maddenin baslig1 ve igerigi de bir diger te-
zatlig1 yansitmaktadir. Madde baslig1 “nefret ve ayirimeilik” seklinde
iki sug tipini ifade eder gibi goziikmekte iken, madde metninden ve
gerekceden sugun nefret sebebiyle islenen ayirimcilik sucu oldugu an-
lasilmaktadar.

122. maddede hukuk diizenince korunan ve ayirimciliga neden
olabilecegi kabul edilen karakteristik, ayirt edici ozellikler, dil, irk,
milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi inang, din
ve mezhepten ibarettir. Bu ayirt edici 6zelliklerin kapsami, yukarda
aciklandig1 tizere TCK'nin 3. maddesinde sayilan ayirt edici 6zellik-

185 https:/ /mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877
bf-3351-037b-e050 007f01005610&kanunNumarasi=6529#step-2. Erisim Tari-
hi.17.02. 2024

186 Erdener Yurtcan/Begtim Irtis, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Yetkin, Ankara, 2023, s.
642.

187" Bu konuda diger tartismalar i¢in bkz Recep Kahraman, “Nefret Saikinin Ttirk
Ceza Kanunu'nda Yer Alan Ayirimeilik Sucuna Etkisi”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2021, C.27,S.1, 5.216-238, 5.222-223.
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lerden ve Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme” ye EK 12 No’lu Protokoliin 1. maddesinde belirtilen ayirt
edici 6zelliklerden daha dardir.”® Bu nedenle ayirt edici 6zellikler ba-
kimindan, kanun koyucu TCK’daki diizenleme ile sinirli bir koruma
getirmeyi tercih etmis' ve secimlik hareketin de ancak nefret saikiyle
islenebilecegini belirtmistir."

2. Manevi unsur

Nefret, sucunun islenmis sayilabilmesi igin failin basta magdurun
karakteristik ayirt edici 6zelliklerini ve fiilin diger maddi unsurlarini
bilmesi ve bu bilingle eylemini gerceklestirmesi gerekmektedir. Fai-
lin, fiilini bilmesinin yaninda mutlaka istemesi de gerekir.”! Bu husus
yukarda aciklandig: tizere, nefret suglariin bir nevi “mesaj suglar1”,
“sembolik su¢” olma niteliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii fail fiili-

188 EK 12 nolu Protokol Madde. 1:

Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil,
din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinliga men-
sup olma, servet, dogum veya herhangi bir diger statii bakimmdan hicbir ayrimci-
lik yapilmadan saglanir. https:/ /www.echr.coe.int/documents/d/echr/conven-
tion_tur Erisim Tarihi. 17.02.2024.

189 Yargitay On Sekizinci Ceza Dairesi'nin 30.03. 2016 tarih ve 2015/26353 E.,

2016/6373 K. say1l1 karar:

“TCK 122. maddesinde 1rk, devlet, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi di-

stince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefrete dayali

ayrimcilig1 sug saymustir. Yasa koyucu burada agik bir sekilde on koruma grubu
belirlemis ve bu on koruma grubuna yonelik secimlik ve bagli hareketleri sug ola-
rak diizenlenmistir. Sug ve Cezada Kanunilik ilkesi geregi bu on koruma grubu
disindaki bir gruba nefret saikiyle de olsa ayrimcilik yapilmasi durumunda veya
bu on koruma grubuna karst maddede belirtilen dort farkli se¢imlik hareket disin-
da bir eylemle ayrimecilik yapilmasi halinde de ayrimcilik sugu olusmayacaktir.”

www.corpus.com.tr. Erisim Tarihi, 12.02.2024.

Bayraktar, s.73; Demren Dénmez, s.13. Kanunda yer alan nefret sebeplerinin si-

nirli olmadig1 yontinde aksi gortis icin bkz. Zeki Hafizogullar1/Muharrem Ozen,

Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars: Suclar, 4. bask1., Us-a Yayinci-

lik, Ankara, 2015, s.225.

191 Bulut, s.79; Gizem Kiibra Ozen Aykutalp, “Nefret ve Ayirimeilik Sugu”, NKU Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 2021(2), s.419-452, s.444, Nurten Oztiirk, Nefret ve Ayrimcilik
Sugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 132. Daha ayrintil tartisma icin bkz. Gok-
ce Serim, Tiirk Ceza Kanunu'nda Nefret ve Ayrimcilik Sugu, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Kamu Hukuku Anabilim Dals,
2020, s.144.

190
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ni gerceklestirerek bir mesaj vermek istemektedir.”> Dolayisiyla nefret
suglarinda aranan kast dogrudan kasttir.'”® Olasi kast ile nefret sucu
islenemez.'*

Yine manevi unsur bakimindan kanun koyucu, failin su¢un ob-
jektif unsurlarm belirli baz1 saiklerle gerceklestirmesi ve failin “dil,
irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi inang, din
veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle” hareket
etmesi gerektigini belirtmektedir. Saik, sug tipinde belirtilen neticeyi
gerceklestirmeye yonelik hareket ile ilgili kararin alinmasinda etkili
olan, kasttan ¢nce gelen ve kast1 hazirlayan temel diistincedir. Kast
eyleme karsilik gelen dissal olgularin maddi unsurlarin bilinmesi iken
saik bu unsurlarin anlamsal iceriginin bilinmesini ifade eder.”® Bu
nedenle sug¢ ancak ozel kast ile islenebilir.””® Ancak dgretide sugun
manevi unsurunun 6zel kast olmadig1 ve ayrica sugun olas: kastla da
islenebilecegini belirten goriisler bulunmaktadir.””

3. Hukuka aykirilik unsuru ve hukuka uygunluk nedenleri

Sugla ilgili maddede hukuka uygunluk sebebi yer almamaktadir.
Nefret ve ayirimcilik sugunda, fiilin hukuka aykirilig: dil, irk, milliyet,
renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi inang, din veya mez-
hep farkliigindan kaynaklanan nefret nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, bazi durumlarda, bir hizmetin verilmesinde, bir ekonomik
etkinligin yerine getirilmesinde, kamuya arz edilmis bir tasinir ya da
tasinmaz malin satilmasinda, kiraya verilmesinde ya da devrinde, hu-
kuki diizenlemeler ile bir takim olumlu ya da olumsuz kosullar getiril-

92 Demirbas, 5.2699; Ersoy, 2018, s. 123; Iganski, s.635; OSCE, ODIHR, s.17.

193 Bulut, s.79; Aras Tiiray, “Nefret Suglar1 ve Tiirk Ceza Hukukundaki Giincel Gelis-
meler”, CHD, 2014, Cilt:9, S.26, s.77-95, s.91.

194 Oztiirk, s.132; M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/ Ahmet Caner Yenidiinya, TCK
Serhi, Ozel Hiikiimler, 3. Cilt, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.391.

195 veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Serkan Merakli/Pmar Bacaksiz/ Isa Basbtiytik,

Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. baski, Seckin, Ankara, 2023, 5.276-277.

Demren Dénmez, s. 49; Oztiirk, s.132; Ismail Ercan, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-

ler-Ozel Hiikiimler, 6 Baski, Oniki Levha, istanbul, 2011, s.395; Mehmet Atil Aba-

c10glu, Nefret Suclar1 Baglaminda Nefret ve Ayirimcilik Sugu, (TCK M. 122), Yiik-

sek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku

Anabilim Dali, 2020, s.117.

Y7 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 494.
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misse, bunlara uyulmasi ile ortaya ¢ikabilecek farkli islemler ayirimci-
lik sugunu meydana getirmeyecektir. Ay seklide pozitif ayirimciliga
dayali kanuni diizenlemeleri de yerine getirmek fiili hukuka uygun
hale getirecektir. Ctinkii bu gibi durumlar, kanunun hiikmiintin yeri-
ne getirilmesi hukuka uygunluk sebebini tegkil edecektir.’”® Bu diistin-
ceden hareketle, kanaatimizce de nefret ve ayirimcilik sugunda, pozitif
aymrimciliga dayali kanuni diizenlemelerin icrasindan kaynaklanan
kanunun hiikmiintin yerine getirilmesi hali harig, klasik hukuka uy-
gunluk nedenlerinin bu su¢ bakimindan uygulanmas: mimkiin go-
ziikmemektedir.'”

Azmlikta kalan bir gortise gore, sozlesme dzgiirltigii ve ekonomik
ozgurlik kapsaminda sozlesme yapip yapmama, is iliskisine girip gir-
meme konusunda taraf iradelerine tistiinltik taninmasi gerektiginden,
ilgilinin r1zasinin bulunmasi halinde nefret ve ayirimcilik sugu olusma-
yacaktir.”® Zira sozlesme ozgiirliigi kapsaminda, kisilerin istedikleri
kisilerle s6zlesme yapma ve yapmama haklar1 vardir. Bu baglamda,
bu goriise gore, ayirt edici karakteristik 6zellikleri sebebiyle kendisiyle
sozlesme yapilmamasina veya ekonomik faaliyette bulunulmamasina
riza gosteren kimsenin rizasi fiili hukuka uygun hale getirmektedir.
Oysa yukarda da aciklandig: tizere, ayirt edici karakteristik 6zellikle-
rin rizanin var oldugu gerekcesiyle hukuk diizenince korunmamasi
durumunda, bu 6zellikler toplumu olusturan cogunluk grubu tarafin-
dan gizlenmeye, vazgecilmeye, degistirilmeye zorlanacak bir 6zellik
haline dontisecektir. Dolayisiyla 1rk ve din gibi kisisel kimligin esas-
I1 bir parcasini olusturan ozellikler sebebiyle ayrimciliga ve istismara
maruz kalan azinliklarin insan hak ve onurunun ayrilmaz bir pargasini
olusturan bu ozelliklerden vazge¢me konusunda mutlak bir tasarruf
yetkisinin olmadig1 ve rizanin fiili hukuka uygun hale getirmeyecegini
diistinmekteyiz. 2

198 Bayraktar, s.79.Kanunun hiikmiiniin icrasina iliskin tartisma ve 6rnekler icin bkz.

Abacioglu, s.111-114; Serim, s.135-137.

199" Bzbek /Dogan/Bacaksiz, s.494.

200 Abacioglu, s.115; Hasan Gergeker, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C.1I,
Adalet Yayinlari, Ankara, 2011, s.1587.

201 Oztiirk, s.135; Serim, s.143; Ugur Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK M.
122)”, Ceza Hukuku Dergisi, 2017, S. 34, s. 9-56, s.48.
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B-Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

Nefret ve ayirimcilik sugu sirf hareket sucudur.** Engelleme ama-
cyla kanunda sayilan segimlik hareketlerden birinin yapilmas: ile
su¢ tamamlanir.”® Ayrica bir neticenin dogmus olmasi aranmaz. Bu
nedenle, sucun maddi unsurunu olusturan “engelleme” hareketinin
asamalara boliinebilmesi halinde sug tesebbiise teorik olarak miimkiin
hale gelmektedir.? Buna gore, drnegin bir isveren, bir kisinin, Alevi
olmasma duydugu nefretle ise alinmamas: icin, bir calisanina yazil
talimat verirse; ancak bu talimat, calisana ulasmazsa su¢ tesebbiis asa-
masinda kalacaktir.?® Bununla beraber sug tipinde yer alan bir kisinin
ise alinmasini ya da bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulun-
masini ruhsat veya izin vermemek suretiyle engellemek fiilleri sugun
gercek ihmali hareketle islenmesini miimkiin kilmaktadir. Bu kapsam-
da yer alan hareketler bakimimndan da kanaatimizce de sugun tesebbiis
asamasinda kalmasi miimkiin degildir. [hmali hareketin gergeklesme-
si ile birlikte su¢ tamamlanmuis olur.?%

Buna karsilik, nefret ve ayrimcilik sugunun neticeli bir su¢ oldu-
gunu ve bu neticenin, engellenme oldugunu kabul eden goriise gore,
suga iliskin segimlik hareketler yapilmakla beraber, engellenme netice-
sinin gerceklesmemesi halinde, sug tesebbiis asamasinda kalmaktadir.

22 Yargitay Dordiincii Ceza Dairesi’nin 12.06.2023 tarih ve 2021 /11263 E., 2023 /19698

K. sayili karar:

“Sirf hareket/tehlike sucu olan nefret ve ayirimcilik sugunun olusabilmesi icin,

engelleme hareketinin bir zarar dogurmasmin aranmadig1, sucun olusmasi icin

yasa maddesinde yer alan engelleme hareketinin yapilmasimin yeterli oldugu, bu
hareketin magdur i¢in somut bir tehlike arz etmesinin 6nemli olmadig1 ve aras-
tirllmasinin gerekmedigi, sadece hareketin parcalara boliinebildigi durumlarda

bu suca tesebbiisiin miimkiin olabilecegi gozetilmeksizin, saniklar hakkinda 5237

sayil1 Kanun'un 35. maddesinde yer alan suga tesebbiis hiikiimlerinin tatbiki, hu-

kuka aykirt bulunmustur.” www.corpus.com.tr. Erisim Tarihi, 12.02.2024. Ayrica

bkz. Bayraktar, s.78; Demren Donmez, s.41.

Kars1 goris icin bkz. Ersoy, 2017, s.48.

204 Bayraktar, s.78; Demren Dénmez, s.50; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 494; Ulas Ka-
ran, “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ve Ttirk Ceza Kanunu'nun 122. Madde-
sinin Uygulanabilirligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, S.73, 5.146-173, 5.169.

20" Oztiirk, 5.136; Serim, 5.149.

206 Demren Donmez, s.50; Oztiirk s.136.

203
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Bu baglamda, evini bir travestiye kiraya vermemesi i¢in tehdit edilen
ev sahibi; bu tehdide ragmen, evini bir travestiye kiraya verdiginde,
engellenme gerceklesmemis olacagindan, tehdit eden kisi agisindan
nefret ve ayrimcilik sugu tesebbiis asamasinda kalacaktir.?””

2. Igtirak

Nefret ve ayrimcilik sugu istirak yontinden bir 6zellik gosterme-
mektedir. Istirakin her tiiriiniin bu suc acisindan gerceklesmesi miim-
kiindiir. Yine sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesi hali diger
bazi sug tiplerinde oldugu gibi nitelikli hal olarak 6ngoériilmemistir.?*

3. ictima

Su¢ bakimindan, ayni sug isleme karari ile degisik zamanlarda,
ayni magdura yonelik ayni veya farkli secimlik hareketin gergeklesti-
rilmesi suretiyle birden fazla nefret ve ayirimcilik sucunun islenmesi
halinde TCK'nin 43 /1 maddesi uyarinca zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmast miimkiindiir. Ornegin, bir dolmus soférii, bir siyahiyi
renginden kaynaklanan nefretle, bir ay boyunca dolmusa almiyorsa;
bir bakkal, Ermeni olmasindan kaynaklanan nefretle bir kisiye, 6nce,
mal satmiyor; daha sonra, bu kisinin bakkal agmasina engel oluyor-
sa; diger sartlar1 da bulunmak kaydiyla zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanir.® Yine failin birden fazla kisiye kars: tek bir fiil ile nefret
ve ayrimcilik sucunu islemesi durumunda da TCK m. 43/2 kapsa-
minda zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. Ornegin Engelliler
Federasyonu'nun ya da Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’'nin dev-
let bitcesinden organize etmis oldugu bir yemege katilan 20 engelliye
bulunduklar: restoranda c¢alisan sarkicinin sarki sdylememesi duru-
munda kisi sayis1 kadar su¢ olmayacaktir. Ctinkti sarkici, tek bir fiille
20 engelliye sarki soylemeyerek birden fazla kisiye ayirimcilik yapmis
bulunmaktadir.??

207 Ersoy, 2017, 5.48; Serim, s.150.

208 Demren Doénmez, s.50; Karan, 5.170; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 495; Oztiirk s.137-
138.

209 Serim, 5.153.

210" pipar Memis, Ayirimcilik Sugunun Oziirliiler Bakimmdan Degerlendirilmesi, Ga-
latasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, S. 2, 5.69-82, 5.79-80.
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Nefret ve ayirimcilik sugunun onur, seref ve sayginligi rencide
eden basta hakaret sucu olmak iizere baska suclar ile birlikte islenmesi
miimkiindir. Bu durumda, TCK'nin 44. maddesinde yer alan fikri igti-
ma kural1 geregi isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerektiren sugtan dolay1
cezalandirilacaktir. Ornegin failin “hain pis solcu/kominist sana ev filan
satmiyorum” demesi halinde, hem TCK m. 122 kapsaminda nefret ve
ayirimeilik sugu, hem de TCK m. 125/3-b kapsaminda hakaret sucu-
nun nitelikli hali olusur. Bu durumda TCK'nin 44. maddesi uyarinca
fikri ictima hiiktimleri uygulanmalidir.**

TCK'nin 42. maddesi uyarinca, biri digerinin unsurunu veya agur-
lastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik
sug denir ve bu tiir suglarda ictima hiiktimleri uygulanmaz. TCK'nin
122. maddesinde yer alan nefret ve ayirimcilik sucu agirlastirici neden
ya da unsur olarak baska bir sugun icerisinde yer almadigindan, bile-
sik sug degildir. Dolayisiyla, su¢ kapsaminda magdurun bir hizmetten
yararlanmasini engellemek i¢in ayrica cebir (TCK m.108) veya tehdit
(TCK m.106) kullanilmissa, bu suglar bilesik su¢ seklinde diizenlen-
mediginden, failin bu suglardan dolay1 da gercek ictima kurallar1 cer-
cevesinde cezalandirilmasi gerekecektir.”? Yine, ayirimcilik sugunun
ayni hareket ile viicut buittinltigiiniin bozulmasina ve kasten yaralama
sucunun islenmesine sebebiyet vermesi halinde farkli goriisler bulun-
makla beraber, kanun koyucunun diger baz1 baska suglarda oldugu
gibi gercek ictima hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin 6zel bir di-
zenleme getirmemesi sebebiyle, TCK m. 44 uyarinca, kasten yarala-
ma ve ayirimcilik sucu dikkate alarak, en agir ceza ile cezalandirilan
sug esas alinip ceza tayin edilmesi gerektigi diistincesindeyiz.””* Ancak
fail, ayirimcilik suguna ek olarak ayrica kasten yaralama sugunu ayr1
bir hareketle islemisse, o takdirde gercek igtima kurallarinin uygulan-
masi zorunludur.?

Goruldiigti tizere, mevcut haliyle 122. madde esas itibariyle
TCK'nin 106. ve 124. maddeleri arasinda hiirriyete kars: suclar basli-

211
212
213
214

Demren Dénmez, s.51.

Demren Dénmez, s.51; Oztiirk, s.140.
Demren Donmez s.51; Serim, s.154;
Demren Donmez, s.51.
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g1 altinda diizenlenmis, belli hiirriyetlerin kullanilmasinda ayirimcilik
yapilmasini engellemeye, bu sekilde kamu diizenini ve toplumsal ba-
ris1 saglamaya yonelik bir dtizenlemedir. Dolayisiyla mevcut diizen-
leme, nefret sucunun buraya kadar acikladigimiz dinamiklerine hitap
etmekten uzak, karsilastirmali hukukta yer alan ve aktardigimiz model
ve sistemlerin hi¢birine uymayan bir dtizenlemedir. Bu nedenle, sade-
ce madde basligina bakarak nefret suglarinin Tiirk Ceza Kanunu'nda
diizenlendigi sonucuna varmak miimkiin degildir. 2°

SONUC

“Nefret sucu” (hate crime) esas itibariyle biinyesinde birden cok
sug tipini barindiran genel bir kavram olup nefret sucunu isleyenle-
rin temel saiki aslinda nefretten ¢ok onyarg: (prejudice) ve ayrimciliga
(bias) dayanmaktadir

Nitekim, nefret soylemi ve sugu arasindaki ortak 6zellik ayrim-
ciik (bias) unsuruna dayali kin, nefret, 6tke veya ¢nyarg:r duygusu-
dur. Dolayistyla ayrimecilik (bias) igerigi olmaksizin nefret sdyleminden
(hate speech), ayrimcilik ve siddet iceren sug unsuru (bias + base offence)
olmadan nefret su¢undan (hate crime) bahsedilemez. Nefret sucunda,
fail, magdurun mensup oldugu veya mensup oldugunu dustindugi
gruba ait ayirt edici karakteristik 6zellikler sebebiyle magduru hedef
almakta, magdurun hedef olarak secilmesinde bu ayirt edici 6zellikler
disinda bir sebep bulunmamaktadir. Bununla beraber, nefrete neden
oldugu iddia edilen ve hukuk diizenince korunma altina alinmasi ge-
reken ayirt edici karakteristik 6zellikler tilkelere gore farkliliklar gos-
terebilmektedir. Her ne kadar, korunmasi gereken karakteristik 6zel-
liklerin tespiti konusunda hukuki kaygilar ve gortisler 6n plana ciksa
da korunmasi gereken ayirt edici 6zelliklerin tespitinde tarihi ve siyasi
gelismelerin 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Nitekim, irk ayrim-
ciligiyla miicadele konusunda gecmisten giintimiize kararh bir tutu-

215 Ersoy, 2018, s.115, 169; Kahraman, s.222. Yargitay On Sekizinci Ceza Dairesi'nin
30.03. 2016 tarih ve 2015/26353 E., 2016/6373 K. sayili karart:
“TCK’'nin 122. maddesinin baslig1 “nefret ve ayirimeilik” sugu olarak belirtilme-
sine karsin TCK’da, yukarida tanimlanan anlamda bagimsiz olarak nefret sucu
diizenlenmesi yoluna gidilmemistir. TCK'nin 122. maddesinin sadece nefret saiki
ile islenen ayirimcilik eylemlerini sug olarak diizenledigini gormekteyiz”. www.
corpus.com.tr. Erisim Tarihi,12.02.2024.
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mun sergilenmesi sebebiyle, nefret suglarina iliskin diizenlemelerin
esasl bir bolumii irk ayrimciligiyla miicadele adi altinda Amerika’da
ylriirlige konan diizenlemelerden olusmaktadir. Yine, nefret soylemi
kapsaminda UEFA tarafindan futbol taraftarlarina, kuliip yoneticileri-
ne ve futbolculara uygulanabilecek yaptirimlarda irk¢iligin 6nlenmesi
odakl1 kat1 bir tutum sergilenmektedir. Ancak diger ayirt edici 6zellik-
ler bakimindan ayni seyi soylemek miimkiin degildir.

Nefret suglar1 s6z konusu oldugunda tartismanin esasini, nefret
sugunun basli basina ayr1 bir sug olarak diizenlenmesinin gerekip ge-
rekmedigi, diizenlenecek ise bireyin hangi ayirt edici 6zelliklerinin hu-
kuk diizenince korunma altina almarak diizenleme yapilacagi, nefret
saikinin nasil ispat edilecegi, nihayetinde nefret su¢u kapsaminda ya-
pilacak diizenlemenin diistinceyi ifade 6zgtirltigtine orantisiz bir sinir-
lama getirmeksizin ifade ozgiirltigi ile nasil uyumlu hale getirilecegi
olusturmaktadir.

Nitekim, nefret sdylemleri ve ifade 6zgtirltiglintin sinirlar1 kap-
saminda, Sozlesmenin temel degerlerini hiikiimstiz kilan nefret soy-
lemleri s6z konusu oldugunda, AIHM tarafindan bu soylemlere iliskin
basvurular sozlesmenin kapsamindan tamamiyla hari¢ tutulmakta,
sozlesmenin 35/3 maddesi uyarinca “agik¢a dayanaktan yoksun” sayi-
larak reddedilmektedir. Diger nefret soylemleri ise Stzlesmede 6ngo-
riilen sekilde smirlanip sinirlanmadig hususunda denetlenmektedir.
Ancak ATHM'in igerik incelemesi yapmaksizin kabul edilemez ve da-
yanaktan yoksun buldugu soylemlerin Yahudi Soykiriminin inkarma
(Holocaust denial) yonelik hususlar haricinde, kesin sinirlar icinde belir-
lendigini soylemek miimkiin degildir.

Nefret su¢u kavrami 1 Haziran 2005 tarihinde mevzuatimiza ilk
defa “ayirimcilik” sucu olarak girmis, ardindan 2.3.2014 tarih ve 6529
sayili Kanunun 15. maddesiyle “nefret ve ayirimcilik” sucu seklinde
yeniden diizenlenmistir. Ancak, TCK sistematigi agisindan bakildi-
ginda, nefret saikiyle islenebilecek suclarin kapsami TCK'nin 122.
maddesinde diizenlenen nefret ve ayirimcilik su¢unun kapsamindan
daha genistir. Bu baglamda, mevcut haliyle 122. madde esas itibariyle
TCK'nin 106. ve 124. maddeleri arasinda hiirriyete kars: suglar basli-
g1 altinda duizenlenmis, belli hiirriyetlerin kullanilmasinda ayirimcilik
yapilmasini engellemeye, bu sekilde kamu diizenini ve toplumsal ba-
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ris1 saglamaya yonelik bir diizenlemedir. Karsilastirmali hukukta yer
alan model ve sistemlerin higbirine uymayan ve kendi icinde “ayrim-
ciliga dayali nefret seklinde” zitliklar barindiran bu diizenleme sebe-
biyle nefret suclarmin Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlendigi sonucuna
varmak mumkiin degildir.

Bu nedenle, daha 6nce de TBMM giindemine gelen Nefret Suglar:
Yasa Tasarilarinin sonuglandirilarak nefret suglari konusunda daha kap-
sayic1 diizenlemelerin yapilmasi, mevzuatta nefret sdylemi ve sucuyla
ilgili olarak yer alan tiim diizenlemelerin bir araya getirilerek tek bir ka-
nunun kapsamina alinmas, Ingiltere’de uygulamaya konmasi tavsiye
edilen nefret suglarin izleme, istatistiki veri toplama, raporlama, kamu
kurum ve kuruluslari ile diger kuruluslar arasinda nefret suglariyla mii-
cadele noktasinda es gtidimii saglama ve magdurlar1 destekleme go-
revlerini tistlenecek bir kamu kurumunun (Hate Crime Commissioner) *'¢
tayin edilmesi, gorevli ve yetkili kilinmasi gerekmektedir. Halihazirda
AGIT ve Avrupa Konseyi'ne karst Adalet Bakanlig1 tarafindan yerine
getirilen raporlama ve veri sunma faaliyetinin kalitesini de artiracak bu
yaklasim, tilkemizde giderek artan yabanci ve gocmen karsithig sebe-
biyle yasanabilecek olumsuzluklarin da 6ntine gegecektir.
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TURK CEZA KANUNU’NDA GOCUK DUSURTME
VE DUSURME SUGCU

ILLEGAL ABORTION AND MISCARRIAGE CRIME IN TURKISH PENAL
CODE

Cengiz Topel CIFTCIOGLU"

Ozet: 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitabimin “Kisilere
Karst Suclar” baglikli ikinci Kisminin “Cocuk Diisiirtme, Diisiirme veya
Kisirlastirma’” baglikl Besinci Bolimiinde diizenlenen “Cocuk Diislirtme
ve Diistirme” sucu, 6ncelikle rizasi olmaksizin bir kadinin cocugunu di-
stirten kisiyle (m.99/1), tibbi zorunluluk bulunmadigi hélde rizaya dayali
olsa bile gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin cocugunu di-
stirten kisiyi (m.99/2); daha sonra da gebelik stresi on haftadan fazla
olan ve ¢ocugunu isteyerek diistiren kadini (m.100/1) cezalandirmakta-
dir. Ancak, kadinin magduru oldugu bir sug sonucu gebe kalmasi halin-
de, yirmi haftay asmayan gebeligin, kadinin rizasiyla, uzman hekimler
tarafindan ve hastane ortaminda sona erdirilmesinin cezalandirimaya-
cagi hiikmii (m.99/6) de getirilmistir.

Cocuk diistirtme ve distirme sugu, 6ncelikle, ana rahmine yerles-
mis cenin yagsama hakkini korumayr amaglamaktadir. Bununla birlikte,
bu suglarda, kadinin viicut dokunulmazligr ve kendi gelecegini tayin
etme hakki da korunmaktadir. Cenin, dogana kadar kadindan bagimsiz
degildir. Bu nedenle, ceninin yasama hakkiyla, kadinin viicut dokunul-
mazlig Gizerindeki tasarruf etme ve kendi gelecegini tayin etme haklari-
nin gatismasi séz konusu olmaktadir. Tim hukuk sistemlerinde ceninin
yasama hakki ile kadinin gebelik ve annelige iliskin tercihi arasinda adil
bir denge kurmak zorunlulugu ile karsilagiimistir.

Bu ¢alismada, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen ¢ocuk distirtme
ve diisiirme sugclari ele alinarak incelenmis, sucun tarihsel gelisimi ve etik
ve dini boyutu ile kanuni unsurlari tizerinde ayrintili olarak durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Diistirtme, Cocuk Diisiirme, Cenin,
Gebeligin Sonlandiriimasi, Yasama Hakki

Dr. Ogr. Uyesi, Nuh Naci Yazgan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali, drcengiztopelciftcioglu@gmail.com, OR-
CID: 0009-0008-1956-6924, Makalenin Gonderim Tarihi: 12.04.2024, Kabul Tarihi:
23.05.2024
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GIRIS

Abstract: The crime of “Abortion and Miscarriage”, which is
regulated in the fifth chapter titled “Abortion, Miscarriage or Sterili-
zation” of the second part of the second book titled “Crimes Against
Persons” of the second book of the Turkish Penal Code No. 5237,
is primarily penalizes the person who causes a woman to miscarry
her child without her consent (art. 99/1), as well as the person who
performs an abortion on a woman with her consent when there is
no medical necessity and the pregnancy period exceeds ten weeks
(art. 99/2). It also penalizes the woman who voluntarily miscarries
her child when the pregnancy period is more than ten weeks (art.
100/1). However, it also provides that if a woman becomes pregnant
as a result of a crime of which she is the victim, the termination of
the pregnancy, which does not exceed twenty weeks, with the con-
sent of the woman, by specialist physicians and in a hospital envi-
ronment, will not be punished (art. 99/6).

The crime of abortion and miscarriage primarily aims to pro-
tect the right to life of the fetus settled in the mother’s womb. How-
ever, in these crimes, women’s physical immunity and their right to
self-determination are also protected. The fetus is not independent
from the woman until it is born. For this reason, there is a conflict
between the fetus’s right to life and the woman’s right to dispose of
her bodily immunity and her right to self-determination. In all legal
systems, the necessity of establishing a fair balance between the fe-
tus’s right to life and the woman'’s choice regarding pregnancy and
motherhood has been encountered.

In this study, the crimes of abortion and miscarriage regulated
in the Turkish Penal Code were examined and the historical devel-
opment of these crimes, their ethical and religious dimensions, and
their legal elements were emphasized in detail.

Keywords: Abortion, Miscarriage, Fetus, Termination of Preg-
nancy, Right to Life

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) “Kisilere Kars1 Suglar”
baslikli kismi altinda gocuk diistirtme (m.99) ve cocuk diistirme (m.100)
suglar1 diizenlenmis bulunmaktadir. Bu suglar 765 sayili eski TCK'nin
468 ila 470. maddelerinde cezai yaptirima baglanmustir. Eski TCK’daki
bu hiiktimler 1933, 1936, 1953, 1965 yillarinda degistirilmistir.! Niha-
yet 24.05.1983 tarihli ve 2827 say1l1 Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun
(NPHK) cikarilmistir. NPHK nin, 5237 sayili yeni TCK ile ytirtirltiikten
kaldirilan 765 say1li eski TCK’da degisiklik yapan hiikiimleri disindaki

1

Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diistirme Suglar1

(TCK m.99-100), 1. Baski, Oniki Levha Yayinlari, Ankara, 2016, s.1-3.
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diger hiikiimleri halen yiirtirlitktedir.? NPHK nin 2. maddesinde, nii-
fus planlamasi “fertlerin istedikleri sayida ve istedikleri zaman ¢ocuk
sahibi olmalar1” olarak tanimlanmistir. NPHK, gebeligin 6nlenmesi ve
gebeligin sona erdirilmesine iliskin esaslar1 diizenlemis olup, gebeli-
gin hukuka uygun surette sona erdirilmesinin sartlar1 ve yontemini de
belirlemistir.?

Cocuk dusiirtme ve diisiirme suglari, 6zellikle son zamanlarda
kiirtaja iliskin tartismalarla giindeme tasmmis ve toplumun genis
kesimlerinin ilgi odag: haline gelmistir. Bu kapsamda, ytirtrlukteki
mevzuat hitkiimlerinin hukuki degerlendirmesinin 6tesinde; sosyal,
siyasal, ekonomik, dini, ahlaki ve diger pek ¢ok perspektiften tartisil-
mustir.?

NPHK'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda, “gebeligin onuncu
haftas1 doluncaya kadar annenin saglig1 agisindan tibbi sakinca olma-
dig takdirde istek tizerine rahim tahliye edilir” hiikmiine yer veril-
mistir. Ancak, aynt maddenin ikinci ve besinci fikralarinda ise, “gebe-
lik stiresi, on haftadan fazla oldugu takdirde tibbi gereklilikle rahmin
tahliye edilecegi” belirtilmistir. Kanun'un gebeligin hukuka uygun
surette sona erdirilmesine iliskin bu diizenlemesi, “siire modeli” ve
“tibbi endikasyon (tibbi gereklilik)” modeli olarak anilmaktadir.” Bu
duruma, 5237 say1l1 TCK'nun bu suglara iliskin dtizenlemesiyle “krimi-
nolojik endikasyon” da eklenmistir.®

Cocuk distirtme sugu ile cocuk diistirme sugunun ele alindig1 bu
calismada, gereksiz tekrarlardan kaginmak amaciyla, ¢ocuk diistirtme
ve ¢ocuk diistirme sugu, ayni baslik altinda ve birbirine paralel olarak
anlatilmistir.”

Ahmet Osta, Cocuk Diistirtme Sugu: TCK m. 99, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul 2022, s.15-17; Oktar, s.1-2.

Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diistirtme, Cocuk Duistir-
me ve Kisirlastirma Suglar”, MUHFHA Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Y.2013, C.19, S.2, 5.166; Hiiseyin Ertugrul, “Tirk Ceza Kanunu'nda Cocuk Dii-
stirme Sucu”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.6, 5.2, Temmuz 2016,
$.362.

Candan Yilmaz, Cocuk Diisiirtme ve Diistirme Suglar1 (TCK m. 99-100), Yaymlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s.26-28.

> Yilmaz, .33-38.

6 Yilmaz, s.40.

Bu makale, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uygun olarak yazilmaistir.
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I- SUCA ILISKIN TEMEL KAVRAM VE ILKELER iLE SUCUN
TARIHCESI, ETIiK VE DINI BOYUTU

A. Suca Iliskin Temel Kavram ve Ilkeler

1. Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Kavrami

5237 sayil1 yeni TCK, ¢ocuk diistirtme (m.99) ve ¢ocuk diistirme
(m.100) sucunu ana hatlariyla 765 sayil1 eski TCK’daki gibi diizenlemis
bulunmaktadir. Bu suglar giinliik dilde ve 6gretide genis anlamda ¢o-
cuk diistirme kavramui olarak anilmaktadir.?

TCK’'da m.99 ve m.100"de her ne kadar sugun konusu olarak ¢o-
cuktan s6z edilmis ve anilan maddelerde ¢ocuk diisiirtme ve ¢ocuk
diistirme ifadelerine yer verilmis ise de bu suglar bakimindan “gocuk”
kavrami cenini ifade etmektedir.” Cenin kavrami da d6llenmis yumur-
tanin ana rahmine yerlesmesinden dogumuna kadar gelisim stirecin-
deki insan olusumunu ifade eder.”® TCK'nin 6. maddesinde de ¢ocuk
kavrami “hentiz 18 yasin1 doldurmamus kisi” olarak tanimlanmuistir.
Ayrica, cocuk 6ldiirme sucu da kasten insan 6ldiirme sugunun nite-
likli hali olarak TCK m.82/1-e’de diizenlenmistir. Hem TCK'nin ¢ocu-
ga iliskin tanim1 hem de ¢ocuk oldiirme sucunda “gocuk” kavraminin
“dogmus ¢ocugu” ifade etmesi sebebiyle, cocuk diisiirtme ve diistirme
sucunda ifade edilen ¢ocuk kavrami ana rahmine yerlesmis ancak he-
niiz dogmamis ¢ocuga isaret etmektedir."

TCK, cocuk diistirtme ve gocuk diistirme suglar1 deyimini kullana-
rak, suclari1 failine ve islenis sekline gore ayri1 sug tipleri olarak diizen-
lemis ve aralarindaki fark: diistirtmek ve diisiirmek olarak belirtmis-
tir. Ayrica, diizenlemedeki, cocuk diistirtme ve ¢ocuk duistirme fiilleri;
iradi olarak islenmesi ve disiik fiilinin kendiliginden veya istenmek-
sizin gerceklesmesi sebebiyle su¢ kapsaminin disinda birakilmis olma-
s1 bakimindan, bir haksizlik deger yargisini da icermektedir. TCK’da
cocuk diistirtme veya cocuk diistirme, ana rahmindeki ceninin dogal

Eralp Ozgen, Cocuk Distirme, Tiirk Hukuku ve Toplumu Uzerine Incelemeler,
Tuirkiye Kalkinma Vakf1 Yayinlar1 No.1, Seving Basimevi, Ankara, 1974, s.471.

9 Oktar, s.5-7.

10 Yilmaz, s.3-4.

1 Ertugrul, Cocuk Diistirme, 5.371-372.
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gelisimine miidahale edilerek, kasten ana rahminde 6ldiirtilmesi ya da
ceninin Oliimiine sebebiyet vermek amaciyla vaktinden 6nce rahim-
den tahliyesini ifade etmektedir. Ogretide bu suglar “cenini 6ldiirme”,
“cocuk diistirme” suclar1 veya kadinin rizasiyla cocugunu diistirtmesi
halinde de “cocuk aldirma” olarak anilmaktadir.’.

Nihayet, Islam Hukukunda cocuk diisiirtme ve cocuk diisiirme
fiillerine “iskat-1 cenin” denilmekte iken Bati Hukukunda ise Latince
olarak “abortus criminalis” denilmistir."

2. Cenin, Fetiis ve Embriyo Kavramlar1

Cenin ve embriyo kavramlar1 mevzuatta agik bir tanima kavustu-
rulmamustir; ancak, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ile kanuni
koruma altina alinmistir. Buna gore, TMK m. 28’de ¢ocugun, tam ve
sag dogmak sartiyla ana rahmine diistiigui andan itibaren hak ehliye-
tini kazanacagina isaret edilmistir."* Arapga “gizlemek, saklamak, gizli
olmak” anlamina gelen ve “cenne” kkiinden tiireyen cenin kavramai,*
dollenmis yumurtanin ana rahmine yerlesmesinden dogumuna kadar-
ki stirecin tamamini niteleyen genel ve yaygin bir deyimi ifade eder.”
Bu kavram bazi kaynaklarda “muhtemel birey” olarak da nitelendiril-
mistir."” Cenin, ana rahmindeki gelisim asamalarina gore bir ¢ok isim
almaktadir. Buna gore, dollenmis yumurta “zigot”, fallop kanalindan
rahme ulasan hiicre kiimesi “blastocyte”, bu asamadan sekizinci haf-
taya kadar olan donem “embriyo” ve sekizinci haftadan sonras: ise
“fetiis” olarak adlandirilir.”® TCK bu asamalardaki kavramlar tizerinde

12 Yilmaz, s.8.

13 Oktar, s.6-8.

14 Kemal Oguzman/ Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 10. Baski, Fi-

liz Kitabevi, Istanbul 2010, s.19; Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu'nda

Cocuk Distirtme Sugu, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.20-21.

Recep Dogan, “Kadinin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk Diistirme ve Diigiirtme Sug-

lar1”, TBB Dergisi, 2016 (127), s.74.

16 Burcu Donmez, “TCK’da Cocuk Diistirtme Sucu Mukayeseli Hukuk ve AITHM'nin
Bakis Acistyla Ceninin Yasama Hakkinin Sinirlandirilmast Tahlili”, DEUHF Der-
gisi, Izmir 2007, C.9,S.2, 5.104.

17 Cengiz Topel Ciftcioglu, “Yasama Hakk1”, TBB Dergisi, 2012 (103), s.162; Yilmaz,

s.4.

Rani Kumar, Textbook of Human Embryology, International Publisihing House,

New Delhi, 2008, s.25.

15

18
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durmamus, dogrudan cenini esas alarak ceninlik déneminin baslangici
ve sona ermesi tizerinde durmustur. Buna karsin, Kanun’da bu done-
me iliskin acik bir tanim da yapilmamustir.

Ote yandan, ceninin hukuki stattisti de tartismalidir. Bu kapsam-
da, 6gretide, ceninin hukukun 6znesi olup olmadig1 tizerinde durul-
maktadir. Ogretide bir goriis, cenin ile dogmus kisi arasinda mutlak
bir fark bulundugunu kabul etmekte, buna gore, cenini bir esya gibi
ya da gebe kadimnin bir parcasi olarak gormekte, ancak miistakbel bir
insan olarak gormemektedir. Bu bakimdan, ceninin hak sahibi olama-
yacagini, baska seylere ya da gebe kadinin viicudunun diger organ-
larma iliskin hukuki diizenlemelere tabi tutularak haklarin nesnesi
haline getirilmesi gerektigini savunmaktadir.” Buna karsin, 6gretide
ikinci bir goriis de cenin ile dogmus kisiyi mutlak surette esit tuta-
rak ceninin kisisel ve devredilmez haklara sahip oldugunu kabul et-
mektedir.?’ Nihayet 6gretide bu iki goriisti birlestiren tiglincii goriis
de ceninle dogmus kisi arasinda bir farklilik gozetmekle birlikte cenini
insan varligia dahil etmekte, ancak dogum anina kadar insan ya da
kisi olarak kabul etmemektedir. Bu goriise gore cenin, hukukun nes-
nesi degil, 6znesi olarak kabul edilmelidir. Buna karsin, cenin, dogmus
kisiye gore daha az hukuki korumadan yararlanmalidir.» Kanimizca,
ogretideki her iki goriisii birlestiren bu tictincii goriis, daha isabetli go-
riinmektedir.

Ceninin kisilik haklarma sahip olup olmadig1 konusunda, 1982
Anayasasi'nda agik bir hiikim bulunmamaktadir; zira Anayasa’da te-
mel hak ve ozgiirliikler diizenlenirken “herkes” ibaresi kullanilmak-
tadir. Bu ibarenin cenini kapsayip kapsamadig; ise belirtilmemistir.?

Ote yandan, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi'nin (ATHS) 2. mad-
desinde diizenlenen yasama hakkindan da “herkesin” yararlanacag-
na isaret edilmistir. Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM)

19
20

Yilmaz, s.9.

Yilmaz, s.10; Giines Okuyucu Ergtin, “Gebe Oldugu Bilinen Kadina Kars: Islenen

Kasten Oldiirme Sucuna Iliskin Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Nev-

zat Toroslu’ya Armagan, C. II, Ankara 2015, s.823.

21 Ahmet Gokgen/Murat Balci, “Kasten Oldiirme Sugu (TCK m.81)”, MUHFHA Der-
gisi, C. 17, 5.1-2, 5.101-102; Okuyucu Ergiin, s.823.

22 Hasan Tung, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, 5.107

vd.
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ceninin de yasamin korunmasi hakkindan yararlanip yararlanamaya-
cagl konusunda tavir almaktan ka¢inmistir.”® Mahkeme, heniiz dog-
mamis ¢cocugun Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda kisi sayilip sa-
yilmayacag1 sorusuna soyut bir cevap vermenin arzu edilen bir durum
olmadigini, bunun aslen miimkiin de olmadigini belirtmistir. Bu su-
retle Mahkeme, somut olayda gebeligin sonlandirilmasmin 2. madde
kapsamina girip girmedigini incelemeyi gereksiz bulmustur. Mahke-
me, sonucta, yasamin ne zaman basladig1 konusunda devletlerin genis
bir takdir hakki bulunduguna isaret etmistir.*

3. Gebeligin Sona Erdirilmesi, Rahim Tahliyesi, Kiirtaj ve
Diisiik Kavramlari

NPHK'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda, “gebeligin onuncu
haftas1 doluncaya kadar annenin saglig1 agisindan tibbi sakinca olma-
dig takdirde istek tizerine rahim tahliye edilir” hiikmiine yer veril-
mistir. Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yurutiilmesi

z Ciftcioglu, Yasama Hakki, s.162.

2 ATAM Biiyiik Dairesi 08.07.2004 tarihli Vo/Fransa kararinda, “cenine zarar verme
olayinin Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda bir sug olarak degerlendirilmesi-
nin gerekip gerekmeyecegini tartismistir. Karara konu olayda, rutin bir check-
up islemi icin hastaneye giden ve alt1 aylik hamile olup Fransizca konusamayan
basvurucunun, hastane personelinin hastalarin soyadlarini karistirmasi sebebiyle
baska bir hasta ile karistirilmis, gerekli tetkikler yapilmadan girisilen hatali mii-
dahale sonucunda da ileriki bir tarihte cocugunu aldirmak zorunda kalmustir.
Ulusal hukukta bagvurucu, doktorlara kars: adam 6ldiirme davasi agmamustir,
zira Fransiz Hukukuna gore, ceninin, 6ldiirme sugunun magduru olmast miim-
kiin degildir. Burada, Mahkeme, ceninin yasama hakkindan yararlanip yararla-
namayacag1 konusunda agik bir tavir almaktan kaginmustir. Ancak, mahkemeye
gore, bu konuda soylenebilecek en fazla sey, ceninin devletler bakimindan insan
irkindan sayildigmin ortak bir nokta olmasidir. Ceninin potansiyeli ve bir insan
olabilme yetenegi onun insan onuru adina korunmasini gerektirmektedir. Fakat
bu durum onu Sézlesme'nin 2. maddesi anlaminda yasam hakkina sahip bir ‘kisi’
yapmaz. Mahkemeye gore, yasamin ne zaman basladig1 konusunda devletlerin
genis bir takdir hakki bulunmaktadir. Nihayet Mahkeme, somut olayda gebeli-
gin sonlandirilmasinin 2. madde kapsamina girip girmedigini incelemeyi gereksiz
bulmustur. Ayrica, Mahkeme'ye gore, Fransiz Hukuku, bu olaylara kars: yeterli
korumay1 saglamaktadir”. Dolayisiyla, Mahkeme, ceninin yasama hakkina sahip
bir ‘kisi” sayilip sayilmayacagi konusunda soyut ve genel bir cevap vermekten
1srarla kaginmustir (Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Ri-
fat Murat Onok, Insan Haklar1 El Kitabs, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021,
5.104-105; Donmez, s.139; Ciftcioglu, Yasama Hakki, s.162).
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ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’te” (bundan sonra kisaca “Tiiziik”
olarak anilmistir) de rahim tahliyesi kavrami kullanilmistir. Ttiztik'tin
2. maddesinde rahim tahliyesi deyiminin, gebeligin sonlandirilmasi-
n1 ifade edecegi belirtilmistir. Ancak, bu kavramlarin tatmin edici bir
tanimina yer verilmemistir. Bu itibarla, 6gretide, gebeligin sonlandi-
rilmasi, “ana rahminde canli, gelisimini siirdiiren ¢ocugun anne ile
yasam baginin koparilarak cenini yasatma amaci olmaksizin miidaha-
leyle rahimden ihra¢ edilmesi” olarak tanimlanmaktadir.? NPHK ve
Tuzuk hiiktimleri, baz: sartlarla gebeligin sonlandirilmasina izin ver-
mis; ongortilen gebelik stiresi icinde ve kadinin istegine bagli olarak
tibbi zorunluluk sebebiyle ve tibbi yollardan rahim tahliyesini diizen-
lemistir. Hukukun gebeligin sonlandirilmasina izin verdigi hallerde
bu fiil sug niteligi tastmamaktadir.”

Kurtaj kavrami Fransizca “curetage” sozcligiinden gelmekte
olup,® bu kavram Tiirk Dil Kurumu sézliugiinde, “viicutta bosluklar
icinde bulunan yabanci cisimleri, hasta veya zararli sayilan dokular:
kaziyarak alma; kazima, kiiretaj ve dol yatagmin icini kaziyip cenini
alma isi” olarak tanimlanmistir.” Baz1 kaynaklarda fetiisiin uterusun
disinda yasama yetenegini kazanmadan tahliyesi icin kiirtaj ile es an-
laml1 olarak “dtistik” deyimi kullanilmus; diistik fiili de herhangi bir
miidahale olmadan sonlanan gebelikler bakimimndan “kendiliginden
diisiik”, miidahale ile sonlandirilan gebelikler bakimindan da “isteye-
rek dustik” olarak adlandirilmistir.*® Embriyo veya fetiisiin gebeligin
ilk yarisinda uterus disina ¢ikmasi olarak bilinen dtistikte, primer ola-
rak embriyo veya fettistin yasamini sonlandirmay1 amaglamayan dis
etkenlerle, gebe kadin veya embriyo ya da fettis bakimindan tehlike
yaratan bir hastalik sz konusu olmaktadir.®® Bu nedenle diisiikte, do-
gal sebepler (genetik anormallikler, hormonal dengesizlikler, rahim ici
enfeksiyonlar gibi) ya da oncelikli olarak embriyonun yasamini son-

25 18.12.1983 tarihli ve 18225 sayili RG’de yayimlanmuistir.

26 Yilmaz, s.4.

27 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku; 20. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2022, 5.378-379.

Dogan, s.77.

2 Tiirk Dil Kurumu Turkge Sozliik, https:/ /sozluk.gov.tr, ET. 16.03.2024.

30 Yilmaz, s.7-8.

31 Kumar, 25.

28
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landirmay1 amaclamayan dis etkiler mevcutken, kiirtajda ise bunun
tam tersine, uterusun igindeki ceninin yasamini sonlandirmay1 amag-
layan bir dis etki mevcuttur. Zira, kiirtajdaki ilk amag uterustaki ceni-
nin yasamini sonlandirmaktir.*

Nihayet, kamuoyunda, “cocuk aldirma” olarak bilinen kiirtaj, tibbi
olarak “gebeligin sonlandirilmas1” disinda baska amaclarla da sik¢a uy-
gulanan bir yontemdir. Teshis veya tedavi amacl olarak, rahim icinden
doku alma islemleri tip literatiirtinde kiirtaj olarak adlandiriimaktadr.
Hatta bazen, viicudun baska organlarindan da kaziyarak yapilan bazi
operasyonlar bakimindan yine ayni kavram kullanilmaktadir.®

B. SUCUN TARIHCESI ILE ETIK VE DINI BOYUTU

1. Sugun Tarihgesi

Insanligin tarihsel gelisimi icerisinde, gebelikten korunma ve is-
tenmeyen gebeligin sonlandirilmasi fiilleri, neredeyse insanlik tarihi
kadar eskilere uzanmaktadir. Ilkel Ceza Hukuku déneminde, cocuk
dustirtme ve dustirme fiillerine rastlanmakta olup, bu fiillerin de gide-
rek daha hafif cezalandirilmasi yoniinde bir gelisme kaydedilmemis-
tir. Baska bir deyisle, bu fiillere iliskin diizenlemelerin liberallesmesi
yoniinde bir gelismeye de rastlanmamistir.®

Orta Cag Ceza Hukuku'nda ise ¢cocuk diistirtme ve dustirme fiil-
lerinin yasaklandigima iliskin olarak Incil’de agik bir hiikiim bulunma-
masina karsin, bu fiiller yasaklanmistir. Ancak, Orta Cag’da bu fiiller
genellikle devletler tarafindan sug sayilip cezalandirilmanmus, bu fiillere
kars1 yaptirim uygulanmasi kiliseye birakilmistir. Kilise Hukukunda
ise dogmamis cocugun oldiirtilmesi cinayet olarak kabul edilmistir.?®

Yeni Cag Ceza Hukuku'nda da ceninin ruha kavusmasindan son-
ra dustriilmesini cezalandiran Kilise Hukuku yaklasimi, Carolina

32 Oktar, 5.8-10.

3 Tezcan/Erdem/Onok, s.375-377.

34 Oktar, s.55.

3% Oguzhan Tiire, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Gebeligin Sonlandirilmasi,
1. Baski, Lykeion Yayincilik, Ankara 2020. s.7 vd.; Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Dii-
stirtme, Cocuk Diistirme ve Kisirlastirma Suglari, 1. Baski, Adalet Yayimevi, Anka-
ra 2016, s.31-33.
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Ceza Kanunu'nun 133. maddesinde diizenlenen cocuk diisiirme su-
cuna iliskin hiikmiine de yansimistir. Bu Kanun’a gore, anne karninda
canlanmis ceninin diistiriilmesi fiili icin 6liim cezas1 6ngodrulmiistiir.
Ceza, erkeklerde kilicla, kadinlarda da suda bogmak suretiyle infaz
edilmistir.3

Modern Ceza Hukuku’'nda ise 6zellikle 1932 yilinda ve sonrasin-
da Federal Almanya’da ¢ocuk diistirtme ve diistirme fiillerine iliskin
yasagin kaldirilarak gebeligin sonlandirilmasina izin verilmesi yoniin-
deki taleplerde bir artis olmustur. Daha sonra, 14.07.1933 tarihinde
Nasyonal Sosyalizm ideolojisinin etkisiyle, Irsi Hastaliklardan Neslin
Korunmas1 Kanunu ¢ikarilmistir.”” Bu Kanun’a dayanilarak kisilerin
rizasina aykir1 kisirlastirma ve gebeligin sonlandirilmasi uygulamasi-
na gidilmistir. Bu donemde, cocuk diistirtme ve dustirme fiili, irkin
varlig1 ve neslin stirdiirtilmesi aleyhine bir su¢ olarak varligini koru-
mustur. Ancak 09.03.1943 tarihli bir Kararnameyle Yahudi asilli ve
Dogulu isciler bu yasak kapsami disinda tutulmustur. Boylece, tibbi
zorunluluklar yaninda, 6jenik endikasyonlar da kabul edilmistir.*

Almanya’da siireye bagl ¢6ztim ilk olarak 1974 tarihli 5. Ceza Hu-
kuk Reform Kanunu ile kabul edilmistir. Buna gore, gebeligin baslan-
gicindan itibaren on iki haftay1 asmayan hallerde istem {izerine, gebe-
ligin tibbi yollarla sonlandirilmasina izin verilmistir. Bu stireden sonra
da tibbi gereklilik ve embriyoya iliskin patolojik sebeplerle gebeligin
sonlandirilmasina imkan taninmastir.*

Ote yandan, Islamiyet’in kabuliinden &nce Tiirk toplumlarinda
cocuk diistirtme ve gocuk diistirme fiillerinin sug¢ sayildigmna iliskin
bir bilgiye rastlanilmamaktadir. islamiyet’in kabultinden sonra Tiirk-
lerde de Islam Ceza Hukuku uygulanmistir. Islam Hukukunda iskati-1
cenin olarak adlandirilan® ¢ocuk diistirmeye iliskin olarak Kuran’da
acik bir ayet bulunmamaktadir. Buna karsin Islam Hukukunda bu fiil-

3% Oktar, 5.64-68.

37" Oktar, 5.69-72.

3 Nuran Aytemur Sagiroglu, “Ojeni ve Saglam Bedenlilik”, FLSF Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, S.30, Aralik 2020, s.127.

% Dilek Ozge Erdem “Cocuk Diistirtme Diizenlemesi”, AUHFD, S.65, Aralik 2016,

s.1642.

Ertugrul, Cocuk Diistirme, s. 364; Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,

www.islamansiklopedisi.org.tr, ET. 23.03.2024.
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ler iskati-1 cenin ad1 altinda sug sayilarak cezalandirilmistir. Ancak, bu
sug, ceninin insan olarak nitelendirilmemesi nedeniyle insan 6ldiirme
sugunun kapsami disinda birakilmigtir.*! Islam Hukukunda iskat-1 ce-
nine ta’zir, gurre, diyet, kefaret yaptirimlar: uygulanmistir.*?

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan 1965 yilinda 557 sayi-
It Nufus Planlamasi1 Hakkinda Kanun ¢ikarilincaya kadar gecen do-
nemde, Birinci Diinya Savasmin ve Kurtulus Savasinin yarattigi agir
kayip ve yikimlar, tilkenin savunma gereksinimi, gerekli insan giicti-
niin yetersizligi gibi sebeplerle niifusu artirmaya yonelik uygulanan
niifus politikasi geregi, gebeligin sonlandirilmasi yasaklanmistir.” Soz
konusu bu yasak, 765 say1l1 eski TCK ve 1930 tarihli Umumi Hifzissih-
ha Kanunu ile diizenlenmistir. Cocuk diisiirtme ve diisiirme suclarini
diizenleyen 765 sayili TCK'nin hiikiimleri 1936 tarihli ve 3038 sayil
Kanun’la ve 1953 tarihli ve 6123 sayili Kanun’la degistirilmistir. Yapi-
lan bu degisikliklerle bu suglara iliskin cezalar agirlastirilmigtr.*

1960’11 yillara gelindiginde Diinya’da yayilmakta olan gebeligi iste-
yerek sonlandirma kanunlarmin liberallestirilmesi anlayis: Tiirkiye'ye
de yansimustir. Bu gelismelerden sonra, 1965 yilinda 555 sayili Niifus
Planlamasi Hakkinda Kanun kabul edilmis, bu Kanun’la tibbi zorun-
luluk bulunmas: halinde gebeligin sonlandirilmasina izin verilmistir.
Bu suretle gebeligin sonlandirilmast TCK disinda ditizenlenmistir.
Nihayet, 24.05.1983 tarihli ve 2827 sayili NPHK ve bu Kanun’a daya-
nilarak cikarilan Tiiziik ve Niifus Planlamasi Hizmetlerini Yiiriitme
Yonetmeligi ile gebeligin sonlandirilmasi belli sartlar altinda sug ol-
maktan gkarilmistir.

2. Sugun Etik ve Dini Boyutu

Sugun etik boyutunu degerlendirmeden 6nce etik kavramina de-
ginmekte fayda bulunmaktadir. Etik, Yunanca “ethos” sozctigiinden

4 Siinnet kaynaklarinda Hazreti Peygamber’in bu fiile sebebiyet veren kisiye “gur-

re” (kole veya cariye) verilmesine hitkmettigi aktarilmaktadir (Avci, Mustafa; Os-
manl Hukukunda Suclar ve Cezalar, Istanbul 2004, 5.158-160).

42 Aval, 5.158-160; Dogan, s.76.

4 Ertugrul, Cocuk Diistirme, s.365.

# Ertugrul, Cocuk Diisiirme, 5.366.

45 Ertugrul, Cocuk Diistirme, 5.366-368.
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gelir ve teorik ahlak olarak da bilinir.* Bu nedenle, etik, insan davra-
nislarini soyut olarak inceleyen diistinsel bir faaliyettir. Bu yontiyle in-
san davranislarmi belirleyen toplumsal ve somut kurallar biitiintinden
ibaret olan ahlak kavramindan ayrilir.”

Kadinin gebeligi sonlandirmay tercih etme hakkina iliskin farkh
felsefe geleneklerini temsil eden ahlaki 6gretilerde farkli goriisler bu-
lunmaktadir. Buna gore, geleneksel -muhafazakar anlayista, gebeligin
baslangicindan itibaren ceninin yasamina son verilmesi bir insanin
oldiirtilmesi olarak kabul edilmistir. Bu nedenle bu goriis, gebeligin
sonlandirilmasina her sart altinda karsidir. Bu goriisti Katolik Kilisesi
temsil etmektedir.*® Buna karsin, ceninin anne karninda hareketlenme-
ye baslamasini 6lcti alan bir diger goriis de bulunmaktadir. Bu goriise
gore cenin, anne karninda hareketlenmeye baslamasiyla kisilik kaza-
nir. Dolayisiyla, bu asamadan sonra gebeligin sonlandirilmasina yo-
nelik miidahaleler ahlaken kabul edilmemistir. Ote yandan, gebeligin
sonlandirilmasiin kadmin istemine bagli olarak serbest birakilmasi
gerektigini ileri stiren liberal goriisler de bulunmaktadir.* Bu gortisler,
kadmin kendi bedeni, tiremesi ve miistakbel anneligi {izerinde karar
verme hakkinin bulundugunu savunurlar. Bireyci veya feminist bir
anlayistan hareket eden bu goriisler en liberal yaklasimi benimsemis-
lerdir. Nihayet, gebeligin sonlandirilmasina iliskin ilimli liberal goriis-
ler de bulunmaktadir. Bu goriisler de ceninin yasama hakki ile gebe
kadmin karar ve tercih haklar1 arasindaki gatismanin dengelenmesi
gerektigini savunurlar.®® Modern Ceza Hukukunda, gebeligin sonlan-
dirilmasini belli sartlar altinda miimkiin kilan ve su¢ olmaktan ¢ikaran
kanuni diizenlemeler, 1liml liberal goriisleri esas almislardir.

Dinlerin gebeligin sonlandirilmasini yasakladig yontinde genel
bir anlayis bulunmaktadir. Ancak ¢ogu dinde bu konu ciddi olarak
tartistilmaktadir. Buna gore, Incil’de cocuk diisiirtme ve diistirmeye
iliskin herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak, Katolik Kilisesi-

46 polat Tunger, “Medikal Etik ve Tiirk Ceza Kanunu”, Akademik Sosyal Arastirmalar

Dergisi, Y.5,5.58, Kasim 2017, 5.203-204.
Tuncer, s.204.

Ertugrul, Cocuk Distirtme, s.31-33.

49 Yilmaz, s.9-11.

0 Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, s.1.

51 Ertugrul, Cocuk Diistirtme, s.1-3.

47
48
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ne gore, soyu siirdiirme amaci tasimayan cinsel iliski, gebeligin tnlen-
mesi ve dolayisiyla ¢cocuk diistirtme ve diistirme fiilleri yasaktir.”> Bu
tiilleri gerceklestirme, cocuk 6ldiirme kabul edilir. Protestan Kilisesin-
de ise gebeligin, kadinin yasami ve saghgini tehlikeye diistirmesi, ce-
ninde gelisim bozuklugu bulunmasi, kriminolojik-ahlaki endikasyon-
lar ve sosyo-ekonomik sebeplerle siireye bagli olarak sonlandirilmast
kabul edilmektedir.>

Islam dininde ise gebeligin ilk dort ayinda embriyo halindeki go-
cugun dusiiriilmesine sartsiz veya bazi sartlarla izin verilmektedir. Bu
asamada ceninin organlari olusmadigindan et parcas: ve kan pihtist
sayllmaktadir. Gebeligin sonraki asamalarinda gocuk diistirme ise ci-
nayet olarak kabul edilmistir.>* Ancak, cenin, insan niteligini kazanma-
digindan insan ¢ldiirme sugu olusmayip iskat-1 cenin sugunun olustu-
gu belirtilmistir. Dolayisiyla, bu sucgu isleyenler, tazmini para cezasi
(gurre, diyet, ta’zir) ile cezalandirilmistir.”

II- KARSILASTIRMALI HUKUKTA COCUK DUSURTME VE
DUSURME SUCU

A. Ingiltere

ingiltere’de cocuk diistirme suclar1 1861 tarihli Kisilere Kar-
s1 Islenen Suclar Kanunu'nun 51. maddesinde diizenlenmistir.*® Bu
Kanun’'da, gebe kadinin hukuka aykir1 olarak zehir ya da sair zararl
madde kullanmak veya sair vasita ve yontemlere basvurmak suretiyle
cocugunu diisiirmeye tesebbiis etmesi halinde cezalandirilacag: hiik-
miine yer verilmistir.”” Ayrica, gebe olsun ya da olmasin, bir kadmna
cocuk duistirtmek amaciyla zehir veya sair zararli madde veren veya
bunlar1 almasini saglayan ya da sair hukuka aykir vasita ve yontemler
uygulayan kisinin cezalandirilacag1 da belirtilmistir. Her iki halde de
sugun gerceklesmesi i¢in ¢ocugun diismesi neticesinin dogmasi aran-

52 Esat Kilicer, “Islamda Aile Planlamas1”, AUIF Dergisi, Y.1981, C.XXIV, 5.1-2, 5.491-
492,

53 Kiliger, s.492.

54 Ertugrul, Cocuk Diistirme, s.363.

> Dogan, 5.76; Avci, 5.158-160.

% Mus, 5.52-53.

57 Oktar, s.112; Ertugrul, Cocuk Duistirtme, s.41.
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mamaktadir.®® Buna karsin kadin, gebe oldugunu sanarak bu fiili ger-
ceklestirirse cezalandirilmamaktadir.®

Nihayet, fiilin ¢ocuk diistirmek kastiyla islenmesi gerekir. Bu su-
cun islenebilmesi icin dollenmis yumurtanin rahme yerlesmesi sarttir.
Déllenmis yumurtanin ilag ya da sair vasitalarla rahme tutunmasimin
engellenmesi halinde bu su¢ olusmamaktadir.®

B. Almanya

Cocuk diisiirtme ve diistirme fiili Alman Ceza Kanunu'nda sug
olarak diizenlenmistir (§218). Alman Ceza Kanunu'na gore on iki haf-
tay1 asmayan gebeligin hekim tarafindan kadinin rizasiyla ve miidaha-
leden en az {i¢ giin 6nce aydinlatilmis olmasi sartiyla,® sona erdirilme-
si cezasizlik sebebidir.®* Yine gebeligin kadinin yasamini, ruh ve beden
sagligin tehlikeden korumak amaciyla hekim tarafindan sona erdiril-
mesi hukuka uygundur.®® Bu durum, Alman Ceza Kanunu §218a/{.3
uyarinca kadmin magduru oldugu bir cinsel saldir1 sonucu olusan ge-
beligin sonlandirilmas: bakimindan da gegerlidir.*

C. Fransa

1975 yilma kadar Fransiz Ceza Kanunu'nun 317. maddesi, ¢cocuk
diistirtme ve diistirme fiillerini yasaklamustir. 1975 yilinda yapilan Ka-
nun degisikligiyle gebelik sebebiyle kadinin garesi bulunmayan bir
mutsuzluga diismesi halinde, gebeligin sonlandirilmas1 amaciyla he-
kime bagvurabilecegi, ancak kiirtajin yapilabilmesi icin gebeligin on
haftay1 asmamis olmasinin gerektigi hitkiim altina alinmistir. Kanun,
bu sartlara uymak kaydiyla gebeligin sonlandirilmasma izin vermis-

58 Ertugrul, Cocuk Diistirtme, s.41-43; Mus, s.52-54.

%% Osta, 5.39-40.

0" Oktar, 5.112-113.

®l Osta, 5.35; Mus, 5.50-51.

62 Danimarka Saglik Kanunu'nun 25. Bolimiiniin 92-94. maddeleri arasinda da
gebeligin sonlandirilmas: islemi diizenlenmis olup buna gore her gebe kadinin
izin almaksizin gebeligin on ikinci haftasimna kadar gebeligi sonlandirma hakki
bulunmaktadir (Hodgson, Jane E.; Abortion and Sterilization: Medical and Social
Aspects, Academic Press, Great Britain, 2014, s. 25).

% Oktar, 5.120-122.

64 Ertugrul, Cocuk Diistirtme, s.43-45.
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tir.%° 1994 tarihli yeni Fransiz Ceza Kanunu'nda da 1975 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu'nun sistemi benimsenmis olup, gebeligin kadinin riza-
styla sonlandirilmasinin sartlar1 ve kadinin rizasi disinda ¢ocugunun
duistirttilmesi fiillerinin sonuglar: ayrintili olarak diizenlenmistir. Yeni
Kanun’'a gore, Fransa’da, her anne adaymin gebeligin on ikinci haf-
tasinin sonuna kadar gebeligini sonlandirma hakki bulunmaktadir.®
Buna karsin, kadinin rizasi olmaksizin ¢ocugunun diistirtilmesi fiili
yeni Fransiz Ceza Kanunu'na gore 5 yila kadar hapis cezasini ve para
cezasini gerektiren bir sug olarak diizenlenmistir (m.223/10).

ITII- SUCUN UNSURLARI

A. Genel Olarak

Sucun konusu, gebeligin 6nlenmesi veya gebeligin sonlandirilma-
sma iligskindir. Bu kapsamda, bu alan, birey ve toplum saglig: bakimin-
dan arz ettigi onem sebebiyle, biittintiyle bireylerin ve yetkili saghk
personelinin inisiyatifine birakilmamais, bazi kanunlarla diizenlenmesi
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, gebeligin sonlandirilmasi 6n-
celikle TCK'nin 99 ve 100. maddelerinde ele alinmis ve ayrica 2827 sa-
yili NPHK’da da bu konuya iliskin 6nemli diizenlemeler yapilmistir.®®

TCK m.99/1 uyarinca, “rizast olmaksizin bir kadmin ¢ocugunu
dustirten kisi”; TCK.m.99/2 uyarinca, “tibbi zorunluluk bulunmadi-
g1 halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan
bir kadinin ¢cocugunu diistirten kisi” cezalandirilmistir. Bu durumda,
“cocugunun dustirtiilmesine riza gosteren kadin” hakkinda da cezaya
hiikmolunacag: belirtilmistir. Nihayet, TCK m.100’de “gebelik stiresi
on haftadan fazla olan ¢cocugunu isteyerek diistiren kadin” hakkinda
cezaya hiikmolunacag; ifade edilmistir.

65 Osta, s.36; Oktar, s.126.

66 Ertugrul, Cocuk Diistirtme, s.83.

7 Mus, 8.52-53.

8 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiitk Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, 18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s.311.

% Tezcan/Erdem/Onok, s.372.
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B. Su¢la Korunan Hukuki Yarar

Bu suglarla korunan oncelikli yarar, ceninin gelecekteki yasama
hakkidir. Bunun yaninda, gebeligi sonlandirmaya yonelik miidahale,
annenin saghgm tehlikeye diistirme riski tasidigindan, ikinci derecede
annenin saghigimi da korumaktadir.”” Bunun disinda, ulusun, irkin ya da
toplumun varligim stirdiirme hakki, aileye ait bir varligin var olma hakk:
genel ahlak ve devletin niifus politikasinin da korundugu belirtilebilir.”

C. SUCUN MADDI UNSURU

1. Su¢un Hukuki Konusu

Bu suglar, cenin tizerinde islenen suclardir. Dolayisiyla bu fiilden
dogrudan dogruya etkilenen ve yasami sona eren cenindir. Bu neden-
le sugun hukuki konusunun cenin oldugu kabul edilmelidir.”? Ayrica,
bu suglarda belirtilen fiiller, gebe bir kadin tizerinde islenebileceginden
tiillerin konusunu bu bakimdan gebe bir kadin olusturur. Zira bu fiil-
ler, gebe kadinin viicudu araciligiyla hentiz can bulmamus, insan olma
ozelligi tasimayan cenin tizerinde gergeklestirilmektedir. Yine bu fiiller-
le, cenin tizerinde yapilan miidahaleyle ceninin gelisim stirecine sebep
olan gebe kadinin, ceninle iliskisine bir son verilmektedir. Bu nedenle,
bu fiillerden esasen saglik bakimindan etkilenen, gebe kadindir. Sugla
korunan hukuki yararin, ceninin gelecekteki yasama hakki olarak kabul
edilmesi halinde, cenin de bu su¢un hukuki konusunu olusturur.”

2. Fail- Magdur

Sucun maddi unsurunu olusturan hareketi, herhangi bir kisi, bu
arada bizzat cenini tastyan kadin da gerceklestirebilirse de kadinin ¢o-
cugunu diistirmesi TCK m.100’de ayrica ve 6zel olarak diizenlendi-
ginden, TCK m.99 bakimindan sucun faili, ancak cenini tasiyan kadin
disinda herhangi bir kimse olabilir.”* Baska bir deyimle, bu maddedeki

70 Keskin Kiziroglu, s.170; Tiilay Kitapgioglu, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuk Dii-

stirtme Sugu”, MUHFHA Dergisi, C.18, S.1, 5.301.
Ertugrul, Cocuk Diistirme, 5.372.

72 Yilmaz, s.78.

73 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.312.

74 Doénmez, s.109; Kitapgioglu, s.305.

71
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sucun anne disinda {ictincii bir kisinin fiiliyle gerceklesmis olmasi ge-
rekir.” Bu sugun faili olmak bakimindan mutlaka gebeligi sonlandir-
ma yetkisine sahip olmak gerekmez. Cocugun yetkili olmayan bir kisi
tarafindan diistirtiilmesi, bu sugta yalnizca nitelikli bir hal olusturur
(TCK m.99/5). Bu arada, gebeligi sonlandirma yetkisine sahip olan
saglik personeli, Ttuziik m.2/3-4"te sayilmistir. Bu hitkme gore, rahim
tahliyesi, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinca yapilir. Ancak,
Bakanlikca acilan Egitim Merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belge-
si almis pratisyen hekimler, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanimin
denetim ve gozetiminde “menstruel regulasyon”’® yontemiyle rahim
tahliyesi yapabilirler. Cocuk diistirtme sugunun nitelikli halinin uygu-
lanmasi bakimindan anilan Tiziik hitkmitintin kapsami disinda kalan
herkes, rahim tahliyesi icin yetkisiz kisidir. Bu nedenle de nitelikli ha-
lin bunlar hakkinda da uygulanmasi gerekir.”

TCK m.99’da diizenlenen suglarin magduru gebe kadindir. Hatta
bu fiillere kadin riza gostermis olsa bile bu maddenin ikinci ve besinci
tikralarinda belirtilen hallerde s6z konusu riza Kanun tarafindan ge-
cerli kabul edilmemistir. Bu halde dahi su¢gun magduru gebe olan ka-
dindir.”®

TCK m.100 bakimindan da fail, sadece cenini tastyan kadin olabi-
lir. Gebe kadin disinda birisinin ¢ocugun diistirtilmesine yonelik fiille-
ri islemesi halinde, TCK m.100’deki sug degil, diger sartlar1 mevcutsa
TCK m.99'daki cocuk diistirtme sugu olusur. Bu yontiyle, m.100"de
diizenlenen sug, bir 6zgii sug niteligi tasimaktadir.”” Nihayet, TCK
m.100’de diizenlenen sucun magdurunun devlet ve toplum oldugu da
ifade edilmelidir.®

> Tezcan/Erdem/Onok, s.373.

76 Menstruel regulasyon, “vakum aspirasyon yonteminin kullanildig: kiigtik cerra-
hi miidahale” anlamini tasimaktadir (Osman Erol Hayran/Tanil Kocagoz/Sesin
Kocagoz, “Menstruel Regulasyon ve Rahim I¢i Arag¢ Kullaniminda Demografik
Ozelliklerin Karsilastirilmas1”, Medial Kadin-Dogum Dergisi, C.4, 5.3, 1988, s.157-
160; Donmez, s.110).

77 Keskin Kiziroglu, s.172.

78 Tezcan/Erdem/Onok, .373-375.

7" Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s.452; Ertugrul, Cocuk Diistirme, s.373.

80 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s.322; Tiire, s.174-175.
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3. Fiil (Hareket)

TCK m.99 bakimindan sugu olusturan fiil, bir kadinin “gocugunun
distrtilmesi”, TCK m.100 bakimindan da “gebe kadmin ¢ocugunu
isteyerek diistirmesi”dir. TCK m.99'da gebeligi, cenini tasiyan kadin
disindaki tigtincti bir kisi sonlandirirken, TCK m.100"de gebeligi bizzat
cenini tastyan kadin sonlandirmaktadir. TCK m.99 ve m.100’de diizen-
lenen sug, serbest hareketli bir su¢ olup ayni zamanda icrai bir hareket-
le islenebilir. Ayrica, bu sug bir netice sugudur.®

Bu sucun olusmas: icin ceninin ileride tam dogma potansiyeline
sahip olmasi sarti aranmamaktadir. Ceninin gelisim seyri sonunda
hasta dogmasi ihtimali olsa dahi yapilan fiiller su¢ olusturacaktir. Buna
karsin, bu suclarin olusabilmesi bakimindan ana rahmindeki ceninin
yasamsal fonksiyonlarmin devam ediyor olmasi gerekir.* Ceninin 61-
miis olmas1 héalinde yapilacak miidahale bu sucu olusturmaz. Buna
gore, gelisim seyri devam eden ve yasayan bir cenine yonelen ve onun
gebe kadin ile olan yasamsal iliskisine son vererek bu seyrin disina (ra-
him disina) ¢ikaran her tiirltt mitidahale bu sucu olusturur. Ancak anne
rahmindeki ceninin yasamsal bir fonksiyona sahip olmamas1 halinde
ise miidahale artik cenine degil gebe kadina yonelik olacagindan gebe
kadma yonelik olarak tictincti kisiler tarafindan yapilan bu tip miida-
haleler “cocuk diistirtme” sucunu degil, sartlar1 varsa “kasten yarala-
ma” veya 6liim neticesi meydana gelmisse “kasten ¢ldiirme” suglarini
olusturabilecektir.®

Bu suc¢un konusunu olusturan ceninin bu sifat1 kazanma an1 6nem-
lidir. D6llenmis yumurtanin rahmin i¢ zarina yerlesmesine “nidation”
denir ve nidation’un dollenmeden itibaren yaklasik 7 giin sonra ger-
ceklestigi kabul edilir.** Bu bakimdan, nidation’u énlemeye yonelik
“ertesi gtin hap1” verilmesi gibi énlemler bu sugu olusturmaz. Ayrica,
tupte dollenmis yumurta da cenin sayilmaz. Zira, cenin, dollenmeden
doguma kadar gegen siire icinde ana rahminde bulunan varliktir. Bu
nedenle, dogmus bir yasam s6z konusu oldugunda da bu sug olusmaz,

81 Tezcan/Erdem/Onok, s.375; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s.313; Keskin Kiziroglu,
s.173; Kitapgioglu, s.303.

82 Yilmaz, s.120-121.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s.377.

8 Keskin Kiziroglu, s.172.
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bu sugun yerine duruma gore kasten veya taksirle 6ldiirme sugu olu-
sur.®

Ayrica, ikiz, ticiz gibi ¢oklu gebeliklerde hukuka aykir1 bir se-
kilde ceninin sayisinin azaltilmas: halinde de bu sug¢ olusur.® TCK
m.99'daki diizenlemeyle kastedilen, hangi yontemle olursa olsun, co-
cugu tasiyan kadin disinda baska bir kisi tarafindan gergeklestirilen,
gebeligin sonlandirilmasi amacina yonelik ve cenini hedef alan her
turltt miidahaledir. Bu miidahalenin dogal yoldan ya da suni olarak
gerceklestirilmesinin de bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu sug, yapilan
miidahale sonucu, gebe olan anne ile ceninin yasam baginin kesilerek,
ceninin 6liimiine yol agmakla islenmis olur.¥” Ote yandan, bu sugun
islenmesi bakimindan, fiilin dogrudan rahime miidahalede bulunmak
suretiyle islenmis olmasina da gerek yoktur. Biyolojik veya kimyasal
etki gosteren bir aracin, s6z gelimi, diisiik ilac1 veya soktiirticti igne
gibi, kullanilmas1 yontemiyle islenmesi miimkiindiir. Yine, rahimden
canli olarak ¢ikarilan ceninin, bu asamadan sonra yasama yetenegine
sahip olmamasi ya da gordugii zarar sebebiyle 6lmiis olmasi halinde
de bu suc olusur.®®

Nihayet, bu su¢un olusmas: bakimindan, sonlandirilan gebeligin
kacincr ayinda bulundugunun kural olarak bir 6nemi yoktur. Ancak,
TCK m.99/2'de, “tibbi zorunluluk bulunmadig halde, rizaya dayali
olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadiin ¢ocugunu
distirten kisi” esas alindig i¢in boyle bir halde, yani gebelik stiresi-
nin on haftayr asmamis olmasi halinde, kadinin rizasinin bulunmasi
durumunda, gerceklestirilen bir fiil su¢ olusturmaz. Dolayisiyla, ge-
beligi sonlandiran hekimin, kadinin rizasmin bulunup bulunmadiginm
ve gebelik stiresiyle tibbi bir zorunluluk olup olmadigini arastirmasi
gerekmektedir.

TCK m.100'de sugu olusturan hareket, gebe kadinin bizzat kendi
tasidig1 cenini diistirmesiyle gerceklesmis olur. Ancak burada, gebe
kadmin fiilinin sug olusturmasi bakimindan gebelik stiresinin on haf-

8 Keskin Kiziroglu, s.172-173.

8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.314.
87 Yilmaz, s.118-120.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s.376-377.
8 Keskin Kiziroglu, s.173.
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tadan fazla olmasi gerekir. Zira bu maddeyle, on haftay1 asan gebelik-
lerin sonlandirilmasi konusunda genel bir yasak getirilmistir.”

4. Sucgun Nitelikli Halleri

TCK m.99/1 bakimindan ayn: maddenin ti¢tincii fikrasinda, TCK
m.99/2 bakimindan da ayni maddenin dordtincti fikrasinda bazi ortak
nitelikli hallere yer verilmis bulunmaktadir. Bu haller, gebe kadinin
sagliginin zarara ugramasina iliskin olup neticesi sebebiyle agirlasmis
su¢ goruniimiindedir.”’ Ancak, TCK m.100 bakimindan, yani failin
bizzat gebe kadmin kendisi oldugu suclarda, bu nitelikli hallere yer
verilmemistir.”

TCK m.99"un {ictincti ve dordiincii fikralarinda yer alan nitelikli
haller, sugun neticesi sebebiyle agirlastirilmis hallerini olusturmakta-
dir.®

TCK m.99/3’te, birinci fikrada ¢ocuk diistirtme fiilinin, kadinin
beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara sebep olmasi sart1 aran-
maktadir.” Burada, kadinin beden sagliginin bozulmasindan, kadinin
oliimii disinda kalan ve bedene zarar veren her tiirlii netice anlasilma-
lidir. Bu kapsamda, TCK m.87’de sayilan haller, buras: bakimindan
da gegerli olur. Kadimnin ruh sagligi bakimindan zarara ugramasi ise
kadmnin psikolojik yonden yasamini eskisi gibi stirdiirememesi anla-
mini tasir. Ancak burada, bebegini kaybetmenin her kadinda yarat-
mas1 muhtemel psikolojik rahatsizlig1 asan ve stireklilik arz eden bir
halin bulunmas: gerekir.” Boyle bir halin saptanmasindaki zorluk da
ayrica belirtmeye degerdir. Nitekim uygulamada bu halin tespiti baki-
mindan adli tip kurumundan rapor alinmaktadir.® Ote yandan, 6zel-
likle ruh saghgindaki zararin ne oldugu ve ne zaman ortaya ¢iktig1
konusundaki belirsizlik sebebiyle bu hitkmiin Kanun’dan ¢ikarilmasi
isabetli olur; zira benzer bir hale TCK m.102/5te de yer verilmisken

90

o Ertugrul, Cocuk Diistirme, s.374.

Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s.264.

92 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.323.

%3 Oztiirk/Erdem, s.264.

9 Keskin Kiziroglu, s.184.

% Yilmaz, s.161.

% Oktar, s.221.
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18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun ile bu hiiktim ytirtirliikten kal-
dirilmistir. Dolayistyla TCK m.99'daki benzer nitelikli bu hiikiim de
yirtrlikten kaldirilabilir.

Cocuk diistirtmeye yonelik fiilin gebe kadmin oliimiine sebep
olmasi hali de bu sucun nitelikli halleri arasinda sayilmistir (TCK

m.99/3-c.2).

Ote yandan, TCK.m.99/4-c.1 ve c.2’de de; ikinci fikrada belirtilen
tiilin, kadinin beden veya ruh saglig1 bakimindan bir zarara ugramasi-
na sebep olmasi hali ile fiilin, kadinin 6ltimiine sebep olmas1 hali de bu
sucun nitelikli halleri arasinda kabul edilmistir.”

Yine, TCK m.99/5’te de fiilin yetkili olmayan bir kisi tarafindan
islenmesi sucun nitelikli halleri arasinda sayilmistir. Kimlerin gebe-
ligin sonlandirilmasi noktasinda yetkili oldugu da Tiiziik’te gosteril-
mistir. Buna gore, on ay1 gegmeyen gebeliklerde rahim tahliyesi, kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinca yapilir. Ancak, Bakanlikca agilan
Egitim Merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belgesi almis pratisyen he-
kimler, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinin denetim ve goze-
timinde menstruel regulasyon yontemiyle® rahim tahliyesi yapabilir-
ler (m.3). Buna karsin, tibbi zorunluluk sebebiyle gebelik stiresinin on
haftay1 astig1 durumlarda ise gebe kadinlarda rahim tahliyesini sadece
kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani yapabilir (m.4). Bunun disinda
kalan kisiler tarafindan yapilan rahim tahliyesi, yani gebeligin sonlan-
dirilmasi operasyonu sug olusturur ve bu nitelikli hal de uygulama
imkéan1 bulur.”

5. Cezasizlik Sebebi

TCK m.99/6’da “Kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe
kalmas: halinde, stiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin r1-
zas1 olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak,
bunun icin gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda
sona erdirilmesi gerekir.” denilmek suretiyle bir cezasizlik sebebi 6n-

7 Keskin Kiziroglu, s.176.
8 Donmez, s.110.
9 Tezcan/Erdem/Onok, s.380-382.
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gorulmiistiir.' Bu cezasizlik sebebinin uygulanabilmesi bakimindan,
kadmnin kendisine kars1 islenmis olan s6z gelimi bir cinsel saldir1 sugu
gibi, magduru oldugu bir su¢ sonucunda gebe kalmis olmas: gerekir.'"!
Ayrica, kadinin gebeligin sonlandirilmasi konusunda bir rizasinin bu-
lunmasi icap eder. Nihayet, sz konusu gebeligin yirmi haftadan fazla
olmamastyla birlikte gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane or-
taminda sona erdirilmesi gerekir.'® Bu bakimdan, TCK m.100’de gebe
kadmnin bizzat bu gebelikten kurtulmak igin ¢cocuk diistirme fiilini is-
lemesi halinde bu cezasizlik sebebi uygulanmaz ve TCK m.100"de be-
lirtilen su¢ olusur.'®

Bu hiikmiin uygulanmasindaki en 6énemli sorun, kadmin magdu-
ru oldugu bir su¢ sonucunda gebe kaldiginin kim tarafindan ve nasil
belirlenecegidir. Bu konuda, ilgili suca iliskin kesinlesmis bir mahkeme
kararimnin beklenilmesi halinde gebelik stiresi cogunlukla yirmi haftay1
gecmis olacaktir. Bu nedenle 6gretide, boyle bir durumda hekim tarafin-
dan Cumbhuriyet Savcisina konunun sorulmasi ve sorunun Cumhuriyet
Savcist'yla yapilacak istisare sonucunda ¢oztime kavusturulmasi oneril-

100 Keskin Kiziroglu, s.182.

101 Tiire, s.148 vd.

102 AYM, T.02.11.2023, B.N0.2020/26150 sayil1 bireysel basvuru kararmda; “Somut
olayda kamu makamlarinca basvurucunun vasisi tarafindan basvurulmasi, ce-
ninin yasaminin korunmasi gerektigi, basvurucunun vesayet altinda olduguna
iliskin bir kararin veya magdurun gebeligin sonlanmasima dair rizasinin bulun-
madig1 gerekgesiyle talebin reddine karar verildigi anlasilmistir. Ote yandan bas-
vurucu ve babasinin gebeligin sonlandirilmasina yonelik 10.02.2020 tarihli talebi
hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte
derece mahkemelerince, bagvurucuya karsi cinsel istismarda bulunma sucundan
acilan kamu davasina ve gebeligin bir su¢ sonucu gerceklesip gerceklesmedigi-
ne yonelik herhangi bir degerlendirmede de bulunulmamustir. Basvurucu hak-
kinda diizenlenen 23.12.2019 tarihli rapora gore basvurucunun on haftalik gebe
oldugu tespit edilmistir. Mahkemeye basvuru tarihinde basvurucu, on haftalik
gebelik stiresi doldugundan basvurucunun ancak mahkeme karariyla gebeligini
sonlandirabilmesi s6z konusudur. TCK m.99/6’da ise kadinin magduru oldugu
bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde stiresi yirmi haftadan fazla olmamak {ize-
re gebeligin sonlandirilabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla yargt makamlarinin
tutumu basvurucunun gebeligin sonlandirilmasi imkanina erismesini engellemis
ve basvurucuya asir1 bir kiilfet ytiklemistir. Bu durum s6z konusu adil dengenin
basvurucu aleyhine bozulmasina yol agmis, basvurucunun maddi ve manevi var-
liginin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yapilan miidahalenin orantisiz olmasi
sonucunu dogurmus olduguna” hitkmetmistir (www.anayasa.gov.tr).

103 Ertugrul, Cocuk Diistirme, s.376.
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mektedir.'™ Bu istisarede Cumhuriyet Savcisi'nin yapilan sorusturma-
da, sucun islendigi ve gebeligin suctan kaynaklandig1 konusunda kamu
davasi acilmasi icin yeterli stiphenin bulundugunu veya kamu davasi-
nin acildigim belirtmesi halinde hekimin bu operasyonu yapabilecegi
soylenmektedir.'® Kanimizca da gebe kadmin kendisine kars: islenen
bir su¢ sonucu hamile kaldigina iliskin yeterli stiphenin bulunmasi ha-
linde hekimin tibbi kanaatine itibar edilmesi isabetli olur.

C. Su¢un Manevi Unsuru

TCK m.99 ve m.100’de diizenlenen cocuk diisiirtme ve diisiirme
sugunun manevi unsurunu genel kast olusturmaktadir. Kastin, ceni-
nin diismesine, cenin ile annenin yasamsal baginin kopmasina yonelik
olmasi gerekir.'® Bu sug olas1 kastla da islenebilir. Bu durumda ceza
indirilir (TCK m.21/2). Sucun taksirli bicimi, kanunda éngoriilmedigi
icin taksirli hareket cezay1 gerektirmez.!”” Failin dogrudan veya ola-
st kastinin gocugu diistirmeye yonelik olmas1 gerekir. Bu bakimdan
taksirli bir fiil sonucu ¢ocugun diismesine yol acan hekim, anneye yo-
nelik taksirle yaralama sucundan cezalandirilabilir (TCK m.89/3-e).
Ote yandan, fail anneye kars1 6ldiirme kastiyla hareket etmis ise bu
sug olusmaz. Gebeligin bilinmesi halinde anneye karsi nitelikli kasten
oldtirme (TCK m.82/1-f) sugu islenmis olur. Ancak, anneye kars1 ya-
ralama kastiyla hareket edilmesi ve bu fiil sonucunda gocugun 6lmesi
halinde de gebeligin bilinmesi sartiyla, neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama sugu (TCK m.87/2-e) olusur.'®

104 Tezcan/Erdem/Onok, s.384-385.

105 Uygulamada, kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucunda gebe kaldig: hallerde

basvuru genellikle sug¢ sorusturmasini yapan Cumhuriyet Bassavciligia yapil-

maktadir. Basvuruyu alan Cumhuriyet Savcist ise 2827 sayili NPHK nin 5 ve 6/1.

maddeleri geregince ve Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 76 ve 78. mad-

deleri uyarinca Sulh Ceza Hakimliginden gebeligin sonlandirilmasi konusunda

talepte bulunup karar alma cihetine gitmektedir (Cengiz Topel Ciftcioglu, Actk-

lamali Uygulama Ornekleriyle Savcilik Kurumunun Hukuki Statiisii Baglaminda

Cumhuriyet Savcisinin Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar1 ve Kararin

Denetimi, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s.367.

Donmez, s.115.

Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yaymcilik,

Ankara 2023, 5.396 vd.; Koca/Uziilmez, s.180.
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D. Su¢un Hukuka Aykirilik Unsuru

TCK m.99'da diizenlenen ¢ocuk diisiirtme sucu, kadinin rizasinin
bulunup bulunmadigina gore iki sekilde diizenlenmistir. Burada, r1-
zanin varliinin bir hukuka uygunluk sebebi olmayip sucta tipiklige
iliskin bir unsur oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.'” Zira TCK
m.99"un birinci ve altinci fikralar1 bakimindan gebe kadinin rizasi,
diger sartlar1 haiz olmak kosuluyla, fiilin tipikliginin gerceklesmesini
engeller. Boyle bir durumda gebe kadin tarafindan verilen riza tizeri-
ne yapilan ¢ocuk duistirtme fiilleri, yapildig1 andan itibaren hicbir hu-
kuka aykirilik ifade etmez. TCK m.99’un altinci fikrasinda belirtilen
halde ise diger sartlarin gerceklesmesi durumunda gebe kadinin rizas:
bulunmakta ise belirtilen bu fiillerin islenmesine ceza verilmeyecegi
acgikca diizenlenmistir.'°

TCK m.99’da diizenlenen sugun olusmasi icin gebeligin sonlandi-
rilmasina kadinin rizasi bulunmamalidir. Gebe kadimnin rizasinin bu-
lunmamas1 durumunda ise, fail, rahim tahliyesine yetkili olsun veya
olmasin ya da gebelik siiresi on haftay1 ge¢sin veya gecmesin, “cocuk
diistirtme” sucu olusur.""* Buna karsin, gebeligin sonlandirilmas: ko-
nusunda kadinin rizas: varsa kadin bakimimdan bu sug degil, yerine
gore TCK m.99/2-c.2’de diizenlenen “kadinin, cocugunun duistirtiil-
mesine riza gostermesi” ya da TCK m.100’de diizenlenen “gebelik
stiresi on haftadan fazla olan kadinin cocugunu isteyerek diistirmesi”
sugu olusur.

TCK m.99un gerekgesinde bu sug¢ bakimindan 2827 sayili
NPHK’da yer alan hiiktimler g6z ontinde bulundurulmak suretiyle
bir diizenleme yapildig belirtilmis ise de gebeligin sonlandirilmasi-
na iliskin rizay1 aciklama yetkisine kimin sahip oldugu konusunda
NPHK’da yer alan hiikiimlerle TCK m.99 arasinda bir uyum oldugunu
soylemek miumkiin degildir.""? Zira, NPHK m.6'da, sayet gebe kadin
evliyse, gebeligin sonlandirilmasi islemine diger esin de riza gostermis
olmasi gerektigi ongoriilmiis iken; TCK m.99’da bu yetki sadece gebe
kadimna birakilmistir. Buna gore, erkek esin rizasi olmamasina karsin,

199 &zbek /Dogan/Bacaksiz, s.315.

1 Ertugrul, Cocuk Diistirtme, s.85-86.
M Brtugral, Cocuk Diisiirtme, 5.86-87.
12 Tezcan/Erdem/Onok, 5.378-379.
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evli kadinin rizasina dayanilarak on haftaya kadar olan gebeligin son-
landirilmas1 durumunda bu sugun olusmayacagr sonucuna varmak
gerekir.'® Burada, rizay: aciklamaya yetkili olan kadmin TMK baki-
mindan fiil ehliyetine sahip olup olmadiginin bir nemi bulunmamak-
tadir.'* Zira burada, kadinin anlama yetenegi 6nemli oldugu icin her
somut olay bakimindan kadinin gebeligi sonlandirmanin anlamini ve
onemini algilayabilme yetisine sahip olup olmadiginin arastirilmasi
gerekir."’® Bunun icin, magdurun belirli bir yasa ulasmis olmasi sartt
aranmaz.''® Ancak bu nitelige sahip olmayan kiictikler bakimindan kii-
¢ligtin rizas1 ve velinin izni aranirken, vesayet altinda bulunan kisiler
bakimindan ise vasinin rizasi ile birlikte vesayet makami olarak Sulh
Hakiminin izni aranmaktadir. Gebe kadinin temyiz kudretinin yerinde
olmamas: halinde ise velisi ya da vasisinin gebeligin sonlandirilmasi
hususunda verecegi riza, tibbi kurallara ve kanuni hiiktimlere uygun
olmasi halinde gegerli sayilabilir. Buna karsin, temyiz kudretine sahip
kiiciguin ya da vesayet altinda bulunan kisinin rizasinin bulunmasi
durumunda velisi ya da vasisi gebeligin sonlandirilmasina riza gos-
termese dahi temyiz kudreti bulunan kiictigiin ya da vesayet altinda
bulunan kisinin diger kanuni sartlar bulunmak kaydiyla verdigi riza

13 Ancak, gebeligin sonlandirilmast konusunda babanin rizasmin bulunmamasi
halinde NPHK'nin 8/2. maddesi uyarinca gebeligi sonlandirma islemini yapan
hekim, idari para cezasiyla cezalandirilir.

14y 9. CD, T.10.01.2023, E.2021/12700, K.2023/74 sayili kararinda, “(...) Magdure-
nin yas1 niifus kayitlarina gore 01.12.1995 olarak goriinmekle birlikte, Akdeniz
Universitesi Adli Tip Anabilim Dali Bagkanligindan alinan rapora gore, katilan
2012 yilinda 18 yasini doldurmustur. Dolayistyla kiirtajin yapildig: tarih itibariyle
resittir. Bu durumda saniklarin eylemlerinin sug olarak nitelenebilmesi igin geriye
kalan ihtimaller, katilanin rizas1 olmaksizin zorla kiirtaj yapilmasi veya katilanin
rizast olmakla beraber on haftadan daha fazla olan gebeligin sonlandirilmis olma-
st ihtimalleridir. Yapilan kiirtaj islemi ile sonlanan gebeligin siiresini tespit etme
imkani bulunmamaktadir. Nitekim Akdeniz Universitesi Adli Tip Anabilim Dali
Baskanligindan alinan raporda, katilanin ge¢mis tarihte kiirtaj olup olmadigt hu-
susunun dahi belirlenemeyecegi belirtilmis olup, bu durumda gebeligin kaginci
haftada sonlandigini belirlemek zaten olanak disidur. (...) magdurenin sug tarihin-
de kayden 16 yasin1 doldurdugu, sahsa siki sikiya baglh haklarin bizzat kullanabi-
lecegi, cocuk aldirma eyleminin de sahsa siki sikiya bagli haklardan oldugu ve bu
sebeple mahkeme gerekgesinin yerinde oldugunu” belirterek mahkeme kararmnda
hukuka aykirilik bulunmadigina hitkmetmistir (www.uyap.gov.tr).

Burada, rizanin gecerli olabilmesi i¢in miidahalenin sonuglar1 bakimindan gebe

kadinin aydinlatilmis olmasi gerekir (Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.22/1).

16 Keskin Kiziroglu, s.174, Dénmez, s.118.
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gecerlidir."” Bununla birlikte, temyiz kudretine sahip bir kiictigtin ya
da vesayet altinda bulunan kisinin rizas1 olmaksizin velisinin ya da va-
sisinin rizasiyla gebeligin sonlandirilmasi halinde ise cocuk diistirtme
sucu olusur.

TCK m.99/1 hiikmii, on haftaya kadar olan gebeligin sonlandiril-
mast konusunda kadmin rizasmi yeterli gérmiis ancak gebeligin son-
landirilmasmin kadinin saglhig: bakimindan tibbi bir sakinca dogurma-
masi gibi bir sart aramamustir. Buna karsin, NPHK m.5’te ise “gebeligin
onuncu haftas1 doluncaya kadar annenin saglig1 agisindan tibbi sakinca
olmadig takdirde istek {izerine rahmin tahliye edilebilecegi” hiikmiine
yer vermistir. Bu hiiktim karsisinda, gebe kadinin saghigi bakimmdan
tibbi sakinca bulunsa dahi onun rizasma dayanilarak on haftaya kadar
olan gebeligin sonlandirilmasmimn bu sucu olusturmayacag1 sonucuna
varmak miimkiindiir. Bununla birlikte, sayet gebeligin kadinin rizasma
dayali olarak sonlandirilmasi onun sagliginin bozulmasima veya onun
Olmesine yol acmissa, bu takdirde kadma yonelik olarak kasten veya
taksirle yaralama ve dldiirme suglar1 giindeme gelebilir."'®

Nihayet, gebelik stiresi on haftadan az ise, gebe kadinin kendisi
ya da onun rizasiyla yetkili kimse gebeligi sonlandirabilecektir. Buna
karsin, gebelik stiresi on haftadan az olsa ve kadinin rizast bulunsa
dahi gebeligin yetkili olmayan bir kimse tarafindan sonlandirilmasi
durumunda TCK m.99/5 hitkmii uygulanir. Kadin1 rizas1 yoksa, tib-
bi zorunluluk hali disitnda™® bir baskasinin gebeligi sonlandirmasi her
durumda suctur. Sayet gebelik siiresi on haftay1 asmis ise gebe kadi-
nin rizasi fiili sug olmaktan ¢ikarmaz. Boyle bir durumda hem kadinin
rizastyla ¢ocugu dustirten hem de bizzat gebe kadin hakkinda TCK
m.99/2 hiikmii uygulanir. Gebelik siiresinin on haftay1 asmas1 duru-
munda ancak tibbi zorunluluk durumuna bagh olarak hukuka uy-
gunluk sebebi s6z konusu olabilir."* Ayrica TCK m.99/6"da “kadimnin,
magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmas: halinde, stiresi yirmi
haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi olmak kosuluyla, gebeligi
sona erdirene ceza verilmez; ancak bunun icin gebeligin uzman he-

17 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 5.316.
118 Oktar, 5.196-198.

19 Donmez, 124.

120" Keskin Kiziroglu, s.180.
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kimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi gerekir” hiik-
miine yer verilmistir.

TCK m.99/2'de diizenlenen sugta kusurlulugu kaldiran sebep ola-
rak ozellikle zorunluluk hali (TCK m.25/2) 6nem arz etmektedir. TCK
m.99/2'de tibbi zorunluluk varsa hangi ayda olduguna bakilmaksi-
zin gebeligin sonlandirilmasinin bu sucu olusturmayacagi sonucuna
varmak gerekir.””! Somut olayda boyle bir zorunlulugun bulunup bu-
lunmadigy, tip biliminin verilerine gore tespit edilir. NPHK m.5/2'de
gebeligin sona erdirilmemesi durumunda, “annenin yasami tehdit al-
tina girecek” ya da “dogacak cocuk ile onu izleyecek nesiller icin agir
maluliyet ortaya cikacaksa” on haftadan sonra cocugun distiriilmesi
bu sugu olusturmayacaktir. Tibbi zorunluluk sebebiyle gebeligin son-
landirilmas1 durumunda TCK m.99/2’de yer alan “rizaya dayali olsa
bile” hitkmiinden hareketle, gebe kadinin rizasi olmasa dahi gebeligin
sonlandirilmasmin bu sugu olusturmayacag kabul edilmektedir.'*
NPHK m.6/son’daki hiikiim de bu kabulii miimkiin kilmaktadar.

TCK m.100 bakimindan herhangi bir hukuka uygunluk sebebi 6n-
gorillmemistir.'>

E. Sucun Ozel Gériiniis Bigimleri

1. Tesebbiis

Hem TCK m.99 hem de TCK m.100 ac¢isindan suca tesebbiis miim-
kiindtir. Gebeligi sonlandirmaya dogrudan dogruya baslamay ifade
eden icra hareketinin gerceklestirilmesiyle birlikte fail suca tesebbiis
alanina girmis olur.”* Buna karsin, bu sugun hazirlik hareketi niteli-
gindeki gebeligi sonlandirmaya yonelik bir ila¢ ya da materyalin satin
alinmasi ya da imal edilmesi veya bulundurulmasiyla bu suca teseb-
biis edilmis olmaz.'* Ancak, bu tiir fiiller NPHK’ m.7’de bagimsiz sug-
lar olarak diizenlenip cezalandirilmistir.'?

121 Keskin Kiziroglu, s.175.

122 Tezcan/Erdem/ Onok, s.380-381.
123 Ertugrul, Cocuk Diistirme, s.382.
124 geskin Kiziroglu, s.175.

125 Ogztiirk /Erdem, $.297.

126 Dgnmez, 126.
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Ayni sekilde burada goniillii vazge¢cme de miimkiindiir. Soz geli-
mi, kiirtaj islemini gebe kadina veya cenine aciyarak tamamlamayan
hekim, goniillii vazgegmeden yararlamir.'”” Ote yandan, esasen gebe
olmayan bir kadinin, kendisini gebe sanarak gebeligi sonlandirici ilag-
lar kullanmasi halinde ise artik islenemez su¢ s6z konusudur. Zira, sug
konusunun bulunmamas1 veya sugta kullanilan aracin elverissizligi
sonucu neticenin meydana gelmesinin imkansiz oldugu durumlarda,
islenemez suctan soz edilir.'?®

2. Istirak

Suga, her tiirlt istirak mtimkiindiir. Tibbi zorunluluk bulunmadig:
halde, gebelik stiresi on haftadan fazla olan kadmin rizasina dayanarak,
cocugun tigtincti kisilerce duistirtilmesi durumunda, tictincti kisiler TCK
m.99/2-c.1, gebe kadin ise TCK m.99/2-c.2 geregince cezalandirilir. Bu
durumda, gebe kadinin rizasina dayanarak onun ¢ocugunu diistirten
tictincii kisiler, m.100’e istirakten degil, m.92/2"ye gore cezalandirilir.'”
Burada, gebe kadinin da bu fiili bizzat kendisinin yapmuis olmasi halin-
de, m.99/2-c.2’de tanumlanan suctan degil, m.100’de tanimlanan sugtan
sorumlu olacaktir.'* Uygulamada, kadini gebeligin sonlandirilmasi icin
ikna eden, islemi yapacak kisiyi bulan ve ticreti 6deyen kisinin yardim
eden olarak cezalandirilmasi gerektigi*®' kabul edilmektedir.'*

3. Suclarin I¢timar

Sug, ictima bakimindan bir 6zellik gostermez. TCK m.99 bakimin-
dan degisik zamanlarda birden fazla cenine yonelik olarak gercekles-

127 Koca/ Uziilmez, s.413-415.

128 Demirbas, s.526.

129" Ozbek/Dogan/Bacaksiz, .320; Tezcan/Erdem/Onok, s.387-388.

130 Donmez, s.129.

Bl jy7et C")zgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2012, 5492 vd.; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Serkan Merakli/Pmar
Bacaksiz/Isa Basbiiytik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 14. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2023, s.550-553.

132 v 14, CD, T.10.12.2012, E.2011/5612, K.2012/12703 say1l1 kararinda, “sanigin cin-
sel iliskide bulundugu magdurenin gebeligi on haftayr doldurmadigint bildigi
halde ¢ocugun alinmasi konusunda yetkili olmayan ebeye gotiirmek ve ticretini
vermek suretiyle cocuk diistirtmek sucuna yardimda bulundugu gozetilmeden ve
istirakin nasil olustugu acgiklanmadan sucun birlikte islenmesinin kabuliiyle ceza
tayininin hukuka aykir1 olduguna” hitkmetmistir (www .kazanci.com).
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tirilen birden fazla fiil bakimindan zincirleme sug kurallarimin uygu-
lanip uygulanmayacag 6gretide tartismalidir.”®® Ogretideki bir goriise
gore, TCK m.43/1"de zincirleme sug kurallarinin uygulanabilmesi i¢in
sucun ayn kisiye kars1 islenmis olmasi gerekir. Ancak, cenin bu anlam-
da kisi olarak kabul edilemez. Bu nedenle de zincirleme suc hiikiimleri
burada uygulanma imkéani bulmaz."* Buna karsin, 6gretideki bir bas-
ka gortise gore ise cocuk dustirtme sucunun magduru gebe kadindir,
bu nedenle bu sug¢ zincirleme sug seklinde islenebilir.’® Kanimizca da
cenin, “kisi” olarak kabul edilmedigi i¢in bu durumda zincirleme sug
htiktimleri uygulanmaz.

Ote yandan, cocuk diisiirtme sugu bakimindan bu sucun birden
fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi de miimkiindiir. Burada ayni
neviden fikri igtimadan so6z edilir ve dolayistyla TCK m.43/2 uygula-
ma alani bulabilir.’* Bunun disinda da hem TCK m.99 hem de m.100
bakimindan ¢oklu gebelik durumunda ayni sugun birden fazla kisiye
kars1 tek bir fiille islenmesi s6z konusu oldugundan TCK m.43/2 uya-
rinca zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir.™”

Gebe bir kadinin oldiirtilmesi durumunda, kadinla birlikte cocuk
da 6lmiis ise bu durum kasten 6ldiirme su¢unda nitelikli bir hal ola-
rak ongoriildugi icin (TCK m.82/1-f), bilesik sug kurallar1 geregince
ayrica ¢ocuk diistirtme sucundan dolayi faile ceza verilemez."*® Ancak,
cocuk diistirtme fiili, annenin 6ltimiine veya yaralanmasina sebep ol-
mussa bu durum, netice sebebiyle cezanin agirlastirilmasini gerekti-
ren nitelikli bir hal olusturdugu i¢in (TCK m.99/3-4), ayrica anneye
yonelik taksirle 6ldiirme veya yaralamadan dolay: fail cezalandirila-
maz."” Nihayet, gebeligi sonlandirmak kastiyla gebe kadinin kasten
yaralanmasi durumunda da TCK m.99 ile kasten yaralama sucu (TCK
m.87/2-e) arasinda fikri ictima hiikiimleri uygulanir.’

133 Donmez, s.126.

134 Tezcan/Erdem/Onok, s.386-387.

135 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.320.

136 Demirbas, s.599; Ozgeng, $.536.

137 Tezcan/Erdem/Onok, s.387.

138 Szbek /Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiytik, s.257-260; Keskin Kiziroglu, s.177.
139 Koca/ Uziilmez, s.510-513.

140 Artuk /Gokcen/Yenidiinya, s.52-55.
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F. Su¢cun Muhakeme Usulii Ve Yaptirimi

1. Sugun Sorusturma ve Kovusturma Sartlar1

Hem TCK m.99 hem de TCK m.100’de sugun sorusturulmasi veya
kovusturulmasi bir dava sartina bagh tutulmamaistir.’! Ancak, cocuk
diistirtme sugunu bir devlet memuru olan saglik meslegi mensubu-
nun islemesi halinde 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorev-
lilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri geregince bagl
bulundugu kurum amiri tarafindan yargilama izni verilmesi gerek-
mektedir.'*? Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle kamu gorev-
lilerinin (doktorlarin ve diger saglik mensuplarinin) gorevleri sebe-
biyle sug islemeleri gerekmektedir. Ayrica, isledikleri sucun da agr
cezay1 gerektiren suctiistti halinde islenmemis olmas: gerekir.'* Buna
gore, TCK m.99'da dtizenlenen ¢ocuk diistirtme sucunun tigincii ve
besinci fikralarinda diizenlenen hallerinin agir cezay:1 gerektirmesi
sebebiyle, bu fikralardaki fiillerin sugctisti halinde islenmis olmas:
durumunda, 4483 sayili Kanun hiiktimleri uygulama alani bulmaz.
Bunun disinda kalan hallerde de yani birinci, ikinici ve dordiincii
fikralar ile ticiincii ve besinci fikralarin suciistii halinde islenmemis
olmasi durumunda fiilin sorusturulmasi ve kovusturulmasi 4483 sa-
yil1 Kanun kapsaminda yetkilendirilmis bulunan merciin verecegi
izin tizerine yapilabilir.'*

2. Gorevli Mahkeme

5235 sayili Adli Yarg: ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un
14. maddesi uyarinca, agirlatict sebepler dikkate alinmaksizin'® TCK
m.99 ve m.100’de diizenlenen suclarin cezasmin tist sinir1 on yildan

141 Ciftcioglu, Kovusturma, s.151.

142 Sahin Cumhur/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Seckin
Yayncilik, Ankara 2022, s.48.

Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Ya-
semin Filiz Saygilar/Esra Alan/Ozdem Ozaydin/Efser Erden Tiitiincii/ Mehmet
Can Tok; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Seckin Ya-
yincilik, Ankara 2023, s.54-55.

Ciftcioglu, Kovusturma, s.128-129.

Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/ Alan/Ozaydm/Erden Tiitiincti-
Tok, s.200 vd.

143

144
145



TBB Dergisi 2024 (172) Cengiz Topel CIFTCIOGLU 97

fazla olmadigina ve 5235 sayili Kanun m.12'de sayilan suclardan da
bulunmadigina gore gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

3. Sugun Yaptirim

Rizas1 olmaksizin bir kadiin ¢ocugunu diistirten fail, bes yildan
on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (TCK m.99/1). Gebelik sii-
resi on haftadan fazla olan bir kadinin cocugunu diistirten failin cezasi,
iki yi1ldan dort yila kadar hapistir (m.99/2-c.1). Bu durumda, gocugu-
nun distirtiilmesine riza gosteren kadinin cezasi da bir yila kadar ha-
pis veya adli para cezasidir'* (m.99/2-c.2). Gebelik stiresi on haftay1
doldurmamuis olan bir kadinin ¢ocugunun yetkili olmayan bir kisi ta-
rafindan diistrtiilmesi halinde ise fail iki yi1ldan dort yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir (m.99/5). Gebelik stiresi on haftadan fazla olan
kadmin, cocugunu isteyerek diistirmesi halinde de gebe kadin bir yila
kadar hapis ve adli para cezasz ile cezalandirilir (m.100).

Burada, gebe kadina uygulanacak hapis cezasinin alt sinir1 goste-
rilmedigi icin TCK m.49/1 uyarinca hapis cezasmnin alt sinir1 bir aydan
az olamaz."”

SONUC

TCK, cocuk diisiirtme ve ¢cocuk diisiirme basliklar: altinda, bu suc-
lar1 failine ve islenis sekline gore ayr1 sug tipleri olarak diizenlemis ve
aralarindaki fark: diisiirtmek ve diisiirmek olarak belirtmistir. Cenin
kavrami mevzuatta her ne kadar agik bir tamima kavusturulmasa da
ceninin dogumla insan stattisii kazanacak olmasi, onun, evrensel etik
ve ahlak kurallarma gore potansiyel bir birey olarak kabul edilmesini
gerektirmektedir. Ceninin gelecekteki yasama hakki ¢ok degerli ol-
makla birlikte, annenin saglig1 da ceninin yasamindan daha az deger-
li degildir. Bu bakimdan, kadinin gebeligi sonlandirmayz tercih etme
hakkina iliskin farkli felsefe geleneklerini temsil eden ahlaki 6gretiler-

146 1K m.52/1, “Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bu-
lunmayan hallerde yedi ytiiz otuz giinden fazla olmamak {tizere belirlenen tam
guin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle
hesaplanan meblagmn hiiktimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden
ibarettir” hitkmiine yer vermistir.

147 Demirbas, 5.638; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbiiyiik, 5.609.
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de farkli gortisler bulunmaktadir. Glintimiizde bu goriislerden 1liml
liberal goriisler daha ¢ok taraftar toplamaktadir. Buna gore ceninin ge-
lecekteki yasama hakki ile gebe kadinin cenini diinyaya getirme konu-
sunda karar verme ve tercihte bulunma hakk: arasindaki ¢atismanin
dengelenmesi goriisti yaygin olarak benimsenmis durumdadir. Ancak
her tilkenin kendi sosyal ve kiilttirel durumunu goz 6ntinde bulundu-
rup bir yaklasim belirlemesi en makul ¢6ztim olarak gortinmektedir.

Ote yandan, TCK m.99/3 ve m.99/4’te diizenlenen ¢ocuk diisiirt-
me sucunun nitelikli halleri arasinda sayilan ¢ocuk diistirtme fiilinin
“kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara ugramasina
sebep olmas1” halinin; 6zellikle “ruh saglig1 bakimindan zarara ugra-
mak” kavraminin kapsaminin belirlenmesindeki gticliik sebebiyle, soz
gelimi ruh saghigindaki zararin ne oldugu ve ne zaman ortaya ¢iktig1-

nin belirlenmesindeki zorluk dolayisiyla; Kanun’dan ¢ikarilmasi gere-
kir.

Nihayet, TCK bakimindan da ¢ocuk diistirme ve rizali cocuk dii-
siirtme fiilleri su¢ olmaktan ¢ikarilmalidir. Zira bu suclarda cezanin
onleme fonksiyonu bulunmamaktadir. Bilakis, tam tersine, bu fiillerin
sug sayilmasi gebe kadini giivenli olmayan, kanun dis1 yollarla gebe-
ligi sonlandirmaya itmekte ve bu suretle kadmin hayatimn ve sagligin
tehlikeye atmaktadir.
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Ozet: Ceza mahkemelerinin madde ve yer yéniinden yetkisizlik
kararlarina itiraz edilebilmesi, itiraz mercilerine iliskin halihazirdaki
diizenlemeler nedeniyle ¢esitli sorunlar yaratmaktadir. Yetkisizlik
kararlarina itiraz edilmesinin, yetkisizlik uyusmazhiginin ortaya cik-
masina engel olmasi ihtimali de bu kapsamda ele alinmalidir. Ma-
kalede, asliye ve agir ceza mahkemelerinin madde y6niinden yet-
kisizlik kararlari ile ayni agir ceza mahkemesinin yargi cevresindeki
farkli yer asliye ceza mahkemelerinin yer yéniinden yetkisizlik karar-
larina itiraza odaklanilacaktir. Ayrica, konuya iliskin olarak Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu karar ile Yargitay’in ictihatlari 1siginda
degerlendirmelerde bulunulacaktir.
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Abstract: Objection to the decisions of material and territorial
incompetence of criminal courts rises various problems due to the
current regulations regarding the review authorities. The possibility
that the objection to the decisions of incompetence may prevent
the emergence of a conflict of incompetence should also be evaluat-
ed within this scope. In this article, the focus will be on the objection
to the decisions of material incompetence of the criminal court (of
general jurisdiction) or the assize court, and the decisions of territo-
rial incompetence of the criminal courts under the same jurisdiction
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the precedents of the Court of Cassation.
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GIRiS

Ceza Muhakemesi Kanunu'na (CMK) gore, madde (Kanun'un
deyimiyle gorev) ve yer yoniinden yetkisizlik kararlarimna itiraz edi-
lebilmektedir. Mahkemelerin madde veya yer yonitinden yetkili ol-
madiklarmin ileri stirtilmesine ragmen bunun kabul edilmemesi bir
diger ifadeyle yetkililik kararlarina itiraz ise Kanun’a gore miimkiin
degildir. CMK'nin 5/2 ve 18/3. maddelerinde yalnizca “yetkisizlik”

(Kanun’da madde yoniinden yetkisizlik bakimindan gorevsizlik ifa-
desi kullanilmistir) kararlarina karsi itiraz kanun yolu 6ngoriilmiistr.

Madde ve yer yontinden yetkiye iliskin kararlar, yetkililik ve yet-
kisizlik kararlari, birer mahkeme makami kararidir. CMK'nin 267.
maddesine goreyse; “Hikim kararlar ile kanunun gosterdigi hallerde,
mahkeme kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilir”. Buna gore, “yetkililik”
kararlarina karsi, Kanun’'da acik bir hitkim bulunmadigindan ottra
itiraz edilemez. Ceza muhakemesinde istisnai hiikiimler bakimindan
kiyas yoluna bagvurulmas: da miimkiin olmadigindan,' yalnizca “yet-
kisizlik” kararlarma itiraz edilebilecegi acgiktir. Mahkemenin kanuna
aykir1 olarak kendini yetkili gormesi ve davaya bakmasi halinde, bu
husus ancak istinaf ve temyiz kanun yollarinda ileri siirtilebilir.

Yetkisizlik kararlarina itiraz edilebiliyor olmasi ise gesitli sorun-
lara yol agmaktadir. Bunlar buiytik olgtide, itirazi inceleme yetkisine
sahip mercilere iliskin diizenlemelerden kaynaklanmaktadir. CMK
madde 268’de yer alan diizenleme, diger hakimlik ve miimkiin oldugu
takdirde mahkeme kararlarina yapilan itirazlar bakimindan herhangi
bir sikintiya yol agmamaktaysa da madde ve yer yontinden yetkisizlik
kararlar1 bakimindan, itiraz mercilerinin, verilen yetkisizlik karari ile
yetkili oldugu ileri stirtilen merciin aynisi olmast miimkiin olabilmek-
tedir. Yetkisizlik itirazinin kabul edilmesi ise, yetkisizlik uyusmazl-
gimin citkmasina ve bolge adliye mahkemelerinin ya da Yargitay ceza
dairesinin bu konuda bir karar vermesine engel olmas: anlaminda
problemin diger bir ytiztinii ortaya ¢ikarmaktadar.

! Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 22. Baski, Savas

Yayinevi, Ankara 2023, s. 16.
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Bu noktada hem madde hem de yer yoniinden yetkiye iliskin orta-
ya ¢ikabilecek uyusmazliklar hakkinda genel bir agiklama yapmak ye-
rinde olacaktir. Madde veya yer yoniinden olumlu yetki uyusmazlig
(madde/yer yoniinden yetkililik uyusmazlig), birden ¢cok mahkeme-
nin kendini davaya bakmakla madde yontinden yetkili gormesi; buna
karsilik olumsuz yetki uyusmazligi (madde/yer yoniinden yetkisizlik
uyusmazligr), mahkemelerin kendilerini yetkisiz gorerek ceza davasi-
na bakmak istememeleridir.? Madde ya da yer yoniinden yetkiye iliskin
bir uyusmazligim so6z konusu olabilmesi igin, ncelikle mahkemelerin
yetkiye iliskin kararlar1 kesinlesmelidir.> Madde ya da yer yoniinden
yetkililik uyusmazlig icin ayrica, iki ayr1 mahkemeye bir sekilde ayni
olaya iliskin iddianamelerin gonderilmesi ve bunlarm kabul edilmesi
gibi ug bir 6rnegin sz konusu olmas: gerekir.* Ancak yetkililik kararla-
rina itiraz edilmesi miimkiin olmadigindan,” madde veya yer yoniinden
yetkililik uyusmazhig1 calismanin kapsamina dahil degildir. Calismanin
konusunu ilgilendiren, madde ya da yer yoniinden yetkisizlik uyus-

Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Yaylactk Matbaasi, Is-
tanbul 1989, s. 386, 402; Toroslu/Feyzioglu, s. 71-72, 87; Cumhur Sahin/Nesli-
han Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2021, s. 232; Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma
Gezer/Yasemin F. Saygilar/Esra Alan/Ozdem Ozaydm/Efser Erden Tiittincii/
Derya Altiok Villemin/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 16. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2022, s. 525; Feridun Yenisey/
Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2022, s. 282; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayin-
cilik, Ankara 2019, s. 161, 179; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.
Baski, Nisan Kitabevi, Ankara 2022, s. 476, 481; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 660-661; Yener
Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2022, s. 177; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2020, s. 221; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersle-
ri, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 168, 185; Stiheyl Donay, Giincellesti-
rilmis Ceza Yargilamas1 Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul 2015, s. 58.

3 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 386, 402.

Madde yoniinden yetkiyle ilgili olarak olumlu yetki uyusmazligimin nadiren or-
taya cikabilecegi hakkinda bkz. Sahin/Goktiirk, s. 232. Olumlu yetki uyusmazli-
g ancak farkli yer mahkemelerinde davalarin acilmasiyla ortaya ¢ikabilece-
gi, ayn1 yargi ¢evresindeki iki farkli mahkemede dava agilacak olursa bunlarin
birbirinden haberdar olacaklar1 ve son acilan davanin iddianamesi 6niine gelen
mahkemenin o anda dava acilmis oldugu i¢in davay1 reddedecegi hakkinda bkz.
Centel/ Zafer, s. 661; Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 168, 914.

5 Oztiirk/ Tezcan/Erdem vd., s. 203; Centel/ Zafer, s. 659.



104 Ceza Mahkemelerinin Madde ve Yer Yoniinden Yetkisizlik Kararlarina itiraza
iliskin Degerlendirmeler

mazlig1 bakimindansa, bir mahkemenin yetkisizlik karari verdikten
sonra bu karara stiresi icerisinde itiraz edilmemesi ya da itirazin redde-
dilmesi ve akabinde dosya tarafina ulasan mahkemenin de yetkisizlik
karar1 vermesiyle bu karara siiresi icinde itiraz edilmemesi ya da itirazin
reddedilmesi gerekir.® Ayrica yetkisizlik karar1 veren mahkemelerden
biri aslen yetkili mahkeme olmalidir.” Yetkisizlik kararlarima itiraz edile-
biliyor olmasi asagida detayli olarak aciklanacag tizere, bu noktada da;
yani madde veya yer yoniinden yetkisizlik uyusmazligiyla ilgili olarak
da sorun yaratmaya elverislidir.

Madde ya da yer yoniinden yetkisizlik kararlarina kars itiraz edi-
lebilmesinin yarattig1 sorunlar, 6zellikle bolge adliye mahkemeleri-
nin faaliyete gecmesiyle birlikte daha da belirgin hale gelmistir. Yetki
uyusmazliklarina iliskin CMK’da yer alan diizenlemelerle, ayn1 giin
yirirlige giren 5235 sayili “Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun”un hiikiimleri arasindaki geliski de bu noktada gtz ontinde
bulundurulmalidir.® Konu asagida yetkisizlik kararinin madde ya da
yer yoniinden olmasina gore ayr1 ayri degerlendirilecektir.

I- MADDE YONUNDEN YETKIiSiZLiK KARARINA iTiRAZ
ACISINDAN

A. Genel Olarak Madde Yoniinden Yetkisizlik Kararina itiraz
ve Madde Yoniinden Yetki Uyusmazlig:

CMK’da gorevsizlik karar: olarak ifade edilen madde yontinden
yetkisizlik kararina itiraza iliskin diizenleme madde 5/2'de yer almak-
tadir. Buna gore; “Adli yargi icerisindeki mahkemeler bakimindan verilen
gorevsizlik kararlarina kars itiraz kanun yoluna gidilebilir”.

“CMK’nin 4/2. maddesinde yazili olan “gérev konusunda mahkemeler arasin-
da uyusmazlik ¢iktiginda gorevli mahkemeyi ortak yiiksek gorevli mahkeme
belirler” hiikmiintin uygulanabilmesi i¢in karsilikli olarak verilmis ve kesinles-
mis iki gorevsizlik kararinin bulunmasi gerektigi, kesinlesmenin de yasal siirede
itiraz yoluna basvurulmamasi veya bu talebin reddedilmis olmast durumunda
saglanabilecegi,” Y 5. CD, 22.05.2014, E. 2014 /4288, K. 2014/5641 (Erisim Tarihi:
19.06.2023 www.lexpera.com).

Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 386, 402-403.

Toroslu/Feyzioglu, s. 88.
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Bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay ceza dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak gormeye yetkili oldugu uyusmazliklar kisi yontin-
den yetki kapsamindadir. Bolge adliye mahkemelerinin ve Yargitay
ceza dairelerinin kanun yolu incelemesi ise gorev yontinden yetki pay-
lasimini ilgilendirmektedir. Bu dogrultuda, madde yoniinden yetki ve
madde yoniinden yetki uyusmazlid, asliye ceza mahkemeleri ile agir
ceza mahkemelerini ilgilendirir ve uyusmazlik temel olarak bunlar
arasinda soz konusu olabilir.’

Yetkisizlik kararina itirazin usulii ve inceleme mercileri bakimin-
dan, CMK'nin 268. maddesinin (2) ve (3-c) fikralarinin dikkate alinma-
s1 gerekmektedir. Madde 268/2'ye gore; “Kararina itiraz edilen hdkim
veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararini diizeltir; yerinde gormezse en
cok ti¢ giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir”. Madde
268/3-c’'ye gore ise; “Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen ka-
rarlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yarg: cevresinde bulunduklart agir
ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile bagkan tarafindan verilen kararlar hak-
kindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden cok
dairesinin bulunmas: hdlinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son
numaralr daire icin birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi
varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir”.

Madde yontinden yetkililik veya yetkisizlik uyusmazliklarinin
nasil ¢dztimlenecegiyle ilgili olarak ise, CMK'nin 4/2. maddesi goz
ontinde bulundurulmalidir. Hiikiim, “Gorev konusunda mahkemeler
arasinda uyusmazlik ¢iktiginda, gorevli mahkemeyi ortak yiiksek gorevli
mahkeme belirler” seklindedir. Madde yoniinden yetkiye dair mah-
kemeler arasinda uyusmazlik s6z konusu oldugunda, uyusmazl-
gin nasil coziimlenecegine iliskin bir diger hiiktim, 5235 say1l1 “Adli
Yargi {1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Ku-
rulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun”un 37/1(2) maddesinde
yer almaktadir. Buna gore; “Yarg: cevresi icerisinde bulunan adli yar-
gt ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gérev uyusmazlikla-
rin1 ¢ozmek” bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerinin gorevleri
arasinda sayilmistir. Her iki Kanun’un diizenlemeleri birbirinden
farkli olsa da konu madde yoniinden yetki oldugunda, sonug de-

9 Bu calismada benimsenen s6z konusu ayrimlar icin bkz. Toroslu/Feyzioglu, s. 65
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gismemektedir. Madde yontinden yetki uyusmazhigi asliye ceza
mahkemesi ile bunun yargi ¢evresinde oldugu agir ceza mahkemesi
arasinda c¢iktiginda, bu iki mahkemenin ortak ytiksek yetkili mah-
kemesi yargi cevresi icinde bulunduklar1 bélge adliye mahkemesi-
dir. Ozetle, asliye ve agir ceza mahkemeleri arasinda ortaya ¢ikan
madde yontinden yetki uyusmazliklarini bolge adliye mahkemesi
ceza dairesi ¢oziimler."

B. Asliye Ceza Mahkemelerinin Madde Yoniinden Yetkisizlik
Kararlarina Itirazin Yaratt1ig1 Sorunlar

Kanun’da madde yoniinden yetkisizlik kararina kars: itiraz
kanun yolunun 6ngoriilmiis olmasi, 6zellikle asliye ceza mahke-
melerinin verdigi yetkisizlik kararlar1 bakimindan problem yarat-
maya elverisli olup bu anlamda itiraz mekanizmasinin ne derece

10" Sahin/Goktiirk, s. 232.

“Inceleme konusu olayda gorev ihtilafi meydana getiren, Istanbul 24. Asliye Ceza
Mahkemesi'nce verilen kararin, 5235 sayili Adli Yarg {lk Derece Mahkemeleriyle
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 25
ve gecici 2. maddeleri uyarinca kurulan ve yargi cevreleri belirlenen bslge adli-
ye mahkemelerinin tiim yurtta géreve baglama tarihi olan 20/07/2016 tarihinden
sonraya ait olmasina ve anilan Kanun’'un 37/4. maddesi geregince bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin gorevleri arasinda “Kanunlarla verilen diger gorev-
leri yapma” hususunun da bulunmasina gore; Ayni bolge adliye mahkemesi yarg:
cevresinde bulunan Istanbul 24. Asliye Ceza Mahkemesi'yle Istanbul 1. Agir Ceza
Mahkemesi arasinda meydana gelen olumsuz yetki uyusmazhiginin ¢éziim yeri
CMK'nin 17. maddesi uyarinca ortak yiiksek gorevli Istanbul Bslge Adliye Mah-
kemesi ceza dairesi oldugundan Dairemizin gorevsizligine,” Y 5. CD, 19.11.2019,
E.2019/8234, K. 2019/10829 (Erisim Tarihi: 20.06.2023 www.karararama.yargitay.
gov.tr); “Inceleme konusu olayda gorev ihtilafi meydana getiren Aladag Asliye
Ceza Mahkemesi'nce verilen kararin, 5235 sayili Adli Yarg: flk Derece Mahke-
meleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 25 ve gecici 2. maddeleri uyarimnca kurulan ve yargi gevreleri belirlenen
bolge adliye mahkemelerinin tim yurtta goreve baslama tarihi olan 20.07.2016
tarihinden sonraya ait olmasina ve anilan Kanun'un 37/2. maddesi geregince
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin gorevleri arasinda yargi cevresi igeri-
sinde bulunan adli yarg: ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev
uyusmazliklarii ¢ézmenin de bulunmasimna gore; Ayni bolge adliye mahkemesi
yargt ¢evresinde bulunan Aladag Asliye Ceza Mahkemesi'yle Kozan Agir Ceza
Mahkemesi arasinda meydana gelen gérev uyusmazliginin ¢6ztim yeri CMK'nin
4/2. maddesi uyarimnca ortak yiiksek gorevli Adana Bolge Adliye Mahkemesi ceza
dairesi oldugundan Dairemizin gérevsizligine,” Y 5. CD, 19.11.2019, E. 2019/8225,
K. 2019/10838 (Erisim Tarihi: 20.06.2023 www .karararama.yargitay.gov.tr).
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anlamli oldugu tartismaya deger bir konu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir."

Soyle ki, yer yoniinden yetkisizlik karari verilmesini gerektiren
bir durum olmadikga, asliye ceza mahkemesince madde yoniinden
yetkisizlik karar1 verildiginde, bu karara itiraz1 CMK madde 268/3
uyarinca asliye ceza mahkemesinin yargi ¢evresinde bulundugu agir
ceza mahkemesi inceleyecektir. Bu halde itiraz1 inceleyecek olan agir
ceza mahkemesi, esasinda, asliye ceza mahkemesinin madde yoniin-
den yetkisizlik karar1 vererek, yetkili oldugunu dustindtigti mahke-
me olmaktadir. Bir diger ifadeyle yetkisizlik kararma yapilan itiraz
bu konudaki uyusmazligin muhtemelen tarafi olacak olan mahkeme
incelemektedir.

Hal boyle olunca, agir ceza mahkemesi, somut ceza davasini gor-
meye yetkili olmadig1 kanaatindeyse, itiraz1 kabul edecektir. CMK
madde 271/4 uyarinca merciin karar1 kesin oldugundan, itirazin ka-
buliiyle beraber, madde yoniinden yetkili olmadigini diistinen asliye
ceza mahkemesi tekrar yetkisizlik karar1 veremeyecek,'? madde yo-
niinden yetkisizlik uyusmazhigimin ¢tkmas: miimkiin olmayacak ve as-
liye ceza mahkemesi davaya bakmak zorunda olacaktir.”® Cesitli Yar-
gitay kararlarinda s6z konusu durumun, “zimni gérev uyusmazhgr”
olarak adlandirildig1 ve merci tayinine gidildigi de gortilmektedir.™

1 itiraz mekanizmasmmn mahkemeler arasinda karsilikli gorevsizlik karari verilme-

sinin doguracag sorunu ¢ozmek adina taraflara taninmis bir hak oldugu yontin-
deki goriis icin bkz. Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun
Yolu, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s. 152. Yer yoniinden yetkisizlik uyusmazlik-
lar1 bakimindan da ayn1 yondeki degerlendirme igin bkz. Ozen, Ceza Muhakeme-
si Hukukunda itiraz Kanun Yolu, s. 154.
12 Sahin/Goktiirk, s. 233-234; Centel / Zafer, s. 658-659; Unver/Hakeri, s. 178. CMUK
dénemi bakimindan da itiraz merciinin kararmin kesin olmasi nedeniyle, itiraz
yolunun kabul edilmemesi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Kunter, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, s. 387.
Sulh ceza mahkemeleri kaldirilmadan 6nce, konunun sulh ceza mahkemeleri ve
asliye ceza mahkemeleri yoniinden ele almisi ve benzer degerlendirmeler i¢in
bkz. Murat Aydin, “Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gorev Meselesinde Bazi So-
runlara Tliskin Degerlendirmeler”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2013, C. 3,S. 1, s. 39-40.
14 “Kas Asliye Ceza Mahkemesi'nin 01.05.2008 tarihli 2006/181 E. 2008/191 K. say1l1
karar ile verilen gorevsizlik kararina yapilan itiraz tizerine ... Agir Ceza Mah-
kemesinin 17.10.2008 tarihli 2008/434 D. Is sayili karar1 ile gorevsizlik kararinin
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“Zmmni gorev uyusmazligi“nin, ¢ogunlukla, o yerde mahkemelerin
birden ¢ok dairesinin olmadig1 durumlarda kabul edildigi anlasilmak-
tadir.’® Buna gore, agir ceza mahkemesinin asliye ceza mahkemesinin

kaldirilmasina karar verilerek dosyanin mahalline tevdi edildigi, bu karar tizerine
zimni gorev uyusmazligt ¢iktigt ve dosyanin Yargitaya gonderilmesi gerekirken
Kas Asliye Ceza Mahkemesi'nce yargilamaya devam edilerek ayni1 konuda ikinci
kez karar verildigi, 10.05.2011 tarih 2008/346 E. 2011/413 K. sayili bu goérevsizlik
kararmin bu nedenle yok hiikmiinde oldugu gozetilip; Incelenen dosya icerigine,
saniklarin tizerine atilan sucun niteligine, iddianamede olayin anlatilis bicimine
ve ... Agir Ceza Mahkemesi kararindaki gerekceye gore, yerinde goriilmeyen Kas
Asliye Ceza Mahkemesinin 01.05.2008 giin ve 2006/181 E. 2008/191 K. say1l1 go-
revsizlik karariin kaldirilmasina,” Y 5. CD, 17.05.2017, E. 2017 /623, K. 2017/ 2221;
“Kasten oldiirmeye tesebbiis, kullanmak i¢in uyusturucu madde satin almak ve
6136 sayili Kanun’a aykirilik suclarindan sanik .../ yapilan yargilanmasi sira-
sinda; ... Asliye Ceza Mahkemesi'yle ... 1. Agir Ceza Mahkemesi arasinda olusan
olumsuz gorev uyusmazhigimin giderilmesi ve yargi yerinin belirlenmesi istemiyle
gonderilen dosya Yargitay C. Bagsavciligindan tebligname ile daireye verilmekle
incelenerek geregi duistuniildii: ... Asliye Ceza Mahkemesi'nin kars1 gorevsizlik
kararma sanik vekili tarafindan itiraz edildigi, bu itiraz1 degerlendirmekle gorevli
... LAgir Ceza Mahkemesi'nin daha ¢nce gorevsizlik karar1 vermesi ve ... ilinde
2. Agir Ceza Mahkemesi'nin hentiz faaliyete ge¢memesi nedeniyle zimni gorev
uyusmazlig1 olustugu gozetilerek yapilan incelemede; Incelenen dosya icerigine,
sanigin tizerine atilan suglarin niteligine, iddianamede olaym anlatilis bigimine
ve ... Asliye Ceza Mahkemesi kararindaki gerekceye gore, yerinde goriilmeyen
... 1. Agir Ceza Mahkemesinin 23/05/2013 giin ve 2013/133 E. 2013/100 K. sa-
yili gorevsizlik kararmmin kaldirilmasma,” Y 5. CD, 17.02.2014, E. 2014/1788, K.
2014/1482; “Sirnak Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen gorevsizlik karari-
na yapilan itirazin Sirnak Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmesi nede-
niyle her iki mahkeme arasinda zimni gérev uyusmazlig ¢iktigi kabul edilmekle;”
Y 5. CD, 28.02.2012, E. 2012/915, K. 2012/1131 (Erisim Tarihi: 22.06.2023 www.
karararama.yargitay.gov.tr).

“Cocugun cinsel istismari, kasten yaralama ve kotti muamele suglarindan sa-
nik ... ve diger saniklar hakkinda yapilan yargilama sirasinda; Feke Asliye Ceza
Mahkemesi'yle Kozan Agir Ceza Mahkemesi arasinda olusan olumsuz goérev
uyusmazligmin giderilmesi ve yarg: yerinin belirlenmesi istemiyle génderilen
dosya Yargitay C. Bagsavciligindan tebligname ile daireye verilmekle incelene-
rek geregi diistintildi: Saniklarm 15/01/2016 tarihli dilekcesinin Feke Asliye
Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik kararina itiraz mahiyetinde oldugu, Kozan Agir
Ceza Mahkemesi'nin 2015/29 sayili gorevsizlik karar1 tizerine Feke Asliye Ceza
Mahkemesi'nce kars: gorevsizlik karar verilmesi karsisinda, Kozan ilgesinde tek
Agir Ceza Mahkemesi bulunmasi, itiraz dilekgesi ile ilgili olarak anilan mahkeme-
ce itirazin reddedilmesi halinde gorev uyusmazligi, kabul edilmesi durumunda
ise zimni gorev uyusmazlhigmin dogacak olmasi nedeniyle, anilan dilekge hak-
kinda karar verilmemis olmasinin sonuca etkili olmadig1 kabul edilerek yapilan
incelemede; Saniklarin tizerine atili suglarin niteligine, iddianamede olayin anla-
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verdigi gorevsizlik kararina yapilan itiraz1 kabul etmesiyle, esasinda
agir ceza mahkemesinin gorevsiz oldugu da belirtilmis oldugundan,
cesitli kararlarda bu durum “zimni gérev uyusmazhigl” olarak nite-
lenmektedir. Ne var ki, bu durumda itiraz1 kabul eden karar kesin
oldugundan esasinda bir uyusmazlik s6z konusu olmamaktadir. Bu
durumda asliye ceza mahkemesinin gorevsizligi ya istinaf ve temyiz
kanun yollarinda ¢ne stiriilebilir ya da kanun yararina bozma yoluyla
Yargitay ceza dairesince incelenebilir. Itiraz mekanizmasinin yarattig1
sikinty, bir sekilde ictihatla ¢oziilmeye ¢alisiimaktadir.'®

tilis bicimine lehe Yasa degerlendirmesinin tist dereceli mahkemeye ait olmasina
ve Feke Asliye Ceza Mahkemesi'nin kararmdaki gerekceye gore, yerinde gortil-
meyen Kozan Agir Ceza Mahkemesi'nin 13/02/2015 gtin ve 2015/47 E. 2015/29
K. sayil1 gorevsizlik kararmin kaldirilmasina,” Y 5. CD, 09.03.2020, E. 2020/1547,
K. 2020/9948; “Mersin 6. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kara-
rina sanik tarafindan yapilan itiraz tizerine incelemenin Mersin 5. Asliye Ceza
Mahkemesi'nce yapilmasi ve Mersin’de birden ¢ok asliye ceza mahkemenin oldu-
gunun anlasilmasi karsisinda, mahkemeler arasinda zimni gérev uyusmazlig: bu-
lunmadig: kabul edilerek teblignamedeki bozma diistincesine istirak edilmemis-
tir”. Y 5. CD, 26.05.2014, E. 2012/16935, K. 2014/10401 (Erisim Tarihi: 22.06.2023
www karararama.yargitay.gov.tr).

Uygulamada agir ceza mahkemelerinin verdigi gorevsizlik kararlarma karst iti-
raz mekanizmasinin isletilmeyebildigi, mahkemelerin bir kisminin itiraz stireci-
ni beklemeden dosyay1 Yargitay’a gonderdikleri hakkinda bkz. Mustafa Taskin,
“Ceza Yargilamasinda Gorevsizlik Kararlar1 ve Bunun Yargilama Stirelerine Etki-
si”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2016, S. 7, s. 1036.

Ne var ki, halihazirdaki diizenlemeler bakimindan olmasi gereken itiraz mekaniz-
masinin isletilmesi ve madde yéniinden yetki uyusmazligi dogmasi halinde bslge
adliye mahkemesi ceza dairesince uyusmazhigin ¢oziilmesidir.

5235 sayili Kanun'un 37/2. maddesi uyarinca, bolge adliye mahkemesi ceza da-
irelerinin gorevlerinin, yargi cevresi igerisinde bulunan adli yarg ilk derece ceza
mahkemeleri ile hakimlikler arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarimni ¢ézmekle
siirli oldugu, gorev veya yetki uyusmazhigindan soz edilebilmesi icin biri dige-
rini yetkili veya gorevli kilan kesinlesmis veya kesin nitelikte iki kararin olmasi
gerektigi, CMK'nin 5/2. maddesindeki, “Adli yargi igerisindeki mahkemeler ba-
kimindan verilen gorevsizlik kararlarma kars1” ve ayn1 Kanunun 18/3. madde-
sindeki “Yetkisizlik kararlarmna kars1” itiraz yoluna gidilebilir seklindeki hiikmiin
yalnizca ilk verilen gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 acisindan degil, mukabil
kararlar acisindan da gegerli oldugu, kanun yoluna basvuru imkani bulunan bir
karara karsi, bu imkanin taninmamast halinde, ilgili kararin kesinlesmesi s6z ko-
nusu olmayacag gibi hentiz basvurulacak olagan bir yasa yolu bulunan bir karar-
la ilgili olarak, gorev ve yetki uyusmazliginin dogdugundan da s6z edilemeyece-
gi, Incelenen dosyada, Yozgat 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik karar1
kesinlesmis ise de, Yozgat 1. Agir Ceza Mahkemesi'nce verilen kars1 gorevsizlik
kararinin taraflara usuliine uygun sekilde teblig edildigine ve anilan kararin usu-
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Agir ceza mahkemesinin, asliye ceza mahkemesinin verdigi yetki-
sizlik kararina yapilan itiraz1 reddetmesi halinde, kesinlesen yetkisiz-
lik karari ile birlikte dosya ontine gelecektir. Bu halde agir ceza mah-
kemesinin madde yoniinden yetkisizlik karar1 verebilmesi miimkiinse
de boyle bir karar verilmesi, daha ¢nce yapilan itirazin reddedildigi
goz ontinde bulunduruldugunda son derece istisnai olacaktir."”

Tersine, iddianamenin 6ncelikle agir ceza mahkemesine sunulma-
s1 ve mahkemece madde yoniinden yetkisizlik karar1 verilmesi duru-
munda ise, bu karara yapilan itirazi inceleme yetkisi “o yerde agir ceza
mahkemesinin birden cok dairesinin bulunmas: halinde, numara olarak ken-
disini izleyen daireye; son numarali daire icin birinci daireye, o yerde agir
ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir”.
Agir ceza mahkemesinin yetkisizlik kararina yapilan itirazin reddedil-
mesi durumunda dosya asliye ceza mahkemesine gonderilecek, asliye
ceza mahkemesi de madde yontinden yetkisizlik karar1 verecek olursa,
buna yapilacak olast bir itirazi yine agir ceza mahkemesi inceleyecek-
tir. Bu noktada, daha once yetkisizlik karar1 veren agir ceza mahke-
mesinin bu sefer ilk kararinin aksine yetkili oldugunu diistinerek, as-
liye ceza mahkemesinin yetkisizlik kararina yapilan itirazi reddetmesi
ihtimali son derece zayiftir. Sonuc olarak yine adeta kapal1 bir devre
icerisinde agir ceza mahkemesinin karari belirleyici olacaktir.

liince kesinlestigine dair belgelere dosya igerisinde rastlanmadig1 gozetilerek; Var
ise, Yozgat 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen karst gorevsizlik kararinin taraf-
lara usuliine uygun sekilde teblig edildigine ve anilan kararin usuliince kesin-
lestigine dair belgeler eklendikten, Bu belgeler yok ise, CMK'nin 35. maddesi de
gozetilerek, kars1 gorevsizlik kararmnin, yine anilan Kanunun 260 vd. maddeleri
uyarinca, karara karsi kanun yollarma basvurma hakki bulunanlara 7201 sayil
Kanun hiiktimleri geregince usuliine uygun sekilde tebligi saglanip, CMK'nin
5/2. maddesi geregince bu tiir kararlara kars1 itiraz kanun yolu agik oldugundan,
basvurulmasi halinde itiraz kanun yolunun da tiiketilmesinin ardindan, ortaya
cikacak duruma gore, gerektiginde kararm usuliince kesinlesmesi saglandiktan
sonra gorev uyusmazhigimin giderilmesi ve yarg: yerinin belirlenmesi icin Dai-
remize gonderilmek tizere dosyanin ilk derece mahkemesine tevdiine,” Kayseri
BAM, 5. CD, 29.01.2020, E. 2020/217, K. 2020/120 (Erisim Tarihi: 22.06.2023 www.
lexpera.com). Ayni yénde bkz. Ankara BAM, 5. CD, 23.02.2018, 577 /408 (Akt. Os-
man Yasar/Cengiz Otaci, Yeni I¢tihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhake-
mesi Kanunu, C. I, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 124.)

Madde yoniinden yetki bakimindan olumsuz yetki uyusmazhiginin ¢ikmasi ihti-
malinin diistik oldugu hakkinda bkz. Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri,
s. 170.
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Bu noktada, ilk etapta o yerde agir ceza mahkemenin birden ¢ok
dairesinin bulunmasi halinde sorun olmayacag: diistintilebilir. Daire
sayis! arttikca madde yoniinden yetkisizlik kararina yapilan itirazi in-
celeyen agir ceza mahkemesi ile itirazin reddi halinde davay1 gorecek
olan agir ceza mahkemesinin farkli olma olasilig1 da artacaktir. Bu ne-
denle itiraz mercii olan agir ceza mahkemelerinin pratikte itiraz1 kabul
etme oranlar1 da ytikselebilir. Ne var ki, tevzi sisteminde ilgili dosyada
verilen yetkisizlik kararina yapilan itirazi inceleyecek dairenin de itira-
zin kabul edilmesi halinde dosyanin gonderilecegi dairenin de hangisi
olacagi belli degildir ve bunlarin 6rtiismesi de mtimkuindiir. Kald: ki
agir ceza mahkemesinin daire sayisinin az oldugu yerlerle 6zellikle tek
bir dairenin bulundugu yerlerde problem varligin stirdiirmektedir.

Asliye ceza mahkemesinin madde yoniinden yetkisizlik kararina iti-
raz edilmesi, itirazin kabulti halinde yetkisizlik uyusmazhgmin ortaya
¢ikmasina engel olacagindan,’® bu asamada yarg: gevresi igerisinde bu-
lunulan bolge adliye mahkemesince de konuya iliskin bir karar verilme-
yecektir. Pratikte, madde yoniinden yetkisizlik karariyla birlikte, adeta
sorunun bir pargasi, yetki meselesinin taraf1 haline gelen agir ceza mah-
kemelerinin, is ytiikii, davay1 gormek istememe gibi sebeplerle, yetkisizlik
kararma yapilan itiraz1 kabul etme olasiliklar1 yiiksek olabilir. Bu da, yet-
kisizlik uyusmazlig: ¢iksayd: bu uyusmazlig: inceleyecek olan ve uyus-
mazhgm tarafi olmayan bolge adliye mahkemesinin verecegi karardan
farkli bir sekilde karar verilmesi ihtimalini i¢inde barindirmaktadir.

Nitekim ¢ok benzer gerekgelerle, Anayasa Mahkemesi'nden
CMK'nin 268/3. maddesinin (c) bendinin “gorevsizlik kararlar1” yo-
niinden iptaline karar verilmesi istenmistir."” Basvuruyla, CMK'nin

18 Sahin/Goktiirk, s. 234.

9 Hatay 6. Asliye Ceza Mahkemesi'nin somut norm denetimi bagsvurusunun gerek-
cesi; “(...) ceza yargilamasi iginde gorevsizlik kararlarinin asliye ceza mahkemesi
ile agir ceza mahkemesi arasinda ortaya ciktigy, itiraz konusu kural geregince asli-
ye ceza mahkemeleri tarafindan verilen gorevsizlik kararlarinin yargi cevresinde
bulunduklar1 agir ceza mahkemelerince incelendigi, asliye ceza mahkemesinin
gorevsizlik kararlarina kars1 yapilan itiraz kanun yolu incelemesinin ayni zaman-
da bu mahkemenin gorevli oldugunu degerlendirdigi agir ceza mahkemesinde
yapildigy, itirazi inceleyen agir ceza mahkemesinin itirazi reddetmesi halinde
yargilamanin agir ceza mahkemesinde devam edecegi, bu durumun ise agir ceza
mahkemesinin is yiikiintin artmasina neden olacag icin tarafsizligini olumsuz
sekilde etkileyebilecegi, gorevsiz mahkemece yapilan yargilamalarin tist dereceli
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gorevsizlik kararlarma itiraz edilebilecegini diizenleyen hiitkmii de-
gil; gorevsizlik karariyla ilgili olarak itiraza iliskin 268/3-c bendinin,
Anayasa’nin 9. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilerek, iptali
talep edilmistir. Anayasa Mahkemesi, hiikmii Anayasa’nin 138. mad-
desi yontinden de incelemistir.

Hitkmiin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin reddine karar
verilen kararda, Anayasa’nin 138. maddesi bakimindan;

“13. Bu baglamda mahkemelerin ontindeki uyusmazliklarda, is yiikiinii
artirma ihtimali bulunan kararlar: vermekten imtina edecegi ve bu nedenle
tarafsiz kalamayaca$: yoniindeki iddialarin nesnel bir temeli bulunmamakta-
dir. Nitekim Kanun’da mahkeme ya da hakimin somut olay: degerlendirirken
is yiikii baskisimin kararlar: etkilemesini onlemeye yonelik hukuki kurum ve
imkdnlarin 6ngoriildiigii anlagilmaktadir. Bu kapsamda asliye ceza mahkeme-
si ile agir ceza mahkemesi arasinda ¢ikan olumsuz gorev uyusmazliklarm-
da yargi cevresinde agir ceza mahkemesinin tek olmasi hali Kanun'un
4. maddesinin (2) numarali fikrasinda ¢6ztime kavusturulmustur. Ani-
lan maddede gorev uyusmazliklarinin ortak ytiksek goérevli mahke-
mece ¢oziilecegi diizenlenmistir.

14. Ote yandan agir ceza mahkemesinin birden fazla olmast durumun-
da dosyanmin karari veren mahkemeye tevzi edilip edilmeyeceginin mahkemece
bilinir olmamas: nedeniyle verilen kararda is yiikii baskisinin artacak olma-
st yoniindeki ihtimalin mahkemenin tarafsizligin etkileyecegi soylenemez.
Bununla birlikte yargilamada mahkemelerin gorevine iliskin iddia ve deger-
lendirmelerin hiikmiin tabi oldugu kanun yolu incelemesi sirasinda da g6z
ontinde bulundurulan hukuki sorunlardan biri olmasi, yargilamanin
gorevli ve yetkili mahkemelerce yapilmasini giivenceye alan denetim-
lerden biridir.”* degerlendirmelerinde bulunulmustur.

Anayasa Mahkemesi kararinda, hitkmiin Anayasa’nin 141. mad-
desine aykirilig iddiasiyla ilgili olarak ise;

mahkemelerce verilen bozma kararlar: sonrasinda yenilenmek zorunda oldugu,
bu islemlerin ise yargilamalarmn en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglan-
dirilmasima engel olusturdugu” seklindedir. Bkz. AYM, 11.11.2021, E. 2021/4, K.
2021/86, § 3 (Erisim Tarihi: 12.06.2023 https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-
bilgi-bankasi/).

20 AYM, 11.11.2021, E. 2021 /4, K. 2021/86, § 13, 14 (Erisim Tarihi: 12.06.2023 https:/ /
www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/).
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“18. Anayasallik denetiminde kanun koyucunun kanun yolu yontemi ve
merciinin belirlenmesi hususundaki takdir yetkisi, ancak kamu yarart amaci-
min var olup olmamasiyla sinirli olarak incelenebilir. Baska bir ifadeyle diizen-
lemenin yerindeliginin incelenmesi miimkiin olmadigr ibi -itiraz konusu ku-
ral bakimindan- benimsenen itiraz yonteminin isabet derecesi denetlenemez
(AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

19. Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen gorevsizlik kararla-
rina yapilacak itirazlarin incelenmesinin yarg: cevresinde bulunduklar: agir
ceza mahkemesince gerceklestirilmesiyle kanun yolu davasinin en az giderle
ve stiratle sonuclandirilmasinin amaclandigr anlasiimaktadir. Dolayisiyla iti-
raz konusu kuralla getirilen ve kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
olan, asliye ceza mahkemesi hikimi tarafindan verilen gorevsizlik kararlarina
yapilacak itirazlarn incelenmesi yontemine iliskin diizenlemenin Anayasa-
min 141. maddesiyle bagdasmayan bir yonti bulunmamaktadir”* demistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, CMK'nin go-
revsizlik kararlarina itiraz edilebilecegini diizenleyen hiikiim yoniin-
den degil; ancak gorevsizlik karariyla ilgili olarak itiraza iliskin 268 /3-
¢ bendinin Anayasa’ya uygunlugu konusunda inceleme yapmustir.
Ancak ilgili hitktim gorevsizlik kararlar1 agisindan degerlendirildigin-
den, Mahkeme'nin tespitleri de kuskusuz dogrudan konuyu ilgilen-
dirmektedir.

llgili diizenlemelerle olusturulan yapinin, Anayasa Mahkemesi'nin
de kararinda ifade ettigi gibi, Anayasa madde 138 gercevesinde mahke-
melerin bagimsizligin etkilemedigi ileri stirtilebilir. “Mahkemelerin dniin-
deki uyusmazliklarda, is yiikiinii artirma ihtimali bulunan kararlart vermekten
imtina etmeleri” ve “bu nedenle tarafsiz kalamayacak” olmalar1 da her somut
olayda mutlaka ortaya ¢ikacak durumlar olmayabilir. Ancak boyle bir
ihtimal s6z konusudur. Nitekim Mahkeme de, “agir ceza mahkemesinin
birden fazla olmas: durumunda dosyanin karar: veren mahkemeye tevzi edilip
edilmeyeceginin mahkemece bilinir olmamas: nedeniyle verilen kararda is yiikii
baskisimin artacak olmasi yoniindeki ihtimal”den bahsetmektedir.

Ne var ki, kararda, “is yiikii baskisimin kararlar: etkilemesini onlemeye
yonelik hukuki kurum ve imkanlar” arasinda sayilmis olan CMK'nin 4/2.

2L AYM, 11.11.2021, E. 2021 /4, K. 2021/86, § 18, 19 (Erisim Tarihi: 12.06.2023 https:/ /
www.anayasa.gov.tr/ tr/kararlar-bilgi-bankasi/).
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maddesinin, “asliye ceza mahkemesi ile agir ceza mahkemesi arasinda ¢ikan
olumsuz gorev uyusmazliklarinda yarg: cevresinde agir ceza mahkemesinin tek
olmast hali”’nde sorunu ¢ozecek olan bir hukuki kurum oldugu tespiti
yerinde degildir. Ilgili hitktim, agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dai-
resinin bulunmasi konusundan bagimsizdir ve birden ¢ok daire bulun-
sun ya da bulunmasin ancak madde yoniinden yetkisizlik uyusmazhig:
ciktiginda uygulama alani bulabilir, ki itiraz mekanizmas1 nedeniyle bu
uyusmazhigin ¢ikma ihtimalinin diisttigiine yukarida deginilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi, “mahkemelerin go-
revine iliskin iddia ve degerlendirmelerin hiikmiin tabi oldugu kanun yolu
incelemesi sirasinda da goz ontinde bulundurulan hukuki sorunlardan biri ol-
mast” glivence teskil eden bir denetime olanak vermektedir. Ancak bu
saptama ile “Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen gorevsizlik
kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesinin yarg cevresinde bulunduk-
lar1 agir ceza mahkemesince gerceklestirilmesiyle kanun yolu davasinin en az
giderle ve stiratle sonuglandirilmasimin amaglandigr” seklindeki diger sap-
tama bir arada distintildiigtinde, itiraz mekanizmasinin davalarin en
az giderle ve stiratle sonuglandirilmasi amacina ne derece uygun oldu-
gu konusunda soru isaretleri gtindeme gelmektedir. Zira itiraz tizerine
verilen karar istinaf ve temyiz incelemesinde bolge adliye mahkemesi
ve Yargitay'1r baglamayacagindan, kararin madde 289/1-d uyarinca,
“Mahkemenin kanuna aykirt olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya
yetkili gormesi” nedeniyle bozulma ihtimali s6z konusu olacaktir. Boz-
ma kararinin yetkisizlik uyusmazhigi ¢ikmasi ve bunun bolge adliye
mahkemesince ¢oziimlenmesine kiyasla yargilamay1 cok daha fazla
uzataca@l agiktir. #? Yetkisizlik uyusmazhigr ciktiginda bolge adliye
mahkemesinin uyusmazlig1 ¢6zen kararinin, istinaf ve temyiz kanun
yollarinda bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay’i baglayacag: ve bu
nedenle bozma karar1 verilemeyecegi de goz ¢niinde bulundurulma-
lidir. Ayrica yetkililik kararlarina itiraz edilemiyor olmasi, Anayasa
Mahkemesi'nin s6z konusu tezinin ne denli yerinde oldugu konusun-
da sorus isareti olusturmaktadar.

Biitiin bu hususlarin disinda, yine de, CMK madde 268/3-c hiik-
miinitin, madde yoniinden yetkisizlik (gorevsizlik) kararlar1 bakimin-

22 Gorevsizlik kararlarina itiraz edilebilmesinin yol actig1 zaman kaybi ile ilgili ola-

rak bkz. Taskin, s. 1042-1043.
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dan, is ytiktinden kaginma ihtimali olsa da mahkemelerin tarafsizligini
etkilemeyecegi ve Anayasa’ya aykir1 olmadig; ileri suiriilecekse de -ki
Anayasa Mahkemesi de bu yonde karar vermistir- mevcut diizenleme-
lerin Anayasa’ya aykir: olmalar: ile uygulamada sorunlara yol agcma-
larmni birbirinden tefrik ederek degerlendirmek gerekir. Yukarida bah-
sedilen gerekgelerle ve asagida yer yoniinden yetkisizlik kararlarma
yapilan itirazin yarattig1 sorunlara dair yapilacak olan aciklamalar 1s1-
ginda, diizenlemelerin Anayasa’ya aykir: olmasa da yerinde olmadig:
ifade edilmelidir. Nitekim esasinda Anayasa Mahkemesi de kararinda,
“Anayasallik denetiminde kanun koyucunun kanun yolu yontemi ve mer-
ciinin belirlenmesi hususundaki takdir yetkisi, ancak kamu yarar: amacinin
var olup olmamastyla sinirl olarak incelenebilir. Baska bir ifadeyle diizenle-
menin yerindeliginin incelenmesi miimkiin olmadig gibi -itiraz konusu ku-
ral bakimindan- benimsenen itiraz yonteminin isabet derecesi denetlenemez”
demektedir. Ilgili diizenlemeler Anayasa’ya aykiri bulunmamissa da
“yerinde ve isabetli” degildir.”

Tum bu hususlara ragmen yine de sanik ve miidafilerin 6zellik-
le asliye ceza mahkemelerinin verdikleri madde yoniinden yetkisizlik
kararlarina itiraz etmek isteyecekleri goz oniinde bulunduruldugun-
da, hi¢ olmazsa, bu mahkemelerinin madde yoniinden yetkisizlik ka-
rarlarina itirazlarin ayni yer agir ceza mahkemeleri disindaki bir merci
tarafindan; 6rnegin en yakin agir ceza mahkemesi tarafindan incelen-
mesini olanakli kilacak bir mekanizma 6ngoriilmesi yerinde olacaktir.

2 Yetkisizlik kararina itiraz edilebilmesinin gereksiz ve isabetsiz oldugu seklindeki

ayni yondeki goriis igin bkz. Sahin/Gokttirk, s. 233.

Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi'nin konuya iliskin bir kararinin, farkl: bir ne-
ticeye varmakla beraber soruna isaret etmesi bakimindan burada yer verilmesi
anlamli olan kars1 oy gerekgesi su sekildedir: “itiraza bakan mercinin, itirazi kabul
etmesi halinde gorev uyusmazhigi ile ilgili bir karar verilmis olacak ve gorev uyus-
mazlig1 sonlanarak bu uyusmazlig itiraza bakan Agir Ceza Mahkemesi ¢ozmiis
olacaktir. Fakat her ihtimalde verilen kars1 gorevsizlik karar1 kesinleseceginden,
bu durumda artik 5235 sayili Kanun'un 33/1 maddesine gore Bolge Adliye Mah-
kemelerinin inceleyebilecegi bir karar s6z konusu olmayacak ve artik gérev uyus-
mazhiginin olaganiistii kanun yoluyla yani Yargitay’'da ¢oziilmesi gerekecektir.
Boyle bir sonug ise 5235 sayili Kanun'un 37/2 maddesinde Ceza Dairelerinin go-
revleri arasinda sayilan yetki ve gorev uyusmazliklarmi ¢6zmek gorevinin uygu-
lanamamasi anlamina gelmektedir”. Kayseri BAM, 5. CD, 29.01.2020, E. 2020/217,
K. 2020/120 (Erisim Tarihi: 22.06.2023 www.lexpera.com).
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II- YER YONUNDEN YETKIiSiZLIK KARARINA iTiRAZ
ACISINDAN

A. Genel Olarak Yer Yoniinden Yetkisizlik Kararina Itiraz ve
Yer Yoniinden Yetki Uyusmazlig:

CMUK doéneminde Kanun’da yalnizca madde yoniinden yetki-
sizlik kararlarina itiraz miimkiin kilinmisken,* CMK ile birlikte yer
yoniinden yetkisizlik kararlaria da itiraz edilebilmesine olanak tanin-
mustir.” Yer yoniinden yetkisizlik kararma itiraz CMK'nin 18/3. mad-
desinde duizenlenmistir. Buna gore; “Yetkisizlik kararlarina kars: itiraz
yoluna gidilebilir”. Gortilduigli tizere, yine yalnizca yetkisizlik kararla-
rina karsi itiraz edilebilmesi miimkiin olup, yetkisizlik iddias1 tizerine
verilen yer yoniinden yetkililik kararlarina karsi itiraz kabul edilme-
migtir.

Yer yoniinden yetkisizlik kararina itirazin usulii ve inceleme mer-
cileri i¢cin de CMK’'nin 268. maddesi hiikiimleri dikkate alinmalidar.

2 Sahin/Goktiirk, s. 246.

Madde yoniinden yetkisizlik kararina itiraz edilebilecegini diizenleyen CMUK
madde 263 hiikmii su sekildeydi:

“Vazifesizlik karar1 verilmesi lazim gelen hal ve neticesi

Madde 263 - (Degisik: 4/6/1985- 3206/55 md.)

Durusmalarda saniga ytiklenen sucun, davay1 géren mahkemenin gorevini astig1
veya disinda kaldig1 anlasilirsa, mahkeme bir kararla isi gorevli mahkemeye
gonderir.

Bu karar aleyhine Cumhuriyet savcisi acele itiraz yoluna basvurabilir”.

CMUK doneminde yetkisizlik kararina itirazin Yargitay tarafindan kabul edildigi
hakkinda bkz. Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Par Bacaksiz, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2022, s. 553; Yenisey/Nuhoglu, s.
283.

28.03.1946 tarih ve 33/6 sayili Yargitay Ictihati Birlestirme Karariyla yer yontin-
den yetkisizlik kararina itiraz edilebilmesi kabul edilmistir.

28.03.1946 tarih ve 33/6 sayil1 Yargitay Ictihat1 Birlestirme Karari'nin yerinde ol-
madigina dair bkz. Nurullah Kunter, “Kronik, Il. Mahkeme Ictihatlari, C) Ceza
Mahkemeleri Kararlar1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1946,
C.12,S. 4, s. 1288 vd; Nevzat Giirelli, “itiraz Kanunyolunun Tiirk Ceza Muhake-
mesi Hukukundaki Durumunun Elestirisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 1973, C. 38, S. 1-4, s. 127. Soz konusu kararimn elestirisi i¢in ayrica bkz.
Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1033 vd.

CMK’daki diizenlemenin yerinde oldugu seklindeki goriis icin bkz. Ozen, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun Yolu, s. 156.

25
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CMK’da yer yontinden yetkisizlik ya da yetkililik uyusmazhg:
(Kanun’daki ifadeyle “yetkide olumlu veya olumsuz uyusmazlik”) ha-
linde yetkili mahkemenin belirlenmesine iliskin diizenleme 17. mad-
dede yer almaktadir. Buna gore; “Birka¢ hikim veya mahkeme arasinda
olumlu veya olumsuz yetki uyusmazhigr ¢ikarsa, ortak yiiksek gorevli mahke-
me, yetkili hiakim veya mahkemeyi belirler”. Bu hitkme gore, ayn1 agir ceza
mahkemesinin yargi cevresindeki iki farkli yer asliye ceza mahkemesi
arasindaki uyusmazlig ortak (miisterek) yiiksek mahkeme olarak yar-
g1 cevresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesi ¢oztimler. Farkl agir
ceza mahkemeleri cevresinde olan asliye ceza mahkemeleri* veya iki
agir ceza mahkemesi arasindaki uyusmazIligi ise, bunlar ayni bolge ad-
liye mahkemesinin yargi cevresinde ise yargi cevresinde bulunduklar:
o bolge adliye mahkemesi,” farkli bolge adliye mahkemelerinin yargi

2 “Inceleme konusu olayda yetki ihtilafi meydana getiren, Ankara 3. Asliye Ceza

Mahkemesi'nce verilen kararin, 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleriyle
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 25
ve gecici 2. maddeleri uyarinca kurulan ve yarg: cevreleri belirlenen Bolge adli-
ye mahkemelerinin tiim yurtta goéreve baslama tarihi olan 20.07.2016 tarihinden
sonraya ait olmasina ve anilan Kanun'un 37/2. maddesi geregince bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin gorevleri arasinda yargt cevresi icerisinde bulunan
adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gérev uyusmazliklarimni
¢ozmenin de bulunmasina gore; Ayni bolge adliye mahkemesi yargt cevresinde
bulunan Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi'yle Cankir1 1. Asliye Ceza Mahkemesi
arasinda meydana gelen yetki uyusmazliginin ¢6ztim yeri CMK'nin 17. madde-
si uyarinca ortak yiiksek gorevli Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairesi
oldugundan Dairemizin gorevsizligine,” Y 5. CD, 26.03.2019, E. 2019/2277, K.
2019/3591 (Erisim Tarihi: 20.06.2023 www.karararama.yargitay.gov.tr); “Incele-
me konusu olayda birlestirme ihtilafi meydana getiren, Istanbul Anadolu 3. As-
liye Ceza Mahkemesi'nce verilen kararim, 5235 sayili Adli Yarg: {lk Derece Mah-
kemeleriyle Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 25 ve gecici 2. maddeleri uyarinca kurulan ve yargi cevreleri belirlenen
bolge adliye mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslama tarihi olan 20/07/2016
tarihinden sonraya ait olmasina ve anilan Kanun'un 37/4. maddesi geregince
bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin gorevleri arasinda “kanunlarla verilen
diger gorevleri yapma” hususunun da bulunmasina gore; Ayni bolge adliye mah-
kemesi yarg1 cevresinde bulunan Istanbul Anadolu 3. Asliye Ceza Mahkemesi'yle
Bakirkoy 34. Asliye Ceza Mahkemesi arasinda meydana gelen birlestirme uyus-
mazlhigmin ¢oziim yeri CMK'nin 10. maddesi uyarinca ortak yiiksek gorevli Istan-
bul Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairesi oldugundan Dairemizin gorevsizligine”
Y 5. CD, 16.01.2019, E. 2018/13184, K. 2019/676 (Erisim Tarihi 20.06.2023 www.
karararama.yargitay.gov.tr).

“Inceleme konusu olayda yetki ihtilafi meydana getiren, .. 12. Agir Ceza
Mahkemesi'nce verilen kararin, 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleriyle

27
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cevresindeyseler de Yargitay, ortak yiiksek gorevli mahkeme olarak
¢oziimler.”

Ne var ki, 5271 sayil1 CMK ile aymi giin yurtrliige giren 5235 say1l1
“Adli Yarg 11k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun”un konuya iliskin dii-
zenlemeleri birbirinden farklidir. 5235 sayili Kanun'un 37. maddesine
gore, “Yarg: cevresi icerisinde bulunan adli yargu ilk derece ceza mahkemeleri
arasindaki yetki ve gorev uyusmazhiklarini ¢ozmek”, bolge adliye mahke-
meleri ceza dairelerinin gorevleri arasinda sayilmistir. Bu anlamda iki
Kanun'un hiikiimleri celismektedir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 25
ve gecici 2. maddeleri uyarinca kurulan ve yarg: cevreleri belirlenen Bolge adli-
ye mahkemelerinin tiim yurtta goéreve baslama tarihi olan 20/07/2016 tarihinden
sonraya ait olmasina ve anilan Kanun'un 37/2. maddesi geregince bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin gorevleri arasinda yarg cevresi icerisinde bulunan
adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklari-
n1 ¢dzmenin de bulunmasina gore; Ayni bolge adliye mahkemesi yargi cevresin-
de bulunan ... 12. Agir Ceza Mahkemesi'yle ... 2. Agir Ceza Mahkemesi arasinda
meydana gelen yetki uyusmazhiginin ¢6ziim yeri CMK'nin 17. maddesi uyarinca
ortak yiiksek gorevli ... Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairesi oldugundan Dai-
remizin gorevsizligine,” Y 5. CD, 30.11.2016, E. 2016/9557, K. 2016/9274 (Erisim
Tarihi: 22.06.2023 www karararama.yargitay.gov.tr).
* Sahin/Goktiirk, s. 247.

“5235 sayili Kanun'un 37/2. maddesi uyarinca; bolge adliye mahkemesi ceza daire-
lerinin gorevlerinin, yargl cevresi icerisinde bulunan adli yarg: ilk derece ceza mah-
kemeleri ila hakimlikler arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢oztimlemekle
sinurlt oldugu, Farkli bolge adliye mahkemelerinin yargi cevrelerinde gérev yapan
adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri veya hakimlikleri arasindaki yetki ve gorev
uyusmazliklarmin giderilmesi gorevinin ise CMK'nin 17. maddesi geregince ortak
ytiksek gorevli mahkeme olan Yargitay ilgili ceza dairesine ait oldugunun anlasilmasi
karsisinda, Dosyanin incelenmeksizin olumsuz yetki uyusmazhgimin giderilmesi icin
Yargitay'ca degerlendirilip karar verilmek tizere, ilk derece mahkemesine iadesine”
Ankara BAM 5. CD, 19.03.2018, 858/597 (Akt. Yasar/Otacy, s. 173); “Incelenen dosya
icerigine, sanigm tizerine atili sucun niteligine, iddianamede olaym anlatilis bicimine
ve Yozgat 2. Asliye Ceza Mahkemesi kararindaki gerekgeye gore yerinde goriilmeyen
Istanbul 16. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 30.03.2023 tarih ve 2023/494 Esas, 2023 /478
Karar say1li yetkisizlik kararmin oy birligiyle kaldirilmasma,” Y 5. CD, 05.06.2023, E.
2023/5883, K. 2023/7112; “Incelenen dosya icerigine, sanigin tizerine atili sucun nite-
ligine, iddianamede olaymn anlatilis bicimine ve Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi
kararmdaki gerekceye gore yerinde goriilmeyen Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesinin
20.12.2022 tarih ve 2022 /459 Esas, 2022 /464 Karar sayili yetkisizlik kararmimn oy birli-
giyle kaldirilmasima,” Y 5. CD, 05.06.2023, E. 2023 /5874, K. 2023 /7104 (Erisim Tarihi:
22.06.2023 www karararama.yargitay.gov.tr).
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Ayni bolge adliye mahkemesinin yargi cevresindeki iki agir ceza
mahkemesi ve ayni bolge adliye mahkemesinin yargi cevresindeki
farkli agir ceza mahkemelerinin yargi cevresindeki asliye ceza mahke-
meleri bakimindan ortak ytiksek yetkili mahkeme, yarg: cevresi iceri-
sinde bulunduklar1 bolge adliye mahkemesi oldugundan, iki kanun-
daki farkl ifadeler ayni sonucu dogurmaktadir.”” Ne var ki, ayni agir
ceza mahkemesinin yargi cevresindeki farkli yer asliye ceza mahkeme-
lerinin ortak ytiksek yetkili mahkemesi agir ceza mahkemesidir. Hal
boyle olunca bu asliye ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan yer yoniin-
den yetki uyusmazhigini ortak yiiksek yetkili mahkeme olan agir ceza
mahkemesinin mi, yoksa bolge adliye mahkemesinin mi ¢oztimlemesi
gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Doktrindeki agirlikli goriis ve
yargl kararlarina bakildiginda, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
gecmesiyle beraber, ayni agir ceza mahkemesinin yarg: cevresindeki
iki farkl asliye ceza mahkemesi arasinda ortaya ¢ikan bir yer yoniin-
den yetki uyusmazhigi oldugunda da yargi cevresi icerisindeki mahke-
meler bakimindan yer yoniinden yetki uyusmazliklarini her durumda
bolge adliye mahkemesinin ¢oztimleyecegi kabul edilmektedir.*

2 w5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleriyle Bolge Adliye Mahkemeleri-
nin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25 ve gecici 2. maddeleri
uyarinca kurulan ve yargi cevreleri belirlenen bolge adliye mahkemelerinin tiim
yurtta goreve baslama tarihi olan 20.07.2016 tarihinden sonraya ait olmasina ve
anilan Kanun'un 37/2. maddesi geregince bolge adliye mahkemesi ceza daire-
lerinin gorevleri arasinda yarg gevresi icerisinde bulunan adli yarg: ilk derece
ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarini ¢6zmenin de bu-
lunmasina gore; Ayni bolge adliye mahkemesi yargi cevresinde bulunan ... 2. Agir
Ceza Mahkemesi'yle ... 27. Agir Ceza Mahkemesi arasinda meydana gelen yetki
uyusmazligimin ¢6ztim yeri CMK'nin 17. maddesi uyarinca ortak ytiiksek gorevli
... Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairesi oldugundan Dairemizin gorevsizligine”
Y 5. CD, 14.06.2017, E. 2017/3007, K. 2017/2613 (Erisim Tarihi: 20.06.2023 www.
lexpera.com).

30 Sahin/Goktiirk, s. 247; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 548; Yenisey /Nuhoglu, s. 282.
“Inceleme konusu olayda yetki ihtilafi meydana getiren, Siirt 2. Asliye Ceza
Mahkemesi'nce verilen kararim, 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleriyle
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 25
ve gecici 2. maddeleri uyarinca kurulan ve yargi cevreleri belirlenen bolge adliye
mahkemelerinin tiim yurtta géreve baslama tarihi olan 20.07.2016 tarihinden son-
raya ait olmasina ve anilan Yasanin 37/2. maddesi geregince bolge adliye mah-
kemesi ceza dairelerinin gorevleri arasinda yarg: gevresi igerisinde bulunan adli
yargi ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev uyusmazliklarin ¢oz-
menin de bulunmasina gore; Ayn dlge adliye mahkemesi yargi ¢evresinde bulu-
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B. Ayn1 Agir Ceza Mahkemesinin Yargi Cevresindeki Asliye
Ceza Mahkemelerinin Yer Yoniinden Yetkisizlik Kararlarina
Itirazin Yarattig1 Sorunlar

Farkl1 yer agir ceza mahkemeleri ve farkli agir ceza mahkemele-
rinin ¢evresinde bulunan asliye ceza mahkemelerinin verdikleri yer
yoniinden yetkisizlik kararlarina itiraz edilmesi, madde yontinden
yetkisizlik kararina yapilan itirazin yarattig1 problemlerin benzerine
yol agmamaktadir. Nitekim bu hallerde, itirazlar1 inceleyen agir ceza
mahkemeleri farkli yer agir ceza mahkemeleri olmakta ve yer yoniin-
den yetkisizlik uyusmazhgmin ¢ikmasi halinde, bu uyusmazIlig: bolge
adliye mahkemesi ¢oztimlemektedir.

Ayni agir ceza mahkemesinin yargi cevresindeki asliye ceza mah-
kemelerinin yer yoniinden yetkisizlik kararlarina itiraz edilmesi ise
yine gesitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Oncelikle, asliye ceza mahkemesi yer yoniinden yetkisizlik kara-
11 verdiginde, CMK madde 268 uyarinca karara yapilan itiraz1 yarg:
cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesi inceleyecektir. Agir ceza
mahkemesinin itiraz1 kabul etmesi halinde karar1 kesin oldugundan,
asliye ceza mahkemesi tekrar yer yontinden yetkisizlik karar1 vereme-
yecektir.’® Boylelikle yer yontinden yetkisizlik uyusmazligi ¢ikmasi
miimkiin olmayacaktir.

nan Siirt 2. Asliye Ceza Mahkemesi'yle Baykan Asliye Ceza Mahkemesi arasinda
meydana gelen yetki uyusmazlhiginin ¢oztim yeri CMK’'nin 17. maddesi uyarinca
ortak ytiksek gorevli Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairesi oldugun-
dan Dairemizin gorevsizligine” Y 5. CD, 24.09.2019, E. 2019/6844, K. 2019/8768
(Erisim Tarihi: 20.06.2023 www .karararama.yargitay.gov.tr). Karara konu olan
Siirt 2. Asliye Ceza Mahkemesi de Baykan Asliye Ceza Mahkemesi de Siirt Agir
Ceza Mahkemesi'nin yargi ¢evresindedir. Bu anlamda, yetkisizlik uyusmazligin
¢oztimlemesi gereken merciin, mahkemelerin o tarihte yargi cevresinde bulundu-
gu Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi oldugu tespiti dogru olmakla beraber, Ga-
ziantep Bolge Adliye Mahkemesi bu iki asliye ceza mahkemesinin ortak yiiksek
gorevli mahkemesi degildir.

Uyusmazhign taraflarinin ayni agir ceza mahkemesinin yarg ¢evresindeki iki as-
liye ceza mahkemesi olmast halinde uyusmazlig1 ¢c6zecek olan mahkemenin ortak
yiiksek gorevli agir ceza mahkemesi oldugu yontindeki aksi goriis icin bkz. Cen-
tel / Zafer, s. 670; Unver/Hakeri, s. 178, 179, 191; Ahmet Gokcen/Murat Balc1/ M.
Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Adalet Yayine-
vi, Ankara 2023, s. 179.

31 Sahin/Goktiirk, s. 233-234.
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Bu itiraz agir ceza mahkemesince reddolunur ve dosya, yer yo-
niinden yetkili oldugu gerekgesiyle yine bu agir ceza mahkemesinin
yargl cevresindeki farkl bir yer asliye ceza mahkemesine génderilecek
olursa, bu ikinci asliye ceza mahkemesinin de yer yontinden yetkisiz-
lik karar1 vermesi Kanun’a gore miimkiin goziikmekteyse de bu kara-
ra itiraz edilmesi pratik agidan degerlendirildiginde son derece ilging
bir duruma yol agacaktir. Soyle ki, yer yontinden yetkisizlik kararma
yapilan itiraz tizerine dosya kendisine gonderilen asliye ceza mahke-
mesinin de yer yoniinden yetkisizlik karar1 vermesi halinde, bu kara-
ra yapilan itirazi, ilk yer yontinden yetkisizlik kararma yapilan itirazi
inceleyen, bu itiraz1 reddeden ve boylelikle ikinci yetkisizlik kararmni
veren asliye ceza mahkemesini yetkili goren ayni merci; yani asliye
ceza mahkemelerinin yarg: gevresi igerisinde bulunduklar1 agir ceza
mahkemesi inceleyecektir. Bu agir ceza mahkemesinin yapilan itirazi
reddetme ihtimali son derece diistiktiir. Zira ilk yetkisizlik kararma
yapilan itiraz1 reddederek dosyanin gonderildigi asliye ceza mahke-
mesinin yetkili olduguna isaret eden agir ceza mahkemesi, bu mahke-
mece verilebilecek olan yetkisizlik kararmin yerinde olmadigina dnce-
den isaret etmis olacagindan, ikinci yetkisizlik kararimna yapilan itirazi
da kabul edecektir. Goruldiigu tizere, ayni agir ceza mahkemesinin
yargl cevresindeki iki farkli yer asliye ceza mahkemesinin yer yonin-
den yetkisizlik kararlarina yapilan itiraz, ayn1 agir ceza mahkemesince
incelendiginden islevsiz hale gelmektedir.

Dahasi bu mekanizma sakincalidir. Ayni agir ceza mahkemesinin
yargl cevresinde bulunan farkl yer asliye ceza mahkemeleri bakimin-
dan islevsiz oldugu belirtilen itiraz kanun yolu, yer yontinden yetki-
ye iliskin bir uyusmazlik ¢ikmasi ihtimalini imkansiza yakin kilmasi
bakimindan sakincalidir.”? Itiraz mekanizmasi 6ngoriilmeseydi tek se-
ferde ve kesin olarak bolge adliye mahkemesince ¢oziimlenecek olan
uyusmazhigin, itiraz kanun yolunun ongoriilmesi nedeniyle ortaya
¢ikmasi ihtimali son derece diistiktiir ve her iki yetkisizlik kararina ya-
pilan itirazlar1 ayn1 merciin degerlendirecek olmasi yerinde degildir.

32 Ayni1 yonde bkz. Sahin/Goktiirk, s. 246.
CMUK dénemi bakimindan da yetkisizlik uyusmazligi halinde bunun merci ta-
yini yoluyla giderilebilmesi olanag1 bulunmasi karsisinda, yetkisizlik kararlarinin
kesin olmasinda herhangi bir sakinca olmadig1 seklindeki goriis igin bkz. Kunter,
“Ceza Mahkemeleri Kararlar1”, s. 1293.
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Belirtmek gerekir ki, konu bolge adliye mahkemelerinin faaliye-
te gecmesinden onceki donem agisindan degerlendirildiginde, esasen
daha da anlamsiz bir durum ortaya ¢ikmaktaydi. Bu donemde, ayni
agir ceza mahkemesinin yargi cevresindeki iki farkli yer asliye ceza
mahkemesi arasinda, itiraz mekanizmasi isletildikten sonra her nasilsa
bir sekilde yetki uyusmazlig: ¢ikacak olursa, bu uyusmazhgmn CMK
madde 17 uyarinca, ortak yiiksek yetkili mahkeme olarak, yine bu
asliye ceza mahkemelerinin yargi ¢evresinde bulunduklar: agir ceza
mahkemesince ¢6ztimlenmesi gerekmekteydi. Boyle bir ihtimalde her
iki asliye ceza mahkemesinin vermis oldugu yetkisizlik kararlarina ya-
pilan itirazlar1 inceleyen ayni agir ceza mahkemesi, bundan sonra bir
de yer yoniinden yetkisizlik uyusmazhgmi ¢oztimlemekteydi.

Biittin bu aciklamalara ek olarak, asliye ceza mahkemelerinin
madde yoniinden yetkisizlik kararma yapilan itirazlarmn yarattig1 so-
runlar baslig1 altinda incelendigi tizere, bir yerde agir ceza mahkeme-
sinin birden ¢ok dairesinin bulunmasinin s6z konusu sorunu ¢6zmeye
yeterli olmadig1 degerlendirilmektedir.

SONUC

Madde ve yer yoniinden yetkisizlik kararlarina itiraz edilebiliyor
olmasi cesitli acilardan sorunlara yol agmaktadir. Zira itirazi incele-
yecek mercilere iliskin halihazirdaki diizenlemeler, konu yetkisizlik
kararlarina itiraz oldugunda yerinde ve isabetli degildir.

Asliye ceza mahkemesince madde yontinden yetkisizlik karar1 ve-
rildiginde, bu karara itiraz1 asliye ceza mahkemesinin yargi cevresin-
deki agir ceza mahkemesi inceleyecektir. Bu halde itiraz1 inceleyecek
olan agir ceza mahkemesi, esasinda, asliye ceza mahkemesinin mad-
de yontinden yetkisizlik karar1 vererek yetkili oldugunu diustindugi
mahkeme olmaktadir. Agir ceza mahkemesi itirazi kabul ettiginde,
bu karar kesin oldugundan, yetkisizlik uyusmazlig1 ¢tkmasi mimkiin
olmamaktadir. Yetkisizlik kararina yapilan itirazi, bu konudaki uyus-
mazligin adeta tarafi olan mahkeme incelediginden itirazlarin siklikla
kabul edilecegi gikarimi yapilabilir. Itirazin reddi halinde ise agir ceza
mahkemesinin tekrar yetkisizlik karar1 vermesi ihtimali diistiktiir.
Tersine ilk olarak agir ceza mahkemesince madde yoniinden yetkisiz-
lik karar1 verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde ise dosyanin
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gonderildigi asliye ceza mahkemesinin verecegi olas1 bir yetkisizlik
kararina yapilacak itirazin istisnai bir durum olmadikca kabul edilece-
gi aciktir. Uygulamada bazi durumlarda asliye ve agir ceza mahkeme-
leri arasinda ‘zzmni gorev uyusmazhg’ ¢iktigindan bahisle merci tayi-
ni yapildig1 goriilmekte ise de var olan sistematik yanlisin bu sekilde
Kanun’a dayanmayan bir igtihatla ¢oztimiiniin ne kadar dogru oldugu
tartismaya agiktir. Anayasa Mahkemesi'nin itiraz kanun yoluna iliskin
hiiktimlerin gorevsizlik kararlar1 bakimindan Anayasa’ya aykir1 olma-
dig1 seklindeki karari da diizenlemelerin pratikte sorun yaratmadigi
anlamina gelmemektedir. O yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok
dairesinin olmasi da problemi bertaraf etmeye yeterli degildir. Yetki-
sizlik kararlarma itiraz mekanizmasi Anayasa Mahkemesi'nin kararin-
da belirttiginin aksine yargilama stirelerinin uzamasina yol agmakta-
dir. Hem itiraz yolunun tiiketilmesi sirasinda hem de itirazin kabulii
halinde yetkisizlik uyusmazhgmin ¢ikmasmna engel olunmasi; ancak
bu durumun istinaf ve temyiz kanun yollarinda bozmayla sonuclan-
mas1 halinde yargilama stireleri uzadigindan Mahkeme’nin s6z konu-
su gerekgesi isabetli sayillamaz.

Yer yoniinden yetkisizlik kararlarina itiraz da ozellikle ayn1 agir
ceza mahkemesi yargi cevresindeki farkli yer asliye ceza mahkeme-
leri acisindan sorun teskil etmektedir. Asliye ceza mahkemelerinden
biri yetkisizlik karar1 verdiginde bu karara yapilan itiraz reddedilecek
olursa, dosyanin gonderildigi diger asliye ceza mahkemesinin tekrar
yer yoniinden yetkisizlik karar1 vermesinin anlami olmayacaktir; ¢tin-
kii agir ceza mahkemesi itirazi reddederek dosyanin gonderildigi yer
asliye ceza mahkemesinin yetkili oldugunu kabul etmis olmaktadir.
Ikinci asliye ceza mahkemesinin de yer yontinden yetkisizlik karar1
vermesi olasiliginda, bu karara yapilan itiraz ¢ok biiytik ihtimalle ka-
bul edilecektir. Boylelikle yer yontinden yetkisizlik uyusmazlig: cik-
mas1 miimkiin olmayacaktir.

Tim bu nedenlerle ve itiraz mekanizmasina ve itiraz mercilerine
iliskin halihazirdaki diizenlemeler karsisinda, madde ve yer yoniin-
den yetkisizlik kararlarina itiraz edilebiliyor olmasi isabetli degildir.
Ne var ki sanik ve miidafilerin 6zellikle asliye ceza mahkemelerinin
verdikleri madde yoniinden yetkisizlik kararlarina itiraz etmek isteye-
cekleri goz oniinde bulundurulacak olursa, hi¢ degilse, madde yoniin-
den yetkisizlik kararlarina itirazlarin ayni yer agir ceza mahkemeleri
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disindaki bir merci tarafindan incelenmesinin olanakli kilacak bir me-
kanizma ongoriilmesi yerinde olacaktir.
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BIRLESIK KRALLIK’TA KAMU HiZMETININ

TARIHSEL DONUSUMU
THE HISTORICAL TRANSFORMATION OF PUBLIC SERVICE IN THE
UNITED KINGDOM

Onur GURER’

Ozet: Modern anlamda kamu hizmeti 19. ylizyilin son ¢eyregin-
de ortaya ¢ikmistir. O zamandan beri kamu hizmetinin genisleme
ve daralma diyalektigi birok llkede etkisini az ya da ¢ok benzer bir
bicimde hissettirmektedir. Il. Diinya Savasi sonrasinin énde gelen ka-
pitalist Glkeleri korumaci bir déneme girmis, devlet imalat ve hizmet
sunumu sirecinde biiyiik bir aktor olarak yer almistir. 1970’lerden
itibaren ulagim, saglik, egitim gibi sektdrlerde piyasailiskileri ve 6zel-
lestirmeler yayginlasmis, 6zel sektor cok daha etkin hale gelmistir.
Birlesik Krallik her iki ddnemin de éncii ve etkili aktdrlerinden biridir.
Piyasa iliskilerinin ve 6zellestirmelerin etkisini artirmasi devletin ka-
musal alanda kapladigr alanin da daralmasina yol a¢cmistir. Bir Kita
Avrupast llkesi olan Tiirkiye’de kamu hizmetinin ytritilmesi, orgita
ve personeli, dogaldir ki, Birlesik Krallik’a gére pek ¢ok yénden fark-
lilik tagimaktadir. Birlesik Krallik, Tiirkiye’de de uygulanan ve ¢ok tar-
tisilan modern kamu &zel ortakhginin érgiitsel bi¢iminin yaraticisi ve
uygulayicisidir. Piyasalastirma ve dzellestirme siirecindeki éncii rolii
nedeniyle bu llkedeki kamu hizmetinin tarihsel gelisimi ve tikanik-
liklarr ayri olarak incelenmeyi hak etmektedir. Calismada bu konular
ve kamu hizmetinin krizinin ¢6ziimiine iliskin egilimler ve sonuglar
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Hizmeti, Birlesik Krallik, Uretim iligki-
leri, Piyasalastirma, Ozellestirme

Abstract: Modern public service has arisen in the last quarter
of the 19th century. Since then, the dialectic of widening and nar-
rowing of the public service sphere has made its impact in a more or
less similar way in many countries. After the Second World War, the
leading capitalist countries entered a protectionist period, in which
the state was a dominant actor in production and public service

Dr., Piri Reis Universitesi Hukuk Fakiiltesi, ogurer@pirireis.edu.tr, ORCID: 0000~
0002-2714-5299, Makalenin Gonderim Tarihi: 28.02.2024, Kabul Tarihi: 22.05.2024
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delivery. Since the 1970s, market relations and privatisations have
become widespread in sectors such as transportation, health, edu-
cation, and the private sector has become much more active. The
United Kingdom is one of the leading and influential actors in that
time. The increasing influence of market relations and privatizations
has led to downsizing of the state in public sphere. Naturally; deliv-
ery, organization and personnel of the public service of Tlrkiye have
several differences from the United Kingdom. The United Kingdom
is the creator and implementer of the exceedingly doubtful mod-
ern public-private partnership in organisational form which is also
implemented in Tirkiye. Due to its leading role in the marketization
and privatisation process, the historical transformation and gridlock
of the public service in the United Kingdom need to be assessed in-
dependently. This article focuses on these matters, and tendencies
and outcomes of the remedies for the crisis of the public service.

Keywords: Public Service, the United Kingdom, Relations of
Production, Marketisation, Privatisation.

GIRIS

Kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla, 6nceki tiretim tarzlarina gore tiretim
iliskileri cok daha karmasik hale gelmistir. Takim tezgahlariin gelis-
tirilmesi, buhar gtictiniin tiretim faaliyetinde kullanilmasi tiretimi ar-
tirmis ve toplumsallastirmistir. Kirlardan kentlere goc eden serfler ve
kiictik miilklerini kaybeden eski zanaatkarlar is¢i sinifini olusturmus,
once atolyelerde sonra fabrikalarda {iretim yapan makineler bu smif
tarafindan kullanilmistir. Demiryollarinin ve telgrafin yayginlasma-
styla ulagim ve iletisim aglarinin biiyiik bir hizla gelismesi, sermaye-
nin yeni kaynaklar ve pazarlar bulmasina yardimci olmustur. 19. ytiz-
yilin son ¢eyreginden itibaren, mali sermayeyle sanayi sermayesi ic ice
gecmis, meta ihracindan farkli olarak sermaye ihraci ortaya ¢ikmis ve
sermayenin yogunlasmasi siireci baslamustir. Bu stirecle paralel iler-
leyen kapitalizmin tekellesme egilimi hem {iretim iliskileri alaninda
hem devlet faaliyetlerinde planlamay1 zorunlu kilmistir. Bu gelisme-
ler dogrultusunda devletin toplumsal hayattaki rolti artmis, modern
anlamda kamu hizmeti ve kamu gorevlileri dogmustur. Fasizmin ye-
nilgisiyle sonuglanan II. Diinya Savasindan sonra ise kapitalist tilke-
lerde uygulanan; devletin piyasaya miidahale ederek, toplam talebi
artirarak krizleri onlemeyi ve issizligi azaltmay1 hedefleyen keynesyen
ekonomik model, kamu hizmetinin siirlarini biiytik oranda genislet-
mistir. Uretim faaliyetinin veriminin artirilmasi ve kitlelerin sisteme
baglanmas1 amaciyla insanlarin barinma, egitim, saglik, ulasim vb. ih-
tiyaglarinin az veya ¢ok karsilanmasi bu donemin tiriinii olmustur. Bu
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donemde yapilan anayasalar, kanunlar vb. hukuki diizenlemeler bu
genislemenin damgasini tasimistir.

Diinya kapitalizminin “70’li yillardan itibaren girmis oldugu ikti-
sadi krizler ve bu krizlere cevap olarak piyasalastirma ve 6zellestirme
uygulamalar1 nedeniyle kamu hizmetinin alaninin oldukca daraldig:
sOylenebilir.! Ozellestirmeler, iiretilen mallarin ve sunulan hizmetle-
rin metalastirilmasi, baska bir deyisle piyasalastirma stirecinin 6nciisti
Birlesik Krallik olmustur. Bu uygulamalar Tiirkiye'ye de ilham olmus
ve neredeyse ayni bicimde uygulanmistir. Meta tiretimi, 6zel miilki-
yet, devlet miilkiyeti gibi kavramlarin tiretim iliskileriyle dogrudan
baglantisinin bulunmasi ve bunun da kamu hizmetinin sunulmasinda
onemli bir etkisinin olmasi nedeniyle, Birlesik Krallik’ta kamu hizme-
tinin tarihsel gelisimi ve dontistimii krizi ¢calismamizda bu kavramlar
baglaminda ele alinmistir. Kamu hizmetinin nasil orgiitlenecegi, yii-
riitiilecegi ve yurttaslarin buna aktif katilimini saglama konularinda
kestirme bir yol bulmak miimkiin degildir. Bu konuda verilebilecek en
genel cevap, toplumsal smiflarin rgiitlenerek kendi ¢ikarlar: dogrul-
tusunda iktidar1 veya iktidarin smifsal karakterini degistirmeleridir.
Toplumlarin ve devletlerin yapisindaki dontisiim, kamu hizmetinin
alaninin genisleme ve daralma diyalektigini belirleyecektir.

I. URETIM TARZI DEVLET VE KAMU HiZMETI

Tarih, insanlarin eylemleri sonucu ortaya cikar, fakat insanin tari-
hi yapabilmesi i¢in yasamak i¢in uygun kosullara sahip olmasi gerekir.
Yasam her seyden dnce yeme, icme, barinma, giyinme gibi cesitli ihti-
yaglari igerir.? Biitiin bu yasamsal unsurlari elde edebilmek igin insan-
lar tiretim faaliyetinde bulunurlar. Biling, din vb. kavramlar insanlar:
hayvanlardan ayirt etmek icin kullanilabilir; fakat bu konuda asil ayirt
edici olan, yasam araglarinin tiretimidir.?

Uretim tarzi, tiretim iligkileri ve {iretici giicler arasmdaki 6zel bir
iliski bicimidir. Uretici giicler, dogay1 doniistiirme giicti anlamina ge-

Janet Newman/John Clarke, Publics, Politics and Power: Remaking the Public in
Public Services, Sage Publications, London, 2009, s. 7.

Karl Marx/Frederick Engels, Selected Works in Three Volumes, Progress Publis-
hers, Moscow, 1976, s. 30.

3 Ibid,, s. 20.
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lir.* Emek, sermaye, toprak ile birlikte tiretim araglar1® iiretici giicleri
olustururken, tiretim iliskileri; miilkiyet iliskilerini, siflar arasi giig
dengelerini ve iliskilerini kapsar. Bu {ig iliskinin de toplumsal yasam-
daki gortiniimii hukuk araciligiyla olur. Dolayisiyla tiretim iliskileri ve
hukuk arasinda yakin bir bag bulunur.® Bugiin diinyanin neredeyse ta-
maminda kapitalist tiretim tarzi egemendir. Kapitalist tiretim tarzin-
da, tiretim araclar1 tizerinde 6zel miilkiyet egemendir, meta tiretimi ve
degisimi esastir, isciler piyasada emek gticlerini satarak ve art1 deger
yaratarak tiretim stirecine katilir.”

Uretim faaliyetinin siirekliliginin saglanmasi icin emek giiciiniin
yeniden tiiretilmesi gerekir. Emek giictiniin yeniden {iiretilmesi; insan-
lara yiyecek, giyecek, yakit, barinak gibi ge¢im araglarinin saglanma-
styla olur. Boylece tiretici, yasaminu siirdiirecek ve tiretim siirecindeki
yerini alacaktir. Modern devlet, tiretim tarzinin ve iiretici giiglerin ye-
niden tiretilmesine yardimci olan bir aygittir.®? Yeniden tiretimin sag-
lanabilmesi icin egitim, saglik, ulasim, barinma® gibi konularda birta-
kim faaliyetlerin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Iste bu faaliyetler, kamu
hizmeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu hizmetini kural olarak™
devlet ytrttur. Devlet, iktisadi ve politik agidan egemen olan smnifin

David Harvey, Limits to Capital, 2nd Ed. Verso, London, 2006, s. 9.

Hammadde, makineler, iiretim binalari.

Onur Karahanogullari, “Marksizm ve Hukuk”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. LVII, S. 2, 2002, s. 63.

Karl Marx, Kapital, C. II, Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s. 56-58.

Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Ithaki Yayinlary, Cev. Alp
Tiimertekin, Istanbul, 2003, s. 117, 156-157; David Harvey, The Enigma of Capital
and the Crises of Capitalism, Oxford University Press, New York, 2010, s. 233.
Isinma, su ve elektrik harcamalar1 barinmanin dogal birer parcast sayilmalidir.
Bu ifadeden, kamu hizmetinin istisnai olarak 6zel hukuk kisileri eliyle ytirtittilebi-
lecegi anlami cikmaktadir. Bu konuda daha ayrmtil bilgi igin bkz. Ali. U. Azrak,
“Millilestirme ve Kamu Hizmeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C. XXXVI, S. 1-4, 1970, s. 59-vd.; Pertev Bilgen, “Kamu Hizmeti Hakkinda”, Idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi, C. I, S. 1, 1980, s. 113-116; Onur Karahanogullari,
Kamu Hizmeti: Kavram ve Hukuksal Rejim, 3. Bas., Turhan Kitabevi, Ankara,
2015, s. 54-72; Sedat Cal, “Idare Hukukunda Metalastirma Seriiveni: 1980'lerden
Bugtine Kamu Hizmetinde Bagkalasim ve Idare Hukukunun Bu dénemecteki
Kimlik Sorunsalina Bakislar”, Tiirkiye'nin Hukuk Sisteminde Yapisal Dontistim,
Ed. Ali Murat Ozdemir/Muammer Ketizmen, imge Yayinlari, Ankara, 2014, s.
124-127.

10
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baski aygitidir." Yalniz bu baskici 6zelliginin yaninda devletin ideo-
lojik yontintin de bulundugu hesaba katilmalidir. Devletin baskic1 ve
ideolojik yanlar1 arasinda diyalektik bir iliski bulunmaktadir. Bu iki
islev, ancak saf tanimsal diizeyde ve onemli rezervlerle ayrilabilir."
Ctinkti baskic1 uygulamalar ve ideolojik miidahaleler cogu zaman i
ice gecmektedir. Devletin yaygin ve stirekli baski uygulamasi toplum-
sal miicadelelerin ytikselmesine ve kapitalizmin yikilma tehlikesiyle
kars: karsiya kalmasina yol acabilmektedir. Bunun yasanmamasi icin
devlet; kamu hizmeti faaliyeti yiiriiterek {iretim maliyetlerini azalt-
makta, yurttaslarina asgari yasam ve ¢alisma standartlar1 gibi baz1 ola-
naklar ve garantiler sunarak onlarin rizasini1 kazanmaktadir.”

Doktrinde kamu hizmetinin iktisadi nesnellik, devletin gorevleri
ve devletin yarattig1 islevler olarak tanimlandig: tespit edilmektedir.™*
Kamu hizmetinin tanimlanmasinin zor oldugunu belirten yazarlarin
cogunlukta olmasina ragmen, kamu hizmeti taniminin yapilmasinda
doktrinin ve yargi organlariin kamu hizmetini siklikla tanimladig da
belirtilmektedir.’” Kamu hizmeti, sablonlara bagh kalinmadan, her ta-
rihsel stiregte yeniden tanimlanmasi gereken bir kavramdir.*®

Kamu hizmeti, kural olarak idare(devlet) tarafindan yerine getiri-
len, toplumun ortak ihtiyaglarini karsilama amaci tasiyan, kamusal yet-
ki ve usuller kullanilarak ytirtitiilen faaliyetlerdir.'” Bu ihtiyacin; stirekli
olmasi gerektigi gibi,’® tam olarak tatmin edilememesi nedeniyle top-
lumun huzurunun bozulma ihtimalinin bulunmasi da gerekir. Thtiyag
goreli bir kavramdir ve gida, konut, saglik, egitim ve ulasim hizmetleri
gibi bircok faaliyet kategorisine gore tanimlanabilir.? Thtiyag; piyasa tale-

" Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. Kenan So-

mer, Sol Yayinlari, Ankara, 1998, s. 201.

Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism, Verso Classics, London, 2000, s. 33-34.
David Harvey, Spaces of Capital: Towards a Critical Geography, Routledge, New
York, 2001, s. 277.

Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 10-45.

Ciineyt Ozansoy, “Tiirkiye’de Kamu Hizmeti Tartismalar:: Bir Hamaset ve Haba-
set Alan1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XLV, S. 1, 1997, s. 85-86.
Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 6-7.

17 A, Seref Goziibtiytik/ Turgut Tan, Idare Hukuku C. I, 9. Bas., Turhan Kitabevi,
Ankara, 2016, s. 589-592.

il Han Ozay, Gtinisiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, 3. Bas., Istanbul, 1996, s. 231.
David Harvey, Social Justice and the City, 2nd Ed.,Blackwell Publishers, Oxford,
1993, s. 102.
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bi, bir bolgeler dizisinde bulunan bireylerin goreli mahrumiyetinin aras-
tirilmasiyla tespit edilebilen gizli talep, yas, yasam siiresi, gelir diizeyi,
toplumsal ve kiiltiirel kosullarin belirledigi potansiyel talep ve ilgili kamu
hizmeti alaninin uzmanlariyla yapilacak ortak calismalar gibi faktorlere
gore belirlenebilir.? [htiyaclarm belirlenmesinde piyasa talebini belirle-
mek her zaman mimkiin olmamaktadir. Bu nedenle egitim, itfaiye, po-
lis hizmetleri gibi kamu hizmetleri tiretilirken piyasa fiyatinin belirlen-
mesi zor oldugundan, olagan piyasa mekanizmasi devre dis1 kalmakta,
bunlar kamusal faaliyetin konusu olmaktadir.*

Kamu hizmeti, toplumsal yasamin siirdiirtilebilmesi i¢in gerek-
li olan toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla devletin, tiretim
iliskilerinin kurallarindan belirli oranda 6zerk bir bicimde yuruttigi
faaliyetler olarak da tanimlanmaktadir.* Bir bagka anlatimla kamu
hizmeti, devlet mal tiretiminde ve hizmet sunumunda piyasa iligki-
lerini kaldirdiginda veya eksilttiginde ortaya gikar.”® Bu tanim, dev-
let ve tiretim iliskileri diyalektigini gbz ¢niinde bulundurdugu icin
diger tanimlamalara gore daha giiglii yanlar barindirmaktadir. Kamu
hizmeti faaliyetinde, iretim iliskilerinin bir pargasi olan piyasa meka-
nizmasinin tam ya da belirli bir oranda eksiltildigi belirtilmekte, vergi
toplanmasinda ve askerlik hizmetinde piyasanin etkisinin tam olarak
ortadan kalktigi ileri stirtilmektedir.?

II. BIRLESIK KRALLIK'TA KAMU HIiZMETININ TARIHSEL
GELISIMI

A. Birlesik Krallik’ta Kamu Hizmetinin Dogusu ve Hukuk
Sistemi

Sanayi kapitalizminin dogdugu yer olan Birlesik Krallik’ta, feodal
tiretim tarzindan kapitalist tiretim tarzina gegis oldukca sancili olmus-
tur. Kiigtiik tireticiler, ilk 6nce tamamuyla veya belirli bir oranda feodal
ytiktimliiltiklerinden kurtulmus, sonra birer tiretim araci olan miilkle-

20 1bid., s. 102-104.

2L 1bid,, s. 89.

2 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 5.

2 Onur Karahanogullari, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 278.
24 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 48.
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rinden koparilmis ve gecinmek icin {icretli emek sistemine baglanmis-
tir. Su giictiniin ve buharin tiretimde kullanilmasinin ortaya ¢ikardig:
sanayi devrimiyle birlikte evdeki ya da atdlyedeki tiretim stireci fab-
rikalara kaymis® ve bu stireg icerisinde sanayi kapitalizmi gelismis-
tir. Somtirgelerdeki hammaddelerin metropollere aktarilmasiyla ilk
sermaye birikimi saglanmis, uzun calisma saatleri ve diisiik ticretlerle
kadin ve cocuk emegi de dahil olmak tizere emek somiirtisii inanilmaz
boyutlara ulagmistir.

Modern kamu hizmetinin Britanya’da ve Kita Avrupasi’nda or-
taya cikisi, kapitalizmin gelismesiyle paralel gitmistir. Yalmz ka-
pitalizmin emekleme doneminde, kamu hizmetinin ¢ok sinirl1 bir
Olcekte kaldigini ve sayica az bir yurttas kitlesine ulastigini belirt-
meliyiz. Bircok kamu hizmeti kurulusu, hayirsever veya dini 6r-
gitler olarak ortaya ¢ikmis, bunlarin faaliyetleri devlet tarafindan
devralinmis ve sonrasinda bu kuruluslar tekrar 6zel sektore dev-
redilmistir.”® Uretim stirecinin drgiitlenmesi acisindan kapitalizmin
gelismesi, Britanya toplumunun ihtiyaglarini da artirmistir. Bu ih-
tiyaclarin karsilanmasi yolunda Aralik 1942’de, Birlesik Krallik’ta-
ki refah devleti uygulamalarinin temeli olan Sosyal Giivenlik ve
Baglantili Hizmetler Raporu (Social Insurance and Allied Services)*
yayimlanmistir. Rapor, biiytik oranda sosyal giivenlik sistemiyle
ilgilidir ve issizlik, hastalik ve emeklilik konularinda yurttaslara
giivenceler sunulmasini 6nermektedir.” 1948 yilinda kurulan, dev-
let tarafindan yiritiilen ve vergilendirme yoluyla finanse edilen
Ulusal Saglik Sisteminin (National Healthcare System) temelleri de
bu rapora dayanmaktadir.?’ Sistemin esas islevi, Birlesik Krallik
yurttaslarinin mali giigleri yettigi oranda 6dedigi vergilerle nitelik-

5 Maurice Dobb, Capitalism Yesterday and Today, Monthly Review Press, New

York, 1962, s. 34-35.

Tony L. Doherty/Terry Horne, Managing Public Services - Implementing Chan-
ges, Routledge, London, 2002, s. 4.

Rapor, William Henry Beveridge tarafindan hazirlandig icin O’'nun ismiyle anil-
maktadir.

Laura Nistor, Public Services and The European Union: Healthcare Health Insu-
rance and Education Services, T.M.C Asser Press, The Hague, 2011, s. 19.

https:/ /www.sochealth.co.uk/national-health-service/public-health-and-
wellbeing/beveridge-report, Erisim Tarihi: 10.1.2024.
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li saglik hizmetlerinin saglanmasidir.*® 1945-1979 yillar1 arasinda;
sosyal gtivenlik, saglik, egitim, kent ici ulasim ve altyap1 hizmetle-
rinde Birlesik Krallik’ta devletin oldukca etkin bir konumda oldu-
gu gortilmektedir. II. Diinya Savas: ertesinde gaz, elektrik gibi ba-
rinmaya iliskin hizmetler, demiryollar;, Merkez Bankasi, Britanya
Havayollari, hatta bunlarin da 6tesinde komiir ve celik sanayileri®
devletlestirilmistir.?> Imalat, ticaret, tarim, insaat gibi sektorler ise
biiyiik oranda 6zel sektore birakilmistir.® Devletlestirilmis sektor-
ler, tiim iiretim araclarinin beste birini olusturmaktadir.®* Sektor-
lerin devletlestirilmesine, bunlarin dogal tekel olma 6zelligine sa-
hip olmalarinin yani sira planh kapitalizmle devlet isletmeciliginin
uyumlu olmas1 gerekge olarak gosterilmektedir.® Birlesik Krallik’ta
devletin kamu hizmeti alanindaki ve tiretimdeki etkinligi, “‘80°li y1l-
lardaki 6zellestirmelerle biiytik oranda ortadan kaldirilmistir. Bu
stirecin ideolojik nedenlerle 6zellestirme olarak degil denationalisa-
tion* olarak tanimlandig1 belirtilmektedir.?

Birlesik Krallik’ta refah devleti uygulamalar1 dogrultusunda ge-
nisleyen idari faaliyetler, hukuk sisteminde de karsilik bulmustur.
1957'de Franks Komitesinin hazirlamis oldugu rapor dogrultusunda

30 Sigrid Sterckx/Julian Cockbain, “The UK Naitonal Health Service’s ‘Innovation

Agenda’: Lessons on Commercialisation and Trust”, Medical Law Review, C. XXII,
S.2,2014, s. 223.

Celik sanayii Birlesik Krallik’ta devletlestirme-6zellestirme diyalektiginde 6zgiin
bir konuma sahiptir. Celik sanayii; 1949 yilinda Isci Partisi iktidarinda devletles-
tirilmis, 1952’de Muhafazakar Partinin iktidara gelmesinden kisa bir stire sonra
ozellestirilmis, 1967'de yeni bir Isci Partisi iktidarinda tekrar devletlestirilmistir.
Alasdair M. Blair, “The British Iron and Steel Industry Since 1945”, Journal of Eu-
ropean Economic History, C. XXVI, S. 3, 1997, 5.572-573. Celik Sanayii 1999 yilinda
Anthony Blair doneminde tekrar 6zellestirilmistir.

Dobb, s. 76; Robert Millward, “The 1940s Nationalizations in Britain: Means to an
End or the Means of Production?”, The Economic History Review, C. L, S.2,1997, s.
210-211.

3 Ibid., s. 215.

3 Dobb, s. 76-77.

35 Millward, s. 215

% Kavramu Tiirkge’de tek bir kelimeyle ifade etmek miimkiin olmadigindan orijina-
lini kullandik.

John Kitsos, “Privatisation and Public Private Partnerships: Defining the Legal
Boundaries from an International Perspective”, European Procurement & Public Pri-
vate Partnership Law Review, C. XX, S. 1, 2015, s. 22.
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1958’de Kurullar ve Sorusturma Kanunu (Tribunals and Inquiries Act)
kabul edilmistir. Kanun, 1971'de ve 1992'de iki kez degisiklige ugra-
mustir. Kanunla, yargisal fonksiyonu bulunan idari kurullar (administ-
rative tribunals) olusturulmakta, bu kurullarin kararlari; kurulus esasla-
11 ve galisma usulleri agisindan Kurullar Konseyi (Council on Tribunals)
tarafindan izlenmekte, Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal) tarafindan
da denetlenmekteydi.*® Her bir kurulun gorev alani; gogmenler, sosyal
sigortalilar, is kazalar1 gibi tek alanla sinirliyd1.* Kurullar kullandik-
lar1 yetkiler bakimindan da ayrismaktaydi. Bunlarin bir bolumii yar-
gisal yetkiler kullanmakta, kamu kurumlarinin islemlerinin hukuka
uygunlugunu denetlemekte; diger bir boltimii bakanliklara itiraz yolu
acik olmak tizere, lisans verme vb. idari islemler yapmakta; bazilar1 ise
bagimsiz idari otoriteler olarak gesitli alanlara iliskin kurallar koymak-
tayd1.*’ Bagimsiz idare mahkemeleri yerine yargisal yetkileri bulunan
idari kurullar olusturulmasmin avantajlar1 arasinda; avukat tutma
zorunlulugunun bulunmamas: nedeniyle diistik masrafli olma, kolay
erisilebilir olma, mahkemelerden farkli olarak teknik usul kurallarinin
s6z konusu olmamasi, durusmalarin kisalig1 nedeniyle zamandan ve
paradan tasarruf edilmesi gibi nedenler gosterilmektedir.* Kurulla-
rin olusturulmasindan 6nce Fransiz Devlet Konseyi Baskan Yardim-
cis1 Birlesik Krallik’a davet edilerek kendisinin goriisti alinmus, fakat
Franks Komitesi, idari rejimin herhangi bir 6zelliginin adaptasyonunu
secmemistir.* Bunun sebebinin, ortak hukuk ve Kita Avrupas: huku-
ku arasindaki anlayis farkliliklari oldugunu, ayrica ‘50'1i yillarin Birle-
sik Krallik’in idari rejimin birtakim 6zelliklerini almasi i¢in erken bir
donem oldugunu diistintiyoruz.

2007 yilinda kabul edilen Kurullar, Mahkemeler ve Yaptirimlar
Kanunu ise (The Tribunals, Courts and Enforcement Act) Birlesik Kral-

3 paul P. Craig, Administrative Law, 7th Ed., Sweet and Maxwell, London, 2012, s.

261.

Esin Oriicii, “Biytik Britanya’da Idarenin Yargisal Denetimi”, in II. Ulusal Idare

Hukuku Kongresi: Idari Yargimin Diinyadaki Bugiinkii Yeri, Danistay Yayinlari,

Ankara, 1993, s. 259.

Neil Hawke/Neil Parpworth, Introduction to Administrative Law, Cavendish

Publishing Limited, London, 1998, s. 68-71.

41 1bid,, s. 67.

42 John Bell /Francois Lichére, Contemporary French Administrative Law, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 2022, s. 2.

39

40
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lik idare hukuku sisteminde niteliksel bir degisimin gostergesi olmus-
tur. Kanunla birlikte; kurullar bagimsiz mahkemeler haline getirilmis,
mahkemelerin tiyeleri yargic stattisti kazanmus, ilk derece mahkemesi
(first tier tribunal), tist mahkeme (upper tribunal) ve Istinaf Mahkemesi
(High Court)-Temyiz Mahkemesi (Courtof Appeal) olmak {izere ti¢ dere-
celi bir yargilama sistemi éngoriilmiis, tist mahkemenin bazi kararla-
rinin istinaf mahkemesi, bazilarmin ise temyiz mahkemesi tarafindan
denetlenmesi sistemi getirilmistir.* {lk derece mahkemesi ve tist mah-
keme; idari nitelikte uzmanlik mahkemeleriyken, istinaf ve temyiz
mahkemelerinin, adli ve idari yargi organlarinin denetimini yapma
yetkisini bulunmaktadir. Ug dereceli idari rejime benzeyen bu sistem-
de, idari rejimden farkli olarak, bir ytiksek idare mahkemesi bulun-
mamaktadir. Ayrica Birlesik Krallik’ta idari sozlesmeler ve idarenin
sorumlulugu konularinda adliye mahkemeleri gorevlidir.*

B. Kamu Hizmetinin Piyasaya A¢ilmasinin Tarihsel ve Teorik
Temelleri

20. ytizyilda kamu hizmetinin, II. Diinya Savasinin sonunda ve
‘70'lerde iki krize girdigini soylemek miimkiindiir. Bu krizlerden ilki
genisleme, ikincisi ise daralma krizidir.* [k krizde, devletin toplum-
sal ve iktisadi alanda daha fazla yer almasi nedeniyle idarenin faaliyet
alani genislemis, liberalizmin kamu hizmetini idarenin faaliyetlerini
kisitlama araci olarak kullandigi dénem sona ermistir.* Uretim iligki-
lerinde, is boltimiinde, art1 degere el koyma stirecinde yasanan dnemli
degisiklikler nedeniyle devlet faaliyeti i¢in daha 6nce marjinal olarak
goriilen egitim, sehir planlamasi, saglik, ulasim vb. hizmetler devletin
hizmet sundugu alanlar haline gelmistir.*”

II. Diinya Savasinin siirdtigti yillarda ve hemen sonrasinda, ka-
pitalist tilkelerde yeni bir iktisadi, politik ve toplumsal sistem ortaya
citkmistir. Kapitalizmin bu yeni yoneliminin dogurdugu kurumlarin
temelleri ise 1944’te ABD’nin Bretton Woods kasabasinda yapilan

3 Craig, s. 266-273.

4“4 Bell /Lichere, s. 65.

% Onur Karahanogullari, “Kamu Hizmetinde Kriz Yeni Denge ve Hukuk”, Emek
Arastirmalart Dergisi, C. 1, S. 8, 2002, s. 38.

4 Azrak, s.57.

47 Poulantzas, s. 167.
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konferansta atilmistir. Konferans kararlar1 dogrultusunda Uluslarara-
st Para Fonu ve Diinya Bankas: kurulmus, para birimleri arasindaki
dalgali kur sistemine son verilmistir. ABD Dolarmin degeri, altinin
degerine baglanmistir. Dolar, kapitalist diinyanin konvertibl para biri-
mi haline gelmistir. ABD Dolari-Bat1 Alman Mark: paritesi de buiytik
oranda sabitlenmistir. Yalniz Bat1 Avrupa’da esas degisim savas son-
ras1 yillarda yasanmistir. Biiyiik yetenege sahip ilging bir akademis-
yen ve iyi bir hatip, sinifina ve kendisini yetistiren sisteme zekasiyla
hizmet eden biri olarak tasvir edilen* Ingiliz iktisatcist John Maynard
Keynes’in distinceleri dogrultusunda ticretlerin yiiksek tutuldugu,
devletin tiretim sektoriinde buiytik yatirnmlar yaparak talebi ytikselt-
tigi ve kamu hizmetlerini bizzat yurtittigt, issizlik oranmin miimkiin
oldugu kadar asag cekildigi refah devleti uygulamalary,* yaklasik
otuz yil boyunca Bati Avrupanin cehresini sekillendirmistir. Ancak
otuz yillik donemin sonunda bu sistem, sermaye birikimi ve kitlelerin
yonetilmesi konusunda tikanmustr.

Kamu hizmetinin daralma krizi, bahsettigimiz ttkanmanin kendi-
sini 1973-1979 petrol krizlerinde gostermesinden sonra ortaya gitkmis-
tir. 1973’te Misir, Suriye ve miittefikleri ile [srail ve miittefikleri arasin-
da cikan Yom Kippur Savasi’'nda, Amerika Birlesik Devletlerinin Israil
yanlisi tutumu nedeniyle Petrol Ihrag Eden Ulkeler Orgiitiintin(OPEC)
Arap tiyelerinin Ekim “73’te petrol tiretimini kismas1 ve ambargo uy-
gulama karari, petrol fiyatlarii dort katina gikartmistir.”® 1979 yilinda
[ran’da iktidarin degismesi ve 1982'ye kadar yasanan diisiik yogun-
luklu i¢ savas ve 1980-1988 yillar1 arasinda stiren [ran-Irak Savast da
petrol iiretiminin azalmasina ve petrol fiyatinin yiikselmesine yol ag-
mustir. Krizlerin etkisi biitiin diinya igin agir olmustur. 1973-75 yilla-
r1 arasinda, gelismis piyasa ekonomilerinde sadece bir yil icerisinde
sanayi tiretimi %10 azalirken, bu gelismeye paralel olarak uluslararasi
ticaret %13 azalmustir.”® Avrupa’nin alt1 eski sanayi tilkesinin imalat
sektoriinde ¢alisan sayisy, 1973ten ‘80°li yillarin sonlarmna kadar yedi
milyon kisi azalmus, ‘80-84 yillar1 arasinda Britanya, imalat sanayisi-

48 Andrey Gromiko, Anilarim, Yazilama Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 111.

4 Fric J. Hobsbawm, The Age of Extremes: The Short Twentieth Century 1914-1991,
Abacus, London. 1995, s. 409.

0 Ibid., s. 244.

51 Ibid., s. 405.
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nin %25ini kaybetmis,” sanayi sektoriinde ¢calisan is¢i sayis1 %49.2’den
% 32.2'ye dusmiistiir.”® Buitiin diinyada imalat sektoriintin daralmasi,
hizmet sektoriiniin tilke ekonomilerindeki payinin dramatik bir bicim-
de artmasina sebep olmustur. Kamu hizmetinin piyasaya agilmasi ve
genis capl 6zellestirmeler bu donemde gerceklesmistir.

Birlesik Krallik da dahil olmak tizere, geliskin kapitalist tilkelerde
sermaye birikim modeli ve kitlelerin yonetilmesi konusunda yasanan
kriz, piyasalastirma yontemiyle ¢oziilmek istenmistir. Piyasaya agil-
ma, kamu hizmetinin metalasmasidir. Meta, bizim disimizda bir nesne
ve tasidig1 6zellikleriyle insan ihtilaclarini gideren bir seydir.> Yiyecek
acligimizi, kiyafetler 1sinma, konut ise barinma ihtiyacimizi giderir.”
Dolayistyla tekil olarak meta kavrami olumsuz bir anlam icermemekte-
dir.”® Bir seyin yararlilig1, onu bir kullanim degeri haline getirir.” Fakat
kullanim degeri tek basma anlamli ve aciklayic1 bir kavram olmaktan
uzaktir. Bir nesnenin piyasada alinip satilabilmesi i¢in onun bir degi-
sim degerine sahip olmas gerekir. Degisim degeri, baskasi icin tireti-
len ve degisim yoluyla devredilebilen kullanim degerinde kendisini
gosterir.”® Bunun ortaya ¢ikabilmesi icin ise bir tiretim siirecine ihtiyag
vardir. Kapitalist tiretim tarzinda metalar, pazarda emek giictinii ser-
bestce sermayedarlara satan emekgiler tarafindan tiretilir. Bir metanin
[degisim] degeri, onun {izerinde harcanan ve kendisinde maddelesen
emek miktariyla, tiretimi icin belli toplumsal kosullar altinda gerekli
emek-zaman ile belirlenir.”* Metalastirmanin olumsuz yanini, sermaye
sinifinin, emekginin yarattig1 arti-degere® el koymasini anlatan somii-

2 1bid., s. 304.

3 Geoff Eley, Forging Democracy: The History of the Left in Europe, 1850-2000, Ox-
ford University Press, New York, 2002, s. 385.

5 Karl Marx, Kapital C. II, Cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, 2000, s. 47.

55 Harvey, Limits to Capital, s. 5.

% Benzer gortis icin bkz. Cal, s. 140-141.

7 Marx, Kapital, C. 11, s. 48.

8 bid., s. 53.

" Ibid., s. 188.

60 “Isci, 6zel bir amaca yonelmis 6zellesmis tiirden emegi sayesinde, {iretim aracla-
riin degerini korur ve tirtine aktarir, aynt zamanda, o, yalnizca calismasiyla her
an ek ya da yeni bir deger yaratir. Diyelim ki, is¢inin tam emek-gtictiniin degeri-
nin esdegeri kadar tiretim yaptig1 anda tiretim stireci kesilmis olsun; sozgelisi alt1
saatlik emekle isci ti¢ silinlik bir deger katmis olsun. Bu deger, tirtintin toplam
degerinin {iretim araglarindan gelen degerin disindaki fazlaliktir. Bu deger, bu
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rii iliskisi olusturur. Piyasalastirmanin, diistik gelirli emekgilerin kamu
hizmetine erisimini 6nemli boyutta azaltmasy,® kamu hizmetinin do-
niistim stirecinin esas olumsuz 6zelligi olarak degerlendirilmelidir.

1973’te kapitalizmin ciddi bir kriz igerisine girmeye baslamasi,
sermayenin karliligini artirmak i¢in yeni alanlar aramasina yol agmis-
tir. Buytik oranda yeni yatirim gerektirmeyen kamu kurumlarinin ve
isletmelerinin parcalanmasi ve kamu hizmetiyle iliskili bina insaati,
temizlik islerinin goriilmesi, okul-hastane kantini isletme gibi daha
onceden devlet tarafindan ytrttiilen faaliyetlerin 6zel sektore devre-
dilmesi, azalan kar oranlarini artirmanin bir araci olarak gorulmiistiir.
Bunlar da sermaye sinifi icin yeterli olmamus; elektrik, gaz tiretimi ve
dagitimi, demiryollari, havayollar: gibi sektorlerde de genis capli 6zel-
lestirmelere gidilmistir. Bu adimlarin gerceklesmesi stirece yayilmis ve
bu konuda gesitli reformlarin yapilmasi gerekmistir. Bu amacla piyasa
mekanizmasi, Birlesik Krallik’ta kamu hizmeti reformunun temel bi-
leseni haline getirilmistir.®> Kamu sektortintin ticarilestirilmesi, kamu
sektorii ve ozel sektor arasindaki sinirlarin bulaniklastirilmasi ve piya-
sa iliskilerinin baskin hale getirilmesi, 6zellestirmeye zemin hazirlama
amacini da tasimaktaydi.®® Sermaye birikiminin istenilen seviyede ol-

stire¢ sirasinda dogmus olan biricik 6zgiin degerdir; tirtintin bu stirecte yaratilan
biricik deger kismuidir. Kuskusuz bu yeni degerin ancak kapitalistin emek-gtictinti
satin almak i¢in yatirdig1 paranin yerine gectigini ve yasamasi icin gerekli seyle-
ri satin almak igin is¢i tarafindan harcandigint unutmuyoruz. Harcanan bu para
yoniinden yeni deger yalnizca bir yeniden-iiretimdir, ama gercekten bir yeniden
tiretimdir, yoksa tiretim araglarinin degerlerinin s6z konusu oldugu zamandaki
gibi, gortintiste bir yeniden-tiretim degildir. Bir deger yerine, bir bagkasinin geg-
mesi, burada, yeni bir degerin yaratilmasiyla gerceklestirilmistir.
Daha 6nce olup bitenlerden, emek-stirecinin, tirtinde yalnizca emek-gticiiniin de-
gerini karsilayacak esdegerin yeniden-iiretilmesiyle iirtine katilmast i¢in gerekli
zamanin 6tesinde de devam edecegini biliyoruz. Bu amacin karsilanmasi i¢in alt1
saat yettigi halde, siire¢ on iki saat devam edebilir. Emek-giiciiniin etkinligi bu
nedenle yalnizca kendi degerini yeniden tiretmekle kalmaz, onun tizerinde ve 6te-
sinde de tiretimde bulunur. Bu arti-deger, tirtiniin degeriyle, bu tiriintin olusmasi
i¢in tiiketilen 6gelerin degeri arasindaki farktir; bir baska deyisle, tiretim araclar:
ile emek-giicii arasindaki farktir”. Marx, Kapital C. II, s. 208.

1 Cal, s. 136.

62 Julian Le Grand, The Other Invisible Hand: Delivering Public Services Through

Choice and Competition, Princeton University Press, New Jersey, 2007, s. 94-126.

Dexter Whitfield, Public Services or Corporate Welfare, Pluto Press, London, 2001,

s. 110.
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mamasl veya kar oranlarinin azlig1 nedeniyle sermayenin yogun ilgi
gostermedigi, dogrudan 6zellestirme yapilamayan alanlarda bu ttir-
den iligkilerin gelismesinin, hem sermaye birikiminin artmasina hem
de toplumun, bazi1 hizmetlerin 6zel sekttr tarafindan ytirtittilebilecegi-
ne ideolojik olarak hazirlanmasina hizmet ettigi soylenebilir.

Kamu hizmetinin; alic1 ve hizmet saglayan olmak tizere parcalan-
masi, rekabetci hizmet saglayicilarina agilmasi, 6zel sektorle devletin
ortakliklar kurmasi, yurttaslarin miuisteri olarak goriilmesi ve ozelles-
tirme uygulamalari, son yillarda kamu hizmetinin yenilenmesi konu-
sunda atilan adimlardan bazilaridir.** Piyasa yonelimi, karakteri ge-
regi, ister istemez miisteri anlayisini yaratmaktadir.® Birlesik Krallik,
Fransa, Almanya gibi gelismis kapitalist bir tilkelerde yasanan bu ge-
lismelerin kamu hizmeti teorisine de dogrudan etkisi olmustur. Kamu
sektoriiniin tiretiminin tatmin edici olmamasi, idari 6rgiitlerin kot yo-
netilmesi ve kalitesiz hizmet sunumu elestirilmis, kamu idaresi(public
administration) kavrami yerine Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public
Management) kavrami yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir.®® Yeni
Kamu i§letmeciligi anlayisiin en u¢ noktasini, kamu kurumlarinin,
ozel sirketler gibi davrandiginda daha iyi bir performans gosterece-
gini iddia eden piyasa yonelimi olusturmaktadir®” Boylece kamu ku-
rumlar1 kamu hizmeti sunup yurttaslarin ihtiyacini karsilayan degil
miisteri tatminini hedef alan birimler haline gelmektedir.®® Bu anlayisa
kamu tercihi teorisi (public choice theory) eslik etmistir. Kamu tercihi
teorisi esas olarak, devletin iktisadi temellerinin, oy vermenin ve ter-
cihte bulunmanin nedenlerinin analiz edildigi bir teoridir.” Bu teori;
bireysel karar veren kisinin daha rasyonel hareket ettigi, kendi ¢ikarini

64 Newman/ Clark, s. 74.

% Richard M. Walker/Gene A. Brewer/George A. Boyne/Claudia N. Avellaneda,
“Market Orientation and Public Service Performance: New Public Management
Gone Mad”, Public Administration Review, C. LXXI, S. 5, 2011, s. 707.

Josie Kelly, “Reforming Public Services in the UK: Bringing in Third Sector”, Pub-
lic Administration, C. LXXXV, S. 4, 2007, s. 1008.

7 Walker/Brewer/ Boyne/ Avellaneda, s. 707.

8 Thid. s. 709; Janet V. Denhardt/Robert B. Denhardt, The New Public Service, M. E.
Sharp, Inc., New York, 2007, s. 59.

William A. Niskanen, “Perspectives on Public Choice: A Handbook”, in Reflecti-
ons of a Political Economist: Selected Articles on Government, Policies and Politi-
cal Processes, Cato Institute, Washington DC, 2008, s. 301.
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diistindtigii ve hizmetten elde ettigi fayday1 maksimize etmeye calisan
bir yaklasim icerisinde oldugu bir sistemi anlatmak i¢in Yeni Kamu
Isletmeciligi kavramini kullanmaktadir.”

Kamu tercihi teorisini savunanlarin, piyasa gtiglerinin yoklugu ne-
deniyle kamu kurumlariin gerekenden daha fazla hizmet sunumun-
da bulunarak israfa yol agtig1 gerekcesiyle kamu hizmetinin diinya
pazarimnn biittinleyici parcas1 haline gelmesini istedikleri iddia edil-
mektedir.”! Bu yaklasim; kamu hizmetinin 6zel kisiler tarafindan ytirii-
ttilmesinin sosyal bedellerinin olmasi, esitsizlikleri ve yolsuzlugu ar-
tirmasi gerekgesiyle elestirilmektedir.”? Kamu hizmetinin amaci boyle
oldugu zaman, yurttaglarin miisteri haline getirilmesi ¢cok daha kolay
olmaktadir. Yurttaslara miisteri olarak yaklasmak, kamu yerine 6zel,
devlet yerine piyasa, kolektif yerine birey kavramlarmnin ge¢mesini
saglamaktadir.”® Ayrica kamu hizmetinin rekabet bazli sunumunun;
Avrupa’nin 6nemli bir boltimiindeki refah devleti uygulamalarimi
zedeledigine,”* maliyetlerin artmasina, maniptilasyona, hizmetin kali-
tesinin diismesine, rant merkezli yaklasimlar nedeniyle ek maliyetler
yarattigina iliskin onemli ipuglar1 da elde edilmistir.”

C. Muhafazakar Partinin Iktidara Gelmesi ve Birlesik
Krallik’ta Kamu Hizmetinin Piyasaya Acilmasi

1973-1979 Petrol Krizleri, kapitalist devletlerin yaklasik otuz yil-
dir uyguladig1 keynesyen uygulamalari erozyona ugratmistir. 1974
yilinin subat ve ekim aylarinda yapilan Birlesik Krallik Genel Se¢im-
lerinin ikisini de Isci Partisi kazanmustir. 1978 yiliin kasim ayimdaki
Ford Motor Sirketi'nde iki ay siiren, kazanimla sonuglanan grevi iz-
leyen saglik calisanlarimin ve diger kamu gorevlilerinin grevi Hosnut-
suzluk Kigimi tetiklemis, Margaret Thatcher liderligindeki Muhafazakar

70 Denhardt/Denhardt, s. 10.

I Whitfield, s. 21-22.

72 Tbid,, s. 21.

73 John Clarke/Janet Newman/Nick Smith/Elizabeth Vidler/Louise Westmarland,
Creating Citizen Consumers: Changing Publics & Changing Public Services, Sage
Publications, London, 2007, s. 17.

7 Nistor, 5. 139.

7> OECD, Together Better for Public Services: Partnering Citizens and Civil Society,
OECD Publishing, Paris, 2011, s. 26-27.
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Parti,May1s 1979'daki genel secimleri kazanarak iktidara gelmistir.”
Bu sonug, Birlesik Krallik'ta refah devleti uygulamalarinin tasfiye
edilmesi icin baslangi¢ olmustur. Thatcher, sendikalara kars1 sert bir
miicadeleye girismis, 1980, 1982, 1984 yillarinda yeniden diizenlenen
Is Kanunu'yla grev hakkinin kullanimini kisitlamus, serbest toplu goriis-
meyi dar sinirlar icerisine hapsetmistir.”” 1982-1999 yillar1 arasinda ku-
rumlar vergisi sistematik bir bicimde %52’den %30’a diistirtilmiistiir.”
Piyasalastirmanin bir goriiniimii olan 6zellestirme kavramui ise ilk defa
1968 yilinda sozliiklere girmis,” fakat 6zellestirme uygulamalar: ‘80’li
yillarda yayginlagsmustir. Devletin imalat ve hizmet sektorlerindeki fa-
aliyetinin verimsiz olmasi, kaynak israfina yol agmas: ve yurttaslara
kalitesiz hizmet sunulmasi karsisinda, 6zellestirmelerin verimliligi ve
hizmet kalitesini arttiracag1 gortisii son yillarda oldukga yayginlas-
mistir. Ancak bircok ozellestirme drneginde cikar catismalarinin ya-
sanmasl, hesap verme mekanizmasinin bulunmamasi, yolsuzluklarin
yasanmas1,® hizmet kalitesinin artmamasi veya azalmasi, fiyat artisla-
11, 8zel sektoriin her zaman devlete gore daha verimli ve etkili ¢alistigs,
Ozellestirmelerin yararli oldugu diistincesini zayiflatmistir.

1979-1983 yillar1 arasindaki ilk iktidar doneminde Muhafazakar
Parti, yirmi bes devlet isletmesini ¢zellestirmis ve 1,5 milyar sterline
yakin bir gelir elde etmistir.®" Isci sinifinin ekonomik orgiitii olan sen-
dikalar1 gerilettikten sonra 1983 se¢imlerinden ezici bir tisttinliikle ¢1-

76 Eley, s.388-389. Thatcher’in secim zaferinden sonra Amerika Birlesik Devletleri'nde

1980’de Cumhuriyetci Ronald Reagan ve Batt Almanya’da Hristiyan Demokratik
Birligi'nin (CDU) lideri Helmut Kohl 1982’de iktidara gelmistir. Gelismis kapita-
list tilkelerde, stirekli bir bicimde piyasanin erdemleri ile baskici, yetersiz ve tekel-
ci devletin farkina vurgu yapan Yeni Saga bir yonelimden bahsedilebilir. Clarke/
Newman/Smith/ Vidler/ Westmarland, s. 29-30. Yeni sagin iktidar1 bu {ic tilkede
uzun siirmiis, Birlesik Krallik’ta on sekiz yil, Almanya’da on alt1 y1l, ABD’de on
iki y1l, s6z konusu donem refah devleti uygulamalarmin biiyiik oranda tasfiyesi
ile sonlanmustir.

7" Eley, s. 390.

78 Whitfield, s. 85.

7 Andrea Calabro, Governance Structures and Mechanism in Public Service Organi-
zations, Springer-Verlag, Berlin, 2011, s. 70.

8 Ibid., s. 67.

81 Koray Karasu, ”1ngiltere”, in Kamu Hizmeti Ulke incelemeleri, Ed. Birgul A. Gii-
ler/Onur Karahanogullari/Koray Karasu/Ahmet A. Dikmen/Ozden Akin/Erel
Tellal/Nuray E. Keskin/Tayfun Cinar/Selin Esen//M. Necati Kutlu, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kayaum Yayini, Ankara, 2004, s. 145.
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kan Muhafazakar Parti, piyasalastirma ve ozellestirme politikalarimni
hizlandirmistir. Thatcher Hiikiimeti, devleti eski siirlarina dondiir-
me arzusundaydi.® Thatcher’a ve Muhafazakar Parti'ye gore, kamu
sektorii, 0zel sektor gibi fayda-maliyet hesab1 ve buna uygun bir fi-
yatlandirma yapmali, miisterilere en iyi hizmeti sunmalidir.** Bunun
da otesinde devletin iktisadi alanda etkin bir bicimde bulunmasi, mal
tiretmesi ve hizmet sunmasi verimsiz olarak degerlendirilmekteydi.
Adalet, kolluk ve savunma hizmetleri devlet tarafindan dogrudan yii-
riitebilirdi. Diger alanlar 6zel sektore birakilmali, devlet diizenleyici
ve denetleyici bir rol iistlenmeliydi. Ozellestirmelerden elde edilecek
gelirle kamu borclar1 kapatilmasi, biitce fazlasi verilmesi amaclanmis-
tir. 1979-1993 arasinda Birlesik Krallik’ta yapilan 6zellestirmelerden
elde edilen gelir, sadece 1993 yilinin biitce agigin1 kapatmaya yetecek
kadardi.® Muhafazakar Parti'nin 6zellestirme konusunda hedeflerini
gerceklestiremedigi, kamu hizmetinde gozle goriiliir bir iyilesmenin
ve ucuzlamanin yasanmadigl, rekabetci piyasanin yaratilamadig: be-
lirtilmektedir.®

1977-95 yillar1 arasinda Britanya Petrol Sirketi(British Petrole-
um), 1984’te Britanya Telefon Sirketi'nin(British Telecom) bir boliimii,
1986-87 yillar1 arasinda Britanya Gaz Idaresi (British Gas), Britanya
Havayollari(British Airways),Rolls Royce, Britanya Havalimani Idaresi
(British Airport Authority), 1991 yilinda Britanya Telefon Sirketi'nin ka-
lan kismi, 1994-97 yillar1 arasinda da Britanya Demiryollari(British Rail)
ozellestirilmistir.* Yukarida da belirttigimiz gibi 6zellestirme uygula-
malarinin hizmet kalitesini artiracag1 ve hizmeti ucuzlatacag: diistin-
cesinin ¢ok da dogru olmadigin belirtmek gerekir. Birlesik Krallik'ta
kamu kurumlar1 6zellestirilirken gercek degerlerinin oldukca altina
satilmis, 6zellestirme sonrasinda evlerde kullanilan su hizmet bedels,
otobiis ve tren bilet fiyatlar1 onemli ¢l¢tide, ilag¢ katki pay1 6demeleri

82 Barry J. O'Toole, The Ideal of Public Service: Reflections on the Higher Civil Servi-

ce in Britain, Routledge, Oxon, 2006, s. 133; Kitsos, s. 17.

Hasan Engin Sener, “Postmodern Dénemde Devleti Modernlestirmek: Yeni Isci
Partisi'nin Kamu Hizmeti Anlayis1”, Amme Idaresi Dergisi, C. XXXVII, S. 3, 2004,
s.126.

84 Karasu, s. 145.

8 Ibid., s. 147.

8 Whitfield, s. 79.

83
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ise 10 kat artmistir.” Ozellikle demiryollarinin 6zellestirilmesi; sade-
ce bilet fiyatlarinin artmasina degil olimli kazalara, personelin gok
calistirilmasi nedeniyle hastalik ve 6liim vakalarmin artmasina, kisa-
cast hizmetin kotii islemesine yol agmistir. Bu gelismelerin sonucunda
2015 Birlesik Krallik Genel Secimleri éncesinde Isci Partisi secim prog-
ramina, devlete ait bir demiryolu sirketinin kurulup sistemle uyumlu-
lastirilmasini almigken,® Yesiller Partisi programinda, demiryollarinin
biitiintiyle devletlestirilmesini savunmustur.®

Biuirokratik eksiklikler ve devletin karakteri oldugu iddia edilen
tekelci yapi, Birlesik Krallik’ta genis capta gerceklestirilen 6zelles-
tirmelerin ideolojik altyapisin1 olusturmus, piyasa mekanizmasimin
yayginlastirilmasi ve sozlesmelerle 6zel hukuk kisilerinin hizmet gor-
meye baslamas1,® Muhafazakar Parti yoneticileri tarafindan Birlesik
Krallik’ta sosyalizmin son izlerinin silinmesi retorigine dayandirilmis-
tir.”! Genel olarak, kamu hizmeti sunulurken piyasalastirma yontemi-
ne basvurulmasi, fakat ilgili alanin rekabete agilmamasi hakli olarak
celiskili bulunmaktadir.”? Bu durumun sonucu olarak devlet tekelle-
ri yerine 6zel tekellerin olusturuldugu belirtilmektedir.”® Dolayisiyla
rahatsiz olunan olgunun tekellesme degil devlet miilkiyeti ve kamu
hizmetinin devlet tarafindan ytirtitiilmesi oldugunu belirtmek gerekir.
Aslinda kamu hizmeti imtiyazinda da benzer bir durum s6z konusu-
dur. Imtiyazi alan 6zel hukuk kisisinin zenginlesmesi; piyasa iligkile-
rinde riske dayanilarak elde edilmis bir karin degil girisim 6zgirliigii-

57" Ibid., 5. 169-170.

88 https:/ /www.passengertransport.co.uk/2014/06/labours-dor-idea-
%E2%80%98costly-and-ill-thought-through % E2%80%99/,Erisim Tarihi: 21.1.2024.
https:/ /www.greenparty.org.uk/news/2013/06/26/bring-railways-back-
into-public-hands-to-save-a-billion-a-year,-urges-caroline-lucas, Erisim Tarihi:
21.1.2024.

Kamu hizmetinin sozlesmelerle yiriitiildtigii durumlarda sozlesmeci 6zel hukuk
kisisi, finansman1 saglayan devletle yurttas arasinda adeta bir arabulucu olarak
davranmaktadir. Philip H. Jos/Mark E. Tompkins, “Keeping It Public: Defending
Public Service Values in a Customer Service Age”, Public Administration Review, C.
LXIX, S. 6, 2009, s. 1078.

Damien Grimshaw/Steve Vincent/ Hugh Willmot, “Going Privately: Partnership
and Outsourcing in UK Public Services”, Public Administration, C. LXXX, S. 3, 2002,
s. 477-478.

2 Cal, s. 114.

%3 Ibid., s. 128; Doherty/Horne, s. 10.
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niin devlet tarafindan sinirlandirildig: veya kaldirildig: alanlarda rant
niteliginde bir gelirin sonucudur.”

Birlesik Krallik’ta piyasa mekanizmasinin yaygin olarak kamu
hizmetinin yirititiilmesinde kullanilmasi, 1982 yilinda 6zel sektorde
kullanilan maliyet-fayda analizine dayanan Mali Isletme Girisimi
(Financial Management Initiative) isimli bir programla baslamistir.®
Maliyet merkezli bu sistem geregi gibi yiiriitilememistir.” Bu neden-
le merkezi idarenin biitce hazirlamaya ve personel atamasina iliskin
birtakim yetkileri, bakanliklara baglh yar1 6zerk idarelere (agencies)
devredilmis,” hizmet sunumunda ve personel istihdaminda statii-
ter iliski yerine sozlesme iliskileri ve esnek galisma modelleri baskin
hale gelmistir.”

Birlesik Krallik’ta kamu hizmetinin piyasa mekanizmasina acil-
masinda Zorunlu Rekabetci Thale (Compulsory Competitive Tendering)
sistemi kritik bir rol oynamustir. Piyasa testi (market testing) olarak da
tanimlanan bu uygulamaya gore; sozlesme yoluyla 6zel hukuk kisileri-
ne gordurilmeyen kamu hizmetleri i¢in acilan ihale sonucunda kamu
kurumlari, ancak 6zel hukuk kisilerinin tekliflerinden daha diistik bir
teklif verip ihaleyi kazandig1 zaman kendi arag-gereci ve personeliy-
le kamu hizmetini ytirtitebilecektir.” Bu sistem, bircok hizmetin 6zel
sektor tarafindan yerine getirilmesine yol agmustir.'® Ciinkii 6zel sek-
tor; diistuk ticretler, esnek galisma saatleri vb. uygulamalarla maliyet-
leri azaltabildiginden, cogu zaman kamu kurumlarina gore ihalelerde
daha dusiik teklifler verebilmekteydi. Bunun da otesinde hizmetin
ihaleyle 6zel hukuk kisilerine devredilmesi ve sozlesmeler araciligry-
la yurttiilmesi; piyasalasmay1 genisletmekte, sermayeye yeni arag-
gereclerin, tasinmazlarin alinmasi ve ortakliklarin gelistirilmesi gibi
olanaklar saglamaktadir.'™ Zorunlu Rekabetci Thalenin diisiik devlet

4 Karahanogullari, Idare Hukukuy, s. 297.

% Karasu, s. 159.

96 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 133-134.

97 Hawke /Parpworth, s. 87-88.

98 Karasu, s. 161.

» Ibid., s. 162; Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 133-134.

100 George A. Boyne, “Competitive Tendering in Local Government: A Review of
Theory and Evidence”, Public Administration, C. LXXVL S. 4, 1998, s. 695.

101 Whitfield, s. 60.
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harcamasina ve yiiksek verime yol acacagi savunulmasina ragmen, so-
nucun tam tersi yonde oldugu belirtilmektedir.!*

Piyasaya agilmanin bir diger unsuru yeni girisimciligin temel kav-
rami1 olan Kamu-Ozel Ortakligi(KOO) (Public-Private Partnership)'®
olmustur.’ Bu usul daha ¢ok otoyollar ve hastane binalar1 gibi alt-
yap1 yatirimlarmin yapilmasinda kullanilmaktadir.'”® KOO; altyap1
tesislerinin 6zel girisimci tarafindan yapildigi, idarenin bu altyap:
i¢in belirli stire kira 6dedigi, esas hizmet disindaki parcalarin 6zel
hukuk kisisi tarafindan yapildig1 bir ortaklik bi¢imidir ve doktrin-
de eksik imtiyaz usulii olarak tanimlanmaktadir.’® KOO nun bir alt
tiirti olan Ozel Finans Girisimi(OFG) (Private Finance Initiative); 1992
yilinda Major Hukiimeti tarafindan, sermayenin okul, hastane, yol
ve barmnma gibi altyapr hizmetlerine yatirim yapmasimin yeni bir
araci olarak tanitilmis ve uygulamaya konulmustur.’”” Bu yatirimla-
rin %10-15"i risk tasiyan hisseli sermayeyle %85-901 ise banka kre-
dileriyle finanse edilmekteydi.'® KOO; hukuki farkliliklar tasimakla
birlikte, 6zellestirmenin diistik yogunluklu/farkli bir bigimi olarak
degerlendirilmekte,'® 6zel olarak OFG'nin ise biitiintiyle ozelles-

102 Boyne, s. 697-698.

103 Imtiyaz ve miisterek emanet usullerinde idare ve ozel sektor, yiikiimliiliikler ve

sorumluluklar barmdiran bir tiir ortaklik icerisine giriyorlardi. Fakat bu usuller

idarenin tsttinltigtine dayandig igin, 6zellikle son yillarda 6zel sektor tarafindan
tercih edilmiyordu. Kamu-o6zel ortakliklar: ise piyasadaki ortaklik iliskilerine ben-
zeyen ve iki tarafin esit oldugu bir diizeni ifade etmektedir.

Harvey, Spaces of Capital, s. 352.

Peter Cane/Leighton McDonald/Kristen Rundle, Principles of Administrative

Law, 3rd Ed., Oxford University Press, Melbourne, 2018, s. 26.

Karahanogullari, “Kamu Hizmetleri Piyasa iliskisinde Dordiincti Tip: Eksik Imti-

yaz (Kamu-Ozel Ortaklig1)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.

LXVI, S. 3, 2011, s. 181.

J. Edwin Kee/John Forrer, “Private Finance Initiative: The Theory Behind Practi-

ce”, International Journal of Public Administration, C. XXXI, S. 2, 2008, s. 153.

198 Doherty/Horne, s. 311.

199 Karasu, s. 108. KOO ve ozellestirme arasindaki farkin iyi anlagilabilmesi i¢in uzun
sayilabilecek bir alintiya basvurmamiz gerekiyor: “KOO modelini, bir 6zellestir-
me modeli olarak degerlendirmek miimkiindiir; ancak geleneksel haliyle ¢zel-
lestirme modelinden bazi 6nemli noktalarda farklilasmaktadir. Ozellestirmeler,
kamusal miilkiyetteki tiretim araglarinin, menkul ve gayrimenkul degerlerin, 6zel
sermayeye kismen ya da biitiiniiyle devredilmesi seklinde gerceklesmektedir.
Ozellestirmelerin hem kamunun elindeki miilklerin miktartyla hem de toplumsal
tepkilerle yani mesruiyetle belirlenen sinirlari vardir. Iste bu noktada KOO mode-

104
105

106
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tirilmesi miimkiin goriilmeyen cekirdek kamu hizmetleri bakimin-
dan uygulandig1 savulmaktadir.""® KOO modelini savunanlarin, bu
usuliin 6zel sektoriin finansman riskini iyi yonetebildigini, zamam
daha iyi kullanabildigini; devletin de uzun vadeli ve buytk 6lcekli
planlar yapmada uzmanhgimin oldugunu, bu 6zelliklerin harman-
lanmasinin maliyetleri azaltacagini iddia ettikleri aktarilmaktadir.'"*
OFG araciliiyla hizmet sunumu; bir yandan kamu kaynaklar1 icin
daha faydali olmasi (value for money), hesap verilebilirlik problemini
¢ozmesi,'? hizmeti idareden daha dakik ve kaliteli sunmasi gerekge-
siyle savunulurken diger yandan bu usulde islem maliyetinin arttig1
ve esitlik meselesinin ¢oziilemedigi itiraf edilmektedir.'® Ozel sek-
tortin bor¢lanma maliyetinin devlete gore daha fazla olmasi, gesitli
risk unsurlari igin ihtiyat fonu olusturulmasi ve ek maliyetler gibi ne-
denler KOO'nun finansman maliyetini, biitiiniiyle devlet tarafindan
yurttiilen kamu hizmetine gore daha yiiksek yapmaktadir.'* Ayrica
KOO'nun spekiilatif ve rasyonel planlamaya dayanmayan 6zellikle-
ri; ciddi tehlikelere yol agmakta, devletin riski tistlendigi, 6zel sekto-
riin de kar1 topladig: bir model ortaya ¢ikarmaktadir.'

linin gtintimiizde tum diinyada gittikce daha ¢ok giindeme gelmesinin nedenle-
rinden biri de geleneksel haliyle 6zellestirmelerin ekonomik ve politik sinirlarma
yaklagilmast olabilir. Ciinkii KOO geleneksel 6zellestirmelerde oldugu gibi, 6zel
sermayeye yeni bir karlilik ve piyasa alan1 agmaktadir ancak KOO'nun farki, satis
isleminin yani kaynak transferi isleminin daha tesisler ortada yokken sézlesmeye
baglanmasi ve kamu ile 6zel arasindaki ticari iliskinin tesislerin yapim asamasin-
dan baslayarak, isletilmesine ve nihayetinde kamuya devredilmesine kadar ge-
cen son derece uzun bir siirece yayilmasidir. KOO modeli ise yatirim ve igletme
asamalarmi da kapsamaktadir. Oysa klasik 6zellestirme modelinde kamu ile 6zel
sermaye arasindaki ticari iliski bir seferde gerceklesmektedir ve bir satis islemi
olarak kalmaktadir”. Yigit Karahanogullari, “Kamu Ozel Ortakliginin Mali De-
gerlendirmesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. LXVIIL, S. 2,
2012, 5. 99.

0" Kitsos, 5. 23-24.

oy, Karahanogullari, s. 98.

12 OFG'nin devletin hesap verebilirligini zayiflattig1 goriisii i¢in bkz. Cane/McDo-
nald/Rundle, s. 78.

113 Kee/Forrer, s. 165-166.

14y, Karahanogullari, s. 104. Yazar bu bilgiyi National Audit Office’in (Birlesik
Krallik’ta Ttirkiye’deki Sayistay’a benzer denetim faaliyeti ytiriiten kurum) rapo-
rundan aktarmaktadir.

15 Harvey, Spaces of Capital, s. 353.
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Bunlarin disinda 1948'de kurulusundan itibaren Ulusal Saglik
Sistemi konusunda en kapsamli reformun araci olarak degerlendiri-
len 1990 tarihli Ulusal Saghik Hizmeti ve Toplumsal Bakim Kanunuyla
(National Health System and Community Care Act) saglik hizmetinin su-
numunda da piyasalasma derinlestirilmeye calisilmis, bu alanda bir
i¢ Pazar olusturulmus, hizmet satin alan ve hizmet sunan kurumlar
parcalanmus, ikincilere biitceden pay ayrilmayarak bunlara sagladikla-
r1 hizmetler igin birincilerden gelir transferi yapilmaya baslanmistir.''®
Sozlesmelerle hizmet sunumu saglik sektdriinde de yayginlasmistir."”
Yalniz, saglik hizmetinden yararlanmanin ancak mali boyutu sozles-
meyle diizenlenebilir. Ctinkii viicut buttinltiglintin ve sagliginin soz-
lesme konusu yapilmasimin miimkiin degildir."®

Piyasalagtirmanin aract olan KOO usulii nedeniyle yurttaglar
miisteriye dontismekte,'”® bakanlar bask:i gruplarinin, distince kuru-
luslarinin ve 6zel sektoriin temsilcileri olmakta, kamu yarar1 da hal-
kin kisa vadeli taleplerinin toplami1 haline gelmektedir.'® Kisa vadeli
taleplerin karsilanmasi kolay olmakta; fakat yurttaslarin onemli ortak
ihtiyaclarinin karsilanmasi gogu zaman uzun vadeli ve biiyiik yatirim-
lar gerektirmekte, kaynaklarin bu sekilde kolay alanlara aktarilmasi ise
toplumun ortak ihtiyaglarmin yeterince karsilanamamasina sebep ol-
maktadir.

D. Isci Partisi Iktidar1 ve Kamu Hizmetinin Krizine Soldan

Makyaj

Biitin dtinyadaki egilime paralel olarak ‘80°li yillarda, imalat
sektoriinde dogrudan tiretim faaliyetinde yer almayan veya hizmet
sektortinde istihdam edilen beyaz yakali iscilerin Birlesik Krallik
ekonomisindeki agirligi artmistir. Smifin bu kesiminin, imalat sekto-
riinde calisan mavi yakal: iscilerden farkli yonelimlerinin bulunmas:

116 Y indsay Stirton, “Back to the Future? Lessons on the Pro-Competitive Regulation

of Health Services”, Medical Law Review, C. XXII, S. 2, 2014, s. 184-185.

17 1bid., s. 186.

1ns Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 287.

19 Muhafazakar Parti doneminde, adinda yurttas kelimesi ge¢gmesine ragmen, miis-
teri yaklasimini yerlestirmeye calisan ve bu konuda kamu kurumlarina ytikiimlii-
liikler getiren Yurttas Haklar1 Bildirgesi yayimlanmistir. Karasu, s. 162.

120 O'Toole, s. 147.
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ve Thatcher hiikiimetlerinin bu gelismeler dogrultusundaki uygula-
malari, sendikalarin Birlesik Krallik’taki etkisini ciddi bi¢cimde azalt-
mistir. Muhafazakar Parti'ye kars: {ist tiste dort secim kaybeden Isci
Partisinin sol kanadi krize girmis, 1997’de iktidara gelen Anthony
Blair ve ekibi; piyasa mekanizmasinin yayginlastirilmasini savunan,
sermaye belirlenimli devletlestirme maddesini parti programindan ¢1-
kartan yeni bir parti yaratmistir.'" Is¢i Partisi’nin lideri Blair, birgok
ozelligiyle Thatcher’a benzemekte, Partinin programi da Muhafazakar
Parti'nin programinin makyajlanmais bir versiyonu niteligindedir. An-
cak muhafazakarlar piyasay1 oncelikli olarak rekabetin disipline edil-
mesi ve tasarruf etme amacli kullanirken, Isci Partisi piyasa kavramina
yenilenmenin ve ilerlemenin araci olarak bakmaktayd:.'”? Kamu hiz-
metine bakista Muhafazakar Parti'yle Isci Partisi arasinda bir siirekli-
lik bulunmaktadir.'® Britanya toplumu baglaminda kamu hizmetinin
piyasalastirilmasi, Muhafazakar Parti'nin ve Isci Partisi’nin ortak neo-
liberal politik ve ideolojik yonelimlerinde aranmalidir.* Blair iktidar:
doneminde de devletin dogrudan dogruya yiiriittiigti kamu hizmeti
faaliyetleri azalmaya devam etmistir.'” Birlesik Krallik Basbakan ve
Isci Partisi lideri Blair, insanlarin kamu hizmetinde ve diger hizmetler-
de secenek istedigini, kamu hizmetinin devlet veya genel miidiir tara-
findan degil kullanicy, hasta, ebeveyn, 6grenci veya kanunlara saygili
yurttaslar tarafindan yonlendirilmesi gerektigini belirtmekte,'* solcu-
larin savundugu se¢gme hakkinin bulunmadig: klasik kamu hizmeti-
nin yarattig1 esitsizligi ve adaletsizligi, miisteri merkezli kamu hizmeti
anlayisinin ¢6zecegini savunmaktadir.'” Bireylerin kamu hizmeti ko-
nusundaki se¢me hakki, sosyal dayanismay: stirdiiriilebilir kilacak,
diistik kalitede hizmet sunanlar tizerinde baski olusturacak, miisteri-
nin giici toplumsal boltinmeye degil sosyal adaletin daha fazla sag-

21 Sener, s. 134-136.

122 Tom Entwistle/Steve Martin, “From Competition to Collaboration in Public Ser-
vice Delivery: A New Agenda for Research”, Public Administration, C. LXXXIII, S.
1, 2005, s. 233.

123 Sener, s. 144.

124 Clarke /Newman/Smith/Vidler/Westmarland, s. 16.

125 Kelly, s. 1008.

126 The Guardian, 24 Temmuz 2004, s. 1.

127 https:/ /www.theguardian.com/society /2003 /jun/17/publicservices.speeches,
Erigim Tarihi: 21.1.2024.
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lanmasina yol acacaktir.'® Birlesik Krallik’ta kamu hizmeti konusunda
yasanan gelismeler, bu iddiali sdylemin dayanaksizligini gostermistir.

Yukarida bahsettigimiz, Muhafazakar Parti tarafindan baslatilan
OFG, KOO ismiyle™® Isci Partisi iktidarinda da yaygim olarak uygulan-
maya devam etmistir.”®" Yurttaslarin miisteri olarak goriilmesi anlayisi
da degismemistir. Aslinda yurttaslar1 sadece miisterilerden olusan bir
toplam olarak varsaymak, devlet-yurttas arasinda kendisine 6zgii iliski
bicimleri nedeniyle miimkiin degildir."*! Fakat bu gercegin, yonetenle-
rin algisini ¢ok smirl bir bicimde degistirdigi soylenmelidir. Ayrica bu
donemde devletin ve 6zel sektoriin yaninda, idareden bagimsiz ve ken-
di kendini yoneten, kar amacli olmayan, hayirseverlik veya gontlltiliik
temelinde insa edilen bir unsur olarak tictincii sektoriin'® hizmet ytirtit-
mesinin, ge¢cmise oranla daha sik rastlanan bir durum haline gelmistir.

Blair Hiiktimeti 1999 yilmin mart aymnda, Birlesik Krallik’taki kamu
hizmeti uygulamasim ve bunun gelecegini ¢oziimleyen bir rapor'® ya-
yimlamistir. Rapora gore kamu hizmetinin iyilestirilmesi igin olusturu-
lacak programin merkezinde; yurttaslarin ve isletmelerin kamu hizmeti
konusunda daha talepkar hale gelmesi ve kisa vadeli ¢oztimlerle bu ta-
leplerin karsilanmasinda zorluklar yasanmasi nedeniyle uzun vadeli poli-
tika olusturma, yedi gin yirmi dort saat ulasilabilir, kullanicilarmn talebine
cevap verebilen kamu hizmetinin esnek hale getirilmesi, maliyetleri kontrol
etmek ve iyi fikirleri paylasmak icin yenilenme kabiliyeti olan, etkili ve
kaliteli kamu hizmeti sunumu, iletisim teknolojisinin gelismesinin getirdigi
firsatlarin ve secim hakkinin kullanilabilmesi igin bilgi ¢agr devleti olma ve
kamu hizmetinin degerli hale getirilmesi bulunmaktaydi.”** Raporda bulunan

128 Ihid.

129 Kee/Forrer, s. 153.

130 Whitfield, s. 6-10, Karasu, s. 172.

131 Jos/Thompkins, s. 1083.

132 Kelly, s. 1004. Birlesik Krallik’taki tictincti sektor, Ttirkiye’deki kamu yararina ca-
lisan 6zel hukuk kisilerine benzemektedir.

Raporun resmi adi Devleti Modernlestirmekti. Fakat basta Birlesik Krallik olmak
tizere, Anglo-Sakson tilkelerinde hiikiimetin bir konu hakkindaki kapsaml: rapor-
lar1 Beyaz Rapor (White Paper) olarak adlandirilmaktadir. Bu raporlar 20. ytizy1-
Iin baslarma kadar Mavi Kitap (Blue Book) olarak anilmistir. Kitabmn bu renkle
anilmasiun tarihi, Birlesik Krallik Parlamentosu’nun kayitlariin mavi kadife
kapli defterlerde tutulmasima kadar gitmektedir.

Cabinet Office, Modernising Government, The Stationary Office, 1999, s. 15-54.
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esneklik, arz-talep gibi kavramlar piyasa mekanizmasini anlatmaktadir.
Ayrica raporun gesitli maddelerinde yurttaslarin ve 6zel sirketlerin talep-
lerine gore hizmet yiiriitiileceginin belirtilmesi,' Isci Partisinin piyasa
yonelimini destekleyen bir baska unsur olarak dikkat cekmektedir.

On {i¢ yillik Isci Partisi iktidar1 doneminde 6zellestirme uygula-
malarinin geri alinmamasi, piyasalastirmanin derinlesmesi ve yurttas-
larin miisteri olarak goriilmesi, 6zel hukuk kisilerinin s6zlesmeler yo-
luyla hizmet gormesi, Birlesik Krallik’ta kamu hizmetinin krizini daha
da derinlestirmistir. Ugtincti sektoriin birtakim hizmetleri yiirtitmesi
de kalitenin artmasina ve yurttaslarin ihtiyaclarmin geregi gibi karsi-
lanmasina yol agmamustir.

E. Muhafazakar Partinin Yeni Uzun Iktidari ve Kamu
Hizmetinin Durumu

2010, 2015, 2017, 2019 yillarinda Birlesik Krallik’ta yapilan genel
se¢imlerin tamaminda Muhafazakar Parti birinci sirada yer almistir.
2010 secimlerinden sonra liberal demokratlarla koalisyon hiikiimeti,
2017 segimlerinden sonra ise Demokratik Birlik Partisinin destegiy-
le azinlik hiiktimeti kurulmus, geri kalan donemlerde Muhafazakar
Parti tek basimna iktidar olmustur. Birlesik Krallik'ta parlamentonun
gorev siiresi bes y1l olmasina ragmen {ist iiste iki erken secim yapil-
mas1, Temmuz 2019- Ekim 2022 arasinda, biri sadece elli giin gorev
yapan, dort bagbakanin gorev yapmas: Birlesik Krallik’ta politik bir
krizin bir yasandiginin gostergesidir. Krizin gortintisteki nedeni Bir-
lesik Krallik'in Avrupa Birligi'nden gikisi(Brexit) olmakla birlikte, esas
nedenin neo-liberal sermaye birikim modelinin tikanmasi ve bunun
yarattig1 iktisadi ve politik kriz oldugunu diistintiyoruz. Kapitalizmin
yasadigr 2007-2008 krizi sonrasinda, bu modelin tikanmasina iliskin
oldukga genis bir literatiir®® olusmustur. Bu konudaki eserler solcu/
mubhalif yazarlar tarafindan erken sayilabilecek bir zamanda yazilmuis,

135 1pid., s. 6-10.

136 Neo-liberalizmin krizi icin bazi1 calismalar igin bkz. Leo Panitch/Martijn Konings
(eds.), American Empire and the Political Economy of Global Finance, Palgrave,
London, 2009; A. Said Filho, “Crisis in Neoliberalism or Crisis of Neoliberalism?”,
Socialist Register, C. 47, 2011; Bagimsiz Sosyal Bilimciler, Ttirkiye’de ve Diinyada
Ekonomik Bunalim, Yordam Kitap, Istanbul, 2011; Fikret Senses/Caner Bakir/
Ziya Onis(eds.), Kiiresel Kriz ve Yeni Ekonomik Diizen, letisim Yaynlari, 2013.
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liberal entelektiieller ise bu durumu yeni yeni kabul etmektedir. Ser-
maye sinif1 ise farkli bir birikim modeli igin arayis icerisindedir.’” Bu
yeni modelin; eskiye oranla daha korumaci olacagini, kamu hizmetin-
de devlete daha fazla alan birakacagini tahmin ediyoruz. Zamana ya-
yilacak bu yonelimin giiniimiizde ancak niivelerinden bahsedilebilir.
Dolayisiyla bu duruma yalnizca deginmekle yetiniyoruz.

Muhafazakar Parti-Liberal Demokrat Parti koalisyonunun neo-
liberalizmin krize girdigi bu donemde kamu hizmeti konusunda
iki onemli girisimi olmustur. Bunlardan ilki 2012 tarihli Saglik Sos-
yal Hizmetler Kanunudur (Health and Social Care Act). 90’1 yillarda
Muhafazakar Parti doneminde saglik konusunda bir i¢ piyasa olustu-
rulmasindan ve KOO araciligryla saglik hizmetinin parcalanip hastane
binas1 yapimu gibi islerin 6zel sektore birakilmasindan bahsetmistik.
Bunun da 6tesinde 6zel klinikler; Ulusal Saglik Hizmeti kapsamina
alinmis, daha kdrl: alanlarda’® hizmet vermeye baslamis ve saglik hiz-
metine erisim konusunda birtakim esitsizlikler yaratilmistir.™ Ayri-
ca kar amaciyla hareket eden 6zel hastanelerin, kar amaci giitmeyen
ticlincti sektore ve devlet hastanelerine gore hizmet kalitesi bakimin-
dan daha basarisiz oldugu, 6zel hastanelerin bir bolimiiniin sadece
olum riski ve aciliyeti olmayan ameliyatlarda digerlerinden basarili ol-
dugu, fakat bu basarinin da marjinal kaldig: belirtilmektedir.'* Saglik
hizmeti bakimindan piyasada rekabetin bulunmasi, en azindan yaris-
maciligin'*! s6z konusu olmasi amaglanmustir.’** 2012 yilindaki refor-

137" Martin Jacques, “The death of neoliberalism and the crisis in western poli-
tics”,  https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/aug/21/death-of-
neoliberalism-crisis-in-western-politics, Erisim Tarihi: 21.1.2024.
Nick Krahler/Ian Greer, “When does Marketisation Lead to Privatisation? Profit-
Making in English Health Services After the 2012 Health and Social Care Act”,
Social Science & Medicine, C. CXXIV, 2015, s. 220.
139 ACL. Davies, “This Time, It's for Real: The Health and Social Care Act 2012”, The
Modern Law Review, C. LXXVI, S. 3, 2013, s. 566.
140 Neena Modi/Jonathan Clarke/Martin McKee, “Health Systems Should be Publicly
Funded and Publicly Provided”, British Medical Journal, C. CCCLXII, 2018, s. 2.
Ttirkcede rekabet ve yarisma kelimeleri cogu zaman ayni1 anlama gelmekte ve bir-
birinin yerine kullanilmaktadir. Ingilizcede ise competitive market ve contestable
market ifadeleri arasinda bir niians bulunmaktadir. {lkinde piyasada bircok aktor
bulunmakta, bunlar piyasaya giris ve cikislarda serbest olarak hareket etmektedir
ve rekabet keskindir. Ikinci durumda ise piyasada bir veya birkac aktor bulun-
makta, rekabet daha zayif, piyasaya giris ¢ikislarda yine bir kisit veya engel bu-
lunmamaktadir.
%2 Davies, s. 565.
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ma yol acan sebebin; hiikiimetin, saglik hizmeti veren Ulusal Saglik
Hizmeti birimlerinin yeterince tesvik alamadig1 icin biitiintiyle piya-
saya uyum saglayamamasi ve piyasa yonelimine basvurmak isteyen
birimlerin merkezi idare tarafindan kisitlandig diistincesinde olmasi
gosterilmektedir.'*Reformla amaclanan, piyasalastirma ve ozellestir-
meler araciligryla'* saglik hizmetinin maliyetinin diistiriilmesi'®® ve
acikca ifade edilemese de sagliga btitceden ayrilan kaynaklarin azal-
tilmastydi.*¢ Fakat rekabetci piyasalar, fazladan islem maliyetine yol
acmakta ve bu alanlarda faaliyet ytirtitmek daha pahali olmaktayd1.™’
Saglik sisteminin piyasalastirilmasi, artan maliyetlerin yaninda yoksul
insanlar1 korunmasiz birakmaktadir.*® Ayrica isgiicti piyasasmin di-
namiklerinin saglik gibi emek yogun kamu sektorii alanlar: igin istik-
rarsizlastirici oldugu da belirtilmektedir.*

Kanunla getirilen ilk onemli degisiklik, 6zel kuruluslarin ve tigtin-
cli sektortin, saglik alaninda faaliyet yirtiten kamu kurumlariyla re-
kabet icerisine girebilecegi bir piyasa yapisi yaratilmasidir."® Ayrica
olusturulan Denetleme Kurulu; Ulusal Saglik Sitemi birimlerinin piya-
sa katilimcis1 gibi hareket etmemeleri durumunda, rekabete aykir: uy-
gulamalar1 engellemek icin Rekabet Kanunu'nu devreye sokabilecek-
tir."”! Bu diizenlemeler Ulusal Saglik Sisteminin, bakanligin islemlerine
degil rekabet hukukunun genel kurallaria tabi olmas: sonucunu do-
gurmustur.” Bu durum, piyasanin hukukilestirilmesi (juridification of
the market) olarak tanimlanmaktadir.” Kanunla, saglik hizmetinin yti-
riitiilmesi desantralize edilmis ve cesitli yerel birimler kurulmustur.™
Fakat piyasalastirmanin ve kurulan yerel birimlerin istenilen sonucu

143 1bid., s. 566.

14 Krahler/Greer, s. 216 vd.

145 Sterckx/Cockbain, s. 232.

146 Holly Pownall, “Neoliberalism, Austerity and the Health and Social Care Act
2012: The Coalition Government’s Programme for the NHS and its Implications
for the Public Sector Workforce”, Industrial Law Journal, C. XLII, S. 4, 2013, s. 424.

147 Davies, s. 566.

148 Modi /Clarke/McKee, s. 1.

9 1bid., s. 2

150 Pownall, s. 425.

151 Stirton, s. 193; Davies, s. 566.

12 1bid., s. 567.

193 1bid., s. 581-585.

154 pownall, s. 425.
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dogurmamasi nedeniyle her iki hamle de geri alinmistir.'> Bu durum,

geliskin kapitalist tilkede neo-liberalizmin zayifladigina iliskin gticlii
bir kanit olarak degerlendirilebilir.

Muhafazakéar Parti-Liberal Demokrat Parti koalisyonu aymn
donemdeki bir diger reformu, yine 2012 tarihli Refah Reformu
Kanunu'yla (Welfare Reform Act) gergeklestirmistir. 1940'lardan beri
Birlesik Krallik’taki refah sistemi konusundaki en kapsamli degisik-
lik olarak degerlendirilen reformun amacy; issizlik, hastalik, engellilik
nedeniyle ¢alisamayan yurttaslarin ve kisa stireli ¢alisan yurttaslarin
calismaya baslamasini veya tam giin calismasini 6zendirmek, yapilan
refah transferlerini azaltmaktir."® Yine ayni amagcla yalniz yasayan-
lar, cocuklu ve gocuksuz ciftler i¢in yardim miktarinin {ist smnir1 ayr1
ayr1 belirlenmistir.'”” Reformun bir diger amact da, sosyal konutlarda
yasayan yurttaslarin kendi ihtiyaglarna uygun buytikliikte evlerde
oturmasinin, gereginden fazla biiytik konutlarda oturanlarin ise yatak
odasi vergisi (bedroom tax) olarak adlandirilan daha fazla bedel 6deme-
sinin saglanmasiyd1.’® Saglik hizmeti reformu konusunda atilan geri
adimlarin tersine, artik tek basina iktidar olan Muhafazakar Parti, re-
fah ddemelerinde daha sik: bir sisteme ge¢gmeyi amaglamaktadir. 2023
yilinin son geyreginde Calisma ve Emekliler Bakanligi, toplumun de-
zavantajli kesimlerinin galisma hayatina daha fazla katilmasi i¢in hii-
kiimete, evden ve esnek ¢alisma modellerine gecilmesini dnermistir.'
Maliye Bakanhig1 da issiz hanehalki sayisinin azaltilmasi konusunda
adimlar atilacagini, Is Bulma Kurumu’yla baglantiya gegmeyen, Kuru-
mun kendisine dnerdigi isi reddeden veya alt1 ay igerisinde is bulma
konusunda yeterince ¢aba sarf etmeyen yurttaslara, refah yardimlari-
nin kesilmesi de dahil olmak tizere, gesitli yaptirimlarin uygulanacagi-

15 Nick Triggle, “Are Andrew Lansley’s NHS reforms being binned?”, 19.1.2019,
https:/ /www.bbc.com/news/health-46827981, Erisim Tarihi: 21.1.2024.

156 Neville Harris, “Welfare Reform and the Shifting Threshold of Support for Disab-
led People”, The Modern Law Review, C. LXXVII, S. 6, 2014, s. 890-891; Barbara Ma-
kowiecki, “Great Britain’s Welfare Reform Act of 2012- Implementation Overvi-
ew, Preliminary Impact, and Future Implications”, International Lawyer, C. XLVIII,
S. 3, 2014, s. 246, 252.

157 1bid., s. 250.

158 1bid., 5. 254-255, Harris, s. 920-921.

159 https:/ /www.gov.uk/government/news/government-announces-new-welfare-
reforms-to-help-thousands-into-work, Erisim Tarihi: 21.1.2024.
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n1 ilan etmistir.® [s arama konusunda yeterince ¢aba sarf etmeme, tes-
pit edilmesi zor ve stibjektif bir olctittiir. Dolayisiyla yurttaslarin aldig:
sosyal yardimlar bu gerekgeyle kolayca azaltilabilecek veya kesilebi-
lecektir. Ayrica is bulma kurumlarinin 6nerdigi islerin, onur kiric1 ve
kabul edilemez nitelikte oldugu durumlarla da karsilasilmaktadir.'®!
Bu anlamda ontimiizdeki déonem, sosyal yardimlar konusunun Birle-
sik Krallik’ta 6nemli bir miicadele bashg1 olacagin diistiniiyoruz.

SONUC

20. ytizyiln ikinci geyreginden 21. yiizyilin ilk ceyregine kadar
Birlesik Krallik’ta kamu hizmeti, genisleme-daralma diyalektigi iceri-
sinde salinmistir. Klasik liberalizmin yasadig1 kriz; iki diinya savast
nedeniyle milyonlarca kisinin hayatini kaybetmesine ve sakat kalma-
sma yol agmus, iki savas arasindaki donem ok ciddi boyutta issizlik ve
yoksulluk yaratmus, II. Diinya Savasi sonrasinda diinyanin énemli sa-
yilabilecek bir boltimii sosyalist kurulus stirecine girerek planli ekono-
mi uygulamasina ge¢mistir. Ttim bu stirecin yarattig1 baski nedeniy-
le, Birlesik Krallik da déhil olmak {izere geliskin kapitalist tilkelerde
bircok sektorde devletlestirmeye basvurulmus, kamu hizmetinin alani
genisletilmis, egitim, saglik, ulasim hizmetlerinin cok 6nemli bir bolii-
mii devlet tarafindan {icretsiz veya stibvanse edilerek ytirtitilmiistiir.
Bu donem yaklasik otuz yil stirmiis ve sermaye birikimi bakimindan
yeni bir krize yol agmustir. Bu krizi ¢6zmek igin geliskin kapitalist dev-
letlerin {irettigi ¢ozlim, piyasalastirma ve dzellestirme uygulamalarry-
la kamu hizmetinin genisleyen alaninin daraltilmasi olmustur. Birlesik
Krallik bu konuda diinyada 6ncti bir rol tistlenmis ve diger tilkeleri de
etkilemistir. Bu stireg, 1979’da Muhafazakar Partinin iktidara gelme-
siyle baslamus, birtakim degisikliklerle Isci Partisi iktidarinda da de-
vam etmistir. 1989-91 yillar1 arasinda sosyalist sistemin ¢oziilmesiyle
sermaye ve mal ihracinin artmasi, Yugoslavya, Irak, Afganistan gibi

160 https://www.epilepsy.org.uk/autumn-budget-2023-welfare-reforms-
announced, Erisim Tarihi: 21.1.2024.
https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/ger-
many /1482371 /If-you-dont-take-a-job-as-a-prostitute-we-can-stop-your- be-
nefits.html#%3A~%3Atext%3DUnder %20Germany %27s%20welfare %20
reforms %2C %20any %2Cor % 20lose % 20her %20unemployment % 20benefit, Erisim
Tarihi: 21.1.2024.
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tilkelerin parcalanmasi-isgali sermaye birikiminin artmasia neden
olmustur. Ancak 2007-2008 krizinden giintimiize kadar yasanan ge-
lismeler nedeniyle piyasalastirma, 6zellestirme ve parasalcilik gibi uy-
gulamalarin merkezinde durdugu neo-liberalizm krize girmistir. Onii-
miizdeki donem devlet, iiretimde ve hizmet sunumunda daha etkin
bir konumda olacaktir. Kamu hizmeti alaninin genisledigi bir ortamda
yurttas-devlet iliskileri baglaminda idare hukukunun da etkisinin ar-
tacagini diistintiyoruz. Bu donemde yurttaslarin temel hak ve 6zgtir-
litkkleri kamu hukuku tarafindan korunacaktir.'®?
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YASAKLI BIR MADDE VEYA YASAKLI BIR
YONTEMIN TESPIT EDILMESI, KULLANILMASI
VEYA KULLANILMAYA TESEBBUS EDILMESI
VEYA BULUNDURULMASI ANTi-DOPING
KURAL iHLALLERINDE YAPTIRIMIN

BELIRLENMESINDE KUSUR UNSURU

DETECTION OF A PROHIBITED SUBSTANCE OR PROHIBITED
METHOD, USE OR ATTEMPTED USE OR POSSESSION IS THE
ELEMENT OF FAULT IN DETERMINING SANCTION IN ANTI-DOPING
RULE VIOLATIONS

Alparslan SIMSEK

Ozet: Sporcu saghg ve adil rekabetin saglanmasi icin getirilmis
anti-doping kurallari temelde medeni hukuk karakterine sahiptir. An-
cak kamunun disiplin ve cezai yargilamasina da benzedigi igin salt
6zel hukuk karakteri oldugundan bahsedilemez. Anti-doping kural
ihlallerinden kaynaklanan sorumluluk sui generis bir sorumluluk tii-
ridir. Bu kapsamda kendine 6zg(i bir kusur sistemi insa etmistir. An-
ti-doping kural ihlali halinde yaptirimin belirlenmesi temelde kusur
etrafinda ddnmektedir. Sonuglarin iptal edilmesiicin herhangi bir ku-
sur aranmamaktadir. Hak mahrumiyeti yaptiriminin uygulanmasi ise
kusurun derecesine bagl kilinmistir. Kastin varligi halinde standart
4 yil hak mahrumiyeti uygulanirken daha hafif kusur dereceleri icin
daha disiik hak mahrumiyeti yaptirimi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sporcu, Anti-doping, Kusur, Kast, Onemli
Kusur veya ihmalin Olmamasi, Kusur veya ihmalin Olmamasi, Yap-
tinm

Abstract: Anti-doping rules introduced to ensure athlete health
and fair competition basically have a civil law character. However,
they cannot be said to have a purely private law character, as they
also resemble public disciplinary and criminal proceedings. Liability
arising from anti-doping rule violations is a sui generis type of liabil-
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derim Tarihi: 13.03.2024, Kabul Tarihi: 17.05.2024
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ity. In this context, it has built its own defect system. Determining
the sanction in case of anti-doping rule violation basically revolves
around the fault. No fault is required for the results to be canceled.
The application of the sanction of period of ineligibility is made de-
pendent on the degree of fault. While the standard 4 years period of
ineligibility is applied in the presence of intent, a lower period of in-
eligibility sanction has been determined for lighter degrees of fault.

Keywords: Athlete, Anti-doping, Fault, No Significant Fault or
Negligence, No Fault or Negligence, Sanction

GIRIS

Hukuk diizeninde sorumlulugun kaynagi, temelde, medeni ve
ceza hukukundan kaynaklanmaktadir. Bunlarin disinda, “sui generis”
yapida sorumluluk tesis eden kurallar da yer almaktadir. Anti-doping

kural ihlallerinden kaynaklanan sorumluluk ise sui generis bir sorum-
luluk tiirtdiir.

Medeni hukukta sorumluluk, bir kisinin mal varliginda iradesi
disinda meydana gelen eksilmenin aynen veya nakden giderilmesini
saglayarak zarar goren kisinin zarar dogurucu olay neticesinde mal
varliginda eksilen degerler yerine nitelik veya nicelik olarak es bir de-
ger koyulmasidir.! Cezai sorumluluk ise failin, kasitli veya en azindan
taksirli olarak islemis oldugu kendi fiilinden sorumlu tutulmasini ifa-
de etmektedir.?

Anti-doping kural ihlalleri, cezai ve hukuki sorumluluk disin-
da, belirli kurallar gercevesinde yapilan her spor miisabakasinda, ta-
raflarin miisabaka organizasyonuna iliskin ytiktimliltiklerini yerine
getirmemeleri veya sporcularin veya diger ilgililerin oyun kurallari-
n1 ihlal etmeleri halinde uygulanmak tizere olusturulan kurallardir.
Korunmak istenen hukuksal deger ise spor faaliyetlerinin geregi gibi
yurtitiilmesini saglayacak sportif, ekonomik ve toplumsal degerler ve
dtizendir.

Sporcu saglig1 ve adil rekabetin saglanmasi icin getirilmis anti-do-
ping kurallar1 temelde medeni hukuk karakterine sahiptir. Bir sporcu

1 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2012, s.
490; Haluk N. Nomer, Haks1z Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenme-
si, Beta Yayinlari, Istanbul 1996, s. 33 ve devami; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: TI, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 53.

2 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2023, s. 20.
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miisabakalara katilmak isterse, o spor kurulusu ile bir sozlesme iliski-
sine girmistir ve bu sdzlesmeye dayali gesitli zorunlu onlemlere kat-
lanmak zorundadir.’ Bu yonii ile sporcu ile kurulus arasindaki doping
sorusturmasi bir 6zel hukuk karakterine sahiptir.* CAS (CAS- Court of
Arbitration for Sport), dopingin bir medeni hukuk iliskisi oldugunu
belirtmistir.” Ancak kamunun disiplin ve cezai yargilamasina da ben-
zedigi icin salt 6zel hukuk karakteri oldugundan bahsedilemez.

WADA (WADA-World Anti-Doping Agency), 6zel spor otorite-
leri ve hiikiimetler arasindaki ortak ¢abanin bir sonucu olarak kurul-
mustur. Bu nedenle WADC (WADC- World Anti-Doping Code), tek-
nik olarak 6zel hukukun bir tirtinti olsa da hem kamusal hem de 6zel
cagrisimlari olan uluslararas: bir belgedir.®

Spordaki bir anti-doping kural ihlali yaptirimi ceza hukuku anla-
minda bir yaptirim da degildir.” Ornegin, ceza hukukunun ilkeleri olan
“in dubio pro reo” uygulanmaz.® Ki bunun sonucu olarak da kusursuz

sorumluluk benimsenmistir.® Ancak “ne bis in idem”,'° “lex mitior”,"

Janwillem Soek, “The Legal Nature of Doping Law”, International Sports Law

Journal, (2002)2, 2-7, s. 2.

Soek, s. 2.

> Arbitration CAS 2001/A/317 A. v. Fédération Internationale de Luttes Associées,

award of 9 July 2001; Arbitration CAS 2013/A /3139 Fenerbahce SK v. UEFA,

award of 5 December 2013); TAS 2017/A/4999 Pierre-Yves Garnier c. IAAF,
award of 12 Septembre 2017; Arbitration CAS 2010/ A /2311 & 2312 Stichting An-
ti-Doping Autoriteit Nederland (NADO) & the Koninklijke Nederlandsche Scha-

atsenrijders Bond v. W., award of 22 August 2011.

Antonio Rigozzi/Ulrich Haas/Emily Wisnosky/Marjolaine Viret, “Breaking

down the process for determining a basic sanction under the 2015 World Anti-

Doping Code”, International Sports Law Journal, (2015)15, 3-48, s. 5.

Klaus Vieweg, “The Definition of Doping and the Proof of a Doping Offence (An-

ti-Doping Rule Violation) Under Special Consideration of the German Legal Posi-

tion”, Marguette Sports Law Review, (2004)15-1, 37-48, s. 41.

8 Vieweg, s. 41; Arbitration CAS 2001/A/317 A. v. Fédération Internationale de

Luttes Associées, award of 9 July 2001.

Vieweg, s. 41.

10 Arbitrage TAS 2004/A/549 D. & Real Federacion Espafiola de Gimnasia c.
Fédération Internationale de Gymnastique, sentence du 27 mai 2004; Arbitration
CAS 2011/0/2422 United States Olympic Committee v. IOC, award of 4 October
2011.

1 Arbitration CAS 2009/A /1931 E. & A. v. International Biathlon Union, award of

12 November 2009.
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“nulla poena sine lege” ve “nulla poena sine lege clara”' ilkeleri de
uygulanmaktadir. Neticede medeni hukuk ve ceza hukuku karisimi
bir yargilama stirdiiriilmektedir® ve anti-doping kurallari bir lex spor-
tivadir. WADC deki “Bagimsiz ve dzerk bir metin olarak yorumlanmali ve
imzacilarin veya hiikiimetlerin mevcut yasalarina veya tiiziiklerine atifta bu-
lunulmamahdir” dtizenlemesi “sui generis” bir yapinin ilanidur.

WADC, yaptirirmin belirlenmesinde, anti-doping kural ihlalinin
kasitli olup olmamasina gore siniflandirma yapmustir. Kasitl ihlaller
kategorisine giren bir ihlal, esnek olmayan 4 yillik bir hak mahrumi-
yeti yaptirimina tabi kilinirken kasitli olmayan ihlaller daha esnek
bir yaptirima tabi tutulmustur. Kasitli olmayan ihlaller, daha fazla
indirim olasilig1 ile birlikte, maksimum 2 yillik bir hak mahrumiyeti
yaptirimu stiresine tabidir. Yaptirimin belirlenmesi, kusur diizeyinin
degerlendirilmesi etrafinda doner ve nispeten daha duisiik bir kusur
diizeyi ile islenen ihlaller icin esneklik saglanir.'* Nitekim WADC nin
2009 sonras: gerceklestirilen revizyon stirecinin ana temalarindan biri,
“gercek hileleri” agir bir sekilde cezalandirmak ve diger durumlarda
daha fazla esneklik saglamaktir.”

Calismamiz WADC eksenlidir. Nitekim tilkemizde ve diinyada
anti-doping diizenlemeleri WADC ile uyumlu hale getirilmis ve yek-
nesak bir uygulama saglanmustir.

I- YAPTIRIM TURLERI

WADA Kodunun “Dopingin Tanumi” baghkli 1. maddesinde do-
ping, “bu Kod'un 2.1. maddesinden, 2.11. maddesine kadar olan boliimiinde
belirtilen anti-doping kural ihlallerinden bir veya daha fazlasimin gerceklesti-
rilmesi” olarak tanimlanmustir. Bu fillere uygulanacak yaptirimlar ise
WADA kodunun 9, 10, 11 ve 12. maddelerinde diizenlenmistir. Bu ku-
rallarda diizenlenen yaptirim tiirleri ise diskalifiye, sonuglarm iptali, pu-
anlarin ve 6diillerin iadesi, hak mahrumiyeti, kinama ve para cezasidir.

12 Arbitration CAS 2019/A/6226 WADA v. Spanish Anti-Doping Agency (Spanish
Agency for Health Protection in Sport) & Ibai Salas Zorrozua, award of 4 August
2020.

13 Soek, s. 3.

14 Rigozzi/Haas/Wisnoksky/ Viert, s. 7.

15 Rigozzi/Haas/Wisnoksky/ Viert, s. 7.
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Anti-doping kural ihlali halinde uygulanan ilk yaptirim tiiri, so-
nuglarin iptal edilmesi ve verilen madalyalarin, puanlarin ve 6diillerin
geri alinmasidir. WADA Kodu madde 9 geregi, bireysel sporlarda mii-
sabaka i¢i donemde yapilan bir doping kontroliinde tespit edilen bir
anti doping kural ihlali, ilgili miisabakada anti-doping kuralini ihlal
eden sporcunun veya sporcularin elde ettigi tiim sonuclarin kendili-
ginden iptal edilmesine ve verilen madalyalarin, puanlarin ve 6diille-
rin geri alinmasina yol acar. WADA Kodu madde 10.1.1 geregi de bir
turnuva sirasinda veya bu turnuvaya bagh olarak gerceklesen bir anti-
doping kural ihlali durumunda, turnuvanin kural koyucu organinin
karar1 tizerine, sporcunun bahsi gecen turnuvada elde ettigi bireysel
sonuglarin tiimi iptal edilir ve madde 10.1.2'nin hiiktimleri istisna ol-
mak tizere kendisine verilen madalyalar, puanlar ve 6diiller geri alinir.

Bir diger yaptirim tiirii ise siireli veya siiresiz/6miir boyu olarak
belirlenen hak mahrumiyeti yaptirimidir. WADA Kodu madde 10'da
diizenlenen bu yaptirim tiirtiniin ne anlama gedigi de yine madde
10.14.1"de duizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, hak mahrumiyeti
almis sporcular ve diger kisiler, s6z konusu hak mahrumiyeti stiresi
sona erinceye kadar herhangi bir imza sahibi, imza sahibine tiye ku-
rulus veya bir kuliip veya imza sahibine tiye kurulusa tiye olan kuru-
lustan herhangi biri tarafindan veya herhangi bir profesyonel lig ttizel
kisiligi veya herhangi bir uluslararas: ya da ulusal diizeyde turnuva
tiizel kisiligi tarafindan izin verilen veya diizenlenen hicbir miisaba-
kaya veya onaylanmis dopingle miicadele egitim veya rehabilitasyon
programlar1 hari¢ hicbir faaliyete veya devlet kurumlarmin maddi
destek verdigi tist diizeydeki ya da ulusal diizeydeki hi¢bir spor etkin-
ligine hicbir sifatla katilamaz.

Bir diger yaptirim tiirti ise kinamadir. WADC'nin cesitli kuralla-
rinda bu diizenleme yapilmis ve en hafif yaptinm tturtadir. WADA
Kodu madde 10.3.1.c, 10.6.1.1., 10.6.1.2. ve 10.6.1.3. maddelerinde dii-

zenlendigini gormekteyiz.

WADA Kodu madde 11 ve 12’de para cezasi, turnuvadan ihrag ve
men yaptirimlar: da diizenlenmistir. Madde 11.2'de turnuva diizenle-
yicisinin, anti-doping kural ihlalinde bulunan sporculara uygulanacak
yaptirimlarin yani sira, takima da puanlarinin silinmesi, miisabakadan
veya turnuvadan ihrag etme, para cezasi ve bunlarla sinurli olmayacak
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sekilde baskaca yaptirimlar: da verebilecegi belirtilmistir. Ancak, tur-
nuva diizenleyicisinin, hukuki belirlilik geregi 6nceden bu yaptirim-
larin ne oldugunu ve hangi fiilleri icerdigini diizenlemesi gerekir ve
bu fiil ve yaptirimlarin hukukun temel ilke ve prensipleri dairesinde,
insan haklarina uygun, sportif degerler ile bagdasir sekilde olmalidir.

II- YAPTIRIMIN BELIRLENMESINDE KUSUR UNSURU

WADA Kodu madde 2.1 geregi, sporcudan alinan 6rnekte yasakl
bir maddenin veya metabolitlerinin veya belirteclerinin tespit edilme-
si halinde anti-doping kural ihlali olusur. Bu anti-doping kural ihlali-
nin ispat1 i¢in sporcunun yasakli maddeyi kasten, kusur veya ihmal
neticesinde veya bilingli olarak kullandiginin kanitlanmasi gerekmez.
Dopingle miicadele organi, sadece yasakli maddenin varligini ispat et-
mesi kural ihlalinin olusmasi igin yeterlidir.

WADA Kodu madde 2.2 geregi, yasakli bir madde veya yasakl1 bir
yontemin sporcular tarafindan kullanilmasi veya kullanilmaya teseb-
biis edilmesi halinde anti-doping kural ihlali olusacaktir.® Herhangi
yasakl1 bir maddenin kendi viicuduna girmesini ve yasakl1 bir yonte-
min kullanilmasini engellemek her sporcunun kendi sorumlulugunda
oldugu i¢in anti-doping kural ihlalinin ispat1 icin sporcunun yasakl
bir maddeyi veya yasakl1 bir yontemi kasten, kusur veya ihmal netice-
sinde veya bilingli olarak kullandiginin kanitlanmasi zorunlu degildir.
Ayrica yasakli bir maddenin veya yasakli bir yontemin kullanilma-
sinda veya kullanilmaya tesebbiis edilmesinde basarili veya basarisiz
olunduguna bakilmaz; anti-doping kural ihlali i¢in yasakli maddenin
veya yasakli yontemin kullanilmas: veya kullanilmaya tesebbiis edil-
mesi tek basina yeterlidir.

16 Kullanumi yalnizca miisabaka i¢i donemde yasakl1 olan bir maddenin miisabaka

dist dénemde kullanimi, miisabaka i¢inde alinan bir 6rnekte s6z konusu madde,
maddenin metabolitleri veya belirtecleri icin bir aykir1 analitik bulgu bildirilme-
digi stirece, bir anti-doping kural ihlali olarak degerlendirilmeyecektir. Nitekim
yarigsma sirasinda yasaklanan bir maddenin yarisma dis1 birakilmasi, tek basimna
doping veya kural dis1 davranis teskil etmez. Thlal, maddenin yutulmasi veya kul-
lanilmasi degil, madde (veya metabolitleri) hala sporcunun viicudundayken ya-
rismaya katilmasidir. (Arbitration CAS 2016/ A /4840 International Skating Union
v. Alexandra Malkova, Russian Skating Union & Russian Anti-Doping Agency,
award of 6 November 2017).
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WADA Kodu madde 2.6 geregi, bir sporcu veya bir sporcu destek
personeli tarafindan yasakli bir maddenin veya yasakli bir yontemin
bulundurulmasi halinde anti-doping kural ihlali olusacaktir. Bir spor-
cunun, tedavi amagli kullanim istisnasi onay1 ¢ercevesinde bulundur-
dugunu veya kabul edilebilir diger gerekgelerinin oldugunu ispatla-
masl istisna olmak {izere, sporcunun miisabaka ici donemde yasakl
bir maddeyi veya yasakl1 bir yontemi bulundurmas1 veya miisabaka
dis1 donemde yasak olan yasakli bir maddeyi veya yasakli bir yontemi
miisabaka disindaki donemde bulundurmasi anti-doping kural ihlali-
dir. Bir sporcuya tedavi amacli kullanim istisnas1 onay1 gercevesinde
bulundurdugunu veya kabul edilebilir diger gerekgelerinin oldugunu
ispatlamasi istisna olmak tizere, sporcu destek personelinin, bir spor-
cu, miisabaka veya antrenmanla ile iliskili olarak miisabaka ici donem-
de yasakli bir maddeyi veya yasakli bir yontemi bulundurmas: veya
miisabaka dis1 donemde yasak olan yasakli bir maddeyi veya yasakl
bir yontemi miisabaka disindaki donemde bulundurmasi anti-doping
kural ihlalidir. Madde 2.2.2"ye iliskin agiklamada, yasakli bir madde-
nin ya da yasakli bir yontemin “Kullanilmaya Tesebbiis” edildiginin
ispati icin, sporcunun bu yondeki niyetinin kanitlanmasi gerektigi be-
lirtilmistir. Boyle bir anti-doping kural ihlalinin kanitlanmasi i¢in niye-
tin var olmas: gerekliligi, ihlallerle ilgili olarak madde 2.1’de ve yasakl
bir maddenin veya yasakl1 bir yontemin kullanilmasina iliskin olarak
da madde 2.2'de 6ngoriilen kusursuz sorumluluk ilkesini zayiflatmaz.
So6z konusu maddenin miisabaka dis1 donemde kullanimimin yasakl
olmadig1 ve sporcu tarafindan miisabaka disi donemde kullanilmadigt
stirece, bir sporcunun yasakli bir maddeyi kullanmasi, anti-doping ku-
ral ihlali sayilir. Ancak, yasakli bir maddenin veya onun metabolitle-
rinin veya belirteclerinin miisabaka i¢i donemde alinan 6rnekte tespit
edilmesi, s6z konusu maddenin ne zaman uygulandigina bakilmaksi-
zimn madde 2.1'in ihlali say1lir.

Inceleme konusu, yukarida kisaca aciklanan anti-doping kural ih-
lalleri ile sinirlidir. Oncelikle sonuglarin iptali ve devaminda hak mah-
rumiyeti yaptiriminin belirlenmesi incelenecektir.

A. Sonuglarin Iptali

WADA Kodu madde 2.1'in, 2.2’nin ve 2.6'nin ihlali halinde,
WADA Kodu madde 9 geregi, bireysel sporlarda miisabaka igi do-
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nemde yapilan bir doping kontrolitinde, ilgili miisabakada anti-doping
kuralini ihlal eden sporunun elde ettigi tiim sonuglarin kendiliginden
iptal edilmesine ve verilen madalyalarin, puanlarin ve ¢diillerin geri
alinmasina yol acar.

WADA Kodu madde 9a iliskin agiklamada, takim sporlarinda,
oyuncularin aldig1 bireysel ddiillerin geri alinacag: belirtilmistir. Fakat
takimin miisabaka veya turnuva veya lig dis1 birakilmast WADA Kodu
madde 11’de belirtilen sekilde olacaktir. Takim sporu olmayan ancak
odillerin takima verildigi sporlarda, takimdan bir veya daha fazla
sporcunun bir dopingle miicadele kuralini ihlal etmesi durumunda,
takimin ihrag edilmesi veya diger disiplin cezalar1 Uluslararasi Fede-
rasyonun ilgili kurallarinda belirtildigi sekilde olacaktir. WADA Kodu
madde 11’de ise bir takimin ikiden (2) fazla oyuncusunun bir turnuva
doneminde dopingle miicadele kural ihlalinde bulunduklarinin tespit
edilmesi durumunda, turnuvanin kural koyucusu, anti-doping kural
ihlalinde bulunan sporculara uygulanacak yaptirimlarin yani sira, ta-
kima da puanlariin silinmesi, miisabakadan veya turnuvadan ihrag
etme, para cezasi ve bunlarla sinirli olmayacak sekilde baskaca cezala-
r1 verir ve buna temel olusturacak yasal diizenlemeyi yapar. Turnuva-
nin kural koyucusu, turnuva ile ilgili olarak takim sporlar1 icin WADA
Kodu madde 11.2'de belirtilenlerden daha agir yaptirimlar 6ngorebi-
lir.

WADA Kodu madde 10.10 geregi, alinan 6rnegin pozitif olarak
tespit edildigi bir miisabakada elde edilen sonuclarin madde 9 uyarin-
ca kendiliginden iptal edilmesine ek olarak, miisabaka ici veya miisa-
baka dis1 dosnemde alinan 6rnegin pozitif ciktig1 veya diger bir anti-do-
ping kural ihlalinin gerceklestigi tarihten gecici askiya almanin veya
hak mahrumiyeti ceza siiresinin baslatilma tarihine kadar olan stire
zarfinda sporcunun elde ettigi diger tiim miisabaka sonuglari, adalet
ilkesi aksini 6ngormedigi stirece iptal edilir ve verilen biitiin madalya-
lar, puanlar ve odiiller geri alinir.

WADA Kodu madde 10.1.1 geregi, bir turnuva sirasinda veya bu
turnuvaya bagh olarak gerceklesen bir anti-doping kural ihlali duru-
munda, turnuvanin kural koyucu organinin karari tizerine, sporcunun
bahsi gecen turnuvada elde ettigi bireysel sonuglarin tiimi iptal edi-
lir ve WADA Kodu madde 10.1.2'nin hiiktimleri istisna olmak tizere
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kendisine verilen madalyalar, puanlar ve ¢diiller geri alinir. Bir anti-
doping kuralini ihlal eden sporcunun ayni turnuvadaki diger sonug-
larmin iptal edilip edilmeyecegine iliskin degerlendirmede dikkate
alinacak unsurlar, bunlarla sinirli olmamak kaydiyla, sporcunun anti-
doping kural ihlalinin ciddiyeti ve sporcuya yapilan doping kontro-
liintin diger miisabakalarda negatif ¢ikip ¢tkmamas: olabilir. WADA
Kodu madde 10.1.2 geregi, sporcunun séz konusu ihlalde kusurunun
veya ihmalinin olmadigini kanitlamasi durumunda, sporcunun ihlali
gerceklestirdigi miisabakanin disindaki miisabakalarda elde ettigi so-
nuglar sporcunun s6z konusu ihlalinden etkilenmediyse, sporcunun
diger miisabakalardan elde ettigi bireysel sonuglar iptal edilmez.

Miisabaka i¢i donemde yapilan bir doping kontroliinde, WADA
Kodu madde 2.1, 2.2 ve 2.6'min ihlali halinde sonuglarin iptali ve diska-
lifiye yaptirim1 uygulanirken sporunun kusurunun, kastinin veya ih-
malinin varligina bakilmaz."” Bu durum sporun, adil rekabet icerisin-
de isleyisini sagmanin geregidir. Yani, herhangi bir sekilde sporcunun

17" Arbitration CAS anti-doping Division (OG Rio) AD 16/011 IOC v. Misha Aloian,
award of 8 December 2016 sayili kararinda bu hususu su sekilde ifade etmistir:
“Madde 9, sonuglarinin otomatik olarak diskalifiye edilmesini saglar. Diinya An-
ti-Doping Kodunun 9. maddesinin ifadesi katidir ve “Kusur veya Ihmalin Olma-
mast” veya “Onemli Kusur veya [hmalin Olmamasi”na dayanan tartismalara agik
degildir. Ayrica alinan yasaklt maddenin spor performansini artirip artirmayaca-
g1 sorusunun bu hiiktimle hi¢bir ilgisi yoktur. Bu nedenle sporcu, ne yasakli mad-
denin performans artirici etkisinin bulunmadigini ne de sonuglarin otomatik ola-
rak gecersiz kilinmasina iliskin kusur veya ihmalin bulunmadigini 6ne siiremez.”;
Arbitration CAS anti-doping Division (OG Rio) AD 16/009 & 013 IOC v. Qian
Chen, award of 6 April 2017 sayili kararinda da su sekilde belirtmistir: “Bu Kurala
gore otomatik diskalifiye, nesnel bir gercegin, yani olumsuz analitik bulgunun
nesnel sonucundan baska bir sey degildir. Geriye doniik olarak degerlendirilen
bir hak mahrumiyeti durumunun uygulanmasidir. Yukarida belirtilen kural, vii-
cudunda yasakli bir madde bulunmasi halinde, bu varligin kaynagimnin herhan-
gi bir sekilde bir kusurla iliskilendirilip iliskilendirilemeyecegine bakilmaksizin
veya sporcunun ihmali ve/veya maddenin sporcunun performansi tizerinde etki
yaratip yaratmadigina bakilmaksizin sporcunun Olimpiyat Oyunlari sirasinda bir
bireysel spor miisabakasinda gecerli ve mesru bir sekilde yarisamayacag: anla-
mina gelmektedir”; Ayrica bakiniz: Arbitrage TAS 2007/0/1381 Real Federaciéon
Espaiiola de Ciclismo & Alejandro Valverde c. Union Cycliste Internationale, sen-
tence du 26 septembre 2007; Arbitration CAS 2006/ A /1025 Mariano Puerta v. ITF,
award of 12 July 2006; Arbitration CAS ad hoc Division (O.G. Sydney) 00/011
Andreea Raducan/IOC, award of 28 September 2000; Independent ITF Tribunal
of 18 January 2005 in the case ITF v. Stefan Koubek.
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kusuruna bakilmaksizin sonuglarin iptaline karar verilir.”® Literatiire
kusursuz sorumluluk olarak giren bu durum, WADC tanimlar basli-
g1 altinda, madde 2.1 ve madde 2.2 kapsaminda bir anti-doping kural
ihlalini kanitlamak amaciyla sporcunun niyetinin, islemis oldugu ku-
surun, ihmalin veya bilerek kullaniminin dopingle miicadele kurulusu
tarafindan kanitlanmasinin gerekli olmadig: olarak tanimlanmustir."

18

19

TAFDK 2021/13 Esas, 2022/16 Karar, 17.05.2022 Tarih; TAFDK 2023/3 Esas,
2023 /3 Karar, 03.09.2023 Tarihli kararinda bu hususu su sekilde belirtmistir: “Ku-
ral 2.1."de belirtilen dopingle miicadele kural ihlalinin yaptirimi kural 9 ve 10’da
diizenlenmistir. Kural 9'a gore, bireysel sporlarda Miisabaka sirasinda yapilan bir
Doping Kontroliinde tespit edilen bir dopingle miicadele kural ihlali, bahsi gecen
Miisabakada dopingle miicadele kuralini ihlal eden Sporcunun/Sporcularin elde
ettigi tim kazanimlarin kendiliginden iptal edilmesine ve verilen madalyalarin,
puanlarin ve 6diillerin geri alinmasina yol acar diizenlemesi yer almaktadir. An-
cak bu yaptirimin, dogal adalet ilkeleri ile celismeyecegi belirtilmistir. Bu durum
spor hukuku literatiiriinde kusursuz sorumluluk olarak anilmaktadir. Kusursuz
sorumluluk, eger bir anti-doping kural ihlali varsa sporcunun kusurlu olup ol-
madigma bakilmaksizin disiplin yaptirimmin uygulanmasidir; yani sporcunun
numunesinde yasakli madde veya metabolitlerin veya belirteclerin bulunmasi ha-
linde yasakli maddenin sporcunun viicuduna nasil girdigine bakilmaksizin veya
sporcunun kastinin olup olmadigna bakilmaksizin yaptirim uygulanmasidir
(CAS 2001/ A/317; Ryhan Connolly, Balancing the Justicies in Anti-Doping Law,
VSELJ, 2006/5-2, s. 59,60; Klaus Vieweg, Christian Paul, The Definition Of Doping
and the Proof Of a Doping Offence, ISL], 2002/1, s.3; Alparslan Simsek, Doping-
le Miicadele Kural Ihlali Halinde Kusursuz Sorumluluk ve ispat Kiilfeti, TBBD,
2015(117), s. 364 vd.). Bu durumda bireysel sonuclar kendiliginden iptal edilir.
Bu sebeple, Talimatin 10.10 Kural: geregince 6rnek alim tarihi olan 20 Kasim 2022
tarihi de dahil olacak sekilde bu tarihten itibaren varsa katilmis oldugu miisaba-
kalardan elde etmis oldugu tiim derece, 6diil, madalya ve benzeri kazanimlarin
iptali gerekmektedir.”

“Bir sporcunun viicudunda yasakli maddenin bulunmasinin iki sonucu vardir.
Birincisi, doping kontroliiniin yapilmis oldugu yarismadan sporcu diskalifiye
edilir. Bu ceza, yarismaya katilmis olan diger sporculara kars: hakkaniyeti sagla-
mak amacina yoneliktir. Tkinci sonug ise, sporcu tarafindan tersine cevrilebilecek,
maddenin bulunmus olmasindan ileri gelen sugluluk karinesidir. CAS ictihatlar:
uyarinca, doping halinde uygulanacak sabit ceza sistemi arzu edilen bir durum
degildir; sporcunun sugluluk derecesine gore uygulanabilecek bir ceza stireleri
yelpazesi daha uygundur”. (Arbitration CAS 2001/A/317 A. v. Fédération Inter-
nationale de Luttes Associées, award of 9 July 2001); Kusursuz sorumluluk i¢in
bakiniz: Kusursuz sorumluluk i¢in bakiniz: Christopher Vender, “The IAAF Heri-
tage Two Decades of Arbitration in Doping Related Disputes”, International Sports
law Journal, (2015)3/4, 17-18; Alparslan Simsek, “Dopingle Miicadele Kural Ihla-
li Halinde Kusursuz Sorumluluk ve Ispat Kiilfeti”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
(2015)117, 363-378; Richard Mclaren, “Exceptional Circumstances: Is it Strict?”,
International Sports Law Review, (2005)2, 32-37; Klaus Vieweg/ Christian Paul, “The
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WADA Kodu madde 10.10 geregi, adalet duygusunu incitecek
sekilde sonuglarin iptaline karar verilemez. Dogal adalet ilkeleri ge-
rektirdigi takdirde sonuclar iptal edilir. Yine adalet ilkesi geregi, ku-
sura bakilmaksizin sonuclarm iptali adaleti incitmez. Sonugclarin iptali
basli basina agir bir yaptirnmdir ve bir bakima bir hak mahrumiyeti
stiresiyle es tutulabilir. Ancak, verilecek hak mahrumiyeti stiresi (en
kotti durumlarda bile) dort yil ile sinirli iken, sonuglarin iptal edilebi-
lecegi siire stursizdir. Yerlesik CAS ictihatlarina gore, orantililik ilkesi
goz ontine almarak islenen ihlale uygulanan yaptirimm uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesinin yapilmasi gerekir.”’ Her olaya 6zgii
sartlar ayr1 olmak {tizere, bir adillik testinin uygulanmasinda deger-
lendirilen faktorler arasinda sporcunun kusur derecesi, etkilenen spor
sonugclari, sonuglarin diskalifiye edilmesinin 6nemli sonuglari, sporcu-
nun biyolojik pasaportu, 6zel sorunlar, ikinci bir asamada ek hak mah-
rumiyeti siiresi, sonuglarin yonetimindeki gecikmeler yer alir.”!

Definition Of Doping and the Proof of a Doping Offence”, The [nternational Sports
Law Journal, (2002)1, 2-6; Ryan Connnolly, “Balancing the Justices in Anti-Doping
Law: The Need to Ensure Fair Athletic Competition Through Effective Anti-Do-
ping Programs vs. the Protection of Rights of Accused Athletes”, Virginia Sports
and Entertainment Law Journal, (2006)5/2, 41-80; Frank Oschunz, “Harmoniza-
tion of Anti-Doping Code Through Arbitration: The Case Law of the Court of
Arbitration for Sport”, Marguette Sports Law Review, (2002)12/2, 675-702.
20 Arbitration CAS 2016/0/4481 IAAF v. All Russia Athletics Federation & Mariya
Savinova-Farnosova, award of 10 February 2017.
Markus Mannien/Brent J. Nowicki, “Unless Fairness Requires Otherwise” A
Review of Exceptions to Retroactive Disqualification of Competitive Results for
Doping Offenses, CAS Bultein, (2017)2, 7-18; Arbitration CAS 2019/0/6152 IAAF
v. Russian Athletics Federation & Anna Nazarova-Klyashtornaya, award of 18
October 2019; Arbitration CAS 2005/ A /951 Guillermo Canas v. ATP Tour, revi-
sed award of 23 May 2007; CAS 2007/ A /1283, WADA v. Australian Anti-Doping
Agency, Australian Weightlifting Federation & Karapetyn, award of 15 Novem-
ber 2007; Arbitration CAS 2009/ A /1782 Filippo Volandri v. ITF, award of 12 May
2009; Arbitration CAS 2017/A /5017 Serghei Tarnovschi v. International Canoe
Federation, award of 11 July 2017; Arbitration CAS 2011/ A /2671 Union Cyclis-
te Internationale v. Alex Rasmussen & National Olympic Committee and Sports
Confederation of Denmark, award of 4 July 2012; Arbitration CAS 2010/ A /2235
Union Cycliste Internationale v. T. & Olympic Committee of Slovenia, award of
21 April 2011; Arbitration CAS 2007/A /1396 & 1402 WADA and Union Cycliste
Internationale v. Alejandro Valverde & Real Federacién Espafiola de Ciclismo,
award of 31 May 2010; Arbitration CAS 2016/0O/4464 IAAF v. All Russia Athle-
tics Federation & Ekaterina Sharmina, award of 29 November 2016; Arbitration
CAS 2016/0/4469 IAAF v. All Russia Athletics Federation & Tatyana Chernova,

21
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B. Hak Mahrumiyeti Yaptirimi

WADA Kodu madde 2.1, 2.2, 2.6’da diizenlenen anti-doping kural
ihlalleri neticesinde uygulanacak bir diger yaptirim tiirti ise hak mah-
rumiyeti yaptirmmidir. WADA Kodu madde 10°da bu yaptirim tiirii
diizenlenmistir.

WADA Kodu madde 10.2’de su diizenleme yer almaktadir:

“Madde 2.1, 2.2 veya 2.6 'min ihlali durumunda uygulanacak Hak Mahru-
miyeti Ceza stireleri, Madde 10.5, 10.6 veya 10.7 hiikiimlerinde bahsi gecen ola-
st cezamn iptali, indirimi veya askiya alinmasina bagl olarak asagidaki gibidir:

10.2.1 Asagidaki hallerde, Madde 10.2.4’e gore, Hak Mahrumiyeti Ceza
siiresi 4 (dort) yildir:

10.2.1.1 Anti-doping kural ihlalinin Tanimlanmus bir Maddeden veya
Tanmimlanms bir Yontemden kaynakli olmamasiyla birlikte Sporcu veya diger
Kiginin anti-doping kural ihlalinde kastimin bulunmadigini ispatlayamadig
durumlarda.

10.2.1.2 Anti-doping kural ihlalinin Tanimlanms bir Maddeden veya
Tamimlanms bir Yontemden kaynaklanmas: ve Tiirkiye Dopingle Miicadele
Komisyonunun anti-doping kural ihlalinin kasitl gerceklestigini ispat edebil-
mesi durumunda.

10.2.2 Madde 10.2.1'in uygulanabilir olmadir durumlarda, Madde
10.2.4.1"de bahsi gecen durumlar hari¢ olmak tizere, Hak Mahrumiyeti Ceza
stiresi 2 (iki) yildir.”

award of 29 November 2016; CAS 2010/ A /2268 1. v. Fédération Internationale de
I’ Automobile, award of 15 September 2011; Arbitration CAS 2008/ A /1744 Union
Cycliste Internationale v. Monika Schachl & Osterreichischer Radsport Verband,
award of 27 July 2009; Arbitration CAS 2010/A /2216 Ryan Napoleon v. FINA,
award of 22 December 2010; Arbitration CAS 2017/0/4980 IAAF v. Russian Ath-
letic Federation & Svetlana Vasilyeva, award of 4 August 2017; Arbitration CAS
2015/ A /4007 IAAF v. All Russia Athletics Federation, Sergey Bakulin & Russian
Anti-Doping Agency, award of 25 April 2016 (operative award of 24 March 2016);
Arbitration CAS 2014/ A /3561 & 3614 IAAF & WADA v. Marta Dominguez Az-
peleta & Real Federacién Espafiola de Atletismo, award of 19 November 2015;
Arbitration TAS 2009/ A /2014 Agence Mondiale Antidopage c¢. ASBL Royale Li-
gue Vélocipédique Belge & Iljo Keisse, sentence du 6 juillet 2010; Arbitration CAS
2008/ A/1470 WADA v. Fédération Internationale des Luttes Associées & Moha-
med Ibrahim Abdelfattah, award of 3 September 2008.
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Yaptirim belirlenirken “Yasakli Maddeler ve Yasakli Yontemler”,
“Tanimlanmis bir Madde veya Yontem”, “Kotiiye Kullanilan Madde-
ler”, “Kullanimi Her zaman Yasaklanmis Olan (hem Miisabaka Icihem
de Miusabaka Dis1 donemde) Yasakli Maddeler ve Yasakli Yontemler”,
“Bulagik Uriin” olup olmamasi dikkate alinacaktir.

Bir anti-doping uyusmazhiginda tespiti gereken ilk husus yasakl
maddenin tiiriidiir. Yasakli maddenin tiirii belirlendikten sonra, ikin-
ci asamaya yani, kusura gore yaptirimin belirlenmesine gecilecektir.
Yasakli maddenin tiirti, kusura iliskin ispatin dagiliminda ve yaptirim
miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmis ve belirli ayrimlar yapil-
mustir.

1. Yasakli Madde Kavrami

WADC “Tanimlar” bashg: altinda yasakli madde, yasaklilar liste-
sinde yasakli oldugu belirtilen herhangi bir madde veya madde smifi
olarak tanimlanmistir. Yasakli maddeler ise WADA tarafindan yayim-
lanmaktadir.

WADA Kodu madde 4.1’e gore, yasaklilar listesinde veya onun
yeniden diizenlenmis halinde aksi belirtilmedikge, yasaklilar listesi ve
tizerinde yapilan degisiklikler, WADA tarafindan yayimlandig: tarih-
ten 3 (li¢) ay sonra yirtirlige girer.

Sporcular ve diger kisiler, yasaklilar listesine ve tizerinde yapilan
tum degisikliklere, yirtirltige girdigi tarihten itibaren, ek bir resmi-
lestirme stirecine gerek olmaksizin, uymakla ytiktimltidiir. Sporcular
ve diger kisiler, yasaklilar listesinin en giincel stirimiinii ve tizerinde
yapilan tiim degisiklikleri bilmeleri gerekmektedir.”® Yani, herhangi
bir sporcu veya diger kisi, numunesinde bulunan maddenin, yasakl
oldugunu bilmedigini ileri stirmesi, dikkat ve 6zen ytkimliltigiint
kaldiric1 etkiye sahip olmayacaktir. Ayrica WADA kodu madde 4.3

2 WADA'min, www.wada-ama.org adresindeki internet sitesi tizerinden gtincel Ya-

saklilar Listesi'ne erisilebilir. Yasaklilar Listesi, ihtiya¢ durumunda hizlandirilmig
bir siirece tabi olarak tekrar gozden gegirilir ve yayimlanir. Ancak, 6ngoriilebilir-
lik adina, tizerinde degisiklik yapilip yapilmadigina bakilmaksizin her yil yeni bir
Yasaklilar Listesi yayimlanir.

2 Arbitration CAS 2019/ A/ 6186 Mohamed Ahmed Al Owais v. Fédération Equest-
re Internationale, award of 12 July 2019.
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geregi, yasaklilar listesinin WADA tarafindan belirlenmesi, WADA ta-
rafindan yasaklilar listesine dahil edilecek yasakli maddeler ve yasakli
yontemlerin belirlenmesi, maddelerin yasaklilar listesindeki katego-
rilere gore siniflandirilmasi, bir maddenin her zaman ya da yalnizca
miisabaka iginde yasakli olarak siniflandirilmasi, bir yasakli madde
veya yontemin tanimlanmis madde, tanimlanmis yontem ya da kottiye
kullanilan madde olarak siniflandirilmasi karari nihaidir. S6z konusu
kararlara, bir sporcu veya diger kisi tarafindan, bu madde veya yon-
temlerin maskeleyici veya performans artirici niteligi olmadig, saglik
riski olusturmadig1 veya sporun ruhuna aykiri olmadigina dayanan
iddialar da dahil, ancak bunlarla sinirli olmayacak sekilde, hicbir ge-
rekgeyle itiraz edilemez.*

WADA Kodu madde 4.2.1'ye gore, yasaklilar listesi, ileriki bir ta-
rihteki miisabakalarda performans artisina neden olabilecegi icin veya
maskeleyici niteliginden otiirti kullanimi her zaman yasaklanmis olan
(hem miisabaka ici hem de miisabaka dis1 donemde) yasakli madde-
leri ve yasakli yontemleri ve ayrica yalnizca miisabaka i¢ci donemde
kullanimi yasaklanmis olan maddeleri ve yontemleri tanimlar. Ayrica,
yasaklilar listesinin kapsamu, belirli spor dallarini kapsayacak sekilde
WADA tarafindan genisletilebilir. Yasakl1 maddeler ve yasakli yon-
temler, yasaklilar listesinde genel kategoriler halinde (6rnegin; anabo-

2 CAS'ta ileri siiriilen boyle bir iddiada, WADA Kuralinin gézden gegirilmesi veya

revize edilmesi yargilama kurumunun gorevi olmadig: belirtilmistir (Arbitration
CAS 2010/ A/2307 WADA v. Jobson Leandro Pereira de Oliveira, Confederagao
Brasileira de Futebol & Superior Tribunal de Justica Desportiva, award of 14 Sep-
tember 2011); Yargimn gorevi, ilgili kurallar1 uygulayarak itiraz edilen karar1 ken-
di kararlar1 1s131nda onaylamak, degistirmek veya reddetmektir. Ayrica, kural-
larmn anlasilmasi ve kanitlarin degerlendirilmesi icin inceleme yetkisini kullanir.
Bunun disinda yeni kural ihdas edemez, degistiremez ve bir maddenin yasakli
olup olmadigina karar veremez (Arbitration CAS 2019/ A /6482 Gabriel da Silva
Santos v. Fédération Internationale de Natation, award of 14 February 2020; Arbit-
rations CAS 2020/ A/7579 WADA v. Swimming Australia, Sport Integrity Aust-
ralia & Shayna Jack and CAS 2020/A/7580 Sport Integrity Australia v. Shayna
Jack & Swimming Australia, award of 16 September 2021); TAFDK 2023/7 Esas,
2024/2 Karar, 06.03.2024 Tarih: “......... ‘e verilen 6miir boyu hak mahrumiyeti ce-
zast kesinlesmistir. Yaptirimin agir olmasi veya infaz rejiminin adil olmamasi bu
yargilamanin konusu degildir. Kurulun gorevi, TDMK veya WADA tarafindan
konulan kurallarin uygulanmasidir. Kurul, yeni bir kural koyamaz veya degistire-
mez. Ancak, gerektiginde, konulan kuralin “adalet ilkesi” stizgecinden gecirmek
her yargilama kurulunun hakk: ve gérevidir”.
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lik maddeler) veya bir madde veya yonteme 6zgti atifta bulunularak
belirtilebilir.

WADC “Tanimlar” baslig1 altinda ve ISRM (ISRM-International
Standard of Results Management) Birinci Bolim 3.1’de miisabaka ici
(In-Competition), sporcunun katilmasinin planlandig: bir miisabaka-
dan 6nceki giin saat 23.59'da baslayip, bu miisabakanin sonuna ve bu
miisabakaya iliskin 6rnek toplama siirecine kadar gecen siire olarak
tanimlanmustir. Ayrica uluslararasi federasyonun s6z konusu spor icin
farkli bir tanimin gerekli olduguna dair zorlayici bir gerekce sunmasi
halinde, WADA belirli bir spor i¢in alternatif bir tanimi onaylayabilir;
WADA'nin onay1 tizerine, s6z konusu spora iligskin tiim biiyiik yaris-
ma organizasyonlar1 alternatif tanimi uygulayacaktir. Miisabaka dis1
(Out-of-Competition) ise miisabaka i¢i olmayan herhangi bir donem
olarak belirtilmistir. Miisabaka ise tek bir yaris, mag, oyun veya tekil
spor yarismasi olarak tanimlanmustir.

WADA Kodu madde 4.2.2 geregi, tanimlanmis maddeler veya ta-
nimlanmis yontemler madde 10"un uygulanmasi agisindan, yasaklilar
listesinde belirtilenler haricindeki tiim yasakli maddeler, tanimlanmais
madde sayilir. Yasaklilar listesinde tanimlanmis yontem olarak kabul
edildigi ozellikle belirtilmedigi stirece, hi¢bir yasakli yontem, tanim-
lanmis yontem sayilmaz.

WADA Kodu madde 4.2.3’e gore, kottiye kullanilan maddeler,
madde 10'un uygulanmas: agisindan, spordan bagimsiz olarak top-
lumda siklikla gercek amaclar: disinda kotiiye kullanilmalar1 nede-
niyle yasaklilar listesinde kotiiye kullanilan maddeler olarak acikca
tanumlanan yasakli maddeleri kapsar.

2. Kusur Kavram

Anti-doping diizenlemelerinin temelde bir medeni hukuk iliski-
si oldugu ve ilkelerini buradan alindig1 nazara aliinca, medeni hu-
kuktaki kusur kavramina, agiklamalarin anlasilir olmasi bakimindan,
kisaca deginilecektir. WADA diizenlemelerin esin kaynag: da bircok
medeni milletce kabul edilmis ulusal hukuklardaki temel ilkelerdir.
Ancak sunu da unutmamak gerekir ki anti-doping diizenlemeleri bir
“lex sportiva”dir ve kendi icerisinde yorumlanir; hicbir ulusal veya
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uluslararasi hukuk diizenlemesine gore yorum yapilamaz.> WADA
kurallar1 yorumlanirken, kurallarin sadece lafzina gore degil, amacina
gore yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekir. Bir yargilama kurumu,
s0z konusu kurallar1 kural koyucunun algilanan niyetine gore yorum-
lamasi gerekir.?

Hukukun en muglak kavramlarindan biri olan kusurun,” ah-
lak kokenli bir kavram olmasi sebebi ile buitiin durumlarda gecerli,
kapsayici ve tutarli bir tanimini yapmak zordur.®® Medeni hukukta
kusur, “Hukuka aykirt sonucu istemek veya bu sonucu istemis olmamak-
la beraber hukuka aykiri davramstan kacinmak icin iradesini yeteri derece-
de kullanmamak”® seklinde tanimlanmistir. Hukuk diizeninin tasvip
etmedigi ve kinanabilir buldugu davranis olarak da tanimlandigini
gormekteyiz.*® Kinanabilirlik ise kisinin kaginmasi gereken davranis-
tan kacinmadig1 yani, 6rnek davranistan saptig icin kendisine toplum
tarafindan hukuk aracilig ile sitem edilmesi ve kisinin kinanmasidir.*

% WADC'de su diizenleme yer almaktadir: “Bagimsiz ve 6zerk bir metin olarak yo-

rumlanmali ve imzacilarin veya hiikiimetlerin mevcut yasalarina veya tiiztikleri-

ne atifta bulunulmamalidir”.
2 Arbitrations CAS 2016/ A /4627 WADA v. Indian National Anti-Doping Agency
(Indian NADA), Geeta Rani (Case I) & CAS 2016/A/4628 WADA v. Indian
NADA, Geeta Rani (Case II) & CAS2017/A /5283 WADA v. Indian NADA, Geeta
Rani (Case III), award of 7 March 2018.
Zahit Iimre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul
1949, s. 24.
Cengiz Kochisaroglu, Haksiz Eylem Kusuru, Basilmamis Dogentlik Tezi, Ankara
1990, s. 3.
Oguzman/ Oz, s. 53; Diger tanumlar icin bakimiz: Selahatin Sulhi Tekinay/Ser-
met Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borclar Hukuku Genel
Hiiktimler, (7. Baski), Filiz Kitapevi, Istanbul 1993, s. 492; Haluk Tandogan, Tiirk
Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes'uliyet), (1961 Tipki Bas1), Ajans- Tiirk
Matbaasi, istanbul 2010, s. 45; Selim Kaneti, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Ku-
sur Kavraminin Gorevi, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlar1”, Sorumluluk
Hukukundaki Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, 21-22 Ekim 1977 Ankara, (s. 29-
66), Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayini, Istanbul 1980, s.
40; Eren, s. 529; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Boliim,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, N.. 9, 146.
Tandogan, s. 8; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Sermet
Matbaasi, istanbul 1976, s. 438; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 492; Oguz-
man/Qz, s. 14; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, (6. Baski),
Turhan Kitapevi, Ankara 2018, s. 413; Nomer, s. 153.
Kochisaroglu, s. 379.
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Kusur kavrami, WADC “Tanimlar” bashg: altinda, “bir ytikiim-
lultige riayet edilmemesi veya belirli bir durum icin gereken 6zenin
gosterilmemesi” seklinde tanimlanmistir. Aslinda medeni hukuktaki
tanum ile aynidir. Kusur, sporcunun veya diger kisinin, dopingle mii-
cadeleye dair bir yukumlilugi isteyerek ihlal etmesi veya bu ihlalden
kacinmak icin gerekli dikkat ve 6zen ytikiimliiltigtinti gostermemesi-
dir. Yani, kasten veya ihmal sureti ile dopingle mticadeleye dair bir
yiikiimliltigtiniin ihlali s6z konusudur.

Kusurun tanimdan daha da zor olani, kusuru belirlerken nelerin
dikkate almacagidir. WADC, kusurun tanimi verdikten sonra, daha
once CAS kararlarinda da gesitli sekilde vurgulanan birtakim unsurla-
rin kusurun belirlenmesinde dikkate alinacagini ve birtakim hususla-
rin da dikkate alinmayacagin belirtmistir. Ancak bunlar sinirl sayida
olmayip ornek niteligindedir. Hicbir CAS karar1 baglayic1 degildir,
her olay kendi gercekleri ile degerlendirilmelidir; ancak Lex Ludica
geregi, CAS kararlar1 baglayici olmasa da verilen kararlarin daha 6nce
verilen CAS kararlari ile de uyumlu olmasi gerekir. *> Bu sebeple ¢a-

32 Arbitration CAS 2021/A/8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping Agency,
award of 23 May 2022: “Heyet, CAS'1n, teamiil hukuku yargisinda oldugu gibi,
baglayici bir ictihat doktrinine sahip olmadigini, ancak tutarl bir igtihat stirdir-
mek admna herhangi bir panelin benzer sorunlar1 giindeme getiren kararlarma
ilgi gosterecegini belirtmektedir. Bununla birlikte bir kararin yerlesik bazi CAS
ictihatlarindan sapmasi durumunda, bu degisikligin uygun nedenleri yeterin-
ce belirtilmelidir. CAS kararlarmin kesin bir etkisi veya emsal degeri olmadig1
i¢in, heyet, dnceki heyetler tarafindan gerceklestirilen yasal analizi takip etmek
zorunda degildir. Mevcut Panel, CAS"in baglayici emsallerinin yokluguna ve ayni
zamanda tutarlilik ve ongoriilebilirlik i¢in yapilan bu referansa dikkat cekmek-
tedir. Ancak benzerleri ile karsilastirilmalidir”; Arbitrations CAS 2020/ A /7579
WADA v. Swimming Australia, Sport Integrity Australia & Shayna Jack and CAS
2020/ A/7580 SIA v. Shayna Jack & SA, award of 16 September 2021: “Fiillerinin
sonucundan etkilenen sporcular i¢in eylemlerinin sonuglarinin farkinda olabilme-
leri ve kendi durumlarindakilerle aynt muameleye tabi tutulduklarindan tatmin
olabilmeleri i¢in kurallarin yeknesak bir sekilde uygulanmasi elbette istenilendir”;
Arbitration CAS 2016/ A /4840 International Skating Union v. Alexandra Malko-
va, Russian Skating Union & Russian Anti-Doping Agency, award of 6 November
2017: “CAS 2011/ A /2615, §92’de belirtildigi gibi, “Uluslararas: bir kurum olarak
dogru ve uygun yaptirimu belirlerken, farkli spor dallarindaki sporculara esit mu-
amele edilmesi i¢in, CAS panelleri ayn1 zamanda farkli federasyonlarin karsilasti-
rilabilir davalardaki kararlar1 arasindaki tutarliligi da korumaya ¢alismalidir. Her
ne kadar esit muamele, 6nemli kusur veya ihmalin olmamasinin derecesinin ve
buna bagh olarak uygulanacak uygun yaptirimin degerlendirilmesinde dikkate
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lismamizda, konunun anlasilabilir olmasi bakimindan, CAS kararlari
ayrintili olarak alintilanmustir.

WADC'de bir sporcunun veya diger kisinin kusur derecesinin
degerlendirilmesinde ele aliacak faktorler arasinda, sporcunun veya
diger kisinin resit olmayan bir kisi olup olmadig1, maluliyet, sporcu-
nun algilamis olmas1 gereken risk derecesi ve algilanmis olmasi gere-
ken risk seviyesinin ne kadar olduguna iliskin sporcunun gostermis
oldugu itina ve bu konu hakkinda ne derece arastirma yaptig1 bulun-
maktadir. Bu hususlar1 belirtikten sonra, énemli olanin, sporcunun
veya diger kisinin kusur derecesinin degerlendirilmesi esnasinda “goz
ontinde bulundurulmas: gereken kosullar, sporcunun veya diger kisi-
nin beklenen davranis standardindan sapmasini agiklamak agisindan
ozgiin ve konu ile iligkili olmas1” oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan,
ornegin, bir sporcunun bir hak mahrumiyeti yaptirimi stiresi zarfin-
da buytik miktarlarda para kazanma firsatini yitirecek olmasi gerce-
gi veya sporcunun kariyerinin kalan kisminin son derece kisa olmasi
gercegi veya spor takviminin zamanlamasi, madde 10.5.1 veya 10.5.2
kapsaminda hak mahrumiyeti yaptirim stiresinin indirilmesinde dik-
kate alinacak faktorler arasinda olmayacag belirtilmistir. Bu 6rnekler
bir kusur meselesi degildir. Bu agiklamanin amaci, kusur harici hu-
suslarin, talimatta belirtilenler disinda, herhangi bir indirim meselesi
olmayacagin belirtmek icindir.

WADC diizenlemesinden anlasilacagi tizere, kusurun belirlen-
mesi i¢in herhangi bir simirlama getirilmemistir. Onemli olan “sporcu
veya diger kisinin beklenen davrams standardindan sapmasini acik-
lamak agisindan 6zgiin ve konu ile iliskili olmas1”dir. Bu sebeple her-
hangi bir yarg1 organinca, 6niindeki somut olayda kullanilan kriterin
diger vakalarda da gegerli oldugunu sdylemek dogru olmaz. Dikkate
alinabilir; ancak vaka igerisinde kusura olan etki derecesi incelenirken
sporcu veya diger kisinin beklenen davranis standardindan sapmasini
aciklamak acisindan 6zgtin ve konu ile iliskili olmasi gerekir.

Sporcu veya diger kisinin fiilinden sorumlu olabilmesi igin eylemi
ile kendi arasinda stibjektif bir bagin olmas: yani, kusur ehliyetinin

alinmasi gereken bir durum olarak taniminda 6ngoriilen bir durum olmasa da
bunun ilkesi ve gerekgesi (bkz. CAS 2013/ A /3327), lex ludica’dan gelmektedir”.
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olmasi gerekir. Eyleminin anti-doping kural ihlali ile neticelenecegi ih-
timalinin idrakini veya bu eylemden kaginabilmeyi saglayacak irade
gliciniin bulunmasi gerekir. Medeni hukukta, kusur ehliyeti olarak
tanimlanan bu durumun tespiti ise sporcu veya diger kisinin bagl1 ol-
dugu ulusal hukuka gore belirlenecektir.®® Ayirt etme giictiniin gegici
kaybindan dolay1 da sporcunun veya diger kisinin bu duruma kendi-
sini sokmasindaki kusuruna bakmak gerekecektir.*

Bir vakada kusur tespit edilirken eylemin meydana gelmesinden
once mevcut olan sartlara gore degerlendirme yapilir (ex ante deger-
lendirme). Ancak bu durum, sporcunun eylem oncesi, an1 ve eylem
sonrast davranislarinin, sporcunun niyetini tespit etmekte kullanila-
mayacag1 anlamina gelmez. Ornegin, tanimlanmis bir maddeye ilisin
ihlalde, dopingle miicadele komisyonu ¢ogu zaman ve hatta nerdeyse
tamamen somut ihlalin gerceklestigi ana gidemez. Sporcunun veya di-
ger kisilerin olay1 ¢evreleyen tiim davranislarindan yola ¢ikarak ¢ika-
rimlar yapmak zorundadir. Bu sebeple vaka 6ncesi veya sonrasi spor-
cunun bir davranisi, niyetin tespitinde dikkate almabilir.* Bu duruma
sporcunun kullanmis oldugunu iddia ettigi tirtinti doping kontrol for-
munda bildirmemesi, daha 6nce TAKI basvurusunun reddedilmesine
ragmen ilacinin kullanilmasi1* érnek gosterilebilir.

Anti-doping vakasinda kusurun tespitinde sporcunun deneyim
diizeyi, fiziksel veya zihinsel 6zellikleri, anti-doping egitimi, yasakl
maddeye iliskin farkindalik diizeyi, yasakli maddeyi kullanma moti-
vasyonu, olay1 cevreleyen mekansal veya zamansal kosullar, sporcu-
nun karsilastig1 dil sorunlari, sporcunun agiklamalari ile numunesinde
tespit edilen yasakli maddenin miktarina iliskin tutarhliklar, kullandi-
g1 tirtine iliskin yapti$1 veya yapmasi gereken arastirmalar, dngortile-

3 CAS Kodu R58 geregi, eger taraflar arasinda yetki ve uygulanabilecek hukuk

secilmemisse veya belirtilmemisse itiraz edilen karar1 veren organin bulundugu

iilkenin yasalarina gore uyusmazligin ¢oziilmesi beklenir. Ayrica olaymn gercek-

lestigi zamana gore yiirtrliikte olan diizenlemelere gore uyusmazlik ¢oziiliir.

Turk Borglar Kanunu madde 59 uyarinca, ayirt etme gticiinii gecici olarak kaybe-

den kisi, bu sirada verdigi zararlar: gidermekle ytikiimliidiir. Ancak ayirt etme

giictinii kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

% TAFDK 2021/13 Esas, 2022/16 Karar, 17.05.2022 Tarih; TAFDK 2023/3 Esas,
2023/3 Karar, 03.10.2023 Tarih.

% Arbitration CAS 2016/ A/4512 WADA v. Turkish Football Federation & Ahmet
Kuru, award of 21 November 2016.
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bilirlik ve dnlenebilirlik, farkindalik diizeyinin azalmasinda dikkatsiz
ve anlasilabilir kisisel hatalar dikkate alinacaktir. Ancak bunlar simirh
sayida olmay1p somut olay gercekleri dikkate almarak degerlendirme-
ler yapilmalidir. Ayrica her kusur diizeyi i¢in bunlarin esas alinmasi
da dogru olmaz. Ornegin, bir sporcu geng oldugu icin, 6nemli kusur
veya ihmalin olmadigmin tespit edilmesinde, kaynagm ispatindan
muaf tutulamaz.’” Ki 6zel bir beceri ya da bilgi gerektiren bir faaliyet
gerceklestiren kimse gerekli niteliklere sahip olmalidir.

Sporcunun ornek davranis: sergilemesine engel teskil eden zihin-
sel ya da fiziksel yeteneksizliginin bir mazeret olarak kabul edilebil-
mesi icin bu durumun kendi davranisindan kaynaklanmamasi gere-
kir. Sporcu, kisisel engeli nedeniyle gerekli 6zeni gosteremedigini ileri
stirebilmesi i¢in bu engelin 6ngoriilemez ve 6nlenemez olmasi gerekir.
Yani, sporcu kisisel 6zelliklerini, varsa engellerini nazara alarak hare-
ket etmesi gerekmektedir.

Somut olay kosullar1 da her zaman dikkate alinacaktir. Sporcunun
icinde bulundugu somut kosullar, 6rnegin, mazeret olarak kabul edil-
meyecek olan deneyimsizlik, somut olayimn kosullar1 altinda mazeret
olarak kabul edilebilir.

Kural olarak tiim anti-doping vakalar1 6nlenebilir.*® Ancak kusu-
run tespitinde dngoriilebilirlik ve 6nlenebilirlik de dikkate almacaktir.
Sporcunun kusurlu kabul edilebilmesi i¢in davranisinin bir anti-do-
ping kural ihlali ile sonuglanabileceginin objektif olarak ongoriilebi-
lir olmasi ve 6nlenebilir olmasi gerekmektedir. Ongoriilebilirlik ve
onlenebilirlik, davranisin bir anti-doping kural ihlali ile sonuglanma
ihtimalinin sporcunun i¢inde bulundugu kosullara gore objektif bir
bicimde tespit edilmesidir.* Ongoriilebilirligin et tipik 6rnegi, bulagik

3 Arbitration CAS anti-doping Division (OG Rio) AD 16/005 IOC v. Xinyi Chen,
award of 18 August 2016; Arbitration CAS (Oceania Registry) A2/2015 Austra-
lian Sports Anti-Doping Authority, on behalf of Cycling Australia v. Jeone Park,
award of 17 March 2016.

3 Arbitrations CAS 2017/A/5301 Sara Errani v. ITF & CAS 2017/A/5302 National

Anti-Doping Organisation (NADO) Italia v. Sara Errani and ITF, award of 8 June

2018.

Model davranistan sapmanin dnlenebilir olup olmadigi, soyut ve ortalama tipin

fiil aninda iginde bulundugu sartlara gore belirlenir (Kochisaroglu, s. 452). Ki bir

davranisin dngoriilebilir ve 6nlenebilir olmamas halinde ortada bir tesadiifi hal/
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trtine iliskin madde 10.6.1.2"ye iliskin agiklamada yer almaktadir. Bu
aciklamada, maddenin, tiretim siirecinden ge¢cmemis trtinler igin uy-
gulanmaz oldugu belirtilmis ve aykir1 analitik bulgunun, mantikli hig-
bir insanin anti-doping kural ihlali ile sonuglanabilecegini 6ngsreme-
yecegi kosullarda, musluk suyu veya gol suyu gibi tiretim stirecinden
gecmemis bir cevresel bulas sonucu ortaya ¢cikmis olmas: durumunda,
zaten madde 10.5 kapsaminda herhangi bir agir kusur veya ihmal bu-
lunmayacag belirtilmistir.

3. Kast

Medeni hukukta kast, kusurun en agir derecesi olup failin hukuka
aykiri sonucu bildigini ve bu sonucu istedigini ifade etmektedir.** Eger
fail, dogrudan dogruya sonucu istemisse dogrudan kasttan* (dolus di-
rectus), eger fail, sonucu dogrudan dogruya istememekle beraber bu
sonucun meydana gelmesi ihtimalini goze alarak hareket etmisse do-
layli kasttan (dolus eventualis) s6z edilir.*> Her iki durumda da kastin
varlig1 nedeni ile hukuki sorumluluk giindeme gelecektir.

Kastin s6z konusu oldugu durumlarda, fail ihlal ettigi kuralin var-
ligin1 bilmese dahi, failin isteyerek meydana getirdigi sonuca iliskin fi-
ili hukuka aykir1 ise kastin varligi kabul edilir.*® Fiili yanilgida ise kisi,
gerekli dikkati gosterse idi fiili yanilgtya diismeyecek idiyse o zaman
kisinin ihmali mevcut olacak ve ihmalden sorumlulugu dogacaktir.**

WADA Kodu madde 10.2.3’te kast kavrami tanimlanmistir. Bu
diizenlemede kast kavrami, sporcunun veya diger kisinin, bir anti-
doping kuralini ihlal ettigini bildigi veya ilgili fiilin bir dopingle mii-

kaza soz konusudur ve fail boyle bir durumdan sorumlu tutulamaz (Kochisarog-
lu, s. 451).

Oguzman/ Oz, s. 55; Kanati, s. 52; Kilicoglu, s. 224; Eren, s. 574; Ergun Ozsunay,
Tiirk Hukukunda fsleten’in Sorumlulugu ve Sorumluluktan Kurtulmasi Baki-
mindan “Kusur”un Etkisi ve Onemi, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari,
Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, 21-22 Ekim 1977 An-
kara, (67-128), Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayini, Istanbul
1980; Imre, s. 26.

4 Oguzman/ Oz, s. 55; Eren, s. 574.

42 Oguzman/ Oz, s. 55; Tandogan, s. 47; Tungomag, s. 441; Tekinay/ Akman/Burcu-
oglu/ Altop, s. 493; Eren, s. 574; Hatemi/Gokyayla, s. 146.

Oguzman/ Oz, s. 55.

Oguzman/ Oz, s. 55.
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cadele kural ihlali olusturabilecegi veya bir dopingle miicadele kural
ihlali ile sonuglanabilecegi yoniinde, acik bir sekilde gtz ardi edilmis,
belirgin bir riskin bulundugunu bildigi bir eylemde bulunmas: olarak
tanimlanmistir. Bu tanim, medeni hukuktaki tanim ile aynidir. Dog-
rudan veya dolayl kast ile anti-doping kural ihlali gerceklestirilebilir.

Inceleme konusu kapsamindaki yani, WADA Kodu madde 2.1,
2.2 ve 2.6 kapsamindaki anti-doping kurallari ile ilgili olarak her-
hangi bir 6zel kast aranmamaktadir.*> Davranisin anti-doping ihlali
teskil edebilecegi veya sonuglanabilecegi yoniinde 6énemli bir riskin
bulundugunu sporcunun goz ardi etmesi kastin varlig: icin yeterli-
dir. Dolayisiyla oyun alaninda performans: artirmak amaciyla ayrica
ayr1 ve belirgin bir hile kastinin bulundugunun kanitlanmasina ge-
rek yoktur. Bu sebeple numunesinde yasakli bir madde ¢ikan spor-
cunun 6zel niyetini kanitlamak zor oldugu icin kusursuz sorumluluk
hali benimsenmistir.*

a. Anti-Doping Kural Thlalinin Tanimlanmis Bir Madde veya
Yontemden Kaynaklanmasi

WADA Kodu madde 10.2.1.2 geregi, anti-doping kural ihlalinin
“Tanmimlanmis bir Maddeden veya Tanimlanmis bir Yontemden” kay-
naklanmasi ve dopingle miicadele komisyonunun anti-doping kural
ihlalinin kasith gerceklestigini ispat edebilmesi durumunda hak mah-
rumiyeti yaptirimi 4 y1l olacaktir. Bu diizenlemeden anlasilacag: tize-
re, 4 yil hak mahrumiyeti yaptirrmimin uygulanabilmesi icin iki sart
aranmaktadir. Birinci sart, anti-doping kural ihlalinin “Tanimlanmais
bir Maddeden veya Tanimlanmis bir Yontemden” kaynakli olmasi ge-
rekir. Tkinci sart ise sporcu veya diger kisinin, dogrudan veya dolaylh
kastin1 dopingle miicadele komisyonunun ispat etmesidir. Bu durumu
dopingle miicadele komisyonu agik ve ikna edici ispat standardi ile
ispat edecektir.

45 Arbitration CAS 2016/ A /4512 WADA v. Turkish Football Federation & Ahmet
Kuru, award of 21 November 2016; Arbitrations CAS 2020/ A/7579 WADA v. SA,
SIA & Shayna Jack and CAS 2020/ A /7580 SIA v. Shayna Jack & SA, award of 16
September 2021.

46 Arbitration CAS 2016/ A /4512 WADA v. Turkish Football Federation & Ahmet
Kuru, award of 21 November 2016.
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Anti-doping kural ihlalinin “Tanimlanmis bir Maddeden veya
Tanimlanmis bir Yontemden” kaynaklandiginin tespit edilmesinden
sonra, kusur derecesine gore yaptirim belirlenecektir. Tk asamada,
dopingle miicadele komisyonu tarafindan kastin ispat edilip edilme-
digine bakilacaktir. Eger ki kast ispat edilir ise 4 y1l hak mahrumiyeti
cezasl uygulanacaktir. Kastin ispat edilmemesi halinde 2 y1l hak mah-
rumiyeti cezasi uygulanacaktir. Bu asamadan sonra, olasilik dengesi
ile sporcu kusur veya ihmalinin olmadigini ispat ederse herhangi bir
hak mahrumiyeti cezasi uygulanmayacaktir. Onemli bir kusur veya
ihmalinin olmadigini olasilik dengesi ile sporcu ispat ederse kusurun
derecesine gore yaptirim belirlenecektir. Bu halde de sporcu kusuru-
nun normal veya hafif kusur olup olmamasina goére yaptirim belirle-
necektir.

Sporcu veya diger kisinin i¢ diinyasin ilgilendiren kast, sporcu
veya diger kisinin olay oncesi, olay siras1 ve olay sonrasi davranislari
olcti alinarak belirlenebilir. Yani, sporcu veya diger kisinin kasti, dis
diinyaya yansiyan davranislarindan hareketle saptanabilir. Kastin
tespiti icin kural diizeyinde olgtitler degil, olayin 6zelliklerine ve bu
ozellik icindeki ayrintilarin niteliklerine gore degerlendirilmenin ya-
pilmasi gerekir.

Dopingle Miicadele Komisyonu genellikle yasaklanmis bir madde-
nin kullantminin gercek kosullarini belirleyen kanitlara erisemez. Bu-
nun yerine, kasitli kullanimi belirlemek igin genellikle bilimsel analiz
sonuglarina ve uzman goriislerine giivenmesi gerekecektir. Ornegin,
tanumlanmis bir maddeye iliskin vakada, dopingle mticadele komisyo-
nu, sporcunun numunesindeki maddenin 6nemli performans arttiric
etkiler saglayabilecegini veya kullanilmis bir yasakli maddeyi gizleye-
bilecegini tespit ederse, bu durum ihlalin kasitli oldugu iddiasin des-
tekleyecektir.*® Ayrica sporcunun egitim diizeyi, farkindaligi, maddeyi
tiiketme motivasyonu, numunede yer alan yasakli madde oranlar: gibi
hususlar da kastin ispatinda ele aliabilir. Olay1 ¢evreleyen kosullar ve
sporcu davraniglar: da 6nemlidir. Ornegin, sporcunun doping kontrol

47 TAFDK 2021/13 Esas, 2022/16 Karar, 17.05.2022 Tarih; TAFDK 2023/3 Esas,
2023/3 Karar, 03.10.2023 Tarih.

48 TAFDK 2021/13 Esas, 2022/16 Karar, 17.05.2022 Tarih; TAFDK 2023/3 Esas,
2023 /3 Karar, 03.10.2023 Tarih.
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formuna kullandig ilaclar1 bildirmemesi, kullandig1 yasakli maddeyi
gizledigi seklinde yorumlanabilir. Tamamen olaya 6zgu degerlendir-
meler yapilarak sonuca gidilmelidir.*

Dopingle miicadele komisyonu, iddianin ciddiyeti ile orantil: ola-
rak kastin varligini acik ve ikna edici ispat standardu ile ispat edecektir.
Yaptirimin iki katina ¢ikacak olmasi sebebi ile ciddi ve inandirici delil-
ler ile ispat yapilmalidir.”® Dopingle miicadele komisyonu, dogrudan
veya dolayli kast1 ispat edecektir. Bunun igin 6zel kastin ispatina gerek
yoktur; “sporcunun davranisinin anti-doping kural ihlali olusturabile-
cegi veya bununla sonuglanabilecegi riskinin agikca goz ard edildigi-
nin” ispat1 yeterlidir.”

Sporcu kastmin ispatt icin WADA Kodu madde 10.2.3'de geti-
rilmis ispat karinesine gore, “Yalnizca Miisabaka Iginde Yasakli bir
Madde” mahiyetinde olan bir maddeden kaynakl aykir1 analitik bul-
gunun yol ac¢tig1 bir anti-doping kural ihlali, s6z konusu maddenin
“Tanmimlanmis bir Madde olmas1” ve sporcunun soz konusu yasakli
maddeyi, miisabaka disindaki donemde kullandigini kanitlayabilmesi
durumunda, aksi ispat edilinceye kadar, s6z konusu kullanimin “ka-
sith” olmadig varsayilir. Bu karine ile yasakli maddenin miisabaka

49 TAFDK 2023/3 Esas, 2023/3 Karar, 03.10.2023 Tarih.

% TAFDK 2021/13 Bsas, 2022/16 Karar, 17.05.2022 Tarih; TAFDK 2023/3 Esas,
2023/3 Karar, 03.10.2023 Tarih.

51 Arbitration CAS 2016/ A /4512 WADA v. Turkish Football Federation & Ahmet
Kuru, award of 21 November 2016 sayil1 kararina konu olayda, futbolcu, s6z ko-
nusu maddenin sporla ilgisi olmayan nedenlerle kullanilmasina izin veren TAKI
alamamasi tizerine yasakli maddeye karsi testi pozitif ¢ikmistir. CAS, oyuncunun
riskin varliginin farkinda olmasi ve bunu umursamadan goz ard1 etmesi nedeniy-
le bu tiir bir kullanimin kasith olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermis-
tir. Kararda belirtildigi tizere, bu riskin varligt ve oyuncunun bu konudaki far-
kindalig1 yadsimamazds; ¢tinkii oyuncu daha 6nce kendisine onay verilmeyen bir
TAKI bagvurusunda bulunmustu. Bu nedenle, sporcu yasakli bir maddeyi alirken
davranisinin anti-doping kural ihlali niteliginde oldugunun tamamen bilincinde
olarak hareket etmistir ve ilgili riski tamamen g6z ard1 etmistir.; Arbitration CAS
2016/ A/4609 WADA v. Indian National AntiDoping Agency (Indian NADA) &
Dane Pereira, award of 19 January 2 say1li kararina konu olayda, CAS, tibbi danis-
manlarindan bir dizi enjeksiyon alan bir futbolcunun, davranisinin anti-doping
kural ihlali teskil edebilecegi hususunun nemli bir risk oldugunu bilmesi gerek-
tigini tespit etmistir. Kararda, sporcunun ilacin herhangi bir yasakli madde icerip
icermedigini dogrulamaya bile calismamasi riski actk¢a goz ardi ettigi anlamina
geldigi belirtilmistir.
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disindaki donemde kullanildigr sporcu tarafindan olasilik diizeyinde
ispat edildigi zaman, sporcunun “kasitli” olmadig1 kabul edilecektir.
Bu diizenlemeden anlasilacag: tizere, miisabaka icinde kullanilan ta-
nimlanmis madde veya yontem sporunun kasith olduguna karine tes-
kil etmektedir.>

52

TAFDK 2021/13 Esas, 2022/16 Karar, 17.05.2022 tarihli kararina konu olayda,
Sporcunun A numunesinde yapilan inceleme sonucunda “Furosemide” maddesi
tespit edilmistir. Furosemide maddesi, WADA nin 2021 yili yasaklilar listesinde
yer alan Kullanimi Her Zaman Yasakli Olan Maddeler ve Yontemler siniflandir-
mas icerisinde S5. Idrar Soktiiriiciiler ve Diger Maskeleyici Maddeler gurubunda
“Tanimlanmis Madde” olarak kabul edilmektedir. Kararda su degerlendirmeler
yapilmistir: “Somut olayda sporcu tarafindan yasakli maddenin kaynagina dair
agiklamalar getirilmistir. Bu actklamada, hastaligindan kaynakli olarak lasix isim-
li ilacin1 tedavi amagch olarak kullandigin belirtmistir. Miisabaka ¢ncesi ve mii-
sabakadan hemen 6ncede kullandigimi belirtmistir. Yogun kanamali ve diizensiz
regl olmasi, donem dénem regl olmamas: ve bu nedenle yasadigi 6dem sorunu
nedeniyle gitmis oldugu doktor tarafindan recete edildigini belirtmistir. Dosya
kapsamina regete sunulmus ve ilag¢ alindigini goésterir eczaneden alinmis bir belge
sunulmustur.

Sporcu tarafindan Ozel Klinik'ten Jinekolog ... tarafindan hazirlanan 22.04.2021
tarihli recete sunulmustur. Regete iceriginde, Tarlusal ve lasix isimli ilag yer al-
maktadir. Bunun disinda herhangi bir belge veya bilgi sunulmamistir. Sporcunun
hastaligina iliskin tibbi ge¢mis TDMK tarafindan istenmis ancak sunulmamustir.
Sporcunun Ozel Klinik’te Jinekolog ........... tarafindan tedavi edilmesi hayatin
akisina uygun olabilir. Devlet hastanelerini tercih etmemesi mtimkiindir.
Tarlusal ve lasix isimli ilaclar, ........ Eczanesinden alinmistir. Buna iligkin .......
Eczanesi tarafindan diizenlenen .......... ‘a ilag alindigini gosterir belge sunulmus-
tur. Ancak bu belge icerigi itibari ile fatura niteliginde degildir. Tiirk Hukuk Siste-
minde yasal olarak aliman her tiriine fatura verilmek zorundadir. 213 Sayili Vergi
Usul Kanunu'nun “Faturanin Tarifi” baglikl1 229. maddesine gore fatura, satilan
emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin bor¢landigi meblag: gostermek tize-
re emtiay1 satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesika-
dir. Bu vesikanin sekil unsurlar: da kanunda diizenlenmistir. Sunulan belgenin
fatura niteliginde olmamasi ve her zaman diizenlenebilir nitelikte bir belge olmasi
sebebi ile kurulumuz tarafindan bu belgeye stiphe ile yaklasilmistir. Yasal ve mu-
tat olana aykir1 bir vaka ileri stiren kisi bu vakasini baskaca deliller ile ispat etmesi
gerekir. Sporcu bu ilaglar1 kendisinin belirtilen tarihte aldigini bagka tiirlii de ispat
edebilirdi. Tirkiye’de, ila¢ sahteciligi ve ila¢ kagakciligini dnleyerek orijinal ve
glivenilir ilag tedarik edilmesini saglamak amaci ile ilag takip sistemi bulunmak-
tadir. Ilag tizerinde yer alan karekod ile ilacin tiim asamalart tespit edilebilir. flacin
mensei, ecza deposuna giris tarihi, eczaneye gelis tarihi ve eczaneden ¢ikis tarihi,
kime verildigi bu sistem aracilig ile takip edilebilmektedir. Sporcu icin olduk¢a
ispat kolaylig1 getiren bu kayitlar sunulmamuistir. Durusmada sorulmus ve olma-
dig1 belirtilmistir. Ttim bu hususlar ilaclarin gercekten alindigin ciddi sekilde
stipheye diistirmektedir.
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Bu karinenin aksini de sporcu olasilik diizeyinde ispat edecektir.

Sporcunun Ozel Klinikte Jinekolog ....... tarafindan tedavi edilmesi hayatin aki-
sina uygun olabilir. Sporcu tarafindan kendi hastaligina yonelik bahsi dikkate
almarak tibbi gecmis istenmistir. Nitekim adet diizensizliginin donem dénem
oldugunu ve ama bu sefer ¢ok agir oldugunu, hatta o kadar siskinlik olmus ki
bacaklarini birbirine stirterek ytirtidiugiinii, sporcunun asir1 sisligi bulundugu,
bacaklarinin birbirine stirttiigii, kosmak istedigi, normallesmek istedigi ve tedavi
olmak icin kullandigini belirtmistir. Bu kadar agir bir hastaligin gecmisi veya en
azinda tedavi aninda birtakim tetkiklerin yapilmis olmas1 gerekir. Sporcu tara-

findan herhangi bir belge sunulmamustir. Jinekolog .....'nin teshis belgeleri veya
baska bir saglik kurulusundan teshis ve tedavi belgeleri istenmis ancak sunulma-
muistir.

Tum bu degerlendirmeler dikkate alindiginda sporcunun tedavi belgelerinin ol-
mamasi hayatin olagan akisina aykir: bulunmustur. Sporcu beyanina gore, yasak-
I1 maddenin miisabaka 6ncesi kullanildig1, miisabaka ¢ncesi kendisine dezavantaj
yarattigin belirttigi 6demi hizli sekilde ve dogal olmayan yolla atmak istedigidir.
Miisabakada avantaj saglamak kast1 le hareket ettigi anlasiimaktadir. Diger taraf-
tan kendisine doktor tarafindan regetede yer alan ve saglik sorununa etki etme
ihtimali bulunan diger ilact kullanmayarak iddia etmis oldugu saglik sorununu
dogrudan giderme 6zelligi bulunmayan yasakli madde icerir ilac1 kullanmas1 da
ayr1 celiskidir. Bu sebeple sporcunun tedavi amagcl olarak ilact kullandig1 kabul
edilebilir bir durum degildir.

Tanik olarak jinekolog ....ile ....... gosterilmis ancak ne beyanlar: sunulmus ne de
durusmada hazir edilerek dinletilmistir.

Sporcunun yasi, egitim durumu dikkate alindiginda “Furosemide” maddesinin
yasakl1 oldugunu bilmedigini ileri stirmesi kabul edilemez. Kendisi BESYO me-
zunudur. Diger taraftan bulundugu yas ve konun itibari ile internetten basit bir
arastirma ile de bu maddenin yasakli oldugunu 6grenebilir. Bir taraftan Tarnusa-
Iin kanamay: artiracagini diisiindiigi icin kullanmadigini belirtmesi bir taraftan
da bilgisiz oldugunu ileri stirmesi kabul edilebilir degildir.

Olay oncesi, sporcu, hastaligindan dolay1 TAKi'ye bagvurabilirdi. Bu durumda
herhangi bir yaptirim ile kars1 karsiya kalmayacakti. Sporcunun destek personeli-
ni iyi se¢gmesi gerekir. Onlarin hatalarindan dolay1 kendisini kurtaramaz. Dokto-
rum verdigi diyerek sorumlulugunu doktor tizerine yiikleyemez. Ki bu durumda
saglikli bir sekilde ortaya konmus degildir. Olay aninda, asgari Doping Kontrol
Formunda kullanmis oldugu ilac1 bildirebilirdi. Eger yasakli madde icermedigini
bilmiyorsa kullandig; ilac1 yazabilirdi. Teknik bir degislik nedeni ile beklemedigi
bir yarisa katilmasi ve numune alinmasi kuvvetle muhtemeldir ki yakalanmasina
sebep oldu. Normal seyrinde yakalanmayacagini diistinmesi kuvvetle muhtemel-
dir. Bu durum kullandi1g1 maddeyi sakladigini gostermektedir. Olay sonrasinda,
guivenilir olmayan deliller sunmasi, numune analizi, uzman goriisii ile beraber
bu durum degerlendirildiginde, sporcunun énemli bir riskin bilgisine sahip ol-
dugunu ve bu riski actk¢a goz ardi ettigini ortaya koymaktadir.” Neticede 4 yil
hak mahrumiyeti yaptirimi uygulanmustir. Sporcu, tibbi tedaviyi ispat etse de ilag
kullanarak acikca anti-doping kural ihlali riskini goze almistir.
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b. Anti-Doping Kural Thlalinin Tanimlanmamis Bir Madde
Veya Yontemden Kaynaklanmasi

WADA Kodu madde 10.2.1.1 geregi, anti-doping kural ihlalinin
“Tanimlanmis bir Maddeden veya Tanimlanmuis bir Yontemden” kay-
nakli olmamastyla birlikte sporcu veya diger kisinin dopingle mdtica-
dele kural ihlalinde “kast”mnin bulunmadigini ispatlayamadigi du-
rumlarda hak mahrumiyeti cezas1 4 yil olacaktir. Bu diizenlemeden
anlasilacag: tizere, 4 y1l hak mahrumiyeti cezas1 verilebilmesi icin iki
sart aranmaktadir. Birinci sart, kural ihlalinin “Tanimlanmis bir Mad-
deden veya Tanimlanmis bir Yontemden” kaynakli olmamasi gerekir.
Bu durumu, dopingle miicadele komisyonu acik ve ikna edici ispat
standardi ile ispat edecektir. Ikinci sart ise sporcu veya diger kisinin,
dogrudan veya dolayl kastinin olmadigini olasilik dengesi diizeyin-
deki bir ispat standardi ile ispat edememis olmasidir. Sporcu, kural
ihlalini bilerek islemedigini veya davranisinin bir anti-doping kural
ihlali teskil edebilir veya bununla sonuglanabilir riskini agikca goz ard1
etmedigini ispat edecektir. **

5 Arbitration CAS 2020/ A/7536 Ashley Kratzer v. ITF, award of 15 June 2021 say1h
kararmna konu olayda, sporcu kremi uygularken davranisinin 6énemli bir risk ta-
sidigin bildigi ve bu riski acitkca g6z ard: ettigi tespit edilmistir. Dolayli kast su
sekilde ifade edilmistir: “Ikinci alternatifin uygulanabilmesi icin iki 6n kosulun
yerine getirilmesi gerekmektedir. Oncelikle Temyiz Eden, davranisinin 6nemli bir
risk icerdigini biliyor olmalidir. Tkincisi, Oyuncunun bu riski agikca gtz ardi etmis
olmasi gerekir. Bu nedenle, kasitli hareket ettigi varsayimini ¢iirtitmek i¢in, Oyun-
cunun ya davranisinin énemli bir risk igerdigini bilmedigini (olasilik dengesine
gore) ya da bu riski acikca g6z ardi etmedigini gostermesi gerekir”. Thmal ile ara-
sindaki ince ¢izgiyi de su sekilde belirtmistir: “Bir davranisin “kasith” olarak ni-
telendirilebilmesi icin ilgili kisinin sugun gerceklesmesini kabul etmesi veya riza
gostermesi ya da en azindan istenilen amac ugruna kabul etmis olmasi gerekir.
Ote yandan, eger fail, miimkiin oldugu kabul edilen sugun gerceklesmesini kabul
etmiyorsa ve buna ek olarak, sucun gerceklesmeyecegine sadece belirsiz bir sekil-
de degil, inandiric1 bir sekilde giiveniyorsa, bu davranis ihmalkardir. Bu nedenle,
ihmali, (dolayli) kasttan/niyetten ayirmak igin, 6zellikle bu iradi unsura bakmak
gerekir. Elbette boyle bir unsurun sonradan belirlenmesi zordur. Ancak genel ku-
ral olarak, sucun gerceklesmesi failin zihninde ne kadar uzaksa, su¢u o kadar az
kabul etmistir. Belirli bir davranisin “dikkatsiz” mi yoksa yalnizca “umursamaz”
mi olduguna ilgili tiim kosullar dikkate alinarak karar verilmelidir. Tek Hakem,
her iki davranis tiirtintin yalnizca ¢ok ince bir cizgiyle ayrildiginin bilincindedir.
Baska bir karar olan Arbitration CAS 2012/ A /2822 Erkand Qerimaj v. Internati-
onal Weightlifting Federation, award of 12 September 2012 sayil1 kararda da su
acgiklama getirilmistir: “Ancak, sporcu davranisinda yalnizca dolayli niyetle ha-
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Sporcu kastmin ispatt icin WADA Kodu madde 10.2.3'de geti-
rilmis ispat karinesine gore, “Yalnizca Miisabaka Iginde Yasakli bir
Madde” mahiyetinde olan bir maddeden kaynakli bir aykir: analitik
bulgunun yol actig1 dopingle miicadele kural ihlali, s6z konusu mad-
denin tanimlanmis bir madde disindaki bir yasakli madde olmasi ve
sporcunun soz konusu yasakli maddeyi, sportif performansi ile ilgili
olmayan nedenlerden 6tiirti miisabaka disindaki donemde kullandig-
n1 kanitlayabilmesi durumunda s6z konusu kullanim, “kasitli” olarak
nitelendirilmez. Sporcu lehine getirilmis bu karine ile miisabaka ici
yasaklt maddenin sportif performans ile ilgili olmayan nedenlerden
otlirti, muisabaka disindaki donemde kullanildig1 sporcu tarafindan
olasilik diizeyinde ispat edildigi zaman, sporcunun “kasitli” olmadig:
kabul edilecektir.

2021 oncesi WADC’ de sporcunun kastiin olmadigini ispat etme-
si icin yasakli maddenin kaynagini ispat etmesi gerektigi noktasinda
herhangi bir diizenleme yoktu. 2021 WADC diizenlemesi de ayni se-
kilde kalmustir. Ancak madde 10.2.1.1"e iliskin agiklama kismina su
diizenleme eklenmistir: “Sporcunun veya diger Kisinin, Yasakli Maddenin
viicuduna nasil girdigine dair aciklama sunmadan dopingle miicadele kural
ihlalinin kasitl olmadigini ispat edebilmesi teorik olarak miimkiin olmakla
birlikte, Madde 2.1 kapsanuindaki bir doping vakasinda Sporcunun Yasakl
Maddenin kaynagini ortaya koymadan ihlalin kasti olmadigini kanitlama ko-
nusunda basarili olma ihtimali cok diistiktiir”. Bu ifade, daha 6nce bircok
CAS kararinda vurgulanmustir.

2021 WADC diizenlemeleri 6ncesinde, bazi CAS kararlarinda ka-
sitll olmadiginin ispat1 i¢in kaynagin ispat1 gerektigi vurgulanmistir.

reket ediyorsa, yani sporcunun davrans: dncelikli olarak tek bir sonuca odaklan-
missa, ancak ikincil bir sonug ortaya ¢iktiginda, sporcunun davranisinin kasith
olarak degerlendirilmesi gerekir. Mecazi anlamda konusursak, bir sporcu, yolu
tizerindeki tiim dur isaretlerini gérmezden gelerek bir “‘mayin tarlasina’ girerse
asil amaci ‘mayin tarlasindan’ zarar gormeden gegmek olabilir. Ancak bu sekilde
(dikkatsizce) hareket eden bir sporcu, bir sekilde belirli bir sonucun (yani olum-
suz analitik bulgunun) gerceklesebilecegini kabul eder ve dolayisiyla (dolayli)
niyetle hareket eder”.

5 Arbitration CAS 2013/ A /3124 Rashid Mohd Ali Alabbar v. Fédération Equest-
re Internationale, award of 27 September 2013; Arbitration CAS 2006/ A /1130
WADA v. Darko Stanic & Swiss Olympic, award of 4 January 2007; Arbitration
CAS 2016/ A /4662 WADA v. Caribbean RADO & Greaves, award of 20 Septem-
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Kaynagin ispatinin énemli bir adim oldugu kabul edilse dahi, genel
itibari ile sporcunun yasakli maddenin viicuduna nasil girdigini ispat
etmek ile ytikiimlii olmadig1 sonucuna varmak gerekir.”® Bu nedenle,
her vaka kendi gerceklerine ve kosullarina gore tartilmalidir. Sporcu-
nun niyetini tespit etmek igin diiz bir formiil uygulanamaz.

Yasaklanmis bir maddenin kaynagmin kanitlanmas: gerekliligi
zorunlu olmamakla birlikte, kaynagin ispati, sporcunun niyet eksik-
ligini karitlama ytikiinii yerine getirip getirmedigine karar vermede
onemli bir faktor olmaya devam etmektedir.® Neticede kars: ispat
faaliyeti icinde olan sporcu, yasakli maddenin kaynagin ispat etmek
zorunda degildir. Ancak sporcu, yasakli maddenin kaynagini kanitla-
makla ytiktimlii olmasa bile, dopingle miicadele kural ihlalinin nesnel
kosullar1 temelinde, anti-doping kural ihlali yapma niyetini ¢tirtitecek
ozel kosullarin varligini gostermek zorundadir.”” Bu 6zel kosullar her
vakanin kendi gercekligi icinde degerlendirilecektir.

Sporcunun kastiin olmadiginin belirlenmesinde gesitli CAS ka-
rarlarinda asagidaki hususlarin dikkate alinacag belirtilmistir:

1. Sporcunun goreceli deneyim diizeyi (spor ve anti-doping ku-
ral ihlali ile ilgili),

2. Sporcunun genel anti-doping egitimi (veya eksikligi),

3. Sporcunun ¢nceki yasakli madde vakalarma iliskin farkindalik
diizeyi,

ber 2016.

% Arbitration CAS 2016 /A /4439 Tomas Hamerlak v. IPC, award of 4 July 2016; Ar-
bitration CAS 2016/ A /4534 Maurico Fiol Villanueva v. FINA, award of 16 March
2017; Arbitration CAS 2017/ A /4954 WADA v. Belarus Taekwoodo Federatjon &
Armllil-Mnrshal, award of 10 February 2017.

% Arbitrations CAS 2016/ A /4627 WADA v. Indian National AntiDoping Agency
(Indian NADA), Geeta Rani (Case I) & CAS 2016/A/4628 WADA v. Indian
NADA, Geeta Rani (Case II) & CAS2017/A /5283 WADA v. Indian NADA, Geeta
Rani (Case III), award of 7 March 2018.

7 Arbitration CAS 2017/A/5016 Ihab Abdelrahman v. Egyptian Anti-Doping Or-
ganization & CAS 2017/A/5036 WADA v. Thab Abdelrahman & EGY-NADO,
award of 18 December 2017; Arbitration CAS 2020/ A /7579 World Anti-Doping
Agency v. Swimming Australia, Sport Integrity Australia & Shayna Jack & CAS
2020/ A /7580 Sport Integrity Australia v. Shayna Jack & Swimming Australia Li-
mited, award of 16 September 2021.
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4. Sporcunun yasakli madde tiiketme motivasyonu,

5. Olay1 gevreleyen kosullar ve cesitli katiimcilarin ve taniklarin
ifadeleri,

6. Sporcunun agitklamalarinin sisteminde bulunan yasakli madde
seviyeleriyle tutarliligi.”®
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Arbitration CAS 2019/A/6249 Roman Balandin v. Association Russian Anti-
Doping Agency, award of 13 September 2019 sayili kararinda, sporcu 21 Nisan
2017’de doping kontroliine tabi tutulmus ve numunesinde meldonyum varhigi-
na iliskin Olumsuz Analitik Bulgu tespit edilmistir. CAS panellerinin gercege
dayal1 ve vakaya ozel analizler yapmasi gerektigi belirtilmis ve kast1 belirlemek
icin asagidaki unsurlara gtivenilebilecegini belirtmistir: “goéreceli deneyim diize-
yi (spor ve ilgili anti-doping kurallar1), genel Dopingle miicadele egitimi (veya
eksikligi), ayni1 yasakli maddeyi iceren daha 6nceki vakalara iliskin farkindalik
diizeyi, yasakli maddeyi iceren {iriinii tiiketme motivasyonu, oyuncunun takim
doktoruna yaptig1 ziyaretle ilgili kosullar ve cesitli katilimeilarin ve taniklarin
ifadeleri, Oyuncunun aciklamalarinin sisteminde bulunan yasakli madde seviye-
leriyle tutarlilig1.” Sporcu, dopingle miicadele egitimi almadigini, nispeten izole
oldugunu (6zellikle meldonyum igeren ytiksek profilli vakalara iliskin medya ra-
porlarindan) ve geng oldugunu ve hangi maddelerin yasakli olup olmadig1 konu-
sunda kuliibtin tibbi personeline goreceli olarak bagimli oldugunu belirtmistir.
Ona gore, performanst artirma agisindan nispeten zararsiz bir maddeydi (6rnegin
anabolik steroidlerin aksine), daha ziyade sonbahar ve kis aylarinda fiziksel efor-
dan kurtulmada ve hastaliklar1 savusturmada yararli olabilecek bir maddeydi.
Mildronat'n daha 6nce Kuliip tarafindan tedarik edilmis olmasi, bunun agikca
“doping” ozelligi tasiyan ilaglarla ayni nitelikte olmadigin gosteriyordu. Buna
ragmen, CAS, sporcunun yiiktimliiltigtintin kiicimsenecek bir yiik olmadigini be-
lirtmistir. Mildronat'1 titketme kararimnin, anti-doping kural ihlali i¢in kasit olustu-
racak sekilde hem yeterli risk icermesi hem de bu riskin yeterince dikkate alinma-
masini ne dl¢tide sagladigina bakmak gerektigi belirtilmistir. Davali, sporcunun
Mildronate’i tiiketmeyi sectiginde sporcular i¢in kullaniminin getirdigi tehlikele-
rin herkes tarafindan bilindigini, 6zellikle Sharapova davasinin sosyal medyada
mansetlere ciktigini belirtmis ve sonug olarak, sporcunun farkindalik eksikligini
ikna edici bir sekilde gostermesi gerektigi belirtilmistir. CAS, Balandin’in meldon-
yumun yasakli olmast ile ilgili medyada veya sosyal medyada yer alan haberlere
maruz kalmamis olmasmin muhtemel olmadig1 yoniindeki iddiasini ikna edici
bulmamuistir. Sporcunun 6rneginde bulunan meldonyum seviyeleri, maddeyi al-
digini iddia ettigi tarihler ve stire ile tutarsiz olmadigini ve tartismali olmadigin
belirtmistir.

Kararda, Balandin’in mevcut olabilecek bir riski agikca goz ard: edip etmedigi
incelenmistir. Burada da yukarida agilanan kriterleri ele almis ve su degerlendir-
meleri yapmustir: “Gegerli kurallarin bilinmemesi, anti-doping kural ihlali agisin-
dan bir savunma teskil etmese de, sporcunun anti-doping kural1 ve Yasaklilar
Listesi hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyi, davranisinin anti-doping kural ihla-
li ile sonuclanma riskinin varlig1 ve bu riskin ne olctide goz ardi edildigi veya
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goz ardi edilmedigi noktasinda kastinin kapsamini veya daha spesifik olarak bu
durumda bu kurala iliskin farkindaliginin kapsamini belirlemekle ilgilidir. Ka-
nitlar, Dr. Syrchikov’un, hangi maddelerin yasaklandigini arastirmak icin nereye
gidebilecekleri konusunda ekibe bilgi verdigine dair giivence vermesine ragmen,
anti-doping kurallar1 ve anti-doping sistemi hakkindaki farkindalik diizeyinin
nispeten diisiik oldugunu gosteriyor. Ayrica, sporcunun agirlikli olarak genglik
seviyesindeki deneyimi géz 6niine alindiginda hem Balandin hem de Demidyuk
ve ayrica Rodionov, dopingle miicadele uyumluluk gerekliliklerini yerine getir-
melerine yardimci olacak danismanlar: olan “A takimi1” oyuncularmin aksine,
geng oyuncularin anti-doping kural ihlalini anlama diizeyleri pek yiiksek degil-
dir. Geriye Balandin ve Limonov'un Dr. Syrchikov’a danisip Mildronat kullani-
mi igin onay aldiklarmi iddia etmeleriyle ilgili gesitli agiklamalar kaliyor. Her ne
kadar Dr Syrchikov'un yasak oldugunu bildigi bir maddenin kullanimina izin
vermesi bazi acilardan pek miimkiin gortinmese de Demidyuk’un bu konusma-
y1 dogrulamis olmasi gergegi bir miktar agirlik tasiyor. Dahasi, Dr Syrchikov'un
soruya verdigi iddia edilen tepki konusunda bir dereceye kadar stipheye veya
farkli yorumlara yer var. Ornegin, iki sporcuya, eger isterlerse almalarimi sdyleyip
soylemedikleri ve onlarin sorularina sinir bozucu bir yanit verip vermedikleri ve
bunu onay olarak m1 algiladiklari belli degil. Sahip olduklarmna inandig: bilgilere
dayanarak kendi kararlarini vermelerinin onlara ait olduguna inanmus olabilir.
Ayrica, Limonov'un DADC durusmasinin tutanaklarinda da kanitlandig: gibi, o
sirada milli takimda oynamadiklari igin teste tabi tutulmalarinin pek miimkiin
olmadigma inanmis olabilir ve onlart hesaplanmis bir riski almaktan tamamen
yasaklamamuistir. Her iki durumda da Tek Hakem, Temyiz Eden’in taniklarinin
ifadeleriyle ilgili potansiyel sorunlara ragmen, Dr. Syrchikov'un ifadesini 6zel-
likle ikna edici bulmadi. Delillerin cogunlugu oyuncu ve takim arkadasimin Dr.
Syrchikov’dan tavsiye aldigim gosterdigi ve bu durumun, s6z konusu kosullar
altinda maddenin yasallig1 hakkinda kendilerini bilgilendirmek icin mantiksiz bir
yaklasim olmadig dikkate alininca Dr. Syrchikov’'un cevabi, makul olarak izin
verici olarak yorumlanabilir. Mevcut davada sunulan bu durum, Davali tarafin-
dan belirtilen emsal karardan ¢énemli 6l¢iide farklidir. Pereira davasinda s6z ko-
nusu madde enjeksiyon yoluyla uygulanan bir anabolik steroiddi. Uygulamanin
niteligi acik bir tehlike isaretiydi ve Mildronate’den farkli olarak maddenin yakin
zamanda izin verilen bir madde olma ge¢misi yoktu. Da Costa davasinda, soz
konusu maddenin adj, iceriginin, yani androjenik steroidin agikca gostergesiydi.
Bu unsurlari bir araya getiren Tek Hakem, oyuncunun, olasiliklar dengesine gore,
anti-doping kural ihlalinin kasith olmadigini kanitlama yiikiinii ¢ok dar bir se-
kilde yerine getirdigini tespit eder. Sonug olarak, bu vakanin (CAS 2018/ A /5583
ve 2016/ A /4676 ile birlikte) tanimlanmamis bir maddeyi iceren bir anti-doping
kural ihlalinin kasitli olmadiginin tespit edildigi ¢cok az vakadan biri oldugu
goriilmektedir. Bu durumlarda oldugu gibi, bu sonu¢ “bu nedenle, gerceklerin
kagmilmaz olarak farkli olacag: bir tiir emsal olusturacak sekilde kétiiye kulla-
nilmamalidir” (CAS 2018/ A /5583).” Bu tespitten sonra, nemli bir kusur veya ih-
mal olup olmadigina iliskin degerlendirmeler yapilmis ve sporcunun Mildronate
almaya karar verdigi sirada pek tecriibeli olmamasina ragmen, yine de yuttugu
maddenin yasaklanmamasini saglamak i¢in temel ek adimlar atabilecek (ve at-
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Bu hususlar smirli sayida olmayip her olay icin farkli durumlarin
olabilecegi gozden uzak tutulmamalidir.

Sporcunun goreceli deneyim diizeyi kastin belirlenmesinde dik-
kate alinabilir. Bir profesyonel sporcu ile amator sporcunun beklenen
davranis standardindan sapmasi ayni degerlendirmelere tabi tutula-
maz.” Profesyonel sporcular, sporu meslek olarak yaparken amator
sporcular zevk, eglence, saglik vs. sebeplerle yaparlar.®’ Bir isin meslek
olarak yapilmasi halinde, o kisiden, icra etmis oldugu meslekle ilgili
olarak daha dikkatli ve 6zenli davranilmasi beklenir.®® Ancak, sportif
dirtstlige bagli kalmak amator ve profesyonel sporcular icin gecer-
liligini stirdiirecektir. Bu sebeple yapilacak degerlendirme gercekgi
olmal1 ve somut olay agisindan ciddi bir ayirict unsur olmalidir. Aksi
halde, amator sporcunun sportif diiriistliige bagl kalmamasi sonucu
dogar ki bunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Sporcunun genel anti-doping egitimi veya eksikligi de kastin be-
lirlenmesinde dikkate alinacak hususlardandir. Bir sporcunun anti-
doping kural ihlalini bilmedigini iddia etmesi kabul edilemez; ancak,
kastin varlig1 veya yoklugunun tespitinde bu dikkate almabilir.*

mast gereken) profesyonel bir atlet oldugunu, maddeyi tiiketip tiiketmemesinin
degerlendirilmesinde ekip doktoruna damismak mantikli bir adim olsa bile, basit
bir internet aramasz ile sonuca gidebilecegi, basketbolda kariyer yapmak isteyen
geng profesyonel olan sporcunun sorumluluklar1 konusunda daha fazla dikkatli
olmasi gerektigini belirterek kendi kusurunun diizeyini azaltacak herhangi bir ge-
rekgenin bulunmadigini tespit etmistir. Neticede 2 y1l hak mahrumiyeti yaptirimi
uygulanmustir.
% Arbitration CAS 2019/ A/6249 Roman Balandin v. Association Russian Anti-Do-
ping Agency, award of 13 September 2019.
Profesyonel ve amatér sporcu kavramlari igin bakiniz: Alparslan Simsek, Spor
Miisabakalarinda Sporcularin Yaralanmasindan ve Olmesinden Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2013, 26.
Amator, profesyonel sporcu ayrimin bedensel zararlardan kaynaklanan sorumlu-
lugun tespitinde de dikkate alindigini gérmekteyiz. Profesyonel sporcu ile ama-
tor sporunun dikkat ve 6zen yiikimliiligiintin ayni olmayacagi vurgulanmistir
(Ayrintili bilgi igin bakiniz: Alparslan SIMSEK, Spor Miisabakalarinda Meydana
Gelen Bedensel Zararlarda Sporcunun Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigi, (2015)121
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 381-402; Simsek, s. 127).
62 Arbitration CAS 2019/ A /6249 Roman Balandin v. Association Russian Anti-Do-
ping Agency, award of 13 September 2019; Arbitration CAS 2020/ A /7536 Ashley
Kratzer v. ITF, award of 15 June 2021.

60
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CAS kararlar1 incelendiginde, sporcunun onceki yasakli madde
vakalarina iliskin farkindalik diizeyinin de kastin tespitinde dikkate
alindiginmi gormekteyiz.®® Bu durum, sporcunun tiikettigi maddenin
yasaklit madde oldugu bilincinde olup olmadig noktasinda deger-
lendirme yapilirken dikkate alinan bir husustur. Ancak sadece kastin
belirlenmesinde ele alimabilecek bir 6lcti olabilir. Nitekim her sporcu
yasakli madde listesini bilmek zorundadir. Sporcu yasakli maddeyi
bilmemesi halinde, en azindan, ihmalkar bir davranis stz konusu ola-
caktir.®

Sporcunun yasakli madde tiiketme motivasyonu kastin varliginm
tespit etmede dikkate alinacaktir. Sporcunun maddeyi ne icin kullan-
digy, riski agikca goz ardi etti mi ve agikga ne tiir arastirmalar yaptigt
somut olay kosullari icerisinde ele alinip incelenmesi gerekir. ©

65 Arbitration CAS 2016/ A /4643 Maria Sharapova v. ITF, award of 30 September
2016.

4 Arbitration CAS 2019/ A /6249 Roman Balandin v. Association Russian Anti-Do-
ping Agency, award of 13 September 2019; Arbitration CAS 2020/ A /7536 Ashley
Kratzer v. ITF, award of 15 June 2021.

%5 Arbitration CAS 2019 /A/6249 Roman Balandin v. Association Russian Anti-Do-
ping Agency, award of 13 September 2019; Arbitration CAS 2020/ A /7536 Ashley
Kratzer v. ITF, award of 15 June 2021 say1li kararda, Nisan 2019’da Cin’in Anning
kentinde diizenlenen Kunming Agik Tenis Turnuvasina hazirlanirken Zhang adli
yerel bir kogla ile yapilan antrenman sirasinda, Zhang ona etiketsiz, ambalajsiz ve
kullanma talimati olmayan bir krem sisesi vermistir. Sporcu kremi kullanmistir.
Sporcu kremi, Amerika Birlesik Devletleri'ne gotiirmiis ve yaklasik bes giin bo-
yunca giinde iki kez kullanmaya devam etmistir. Ayrica Nisan 2019 ile Ocak 2020
arasindaki donemde, 6nemli alevlenmeleri tedavi etmek igin yaklasik ayda bir kez
Kremi kullanmustir. Ayrica 27 Ocak 2020'deki Oracle Challengers Turnuvasi'nin
ilk tur maginin sabahinda da kullanmustir. Ayn tarihte, sporcu, ITF tarafindan
miisabaka i¢i doping kontroliine tabi tutulmus kremi kullandiginmi kontrol for-
munda bildirmemistir. Sporcunun A numune analizinden her zaman yasakl1 olan
tanimlanmamis madde ¢ikmustir. B numune analizi de sonucu teyit etmistir. Tek
Hakem, Madde 10.2.3'deki ilk alternatifin mevcut davaya uygulanamayacagt ko-
nusunda taraflarla ayn1 fikre varmis ve ikinci alternatif olan dolayli kast1 incele-
mistir. Bunu su sekilde belirtmistir: “Tkinci alternatifin uygulanabilmesi igin iki 6n
kosulun yerine getirilmesi gerekmektedir. Oncelikle Temyiz Eden, davranisinin
onemli bir risk icerdigini biliyor olmalidir. Ikincisi, sporcunun bu riski agikca goz
ard1 etmis olmasi gerekir. Bu nedenle, kasitli hareket ettigi varsayimin ¢irtitmek
i¢in, sporcunun ya davranisinin énemli bir risk icerdigini bilmedigini (olasilik
dengesine gore) ya da bu riski actkca goz ard1 etmedigini gostermesi gerekir. Spor
diinyasinda bir sporcunun ilaglar1 uygularken 6zel dikkat gostermesi gerektigi iyi
bilinmektedir, ctinkii yasakli bir maddenin sporcunun sistemine girme tehlikesi
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Olay1 cevreleyen kosullar ve cesitli katilimcilarin ve taniklarin

ifadeleri kastin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Yani, zamansal
ve mekansal kosullar her olay 6zelinde dikkatli bir sekilde degerlen-
dirilerek sonuca gidilmelidir. Ornegin, sporcunun “doktora gittigi ve
kullanmak i¢in ilag verdigi” iddiasinin incelenmesinde, olayin gercek-
lesme kosullar1 dikkate alinarak olaymn gercekligine dikkatlice bakil-
malidir.%

66

bu baglamda 6zellikle ytiiksektir yani, onemlidir (6rn. CAS 2020/ A/7299). 133 ve
devami; CAS 2013/A/3327, no. 75; CAS 2016/ A /4609, no. 68). Temyiz Eden’in
bir miktar anti-doping egitimi aldig1 Taraflar arasinda ihtilafsizdir. Takviyelerin
ve ilaclarin uygulanmadan 6nce yasakli maddeler agisindan kontrol edilmesi ge-
rektiginin bilincindedir. Dolayisiyla, 6zet olarak Temyiz Eden, kendi kendine ilag
tedavisinin 6nemli bir doping riskiyle iliskili oldugunun farkindadir ve bunu bi-
liyordu. Bu, Temyiz Eden’in uzun yillardan beri elit diizeyde rekabet ettigi ve
s6z konusu tarihte 21 yasinda oldugu gercegiyle de desteklenmektedir. Bununla
birlikte stipheli goriinen sey, Temyiz Eden’in bu davanin spesifik kosullariyla il-
gili olarak 6nemli doping riskini fark edip etmedigi yani, kremin kullanimin bir
ilacin uygulanmasi veya uygulanmamasi olarak nitelendirip nitelendirmedigidir.
Temyiz Eden, kremi bir eczaneden satin almis olsaydi, krem kendisine doktor
tarafindan verilmis olsaydi veya krem ilac olarak etiketlenmis olsaydi, boyle bir
varsayimin yapilmasi daha kolay olurdu. Burada durum boyle degil. Bununla bir-
likte, Tek Hakem’in goriistine gore, Temyiz Edenin - siradan bir kisinin bakis ac1-
sindan paralel bir degerlendirmede - davranisini bir tiir kendi kendine ilag teda-
visi olarak nitelendirecek kadar bilgi sahibi olmasi yeterlidir.” Hakem, sporcunun
davrarnismin kendi kendine ilag tedavisine benzer oldugunu fark ettigi ve tedavi
amacli madde uygularken 6nemli bir doping riskinin oldugunu bildigi sonucuna
varmustir. Sonrasinda oyuncunun riski actk¢a goz ardi edip etmedigini degerlen-
dirmistir. Kremi ila¢ gibi kullandigini, bir asamadan sonra artik tibbi ve diger pro-
fesyonel tavsiyelere de erisebildigini, hastaligimin kendisi icin istisnai bir durum
olmadigmi, kremin gticlii bir terapétik etkiye sahip oldugunu, kremin kendisine
doktor olmayan biri tarafindan saglandigini ve antrendr ile zar zor iletisim kura-
bildigini, kutu tizerinde herhangi bir etiket bulunmadigini, kremin igerigine dair
hicbir fikrinin olmadigint da belirterek bir dizi tehlike isaretini fark etmis olmasi
gerektigi kanaatine varmistir. Bu degerlendirmelerden sonra, kasitli hareket ettigi
sonucuna varmistir.

TAFDK 2022/5 Esas, 2022/19 Karar, 03.12.2022 Tarihli kararma konu olayda,
Sporcunun A numunesinde yapilan inceleme sonucunda “Metenolone” maddesi
tespit edilmistir. Sporcunun ileri stirmiis oldugu savunmalar su sekilde ele alin-
mustir: “Sporcu yasaklt maddenin kaynagini, 29 Aralik 2021 tarihinde, antrenman
sirasinda gecirdigi rahatsizlik sebebi ile arkadas: tarafindan baygin halde gottirii-
len Ahmet Atmaca ASM’de uygulanan “Rimobolan” ila¢ tedavisinden kaynakli
oldugunu belirtmistir.

Sporcu ve tanik beyanlarinda Lara Kum Parkurunda antrenman yapildig: anda
bayginlik gecirildigi belirtilmektedir. Taksi ¢agrildig1 ve en yakin saglik kurulusu
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Ahmet Atmaca ASM’ye gotiiriildugii belirtiimektedir. Ancak belirtilen alan ile gi-
dilen Ahmet Atmaca ASM arasinda daha yakin saglik kuruluslar1 vardir. Baygin-
lik geciren acil bir hastanin aradaki saglik kuruluslarin atlayarak Ahmet Atmaca
ASM'’ye gitmesi hayatin olagan akisina terstir. Baslangicta, bu durum savunmayi
ciddi bir sekilde stipheye diistirmektedir.

Sporcunun TDMK’ya verdigi savunmada antrenmanda bayginlik gecirdigini ve
arkadasinin Ahmet Atmaca Saglik Ocagina gotiirdiigtinti, uzman doktor ..... ile
goriistiigiinii, doktorun kan tahlili istemesi tizerine 6nceki kan tahlillerini goster-
digini ve tedavi uyguladigini belirtmistir. Kurulumuza verdigi savunmada bay-
gin oldugunu ve uygulanan tedaviden haberi olmadigin belirtmis ve tanik beya-
ninda da baygin oldugunu ve doktora durumu kendisinin anlattigin belirtmistir.
Her iki beyan birbiri ile celismektedir. Baygin oldugunu ve kendisinde olmadigini
savunmada belirtmis ve tanik delili ile bu durumu desteklemesine ragmen TDMK
verdigi beyanda, kendisinden daha 6nce kan numunesi alindigimi ve doktora bun-
lar1 verdigini belirtmistir. Tanik boyle bir durumdan bahsetmemistir ve kendinde
olmadigini hatta ne oldugunu da tanik doktora anlatmistir. Bu halde kendisinde
olmayacak kadar baygin birinin daha 6nce kan tahlillerinin oldugunu doktora
bildirmesi beklenmez ve her iki beyan birbiri ile gelistigi icin savunmay1 ciddi
sekilde stipheye diistirmektedir.

Sporcu, numune tarihi dikkate almarak bu tarih ile kullanim tarih arasinda made-
nin miktarma iliskin analizler sunmamustir.

Sporcu, kendisi i¢in ¢ok daha kolay olan ispat vasitalarini dosyaya sunmamaistir.
Saglik bakanlig1 uygulama teblig ve yonetmeliklerinde, hastanin saghik kurulusu-
na geldigi andan itibaren kendisine dosya olusturuldugu, uygulanan tiim teda-
vilerin ve kullanilan ilaglarin kayit altinda oldugu, sistem olsun veya olmasin bu
dosyanin yazili ve imzali olarak olusturuldugu belirtilmektedir. Epikriz raporu
veya HBYS dosyas1 sunulmamustir. Epikriz raporunda, hastanin hangi tarihte sag-
lik kuruluguna gittigini, ne tedavi uygulandig ve hangi ilaclarmn verildigi bellidir.
Sporcu i¢in oldukga ispat kolaylig: getiren bu kamusal delilin dosyaya sunulma-
masi, durusmada kendisine hatirlatilmas: karsisinda, vakanin gercekligini ciddi
sekilde sarsmaktadir.

Epikriz raporunun sunulmamasina ragmen, hastaya uygulanan tedaviler ve ilac-
lar, receteler kisinin e-nabiz sisteminde yer almasindan dolay1 durusmada, e-nabiz
sistemine girmesi istenmis ancak sifresini bilmedigini sdylemistir. E-Devlet tize-
rinden giris yapilmasi istenmis, sifresinin kilitlendigini beyan etmistir. Bu durum
hayatin olagan akisina terstir ve aninda giderilebilecek bir durumdur. Bu durum
sporcunun savunmasini sarsmaktadir ve giivenirliligini ciddi bir sekilde sekteye
ugratmaktadir.

Sporcu tarafindan, doktor tarafindan “Rimobolan” ilag tedavisi uygulandig: belir-
tilmistir. Sporcu hicbir delil sunulamasa da bu ilacin dykiisti sunulabilirdi. Nite-
kim Tiirkiye’de, ila¢ sahteciligi ve ila¢ kacak¢iligint 6nleyerek orjinal ve giivenilir
ila¢ tedarik edilmesini saglamak amaci ile ilag takip sistemi bulunmaktadir. flag
tizerinde yer alan karekod ile ilacin tiim asamalari tespit edilebilir. [lacin mensei,
ecza deposuna giris tarihi, eczaneye gelis tarihi ve eczaneden ¢ikis tarihi, kime
verildigi bu sistem aracilig1 ile takip edilebilmektedir. Tanik ve kendisinin ilac1
almadigini beyan etmistir. Bu halde saghk kurulusunda bu ila¢ olabilir. Saglik
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Sporcunun agiklamalarinin sisteminde bulunan yasakli madde

seviyeleriyle tutarliligi da cok 6nemli bir husustur. Ornegin, sporcu
aldig1 tibbi tedavi ile ilgili olarak yasakli madde tespit edildigini iddia
ediyorsa, ilacin kullanildig1 iddia edilen zaman ile numune alimu tari-
hi arasindaki zaman 6l¢eginde, sporcunun numunesinde ¢ikan yasakl
madde orani tutarli olmalidir. Ozellikle kontaminasyon iddialarinin
dikkate alinabilmesi icin kullanilan yasakli maddenin menseine iliskin
ciddi agiklamalarin olmasi gerekir.*
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Bakanlig1 sisteminden bu ilacin saglik kurulusunda oldugu ve uygulandig agikca
ogrenilebilir. Bir an i¢in doktor raporunda belirtilen sistemlerin olmadig: kabul
edilse de bu delil ile de ispat edilebilirdi.

Sporcu savunmasinda sunulan doktor raporu da geliskiler icermektedir. Protokol
numarasi ve tarihi ile olay giinti farklidir. TDMK ve Kurulumuza sunulan rapor
da farkhdir. Sonradan diizenlendigi zaten belirtilmistir. Bu sebeple, rapora itibar
edilmemistir. Doktorun bu rapor ekinde yukarda belirtilen epikriz raporu gibi
belgeleri eklemesi beklenirdi. Resmi isleyis disinda hazirlanan ve sonradan dii-
zenlenmesi her zaman miimkiin olan rapora itibar edilmemistir.

Sporcu tarafindan recete sunulmustur. Regetenin sistem olmadig; ici elden diizen-
lendigi belirtilmistir. Her zaman diizenlenebilecek bir regetedir. Eger doktor tara-
findan ila¢ uygulandi ise neden recete edilmistir? Eger recete edildi ise eczaneden
alinmasi gerekir. Eczaneden de alinmamustir. Her zaman diizenlenmesi miimkiin
bir belgedir. Bu sebeple kurulumuzca bu delile itibar edilmemistir.

Sporcu, Akdeniz Universitesi Spor Bilimleri 2. Stmf Ogrencisidir. Yasi ve aldig
egitim geregi TAKI'yi bilmemesi beklenemez. Olay &ncesi veya 29 Aralik 2021
tarihinde yasadig1 acil durum sonrasi, sporcu, hastaligidan dolay1 TAKI’ye bas-
vurabilirdi. Bu durumda herhangi bir yaptirim ile kars: karstya kalmayacakt.
Sporcunun destek personelini iyi se¢cmesi gerekir. Onlarin hatalarindan dolay1
kendisini kurtaramaz. Doktorum verdigi diyerek sorumlulugunu doktor tizerine
yiikleyemez. Ki bu durumda saglikli bir sekilde ortaya konmus degildir. Numune
alim aninda, asgari Doping Kontrol Formunda kullanmis oldugu ilac1 bildirebilir-
di. Eger yasakli madde icermedigini bilmiyorsa kullandig1 ilac1 yazabilirdi. Bu du-
rum kullandig1 maddeyi sakladigini gostermektedir. Olay sonrasinda, giivenilir
olmayan deliller sunmasi, numune analizi, uzman goriisii ile beraber bu durum
degerlendirildiginde, sporcunun 6énemli bir riskin bilgisine sahip oldugu ve bu
riski agikca g6z ardi ettigi ortadadir. Yukarda agiklanan sebepler gostermektedir
ki sporcu savunmasi dilek ve temenni Gtesine gegmemis, somut deliller ile ispat
edilememistir.” Sonug olarak 4 yil hak mahrumiyeti yaptirimi uygulanmustir.
CAS, gida takviyelerinden kaynaklanan kontaminasyon konusunu bircok kez ele
almustir. Arbitration CAS 2002/ A /385 T. v. International Gymnastics Federation,
award of 23 January 2003: “Gida takviyelerinin sporda yasaklanmuis {tirtinlerle-
ve bazen kasitl olarak- kontamine olabilecegi yillardir bilinen ve yaygin olarak
duyurulan bir gercektir. Bu gercegi gérmezden gelen bir sporcu, riski kendisi-
ne ait olmak tizere bunu yapar. Sporcunun ihmali, genel olarak bilinen bir kon-
taminasyon riski iceren gida takviyeleri kullanmasidir. Kontaminasyon riskini
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azaltmak i¢in alinan 6nlemin kapsami, yaptirimlarin kapsami tizerinde bir etkiye
sahip olabilir”; Arbitration CAS 2009/ A /1870 WADA v. Jessica Hardy & United
States Anti-Doping Agency award of 21 May 2010: “Bir doktorla veya baska bir
glivenilir uzmanla daha fazla arastirma yapabilirdi. Kontaminasyon veya yan-
lis etiketlenmis tirtinlerden kaynaklanan ilk antidoping kural ihlalleri vakalari-
nin tespit edilmesinden ve CAS ictihatlarinda dikkate alinmasindan yillar sonra
gida takviyeleri ile ilgili risklerin sporcular arasinda iyi bilindigi goz ontine alin-
diginda, sporcunun gercekten ihmalkar oldu anlasilmaktadir”; Arbitration CAS
2014/ A /3798 Danilo Decembrini v. Fédération Internationale de Roller Sports,
award of 4 March 2015: “Hatasizlik veya ihmalsizligin tespiti icin gereken 6zen
standardi, yani azami dikkat, bir sporcunun tibbi tedavisi kapsaminda pozitif bir
test sonucundan kaginmak i¢in miimkiin olan her seyi yaptigint kanitlamasini ge-
rektirir. Kendi Uluslararas: Federasyonu, WADA ve Ulusal Dopingle Miicadele
Kuruluslarinin besin takviyelerinde kontaminasyon riskini vurgulayan uyarilari-
na asina olmasina ragmen, yine de besin takviyesi kullanma riskini almay1 secen
profesyonel ve deneyimli bir sporcu, herhangi bir kusur veya ihmal igin gerekli
standardi, yani azami dikkati bakimindan basarisizliga ugramistir”; Arbitration
CAS 2012/ A /2763 International Association of Athletics Federations (IAAF) v.
Athletics Federation of India & Akkunji Ashwini, Priyanka Panwar, Tiana Mary
Thomas & Sini Jose, award of 30 November 2012 (operative part of 17 July 2012):
“Dopingle miicadele egitimi verilmedigi icin sporcularin bilgilendirilmis sporcu
sayllmamasi durumunda bile, besin takviyelerinin kontaminasyonunun temel
risklerinin farkinda olunmalidir. Takviyeleri almakla ilgili cok sayida uyariya
ragmen bir takviye kokteylini alan sporcu, tireticilerle dogrudan iletisime ge¢me-
mis veya takviyeleri kullanmadan once test edilmesini saglamamnus, kalifiye bir
doktor veya beslenme uzmanindan tavsiye almamis, temel eklerin ambalajlari-
nin incelenmesi ve eklerle ilgili herhangi bir temel internet arastirmasinin ince-
lemesi yapmamustir. Bu sebeple kendisinden beklenen makul adimlarin hicbirini
atmis sayillamaz ve 6nemli bir kusur veya ihmali olmadig1 gercegini kanitlaya-
maz”; Arbitration CAS 2014/ A /3615 WADA v. Lauris Daiders, Janis Daiders and
Fédération Internationale de Motocyclisme, award of 28 May 2014: “Suglanilmis
kisi sadece kaynag1 bulmak icin anlasilabilir bir caba gostererek, ancak herhangi
bir sonuca ulasamayarak tizerindeki iddialar1 ortadan kaldiramaz. Olayin ¢ozii-
mi, bu ilk etapta ortaya citkan, hatanin ya da ihmalin varlig1 veya yokluguyla
ya da ne derece var olduguyla alakasizdir. Bu meseleler ikinci etapla alakalidir.
Olayn ¢oztimii, bu ilk etapta ortaya ¢ikan, basit bir sorunun cevabimna baglidir:
Suglanan kisi kaynagt tespit edebildi mi? Kaynagin basitce, kanitsiz bir sekilde, ne
oldugunu ileri stirmek yeterli olmayacaktir.”; Arbitration CAS 2006/ A /1032 Sesil
Karatancheva v. International Tennis Federation, award of 3 July 2006: “Paris’te
vermis oldugu testteki numunesindeki 19-NA konsantrayonunun agiz yoluyla al-
dig1 takviyelerden kaynaklandigini ve ne oranda oldugunu kanitlamak icin 6zel-
likle ne tiir bir takviyenin, ne dozda ve ne araliklara, ne kadar stiredir aldig1 g6z
ontinde bulunduruldugunda oyuncunun ¢ok belirli bir kanit sunmas1 gerekir”;
Arbitration CAS 2019/ A /6319 Maria Guadalupe Gonzelez Romero v. IAAF, awar
of 2 July 2020: “ Anti-doping kural ihlalinin kasitli olmadiginin kanitlanmasi icin
sporcunun, maddenin viicuduna nasil girdigini “olasilik dengesi” standardina
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Sporcunun gecmisi ve karakteri, iyi niyet soylemleri kastin varlig:
veya yoklugunda dikkate alinabilecek bir husus mudur? Yani, bir spor-
cunun ¢ok basarili ve ahlakli olmasi, anti-doping kural ihlalini kasten
islemeyecegi anlamina gelebilir mi? Bu husus icin gosterilebilecek en
0zel vaka, Shayna Jack vakasidir.® CAS'in bu kararinin, yargilama he-
yetinin ilk derece yargilamasi icin kullandig1 “temyiz edilen kararin
tum takdire sayan muhakeme ve aciklama o6zelliklerine ragmen” ifa-
desini kendisi igin de kullanarak, talimata ve uygulama tekdiizeligine
katkida bulunan 6ncti kararlarm kabul ettigi ilkelere uygun olmadigini
belirtmek gerekir. 1yi niyet beyanlarinin, karakter analizlerinin, sporcu
gecmisinin ispat igin yeterli olmadig1 belirtilmistir. Kararda, ispat igin
bilimle baslanmasi ve ardindan kanitlarin biitiintinii dikkate alacak
sekilde sagduyu prizmasindan gegirilmesi, sporcunun guivenilirligiyle
desteklenecek sekilde degerlendirilmesi gerektigi ve bunun, kurallarin
amaglanan etkisini elde etmenin bir yolu olarak mesru bir siire¢ oldu-
gu belirtilmistir. Deliller, iyi niyet beyanlari, karakter analizleri, sporcu
gecmisi ile beraber degerlendirildikten sonra, kastin olmadig1 sonucu-
na varilmistir.” Bir sporcunun basarilar1 ve ge¢misi kastin olmadiginm

gore gostermesi gerekir. AAFnin kontamine etin tiiketilmesinden kaynaklandig:
yoniindeki iddia yeterli degildir. Sporcunun sadece spekiilasyon yerine gercek
kanitlar sunmasi gerekir.”; Arbitration CAS 2019/ A /6213 WADA v. Czech Anti-
Doping Committee & Czech Swimming Federation & Katefina Kaskova, award
of 23 September 2019: “Thlalin kasitli olmadigini ispat etme yiikii sporcuya aittir.
Sporcu adina sunulan beyanlar, belgeler ve deliller, sporcunun dayandig: kosul-
larin gerceklesmesinin, gerceklesmemesinden daha muhtemel olduguna dair ikna
edici olmalidir. Yasaklanan maddenin yanlislikla bazi takviyelerden veya baska
trtinlerden viicuda girmis oldugunu ileri stirmek yeterli degildir. Sporcu tara-
findan alman belirli bir takviyenin, ilacin veya bagka bir iirtintin veya alindig1
iddia edilen belirli irtintin s6z konusu maddeyi icerdigini gosteren kamtlar su-
nulmalidir. Herhangi bir satin alma kanuti, kullanilan besin takviyesinin tiirti, kim
tarafindan tiretildigi vb. bilgi bulunmamasi ve gida takviyesinin doping kontrol
formunda ac¢tklanmamast durumunda, sporcunun o tirtinii kullanmis veya konta-
mine olmus iddiasin1 dogrulayan hicbir unsur bulunmamus olacaktir”.
68 Arbitrations CAS 2020/A/7579 WADA v. SA, SIA & Shayna Jack and CAS
2020/ A /7580 SIA v. Shayna Jack & SA, award of 16 September 2021.
Shayna Jack olayimnda, sporcunun numunesinde ¢tkan yasakli maddenin kaynagi
ispat edilememistir. Sporcu tarafindan ytizme havuzundan bulastig: iddia edil-
mistir. flk derece yargilamasinda, sporcunun ispat igin yaptig1 masraflar, iyi niyet
beyanlari, karakter analizleri, sporcu ge¢misi dikkate alinarak kastin olmadig1 ge-
rekgesi ile 2 y1l yaptirim uygulanmistir. Temyiz incelemesinde, sporcunun rekabet
avantaji elde etme gibi bir niyet tasiyarak halka acik bir spor salonuna gitmedigi
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belirtilerek pozitif testinden yaklasik 21 giin 6nce, yani ligandroliin saptanmasi
i¢in gecen siire boyunca kontamine olmus olmas1 miimkiin kabul edilmistir. Ka-
rarda onemli gordtigiimiz su degerlendirmeler yapilmistir: “Bu durumda bilim
onemlidir ancak sporcunun sisteminde tespit edilen yasakl1 maddenin tanimlan-
mis bir kaynagmin olmamas: nedeniyle belirleyici olamaz. Ligandrol hakkinda
bilinen diizenleyici bir onayin olmamasina ragmen Avustralya’da karaborsada
yaygmn olarak bulunan bir maddedir. Ozellikle internette tedarikgiler tarafindan
satilmas1 ve reklaminin yapilmast durumu s6z konusudur. Toplu tiriin arayan
viicut gelistiriciler tarafindan yararlarinin tartisildigr iddia ediliyor. Bazilar ta-
rafindan onarici niteliklere sahip oldugu, bilim adamlar1 tarafindan kadinlar
tizerindeki etkisi agisindan hi¢ analiz edilmedigi, tipta olas1 yardimi oldugu dii-
suntildiigi (yashlarin merdiven ¢ikma ve inmesinde yarar sagladigi) ve muhte-
melen kiigiik kontaminasyon (damlaciklar veya toz) ile bulasabilecegi hususlar1
aciktir.............. Ligandrol maddesinin goriintirdeki bulasicilig1 goz 6ntine alin-
diginda imkansiz olmayan bir tiir ¢ekisme vardir. Talimat, s6z konusu sonucu
dislamaz veya kabul edilemez saymaz. Kosullarin biittinltigtine iliskin kanitlara
doniiliir ve burada sporcu, tezinin dogrulanmasi agisindan kendisini daha saglam
bir zeminde bulur. Olaydaki sporcu ise basarily, elit bir ytiziiciidiir. Diinya rekoru
kiran bir takimin pargasidir. Kendisi Kore’de yapilacak Diinya Sampiyonasi icin
hem 4x100 hem de 4x200 metre milli takimlarinin bir tiyesi olarak secilmistir. (Za-
ten olumsuz test haberi tizerine gegici olarak askiya almmasinin bir sonucu olarak
Kore’den Brisbane’e geri gonderilmistir.) Bu basariya giden yolda birgok kez test
edilmis, test sonuglar: negatif ¢tkmustir. ........ Sporcunun hakem 6niindeki beya-
ninda uzun mesafe performansinin bir dayaniklilik sonucunda gergeklestigini bu
nedenle yasakli maddenin etkisi sebebiyle bir kazang saglanilmasinin miimkiin
olmadig1 hususlarina deginmistir. Yasakli maddenin aliminda hiz ve dayaniklilik
kombinasyonunun tespit edilmesi gerekirdi ancak eger sporcunun basaris1 yasak-
I1 maddeye dayandirilacaksa sporcunun yarislardaki istikrarl siirelerinde olumlu
anlamda bir artis olurdu. Béyle bir durum olmadi. Ayni sekilde ilgili donemde
sporcunun formunda diistise dair bir kanit bulunmadigini belirtmekte fayda var.
Sporcunun iyi giden basarisi ve altin madalyasinin sporcuyu olimpiyat oyunlarma
gotiirebilecek bir yolda olduguna isarettir. ........ Bu baglamda sporcunun, testinin
pozitif ¢iktig1 haberini almadan 6nce ligandrol diye bir maddeyi hi¢ duymadigi-
n1 séylemesinde kendisine nasil bir fayda saglamis olabilir? Internette satilan ve
tartisilan sentetik bir tirtinti ekibine danismadan yutmasinda kazanci ne olabilir?
Miisabakalar arasi iyilesmesine yardimci olacak fazladan bir seye ihtiyaci oldugu
varsaymmuyla (ki bunu WADA artik bir olasilik olarak sunuyor) sporcu tavsiye
almadan bu maddeyi alip tiiketir miydi? Neden? Birinci sinif ytiziictilerin yiiksek
motivasyona sahip olduklarini, ¢ok az kisinin tahammdil edebilecegi uzun yillar
stiren egitim rejimlerine katlandiklarini ve bu rotada kalmak igin gerekli fedakar-
liklarin bilincinde olduklarmi ve bu nedenle yiiziiciilere kiymet verildigine dikkat
cekilmesi gerekir. ........ Sporcu aleyhine basvuruda bulunanlarin ileri stirdiikleri
acgiklamalarda sporcunun, spor faaliyetleri acisindan iyilesme oldugunu soyle-
meleri sporcunun bu takviyeleri kullanma aliskanliginin oldugunu soylemeleri
dogrulanmamis soyut agiklamalardan ibarettir. Adalet kapsaminda bu gibi suc-
lamalarin kimseye faydasi yoktur. ................ Bu nesnel kosullar goz ontine alin-
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ispat etmede dikkate alinamaz. Cok basaril1 ve temiz bir sporcu da an-
ti-doping kural ihlali isleyebilir. Daha 6nceki numunelerinde herhan-
gi bir aykir1 analitik bulgu olmayan sporcu da kural ihlal edebilir. Bu
sebeple bu tiir hususlarin kastin varlig1 veya yoklugunu tespit etmede
kullanmak miimkiin degildir. Cok basarili bir sporcu neden yasakl
madde kulansin ki demek, kastin tanimina aykiridir. Nitekim tanimda
ozel kast aranmamaktadir. Daha énceki WADA diizenlemesi gibi, kast
ile hile yapan sporcular ifade edilmemektedir. Neticede sporcunun iyi
niyet beyanlari, karakter analizleri, yarisma sonuglari, basarilar: nes-
nel bir kanit olamaz ve kastin varligiin tespitinde dikkate aliacak
kriterler degildir. Aslinda CAS kararinda bu hususlar kabul edilmistir.
Ancak bu kriterler, cok diisiik diizeydeki bilimsel verileri ispat kal-
diracinda st tarafa tasiyacak bir agirlik olarak kullanilmistir. Yani,
cok diistik diizeydeki bir bilimsel delil, sporcunun guivenirliligi stiz-
gecinden gecirerek olasilik dengesinde %50+1 seviyesine getirilmistir.
Bu sekilde sporcunun ileri stirdiigti vakanin olasilik dengesi ile ispat
edildigi sonucuna ulasilmistir. Fakat ispat vasitas: olarak kabul edil-
meyen bir unsur, bagka bir ispat vasitasiin delil kalitesini artiramaz.

diginda kasithilik veya ihmal tezi sadece vicdansizlig1 degil ayn1 zamanda ytik-
sek derecede bir bilingsizce davranmay1 da gerektiriyor. Sporcu icin her ikisinin
de mantiksizlig1 s6z konusudur. Bu nedenle sporcunun kisisel durumuna iliskin
kanaatler savunmasint destekler niteliktedir. ......... Yukaridaki agiklamalardan
mevcut heyetin sanigin dogrulanmamis iddialarma agirlik vermemesi bundan
kacindigi anlasilmaktadir. Masumlar kadar suglularin da masumiyetleri yoniinde
cikislar1 vardir. Bu ikisinin de ortak yéniinti olusturmaktadir. Insanlarm kendini
iyi ifade edememeleri sugluluklar1 yéniinde bir diistinceye gotiirmemelidir. Ote
yandan olayda sporcunun kendi adina yapmis oldugu actklamalardan sporcunun
kurallar konusunda bir olgunluk gosterdigi de agiktir. Tavsiye dilmeyen spor ah-
lakina aykir girisimlerden uzak durabilecek bir kisilik sergilemektedir. Kariyerini
bu davraniglar ile riske atmayacag anlasilmaktadur. ........ Tleri diizeyde olan spor-
cularin ¢evresi soz konusu bireyin basarisiyla iliskilendirilebilir. Aile tiyeleri ve
antrendrleri i¢in de bu durum soylenilebilir. Cevresel faktorlerin degerlendirme-
leri de bu sekilde bnem kazanmaktadir. ............. Bir 6nceki madde de agiklanan-
lar sporcunun karakteri ile ilgili dayanaklara bakilmasini da beraberinde getirir.
Ancak sporcu adina yapilan bu gozlemler sadece stipheyle ele alinmali ve yapilan
muhakeme ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. .......... Sporcunun yarisma so-
nugclar1 ve basarilari nesnel kanitlardir. Sporcunun yasakli madde ile temasa nasil
gectigi hicbir zaman bilinemeyecektir. Ancak temasin masumiyet kapsaminda
oldugu varsayiminda bulunmak, maddeyle kasitli temas1 olduguna kanaat getir-
mekten daha 6ncelikli bagvurulan bir ¢6ziim yolu olarak goriinmektedir.” Neti-
cede kastin olmadi: belirtilerek 2 yil hak mahrumiyeti yaptirimi uygulanmustir.
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Bu durum, tek basma ispat gticii olmayan delillerin dolayl deliller ile
gliclendirilerek ispatin saglanmasi ile ilgili de degildir.

4. Onemli Bir Kusur veya Thmalin Olmamas1

WADA Kodu madde 10.6 geregi, énemli bir kusur veya ihmalin
olmamas1” halinde yaptirirmda indirim 6ngormistiir. Bu durumda
sporcu veya diger kisi, nemli bir kusur veya ihmalin olmadigini ispat
ederse yaptirim 2 yilin da alta diisecektir. 0 ve 24 ay aras1 yaptirim
belirlenirken sporcu veya diger kisinin kusur derecesine gore yaptirim
belirlenecektir.

Medeni hukukta ihmal, failin, hukuka aykir1 sonucu istememesine
ragmen, bu sonucun meydana gelmemesi i¢in iradesini yeteri dere-
cede kullanmamasi, hal ve sartlarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gos-
termemesidir.”! Yani, zararli sonucu istememekle beraber, bu sonucun
meydana gelmemesi i¢in durum ve kosullarin gerekli kildig dikkat ve
Ozenin gosterilmemesine ihmal denir.”? Kast baslig1 altinda belirtildigi
gibi, fiili durumda yarnilgi, kast1 bertaraf eder, ancak ihmali bertaraf
etmez.

Kusurun ihmal derecesi de kendi igerisinde tice ayrilmaktadir.
Agir, orta ve hafif ihmal olmak tizere ti¢ ihmal derecesi vardir. Agir
ihmal, failin en temel dikkat kurallarini ihlal etmesi ve boylece ayni
yerde ve ayn1 kosullar altinda bulunan her makul kisinin fark edecegi
hususlar1 dikkate almamasi durumudur.” Orta ihmalde ise fail, en te-
mel, her makul kisinin riayet etmekle ytikiimli oldugu 6zen ytikiimlii-
ligtint ihlal etmekle beraber, ihmalin alt sinirindan az bir farkla degil,
fazla asmigtir. Yani, en temel dikkat kuralini ihlal etmemistir ancak
fail ile aynm kosullar altinda bulunan kisiden somut olarak beklenen

70 “Onemli Bir Kusur veya fThmalin Olmamasi” olarak baslik kullanmamizdaki

amag, Tiirk hukukundaki agir ihmal veya agir kusur kavrami ile karisikliga se-
bebiyet vermemek icindir. Tiirkiye Dopingle Miicadele Talimatinda “agir” ifadesi
kullanilmistir. WADC'deki ifade ise “significant”tir.
71 Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 494; Oguzman/ Oz, s. 56; Kilicoglu, s. 225,
Eren, s. 576.
Tuncomag, s. 442; Eren, s. 580; Oguzman/ Oz, s. 56; Kilicoglu, s. 415; Hatemi/
Gokyayla, s. 147; Nomer, s. 153; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003/11-756 Esas,
2003 /743 Karar, 10.12.2003 Tarih.
& Eren, s. 580.

72
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Ozen oOlgiisiine de riayet etmemistir.”* Hafif ihmal ise faille ayn1 sartlar
altinda bulunan herkesin degil, dikkatli kisilerin gosterecegi dikkat ve
Ozenin gosterilmemesidir.” Fail, dikkat ve 6zen gostermis ancak ken-
disinden beklenen derecede dikkat ve 6zen gostermemistir. Failin dav-
ranisl ile ortalama tipin 6rnek davranisi arasindaki fark azdir. Kiictik
bir dikkatsizlikle hareket etmistir. Uygulamada Yargitay, ihmalin, agir
ihmal, orta ihmal ve hafif ihmal olmak tizere tice ayrildigini belirtmek
suretiyle bu ihmal derecesini kabul etmektedir.”

WADC de “tarumlar” bashig: altinda 6nemli kusur veya ihmalin
olmamasi sporcunun veya diger kisinin mevcut kosullarin tamami ve
kusur veya ihmal olmamasina iliskin dl¢tiitler goz ontine alindiginda,
kendi kusur veya ihmalinin dopingle miicadele kural ihlali agisindan
ciddi boyutta olmadigmi kanitlamasi olarak tanimlanmistir. Resit ol-
mayan bir kisinin durumu hari¢ olmak tizere, sporcu, madde 2.1'e
yonelik bir ihlal icin ayrica yasakli maddenin kendi viicuduna nasil
girmis oldugunu da kanitlamalidir.

Bu diizenlemeden anlasilacag: tizere, sporcunun veya diger kisi-
nin 6nemli bir kusur veya ihmalinin olmadigin1 kanitlamas: icin ya-
saklt maddenin kaynagini agiklamak zorundadir. Kaynagini aciklaya-
miyorsa, sporunun veya diger kisinin 6nemli bir kusur veya ihmali
oldugu kabul edilecektir.

Bir sporcunun ¢nemli bir kusur veya ihmali olmamas1 kavramini
daha iyi anlayabilmek icin, WADC 2021 ve 2015 oncesi, 2009 Kural-
larinin uygulandigr donemden baslayarak inceleme yapmak gerekir.
WADC 2009 doneminde standart yaptirim 2 yil olarak belirlenmistir.
Kusurun derecesine gore de indirim uygulanmakta ve CAS ictihatlar:
ile de kusur dereceleri belirlenmistir. Kusur derecesini belirleyen ve
“Cilic” ilkeleri olarak da anilan CAS'in 2013/ A /3327 & 2013/ A /3335
say1l1 karari ile kusurun derecesine iliskin olarak daha 6nce verilen ka-
rarlar toplu olarak ele alinip temel ilkeler belirlenmistir.””

74 Nomer, s. 153; Eren, s. 580.

75 Tandogan, s. 55.

76 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2014 /33535 Esas, 2016/10473 Karar, 26.4.2016 Tarih.

77" Arbitration CAS 2013/ A /3327 Marin Cilic v. ITF & CAS 2013/ A /3335 ITF v. Ma-
rin Cilic, award of 11 April 2014 (operative part of 25 October 2013).
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Sporcu Marin Cilic'in numunesinde “Nikethamidin” adli tanim-
lanmis madde tespit edilmis ve yasakli maddenin sporcu sistemine
nasil girdigi ve performansini artirma niyeti olmadig1 tespit edilmistir.
WADC 2019 Kodunun 10.4 maddesinin mevcut davada uygulanabile-
cegi konusunda taraflarin hemfikirdir oldugu tespit edildikten sonra
kusura iligkin ilkeler belirlenmistir.

CAS, yaptirmmin kapsaminin 0-24 ay arasi oldugunu belirttikten
sonra, madde 10.4 kapsaminda hak mahrumiyeti stiresinin belirleyici
faktortiniin kusur oldugunu belirtmis ve ti¢ adet kusur aralig1 belirle-
dikten sonra yaptirim araligini belirtmistir. Kararda, 6nemli derecede
kusur igin 16-24 ay arasi yaptirim (standart yaptirim 20 ay); normal
kusur derecesi igin 8-16 ay yaptirim (standart yaptirim 12 ay); hafif ku-
sur derecesi igin 0-8 ay yaptirim (standart yaptirim 4 ay) belirlenmistir.

Kusur derecelerini belirledikten sonra, davadaki vakanin hangi
kusur kategorisine girebilecegini belirlemek i¢cin hem objektif hem de
stibjektif kusur diizeyinin dikkate alinmas gerektigi belirtilmistir. Ob-
jektif unsur, sporcunun durumundaki makul bir kisiden ne ttir bir dik-
kat ve 6zen yukumlulugu standardiin beklenebilecegini agiklarken,
stibjektif unsurun kisisel kapasiteleri 1s1¢1nda s6z konusu sporcudan
ne beklenebilecegini agikladig1 belirtilmistir. CAS, belirli bir vakanin
ilgili ti¢ kategoriden hangisine gireceginin belirlenmesinde objektif
unsurun oncelikli olmas1 gerektigini ve stibjektif unsurun da daha
sonra belirli bir sporcuyu o kategoride yukari veya asag1 tasimak icin
kullanilabilecegini belirtmistir. Bunu belirlerken, istisnai durumlarda,
oznel unsurlarin énemli oldugunu ve sporcuyu yalnizca belirli bir ka-
tegorinin en ug noktasina degil, ayn1 zamanda tamamen farkli bir ka-
tegoriye de tasiyabilecegini belirtmistir.

Kusur derecesinin objektif unsurunu belirlerken teorik olarak,
yasaklt madde igeren bir tirtintin alinmasiyla ilgili anti-doping kural
ihlallerinin neredeyse tamaminin 6nlenebilecegini kabul etmek ge-
rektigini belirtmistir. Sporcu, her zaman kullanilan {irtintin etiketini
okuyabilir (veya baska bir sekilde icerigini tespit edebilir), etiketteki
tiim icerikleri yasaklt maddeler listesiyle capraz olarak kontrol edebi-
lir, internette bir arama yapabilir, tirtintin gtivenilir bir sekilde tedarik
edildiginden emin olabilir ve bu konularda uygun uzmanlara danisa-
bilir. Ancak, bir sporcunun yukaridaki adimlarin ttimtinti her durum-
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da takip etmesinin makul olarak beklenemez oldugunu belirtmistir.
Bunun yerine, bu adimlarin yalnizca belirli durumlarda makul kabul
edilebilir oldugunu belirten CAS, ek olarak su hususlar: belirtmistir:

a.

Her zaman (hem miisabaka icinde hem de miisabaka disinda) yasak-
lanan maddeler i¢in yukaridaki adimlar uygundur. Ciinki bu
urtinlerin rekabeti bozma olasilig1 yiiksektir. Bir sporcunun bu
maddeleri yutmasini engellemek icin tasarlanan ozen yiikiimliiliigii-
niin tam kapsami uygulanmalidir.

Yalnizca miisabaka sirasinda yasaklanan maddeler igin iki tiir
durum birbirinden ayrilmalidir:

1.

Yasaklanan maddenin sporcu tarafindan miisabaka sirasinda
alinmasi. Boyle bir durumda yukanida aciklanan 6zen standar-
dimin tamami aym sekilde uygulanmalidir.

Yasaklanan madde sporcu tarafindan miisabaka diginda alinir
(ancak sporcunun miisabaka sirasinda yapilan testi pozitif ¢ikar).
Burada durum farklidir. Yasakli maddenin yarisma disi alinma-
st halindeki fark, maddenin alinmasimin kendisinin anti-doping
kural ihlali teskil etmemesidir. Ihlal (sporcunun hatali oldugu)
maddenin yutulmas: degil, maddenin kendisi (veya metabolitle-
ri) hala sporcunun viicudundayken yarismaya katilmasidir. Do-
layistyla kural disi davrans, sporcunun miisabakaya cok erken
donmesi veya sistemini temizlemesinden daha erken dénmesi-
dir. Bu gibi durumlarda kusurun diizeyi baslangictan fark-
lidir. Bu gibi durumlarda bir sporcunun maddeyi hicbir
sekilde yutmamasini talep etmek, her zaman yasaklanan
maddeler listesini miisabaka ici listede yer alan maddele-
ri de icerecek sekilde genisletmek anlamina gelecektir (CAS
2011/A/2495) Ancak, Kurul bu genel kurala iki istisna uygula-
yacaktir. Iki istisnamin altinda yatan prensip, bunlarin, madde-
nin alvm ile maruz kalinan riskler arasindaki baglantiy: kolayca
kurabilen bir sporcunun drnegidir. iki istisna sunlardr:

(I) “Performans artirict” olarak reklami yapilan/satilan/dagiti-
lan tiriin. Burada daha yiiksek bir 6zen yiikiimliiltigii gerektiren
ozel bir tehlike ortaya ¢ikiyor. Belirleyici kriter, maddenin takvi-
ye olup olmadig degildir, ¢iinkii bu kelimenin bu baglamda her-
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hangi bir yararli anlam yoktur. Bunun yerine belirleyici kriter,
tirtiniin amacidir (bu genellikle kutuda reklaminin nasil yapildi-
$1, internette nasil tartisildigi veya topluluk tarafindan pratikte
nasil kullamldig dikkate alinarak belirlenir).

(1) Uriiniin tedavi amagl tasarlanms bir ilag olmast. Yine bu senaryoda,
daha yiiksek ozen yiikiimliiliigii gerektiren 6zel bir tehlike ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun nedeni ilaclarin icinde yasakl maddeler oldugunun bilinmesidir. An-
cak eczaneden satin alinan her sey burada kullanmlan terimler cercevesinde
“ilag” degildir (CAS 2011/A/2495). Ornegin, bir sporcunun uyanik kalmak
veya yorgunlugun tistesinden gelmek icin yarisma disinda aldigr (ve yarisma
sirasinda yasaklanmig bir maddeyi iceren) bir kafein hapu ilag degildir (CAS
2011/A/2495; CAS 2013/A/3075).

Kusurun objektif unsurunu bu sekilde belirledikten sonra, kusur
diizeyinin stibjektif unsurunu ele almistir. Her dava kendi olgularina
bagl olmakla birlikte, siibjektif kusur diizeyinin belirlenmesinde dik-
kate alinabilecek hususlara iliskin 6rnek CAS kararlar1 belirtilmistir.”®
Bir sporcunun gencligi ve/veya deneyimsizligi, sporcunun karsilas-
tig1 dil veya cevre sorunlari, sporcunun aldig1 anti-doping egitiminin
kapsami (veya sporcunun makul olarak erisebildigi anti-doping egiti-
minin kapsami) kusur diizeyinin belirlenmesinde esas alinabilecegi-
ni belirtmistir. Ayrica belirli bir tirtinti uzun bir stire boyunca olaysiz
bir sekilde alan bir sporcunun durumu, daha 6nce iirtintin igerigini
kontrol eden bir sporcu, bir sporcunun ytiiksek diizeyde strese maruz
kalmasi, dikkatsiz ama anlasilir bir hata nedeniyle farkindalik diizeyi
azalmus bir sporcu 6rneklerini vererek kisisel hatalarin da kusur dtize-
yinin tespitinde ele alabilecegini belirtmistir.”

78 Ayrica bakiniz: Estelle De La Rochefoucauld, CAS, “Jurisprudence Related to the

Elimination or Reduction of the Period of Ineligibility for Specified Substances”,
CAS Bulletin, (2013), 18-27.

79 CAS2013 /A/3327 & CAS 2013/ A /3335 sayili kararinda, kusur derecesine iliskin
bu kararlar ve ilkeleri belirledikten sonra somut olay1 degerlendirmistir. Sporcu,
yalnizca miisabakalarda yasak olan bir maddeyi miisabaka disinda tiiketmistir.
Buna gore, maddeyi aldig1 sirada kendisi herhangi bir dopingle miicadele kuralimni
ihlal etmemistir. Coramine Glucose performans arttirict olarak satilan bir tirtin
degildi. Tedavi edici bir ila¢ da degildi. Bu durumda sporcu bir glikoz tirtinti satin
almistir. Glikoz her kesimden insanin satin aldig1 bir tirtindiir. Sportif yetenegi
artiric olarak reklami yapilmaz. Satin alinmasi icin receteye gerek yoktur. Teda-
vi amach tasarlanmamustir. Bu durumda {iiriiniin eczaneden satin alinmis olmasi
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Neticede bu kararda, 6nemli, normal ve hafif ihmal olmak tizere
ti¢ adet kusur derecesi belirlenmis ve ilke olarak bu kusur derecelerin
tespitinde objektif kriterlerin esas aliacagini belirtmistir. Stibjektif kri-
terlerin ise kusur derecesinin kendi icerisindeki sonug yaptirimi belir-
lenmede uygulanacagini belirtmistir.

a. Onemli Thmal ve Yaptirim Aralig

WADC de “tanumlar” bashig: altinda énemli kusur veya ihmalin
olmamas: sporcunun veya diger kisinin mevcut kosullarin tamami ve
kusur veya ihmal olmamasina iliskin Olctitler goz ontine alindiginda,
kendi kusur veya ihmalinin dopingle miicadele kural ihlali agisindan
ciddi boyutta olmadigini1 kanitlamasi olarak tanimlanmistir. Bu tanim-
dan da anlasilacag tizere, sporcunun ihmali, anti-doping kural ihlali
acgisindan ciddi boyutta ise 6nemli ihmalin varlig1 kabul edilecektir.
Bu durumda, dnemli ihmal, kasta yakin bir kusur derecesidir. Sporcu,
eyleminin anti-doping kural ihlali olusturacag: yoniindeki en temel
dikkat kurallarini ihlal etmis olacak ki 6nemli bir ihmalin varligindan
bahsedilebilsin. Sporcunun ayn yerde ve ayni kosullar altinda bulu-

onun ila¢ oldugu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, CAS, sporcuya uygula-
nabilecek yaptirim araligini kinama cezasindan 16 aya kadar oldugunu belirtmis-
tir. Sporcuya, prensip olarak, nemli bir kusur atfedilmemistir. Baska bir deyisle,
sporcunun ya hafif dereceli ya da normal dereceli kusur kategorilerine girdigi be-
lirtilmistir. Kurul, anti-doping kural ihlalini 6nlemek icin yeterli olmasa da spor-
cunun bazi énlemler aldigini belirtmistir. Sporcunun annesinden tirtinii giivenli
bir ortamdan, yani eczaneden satin almasin istemesi, sporcunun annesi eczaci-
dan Coramine Glucose’un sporcu icin rekabetci bir tenis oyuncusu olarak giivenli
olup olmayacagin 6grenmeye galismasi, sporcunun iiriin tizerindeki etikete bak-
mas1 ve okumasi, iki malzemeyi arayip not etmesi, kutudaki haplardan yalnizca
siirlt sayida almasi ve miisabakadan birkag¢ giin énce tirtinii almay1 birakmasi
hususlar1 dikkate alinarak sporcunun objektif kusur derecesinin hafif derece ka-
tegorisine (0 - 8 ay hak mahrumiyeti anlamina gelir) girdigi sonucuna varilmis-
tir. Bu objektif kusur diizeyini belirledikten sonra, yeterli Fransizca bilmedigini,
“nicethamide”nin Fransizcada “nikotinamid” anlamina geldigini diistinmesi, s6z
konusu donemde oldukga biiytik bir stres altinda olmasi, uzun bir siire boyunca
olaysiz bir sekilde glikoz almasi ve bunun, onu alirken kendini giivende hisset-
mesine ve igerdigi tehlikelerin daha az farkina varmasina neden olmasi, sporcu
icerigi okudugunda, nicethamidin, sporcunun daha 6nce kontrol ettigi ve zararsiz
oldugunu kesfettigi bir madde olan nikotinamid oldugunu varsaymas: hallerini
stibjektif kusur diizeyi icerisinde degerlendirmistir. Sonug olarak kararda, sporcu-
nun dikkatsiz oldugu ancak ¢ok da dikkatsiz olmadig: tespit edilmistir.
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nan her makul sporcunun fark edecegi hususlar1 dikkate almamasi
onemli bir ihmaldir.®

WADA 2009 Kodu degismis ve 2015 ve 2021’de getirilen diizen-
lemeler 2009 diizenlemelerinden farklidir. Onemli ihmalin bulunmasi
halinde standart yaptirim 2 yil olarak belirlenmistir. Baz1 CAS karar-
larinda, “Cilic” ilkeleri dikkate alinms ve ti¢c kusur derecesi belirlen-
dikten sonra 24 aylik yaptirim bu ti¢ kusura dagitilmistir.®® Kodun
lafzindan da anlasilacag: tizere, 6nemli bir kusur veya ihmal yoksa
yaptirim azaltilacaktir. Bu duruda, 24 aylik yaptirim, normal/orta de-
receli ihmal ile hafif ihmal arasinda paylastirilacaktir.

“Cilic” ilkeleri 2009 WADA kodu diizenlemeleri 1sinda veril-
mis bir karardir. 2015 ve sonrasindaki diizenlemelerde temel yapti-
rim 4 yil olarak belirlenmis ve kusur derecesine gore de yaptirimin
azaltilmas1 ongoriilmiistiir. Bu diizenlemenin orantililik ilkesi ile de
uyumlu oldugu belirtilmistir. CAS kararlarinda kusura iligkin birta-
kim igtihatlar da diizenlemede yerini bulmustur. Bu farkliliklar goz

80 Arbitration CAS 2016/ A/4416 FIFA v. Confederacién Sudamericana de Fuatbol &
Brian Fernandez, award of 7 November 2016 (operative part of 8 July 2016).

81 Arbitration CAS 2018/A/5739 Levi Cadogan v. National Anti-Doping Commis-
sion of Barbados, award of 20 February 2019 sayili kararinda, “Cilic” ilkelerini
aynen uygulamistir. Bu olayda, “Furosemid” adli yasakli madde bulunmus ve
bu madde, WADA Yasaklilar Listesi'nin 5. boliimtinde yasaklt madde olarak lis-
telenen bir idrar sokttirticii ve maskeleyici ajan olup kullanimi her zaman yasakls,
tanimlanmis bir maddedir. Vakada, sporcunun anti-doping kural ihlaline iliskin
kasith bir sekilde hareket ettigine dair hi¢bir kanit sunulmadigini belirtilmis ve
dopingle miicadele kural ihlalinin kasith oldugunun tespit edilmedigine karar
verilmistir. Ancak, sporcunun, yasakli maddeyi parasetamol/panadol ile karis-
tirarak tiiketmesinin ¢ok dikkatli bir davranis teskil etmedigi belirtilerek kusur
veya ihmalinin olmadig1 kabul edilmemistir. Bu nedenle sporcunun, bir derece-
ye kadar kusurlu oldugu ve yaptirimlarin tamamen ortadan kaldirilmasina hak
kazanamayacag: belirtilmistir. Madde 10.5.1 geregi, sporcunun veya diger kisi-
nin “Onemli Kusur veya fhmal”in olmadigini kanitlayabilmesi durumunda, hak
mahrumiyeti stiresinin, kusurun derecesine bagl olarak, asgari olarak kinama ve
azami iki (2) y1l hak mahrumiyeti cezas1 olacag belirtilmistir. Bu tespitleri yap-
tiktan sonra, CAS"in 2013/ A /3327 sayil1 kararimni ele almis ve tig olasi kusur ara-
ligimin bulundugu kabul edilmistir: 1) énemli derecede kusur, 2) normal (orta)
derecede kusur ve 3) hafif derecede kusur. Bu cercevede genel olarak uygulanan
araliklar1 6nemli kusur icin 16-24 ay, orta kusur icin 8-16 ay, hafif kusur icin ise 0-8
ay olarak belirtilmistir. Bu agiklamalardan sonra objektif kusur araliginin 6nemli
derecede kusur oldugu belirtilmis ve kusurun stibjektif diizeyi belirlenerek 20 ay
hak mahrumiyeti yaptirimi uygulanmustir.
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ontine alindiginda, “Cilic” ilkelerinin tamaminin uygulanamayacagt
ortaya ¢ikmaktadir.®? Bu yeni yaklasimin énemli bir sonucu, yargila-

82 Arbitrations CAS 2017/A/5301 Sara Errani v. ITF & CAS 2017/ A/5302 National
Anti-Doping Organisation (NADO) Italia v. Sara Errani and ITF, award of 8 June
2018 sayili kararma konu olayda, sporcunun numunesinde yasakli madde olan
“Letrozol” bulunmus ve bu madde tanimlanmis maddedir. Olayda kastin olma-
digmin tespiti yapildiktan sonra énemli bir kusur veya ihmalin olmadigini, olasi-
lik dengesine gore sporcunun ispat edecegi belirtilmistir. ilk kosul olarak yasakli
maddenin kaynagmin ispat edilmesi gerektigi belirtildikten sonra, sporcunun
numunelerinde bulunan letrozol konsantrasyonu, bir veya daha az Femara hapi-
na karsilik gelen letrozol miktarinin tek seferde alinmasiyla uyumsuz olmadigini
belirtmis ve yemege Femara hapimin karistig1 ve sporcunun bunu yedigi kabul
edilerek kaynagin ispat edildigi kabul edilmistir. Bu asamadan sonra kusur dere-
cesinin tespitine gegilmistir. Kusur ve derecesinin tespitini, 6zellikle Cilic kararin-
da (CAS 2013/A/3327 & 3335) belirlenen yerlesik CAS ictihadina uygun olarak
anlasilmasi ve uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Ayni sekilde, bir “objektif” bir
de “stibjektif kusur diizeyi”nin dikkate alinmasi gerektigi ve objektif kusur diize-
yinin “sporcunun durumundaki makul bir kisiden ne tiir bir 6zen standardinin
beklenebilecegine” isaret ettigi ve stibjektif diizeyin ise “kendi 6zel durumu 1s1-
ginda o sporcudan ne beklenebilecegine” isaret ettigi belirtilmistir.

WADA maddesinin 2015 versiyonu, dénceki madde 10.4'tin yerini alan madde
10.5.1.1 ve bunu takip eden madde 10.5.1 (a), 6zelliklerin degerlendirilmesi acisin-
dan 6nceki semadan 6nemli 6lgtide farkli oldugunu ve bu nedenle Cilic doktrini-
nin 2015 WADA Kodunun yaptirim sistemine uyarlanmasi gerektigi belirtilmistir.
O dénemde gegerli olan 10.4’e gore, 0 ile 2 y1l arasindaki hak mahrumiyeti stnirlari
dahilindeki indirim, kusur veya ihmalin derecesine bagh oldugunu, bu neden-
le panel, prensip olarak kusur derecelerini “6nemli”, “normal” ve “hafif” olarak
ayirdi ve bu kategorilerin her birine bir zaman aralig1 tahsis ettigi belirtilmistir.
Ayrica belirli bir vakanin hangi kusur kategorisine girebilecegini bulmak igin he-
yet hem objektif hem de subjektif kriterlerin dikkate almanin faydali olacagini ve
objektif unsurun, kusur kategorisini belirlemede “en 6nemli” olmas: gerektigini
belirtmistir. Ancak 2015 WADA Kurali uyarinca yaptirim rejiminin 6nemli 6lctide
degistirildigini ve WADA Kurallarinin hem 2009 hem de 2015 baskis1 kapsamin-
daki hukuki durumlarin orttistiigtint belirtmistir. Ancak yaptirim rejimi, yaptiri-
min olast indirimi acisindan farklilik gosterdigini ve artik 6nemli kusur kategorisi
icin indirim yapilamayacagini; yalnizca normal veya hafif derecede kusur veya
ihmal i¢in indirim yapilabilecegini belirtmistir. Halen mevcut olan 24 aylik zaman
aralig1 artik ti¢ yerine yalnizca iki hata kategorisini kapsadig1 ve normal kusur
derecesi i¢in 12 aydan fazla ve 24 aya kadar, standart derece ise 18 aylik hak mah-
rumiyeti siiresine yol acacag1 ve hafif kusur derecesiicin 0 - 12 aya kadar, standart
derece ise 6 aylik hak mahrumiyeti siiresine yol acacag belirtilmistir. Bireysel bir
olayda kusurun derecesinin belirlenmesi amaciyla Cilic kararinda tanimlanan di-
ger yol gosterici ilkelerin de uygulanacagini belirtmistir.

Bu aciklamalardan sonra somut olay1 degerlendirmis ve sporcunun sergiledigi
kusur veya ihmalin derecesini belirlemek amaciyla, sporcunun annesi tarafin-
dan pisirilen yemek araciligiyla yanlislikla letrozol aldig1 yoniindeki agiklama-
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ma kurumunun artik kasitli oldugu diistintilen ihlaller igin temel bir
yaptirim stiresi belirleme esnekligine sahip olmamasidir: tiim kasitl
ihlaller i¢in 4 yillik bir men cezasi verilir.*> Neticede 6nemli ihmalin
varlig1 halinde yaptirim stiresi 2 yil olacaktir.
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sin1 kabul etmis ve kusuru incelemistir. Sporcunun sorumlulugu, antrenorleri,
saglik personeli vb. gibi cevresinin veya mevcut davada ayni evde yasayan aile
iiyelerinin ve ozellikle de annesinin davranislarindan sorumlu olmasint igerdi-
gini belirtmis ve annesinin isledigi kusurun derecesinin sporcunun kendisine
atfedilecegini belirtmistir. Kendisini annesine emanet eden sporcunun, cevresini
kontrol etme ytikiimluliigu altinda oldugunu, nasil ki giinlitk antrenman prog-
ramini, beslenmesini, aldig takviyeleri, evden uzaktaki ortamini kontrol etmek
zorundaysa, evindeki ortami da kontrol etmek zorunda oldugunu belirtmistir.
Sporcular, restoran gibi dis mekanlarda oldugu gibi evlerinde de aile ortaminda
ayn1 6zeni gostermesi gerektigini belirtmistir. Sporcunun, dopingle miicadele ko-
nularinda deneyimli bir sporcu olarak kisisel sorumlulugunu yerine getirebilmesi
icin mutfagi ve yemek pisirme olanaklarini kontrol etmesi gerektigini belirtmis
ve eger Oyle yapsaydi Femara kutusunu kontrol edecek ve arkasindaki doping
uyarisini gorecegini belirtmistir. Yiyeceklerin kirlenmesi durumuna benzer se-
kilde, sporcu yemekleri hazirlama sorumlulugunu annesine devredemeyecegini
ve yemeklerin kirlenmemesini kendisi saglamak zorunda oldugunu belirtmistir.
Bu degerlendirmelerden sonra kusurun siibjektif diizeyini incelemis ve Cilic ka-
rarinda belirlenen stibjektif unsurlar1 dikkate aldigin1 ve bu unsurlarin ¢ogunun
sporcu icin gecerli olmadigin tespit etmistir. Tecriibeli, dopingle miicadele egi-
timi aldigini ve seyahat ederken yemegine dikkat ettigini, evde hicbir dil veya
baska kiiltiirel engelle karsilasmadigin, yiiksek derecede stres altinda olmadigini
belirtmistir. Ancak farkindaliginin “dikkatsiz ama anlasilir bir hatayla” azaldig:-
n1 kabul etmistir. Aile yemeginin 6zel durumunu dikkate almis ve sporcunun
yaristigr Fed Cup’tan dondiikten sonra annesi, cocuklugundan beri sevdigi en
sevdigi yemegi hazirladigini, sporcunun annesinin kanser hastasi oldugundan ve
Femara kullandigindan habersiz oldugunu ancak, annesinin eczaci oldugunu bil-
digini ve annesi de kizinin kat1 bir dopingle miicadele yiikiimlultigii altinda tist
diizey bir tenis oyuncusu oldugunun farkindalik bilgisinde oldugunu belirtmistir.
CAS, sporcunun, annesi tarafindan yasaklanmis maddelere ve gida kirliligine kar-
s1 korumak icin her seyi yapacagimdan emin olabilecegi ve sporcunun kendisini
gtivende hissedebilecek bir konumda oldugunu kabul etmistir. CAS, 13 ve/veya
14 Subat 2017 tarihindeki aile yemegi vesilesiyle yapilan “dikkatsiz ama anlasilir
bir hata” seklindeki siibjektif unsurun, kullanilan kusur veya ihmalin derecesini
dustrdiigint kabul etmistir. Kurul, Sporcuya 10 aylik bir hak mahrumiyeti sii-
resi uygulanmasina karar vermistir. Ayn1 seklide kusur oranlarini kabul eden bir
diger karar icin bakiniz: Arbitration CAS 2021/A/8056 Olga Pestova v. Russian
Anti-Doping Agency, award of 23 May 2022.

Rigozzi/Haas/Wisnosky/ Viret, s. 9.
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b. Normal/Orta Thmal ve Yaptirim Aralig

Normal/Orta ihmalde ise sporcu, her makul sporcunun uymakla
yiikimli oldugu 6zen ytkiimliltigunt ihlal etmekle beraber, sporcu-
nun ihmalin alt simirindan az bir farkla degil, fazla uzaklasmis olmasi
halidir. Yani, en temel dikkat kuralini ihlal etmemistir ancak sporcu
ile ayn1 kosullar altinda bulunan kisiden somut olarak beklenen 6zen
olctistine de riayet etmemistir.

Sporcunun kusur derecesi normal/orta ihmal ise 12 aydan fazla ve
24 aya kadar bir yaptirim araliginda yaptirim uygulanacaktir ve orta/
normal derecede standart yaptirim 18 aylik hak mahrumiyetidir.®

c. Hafif Thmal ve Yaptirim Aralig

Hafif ihmal ise sporcu ile ayni sartlar altinda bulunan herkesin de-
gil, dikkatli bir sporcunun gosterecegi dikkat ve 6zenin gosterilmeme-
sidir. Sporcu, dikkat ve 6zen gostermis ancak kendisinden beklenen
derecede dikkat ve 6zen gostermemistir. Sporcunun davranist ile orta-
lama tipin 6rnek davranist arasindaki fark azdir. Kiictik bir dikkatsiz-
likle hareket edilmistir.

Sporcunun kusur derecesi hafif ihmal ise 0 aydan fazla ve 12 aya
kadar bir yaptirim araliginda yaptirim uygulanacaktir ve orta/normal
derecede standart yaptirim 6 aylik hak mahrumiyetidir.®

WADA Kodu madde 10.6.2'ye gore, 10.6.1'in uygulanamadig bi-
reysel bir vakada sporcunun veya diger kisinin 6nemli kusur veya ih-
malinin olmadigini kanitlamasi durumunda, madde 10.7'ye gore yapi-
lacak ilave indirimlere veya cezanin kaldirilmasina uygun olarak, aksi
durumda uygulanmas1 gereken hak mahrumiyeti yaptirimi, sporcu-
nun veya diger kisinin kusur derecesine bagli olarak azaltilabilecektir,
ancak azaltilan yaptirim siiresi, aksi durumda uygulanacak hak mah-
rumiyeti yaptirim stiresinin yarisindan daha az olamaz. Aksi durum-
da uygulanacak yaptirim dmiir boyu hak mahrumiyeti cezas1 olmasi

8 CAS2017/A/5301 & CAS 2017/ A/5302; Arbitration CAS 2021/ A /8056 Olga Pes-
tova v. Russian Anti-Doping Agency, award of 23 May 2022.

8 Arbitrations CAS 2017/ A /5301 Sara Errani v. ITF & CAS 2017/ A/5302 Natio-
nal Anti-Doping Organisation (NADO) Italia v. Sara Errani and ITF, award of 8
June 2018; Arbitration CAS 2021/A/8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping
Agency, award of 23 May 2022.
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durumunda, bu madde kapsaminda yapilacak indirimle uygulanacak
hak mahrumiyeti yaptirim stiresi 8 (sekiz) yi1ldan daha az olamaz.

WADA Kodu madde 10.6.1 diizenlemesinde, tanimlanmis madde
veya yasakli yontemden veya bulasik tirtinlerden kaynakli anti-doping
kural ihlalleri ile himaye edilen kisiler veya rekreasyonel sporcular ta-
rafindan islenen anti-doping kural ihlalleri yer almaktadir. Bu halde
tanimlanmamis madde veya yontemden kaynakli anti-doping kural
ihlallerinde 6nemli kusur veya ihmalin olmamas1 halinde uygulana-
cak sonug yaptirim aksi durumda uygulanacak yaptirimin yarisindan
az olamaz. Yani, anti-doping kural ihlali tanimlanmamis madde ve
yasakli yontemden kaynakli olmasi halinde, sporcunun kusuru hafif
derecede olsa da uygulanacak yaptirim 12 ay olacaktir.®

d. Onemli, Normal/Orta, Hafif Thmalin Tespitinde Objektif
Kriterler

WADA Kodu madde 2 geregi, sporcular veya diger kisiler, nelerin
dopingle miicadele kural ihlali teskil edebilecegi konusunda ve yasak-
lilar listesinde yer alan maddeler ve yontemler hakkinda bilgi sahibi
olmakla ytiktimliidiir. Ayrica, WADA Kodu madde 2.2.1 geregi, her-
hangi yasakli bir maddenin kendi viicuduna girmesini ve yasakl1 bir
yontemin kullanilmasini engellemek her sporcunun kendi sorumlulu-
gundadir. Bu iki diizenleme, sporculardan beklenecek dikkat ve 6zen
yiikimliligtinin ¢ikis noktasidir.®”

WADC deki tanima gore, bir sporcunun 6nemli bir kusur veya
ihmalinin bulunmadigimnin tespit edilebilmesi “mevcut kosullarin ta-
mami ve kusur veya ihmal olmamasina iliskin 6lctitler goz oniine ali-
narak” degerlendirilmelidir. Bir sporcu “en st diizeyde dikkatli ve
ozenli” davranmalidir; yani viicuduna hicbir yasakli maddenin girme-
mesi igin akla gelebilecek her tiirlii cabay1 gostermelidir.®®* WADC dii-

86 Arbitration CAS 2019/ A /6482 Gabriel da Silva Santos v. Fédération Internationa-
le de Natation (FINA), award of 14 February 2020.

Arbitrations CAS 2017/A/5301 Sara Errani v. International Tennis Federation
(ITF) & CAS 2017/ A /5302 National Anti-Doping Organisation (NADO) Italia v.
Sara Errani and ITF, award of 8 June 2018.

Arbitrations CAS 2017/A/5301 Sara Errani v. International Tennis Federation
(ITF) & CAS 2017/ A /5302 National Anti-Doping Organisation (NADO) Italia v.
Sara Errani and ITF, award of 8 June 2018.

87

88
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zenlemesinde soyut ve ortalama bir tip davrans olusturulmus ve bu
davranistan sapma kusurun objektif unsurunu olusturmustur.

Sporcu, davranisinin anti-doping kural ihlali olusturacagin “6n-
goriip bundan kacinmadig1” i¢in kusurludur. Yani, hem davranisin
anti-doping kural ihlali oldugunu 6ngormesi gerekir hem de bundan
kaginmasi gerekir. Ongordiigii halde kaginmiyor ise zaten dolayl kas-
t1 vardir. Bu sonuca varmak icin alinmasi gereken kistasin tespitinde
ise objektif kriterler esas almmustir. Sporcunun gostermesi gereken
Ozenin bicim ve derecesi, somut olay kosullarina bagh olsa da spor-
cudan sporcuya degisen bir 6zen degildir. Yani, kusur degerlendiril-
mesine esas alinan sporcu degil, soyut bir tip davranistir. Ayni sartlar
altinda sporu icra eden makul, diirtist ve orta zekali bir sporcunun
davranisi esas aliacaktir ve bu davranistan sapma sporcuyu kusurlu
hale getirecektir. Nitekim herhangi bir faaliyetin gerceklestirilmesinde
herkesin orta zekal1, makul bir kisinin sahip oldugu fiziksel ve zihinsel
becerileri gostermesi gerekir. Neticede objektif kusur diizeyi, sporcu-
nun durumundaki makul bir kisiden ne tiir bir 6zen standardinin bek-
lenebilecegine isaret eder.*

CAS ictihatlarina gore, onemli kusurun olmadigini tespit etme esi-
gi asir1 derecede yiiksek ayarlanmamalidir; aksi takdirde yargilama
heyetinin cesitli yaptirimlar kapsaminda uygun bir hak mahrumiyeti
stiresi belirlemesi imkansiz olacaktir.”® Sporcunun belirli kosullar al-
tinda herhangi bir insanin alabilecegi acik ve bariz 6nlemleri almasi
durumunda 6nemli kusur veya ihmalin olmama esiginin karsilandig:
belirtilmistir.” Onemli kusur veya ihmalin olmadig1 iddiasi, tanim ge-
regi, bir dereceye kadar kusurun varligini gerekli kilar ve sadece spor-

89 Arbitrations CAS 2017/A/5301 Sara Errani v. ITF & CAS 2017/A/5302 National
Anti-Doping Organisation (NADO) Italia v. Sara Errani and ITF, award of 8 June
2018; CAS 2018/ A /5739 Arbitration CAS 2021/ A /8056 Olga Pestova v. Russian
Anti-Doping Agency, award of 23 May 2022.

% Arbitration CAS 2021/ A /8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping Agency,
award of 23 May 2022; Arbitration CAS 2016/ A /4643 Maria Sharapova v. ITF,
award of 30 September 2016; Arbitration CAS 2005/ A /847 Hans Knauss v. FIS,
award of 20 July 2005.

91 Arbitration CAS 2016/ A /4416 FIFA v. Confederacién Sudamericana de Fatbol &
Brian Fernandez, award of 7 November 2016 (operative part of 8 July 2016); Arbit-
ration CAS 2021/ A /8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping Agency, award of
23 May 2022.
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cunun bazi “taslar1 ¢cevrilmemis” birakmasi nedeniyle bu iddia disla-
namaz. En st diizeyde dikkatli olma gorevinden sapma, tek basina
sporcunun ihmalinin “6nemli” oldugu anlamina gelmez ve gercekgi
olmayan beklentiler icine girilmemelidir.”

Sporcunun sorumlulugu, sadece kendi davranislarimi degil, antrenor-
leri, saglik personeli, ytiktimliiliiklerini devrettigi kisi vb. gibi cevresinin
veya beraber yasadig ailesinin tiyelerinin davranislarim da kapsar. Bu
sebeple ihmalinin belirlenmesinde bu kisilerin davranislar1 da esas almur.

Ornegin, Sara Errani vakasinda CAS, sporcunun sorumlulugunun
mevcut davada ayn1 evde yasayan aile tiyelerinin ve 6zellikle de an-
nesinin davranislarindan sorumlu olmasini da icerdigini belirtmistir.”
Sporcunun gevresini kontrol etme yiiktimliiliigii altinda oldugunu be-
lirtmis ve sporcu, nasil giinlitk antrenman programini, beslenmesini,
aldig: takviyeleri, evden uzaktaki ortamini kontrol etmek zorundaysa
evindeki ortami da kontrol etmek zorunda oldugu belirtilmistir. Spor-
cunun dopingle miicadele konularinda deneyimli bir sporcu olarak ki-
sisel sorumlulugunu yerine getirebilmesi i¢in mutfag1 ve yemek pisir-
me olanaklarini kontrol etmesi gerektigini, eger dyle yapsaydi Femara
kutusunu kontrol edecek ve arkasindaki doping uyarisin1 gorecegini,
yiyeceklerin kirlenmesi durumuna benzer sekilde, sporcunun yemek-
leri hazirlama sorumlulugunu annesine devredemeyecegini, yemek-
lerin kirlenmemesini kendisinin saglamak zorunda oldugunu belirt-
mistir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi, dopingi yenme cabalarmin
sporcularin ortaya koymak zorunda oldugu gercekci olmayan ve uy-
gulanamaz beklentilere yol agmamasi gerekir. Sporcudan beklenecek
ozen Olctisti de makul olmalidir. Sporcunun bilemeyecegi bir durum
dolayzsi ile sorumlulugunun tesis edilmesi kabul edilemez.*

%2 Arbitration CAS 2016/A/4643 Maria Sharapova v. ITF, award of 30 Septem-
ber 2016; Arbitration CAS 2021/A/8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping
Agency, award of 23 May 2022; Advisory opinion CAS 2005/C/976 & 986 FIFA
& WADA, 21 April 2006; CAS 2015/ A/4059; Arbitration CAS 2016/ A /4840 Inter-
national Skating Union v. Alexandra Malkova, Russian Skating Union & Russian
Anti-Doping Agency, award of 6 November 2017.

% Arbitrations CAS 2017/A/5301 Sara Errani v. ITF & CAS 2017/ A/5302 National
Anti-Doping Organisation (NADO) Italia v. Sara Errani and ITF, award of 8 June
2018.

% Arbitration CAS 2019/ A /6482 Gabriel da Silva Santos v. FINA, award of 14 Feb-
ruary 2020.
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Sporcunun dopingle miicadeleye iliskin bazi yiiktimliiltiklerin baz1
unsurlarii devretmesine engel bir durum yoktur.”® Bununla birlikte,
bir anti-doping kural ihlali yapilirsa ti¢tincii sahsin kabahatinin nes-
nel gercegi sporcuya atfedilir. Ancak yaptirim, sporcunun s6z konusu
ticlincti sahsin secimi ve gozetimindeki kisisel hatas1 veya alternatif
olarak, yasakli maddenin alimini kontrol etmemek veya kontrol etme-
mek konusundaki ihmali nedeniyle orantili kalir.*® Bagka bir deyisle,
degerlendirilecek hata, tictincii kisinin yaptig1 hata degil, sporcunun
kendi secimiyle yaptig1 hatadir. Sporcu, tictinctii kisi olarak vasifsiz bir
kisiyi secerse, ona gerektigi gibi talimat veremezse veya konuyu acik-
liga kavusturmazsa, gorevini yerine getirirken takip etmesi gereken
acik prosediirler ve/veya gorevin yerine getirilmesinde kendisi tize-
rinde denetim ve kontrol uygulamazsa hatali kabul edilir.”

% Arbitrations CAS 2014/ A /3591 Sheikh Hazza Bin Sultan Bin Zayet Al Nahyan v.
Fédération Equestre Internationale, award of 8 June 2015.

% Arbitration CAS 2016/ A /4643 Maria Sharapova v. ITF, award of 30 September
2016.

97 Arbitration CAS 2016/ A /4643 Maria Sharapova v. ITF, award of 30 September
2016 sayil1 kararinda bu konu incelenmistir. Karara konu olay su sekildedir: Spor-
cu, anti-doping kural ve diizenlemelerine tatmin edici bir uyum gosteren uzun bir
gecmise dayali olarak, anti-dopingle ilgili tiim konularin yerine getirilmesi igin
Bay Eisenbud ve isletmesine giivenmeyi se¢mistir. Bir maddenin Yasakl Listeye
gore kontrol edilmesi, 6zel bir anti-doping egitiminin gerekli oldugu bir eylem
olmadig belirtilmis ve kural olarak madde 3.1.2 uyarmnca oyuncunun bizzat ken-
disi tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Sporcunun bu amagla bilimsel
veya tibbi uzmanliga sahip olmasina gerek olmadig: da belirtilmistir. WADC'de
veya baska bir standartta ¢itay1 bu kadar ytikselten hicbir standart olmadig ve
bu nedenle, sporcuya sunulan hizmetlerin éneminin bilincinde olan ve gecimi
sporcunun atletik basarisina bagli olan uzman bir spor menajeri olan Eisenbud’a
baz1 gorevlerin birakilmasinda herhangi bir engel olmadig: belirtilmistir. Spor-
cu, Yasaklilar Listesini kontrol etmek amaciyla yeterli niteliklere sahip bir kisiyi
temsilci olarak se¢mistir. Ancak sporcu Eisenbud’a bu goérevin nasil yerine ge-
tirilmesi gerektigine dair talimat vermemistir. Sporcu, Eisenbud’a Mildronate’in
yalnizca bir “marka ad1” olup olmadigini veya tirtiniin igerigini gosterip goster-
medigini kontrol etmesini soylemedi (ve bu nedenle Eisenbud kontrol etmedi);
Dr Skalny’nin gozetiminden ayrildig1 sirada onu Dr Skalny ile temasa gegirme-
di, sadece Eisenbud’a Skalny Uriinlerinin adlarin verdi; Eisenbud’a WADA, ITE
veya WTA web sitesine basvurmasi, ITF'in yardim hattini aramasi, ctizdan kar-
t1 ile birlikte verilen flash stirticiiyti agmast ve hatta alman e-postalar: okumasi,
“baglantilar1 agmas1” talimatini vermedi. Tamamen ona giivenerek tiim meseleyi
Eisenbud’a birakti. Ayni sekilde, sporcu, Bay Eisenbud’un kendisinden yapma-
s1 beklenen gorevleri yerine getirirken gerceklestirdigi eylemleri denetlemek ve
kontrol etmek i¢in herhangi bir prosediir olusturmamistir. Bu sebeple CAS, bu
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Sporcu antrendriinii secerken de 6zenli davranacaktir. Antreno-

riintin davranislari dolayist ile de sorumlu olacaktir.”® Sadece antrenor
degil, sporcunun sorumlulugu doktorunun davranislarindan da kay-
nakli olabilir. Bu durumda da sporcu gerekli denetim ve arastirmayi
yapmadig i¢in en azindan ihmalkar davranmis olacaktir.”” Doktorum

98

99

tir durumlarin sporcunun bir dereceye kadar kusurunu gosterdigini belirtmistir.
Kurul, sporcunun Mildronate kullanirken maruz kaldig: risk algisinin azaldigini
ve bu azalan risk algisinin hakli oldugunu da tespit etmistir. Sporcu, Mildronateyi
10 yil boyunca herhangi bir anti-doping sorunu olmadan kullands, sporcu, her-
hangi bir performans artirici iiriin elde etmek amaciyla degil, tibbi nedenlerden
dolay1 tedavi talebinde bulunmustur. Dr Skalny’den ayrildiktan sonra da Skalny
Uriinlerini tibbi recete olmadan (yillar énce alinanlar harig) kullanmaya devam
etmesi (her ne kadar Mildronate’i recetesiz almak icin doktor regetesine gerek ol-
masa da) degismeyecekti. flgili kuruluslar (WADA, ITF veya WTA) tarafindan
Meldonium'un (Mildronat'in icerigi) stattistindeki degisiklik konusunda 6zel bir
uyart yaymlanmamustir. Bu baglamda Kurul, anti-doping kuruluslarinin, yasak-
lilar listesine, marka adlar1 da dahil olmak tizere bir maddenin eklenmesi gibi
onemli degisiklikleri sporculara bildirmek icin makul adimlar atmas1 gerektigini
belirtmektedir. Ayrica kararda, olimpik sporlarda onemli 6l¢tide duyurulan bir
Meldonium pozitif vakasi olmadig: ve teniste de daha 6nce hicbir vaka olmadig:
belirtilmistir. Bu kapsamda sporcunun 6énemli bir kusur veya ihmalinin olmadigi-
n1 kabul etmistir. Cilic ilkelerini uygulayarak sporcunun dopingle miicadele yii-
ktimliiltiklerini yerine getirmesine yardimei olmasi igin IMGyi se¢mesinin makul
oldugunu ancak, sporcunun yetersiz kaldigt noktanin IMG'nin kendisine yardim
etmeyi kabul ettigi anda sporcunun anti-doping ytiktimliiliiklerini IMG'nin ye-
rine getirip getirmedigini ve nasil yerine getirdigini herhangi bir sekilde izleme
veya denetleme konusundaki basarisizlig1 oldugu belirtilmistir. Bu nedenlerden
dolay1, “sporcunun kusuru, 6nemli kusur veya ihmalin kapsamina giren mini-
mum hata derecesinden daha biiyiiktiir, ancak belirtildigi gibi 6nemli ihmalden
daha azdir” tespitinde bulunulmustur. Bu sebeple 15 ay hak mahrumiyeti yapti-
rim1 uygulanmustir. Son olarak CAS sunu belirtmistir: “Kurul, gordiigi davanin
ve verdigi kararin hile yapan bir sporcuyla ilgili olmadigini belirtmek ister. Bu
sadece bir oyuncuya atfedilebilecek kusurun derecesi ile ilgiliydi; uzun bir stire
boyunca ve ¢ogu zaman bir doktorun tavsiyesine dayanarak, yasal olarak aldig:
bir irtinde bulunan maddenin mevcut oldugundan emin olamamasindan dolay1
ihlal gerceklesmistir.”

Arbitration CAS 2008/ A /1744 Union Cycliste Internationale v. Monika Schachl &
Osterreichischer Radsport Verband, award of 27 July 2009.

Arbitrations CAS 2017/A/5015 International Ski Federation v. Therese Johaug
& Norwegian Olympic and Paralympic Committee and Confederation of Sports
& CAS 2017/A/5110 Therese Johaug v. Norwegian Olympic and Paralympic
Committee and Confederation of Sports, award of 21 August 2017 sayili karara
konu olayda, giines carpmasi nedeniyle dudaginda ciddi bir kabarcik olusan son
derece basarili ve deneyimli bir sporcunun davranisinin degerlendirilmesi yapil-
mustir. Sporcu, tedaviyi gerektiren tibbi bir durumunun oldugunun farkindayda.
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ila¢ verdi deyip sorumlulugu {izerinden atamaz. Bunun igin ilacin
yasakli madde igerip icermedigini arastirmasi gerekir.!” Nitekim bir
sporcunun maddenin alimi ile ortaya ¢ikan riskler arasinda kolayca
baglant1 kurabildigi durumlarda (6rnegin, tirtintin tedavi amach ta-
sarlanmis bir ilag¢ oldugu durumlarda) dikkat ve 6zen yukimlulugi
artacaktir. Ozellikle ilaglarin iginde yasakli maddeler bulundugu bilin-
diginden daha yiiksek 6zen yiikiimlulugi gerekecektir.'*

Yanlis etiketleme ve/veya kontaminasyon riskleri artik genel ola-
rak bilindigi veya en azindan 6ngoriilebilir oldugu igin, tiim sporcular,
bir besin takviyesinin yasaklanmis bir madde icermediginden emin ol-
mak icin makul 6zeni gostermelidir.'” Sporcu, her zaman kullanilan
trtnin etiketini okuyabilir (veya baska bir sekilde igerigini tespit ede-
bilir), etiketteki ttim icerikleri yasakli maddeler listesiyle capraz ola-
rak kontrol edebilir, internette bir arama yapabilir, tirtiniin gtivenilir
bir sekilde tedarik edildiginden emin olabilir ve bu konularda uygun
uzmanlara danisabilir.'® Sporcu bir tirtinii tiiketiyorsa, objektif olarak

Bu nedenle rahatlamay1 saglayacak bir tirtin almak i¢in takim doktoruna basvur-
du. Sporcunun tibbi iiriinleri uygularken yiiksek doping riski bulundugunun
farkinda olmasina ragmen, davadaki kurul hakli olarak sporcunun davranisini
ihmalkar kabul etmistir. Sporcunun zihninde anti-doping kural ihlaline yakalan-
manin somut riski mevcuttu ancak (tibbi) tirtintin kaynagi nedeniyle bu uzak bir
riskti. Ikincisi ona takim doktoru tarafindan saglandi. Bu nedenle kendisi, olast
bir doping riskinin gerceklesmeyecegine inandirici bir sekilde gitivendi ve sonug
olarak ihmalkar davrandig: belirtilmistir (doktorun tavsiyesine korii koriine gii-
vendigi icin). Bu sebeple sporcu kusurlu bulunmustur.

100 Arbitrations CAS 2017/ A/5015 International Ski Federation v. Therese Johaug &
Norwegian Olympic and Paralympic Committee and Confederation of Sports &
CAS 2017/ A/5110 Therese Johaug v. Norwegian Olympic and Paralympic Com-
mittee and Confederation of Sports, award of 21 August 2017; Arbitration CAS
2018/ A/5581 Filip Radojevic v. FINA, award of 10 July 2018; Arbitration CAS
2012/ A /2959 WADA v. Ali Nilforushan & Fédéderation Equestre Internationale,
award of 30 April 2013.

101 Arbitration CAS 2016/ A /4840 International Skating Union v. Alexandra Malkova,
Russian Skating Union & Russian Anti-Doping Agency, award of 6 November 2017.

102 Arbitration CAS 2010/A/2107 Flavia Oliveira v. United States Anti-Doping
Agency, award of 6 December 2010.

105 Arbitration CAS 2016/ A /4643 Maria Sharapova v. ITF, award of 30 September
2016; Arbitration CAS 2013/ A /3327 Marin Cilic v. ITF & CAS 2013/A /3335 ITF
v. Marin Cilic, award of 11 April 2014 (operative part of 25 October 2013); Arbit-
ration CAS 2021/ A /8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping Agency, award of
23 May 2022.
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yeterli arastirma yapmast gerekir.'"™ Somut olayda, bu adimlar takip
edilerek sporcunun kusurunun olup olmadig: belirlenecektir.

e. Kusur Derecesinin Yaptirim Araligindaki Sonu¢ Yaptirimi
Belirlemede Siibjektif Kriterler

Stuibjektif kriter, “kendi 6zel durumu 1s1g1nda o sporcudan ne bek-
lenebilecegine” isaret eder. Temelde, bir kimseden yapabileceginden
fazlasini istemek ve bunu yapamadig i¢in kinamak, kusurun ve so-
rumlulugun ahlaki niteligine aykir1 olacaktir. Nitekim sorumluluk icin
kisinin davranisin1 yonlendirebilme olanagina sahip olmasi gerekir;
bunun icin de sadece ayirt etme giicii yetmez, davranisinin da somut
olarak bu kisiye yiiklenmesi gerekir.

Stuibjektif kriterlerde, soyut ve ortalama tip davranis degil, sporcu-
nun bizatihi kendisi dikkate alimir. Yani, model davranis dikkate alin-
maz. Bu durumda sporcunun mizaci, goérev duygusu, ciddiyeti, yete-
nekleri, caliskanlig1 gibi hususlar 6nemlidir. Sporcunun o anda, stres
gibi, 6zel bir ylike maruz kalmasi stibjektif hususlar arasinda dikkate
alinir. Her sporcunun kendi durumu dikkate alinarak gostermesi ge-
reken 6zen Olguisii esas alinacaktir. Neticede burada sporcunun kendi
icinde bulundugu fiziki ve psikolojik sartlar1 ve kisisel 6zellikleri ile
yetenekleri dikkate alinarak kusur tespit edilecektir.'® Cesitli CAS ka-

104 Arbitration CAS 2021/A/8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping Agency,
award of 23 May 2022 sayili kararina konu olayda su sekilde bir degerlendirme
yapilmistir: “Objektif olarak uyusmazlik degerlendirildiginde mesele, yaralanmis
bir sporcu vakasidir. Olayda, yarasinin ciddiyetini ekibine aciklamamay1 segen,
sonra herhangi bir danismanlik almadan bir markete gidip ek bir gida tiiketimi-
ne giden sporcu vardir. Sporcu sadece kiigiik ¢apl bir arastirma ile edindigi ice-
cegi tilketmistir. Icecegin tizerinde ismi dogru yazilmamus olsa bile ayni yasakli
maddeyi ifade ettigi agiktir. Bu sporcu tarafindan kolayca tespit edilebilecek bir
durumdur. Bu nedenlerle bir sporcudan beklenilecek makul davramisin sporcu
tarafindan yerine getirilmedigi, bunun da ihmalkarlik oldugu agiktir.”

105 Arbitration CAS 2021/A/8056 Olga Pestova v. Russian Anti-Doping Agency
award of 23 May 2022 sayili kararinda yaralanmuis bir sporcunun kusur degerlen-
dirmesi yapilmustir. 4 Ekim 2020 tarihinde sporcu yarisma ici doping kontrol tes-
tine tabi tutulmus ve MHA adl1 yasakli madde tespit edilmistir. Russian Anti-Do-
ping Ajans1 Anti-Doping Disiplin Kurulu 13 May1s 2021 tarih, 73 /2021 say1l1 karar1
ile bir yillik hak mahrumiyeti yaptirimi uygulamistir. Sporcu magtan ve numune
alimindan 1 hafta 6nce yaralanmis ve magcta kafa travmasi yasamasi ayni aciy1 ya-
samasina sebebiyet vermistir. Ancak sporcu bu saglik problemiyle ilgili herhangi
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bir tibbi tedavi gormemistir. Mag sirasinda ambulanstaki saglik gorevlileri yaray1
temizlemis ve dikmislerdir. Herhangi bir hasarin olup olmadiginin tespiti, olas1
beyin hasar1 ve tedavinin yapilabilmesi i¢in sporcunun hastaneye sevkine izin ve-
rilmistir. Sporcu norologa gosterilmemistir; birkag soru sorup ona bir agr1 kesici
vermistir. Ayni giiniin aksaminda sporcu kendini yorgun ve halsiz hissetmistir.
Sporcunun gérme yetisi bozulmus ve kendisinde siddetli bir bas agris1 olusmus-
tur. Bunun tizerine sporcu ve takim arkadasi Tagangrog’da ktictik yerel bir klini-
ge gitmisler. Orada rontgen cekilmistir. Takim, 4 Ekim 2020 tarihinde yapilmasi
planlanan bir sonraki mag icin Taganrog’da kalirken sporcu bas agrisi, mide bu-
lantis1 ve bas donmesi gibi sikayetler yasamaya devam etmistir. Ancak yine de
takimryla birlikte antrenmanlarma devam etmistir. Sporcu yasadig1 problemleri
korktugu icin kuliip yonetimine anlatmamustir. Eger soyleseydi sporcu bir sonraki
oyunun takim listesinden ¢ikarilirdi. 2 Ekim 2020 tarihinde bir aksam sporcu ve
takim arkadasi Irina Krivetskaya ile birlikte bir spor beslenme magazasina gitmis-
lerdir. Sporcu marketteyken kendisini rahatlatacagini diistindiigti icin saticidan
kafeinli bir igecek isteyince satic1 o anda kafeinli icecegin olmadigmi ancak aymn
etkiyi dogurabilecegini sdyleyerek sporcuya bir icki vermistir. Oyuncu igecegi al-
mis ve takim arkadas: ickinin parasini kendi kartiyla 6demistir. Sporcu otel oda-
sina dondtigiinde sisenin icerisinde yasakli maddenin olup olmadigimi kontrol
ederken yazilar ingilizce yazildigindan igerigi bire bir kontrol etmesi gerektigini
diistinerek WADA ve Russian Anti-Doping Agency web sitelerine bakarak yasak-
It maddenin icecegin i¢inde olmadig1 kanaatine varmustir. Daha sonrasinda spor-
cu icecegini 2 Ekim 2020 aksaminda i¢mistir. Eger rahatsizligiyla ilgili bir durum
hissettirirse oyuna katilmasini engelleyecegini diistindtigtinden sporcu konuyla
ilgili etrafina, doktoruna danigsmamustir. Sporcu doping kontrol formunda melior
isimli igecegi ictigini belirtmemistir. Yargilamada, yasakli maddenin kaynaginin
Melior icecegi oldugu kabul edilmistir. Numune alma saatinden yaklasik 48 saat
once tiiketilmistir. Melior iceceginin 90 miligram MHA icerdigi ve buna karsilik
bulgularda da bu sonucun ¢tkmast orantili olarak kabul edilmistir. Kararda, spor-
cunun aldig1 tirtintin ambalajini dikkatli okumasi, icerigini kiyaslayarak kontrol
etmesi ve emin degilse kullanmamasi gerektigi belirtilmis ve objektif olarak uyus-
mazlik degerlendirildiginde meselenin yaralanmis bir sporcu vakasi oldugunu
tespit etmistir. Olayda yarasinin ciddiyetini ekibine aciklamamay1 secen ve sonra
herhangi bir danismanlik almadan bir markete gidip ek bir gida tiiketimine giden
sporcu vardir. Sporcu sadece kiigiik caplt bir arastirma ile edindigi icecegi tiiket-
tigi ve icecegin tizerinde ismi dogru yazilmamus olsa bile ayn1 yasakli maddeyi
ifade ettiginin actk oldugu kararda belirtilmistir. Bu sporcu tarafindan kolayca
tespit edilebilecek bir durumdur. Bu nedenlerle bir sporcudan beklenilecek makul
davranisin sporcu tarafindan yerine getirilmedigi bunun da ihmalkarlik oldugu
belirtilmistir. Bu degerlendirmeden sonra, subjektif degerlendirme yapilmis ve
sporcunun i¢inde bulundugu durumlarin sporcunun yaptirimini hafifletecegi be-
lirtilmistir. Sporcunun travmasi onun makul kararlar vermesini etkiledigi kabul
edilmistir. Eger boyle bir kafa travmasi yasamasaydi anti-doping kural ihlalinde
bulunmayacag: belirtilmistir. Diger taraftan yargilama sirasinda olayla ilgili go-
riisleri alinan doktor raporlarinda sporcunun beyin sarsintisindan kaynaklanan
potansiyel bilissel bozukluklarinin birkag giin stirebilecegi belirtilmistir. Bu rapor
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rarlarinda stibjektif kusur diizeyinin tespitinde bir sporcunun gencligi
ve/veya deneyimsizligi, sporcunun karsilastig1 dil veya gevre sorunla-
r1, sporcunun aldig1 anti-doping egitiminin kapsami (veya sporcunun
makul olarak erisebildigi anti-doping egitiminin kapsami) kisisel hata-
larin dikkate alinacagi belirtilmistir.

Bir sporcunun gengligi ve/veya deneyimsizligi stibjektif kriter ola-
rak dikkate alinacaktir.'® Profesyonel bir sporcu ile amator sporcunun
dikkat ve 6zen yiikumliiliigiinde farkli degerlendirmeler olacaktir.'?’
Ahlaki ytikumlultigunt ortadan kaldiracak sekilde de bir degerlendir-
me yapilamaz. Sadece o anki kosullarda nasil davranmasi gerektiginin
tespitinde ve somut olay 6zelinde degerlendirmeler yapilmalidir.'®

dogrultusunda CAS, sporcunun kusurlu davramslarinin bu olaydan kaynaklana-
bilecegini, sporcunun bundan muzdarip olabilecegini kabul etmistir. Sporcunun
algilamasindaki aksakliklarin yaralanmadan kaynakli oldugu ve bu nedenle spor-
cunun mevcut durumda daha makul davranis sergileyemeyecegi tespit edilmis-
tir. Drozdova’nin olayla ilgili raporunu dikkate alarak sporcunun diistinme ve
hareket etme konusunda 6nemli 6l¢tide azalmalarin meydana gelebilecegi kabul
edilmistir. Yasadig olayin kendisini etkileyebilecegi kabul edilmistir. Ancak, rast-
gele bir yerden bir icecek alarak smirli bir arastirma ile bu icecegi kontrol edip tii-
ketmesi makul goriilmemistir. Sporcunun hafif kusurlu sayilmast i¢in yeterli sart-
larin olusmadig; belirtilerek bir yillik hak mahrumiyeti yaptirimi onaylanmuistir.

106 Arbitration CAS 2010 /A/2293 Saeid Ali-Hosseini v. International Weightlif-
ting Federation, award of 24 August 2011; Arbitration CAS 2011/A /2493 Anti-
doping Switzerland v. Cheytres, award of 29 November 2011; Arbitration CAS
2010/ A /2107 Flavia Oliveira v. United States Anti-Doping Agency, award of 6
December 2010.

107 Arbitration CAS 2019 /A/6249 Roman Balandin v. Association Russian Anti-Do-
ping Agency, award of 13 September 2019.

108 Arbitration CAS 2016/ A /4840 International Skating Union v. Alexandra Malko-
va, Russian Skating Union & Russian Anti-Doping Agency, award of 6 November
2017 kararina konu olayda, 18 Mart 2016 tarihinde, o zamanlar on sekiz yasinda
olan Bayan Malkova, Rusya'nin Sterlitamak kentinde diizenlenen Rusya Ulusal
Kisa Pist Sampiyonasinda doping testine tabi tutulmus ve miisabaka i¢gi yasakli
olan Tuaminoheptan maddesi tespit edilmistir. Malkova'nin Tuaminoheptan ige-
ren bir tirtinti rekabet dis1 almasina izin veriliyordu. Ancak onun hatasi, yaristigi
sirada Tuaminoheptane nin sisteminden gikmamasini saglamak icin gerekli adim-
lar1 atmamasiydi. Bayan Malkova ne aldigin biliyordu ancak yanlislikla bunun
yarisma sirasinda artik sisteminde olmadigimn diisiinmiistii. Malkova lehine olan
hususlar kararda su sekilde siralanmistir: “En azindan, aldig: ilacin yasakli bir
madde icerdiginin farkindaydi, her ne kadar resit olmayan bir yetiskin olmasa
da, kurallar cercevesinde yetiskinlik esigini hentiz yeni asmisti, Rinofluimucil’i
performans artirict amaglarla degil tedavi amagh alds, tibbi ge¢misi dikkate alin-
diginda, basvurmus olsaydi TAKT den faydalanabilirdi, daha énce Rinofluimucil
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Genglik veya deneyim, iyi niyet cercevesinde degerlendirilmeli-
dir.'®

Cocuklar veya gengler, kendi yas grubundaki ¢ocuklarla kiyaslan-
mak tizere kusur degerlendirilmesine tabi tutulmalidir. Olgun veya
eriskinlerde 6nemli ihmal teskil eden bir durum geng veya gocuklarda
farkli sekilde degerlendirilebilir. Ancak geng, diirtist bir insan olmak
ve yalnizca adil ve kabul edilmis antrenman yontemlerini kullanarak
tistlin performans sonuglar1 gelistirmek, sporcunun anti-doping ku-
rallar1 kapsaminda viicuduna higbir yasakli maddenin girmemesini
saglama gorevini ortadan kaldirmaz veya azaltmaz; ayrica yasakli
maddenin kaynagini acgiklama gorevini ortadan kaldirmaz.' Yasakli
madde veya yontemin bilinmemesi de bir sporcunun geng olmas ile
aciklanamaz ve mazeret olarak kabul edilemez.'! Sporcunun gengligi
sadece davranisinin ihmalkar olup olmadiginin tespitinde dikkate ali-
nabilir.

Sporcunun karsilastig1 dil veya cevre sorunlar1 da stibjektif kriter-
ler arasinda degerlendirilebilir.'> Somut olay kosullar1 cercevesinde,
dil veya cevresel etmenler ihmalin degerlendirmesinde esas alina-
caktir. Ancak bu durum, her sartta dil bilmeme bahanesine siginila-
cak bir seviyede olmamalidir. Ornegin, aldig1 tiriiniin bir bagka dilde
iceriginin aciklanmasi, sporcunun bu tirtin icerigindekileri arastirma
yiukimliltiglinti ortadan kaldirmaz. En azindan makul ve beklenebi-
lir bir arastirma yapmasi gerekir. Salt yabanci bir dil olmas1 kusurda
hafifletici etki yaratmaz.

kullanmist: ve daha 6nce hig pozitif test sonucu ¢ikmamuisti, milli takim patenci-
lerine verilen anti-doping egitimini almis olma ihtimalinin diisiik oldugu rahat-
likla varsayilabilir, en azindan temel konuyu dikkate ald1, yani yarismadan 6nce
Rinofluimucil’i ne kadar stireyle giivenli bir sekilde kullanabilecegini dikkate ald,
yarismadan once giivenli olduguna karar verdigi Rinofluimucil kullanimindan
uzak durma stiresi agikca sa¢ma degildi.” Sonug olarak 20 ay hak mahrumiyeti
yaptirimi uygulanmistir.

109 Arbitration CAS ad hoc Division (OG London) 12/007 International Canoe Fede-
ration v. Jan Sterba, award of 6 August 2012.

10 Arbitration CAS anti-doping Division (OG Rio) AD 16/005 IOC v. Xinyi Chen,
award of 18 August 2016.

1L Arbitration CAS (Oceania Registry) A2/2015 Australian Sports Anti-Doping Aut-
hority, on behalf of Cycling Australia v. Jeone Park, award of 17 March 2016.

112 Arbitration CAS 2012/ A /2924 Union Cycliste Internationale v. Monica Bascio &
United States Anti-Doping Agency, award of 14 June 2013.
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Sporcunun aldig1 anti-doping egitiminin kapsami da stbjektif
kriterler igerisinde ele alinacak hususlardan biridir. Ancak bu deger-
lendirme yapilirken sporcunun aldig: egitimin kapsamimin yaninda,
sporcunun makul olarak erisebildigi anti-doping egitiminin kapsami
da dikkate almacaktir.'” Salt kendisine egitim verilmedigini ileri stire-
mez. Sporcu, egitime ulasabildigi halde bu egitimi almakta ihmalkar
davranmuis ise egitim almamasi kusurun hafifletilmesinde dikkate ali-
namaz.

Basit ve diistincesiz hareketler de stibjektif kriterler arasinda de-
gerlendirilebilir. Sorumluluk hukukunda da ihmalin, mutlak manada
spor kurallarina riayet edilmesi seklinde anlasilmasinin adil olmayan
sonuclar doguracag: belirtilmistir."* Belirli sartlarda ve miisaade edi-
lebilir bir alanda, sporcunun kisisel hatalarinin da kusurun hafifletil-
mesinde stibjektif kriterler arasinda oldugunun kabulii gerekir. Orne-
gin, belirli bir tirtinti uzun bir stire boyunca olaysiz bir sekilde alan bir
sporcunun durumu buna drnek gosterilebilir."> Veya bir sporcunun
yiiksek diizeyde strese maruz kalmasi da 6rnek olarak gosterilebilir.''
Dikkatsiz ama anlasilir bir hata nedeniyle farkindalik diizeyi azalmis

113 Arbitration CAS 2012/ A /2822 Erkand Qerimaj v. International Weightlifting Fe-
deration, award of 12 September 2012.

114 Ayritili bilgi i¢in bakimiz: Alparslan Simsek, “Spor Miisabakalarinda Meydana
Gelen Bedensel Zararlarda

Sporcurlun Dikkat ve Ozen Yiikiimliliigii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (2015)121,
381-402.

15 Arbitration CAS 2011 /A/2515 FINA v. Fabiola Molina & Confederagao Brasileira
de Desportos Aquaticos, award of 10 April 2012 (operative part of 20 December
2011); Arbitration CAS 2016/ A /4643 Maria Sharapova v. ITF, award of 30 Sep-
tember 2016.

16 Arbitration CAS 2012/A/2756 James Armstrong v. World Curling Federation,
award of 21 September 2012; AAA’nin No. 01-16-0000-6096 sayili kararinda, bii-
yiikannesinden boyun ve adet agrisin1 dindirecek bir sey isteyen bir sporcunun
davranisi degerlendirilmistir. Buiytikanne, sporcuya tanidik gelen bir hap, yani
daha 6nce kullandig1 ve tamamen yasal olan bir {irtin (ibuprofen) verdi. Sporcu-
nun hapla ilgili herhangi bir sorusturma yapmamasi nedeniyle 6zen ytikiimliilii-
guni ihlal ettigi aciktir. Ancak heyetin goriisiine gore sporcu hapr alirken kasith
degil, ihmalkar davranmustir. Bu sonuca varirken kurul, digerlerinin yan1 sira,
sporcunun ilgili zamanda bir tiir istisnai durumda oldugunu dikkate almis ve
sporcunun hapi alirken net bir sekilde diistinemedigini, ctinkii siddetli agr1 ve
stres yasadigini tespit etmistir. Yalnizca cektigi acty1 dindirmek istedigini ve bas-
ka hicbir ikincil hedefi kabul etmedigini belirtmistir.
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bir sporcunun durumunu da kusurun hafifletilmesinde stibjektif bir
unsur olarak ele almabilecektir.'”

5. Kusur veya Thmal Olmamasi

WADC “Tanimlar” baghg: altinda Kusur veya thmal Olmamast,
sporcunun veya diger kisinin yasakli bir maddeyi kullandigini veya
yasakli bir yontemin kendisine uygulandigini bilmedigini veya bir
dopingle miicadele kuralin1 diger sekillerde ihlal etmis oldugunu bil-
medigini veya bu durumdan stiphelenmedigini ve son derece dikkatli
davranmasina ragmen bunu bilmesinin veya bundan stiphelenmesi-
nin makul olarak miimkiin olmadigimi kanitlamas: olarak tanimlan-
mistir.”® Yine ayni tanimda, resit olmayan bir kisinin durumu harig

17" Arbitrations CAS 2017/A/5301 Sara Errani v. ITF & CAS 2017/A/5302 National
Anti-Doping Organisation (NADO) Italia v. Sara Errani and ITF, award of 8 June
2018; Arbitration CAS 2012/ A /2756 James Armstrong v. World Curling Federati-
on, award of 21 September 2012; Arbitration CAS 2013/ A /3327 Marin Cilic v. ITF
& CAS 2013/ A /3335 ITF v. Marin Cilic, award of 11 April 2014 (operative part of
25 October 2013).

18 Arbitration CAS 2009/A/1926 ITF v. Richard Gasquet & CAS 2009/A/1930
WADA v. ITF & Richard Gasquet, award of 17 December 2009 vakasinda, sporcu
restoranda iken yabanci biri tarafindan 6ptildiigii ve kurul, viicuduna giren koka-
inin kaynagimin bu kadin oldugunu tespit etmis ve kusur veya ihmali olmadig1 so-
nucuna varmistir.; Arbitration CAS 2019/ A /6482 Gabriel da Silva Santos v. FINA,
award of 14 February 2020 sayil1 kararma konu olayda, 20 Mayis 2019’da Santos,
yarigsma dis1 testte idrar 6rnegi vermis ve numunesinde Clostebol adli tanimlan-
mamus yasaklit madde tespit edilmistir. Clostebol’un Santos’un viicudundaki var-
liginin kasith olmayan bir davranisin sonucu oldugu taraflarca kabul edilmistir.
Kusuru veya Thmali Olmayan bir sporcunun iddiastyla karsi karsiya kalan heyet,
“(i) Sporcunun ne bildigini veya stiphelendigini ve (ii) en tist diizeyde dikkatli
olmasina ragmen makul olarak bildigi veya stiphelendigi sey” sorulari ile analize
baslamis ve sporcu tarafindan algilanmasi gereken riskin derecesini ve sporcunun
nelere maruz kalmasi gerektigine iliskin olarak gosterdigi 6zen ve sorusturma dii-
zeyini dikkate almistir. Bu hususlar1 dikkate alan CAS, Santos’un bu kosullar al-
tinda hatali veya ihmalkéar olmadigimi belirtmistir. Bu sonuca su degerlendirmeler
ile varmustir: “Bay Santos, biiytikbabasi igin yapilan ve erkek kardesinin de kaldi-
&1 annesinin evinde bir gecelik konaklamay1 da iceren bir kutlamaya katiliyordu.
Bay Santos’un, erkek kardesinin Clostebol iceren Novaderm kremini kullandigina
veya kardesinin bu ilac1 kullanmay1 gerektiren bir rahatsizligi olduguna dair hig-
bir bilgisi yoktu. Profesyonel bir sporcunun bilinen ve giivenli bir ortamda yiye-
cek ve iceceklere veya halka acik yerlerde tabak veya bardak paylasimina yiiksek
diizeyde 6zen gostermesi veya hatta bu ttir unsurlara iliskin olarak daha diisiik
diizeyde 6zen gostermesi beklenirken, Panel, Bay Santos’un, ¢ok kisa bir stireligi-
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olmak tizere, sporcu, madde 2.1’e yonelik bir ihlal i¢in ayrica yasaklt
maddenin kendi viicuduna nasil girmis oldugunu da kanitlamas: ge-
rektigi belirtilmistir.

WADA Kodu madde 10.5. geregi, bir sporcunun veya diger kisinin
bir vakada kusur veya ihmalinin olmadigini kanitlamas1 durumunda
hak mahrumiyeti cezast uygulanmaz. Yine burada ispat kiilfeti spor-
cuda olacaktir ve olasilik dengesi ile ispat yiikiinii bosaltabilecektir.

SONUC

WADC, yaptirimin belirlenmesinde, anti-doping kural ihlalinin
kasith olup olmamasima gore siniflandirma yapmus ve kasith ihlaller
kategorisine giren bir ihlal, esnek olmayan 4 yillik bir hak mahrumi-
yeti donemine tabi kilinirken kasitli olmayan ihlaller daha esnek bir
yaptirima tabi tutmustur. Kasitli olmayan ihlaller daha fazla indirim
olasiligi ile birlikte, maksimum 2 yillik bir hak mahrumiyeti yaptirimi
stiresine tabidir.

Sporcu numunesinde yasaklt madde veya metabolitleri veya belir-
tecleri tespit edildiginde sonuclar iptal edilir ve miisabakadan diskali-
tiye edilir. Sporcunun kusurlu olmasina gerek yoktur. Her olaya 6zgii
sartlar ayr1 olmak tizere, miisabaka dis1 testler neticesinde tespit edilen
bir aykir1 analitik bulgu varsa, adalet ilkesi cercevesinde sonuglarin

ne ziyaret ettigi annesinin evinde, aile tiyelerinin tibbi durumlar: veya tedavileri
veya yiyecek ve icecekler disinda herhangi bir yasakli maddenin varlig1 hakkin-
da sorusturma yapmak icin hi¢bir nedeni olmadig1 konusunda tatmin olmustur.
Kardesinin, genital bolgesindeki bir cilt rahatsizliginin tedavisi icin Clostebol kul-
landig1 goz ontine alindiginda, bu konunun gok 6zel dogasi goz oniine alindi-
ginda, hicbir zaman konusmada giindeme gelmemesi tamamen muhtemeldi. Bay
Santos, dopingle miicadele yiikiimliiliiklerinin hi¢birini annesine veya erkek kar-
desine devretmedi, ancak bunlarmn tiim sorumlulugunu tistlendi. Bay Santos’un
kaldig1 cevrede ya da Clostebol’la nasil temasa gectiginde stipheli, hatta uzaktan
bile tehlikeli hicbir sey yoktu. Tam tersine Bay Santos annesinin evinin gtivenli
ortamindaydi. Bay Santos’a Clostebol’'un banyodaki bir havludan ya da karde-
siyle paylastig1 yastiktan bulasacagi hi¢ kimse icin acgik degildi”. Burada, en {ist
diizeyde dikkatli olunsa bile, Bay Santos’un, erkek kardesinin yasakli bir madde
iceren bir cilt rahatsizlig1 nedeniyle recetesiz bir tedavi aldigini veya bu yasakl
maddenin kardesinin kullanimindan aktarilabilecegini kesfetmesi pek olasi ol-
madig belirtilmistir. Bir sporcuyu, kisa stireligine evlerinde ziyaret ederken, aile
tiyelerinin rahatsizliklarimi ve aile {iyelerinin cesitli madde kullanimin1 arastirma-
ya zorlamak mantiksiz ve uygulanamaz bir beklenti oldugu belirtilmistir.
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iptaline gidilir. Bunun icin de bir sporcunun kusur derecesi, etkilenen
spor sonuglari, sonuglarin diskalifiye edilmesinin 6nemli sonuglari, bir
sporcunun biyolojik pasaportu, 6zel sorunlar, ikinci bir asamada ek
hak mahrumiyeti stiresi, sonuglarin yonetimindeki gecikmeler deger-
lendirmeye alinmalidir.

Sporcuya uygulanacak hak mahrumiyeti yaptirimin tespitinde
sporcunun kusur diizeyi dikkate alinacaktir. Bir ytikiimliiliige riayet
edilmemesi veya belirli bir durum igin gereken 6zenin gosterilmemesi
halinde sporcu kusurlu kabul edilecektir.

Kastin varlig1 halinde 4 yillik hak mahrumiyeti yaptirimi uygula-
nacaktir. Kastin olmadiginin ispat1 sporcu tizerine diistiigtinde, spor-
cu, yasaklt maddenin kaynagini ispat etmek zorunda olmayacaktir.
Sporcunun kastinin olmadiginin belirlenmesinde sporcunun goreceli
deneyim diizeyi (spor ve anti-doping kural ihlali ile ilgili), sporcunun
genel anti-doping egitimi (veya eksikligi), sporcunun onceki yasakli
madde vakalarina iliskin farkindalik diizeyi, sporcunun yasakli mad-
de titketme motivasyonu, olay1 gevreleyen kosullar ve cesitli katilim-
cilarin ve tarniklarin ifadeleri, sporcunun agiklamalarinin sisteminde
bulunan yasakli madde seviyeleriyle tutarlilig1 gibi hususlar dikkate
almacaktir. Ancak bu hususlar sinurli sayida olmayip her somut olay
kendi igerisinde degerlendirilmelidir.

Sporcunun ¢nemli bir kusur veya ihmalinin olmamas: halinde
yaptirim 2 yilin da altina inecektir. Bu durumda sporcunun kusur de-
recesine gore yaptirim belirlenecektir. Sporcunun 6nemli bir kusur
veya ihmali varsa yaptirnm 2 olacaktir. Normal/orta dereceli ihmali
varsa 12 aydan fazla ve 24 aya kadar bir yaptirim araliginda yaptirim
uygulanacaktir ve orta/normal derecede standart yaptirim 18 aylik
hak mahrumiyetidir. Sporcunun kusur derecesi hafif ihmal ise 0 aydan
fazla ve 12 aya kadar bir yaptirim araliginda yaptirim uygulanacaktir
ve orta/normal derecede standart yaptirirm 6 aylik hak mahrumiye-
tidir. Ancak anti-doping kural ihlali tanimlanmamais bir madde veya
yontemden kaynakli ise, kusur derecesi hafif olsa dahi, yaptirim bir
yilin altinda olmayacaktr.

Kural olarak, kusur derecesinin 6nemli, normal/orta veya hafif
olup olmadiginin tespitinde objektif kriterler esas alinacaktir. Makul
ve ortalama zekaya sahip bir sporcunun gostermesi gereken davra-
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nis esas alinacak ve her olay kendi icerisinde degerlendirilerek sonu-
ca gidilecektir. Bu kusur dereceleri igerisinde, sonug yaptirimi tespit
ederken sporcunun kendi 6zel durumu 1s1ginda o sporcudan ne bek-
lenebilecegine iliskin stibjektif kriterler esas alinacaktir. Bir sporcunun
gengligi ve/veya deneyimsizligi, karsilastig1 dil veya gevre sorunlari,
aldig1 anti-doping egitiminin kapsamu (veya sporcunun makul olarak
erisebildigi anti-doping egitiminin kapsamu), kisisel hatalar gibi un-
surlar siibjektif kriterler arasinda yer almaktadir. Ancak bunlar sinirlt
sayida olmayip her olay olgeginde, olaym gercekligi ile ilgili olarak
degerlendirmeler yapilmalidir.
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AUGUSTUS DONEMINE VE AUGUSTUS

KANUNLARINA GENEL BIR BAKIS
AN OVERVIEW OF THE AUGUSTUS PERIOD AND THE AUGUSTUS
LAWS

Umit Vefa OZBAY"

Ozet: Augustus, M.0. 27 - M.S. 14 yillar arasinda hitkiim siirmiis
ve Roma tarihinde 6nemli iz birakmus bir kisidir. Basariyla ¢iktigi siyasi
miicadelelerden sonra, kendisinden 6nceki cumhuriyet déneminde
hicbir consul’in sahip olmadig bir giicii ele gecirerek hukuki diizen-
lemeleri yoénlendirmis ve Roma Hukukunu ve Roma halkini sekillen-
dirmeye calismistir. Onun bu faaliyetleri Roma Hukuku igin biiyiik bir
degisimdir. Clinkii 500 yila yakin stirmiis cumhuriyet dénemi boyun-
ca miimkiin olmayan bir sey gerceklesmis; kanunlar ve kanunlarda
yapilan degisiklikler biyik 6l¢lide tek kisinin amaglari ve politikalari
dogrultusunda sekillenmistir. iste bu nedenle Augustus’un sistem de-
gisikligi hukuk Gzerinde derin bir etkiye sahip olmustur. Sistem degi-
sikliginin yani sira Augustus pek ¢ok hukuki diizenleme ile toplumsal
miidahalelerde de bulunmustur. Calismada Augustus’un kanunlara
yon verecek kadar siyasi giicii ne sekilde elde ettigi kisaca 6zetlenmis,
ardindan Augustus dénemi diizenlemeleri tek tek ele alinarak bu dii-
zenlemeler isiginda klasik hukuk dénemi Roma Hukukununiilk yillarina
bakis atilmig ve Augustus’un hukuki anlayisi, neleri degistirmeye calis-
tig1 ve yaptiklarinin Roma Hukukuna etkileri degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Roma Hukuku, Klasik Hukuk D&nemi, Aile
Hukuku, Augustus

Abstract: Augustus ruled between 27 BC- 14 AD and left im-
portant traces in Roman history. After winning hard-fought politi-
cal battles, he made legal arrangements by seizing a power that no
consul had ever had in the Republican period before him. With these
regulations, he tried to shape Roman Law and the Roman people.
These activities of his are a great change for Roman Law. Because
something that was not possible during the nearly 500 years of the
Republican period was realized; the laws and the changes made
in the laws were largely shaped in line with the aims and policies

Dr. Ogretim Uyesi, Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabi-
lim Dali, uvozbay@baskent.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1391-869X, Makalenin Gon-
derim Tarihi: 29.03.2024, Kabul Tarihi: 17.05.2024
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of a single person. This is why Augustus’ change of system had a
profound impact on the law. In addition to the system change, Au-
gustus also made social interventions with many legal regulations.
This study briefly summarizes how Augustus gained enough politi-
cal power to shape the laws, and then discusses the regulations of
the Augustan period one by one. In this way, the first years of Ro-
man Law in the classical law period are analyzed and Augustus’ legal
understanding is observed and the effects of his actions on Roman
Law are evaluated.

Keywords: Roman Law, Classical Law Period, Family Law, Augustus

GIRIS
Lisans egitimi sirasinda Roma Hukuku dersi anlatilirken 6grenci-
lerin s6z konusu hukuki sistemini daha iyi anlayabilmeleri i¢cin Roma
tarihinden, 6zellikle de Roma'nin siyasi donemlerinden bahsedilir. Bu
yontem Roma Kamu Hukuku hakkinda bilgi verdigi gibi ayn1 zaman-
da 6grencilerin giintimiiz Kita Avrupasi’nin temeli olan hukuk siste-
minin hangi siyasi organlar araciligiyla, hangi donemlerde ve hangi
sekilde ortaya ¢iktig1 konusunda da fikir sahibi olmasinda yardimci
olur. Bu agiklamalar yapilirken 6grencinin derse olan ilgisini arttirmak
amaciyla da Roma tarihinden gesitli olaylarin aktarilmas: ve Roma ta-
rihinde iz birakmus gesitli kisilerin tamitilmasi oldukga faydalidir. Bu
yontem icerisinde; dgrencilerin her zaman ilgisini en cok ceken Caesar,
kot yoneticiligine ragmen 6nemli emirnameleri' ile Roma Hukuku
anlatilarinda hep kendine yer bulan Caracalla, felsefik yonleriyle Mar-
cus Aurelius ve hepsinden 6nemlisi Roma Hukukunun giintimiiz Kita
Avrupasi’nin temeli olmasinda buiytik rolii olan Iustinianus en ¢ok
zikredilen isimlerdir. Calismamizin konusu olacak olan Gaius Octavi-
us (Augustus®) ise gerek bu anlatilarda gerekse de farkl tarih anlatila-

En 6nemli 6rnegi Roma topraklarindaki biittin imparatorluk uyruklarina yurttas-
lik tanumasidir. Bknz. Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Turhan Kitabe-
vi Yaynlari, Ankara 2016, s. 150-151.

Augustus; Gaius Octavius olarak dogduktan sonra Iulius Caesar’in ismini alarak
Gaius Iulius Caesar oldu. Ailesinin ismini belirtecek Octavianus ismini ise kendi-
si tercih etmezken diismanlari kullandilar. M.O. 27 yilinda ise kendisine senatus
tarafindan Augustus unvam verildi. Gtintiim{izdeki egilim ona M.O. 27 yilma ka-
dar Octavius, bu tarihten sonra ise Augustus olarak hitap etmektir. Bknz. Adrian
Goldsworthy, Augustus: Roma’nin {lk Imparatoru (Cev: Samet Ozgiiler), Kronik
Kitap, Istanbul 2020 s. 18. Calismamizda hukuk konusunda inceleme yaparken
M.O. 27 den sonraki déneme odaklanacagimiz i¢in biz de metin icinde bu déonem
sonrasi a¢iklamalarimizda Augustus ismini kullanacagiz.
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rinda, Roma’nin ilk imparatoru olarak anilmasina ragmen kendisine
daha az yer bulur. Oysa Augustus'un Roma tarihindeki izi ¢ok daha
biiytiktiir. Goldsworthy'nin ifadesiyle® “Augustus ve onun mirasi ile
karsilasmadan Roma tarihi calisamazsimiz”. Augustus cumhuriyeti 6r-
tulti bir monarsi ile degistiren kisidir ve yaptig1 degisiklik imparator-
luga 250 yillik bir istikrar saglamistir.* Augustus dolayl olarak da olsa
Roma Hukukunun giiclti bir hukuk sistemi haline gelmesine en ¢ok
katk: vermis kisilerden birisidir. Roma Hukukunun en parlak done-
mi olarak anilan klasik hukuk déneminin M.O. 27’ de basladig1 kabul
edilir ve soz konusu tarih senatus ve Roma halk: tarafindan kendisine
Augustus isminin verildigi ve Roma devleti i¢in Augustus princeps’li-
ginde principatus doneminin basladig: tarihtir. Augustus'un baslattig
bu donem Roma tarihinin en zengin zamani olarak bilindigi gibi Pax
Romana’nin® da baslangicidir. Bahsi gecen huzur ortaminda da hu-
kukun gelisimi giiclenmis ve hizlanmistir. Bu bakimdan Augustus’u,
Roma Hukukunun klasik donemdeki giicli seklini almasina vesile ol-
mus olan bir huzur dénemini Roma’ya yasatan yonetici sifatiyla Roma
Hukukunun gizli kahramanlarindan birisi olarak degerlendirmemiz-
de buiytik bir yanlishk sz konusu olmayacaktir.

Calismamizda ise Augustus'un siyasi basarilarina odaklanmak ve
Roma topraklarina getirdigi baris ile Roma Hukukuna dolayl katki-
sini1 agiklamak yerine, bu basarili siyaset adaminin hukuk anlayisina
odaklanacagiz ve Augustus’un Princeps oldugu dénemde yapilan hu-
kuki diizenlemeleri incelemeye galisacagiz. Amacimiz “klasik hukuk
donemini baslatan adam” diyebilecegimiz Augustus un ortiilii bir mo-
narsi yonetimine gecirdigi Roma’da ne amacla, neleri degistirmeye ca-

Goldsworthy, s.13.

Goldsworthy, s.13.

Roma barisi anlamina gelen bu deyis ile Augustus zamanindan baslayarak iki
asra yakin siiren baris ve stikinet devri kastedilir. Bu donemde genis impara-
torlugun icinde hicbir karisiklik ¢tkmamis ve diger donemlere nazaran bir huzur
atmosferi hiikiim stirmiistiir. Bknz. Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati, Istanbul
Universitesi Yaynlari, Istanbul 1983, s. 154. Bu dénemin baris dénemi olarak
isimlendirilmesi zaman zaman yanlis anlasiimalara mahal vermektedir. Baris ile
kastedilen Roma’nin i¢ barisidir. Yoksa Roma’nin disa karst yayilmaci politikasi
devam etmektedir. Ayrintili bilgi icin bknz; Esengiil Akinci Oztﬁrk,"Augustus’un
Yayilmaci Politikasinin Dogasi Uzerine”, Tarih Arastirmalari Dergisi, C.37, S. 63,
2018.
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listigin1 gozlemlemektir. Bunun icin ise konudan sapmadan ilk ¢nce
kisaca Augustusun yasami hakkinda bilgi verecegiz ve ardindan, is-
tikrarli kurumlar olusturarak bahsi gecen yeni yonetim bigimini ayak-
ta tutmaya calisan Augustus'un ne gibi kanunlar ¢ikartarak bu saikini
elde etmeye calistigini inceleyecegiz.

I- AUGUSTUS - “HER SEYI BiR iISME BORCLU OLAN BiR
OGLAN"

Gelecekte Augustus olarak anilacak olan adamin ailesi Roma’nin
yaklasik 3 kilometre gtineydogusundaki Velitrae kasabasindan gelmek-
teydi. Babas1 Gaius Octavianus atli sinifindan bir sovalye idi. Zaman
icinde senatus’a da dahil olarak gelecegi parlak bir senator haline geldi,
ancak bu parlak gelecegi goremeyerek, oglu (Octavius) 4 yasindayken
oldi. Aslinda sade bir kokenden gelmekteydi ancak hayattayken kur-
dugu 6nemli bir bag hem oglunu hem de Roma tarihini fazlasiyla etki-
ledi. S6z konusu bag, Gaius Octavianus’un, Iulius Caesar'in yegeni Atia
ile evlenmesi ile kuruldu. Bu evliligin dogrudan Roma siyasi tarihini
ve onsozde aciklandig1 tizere dolayll olarak da Roma Hukukunu ne
kadar etkiledigi bilinen bir gercektir. Bahsi gecen evlilik sonucu M.O.
23 Eyliil 63 yilinda diinyaya gelen Octavius, ileride Roma’nin en giig-
li kisisi haline gelecek olan Caesar’in mirasgisi haline gelmisti. Marcus
Antonius’un Octavius’u kiicimsemek icin kullandig1 “her seyi bir isme
bor¢lu olan oglan®” ifadesi de bu evlilige dayanir. Caesar tarafindan ev-
lat edinilen, onun bas mirascis1 haline gelen ve mirasinin dortte tictine
sahip olan Octavius; bu sansin1 zekasi ve siyasi becerileri ile birlestire-
rek cumhuriyet dénemi sonundaki Roma’nin siyasi yapisindaki degi-
sikliklerin basrol oyuncusu’ olacaktir.?

6 Goldsworthy, s. 19.

Suetonius’a gore Augustus (Octavius) 8lmeden 6nce hayat denilen bu oyunda
roltinii iyi oynay1ip oynamadigimi sormus ve eger oyun hosunuza gittiyse oyunu
alkislaymn ve bizi alkislarla yollayin” demistir. Bknz. Gaius Suetonius Tranquil-
lus, Oniki Caesar’m Yasamoykiisii (Cev: Glingor Varmlioglu), Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 64; Fik Meijer, imparatorlar Yataklarinda Olmez (Cev:
Giirkan Ergin), Homer Kitapevi, 2006 Istanbul, s. 29.

Suetonius, s. 64; Werner Eck, Augustus Donemi (Cev:Deniz Berk Tokbudak), Do-
ruk Yayimcilik, Istanbul 2020, s. 24-25; Mary Boatright/Daniel Gargola/Richard
Talbert/Noel Lenski, Romalilarin Kisa Tarihi (Cev: frem Kisacik), Alfa Yayincilik,
[stanbul 2022, s.178.
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Diinya tarihindeki en tinlii suikast® gerceklestigi sirada 18 yasinda
olan Octavius, dayis1 Caesar'in oldiirtildiigu haberini alir almaz egitim
gordiigii Apollonia’dan ayrilmus, talya’ya yelken agmisti. Yurduna
dondiikten sonra Caesar’in mirasgist olmay1 kabul etmis ve Caesar'in
servetinin ve siyasi gilictiniin varisi olmus ayrica ismini tasimaya hak
kazanarak Gaius Iulius Caesar olmustur. Bu noktadan sonra neler ba-
sardig1 ve ne sekilde Augustus tinvanini hak ettigi apayr1 bir yazi ko-
nusu olur.”” Hukuka odaklanmak adina bu konuya girmiyoruz. Ancak
Riistow’un deyisiyle 6zetlersek; Augustus’un imkansiz olan1 miimkiin
kildigini, Octavius iken giicii ele gecirmek icin olmasi gereken “fena in-
san” olabildigini, Augustus olarak ise elde ettigi giicti devletinin yara-
rma kullanabilmesi i¢in olmasi gereken iyi insan oldugunu soyleyebi-
liriz." Gergekten de onceleri, katledilen Caesar’in evlatligi ve 6¢ alicist
sifatiyla tipik eli kanlh bir savas beyi iken, bir princeps olarak sorum-
luluk sahibi, bilgelik ve merhamet 6rnegi olarak tarih sahnesinde yer
almistir. Principatus donemi baslangicinda Augustus bir edictum’unu
sOyle bitirmistir; “Devleti saglam ve tamam olarak kendi temeli tize-
rine yerlestirmek ve bunun icin gaye bildigim miikafati almak bana
nasip ola: En iyi nizamin yaraticis1 diye anilmak ve 6ldiigiimde, devle-
tin, benim tarafimdan atilan temellerinin sarsilmadan yerinde kalacagt
tmidini beraberimde gotiirebilmek™...” Bunu basaramadigini soyle-
yemeyiz. Octavius (ya da M.O. 27’ de resmen tanindig1 sekliyle Augus-
tus'®) MS 14’deki 6lumiine kadar Roma siyasi yasamina hitkmederek
tarihe ge¢mistir. Bunu yaparken de Roma siyasetini, ordu yapisin
adeta bastan yaratmis ve Roma kiiltiirtintin 6nemli ¢l¢iide degisme-

Uzerinden 2000’ den fazla yil gecmesine ragmen hala tizerine konusuldugu, tarti-
sildigy, film ve dizilerin ¢ekildigi gerceklerine dayanarak bu kaniya varilmustir.
Bu konuda detayli bilgi icin Werner Eck’in “Augustus dénemi” ve Adrian
Goldsworthy’nin “Augustus” isimli eserleri incelenebilir.

Alexander Riistow, “Roma Ihtilali ve 1mperat0r Augustus”, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 5, S. 1-4, s. 337.

Rustow, s. 338.

Augustus kendisine ilk 6nce Romulus ismini almak istemisti. Boylece Roma’nin
kurucusunun ismini tastyacaktr. Ancak kisa siire icinde bu diistincesinden vaz-
gecti, devlet kurmak igin kardesini 6ldiiren birisinin ismini almak iyi bir fikir ol-
mayabilirdi. Simon Baker, Eski Roma: Bir imparatorlugun Yiikselisi ve Cokiisii
(Cev: Ekin Duru), Say Yayinlari, Istanbul 2017, s. 165. Ismin kokeni “kutsal isa-
retler” anlamina gelen auguri kelimesinden gelmektedir. Ozlem Sogiitlii Erisgin,
Roma Kamu Hukukuna Giris, Seckin Yayinlari, Ankara 2017, s.177, Baker, s. 165.

10

11

12
13
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sine sebep olmustur.” Yaptig1 bu degisiklikler ise imparatorluga 250
yillik bir istikrar saglamistir. Kendisinin degisiyle; “19 yasimda kendi
girisimimle ve masraflarini kendim tstlenerek bir ordu kurdum ve bu
orduyla bir hizbin hiikiimranlig altinda ezilmis olan devletimizi yeni-
den ozgiirliige kavusturdum.”*

II- PRINCIPATUS SISTEMI VE AUGUSTUS TARAFINDAN
UYGULANISI

Caesar’mn Roma idari yapisini yenileme projesi vardi ancak omrii
bu projeyi tamamlamaya yetmedi. Roma’nin yenilenmesi isini gercek
anlamda basaran ise Augustus olmustur.® Dayis1 Caesar oldiirtldi-
gtinde o zamanlar Octavius olarak anilan Augustus giic kazanmak adi-
na Marcus Antonius ile is birligi yaparak Caesar’in katillerini ortadan
kaldirmis ve bu sekilde ciddi anlamda siyasi gii¢ ve tin kazanmusti.
Octavius ve Antonius M.O. 36 yilina kadar Lepidus ile paylagmis olduk-
lar1’” Roma Devleti'ni birlikte yonettiler. Ancak zaman i¢inde tarafla-
rin anlasamamast Actium savasina yol act1 ve bu savastan basari ile
¢ikan Octavius Roma’nin en giiclii kisisi haline geldi. Artik tek yapmast
gereken bu giiciinii mesrulastirmakti.’® Bu amaci dogrultusunda prin-
cipatus ad1 verilen yeni bir yénetim bicimi kurdu. Roma’da M.O. 27
yilinda baslayan bu dénem gercekte bir imparatorluk donemidir. Hat-
ta bircok kaynakta Octavius’tan (metnin bundan sonraki kisminda Au-
gustus olarak anilacaktir) Roma’nin ilk imparatoru olarak bahsedilir.
Ancak siyasi bakimdan M.S. 284’e kadar siiren bu ydnetim bigimi, bu
tarihten sonraki yonetim bi¢ciminden oldukga farklidir. Bu bakimdan
Roma’nin imparatorluk dénemini M.O. 27 itibariyle baglatan tarihgi-
ler bile bu tarih araligini imparatorluktan ayirarak “ilk imparatorluk”
olarak isimlendirirler."

14 Mary Beard, SPQR - Antik Roma Tarihi (Cev: frem Saglamer), Istanbul 2018, s. 340.
15 Augustus, Ankara Anit1 (Cev: Cigdem Diirtisken), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul
2009, s. 29.

Halide Gokge Tiirkoglu, “Roma Cumhuriyet ve {lk Imparatorluk Dénemlerinin Ida-
ri Yapist”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2009, s. 279.
Bu ti¢ kisinin gticlerini birlesmesi ile kurulan birliktelige Roma tarihinde II. Tru-
imvirlik denir. {lk truimvirlik ise Caesar, Crassus ve Pompeii’den olusmaktadir.
18 Akina Oztiirk, s. 9; Nadi Giinal/Mehmet Ucer, Roma Hukuku Kavram ve Ku-
rumlari, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2023, s. 45.

Karadeniz Celebican, s. 26.

16
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19
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Soz konusu sistemi Augustus Ankara Aniti'nda (Res Gestae Divi
Augusti®) soyle ozetlemektedir; “Altinc ve yedinci consul liklerim si-
rasinda, i¢ savasin alevlerini sondiirdiikten sonra, toplumun onaymni
alarak her konuda mutlak hakimiyet elde ettigim halde, devleti kendi
iktidarimdan senatus’a ve Roma Halkinin 6zgiir iradesine devrettim.
(...) Bu tarihten itibaren yetki agisindan herkesin tistiindeydim ama
sahip oldugum gtic herhangi bir mevkiyi paylastigim meslektasimdan
farkli degildi.?”

Augustus bu sistemi getirdiginde bes yiiz yila yakin bir stiredir
cumhuriyet (M.O. 509 - M.O. 27) ile yonetilmekteydi. Roma Cum-
huriyeti halk meclisi tarafindan ve bir yil boyunca devleti yonetmek
tizere segilen iki consul’tin® iktidar1 paylastig1 bir yonetim bigimiydi.
Iki consul’iin her seye yetisememesi nedeni ile belli isler baska kisilere
dagitild1 ve bunlara magistra denildi. Bunlar disinda halk meclisleri ve
senatus da bu sistemin ok 6nemli parcalari idi. Ozellikle senatus hem
halk meclislerinin kabul ettigi kanunlarin onaylanmasi gorevini gorii-
yor, hem de goriisleriyle devletin 6nemli islerini yonlendiriyordu.

Augustus’un kurdugu bu yeni sistem ise, ytizeysel ve belki biraz
da safca bakilir ise cumhuriyeti ve organlarini (halk meclisleri,* se-
natus, consul’ler” vs) korumay1 hedefleyen, sadece istikrar1 saglamak
adma bu yodnetim biciminin basinda stirekli ama yetkileri kisith bir

20 Augustus’'un yaptig1 isler anlamina gelen ifade. Augustus’un hayatinin son za-

manlarinda yazdirdig1 ve kendi hayatindan bahseden bu yazinin genisce bir 6zeti
Ankara Anit1 tizerinde muhafaza edilmektedir. Umur, s. 181.

Augustus, s. 19.

Cumhuriyet doneminde consul'ler devlet iktidarmi fiilen kullanma yetkisine
sahip olan organdir ve halkin temsilcisi kabul edilirler. Devleti yonetme yetkisi
yaninda devletin askeri, kazai, idari, miilki ve icrai biitiin yetkileri consul’e aitti.
Sogiitli Erisgin, s. 61.

Karadeniz Celebican, s. 23.

Augustus zamaninda halk meclisleri magistra’lar1 segmeye ve kanun tekliflerini
degerlendirmeye devam ettiler. Augustus halk meclislerinin gorevi geregi gibi
yerine getirebilmesi i¢in gesitli kanunlar ¢ikartmus, uzaktaki vatandaslarin da
iradelerini yansitabilmeleri i¢in oylarin yazili olarak gonderilebilecegi bir sistem
olusturmustur. Sogiitli Erisgin, s. 197.

Principatus déneminde de consul’litk makamu iki consul seklinde varligin1 stir-
diirdii. Ancak bu donemde colsul'ler cumhuriyet doneminde sahip olduklar
askeri, idari ve icrai yetkileri princeps lehine kaybetmislerdi. Consul’ler sadece
yargi alanindaki yetkilerini korudular. Sogiitlii Erisgin, s. 192.

21
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yoneticinin durdugu bir sistemdi. Resmi yetkilerinin cogu Augustus’a
senatus tarafindan verilmis ve tamamen cumhuriyetci bir formatla se-
killendirilmisti.* Principatus sistemi esas itibariyle cumhuriyet donemi
kurumlari ile monarsi kurallarinin karistirilmasi ve birlestirilmesi so-
nucu meydana gelmisti.” Augustus kendi istegiyle kisitladig1 bu yetki-
yi kullanirken bir saltanati ¢agristiran unvan kullanmay1 da istemedi.
Bu sebeple dominus gibi unvanlari kullanmay1 reddetti. Tercih ettigi
unvan princeps® oldu.” Ancak asagida aciklanacag: gibi; biittin bunlar
monarsiyi gizlemeye yarayan incecik bir ttilden ibaretti.

Princeps, senatus tarafindan secilmekteydi ve bu se¢cimin halk mec-
lislerince onaylanmasi gerekliydi. Yetkinin halk meclisi ve senatus ta-
rafindan verilmesi nedeniyle kisitl yetkileri olan bir organmuis gibi go-
riinse de aslinda yetkileri ¢ok genisti. Ordularin komutani, halk meclisi
baskani, eyaletlerin yoneticisi gibi sifatlar1 tasiyabilen princeps zaman
icinde savas ve baris ilan etmek, asker toplamak ve terhis etmek, din
islerini yonetmek, yurttaslik hakk: tanimak gibi bircok yetkiyi kendi
biinyesinde toplamisti. Ulkenin her yerindeki ordular Augustus'u ge-
neralleri olarak kabul ediyorlardi. Augustus, Pontifex Maximus tinvani
ile antik Roma dininin tiim kontroliinii de elinde tutuyordu. Biittin bu
yetkileri 6miir boyunca tasimak tizere almasi da kisa donem devlet
yoneticilerinin Augustus karsisinda giigstiz kalmasina neden oldu.*

Bunun yaninda hukuk bakimindan da yetkileri vardi. Kural olarak
kanun koyma yetkisi yoktu ancak senatus’a kanun onerileri getirebilir-

26 Beard, s. 356.

27 Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, Istanbul 1944, s. 135.

2 Kelime olarak princeps, primus (ilk) kokiinden gelmektedir ve yurttaslarmn ilki,
bir numaralis1 anlamini tasimaktadir. Bknz. Karadeniz Celebican, s. 27. Kurulusu-
nu orduya borg¢lu olan bu yonetim bi¢imini Augustus miilki bir esasa dayandir-
mak ve her tiirlti askeri cagrisimdan uzak tutmak istemistir. Bu bakimdan askeri
unvanlar yerine yurttaslardan birincisi anlamin1 tasiyan bir unvan tasimasi ama-
cina uygundur. Okandan, s. 137.

Patricia Southern, Augustus, Routhledge, New York 2014, s. 183; Boatright/Gar-
gola/Talbert/Lenski, s. 190; Peter Jones, Geldim Gordiim Yendim - Romalilar
Hakkinda Bilmek Isteyeceginiz Hersey (Cev. Funda Sezer), Say Yayinlari, Istan-
bul 2016 s. 211; Mandell Creighton, Roma Tarihi, (Cev: C. Giines ispir) Dorlion Ya-
yinlari, Ankara, 2021, s. 102; Stearns Davis Princeps tinvaninin imparator unvani
ile es oldugunu farz etmistir. Bknz. William Stearns Davis, Roma imparatorlugu
Tarihi (Cev: Elif Bulanalp) Ark Yayinlari, istanbul 2020, s. 45.

39 Davis, s. 46.

29
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di. Ote yandan princeps bir magistra olarak beyanname ¢ikartabilirdi.
Zamanla bu beyannameler, anlasmazliklarin ¢6ztimii icin verdigi ka-
rarlar ve kendisine bagli eyaletlere gonderdigi talimatlar kanun giicti
kazandilar. Ayrica hem 6zel hukuk hem de ceza davalarini isterse ken-
di atayacagi hukukgular isterse de dogrudan kendisi yonetebilmektey-
di. Baska yargiclarin verdigi kararlar bakimindan da bir itiraz mercii
olarak gorev aliyordu.™

Princeps, tipki diger vatandaslar gibi kanunlara uymak ile ytikiim-
liiydui. Dolayistyla kural olarak kanunlarin tizerinde bir makam de-
gildi. Ancak bazi kanunlarda princeps’in bagli olmayacag: kurallar ve
kanunlar hakkinda istisnalar mevcuttu. Zaman icerisinde bu istisna-
larmn sayist o kadar artt1 ki sonunda “princeps’in kanunlarla bagh ol-
mayacag1” kurali ortaya ¢ikt1 ve princeps kanun tizeri bir konum elde
etmis oldu.*

Princeps’in bu genis yetkileri ve kanun tistti konumu, disaridan ba-
kildiginda mevcudiyetini strdiirdiigti ve yerinin korundugu diistin-
cesi s0z konusu olsa da cumhuriyet doneminin organlarini 6zellikle de
magistra’lar1 epey zayiflatmaktaydi. Ancak gortintirde bu mutlak hii-
kiimdarin asil rakibi senatus idi. Augustus gii¢ sahibi olunca ilk olarak
kanun tekliflerini onaylayan (senatus consulta) ve resmi davalarda ytik-
sek mahkeme gorevi goren senatus tiyelerini, kendi ¢cevresinden yeni
senato iyeleri ile degistirdi. Bu degisiklikle tiim 6nemli davalarda
s0z sahibi olmay1 garantiledi. Bunun yaninda senatus’un da gorevini
azaltmak amaci ile praefectus vigilum,* praefectus annonae,® praefectus
urbi*® gibi temsilciler atayarak senatus’u iyice silik bir hale getirdi.*”

Buittin bunlar bir arada degerlendirildiginde cumhuriyet sistemi-
nin sdzde devam ettigi gozlemlenebilir. Augustus bir monark olma-
digini iddia ediyordu, cumhuriyeti yeniden kurdugunu soyliiyordu.
Ona gore principatus sistemi hukuki, mesru ve mevcut kanunlara ta-

31

Karadeniz Celebican, s. 29, Sogtitlii Erisgin, s. 185.
32

Sogitli Erisgin, s. 185.

33 Davis, s. 49.

3 Roma sehrinin diizen ve asayisi ile ilgili gorevli yliksek memur. Umur, s. 163-164.
3 Besinler, yeme- i¢me (iase) ve bugday dagitimu ile ilgili gorevli. Umur, s. 163.

% Roma sehrinin inzibat1 ile gorevli vali. Umur, s. 163.

37 Turkoglu, “idari yap1”, s. 279.
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mamen uygun sekilde kurulmustu.*® Augustus resmi olarak devletin
kontrolunti senatus’a birakti. Ama consul’liik, basrahiplik gibi yetkileri
elinde tuttu. (Bu durum Cato ve Cicero'nun kars: ¢ikacagi bir tutum-
du) Augustus biiyiik bir basari ile halki cumhuriyet sisteminin devam
ettigine ikna etmis ancak perde arkasinda kendi yetkilerini arttira-
rak devletin kontroliinii eline almisti. Onun uyguladig1 “dost ytizli
bir monarsiydi.”* Cumhuriyetin bir hi¢ oldugunu ve her soziiniin
bir kanun olacagini acikca ve korkusuzca ifade eden dayisimin (Cae-
sar) aksine; Augustus senatus'un onur ve haysiyetinden ve kendisinin
cumhuriyete olan saygisindan s6z edip durmaktaydi. Ancak gercekte
iktidarinin 6zii ve bigimi birbirinden farkliyds, buitiin hareket ve icraat-
larinin otoriter bir yonetim kurmaya yonelik oldugu da agikt1.** Augus-
tus bir taraftan iktidar: kendi kisiliginde toplamaya ve kendi arzu ve
hirslarini gerceklestirmeye calisirken, bir taraftan da kurdugu sistemi
kamu hukuku ilkelerine uygun hale getirmeye ve mesru bir gortiniim
kazandirmaya galismisti.* Cumhuriyetin kurumlarini kaldirmamis
ancak i¢ini bosaltmis, bunu bir huzur ortamu icerisinde ve naziklikle
basarmis; Montesquieunun deyisi ile Romalilar1 “yumusaklikla esa-
rete siiriiklemistir.*?”

Roma halki ve senatus cumhuriyetin yavas yavas yerini tek adam
yonetimine birakmasini izledi. Augustus attig1 her adim ile bu gegisin
gtvenli olduguna halki inandirmisti, inanmayanlari ise zorla ikna etti.
Ve kendisini vazgecilmez kild1.*® Her seye karsin, Augustus'un yoneti-
mi ve yaptig1 zekice hamleleri hem Roma’nin o dénemki sikintilarina
¢oziim olmus, hem de Roma egemenligine girerek somdirtilen ve y1p-
ranan eyaletlerin yaralarini sarmis, bu halklarin Roma’ya kars1 olusan
memnuniyetsizliklerini ciddi anlamda ortadan kaldirmistir.** Birkag

38 Okandan, s. 139.

3 Barry Strauss, Jiil Sezar'in Oliimii (Cev. Ekin Duru), Say Yaynlari, Istanbul 2015,
s. 303 - 304; Neil Faulkner, Roma: Kartallarin 1mparatorlugu (Ceviren: Cagdas
Stimer), Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s. 205-206.

40" Faulkner, s. 205-206.

41 Okandan, s. 147.

42 Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Cokiisti (Ceviren Ahmet Saki), Koprii Ki-
taplari, Istanbul 2014, s. 100.

43 Baker, s. 182.

4 Ayse Ssnmez Yakut, “Augustus Dénemi Hellen Diinyasina ve Edebiyatina iliskin
Dustinceler”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C. 36/S. 62,2017, s. 78.
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adim geriye cekilip bakildiginda onun dénemi Pax Romana’nin bas-
langic1 ve Roma’nin en zengin ve huzurlu zamanlaridir. Yine Roma
Hukuku'nun en parlak donemi kabul edilen klasik hukuk doénemi
onunla baglar. (M.O. 27 - M.S. 250) Bir yandan hiikiimet ve devlet yo-
netimi alanlarinda kapsamli reformlar gerceklestirdi, bir yandan dev-
letin sinirlarin gelistirdi.*

Gidtileri ne olursa olsun Augustus iyi bir yonetim doénemi gecir-
mis ve Roma tarihine cogunlukla iyi anilan bir yonetici olarak gecmis,
kendisinin geliskilerini ortaya koyanlarca bile; giicti bir kez elde ettik-
ten sonra halkin iyiligi i¢in kullandig1 ve sergiledigi “pandomim”in
ovgiiye deger oldugu sdylenmistir.*

Kendisinden sonra gelen her princeps ise, Augustus'u az ya da
cok taklit etmistir. (Beard eserinde Augustus sonrasi yoneticileri
Augustus’un kurdugu otokrasi sisteminde etkinlik gosteren Augustus
reeankarnasyonlarina benzetmistir.*’) Augustus zamaninda princeps
makamina verilen yetkiler, ondan sonra gelen biitiin princeps’lere de
verilmistir.* Ve Augustus’un halefleri onun siyasal yontemlerine co-
gunlukla bagl kalmislardir.* Baz: haleflerinin kotiiliikleri ve algaklik-
lar1 uzun bir stire Roma’nin huzurunu bozmaya yetmemis, olusturdu-
gu sistem iki ytiz yildan fazla ayakta kalmistir.”

I1I- AUGUSTUS DONEMi HUKUK ANLAYISI

A. Genel Olarak Augustus Reformlar:

Kariyerinin ilk yillarinda Augustus’un kafasinda biiyiik planlar,
reformlar ve hukuki diizenlemeler oldugunu sdylemek pek isabetli

% Giovanni Salmeri, “Imparatorlugun flk iki Yiizyili: Augustus’dan Commodus’a

(M.O. 31- M.S. 192)” (Ceviren: Leyla Tongug Basmaci), Antik Roma (Editor: Um-
berto Eco), Alfa Yayinlari, Istanbul 2021, s. 134.
46 Goldsworthy, s. 520- 523.
47" Beard, s. 385.
8 gpgiitlii Erisgin, s. 187.
4 Augustus’un siyasi fikirlerine en ¢ok sadik kalmaya, onun icraatlarmi koruma-
ya calisan, cumhuriyet devrinin organlarini az veya ¢ok ayakta tutmaya calisan
princepsler Okandan tarafindan su sekilde saptanmustir; Tiberius, Vespesianus,
Nerva, Trajanus, Antoninus Pius ve Marcus Aurelius. Okandan, s. 156-157.
Edward Gibbon, Roma imparatorlugu’nun Gerileyis ve Coktis Tarihi (Ceviren
Asim Baltacigil), Indie Tarih, Istanbul 2019, Cilt: 1, s. 31; Beard, s.384.
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olmayacaktir. Onceden agiklandig1 gibi; Augustus ilk zamanlarda inti-
kam pesinde kosan bir savas beyidir ve gelecekte yapacag reformlar1
onceden tasarladigina dair higbir delil yoktur. Bu konudaki ilk deliller
M.O. 30'lu yillarda karsimiza c¢ikar. Augustus bu yillar itibariyle dev-
letin ve halkin -6zellikle halkin- yapisina daha fazla ilgi gostermeye
baslamistir.” Bir noktadan sonra Augustus devleti degistirmek adina
gida ve su tedarikinden, yol sistemlerine; eyaletlerin idaresinden tapi-
naklarin durumlarina bir¢ok konuya el atmis ve geleneksel yaklagim-
lar ile yenilikgiligi birlestirerek iilkeyi bambaska bir sekle sokmustur.
Hukuka dair Augustus’un neler yapmaya c¢alistigini agiklamadan énce
diger onemli reformlarina kisaca goz atacagiz.

Augustus’un reformlar1 6zellikle sosyal, dini ve askeri alanlarda
goze carpar. [k reformu acikca senatus’u hedef almistir. M.O. 28 yi1-
linda binin {izerinde olan senatdr sayisini zaman igerisinde alt1 ytize
kadar indirmis ve bu alt1 yiiz kisinin de 6nemli kismin1 daha geng (ve
tercihen kendisine yakin fikirlere sahip) kisilerle degistirerek kapsaml
bir toplumsal dontisiim hareketi baslatmistir.>® Senatus disinda, i¢ sa-
vaglar ile giictinii kaybetmis olan orduyu gii¢clendirmek icin cesitli re-
formlara girismis; asker alimini ortadan kaldirarak yerine profesyonel
askerlerden olusan daimi bir ordu kurulmasini planlamis ve bu sekil-
de ordunun -kendisi tarafindan- kontroliinii de pekistirmistir.

Augustus’un yeniden sekillendirmek istedigi bir konu da din ko-
nusu idi. Genglerin tanrilar1 ihmal etmesinin sonucunun Roma’nin ba-
sina bircok felaket getirecegi diistincesini, kendisini destekleyen sair
ve edebiyatcilarin da destegini alarak toplum icerisinde yaymaya ca-
list1. Tapinaklarin onarilmasina da ciddi biitge ayiran Augustus; kralla-
ria tanri gibi tapmay1 aliskanlik haline getirmis dogu halklarmin da
etkisiyle halkin goztinde tanrisal bir imparator haline geldi.”®

Eyaletler bakimimndan da onemli bir reforma yaparak eyaletleri
imparator eyaletleri ve senatus eyaletleri olmak {izere ikiye ayirdi. Bu
ayrimin dziinde; kendisi i¢in sorun teskil etmeyecek, bariscil eyaletleri
senatus’a birakmak; gtivenligi acisindan risk tasiyabilecek eyaletlerde

51 Goldsworthy, s. 519 - 520.
52 Salmeri, s. 154; Kevs.er Tasdoner, Anadolu’da Roma Eyaletleri- Augustus Dénemi,
Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2017, s. 39.

53 Tasdoner, s 44.
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ise kendisine bagh valiler tarafindan yonetilen lejyonlar1 bulundur-
mak yatryordu.” Biittin bunlarin yaninda bir de sehirleri yapisal ola-
rak degistirmeye karar vermis, “tugladan aldig1 sehri mermerden bir
sehir olarak birakmakla®” 6viinebilecek kadar yapisal degisikliklerde
bulunmustur.

Bunlar disinda, sik sik ortaya ¢ikan yanginlara karsi bir itfaiye
birligi kurmak, orduyu siyasetin disina ¢ikartip imparatora bagli hale
getirmek, eyaletlerdeki vergilerin toplanmasini kendi uhdesine almak
Augustus’un yaptig1 diger 6nemli islerden bazilaridir.>

Calismamizin esas konusu olan hukuki reformlar konusunda ise
Augustus'un daha muhafazakar ve geleneklere uygun hareket etmeye
calistigmi ve Roma'min eski geleneksellik taraftar1 ruhunu canlandir-
may1 amagladigim goriiyoruz”. Aile kavraminin yozlastigini ve bunun
Roma’'nin en 6nemli sorunlarmndan oldugunu dustinen Augustus un yap-
t1g1 hukuki diizenlemelerin 6nemli bir kismimun aile ve cinsellik ile ilgili
oldugunu soyleyebiliriz. Bu konu asagida daha detayl agiklanacaktir.

B. Augustus’un Hukuk Alanindaki Diizenlemeleri

Augustus’un hukuk anlayis1 ve bu konuda izledigi politika Roma
halkinin giinliik yasaminda derinden etkili olmustur. Augustus done-
mine dek kanunlarin siradan halk tizerindeki etkisinin ve kapsaminin
bu kadar biiytik oldugu bir baska doneme rastlanmamustir.”® Augustus
bu konudaki motivasyonunu res gestae’deki su ifadeleri ile agikhiyor;
“Yetkime dayanarak yeni yasalar ¢ikardim ve icinde bulundugumuz
cagda atalarimizin artik terk edilmis bircok gelenegine yeni diizenle-
meler getirerek bizzat kendim gelecek kusaklarin dykiinecegi bircok
gelenek olusturdum”.” Augustus’'un bahsettigi bu geleneklerin ve
diizenlemelerin bircogu (ve en tinliileri) aile ile ilgilidir. Bu diizenle-
melerde acikca gozlenen ilk amag herkesi evlendirmek ve bu ailelerin
hizlica mesru ¢ocuk sahibi olmasini saglamaktir.

54
55

Tasdoner, s 41; Salmeri, s. 154.

Meijer, s. 27; Suetonius, s. 76.

% Ayrmtili bilgi igin bknz. Sogiitli Erisgin, s. 180-181.
7 Sogiitlii Erisgin, s. 178.

8 Eck, s. 118.

59 Augustus, s. 43.
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Roma geleneginde evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak ¢nemli yer
tutsa da evlilik resmi anlamda mecburi tutulmamaktayd:. Bir kimse
evlenip evlenmeyecegine karar verebiliyor, evlendi ise ¢cocuk sahibi
olma konusu kendi tasarrufuna birakiliyordu. Ancak Roma'nin ge-
lenekleri, varlig1 ve gerek siyasi gerekse de askeri basarisi istikrarli
aile yapisina dayaliydi. Yine ordunun askersiz kalmamas: ve niifusu-
nu koruyabilmesi bakimindan ¢ocuk yapilmas: énemliydi. Biitiin bu
Roma geleneklerinin, toplumun ahlakini sekillendirmek ile birlikte,
Augustus’un aile ile ilgili diizenlemelerinin arka planini olusturdugu
aciktir.®® Augustus, Romalilarin; 6zellikle de toplumun tist smiflarinin
evlilik ve toplumun devaminin saglanmasi igin esasli unsur olan ¢ocuk
yapma ve yetistirme konusunda evliligin oynadig: role yeteri kadar
saygl gostermedigini dustintiyordu. Augustus'un penceresinden ba-
kildiginda; ¢ok fazla saygideger erkegin bekar kalmaktan hoslandig:,
bazi erkeklerin de kendilerine uygun olmayan eslerle evlendigi ger-
cekleri rahatsiz ediciydi. Cocuk yapabilecek evli ¢iftlerin gocuk yapmi-
yor olusu veya bu ¢iftlerin birbirlerini aldatmalarinin esler tarafindan
gormezden geliniyor olusu da Augustus icin biiytik sorun tegkil edi-
yordu. Bunlara yonelik M.O. 18-17 yillarinda pek ¢ok karmagik diizen-
lemeye imza atmis ve sonraki zamanlarda da bunlar1 yeniden elden
gecirmistir.®

Yeni diizenlemelere gore belirli yas araligindaki® biitiin Romalilar
evlenmekle ytikiimliiydii. Senatus iiyelerinin saygideger goriilmeyen
birileriyle evlenmesinin yasaklanmasi, evli ¢iftlere cocuk sayis1 arttik-
ca 6diil verilmesi, karisinin kendisini aldattigini fark eden bir adamin
artik evliligini sonlandirmak zorunda olmas1 diger dikkat cekici dii-
zenlemelerdi.

Augustus’un bu diizenlemeleri yaparken ki ¢ikis noktas: olduk-
ca geleneklere bagl goriinse de kendisinin de ifade ettigi gibi zaman
zaman bu geleneklerin bazilarina kendi amacina ters diisttigti oranda
miidahale ediyordu. Ozellikle evlenme yiikiimliiliigii bakimindan ge-

%0 Genevieve Liveley/Rebecca Shaw, “Marriage plots: a new narratological appro-

ach to the Augustan marriage laws”, Law and Humanities, C. 14, S. 2, 2020, s. 4-5;
Eck, s. 119-120.

o1 Boatright/Gargola/Talbert/Lenski, s. 192.

62 Erkekler 25-60, Kadinlar 20-50. Eck, s. 121.
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len diizenleme esini kaybedenleri de kapsamaktaydi. Bir kadimin ilk ve
tek esine duydugu sadakat Roma geleneksel diistincesine uygun iken;
toplumun geleneksel anlayisina tamamen zit bir sekilde esini kaybe-
deni evlenmek zorunda birakiyordu. Bu durum Augustus'un gelenek-
¢i yapisina ragmen yeri geldiginde gelenekler ile ters diisebilmesinin
acik bir 6rnegidir.

Augustus hukuka ayirdig1 biittin zaman elbette sadece aile huku-
ku calisarak gecirmedi. Bunun yani sira miras hukukundan usul hu-
kukuna, kolelerin durumundan riisvete, secimlerden vatan hainligine
bircok diizenleme yaparak Roma’y1 tam anlamiyla degistirmeye ca-
listi. Asagida Augustus'un ¢ikardigr kanunlarin baslicalar1 hakkinda
daha detayl1 bilgi vermeye calisacagiz.

1. Lex Iulia de Maritandis Ordinibus

Augustus’un Res Gestae’deki “yeni yasalarla gelenekleri dirilttim”
ifadesi daha ¢ok seckin sinifi evlilige zorlayan Lex Iulia de Maritandis
Ordinibus ve evliligin ihlalini yasaklayan Lex Iulia de Adulteris Coercen-
dis ile ilgilidir. Bu iki kanun M.O. 18 yilinda yiiriirliige girmistir.®

Lex Iulia de Maritandis Ordinibus, Lex Papia Poppea® ismi ile ani-
lan kanun ile M.S. 9 yilinda yenilenmis ve degisikliklere ugramistir,®
Aralarinda 27 yil olan, bahsi gecen bu iki kanun doktrinde genellikle
birlikte Lex Iulia Et Papia olarak anilirlar.®

Lex Iulia de Maritandis Ordinibus evliligi ciddi sekilde tesvik eden,
bekarlig: da son derece caydirici bir durum haline getiren fazlasiyla
zorlayici bir kanundu. S6z konusu kanun iremeyi arttirma hedefiyle
ayn1 sosyal stattide bulunan insanlar arasinda evliligi tesvik ediyordu.

63 Eck, s. 119; Umur, s. 181; Tasdoner, s. 40; Paul Koschaker/Kudret Ayiter, Roma
Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner
Sermaye 1§Ietmesi Yaynlari, [zmir 1993, s. 314.

Kanunun ismi M.S. 9 yilinin constilleri olan Marcus Pupius Mutilus ve Quintus
Poppaeus Secundus’dan gelmektedir. Evlilik ile ilgili bu kanuna ismini veren ve
bu kanunu diizenlemekle gérevli olan bu iki kisinin de bekar ve ¢ocuksuz olmast
ilgingtir. Eck, s.121.
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Farkli siniflardan kisilerin evliliklerini ise cezalandiriyordu. Mesela
Roma vatandaslar1 Roma vatandas: olmayanlarla veya senatorler azat
edilmis kimseler ile evlenemezdi. S6z konusu kanun evliligi dyle bir
ele aliyordu ki; evlilik kisilerin devlete kars1 olan bir sorumlulugu ha-
line gelmekteydi. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu kanuna gore belli
yas araligindaki btitiin Romalilar evlenmekle ytikiimliiydii. Bu yas si-
nirlari igerisinde dul kalmis ya da bosanmuis tiim erkek ve kadinlarin
derhal yeniden evlenmeleri bekleniyordu.” (Bu kisiler bu yiikiimlii-
litkten 3 ¢ocuk sahibi iseler kurtulabilmektelerdi.®)

Augustus’un bu kanun i¢in 6ngérdiigu yaptirimlar ise ceza huku-
kuileilgili degildi. Yaptirimlar daha ¢ok kisinin toplum ¢ntinde kiigtik
diismesine ve daha da onemlisi miras haklarinn ellerinden alinmasi-
na hizmet ediyordu. Yapilan diizenlemeler ile evli olmayanlarin mi-
ras i¢in hak iddia etmelerine izin verilmiyordu. Bu kat1 kurallar dul
kadin ve erkekler icin hafifletilse de bu kisiler tekrar evlenmedikleri
durumda kendilerine kalan mirasin yarisindan vazge¢cmek zorunda
kaliyorlardi. Kisinin toplum 6niinde kiictik diismesi ise evli olmayan-
larin oyunlara veya festivallere kabul edilmemeleri ile saglaniyordu.®

Diizenlemelerin sadece kinamalara, cezalandirmalara yonelik ol-
dugunu sdylemek de dogru olmayacaktir. Evliligi tesvik etmek ve tire-
me hizini arttirmak adina yapilan bu diizenlemeler devletin soziinti
dinleyenleri 6diillendirmeye de yonelikti. Ornegin; Roma’da kamuda
calismak adina kisinin belli bir yasa uygun olmas gerekiyordu. Ancak
kamu gorevine kabul yasi, kisinin sahip oldugu ¢ocuk sayisinca bir yil
indiriyordu. (Bes ¢ocugu varsa bes yil) Yine kamu gorevlerinde daha
cok ¢ocugu olan birinin istedigi yere atanabilmesi bakimindan sansi
daha yiiksekti.”” Bu imtiyazlar daha ¢ok seckin smiflar i¢indi. Ancak

%7 Nicholas Pryor, “Boundaries and Pleasure in Ovid’s Metamorphoses: A Critique

of Augustan Marriage

Legislation”, Honors Theses, Michigan 2021, s. 5; Erin Parish-Meyer, The Role of
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% Tilson, s. 19; Eck, s 122,
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kanun tamamen seckin siniflara yonelik de degildi. Ornegin; cocuk ye-
tistiren kadinlara, siniflarina bakilmaksizin gesitli iyilestirmeler yapili-
yordu. Ornegin, 6nceden kadinlar erkekler aracilig1 ile hukuki islemde
bulunabilirken, belli bir yasa ulasan ve {i¢ cocuk doguran evli kadinlar
herhangi bir destege ihtiyac duymaksizin hukuki islem yapabiliyordu.
Buna “ius trium liberorum” yani “{i¢ cocuk hakki” ayricaligi denilmek-
teydi.”!

Augustus’un yapmaya galistig1 bu diizenlemeler 6nemli direnisler
ile karsilastr.” Ozellikle diizenlenen gladyatdr oyunlarinda somut-
lasan bu direnis ve elestiriler Augustus’u birazcik da olsa geri adim
atmaya zorladi. M.S. 9 yilinda ¢ikmis olan ve Lex Iulia de Maritandis
Ordinibus’u yeniden ele alan Lex Papia Poppea’da bu yumusama goz-
lemlenebilir. Lex Papia Poppea ile evlenenlere ve ¢ocuk sahip olanlara
verilen 6diil ve imtiyazlar attirilmis, esin 6liimii ardindan sag kalan
esin evlenme zorunlulugu da yumusatilmistir. Ancak Augustus’un
her hamlesinde oldugu gibi bu yumusamanin da bir taktik oldugu
ve princeps’in hayati boyunca bu kanun ile ulasmaya calistig1 amag-
larina sadik kaldig: bilinmektedir. Hayatinin ilerleyen zamanlarinda
da Augustus zorla evlendirme ve ¢ocuk yaptirma konularindaki bas-
kisini siird tirmiistiir.”

Buttin bu diizenlemelerden 6nce, Roma tarihinde toplumun
ozel hayatina bu kadar miidahil olan, evlilik ve sonuglarini bu kadar
konu alan diizenlemeler yapilmamisti. Augustus donemi sairlerin-
den Ovid’in Augustus’a yaklasimini saptamaya calisan Sharrock’un da
belirttigi gibi “Augustus’'un Roma’sinda ask politik bir konuydu” ve
“seks sakaya gelmezdi.”” Lex Iulia de Maritandis Ordinibus'un 6zii ve
elestirisi bu ifadeler ile 6zetlenebilir.

L Tilson, s. 63.

72 Charles Reid Jr, “Law Reform in the Ancient World: Did the Emperor Augustus
Succeed or Fail in His Morals Legislation”, William and Mary Journal of Women
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2. Lex Iulia de Adulteriis Coercendis

Lex Iulia de Adulteriis Coercendis™ (M.O. 17-18), yukarida inceledi-
gimiz Lex Iulia de Maritandis Ordinibus ile ahlaki diizeni saglama konu-
sunda benzer bir tutum ve yol izlemektedir.

M.O. 1. yiizyilda Roma’da bir nevi cinsel devrim yasanmistir.
Dar gortislii ve mutaassip olarak degerlendirilen Augustus bu tarz bir
davranis bicimini sosyal diizene kars: bir tehdit olarak algilamis ve
bu nedenle zinanin kokiini kazimak tizere bir 6ze dontis kampanyasi
baslatmustir. Iste Lex Iulia de Adulteriis Coercendis bu diistinceyi yansi-
tir. Ancak kanunun diizenlemeleri zinadan ibaret degildir. Zina terimi
Roma’da giiniimiizde oldugundan daha genis bir anlamda kullanil-
mis, dar anlamda adulterium (zina) sayillmayan baska cinsel suglar da
bu kanun ile cezalandirilmistir.”® Bu kanunda adulterium ve stuprum
olmak tizere iki farkli durum s6z konusuydu. Adulterium evli bir ka-
dinin kocasindan baska bir kisi ile iliskiye girmesi hali iken stuprum
evlenmemis veya dul kalmis bir kadinin iliskisi ile ilgiliydi.”

Amaci cinsel suglar1 yok etmek ve aile kurumunu ditizenlemek
olan bu kanun ile Augustus zinay1 hem bir kanun ihlali hem de bir
sug olarak diistindi. S6z konusu kanun ile o giine dek aile mahke-
melerinin yetkisine birakilmis olan cinsel suglar kamu sugu haline ge-
tirilmis ve cezalandirma yetkisi 6zel bir mahkemeye devredilmisti.”
Boylece zina isleyene karsi sadece koca ve baba degil, baska {ictincii
kisilerin de dava agabilmeleri kabul edilmistir. Bir kocanin ya da ba-
banin kendi basimna dava a¢gmasi icin belli bir siire taninmis ve daha
sonra 25 yasin tizerindeki herkes bunu bagimsiz olarak yapabilmistir.
Bununla Augustus’un 6zel hayatlarinda ahlak kurallarini ihlal eden in-
sanlar1 denetlemek istedigini, bunu da insanlarin birbirlerini gozleye-
rek ihbarda bulunmasi yoluyla basarmay1 hedefledigini goriiyoruz.”
Dolayisiyla kanun sadece Roma tarihinde ilk kez zinay1 sug haline
getiren kanun olmasiyla degil, zinay1 yakalayanlarmn nasil davranaca-

7> Stz konusu diizenlemeye dair ayrintili bilgi i¢in bknz; Diler Tamer, Augustus
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giyla ilgili kurallar icermesi ile de ilginctir.** Esi zina yapan koca ise
hem esini hem de esinin sevgilisini yargilatabilecek bir duruma gel-
di. Ancak bu diizenlemeler tek tarafliyd: ve kural olarak zina kadinin
sucuydu, kadinin sadakatsiz kocasmin zinasini dava etmesi miimkiin
degildi.®' (Ancak sadakatsiz eslerinin “diger kadinin” akrabalari tara-
findan cezalandirilmasini saglamak icin gizli faaliyetlere basvurmalar:
bakimindan bir engel yoktu.) Haksizliga ugrayan kocalar, eslerinden
bosanmak zorundaydi. Bu kocalar eslerinin iliskilerine gz yumabilir-
di, ancak bunu yaparlarsa kendileri de yargilanabilir, ahlaksiz kazang-
la yasayan erkeklerle ayni cezalara carptirilabilirlerdi. Bu da onlarin
toplumdaki seviyelerini fazlasiyla diistirmiis olurdu.®

Disaridan bakildiginda Augustus’un bir tiir ahlak bekgiligi roliine
soyundugu diistiniilse de agikladigimiz kanunun diizeltmeyi amagla-
dig1 en 6nemli konu ahlak degildi. Augustus evlilik dis1 sekse savas
agmamust1. (Boyle olsaydi kendisi hakkinda yapilan nahos dedikodu-
lar dogrultusunda kendisine savas agmasi gerekebilirdi.) Onemli olan,
dogacak ¢ocugun mesruiyetiydi. Bir erkegin, karisinin tasidig1 cocu-
gun kendisinden oldugundan emin olmas: gerekiyordu ve kocanin ve
baska hic¢ kimsenin ona erisememesini saglamanin tek yolu, onu kilit-
lemek ve baska erkeklerle iliskiye girmemesini saglamakt1.®® Cezalar
ise oldukca agir ve cogunlukla utang verici idi. Ornegin; zinanin ce-
zalarindan biri de suglu kadmin geleneksel fahise kiyafeti olan bir ttir
toga ile dolasmasi ve bdylece ne tiir bir kadin oldugunun yurttaslar
tarafindan bile agikga goriilmesiydi.®

Augustus’'un bu kanunu yine onemli elestiriler almis, ayrica
Augustus’un bagka kimselerin esleri ile yasadig: iliskilere dair dediko-
dulardan kaynaklanan tinii kendisine pek yardimci olmamistir. Daha
kanunun tartisma asamasinda oldugu zamanlarda bile ignelemek
amacl “Augustus’un bu konularda vasifli oldugu” gibi dedikodular
mevcuttu. Biitiin bu ignelemelere ragmen Augustus biiytik siirpriz ola-
rak gortilen, iffetli agiklamalarini yapmaya devam etti. Yapilan alayl

80 Milnor, s. 9.

81 Tamer, “cinsel suglar”, s. 164.
82 Southern, s. 248.

8 gouthern, s. 248.

84 Milnor, s. 20.



246  Augustus Dénemine ve Augustus Kanunlarina Genel Bir Bakis

yorumlar da agiriya kagmadikca Augustus’u rahatsiz etmedi. Ozellikle
senatorler bu kanun bakimindan Augustus’u pek ¢ok kez korkusuzca
mahcup edebilmis, Augustus ise senatus’un seckin tiyesinden baska bir
sey olmadigina dair yarattig1 gortintiiyti korumak bakimindan man-
tikl1 davranarak senatorleri korkutacak herhangi bir davranis sergile-
memisti.®

Lee’'nin “erkekleri meclis kanunlariyla iyi yapma cabas1” olarak
acikladig1,® Augustus'un kendi kizini da stirgiine gonderme pahasina
sadik kalmaya galistig1 Lex Iulia de Adulteriis Coercendis, Roma’nin ahla-
ki1 diizeltme bakimindan ciddi basarilar elde etmemis olsa da, olumlu
sonuglar1 da mevcuttur. Ornegin, koca ve aile babasina gelenekler ara-
ciligr ile taninan kadini 6ldirme hakki bu yasa ile smirlandirilmis ve
suclularin her sekilde yargilanmasi saglanmaya ¢alisilmustir. Yargilama
sonucu verilen hiikiimlerde de yumusama dikkat cekmektedir.*” Bu gibi
orneklere ragmen kanunun asil amacinin ahlaki saglamaktan ¢cok devle-
tin aile islerine karisma noktasinda giiclendirilmesi oldugu aciktir.

3. Lex Iulia Iudiciorum Privatorum et Publicorum

Lex Iulia iudiciorum publicorum ve Lex Iulia Iudiciorum Privatorum
aslinda iki ayr1 kanun olsa da ¢cogunlukla kaynaklarda lex Iuliae iudici-
arige ismiyle, tek bir kanun gibi anilirlar. S6z konusu kanunlarda yer
verilen kurallar, kismen Iustinianus'un Digesta’sindaki atiflardan kis-
men de hukuki ve edebi kaynaklardan bilinmektedir. Yarg: isleri ile
ilgilenen magistraliklar ve hakimler, bir davadaki taraflar ve avukat-
lar1, sahitlik ve benzeri konularda gesitli meselelerle ilgili hiikiimler
icermektedirler. Bir anlamda usul kanunu niteligindeydiler ve usul
hukukunda ¢ok nemli degisikliklere sebep olmuslardir.®

Roma’nin eski zamanlarinda Roma usul hukukunda legis actio (ka-
nuni dava sekilleri*) denilen sistem hakimdi. Bu sistem agilabilecek

85 Goldsworthy, s. 363.

86 Robert Warden Lee, M.O. 753'ten M.S. 1948 e kadar Roma Hukuku Tarihi bir Ba-
kis, Filiz Kitapevi, Istanbul 2002, s. 18.

Tamer, “cinsel suclar”, s. 232.

Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, New Jersey 2004, s. 554.
Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Usul Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul,
1997, s.15.

87
88
89
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davalarda kullanilabilecek usul ve bicimler seklindeydi. Anlasmazli-
g1n taraflar1 bir dava agmak istediklerinde bahsi gecen usullerden bi-
rini secmek durumundaydilar. Bu eski usul uygulamada en kiigtik bir
sekil noksanligindan dolayi bile davanin kaybedilmesine sebep olabi-
liyor, praetorlarin ise hareketlerini kisitliyor, yenileyici genis bir eylem-
de bulunmalarina engel oluyordu.” Roma devleti girdigi savaslardan
galip ciktikca ve topraklarini genislettikge tilkedeki yabanci sayis1 da
bununla dogru orantili olarak artt1. Bu artisin tetikledigi 6gelerden biri
de legis actio usul sistemine bir alternatif olarak dogan formula sistemi
idi.”* Formula sistemi sagladig1 kolayliklar sayesinde kisa siire icerisin-
de Roma vatandaglarimin kendi aralarindaki anlasmazliklarinda da
uygulanmaya basladi. Bunun ilk adim1 M.O. 110 civarlarinda ¢ikmis
olan Lex Aebutia idi. Bu kanun ile yabancilar praetoru tarafindan uygu-
lanmaya baslanmis olan formula usulii, taraflarin istegi ile sehir praeto-
ru tarafindan da uygulanabilir hale gelmisti. Kanun legis actio yonte-
mini ortadan kaldirmamust1 ancak formula usuliine de legis actiolar ile
ayni giicii verdiginden formula sistemi yayginlasmaya baslad1.”> Cum-
huriyet déneminin sonlarma dogru bu usul ortadan tamamen kalk-
mist ancak resmi olarak ortadan kaldirilmast M.O. 17 yilinda ¢ikarilan
Lex Iulia Iudiciorum Privatorum ile gerceklesti. Dolayisiyla Augustusun
bu diizenlemesi Roma usul hukukunda ¢ok 6nemli bir degisiklik ya-
parak legis actio usultinti kaldirmus, formula usuliintin yaygimlasmasi-
n1 ongormiistiir.”® Bu devirden itibaren hukukun fiilen gelismesini ve
ilerlemesini saglayan en énemli organ praetor olmustu. Cunki formula
usuli* hukukun devamli gelismesine imkan tantyor; formula verebilen

% Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul,

1959, s. 6.

Ayrintih bilgi icin bknz; Gokge Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Medeni Usul Huku-

kunda Formula Yargilamas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.

7,5.1,2005, s. 167-212.

%2 Umur, s. 112.

% Umur, s. 118.

% Formula belli bir sekilde diizenlenmis, hakime hitap eden belge niteligi tasir. Le-
gis actio sistemindeki sinirli sayida belirlenmis usuller yerine, bu sistemde her bir
dava icin ayr1 bir formula yapilir ve bu formulaya dava ile ilgili her 6ge konulur-
du. Taraflarca ve praetorca hazirlanan formula; davaci ve davalinin iddialarin
kapsayan, praetor agzindan sdylenmis gibi diizenlenen, davayi karara baglamasi
icin hakime emir ve yetki veren yazili belge niteligindeydi. Tahiroglu/Erdogmus
s.25.
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veya reddedebilen bir praetor ise her durumda hakkaniyetin gerekleri-
ni yerine getirebiliyordu.”

Lex Iulia iudiciorum publicorum ise ceza usul hukukuna yonelik di-
zenlemeler icermekte, hangi mahkemenin hangi davalar ile ugrasaca-
gin1 belirlemekteydi.

Ozellikle legis actio sistemini ortadan kaldiran degisiklik ¢ok
onemli olsa da bunun ¢ikis noktasinin Augustus’un akli oldugunu soy-
lemek ¢ok dogru olmayacaktir. legis actio sistemi, Augustus princeps ol-
dugunda zaten zayiflamis ve Lex Aebutia’dan beri dnemini yitirmeye
baslamisti. Dolayistyla bu degisimin hukukun gelisimin dogal sonucu
oldugu soylenebilir.

4. Lex Iulia de Ambitu

Ambitus, bir segcimde oy toplayabilmek adina riisvet verme sugu
olarak ifade edilebilir. Ancak kavram daha genis anlamiyla; riisvet
olarak bir seylerin verilmesi (para, mal vs.) yaninda se¢ime hile karis-
tirilmasi ya da secimde rakibi ortadan kaldirmaya yonelik hareketleri
de kapsar.” Umur’un ifadesi ile secimlerde yapilan “dalavereler”dir.””
Insanlik tarihinde, demokratik sekilde secimin yapilmaya calisildig1
belki de her durumda; secimlere hile karismasi, hile stiphesi veya en
azindan hile yapildig1 dedikodusu mevcut olmustur. Roma devleti de
bu gibi dalaverelerden ¢ok ¢ekmis, yozlasmis secim uygulamalarinm
diizenlemek ve segimlerde hile yapilmasina engel olmak adina Roma
tarihinde pek ¢ok diizenleme yapilmistir.”® Bu diizenlemelerden, altin-
da Augustus’un imzasi olany; Lex Iulia de Ambitu ismini tasir.

Roma’da M.O. 27 - M.O. 23 yillar1 arasinda Augustus her yil gii-
venilir bir yandas: ile birlikte consul olarak segilmisti. Augustus'un
bu secim basarisinin arkasinda hile aramak ¢ok da makul olmayabi-
lir ctinkti Actium zaferi, dogu istilas1 tehdidine karsi geleneklere sa-
rilma faaliyeti, zaferlerin arkasindan gelen merhametli davranislar ve

95

o Tilson, s. 7-8; Tahiroglg/ Erdogmus, s.25.

Pervin Somer, “Roma Imparatorlugunda Secim Yolsuzluklar: ve Ambitus”, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, Prof. Dr. Biilent
Tahiroglu'na Armagan, 2017, C. 23, S. 3, s. 34.

o7 Umur, s. 118.

9% Bu diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi icin bknz; Somer, s. 49 vd.
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cumhuriyet’in restorasyonu oldukga basarili bir Augustus propagan-
dasma yol agcmist1 ve se¢cmenler fazlasiyla Augustus'u ve onun tarafin-
dan secilmis yandasini se¢cmeye hevesliydi.”

M.O. 23 yilimin 1 Temmuz unda ise Augustus consul liikk gérevinden
istifa etti. Bu istifa giictinii azaltmamisti. Hala askeri gii¢ bakimindan
tekeldi ve devleti yonetme yetkisi bakimindan proconsul imperium’una
kalic1 olarak sahipti. Bu tarihten itibaren yetkileri artik kisiseldi ve her-
hangi bir kamu gorevi ile baglantili degildi. Bu kalic1 giicti senatus ve
halk meclisinden almist1 ve bu agidan hiikiimranligi M.O. 23 y1li itiba-
riyle daha da belirgindi.'®

M.O. 22 - 19 dénemi 6nemli ise secimler bakimindan onemli ka-
risikliklara sahne olmustu. Bu da Augustus'un istifasindan sonraki
secimlerin gekismeli gectigini gostermektedir. Ciinku consul’likk gibi
onurlar hala pesinden kosmaya deger seylerdi. Ancak secimlerdeki
karisikliklar o kadar siddetliydi ki, Jones'un ifadesiyle bu donemki se-
cimlerin diizgiin yonetildigini kimse ifade edemez."” Bunlar tizerine
Augustus M.O. 18 de Lex Iulia de Ambitu’yu ¢ikardi. S6z konusu kanun,
se¢imlerin sonuglarin etkilemek icin riisvet ve diger yolsuzluk bigim-
lerini (tehdit vs.) kullanmaktan suclu bulunanlar icin cezalar ongore-
rek se¢im usulsiizliiklerini hedef almisti.

Bu tiir kanunlar Roma tarihinde nadiren etkili olmustu ancak Au-
gustus bu kanunu siki bir sekilde uygulayabilmek adina ¢nemli bir
glice sahipti. Bu bakimdan secimlere dair sorunlar tamamen ortadan
kaldirilmasa da siiphesiz istenmeyen olaylar azaltilmist1.' Yine de za-
man zaman kontroliin kaybedildigi oluyordu. Ornegin M.O. 8 yilin-
daki consul’liik secimlerine o kadar biiytik risvet karismist: ki segimi
kazananlar da dahil biitiin adaylar suglu bulundu. Hi¢ kimse ceza-
landirilamadi ¢tinkti herkes suga karismis haldeydi. Augustus bunun
tizerine gelecek secimlerde uygulanmak tizere; adaylar eger yolsuzluk
yaptiklarina dair suclu bulunurlarsa ceza olarak segime girmeden 6nce
teminat vermeleri yoniinde bir uygulama baslatt1.'®

% Arnold Hugh Martin Jones, “The Elections Under Augustus”, The Journal of Roman

Studies, C. 45,1955, s. 13.
100 Goldsworthy, s. 306.
101 Jones, s. 13.
102 Goldsworthy, s 357.
103 Jones, s. 13; Goldsworthy, s 421.
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Aslinda Lex Iulia de Ambitu ¢ok da sert kurallar 6ngdrmiiyordu.'™
Ambitus sucunun cezas1 kural olarak stirgtin iken Augustus doneminde
bu suctan mahktm olanlarin bes y1l boyunca kamu hizmetinden mah-
rum edilmeleri ve secimlerde aday olamamalari s6z konusuydu.'®
Bu bakimdan Augustus'un consul’litk makamini biraktiktan sonra se-
cimler tizerinde bir diizenleme ihtiyag hissettigini ancak -aile hukuku
bakimindan yaptiklarinin aksine- sert bir kanun ile secimler tizerinde
glclu bir baski kurmay1 istemedigi soylenebilir. O déonemde secile-
bilecek hi¢ kimsenin kendisinin tizerinde olamayacag1 diistincesi de
Augustus’un bu tutumunu sekillendirmis olabilir.

5. Lex Iulia de Annona

M.O. 18 yilinda Augustus tarafindan gikarilan bir diger kanun ise
yiyecek maddelerinin fiyatlari, satislar1 ve nakliyeleri ile ilgili olan Lex
Iulia de Annona idi.** (Annona ifadesi burada “yillik tahil tiretimi” ve
“tahil tedarigi” anlamlarinda kullanilmistir.'” Sozii edilen yasanin ori-
jinal metni giintimiize ulasmamistir ancak Corpus Iuris Civilis'in; klasik
donem eserlerinden pargalar iceren boliimii olan Digesta’da diizenle-
meye yonelik bilgiler mevcuttur.'®) S6z konusu kanun ticari tekelles-
meye kars1 verilen miicadeleye yonelik ilk girisimlerden birisi kabul
edilebilir.'”

Augustus bu diizenlemeden dort y1l 6nce (M.O. 22) kamusal tahil
tedarikinin denetimini tistlenmis ve bu denetimlerde karsilastig1 sikin-
tilar1 gozlemleyerek Lex Iulia de Annona diizenlemesini yapmustir. Tii-
keticiyi koruma politikasinin ilk uygulamalarimndan olan kanun; s6z-
lesmenin zayif tarafi olan aliciyi, saticidan korumak ve ticari tekellerin
ve makul olmayan yiiksek fiyatlarin 6nlenmesi amacin giitmekteydi.

104 Andrew Lintott, “Electoral Bribery in the Roman Republic”, The Journal of Roman

Studies, C. 80, 1990, s. 10.

Lintott, s. 10; Somer, s. 52.

106 Umur, s. 118.

107 Marko Sukacic, “Consumer Protection In Ancient Rome- Lex Iulia de Annona
And Edictum de Pretiis Rerum Venalium As Prohibitions Of Abuse Of Dominant
Position?”, 22nd International Scientific Conference on Economic and Social De-
velopment - The Legal Challenges of Modern World, 2017,s. 110.

Sukacic, s. 110; Diler Tamer.: “Eski Roma’da Uriin Fiyatlarini Sinirlayan Diizenle-
meler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2017, s. 324.
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Augustus bedava tahil dagitmanin popiilerligini arttirmak bakimindan
pek yararl bir eylem oldugunu biliyordu. Ancak Roma’nin ekonomi-
si buna sonsuza kadar izin veremezdi. Bu bakimdan en azindan satis
islemlerine dair kotii niyetli fiilleri azaltmak adina, Lex Iulia De Anno-
na ile tahil fiyatlarini diizenlemek icin kurallar koydu. Ayrica M.O. 22
yil1 itibariyle yaptig1 denetim gorevinde bircok kisinin, gemileri ya da
denizcileri alikoyarak ya da diger kotii niyetli eylemlerle fiyatlar tize-
rinde vurgunculuk yaptigini fark etmisti. Buna yonelik, rakip bir tarafi
ortadan kaldirmak amaciyla bir yiik gemisini imha etmeye tesebbiis
eden bir kisinin sorumlu tutulacagina, mallarin degerini 6nemli 6l¢ti-
de artiracak sekilde eylemlerde bulunanlara karsi cezai kovusturma
baslatilacagina dair diizenlemeler yapt1.'"

So6z konusu diizenlemeler iyiniyetli olsalar bile ¢cok da agir yap-
tirrmlar icermediginden, hedefledigi sonuglara ulasma konusundaki
basaris tartismalidir. Yine de Augustus doneminin kanunlarimin daha
cok siyasi kontrolii saglamak, devletin giictinii hissettirmek ve sosyal
diizeni korumak oldugu diistinuldiigiinde Lex Iulia De Annona done-
min hukuki gercevesi bakimindan bir degisimdi. Etkisi de kendi do-
nemi ile sinirli kalmayarak Imparator Diocletianus'un M.S. 301 tarihli
Edictum de Pretiis Rerum Venalium'u gibi benzer amaclar gtiden diizen-
lemeler i¢in bir model teskil etmistir.

6. Lex Iulia de Vicesima Hereditatum

Mirasi vergilendirme fikrinin Augustus cagindaki karsilig1 Lex Iu-
lia de Vicesima Hereditatum veya Lex Iulia Vicesimaria'' diizenlemesiyle
karsimiza cikar. Miras1 vergilendirmek, Augustus’un aile hukukuna
dair diizenlemeleri gibi fazla tepki ¢eken islerinden birisiydi. Augustus
oncesi zamanlarda kural olarak Roma vatandaslar1 vergilerden muafti
ve onlara diizenli vergi uygulanmasi1 konumlarinin ihlali olarak go-
riltiyordu. Ancak, Augustus ile birlikte miras vergisi de dahil olmak
tizere vatandaslar icin sabit vergiler ortaya gikt1.'*

110 Sukacic, s. 111; Tilson, s. 14; Ayrica bknz: (D. 48.12.2)

m Umur, s 119.

112 Renata Swirgon-Skok, “The Impact of Wars on Roman Legislation Regarding vi-
cesima hereditatis and caducum”, Studia Iuridica Lublinensia C. 28, S. 3, 2019, s.
106.
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Augustus M.S. 6 yilinda, ordunun ihtiyaclar: icin ayirdig1 paralar-
dan meydana gelen aerarium militare'yi (askeri hazine) olusturmustu
ve giicli elinde tutmanin artan maliyetleri nedeniyle askeri hazineye
istikrarl gelir saglanmasi gerekliydi. Lex Iulia de Vicesima Hereditatum
acikca bu durum ile ilgilidir."® Diizenleme yapilirken, bunun Caesar'in
(Gaius Iulius Caesar) notlarinda bulunan bir 6nlem olarak sunulmasi
gerekli gortilmuistii. Belli ki diizenlemenin hos karsilanmasi i¢in halkin
gozdesi miiteveffa bir kisiligin arkasina siginmak gerekmisti.'*

Diizenleme her Roma yurttasina, kendisine kalan her miras tize-
rinden 6demek zorunda oldugu ytizde beslik bir vergi sorumlulugu
dogurmaktaydi. Ancak ytiz bin sestersten az miktardaki miraslar bu
vergi kapsamina girmiyordu. Ayrica anne, baba, cocuklar bu vergiden
muaflardi."® Vergi muafiyetinin bu sayilanlar disinda, ayn1 zamanda
erkek kardes, kiz kardes, biiytikbaba ve biiytikannenin yani sira torun-
larin da Lex Iulia De Vicesima Hereditatum un disinda kaldiginda bilin-
mektedir."®

Bu vergi sayesinde, Augustus ile baslayarak Roma devleti de vergi
yoluyla miraslara katilmaya baslamisti. Dolayisiyla Augustus'un bir-
¢ok eyleminde oldugu gibi bu eyleminin de agik acik devleti giiglen-
dirme amaci tasidig goriilebilir.

7. Lex Iulia Sumptuaria

Liiksii azaltmak ve israfi stnirlamak amacli kanunlar Roma ta-
rihinde sadece Augustus donemine has bir ozellik degildir. Ancak
Augustus’da bu konuda payma duiseni yapmis ve Lex Iulia Sumpturia
ile kisilerin 6zel konaklarinin biiyiikliigiine, ziyafetlerin ve dugtin-
lerin siiresine ve masraflarina sinirlamalar getirilmistir. Bu kanunun
oncesinde Augustus'un bu ve benzeri konudaki diistinceleri tavsiye
niteliginde iken M.O. 22 yili itibariyle bu diisiinceler kanunlagmis ve
ozellikle halka agik ziyafetlere yasal siirlamalar getirilmistir. Yine

113 Tilson, s. 14; Jane McCarthy, “Speech and silence: Freedom of Speech and Proces-

ses of Censorship in Early Imperial Rome”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, King's
College, London 2013, s. 199.

114 McCarthy, s. 199.

15 Swirgon-Skok, 107; Umur, s. 119.

116 Swirgon-Skok, 107.
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Augustus'un evlilik ve zina diizenlemeleri ile bagl olarak, kadinlarin
kiyafetlerine yonelik uyarilarda da bulunmustur ve bunlarin da Lex
Iulia Sumptuaria biinyesinde yer aldig1 diistintilmektedir."”” Hadley bu
kanunun “yeni zenginlerin ve bu tiir yollarla sohret pesinde kosanla-
rin miusrif gosterilerine ve simarikliklaria kars: kamuoyunun somut
bir ifadesini olusturdugunu'®” soyler.

Augustus bu diizenlemesinde de aile islerine karismakta ve ken-
disini aile babasi (pater familias) yerine koyarak Roma devletinin temel
tasi olan ailelere paralarini nasil harcamalar: gerektigini ¢gtitlemek-
tedir. Augustus’un; ahlakin denetlenmesi, kadinlarin moda anlayis
ve ailelerin giderlerinin nasil olmasi gerektigi konulariin kendi so-
rumluluk alanina girdigini dustindiigiine stiphe yoktur." Dolayisiy-
la Augustus doneminin sumptuaria kanununun, Augustus’un tutucu,
muhafazakar ve gelenekleri 6n planda tutan yapisina bir ¢entik daha
attigini ve devletin halk tizerindeki kontroliinii giglendirmeye yonelik
bir baska kanit oldugunu soyleyebiliriz.

8. Lex Fufia Caninia ve Lex Aelia Sentia

Augustus'un, kendi déneminde yapmak istedigi seylerden birisi
de 6zgtir birakilan kole sayisin1 azaltmaktir. Suetonius’un da anlattigt
gibi Augustus Roma soyunun temiz ve bozulmadan kalmasi icin, hal-
kin kanina yabanci ve kole kan1 karismamasina ¢ok 6zen gostermis
ve bunu saglamak adina kolelerin 6zgtir birakilma kosullarini belirler-
ken, bir yandan da 6zgtir birakilabilecek kolelerin sayisina sinirlar ge-
tirmistir."® Bu amag dogrultusunda iki ayr1 kanun diizenlenmistir; soz
konusu kanunlar Lex Fufia Caninia ve Lex Aelia Sentia isimlerini tasir.

Lex Fufia Caninia, M.O. 2 yilinda gikartilmistir ve daha gok vasiyet-
name ile yapilan azat etmeleri sinirlayarak, devleti nereden geldikleri
belli olmayan azatlilarla doldurmamak amacini tasir.'* Diizenlemeye

17 Tilson, s. 13.

118 Herbert Spencer Hadley, Rome and the World Today, G.P. Putnam’s Sons, New
York 1923, s. 190. (aktaran; Anne Kathyrn O’Keeffe, Augustus as Paterfamilias,
The University of Georgia, Tez, s. 50)

119 O’Keeffe, s. 50.

120 Suetonius, s 110-111.

121 Umur, s. 117.
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gore bir efendi kolelerinin yalnizca belirli bir kismini azat edebilirdi;
bu oran sahip oldugu toplam kéle sayisina bagliyd. Iki ile on arasin-
da koleye sahipse yarisimni, on ile otuz arasinda tigte birini, otuz ile
yiiz arasinda dortte birini ve 100 ile 500 arasinda beste birini 6zgtir
birakabilirdi.'? Cok fazla kolesi olanlar yiizden fazla kole 6zgtir bira-
kamazlardi. Gegmis donemlerde 6zellikle iist sinifa mensup kisilerin
vasiyetlerinde ytizlerce koleyi ozgurlestirildigi gortilmtistii. Binlerce
kolenin serbest birakildig1 durumlar bile s6z konusu olmustu. Bu gibi
durumlar Augustus'u etkilemis ve yukarida deginilen amaclara ulas-
mak adia bu konuda 6nlem alma giidiistinii olusturmustur.'®

M.S. 4 yilinda cikarilan Lex Aelia Sentia ise benzer amaclar giitse de
daha karmasik diizenlemeler getirmekteydi. Kanun; 20 yasindan kii-
ctik bir efendinin kolesini yalnizca degnekle ve bir heyetin huzurunda
serbest birakabilecegi, bu sekle uymadan azat edilen kisilerin otuz ya-
sindan 6nce Roma vatandashigl kazanamayacag1 diizenlemesini haiz-
di. Kiictik yastaki efendinin ise koleyi serbest birakmak i¢in 6nemli bir
nedeni oldugunu heyete ispatlamak zorunda idi. Bunun yaninda ka-
nunda, diiriist ahlaka sahip olmayan kolelerin azad edilmeleri halinde
peregrini dediticii'* durumuna diisecegi ve alacaklilar1 zarara sokmak
adina yapilan azat islemlerinin gegersiz olacag1 gibi hiikiimler mevcut-
tu.'® Gortilecegi tizere Augustus; kolelerin azat edilmesine yonelik bir
kontrol saglamak istiyor ve bunun yaninda Roma geleneklerine uyma-
yan kisilerin Roma vatandas: olmasini istemiyordu. Temel amaci ise
kolelerin kontrolstizce kitleler halinde azat edilip Roma vatandashigini
kazanmasini engellemek idi.

Kanunlarin isimlendirilmesinde ise; Augustus'un aile adindan ge-
len isimlendirme olan Lex Iulia kalibinin birakilip, donemin consiille-
rinden isimlerini alan kanunlar ¢ikartildig1 dikkat gekmektedir.

122 Tilson, s. 259; Marzo, s. 47.

123 Eck, s. 125.

124 Roma topraklarinda bulunsa da hukuki durumu tespit edilmemis kimse. Kural
olarak yalnizca Ius Gentium’dan faydalanabilirlerdi. Umur, s. 153.

125 Marzo, s. 47; Tilson s. 226; Umur, s. 112-113; Selahattin Eren, “Roma Hukukunda
Kole Miilkiyetinin Siurlar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi- Prof.
Dr. Biilent Tahiroglu'na Armagan, s. 295.



TBB Dergisi 2024 (172) Umit Vefa OZBAY 255

9. Lex lulia de Collegiis

Augustus’un bir diger dikkat ceken diizenlemesi ise dernekler ile
ilgilidir. Augustus, Lex Iulia de Collegiis ile dini amaglar tasiyan ve cok
eskiden beri varligin siirdtiren dernekler harig, siyasi olarak gok yikict
oldugunu diistindtigii ve cumhuriyet’in son ytizyilinda bir¢ok diizen-
lemeye konu olan dernekleri kapattirmis ve yenilerinin agilmasini ise
cesitli kisitlamalara tabi tutmustur.’” Aslinda bu kanunun Augustus’a
degil, Caesar’a ait oldugu diistincesi mevcut ise de doktrindeki genel
goriis Caesar’in bu diizenlemeyi yaptig1, Augustus’un da kendi done-
minde bu diizenlemeyi yeniden canlandirdigidir.'”

Augustus bu diizenleme ile dernekleri tamamen ortadan kaldir-
mak istememis, bunun yerine mevcutlar: biiytik gogunlugu ile ortadan
kaldirarak yerine kurulacaklarin devletin kontroliine daha fazla tabi
olmasini istemistir. Derneklere getirdigi temel kurulus sart1 ise kamu
yarar1 giitme olmustur. Vergi toplama, altin madeni, glimiis madeni
isletme gibi amaclar1 kamu yararma uygun kabul eden Augustus ayri-
ca dernek kurulmasi icin senatus’dan izin alinmasini gerekli kilmistir.
Bir dernek bu izne sahip degil ise hukuken gecersiz sayilmistir.®

Augustus’un devletin izni olmaksizin dernek kurma ozgtirltigtinii
kaldirdigr bu diizenleme Roma’da ¢ok uzun siire gegerliligini koru-
mus, Ortagag’a kadar s6z konusu izin sistemi sarsilmadan ayakta kal-
mustir.'?

Augustus’un derneklere dair bu tutumunun sebebi aciktir; Au-
gustus neredeyse her adiminda oldugu gibi devleti ve kendi iktida-
ri1 giiglendirmeye calismus ve devlete rakip olabilecek, devletin
kontrolti disinda kurulmus tiizel kisilikler ile ugrasmak istememistir.
Augustus’tan once benzer diizenlemeyi yapmis Caesar’in da motivas-
yonu belli ki bu yondedir.

126 Umur, s. 118, Tilson, s. 4-5.

127 Umur, s. 118, Tilson, s. 4, Oviing Giivel, “Roma Hukukunda Tiizel Kisiler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69, S. 2, 2020, s. 493.

Esref Kiiciik, Roma Hukukunda Augustus Zamanina Kadar Derneklerin Hukuki
Durumu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 89; Giivel, s. 493.

129 Giivel, s. 494.

128
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10. Tartismal1 diizenlemeler

Augustus’un hukuk bakimindan en ¢ok iz birakan ve en ¢ok konu-
sulan diizenlemeleri {izerine ¢alisacak bir kisi, yukarida ismi sayilan
ve Augustus’un donemine ait oldugu konusunda pek tereddiit barmn-
dirmayan kanunlarin yani sira Augustus doneminde oldugu tartismali
olan Lex Iulia’larla da karsilagacaktir. Ornegin bircok kaynakta diizen-
lemenin Augustus’a mi1 yoksa Caesar’a mu ait oldugu konusunda tered-
diit yasanan® lex [ulia de vi publica ve lex Iulia de vi privata (veya tek
bir kanun olarak lex Iulia de vi publica et privata) isimli kanunda durum
boyledir. Siddet iceren eylemlere yonelik diizenlemelere yer verilen
kanunun Augustus doneminde olup olmadig1 ve hatta tek bir kanun
mu yoksa iki ayr1 kanun mu oldugu ve ne bakimdan ayrildiklar: tartis-
malidir. Tilson ise diizenlemeleri kendinden emin bir sekilde M.O. 17
-18 donemine; yani Augustus ¢agmna yakistirmistir.”! Sugla miicadele
konusunda Romalilarin ciddi sikintilar icerisinde oldugunu goézlem-
leyen Augustus’un kolluk kuvvetlerine dair birgok reform yaptig1 bi-
linmektedir. (Augustus deneyimli askerlerden olusan preatoriani olarak
isimlendiren muhafizlar, sehir muhafizlar: ve vigiles denilen azat edil-
mis kimselerden olusan itfaiye birligi olmak tizere birbirinden ayr1 {ic
bolumden olusan bir sistem getirmistir. S6z konusu sistem Roma Bat1
Avrupa’da var oldugu siire¢ uygulanmaya devam etmistir.'"*?) Bu di-
zenlemelerin yaninda sugla miicadeleye yonelik bir kanun tizerine de
calismis olmas1 uzak bir ihtimal degildir. Yine de kanunun tasarimi-
nin Caesar’a ait oldugunu, uygulamasini ise Augustus doneminde ger-
ceklestigini savunmak daha makul bir yol olabilir.”** Kanunun gerek
icerigine gerekse de zamanina yonelik aydinlatilmasi gereken pek ¢ok
nokta oldugu i¢in s6z konusu tartismalar ayr1 bir ¢alisma konusudur.

130 Umur, s 119; Elzbieta Loska, “The False Charge - A Form of Violence?”,
Pravnéhistorické Studie, Warsaw, C. 50, S. 1, 2020, s. 38; Nurcan ipek, “Roma Hu-
kukunda Korkutma (Metus)” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malari Dergisi, Prof. Dr. Biilent Tahirogluna Armagan, s. 116; Berger ise bu kanun-
larm yazarmin Augustus olmasi Caesar olmasindan daha muhtemel demektedir.
Berger, s. 554.

Tilson, s. 5.

Halide Gokge Tiirkoglu, “Roma Devletinde Sugla Miicadele ve Kamu Diizenini
Saglama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag’a
Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 1873.

133 Loska, s. 38.

131
132
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Augustus’a ait oldugu kesin olmasa da Augustus’a atfedilen baska
kanunlar da vardir. Ornegin; Lex Iulia Maiestatis isimli Roma halkina
ihanet sugclari ile ilgili diizenlemenin bircok kaynakta Augustus tara-
findan ¢ikartildig: ifade edilmektedir'*. Ancak doktrinde; bu konuda
kanitlarin gok yetersiz oldugu ve Augustus doneminde boyle bir kanu-
nun varligini savunanlarin ne tarihi ne de igerigi konusunda hemfikir
olmadigina deginilerek, bu fikre kars1 ¢ikilmistir.'*® Biz de Augustus
doneminde ¢iktig1 net olmayan bu gibi diizenlemelere calismamizda
yer vermedik.

SONUC

Augustus, Roma devletinin kargasalardan ve stirekli yasanan ig sa-
vaslardan yiprandigi, yasananlardan bikmis Roma halkimin halkin ga-
resizce baris ve huzur istedigi bir dosnemde tarih sahnesine gikmis ve
Roma’nin basina gegerek 45 y1l** hitkiim stirmuistiir. Vergilius gibi sair-
lerin eserlerinde kendisinden her zaman fazlasiyla olumlu bahsedilse de
Augustus'un devletin kontroliinti ordusuyla saglamis ve karisikliklar1
en kanl sekillerde bastirmis bir askeri diktator' idi. Giicii ele gecirmek

134 Umur, s 119; Berger, s. 554; Efrumiye Ertekin, “Roma Caginda Cilicia’dan Yolsuz-

luk Ornekleri”, OLBA C.16, 2008, s. 365.
135 Jean Allison/John Duncan Cloud, “The lex Julia Maiestatis” Latomus, 1962, C. 21,
S.4,1962, s. 731; Barbara M. Levick, “Poena Legis Maiestatis”, Historia: Zeitschrift
fiir Alte Geschichte, C. 28, S. 3, 1979, s. 361; Tilson, s. 15.
Augustus’un resmi olarak princeps oldugu tarih M.O. 27 olsa da Augustus’un
giicii ele gecirdigi tarihi Actium savast (M.O. 31) sonunda elde ettigi zafer olarak
degerlendirirsek bu stireye ulasiriz. Eck, s. 183.
Anakronizme yol agmamak adina burada kullanilan diktator ifadesinin giint-
miizde kullanilan modern haliyle yer aldigini, negatif bir kavram olarak kisinin
zalimlik ve bask: ile iliskilendirilen yoniinii vurgulamak i¢in kullandigini be-
lirtmekte yarar vardir. S6z konusu kavram Roma kokenli olsa da Eski Roma’da
bu kavram farkli bir anlam tasirdi. Eski Roma doneminde dictator, Cumhuriyet
déneminde 6ne gikan bir magistralik makami olarak goziimiize garpar. Ozellik-
le askeri zorunluluklar gerektirdiginde (savas, sehrin istilas1 vs) cumhuriyet do-
neminin iki consul’den olusan yapisindan vazgecilerek yetkilerin tek bir kiside
toplanmasi s6z konusuydu. Bu durum tamamen yasaldi ve yetkilerin toplandi-
&1 kisi Roma’da dictator olarak anilmaktaydi. S6z konusu makam M.O. 202'de
kaldirilmis, bu dénemden sonra dictator olarak anilanlar hukuki anlamda degil
fiili anlamda dictator olmuslardir. S6giitlii Erisgin, s. 62-64, Okandan, s. 38 - 39.
Augustus Roma’daki kavram bakimindan hukuki anlamda da fiili anlamda da
dictator olmamuis, bunun yerine principatus sisteminin dogmasini saglamistir.

136

137
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adma “fena bir insan” olmus ve binlerce kisinin Sltimiine yol agacak
emirler ile diizeni saglamisti. Kimsenin kendi giictine ulasamayacag bir
diizen yaratip kendisine verilen onur ve unvanlar1 kabul etmemek gibi
pek cok geliski ile dolu davranisi vardi. Bunlara ragmen, 6zellikle giicti
eline gecirdikten sonraki daha olgun ve bagislayici hareket tarzi ile tari-
he -diktator standartlarinda- iyilikci bir insan olarak yazildi.'*

Augustus donemi bazi kaynaklarda cumhuriyet doneminin deva-
mi olarak anlatilirken, bazi kaynaklarda yari-tanr1 olarak degerlendi-
rilen bir kisinin hakimiyetinde bir monarsi olarak gortintir. Bu durum
Augustus’un siyasi olarak istedigini elde etme konusundaki basarisini
gosterir. Augustus bir yandan halki ve cumhuriyet yanlilarini cumhuri-
yet sisteminin devam ettigine inandirmus, bir yandan da yasal yollarla
kendisine benzersiz ve mutlak bir gii¢ yaratarak devletin kontroltini
ele gecirmistir.

Augustus’un Roma Hukuku tizerindeki etkisi de derin ve biiytiktii.
Ancak bu etki, yaptig1 kanunlar ile giintimiiz diizenlemelerini etkile-
mekten ¢ok, yarattig1 yeni diizen ile bir baris ve huzur ortami saglama-
s1 ve hukukun gelisimine uygun ortam yaratmasi olarak karsimiza gi-
kar. Roma Hukukunda klasik donem olarak adlandirilan ve en parlak
donem olarak kabul edilen donemin baslangict Augustus'un princeps
oldugu M.O. 27 olarak kabul edilmistir.

Elbette Augustus'un Roma Hukuku tizerindeki etkisi i¢ savas-
lar1 sona erdirmekten kaynaklanan dolayli etkiden ibaret degildir.
Augustus’un yarattig1 yeni sistem ve bu sistemde sahip oldugu ben-
zersiz konum kendisine kapsamli bir kanun yapma hareketi baslatma
firsat1 tanimustir. Augustus, cuamhuriyet doneminde higbir consul’tin sa-
hip olmadig bir giicti ele gegirerek hukuki diizenlemeleri yonlendir-
mis ve Roma Hukukunu ve Roma halkini sekillendirmeye ¢alismistir.
Onun bu faaliyetleri Roma Hukuku i¢in buiytik bir degisimdir. Ctinkii
500 yila yakin stirmiis cumhuriyet dénemi boyunca miimkiin olma-
yan bir sey gerceklesmis; kanunlar ve kanunlarda yapilan degisiklikler
biiyiik dlctide tek kisinin amaglar1 ve politikalar1 dogrultusunda sekil-
lenmistir. Iste bu nedenle sistem degisikligi hukuk tizerinde derin bir
etkiye sahip olmustur.

138 Goldsworthy, s. 522.
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Augustus doneminin kanunlari, Augustus'un attig1 neredeyse her
adim icin de soylenebilecegi gibi perde arkasinda farkl: saiklere sahip
olan diizenlemelerdir. Augustus doneminin en aklinda kalic1 mitidaha-
leleri olan, halkin ahlakini diizeltme maskeleri altindaki Lex Iulia de
Maritandis Ordinibus ve Lex Iulia de Adulteris Coercendis kanunlarmin
asil amacinin ahlaki saglamaktan ¢ok devletin aile islerine karisma
noktasinda giiclendirilmesi oldugu agiktir. Augustus donemi diizenle-
melerinde devleti giiclendirme giidiisti gok dnemli rol oynamis ve bu
yapilirken de gelenekleri 6zgiirliiklerin tizerine koyma diisiincesi 6n
plana cikmistir. 56z konusu diizenlemeler de gelenekgi ve muhafazakar
yapilarii Augustus politikalarina uygun dusttigii oranda korumuslar-
dir. Diger Augustus diizenlemelerinde de 6zellikle “Roma gelenekleri-
ne uygunluk” vurgusu fazlasiyla goze carpmaktadir. Bashig1 ne olursa
olsun Augustus doneminin kanunlarmin ¢ogunlukla siyasi kontrolii
saglamak, devletin giictinii hissettirmek ve sosyal diizeni korumak ile
ilgili oldugu goriilebilir. Bu da; her ne kadar disaridan bakildiginda
cumhuriyet sistemi ayaktaymis gibi gortinse de, yepyeni bir sistemi
kurma, gticlendirme ve bu sistem icerisinde kendi yerini saglamlastir-
ma bakimindan gosterilen ¢aba olarak yorumlanabilir. Augustus dii-
zenlemeleri ayr1 ayr1 ele alindiklarinda hedeflerine fazla ulasamamais
diizenlemeler olarak degerlendirilebilse de Augustus un kendi ajanda-
st basarili olmus, kurdugu sistem uzun stire ayakta kalmis ve gerek
Roma’'nin gerekse de Roma Hukuku'nun en parlak donemlerinin ya-
sanmasina vesile olmustur.
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_ ROMA HUKUKUNDA SOCIETAS
(ADI ORTAKLIK)’TA ORTAKLARIN KAZANCA
VE ZARARA KATILMASI VE SOCIETAS

LEONINA (ASLAN PAYI ORTAKLIGI)
ALLOCATION OF SHARES IN PROFITS AND LOSSES IN TERMS OF
SOCIETAS AND SOCIETAS LEONINA IN ROMAN LAW

Setenay BAYTEMIR TARHAN"

Ozet: Societas iki veya daha fazla kisinin ortak ve mesru bir
amaca ulasmak lizere mal ve emeklerini bir araya getirmeyi taahhiit
ettigi nzal bir sézlesmedir. Ortaklar, ortakligin kazancina ve zararina
hangi paylarla katilacaklarini belirleyebilmektedir. Kazanca ve zarara
katihm paymnin ortaklar tarafindan belirlenmemesi veya bunlardan
birinin belirlenmesiyle birlikte digerinin belirlenmedigi hallerde hangi
prensibin gecerli olmasi gerektigi Roma hukukunun birincil kaynak-
larinda belirtilmistir. Kazanca ve zarara katilim payinin esit olmamasi
ile paylarin hakem tarafindan belirlenmesi hususu Romali hukukgu-
lar tarafindan ayrica tartisiimistir. Bundan bagka, bir ortagin kazanca
katilmadan sadece zarari listlendigi ortaklik tipi olan societas leonina
(aslan payi ortakhigr) hakkinda prensipler belirlenmistir. Calismada
ilk 6nce Roma hukukunda societas kavrami ve societas’in unsurlari
kisaca incelenmistir. Daha sonra societas’ta ortaklarin kazanca ve za-
rara katilmasi hususunda Roma hukukunda gelistirilen prensipler ele
alinmistir. Calismada societas leonina kavrami ve kavramin tarihsel
kokleri tizerinde ayrica durulmustur. Bu dogrultuda calismada Roma
hukukunun birincil kaynaklart olan Corpus luris Civilis’in Digesta bo-
limindeki metinler, Gaius’un ve lustinianus’un Institutiones ese-
rindeki metinler ile Phaedrus’un “inek, Kegi, Koyun ve Aslan” isimli
fabula’si incelenmis ve Klasik Hukuk D&nemi hukukculari arasindaki
tartismalara yer verilmistir. Societas kurumu, ¢cagdas hukukumuzda-
ki adi ortakligin kokenini olusturmaktadir. Neticede calisma, cagdas
hukukumuzun konuya bakis agisina benzeyen ve ondan farklilagan
yonlerinin tespit edilmesini hedeflemektedir.

Ars. Gor. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim
Daly, setenaybaytemir@cankaya.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5324-8374, Makalenin
Gonderim Tarihi: 07.04.2024, Kabul Tarihi: 17.05.2024
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Anahtar Kelimeler: Roma Hukuku, Societas, Societas Leonina,
Adi Ortaklik, Affectio Societatis

Abstract: Societas is a consensual contract in which two or
more partners commit to pool their property and labor for a com-
mon and legitimate purpose. Partners can agree upon the allocation
of profits and losses. If such agreement between partners regard-
ing profits and losses has not been made, or only the profits or the
losses have been determined while the other has not, the rule to
be applied in this case is indicated in the primary sources of Roman
law. Additionally, the issues of unequal shares in profits and losses
between partners and the determination of shares by an arbitrator
were also discussed by Roman jurists. Furthermore, the principles
were established in Roman law regarding the societas leonina (lion’s
share), a type of partnership where a partner only assumes the
losses without participating in profits. The concept of societas in Ro-
man law and its elements are briefly examined in the study initially.
Subsequently, the principles developed in Roman law regarding the
participation of partners in profits and losses are discussed. The con-
cept of societas leonina and its historical roots are also examined.
Accordingly, texts from Digesta, Gaius’ and Justinian’s Institutiones,
and the fable “Vacca et Capella, Ovis et Leo” by Phaedrus have been
examined, including discussions among jurists of the Classical Pe-
riod of Roman law. The institution of societas is the origin of the
ordinary partnership in Turkish law. Consequently, the study aims
to identify aspects that resemble and differ from the perspective of
Turkish contemporary law on the subject.

Keywords: Roman Law, Societas, Societas Leonina, Partner-
ship, Affectio Societatis

GIRIS

Roma hukukunda societas (adi ortaklik) iki veya daha fazla socius
(ortak)"un ortak ve mesru bir amaca ulasmak tizere mal veya emekleri-
ni bir araya getirmeyi taahhiit ettikleri rizai bir s6zlesmedir. Societas’ta
ortaklar, ortaklik faaliyetleri kapsaminda elde edilen lucrum (kazang)'a
ve damnum (zarara)’'a katilim paylarini belirleyebilmektedir. Calisma-
da izah edilecegi tizere cagdas hukukumuz ile Roma hukukunun adi
ortaklik sozlesmesine iliskin prensipleri buiytik dlctide benzerlik gos-
termektedir. Bu bakimdan ¢agdas hukukumuz adi ortaklikta ortak-
larin kazanca ve zarara katilimi hususunda Roma hukukunda kabul
edilen birtakim ilkeleri takip etmektedir.

Calismada oncelikle societas kavrami ve societas’in unsurlar1 tize-
rinde durulacaktir. Daha sonra ortaklarin kazanca ve zarara katilmasi
hususunda Romal1 hukukgular tarafindan gelistirilen ilkeler ve s6z ko-
nusu ilkeler hakkinda hukukgular arasindaki tartismalar Roma huku-
kunun birincil kaynaklar1 {izerinden ele alinacaktir.
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I- ROMA HUKUKUNDA SOCIETAS KAVRAMI VE
SOCIETAS’IN UNSURLARI

Roma Klasik Hukuk Dénemi’nde societas birden fazla kisinin mes-
ru kazang elde etmek amaciyla mal ve emeklerini bir araya getirmeyi
taahhiit ettigi', iyiniyet (bona fides)'e dayanan, rizai* bir sozlesmedir.
Nitekim societas’ta ortaklar, ortak olma hususundaki iradelerini her-
hangi sekle bagli olmaksizin beyan edebilmektedirler. Societas, TBK m.
620 ve devaminda diizenlenen adi ortaklik s6zlesmesinin kokenidir ve
TBK’da diizenlenen adi ortaklik sozlesmesi gibi societas’in da ttizel ki-
siligi bulunmamaktadir.?

1 Tgrkan Rado, Roma Hukuku Dersleri Borclar Hukuku, 11. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2014, s. 110; Salvatore di Marzo, Roma Hukuku, gev.: Ziya Umur, Istan-
bul, Sulhi Garan Matbaasi, 1959, s. 446; Richard Honig, Roma Hukuku Dersleri,
cev.: Semseddin Talip, stanbul, Ahmed Thsan Matbaasi, 1935, s. 133; Ziya Umur,
Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Beta Yayim, 1990, s. 370; Paul Koschaker/
Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlar1, Ankara, Seving Matbaasi, 1977, s. 241; Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar
Hukuku, Istanbul, Der Yayinlari, 2023, s. 239; Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hu-
kuku Ders Kitaby, 2. Baski, Ankara, Seckin, 2021, s. 516; Belgin Erdogmus, Roma
Bor¢lar Hukuku Dersleri, [stanbul, Der Yayinlari, 2005, s. 96; Sakir Berki, Roma
Hukuku, Ankara, 1949, s. 291; Fulya Ilcin Goneng, Roma Hukukunda Sirket
Akti, istanbul, Der Yayinlari, 2004, s. 1; Sahin Akinci, “Roma Hukuku'nda Sir-
ket (Societas) Akdi ve Bunun Tiirk Hukuku'na Etkisi”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. M. Sakir Berki'ye Armagan), 1996, C. 5, S. 1-2, s. 137;
Oru¢ Hami Sener, “Roma Hukukunun Modern Ortakliklar Hukukuna Etkileri”,
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinti Armagani, Yayma Hazirlayan: Abuzer
Kendigelen, C. 1, Istanbul, Beta, 2002, s. 706; Reinhard Zimmermann, The Law
of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town, Juta
and Co, 1992, s. 451; William Warwick Buckland, A Text-Book of Roman Law
From Augustus to Justinian, Cambridge, Cambridge University Press, 1975, s.
506-507; Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia,
The American Philosophical Society, 1953, s. 708; George Mousourakis, Roman
Law and the Origins of the Civil Law, Cham, Springer, 2015, s. 139; Max Kaser,
Roman Private Law, ¢ev.: Rolf Dannenbring, Pretoria, Gutenberg Book Printers,
1984, s. 225.

2 Koschaker / Ayiter, Modern Ozel Hukuk, s. 241; Doktrinde hakim goriise gore,
M.O. 2. yiizyil civarinda societas’m tam iki tarafli, rizai bir s6zlesme oldugu kabul
edilmistir. Talya Sans Ucaryilmaz, Bona Fides (Diiriistliik Kural1), Yetkin Yaymnla-

R r1, Ankara, 2019, s. 214.

Tahiroglu, Borglar, s. 238; Mousourakis, Roman Law, s. 140. Ucaryilmaz, Bona Fi-
des, s. 214. Doktrinde genellikle kabul edildigi tizere Roma hukukunda societas’in
kokeninde, aileye ait malvarligiin boliinmeksizin korunabilmesi ve mallarin ida-
resinin saglanmasi amactyla pater familias'in 6lmesiyle sui iuris hale gelen sui
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M.O. 2. yiizyildan itibaren Romalilarin yabancilarla ticari ilis-
kilerinin gelismesi, kazang elde etme amach farkli tiirlerde socie-
tas’larin kurulmasina ve societas kavraminin gelisimine vesile ol-
mustur.* Bahsi gecen donemde savaslar, Roma ekonomisinin itici
glicti haline gelmistir. Savaslarla yeni topraklarin elde edilmesi,
is ve yatirim imkani saglamistir. Benzer sekilde fethedilen yerler-
deki halklar kolelestirilmis boylelikle ucuz kéle emegi elde edilmistir.
Eyaletlerden elde edilen vergiler ile savas ganimetlerinden Roma biiyiik
kazang saglamistir. Kartaca ile Roma arasinda yapilan savaglara ka-
dar ekonomik yapi, kendine yetebilen bir karakter gosterirken, bii-
yuyen baskent ve ihtiyaclar: siirekli artan ordu karsisinda Devlet
yeterli olmamaya baslamistir. Ticari amagl ortakliklar: ifade eden
societas kurumu da boylelikle Kartaca ile yapilan savaslara bagl
olarak Roma ordusunun ekonomik ihtiyaglarini karsilamak ama-
ciyla gelismeye baslamistir. Ticaretin gelismesi, onceki donemler-
de servetin tek kaynag1 olan toprak zenginliginin giderek zayifla-
masina neden olmustur.®

Roma hukukunda societas’in ii¢c unsuru kabul edilmektedir:

Oncelikle societas’m ortaklarinin ortak olma hususunda niyet ve
iradelerinin mevcut olmasi ve bu hususta rizalarinin uyusmasi gerek-
mektedir. Affectio societatis olarak adlandirilan bu unsurun ortaklik de-
vam ettigi siirece mevcut olmasi gerekmektedir.® Affectio societatis’in

heredes’in olusturdugu consortium adi verilen miras ortaklig: bulunmaktadir. Bu
hususta bkz. Alan Watson, “Consensual Societas Between Romans and the Intro-
duction of Formulae”, RIDA, 1962, C. 9, S. 3, s. 431; Carl Wium Westrup, Introduc-
tion to Early Roman Law, Comparative Sociological Studies, The Patriarchal Joint
Family, III. Patria Potestas, Copenhagen, Oxford University Press, 1939, s. 270;
Gyorgy Didsdi, Ownership in Ancient and Preclassical Roman Law, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1970, s. 44; Carlo Alberto Maschi, Disertiones, Ricerche Intor-
no alla Divisibilita del Consortium nel Diritto Romano Antico, Milano, Societa
Editrice Vita e Pensiero, 1935, s. 57; Paolo Frezza, “L’istituzione della Collegialita
in Diritto Romano”, Studi in Onore di Siro Solazzi nel Cinquantesimo Anniversa-
rio del suo Insegnamento Universitario, Napoli, Eugenio Jovene, 1948, s. 529-530;
Vincenzo Arangio-Ruiz, La Societa in Diritto Romano, Napoli 1950, s. 7; Mario
Bretone, “Consortium e Communio”, LABEO, 1960, C. 6, s. 175.
Maschi, Disertiones, s. 58; Goneng, Societas, s. 14-15.
Biilent Tahiroglu, “Roma Devleti'nin iktisadi Krizleri”, [[THFM, 1981, C. 45, S. 1-4,
s. 680-681.

®  Gai. Inst. 3.151
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ortaklardan biri icin ortadan kalkmasi durumunda societas’in varligin-
dan s6z edilemez.”

Ayrica societas’ta ortaklarin katilim pay1 olarak mal veya emekle-
rini bir araya getirmesi gerekmektedir.® Bu noktada ortakliga getirilen
mallar bakimindan ortak tarafindan malin tiirtine gore, baska bir an-
latimla res mancipi® veya res nec mancipi'® niteligine gore,'! uygun devir
isleminin yapilmasi gerekmektedir.'

Son olarak societas’in mesru bir kazang elde etmek amaciyla ku-
rulmus olmas: gerekmektedir.”* Kacakcilik veya kalpazanlik yapmak

Rado, Borglar, s. 110; Tahiroglu, Bor¢lar, s. 243; Erdogmus, Borglar, s. 97. Affectio
societatis’i ele alan Digesta metinleriyle ilgili interpolatio stiphesi mevcuttur. Di
Marzo, Roma, s. 446; Ucaryilmaz, Bona Fides, s. 216. Roma hukukunun birincil
kaynaklarinda, 6zellikle Digesta’da societas’a iliskin metinlerin ¢ogunda iki kisi-
lik ortakliklardan s6z edildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, ikiden fazla orta-
gin bir araya gelmesiyle olusan ortakliklardan bahseden metinler de mevcuttur.
Bu hususta bkz. D. 17.2.63.10, D. 17.2.65.6, D. 17.2.65.9, D. 17.2.65.10. Géneng, So-
cietas, s. 30.

Kaser, Roman Private Law, s. 226; Mousourakis, Roman Law, s. 139; Buckland,
Text-Book, s. 506-507; Rado, Borg¢lar, s. 110; Tahiroglu, Borglar, s. 243; Umur, Ders
Notlary, s. 371; Erdogmus, Borglar, s. 97; Géneng, Societas, s. 32-33.

ftalya arazisi (fundus Italicus) veya Italya topragi (solum Italicus), italya arazisi
tizerinde tesis edilen tarimsal irtifak haklar1 (servitutes praediorum rusticorum),
koleler (servi) ile yiik ve ¢eki hayvanlar1 Roma hukuku kurallar1 geregi res man-
cipi olarak adlandirilan mal smifini olusturmaktadir. Ozcan Karadeniz Celebi-
can, Roma Esya Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 45; Belgin Erdogmus,
Roma Esya Hukuku, Istanbul, Der Yayinlari, 2022, s. 6.

Res mancipi smifina dahil mallar disinda kalan Roma egemenliginde bulunan
araziler; eyalet arazileri, koleler, ytik ve ¢eki hayvanlart disinda kalan taginir mal-
lar res nec mancipi siifin1 olusturmaktadir. Karadeniz Celebican, Esya, s. 45; Er-
dogmus, Esya, s. 7.

Hukuk sistemleri deger yargilaria gore mallari farkl: sekilde siniflandirabilmek-
tedir. Roma ekonomisinin tarima ve hayvanciliga bagl gelistigi donem agisindan
gerek toplumsal hayat gerek tiretim iliskileri bakimmdan daha degerli oldugu
kabul edilen mallar res mancipi sinifin1 olusturmaktaydi. Res mancipi’ler sadece
mancipatio ve in iure cessio olarak adlandirilan devir islemleriyle devredilebil-
mekteydi. Karadeniz Celebican, Esya, s. 45-46. Ius civile kurallar1 geregi, bahsi
gecen devir islemlerini yabancilar gerceklestiremedigi icin ekonomik acidan daha
degerli oldugu diistintilen mallarin Roma vatandas: olmayanlarin eline ge¢mesi
onlenmekteydi. Erdogmus, Esya, s. 7.

Rado, Borglar, s. 111; Géneng, Societas, s. 34.

Buckland, Text-Book, s. 508; Honig, Roma, s. 133; Géneng, Societas, s. 41; Tahirog-
lu, Borclar, s. 243; Sogiitlii, Roma Ozel Hukukuy, s. 518.

10

11

12
13
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gibi amaclarla kurulmus ortakliklar, Roma hukuk diizeni tarafindan
gecersiz kabul edilmektedir.*

II- SOCIETAS'TA ORTAKLARIN KAZANCA VE ZARARA
KATILMASI

A. Genel Olarak

Societas’ta her bir ortagin ortakliga katilim paylarinin birbirlerin-
den farkli olmas1 miimkiindii. Gergekten bir ortagin ortakliga katilm
pay1 olarak mal getirdigi yerde diger ortak emegini getirebilmektey-
di.”® Ortaklarin getirdikleri paylarin degerleri de birbirinden farkl
olabilmekteydi. Zira birinin getirdigi malin degeri, digerinin getirdigi
emegin degerinden daha diisiik olabilmekteydi. Biitiin bu durumlar
birlikte degerlendirilerek sozlesmede ortaklarin kazanca (lucrum) ve
zarara (damnum) hangi oranlarda katilacagi belirlenmekteydi.' Soz
konusu katilimin belirlendigi hallerde taraf iradelerine iistiinliik ta-
ninmaktaydi. Bununla birlikte, s6zlesmede katilim payinin ortaklar
tarafindan belirlenmemesi ihtimali vardi. Ayrica bazi hallerde ortak-
lar kazanca katilm payini belirlemekle birlikte, zarara katilim payi-
n1 belirlememekteydi veya baz1 durumlarda zarara katilim pay1 be-
lirlenmekle birlikte kazanca katilim pay1 belirlenmemekteydi. iste bu
gibi hallerde hangi ilkelerin gozetilecegi Roma hukukunun birincil
kaynaklarinda ele alinmaktaydi. Yine kaynaklarda kazanca ve zarara
katihm paymnin esit olmamas: hususu Romal1 hukukgular tarafindan
ayrica ele alinmis ve tartisilmisti. Bundan baska, s6z konusu payin ha-
kem tarafindan belirlenmesi ile bir ortagin kazanca katilmadan sadece
zarar1 {istlendigi ortaklik tipi olan societas leonina hakkinda da kaynak-
larda birtakim ilkeler belirlenmisti.

14 Goneng, Societas, s. 41; Tahiroglu, Borglar, s. 243; Erdogmus, Borglar, s. 97; Sogitit-

lii, Roma Ozel Hukuku, s. 518; Umur, Ders Notlart, s. 371.

Peter Birks, The Collected Papers of Peter Birks The Roman Law of Obligations,
der. Eric Descheemaeker, Oxford, Oxford University Press, 2014, s. 111.

16 Sogtli, Roma Ozel Hukukuy, s. 518.

15
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B. Kazanca ve Zarara Katilim Payinin Belirlenmemesi

Roma hukuku kurallarina gore sozlesmede kazanca ve zarara ka-
tilim paymin ortaklarca kararlastirilmadigi hallerde s6z konusu payin
ortaklar acisindan esit oldugu kabul edilmektedir.”

Bu hususta farkli metinleri degerlendirmek gerekirse:
D. 17.2.29. pr. (Ulpianus libro 30 ad Sabinum)
“Sinon fuerint partes societati adiectae, aequas eas esse constat. (...)"

Eger ortaklikta (kazanca ve zarara) katihm pay1 belirlenme-
misse, bunlarin esit oldugu kabul edilir. (...)

Gai. Inst. 3.150

“Et illud certum est, si de partibus lucri et damni nihil inter eos
conuenerit, tamen aequis ex partibus commodum ut incommodum
inter eos commune esse (...)"

Ve su kesin ki kazang ve zarar pay1 konusunda aralarinda bir
anlasma yoksa, kazang ve zarar ortaktir.

Iust. Inst. 3.25.1

“Et quidem si nihil de partibus lucri et damni nominatim convene-
rit, aequales scilicet partes et in lucro et in damno spectantur. (...)”

Gergekten de kazang ve zarar paylasimi konusunda bir anlas-
ma yoksa, hem kazancta hem zararda paylarin esit oldugu ka-
bul edilir. (...)

Metinlerden de anlasildig tizere sozlesmede kazanca ve zarara
katilim paymin belirtilmedigi hallerde ortaklarn bu hususta esitligi
amacladiklar: kabul edilmektedir.'®

17 pj Marzo, Roma, s. 447-448; Honig, Roma, s. 135; Rado, Borglar, s. 114; Tahiroglu,
Borglar, s. 243; Erdogmus, Borglar, s. 97; Goneng, Societas, s. 59; Mousourakis,
Roman Law, s. 139; Buckland, Text-Book, s. 508; Birks, Obligations, s. 112; Kosc-
haker/ Ayiter, Modern Ozel Hukuk s. 242; Sogiitlii, Roma Ozel Hukukuy, s. 518;
Sener, “Ortaklik”, s. 724; Pia Starace, “Partes Lucri et Damni tra Societas Leonina e
Societas Donationis Causa: Questioni di Nullita”, Teoria e Storia del Diritto Priva-
to Rivista Internazionale Online, 2020, S. 13, s. 7; Zimmermann, Obligation, s. 458;
Veronica Forlani, “Se il Leone Concede Qualcosa: Brevi Note in Tema di Societas
Leonina”, Tesserae luris, 2021, C. 11, S. 1, s. 147.

18 Birks, Obligations, s. 112; Sener, “Ortaklik”, s. 724.
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Roma hukuku kaynaklarinda ele alinan bu prensibin cagdas hu-
kukumuza da yansidig1 anlasilmaktadir. Nitekim TBK m. 623/1 hiik-
miince sozlesmede aksi kararlastirilmadikga her ortagin gerek kazang
gerek zarardaki payimnin, katiim payimnin degerine ve niteligine bakil-
maksizin esit oldugu kabul edilmektedir.

C. Kazanca veya Zarara Katilim Paylarindan Birinin
Belirlenmesi

Societas kapsaminda sadece kazanca katilim paylar1 belirlendiy-
se fakat zarara katilim pay1 belirlenmediyse, kazanca katilim payimnin
zarara katilim pay1 icin de gegerli olacagi prensibi Roma hukukunda
kabul edilmekteydi. Tam tersi, sozlesmede sadece zarara katilim pay1
belirlendiyse fakat kazanca katilim pay1 belirlenmediyse, zarara kati-
Iim payinin, kazanca katilim pay1 ile ayn1 oldugu kabul edilmektey-
di.”” Boylelikle paylar birbirini takip etmekteydi.

Bu husus Gaius’un ve Iustinianus un Institutiones’inde ele alinmak-
tadur:

Gai. Inst. 3.150

“(...) sed si in altero partes expressae fuerint, uelut in lucro, in altero
uero omissae, in eo quoque, quod omissum est, similes partes erunt.”

(...) Fakat paylar birinde, 6rnegin kazangta, belirtilmis ancak
digerinde [zararda] goz ard1 edilmisse, belirtilmeyen [g6z ard1
edilen] kisimda da ayn1 pay gecerli olur.

Iust. Inst. 3.25.3

“Illud expeditum est, si in una causa pars fuerit expressa, veluti in
solo lucro vel in solo damno, in altera vero omissa: in eo quoque quod
praetermissum est eandem partem servari.”

Pay acikca tek durumda, 6rnegin yalnizca kazang veya yalniz-
ca zarar durumunda, belirtilmisse ve digeri icin goz ardi edil-
misse, goz ard1 edilen i¢in de ayn1 payin gecerli oldugu agiktir.

19 Birks, Obligations, s. 112; Starace, Lucri et Damni, s. 7; Goneng, Societas, s. 60;

Sener, “Ortaklik”, s. 724.
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Societas hentiz kuruldugunda ortaklarin faaliyetlerinden zarar
elde etme ihtimalini g6z 6niinde bulundurmamalar1 nedeniyle genel-
likle kazancin paylasilmas: hususunda anlastiklari, bu sebeple zara-
ra katilim paymui belirlemeyi ihmal ettikleri bilinmektedir. Boylelikle
kazanca iliskin belirlenen payin, zarar i¢in de gegerli oldugu prensibi
kabul edilmektedir.?

Roma hukukundaki bu prensibin ¢agdas hukukumuza yansidig:
anlasilmaktadir. Nitekim TBK m. 623 /1l hiikmiince sézlesmede ortak-
larin kazang veya zarara katilim paylarindan birinin belirlenmemesi
durumunda, bunun digerindeki pay1 da ifade edecegi kurali kabul
edilmektedir.

D. Kazanca ve Zarara Katilimin Esit Olmamasi

Societas’ta kazanca ve zarara katilimin esit olmamasi ile anlatilmak
istenen ortaklardan birinin kazanca daha ¢ok katilip zarara daha az
katilmast durumudur. Romali hukukgular arasinda bu durum tartis-
malryd1 ve bunu societas’in dogasina aykir: bulanlar oldugu gibi kabul
edenler de vardi.

[lgili metinleri incelemek gerekirse:

D. 17.2.29. pr. (Ulpianus libro 30 ad Sabinum)

“

(...) Si vero placuerit, ut quis duas partes vel tres habeat, alius
unam, an valeat? Placet valere, si modo aliquid plus contulit societa-
ti vel pecuniae vel operae vel cuiuscumque alterius rei causa.”

Bir ortagin iki ya da tig, digerinin bir paya sahip olmas1 karar-
lastirilmissa bu gecerli midir? Ikinin ortakliga para, hizmet
veya herhangi bir konuda 6nemli bir katkida bulunmasi kosu-
luyla gecerli kabul edilir.

Tust. Inst. 3.25.1

1"

(...) quodsi expressae fuerint partes, hae servari debent: nec enim
umquam dubium fuit, quin valeat conventio, si duo inter se pacti
sunt ut ad unum quidem duae partes et damni et lucri pertineant,
ad aliam tertia.”

20 Goneng, Societas, s. 60.
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Ancak paylar acikca belirlenmisse bu anlasmaya uyulmalidir.
Zira iki ortak arasinda zararin ve kazancin iicte ikisinin birine,
kalan ticte birinin ise digerine ait olacagi yontinde bir anlas-
manin gecerli oldugu konusunda stiphe bulunmamaktadir.

Ele alinan ilk metinde bir ortagin diger ortagima gore kazanctan
daha fazla pay almasinin, s6z konusu ortagin ortaklik i¢in 6nemli bir
katkida bulunmasi sartiyla miimkiin oldugu belirtilmektedir. ik me-
tin Digesta’dan alintilanmaktadir ve metnin interpolatio* yoluyla degis-
tirildigine dair ciddi stiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle metnin Kla-
sik Hukuk Dénemi'ndeki (M.O. 27 - M.S. 250) anlayst biiytiik olciide
yansittigini soylemek yanlis olmaz.

Ikinci metin Iustinianus'un Institutiones’inden alintilanmaktadir.
S6z konusu metinden hareketle, Iustinianus Donemi'nde (M.S. 527
- MLS. 565) paylasim konusunda taraflar arasindaki anlasmanin iis-
tunltgtintiin vurgulanmasi énemlidir. Kazanca ve zarara katilim pay1
hususunda societas’ta taraf iradelerine 6ncelik verildigi metinden anla-
silmaktadir.” Bu metinde bir 6nceki metinden farkl olarak, bir ortagin
diger ortagma gore kazanca daha fazla katilmasinin kosulsuz kabul
edildigi goriilmektedir.

Iki metinde de tek ortak bakimindan bir degerlendirme yapmak
gerekirse, s6z konusu ortagin gerek kazanca gerek zarara katilma pa-

2L 530 yilinda Iustinianus, Digesta'nin hazirlanmasi i¢in hukuk¢u Tribonianus'u

gorevlendirmistir. Tribonianus baskanliginda olusturulan kurul, Klasik Hukuk
Donemi hukukgularma ait eserleri incelemekle gorevlendirilmistir. Kurulun
gorevi soz konusu eserlerden zamanin hukuki sorunlari icin kullanilabilecekle-
ri derlemek, uygun bulunmayanlar: Digesta’nin kapsamina almamak, metinler
arasinda celiskiler bulunmasi durumunda bu celiskileri ortadan kaldirmak ve
uygulamadan kalkan kavramlar tizerinde degisiklik yapmaktir. Klasik Hukuk
Doénemi’ne ait eserlere iliskin metinleri derledikleri i¢in kurul tiyeleri compilato-
res (derleyiciler) olarak anilmistir. Compilatores, bahsi gecen metinleri elden gegi-
rirken metinlerde interpolatio olarak adlandirilan degisiklikler yapmuistir. Belgin
Erdogmus, Roma Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 75-76; Havva Karagoz,
“Digesta’nin Hazirlanma Sekli ve Sistematigi Hakkinda Diistinceler”, Prof. Dr.
Belgin Erdogmus’a Armagan, Istanbul, Der Yayinlar1 2011, s. 137. Compilatores’in
amact Roma hukukunu dénemin adalet anlayisina uyarlamaktir. Interpolatio’lar
tizerine yapilan arastirmalar gostermistir ki Digesta’nin yarisi interpolatio yoluyla
degistirilmistir. Ziya Umur, Roma Hukuku Luigati, Istanbul, Fakiilteler Matbaast,
1975, s. 93-94.

22 Zimmermann, Obligation, s. 458.
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yimin esit oldugu anlasilmaktadir. Baska bir anlatimla, iki metinde de
bir ortagin diger ortagma gore kazanctan daha fazla pay aldigi, bu-
nunla birlikte zarara daha fazla katlandig olasilik ele alinmaktadir.
Diger ortak bakimindan degerlendirme yapmak gerekirse, sz konusu
ortagin kazanca daha az katilmakla birlikte zarardan da daha az etki-
lendigi anlasilmaktadir. Bu durum Iustinianus Donemi'nde kosulsuz
kabul edilirken, Klasik Hukuk Dénemi'nde ortakliga énemli katkida
bulunan ortak bakimindan kazangtan daha fazla pay almasi ilkesinin
kabul edildigi metinlerden anlasilmaktadir. Dolayisiyla ilk metin ba-
kimindan ortaklarin ortakliga katkilarmin esit olmamas: durumunda
kazanca ve zarara katilmalarinin da esit olamayacagi sonucu ortaya
¢ikmaktayken; ikinci metinde bu sarttan bahsedilmemektedir.

Bundan baska ortaklardan birinin kazangtan daha fazla pay alma-
sina ragmen ortakliga ait zararlara daha az payla katildig1 olasilik Ro-
mal1 hukukgulari ilgilendiren ve tartismali olan esas meseledir.

Tartismaya 1s1k tutan Gaius"un ve Iustinianus’un Institutiones’inden
ilgili metinleri incelemek gerekirse:

Gai. Inst. 3.149

“Magna autem quaestio fuit, an ita coiri possit societas, ut quis
maiorem partem lucretur, minorem damni praestet. quod Quintus
Mucius contra naturam societatis esse censuit. sed Seruius Sulpici-
us, cuius etiam praeualuit sententia, adeo ita coiri posse societatem
existimauit, ut dixerit illo quoque modo coiri posse, ut quis nihil om-
nino damni praestet, sed lucri partem capiat, si modo opera eius tam
pretiosa uideatur, ut aequum sit eum cum hac pactione in societatem
admitti. nam et ita posse coiri societatem constat, ut unus pecuniam
conferat, alter non conferat et tamen lucrum inter eos commune sit;
saepe enim opera alicuius pro pecunia ualet.”

Ortaklardan birinin kazancta daha fazla, zararda ise daha az
pay aldig1 bir ortakligin gecerliligi konusunda biiytik bir tar-
tisma vardi. Quintus Mucius bunun ortakligin dogasina aykiri
oldugu goriistindeydi. Ancak goriisti tistiin gelen Servius Sul-
picius, bir ortagin hicbir zarar1 tistlenmeden sadece kazanctan
pay aldig1 ortakliklarin gecerli oldugunu diisinmekteydi ve
bir ortagin hizmetinin [emeginin] degeri bu tiir bir diizenle-
meyi hakli kilarsa, zararda pay1 olmadan sadece kazangta pay
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sahibi oldugu ortakliklarmn kurulabilecegi goriistindeydi. Zira
bir ortagin hizmeti [emegi] cogu zaman para kadar degerlidir.

Tust. Inst. 3.25.2

“De illa sane conventione quaesitum est, si Titius et Seius inter se
pacti sunt, ut ad Titium lucri duae partes pertineant, damni tertia,
ad Seium duae partes damni, lucri tertia, an rata debet haberi con-
ventio? Quintus Mucius contra naturam societatis talem pactionem
esse existimavit et ob id non esse ratam habendam. Servius Sulpici-
us, cuius sententia praevaluit, contra sentit, quia saepe quorundam
ita pretiosa est opera in societate, ut eos iustum sit meliore condi-
cione in societatem admitti: nam et ita coiri posse societatem non
dubitatur, ut alter pecuniam conferat, alter non conferat et tamen
lucrum inter eos commune sit, quia saepe opera alicuius pro pecunia
valet. et adeo contra Quinti Mucii sententiam obtinuit, ut illud qu-
oque constiterit, posse convenire, ut quis lucri partem ferat, damno
non teneatur, quod et ipsum Servius convenienter sibi existimavit:
quod tamen ita intellegi oportet, ut, si in aliqua re lucrum, in aliqua
damnum allatum sit, compensatione facta, solum quod superest in-
tellegatur lucri esse.”

Titius ve Seius, Titius'un kazancin iicte ikisine ve zararin ticte
birine; Seius’un ise kazancin iicte birine ve zararin {icte ikisine
katilacag1 hususunda anlamiglarsa boyle bir anlasma gecerli
midir? Quintus Mucius bu tiir bir anlasmanin ortakligin doga-
sina aykir1 oldugunu, bu nedenle anlasmanin gecerli sayilma-
mas1 gerektigini diistinmekteydi. Servius Sulpicius'un gortisu
ise aksi yondeydi, zira ¢ogu zaman bir ortaklikta baz1 ortakla-
rin emegi o kadar degerlidir ki bu kisilerin ortakliga en uygun
kosullarda kabul edilmeleri adildir; nitekim taraflardan biri-
nin para getirip digerinin getirmedigi, yine de kazancin arala-
rinda paylasildig: tiirden ortaklik kurulabilegine iliskin stiphe
bulunmamaktadir; zira bir kimsenin emegi cogu zaman para
kadar degerlidir. Quintus Mucius'un goriisiine karsi gelen go-
riis oylesine hakim goriis haline gelmistir ki Servius un gori-
stiyle tutarli olarak, ortaklardan birinin kazancin bir kismini
almasina ve zarara katilmamasina bile izin verilmistir. Ancak
bu noktada, herhangi bir islem sonucunda kazang, baska is-
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lemde zarar elde edilmisse, bunlar birbirine mahsup edildik-
ten sonra geriye kalanin kazang oldugu anlasilmalidir.

Iki metinde de Quintus Mucius® ile Servius Sulpicius®* arasinda
Ge¢ Cumhuriyet Donemi’'ndeki bir tartisma ele alinmaktadir.” Qu-
intus Mucius agisindan bir ortagin diger ortaga gore kazanctan daha
fazla pay almasi, ortakligin dogasina aykiridir. Dolayisiyla Quintus
Mucius’a gore boyle bir ortaklik gecerli degildir.*

Gaius’a ait metinde Servius Sulpicius’un Quintus Mucius'a gore ye-
nilik¢i olan bakis agisinin vurgulandigr anlasilmaktadir. Nitekim Ser-
vius Sulpicius’un ortaklarin kazanca ve zarara katilma hususundaki
anlasmasina ve 6zellikle bir ortagin opera (hizmet, emek, isgticii)’sina
onem verdigi Gaius tarafindan aktarilmaktadir. Quintus Mucius"un ise
emegin degerini vurgulamadigy; zira mal veya para ile emegi es deger-
de bulmadig tahmin edilmektedir.”

Servius Sulpicius, ayrica bir ortagin zarara katilmaksizin sadece ka-
zangctan pay almasimin miimkiin oldugunu da ifade etmektedir.®

Tustinianus’a ait metinde bahsi gegen hukukcular arasindaki tartis-
manin tekrar ele alindig1 anlasilmaktadir. Gaius’a ve Iustinianus’a ait
metinler bu bakimdan birbirini tamamlar niteliktedir. Quia saepe opera
alicuius pro pecunia valet (zira birinin emegi, cogu zaman para kadar
degerlidir) ctimlesinden hareketle, degeri pecunia® (para, sermaye) ile

3 Quintus Mucius Scaevola, M.O. 95 yilinda consul olmus Romali hukukcudur.

Pontifex maximus olarak gorev yapmustir. Berger, Dictionary, s. 588.

Servius Sulpicius Rufus, M.O. 51 yilinda consul olmus Romal1 hatip ve hukuk-
cudur. Hukuki anlasmazliklarin ¢éziimiinde aequitas (hakkaniyet) uygulamasin
gelistirmistir. Berger, Dictionary, s. 704.

Gaius'un, Quintus Mucius ve Servius Sulpicius arasindaki tartismay: ele almast,
tartismalar1 hatirlatmak istemesinden ibaret degildir. Nitekim tartismay1 magnus
(btiytik) olarak nitelendirmesi, Gaius'un zamaninda ¢oktan ¢ziilmiis olmasi bekle-
nen tartismanin hala devam ettigini gostermektedir. Starace, Lucri et Damni, s. 4.
Forlani, “il Leone”, s. 147.

Starace, Lucri et Damni, s. 6.

Forlani, “il Leone”, s. 147.

Pecunia sozctigii para anlamina gelmektedir ve kavramin pecus (kiiciikbas hay-
van) sozctigiinden tiretildigi diistiniilmektedir. Ozcan Karadeniz, “Roma Huku-
kunda ‘Peculium’ Miiessesesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C: 25, No: 3-4,
1968, s. 179; Gokge Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Hukukunda Actio de Peculio”, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, No: 2, 2005, s. 109.
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orantili olan emegin katilim pay1 olarak getirilmesi durumunda, ope-
ra® (emek) nin bu 6zel pretiositas (deger, kiymet)'1, bir ortagin damnum
(zarar)’dan muaf tutulmasini hakl kilabilmektedir.*!

Iustinianus’a ait metnin son kisminda Servius Sulpicius'un goriisi-
niin hakim oldugu vurgulanmistir ve ortaklardan birinin zarara ka-
tilmadan sadece kazanca katilabilecegine dair ilkenin kabul edildigi
ifade edilmigtir.*

Ayrica societas’ta her tiirlt islemden elde edilen kazancin ve zara-
rin birbirine mahsup edildikten sonra kazancin hesaplanmasi gerekti-
gi belirtilmistir.*

Sonug olarak bir ortagin ortakliga ait zarardan tamamen harig tutu-
labilecegine htikmedilmekteydi ki bu durumda bir donatio (bagislama)
kabul edilmemekteydi. Nitekim bir ortagin emegi taraflar arasinda bu
yonde bir anlasmay1 gecerli kilabilmekteydi. Bununla birlikte, asagida
aciklanacag tizere, bir ortagin kazanctan tamamen haric tutulmasi di-
siiniilemezdi. Zira bu durumda societas leonina s6z konusu idi.**

Societas’in bir iyiniyet s6zlesmesi® olmasi, taraflar arasindaki ka-

%0 Roma hukuku kaynaklarinda is gorme faaliyetinin karsilig1 olarak opera kavrami-

nin kullanildigr anlasilmaktadir. Opera ayn1 zamanda hizmet s6zlesmesinin konu-

sunu olusturan insan faaliyeti anlamima gelmektedir. Ozcan Karadeniz, Tustinianus

Zamanimna Kadar Roma’da [s Iliskileri, Ankara, Sevin¢ Matbaasi, 1976, s. 37.

Starace, Lucri et Damni, s. 10; Di Marzo, Roma, s. 447; Koschaker ve Ayiter, Mo-

dern Ozel Hukuk s. 242; Umur, Ders Notlary, s. 372.

Zimmermann, Obligation, s. 458.

Starace, Lucri et Damni, s. 10; Buckland, Text-Book, s. 508.

** Buckland, Text-Book, s. 508.

% Societas gibi rizai sozlesmelerde taraflarin sorumluluguna iliskin esas1 bona fides
(iyiniyet) olusturmaktadir. Bu tiir s6zlesmelerde fides'in geregi olarak taraflarin
sadakat, diirtistliik, s6ze baglilik geregince sorumlu tutulmas: s6z konusudur.
Bona fides ilkesinin hukuka yansimasi praetor faaliyetleri sonucunda tanmnan ve
iudicia bona fidei olarak adlandirilan iyiniyet davalarryla mtimkiin olmustur. Bu
durum esasen ustl hukuku agisindan 6nem arz etmektedir. lyiniyet sozlesmele-
rinde taraflarin edimlerini ifa etmemesi durumunda bona fides’in geregi olarak
somut olayin tiim 6zellikleri genis takdir yetkisi ile degerlendirilmektedir. Boyle-
ce sdzlesmeden kaynaklanan taleplerin yalnizca taraflarin anlastigt hususlar kap-
saminda degil, bunlarin yerel kullanimina, ticari 6rfe ve adete gore belirlenmesi
saglanmaktadir. Bu sebepledir ki societas gibi ticaret hayat1 acisindan 6nemli olan
borg iligkilerinden dogan davalar bu niteligi tasimaktadir. Rado, Borglar, 36; S6-
giitlii, Roma Ozel Hukukuy, s. 70-73. Bkz. Tust. Inst. 4.6.28: “ Actionum autem qua-
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zanca ve zarara katilma paylari hususundaki anlasmanin makul ve
adil olmas1 anlamina gelmemekteydi. Benzer sekilde, societas’in ge-
cerliligi, societas’a sunulan katki ile societas’tan elde edilen kazancin es
degerde olmasi sartina bagl degildi. S6zlesmenin iyiniyet kurallarina
tabi olmasi, taraflar arasindaki paylar hususundaki anlasmanin tis-
tunltigiinti ifade etmekteydi. Bu nedenle taraflar arasinda kazancin ve
zararin paylasilmasi hususunda anlasma mevcut degilse, s6z konusu
paylasimin esit olmasi gerektigi fikri kabul gormiistii. Benzer sekilde,
taraflar bir ortagin kazancin tcte ikisine, digerinin tigte birine katila-
cagini kararlastirabilirdi. Ayni gerekceyle bir ortagin zarara katlanma-
dan sadece kazangtan pay alabilmesi kabul edilmekteydi.*

Roma hukukunda bir ortagin zarara katilmadan yalnizca kazanca
katilabilecegi yontindeki ilke, cagdas hukukumuzda ortakliga yalniz-
ca emegini getirmis ortak agisindan gegerlidir. Gercekten, TBK m. 623/
III hiikmiince, bir ortagin zarara katilmaksizin sadece kazanca katila-
cagma iliskin anlasmanin, ancak katilma pay1 olarak emegini getiren
ortak bakimindan gegerli olacagi kabul edilmektedir. Bu bakimdan
cagdas hukukumuzda Servius Sulpicius’un goriistiniin bir dl¢tide ka-
bul gordiigiinii soylemek yanlis olmaz.

E. Kazanca ve Zarara Katilimin Hakem Tarafindan
Belirlenmesi

Societas’ta kazanca ve zarara katilim payimnn hakem tarafindan
belirlenebilmesi taraflarca kararlastirilabilmekteydi.”” Bu hususta
Proculus’a ait metni incelemek gerekirse:

edam bonae fidei sunt, quaedam stricti iuris. Bonae fidei sunt hae: ex empto ven-
dito, locato conducto, negotiorum gestorum, mandati, depositi, pro socio, tutelae,
commodati, pigneraticia, familiae erciscundae, communi dividundo, praescriptis
verbis, quae de aestimato proponitur, et ea, quae ex permutatione competit, et he-
reditatis petitio. (...)” Bundan baska, baz1 davalar iyiniyet (bona fides) ve bazilar1
dar hukuk (strictum ius) davalaridir. Iyiniyet davalari sunlardir: satis, locatio con-
ductio, vekaletsiz is gorme, vekalet, saklama, societas, vesayet, kullanim 6diincti,
rehin, tereke paylasimi, ortak mal paylasimi, mirasa iliskin istihkak davalari ile
aestimatum’dan ve mal degisiminden dogan praescriptis verbis davast. (...).
Zimmermann, Obligation, s. 457-458.

Stein, Peter, “Roman Arbitration: An English Perspective”, Israel Law Review, C:
29, No: 1-2,1995, s. 215-227; Buckland, Text-Book, s. 508; Goneng, Societas, s. 65-66;
ipek Sevda Sogiit, Roma Hukukunda Tahkim, Istanbul, XII Levha, 2011, s. 29.
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D. 17.2.76 (Proculus libro quinto epistularum)

“Societatem mecum coisti ea condicione, ut Nerva amicus communis
partes societatis constitueret: Nerva constituit, ut tu ex triente soci-
us esses, ego ex besse: quaeris, utrum ratum id iure societatis sit an
nihilo minus ex aequis partibus socii simus. Existimo autem melius
te quaesiturum fuisse, utrum ex his partibus socii essemus quas is
constituisset, an ex his quas virum bonum constituere oportuisset.
Arbitrorum enim genera sunt duo, unum eiusmodi, ut sive aequum
sit sive iniquum, parere debeamus (quod observatur, cum ex compro-
misso ad arbitrum itum est), alterum eiusmodi, ut ad boni viri arbit-
rium redigi debeat, etsi nominatim persona sit comprehensa, cuius
arbitratu fiat.”

Ortak arkadasimiz Nerva'nin ortakliktaki paylarimizi belirle-
mesi sartiyla benimle bir ortaklik kurdunuz. Nerva sizin {icte
bir, benim {icte iki oraninda ortak olmamiz yoniinde karar
verdi. Ortaklik kurallar1 agisindan bunun gecerli olup olmadi-
g1 veya esit paylarla ortak olup olmadigimizi soruyorsunuz.
Kanaatimce, onun belirledigi paylara gore mi yoksa iyi bir in-
san (bonus vir) tarafindan belirlenmesi gereken paylar i¢in mi
ortak olabilecegimizi sormaniz daha isabetli olurdu. Esasen
iki tiir hakem vardir. Ilki, karar hakkaniyete uygun olsun ya
da olmasin uymamiz gereken (taraflarin anlasmasiyla hakeme
basvurduklarinda gozlemlenen) durumdur. Digeri ise, karar1
verecek kisi agikga belirlenmis olsa bile, iyi bir kimsenin takdi-
rine uygun olmasi gereken durumdur.

Metinden anlasildig1 tizere ortaklar, kendileri disinda tictincii bir
kisinin, Nerva'min, kazanca ve zarara katilim paylarmi belirlenmesi
hususunda anlasmaktadirlar. Roma hukukunda societas’ta bu noktada
ortaya cikabilecek ihtilaflarin ¢coztimiiniin bonus vir tarafindan ¢oziime
kavusturulmasi gerektigi kabul edilmektedir.?®

Metinde arbiter (hakem) kavramu iki farkl islevi yerine getirmek
tizere secilen kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Societas gibi
taraflar arasinda siki bir iliskinin mevcut oldugu sozlesmelerde kazan-
cin ve zararin ortaklar arasinda paylastirilmas: gibi onemli bir mese-

3 Spgiit, Tahkim, s. 28.
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leyi taraflar arbiter olarak tayin ettikleri kisinin ¢6zmesini kararlastira-
bilmektelerdi.

Proculus’a ait metinde, hakem Nerva'nin karar1 dogrultusunda, bir
ortagin societas’a ait kazanctan, hak ettiginden daha dustik pay aldig:
iddiasinda oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda Proculus, genellikle
iki ttir hakem oldugunu ve ortaklarin tayin ettikleri hakemin ttirtine
gore kararina karsi cikilabilecegini izah etmektedir.

Metinde ifade edildigi tizere taraflarin aralarinda anlasarak hakem
tayin ettikleri ilk durumda hakemin karar1 kesin kabul edilmektedir ve
taraflar bu karara uymakla yiikiimlidiir. Tkinci durumda ise yalnizca
bonus vir*® sinirlar1 dahilinde bir karar verilebilir ve bu kararin iyiniyet
kurallarina uygun olmadig ispat edilirse, kararin diizeltilmesi sagla-
nabilmektedir.*

Bu dogrultuda Proculus’un bahsettigi ilk durumda ex*' compromisso
tahkim s6z konusudur. Bu yolla Romalilar hukuki uyusmazhigi hakem
yargilamasina havale etmek hususunda anlasmaktadirlar. Boylelikle
taraflar belirledikleri bir hakemin (arbiter ex compromisso) aralarmndaki
uyusmazhigin ¢oziilmesine riza gostermektedirler ve hakemin verece-
gi karara (sententia) uyacaklarina dair anlasmaktadirlar.*?

Proculusun bahsettigi ikinci durumda ise bonus vir tarafindan ger-
ceklestirilen tahkim s6z konusudur. Roma hukukunda bu tahkimin
basit, genel, sekilsiz ve resmi olmayan bir tahkim tiirti oldugu kabul
edilmektedir. Bu yolla taraflar, aralarinda ¢ozemedikleri ihtilaflari,
glivendikleri tictincti kisiye, bonus vir'e, ¢ozmesi icin birakmaktadir-
lar. Ihtilafli durumlarda bonus vir'in, hakkaniyete, duirtistliik kuralina,
iyi bir kimseden beklenen davranisa ve yasalara uygun olacak sekilde
karar vermesi beklenmektedir. Gegerli olabilmesi i¢in verilen kararin
bahsi gecen sinirlar dahilinde gerekli nitelikleri tasimas: gerekmekte-

3 Bonur vir, diiriist, namuslu ve giivenilir Roma vatandasin ifade etmekteydi. Bo-

nus vir, 6zellikle bona fides (iyiniyet)'e dayanan sozlesmelerde taraflarin edimle-
rine iliskin uyusmazliklarda giivenilir tictincii kisi olarak karar verebilmekteydi.
Berger, Dictionary, s. 767.

ig Stein, Arbitration, s. 225-226.

A A

Ex ekinin buradaki kullaniminin “nedeni ile”, “gerekgesi ile”, “-e uygun olarak”
gibi anlamlar1 karsiladig1 belirtilmektedir. Sogiit, Tahkim, s. 73.
42 Spgiit, Tahkim, s. 73-74.
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dir. Aksi durumda bonus vir'e acilmak tizere taraflara dava imkani ta-
ninmaktadir.*®

Proculus’a ait metne donmek gerekirse metinde Proculus ilk du-
rumda ex compromisso tahkime, ikinci durumda ise bonus vir tarafindan
gerceklestirilen tahkime atifta bulunmaktadir.*

Proculus’a ait devam eden iki metinde sorun ¢éziime kavusmak-
tadir:

D. 17.2.78 (Proculus libro quinto epistularum)

“In proposita autem quaestione arbitrium viri boni existimo sequen-
dum esse, eo magis quod iudicium pro socio bonae fidei est.”

Soz konusu olayda, iyi bir kimsenin kararia uyulmasi gerek-
tigi kanaatindeyim, zira ortaklik davasi iyiniyet davasidir.

D. 17.2.79 (Paulus libro quarto quaestionum)

“Unde si Nervae arbitrium ita pravum est, ut manifesta iniquitas
eius appareat, corrigi potest per iudicium bonae fidei.”

Bu nedenle, Nerva tarafindan verilen karar isabetsizse ve kara-
rin agikca adaletsiz oldugu anlasiliyorsa, bu karar bir iyiniyet
davasi yoluyla diizeltilebilir.

Proculus’a ait ti¢ metin birlikte degerlendirildiginde, societas’ta
ortaklarin kazanca ve zarara katilma hususunu hakeme birakmalari-
nin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Proculus’un da vurguladig gibi
Roma hukuku kurallar1 geregi societas bir iyiniyet sozlesmesidir ve
iyiniyet davalar: ile korunmaktadir.® Taraflar belirledikleri hakemin
kazanci ve zarar1 paylastirmaya iliskin kararinin adil olmadig: diisti-
niiyorsa, Proculus, burada taraflarin bonus vir tahkim ustliinii tercih
ettiklerini kabul etmektedir. Boylelikle taraflardan biri hakemin agikca
hakkaniyete uygun paylastirma yapmadigini diistintiyorsa hakeme
kars1 bir iyiniyet davasi acabilmektedir. Zira bonus vir tahkimde ha-
kemin iyi ve giivenilir bir vatandasin takdir sinirlarinda karar verme-

5 ggpiit, Tahkim, s. 22, 31-32.
4 Gtein, Arbitration, s. 225-226.
45 Rado, Borglar, 114.
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si beklenmektedir.* Burada dikkat edilecegi tizere hakemin kararina
itiraz edilmemektedir. Nitekim s6z konusu tahkim tiirtinde hakemin
kararma itiraz ustli ongoriilmemektedir. Bunun yerine hakeme dava
acilabilmesi s6z konusudur.

III- SOCIETAS LEONINA (ASLAN PAYI ORTAKLIGI)

Roma hukukunda societas’ta ortaklardan birinin kazanca katil-
maksizin sadece zarara katlanacag1 yoniindeki anlasmalar gecersiz ka-
bul edilmektedir.*” Bu tiir societas’lar Roma hukukunda societas leonina
(aslan pay1 ortaklig) olarak isimlendirilmektedir.

Societas leonina kavramina iliskin kural, Digesta’da tek metinde ele
alinmaktadair:

D. 17.2.29.2 (Ulpianus libro 30 ad Sabinum)

“ Aristo refert Cassium respondisse societatem talem coiri non posse,
ut alter lucrum tantum, alter damnum sentiret, et hanc societatem
Leoninam solitum appellare: et nos consentimus talem societatem
nullam esse, ut alter lucrum sentiret, alter vero nullum lucrum, sed
damnum sentiret: iniquissimum enim genus societatis est, ex qua
quis damnum, non etiam lucrum spectet.”

Aristo, Cassius"un kazancin bir ortaga, zararin ise digerine ait
oldugu bir ortakligin kurulamayacag1 goriistiinde oldugunu
ve bu tiir ortaklig1 aslan pay1 ortaklig: olarak adlandirdigim
aktarmaktadir. Biz de ortaklardan birinin kazanci aldigy, dige-
rinin hi¢bir kazang elde etmedigi, yalnizca zarari tistlendigi bu
tur ortakligin gegersiz oldugu diistincesindeyiz. Zira ortaklar-
dan birinin zarara katlandig1 ancak ortakliktan kazang sagla-
madig1 bu ortaklik, son derece adaletsizdir.

Daha o6nce izah edildigi {izere societas’ta bir ortagin zarara katil-
maksizin sadece kazanca katilip katilamayacagi hususu Romali hu-
kukgular arasinda tartismali bir meseleydi. Tartismalar sonucunda

46 Stein, Arbitration, s. 226; Buckland, Text-Book, s. 508.

7 pj Marzo, Roma, s. 448; Honig, Roma, s. 135; Rado, Borglar, s. 114; Tahiroglu,
Borglar, s. 243; Umur, Ders Notlary, s. 372; Erdogmus, Borglar, s. 97; Géneng, Soci-
etas, s. 67; Akinci, “Societas”, s. 141; Sener, “Ortaklik”, s. 724; Birks, Obligations, s.
111.
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bu tiirden anlasmalarin gegerli oldugu baskin olarak kabul edilmisti.
Bununla birlikte, bir ortagin sadece zarara katlanacag: fakat kazanca
katilmayacag1 yoniindeki anlasmalar Ulpianus’a ait metinden de an-
lasildig1 tizere Roma hukukunda gegersiz (nullum est) kabul edilmisti.

Roma hukuku kurallarina gore societas’ta her bir ortak en azindan
bir miktar kazang elde etmelidir. Aksi durumda Roma hukukunda or-
taklik kavramindan bahsedebilmek muimkiin degildir. Bir ortagin sa-
dece zarara katlanacag1 yontindeki bir anlasmanin ortakligin dogasina
aykir1 ve adaletsiz oldugu kabul edilmektedir.*

Dikkat edilecegi tizere societas leonina terminolojisi tek hukukguya
aittir. Ulpianus’a ait Digesta metninden anlasildig1 kadariyla Ulpianus,
societas leonina kavramini sadece alintilamakta ve bu ifadenin 6grencisi
Titius Aristo araciligiyla Gaius Cassius Longinus’a atfedildigini belirt-
mektedir.* Aristo'nun aktarimina gore Cassius, bir ortagin kazanglar-
dan yararlanirken diger ortagin sadece zararlara katlandig1 bir ortaklik
kurulmasin kabul etmemektedir. Ulpianus ise Cassius’un bu husustaki
goriislerini paylasarak boyle bir ortakligin gecersizligine isaret etmek-
tedir.

Oyleyse hukukgu Cassius, societas leonina kavramini nasil ortaya
koymus olabilir?

Doktrinde genellikle kabul edildigi tizere societas leonina kavramu,
Phaedrus’un Vacca et Capella, Ovis et Leo (Inek, Keci, Koyun ve Aslan)
isimli fabula®”sina dayanmaktadir.™

Phaedrus’un fabula’sin1 incelemek gerekirse:

48
49
50

Zimmermann, Obligations, s. 459.

Forlani, “il Leone”, s. 148.

Fabula kavrami Latince soylemek (fari) fiilinden tiiretilmistir ve masallari, 6y-
kiileri ve halk arasindaki anlatilar1 ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Fabula,
kahramanlar1 hayvanlar ya da nesneler, bir dl¢tide insanlar ve tanrilar olan kii-
ciik oykiidiir. Fabula ile kat1 6gtitler vermek yerine diis giicti kullanilarak canl,
renkli ve kii¢iik oyunlarla iyinin, gtizelin ve dogrunun gosterilmesi amaglanmak-
tadir. Tiirtin ilk temsilcisi Yunanca diizyazilartyla masallar yazan Kiiciik Asyali
Aisopos’dur. Gaius lulius Phaedrus, Masallar, ¢ev. Giingor Varmlioglu, Istanbul,
YKY, 2007, s. XI.

Kaser, Roman Private Law, s. 226; Buckland, Text Book, s. 508; Zimmermann, Ob-
ligations, s. 459; Tahiroglu, Borglar, s. 244; Di Marzo, Roma, s. 448; Goneng, Socie-
tas, s. 68; Koschaker/ Ayiter, Modern Ozel Hukuk s. 242.

51
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Vacca et Capella, Ovis et Leo

“Numaquam est fidelis cum potente societas.

Testatur haec fabella propositum meum.

Vacca et capella et patiens ovis iniuriae

socii fuere cum leone in saltibus.

Hi cum cepissent cervum vasti corporis,

sic est locutus, partibus factis, leo:

“Ego primam tollo nomine hoc quia rex cluo;

secundam, quia sum consors, tribuetis mihi;

tum, quia plus valeo, me sequetur tertia;

malo adficietur, si quis quartam tetigerit”.

Sic totam praedam sola improbitas abstulit.”

Inek ve Keci, Koyun ve Aslan

Giclu biriyle yapilan ortakliga asla giiven olmaz
Iste bu masal sozlerimi kanutlar

Bir inek, bir kegi ve sebatkar koyun

Aslanla ortaklik kurmuslar

Ormanda kocaman bir geyik yakaladiklarinda
Paylasirken av1 soyle demis aslan:

“IlIk pay benimdir ciinkii kral derler bana

Ortak oldugum igin ikincisini de bana vereceksiniz
Giigli oldugum icin tictinctistinti almak yine bana diiser
Her kim dordiinciiye el uzatirsa bast beladan kurtulmaz”
Boylece vicdansiz, avin tamamini alip gotiirmdis.

Phaedrus’a ait fabula’da kahramanlar1 inek, kegi, koyun, aslan olan
ve bir geyigin yakalanmasiyla ormanin kralinin avin tamamina el koy-
dugu bir ortaklik tasvir edilmektedir.
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Daha once de vurgulandigi tizere Digesta’da sadece bir metinde™
societas leonina kavrami bahis konusu edilmektedir. Buradan hareketle
Romal1 hukukgular arasinda kavramin yaygin olarak kullanilmadig:
sonucuna ulasilmaktadir.® Bir ortagin hi¢ kazang elde etmeden sadece
zarara katlandig1 ortaklig1 “aslan pay1 ortaklig1” olarak ifade etmenin
son derece 6zgiin oldugu ortadadir. Cassius"un aklindaki ortaklarmin
haklarini suistimal ederek tiim kazanci kendisine mal eden aslan sah-
nesi, bu nedenle bizi Cassius’un bir masaldan bahsettigi diistincesine
gotirmektedir.™

Masallar genellikle cocuklukta 6grenilir ve yetiskinlikte de mem-
nuniyetle hatirlanabilir. Dolayisiyla Cassius'un ¢ocuklugunda 6gren-
digi bir masali animsiyor olmast ihtimal dahilindedir.”> Bununla bir-
likte, yetiskin Cassius'un, Phaedrus’un masallarini dikkatle incelemesi
ve ikilinin yollarinin kesismesi icin esasen baska bir sebep oldugu dii-
stiniilmektedir.%

2 Bkz.D.17.2.29.2

53 Forlani, “il Leone”, s. 147.

> Guarino, “La Societa”, s. 20-21.

5% Guarino, “La Societa”, 21.

% Cassius'un Phaedrus'tan ziyade, eserleri Roma’da yaygin olarak bilinen Aisopos’tan
esinlenmis olmast fikri g6z ardi edilemez. Bununla birlikte, Aisopos’a ait masal ile
Phaedrus’a ait masal birbirinden biiyiik 6lctide farkhidir ve Aisopos'un masalindaki
ti¢ hayvan arasmdaki ortaklik iliskisi, D.17.2.29.2 metnindeki sekliyle societas leonina
olarak tanimlanmaya daha az elverislidir. Nitekim societas leonina kavramu icin dokt-
rinde genellikle Phaedrusun fabula’sma atifta bulunulmaktadir. Forlani, “il Leone”,
s. 150. Aisopos’a ait “Aslan, Esek ve Tilki” masali ise soyledir: Bir aslan, bir esek ve
bir tilki ava giknuslar. Biiyiik bir av yakaladiklarinda aslan esege bunu paylastirma-
si1 emretmis. Esek avi ti¢ esit parcaya boldiikten sonra aslana kendi payi segme-
sini nerdiginde aslan ¢ileden ¢tkmus, sonra esegi yemis. Aslan daha sonra tilkiye avi
paylastirmasint emretmis. Tilki ise koca bir parcay1 aslana, kendine ise ufak bir parca
ayrrmus. Aslan “Sana boyle paylastirmay kim ¢gretti” diye sorunca tilki, “Esegin ka-
deri!” diye cevap vermis. Metin Ingilizce’den cevrilmistir. bkz. Brian Meller Jensen,
“Societas Leonina or the Lion’s Share An Analysis of Aesopica 149, Phaedrus 1.5 and
Babrius 1.67”, Acta Philologica Suecana, 2004, C. 102, S. 2, s. 98. Masalda aslanin, av1 ti¢
esit parcaya bolen esegi yedikten sonra, kiiciik de olsa bir parcay: tilkiye birakmasi ve
tilkinin kurnazligini takdir ettigini gostermesi 6nemli bir detaydir. Forlani, “il Leone”,
s.152. Bu noktada aslamn tilkiye sembolik de olsa avdan pay vermesi bagislama olarak
nitelendirilebilir. Bu nedenle Aisopos'un masalinin societas leonina vasfin tasimadi-
g1 soylenebilir. Zira ortaklardan birine az da olsa kazangtan pay verilmektedir. Roma
hukuku kaynaklarinda societas bakimmdan bunun miimkiin olup olmadig: kesin de-
gildir. Satis sozlesmesi ve kira sozlesmesi gibi diger rizai sozlesmelerde nummo uno
(bir adet madeni para) tutarinda satis bedeli veya kira bedeli belirlendigi durumlarda
bunun donatio (bagislama)’ya benzedigi kaynaklarda belirtilmektedir. Bk. D. 18.1.36
ve D. 19.2.46. Phaedrus'un masali ile karsilastirildiginda Aisopos’a ait masalda esek
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Gaius Iulius Phaedrus hakkinda fazla bilgi bulunmamakla birlikte,
Phaedrus’un Augustus’un azatlis1 oldugu distintilmektedir.”” Phaedrus
kendi doneminde Roma yaziminda yeri olmayan fabula tiirtintin uy-
gulayicisi olmustur ve Aisopos’tan devraldigi gelenege™ yon vermistir.
Aisopos’un masallarindan bazilarii Latinceye ¢evirmistir ve onun ma-
sallarin1 rnek alarak kendisi 6zgtin eserler ortaya koymustur.”

Fabula, Phaedrus icin yasadig1 cagdaki kusurlar1 yerme araci ha-
lini almistir. Yayimlanan ilk iki kitabindaki masallar® nedeniyle
Phaedrus’a, Seianus®’u hicvettigi iddiasiyla dava® agilmistir.®® Doktrin-
de bu noktada belirli kronolojik olaylar dizisine dayanarak, Phaedrus

ve tilki gibi farkl hayvanlarm kahraman olarak secildigi goriilecektir. Yine Phaedrus’a
ait masalda dort, Aisoposunkinde {i¢ kahraman bulunmaktadir. Doktrinde ayrica,
Phaedrus tarafindan inek, keci ve koyun gibi herbivor (otcul beslenen) ti¢ hayvanmn
secilmesi manidar bulunmaktadir. Nitekim herbivor {i¢ hayvanmn av olarak yakalanan
geyik ile beslenemeyecekleri asikardir. Oyle ki avin paylasimi hususunda uyusmazlik
¢ikmus ve aslan kendini bir hukukguya teslim etmis olsaydi, avin tamaminn aslana ait
oldugu stiphesiz kabul edilirdi. Guarino, “La Societa”, s. 27-28.

Phaedrus’un savas esiri olarak Roma’ya geldigi diistintilmektedir ve Augustus’tan
sonra Tiberius, Caligula, Claudius ve Nero dénemlerini de gordugii tahmin edil-
mektedir. Phaedrus, Masallar, s. XX. Karsit goriis ve konu hakkindaki tartisma-
lar icin ayrica bkz. Edward Champlin, “Phaedrus the Fabulous”, The Journal of
Roman Studies, 2005, C. 95, s. 98 vd. Enrica Sciarrino, “What ‘lies” behind Pha-
edrus’ Fables”, Private and Public Lies The Discourse of Despotism and Deceit
in the Graeco-Roman World, der. Andrew ]. Turner/James H. Kim On Chong-
Grossard/Frederik Juliaan Vervaet, C. II, Leiden-Boston, Brill, 2010, s. 231 vd.
Phaedrus, I. Kitabindaki konulari, auctor (ilk adimi atan) olarak adlandirdig:
Aisopos’tan almistir. Phaedrus, Masallar, s. XXL

5 Phaedrus, Masallar, s. XX.

60 Bkz. “Giines ile Kurbagalar” ve “Kral Isteyen Kurbagalar”

61 Praefectus praetorio olarak gorev yapmus, imparator Tiberius'a yakinligyla bili-
nen devlet adami. Ayrintili bilgi icin bkz. H. W. Bird, “L. Aelius Seianus and His
Political Significance”, Latamus, 1969, C. 28, S. 1, s. 61.

Bu davanin actio iniuriarum oldugu diistintilmektedir. Ne quid infamandi cau-
sa fiat'a iliskin beyannameyle bir kimsenin, bir kisinin serefine ve itibarma kars1
gerceklestirdigi her tiirlii saldir1 cezalandirilmaktadir. Gergekten D. 47.10.15.27'de
Beyanname kapsaminda bagkasinin itibarini zedeleyecek davranislara alayci bir
yazi yazmak, bir kimsenin onurunu zedeleyecek sekilde bir sey yayimlamak ya
da sarki séylemek 6rnek gosterilmistir. Guarino, “La Societa”, s. 23. Ne quid infa-
mandi causa fiat'a iliskin beyanname hakkinda bkz. Biilent Tahiroglu, Roma Hu-
kukunda Iniuria, istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1969,
s.153 vd. Alaz Tarhan, Roma Hukukunda Iniuria (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, 2019, s. 85 vd.

Guarino, “La Societa”, s. 23.
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ile Seianus arasindaki hukuki uyusmazlik ile Cassius'un déonemin tinlii
bir hukukgusu olmasi ve praetor'luk makami nedeniyle ilgilendigi,
boylelikle Phaedrus’un fabula’larimi inceledigi ifade edilmektedir.** Me-
selenin Cassius"un konuya dahil olmasiyla Phaedrus’un aleyhine olma-
yan bir sekilde ¢ztime kavustugu tahmin edilmektedir.®

Kavramin kokenini tam olarak aydinlatabilmek mimkiin olma-
makla birlikte, Romali hukukcular societas’ta ortaklardan birinin ka-
zanctan hi¢ pay almayacag yoniindeki anlasmalarin gecersiz oldugu-
nu diistinmektelerdi. Oyleyse neden bu tiirden bir anlasma societas'in
dogasina aykir1 ve adaletsiz kabul edilmekteydi?

Roma hukukunda societas’in kokeninde miras ortakligi bulunmak-
tadir. Bu nedenle societas’in fraternitas (kardeslik) fikrine dayandig: ge-
nellikle kabul edilmektedir.*

S6z konusu miras ortakligi Roma hukukunun arkaik evresinde
pater familias’mn 8lumi {izerine aile malvarliginin boliinmeden yonetil-
mesi ve korunmast amacina hizmet etmekteydi. Boylelikle aile evlat-
lar1 kader birligiyle hareket etmekte ve kendilerine miras kalan mal-
lar1 birlikte yonetmektelerdi. Roma toplumunda bu tiir ortakliklarin
giderek dnemini yitirmesiyle ve yabancilar ile Romalilar arasindaki ti-
cari iligkilerin gelismesiyle birlikte, bahsi gecen miras ortaklig1 model
almarak ve kardesler arasindaki kurallar (ius fraternitas) gozetilerek,
iyiniyet kurallar1 cercevesinde rizai bir sozlesme olarak societas’lar ge-
lisim gostermisti. Bu nedenle bir ortagin kazanctan pay almadan sa-
dece zarara katlandig1 bir ortakligi Romali hukukcularin kabul etmesi
miimkiin degildi. Zira boylesine adaletsiz bir ortaklik, kardeslik huku-
kuna uygun olmazd1.”

64
65
66

Guarino, “La Societa”, s. 23.

Forlani, “il Leone”, s. 150.

Honig, Roma, s. 134. D. 17.2.63 pr. (Ulpianus libro 31 ad edictum): “Verum est
quod Sabino videtur, etiamsi non universorum bonorum socii sunt, sed unius rei,
attamen in id quod facere possunt quodve dolo malo fecerint quo minus possint,
condemnari oportere. Hoc enim summam rationem habet, cum societas ius quo-
dammodo fraternitatis in se habeat.” Sabinus’un goriisii dogrudur, ortakligin bii-
tiin mallar tizerinde (universorum bonorum) degil de tek bir mal (societas unius
rei) hakkinda oldugu durumlarda bile ortaklarin 6deme giiclerine goére ya da hi-
leyle sdemekten kagindiklar: miktar tutarinca mahkum edilmeleri gerekmektedir.
Ortaklik, bir anlamda kardeslige benzedigi icin bu son derece makuldur.

67 Roma hukukunda miras ortakligi, societas ve fraternitas kavramlar: arasindaki
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Kavramin Roma hukukundan sonraki gelisimi incelendiginde
glossatorlarin® ve commentatorlarin® da societas leonina kavramiyla
ilgilendikleri anlagilmaktadir.”

Cagdas hukukumuzda da Roma hukukundaki gibi aslan pay1 or-
takliklar1 kabul edilmemektedir. Zira taraflardan birinin sadece zara-
ra katilacagima yonelik anlasma, taraflar arasindaki iliskinin ortaklik
olarak nitelendirilmesini engellemektedir. Nitekim bu gibi hallerde
ortak amag¢ unsuru yoniinden ortakligin sakat oldugu dustintilmek-
tedir. Bununla birlikte, doktrinde bu yolla taraflarin baska bir hukuki
islemi amagladiklarmin kabulliiyle anlasmanin niteligine gore garanti
taahhtidii, bagislama ve kefalete iliskin hiiktimlerin uygulanabilecegi
yoniinde gortisler de mevcuttur.”

iliski hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku, s. 518-519;
Rado, Borglar, s. 111; Géneng, Societas, s. 15-16; Bretone, “Consortium”, s. 165;
Emilio Betti, Istituzioni di Diritto Romano, Volume Primo, Padova, Cedam, 1947,
s. 426-427; Marina Evangelisti, “Sull’origine Policentrica della Societas Consensu
Contracta”, Liber Amicorum per Massimo Bione, Milano, 2011, s. 204-205; Ali Sel-
kor Atak, “Consortium Ercto Non Cito”, Prof. Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan,
Istanbul, Beta, 2011, s. 31, 35-36.

68 Bologna Hukuk Okulunda 12. ytizyil baglarindan itibaren skolastik doktrine gore
faaliyet gosteren hukukgulara verilen isimdir. Umur, Liigat, s. 79.

0 13.ve 15. ytizyillar arasinda skolastik doktrine gore faaliyet gosteren hukukcula-
ra verilen isimdir. Glossatorlarin aksine Roma hukukunun uygulamada yeniden
gecerli kilinmasina ve pratik amaclara yonelik calismalara agirlik vermislerdir.

0 Erdogmus, Roma, s. 82.

Societas leonina’nin gegersizligi hususundaki tartismalar Roma hukukunun
Klasik Dénemi’'nden sonra da varligimi stirdtirmiistiir. Bu kapsamda kazancin
ve zararin ortaklar arasinda paylasilmasi ve societas leonina hakkindaki tartis-
malara oncelikle Glossatorlar tarafindan katki saglanmistir. Glossatorlar lucrum
(kazang) ve damnum (zarar) terimlerinin anlamini izah etmeye odaklanmislardir.
Ayrica, glinimiize ulasan eserlerinden anlasildig: kadariyla Glossatorlar da soci-
etas leonina’y1 gecersiz kabul etmislerdir. Yine Glossatorlar, ortaklikta ortaklar-
dan birinin kazancin ¢ok biiytiik bir kismina sahip olmakla birlikte diger ortagina
nummo uno (bir adet madeni para) tutarinda bir pay vererek societas leonina'nin
gecersizligini bertaraf etme imkanin tartismislardir. Bundan bagska Commenta-
torlar da societas leonina hakkindaki tartismalara katilmislardir. Commentator-
lardan Baldus de Ubaldis, ortaklardan birinin kazancin tamamini aldig1 ve diger
ortagin zarara katlandig: ortakliklarin societas leonina olarak isimlendirildigini
ve bu ttirden ortakliklarin gecersiz oldugunu belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Tomasz Palmirski, “The Societas Leonina in the Work of Commentators”, Zeszyty
Prawnicze, 2018, C. 18, S. 4, s. 248 vd.

71 Tartismalar hakkinda bkz. Sener, “Ortaklik”, s. 726.
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SONUC

Cagdas hukukumuz adi ortaklikta ortaklarin kazanca ve zarara
katilim1 hususunda biiytik 6l¢tide Roma hukukundaki ilkeleri takip
etmektedir.

Gerek Roma hukuku gerek cagdas hukukumuz bakimindan ta-
raflar arasinda kazancin ve zararin paylasilmas: hususundaki anlas-
ma kural olarak gecerli kabul edilmektedir. Taraflarin bu hususta bir
anlasma yapmamalar1 durumunda kazanca ve zarara katilim payinn,
ortakliga katilimin tiirtine veya degerine bakilmaksizin, esit oldugu
Roma hukukunda oldugu gibi cagdas hukukumuzda da kabul edil-
mektedir. Baz1 durumlarda taraflarin kazang veya zarar bakimindan
katilim payni belirlemedikleri bilinmektedir. Roma’da societas hentiz
kuruldugunda ortaklarin, zarar elde etme ihtimalini g6z 6ntinde bu-
lundurmamalar1 nedeniyle genellikle kazanca katilim payini belirle-
dikleri fakat zarara katilim payini belirlemeyi ihmal ettikleri bilinmek-
tedir. Bu noktada taraflar sadece kazanca katilim payini belirlediyse
fakat zarara katiim paymmi belirlemedilerse, kazanca katilim payinin
zarara katilim pay1 icin de gecerli oldugu prensibi kabul edilmektedir.
Benzer sekilde, sozlesmede sadece zarara katilim pay: taraflar arasin-
da belirlendiyse fakat kazanca katilim pay1 belirlenmediyse, zarara ka-
tilim payinin, kazanca katilim pay1 ile ayni oldugu kabul edilmektedir.
Roma hukukunda gegerli olan bu prensip, cagdas hukukumuzca da
kabul edilmektedir. Societas’ta kazanca ve zarara katilimin esit olma-
masi1 da miimkiindiir. Bununla anlatilmak istenen ortaklardan birinin
kazanca daha ¢ok katilip zarara daha az katilmasi durumudur. Romal:
hukukgular arasinda bu durum tartisma konusu olmustur. Nitekim
bunu societas'mn dogasina aykir1 bulanlar oldugu gibi kabul edenler
de vardir. Nihayetinde ortaklardan birinin zarara daha az katilirken
kazanca daha fazla katilabilmesinin miimkiin oldugu, Roma huku-
kunda baskin gortis olarak kabul edilmistir. Dahasi bir ortagin zarara
hi¢ katilmadan yalmizca kazanca katilabilecegi de Roma hukukunda
kabul edilmistir. Roma hukukunda bir ortagin zarara katilmadan yal-
nizca kazanca katilabilecegi yontindeki bu ilke, cagdas hukukumuzda
ortakliga yalnizca emegini getirmis ortak acgisindan gegerlidir. Roma
hukukunda societas’ta kazanca ve zarara katihim payimin ortaklar ye-
rine hakem tarafindan belirlenebilmesi de ayrica kabul edilmistir. Son
olarak, ortaklardan birinin kazanca katilmaksizin sadece zarara katla-
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nacag1 yontindeki societas leonina (aslan pay1 ortakligl) olarak adlandi-
rilan anlasmalar, hem Roma hukukunda hem ¢agdas hukukumuzda
gecersiz kabul edilmektedir.
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KAMU IHALE KANUNU UYARINCA VERILEN
IHALELERE KATILMAKTAN YASAKLAMA

KARARLARININ YARGISAL DENETIMI
JUDICIAL REVIEW OF THE PROHIBITION FROM PARTICIPATING IN
TENDERS IN ACCORDANCE WITH PUBLIC PROCUREMENT LAW

Engin SAYGIN'

Ozet: ihalelerin usuliine uygun diizenlenmesini engelleyen ey-
lem ve davranislara yaptirm uygulanmasi halinde 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu’nun 5’inci maddesinde sayilan temel ilkeler gercek
manada uygulanabilmektedir. Kamu ihale Kurumu tarafindan yayin-
lanan Kamu Alimlari istatistiklerine gére her yil cok kisi ya da firma
hakkinda ihalelere katilmaktan yasaklama kararlarinin verildigi go-
riilmektedir. idari makamlar tarafindan verilen yasaklama kararlari,
birer idari yaptirim niteligindedir ve dolayisiyla yargisal denetime ta-
bidir. Bu calismada, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’na gére ihaleden
yasaklama kararlarinin yargisal denetiminde 6nem arz eden gorevli
mahkeme, yetkili mahkeme, kesin ve yiritilebilir islem, dava agma
stiresi, ayni dilekge ile dava agilmasi ve temyiz edilebilirlik konulari
Danistay 13. Dairesi’nin drnek yarg kararlari 1siginda ele alinmakta-
drr.

Anahtar Kelimeler: ihale Hukuku, Kamu ihalesi, idari Mieyyi-
de, Yargisal Denetim, Gorev, Yetki, Dava A¢ma Siiresi, Ayni Dilekge
Dile Dava Agilmasi ve Temyiz Edilebilirlik

Abstract: The basic principles enumerated by Article 5 of the
Public Procurement Law No. 4734 can be truly implemented if sanc-
tions are imposed on actions and behaviours that prevent the prop-
er organisation of tenders. According to the Public Procurement
Statistics published by the Public Procurement Authority, it is seen
that many individuals or companies are banned from participating
in tenders every year. Prohibition decisions issued by administrative
authorities are administrative sanctions and therefore subject to ju-
dicial review. In this study, the issues of the duty, competent court,

Dog. Dr., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku
Anabilim Dali, enginsaygin@aybu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9003-9966, Makale-
nin Gonderim Tarihi: 17.03.2024, Kabul Tarihi: 28.05.2024
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final and enforceable action, time limit for filing a lawsuit, filing a
lawsuit with the same petition and appealability that are important
aspects in the judicial review of the prohibition decisions according
to the Public Procurement Law No. 4734 are discussed in the light
of the sample judicial decisions of the 13" Chamber of the Council
of State.

Keywords: Procurement Law, Public Tender, Administrative
Sanction, Judicial Review, Duty, Competent Court, Final and En-
forceable Action, Time Limit for Filing a Lawsuit, Filing a Lawsuit
with The Same Petition and Appealability

GIRIS

Kamu Thale Kurumu’'nun yaymlamis oldugu 2023 Yili 12 Aylik
Kamu Alimlari Istatistiklerine gore, 2023 yilinda 4570 yasaklama kaydi
almmustir. Her giin yeni kayitlar eklenerek ve yasaklama stiresi biten
kayitlar ¢ikarilarak degisen aktif yasaklama listesinde ise 31.12.2023 ta-
rihi itibariyle 6362 kayit yer almistir. Aktif yasaklamalarin 2331’1 hak-
kinda kamu davasi agilmus ve bu aktif yasaklamalarin %44.51'i 4734

say1li Kamu fhale Kanunu'na (kisaca 4734 sayili Kanun) gore yapil-
mustir.

Sadece bu istatistiki verilerin bile seffaf, adil, esitlikci ve rekabe-
te dayali ihalelerin ancak ihalelerin usuliine uygun diizenlenmesini
engelleyen eylem ve davranislara yaptirrm uygulanmasi yoluyla sag-
lanacagini gosterdigini ifade edebiliriz.! Bu anlamda, ihale diizenini
koruyan “mali kabahat” niteligindeki® ihalelere katilmaktan yasaklan-
maya sebep olan yasak fiil ve davranislarin 4734 sayili Kanun'un 17'nci
maddesinde sayildig1 goriilmektedir.? [halelerde yapilmasi yasak olan

Cemil Kaya, “Thale Hukukunda Calisma Hirriyetinin Stnirlanmast: Ihalelere Ka-
tilmaktan Yasaklanma”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. 14, S.
2,s.154.

Aziz Tasdelen, “Mali Sonuglu Bir idari Yaptirim Ornegi: Kamu Harcama Thalesine
Katilmaktan Yasaklanma”, AUHFD, 2006, C. 55,S. 1, s. 316.

Soz konusu madde “17'nci maddede belirtilen fiil veya davramislarda bulunduk-
lar1 tespit edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine gore, bir yildan az
olmamak {izere iki yila kadar, tizerine ihale yapildig1 halde miicbir sebep halleri
disinda usuliine gore s6zlesme yapmayanlar hakkinda ise alt1 aydan az olmamak
tizere bir yila kadar, 2'nci ve 3’tincti maddeler ile istisna edilenler dahil biitiin
kamu kurum ve kuruluslarmin ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verilir.
Katilma yasaklars, ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakan-
Iik, herhangi bir bakanlhigm ilgili veya bagh kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve bunlara bagli birlik, miiessese ve
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ve yapilmasi halinde yasaklama karar1 verilmesini gerektiren yasak fiil
veya davranislar sunlardir:

a) Hile, vaat, tehdit, ntifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irti-
kap, riisvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin islemle-
re fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek.

b) Isteklileri tereddiide diistirmek, katilim1 engellemek, isteklilere
anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya
ihale kararini etkileyecek davranislarda bulunmak.

c) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya
bunlara tesebbiis etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli
tarafindan kendisi veya bagkalar1 adina dogrudan veya dolayl
olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek.

e) 11'inci maddeye gore ihaleye katilamayacag: belirtildigi halde
ihaleye katilmak.

4734 say1l1 Kanun’da sayilan bu yasaklama nedenleri, ihale kararimin
kesinlesmesi asamasindan onceki fiiller ile ihale kararmin kesinlesmesi

isletmelerde Icisleri Bakanlig1; belediyeler ve bunlara bagli birlik, miiessese ve is-
letmelerde ise Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan verilir.

Haklarinda yasaklama karar1 verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde
sirket ortaklarinin tamami hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise serma-
yesinin yarisindan fazlasina sahip olan gergek veya tiizel kisi ortaklar hakkinda
birinci fikra hiikmiine gore yasaklama karari verilir. Haklarinda yasaklama karar1
verilenlerin gercek veya tiizel kisi olmasi durumuna gore; ayrica bir sahis sirke-
tinde ortak olmalar1 halinde bu sahis sirketi hakkinda da sermaye sirketinde ortak
olmalar1 halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalar1 kaydiyla bu
sermaye sirketi hakkinda da ayn sekilde yasaklama karar1 verilir.

fhale sirasinda veya sonrasinda bu fiil veya davranislarda bulunduklari tespit
edilenler, idarelerce o ihaleye istirak ettirilmeyecekleri gibi yasaklama kararinin
yirtirlige girdigi tarihe kadar ayni idare tarafindan yapilacak sonraki ihalelere de
igtirak ettirilmezler.

Yasaklama kararlari, yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranisin tespit edildigi
tarihi izleyen en gec kirk bes giin iginde verilir. Verilen bu karar Resmi Gazete-
de yayimlanmak tizere en ge¢ on bes giin icinde gonderilir ve yayim tarihinde
yiiriirliige girer. Bu kararlar Kamu Ihale Kurumunca izlenerek, kamu ihalelerine
katilmaktan yasakl1 olanlara iliskin siciller tutulur.

fhaleyi yapan idareler, ihalelere katilmaktan yasaklamay1 gerektirir bir durumla
karsilastiklar: takdirde, gereginin yapilmasi i¢in bu durumu ilgili veya bagli bulu-
nulan bakanliga bildirmekle ytiktimltidiir” hitkmiint icermektedir.
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asamasmdan sonraki fiiller seklinde iki asamada incelenebilmektedir.
Kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama kararini verecek makamlar ise
4734 sayili Kanun'un 58’inci maddesinde belirtilmektedir. Buna gore
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama kararlari, ihaleyi yapan bakan-
lik veya ilgili veya bagh bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin
ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yet-
kilileri, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagl birlik, miiessese
ve igletmelerde ise Icisleri Bakanlig1 tarafindan verilecektir.

Gortilecegi tizere idari mercilerce verilen yasaklama kararlari,
idari bir yaptirim niteligindedir. Yasaklama karar1 idari bir karar ol-
dugundan idari yarg: denetimine tabidir. Bu ¢alismamizda 4734 say1l1
Kanun’'a* gore ihaleden yasaklama kararlarinin yargisal denetiminde
tereddiit olusturan gorevli mahkeme, yetkili mahkeme, kesin ve ytirii-
tulebilir islem, dava agma stiresi, ayn dilekge ile dava acilmasi ve tem-
yiz edilebilirlik konular1 Danistay 13. Dairesi'nin 6rnek yargi kararlar1
1s181nda ele alinacaktir.”

I- GOREVLI MAHKEME

Yargilama hukukunda gorev, bir uyusmazligin ¢oztimiinde hangi
yargl kolunun ya da mahkemenin gorevlendirilmis oldugunu belir-
leyen bir kavramdir.® Diger bir ifadeyle, gorev bir yarg: yerinin dava
konusu bakimindan yetkisini ifade etmektedir.” Gorev kavraminin

Leyla Bakir Az, Danistay Kararlari Isiginda Kamu Thale ve Kamu Thale Sozles-
meleri Kanunu Uyarinca Verilen fhaleden Yasaklama Kararlari, Seckin Yaynlari,
Ankara, 2023, s. 49.

Calismanin smirh kapsami nedeniyle 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nda diizen-
lenen ihalelerden yasaklama kapsam dis1 birakilmistir. 2886 sayili Kanun uyarinca
verilen ihalelerden yasaklama i¢in bakiniz Yeliz Neslihan Akel, 2886 sayili Devlet
[hale Kanunu'nda Yasaklama Kararlar1 ve Kararlara Kars: Basvuru Yollari, Istan-
bul, On iki Levha, Istanbul, 2018; Kerem Canbazoglu, Tirk Hukukunda [halelere
Katilma Yasagj, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017.

Zehreddin Aslan, Madde Sistematigi ile idari Yargilama Hukuku (Vergi Yargila-
mast Dahil), Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 226.

Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s.
117; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Huku-
ku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 169; Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 111; Ender Ethem Atay, idari Yargilama
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 397; Lale Burcu Oniit, Oguz Sancakdar,
idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 154.
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oneminden hareketle ve sz konusu kavramin yarattig1 sorunlar ile bu
sorunlarin ¢oziilmesine vurgu yapan tanimda ise gorev; “basit bir usul
problemi olmayip, yargilamanin seyri ve sonucu agisindan hayati 6nemi haiz
olan, dogru bir sekilde tanimlanmasiyla ve belirlenmesiyle hukuk giivenligi-
ni saglayacak olan, saglikli-etkin-verimli bir yargilama yapmanin bir aract
olan, usul hiikmii olmakla beraber esas1 da yakindan ilgilendiren ve sonug
olarak aym yarg1 yolundaki mahkemelerden hangisinin o davaya bakacagini
belirlemeye yonelik olan kurallar biitiinii” olarak ifade edilmektedir.?

2577 sayil Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun (kisaca 2577 sayili
Kanun) 15"inci maddesine gore, ilk incelemede oncelikle idari yargt
diizeninin gorevli olup olmadiginin tespiti yapilmaktadir.” Davanin,
idari yargiin gorev alanina girip girmediginin tespiti, dava konusu-
nun su ozelliklerine bakilarak belirlenmektedir:® ilk olarak davanin
konusunun, islevsel anlamda idareden sadir olan ve kamu gticii kulla-
nilarak ortaya konan bir irade olup olmadigi, yani uyusmazhgmn idari
bir nitelik tasty1p tasimadigina bakilmaktir. Ikinci olarak dava konusu
islemin yasama kisintisi ya da yarg: kisintis1 kapsaminda olup olma-
dig1 arastirilmaktadir. Ugtincii olarak dava konusunun kanunla veya
ictihatla, baska bir yargi yerinin gorevine girip girmedigi arastirilmak-
tadir. Son olarak davanin idari yarg: diizenindeki davalardan birine
girip girmedigi arastirilmaktadur.

Ihalelere katilmaktan yasaklamalarda gorev konusunda onemli
hususlardan ilki, hakkinda agilan kamu davas: dolayisiyla 4734 sayi-
It Kanun'un 59’uncu maddesi geregince ihalelere katilmaktan yasakl
konumuna gelenler bakimindan, yasakli kalinan siire boyunca ugra-
nildig; ileri siirtilen zararin tazmini istemiyle acilan davalarin 5271 sa-
yil1 Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 141 ve 142'nci maddeleri uyarin-
ca adli yargi yerlerinde goriilecek olmasidir.™

8 Emrah Ozcan, idari Yargi Organlar1 Arasindaki Gorev Sorunlari, Seckin Yayinlari,

Ankara, 2023, s. 82.

?  Yunus Eraslan, Hiiseyin Bilgin, “idari Yargida Gorev Uyusmazhig”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 2017, S. 8, s. 151-87; Dilsat Yilmaz, “idari Yargida “Gorev”, “Is
Bolimii”, ’i§ Dagilim1” Paradoksu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013,
C. XVII, S. 4 s. 257-270.

Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 287.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat talebinin hukuki dayanagin1 Anayasa'nin
19’uncu maddesi ve 5237 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141 ve 144’tincti
maddeleri olusturmaktadir. 5237 sayili Kanun'un “Koruma Tedbirleri Nedeniy-

10
11
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Ornek bir olayda; hakkinda ihaleye fesat karistirma suglamasiyla
agir ceza mahkemesinde agilan kamu davasinin yapilan yargilamasin-
da beraat eden davaci, beraat edinceye kadar gecen yaklasik bir yillik
stire icerisinde devam eden kamu davasi gerekce gosterilerek “ihale-
den yasaklilik” karar1 verildigi, bu donemde ihalelere istirak edeme-
mis olmasindan kaynaklanan maddi zararinin tazmini istemiyle dava
acmustir. Idare mahkemesince verilen kararda; her ne kadar hakkinda
“ihaleye fesat karistirma” suglamasi ile acilan ceza davasindan davaci
beraat etmis ise de yasaklilik kararmin yasal diizenlemeler ¢ercevesin-
de verildigi, bu hususta mevzuata aykir1 bir durum bulunmadig gibi
yasaklilik islemine kars1 dava da acilmadigi, 6te yandan istenilen ve
ugranildig ileri stirtilen maddi zararin net ve somut olarak ortaya ko-
nulamadig1, dolayisiyla s6z konusu yasaklama ile illiyet baginin kuru-
lamadig1 anlasildigindan davacinin maddi tazminat isteminin yerinde
olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Danistay 13. Dairesi ise konuya farkli acidan yaklasmustir. 13. Da-
ire; 4734 sayili Kanun'un 59"uncu maddesi uyarinca kamu ihalelerin-
de Turk Ceza Kanunu'na gore sug teskil eden fiil veya davranislarda
bulundugu iddiasiyla haklarinda ceza kovusturmasi yapilarak kamu
davasi acilmasina karar verilenlerin yargilama sonuna kadar ihalelere
katilmamalari gerektigi, bu kapsamda haklarinda kamu davasi agilan-
larin takibi cumhuriyet savciliklarinca sicillerine islenmek tizere Kamu
fhale Kurumu’na bildirilmek suretiyle yapildig1, amlan Kanun madde-
sinde bahsi gecen ihaleden yasaklilik halinin dogrudan dogruya ilgili
hakkindaki ceza kovusturmasina bagl olarak uygulandigi, yargilama

le Tazminat” baglikli Yedinci Boliimii'niin “Tazminat istemi” baglikli 141"inci
maddesi uyarinca tazminat talep edilebilecek durumlar siralanmistir. Kanun'un
142'nci geregince, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat talep edebilmenin sartla-
rini su sekilde siralanabilir:

1- Koruma tedbirleri nedeniyle maddi ve/veya manevi bir zarar dogmalidir.

2- Soz konusu zarar 5237 sayili Kanun'un 141’inci maddesinde sayilan sebepler-
den dogmus olmalidir.

3- Karar veya hiikiim kesinlesmelidir.

4- Kararin veya hiikmiin kesinlestiginin ilgiliye tebliginden itibaren 3 ay icerisin-
de; herhélde en geg karar veya hiikmiin kesinlesmesinden itibaren bir y1l igerisin-
de tazminat talebinde bulunulmalidir.

5- Tazminat talep eden kisinin dava dilekgesine, agik kimlik ve adresini, zarara
ugradig islemin ve zararin nitelik ve niceligini belirtmesi ve bunlarin belgelerini
de tevsik etmesi gerekmektedir.
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sonunda cezaya hiikmedilmesi halinde bu cezayla birlikte mahkemece
bir yildan az olmamak tizere ti¢ yila kadar ihalelere katilmaktan yasak-
lama karar1 verildigi veya herhangi bir ceza verilmemesi durumunda
ise yargilama sonunda bu yasaklilik halinin sona erdigi, s6z konusu
ihalelerden yasaklilik durumunun idarenin herhangi bir tasarrufu
veya islemine bagl olarak tesis edilmedigi, kanun koyucu tarafindan
ilgili Kanun maddesinde ongoriildugiinden kamu ihalesi kapsamin-
da hakkinda ceza kovusturmasi olanlara kovusturmaya bagli bir idari
tedbir olarak uygulandiginin anlasildigy, diger bir anlatimla, bu yasak-
lilik durumunun ilgililer hakkinda anilan Kanun maddesi uyarinca
ceza kovusturmasi olmasindan yani yargisal faaliyet ytirtitiilmesinden
kaynaklandig, bu itibarla, Anayasa’da 6ngoriilen “kuvvetler ayrimi”
ilkesi ve yargi ile ilgili 9"uncu ve 138’inci maddeleri dikkate alindigin-
da, bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama faaliyeti ile ilgili islemle-
rinin, Anayasanin 125’inci maddesinde 6ngoriilen “idari islemler”in
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmadig1, bu “yargisal islem-
ler” nedeniyle idari yargt yoluna basvurulabilme imkani da olmadig,
esasen bu durumun, kuvvetler ayrilig: ilkesinin tabii bir sonucu ol-
dugu, yargilama stirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler
nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun de-
netiminin ayni yargi diizeni iginde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir
islemin idari yargi denetimi disinda tutulmas: gerektigi, uyusmazhgmn
gorum ve ¢ozlimiinde, 5271 sayili Kanun'un ilgili maddeleri uyarinca
adli yarg1 yerinin gorevli oldugu sonucuna varmistir.'

Gortldigu tizere Danustay 13. Dairesi tarafindan her ne kadar s6z
konusu yasaklilik durumunun ilgililer hakkinda anilan Kanun maddesi
uyarinca ceza kovusturmasi olmasindan yani yargisal faaliyet ytirttiil-
mesinden kaynaklandigi, bu itibarla, Anayasa’da ongoriilen “kuvvet-
ler ayrimi” ilkesi ve yarg ile ilgili 9"'uncu ve 138’inci maddeleri dik-
kate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yargmin yargilama faaliyeti ile
ilgili islemlerinin, Anayasa’nin 125'inci maddesinde 6ngoriilen “idari
islemler”in kapsaminda degerlendirilmesinin mtimkiin olmadigi, bu
“yargisal islemler” nedeniyle idari yarg: yoluna basvurulabilme imkan1
da olmadig ifade edilmekte ise de bu goriise katilma imkan1 bulunma-

2 13.D, E. 2015/4561 K. 2021/1699 T. 17.5.2021, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi Eri-
sim Tarihi: 20.02.2024).
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maktadir. Idari islem niteligindeki ihaleden yasaklama karar1 nedeniyle
ugranilan zararmn tazmini istemiyle acilan davanin goriim ve ¢oztimiin-
de idari yargi yerlerinin gorevli oldugu kanaatini tasimaktayiz.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi de Danistay 13. Dairesi gibi de-
gerlendirmede bulunmakta ise de bizim de katildigimiz diistincenin
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda karsi oy gerekgesi olarak ifade
edildigi goriilmektedir. Soyle ki, davacinin ihaleye fesat karistirma
eyleminden dolay1 hakkinda sorusturma acildigi, bu agidan sorus-
turmaya dayali olarak Kamu Ihale Kurumu'nca 4734 sayili Kanun'un
59’uncu maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kamu ihalelerine girme-
sinin yasaklandig1, bu nedenle, ugradig: zararin tazmininin istenildi-
ginin anlasildigi, bu durumda ihaleye katilmaktan yasaklanmasinin
4734 sayili Kanun kapsaminda idari islem tesis edilmesi sonucunda
dogan bir yasaklama olmasi nedeniyle davacinin ugranildigimni ileri
sturdtigi zararin idarenin eylem ve islemlerinden kaynakli zararin
giderilmesine iliskin oldugu, oysa 5271 sayili Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nun 141"inci maddesi uyarinca tazminat istemiyle dava acil-
masinin haksiz yere tutuklanan gergek kisiler yoniinden s6z konusu
oldugu da dikkate alindiginda; idari islem niteligindeki ihaleden ya-
saklama karar1 nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan
davanin gorim ve ¢oziimiinde idari yarg: yerlerinin gorevli oldugu
sonucuna varildigindan ¢ogunluk kararina istirak edilmedigi ifade
edilmistir.”

II- YETKILI MAHKEME

Usul hukukunda “yetki” bir davanin hangi yerdeki mahkemede
acilacagini ifade etmektedir.”* Idari yargilama hukukunda ise yetki,
idari yargimin gorev alanina giren bir davanin hangi yerdeki mahkeme
tarafindan bakilacagini ifade etmektedir ki, idari yargida yetki sorunu,
idare ve vergi mahkemeleri arasinda s6z konusu olabilir.”

13 Uyusmazlik Mahkemesi Karari- GK., E. 2020/271 K. 2020/320 T. 28.5.2020, (Lex-

pera Hukuk Bilgi Sistemi Erisim Tarihi: 20.02.2024).

Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 117; Ziihal Cokar, “Genel Olarak Go-

rev ve Yetki Konusu”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 2011, C. 6, S. 1-3, s. 43-64.

15 Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 111; Ender Ethem Atay, idari
Yargilama Hukuku, s. 397.

14
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1982 Anayasasi'nin 142'nci maddesine gore, mahkemelerin yet-
kileri kanunla diizenlenir. Idari yarg: yerlerinin yetkileri, 2575 sayilt
Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare, Idare ve Vergi Mahkemele-
rinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 2577 sayili Kanun ile
diizenlenmistir. 2577 sayili Kanun'un uygulanmasinda mahkemelerin
yetkisi kamu dtizenini ilgilendiren bir nitelik tasidigindan, asagidaki
sonuglar karsimiza cikmaktadir:'®

1) Taraflar anlasma yoluyla yetkili mahkemeyi degistirememek-
tedir. Bir bagka ifadeyle, taraflar yetkili mahkemeyi degistirme
sonucunu doguracak yetki sozlesmesi yapamamaktadir.

2) Taraflar ileri stirmese bile mahkemeler yetki konusunu her za-
man re’sen inceleyebilmektedir.

3) Yetkisiz bir mahkemenin davaya bakmas1 kanun yollarinda kal-
dirma/bozma sebebi olmaktadir.

4) Hicbir mahkeme yetkisine girmeyen bir davaya bakamamakta;
yetkisine giren bir davaya ise bakmaktan kacinamamaktadar.

5) Yetki kurallar: taraflar icin miiktesep hak dogurmamaktadir.
Soyle ki, davanin goriilmesi sirasinda yetkili mahkemenin ka-
nunla degismesi, mahkemenin davaya devam etmesini engel-
lemektedir.

Idari davalarda genel yetki, 2577 sayili Kanun'un 32'nci madde-
sinde diizenlenmistir. Bu maddenin aktarilan birinci fikrasma gore,
iptal davalarinda yetki konusundaki genel kural, dava konusu idari
islemi tesis eden idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesi-
nin yetkili olmasidir.

Thalelere yasaklama kararlarinda yetki konusundaki énemli konu-
lardan birisi, Resmi Gazete’de yayimlanan yasaklama kararmin iptali
istemiyle acilan davalarda yetkili mahkemenin tespiti iken digeri, iha-
leden yasaklama kararmna iliskin ilgili idarenin hazirlik islemleri ile ya-
saklama kararlarinin kaldirilmasi talebinin reddine iliskin islemlerin
iptali istemiyle acilan davalarda yetkili mahkemenin tespitidir.

16 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Ttirk idari Yargilama Hukuku,

s. 236-237; Lale Burcu Oniit, Oguz Sancakdar, Idari Yargilama Hukuku Genel
Esaslar, s. 158.
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A. Resmi Gazete’de yayimlanan yasaklama kararinin iptali
istemiyle acilan davalarda, yasaklama islemini tesis eden
bakanligin bulundugu yer idare mahkemesi yetkilidir.

4734 sayili Kanun"un 58’inci maddesinin dordiincii fikrasinda ya-
saklama kararlariin, yasaklamay1 gerektiren fiil veya davranisin tes-
pit edildigi tarihi izleyen en geg¢ kirk bes giin icinde verilecegi, verilen
bu kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanmak tizere en geg on bes giin
icinde gonderilecegi ve yayimu tarihinde ytiriirliige girecegi diizenlen-
mistir.

4734 say1l1 Kanun'un 59'uncu maddesinin ikinci fikrasinda diizen-
lenen, haklarinda kamu davasi acilmus olanlarla ilgili yasaklamanin ise
kamu davas1 agilmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ciktigs, yargi-
lama stiresince uygulanacak olan bir yaptirim niteliginde oldugu, bu
yaptirirmin Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekmedigi, kamu davasi-
nin agilmasiyla hitkiim dogruracag ifade edilmektedir.”

Ornek bir olayda, yiiklenici “Pamukkale Universitesi Honaz Yer-
leskesi Master Plan ve Teknik MYO Avan Proje Hazirlama Hizmet
Alimi1” ihalesini tistlenmis, s6z konusu ise ait ihale s6zlesmesi hiikiim-
lerine gore, 30.10.2018 tarihine kadar isi tamamlamas: ve gegici kabule
hazir hale getirmesi gerektigi halde sozlesmeye uygun olarak isi ta-
mamlamamus, sonrasinda farkh tarihlerde yiikleniciye 3 defa ek stire
verilmis, buna karsin kendisine verilen stireler igerisinde projeyi ta-
mamlamadig1 ve gecici kabule hazir hale getirmedigi tespit edilmistir.
Yiiklenicinin bu suretle, tistlendigi yapim isini s6zlesme hiikiimlerine
uygun olarak tamamlamayarak taahhtidiinii yerine getirmeyen ytikle-

17" Volkan Sirabasi, “Kamu Thalelerine Katilmaktan Yasaklama Siiresi, Siirenin Bas-

langic1 ve Hukuki Niteligi”, ABD, 2011, S. 4, s. 375; Kirk bes giinliik siirenin geci-
rilmesi halinde izlenecek yol 4734 sayili Kanun'da diizenlenmemistir. 22.08.2009
tarihli 27327 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Thale Genel Tebligi'nin
28.1.5.1.2. maddesi; “Anayasa ile teminat altina alinan ¢alisma ve sozlesme 6zgtir-
lugt gibi temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina iliskin diizenlemeler ile 4734
sayili Kanun'un 58 inci maddesinin sozii edilen gerekgesi birlikte degerlendiril-
diginde, 58’inci maddenin dordiincii fikrasinda yer alan siirelerin disipliner nite-
ligi asan ve yetki stiresini belirleyen nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Buna gore
idarenin, yasaklama kararmin gereginin yapilmasin bildirdigi yazinin ilgili veya
bagli bulunulan bakanliga ulastig1 tarihi izleyen en geg 45 gtinliik siire icinde ya-
saklama karar1 verilmesi zorunlu olmaktadir. Bu stire gecirildikten sonra yasakla-
ma karar1 verilmesi miimkiin bulunmamaktadir” hiikmiinii icermektedir.
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nici sirketin bir y1l stireyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanma-
sma karar verilmistir.

Ihaleden yasaklama kararinin iptali istemi ile acilan davada, ida-
re mahkemesince dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig:
sonucuna varilmis ve davanin reddine karar verilmistir. Bolge idare
mahkemesince istinaf basvurusuna konu idare mahkemesi kararimin
usul ve hukuka uygun oldugu ve davac tarafindan ileri stiriilen id-
dialarin s6z konusu kararin kaldirilmasin saglayacak nitelikte goriil-
medigi belirtilerek 2577 sayili Kanun'un 45’inci maddesinin {i¢tincii
fikras1 uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

Danistay 13. Dairesi ise; dava konusu yasaklama islemi Milli Egi-
tim Bakanligi'nca tesis edildiginden idari davalarda genel yetkiyi dii-
zenleyen 2577 sayili Kanun'un 32'nci maddesi uyarinca, bakilan da-
vanin gorim ve ¢oziimiinde dava konusu islemi tesis eden merciin
bulundugu idare mahkemesinin yetkili oldugunu ifade etmistir. Hatta
Anayasa Mahkemesi'nin kamu dtizenini ilgilendiren bir usul kurali-
nin dikkate alinmadan karar verilmis olmasinin usulii kazanilmig hak
ilkesinin istisnalar1 arasinda degerlendirildigine dair kararmna'® atifla
Danistay 13. Dairesi; davact sirketin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin islemden kaynaklanan
uyusmazhigin ¢oztimiinde 2577 sayili Kanun'un 32'nci maddesinin bi-
rinci fikrast kapsamindaki genel yetki kurali uyarinca, dava konusu is-
lemi tesis eden idari merci olan Milli Egitim Bakanligi'nin bulundugu
yerdeki Ankara Idare Mahkemesi yetkili oldugundan, yetkisiz yarg
yerince uyusmazligin esasi incelenerek verilen karara yonelik istinaf
basvurusunun reddine iliskin bolge idare mahkemesi kararinda usul
kurallarina uygunluk bulunmadigina karar vermistir."

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, 2547 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'nun 7'nci maddesinin k fikrasinda, “Yiiksekogretim tist kurulus-
lart ile tiniversitelerce hazirlanan biitceleri tetkik ve onayladiktan sonra Millt
Egitim Bakanhgma sunma” Yiiksekogretim Kurulunun gorevleri ara-
sinda sayilmaktadir. Bu sebeple s6z edilen diizenleme uyarinca tiniver-

18 Anayasa Mahkemesi'nin 19.08.2020 tarih ve 31218 sayili Resmi Gazete’de yayim-

lanan 12.06.2020 tarih ve E:2019/115, K:2020/31 say1l1 karari.
¥ 13.D., E. 2021 /1580 K. 2022/4631 T. 7.12.2022, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi Eri-
sim Tarihi: 20.02.2024).
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siteler yoniinden, Yiiksekogretim Kurulu'nun ilgili bakanligmmmn Milli
Egitim Bakanlig1 oldugu, 4734 sayil1 Kanun'un 17'nci maddesinde belir-
tilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yasaklama karari verilebilecegi, tiniversite-
lerce dogrudan yasaklama karar1 verilmesinin miimkiin olmadig anla-
silmaktadir.® Bu konu ile ilgili 6rnek bir kararda; davali idarece getirilen
teklif {izerine Milli Egitim Bakanlig1'nin 09.07.2019 tarihli islemiyle dava
konusu yasaklama kararmin verildigi, s6z konusu kararmn 18.07.2019
tarihli Resmi Gazete’de yayimlandigi, her ne kadar Resmi Gazete'de
yayimlanan yasaklama kararinda, karar1 veren makam olarak ilgili Uni-
versite Rektorltiigu gortinmekte ise de, yasaklama kararinin 09.07.2019
tarihli Bakanlik Oluru ile tesis edildigi, bu itibarla, dava konusu yasakla-
ma kararmin yetkili Milli Egitim Bakanligi'nca tesis edildigi ve islemde
yetki unsuru yoniinden hukuka aykirilik bulunmadig1 anlasildigindan,
dava konusu islemin yetki yontinden iptali yolundaki temyize konu
Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.?!

B. Thaleden yasaklama kararina iliskin ilgili idarenin hazirlik

islemleri ile yasaklama kararlarinin kaldirilmas: talebinin

reddine iliskin islemlerin yargisal denetiminde yasaklama
islemini tesis eden bakanligin bulundugu yer idare mahkemesi
degil dava konusu islemi tesis eden yer idare mahkemesi
yetkilidir.

Mevzuatta nihai islem yapilmadan once tavsiye, teklif, temenni,
miitalaa, danisma, 6neri, rapor tanzim etme gibi isimlerle anilan bazi
islemlerin yapilmas1 ongoriilebilmektedir ki bu islemlere hazirlik is-
lemleri denilmektedir.?? Bu tiir islemler, kisilerin hukuki durumunda
bir etki meydana getirmedigi icin tek baslarina iptal davasina konu
teskil etmemektedir.?

2 13.D.,E.2012/1450 K. 2013/302 T. 11.2.2013, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi Erisim
Tarihi: 20.02.2024).

2l 13. D, E. 2020/2745 K. 2020/3273 T. 23.11.2020, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi
Erisim Tarihi: 20.02.2024).

Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 213;
Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri Cilt II, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s.
245; Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, 5.240-241.
Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Ttirk Idare Hukuku, Seckin Ya-
yinlari, Ankara, 2023, s. 377; Lale Burcu Oniit, Oguz Sancakdar, Mine Kasapoglu
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Ornek bir olayda; Nigde Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel
Sekreterligi'nce 23.02.2017 tarihinde gergeklestirilen “120 Kalem Basi-
I1 Evrak Malzemesi Alim1” ihalesi uhdesinde kalan ytiklenici sirketin
ihale dokiimanina uygun malzeme teslim etmediginden bahisle, s6z
konusu sirketin bir yil stireyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklan-
masina karar verilmistir.

Yasaklama islemin iptali istemiyle acilan davada, Aksaray Idare
Mahkemesi'nin ara karari ile davali idareden dava konusu yasaklama
kararmin ilgili Bakanliga bildirilip bildirilmediginin ve Bakanlik¢a bu
yonde bir islem tesis edilip edilmediginin soruldugu, davali idarece ara
kararina verilen cevapta; davaci sirket hakkinda yasaklama karari ve-
rilmesinin Saglik Bakanligi'ndan istenildigi, Bakanlikca davaci sirketin
bir yil stireyle yasaklanmasina karar verildigi ve bu kararmn 08.08.2017
tarihli Resmi Gazete’de yayimlandiginin belirtilmesi tizerine dava ko-
nusu yasaklama karariin Saglik Bakanlig: tarafindan verildigi gerek-
cesiyle davanin gortim ve ¢oziimiiniin uyusmazlhiga konu islemi tesis
eden idarenin bulundugu yerdeki Ankara Idare Mahkemesi'nin yetki-
sinde olduguna karar verilmistir.

Ankara 4. [dare Mahkemesi'nin karariyla, dava konusu uyusmaz-
ligin Nigde 1li Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi nin yasak-
lama kararindan kaynaklandigi, uyusmazhgm gortim ve ¢oztimiinde
dava konu islemi tesis eden idarenin bulundugu yerdeki Aksaray Ida-
re Mahkemesi'nin yetkili oldugu gerekcesiyle yetkili yarg: yerinin be-
lirlenmesi i¢in dosyanin Danistay Baskanligi'na gonderilmesi tizerine
ortaya c¢ikan yetki uyusmazligi, 2577 sayil1 Kanun'un 43’tincti maddesi
uyarinca Danistay 13. Dairesi tarafindan incelenmistir.

Danistay 13. Dairesi tarafindan davaci sirketin yasaklanmasina
iliskin Nigde ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi isleminin
teblige ¢ikarildig1, dava dilekcesinde teblig tarihinin 15.06.2017 olarak
belirtildigi, Saglik Bakanligi'na yapilan bildirimin ise 14.06.2017 tarihli
oldugu ve Bakanlik tarafindan verilen yasaklama kararmin 08.08.2017
tarihli Resmi Gazete’de yayimlandigi, bakilan davanin ise 18.07.2017
tarihinde acildiginin anlasildigy, bu itibarla, dava konusu uyusmazli-

Turhan, Serkan Seyhan, Eser Us Dogan, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabz, Sec-
kin Yaymnlar, Ankara, 2022, s. 370.
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gin Nigde Ili Kamu Hastaneleri Birligi tarafindan verilen yasaklama
kararindan kaynaklandig goriildugiinden, davanin goriim ve ¢ozii-
miintin genel yetki kurali cercevesinde dava konusu islemi tesis eden
Nigde Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi'nin bulundugu
Nigde ilinin idari yargi ¢evresi bakimindan bagli bulundugu Aksaray
Idare Mahkemesi'nin yetkisinde bulunduguna karar verilmistir.?*

Sonug olarak, bir hukuki islem olarak idari islem; idari mercilerin,
idare hukuku alaninda icra ettigi faaliyetlerle ilgili olarak, kamu hukuku
kurallarin tatbik ederek tesis ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabi-
lir nitelikteki hukuki tasarruflar olduguna gore, ihalelere katilmaktan
yasaklama isleminin bir idari islem olduguna tereddiit bulunmamak-
tadir. Bununla birlikte ihalelere katilmaktan yasaklama isleminin hangi
idari merci tarafindan tesis edildiginin tespiti nem tasimaktadir. Da-
nistay 13. Dairesi dava konusu somut olaylarda tesis edilen islemlerin
ozelliklerini dikkate alinarak yetkili mahkemeyi tespit etmektedir.

I11- KESIN VE YURUTULEBILIR iISLEM

Bilindigi tizere her idari islem iptal davalarinin konusunu olus-
turmamakta; bir diger ifadeyle iptal davalar1 ancak kesin ve yiirtitiil-
mesi zorunlu islemlere karsi acilmaktadir.? iptal davalarinda dilekce
tizerinde yapilacak ilk incelemede doérdiincii olarak ele alinacak hu-
sus, “idari davaya konu olacak kesin ve yturiitiilmesi gereken bir islem
olup olmadig1” meselesidir ve idari davaya konu olacak kesin ve yii-
rittilmesi gereken bir islem bulunmuyorsa, mahkeme davay1 reddet-
mektedir.?

Thalelere katilmaktan yasaklamada kesin ve yiiriitiilebilir islem
acgisindan sozlesmenin tarafi olan idarenin yasaklama islemlerinin
baslatilmas1 veya bu stirecten 6nce hazirlik islemi niteligindeki karar-
larmin tek basina hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacagi ve daha da
onemlisi Kamu Thale Kurulu'nun yasaklama islemlerinin baslatilmasi

2 13. D, E. 2017/2894 K. 2017/3753, T. 13.12.2017, (https:/ /www.danistay.gov.
tr/assets/pdf/KararBultenleri/ yasaklamalara-iliskin-uyusmazliklar/2017-2894.
pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2024).

% Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 180.

26 jcralik ve kesinlik icin bakiniz Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya,
Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 338-354.
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gerektigi yontindeki kararlarinin “icrailik” vasfini tasiyip tasimadigy
onem arz etmektedir.

A. Sozlesmenin taraf1 olan idarenin yasaklama islemlerinin
baslatilmas1 veya bu siirecten 6nce hazirlik islemi niteligindeki
kararlar1 tek basina hukuki sonu¢ dogurmamaktadar.

Yasaklama islemlerinin baslatilmas1 veya bu stiregten once ha-
zirlik islemi niteligindeki kararlardan muayene ve kabul komisyonu
kararlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Soyle ki, muayene ve kabul islemleri,
4734 sayili Kanun'un 53’tincti maddesine dayanilarak hazirlanan yo-
netmeliklere gore yapilmaktadir.?”

Yonetmelik hiiktimlerine gore, mal ve/veya is teslim edildikten
sonra isletmeye alinarak ihale dokiimaninda belirtilen kapasite ve
yeterlilik kriterlerinin saglanmasi ile etkinliginin ve verimliliginin
anlasilmasi i¢in belirli bir zamana ihtiya¢ duyulan durumlarda, iha-
le dokiimaninda belirtilmek kaydiyla komisyonca gecici kabul yapil-
maktadir.”® Komisyonca yapilan muayene ve incelemeler sonucunda
mal veya yapilan is gegici kabule hazir bulundugu takdirde, isin/ma-
lin genel durumunu belirten goriisler ile uygun gorecegi diger kayit
ve sartlar1 belirtmek suretiyle en az ti¢ niisha gecici kabul tutanag dii-
zenlenmekte ve imzalanan bu tutanak yetkili makama gonderilmekte-
dir. Gegici kabul tutanag yetkili makam tarafindan onandiktan sonra
gecerli olmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde komisyonca is/mal
gecici kabule hazir bulunmadig: takdirde durum bir tutanakla tespit
edilir ve idareye bildirilir. Bu durumda gecici kabul yapilmamuis sayil-
maktadir.”” Eren’e gore; muayene ve kabul komisyonlar1 sozlesmenin
ylriitimi asamasinda yapilan kontrol ve denetim isleriyle bagli de-
gildirler, bu acidan da sozlesmenin tarafi olan idare adina icrai nitelik-
te irade aciklamasina yetkilidirler.*® Kanaatimizce muayene ve kabul
komisyonlarinin yapmis olduklar: tespitin idare adina yapildiginda

27 Mal Alimlar1 Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair Yonetmelik, Resmi Ga-

zete Tarihi: 19.12.2002 Resmi Gazete Sayisi: 24968.

Sadettin Doganyigit, Aciklamali- Igtihatli- Sorun Coziimlti Kamu Ihale Kanunu ve
Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 1278.
Sadettin Doganyigit, s. 1269.

Eren Toprak, Kamu fhale Hukuku: Tiirkiye’de Kamu [halelerinin Genel Yapisi ve
Hukuki Rejimi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 421.
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tereddiit bulunamamakta ise de muayene ve kabul komisyonlarinin
tespit islemlerinin tek basina icrai nitelikte oldugunu séylenemez. Ni-
tekim asagida da yer verildigi tizere, ilk derece mahkemeleri gibi Da-
nistay 13. Dairesi de muayene ve kabul komisyonu kararmin tek basi-
na hukuki sonu¢ doguran icrai bir karar olmadigini ifade etmektedir.

Bu konudaki ¢rnek bir davada, 5. Kolordu Komutanhigi'nca
25.09.2012 tarihinde gerceklestirilen “Cihaz Yedek Parca Alimi1” ihalesi
tizerinde kalan ve s6zlesme imzalayan ytiklenici tarafindan, muayene
ve kabul komisyonu kararinin iptali istenmistir.

[dare mahkemesince verilen kararda; ilgilinin hukuksal duru-
munda degisiklik yapma niteligi bulunmayan ve hukuksal bir etki
gostermeyen danisma kararlari, goriis belirten kararlar, uygulama ve
hazirlik islemleri, bildirici ve i¢ diizen islemleri gibi islemlerin icrai ni-
telikte olmadiklarmin ve idari davaya konu edilemeyeceklerinin kabul
edildigi, bu kapsamda bir idari kararin alinmasimndan 6nce tesis edilen,
karar almaya yetkili makami baglamayan, bilgilendirici, aydinlatic1 ve
yonlendirici 6zelligi haiz, asil islemin hazirlik stirecinde gegcirilmesi
gereken bir asamay1 ifade eden, idari islemi meydana getiren irade-
nin bir parcasini olusturmayan islemlerin ilgililerin hukuksal durum-
larinda etki yaratacak nitelikte bulunmadiklar1 ve idari davaya konu
olamayacagi, davacilar tarafindan muayene ve kabul komisyonu kara-
rinin iptali istenilmekte ise de; bu kararin niteligi itibariyle uygulama
ve hazirlik islemi oldugu, tek basina hukuki sonu¢ dogurmayacags,
nitekim bu kararmn ardindan 11.02.2013 tarihinde davaciya malzeme
teslimi i¢in yeniden stire verildigi, bu siirenin sonunda teslimin ger-
ceklesmemesi tizerine 17.04.2013 tarihinde sozlesmenin feshedildigi
ve 03.05.2013 tarihli Bakan Oluru ile davacilar hakkinda bir yil siireyle
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar verildigi, muaye-
ne ve kabul komisyonu kararmin tek basina hukuki sonu¢ doguran
icrai bir karar olmadigindan, bu kararin iptali istemiyle agilan davanin
da esasini inceleme olanagi bulunmadigy, diger yandan, davaci tara-
findan bu davada ileri siiriilen iddialarin sézlesmenin feshine iliskin
islemle ihaleden yasaklama kararima kars: agilmis/acilacak davalarda
ileri stirebilecegi sonucuna varilmistir. Danistay 13. Dairesince ilk de-
rece mahkemesinin karari onanmastir.*

3 13.D,E. 2014/746 K. 2018/3254, T. 20.11.2018,
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B. Kamu Ihale Kurulu’nun yasaklama islemlerinin baglatilmasi
gerektigi yoniindeki kararlar1 “icrailik” vasfin1 tasimaktadir
ancak Kurul’un bu konuda bir yetkisi bulunmamaktadar.

4734 sayil1 Kanun’un 53’tincii maddesinin b bendinin 1 numaral
alt bendinde yer alan hiikiim geregince, Kamu fhale Kurumu’'na, 4734
say1l1 Kanun’a gore yapilacak ihaleler ile ilgili olarak ihalenin baslangi-
cindan s6zlesmenin imzalanmasina kadar olan stire igerisinde “idare-
ce yapilan islemlerde” bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun
olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek sonuclandirma gorevi veril-
mistir. Dolayisiyla bu asamada idarece yapilan bir islem yoksa ya da
yapilan islem kisinin hukuki durumunda degisiklik meydana getirme-
yen bir hazirlik islemi ise hazirlik islemleri idari davaya konu edileme-
digi icin Kurum’un hazirlik islemi niteligi tasiyan islemlere kars1 yapi-
lan bagvurular1 inceleme ve sonuglandirma gorevi bulunmamaktadir.

Ornek bir olayda; Karayollar1 7'nci Bslge Miidiirliigii nce agik iha-
le usultiyle gerceklestirilen “Havza-Vezirkdpru-Duragan (Havza-Ve-
zirkoprii) Devlet Yolu Yapim Isi” ihalesinde ihale tizerinde birakilan
yiiklenici sirketten asir1 diisiik teklif aciklamasi istenilmistir.*

(https:/ /www.danistay.gov.tr/assets/ pdf/KararBultenleri/ yasaklamalara-iliskin-
uyusmazliklar/2017-2894.pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2024).

4734 sayili Kanun'un “Asir1 diistik teklifler” bashkli 38’inci maddesinde “Thale
komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idare-
nin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyat: asir1 diisiik olanlar: tespit eder.
Bu teklifleri reddetmeden once, belirledigi siire icinde teklif sahiplerinden teklifte
o6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilar1 yazili olarak ister.
fhale komisyonu;

a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik ¢oziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya ya-
pim isinin yerine getirilmesinde kullanacagt avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zgiinlugii,

gibi hususlarda yapilan yazili agiklamalar: dikkate alarak, asir1 diistik teklifleri
degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, agiklamalar1 yeterli gortilmeyen
veya yazili a¢itklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

Kurum, ihale konusu isin tiirti, niteligi ve yaklasik maliyeti ile ihale edilme usu-
lilne gore asir1 diisiik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik acidan en
avantajli teklifin belirlenmesi amaciyla sinir degerler ve sorgulama kriterleri belir-
lemeye, ihalenin bu maddede 6ngoriilen agiklama istenilmeksizin sonuglandirila-
bilmesine, ayrica yaklasik maliyeti 8’inci maddede ongoriilen esik degerlerin ya-
risina kadar olan hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinde sinir degerin altinda
olan tekliflerin bu maddede ongoriilen agiklama istenilmeksizin reddedilmesine

32



310 Kamu ihale Kanunu Uyarinca Verilen ihalelere Katilmaktan Yasaklama
Kararlarinin Yargisal Denetimi

Yiiklenici tarafindan asir1 diisiik teklif aciklamasinda “Ekskavator
ve dragline tipi makineler 210 HP (2% Yd3) girdisi amortisman omriinii ta-
mamlamis makine oldugu ve yevmiye, envanter kayitlarinda aktif olup yasal
defter ve kayitlarinda yer aldigindan bahisle, yedek parga, tamir, bakim, ser-
maye faizi, sigorta, nakil, montaj, demontaj degeri mevzuata uygun sekilde

S/

hesaplanmus ve hesaplama seklinin sunuldugu” bilgisine yer verilmistir.

Miidahil sirket tarafindan yapilan sikayet basvurusunun idarenin
03.09.2020 tarihli yazisi ile reddi tizerine 09.09.2020 tarihli itirazen si-
kayet basvurusu {tizerine Ticaret Odas1 Baskanlig: tarafindan gonde-
rilen teknik belgede ise yiiklenici tarafindan “Ekskavator ve dragline
tipi makineler 210 HP ( 2%2 Yd?) alt girdisi” icin sunulan paletli eks-
kavatoriin ihale konusu iste istenilen teknik kriterleri karsilamadigi-
nin anlasildigindan bahisle “mevzuata aykiriliklar: belirtilen iglemlerin
diizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler oldugunun tespit edilmesi
ve asirt diistik teklif agiklamast uygun bulunmayan ihale iizerinde birakilan
davacimin teklifinin reddedilmesi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzua-
ta uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi” yoniinde dava konusu islemin
tesis edilmesi iizerine bakilan dava acilmistr.

Dava konusu Kurul kararmin davaci sirket hakkinda 4734 sayili
Kanun’un 17'nci maddesinin birinci fikrasinin b bendi kapsaminda ya-
saklama islemlerinin baslatilmas1 gerektigine iliskin kismi yoniinden
yapilan incelemede; yiiklenici adina Ticaret ve Sanayi Odas1 tarafin-
dan s6z konusu ekskavatore iliskin diizenlenen tescil belgesinin ani-
lan istekli tarafindan ihalede asir1 duisiik teklif agiklamasi kapsamin-
da kullanilmasi suretiyle gerceklestirilen fiil ve davranislarin, Kanun
kapsaminda ihale kararmi etkileyecek nitelikte yasak fiil ve davranis
oldugu ve idarece bu kapsamda gerekli islemlerin tesis edilmesi ge-
rektiginin anlasildig ifadesine yer verilmis, mahkemece s6z konusu
degerlendirmenin bildirim niteligindeki 6n islem oldugu, icrailik vas-
f1 tastmadigindan idari davaya konu edilmesinin miimkiin olmadigy,
baska bir ifadeyle, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem bulunma-
mas1 nedeniyle davanin bu kisminin esasmni inceleme olanaginin bu-
lunmadig1 sonucuna varilmstir.

iliskin diizenlemeler yapmaya yetkilidir. fhale komisyonu bu maddenin uygulan-
masinda Kurum tarafindan yapilan diizenlemeleri esas alir” hitkmii icermektedir.
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Kamu Thale Kurumu’na haklarinda ihalelere katilmaktan yasakla-
ma karar1 verilenlerin sicillerini tutmak disinda yasaklama kararlari-
nin bu Kanun ve ilgili mevzuat hiiktimlerine uygun olmadigna iliskin
sikayetleri inceleyerek sonuglandirmak gibi bir gorev ve yetki verilme-
digi yukarida ifade edilmisti. Yasaklama kararlarinin ihale stirecinde
tesis edilen islemlerden bagimsiz olarak tesis edildigi, ihalenin baglan-
gicindan sozlesmenin imzalanmasina kadar olan siire igerisinde idare-
ce yapilan islemlerden kastedilenin ihaleyi yapan idarece yapilan is-
lemler oldugu, ihaleden yasaklama kararlari ise mutlaka ihaleyi yapan
idarece alinmadigi, ihaleden yasaklama islemlerinin baslatilmasina
iliskin islemlerin ve ihaleden yasaklama kararlarinin hukuka uygun-
lugunu degerlendirme konusunda Kamu fhale Kurumu'nun herhangi
bir yetkisinin bulunmadigy, bu itibarla, her ne kadar mahkemece dava
konusu Kurul kararinda yer alan, davaci sirket hakkinda 4734 sayil
Kanun’un 17'nci maddesinin birinci fikrasinin b bendi kapsaminda ya-
saklama islemlerinin baslatilmasi gerektigine iliskin degerlendirmele-
rin, bildirim niteligindeki 6n islemlerden oldugu, icrailik vasfi tasima-
digindan idari davaya konu edilmesinin miimkiin olmadig1 kanaati ile
karar verilmis ise de, s6z konusu degerlendirme kapsaminda, davaci-
nin eyleminin “yasak fiil ve davranis oldugu” ve “idarece bu kapsam-
da gerekli islemlerin tesis edilmesi gerektigi” seklinde kesin bir tespite
ve ihaleyi yapan idareye talimat verildigi dikkate alindiginda dava
konusu Kurul kararinin, davaci hakkinda yasaklamaya iliskin islem-
lerin baslatilmas1 gerektigine iliskin kisminda da hukuka uygunluk,
bu kisim yoniinden davanin incelenmeksizin reddi yolundaki temyize
konu mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamustir.?

Sonug olarak, 4734 sayili Kanun'un 58’inci maddesinin dordiin-
cii fikrasinin son ciimlesi “Bu kararlar Kamu Thale Kurumunca izlenerek,
kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olanlara iliskin siciller tutulur” hiik-
miint amirdir ve yasaklama kararlariin izlenmesi hususunda Kamu
Thale Kurumu yetkili ve gorevlidir. Kamu Thale Kurumu; kamu iha-
lelerinden yasaklanan kisilere iliskin “yasaklilar listesi” tutmaktadir
ve buna iliskin sorgulamalar Kurum'un internet sitesinde yer alan

% 13. D., E. 2021/2116 K. 2021/2448, T. 23.06.2021, (https://www.danistay.gov.
tr/assets/pdf/KararBultenleri/yasaklamalara-iliskin-uyusmazliklar/2017-2894.
pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2024).
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EKAP (Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu) sistemi tizerinden “ya-
sakli sorgulama” kismindan yapilabilmektedir.* Bu nedenle ilk derece
mahkemesinin kararmna istirak etmek suretiyle Kurum’un ihalelerden
yasaklamaya iliskin islemlerin baslatilmas1 gerektigine dair kararinin
bildirim niteligindeki 6n islem oldugu, icrailik vasfi tasimadigindan
idari davaya konu edilmesinin miimkiin olmadig1 ve dava konusu
edilemeyecegi kanaatindeyiz.

IV- DAVA ACMA SURESI

Dava agma stiresi, bir hakkin yargi yerleri 6ntinde ileri stirtilebil-
mesinin zaman yoniinden smirlandirilmas: anlamini tasimaktadir.”
Duran; idari yargida dava agma stiresini, “idari davalarin muteber suret-
te ikame edilebilecegi kanunen muayyen ve mahdut olan zaman” olarak tarif
etmektedir.®

1982 Anayasas1'nin 125"inci maddesinin tigtincti fikrasina gore idari
islemlere kars1 acilacak davalar, yazili bildirim tarihinden baslamakta-
dir. Ayni sekilde 2577 sayili Kanun'un 7'nci ve 8'inci maddelerindeki
diizenlemeler uyarinca dava a¢gma stiresi, idari islemin yazil bildirimini
(tebligini) izleyen giinden itibaren baslamaktadir. Danistay 5. Dairesi;
“Anayasa’da ve 2577 sayili Kanun'da sozii gecen “yazili bildirim” sézciigti
ile bizzat idari uyusmazhiga yol acan “islemin” ilgilisine teblig edilmesinin ve
boylece onun islemin igeriginden bilgilendirilmesi gerektiginin kastedildiginde
herhangi bir duraksamaya yer olamayacagina gére boyle bir bildirim olmadik¢a
idari dava agma stirenin islemeye baslamayacagini” ¥ ifade etmektedir.

Bu durumda yasaklama kararmin ilani gereken diizenleyici islem
niteliginde olup olmadig1 ve kamu ihalesine katilmaktan yasaklama
kararlarma kars: acilan davalar kesinlesmeden 2577 sayili Kanun'un
12'nci maddesi uyarinca agilacak tam yargi davalarmin siire asimi ne-
deniyle reddedilip reddedilemeyecegi meselelerini ele almak gerek-
mektedir.

3 hitps:// ekap kik.gov.tr/EKAP/Default.aspx, Erisim Tarihi: 20.02.2024.

% Giirsel Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011,
s. 18.

3% Latfi Duran, “Idari Kazada Dava A¢ma Miiddeti”, [HFM, 1945, C.I1, S.1-2, s. 240.

% 5.D., E.1991/2506 K. 1992/591 T. 9.3.1992, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi Erisim
Tarihi: 20.02.2024).
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A. Siibjektif islemlere kars1 acilacak idari davalarda, dava agma
siiresinin islemeye baslayabilmesi icin idari islemin ilgilisine
yazili olarak bildirilmesi zorunludur ve yasaklama karar1 ilanm1
gereken diizenleyici islem niteligi tastmamaktadr.

Ornek bir olayda; 04.03.2011 tarihinde yapilan “229 Kalem Tibbi
Cihaz, Sarf Malzemesi ve Ilac Alim Thalesi” kapsaminda 08.04.2011
tarihinde ytiklenici ile sozlesme imzalanmus, s6zlesme 27.09.2012 ta-
rihinde feshedilmis ve ytiklenici hakkinda kamu ihalelerinden bir
yil stire ile yasaklanmasina dair islem tesis edilerek 21.12.2012 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Bu isleme herhangi bir itirazda bu-
lunmayan ytiklenici, 29.05.2013 tarihinde kayda giren dilekgeyle dava
acmis ancak dava konusu islemin 21.12.2012 tarihini izleyen gtinden
itibaren altmus giinliik yasal stire icerisinde dava agilmasi gerekirken
bu siire gectikten sonra dava konusu islemin taraflarina teblig edilme-
digi ve islemi daha sonraki bir tarihe (22.05.2013) tarihinde internetten
ogrendiklerini iddia etmistir. Mahkeme tarafindan bu iddialara itibar
edilmemis ve stire asimi1 bulundugu gerekgesiyle davanin reddine ka-
rar verilmistir.

Benzer bir uyusmazlik hakkinda Idari Dava Daireleri Kurulu ta-
rafindan verilen bir karara® da atif yapan Danistay 13. Dairesi; hakl
bir gerekge ile subjektif islemlere kars: acilacak idari davalarda, dava
acma siiresinin islemeye baslayabilmesi icin idari islemin ilgilisine ya-
zil1 olarak bildirilmesinin zorunlu oldugu ve yasaklama kararmin ilan
gereken diizenleyici islem niteligi tasimadig1 hususlar: birlikte deger-
lendirildiginde; davacinin islemi 6grendigini beyan ettigi (22.05.2013)
tarihinin dava agma stiresinin baslangig tarihi ve bu tarihten itibaren
altmis gtinliik dava agma stiresi iginde 29.05.2013 tarihinde acilan da-
vanin siiresinde oldugunun kabulii gerektiginden, idare mahkemesin-
ce davanin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken siire asim
nedeniyle davanin reddi yolunda verilen kararda usule uygunluk bu-
lunmamustir.®

3 [dari Dava Daireleri Kurulu’nun 30.01.2013 tarih ve E:2011/212, K:2013/121 sayili
karart.

% 13.D., E. 2014/195 K. 2014/822, T. 10.03.2014,

(https:/ /www.danistay.gov.tr/assets/ pdf/KararBultenleri/ yasaklamalara-iliskin-
uyusmazliklar/2017-2894.pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2024).

Benzer karar icin bakimiz 13. D., E. 2012/731 K. 2013/687 T. 12.3.2013; 13. D., E.
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B. Kamu ihalesine katilmaktan yasaklama kararlarina kars1
acilan davalar kesinlesmeden 2577 sayil1 Kanun’un 12'nci
maddesi uyarinca acilacak tam yarg1 davalari siire asimi
nedeniyle reddedilememelidir.

2577 sayili Kanun'un ”iptal ve tam yarg1 davalar1” baslikli 12'nci
maddesinde: “Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla
Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam
yargl davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri
gibi, ilk 6nce iptal davas1 acarak bu davanin karara baglanmas tizeri-
ne, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icras1 sebebiyle dogan za-
rarlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava stiresi icinde tam yarg:
davas agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11’inci madde uyarinca idareye
basvurma haklart saklidir” kuralina yer verilmistir.

Bu maddede gondermede bulunulan 11’inci maddede ise: “1) II-
gililer tarafindan idari dava agilmadan dnce, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmast degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast tist makamdan, tist ma-
kam yoksa islemi yapmig olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde iste-
nebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma stirvesini durdu-
rur. 2) Otuz giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
3) Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas1 halinde dava agma
stiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar gecmis
stire de hesaba katilir” kural1 yer almustir.

Bu diizenlemelere gore, ilgililerin haklarini ihlal eden bir idari is-
lemden dolay1 dort farkli asamada, dort ayr sekilde ve birbirinden
bagimsiz olarak tam yargi davasi agilmast miimkiindiir. Buna gore
ilgililer; ilk olarak haklarini ihlal eden idari isleme kars: iptal davasi
icin ongodriilen dava agma stiresi icerisinde dogrudan tam yargi davasi
acabilir. Ya da haklarini ihlal eden idari isleme kars1 dava a¢ma siiresi
icerisinde iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilir. Yahut hakla-

2012/337 K. 2014/2204 T. 3.6.2014; 13. D., E. 2011/2317 K. 2013/2397 T. 27.9.2013;
13. D., E. 2014/771 K. 2014/1737 T. 8.5.2014; 13. D., E. 2013/1130 K. 2015/1023
T. 16.3.2015; 13. D., E. 2013/817 K. 2015/881 T. 5.3.2015; 13. D., E. 2012/718 K.
2015/516 T. 12.2.2015; 13. D., E. 2012/1938 K. 2013/2717 T. 4.11.2013; 13. D., E.
2013/3616 K. 2015/880 T. 5.3.2015; 13. D., E. 2012 /1162 K. 2013 /2418 T. 1.10.2013;
13. D., E. 2009/2793 K. 2013/2614 T. 23.10.2013, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi
Erisim Tarihi: 20.02.2024).
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rin1 ihlal eden idari isleme karsi acilan iptal davasinin karara baglan-
masl lizerine kararin tebliginden itibaren dava agma stiresi igerisinde
tam yarg1 davasi acabilir. Son olarak da haklarin ihlal eden idari isle-
min icras1 nedeniyle dogan zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren
dava acma stiresi icerisinde dava agilabilir veya bu dort ayr1 tam yargt
davasi agma siiresi icerisinde, 2577 say1l1 Kanun"un 11’inci maddesin-
de 6ngoriilen bagvuru yollar1 da kullanilmak suretiyle s6zii gecen tam
yarg1 davalari acilabilir.

Ornek bir kararda; yiklenici sirket, Ankara Hava Lojistik
Komutanlhigi'nakarsiytiklenmisoldugu“HavaLojistik Komutanligi'nin
Mantolama Yapilmasi Isi”ne iliskin taahhtidiinii siiresinde yerine ge-
tirmediginden bir yil stireyle kamu ihalelerinden yasaklanmuis, bu is-
leme kars1 ytiklenici sirket tarafindan agilan davada, idare mahkemesi
tarafindan verilen kararin Danistay 13. Dairesi tarafindan bozulmas:
tizerine davaya konu bir yil kamu ihalelerinden yasaklanma kararinin
iptaline karar verilmistir.

Bu karar 26.05.2015 tarihinde ytiklenici sirkete teblig edilmistir.
Yiiklenici sirket, kamu ihalelerinden yasaklanma kararimnin ticari iti-
barina ve sohretine zarar verdigi icin bu zararin giderilmesi talebiyle
10.06.2015 tarihinde idareye basvurmustur. Yiiklenici sirket basvuru-
ya idare tarafindan stiresi icinde cevap verilmeyerek zzimnen reddedil-
mesi tizerine 05.10.2015 tarihinde dava agmustir.

2577 sayili Kanun'un 12'nci maddesi uyarinca, idare mahkeme-
sinin kararinin ytiikleniciye tebligini izleyen giinden itibaren altmis
giin icinde ytiklenici sirket tarafindan tam yarg:i davas: acilabilecegi
gibi, anilan Kanun'un 11’inci maddesi uyarinca dogdugu ileri siirtilen
zararlarin tazmini icin idareye de basvuruda bulunulabilecegi, ytik-
lenici sirket tarafindan anilan kararin teblig tarihinden on dort giin
sonra 10.06.2015 tarihli dilekgeyle zararlarinin tazmini talebiyle bas-
vuruda bulunuldugu ancak idare tarafindan ytiklenicinin basvurusu-
na siiresi icinde cevap verilmeyerek basvurunun 09.08.2015 tarihinde
zimnen reddedildigi, 10.06.2015 tarihinde duran dava agma siiresinin
09.08.2015 tarihini izleyen giinden itibaren tekrar islemeye baslayacagt
ve idareye basvuru tarihine kadar gecen on dort giinliik stirenin de
hesaba katilmasi sonucu en son 24.09.2015 tarihinde davanin agilmasi
gerekeceginden, 05.10.2015 tarihinde kayda giren dilekce ile agilan da-
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vanin stiresinde agilmadig gerekcesiyle davanin siire asimi yoniinden
reddine karar verilmistir.

Danistay 13. Dairesi tarafindan ytiklenici sirketin manevi tazminat
isteminin dayanagini olusturan davali idare isleminin iptaline iliskin
mahkeme kararmin bozulmasi istemiyle temyiz basvurusunda bulu-
nuldugundan, hentiz temyiz asamasi neticelenmeden, ilk derece mah-
kemesi karar1 sonrasinda yapilan bagvurunun zimnen reddi tizerine
acilan davanin stiresinde oldugu anlasildigindan, uyusmazligin esast
incelenerek karar verilmesi gerekirken, davanin siire asimi nedeniyle
reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda usul kurallarina uy-
gunluk goriilmemistir.*’

Bu konu ile ilgili diger bir dava, davaci tarafindan, hakkinda te-
sis edilen bir yil siire ile ihalelere katilmaktan yasaklanmasina iliskin
14.12.2005 tarih ve 26023 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan isleme
kars1 agilan davanin lehine sonuclandigindan bahisle iptal edilen s6z
konusu islemden dolay1 ugradig: zararlara karsilik maddi ve manevi
tazminata karar verilmesi istemiyle acilmistir.

[dare mahkemesince; iptal karar1 {izerine tam yargi davasi agilmast
halinde, tam yarg1 davasimnin, mahkemece verilen iptal kararmin veya
anilan iptal kararini kesinlestiren kanun yolu kararmin teblig tarihin-
den itibaren altmus giin i¢cinde dogrudan veya anilan altmis giin icinde
idareye 2577 sayili Kanun'un 11'inci maddesi kapsaminda yapilacak
basvurunun reddi tizerine a¢ilmasinin miimkiin oldugu, olayda dava-
c1 sirket tarafindan bir yil siire ile ihalelere katilmaktan yasaklanmasi-
na iliskin islemin iptali istemiyle acilan dava sonucunda s6z konusu
islemin idare mahkemesinin karariyla iptal edildigi, bu karara kars1
yapilan temyiz basvurusunun Danistay 13. Dairesi'nin 24.12.2012 ta-
rihli karari ile onandig, karar dtizeltme basvurusunun ise 20.11.2013
tarihli karari ile reddedildigi, karar diizeltme talebinin reddine iliskin
kararin davaciya 18.02.2014 tarihinde teblig edildigi, buna gore ani-
lan tarihten itibaren dava agma stiresi olan altmis giin igerisinde dava
acilmasi veya 2577 sayili Kanun'un 11’inci maddesi uyarinca idareye
basvuru yapilmasi gerekmekte iken, bu stireler gegirildikten ¢ok sonra

40 13. D, E. 2016/3374 K. 2018/2005, T. 08.06.2018, (https://www.danistay.gov.
tr/assets/pdf/KararBultenleri/yasaklamalara-iliskin-uyusmazliklar/2017-2894.
pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2024).
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21.08.2015 tarihinde yapilan basvuru tizerine agilan davanin siire asimi
nedeniyle esasini inceleme olanagi bulunmadig gerekgesiyle davanin
stire asimi1 nedeniyle reddine karar verilmistir. Danistay 13. Dairesi ta-
rafindan idare mahkemesinin kararmin 2577 sayili Kanun'un 49’uncu
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan,
temyiz istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararmin onan-
masina karar verilmistir.*!

V- AYNI DILEKCE ILE DAVA ACILMASI

2577 sayilt Kanun'un 4001 sayili Kanun'la degisik 5inci maddesi-
nin birinci fikrasinda, her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava agilaca-
g1, ancak aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep
sonuc iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekce ile de dava
acilabilecegi ongoriilmustiir.*

Thalelerden yasaklama kararlarinda ayni dilekge ile dava agilmasi
konusunda; teminatin irat kaydedilmesi, teklifin degerlendirme dis1
birakilmasi, ihalelere katilmaktan yasaklama gibi farkli hukuki sebep-
lere dayanan, farkli mahkemelerin yetkisinde bulunan ve farkli ida-
relerin husumetiyle goriilmesi gereken tazminat istemleri énem arz
etmektedir.

[zmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii tarafindan
gerceklestirilen ihalede; ytiklenici sirketi, ihalelere katilmaktan yasakl
olan bir kisinin temsil etmesi sebebiyle Icisleri Bakanlig1'nin 23.03.2011
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan islemi ile biittin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan bir yil stireyle yasaklanistir.
Yiiklenici sirket, ilgili idarece yapilan ihale dis1 birakilma, teminatin
gelir kaydedilmesi ve ihalelere katilmaktan yasaklama islemlerinin
haksiz ve hukuka aykir1 oldugunun tespiti ile irat kaydedilen ban-

4 13 D, E. 2016/3590 K. 2018/1494, T. 19.04.2018, (https://www.danistay.gov.
tr/assets/pdf/KararBultenleri/yasaklamalara-iliskin-uyusmazliklar/2017-2894.
pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2024).

Cengiz R. Derdiman, “Idari Yargida Birden Fazla Davanin Tek Dilekge ile Agil-
mast: Tiirk Idari Yargilama Usulii Kanununun 5. maddesinin Anlani ve Kapsa-
mi1 Uzerinde Degerlendirmeler”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, S. 2, s. 249;
Oguz Sancakdar, “Idari Yargida ‘Tek Dilekge ile Dava A¢gma’ (Karsilastirmali Hu-
kuki Analiz)”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. 2,S. 9, s.
223-269.
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ka teminat mektubunun irat kaydedildigi tarihten itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte 6denmesi, yoksun kalinan maddi zararin ve hak-
s1z uygulamalar nedeniyle olusan manevi zararin tazmini istemli dava
acmustir.

idare mahkemesi tarafindan davacinin farkli hukuki sebeplere da-
yanan, farkli mahkemelerin yetkisinde bulunan ve farkli idarelerin hu-
sumetiyle goriilmesi gereken tazminat istemlerini karsilar sekilde; da-
vanin irat kaydedilen banka teminat mektubunun 6denmesi yontinden
incelenmesinde, ytiklenici sirketin ihalelere katilmaktan yasakli olma-
dig1 ancak basvuru sahibine ait teklif mektubunu vekaleten imzalayan
sahis hakkinda kamu davas: acildig igin ihalelere katilmaktan yasakl
oldugu, ihaleye katilmasi yasak olanlarin baska bir gercek veya tiizel
kisiyi vekil olarak temsil etmeleri durumunda kendileri i¢in yapilacak
olan islemlerin, bu kisilerin vekil olarak temsil ettigi sirketler hakkinda
da uygulanacag1 hususunda 4734 say1il1 Kanun’da bir hiikme yer veril-
medigi, ihaleye katilmas1 yasak olmayan bir sermaye sirketinin 4734
say1l1 Kanun’un 17'nci maddesinde belirtilen yasak fiil veya davranis-
larda bulundugundan bahsedilmesi miimkiin olmadigindan, ytikleni-
cinin teminat mektubunun anilan Kanunun 11’inci maddesi uyarinca
irat kaydedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi, davacinin banka
teminat mektubunun irat kaydedildigi tarihten itibaren yasal faizi ile
birlikte iade edilmesi gerektigi, uyusmazlik konusu olayda 3095 say1il1
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun uyarinca yasal faiz uy-
gulanmasi gerektigi, davacinin maddi tazminat istemi yoniinden ise;
maddi tazminata hitkmedilmesinde meydana gelen zararin idarenin
eylem ve isleminden dogmasinin yani sira, bu zararin kesin ve gercek-
lesmis bulunmas: gerektigi, olayda ise, yiiklenici tarafindan, hukuka
aykir1 sekilde ihale dis1 birakildiginin mahkeme karari ile tespit edildi-
ginden bahisle yoksun kaldig: karin faizi ile birlikte 6denmesi istenil-
misse de ortada gerceklesmis bulunan bir zararin olmadigi, varsayima
dayali olarak talep edilen maddi tazminat isteminin kabul olanagmin
bulunmadigy, ytiklenicinin manevi tazminat istemi yontinden; hukuka
aykari tesis edilen islem nedeniyle ytikleniciye takdir edilen tazminatin
dava tarihinden itibaren verilmesi gerektigi fazlaya iliskin taleplerin
ise reddi gerektigi sonucuna varilmistir.

Danistay 13. Dairesi tarafindan davacinin farkli hukuki sebeplere
dayanan, farkli mahkemelerin yetkisinde bulunan ve farkl: idarelerin
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husumetiyle goriilmesi gereken tazminat istemlerine iliskin olarak
ayr1 ayr1 dava acilmasi gerektigi halde aymi dilekge ile agilan davada,
2577 sayil1 Kanun'un 5'inci maddesi uyarinca dilekge ret karar: veril-
mesi gerekirken, davanin esas1 hakkinda karar verilmesinde usule uy-
gunluk gorilmemistir.*

VI- TEMYIZ EDILEBILIRLIK

2577 sayili Kanun'un “Istinaf” baglikli 45'inci maddesinin altin-
a fikrasinda, bolge idare mahkemelerinin 46. maddeye gore temyize
acik olmayan kararlarinin kesin oldugu; “Temyiz” baslikli 46. mad-
desinin d bendinde, belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz
glin yahut daha uzun stireyle engelleyen islemlere kars: agilan iptal
davalarimin Danistay’da temyiz edilebilecegi kurala baglanmistir.*

Ornek bir davada; 2577 say1l1 Kanun'un 46'nc1 maddesinin d ben-
dinde bir ticari faaliyetin icrasiin engellenmesi bakimindan kismen
veya tamamen seklinde bir ayrim yapilmadigy; anilan bentte yer alan
“belli” ibaresinin, bir ticari faaliyetin hem biitiintinti hem de belirli bir
kismini ifade ettigi, dolayisiyla bir ticari faaliyetin yerine getirilmesini
engellemeye yonelik islemin, ticari faaliyetin icrasinin kismen engel-
lenmesine yonelik olabilecegi gibi tamamen engellenmesi yoniinde de
olabilecegi, kamu ihalelerine katilmanin bir ticari faaliyetin icras1 kap-
saminda oldugu ve ihalelerden yasaklama isleminin “belli” bir ticari
faaliyetin icrasini engelledigi, en az alt1 aylik bir siire icin tesis edilen
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama isleminin, gerek belli bir ti-
cari faaliyetin engellenmesi gerekse engellemenin stiresi bakimindan
belli bir ticari faaliyetin icrasini otuz giin veya daha uzun stireli olarak
engelleyen islemlerin temyiz kanun yoluna tabi olduguna iliskin s6z

4 13.D,E. 2013/3292 K. 2019/2179 T. 20.06.2019,
(https:/ /www.danistay.gov.tr/assets/ pdf/KararBultenleri/ yasaklamalara-ilis-
kin-uyusmazliklar/2017-2894.pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2024).
Benzer kararlar i¢in bakimiz 13. D., E. 2023/1133 K. 2023/2886 T. 6.6.2023; 13.
D., E. 2020/3076 K. 2021/3881 T. 17.11.2021; 13. D., E. 2021/462 K. 2021/3882 T.
17.11.2021; 13. D., E. 2013 /2084 K. 2019/2178 T. 20.6.2019; 13. D., E. 2013 /3292 K.
2019/2179 T. 20.6.2019, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi Erisim Tarihi: 20.02.2024).
4 Selman Sacit Boz, Ahmet Talha Tetik, Mustafa Oguzhan Boliikbasi, Mehmet Na-
cak, Turk Idari Yargilama Hukukunda Temyiz, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021;
Oguzhan Giizel, Tiirk idari Yargilama Hukukunda Temyiz, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2024.
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konusu diizenlemenin kapsami dahilinde oldugu rekabeti etkileyecek
fiil ve davranislarda bulundugundan bahisle ytiklenicilerin bir yil alt1
ay stireyle kamu ihalelerinden yasaklanmasina iliskin 13.09.2018 ta-
rihli Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Savunma Bakanlig1 isleminin
iptali istenilmistir.

Idare mahkemesince verilen kararda; isin niteligi dikkate alindi-
ginda ihalenin proje hazirlig1 ve yapim isine yonelik her iki kisminin
bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi, ytiklenicinin daval ida-
renin ilgili biriminde gerek uzun siire gorev yapmis olmasindan ge-
rekse daha 6nce kurumun benzer projelerindeki gorevleri dolayisiyla
edinmis oldugu bilgiler ve kendi ifadesiyle “idarede halen gorev ya-
pan yetkililerle temas1” ve yasaklamaya iliskin hiikiimlerin uygulana-
bilmesi igin “istekli” sifatina sahip olunmasinin gerekmedigi g6z onii-
ne alindiginda, s6z konusu projeye teklif vermemis olsa ve ihalenin
yapima iliskin kism1 hentiz hazirlik asamasinda olsa dahi s6z konusu
durumunun, bu olanaklarmn higbirisine sahip olma imkani bulunma-
yan muhtemel istekliler aleyhine esitsizlik yaratacagi, saibeye neden
olacagi, bunun da ihale hukukunun temel ilkeleri olan ihalelerde say-
damligin, esit muamelenin, giivenirligin, gizliligi saglama ytiktimliilii-
guniin yerine getirilmesine engel olacag dikkate alindiginda, idareye
gonderilen yazilarin ve ytiklenicinin konumunun ihalede temel ilke-
lerin ihlaline neden olabilecegi agik oldugundan ytiklenicilerin 4734
say1l1 Kanun'un 17'nci maddesinin b fikrasi uyarinca yasaklanmasina
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik gortilmemistir.

Bolge Idare Mahkemesi Idari Dava Dairesi tarafindan; istinaf bas-
vurusuna konu idare mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun ol-
dugu ve yiikleniciler tarafindan ileri stirtilen iddialarin s6z konusu ka-
rarin kaldirilmasini saglayacak nitelikte gortilmedigi belirtilerek 2577
sayili Kanun'un 45’inci maddesinin t¢iincti fikras1 uyarinca istinaf
basvurusunun reddine karar verilmistir.

Danistay 13. Dairesi ise; ihaleden yasaklamaya yonelik kurallar ile
yiiklenicilerin fiil ve davranislar: birlikte degerlendirildiginde, ihale-
den yasaklamay1 gerektiren fiil ve davranislarin ihale stirecinde ortaya
cikmasi ve ihale stirecini etkileyecek nitelikte olmasi veya s6zlesmenin
tarafi olanlar bakimindan kanunda 6ngoriilen sebepler disinda s6z-
lesmenin geregi gibi ifa edilmemis olmas: gerektigi, ytiklenicilerin ya-
saklama islemine konu fiil ve davranislarinin yasaklama islemine esas
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alman proje isinin ihale stirecine iliskin olmadig1, proje isine iliskin
sozlesmenin uygulanmasi asamasinda ytiiklenicilerin sahsi bilgi ve tec-
riibesiyle elde ettigi bilgilere dayal1 olarak gerceklestirilen yorum ve
elestirilerden ibaret olan fiilinin tamamlanmis proje ihalesine yonelik
stireci etkileyecek nitelikte olmadigi, bahse konu projenin yapim isine
yonelik ihalenin ilerleyen donemlerde gerceklestirilecegi belirtilmekle
birlikte, dava konusu yasaklama isleminin sebep unsurunu olusturan
tiil ve davranislarin gergeklestirildigi tarihte ihale ilan1 yapilmak sure-
tiyle stireci baslatilan bir yapim ihalesinin bulunmadig}, ytiklenicilerin
tiil ve davranislarinin ancak stireci baslatilmis bir ihaleye yonelik so-
nuglar1 olabilecegi ve fakat hentiz siireci baslatilmamakla birlikte gele-
cekte gerceklestirilmesi muhtemel bir ihaleye yonelik etki ve sonuglar:
olamayacagi, dolayisiyla ytiklenicilerin fiil ve davraniglariin 4734 sa-
y1ili Kanun'un 17'nci maddesinde sayilan fiil ve davranislardan olma-
dig1 sonucuna ulasildigindan dava konusu islemde hukuka uygunluk
gortilmemistir. Bu itibarla, davanin reddi yontindeki idare mahkemesi
kararina yonelik istinaf basvurusunun reddine iliskin temyize konu
bolge idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.*

SONUC

Kamu Thale Kurumu'nun her yil yaymnlamis oldugu 12 Ayhk
Kamu Alimlari Istatistiklerinin iki hususa dair veri sundugu goriile-
bilir. Birincisi sadece 4734 sayili Kamu fhale Kanunu'na gore binler-
ce ihalelerden yasaklama karar1 verilmektedir. Digeri ise, Kanun'un
5inci maddesinde yer verilen saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
glvenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlar-
la ve zamaninda karsilanmasin ve kaynaklarin verimli kullanilmasin
saglamak seklindeki temel ilkeler, yasak fiil veya davranislarda bu-
lunanlar hakkinda ayni Kanun’un Dérdiincti Kisminda belirtilen hii-
kiimler uygulanmasi, bir diger ifadeyle, ihalelere katilmaktan yasakla-
ma karar1 verilmesi ile mtimkiin olur.

Kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama islemleri birer idari islem
olmalar1 nedeniyle yargisal denetime tabidir. Bu ¢calismada, 4734 say1l

%5 13.D., E. 2019/4037 K. 2019/4144 T. 05.12.2019, (https:/ /www.danistay.gov.tr/
assets/pdf/KararBultenleri/yasaklamalara-iliskin-uyusmazliklar/2017-2894.
pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2024).
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Kamu [hale Kanunu'na gore ihaleden yasaklama kararlariin yargisal
denetiminde 6nem arz eden gorevli mahkeme, yetkili mahkeme, kesin
ve ytrttiilebilir islem, dava agma stiresi, ayni dilekge ile dava agilma-
s1 ve temyiz edilebilirlik konular1 Danistay 13. Dairesinin 6rnek yargi
kararlar1 1s1¢1inda ele alinmustir.

Thalelere katilmaktan yasaklamalarda gorev konusunda onemli
hususlardan birisi, hakkinda acilan kamu davasi dolayisiyla 4734 sa-
yili Kanun'un 59"uncu maddesi geregince ihalelere katilmaktan ya-
sakli konumuna gelenler bakimindan, yasakhi kalinan stire boyunca
ugranildig ileri siirtilen zararin tazmini istemiyle acilan davalarin
5271 sayil1 Ceza Muhakemeleri Kanununun 141 ve 142'nci maddeleri
uyarinca adli yarg: yerlerinde goriilecek olmasidir. Her ne kadar hem
Danistay 13. Dairesi hem de Uyusmazlik Mahkemesi Danistay 13. Da-
iresi; yasaklilik durumunun ilgililer hakkinda ceza kovusturmasi ol-
masindan yani yargisal faaliyet yirtitiilmesinden kaynaklandigi, bu
itibarla, Anayasa’da ongoriilen “kuvvetler ayrimi” ilkesi ve yargi ile
ilgili 9’uncu ve 138’inci maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir
erk olan yarginin yargilama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa’nin
125'inci maddesinde ongoriilen “idari islemler”in kapsaminda deger-
lendirilmesinin miimkiin olmadig1, bu “yargisal islemler” nedeniyle
idari yarg1 yoluna basvurulabilme imkan1 da olmadig1 ifade edilmekte
ise de bu goriise katilma imkani bulunmamaktadir.

Thalelere yasaklama kararlarinda yetki konusundaki 6nemli konu-
lardan birisi, Resmi Gazete’de yayimlanan yasaklama kararmin ipta-
li istemiyle acilan davalarda yetkili mahkemenin tespiti iken digeri,
ihaleden yasaklama kararma iliskin ilgili idarenin hazirlik islemleri
ile yasaklama kararlarmin kaldirilmasi talebinin reddine iliskin islem-
lerin iptali istemiyle acilan davalarda yetkili mahkemenin tespitidir.
Bu manada Resmi Gazete’de yayimlanan yasaklama kararmin iptali
istemiyle acilan davalarda, yasaklama islemini tesis eden bakanhigmn
bulundugu yer idare mahkemesinin yetkili oldugu, ihaleden yasak-
lama kararina iliskin ilgili idarenin hazirlik islemleri ile yasaklama
kararlarmin kaldirilmasi talebinin reddine iliskin islemlerin yargisal
denetiminde ise yasaklama islemini tesis eden bakanligin bulundugu
yer idare mahkemesi degil dava konusu islemi tesis eden yer idare
mahkemesi yetkili oldugu belirtilmelidir.
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Thalelere katilmaktan yasaklamada kesin ve yiriitiilebilir islem
acisindan sozlesmenin tarafi olan idarenin yasaklama islemlerinin
baslatilmasi veya bu stirecten tnce hazirlik islemi niteligindeki karar-
larmin tek basma hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacagi ve daha da
onemlisi Kamu Thale Kurulu'nun yasaklama islemlerinin baslatilmasi
gerektigi yoniindeki kararlarmin “icrailik” vasfini tasiyip tasimadigt
onem arz etmektedir. Bu noktada ise s6zlesmenin tarafi olan idarenin
yasaklama islemlerinin baslatilmasi veya bu stirecten 6nce hazirlik is-
lemi niteligindeki kararlarmin tek basma hukuki sonu¢ dogurmaya-
cagl ve Kamu Ihale Kurulu'nun yasaklama islemlerinin baslatilmast
gerektigi yoniindeki kararlariin “icrailik” vasfini tasimadigi not edil-
melidir.

Kamu ihalelerine yasaklamalarla ilgili acilacak davalarda dava
acma stiresi yasaklama kararmin ilan1 gereken diizenleyici islem ni-
teliginde olup olmadigr ve kamu ihalesine katilmaktan yasaklama
kararlarina kars1 acilan davalar kesinlesmeden 2577 sayili Kanun'un
12'nci maddesi uyarinca agilacak tam yarg: davalarinin siire asimi ne-
deniyle reddedilip reddedilemeyecegi acisindan 6nem arz etmektedir.
Suibjektif islemlere kars1 agilacak idari davalarda, dava acma stiresi-
nin islemeye baslayabilmesi icin idari islemin ilgilisine yazili olarak
bildirilmesinin zorunlu oldugu ve yasaklama kararinin ilan1 gereken
diizenleyici islem niteligi tasimadig1 vurgulanmalidir. Kamu ihalesine
katilmaktan yasaklama kararlarina kars1 agilan davalar kesinlesmeden
2577 sayil1 Kanun'un 12'nci maddesi uyarinca acilacak tam yargi dava-
larmnin stire asimi nedeniyle reddedilememesi gerektigi belirtilmelidir.

Teminatin irat kaydedilmesi, teklifin degerlendirme dis1 birakil-
masi, ihalelere katilmaktan yasaklama gibi farkli hukuki sebeplere
dayanan, farkli mahkemelerin yetkisinde bulunan ve farkli idarelerin
husumetiyle goriilmesi gereken tazminat istemlerinin ayn dilekge ile
dava acilmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmelidir.

Son olarak, bir ticari faaliyetin yerine getirilmesini engellemeye
yonelik islemin, ticari faaliyetin icrasinin kismen engellenmesine yo-
nelik olabilecegi gibi, tamamen engellenmesi yoniinde de olabilecegi;
kamu ihalelerine katilmanin bir ticari faaliyetin icras1 kapsaminda ol-
dugu ve ihalelerden yasaklama isleminin “belli” bir ticari faaliyetin
icrasini engelledigi; en az alt1 aylik bir stire icin tesis edilen kamu ihale-
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lerine katilmaktan yasaklama isleminin, gerek belli bir ticari faaliyetin
engellenmesi gerekse engellemenin stiresi bakimindan belli bir ticari
faaliyetin icrasin1 otuz giin veya daha uzun siireli olarak engelleyen
islemlerin temyiz kanun yoluna tabi olduguna iliskin s6z konusu dii-
zenlemenin kapsami dahilinde oldugu not edilmelidir.
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SOYKIRIM SOZLESMESININ GAZZE’DE
UYGULANMASI DAVASINDA ULUSLARARASI

ADALET DIVANPNIN IHTIYATI TEDBIR KARARI
THE ORDER OF THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE IN THE
CASE OF THE APPLICATION OF THE GENOCIDE CONVENTION IN
GAZA

Mehmet Emin CAGIRAN*

Ozet: israil'in 2024 Ekim ayinin basinda Gazze’de baslattig as-
keri operasyonlarda ayrim gdzetmeden sivil yerlesim yerlerini, has-
taneleri ve yardim merkezlerini hedef almasi, saldir tehdidiyle sivil
halki géce zorlamasi ve cogu cocuk ve kadinlardan olusan binlerce
kisinin 6limine sebep olmasi lizerine Giliney Afrika bu devlet aley-
hine 1948 Soykirimi Onleme ve Cezalandirma Sézlesmesi’ne aykiri
davrandigi iddiasiyla Uluslararasi Adalet Divani’na basvuruda bu-
lundu. Giiney Afrika dava dilekgesiyle birlikte durumun acil oldugu
ve telafi edilemez kayiplarin ortaya ciktigl gerekgesiyle Uluslararasi
Adalet Divanr’ndan ihtiyati tedbirler almasini istedi. Divan 26 Ocak
2024 tarihli ihtiyati tedbir kararinda israil’e Soykinm Sézlesmesi’'ni
ihlal etmeme ve Sézlesmeye aykiri fiilleri dnleme, Ulkesinde soyki-
rimi tesvik sucunu isleyenlerin cezalandiriimasi ve Gazze halkina ya-
pilan insani yardimlarin engellenmemesi ytikiimliliiklerini hatirlatti.
Gazze’de durumun giderek kotiilesmesi ve can kayiplarinin artmasi
Gzerine Gliney Afrika ilk karardan sonra iki defa daha Divan’a mira-
caat ederek tedbirleri sikilagtirmasini ve bilhassa askeri operasyonla-
rin durdurulmasina yénelik kararlar almasini talep etti. Divan 28 Mart
2024 tarihinde esas olarak insani yardimlarin saglanmasini konu alan
ilave tedbirler kararlastirdi. Makalenin konusu Divan’in bu olayda
aldigi ihtiyati tedbirleri kapsamlari itibariyle incelemektir. Makalede
tedbirlerin kapsamindan hareketle Divan’in yetkisinin temelini olus-
turan Soykirm Sézlesmesini miisahhas bir olayda nasil uyguladigy,
tedbirlerle fiili durum arasinda kurdugu baglantilar ve tedbirlerin ye-
terliligi sorgulanmaktadir.

Prof. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi [IBF Uluslararasi Iliskiler Bslimii
Uluslararast Hukuk Anabilim Dali, mehmet.cagiran@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-
0003-4961-4436, Makalenin Gonderim Tarihi: 03.04.2024, Kabul Tarihi: 30.05.2024
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GIRIS

Anahtar Kelimeler: Gazze Operasyonu, Soykirimi Onleme ve
Cezalandirma Sézlesmesi, Uluslararasi Adalet Divani, ihtiyati Tedbir-
ler

Abstract: After Israel indiscriminately targeted civilian settle-
ments, hospitals and aid centers in the military operationsit launched
in Gaza at the beginning of October 2024, forcing the civilian popu-
lation to migrate under the threat of attack and causing the death
of thousands of people, mostly children and women, South Africa
filed an application to the International Court of Justice against this
state, alleging a violation of the Convention on the Prevention and
Punishment of Genocide. In its petition, South Africa requested the
Court to take provisional measures due to the urgency of the situ-
ation and the risk of irreparable harm to the population. In its in-
terim decision dated January 26, 2024, the Court recalled Israel of its
obligations not to violate the Genocide Convention, to prevent acts
contrary to the Convention, to punish those who commit the crime
of incitement to genocide, and not to hinder humanitarian aid to
the people of Gaza. As the situation in Gaza gradually deteriorated
and the number of casualties increased, South Africa applied to the
Court twice more after the first decision and requested it to tighten
the measures and especially to take decision on the cessation of
military operations. The Court decided on additional measures on
28 March 2024, mainly regarding the provision of humanitarian aid.
The subject of this article is to examine the provisional measures
taken by the Court in this case in terms of their scope. Based on the
scope of the measures, the article questions how the Court applied
the Genocide Convention, which forms the basis of its jurisdiction,
ina concrete case, the connections it establishes between the meas-
ures and the actual situation, and the adequacy and effectivity of
the measures.

Keywords: Gaza Operation, Convention on the Prevention and
Punishment of Genocide, International Court of Justice, Provisional
Measures

Makalemizin konusu Uluslararas: Adalet Divani’nin (bundan son-
ra UAD veya Divan) Giiney Afrika v. Israil Davasinda verdigi ihtiyati
tedbirler kararini, tedbirlerin muhtevas: ve yerindeligi agisindan de-
gerlendirmektir. Thtiyati tedbir kararlari son donemde Divan'in sik-
likla kullandig1, bunun yaninda hukuki temelleri ve dayandig kriter-
ler agisindan gerek Divan igerisinde gerekse ogretide tartismalara yol
acan enstriimanlardir.! Biz bu yazida s6z konusu tartismalara girme-

Cameron A. Miles, Provisional measures before international courts and tribu-

nals, Cambridge University Press, 2017. Thtiyati tedbirler {izerine en kapsamli ca-
lismalardan biri olan bu eserin bilhassa II. ve III. Boliimlerine bakilabilir.
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den degerlendirmelerimizi kararlarin muhtevasiyla sinirli tutup bu-
nunla ilgili hukuki meselelere deginmekle yetinecegiz.

Filistin meselesi neredeyse bir asirdir uluslararasi toplumun giin-
deminde bulunuyor. Insanlik bu siire zarfinda iki biiyiik diinya savasi,
say1siz mahalli savaslar ve catismalar yasadi, ¢coztimsiiz sanilan birgok
mesele hal yoluna koyuldu fakat Filistin meselesi hala kanayan bir yara
olmaya devam ediyor. Birlesmis Milletlerin (BM) ve bolgesel orgititle-
rin binlerce kararina ragmen durum giderek daha kotii hale geliyor.
Filistin meselesi esasta siyasi bir mesele, dolayisiyla arastirilmasinda,
anlasilmasinda, ¢6ztimlenmesinde ve yorumlanmasinda esas alman
zemin uluslararas siyaset ve diplomasinin usulleridir. Fakat yazimi-
zin konusunu teskil eden 26 Ocak 2024 tarihli ihtiyati tedbir kararinda
muhalif oy veren Hakim Sebutinde’nin ileri stirdiigtiniin aksine Fi-
listin meselesi sadece siyasi bir mesele degildir.? Zira her uluslararasi
meselede oldugu gibi burada da siyaset ve hukuk i¢ ice gecmis du-
rumdadir. Ilgili aktorler siyasi saiklerle hareket ederlerken BM karar-
lar1, genel uluslararas1 hukuk kurallar1 ve uluslararasi sozlesmelerden
olusan normatif cercevenin disina ¢tkmama ytikumliliigu altindadar.
Filistin meselesinde hukuki ¢6ztim yollarinin simdiye kadar gerektigi
gibi isletil(e)memis olmasinin sebebi yetkili uluslararasi mercilerin al-
diklar1 kararlar1 uygulatmada BM Giivenlik Konseyi 6rneginde oldu-
gu gibi isteksiz olmasi veya BM Genel Kurulu ve digerlerinde oldugu
gibi zorlayic1 hukuki ve siyasi giicten yoksun olmalaridir.

I- FILISTIN MESELESI VE ULUSLARARASI YARGI

Uluslararast meselelerde hukuku uygulamanin degisik yolla-
r1 vardir. Bunlar arasinda en onemlisi olan yargi mekanizmalarmin
kullanilmasi ilgili taraflarin rizasma tabidir. Dolayisiyla bir mesele-
de taraflardan birisi kazai ¢oztimii tercih etmiyorsa uygulanma sansi

“It is my considered opinion that the dispute or controversy is not a legal one
calling for judicial settlement by the International Court of Justice.” Application
of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), Order, 26 January 2024, Dissenting opi-
nion of Judge Sebutinde, § 4. (Divanin 26 Ocak ihtiyati tedbirler kararma bundan
sonra “Order 26 January” olarak atifta bulunulacaktir.) Bu dava ve yazida atifta
bulunulan diger davalarla ilgili kararlar ve belgeler UAD resmi internet sitesinde
(https:/ /www. icj-cij.org/home) yer almaktadir.
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yoktur. Filistin meselesinde Israil tarafi uluslararasi hukuku maniptile
ederek veya tamamen devre dist birakarak kendi iradesini zorla da-
yattigindan® ve bu siyasetinde simdiye kadar kendi acgisindan basarili
oldugundan tabiatiyla hukuki-kazai ¢coztimleri dislamaktadir.

Teorik olarak, Filistin meselesinde temel hukuki meseleleri deger-
lendirebilecek uluslararasi mahkemeler, UAD ve Uluslararas: Ceza
Mahkemesidir (UCM). Israil UCM Statiisiine taraf degildir; BM tiye-
si olarak UAD Stattiistine taraftir fakat Divanin yarg yetkisini kabul
ettigine dair beyanda bulunmamustir.* Filistin Devleti UCM’yi kuran
Roma Stattisiine taraf olarak kabul edilmistir, fakat BM tiyesi olmadi-
gindan UAD Statiistine taraf degildir. Fakat bunlar devletlerin yargi
yolunu isletmelerinin 6niinde mutlak engel teskil etmez; diledikleri
takdirde yargt mekanizmalarin harekete gecirecek usuller bulunmak-
tadir. Bununla birlikte May1s 1948’de kuruldugu tarihten bugtine is-
galci politikalar uygulayan, Filistinli Araplarin uluslararasi hukukga
taninan ve basta BM olmak iizere bircok uluslararasi kurulus tarafin-
dan teyit edilen devlet kurma hakkini teslim etmeyen, Filistin halkinin
en temel insan haklarini hice sayan, uluslararasi insancil hukuk kural-
larini acikca ihlal etmekten cekinmeyen, kisaca ABD ve Batili devletle-
rin kayitsiz sartsiz destegiyle ve sahip oldugu askeri tistiinliikle adeta
kendisini hukuktan muaf gorerek tek tarafli kararlarla istediklerini da-
yatan Israil'in bagimsiz ve tarafsiz bir organin (mahkeme) miidahil ol-
masina muvafakat vermeyecegi de agiktir. Dolayisiyla Filistin meselesi
ne genel olarak ne de isgal edilmis topraklarda Yahudi yerlesim yer-
leri kurulmasi, Gazze'nin kara ve denizden abluka altinda tutulmasi,
Kudiis'iin Israil’in bassehri ilan edilmesi gibi 6zel yonleriyle [srail’in
tutumu sebebiyle muhakeme edilebilir goriinmemektedir.

Bu ifadeler stibjektif deger yargisi degildir. Israil'in mesela Osirak (Irak) saldiri-
sinda veya Liibnan’a kars: defalarca gerceklestirdigi isgal ve bombardimanlarda
kullandig1 onleyici mesru miidafaa gerekgesinin uluslararas1 hukukun tipik bir
manipiilasyonu oldugu, isgal altinda tuttugu Filistin topraklarinda duvar drmesi
ve Yahudi yerlesim yerleri kurmasinin uluslararasi hukukun agikga hice sayilmasi
oldugu uluslararas: mahkemelerin miitalaalarinda ve doktrinde belirtilmektedir.
Malcolm N. Shaw, International Law, Cambridge University Press, 6th edition,
2008, s. 1138-9; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, s. 136.

Divan ratione personae yetkisi bu hususta bildirimde bulunan devletleri kapsar
(UAD Statiisti, madde 36).
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Bu c¢ikmaza karsilik Filistin meselesinde hukuku uygulanabilir kil-
mak isteyen devletler dolayl bir yol buldular: UAD’dan istisari miitalaa
(darusma goriisii) talep etmek. Divan’dan herhangi bir hukuki meseleyle
ilgili olarak istisari miitalaa talep etme yetkisi BM Genel Kurulu ve Gii-
venlik Konseyi ile Genel Kurulun iznine tabi olarak uzmanlik kurulus-
larina tanmnustir.’ Istisari miitalaa talebinde devletlerin rizast aranmaz.
Filistin halkin1 destekleyen devletler (cogunlukla tigtincii diinya tilkeleri)
sahip olduklar1 gogunluktan yararlanarak 2004 yilinda BM Genel Kuru-
lunda bu yonde bir karar alinmasim sagladilar. Genel Kurul kararinda
Divan’dan Israil'in isgal altindaki topraklarda Filistinlileri kontrol altinda
tutmak igin duvar insa etmesinin hukuki sonuglartyla ilgili goriis bildir-
mesini istedi. Istisari goriis usulii bir yargilama degildir, keza baglayici-
1ig1 yoktur fakat uluslararasi alanda en {ist seviyedeki yargt organi olan
UAD'nin konuyla ilgili yaptig1 degerlendirme 6nemli bir agirhiga sahip
bulunmaktadir. Boylece ilk kez Israil’in bir uygulamasi (Filistinlilerin yer-
lesim yerlerini duvarlarla cevreleme politikas1) hukuk terazisinde tartilip
ne oldugu ortaya konulmus oldu.® Israil'in Filistin meselesindeki uygula-
malarmi sorgulamak icin istisari miitalaa usulti 2022'nin sonunda bir kez
daha kullanildi. Yine BM Genel Kurulu 30 Aralik 2022 tarihli karariyla
UAD’den bu kez daha genel nitelikli sorulara verecegi cevapla duruma
aciklik getirmesini istedi: “(a) Israil'in Filistin halkimin kendi gelecegini
belirleme hakkin stirekli ihlalinin; 1967'den bu yana Filistin topraklarmi
uzun stireli isgali, yerlesime agmasi ve ilhakimin; Kudiis'tin niifus yapisi,
karakteri ve statiistinii degistirmek igin kabul ettigi ayrimc1 mevzuat ve
tedbirlerin hukuki sonuglar1 nelerdir? (b) Paragrafta (a)’da anilan politi-
ka ve uygulamalar isgalin hukuki stattistinti nasil etkilemektedir ve di-
ger devletler ve BM acisindan bu stattiden kaynaklanan hukuki sonuglar
nelerdir?”7 2024 y1ili itibariyle stire¢ devam etmektedir.

II- SOYKIRIM DAVASININ ARKA PLANI

7 Ekim 2023 giinti Hamas'in eylemlerinden sonra Israil'in Gazze
bolgesine yonelik baslattig1 askeri harekatta bolgedeki Filistin halki-
nin topyektn hedef alinmasi, hastaneler, okullar, ibadet yerleri, altya-

BM Andlasmasi, madde 96.

Legal Consequences of the Construction of a Wall, I.C.J. Reports 2004, s. 136 vd.
Request for advisory opinion transmitted to the Court pursuant to General As-
sembly resolution 77/247 of 30 December 2022, 17 Ocak 2023.
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p1 tesislerinin bombalanmasi, sivil-askeri hedefler ayrimi yapmadan
cogunlugu cocuk ve kadin olmak {izere binlerce kisinin katledilmesi
uluslararasi insancil hukukun en temel kurallarinin ihlalini teskil etme-
si yaninda soykirim iddialarini gtindeme getirdi. Soykirim stiphesiz ki,
uluslararas: hukukta bir devletin ve devlet idarecilerinin isleyebilecegi
en agir suctur. 1945 sonras1 BM ile birlikte yeni uluslararas: diizen ku-
rulurken ilk hedeflerin arasinda soykirim ve insanliga karst sug olus-
turan eylemlerin tekrar yagsanmamasi vardi. 1948 Soykirimi Onleme ve
Cezalandirma Sozlesmesi (Soykirim Sozlesmesi) bu temenniyi saglam
hukuki zemine oturtma isteginin bir sonucudur.® 2024 yili itibariyle 153
devlet Sozlesmeye taraftir, fakat soykirim yasagi ayn1 zamanda teamdil
kurali oldugundan ve de uluslararas1 hukukun amir hiiktimleri (jus co-
gens) arasinda yer aldigindan biitiin devletleri baglamaktadir.

[srail'in Gazze’de yaptiklarinin soykirim boyutuna varmast ile Fi-
listin meselesinin uluslararas: yargimin konusu olmas: arasinda soyle
bir baglant1 vardir. Soykirim Sozlesmesi yorum ve uygulamayla ilgili
olarak taraflar arasinda ¢ikacak ihtilaflarin halli i¢in 6zel bir madde icer-
mektedir. Buna gore “Taraf devletler arasinda Sozlesmenin yorumu,
uygulanmasi veya yerine getirilmesi ve ayrica soykirim fiillerinden veya
III. maddede belirtilen fiillerin herhangi birinden bir devletin sorumlu-
luguyla ilgili olarak ortaya ¢ikan ihtilaflar ihtilafin taraflarindan birinin
talebi tizerine UAD’ye sunulur”.” Dolayisiyla Soykirim Sozlesmesine
taraf olan devletler anilan maddeyle ilgili ihtiraz1 kayit koymamuslar-
sa'’ Divanin Sozlesme gergevesinde yargt yetkisini onceden kabul etmis

Sozlesmede soykirim soyle tanimlanmaktadir: “ulusal, etnik, irksal veya dinsel
bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki
fiillerden herhangi biri, soykirim sucunu olusturur. a) Gruba mensup olanlarin
oldiirtilmesi; b) Grubun mensuplarimna ciddi surette bedeni veya zihni zarar ve-
rilmesi; ) Grubun biittintiyle veya kismen, fiziki varligini ortadan kaldiracagi he-
saplanarak, hayat sartlarmi kasten degistirmek; d) Grup icinde dogumlar1 engel-
lemek amaciyla tedbirler almak; e) Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir bagka gruba
nakletmek” (madde II). Bu tanim ayni sekilde Uluslararas1 Ceza Mahkemesini
kuran Roma Stattistinde de tekrarlanmaktadir (madde 6).

Soykirim Sozlesmesi, madde IX.

Soykirim Sozlesmesine ihtirazi kayit konulmast hususundaki tartismalar tizerine
BM Genel Kurulu UAD’den istisari miitalaa istemis ve Divan “konu ve amaca ayki-
1 olmama ilkesini” zikrederek rezerv konulabilecegini soylemistir. Reservations to
the Convention of Genocide, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1951, s. 15 vd.

10
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olmaktadir." Israil Sozlesmeye 1950 yilinda higbir kayit koymadan ka-
tilmustir. Bu durumda Israil’e karst soykirim iddialariin Divan 6ntine
getirilmesi ve IX. maddedeki diger sartlarin saglanmasi halinde nizal
yargl konusu olmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir. Diger de-
yisle, Soykirim Sozlesmesine taraf olan ve Divanin yargi yetkisini kabul
etmis bulunan bir veya daha fazla devlet tarafindan Israil’e kars: dava
acilabilmesinin ve Divanin da bu ihtilafta Israil'in sorumluluklarim be-
lirleyen bir hitkiim vermesinin 6nti agiktir. Giiney Afrika Cumhuriyeti
29 Aralik 2023 tarihli bagvurusunda bu hukuki yolu kullanarak Israil’in
7 Ekim sonras1 Gazze'de giristigi operasyonlarin soykirim sugunu olus-
turdugu iddiasin1 Divana gotiirmiis ve yarg siirecini baglatmistir. Israil
devleti ilk defa Filistin meselesinin tamamuyla ilgili olmasa bile Gazze
operasyonunda Filistin halkina kars1 yaptiklarindan dolay: bir uluslara-
rast mahkeme ontinde yargilanmaktadir.

Stire¢ hentiz baslangi¢c asamasimndadir. UAD usul olarak bir mii-
racaatta once yetkili olup olmadigina karar verir; Divan yetkili oldu-
gunu belirledikten sonra esasla ilgili degerlendirmeye gecer."? Giiney
Afrika dilekgesinde Divandan su hususlar {izerine tespitte bulunmasi-
n1 ve hiikiim vermesini istemistir: Giiney Afrika ve Israil Filistin hal-
kiyla ilgili olarak Soykirim Sozlesmesinden dogan ytiiktimliiliiklerine
uygun hareket etmek ve soykirimi 6nlemek icin imkanlar1 dahilinde
alabilecekleri gerekli biittin tedbirleri almak ytiktimlultgt altindadir;
Israil Soykirim Sozlesmesinde ongoriilen yiiktimliliikleri ¢ignemistir
ve ihlal etmeye devam etmektedir.”

1 “Divanin yetkisi ... ytirtirlikteki andlasma ve s6zlesmelerde 6zel olarak 6ngo-

riilmiis biittin durumlar1 kapsar” (Statti, madde 36, § 1). Soykirim Sézlesmesinin
ihtilaflarla ilgili UAD'nin zorunlu yargi yetkisini kabul eden hiikmiine (madde
IX) Sozlesmede bu hususta herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte ihtirazi
kay1t konulmasi kabul edilmektedir. Reservations to the Convention on Genocide,
Adpvisory Opinion, I.C.J. Reports 1951, s. 15.

Yetkiyle ilgili meseleler davanin esastan goriistilmesi asamasinda veya ondan
once ayri olarak karara baglanabilir. UAD I¢ Tiiziigii, madde 79.

Giliney Afrika burada Soykirim Sozlesmesinin I, II, III, IV, V ve VI. maddelerine
atifla soykirim olusturan ve cezalandirilacak fiilleri siralamakta ve Israil’in Filis-
tin halkina kars1 bunlardan imtina etmesi ytikiimltltagtinti anmaktadir. Ayrica,
Divanin Israil’den Soykirim Sozlesmesinin ihlallerini tekrarlamayacagi yoniinde
garanti vermesini ongoren bir hiikiim vermesini istemektedir. Application institu-
ting proceedings and request for the indication of provisional measures, 29 Aralik
2023, § 144. (Bundan sonra “Application of South Africa”)

12

13
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III- IHTIYATI TEDBIR KARARI/LARI

A. 23 Aralik 2023 Tarihli Ihtiyati Tedbir Karar1

Giiney Afrika, 23 Aralik 2023 tarihinde, Gazze’deki durumun va-
hameti ve aciliyetini hatirlatarak Divan’dan ihtiyati tedbir almasin ta-
lep etmistir.™* [htiyati tedbir kararlar usul olarak yetki ve esasla ilgili
yargilama baslamadan 6ncelikle ele alinir.” Bu davada da Divan bas-
vurudan kisa stire sonra ihtiyati tedbir kararimi goriismeye baslamis-
tir. Taraflar, 11-12 Ocak 2024 tarihlerindeki durugsmalarda iddialarim
ve savunmalarin sozlii olarak ifade etmigler ve Divan 26 Ocak 2024
tarihinde ihtiyati tedbir talebiyle ilgili kararin1 vermistir. Bu karardan
kisa stire sonra 12 Subat 2024 tarihinde Giiney Afrika Divana yapti-
g1 basvuruyla ilave ihtiyati tedbirler alinmasini talep etmistir. Divan,
15 Subat 2024 tarihinde, Giney Afrika’nin ilave tedbir talebiyle ilgili
kararini vermistir. Giiney Afrika onceki tedbirlerin sonuc vermedigi
ve durumun giderek kottilestigi gerekcesiyle bir kez daha basvuruda
bulunarak (6 Mart 2024) tedbirlerde degisiklik ve ilave tedbirler alin-
masini istemistir. Bunun tizerine Divan 28 Mart 2024 tarihinde yeni bir
ihtiyati tedbir karar1 vermistir.

Kararlastirilan ihtiyati tedbirlerin icerigi ve etkileriyle ilgili yapa-
cagimiz degerlendirmeleri daha anlasilir kilmak igin ifade edelim ki
ihtiyati tedbir karar1 prima facie bir karardir. Yani Divan acil bir du-
rumda telafi edilmez zararlarin ortaya cikmasini 6nlemek amaciyla
davayla ilgili teferruatl bir inceleme yapmadan genel olarak ele alin-
diginda ve ilk bakista taraflardan herhangi birisinin (veya her ikisinin)
davranislarinin boyle bir zarar riski ortaya ¢ikardigina kanaat getirirse
belirli kriterlere gore yetkili olduguna ve ihtiyati tedbirler uygulamaya
karar vermektedir."®

14 Divan taraflardan bir talep gelmemesi halinde bile durumun &yle gerektirdigini

diistiniiyorsa kendiliginden ihtiyati tedbir karar1 alabilir. UAD I¢ Ttiziigii, madde
75,8 1.

UAD I¢ Tuztigt, madde 74, § 1: “Gecici tedbirlerin belirtilmesine iliskin talep,
diger tiim durumlara gore 6ncelikle ele alinir”. Andreas Zimmermann, Christian
J. Tams, Karin Oellers-Frahm, Christian Tomuschat, (ed.), The Statute of the Inter-
national Court of Justice, A Commentary, Oxford University Press, 2nd Edition,
2019 (pdf versiyonu), s. 1329.

Order 26 January, § 15; Allegations of Genocide under the Convention on the Pre-
vention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federati-

15

16
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Divan 26 Ocak kararinda vurguladigi tizere ihtiyati tedbirler asa-
masinda olgularla ilgili kesin tespitlerde bulunamaz; dolayisiyla bu
kararda da Soykirim Sozlesmesinin ihlallerini tespit etmeye calisma-
mis, sadece mevcut sartlarin bu Sozlesmede tngoriilen haklarin ko-
runmasi icin ihtiyati tedbirleri gerektirip gerektirmedigini belirlemis-
tir."” Nitekim Divan’a gore mevcut sartlar, Giiney Afrika’nin koruma
talep ettigi haklarin en azindan bir kisminin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir.’®

Divanin ihtiyati tedbir karariyla ilgili ihtiyath ifadelerine ragmen
sartlarin ihtiyati tedbirler alinmasini gerektirdigine hiikmedildigi du-
rumlarda Soykirim Sozlesmesinin ihlaliyle ilgili bir degerlendirme ya-
pilmamis olsa da zimnen Sozlesmenin ihlal edildigi sonucu ¢ikmak-
tadir. Divan ihtiyati tedbirlere karar vermekle Israil'in 7 Ekim’den
itibaren Gazze’de yaptiklarinin en azindan bir kisminin prima facie
Soykirim Sozlesmesinin ihlalini olusturabilecegini kabul etmektedir.
Mamafih bu kanaat sadece ihtiyati tedbirler karar1 igin gecerli olup
esasla ilgili kararda teyit edilebilecegi gibi tam tersi de s6z konusu ola-
bilir. Yine de alinan tedbirlerin ne ise yaradig1 ne dlctide etkili oldugu
sorularindan bagimsiz olarak Divan gibi énemli bir otoritenin prima
facie de olsa Israil aleyhine boyle bir kanaati izhar etmesi basli basina
biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira Israil’in Filistin politikasiyla ilgili ilk
kez hukuken soykirim nitelemesi yapilmistir. Filistin meselesi bundan
sonra ayni zamanda soykirim sugu baglaminda tartisilacaktir. Bu husu-
sun gelecekteki hukuki ve siyasi degerlendirmeleri etkileyecegi kuv-
vetle muhtemeldir.

on), Provisional Measures, Order of 16 March 2022, 1.C.]. Reports 2022 (I), § 24;
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (The Gambia v. Myanmar), Provisional Measures, Order of 23 January
2020, I.C.J. Reports 2020, § 16.

17" Order 26 January, § 62.

18 Order 26 January, § 54. UAD terminolojisine 2000'li yillarda giren “kabul edi-
lebilirlik” (plausibility) terimi genel olarak ihtiyati tedbirlerle korunmak istenen
haklarin dava konusuyla baglantisina isaret etmektedir. Bununla birlikte terimin
anlami ve gerekliligi {izerinde Divan kararlarinda ve doktrinde ¢ok farkli deger-
lendirmeler yapilmaktadir. Bk. Massimo Lando, “Plausibility in the Provisional
Measures Jurisprudence of the International Court of Justice”, Leiden Journal of
International Law (2018), 31, s. 641-668.
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1. Giiney Afrika’nin Talepleri

Giiney Afrika'nin Divandan talep ettigi ihtiyati tedbirler dokuz
maddelik nispeten teferruatli uzun bir liste olusturmaktadir.” Kisal-
tarak belirtecek olursak tedbirlerde Israil'in: Gazze’deki askeri operas-
yonlarini derhal askiya almasi (1 ve 2); (ve Giiney Afrika’nin) Soykirim
Sozlesmesi uyarinca Filistin halkina karsi soykirimi 6nleyecek biitiin
tedbirleri almasi (3); Soykirim Stzlesmesinin II. maddesinde sayilan
eylemlerden vazgecmesi (4); Filistinlilerin evlerinden zorla ¢ikarilma-
s1 ve yerinden edilmesini 6nleyecek tedbirler almasi; yeterli yiyecek
ve suya, yakit, barmak, giyecek, hijyen, saglik malzemeleri gibi insa-
ni yardima ulasmalarinin ve saglik hizmetlerinden yararlanmalarinin
ontindeki engelleri kaldirmasi1 ve Gazze'yi Filistinliler i¢in yasanmaz
kilacak uygulamalardan vazgec¢mesi (5); Kendi askeri kuvvetlerinin
veya denetimindeki diger silahli gruplarin yukaridaki belirtilen (4 ve
5.paragraflar) eylemlerini ve soykirim, soykirima tesvik, tesebbiis veya
bu amacla sug ortaklig1 teskil eden eylemlerini engelleyecek; buna ay-
kir1 hareket edenlerin cezalandirilmas: i¢in tedbirler almasi (6); Soy-
kirim iddialarryla ilgili delillerin yok edilmesini onleyecek tedbirler
almas1 ve Gazze’de uluslararas: misyonlarin delil toplama faaliyetle-
rine engel olmamasi (7); anilan buitiin tedbirlerin uygulanmasiyla ilgi-
li karar tarihinden itibaren bir hafta icinde Divana bir rapor sunmast
ve Divanin uygun gorecegi sekilde periyodik raporlar sunmasi (8); bu
davaya konu olan ihtilaf1 agirlastiracak veya ¢oztimiinii daha zor hale
getirecek eylemlerden kacinmasi (9) 6ngoriilmektedir.

Divan 26 Ocak 2024 kararinda Giiney Afrika'nin ihtiyati tedbir ta-
lebini kabul etmis ve Israil’den birtakim tedbirler almasini istemistir.
Divan ihtiyati tedbir karar1 verirken taraflarin talepleriyle bagl degil-
dir; onlarin taleplerinden kismen veya tamamen farkl tedbirleri karar-
lastirabilir.*® Bu davada Divan'in kismen farkli, daha yerinde ifadeyle

19

2 Application of South Africa.

UAD I¢ Tuziigii, madde 75, § 2. Gegmis uygulamalarda Divanin ihtiyati tedbir
alinmasim kabul ettigi durumlarda talep edilenlerden az veya ¢ok farkhi karar
verdigi goriilmektedir. Mesela bk. Genocide case (Gambia v. Myanmar), Provisi-
onal Measures, I.C.]. Reports 2020, s. 28; Alleged Violations of the 1955 Treaty of
Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Iran v. United States of Ameri-
ca), Provisional Measures, Order of 3 October 2018, 1.C.]. Reports 2018 (II), s. 651;
Application of the International Convention for the Suppression of the Financing
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Giiney Afrika’nin talebini hem icerik hem de tislup olarak farklilastira-
rak karar verdigi gortilmektedir.

Divanin karar verdigi tedbirler listesinin Giiney Afrika'nin teklif
ettigi listeden farkli olmasi, bilhassa Israil’in askeri operasyonlar1 aski-
ya almastyla ilgili 1 ve 2 numaral1 tekliflerin kabul gérmemesi ihtiyati
tedbirler asamasinda oldukga ihtiyath hareket etme “politikasindan”
kaynaklandigini soyleyebiliriz. Tabii bu ihtiyatin ihtiyati: tedbirlerin
sebebi hikmetiyle ne 6l¢tide bagdastig1 ayr1 bir meseledir.

2. Alinan Tedbirlerin Kapsami

a. Soykirim Fiillerini Onleme ve Teminat Yiikiimliiliigii

Kararda tedbirler alti paragraf olarak ifade edilmistir.? Karar-
lastirilan ilk iki tedbirde Soykirim Sozlesmesinin II. maddesine atifla
Israil’den bu maddede sayilan fiillerin islenmesini dnlemek icin elin-
den gelen biitiin tedbirleri almas1 ve askeri kuvvetlerinin bu fiilleri
islememesine dair teminat vermesi istenmektedir. Divan burada Gii-
ney Afrika'nin listesindeki 3 ve 4 numarali talepleri “kuigtik” bir de-
gisikle birlikte ifade etmektedir. Giiney Afrika’'min 4 numarali talebi
[srail'in soykirim olusturan fiillerden “vazgecmesi” (desist from) sek-
linde iken Divan bu fiillerin islenmesini 6nlemek i¢in tedbir almaktan
bahsetmektedir. Fark onemlidir, zira “vazge¢cmede” yapilmakta olan
bir seyin terkedilmesi stz konusudur. Dolayisiyla anilan fiillerden
vazgecme talimati o fiillerin hélihazirda isleniyor oldugunu varsay-
maktadir. Divanin ifadesi ise notrdiir; muhatabinin yaptiklariyla ilgili
bir degerlendirme icermemektedir, hatta daha ziyade gelecege matuf
olarak alindig1 sdylenebilir. Divanin bu asamada taraflardan birisini
itham ettigi imalarindan kaginmak i¢in bdyle bir ifadeyi tercih ettigi
anlasilmaktadir. Nitekim yukarida isaret ettigimiz tizere Divan Soyki-
rim Sozlesmesinin ihlali meselesiyle degil Sozlesmedeki haklarin ko-
runmasin gerektiren sartlarin varlig tizerinde durmaktadir.

of Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms
of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian Federation), Provisional Measures,
Order of 19 April 2017, I.C.]J. Reports 2017, s. 139.

21 Order 26 January, § 86.
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b. Soykirimi Tesvik ve Tahrik Suc¢larinin Cezalandirilmasi

Ugtincti olarak, Israil'in Gazze Seridindeki Filistinlilere yonelik
soykirima tesvik ve tahrikleri onlemek ve cezalandirmak igin gerek-
li tedbirleri almas1 ongoriilmektedir. Bu tedbir hem resmi gorevliler
hem sivil halkin davranislar1 acisindan Israil devletine ytktmliliikler
getirmektedir. Israil kimi devlet gorevlilerinin 7 Ekim olaylarmndan iti-
baren yaptig1 kamuya agik beyan ve degerlendirmelerinin soykirim
tesvik sugunu olusturdugu iddialarima?® karsi iki asamali bir savunma
gelistirmeye calismistir. Durusmalarda Israil temsilcileri tarafindan
birkag kez vurgulandigina goére Israil'in bu harekattaki politikasi ve
operasyonlar1 Ulusal Giivenlik Isleri Bakanlik Komitesi ve Savas Kabi-
nesi tarafindan belirlenmektedir. Dolayistyla, Israil in soykirim niyeti-
ni belirlerken anilan organlarin disindaki devlet gorevlilerinin, mesela
bir bakanin veya bir askeri komutanin soylediklerine itibar etmemek
gerekir.” Bu savunma devletin sorumluluguyla ilgili yerlesik uluslara-
rast hukuk kurallariyla bagdasmamaktadir.®

[srail, ayrica, devlet yetkililerinin sozlerinin yanls yorumlandigini
ileri siirmiistiir. Israil Cumhurbaskan operasyonlarin baslamasindan
bes giin sonra yaptig1 aciklamada sunlar1 sdylemektedir: “Sorumlu
olan oradaki ulusun tamamaidir. Bu isten haberi olmayan sivillerin ka-
rismadigina dair retorik dogru degildir. Kesinlikle dogru degildir ...
ve biz onlarin belkemigini kirana kadar savasacagiz”. Israil Savunma
Bakan1 Gazze'yi tam bir kusatma altina aldiklarini belirterek “ne elekt-
rik ne yiyecek ne su ne de yakit olacak. insan hayvanlarla savasiyoruz
ve buna gore davranityoruz” demistir. Bunlar Giiney Afrika’nin dava
dilekcesinde verdigi cok sayida 6rnekten birkacidir.” En yiiksek sevi-
yeli devlet yetkililerinden daha asag: seviyedekilere kadar tekrarlanan
nefret sdylemleri yanlis yoruma yer birakmayacak sekilde Israil devle-
tinin niyetini ve politikasini ortaya koymaktadir. Israil temsilcilerinin

22 Application of South Africa, § 101.

2 QOral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s.32, § 40.

2 Uluslararast mahkeme kararlar1 ve doktrinden ¢ok sayida referans icin bk. Ulus-
lararast Hukuk Komisyonun devletin sorumluluguyla ilgili taslak maddeleri (Bo-
lim II- Bir davranisin devlete atfedilmesi) ve yorumlari: James Crawford, The
International Law Commission’s Articles on State Responsibility - Introduction,
Text and Commentaries, Cambridge University Press, 2002, s. 91-123.

= Application of South Africa, § 101.
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ilave bir savunma olarak Divan 6éniinde bu benzeri s6zleri 6nemsizles-
tirmek igin devlet yetkililerinin veya organlarin farkli zamanlarda sarf
ettikleri daha mutedil sozleri delil olarak sunmalar1®* hukuka aykirilig
ortadan kaldiran mazeretler olarak kabul edilemez.

Durusmalarda bir Israil temsilcisi resmi veya sivil sahislarin isle-
digi soykirim tesvik ve tahrik suglariyla ilgili incelemelerin baslatil-
digini belirtmektedir.”” Fakat 6te yandan bir baska temsilci Bosna ve
Myanmar Davalarinda verilen ihtiyati tedbir kararlarinda bu yonde bir
tedbir bulunmadigini hatirlatarak dava konusu haklarin tedbirler yo-
luyla gecici korunmasini saglamak icin soykirimi cezalandirmanin acil
bir gerek olmadigimi sdylemektedir.®® Oysa gecici olarak ifade edilen
stire esasla ilgili karara kadar stirmekte ve bazi durumlarda yillar ala-
bilmektedir. Sonug olarak, soykirimi tesvik ve tahriklerle ilgili cezalan-
dirma tedbirleri goriintiiden ibaret olmay1p etkili uygulandig: takdir-
de devletin soykirim karsiti niyetinin 6nemli bir gostergesi olacak ve
caydirici rol oynayacaktir.

c. Insani Yardimlar

Dordiincti tedbirin konusu Gazze’de yasayan Filistinlilerin aci-
len ihtiya¢ duyduklar1 temel hizmetler ve insani yardimdir. Divan
[srail’den bunlarin saglanmasina imkan verecek tedbirleri derhal al-
masini istemektedir. Bu tedbir Gliney Afrika’nin 5 numarali paragrafta
talep ettigi tedbirlerin sadece bir kismina tekabiil etmektedir; Israil’in
Filistin halkini zorla yerinden eden ve Gazze'yi Filistinlilerin yasaya-
mayacag1 bir yer haline getiren uygulamalardan vazge¢cmesi yontinde
cagr1 yapilmasi istegi atlanmustir.

Hakim Sebutinde muhalif miitalaasinda bu tedbire su gerekcey-
le kars1 ¢ikmaktadir. Bir halki gerekli insani yardimdan mahrum bi-
rakmak soykirim kastiyla yapilmiyorsa soykirim sugu olusturmaz. Bu
olayda boyle bir 6zel kasit bulunmadigindan insani yardimlarla ilgili
tedbir Soykirim S6zlesmesinde 6ngoriilen herhangi bir hakla baglantili
degildir,” dolayisiyla alinmamasi gerekir. Muhalif Hakimin dayandig:

26 Oral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s.32-35.
27" Oral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s.73-4.
28 Oral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, 5.67.

» Dissenting opinion of Judge Sebutinde, § 28.
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kural, yani ihtiyati tedbirlerin korumay1 amacladig1 haklarla davanin
esastyla ilgili haklar arasinda bir baglantinin olmas1 Divan ictihadin-
da yerlesmis bir kuraldir.* Fakat insani yardim tedbirine muhalefetin
asil sebebi Hakim Sebutinde’nin daha isin basinda Gazze operasyon-
larinda soykirim niyeti bulundugunu reddetmesidir. Kasit unsurunun
bulunmadig1 kabul edildiginde agiktir ki, Soykirim S6zlesmesinin bir
hiikmiinti icerik olarak aynen tekrar eden bir tedbir de s6z konusu
olsa - mesela, Filistinlilere ciddi suretle bedeni ve zihni zarar veren ey-
lemlerden kaginilmasi - s6z konusu baglanti olusmayacaktir. Zaten bu
yiizden Hakim Sebutinde Israil’in atadig1 ad hoc hakimin dahi olumlu
oy verdigi®' bu tedbire muhalefet etmekle kalmamus diger biitiin ted-
birler i¢in de olumsuz oy kullanmustir.

d. Delillerin korunmasi

Besinci tedbir Israil’den soykirim teskil ettigi iddia edilen fiillerle
ilgili delillerin tahribinin 6nlenmesi ve muhafazasini saglayacak etkili
tedbirler almasini 6ngormektedir. Divan benzer bir tedbiri daha 6nce
Myanmar Davasinda almist?? Israil buradaki kararla Myanmar karari
arasindaki bir farka dikkat cekmektedir. Myanmar Davasinda Gambia
dava dilekcesinde uluslararasi arastirma misyonunun tespitlerine da-
yanarak suglar1 6rtbas etmek icin delillerin kasith olarak tahrip edildigi
iddiasinda bulunmustur: “BM Arastirma Heyeti Myanmar’in Rohing-
ya kurbanlarmin kalintilarimi tahrip ettigini, gomdiigiint ve ortadan
kaldirdigini belgelemistir. Heyet, Kuzey Rakhine Eyaleti genelinde-
ki toplu imha ve arazi temizliginin delillerin yok edilmesi ve bunun
suglarin gelecekte sorusturulmasi tizerindeki etkileri konusunda ciddi

30 Mesela bk. Genocide case (Gambia v. Myanmar), Provisional Measures, I.C.J. Re-

ports 2020, § 44; Application of the International Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination (Azerbaijan v. Armenia), Provisional Mea-
sures, Order, 7 Aralik 2021, I.C.J. Reports 2021, § 41; Allegations of Genocide un-
der the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Ukraine v. Russian Federation), Provisional Measures, Order, 16 Mart 2022, I.C.J.
Reports 2022 (I), § 51; Arbitral Award of 3 October 1899 (Guyana v. Venezuela),
Provisional Measures, Order, 1 December 2023, § 20.

Ad hoc Hakim Barak bu tedbirle birlikte soykirimi tesvik ve tahrik suglarinin ce-
zalandirilmasini 6ngoren bir 6nceki tedbir icin Divan ¢cogunluguyla birlikte olum-
Iu oy kullanmustir. Order 26 January, § 86.

Genocide case (Gambia v. Myanmar), Provisional Measures, 1.C.J. Reports 2020, § 86.

31

32
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endiselere yol actigim belirtmistir.”® Israil’e karsi bagvuruda ise Gii-
ney Afrika aynu icerikli tedbir talebini gelecekte suclarla ilgili yapilan
tahkikleri engelleyecek sekilde delillerin yok edilmesi hakkinda ciddi
endiselerin varligiyla gerekcelendirmektedir. Yani onceki durumda
bir uluslararas1 heyetin gozlem ve degerlendirmeleri s6z konusuyken
burada herhangi bir miisahhas dayanak bulunmamaktadir. Israil’e
gore delillerin korunmasi ve yok edilmesinin 6nlenmesi yontindeki
tedbir delillerin karartilmasiyla ilgili bir stiphe bulundugunu ima et-
mektedir, dolayistyla Divanin boyle bir tedbiri kabul etmesi ilkesiz ve
gereksiz bir karardir.*

Israil’in itiraz1 tartismalidir. Her iki dava da Soykirim Sozlesme-
sinin ihlali {izerine olsa da olaylarin gelismesi, sonuglar1 ve uluslara-
rast toplumun miidahalesi birbirinden farkli olmustur. Myanmar’da
bir BM heyeti inceleme ve tespitler yapma firsat1 bulurken Gazze’'de
boyle bir heyetin kurulmasi ve yerinde arastirmalar yapmas: miimkiin
olmamustir. Dolayisiyla Gazze’de tarafsiz bir uluslararasi organin 6n-
ceden tespit edip belgeledigi deliller yoktur. Fakat bu durum delillerin
korunmasi yontinde bir tedbir kararmin alinmas: icin engel teskil et-
mez. Ortada Divanin prima facie dogru oldugunu kabul ettigi bir soy-
kirim iddias1 varsa bunun kesin dogrulugunu ortaya ¢ikarmaya yara-
yacak delillerin korunmasini istemek gayet tabiidir. Ayrica, bu tedbir
soykirim iddiasinin gegerliligi kadar gecersizligini belirlemeye hizmet
edeceginden Israil'in tezlerinin dogrulanmasi igin de gereklidir. Her-
haltikarda ara vermeden devam eden operasyonlar esnasinda kasten
veya baska sebeplerle delillerin tahrip olma riski hayli ytiksektir.

[srail’in tedbire kars1 itirazlarinin yerindeligi bir tarafa, her seyden
once bu tedbir kendi igerisinde tutarsiz olup Divanin meseleye nasil
tsttinkort yaklastigini gosteren tipik bir 6rnektir. Prima facie de olsa
bir soykirim yapildigina ve yapilmaya devam ettigine veya soykirimin
“eli kulagida” olduguna ve bunun miisebbibinin Israil olduguna ka-
rar vermisken, “zanlidan” kendi aleyhine olacak delilleri korumasini
talep etmenin mantigin1 anlamak zordur. Bu hususta Myanmar kara-

3 Application instituting proceedings and Request for the indication of provisional

measures, 11 November 2019, § 118.

Oral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s. 68. Israil ayri-
ca bu tedbiri talep etmekle Giiney Afrika’nin aslinda askeri operasyonlarin askiya
almmasini amacladigin ileri stirmektedir. Ibid.

34
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riyla benzer bir formiilasyonun benimsenmesi bolgenin Israil glicleri-
nin kontrolii altinda oldugundan delillerin ortadan kaldirilmasia yo-
nelik uygulamalarm ancak bu devletten gelebilecegi ihtimaline karsi
bir yuktmluliuk olusturuldugu gerekgesiyle izah edilebilir. Fakat ne
bu agiklama ne de Myanmar kararima atif tatmin edicidir. Zira Israil’in
delillerin yok edilmesini 6nleyecek tedbirler alma ytikiimliltigtint
yerine getirip getirmedigini veya ne ¢lciide yerine getirdigini denet-
leyecek tarafsiz bir mekanizma kurulmadan bu isin sadece Israil’in
kendisiyle ilgili yine ve sadece kendisinin yapacag: degerlendirmelere
birakilmasi tedbirin gercek manada bir hukuki ytiktimliiliik getirme-
digini gostermektedir. Bu yoruma gore delillerin korunmasiyla ilgili
tedbir Divanin kararinda ifade edildigi sekliyle ici bos bir diizenleme-
den baska bir sey degildir.

Hal boyleyken Giiney Afrika'nin bu konudaki talebinde yer alan
arastirma misyonlarinin ve yetkili uluslararas1 organlarin séz konusu
delillerin muhafazasimi saglamaya yardimeci olmak icin Gazze'ye gir-
melerinin engellenmemesi veya kisitlanmamasimi éngéren kismun Di-
van tarafindan dikkate alinmamas ilgingtir.*® Kald ki I¢ Tiiziik Divana
taraflardan bir talep gelmese bile kendiliginden taraflarin gortislerini
aldiktan sonra kendi belirleyecegi sartlara baglh olarak davanin ilgili ol-
dugu yerde delillerin toplanmasina iliskin yetki vermektedir.* Davanin
esastan gortilmesi halinde verilecek kararda belirleyici rol oynayacak
olan delillerin geregi gibi toplanmas: ve saklanmasi igin Israil’e cagri
yapmak disinda hicbir ciddi tedbir alinmamas: biiytik bir eksikliktir.

e. Rapor Yiikiimlilagi

Altinct ve son tedbir Israil’in rapor verme yiikiimliigiidiir. Israil’den
kararda 6ngoriilen ihtiyati tedbirleri yuriirltige koymak i¢in yaptiklarm

% fsrail sozlii savunmasinda Giiney Afrika'nin bu talebine iki noktadan itiraz etmis-

tir. Oral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s.68. {1k ola-
rak, Gazze'ye Misir’dan girisin bulundugunu belirtmistir. Uluslararas1 heyetlerin
bu yolla Gazze’ye girip arastirma yapabileceklerini ima eden bu ifade stirekli sal-
dir1 ve bombardiman altindaki topraklarda bulunmanin dahi hayati risk tasidigin
yok saymaktadir. fkinci olarak, Israil uluslararasi hukuka gore kendi topraklarin-
dan Gazze'ye giris izni vermek zorunda degildir. Normal sartlarda devletlerin
boyle bir yukiimliltigu bulunmamaktadir, fakat Divanin gerekli gérmesi halinde
alacagi kararla bu yonde bir yiiktimliiliik ihdas edebilir.
% UAD I Tiiziigii, madde 66.
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belirten bir raporu bir ay icerisinde Divana vermesi talep edilmektedir.
Thtiyati tedbirlerin gerektigi gibi uygulanmasini takip acgisindan rapor
ytiktimliltgt onemlidir. Thtiyati tedbirler telafi edilmez zararlarin ortaya
¢ikma ihtimali olan acil durumlarda basvurulan bir enstriimandir. Bu se-
beple hemen hayata gegirilmesi, dolayisiyla da bir an énce uygulanip uy-
gulanmadigmin denetlenmesi gerekir. Divan Gazze saldiris1 bagladiktan
yaklasik dort ay sonra ihtiyati tedbir karar1 vermistir; (Divanin prima facie
kararma gore) soykirim olarak nitelendirilebilecek fiiller durmamus, ter-
sine artarak devam etmektedir. Her gecen giintin hatta saatin Gazze’deki
[sraillilerin durumunu daha da agirlastirdigy agikca goriilmektedir. Bu
sartlar altinda Divanin Israil’e rapor igin bir aylik siire vermesi durumun
vahametiyle bagdasmayan bir karardir. Ciinkii her ne kadar rapor icin
verilen siire ihtiyati tedbirlerin uygulanmaya baslanacag stire degilse de
uygulamada bu sekilde belirlenen stireler ilgili devletlere uygulamaya
gecmeleri icin taninan zaman marji olarak yorumlanmaktadir. Ayrica,
[srail’den talep edilen tedbirler teknik olarak alinmasi ve uygulanmaya
koyulmasi zaman alacak sekilde ¢cok ve karmasik degildir. Bir benzetme
yapilacak olursa, bunlar insan haklarindan negatif, yani devletin bir sey
yapmasl degil yapmamasi anlayisina dayali, hemen talep edilebilir, he-
men uygulamaya konulabilir haklar olarak nitelenen medeni ve siyasi
haklar gibidir. Her devlet bunlar1 hemen uygulamak kapasitesine sahip-
tir; bunun raporlanmasi da ¢ok daha kisa stirede miimkiindiir. Biittin
bu hususlar ortada iken Divan rapor meselesinde de Giiney Afrika'nin
talebini tam olarak dikkate almayarak farkli karar vermistir. Sonug ola-
rak, Giiney Afrika'nin 8 numarali talebinde éngoriildiigii gibi Israil'in
karardan en geg bir hafta sonra rapor vermesi ve daha sonra belirli peri-
yotlarda ilave raporlar hazirlamasi kararm gerekgesini olusturan aciliyet
unsuruyla daha tutarl1 ve yerinde bir karar olurdu.

B. 16 Subat 2024 ilave Tedbir Karar1

26 Ocak kararindan kisa siire sonra Israil in operasyonlar durdurmak
bir yana Gazze’de Refah sehrine saldirma niyetini agiklamasi {izerine®”

7 fsrail Bagbakanligi'ndan 9 Subat 2024’te yapilan aciklamada Refah’taki Hamas

gliclerine operasyon yapilacagindan sivillerin sehri bosaltmas: istenmis, Basbaka-
nin bu amagla IDF ({srail Savunma Kuvvetleri) ve giivenlik biriminden sivillerin
bosaltilmas1 ve Hamas gticlerinin yok edilmesine yonelik bir plan1 Kabineye sun-
masini istedigi belirtilmistir. (Israel Prime Minister’s Office, A message from the
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Gliney Afrika Divana tekrar miiracaat etmis ve bolgede zaten ¢cok vahim
olan sartlarin daha da koétiilesecegini gerekce gostererek ilave ihtiyati ted-
birler alinmasim istemistir.*® Giiney Afrika’ya gore bu durum Soykirim
Sozlesmesi yaninda Divanin 26 Ocak kararmin da ihlalidir. Giiney Afrika
miiracaatinda ilave tedbirler alinmasmin hukuki temellerinden bahset-
mis fakat hangi tedbirleri talep ettigini miisahhas olarak belirtmemistir.

Giiney Afrika'nin miiracaatinda ilave tedbirler i¢in Divan Ic Tiizii-
guniin 75. maddesinin ilk paragrafi anilmaktadir. S6z konusu parag-
rafta Divana davanin sartlarina gore kendi inisiyatifiyle ihtiyati tedbir-
ler alma yetkisi verilmektedir. Israil yaptig1 yazili degerlendirmede bu
hiikmiin Divanin kendiliginden (proprio motu) karar vermesiyle ilgili
oldugunu, dolayisiyla bir miiracaatin hukuki temelini olusturmadigi-
n1 belirtmistir.* Paragrafin acik ifadesi bu tenkidi dogrulamaktadar.

I¢ Tiiztikte ilave ihtiyati tedbirler igin en uygun hukuki dayanak
76. maddenin ilk paragrafidir. Burada “Divan davada nihai hiikiim
verilmeden 6nce herhangi bir zamanda taraflardan birinin talebiyle
veya kendiliginden ihtiyati tedbirlerle ilgili kararin1 durumdaki baz
degisikliklerin oyle gerektirdigini diistintirse iptal edebilir veya de-
gistirebilir” denilmektedir. Israil’e gore miiracaatta bu maddenin anil-
mamas1 durumda yeni tedbirleri hakli kilacak herhangi bir degisiklik
olmadiginin Giiney Afrika tarafindan da kabul edildigini gostermek-

Prime Minister’s Office regarding an operation in Rafah, 9 February 2024, https:/ /
www.goy.Whe/ departments/news/ spoke-rafa1i090224.) israil 12 Subat'ta saldi-
rilar1 baslatmustir. {1k gunki saldirilarda 100’den fazla can kaybi olmustur. fsrailli
yetkililer karadan isgal harekati igcin Mart ayini isaret etmistir. (Https:/ /www.bbc.
com/turkce/articles/c990e249pxqo, 27 Subat 2024) Refah halihazirda Gazze nin
diger yerlerinde evleri yikilan ve saldiriya ugrayanlarin sigmmasiyla Filistinli
niifusun yaklasik yarisini barmndirmaktadir. Uluslararas: Kizilhag Komitesi'nin
acikladig: gibi Filistinli ntifusun Refah’t bosaltmak gibi bir secenegi bulunma-
maktadir, zira insanlarin gidebilecegi baska bir yer kalmamustir. (ICRC speaks to
Isa Soares amid growing concerns for civilians in Rafah, CNN, 11 February 2024,
https:/ /ed iti on. cnn.com/v i deos/world/2024/02/09/exp-rafah-gaza-i crc-m
h anna-live-020902psegl-cnni-world.cnn). Israil ve Kizilhag referanslari Giiney
Afrika’nin bagvuru dilekgesinden alinmustir.

Urgent request for additional measures under article 75 (1) of the Rules of the
Court of the International Court of Justice, 12 February 2024.

Observation of thes State of Israel on the Republic of South Afrika’s urgent requ-
est for additional measures under article 75 (1) of the Rules of the Court dated 12
February 2024, §§ 6-7.
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tedir.”” Giiney Afrika’nin ilave tedbirler miiracaatinin hukuki temeliy-
le ilgili tartismaya acik bir yol izlemesi Divandan herhangi bir tedbir
talep etmemesi ve alinacak tedbirler hususunu Divana birakmasiyla
izah edilebilir. Bu acidan degerlendirilince, Gliney Afrika'nin ilave
tedbir miiracaat: aslinda bir tedbir miiracaatindan ziyade 26 Ocak ka-
rarindan (ilk karar) sonra tedbirlerin uygulanmamasi ve durumun gi-
derek kottilesmesi karsisinda Divana yetkilerini kullanmasi yoniinden
yapilan bir ¢agri olarak nitelendirilebilir. Nitekim Giiney Afrika'nin
gerekce ve izlenecek usul olarak ayrica LaGrand Davasinda verilen ihti-
yati tedbir kararimi anmasi bu yorumumuzu dogrulamaktadir. Giiney
Afrika Divana ¢agrida bulunarak “durumun ¢ok acil oldugunu ve ya-
kin zarar riskini dikkate alarak LaGrand 6rnegine uygun olarak her-
hangi bir durusma veya taraflarin sunusu olmadan” yetkisini kullanip
ilave tedbirlere karar vermesini istemektedir.*

Divanin ilave tedbir talebiyle ilgili 16 Subat’ta verdigi karar, daha
yerinde bir ifadeyle hicbir tedbir karar1 almamasi belirttigi gerekgeler-
le ters diismektedir. Divan 16 Subat kararinda énce BM Genel Sekre-
terinin beyanina atifta bulunmaktadir: “Gazze seridindeki ve bilhassa
Refah’taki en son gelismeler zaten bir insanlik kabusu olan durumu
kat kat kotiilestirecektir”. Gerekcede devamla, “bu tehlikeli durum 26
Ocak kararinda Refah dahil buitiin Gazze’de uygulanmasi igin alinan
ihtiyati tedbirlerin derhal ve etkili bir sekilde uygulanmasin gerektir-
mektedir, ilave tedbir alinmasini degil”. Karar [srail’e Soykirim Sozles-
mesiyle ve 26 Ocak karariyla bagl oldugunu, Gazze’deki Filistinlilerin
guvenlik ve emniyetlerini saglamakla ytikiimlii oldugunu hatirlatarak
sona ermektedir.*?

20" Ibid, §§ 7 ve 10.

4 Urgent request for additional measures..., op.cit., §§ 8-9. LaGrand Davasi (Almanya
v. ABD) ABD’de yargilanip 6liime mahkam edilen iki Alman vatandasmin (LaG-
rand kardesler) 1963 Viyana Konsolosluk S6zlesmesinde 6ngoriilen bilgilendirilme
hakkindan faydalandirilmadiklar1 ve Almanya’ya yargt asamasinda vatandaslarini
korumak icin gerekli bilgi verilmedigi iddiasiyla Almanya tarafinda ABD’ye kars:
acimustir (1999). Ulusal mahkemenin kardeslerden birisinin kisa siire igerisinde in-
faz edilecegi karart tizerine Almanya Divandan ihtiyati tedbirler alarak infazin dur-
durulmasin talep etmistir. LaGrand case (Germany v. United States of America),
Provisional Measures, Order of 3 March 1999, 1.C.J. Reports 1999, s. 9.

Decision of the Court on South Africa’s request for additional provisional measu-
res, Press Release, No 2024 /16, 16 February 2024.
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Kararin sonundaki “Gazze’deki Filistinlilerin gtivenlik ve emni-
yetlerini saglamakla yiikiimli” ifadesi Israil’in yazili ve sozlii miita-
laasinda dile getirdigi “Divan yarg: yetkisinin 6tesine gegen kararlar
aliyor” tenkidini dogrularcasina tartismalidir. Divanin yarg: yetkisi-
nin temeli Soykirim Sozlesmesidir ve S6zlesmede taraf devletler soyki-
rimi1 6nlemeyi taahhtit etmekte fakat baska insan gruplarmnin emniyet
ve giivenligi saglamak gibi bir ytikiimliiliik istlenmemektedir. Boyle
bir yuktmlultuk uluslararas: insancil hukuk kapsamia girmektedir.
Savas zaman sivillerin korunmasina dair kurallar 1949 Cenevre Soz-
lesmesinde (IV) ongoriilmektedir.

Sonug itibariyle Divan ilave tedbirlere gerek olmadigina karar ver-
mistir. Mevcut durum giderek kotiilesiyorsa bunun anlami ya Israil’in
26 Ocak kararma uymadig1 ya da bu kararda alinan tedbirlerin du-
rumu en azindan aynen muhafaza etmek igin yeterli olmadig: yahut
da her iki ihtimalin birden gerceklestigidir. Hangi ihtimal s6z konusu
olursa olsun ise yaramadig1 kabul edilen 6nceki karar1 tekrarla yetin-
mek ihtiyati tedbir miiessesesinin mantigina aykiridir. Divan duru-
mun hizla kétiilestigini kabul etmekte fakat ilave tedbir karar1 verme-
mekle aslinda kendi misyonunu inkar edercesine hukukun bu konuda
yapabilecegi bir sey yok demektedir.

1. Thtiyati Tedbirler ve Taraflarin Haklar

Divan Stattistintin 41. maddesi ihtiyati tedbir kararinin “taraflarin
her birinin haklarmi korumak” icin alindigin belirtmektedir. Yani Di-
van bu tedbirlere basvururken her iki tarafin haklarimin korunmasini
gozetmesi ve tedbirler dolayisiyla taraflardan herhangi birisinin dava
konusunun kapsamina girmeyen bir hakkina (veya haklarina) halel
getirmemesi gerekir. Bu hassas dengenin saglanamamasi halinde ted-
birlerle, daha yerinde bir ifadeyle tedbirlerin yarattig: ytiktimliiltikler-
le devletin diger bazi haklar1 ve ytiktimliiliikleri arasinda catisma soz
konusu olmaktadir. Israil’in ihtiyati tedbirler asamasindaki savunma-
sinin en kayda deger kismi bu hususla ilgilidir.

Giiney Afrika’'min Divandan talep ettigi 1 ve 2 numaral tedbirler
Israil'in Gazze’deki askeri operasyonlari derhal durdurmasini ve Soy-
kirim S6zlesmesinin II. maddesinde sayilan eylemlerden vazgecmesi-
ni ongormektedir. Tam olarak belirtecek olursak teklif edilen tedbirler,



TBB Dergisi 2024 (172) Mehmet Emin CAGIRAN 347

“1- Israil Devletinin Gazze'de ve Gazze'ye kars1 askeri operasyonlarini
derhal durdurmas1” ve “2- Israil Devletinin kendi idaresi, destegi veya
etkisi altindaki askeri veya diizensiz silahli gruplar ile kendi denetimi-
ne, idaresine tabi veya tesiri altindaki organizasyonlar veya sahislarin
1 numaral: tedbirde atifta bulunulan askeri operasyonlar: ilerletecek
hicbir adim atmamalarini saglamas1” seklinde ifade edilmistir.*

Talep edilen bu tedbirler Israil'in eylemlerinin soykirim olustur-
dugu iddiasina dayanmaktadir. Buna gore, Israil Soykirim Sozlesme-
sinden dogan ytkumluliiklerini yerine getirmemekte, dolayisiyla bu
yiiktimliiliiklere tekabiil eden Filistin halkinin haklarini ihlal etmekte,
keza Sozlesmenin bir tarafi olarak Giiney Afrika’nin erga omnes partes
hakkini ihlal etmektedir.*

Israil’e gore ise soykirim iddiasina konu olan olaylarm agiklama-
st tamamen farklidir: her tiirlti vasitayr kullanarak kendisini ortadan
kaldirma amacimi giiden bir teror orgiitti 7 Ekim 2023 giinii ytizlerce
vatandasimi 6ldiirmiis, binlercesinin yaralanmas: ve yasadig1 yerlesim
yerlerini terk etmesine sebep olmus ve iki ytiz elliden fazla vatandasi-
n1 kacirip rehin almustir; Israil Devleti halen devam eden bu saldirilara
kars1 kendisini ve vatandaslarini1 korumaktadir.*® Hal boyleyse ulusla-
rarasi hukuka tamamiyla uygun bir durum s6z konusudur. Zira BM
Andlasmasi’min 51. maddesi ve uluslararas: teamiil kurallar1 devletin
silahl1 bir saldir1 durumunda mesru miidafaa hakkini teslim etmektedir.
Keza mesru miidafaa hakki BM Andlasmasi’'nda tabii bir hak olarak ni-
telendirilmektedir. Bunun anlami devletten hicbir sartta bu hakkindan
vazgecmesi veya bu hakkini kullanmaktan imtina etmesi beklenemez.*

Askeri operasyonlarin durdurulmasi talebi mesru miidafaa teziy-
le baglantili olarak su acidan da tenkit edilmistir. Dava Giiney Afri-

4 Application of South Africa, § 144.

4 Application of South Africa, §§ 5, 13, 16, 132, 133.

% fgrail sozlii savunmasinda bu argtimani bircok kez dile getirmistir. Mesela, bk.
Oral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s. 39.
Jean-Pierre Cot, Alain Pellet (éd.), O.N.U. La Charte, Commentaire article par ar-
ticle, 2éme édition, Economica, 1991, s. 771 vd.; Bruno Simma, Daniel-Erasmus
Khan, Georg Nolte, Andreas Paulus, Nikolai Wessendorf (ed.), The Charter of the
United Nations: A Commentary, Volume II, Oxford University Press, 3rd Edition,
2012, s. 1397 vd.; James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International
Law, Oxford University Press, 8th edition, 2012, s. 748 vd.
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ka ve Israil arasinda olmakla beraber catismalarmn taraflar: Israil ve
Hamas'tir. Hamas Israil’e kars1 saldirilarina devam edecegini beyan
etmektedir. Divanin alacag ihtiyati tedbirler davanin taraflarina hitap
etmekte ve onlar1 baglamakta fakat Hamas bu uygulamanin disinda
kalmaktadir.”” Bunun sonucu olarak, ad hoc Hakim Barak’in sahsi mii-
talaasmnda belirttigi gibi, askeri operasyonlarin derhal askiya alinmasi
halinde terorist saldirilar karsisinda savunmasiz kalacak ve vatandas-
larin1 korumak gibi en temel gorevlerini yerine getiremeyecektir.* Bu
savunma dava konusundan bagimsiz olarak alindiginda makul kabul
edilebilir. Fakat davanin konusu Soykirim Sozlesmesinin ihlalidir ve
ihtiyati tedbirlerin S6zlesmede korunan haklarla ilgili olmas: esastir.
[srail'in operasyonlar1 Sozlesmede korunan bir hakka zarar vermedigi
stirece, yani soykirim olarak sayilan fiillerden olmadig1 takdirde Diva-
nin bu cercevenin disina cikarak tedbirler almasi ve Israil’i kendisini
ve vatandaslarimi savunmaktan menetmesi yetki asimi olur. Ancak,
tersi bir durum sdz konusuysa, yani Israil Soykirim Sézlesmesinde ya-
saklanan fiilleri isliyorsa, bu durumda da Divanin gorevi operasyon-
larin kismen veya tamamen durdurulmasi yoniinde tedbir almaktir.
Divanin nasil davranmasi gerektigini belirleyecek olan ise olaylarla
ilgili yapacag1 hukuki tespittir.

7 Ekim’den bugiine, Gazze’de yasanan olaylarin bu iki farkh yo-
rumundan hangisinin ne o6lctide hakli oldugu Divan’in esasla ilgili
verecegi kararla ortaya ¢ikacaktir. Fakat ihtiyati tedbirler islevleri iti-
bariyle nihai karardan ¢nce, hatta ¢ogu kez davanin baslangi¢ asa-
masinda alinmak durumundadir. Yani taraflarin farkli yorumlarinin
ve iddialarinin kesin olarak dogru olup olmadiklar: hentiz belirlen-
memisken ihtiyaten alinan tedbirlerle taraflara belirli yuktmlultkler
getirilmektedir. Bu ytiktimliiliiklerle belirli eylemleri yapmaktan men
edilen veya belirli sekilde davranmasi istenen bir tarafin bunun sonu-
cu olarak ugradig1 hak kayb: veya yasadigi magduriyetin davanin se-
lameti agisindan ne olctide gerekli oldugu veya gercekten gerekli olup

47 Oral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s. 63. Divan

kararlarinin davanin taraflar1 disindakilere etkisiyle ilgili bk. Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro)), Provisional Measures,
Order of 13 September 1993, I.C.J. Reports 1993, § 40.

8 Order 26 January, Separate opinion of Judge Barak, § 48.
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olmadig1 ancak nihai karardan sonra kesinlikle sdylenebilir. Ezctimle
prima facie tespite dayanan ihtiyati tedbirlerin maksadinin yanlis olma-
s1 veya maksadini asmasi riski her zaman vardir. Bu miindemicg riskle
baglantili fakat ondan ayr1 olarak ihtiyati tedbirler ayrica arizi olarak
nitelendirebilecegimiz bir risk daha tasirlar. O da dava konusu olay-
larmm durumuna gore devletin diger uluslararas: ytiktimliiliikleriyle
catigma ihtimalidir. Inceledigimiz davada Israil'in &nceki paragrafta
isaret ettigimiz yorumu/savunmasi bu ihtimali dile getirmektedir.

Divan 26 Ocak’ta aldig: tedbirler arasinda Giiney Afrika'nin 1 ve
2 numarali tekliflerine yer vermemistir. Fakat bu durumun yukaridaki
tartismayz salt teorik hale getirdigini ve bu dava agisindan pratik ¢ne-
mini ortadan kaldirdigim soyleyemeyiz.* Divan Israil’den askeri ope-
rasyonlarin durdurulmasini talep eden hicbir tedbir almamakla kendi
igerisinde celiskiye diismekte ve gortintiste hallettigi mesru miidafaa-
soykirim yasag1 catismasini daha karmasik hale getirmektedir.

Divanin 26 Ocak kararina gerekge olusturan temel tespitlerden
birisi karar metninde soyle ifade edilmektedir: “Divan’imn goriisiine
gore, Guiney Afrika’nin Gazze'de [srail’in isledigini iddia ettigi fiil ve
ihmallerden en azindan bazilarinin S6zlesme hiikiimleri kapsamina
girebilecegi goriilmektedir”.”® Bu oldukca ihtiyatli olmasma ragmen
son derece 6nemli olan ve ortada Israil’in isledigi bir soykirim veya en
azindan soykirim ihtimali bulundugunu belirten bir durum tespitidir.
Daha 6nce kararin ve alan tedbirlerin de ihtiyatl bir sekilde formdile
edildiginden bahsetmistik. Prima facie karar verilen bu asamada Divan
bu tutumunu ihtiyati tedbir kararinin amaciyla aciklamaktadir: Divan
olarak bilmemiz ve tespit etmemiz gereken sey Soykirim Sozlesmesi-
nin ihlal edilip edilmedigi degil, S6zlesmedeki haklarin korunmasini
gerektiren sartlarm bulunup bulunmadigidir.® Oncelikle bu ifadenin
onceki ifadeyle/tespitle tamamen zit olduguna isaret edelim. Boylece
Divan, Gazze’de Filistin halkina kars1 kuvvet kullanilmasin1 bir tarafin
“soykirimdir”, diger tarafin “terdrist saldir1 altinda bulunan bir dev-
letin kendisini korumasidir” olarak yorumladig: karsit iddialar1 bir

4 Kald: ki ihtiyati tedbirlerle diger uluslararas: ytikiimliliiklerin ¢atismas: teorik

acidan tizerinde durulmasi gereken nemli bir meseledir.
50 Order 26 January, § 30.
51 Order 26 January, § 62.
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tarafa birakarak (veya esasla ilgili asamaya birakarak) ihtiyati tedbir
kararini sadece pratik bir sebeple gerekcelendirmeye calismaktadir.

Fakat bu yaklasim bazi sorular1 da beraberinde getirmektedir.
Ayni kararda yaptig1 tespitlerle celisen degerlendirmeler yapan Di-
van, ihtiyati tedbirlerin amacini aciklarken de ayni hatali tutumunu
surdiirmektedir. Soyle ki “Sozlesmedeki haklarin korunmasini gerek-
tiren sartlarin” arastirilmasi s6z konusu haklarmin ihlali veya ihlal ris-
kiyle ilgili bir arastirmadir. Yani S6zlesmenin ihlal edilip edilmedigini
veya ihlal edilme riski bulunup bulunmadigin: tespit etmeden boyle
bir arastirma yapmak miimkiin degildir. Dolayisiyla Divan “Israil’in
Gazze'de isledigi fiil ve ihmallerden en azindan bazilarinin Sézlesme
hiiktimleri kapsamina girebilecegini” veya “girmedigini” soylemek
durumundadir ve girdigini soylemistir. Bu tespitten sonra Divan’dan
beklenen, yukarida acikladigimiz celiskili ve dolambacli yollara sap-
madan geregini yapmasidir. Giiney Afrika’nin askeri operasyonlarin
tamamen durdurulmas: teklifi maksadi asar olarak goriiliiyorsa bu-
nun yerine “Israil’in Gazze’'de isledigi en azindan bazilar1 So6zlesme
hiiktimleri kapsamina girebilecek fiillerin” durdurulmas: yontinde bir
tedbir almak gerekmez miydi?

Bir yandan olaylar (operasyonlar) soykirim gibi gortintiyor der-
ken 6te yandan olaylarin devamiyla ilgili kendisine teklif edilmesine
ragmen hicbir tedbir almamasindan Divan’in yukarida belirttigimiz
her iki tezin, soykirim ve mesru miidafaa, gecerliligini de dislamadig:
gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Boyle bir sonug kabul edilse dahi Divan'in
sessiz kalmak yerine ¢atisan haklar1 mukayese edip bir degerlendirme
yapmas1”; dengede soykirimin daha agir bastig1 acik olduguna gore
askeri operasyonlarin, yani soykirim olusturan uygulamalarin durdu-
rulmasini istemesi gerekirdi. Zira mesru miidafaa hakkinin kullanil-
masinda Israil’in de kabul ettigi izere orantililik ilkesi esastir®® ve mes-

52 “Gegici tedbirlerin alinmas: talebi tizerine karar verirken, Divan zorunlu olarak

taraflarmn iddia ettigi catisan haklarla kars: karsiya gelmektedir ve bu haklar1 bir-
birine gore tartmaktan kaginamaz”. Separate opinion of Judge Abraham, Pulp
Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Provisional Measures, Order
of 13 July 2006, I.C.J. Reports 2006, s. 139, § 6.

“States, when attacked, may legitimately respond in a forceful and proportionate
manner”. Oral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s. 38.
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ru miidafaa veya telafi edilemez zararlar1 6nlemek gibi** baska higbir
sebeple bir halka kars1 soykirim uygulamasi mazur goriilemez.

Kald1 ki, Israil’in mesru miidafaa tezi de ikna edici degildir. Israil
ayn1 iddiay1 BM Giivenlik Konseyinin 2001 yilinda aldig iki kararina®
atifla Filistin topraklarinda duvar insasimi hakl gostermek igin kul-
lanmisti. 11 Eyliil olaylarindan sonra alinan 1368 (2001) sayili kararda
Giivenlik Konseyi terorist saldirilara karsi devletlerin bireysel veya or-
tak mesru miidafaa hakki bulundugunu belirtmistir; 1373 (2001) say1lt
kararda bu hakki teyit etmistir. Divan Filistin Duvar: istisari miitalaa-
sinda BM Andlasmasi’nin 51. maddesinin metnini zikrederek bir dev-
letin diger devlete kars: silahli saldir1 durumunda 51. maddenin mes-
ru miidafaa hakkini tanidigini belirtmistir. Divan, devamla, [srail’in
kendisine kars1 saldirilarin yabanci bir devlete atfedilebilir oldugunu
iddia etmedigini, duvar insasinin gerekgesi olarak gosterdigi saldir1
tehdidinin disaridan degil tamamen kendi denetiminde bulunan isgal
altindaki Filistin topraklarindan geldigini, dolayisiyla buradaki duru-
mun anilan Giivenlik Konseyi kararlarina esas olan durumdan fark-
It oldugunu ve bu kararlarin mesru miidafaa iddiasim1 desteklemek
icin kullanilamayacagini ifade etmistir. Sonug olarak Divana gore,
mesru miidafaanin bu davayla higbir ilgisi bulunmamaktadir.”” Gazze
de karadan ve denizden tamamen Israil denetiminde olduguna gore
Divan’in 2004 miitalaasinda yaptig: tespit burada da gecerlidir.®

C. 28 Mart 2024 Karar1

1. Degisiklik Talebinin Gerekgesi

2024 Mart aymin basinda Giiney Afrika Divan’a yeni bir miiracaat-
ta bulunarak “yeni ihtiyati tedbirler almasini ve/veya 24 Ocak’ta aldig:
tedbirleri degistirmesini” talep etti. Gliney Afrika miiracaatinin hukuki

54

o Oral proceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s. 49.

“Of course, Israel does not have any right to violate the law, still less to commit
genocide - and indeed it does not - but it does have every right to act to defend
itself in accordance with the rules and principles of international law.” Oral pro-
ceedings, Israel, Verbatim Record 24/2, 12 January 2024, s. 39.

% 5/RES/1368 (2001), 12 Eyliil 2001; S/RES/1373 (2001), 28 Eyliil 2001.

7 Legal Consequences of the Construction of a Wall, L.C.J. Reports 2004, s. 194.

5% Oral proceedings, South Africa, Verbatim Record 24/1, 11 January 2024, s. 80.
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dayanaklar1 olarak Divan Stattistintin ihtiyati tedbirlerle ilgili hitkmii,
41. madde yaninda Divan I¢ Tiizigiintin madde 75 birinci ve tigtinci
paragraflar ile madde 76'y1 gostermistir.” Anilan hiikiimler arasinda
yeni tedbirler veya tedbirlerde degisiklik meselesi yukarida 16 Subat
kararini degerlendirirken belirttigimiz tizere 76. maddede diizenlen-
mektedir. Maddenin metnindeki “durumdaki baz1 degisikliklerin 6yle
gerektirdigini diistintirse” ibaresine gore daha 6nce alinmus bir ihtiyati
tedbir kararinin degistirilebilmesi veya yenilerinin ilave edilebilmesi
icin oncelikle 6nceki kararin verilmesinden sonra durumda degisiklik
meydana gelmesi gerekir. Buna ilaveten durumdaki degisiklik 6nce-
ki karar1 degistirmeyi ve yeni tedbirler alinmasini hakli kilmalidir. 76.
maddede dngoriilen bu sartlarin yerine gelmesi halinde degistirilmis
veya alinacak tamamen yeni tedbirlerin Statti'ntin 41. maddesine uy-
gun olarak kararlastirilmasi lazimdir. Yani Divan ilk kararinda hangi
genel sartlar1 aradiysa - tedbirlerle korunmak istenen haklarin kabul
edilebilir olmasi; telafi edilemez zarar riski, aciliyet - burada da aym
sartlarin karsilanmasi s6z konusudur.®

Divan Giiney Afrika’nin sundugu cok sayida belgenin yaninda
Diinya Gida Programi (WFP), Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgii-
tii (FAO) ve Diinya Saglik Orgiitii gibi evrensel tesekkiillerin birlikte
olusturdugu Entegre Gida Giivenligi Asama Smiflandirmasi Kiiresel
Tesebbiis'tin, Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu'nun (UNI-
CEF) ve Birlesmis Milletler Insani Isler Koordinasyon Ofisi'nin sun-
dugu bilgi ve belgelere dayanarak Gazze’deki Filistinlilerin bilhassa
uzun stireli ve genis capli gida ve diger temel ihtiyac maddelerinden
mahrum kalmalarimin sonucu olarak zaten felaket derecesinde olan
hayat sartlarinin daha da kottilestigini tespit ederek, bu fevkalade agir
gelismelerin I¢ Ttiztik madde 76 anlaminda bir durum degisikligi olus-
turdugunu belirtmistir. Devamla, 26 Ocak kararinda alinan tedbirlerin
durumdaki degisiklik sonucu ortaya ¢ikan problemlere tam olarak ¢o-

5 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of

Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), Urgent Request and Applica-
tion for the Indication of Additional Provisional Measures and the Modification
of the Court’s Prior Provisional Measures Decions Pursuant to Article 41 of the
Statute of the International Court of Justice and Articles 75 and 76 of the Rules of
Court of the International Court of Justice, 6 March 2024, § 15.

Request for the Modification of the Order of 26 January 2024 Indicatiing Provisio-
nal Measures, Order, 28 March 2024 (bundan sonra “Order 28 March”), § 14.
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zum getiremedigini, dolayisiyla bunlarda yapilacak degisiklikler icin
hakli bir gerekce olustugunu beyan etmistir.®' Statii madde 41’deki ge-
nel sartlarin varlig1 icin ise Divan 6zel bir inceleme yapmak yerine 26
Ocak kararindaki miispet yondeki degerlendirmelerini degistirmesini
gerektiren bir sebep bulunmadigini belirtmekle yetinmistir.®> Boylece
onceki ihtiyati tedbirleri degistirmek veya yeni ihtiyati tedbirler almak
icin Statii ve I¢ Tiizlikte ongoriilen sartlar yerine gelmis olmaktadur.

2. Giiney Afrika'nin Degisiklik ve Yenilik Talepleri

Giiney Afrika dilekgesinde talep ettigi degisiklik ve yenilik iceren
tedbirleri bes paragrafta ifade etmistir. Ozii itibariyle belirtecek olur-
sak, silahli catismalarin taraflari olan Israil ve Filistinli gruplara hitap
eden ilk tedbirde catismalarin derhal durdurulmasi ve rehin alinan
veya tutulan biitiin sahislarin derhal saliverilmesi ongoriilmektedir.
Ikinci tedbir ratione personae daha genis kapsamli olup Soykirim Soz-
lesmesine taraf olan devletleri Sozlesmeden dogan yiikiimluluklerini
yerine getirmek igin gereken biitiin tedbirleri almaya ¢agirmaktadir.
Yine Soykirim Sozlesmesinin biitiin taraflarna hitap eden tgtincii
tedbir oncekinin daha spesifik bir konuda tekrar: gibidir. Burada ta-
raf devletlere Gazze’deki Filistinlilerin soykirimdan korunma hakkina
ve bu hakla baglantili diger haklarina halel getirecek eylemlerden, bil-
hassa silahli kuvvet kullanilmas: veya bunu destekleyen eylemlerden,
keza Divan ontindeki ihtilafi agirlastiracak, uzatacak veya ¢oztimiinii
zorlastiracak miidahalelerden kacinma ytikiimliiltikleri hatirlatilmak-
tadir. Son iki tedbir Israil’e hitap etmektedir. Dérdiincii tedbire gore
Israil Gazze’deki Filistinlilerin kars1 karsiya oldugu kitlik ve aclik fe-
laketi ile olumsuz hayat sartlarina kars: acilen ihtiya¢ duyulan temel
hizmetler ve insani yardimin saglanabilmesi icin su tedbirleri derhal
ve etkili sekilde alacaktir: a- Gazze’deki askeri operasyonlar: derhal
askiya almak; b- Gazze’deki ablukay1® kaldirmak; c- Gazze’ye insani

61 Order 28 March, §§ 18-23.

62 Order 28 March, §§ 25 ve 40.

3 Uluslararast hukukta abluka terimi esas olarak savas zamani bir devletin deniz
kuvvetlerini kullanarak diisman devletin limanlarin veya tilkesinin bir kismini
giris-cikisa kapatmasi ve izole etmesi anlamina gelmektedir. Jean-Pierre Cot, “Blo-
cus” in Ph. Francescakis (éd.), Répertoire de droit international, Jurisprudence
générale Dalloz, 1968, s. 235-237.

Fakat zamanla abluka terimi baris zamani alman tedbirler i¢in veya bir {ilkenin sa-
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yardimin ulasmasin1 dogrudan veya dolayli olarak engelleyen diger
tedbir ve uygulamalar1 kaldirmak; d- Tibbi yardim ve malzemelerin
yaninda yeterli ve uygun yiyecek, su, yakit gibi ihtiya¢ maddelerinin
teminini saglamak. Besinci ve son teklif edilen tedbir Israil’in aldig1
tedbirlerle ilgili bir ay icerisinde agik bir rapor vermesine dairdir.*

3. 28 Mart Tedbirlerinin Kapsami

Divan 28 Mart kararinda dort grup tedbir almistir.®® Oncelikle 26
Ocak’ta kararlastirdig1 ilk tedbirleri teyit etmektedir. Bunun manasi bu
kararda alinan tedbirlerin degisiklik amaciyla degil, ilave olarak diisti-
niilmesidir. Divan ilave tedbirlerin sunusunda Giiney Afrikanin mii-
racaatinda kullandig1 gerekgeyi tekrar etmektedir: “Israil Gazze'deki
Filistinlilerin kars1 karsiya oldugu kitlik ve aglik felaketi ile olumsuz
hayat sartlarina kars: acilen ihtiya¢ duyulan temel hizmetler ve insa-
ni yardmmin saglanabilmesi i¢in su tedbirleri derhal ve etkili sekilde
alacaktir”: Gida, su, elektrik, yakit, barinma gibi acil ihtiya¢ duyulan
temel hizmetlerin ve insani yardimin Birlesmis Milletler ile tam isbirli-
gi icinde, engellenmeden genis tlcekte temini, kara gecis noktalarmin
kapasitesinin ve sayisinin artirilmasi ve bu noktalarin gerektigi siirece
acik tutulmasy; silahli kuvvetlerinin Soykirim Sézlesmesinin korumast
altinda bulunan bir grup olarak Gazzeli Filistinlilerin S6zlesmede 6n-
goriilen haklarim - acil ihtiya¢ duyulan insani yardima erisebilmeleri
dahil olmak tizere - ihlal edebilecek fiilleri islememesi. Son tedbir de
ilk kararda oldugu gibi Israil’e aldig1 tedbirlerle ilgili bir ay icerisinde
rapor verme yukumlulugu getirmektedir.

Tedbirlerin kapsamiyla ilgili olarak ilk soylenecek sey Giiney
Afrika'nin teklif ettigi Israil'in yaninda Filistinli silahli gruplara ve
Soykirim Sozlesmesinin taraflarina hitap eden ilk ti¢ tedbirin redde-
dilmis olmasi, Israil’e yonelik olanlarin ise bazi degisikliklerle kabul
edilmesidir.

[k tig teklifin reddedilme gerekgesi Divan kararlarmin nispi etkisiy-
le agiklanmaktadir.®® Stattintin 59. maddesine gore Divanin verdigi ka-

dece denizden degil karadan giris ¢ikislarimi kisitlayan tedbirler icin de kullanilir
olmustur.

64 Application 6 March 2024, § 17.

6% Order 28 March, § 51.

6 Order 28 March, § 44.



TBB Dergisi 2024 (172) Mehmet Emin CAGIRAN 355

rarlar “ancak ihtilafin taraflar1 bakimindan ve karar verilen is icin bag-
layicidir”. Bu hiikiimdeki “karar” terimi esasla ilgili kararlar yaninda
Divanmn Bosna v. Yugoslavya Soykirim Davas: ihtiyati tedbirler kararmda
belirttigi gibi ara kararlar1 da icine almaktadir.” Bu tespit uluslararasi
(devletleraras1) yarg: usul kurallarina seklen uygun olmakla birlikte
uluslararas: toplum, insanligin ortak mirasi, ortak degerler gibi kav-
ramlarin ve bunlarin hukuk diizenindeki ifadesi jus cogens ve erga omnes
yiiktimliiliiklerin uluslararas: pozitif hukuk kurallariin bir parcasi ol-
dugu giintimiizde potansiyel bir tartismay1 da iginde barindirmaktadir.
Soykirim Sozlesmesinin dibacesinde “BM nin ruhuna ve amaglarina ay-
kir1 olan ve medeni diinya tarafindan lanetlenen bu igren¢ musibetten
(soykirim sugu) insanligr kurtarmak igin uluslararasi is birliginin gerekli
oldugu kanaatiyle” bu Sozlesmenin yapildig1 beyan edilmektedir. Soy-
kirim So6zlesmesi “klasik” uluslararas: andlasmalardan farkl olarak ta-
raf devletlerin karsilikli hak ve menfaatlerinden ziyade insanligin ortak
degerlerini korumak icin yapilmistir.® Thdas ettigi haklar ve yiikiimlii-
likkler erga omnes partes’dir. Zamanla soykirim sugunun jus cogens ko-
nusu olmastyla “partes” ilavesini bir tarafa birakarak haklar ve ytikiim-
lilltikler erga omnes, yani herkese karsi ileri siiriilebilir hale gelmistir.
Soykirim Sozlesmesinin ihlali iddiasiyla bir dava agildiginda ve Divanin
prima facie bu davay1 kabul edilebilir buldugu bir durumda Stattintin
59. maddesindeki hiikmii kat1 bir sekilde uygulamak korunmasi gerekli
goriilen bir menfaatin (degerin) biitiin devletleri ve uluslararas: toplu-
mun tamamini hukuken ilgilendirmesi keyfiyetini gormezden gelmek ve

67 “Bagvurucu ve daval arasinda ihtilaf konusu haklarla ilgili Divanin verdigi hii-

kiim Stattintin 59. maddesine gore sadece taraflar agisindan baglayicidir. Dolayi-
styla Divan bu haklarin korunmasi igin sadece taraflarin uygulayacag tedbirler
alabilir, tictincii devletler veya diger birimlere karsi degil”. Order of 13 September
1993, I.C.J. Reports 1993, § 40.

“Sozlesme acikca insani ve uygarlastirma amaciyla kabul edilmistir... Konusu bir
yandan dogrudan insan topluluklarinin varligin1 korumak ve diger yandan en
temel ahlaki ilkeleri teyit etmek ve desteklemektir. Béyle bir s6zlesmede, taraf
devletlerin kendilerine ait herhangi bir menfaati yoktur; sadece ortak bir menfaat-
leri vardir, yani S6zlesmenin varolus sebebi olan yiiksek amaclarin gergeklesmesi.
Dolayistyla bu tiir bir Sozlesmede devletlerin bireysel avantaj veya dezavantaj-
larindan veya haklar ve ytiktimliliikler arasindaki miikemmel akdi dengenin
korunmasindan s6z edilemez. Sozlesmeye ilham veren ytiksek idealler taraflarmn
ortak iradesi yoluyla buittin hiikiimlerinin temelini ve 6l¢tistinti olusmaktadir”.
Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion, I.C.J. Reports
1951, s. 23.
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anlamina gelmektedir. Barcelona Traction’dan sonra Divanin uluslararasi
toplumun ortak degerlerini koruyan kurallar hususunda Giiney Bat: Af-
rika Davasindaki muhafazakar anlayisini® geride biraktig1 kanaati olus-
mustur. Fakat Divan’m amir hiikiimlerin varlig1 ve etkilerine ihtiyatl
yaklasmasi ve 1990'larda Bosna v Yugoslavya ile baslayan soykirim dava-
larinda verdigi kararlar Lotus ruhunun’ hala diri oldugunu gostermek-
tedir. Uluslararas: toplumun ortak degerlerinin korunmasiyla ilgili olan
inceledigimiz bu davada da Divan 59. maddeyi ve yargi yetkisini devle-
tin rizasin1 mutlak kabul eden bir anlayisla yorumlamay tercih etmistir.

28 Mart tedbirleri Gazze halkina insani yardim amacina matuf
olarak alinmustir. Insani yardimla ilgili meseleler esas olarak Cenev-
re Hukuku veya uluslararasi insancil hukukun konusunu olusturur.
Bununla birlikte Soykirim S6zlesmesinde soykirim sugunu olusturdu-
gu belirtilen fiillerin tamami (madde 2) bir toplulugu hayati ihtiyag
maddelerinden mahrum birakarak veya bu maddelere erismesini en-
gelleyerek islenebilir. Bu sebeple, Divanin bu davada ancak Soykirim
Sozlesmesi cergevesinde yetkili oldugu ve insancil hukuku ilgilendi-
ren olaylarin yarg: yetkisi disinda kaldig tespitlerinden yola ¢ikarak
insani yardimi diizenleyen tedbirler almasin yetki asimi olarak nitele-
yen yorumlar dogru degildir.”

Tedbirlerin kapsamuyla ilgili dikkat ceken bir diger husus da su-
dur ki, Divan insani yardima odakl1 “yeni” tedbirlerde aslinda yeni

% Manda rejiminin Milletler Cemiyetinin uluslararas: toplum adma yapilan bir

diizenleme oldugu, dolayisiyla biitiin devletlerin ortak menfaatini olusturdugu-
nu kabul etmek “Divanin ‘actio popularis’ veya toplumun herhangi bir iiyesinin
kamu menfaatini savunmak i¢in hukuken harekete gecme hakki bulundugunu
kabul etmesi demektir. Fakat bu tiir bir hak bazi ulusal hukuk diizenlerinde bu-
lunmasina ragmen su anki haliyle uluslararast hukukta bilinmiyor”. South West
Africa, Second Phase, Judgment, I.C.]. Reports 1966, s. 47, § 88.

“Uluslararasi hukuk, bagimsiz devletler arasindaki iliskileri diizenler. Bu sebeple,
devletler i¢in baglayic1 olan hukuk kurallar1 kendi serbest iradelerinden kaynak-
lanir. Bu irade sozlesmelerde veya hukukun genel ilkelerini tasdik eden teamtilde
kendini gosterir. Kurallar bir arada var olan bagimsiz topluluklarin arasimndaki
iliskileri dtizenlemek veya ortak amaclar1 gerceklestirmek igin kabul edilmistir.
Dolayistyla, devletlerin bagimsizliginin smrlandirilmasi varsayilamaz (bile).”
The Case of the S.S. “Lotus” (France v. Ttirkiye), Judgment, 7 September 1927, The
Permanent Court of International Justice, Series A, No 10, s. 18.

Order 28 March, Separate opinion of Judge ad hoc Barak, s. 5-6.

70
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bir sey soylememekte, 26 Ocak kararinda bu meseleyi genel olarak ka-
leme aldig1 4 numaral: tedbiri ilgili teferruatlar1 anarak tekrar etmek-
tedir. Olaylarin dyle gerektirdigi durumlarda Divan’in 6nceki tedbir
kararlarmni teyit eden, tekrarlayan veya agiklayan yeni kararlarla ge-
lismelere miidahil olmas1 gayet normal ve anlasilabilir bir tutumdur.
Inceledigimiz davada da Divanin olaylar karsisinda bir seyler yapma
gayretiyle ilgili benzer seyler soylenebilir. Fakat iyiniyetli olarak nite-
lendirilebilecek bu tutum ihtiyati tedbir karari stirecinde baz1 6nemli
hatalar1 gormeye engel teskil etmemelidir.

Divan insani yardim odakli “yeni” tedbirlerin gerekcesini agik-
larken, uluslararasi kuruluslarin goézlem ve raporlarindan hareketle
Gazze’'de durumun giderek daha da kétiilestigini, aclik ve kithigin has-
taliklar, salginlar ve ¢liimlere yol a¢tig1 ve bunun baslica sebebinin de
BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserinin belirttigi gibi’ Israil’in insani
yardimin ulasmasinin 6niine biiyiik engeller ¢ikardigini sdylemekte-
dir.”” Divan buradan olayin sartlarindaki degisikliklerin 26 Ocak ka-
rarinda alinan tedbirlerde degisiklik yapilmasini gerekli kildig1 sonucunu
¢ikarmaktadir.” Kararinda atifta bulundugu Giivenlik Konseyi'nden
diger BM organlar1 ve {ist seviye yetkililerine ve insan haklar1 kuru-
luslaria kadar herkesin “g6z gore gore bir halk imha ediliyor” ikazi-
na ve bunun hakl oldugunu kabul etmesine ve kendisinin “degisik-
lik yapilmasi gerekir” ifadesine ragmen Divan degisiklik ad1 altinda
zaten mevcut olan onceki tedbirleri teferruatlandirip tekrar etmekle
yetinmektedir. Yukarida belirttigimiz tizere, boyle bir karar eksik ola-
rak tenkit edilse de makul karsilanabilir, fakat Divan'in gerekgeleriyle
karar1 arasindaki kopuklugun izahini yapmak ¢ok zordur.

28 Mart kararinda gerekce-sonug iliskisi bakimindan en fazla ten-
kit edilmesi gereken husus eski tedbirlerin yeni gibi sunulmasindan
ziyade dava konusu haklara (Gazze halkinin Soykirim Sézlesmesiy-

72 “Aclik ve kitlik durumu, Israil’in insani yardim ve ticari mallarin giris ve dagiti-

mina yonelik kapsaml kisitlamalarmin, niifusun cogunun yerinden edilmesinin
ve ayni zamanda 6nemli sivil altyapinin tahrip edilmesinin bir sonucudur”. Office
of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR), “Comment by UN High
Commissioner for Human Rights Volker Tiirk on the risk of famine in Gaza”,
press release, 19 March 2024.

73 Order 28 March, §§ 30-40.

7 Order 28 March, § 41.
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le korunan haklar) telafi edilemez zararlar vererek esasla ilgili veri-
lecek hiikmii gereksiz hale getirecek uygulamalar karsisinda sessiz
kalmmasidir. Divanm “yeni” tedbirler alma kararmnin gerekcesi BM
Genel Sekreter Yardimcisina atifla soyle bir degerlendirme icermekte-
dir: “Divan, ayrica, Gazze'ye yardim saglamaya calisan BM ve cesitli
kuruluslarin temsilcilerinin bazi beyanlarin1 da dikkate almaktadir.
Bu beyanlara gore felaket derecesindeki insani duruma ancak Gazze
Seridindeki askeri operasyonlarin askiya alinmasiyla ¢oziim tiretilebi-
lir. Mesela, BM Genel Sekreteri'nin insani islerden sorumlu yardimcisi
‘Insani yardim toplulugu Gazze’de hayatlar1 kurtarmak icin ne yapil-
mas1 gerektigini biliyor, fakat bizim dogru sartlara ve garantilere ih-
tiyactmiz var. Bu da ateskes ve savas hukuku kurallarina tam olarak
uyulmasidir’ demistir.””

Insani yardimin engellenmesiyle soykirim arasinda baglant kuran
Divan ihtiyati tedbir talebinin Ocak 2024 te ilk goriisilmeye baslandi-
gindan beri dile getirilen askeri operasyonlarin durmasini degerlen-
dirmeye deger bulmamustir. Oysa Gazze'de kitlesel 6liimlerin, zorla
yerinden edilmelerin, aclik ve salgin hastaliklara mahkim olmanin
ve 28 Mart kararmin merkezinde bulunan insani yardimin bir ttirlua
gerektigi gibi saglanamamasinin temel sebebi insancil hukuk kural-
larinin hige sayilarak yapilan askeri operasyonlardir. Israil’in askeri
operasyonlari iddia ettiginin aksine terérizmle savas degil, sonuglarmn-
dan acikca anlasildigina gore bir halki topyekéin imha harekatidir. Bu
yiizden Israil’i destekleyen basta ABD olmak tizere Batili devletler ve
Giivenlik Konseyi kerhen de olsa ateskes cagrilarinda bulunmaktadir.
Divan’in bu son karar1 “yeterli insani yardim saglanmadig: takdirde
Soykirim Sozlesmesi ihlal edilmis olacaktir” demektedir. Obiir yandan
ayni Divan ayn1 kararin gerekgesinde “ateskes yapilmazsa, askeri ope-
rasyonlar askiya alinmazsa yeterli insani yardim saglanmasit mimkiin
degildir” gortisini paylasmaktadir. Hal boyleyken ateskesten soz et-

7> QOrder 28 March, § 36. Divan bu meyanda, ayrica, Giivenlik Konseyinin 2728 (2024)
say1li kararinda taraflara yaptig1 Ramazan ayinda derhal ateskes ¢agirisin1 ve BM
Genel Sekreterinin basin actklamasini anmaktadir: “Bu tamamen insanlarin sebep
oldugu bir felaket ve rapor (IPC Global Tesebbiis Raporu) bunun durdurulabile-
cegini sdyliiyor. Bugiinkii rapor acil insani ateskes ihtiyacini agik¢a gostermekte-
dir” (United Nations, Secretary-General’s press encounter on Gaza food insecu-
rity report - Statement, 18 March 2024).
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meden insan1 yardim tedbiri almak ciddi bir yargilama stirecinden zi-
yade Divan’in bir seyler yapiyor goriinmek politikasi izledigi kanaati
uyandirmaktadir.

SONUC

2024 yilinin en onemli uluslararasi meselesi stiphesiz ki 2023
Ekim’inde baslayan ve hiz kesmeden devam etmenin 6tesinde insani
sonuclar1 bakimindan biittin insanlik icin giderek bir utang tablosu ha-
line gelen Gazze “savasidir”. Savas kelimesini kullanmamiza ragmen
aslinda tek tarafli ve insani hukuk kurallarimin hige sayildig: bir katli-
am soz konusudur. Fakat Gazze'nin bolge tilkeleri arasinda potansiyel
bir savasin hatta bir diinya savasinin tohumlarimi ektigini soylemek
abartili olmayacaktir. Uluslararasi politikanin bu en 6nemli gitindem
maddesi UAD ontinde acilan Soykirim Sozlesmesinin Gazze'de Uygu-
lanmasi Davas: ile uluslararasi yarginin da miidahil oldugu bir mesele
haline geldi. Dava hentiz baslangic asamasinda bulunmaktadir; yet-
ki (kabul edilebilirlik) karar1 ve esastan goriilmesiyle ilgili karar daha
sonra verilecektir. Bu asamada davaci Giiney Afrika'nin talebiyle dava
konusu haklarin telafi edilemez sekilde ihlal edilme riski bulundugu
ve Gazze'deki durumun aciliyeti sebebiyle Divan birkag ay igerisinde
ti¢ ara karar vererek birtakim tedbirlerin uygulanmasina hitkmetmis-
tir.

Thtiyati tedbirler Divan’in bilhassa 1990’11 yillardan itibaren siklik-
la basvurdugu bir tekniktir. Statide acik hiikim bulunmamakla bir-
likte ihtiyati tedbirlerin tipki esasla ilgili kararlar gibi baglayici oldugu
kabul edilmektedir.”® Bu tedbirleri alirken Divan davaya bakmaya pri-
ma facie yetkili olduguna karar vermektedir. Verilen bu “ilk bakista”
yetki karari gegicidir ve ihtiyati tedbirlerin alinmasina temel olusturur;
daha sonra Divan bu karardan bagimsiz olarak davayi esastan gérme-
ye yetkili olup olmadigina ayrica karar verir. Thtiyati tedbir karari ta-
raflarin sorumluguyla ilgili bir degerlendirme degildir. Buna ragmen
inceledigimiz davada oldugu gibi taraflardan sadece birisinin davra-

76 Ihtiyati tedbirlerin baglayicilig ile ilgili tartismalar, ictihat ve doktrinde farkl go-

riisler ve Divanin LaGrand Davasinda tedbirlerin baglayiciligina dair karar icin
bk. A. Zimmermann and at alia (ed.), The Statute of the International Court of
Justice, A Commentary, ibid, s. 1340-1347.
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nislar1 “tehlikeli” bulunuyorsa, o tarafin sorumlu olmasa da “zanl”
olarak gortildugu aciktir. Diinya Mahkemesi (World Court) olarak da
adlandirilan UAD’nin 6niinde soykirim zanlis1 olmak ve - sayet Di-
van davaya bakmaya yetkili olduguna karar verirse - izledigi politika
ve fiillerinden dolay1 soykirim iddiasiyla yargilanmak Israil’in bugiine
kadar gormedigi bir tepkidir. Davanin kabul edilebilirligi ve sonucu
ne olursa olsun siyasi, insani, psikolojik acidan 6nemli tesirleri olacagt
muhakkaktir.

Thtiyati tedbir kararlar1 acisindan soyleyecek olursak, bu tepkinin
pratik sonuclar1 davanin acilmasmin meydana getirdigi sansasyonla
ters orantili olmus, adeta dag fare dogurmustur. ilk tedbir kararinin
alindig1 26 Ocak 2024’ten Nisan 2024’e gegen iki aydan fazla zaman
zarfinda Israil operasyonlarina aym siddette devam etmistir. Bunun
sebeplerinden birisi Israil'in hep uygulayageldigi uluslararasi hukuk
kurallarmni ¢igneme pahasina hedeflerini gerceklestirme politikasidir.
Hukuki degerlendirme acisindan bu sebepten daha tnemli diger se-
bep ise Divan’in tedbir kararlarmin icerik olarak olayin gerceklerinden
kopuk olmasidir. Divan tedbir kararlarinin gerekgelerinde Israil silah-
I1 kuvvetlerinin Gazze’de yaptiklarimni, Filistin halkinin maruz kaldig:
katliam, aclik, susuzluk, yerinden edilme gibi soykirim kapsaminda
degerlendirilen uygulamalar1 Genel Sekreter, Giivenlik Konseyi, Ge-
nel Kurul gibi BM organlarmin ve ilgili evrensel kuruluslarin belgele-
ri ve beyanlarindan hareketle ortaya koymaktadir. 28 Mart kararinin
gerekcesinde bunlara ilaveten Gazze’deki durumun giderek kotiilesti-
gini belirtmektedir. Gerekgelerdeki bu durum tespiti davanin konusu
olan Soykirim Sozlesmesiyle korunan haklarin ihlal edildigine isaret
etmektedir. O halde bu tespitlerden hareketle alinacak tedbirlerin de
dava konusu haklarin korunmasina yonelik olmasi, yani bu haklar:
¢igneyen veya cigneme ihtimali olan fiilleri hedeflemesi gerekir. Bel-
geleriyle gerekcede anilan bu ihlallerin tamamu Israil’in askeri operas-
yonlarmin dogrudan sonucudur.

Divanin aldig1 tedbirlere baktigimizda 26 Ocak kararindaki ilk ted-
birde Israil Devleti'nden Gazze’deki Filistinlilerle ilgili olarak Soykirim
Sozlesmesi'nin 2. maddesindeki fiillerin islenmesini 6nlemek icin her
turlti tedbiri almasi istenmektedir. Divan bilhassa su tedbirler diyerek
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2. maddenin bes paragrafindan dordiinti aynen saymaktadir.” Ikinci
tedbire gore ise Israil birinci tedbirde sayilan fiillerin silahli kuvvetleri
tarafindan islenmemesini saglayacaktir. Tkinci tedbir birinci tedbirin
icinde zaten vardir, dolayisiyla ayni seyi tekrar vurgulamak disinda
gereksizdir. Her iki tedbiri birlikte Soykirim Sozlesmesi baglaminda
ele aldigimizda, tedbir olarak Israil’den yapmamasi ve &nlemesi is-
tenen fiiller Divan'in da atifta bulundugu tizere Soykirim Sézlesme-
sinde (madde 2) sayilmaktadir; keza Sozlesmeye gore taraf devletler,
dolaysiyla Israil soykirimi 6nlemeyi taahhiit etmektedir (madde 1).
Sonug olarak, Soykirim Sozlesmesinde zaten var olan yuktimlultkleri
aynen formiile ederek tedbir olarak sunmak hatirlatma disinda baska
bir amaca hizmet etmemektedir.

26 Ocak kararindaki tictincii tedbir icin de ayn1 degerlendirmeyi
yapabiliriz. Burada Divan Israil'i Gazze'deki Filistinlilere karsi soy-
kirim sucunu islemeye dogrudan ve alenen tesvik edenleri 6nlemek
ve cezalandirmaya cagirmaktadir. Soykirim Sozlesmesi 1. maddesin-
de taraf devletler soykirimi 6nleme ve bu sucu isleyeni cezalandirma
taahhtidiine ilaveten 3. maddesi uyarinca “soykirimda bulunulmasini
dogrudan ve alenen kiskirtmay1” cezalandirma ytikiimliiltigu altinda-
dir.”®

26 Ocak kararindaki dordiincii tedbir acil insani yardimlarin ulas-
tirllabilmesi igin Israil tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasini 6ngor-
mektedir. Sozlesmede soykirim taniminda grup {iiyelerinin oldiril-
mesi yaninda “grup mensuplarina ciddi surette bedeni ve zihni zarar
verilmesi” ve “grubun tamamen veya kismen fiziki varligin1 ortadan
kaldiracag1 hesaplanarak hayat sartlarini kasten degistirmek” fiilleri
de sayilmaktadir. Gazze'nin abluka altinda tutulup yardimlarin gegi-
sinin engellenmesi, sinirli sayida miisaade edilen yardim konvoylari-
nin ve dagitim yerlerinin bombalanmasi bu fiillerin biitiin unsurlariyla
gerceklestirilmesidir. Israil bunlari yapmakla Soykirim Stzlesmesini
ihlal etmis olmaktadir. Ayni yiikiimliiltigtin ihtiyati tedbir olarak tek-

77" Divanmn anmadig1 paragraf “gruba mensup ¢ocuklar: zorla baska bir gruba nak-

letmektir” (madde 2, e).

Soykirim Sézlesmesi'nin 4. maddesi “Soykirim sucunu veya t¢lincti maddede
gosterilen fiillerden birini isleyenler, anayasaya gore yetkili yoneticiler veya kamu
gorevlileri veya 6zel kisiler de olsa cezalandirilir” demek suretiyle 1 ve 3. madde-
leri tamamlamaktadir.

78
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rarlanmasi dnceki tedbirlerde oldugu gibi sadece hatirlatma amacimna
hizmet etmektedir.

Onceki tedbirleri teyit eden ve Gazzelilere insani yardimin ulas-
masint konu edinen 28 Mart tedbirleri kapsam olarak onceki tedbir-
lerden farkli olmadigindan yukarida yaptigimiz yorum bunlar icin de
gecerlidir. Insani yardimin kesilmesi Gazze’deki Filistinlilerin slimii-
ne yol acan ve onlara “ciddi surette bedeni ve zihni zarar veren” ey-
lemlerden oldugundan, kasit unsurunun varligimin Divan tarafindan
prima facie kabul edildigini de dikkate alarak, Soykirim Stzlesmesinde
yasaklanmaktadir.

Dava miicerret ve genel olarak formiile edilmis hukuk kurallarim
belirli ve miisahhas 6zel bir duruma uygulanmasina dair ilgili taraf-
lar arasinda c¢ikan ihtilafin mahkeme oniindeki ¢oziim siirecidir. Bu
stirecte mahkeme kurallar1 6zel durumun sartlarina gore yorumlar ve
uygular. Thtiyati tedbirler de bu stirecin bir parcasidir. Nitekim Divan
ihtiyati tedbirlere karar verdigi bircok davada genel kurallar1 hatir-
latmaktan ziyade dava konusu hak veya haklarin korunmasi, boyle-
ce davanin konusuz kalmamasi icin o olaylarla ilgili spesifik tedbirler
almistir. Mesela, LaGrand Davasinda aldigy tedbir soyledir: “ Amerika
Birlesik Devletleri, Walter LaGrand’in bu davadaki nihai karara kadar
idam edilmemesini saglamak igin elindeki tiim tedbirleri almali ve bu
kararin uygulanmasi sirasinda aldig: tiim tedbirler hakkinda Divani
bilgilendirmelidir”.”

Bir diger 6rnek Nikaragua'nin Sinir Bolgesinde Yiiriittiigii Bazi Faali-
yetler Davasinda alian ihtiyati tedbirlerdir: “(1) Taraflarmn her biri, cario
da dahil olmak tizere ihtilafli bolgeye sivil, polis veya giivenlik perso-
neli gondermekten veya bu bolgede bulundurmaktan kacmacaktir. (2)
Yukaridaki (1) numarali noktaya bakilmaksizin, Kosta Rika, casio da
dahil olmak {izere, ¢evrenin korunmasindan sorumlu sivil personeli
ihtilafl1 bolgelere gonderebilir, ancak bu yalnizca s6z konusu bolgenin
bulundugu yerdeki sulak alanin bir kismina onarilamaz zarar veril-
mesini onlemek igin gerekli oldugu olgiide olacaktir; Kosta Rika, bu
eylemlerle ilgili olarak Ramsar Sozlesmesi Sekreterligi>ne danisacak,

7" LaGrand, Provisional Measures, Order of 3 March 1999, 1.C.J. Reports 1999, s. 16,
§ 29.
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Nikaragua>ya bunlar1 énceden bildirecek ve bu konuda Nikaragua ile
ortak ¢oztimler bulmak icin elinden gelen gabay1 gosterecektir.”

Son drnegimiz Iran ile ABD arasindaki 1955 Dostluk Antlasmas,
Ekonomik Iliskiler ve Konsolosluk Haklarimin Ihlal Edildigi Iddias: Davasin-
da alinan ihtiyati tedbirlerdir. Divan fran’in talebi tizerine su tedbirlere
karar vermistir: “(1) Amerika Birlesik Devletleri, 1955 Dostluk, Iktisadi
[liskiler ve Konsolosluk Haklar1 Andlasmasi kapsamindaki ytikiimlii-
litkklerine uygun olarak, 8 Mayis 2018 tarihinde aciklanan tedbirlerden
kaynaklanan, Iran Islam Cumhuriyeti'ne (i) ilaglar ve tibbi cihazla-
rin; (ii) gida maddeleri ve tarim trtinlerinin; ve (iii) sivil havaciligin
emniyeti icin gerekli yedek parcalar, ekipmanlar ve ilgili hizmetlerin
(garanti, bakim, onarim hizmetleri ve denetimler dahil) ihracatinin ya-
pilmasina yonelik her tiirlt engeli kaldiracaktir. (2) Amerika Birlesik
Devletleri, lisanslarin ve gerekli izinlerin verilmesini ve ddemelerin ve
diger fon transferlerinin, (1) numarali maddede atifta bulunulan mal
ve hizmetlerle ilgili olmas1 halinde herhangi bir kisitlamaya tabi olma-

masini saglayacaktir” .®!

Bu kararlar1 Divanin aldig1 sekliyle teferruath olarak sunmamizin
sebebi dava konusu haklarin korunmasinda her olayin 6zel durumu-
na gore miisahhas kararlar alinmasi gerektigini ve alindigini vurgu-
lamaktir. Devletlerin bireysel haklariyla ilgili bu anlayisla hareket
eden Divanin sadece Gazze’'deki Filistinlilerin degil, biittin insanligin
hukuken koruma altina alinmis en temel degerinin telafi edilemez bir
sekilde ¢ignenmesinin oniine gegecek etkili tedbirler, yani askeri ope-
rasyonlarin durdurulmasi yerine Soykirim Sozlesmesinde zaten bulu-
nan ve devletlerin riayet etmek zorunda olduklar: ytiktimliiliikleri tek-
rarlamaktan ibaret olan “tedbirlerle” yetinmesi Soykirim Sozlesmesinin
Gazze'de Uygulanmas: Davasimin acilmasiyla birazcik umutlanan basta
Filistinliler olmak tizere biittin uluslararas1 toplumu hayal kirikligina
ugratmustir.

80 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.

Nicaragua), Provisional Measures, Order of 8 March 2011, I.C.J. Reports 2011, s.
27, § 86.

1955 Treaty case (Iran v. United States of America), Provisional Measures, I.C.J.
Reports 2018, s.652, § 102.
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ULUSLARARASI TAHKIMDE
VASIFLANDIRMANIN HANGi HUKUKA TABI

OLACAGI SORUNU*
THE PROBLEM OF WHICH LAW SHOULD GOVERN QUALIFICATION
IN INTERNATIONAL ARBITRATION

*

Aysenaz OZTURK

Ozet: Uluslararasi tahkimde ortaya cikan kanunlar ihtilafi prob-
lemleri yerel mahkemelerden farkli olarak i¢ hukuk ve yabanci hukuk
ayrimindan kaynaklanmaz. Hakem heyetinin bir i¢ hukuku olmadigl
gibi tahkim yeri hukuku dahil tiim hukuklara ayni él¢tide yabancidir.
Bu sebeple, tahkim yargilamasinda vasiflandirma gereksinimi dog-
dugunda vasiflandirmanin hangi hukuka gore yapilacagini tespit
etmek kolay olmayabilir. Bagvurulacak bir lex forinin yoklugunda,
hakem heyeti, uyusmazhgin “ulus-6tesilik” derecesini dikkate alarak
bir degerlendirme yapabilir. Tahkim yargilamasi ne kadar az ulus-6te-
si unsur barindiriyorsa, vasiflandirmanin tahkim yeri hukuku uyarin-
ca yapilmasi o kadar uygun olur. Eger, tahkim yargilamasinin ulus-
Otesi niteligi agir basiyorsa vasiflandirmanin ulus-Gtesi standartlara
gore yapilmasi daha dogru olur. Hakem heyeti vasiflandirma yapar-
ken basvuracagi ulus-6tesi standartlara karsilastirmali hukuk analizi
yoluyla ulasabilir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Tahkim, Vasiflandirma, Lex
fori, Ulus-Otesi Standartlar, Karsilastirmali Hukuk Analizi

Abstract: Unlike in local courts, conflict of laws issues in the
context of international arbitration, do not arise out of the distinc-
tion between domestic and foreign law. Arbitral tribunals do not
have a domestic law and they are equally foreign to all laws includ-
ing the law of the seat. Therefore, when an arbitral tribunal needs to
qualify an issue, it may not be easy to determine which law should
govern such qualification. In the absence of a lex fori to fall back on,
arbitral tribunals must take into account the degree of “transnation-
ality” of the dispute when making their assessments. The less trans-
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national the arbitration is in terms of the relevant factors; it is more
appropriate for arbitral tribunals to take into account the lex arbitri
as the governing law of qualification. If the transnational nature of
arbitration proceedings outweighs, qualification should be made
according to transnational standards. Such transnational standards
can be found through comparative law analysis.

Keywords: International Arbitration, Qualification, Lex Fori,
Transnational Standards, Comparative Law Analysis

GIRIS

Hayat iliskileri farkli hukuk sistemlerinde farkli hukuki katego-
riler altinda diizenlenmis olabilir. Vasiflandirma, hakimin oniindeki
fiili durumun (factual situation) ya da hayat iliskisinin hangi hukuki
kategoriye ait oldugunu tespit etmesidir.! Dolayisiyla vasiflandirma
yalnizca uluslararasi 6zel hukuku degil hukukun tiim dallarini ilgilen-
dirmektedir. Ger¢ekten de uluslararasi tahkimde hakem heyeti* 6niin-

deki uyusmazhigimn hangi hukuki meseleye iliskin oldugunu tespit et-
meden bir ¢6ziim yolu bulamaz.

Uluslararas: tahkimde, hakem heyeti kendisine taninan genis tak-
dir yetkisini kullanarak tahkim yargilamasinin basindan sonuna ka-
dar competence-competence® ilkesi geregince oniindeki uyusmazlig:
gormeye yetkili olup olmadig1 dahil olmak tizere gesitli konularda ka-
rar verirken vasiflandirma yapmay1 gerektiren pek ¢ok soruya cevap
aramaktadir.* Taraflar arasindaki uyusmazhigin konusu hangi huku-
ki kategoriye girmektedir? Hangi konular ustile hangi konular esasa
iliskindir? Ustle uygulanacak hukuk ve esasa uygulanacak hukuk
nelerdir? Tahkim anlasmasmin gecersizligi bakimindan one stirtilen

William E. Beckett, “The Question of Classification (“Qualification”) in Private
International Law”, British Year Book of International Law, 15, 1934, s. 46
Hakem heyeti ile tek hakem (sole arbitrator) veya hakem heyeti (arbitral tribunal)
kastedilmektedir.

Uluslararas: tahkimde competence-competence ilkesi, hakem heyetinin uyusmaz-
I1g1 karara baglama konusundaki yetkisine kendisinin karar verebilmesi anlamina
gelir, bu konuda bkz. Margaret L. Moses, The Principles and Practise of Interna-
tional Commercial Arbitration, 3rd ed, Cambridge, 2017, s. 96, Nigel Blackaby,
Constantine Partasides, Alan Redfern, Martin Hunter, Redfern and Hunter on
International Arbitration, 6th ed, Oxford University Press, 2015, para 5.105; Ziya
Akinc, Milletleraras: Tahkim, Vedat Kitapcilik, 4. Bask, Istanbul, 2016, s. 164.
Gary B. Born, International Commercial Arbitration, Wolters Kluwer, 3rd ed.,
2021, s. 1139-1140.
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sebep tahkim anlagsmasinin sekline mi, asli gecerliligine mi, ehliyete mi
iliskindir? Ancak hakem heyetinin bu sorulara cevap ararken yapaca-
g1 vasiflandirma faaliyeti, hakimin uygulanacak hukuku tespit etmek
amaciyla yaptig1, kanunlar ihtilafi hukukunda kabul edilen vasiflan-
dirmadan farklidir.

Uluslararas: tahkimde var olan uygulanacak hukuk cesitliligi bir
takim vasiflandirma problemlerine yol acabilir. Tahkim yeri hukuku,
tahkim usultine uygulanacak hukuk, tahkim anlasmasina (anlasmanin
varligy, gecerliligi, icra edilebilirligi ve yorumu dahil olmak tizere) uy-
gulanacak hukuk, taraflar arasindaki s6zlesmenin varligi, gecerliligi,
icra edilebilirligi ve yorumu dahil olmak tizere uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuk, hakem kararmin tanimasi ve tenfizinin talep edi-
lecegi yer hukuku tahkim yargilamasinda 6nemli rol oynadig: gibi,
yerel, uluslararasi, ulus-6tesi (transnational) kamu diizeni kurallarinin
uygulanacak hukuk tizerindeki sinirlayici rolii gz ardi edilemez. Ote
yandan, baglayic1 olmayan diizenleyici kurallar (soft law) ve kurum-
sal tahkim kurallar1 da tahkim yargilamasinda uygulama alani bulan
kurallar olarak dikkati cekmektedir. Yukarida sozii edilen hukuklarin
ve kurallarin tespit edilmesi ve uygulanmasi sirasinda yapilacak vasif-
landirma hayati rol tistlenmektedir.

Tum bu sebeplerle, uluslararas: tahkimde hakem heyetinin vasif-
landirmay1 hangi hukuka gore yapacaginin tespit edilmesi gereklidir.
Kanunlar ihtilafi hukukunda vasiflandirmanin tabi oldugu hukuk
bakimindan one stirtilen teorilerden en ¢ok taraftara ve uygulamaya
sahip olan goriis vasiflandirmanin hdkimin hukuku (mahkemenin
hukuku, for'un hukuku yani “lex fori”) uyarinca yapilacagidir.” Peki
uluslararas: tahkimde lex forisi olmayan hakem heyeti hangi hukuk
uyarinca vasiflandirma yapacaktir? Bu cercevede su sorunun da yanit-
lanmasi gerekir: Uluslararas: tahkimde, vasiflandirmanin tabi oldugu

Lord Collins of Mapesbury, Jonathan Harris, Dicey, Morris & Collins on The Conf-
lict of Laws, 16th ed, Sweet&Maxwell, Thomson Reuters, London, 2022, s. 48; Pippa
Rogerson, Collier’s Conflict of Laws, 4th ed, Cambridge University Press, 2013, s.
269; Arthur Henry Robertson, Characterization in the Conflict of Laws, Harvard
University Press, 1940, s. 25-38.; Beckett, s. 49; Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Mil-
letlerarast Ozel Hukuk, 17. Baski, BETA, 2021, s. 79; Ergin Nomer, Devletler Hususi
Hukuku, BETA, Istanbul, 2017, s. 100; Cemal Sanli, Emre Esen, Inci Ataman-Figen-
mese Milletleraras: Ozel Hukuk, 9. Baski, BETA, Istanbul, 2021, s. 55 vd.
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hukuk kapsaminda kanunlar ihtilaft hukukunda ileri stirtilen diger te-
oriler uygulama alan bulabilir mi? Bu sorulara cevap ararken, 6ncelik-
le uluslararas: 6zel hukukta vasiflandirma konusunda yapilan teorik
tartismalarin incelenmesi gerektigi kanisindayiz.

I- KANUNLAR IHTILAFI HUKUKUNDA VASIFLANDIRMA
PROBLEMI

Yabanci unsurlu bir uyusmazhgi goren hakimin uyusmazlhiga hangi
hukukun uygulanacagin belirleyebilmesi igin her seyden 6nce karsisina
cikan meselenin hukuki mahiyetini tespit etmesi gerekir.® Hakim ancak
bu yolla hangi kanunlar ihtilafi kuralini” uygulayacagin bulabilir.

Hakimin o6niindeki meselenin lex foride farkli, hiikiim statiistinde
(lex causae) farkli hukuki kategorileri ilgilendirmesi halinde ortaya vasif-
landirma problemi gikar. Ornegin, sonraki evlilik yoluyla vasiyetnamenin
iptali meselesini hakim kendi hukukuna gore vasiflandirdiginda bagla-
ma konusu miras iken yabanci hukuka gore evlenme olabilir. Bu durum-
da hakim meselenin miras stattistine mi yoksa evlilik statiistine mi tabi
olduguna nasil karar verecektir? Aymn vasiflandirma problemi hakimin
hukuku ile yabanct hukukun bir malm tasinir mi yoksa tasinmaz mi ol-
dugu veya bir konunun sekle mi yoksa ehliyete mi ya da ustile mi yoksa
esasa mu iliskin oldugu gibi sorulara farkli cevaplar verdigi durumlarda
da ortaya ¢ikar.® Vasiflandirmanin tabi oldugu hukuk konusunda yapilan
teorik tartismalarin temelde ti¢ goriis etrafinda toplandig1 soylenebilir.’

A. Lex foriye gore vasiflandirma

En fazla taraftar1 olan ve en ¢ok uygulama alani bulan gortise gore,
vasiflandirma hakimin hukukuna (lex fori) tabidir."” Hakim karsisina

6 Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku, Uciincii Basi, Ankara, 1959, s. 267.

Uluslararast 6zel hukukta uygulanacak hukuku gosteren kurallar gerek yabanci

doktrinde (rules of conflict of laws) gerek Tiirk literatiirtinde kanunlar ihtilafi kuralla-

11 olarak isimlendirilse de aslinda bu kurallar yabanct hukuk sistemlerinin uygulama

alanin belirleyerek kanunlar ihtilafin1 engelleyen kurallardir, bkz. Beckett, s. 47.

Ernest G. Lorenzen, “The Qualification, classification, or characterization problem

in the conflict of laws”, Yale Law Journal, 50, 1940-1941, s. 743; Berki, s. 268.

K Dicey, Morris&Collins, 16th ed, 2022, s. 48-49.

10" Dicey,Morris&Collins, 16th ed, 2022, 5.48; Beckett, s. 49-57; Collier’s Conflict of
Laws, s. 269, Robertson, s. 25-38.
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¢ikan meseleyi kendi hukukunda yer alan kategoriler ve kavramlar
uyarinca vasiflandiracaktir.!!

Vasiflandirma problemini kesfeden Kahn ve Bartin tarafindan orta-
ya koyulan bu gortisii savunanlar, hangi durumlarda yabanct hukukun
uygulanacagina yabanci hukukun kendisi karar verirse, mahkemenin
kendi kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi tizerinde hicbir kont-
roliiniin kalmayacag: goriistindedir.'? Bir tilkenin kanunlar ihtilafi kura-
I1 ehliyete milli hukukunun uygulanacagini soyliiyorsa bu kuralin an-
lami1 kanunlar ihtilafi kuralini koyan {tilkenin hukuku uyarinca ehliyete
iliskin kabul edilen meselelere milli hukukunun uygulanacagidir.”
Kanunlar ihtilafi kuralinda yer alan hukuki konsept ve kategorilerin ne
anlama geldigi kurali koyan tilkenin hukukuna bakilarak anlasilabilir."*
Bu gortise gore, bir tilkenin uluslararasi 6zel hukuk ve i¢ hukuk kural-
lar1 ayn1 hukuk sisteminin bir parcasini olusturduklari i¢in birinin dige-
rinin 1s1¢1nda degerlendirilmesi dogaldir. Nitekim hakim karsisindaki
uyusmazligl ister istemez kendi yetistigi ve bir parcasi oldugu hukuk
sistemi icerisinde degerlendirme refleksinde olacaktur.

Lex fori uyarinca vasiflandirmayi1 savunanlarin diger énemli ar-
glimani vasiflandirmanin yapilacagi zamana iliskindir. Vasiflandirma
yabanci hukukun uygulanip uygulanmayacag1 veya uygulanacaksa
hangi yabanci hukukun uygulanacag: tespit edilmeden ¢nce yapilma-
lidir.”® Hakimin 6ntindeki meselenin hukuki mahiyetini tespit etmeden
yetkili yabanc1 hukuku bulabilme ve buna gore uyusmazligi ¢6zme
ihtimali yoktur.’ Dolayisiyla hakimin yabanci bir hukukun vasiflan-
dirmasini hentiz o hukukun uygulanip uygulanmayacag: yontinde bir
karar vermeden 6nce kabul etmesi mantiga aykiridir."”

Lex fori vasiflandirma, kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulanabil-
mesi icin gereken kavramlari i¢ hukukta aramanmn dogru olmadigy,™®

11 Beckett, s. 49; Collier’s Conflict of Laws, s. 269.

12 Beckett, s. 49-57; Dicey, Morris&Collins, 16th ed, 2022, s. 48.

13 Beckett, s. 50.

14 Beckett, s. 50.

15 Beckett, s. 50.

16" Berki, s. 271.

17" Beckett, s. 50.

18 Robertson, lex foriye gére vasiflandirmada, vasiflandirmanin “i¢ hukuk” uyarinca
yapilmasi zorunlulugu olmadigini savunmustur. Robertson’a gore lex fori terimi
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yabanc1 hukukta kabul edilen miiessesenin hakimin hukukunda karsili-
gmin olmadigr durumlarda ¢oziimstiz kalinacagi,' mahkemenin kendi
hukukuna gore vardig1 sonug ile davanin baska devlet mahkemesinde
acilmasi halinde ulasilacak sonuglarin birbirinden farkli olacag: sebep-
leriyle elestirilmistir.”® Lex fori vasiflandirmanin sebep olabilecegi isten-
meyen durumlardan kaginmak igin ¢oziim tiretilmeye calisildigiysa da
bir iki yontemin disinda pratik bir ¢6ztim getirilememistir.!

Hakim kanunlar ihtilafi kurali uyarinca yabanct hukukun uygu-
lanmasina karar verdiginde s6z konusu yabanci hukuktaki kural: ya-
banci devlet mahkemesi hangi durumda ve nasil uygulayacak ise o
sekilde uygulamalidir.”? Ancak, lex foriye gore vasiflandirma yapildi-
ginda hakimin, yabanct hukuk kuralini, yabanct hukuk mahkemeleri-
nin uygulamayacag bir olaya uygulamasi ihtimali vardir.”® Ornegin,
Ttrk mahkemeleri bir uyusmazlikta Fransiz hukuk kurali uyarinca bir
hakkin varligini tanirken, ayni olaya Fransiz mahkemelerinin ilgili ku-
ralt uygulamamalar1 veya s6z konusu hakkin varligini tanimamalar:
ya da baska bir sonuca varmalar1 uluslararasi 6zel hukukta istenme-
yen bir durumdur. Ingiliz yazar Beckett bu durumda hakimin ne ken-
di hukukunu ne yabanct hukuku dogru uyguladigini belirtmektedir.*
Kanimizca bu durum vasiflandirma probleminde asilmas1 en zor du-
rumdur. Beckett’a gore uluslararasi 6zel hukukta “atif” kurumunun
kabul edilmesine, kanunlar arasindaki ihtilaflar: en aza indirme arzu-
suyla birlikte, anilan bu zorluk yol agmistir.* Gercekten de doktrinde
atif kurumuna kars1 yapilan elestiriler hemen hemen lex fori vasiflan-

kat1 bir sekilde mahkemenin i¢ hukuku anlamina gelmez; kanunlar ihtilaft huku-
kunun amacina uygun olarak {izerinde ¢alisilmasi gereken daha genis bir kavram-
dir, Robertson (Characterization), s. 29.

Bartin’e gore mahkemenin i¢ hukukunda benzer bir miiessese veya kuralin olmama-
st yabanct miiessese veya kuralin mahkemenin degerlerine o kadar yabanci oldugu
anlamina gelir ki, hakimin s6z konusu yabanci miiessese veya kurali uygulamay:1
kamu diizeni gerekgesiyle reddetmesi gerekir, Etienne Bartin, “De 1'impossibilite
d’arriver a la suppression definitive des conflicts de loi”, Jurnal de Droit Internatio-
nal Prive & Jurisprudence Comparee, 24, 1897, s. 246; Beckett, s. 57.

20 Beckett, s. 53-54; Celikel /Erdem, s. 81.

21 orenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 744-745.

2 Beckett, s. 47.

2 Beckett, s. 55.

24 Beckett, s. 47.

2 Beckett, s. 55.

19
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dirma lehine ileri siirtilen argtimanlarla aynidir; lex fori vasiflandirma-
y1 savunanlar atif kurumunun énemli muhalifleridir.?

B. Lex causeaya gore vasiflandirma

Despagnet lex foriye gore vasiflandirmaya getirilen elestirilerden
yola cikarak lex causaeya gore vasiflandirma teorisini gelistirmistir.’
Despagnet’e gore hakimin ontindeki hayat iliskisinin tabi oldugu hu-
kuk ayni zamanda onun vasiflandirilmasinda da yetkili olan hukuk-
tur.?® Hakimin kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili olan
yabanct hukuku dogru uygulayabilmesi igin s6z konusu yabanci hu-
kukun vasiflandirmasimi benimsemesi gerekir.* Bu goriise gore her
miiessese tabi oldugu hukukun kendisine verdigi anlam icerisinde
degerlendirilmelidir.** Hayat iliskisine yabanci hukukun uygulan-
masl, hayat iliskisini yabanci hukukun yonettigi ve dolayisiyla hayat
iliskisinin mahiyetini yabanci hukukun belirlemesi gerektigi anlamina
gelmektedir.®! Despagnet’e gore hakimin 6ntindeki uyusmazliga ken-
di kanunlar ihtilafi kurali uyarinca yabancit hukukun uygulanacagini
soyleyip o uyusmazlig1 yabanci hukuka gore vasiflandirmamasi ya-
bancit hukuku hi¢ uygulamamasiyla esdegerdir.*

Bartin vasiflandirmanin lex foriye tabi oldugunu 6ne stiren orijinal te-
zine 1930 y1linda su smirlamayi getirmistir:* “Lex fori vasiflandirma uya-

26 Beckett, s. 55.

2 Prantz Despagnet, “Des conflicts de lois relatifs a la qualification des rapports
juridiques”, Clunet, 1898; Lorenzen, “The Theory of Qualifications and the Conf-
lict of Laws”, Columbia Law Review, 20, 1920, s. 262; Robertson, (A Survey) s. 750;
Robertson (Characterization), s. 27; Beckett, s. 58.

Lorenzen (The Theory of Qualifications), s. 262; Arthur Henry Robertson, “A Sur-
vey of the Characterization Problem in the Conflict of Laws: Part I. Previous Sta-
tements of the Problem in English”, Harvard Law Review, 52, 1939, s. 750.
Robertson (Characterization), s. 27; Lorenzen (The Theory of Qualifications) s.
263; Celikel /Erdem, s. 81.

Martin Wolff, Das Internationale Privatrecht Deutschlands, 3rd ed., Springer,
1954, s. 154; Celikel/Erdem, s. 81.

Lorenzen (The Theory of Qualifications), s. 262.

Lorenzen (The Theory of Qualifications), s. 262; Robertson, (A Survey) s. 750; Di-
cey, Morris&Collins, 16th Ed, 2022, s. 48.

Etienne Bartin, “La doctrine des qualifications et ses rapports avec le caractere
national du conflit des lois”, 31 Recueil des cours, 1930, s. 565-603; Lorenzen, (Qu-
alification, classification, or characterization), s. 747.

28

29

30

31
32

33
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rinca belirli bir hukuki miiesseseye uygulanmak tizere yabanci bir hukuk
belirlendikten sonra bu hukukun uygulanmasi sirasinda ortaya ¢tkan ve
uyusmazhigin karara baglanmast i¢in gerekli olan tiim tali vasiflandirma-
lar yabanci hukuka tabidir”.* Ancak hemen belirtmek gerekir ki Bartin’in
“tali vasiflandirmalar” olarak adlandirdig: faaliyet esasinda teknik anlam-
da uygulanacak hukukun tespiti i¢in yapilan bir vasiflandirma degildir.
Burada kastedilen, hayat iliskisi lex foriye gore vasiflandirilip uygulana-
cak hukuk tespit edildikten sonra, sz konusu yabanci hukukun uygu-
lanmasi sirasinda karsilasilan kavramlar yorumlanirken yabanct hukukta
kendilerine verilen anlamin dikkate alinacagidir.*> Cheshire ve Robertson
bunu “ikinci derece vasiflandirma” olarak adlandirarak vasiflandirmay1
lex causaenin tayin edilmesinden 6nce ve sonra olmak tizere zaman ba-
kimmdan aymrmustir.* Yazarlara gore lex causaeya ulasmak i¢in yapilan
vasiflandirma birinci derece vasiflandirmadir ve lex foriye tabidir; lex ca-
usaeya ulastiktan sonra yapilan vasiflandirmalar ise ikinci derece vasif-
landirmadir ve lex causaeya tabidir.”” Birinci derece vasiflandirma-ikinci
derece vasiflandirma ayrimi bugiin terk edilmistir.®® Ancak bu ayrimdan
bagimsiz olarak yetkili yabanci hukuk tayin edildikten sonra, lex causa-
enin uygulanmast sirasinda lex causaeda yer alan hukuki kavram veya
miiesseselerin vasiflandirilmasi ihtiyact dogabilir. Lex fori vasiflandirma
uyarinca bir s6zlesme veya haksiz fiilin X hukukuna (lex causae) tabi ol-
dugu kabul edildiginde, sozlesmenin kredi sozlesmesi mi yoksa rehin
sozlesmesi mi oldugu veya isverenin is¢inin haksiz fiillerinden sorumlu
olup olmadig1 ve bu baglamda isveren ve isci ile ne kastedildigi gibi, soz
konusu sozlesme veya haksiz fiil ile ilgili ortaya ¢ikan tali sorunlara elbet-
te X hukuku (lex causae) uygulanir.”

Lex causaeya gore vasiflandirma goriisiine gore yetkili yabanci
hukukun uygulanmas: sirasinda karsilasilan “tali vasiflandirmalar”

34 Lorenzen, (Qualification, classification, or characterization), s. 747.

%5 Beckett, s. 52.

% Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 755.

37 Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 755. Robertson ve
Cheshire hangi konularin ikinci derece vasiflandirmanin kapsamina girdigi konu-
sunda fikir birligine varamamustir.

Nomer’e gore ikinci derece vasiflandirma yetkili yabanc1 hukukun maddi hukuk
kurallarinin yorumundan ibaret olup yabanci hukukun uygulanmas: konusuna
ait bir problem tegkil etmektedir, Nomer, 5.99.

Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 758.

38

39
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kadar s6z konusu yabanci hukukun uygulanip uygulanmayacag: ka-
rar1 da lex causaeya tabidir.*’ Hayat iliskisinin lex causaeda lex foriden
farkl vasiflandirilmasi halinde, hakim lex causaedaki vasiflandirmay1
kabul ederse baska bir tilke hukukunun uygulanmas1 sonucuyla kar-
silasabilir. Beckett, lex causaeya gore vasiflandirmanin kabul edil-
mesi halinde, hakimin kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 tizerindeki
hakimiyetinin kamu diizenine aykirilik ile smirli olacagini belirtmis-
tir.

Lex causaeya gore vasiflandirma ¢ok az yazar tarafindan benim-
senmistir. Bu gortise getirilen en temel elestiri yetkili hukukun tayin
edilebilmesi i¢in dncelikle ilgili hayat iliskisinin vasiflandirilmas1 ge-
rektigidir.** Bu goriisiin, uyusmazliga uygulanma ihtimali olan birden
¢ok hukuk olmas1 halinde hangi hukukun vasiflandirmasinin tercih
edilecegi konusunda bir ¢6ztim sunamamasi bir diger elestiri konu-
sudur.®® Gemma, hakimin heniiz tespit edilmemis bir hukuk olan lex
causaeya dayanarak vasiflandirma yapmasimin imkansiz oldugunu
belirtip hayat iliskilerini uluslararas: yasamin gerekliliklerinden hare-
ket ederek vasiflandirmanin tilkeler arasinda yeknesaklig1 saglayabile-
cegini soyleyerek yeni bir teorinin tohumlarini ekmistir.*

C. Bagimsiz teoriler: karsilastirmali hukuk ve analitik hukuk

bilimi (analytical jurisprudence)

Gemma'ya gore hukuki iliski ve miiesseselerin islevlerinin ulus-
lararas: hayatin gerekliliklerine uygun olarak onyargisiz bir sekilde
degerlendirilebilmesi icin bunlarin devletlerin pozitif hukuklarindan
ayri tutulmasi gerekir.* Hakim, hukuki iliskinin siir-6tesi boyutunun
gelisimine en uygun olan hukukun vasiflandirmasimi dikkate almali-
dir.* Gemma'nin, lex fori veya lex causae yerine uluslararas: ilkeleri
dikkate alma konusundaki diistinceleri doktrinde yeni gortislerin or-

40 Beckett, s. 58.

41 Beckett, s. 58.

42 Celikel/Erdem, s. 81.

4 Beckett, s. 58; Celikel/Erdem, s. 82.

#  Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 745.
%5 Lorenzen (The Theory of Qualifications), s. 263.

4 Lorenzen (The Theory of Qualifications), s. 263.
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taya ¢ikmasini saglamistir.”” Bu yondeki en garpict goriis Rabel tara-
findan ileri suirtilmiistiir.*® Rabel’e gore bir kanunlar ihtilafi kuralinin
arka planinda yalnizca ait oldugu tilkenin i¢ maddi hukuk anlayisimin
oldugunu varsaymak hatal1 olur.*” Her tilkenin uluslararasi 6zel hukuk
mevzuatt kendi hukukuyla diger tiim tilkelerin hukuklar1 arasinda
yeknesaklik olusturmak amaciyla tasarlanmustir ki bu da ancak belirli
bir tilkenin somut hukuki miiesseseleri yerine daha soyut kavramlar-
dan hareket edilerek elde edilebilir.”® Rabel, medeni devletlerin hukuki
kavramlar: arasinda bir takim farkliliklar olsa da, bunlarin genellikle
tiim yerel hukuklar icin gecerli olacak daha soyut kavramlarin yaratil-
masina izin verecek kadar birbirlerine benzediklerini ileri siirmiistiir.>
Ancak, Rabel, yerel mevzuattaki farkliliklar ve karsit gortisler tizerin-
de uzlasma saglanamamasi halinde karsilastirmali hukuk yonteminin
vasiflandirma problemine ¢oziim getiremeyecegini de kabul etmistir.>
Beckett da Rabel gibi kanunlar ihtilafi kurallarmin fonksiyonlarini ye-
rine getirebilmeleri icin biittin hukuk sistemlerindeki kural ve miies-
seselerin 0zellikleri dikkate alinarak uygulanmalar1 gerektigi goriisiin-
dedir.” Beckett’'a gore kanunlar ihtilafi kurallarinin anlami yalnizca
analitik ictihat bilimi ve karsilastirmali hukuktan ¢ikarilabilecek genel
nitelikte olmalidir.>*

Karsilastirmali hukuk ve analitik hukuk bilimi teorisi pratik ol-
madig1, davanin siiresini ve maliyetini uzatacagi, sonuglarinin 6ngo-
riilemez oldugu, hukuk sistemlerindeki farkliliklarmn nasil asilacag:
konusunda ¢ozim getiremedigi gerekceleriyle elestirilmistir.”® Fal-
conbridge, karsilastirmali hukuka gore vasiflandirma yapilabilmesi
icin, karsilastirmali hukukta derinlemesine bilgi sahibi, uyusmazlik ve

47 Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 746.

4 Ernst Rabel, “Das Problem der Qualifikation”, Zeitschrift Fiir Auslandisches Und
Internationales Privatrecht, 5, 1931, s. 241-288.

Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 746.

Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 746.

Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 746.

Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 746.

Beckett, s. 59; Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 747;
Robertson (A Survey), s. 763.

Becket, s. 59; Lorenzen (Qualification, classification, or characterization), s. 747;
Robertson (A Survey), s. 763.

% Collier’s Conflict of Laws, s. 271.

49
50
51
52
53

54
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sorunlar1 lex foriden ayirma yetenegine sahip ve kendilerine tamamen
yabanci bir teknigi benimsemeye istekli ulus-uistii bir hakim simifina
(supranational class of judges) ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir.® He-
men belirtmek gerekir ki Falconbridge’in saydig: bu kriterleri ulusla-
rarasi tahkim uyusmazliklarini goren hakemlerin tasidigini soylemek
yanlis olmaz. Bu nedenle, bagimsiz teoriler altinda yapilan degerlen-
dirmeler uluslararasi tahkim bakimindan énem kazanmaktadir.

II. KANUNLAR IHTILAFI HUKUKUNDA KABUL
EDILEN GORUSLERIN ULUSLARARASI TAHKIMDE
UYGULANABILIRLIGI

Uluslararas: tahkimde hakem heyetinin, uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuku tayin ederken yerel mahkemeler gibi “kendili-
ginden” uygulayacag1 kanunlar ihtilafi kurallar1 yoktur.”” Dolayisiyla
uyusmazliga hangi hukukun uygulanacagi sorusu ile birlikte hangi
tilkenin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanacagi sorusuna da cevap
vermek durumundadir.®® Kendi kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygula-
yan yerel mahkemeler boyle bir zorlukla karsilasmazken; tahkim yeri
ornegin Cenevre olan bir tahkim yargilamasinda hakem heyeti, Isvigre
kanunlar ihtilafi kurallarini mi1 yoksa tahkim yerinden bagimsiz tictin-
cii bir tilkenin kanunlar ihtilafi kurallarmi m1 uygulayacagi sorunuyla
karsilasir.

Uluslararas: tahkimde, hakem heyetinin tahkim yerinin kanunlar
ihtilafi kurallariyla bagli oldugu yoniindeki geleneksel yaklasim, 1963
yilinda Goldman’in, uluslararasi tahkim igin bagimsiz bir kanunlar

% Falconbridge, hakimin lex fori uyarinca vasiflandirma yapacagim ancak bunu

yaparken yabanci hukukun vasiflandirmasini (benimsemek zorunda olmasa da)
dikkate almasi gerektigini boylece lex fori vasiflandirma ile lex causae vasiflan-
dirma arasinda bir “orta yol” (“via media”) bulunabilecegini sylemistir, John D.
Falconbridge, “Characterization in The Conflict of Laws”, Law Quarterly Review,
53,1937, s. 245; Robertson (A Survey), s. 767.

57 Born, s. 2824.

58 Filip De Ly, “Contflict of Law in International Arbitration-An Overview”, Conflict
of Laws in International Arbitration, editors Franco Ferrari, Stefan Kroll, NYU
Center for Transnatinal Litigation, Arbitration and Commercial Law, Juris, 2019,
s. 1.
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ihtilafi sistemi* gelistirmesi ile terk edilmistir.* Goldman hakem he-
yetinin lex forisinin olmayisindan ve tahkim yerinin genellikle uyus-
mazlik konusuyla baglantisi olmayan yalnizca tarafsizlig1 sebebiyle
secilen bir konum olusundan yola ¢ikarak tahkim yerinin kanunlar
ihtilafi kurallar1 yerine uygulanacak bagimsiz bir kanunlar ihtilaf sis-
temi 6ne stirmiistiir.”’ Goldman’in 6ne strdtigii bagimsiz sistem dii-
stincesi zaman igerisinde geliserek hakem heyetinin kanunlar ihtilaft
kurallarmi kiimiilatif olarak uygulamasi, uygun buldugu kanunlar
ihtilafi kuralini uygulamasi, kanunlar ihtilafi kurallarini g6z ardi ede-
rek dogrudan maddi hukuk kurallarmi uygulamasi, hukukun genel
ilkelerini uygulamasi gibi yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir.®
Bu sayede yerel hukuk sistemlerinden bagimsiz, uluslararasi sozles-
melere, ticari teamiil ve uygulamalara, hukukun genel ilkelerine da-
yanan bir “maddi ulus-6tesi hukuk” (lex mercatoria) teorisinin gelisti-
rilmesinin 6nii acilmistir.® Uluslararasi tahkim hukukunun 1960'larda
baslayan liberalizasyonu, devletlerin tahkim mevzuati ve mahkeme
kararlarinda etkisini gostermis, yeknesak tahkim kurallarinin hazirlan-
masini saglamustir.* Uluslararasi tahkimde gortilen liberallesmenin en
onemli drnekleri arasinda hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar
verebilmeleri (competence-competence ilkesi), gerek tahkim ustliine
gerek uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk bakimindan taraflara
taninan irade muhtariyeti,* taraflarin hukuk secimi yapmadig: haller-
de hakemlere taninan takdir yetkisi sayilabilir. Uluslararasi tahkimde
irade muhtariyeti o kadar genis kabul edilmistir ki taraflar bir devletin
pozitif hukukuyla smirli kalmaksizin her tiirliti hukuk kuralini (huku-

59 Berthold Goldman, “Les conflicts de lois dans l'arbitrage international de droit

prive”, 109 Recueil des Cours, 1963, s. 347-483.

0 De Ly, s. 3.; Born, s. 2836.

o1 De Ly, s. 4; Redfern and Hunter, para 3.213.

62 De Ly, s. 4; Born, s. 2844-2865.

B De Ly, s. 4; Lex mercatoria hakkinda bkz. Berthold Goldman, “The applicable law:
general principles of law-the lex mercatoria”, Contemporary Problems in Interna-
tional Arbitration, Lew, ].D.M. (ed), Springer, 1987, s. 113-126.

4 De Ly, s. 4.

65 frade muhtariyeti bugtin tiim uluslararasi tahkim kanunlarinda, uluslararasi soz-
lesme ve konvansiyonlarda, kurumsal tahkim kurallarinda kabul edilen ulusla-
raras1 tahkimin “yol gosterici ilkesi”dir, Redfern and Hunter, para.1.53, 3.97,6.07;
Born, s. 525, 2295, 2877; Moses, s. 72-83.
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kun genel ilkeleri, lex mercatoria, UNIDROIT ilkeleri® vb.) uyusmazli-
g1n esasina uygulanacak hukuk olarak secebilir.”” Hakemler de hukuk
seciminin yoklugu halinde tahkim yerinin kanunlar ihtilafi kurallarini
dikkate almadan, uygun gordiikleri bir kanunlar ihtilafi kurali uyarin-
ca yetkili olan hukuku® veya herhangi bir kanunlar ihtilafi kuralina
basvurmaksizin uygun gordiikleri bir maddi hukuku dogrudan uy-
gulayabilir.®

66

67

68

69

Uluslararas: Ticari Sozlesmeler icin UNIDROIT ilkeleri (UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts), Tiirkce giincel metin i¢in bkz. https://
www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/ Unidroit-Principles-2016-
Turkish-bl.pdf

Born, 5.2966-2983; Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Me-
seleleri, Legal Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 124-125; UNCITRAL (United Nations
Commission On International Trade Law, Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret
Hukuku Komisyonu) Model Kanunu m. 28(1)'de, hakem heyetinin uyusmazligi
taraflarin sectigi hukuk kurali (rule of law) uyarinca karara baglayacagi diizenlen-
mistir.

UNCITRAL Tahkim Kurallar1 m. 33(1) uyarinca hakem heyeti uyusmazligin esasi-
na taraflarin sectigi hukuku, boyle bir hukuk secimi yoksa uygulanabilir gordiigii
kanunlar ihtilafi kurali uyarinca tayin edilen hukuku uygular. UNCITRAL Mo-
del Kanunu m. 28(2)’de UNCITRAL Tahkim Kurallartyla paralel olarak taraflarca
hukuk secimi yapilmadiginda, hakem heyetinin uygun gordiigii kanunlar ihtilafi
kurallar1 uyarimca yetkili hukuku uygulayacag diizenlemistir. UNCITRAL Mo-
del Kanunu m. 28(2) hakemlerin ilk fikradan farkli olarak “hukuk kuralin1” degil
“hukuku” (law) uygulayacaklar1 diizenlenmistir. Tki fikra arasindaki bu farklilik,
taraflarm hukuk se¢imi yapmadig: hallerde, hakem heyetinin ulusal olmayan hu-
kuk kurallarmi uygulayip uygulayamayacag: konusunda tartisma yaratmustir,
Born, s.2840.

Milletlerarasi Ticaret Odast (International Chamber of Commerce, “ICC”) Tahkim
Kurallar1 m. 17(1) uyarinca taraflar hakem heyetinin uyusmazligin esasina uygu-
layacag kurallar1 serbestce kararlastirabilirler. Boyle bir secimin olmadig: haller-
de hakem heyeti uyusmazhiga uygun gordugii hukuk kurallarint uygulayabilir.
Isvigre Uluslararas: Tahkim Kurallar1 (Swiss Rules of International Arbitration)
m. 22(1) uyarinca hakem heyeti uyusmazlig: taraflarin sectigi hukuk veya hukuk
kurallar1 uyarinca, boyle bir se¢im yapilmamissa, uyusmazlik ile en siki iligkili
gordiigii hukuk veya hukuk kurallar1 uyarinca ¢ozecektir. Amerikan Tahkim Bir-
ligi (American Arbitration Association) Tahkim Kurallar1 m. 28 uyarinca hakem
heyeti taraflarca uyusmazligin esasina uygulanmak tizere secilen hukuk veya
hukuk kurallarint uygulayacaktir. Taraflarin boyle bir se¢cim yapmamasi halinde,
hakem heyeti uygulanabilir olduguna karar verdigi hukuku veya hukuk kural-
larin1 uygulayacaktir; Born, s. 2842; Ozel, s. 131 vd.;Veijo Heiskannen, “And/Or:
The Problem of Qualification in International Arbitration”, The Journal of London
Court of International Arbitration, 26, 4, 2010, s.451.
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Yukaridaki agiklamalarimiz, uluslararas: tahkim hukuku ve uy-
gulamasinda klasik kanunlar ihtilafi kurallarinin 6neminin giderek
azaldigini diistindiirebilir. Eger hakemler uygun gordiikleri herhangi
bir ihtilaf kuralin1 uygulayabiliyor ve hatta kanunlar ihtilafi kuralla-
rina basvurmadan dogrudan uygulanacak hukuku belirleyebiliyorsa,
uluslararas: tahkimde geleneksel kanunlar ihtilafi yontemlerinin ger-
cek bir rolii veya islevi oldugu soylenebilir mi? Kanimizca kanunlar
ihtilafi meselelerinin uluslararasi tahkimde hicbir éneminin olmadigi-
n1 soylemek yanlis bir degerlendirme olur. Uluslararasi tahkimde el-
bette kanunlar ihtilafi sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir; ancak bu sorunlar
yerel mahkemelerden farkli olarak i¢ hukuk ve yabanci hukuk ayri-
mindan kaynaklanmamaktadir. Uluslararasi tahkimde hakem heyeti
icin hicbir hukuk i¢ hukuk olmadig: gibi tiim hukuklar ona ayni1 6lgii-
de yabancidir. Bu sebeple bir vasiflandirma gereksinimi dogdugunda
vasiflandirmanin hangi hukuka gore yapilacagini tespit etmek kolay
olmayabilir. Lex forisi olmayan hakem heyeti ontindeki uyusmazhig:
hangi hukuka gore vasiflandiracaktir? Bu noktada tahkim yeri hu-
kukunun hakem heyetine diger tiim hukuklar kadar yabanci oldugu
unutulmamalidir.”’ Uluslararas: tahkimde vasiflandirmanin tabi ola-
cagl hukuk konusunda yapacagimiz degerlendirmelerde bu anlayis-
tan hareket edilecektir.

A. Hakemlerin bir lex forisinin olmamasi ve tahkimin ulus-

otesi niteligi

Uluslararas: tahkimde uyusmazligi goren hakem heyetinin bir
“mahkemesi”, “forumu” ya da bu anlamda tabi oldugu bir hukuk sis-
temi yoktur.”" Uluslararas: tahkimdeki “tahkim yeri” kavrammin da
“lex fori”yi karsilamadig1 kabul edilmektedir.”? Uluslararas: tahkimde,
tahkim yeri, hakem heyetinin yargi yetkisinin tilkesel smirlarmi gizen

70 Heiskanen, s. 450.

7L Goldman (Les conflicts de lois), 5.347-483; Pierre Lalive, “Les regles de conflicts
de lois appliquees au fond du litige pas I'arbitre international siegeant en Suisse”,
Revue de l'arbitrage, 1976, s. 159; Gabrielle Kaufmann-Kohler, “Globalization of
Arbitral Procedure”, Vanderblit Journal of Transnational Law, 36, 2003, s.1315;
De Ly, s. 4; Redfern and Hunter, para 3.212-3.213; Julian D. M. Lew, Loukas A.
Mistelis, Stefan Michael Kroll, Comperative International Commercial Arbitrati-
on, Kluwer Law International, 2003, s. 111.

72 Heiskanen, s. 449.
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bir ifade olmay1p, cogun kez fiziki/hukuki uygunlugu veya popiiler-
ligi sebebiyle tercih edilen, uyusmazlikla veya taraflarla ilgisi olmayan
tarafsiz bir yerdir. Nitekim uluslararas: tahkimde hakem heyetinin
tahkim yeri hukuku dahil olmak {tizere tiim hukuklardan bagimsiz
olmas: gerektigi goriisii bu diistinceden kaynaklanmaktadir.”?> Do-
layistyla, uluslararasi tahkimde hakem heyeti, mahkeme yargisinda
hakim icin dnem arz eden i¢ hukuk/yabanct hukuk ayrimiyla ilgilen-
mez.”* Mahkemelerin hukuk sisteminin bir parcas1 olduklari tilke ve
o tilkenin hukukuyla (lex fori) iliskisi ile hakem heyetinin tahkim yeri
ve bu yerin hukuku (lex loci arbitri) ile iliskisi birbirlerinden tamamen
farklidir. Hakem heyeti ve tahkim yeri arasindaki iliski devamli olma-
yan ad hoc bir iliskidir.”” Hakem heyetleri belirli bir yarg: cevresinde-
ki uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in tesekkiil etmez. Yerel mahkemeler
ise bulunduklar1 yerin hukuk sisteminin bir pargasi, yarg: orgamdir.
Neredeyse tiim modern uluslararasi tahkim kurallarinca kabul edilen
hakem heyeti ve yerel mahkemeler arasindaki bu farkin en temel so-
nucu uluslararasi tahkimde hakem heyetinin tahkim yerinin kanunlar
ihtilafi kurallarryla bagh olmadigidir. Nitekim bu durum Sapphire”™
tahkim davasinda hakem heyeti tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Adina adalet dagittig1 Devletin kanunlar ihtilafi hukuku ku-
rallarma uymakla yiikiimlii olan bir Devlet hakiminin aksine,

7 Taraflarn, tahkim anlasmastyla, tahkim yargilamasin tahkim yeri hukuku dahil

tiim hukuklardan delokalize edip edemeyecegi, tahkimin tahkim yeri hukukunun
emredici kurallarina tabi olup olmadigy, tahkim yerinde iptal edilen bir hakem ka-
rarinin tanima ve tenfizinin miimkiin olup olmadig1 konular1 yabanci doktrinde
19801 yillarda oldukga tartisilmistir: Jan Paulsson, “ Arbitration Unbound: Award
Detached from the Law of Its Country of Origin”, International and Comparative
Law Quarterly, 30, 1981, s. 358; Hans Smit, “A-National Arbitration”, Tulane Law
Review, 63, 1981, s. 629; Jan Paulsson, “Delocalization of International Commer-
cial Arbitration: When and Why It Matters”, International and Comparative Law
Quarterly, 32, 1983, s. 53; William W. Park, “The Lex Loci Arbitri and Internatio-
nal Commercial Arbitration”, International and Comparative Law Quarterly, 32,
1983, s. 21; Jan Paulsson, “The Extent of Independence of International Arbitration
from the Law of the Situs”, Contemporary Problems in International Arbitration,
1986, s. 297; Wiliam W. Park, “Judicial Controls in the Arbitral Process”, Arbitrati-
on International, 5, 1989, s. 230.

74 Heiskanen, s. 449.

7> Heiskanen, s. 449.

76 15,03.1963 tarihli Sapphire International Petroleum Ltd v The National Iranian Oil
Co. Hakem karari.
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hakem bu tiir kurallara bagh degildir. Taraflarin ortak irade-
lerini aramali ve doktrinde ve yarg: kararlarinda cogunlukla
kullanilan baglama noktalarimi kullanmali ve ulusal 6zellikleri

dikkate almamalidir”.””

Hakem heyetinin tahkim yerinin veya herhangi bir devletin ka-
nunlar ihtilafi kurallari ile bagli olmadig1 goz oniine alindiginda, va-
siflandirmanin geleneksel kural veya yaklasimlar uyarinca yapilmasi
tahkimin karakteristik ozellikleriyle bagdasmayacaktir. Tahkim anlas-
masinda taraflarca uyusmazligin esasina veya tahkim ustliine uygu-
lanacak hukuk secilmis ise, hakem heyeti yetkili hukuku uygularken
karsilastig1 kavramlar: o hukuk sistemi igerisinde kalarak o tilkenin
hakimi gibi yorumlayacaktir. Hakem heyeti, hukuk se¢imi olmadig:
durumlarda hangi hukukun uygulanacagini tespit ederken, i¢ hukuk/
yabanct hukuk arasinda bir se¢im yapmayacak, tahkim yeri hukuku,
tahkim anlasmasina uygulanacak hukuk, tanima ve tenfiz yeri huku-
ku, hukukun genel ilkeleri, uluslararasi hukuk, lex mercatoria gibi cok
daha genis seceneklerle kars: karsiya kalacaktir. Ote yandan, mahke-
me yargisinda hakimin 6niindeki meseleye lex fori veya lex causaenin
uygulanacag1 sonucuna ulasabilmesi i¢in ustil/esas ayrimi bakimin-
dan da bir vasiflandirma yapmasi gerekmektedir. Uluslararas: tah-
kimde, hakem heyetinin lex forisi olmadig: icin, ustle iliskin konularda
lex foriyi uygulama zorunlulugu yoktur.” Taraflarin tahkim yargila-
masinda ustle uygulanacak hukuku da segebildikleri” dikkate alindi-
ginda uluslararas: tahkimde ustil/esas ayrimi bakimindan yapilacak
olan vasiflandirma da mahkeme yargisindan farklidir.*

7. Contrary to a State judge, who is bound to conform to the conflict law rules of the

State in whose name he metes out justice, the arbitrator is not bound by such ru-
les. He must look for the common intention of the parties, and use the connecting
factors generally used in doctrine and in case law and must disregard national
peculiarities”, Sapphire International Petroleum Ltd v The National Iranian Oil
Co., 15.03.1963, International and Comparative Law Quarterly, 13, 1964, s. 1011.
Saar A. Pauker, Substance and procedure in international arbitration, Arbitration
International, 2020, s. 13.

Born, s. 113; Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmaz-
liklarm Coéziim Yollari, BETA, Istanbul, 2019, s. 365; Akincy, s. 166.

Uluslararas: tahkimde, uygulanacak hukuk bakimindan yapilan usul ve esas ay-
rim1 hakem heyetine o konuda taninan takdir yetkisini ve iptal davasi ve tanima/
tenfiz stireclerinde kararin karsilasacagi incelemenin derecesini etkilemektedir.

78

79

80
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Bizimde katildigimiz goriise gore, uluslararasi tahkimde vasiflan-
dirmanin hangi hukuka tabi olacag: sorunuyla karsilasan hakem heye-
ti, bagvurulacak bir lex forinin yoklugunda vasiflandirilmas: gereken
konu o6zelinde ve uyusmazlhigin “ulus-otesilik”®! derecesini dikkate
alarak bir degerlendirme yapmalidir.® Nitekim pek ¢ok farkl kriter
bakimindan ulus-6tesi unsurlar tasiyan tahkim yargilamalar: kadar tek
uluslararasi unsurun tahkim yeri veya taraflarin vatandashg: oldugu
tahkim yargilamalar: da mevcuttur. Heiskanen’e gore somut olaydaki
kosullara bakildiginda tahkim yargilamasi ulus-6tesi olmaktan ziyade
yerel nitelikler tasiyorsa hakem heyetinin vasiflandirmayi tahkim yeri
hukukuna gore yapmasi daha uygun olabilir.** Bunun sebebi, tahkim
yargilamasini idare eden hukukun (lex arbitri) tahkim yeri hukuku ol-
dugunun kabul edilmesidir.** Buna karsilik, tahkim yargilamas1 ulus-
Otesi niteligi haiz ise, hakem heyetinin vasiflandirmay1 tahkim yeri
hukuku yerine ulus-6tesi standartlar1 dikkate alarak yapmasi daha
uygun olacaktir.®> Ulus-6tesi unsurlar tastyan bir tahkim yargilamasin-
da vasiflandirma problemiyle karsilasan hakem heyeti, tahkim yerinin
emredici kurallarina otomatik olarak éncelik vermek yerine, oniindeki
mesele bakimindan ulus-6tesi kamu diizenine uygun olan kurali uy-
gulanacak hukuk olarak tayin etmelidir.

B. Vasiflandirmada basvurulacak ulus-o6tesi standartlarin

tespiti

Hakem heyetinin tahkim yeri hukuku ve ulus-ttesi standartlar
arasinda yapacag se¢im kendisinin uluslararasi tahkim algis1 ve an-
layisin1 da ortaya koymaktadir. Eger kendisini tahkim yerinin hukuk
sisteminin sinirlari igerisinde hareket eden bir yarg: organi gibi gorii-
yorsa biiyiik olasilikla yerel kurallara gore bir vasiflandirma yapacak-
tir. Ancak, kendisini tiim yerel hukuklardan bagimsiz ulus-6tesi bir

81 Ulus-6tesi hukuk hakkinda bkz. Philip C. Jessup, Transnational Law, Yale Univer-

sity Press, New Haven, 1956.

82 Heiskanen, s. 457.

83 Heiskanen, s. 457.

84 Redfern and Hunter, para 3.53; Kaufmann-Kohler, s. 1315; Born. s.1727; Musa
Aygiil, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim Ustliine Uygulanacak Hukuk ve
Deliller, On iki Levha, 2.Basky, istanbul, 2014, s. 38; Ozel, s. 59.

85 Heiskanen, s. 457.
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uyusmazlik makami olarak goriiyorsa, ulus-otesi standartlar1 uygu-
lamak konusunda daha goniillii olacaktir. Ote yandan, hakem heye-
tinin tahkimin ulus-6tesilik derecesini nasil dlgecegi, ulus-otesi (veya
evrensel olarak kabul goren) kurallar1 uygulamas: gerektigine kanaat
getirdiginde bu kurallar1 nerede bulacag tartisma konusu olmustur.®

Her tahkim yargilamasi tahkim yeri, taraflarin vatandashigy, isyeri
merkezleri, s6zlesmenin yapildig1 ve/veya ifa edildigi yer, sozlesmeye
uygulanacak hukuk, hakem kararmin etkilerinin hissedilecegi yer gibi
tasidig1 unsurlar bakimindan farklilik gosterir. Hakem heyeti karsilas-
t181 bir vasiflandirma sorununu lex arbitriye mi yoksa ulus-6tesi stan-
dartlara gore mi ¢dzecegine karar verirken tiim bu unsurlar1 dikkate
almalidir.¥ {lgili unsurlar1 degerlendirip tahkim yeri ile baglantinin
diger tilkelerden goz ardi edilemeyecek kadar fazla olup olmadigin
tartmalidir. Bizim de katildigimiz gortise gore, hakem heyeti yapti-
g1 degerlendirme sonucunda tahkim yeri hukukunu degil ulus-6tesi
normlar1 uygulamaya kanaat getirirse, bu normlar1 karsilastirmali hu-
kukta bulacaktir.®

Karsilastirmali hukuk ve analitik hukuk bilimi teorisi kapsaminda
One siiriilen diistincelerden yola ¢ikarak, uluslararas: tahkimde vasif-
landirmanin, tahkim yeri hukuku dahil olmak tizere tiim i¢ hukuk-
lardan bagimsiz olarak karsilastirmali hukuk araciligiyla elde edilen,
uluslararas: tahkimin ihtiyaglarina uygun soyut ve genel kavramlar
kullanilarak yapilmasinin en isabetli yontem olacagi kanisindayiz.
Baska bir deyisle, hakem heyeti, karsisindaki meseleyi, miimkiin ol-
dugu olctide, belirli bir yerel hukuk sistemi veya geleneginin dar
kalipli siniflandirmalarina basvurmak yerine, evrensel olarak kabul
goren hukuki kategorilere atifta bulunarak vasiflandirmalidir®. Or-
negin, karsilastig bir ilk itirazin yetkiye mi yoksa kabul edilebilirlige
mi iliskin oldugunu vasiflandirmak durumunda kalan hakem heyeti,
bu konudaki uluslararasi i¢tihat ve doktrinin karsilagtirmali analizini
yaparak yetki ve kabul edilebilirlik arasindaki sinir1 tespit etmelidir.

86 Heiskanen, s. 457.

87 Heiskanen, s. 457.

88 Heiskanen, s. 457.

89 Zachary Douglas: The International Law of Investment Claims, Cambridge, 2009,
s. 46.
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Doktrinde karsilastirmali hukuk ve analitik hukuk bilimi teorisi-
ne getirilen elestiriler uluslararasi tahkim bakimindan gecerli olmaz.
Hakemlerin lex forisi olmadig1 icin 6nlerindeki uyusmazli1 degerlen-
dirirken herhangi bir hukuk sisteminin sinirlari icerisinde kalmak egi-
liminde degillerdir.” Tahkim ulus-6tesi bir yargilama tiirii oldugu i¢in
hakem heyetinin de ulus-6tesi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Hakem
heyeti cogunlukla farkli tilkelerden gelen farkli hukuki egitim, altyap:
ve deneyime sahip hakemlerden olustugu icin, kanimizca hakemlerin
karsilastirmali hukuk analizi yapmalar:1 hakimlere gore daha kolay
olacaktir.

SONUC

Hakem heyeti tahkim yargilamasinin farkli asamalarinda vasiflan-
dirma faaliyetine basvurmak durumunda kalabilir. Lex forisi olmayan
hakem heyetinin bu vasiflandirmay1 hangi hukuka gore yapacagmin
tespit edilmesi gerekmektedir. Tahkim yargilamasi yerel nitelikler ta-
styorsa tahkim yeri hukukunda yer alan kavramlar dikkate almabilir.
Bunun sebebi tahkim yargilamasimi bir biitiin olarak idare eden hu-
kukun tahkim yeri hukuku olmasidir. Ancak uyusmazhigin ulus-6tesi
niteligi agir basiyorsa vasiflandirma tahkim yeri hukuku dahil olmak
tizere tiim i¢ hukuklardan bagimsiz ulus-ttesi standartlar uyarinca ya-
pilmalidir. Hakem heyeti karsilastig1 bir vasiflandirma sorununu lex
arbitriye mi yoksa ulus-otesi standartlara gore mi ¢6zecegine karar
verirken tahkim yeri, taraflarin vatandasligy, isyeri merkezleri, sozles-
menin yapildig1 ve/veya ifa edildigi yer, sozlesmeye uygulanacak hu-
kuk, hakem kararinin etkilerinin hissedilecegi yer gibi cesitli unsurlar:
dikkate almalidir.” Hakem heyeti yaptig1 degerlendirme sonucunda
tahkim yeri hukukunu degil ulus-6tesi normlar1 uygulamaya kana-
at getirirse, bu normlar1 karsilastirmali hukukta bulacaktir.” Sonug
olarak uluslararasi tahkimde vasiflandirmanin uluslararasi i¢tihat ve
doktrinin karsilastirmali analizi araciligiyla elde edilen, uluslararasi
tahkimin ihtiyaclarina uygun soyut ve genel kavramlar kullanilarak
yapilmasinin en isabetli yontem olacag1 kanisindayiz.

% Redfern and Hunter, para 3.212-3.213.
o1 Heiskanen, s. 457.
92 Heiskanen, s. 457.
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