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TURKIYE BAROLAR BIRLiGi DERGiSi YAYIN POLITIKASI,
YAYIN KURALLARI ve ETiK ILKELERI

Dergi'nin yayin politikasi ve etik ilkeleri, Dergi’ye yazi génderen yazar tarafindan kabul edilmis
sayilir,
Yayin, imla ve yazim kurallarina uygun olarak diizenlenmeyen, Tirkgenin dogru kullaniimadig
yazl, hakemlere dahi gonderilmeden diger kriterleri tasisa da Dergi Yayin Kurulu tarafindan
reddedilebilecektir.

Bu nedenle her bollimdeki ilke ve kurallar yazar tarafindan titizlikle kontrol edilerek uygun
olmayanlar dlzeltilmeli, eksiklikler gideriimelidir.

Yayin Politikasi

1988 yilindan bu yana yayinlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (Dergi), 2002 yilindan
itibaren “hakemli dergi” olarak yayinlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

Dergi iki ayda bir yayinlanmakta olup yazi dili Ttrkeedir.

Dergi “hakemli” olarak TR Dizin’de taranan “hakemli bir dergi” oldugu i¢in Dergi’ye gon-
derilen tiim yazilarin hakemlere gonderilmesi gerekli ve zorunludur. Yazarin talebine bagl
olarak yazinin hakemlere gonderilmeden yayinlanmast miimkiin olmayip yazar tarafindan
béyle bir istekte bulunulmamalidir.

Yazi hakemlere gonderildikten sonra hakemlerin 6nerisi/onay1 ve editoriin takdiriyle, istis-
nai olarak, bazi yazilarin hakemsiz olarak Dergi’de yayinlanmasina karar verilebilir.

{1k maddedeki kural “seviriler” igin de gegerli olup geviri olarak gonderilen yazilarin maka-
lede aranan tiim kosullar1 tasimasi gereklidir.

Yazar tarafindan Dergi’de yayinlanma istemiyle ayni anda sadece bir yazi gonderilebilir.
Anilan yazi yayinlandiktan/degerlendirme siireci tamamlandiktan sonra ikinci yaz1 gonde-
rilmelidir.

Yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik Ilkeleri ve Yayin Kurallartna uygun olmast halinde,
hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak tizere Dergi’'nin hangi sayisinin yayin listesine
alind1g1, Editor tarafindan yazara bildirilir.

Dergi’ye gonderilen yazilarin yogunlugu nedeniyle gelen yazilarin siraya konulmast hususu
ve TR Dizin 2020 yili zorunlu kriterleri arasinda yer alan “Dergi her bir sayisinda yer ala-
cak makale sayilarinin orantili olmasina dikkat edilmeli, sayi/cilt arasindaki makale
sayist dengeli olmalidir” kurali yazar tarafindan dikkate alinmalidir. Bu baglamda Editér
tarafindan yazinin Derginin hangi sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde,
bu bildirim yazar tarafindan kabul edilmis olur (Ornegin: Subat/2021 itibariyla Dergi’ye
bir yaz1 génderildiginde, yazinin kabul edildigi ve hakem raporlarindan sonra netlik kazan-
mak iizere Derginin Kasim- Aralik/2021 sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildiril-
diginde, yazar bunu kabul etmis olur ve daha sonra herhangi bir itiraz/yazinin daha 6nceki
bir sayiya alinmasini isteme gibi bir hakki s6z konusu olmaz).

Editoriin bildiriminde belirtilen tarih ve say1 yazar tarafindan kabul edilmedigi takdirde,
yazar makalesini ¢ekmek hakkina sahip olup bu durumu derhal bildirmelidir.

On diizeltme; yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik [lkeleri ve Yayin Kurallarr’na uygun bir
§ekilde diizeltilmesini, “makalenin gonderim tarihi” yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik
Ilkeleri ve Yayin Kurallar’na uygun bir sekilde gonderildigi tarihi, “makalenin kabul tari-
hi”; yazinin hakem degerlendirme siirecinin tamamlanip onaylandig: tarihi ifade eder.
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Her yazi, yazara bildirilen sayinin yayinlanacagi tarihe yetisecek sekilde, -yazilarin hakem-
lere gonderilmesi, hakemlerce onaylanmasi, gerekirse diizeltmelerin yapilmasi, tasarima
gonderilmesi, son kontrolden sonra web sitesine eklenmesi, ODIS’e ve matbaaya gonderil-
mesi stiregleri goz niinde bulundurularak- en az iki hakeme génderilir.

[ki hakemden biri olumsuz kanaat belirttigi takdirde yazi @igiincii bir hakeme gonderilir
veya Editér tarafindan takdir hakki kullanilir.

Yazi, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarin ad ve soyadi yazi metninden ¢ikarilarak
hakemlere gonderilir. Yazara da yazinin hangi hakemlere gonderildigi konusunda bilgi ve-
rilmez.

Hakem/hakemler tarafindan yazinin yayinlanmast uygun bulunmadig: takdirde bu du-
rum yazara bildirilir. Ret raporlarinin yazara gonderilmesi zorunlulugu yoktur. Yazinin
yayinlanamayacagina iligkin bildirim, yazinin yayin listesinde bulundugu sayinin siireci
tamamlandiktan sonra ilgili sayinin yayinlanmasiyla es zamanli olarak yapilir.

Hakem rapor/raporlar: diizeleme igeriyorsa; rapor, hakem/hakemlerin adi belirtilmeksizin
yazara gonderilir. Yazinin diizeltilmis hali hakeme gonderildikten sonra hakem tarafindan
ikinci bir diizeltme istenebilir. Ikinci diizeltmeden sonra yazinin hakem tarafindan onay-
lanmamast halinde yazardan {igiincii bir diizeltme istenmez ve yazi reddedilir/reddedilmis
sayilir.

Hakemler tarafindan onaylanan/diizeleme istenip rapora uygun olarak diizeltildikten
sonra onaylanan yazi, alindig1 sayinin yayin listesine iliskin siire¢ tamamlandikean sonra
Dergi'nin ilgili sayisinda yayinlanir.

Hakem rapor/raporlarinda diizeltme istenmis ancak raporda belirtilen hususlar yazar ta-
rafindan siiresinde yerine getirilmemigse, bir defaya 6zgii olmak tizere yazi, alindig1 yayin
listesinden sonra gelen sayinin yayin listesine akearilir.

Yazi yukarida 4. maddede belirtildigi sekilde yayin listesine alinmig ancak hakem raporlar:
-¢ok istisnai de olsa- siiresinde sunulmamuigsa, yazi, alindigt yayin listesinden sonra gelen
sayinin yayin listesine aktarilir ve bu sayida anilan yaziya iliskin siirecin tamamlanmasi
saglanir.

Dergi’ye gonderilecek yazinin; dzgiin, basgka bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere bagka bir yere gonderilmemis olmasi gerekmekeedir.

Tiirkiye Barolar Birligi, yayinlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin hak-
larina sahip olur.

Yazara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif ticreti 6denir.

Yazara, yazisinin yayinlandig sayidan ti¢ adet, hakemlere ise hakem incelemesi yaptiklari
sayidan birer adet Dergi génderilir.

Dergi’nin kitap olarak kendisine génderilmesini isteyen yazarin, yaziy1 gonderirken adresi-
ni ve telefon numarasini da belirtmis olmasi gerekmektedir.

Talep etmeleri halinde hakemlere makalenin hakem incelemesinin yapildigi ve raporunun
hazirlandigina iliskin bir yazi génderilir.

Yayin Kurallar:

Yazi, yayin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.
Yazi, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligs ile 10 punto
kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

Yazarin ad, soyadi ve unvanini, makalede yer almasini istedigi sekliyle ve Dergi’'de yer alan
yazt formatina uygun olarak yaziya eklemesi gereklidir.
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Kurum, e-posta adresi, ORCID ve makalenin génderim tarihi (6n diizeltmeden sonraki
gonderim esas alinarak) bilgilerinin belirtilmesi zorunlu olup ayni sirada makalenin ilk
sayfasina dipnot olarak eklenmelidir.
Dergi’nin belirledigi yazi format1 diginda kalan kisimlar, yazidan ¢ikarilmalidir (kapak,
icindekiler, kisalemalar vs. kisimlar).
Yazinin ilk sayfasinda makalenin basligi, Ingilizce baslik, 6zet, anahtar kelimeler, Ingilizce

Ozet ve Ingilizce anahtar kelimeler béliimlerine belirtilen sirada yer verilmeli, bu béliimler
¢ok uzun ise kisaltilmalidir.

Dipnot numaralandirmalari, noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktal: virgiil, ii¢
nokta, iinlem, soru isareti vs. noktalama isaretlerinden) sonra yapilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynakcada, koyu renkle, alti ¢izili ve/veya italik yazilan kisimlar (yayin
kurallarinda italik yazilacag: belirtilenler haric) diizeltilmeli ve internet kaynaklarindaki
ale cizgiler kaldirilmalidir.

Dipnotlar sayfa altinda gosterilmeli, dipnotlarda, yazarin adi soyadi seklindeki diizene
uyulmali, yazar ad ve soyadinin sadece bag harfleri biiyiik ve ad soyadinin sonunda sadece
virgiil olmalidir. Ornegin: Faruk Erem,

Verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak icine alinmali, sadece eser ad1 italik veril-
meli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayisi sirasiyla yazilmalidir.

C)rnegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

x, S. X, 5. XX.

Yazinin kaynakga kisminda, yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmali, varsa numara-
landirmalar kaldirilmaly, yazar soyadi ve adinin sadece sonuna virgiil konmalidir.

Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

x, S. x, s. xx.

Kaynakea kismi; Kitaplar, Makaleler, Mahkeme Kararlari, Internet Kaynaklari, Diger
Kaynaklar gibi béliimlere ayrilarak yazilmalidur.

Dipnotlarda ve kaynak¢ada yazar ve eser adlarinin dogru yazildigindan emin olunmalidir.

Imla ve Yazim Kurallar1

Asagidaki hususlar (yazi metni, alint1 metin, dipnot ve kaynak¢a dahil olmak iizere) gozden
gecirilerek uygun olmayan kisimlar diizeltilmelidir:

1.

Kurum, kurulus, kurul, birlesim, oturum ve is yeri, kanun, yénetmelik, anlagma, sézlesme
adlarina gelen eklerin kesme isaretiyle ayrilmast,

Ornegin: Anayasa Mahkemesinin, Avukatlik Kanunu'nun, Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesinin

Es anlamli kelimelerden birinin tercih edilmesi ve metin i¢cinde yeknesakligin saglanmasi
icin yazinin tamaminda sadece birinin kullanilmast,

Ornegin: Yasa veya kanun kelimelerinden birinin tercih edilip kullanilmas
Rakamlardan sonra gelen kelimelerin kiigiik harfle baglamast,

Ornegin: 5237 sayili Kanun, Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, 19. yiizy1l, 01.01.2019
tarihli, 2. bask:

Alm. (Almanca), Ing. (Ingilizce), Oguzlar Mah. Prof. (Profesér), Dr. (Doktor), Av. (Avu-
kat), haz. (hazirlayan), cev. (ceviren) gibi kisaltmalar hari¢ olmak iizere SGK, TTK, 13.
CD, YHGK, TCK gibi kisaltmalarda nokta kullanilmamast,

Kisalemalarda takilarin kisaltma okunusuna gére verilmesi,
Ornegin: TCK’nin, IYUK’un
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Kisaltmalarin birden fazla kullanilis sekli varsa birinin tercih edilmesi ve metin icinde ve
dipnotlarda ayni sekilde kullanilmas,

C)rnegin: syf., sh., s.”den birinin tercih edilmesi

Noktalama isaretlerinin (6zellikle tirnak isareti ve kesme igaretinin) yazinin her yerinde
ayni karakterde yazilmis olmasina 6zen gdsterilmesi,

Tarih yazilisinda 01.01.2019 seklindeki kullanimin tercih edilmesi,

1. veya linci yaziligindan birinin tercih edilmesi,

Tezcan/ Erdem/ Onok, seklinde yazilisin degil aralik verilmeden Tezcan/ Erdem/
Onok seklinde yazilisin tercih edilmesi,

Noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktali virgiil, ii¢ nokta, tinlem, soru isareti vs.
noktalama isaretlerinden) ve her kelimeden sonra bir harf bosluk birakilmasina 6zen goste-
rilmesi,

Yazi i¢inde kullanilacak kisaltmalara; ilk seferinde acik haliyle birlikte parantez iinde ki-
saltilmis hali, sonrasinda sadece kisaltilmig hali olmak tizere yer verilmesi,

Farkli kaynaklardan alinti yapilmasindan kaynaklanan her tiirlii farkli yazimin kontrol
edilerek yeknesakligin, yazi diizeninin saglanmast.

Etik Ilkeler

Yazar tarafindan bagka bir yazara ait yazinin kendine aitmis gibi génderilmesi veya gonde-
rilen yazida biiyiik/kii¢iik oranda atif yapilmadan alinti yapilmis olmasi veya yazinin tama-
mina yakininin, atf yapilsa da bagka bir yazi/yazilardan olusmasy; kisiye dzgii bir durum
olup sorumluluk tamamen yazara aittir.

Yazi, intihal, sahtecilik, ¢arpitma, tekrar yayin, dilimleme, haksiz yazarlik ve diger etik
ihlali tiirlerini icermemelidir.

Yazarin génderdigi calismanin 6zgiin olmast Dergi kriterlerinin baginda gelmektedir.
Yayinlanmak tizere gonderilen caligmanin herhangi bir nedenle Dergi’den ¢ekilmek isten-
mesi halinde yaziyla (maille) derhal bildirilmesi gerekir.

Hakem degerlendirme siireci tamamlanmis bir makale, makul bir gerekee gésterilmeksizin
yazari tarafindan geri ¢cekilmemelidir.

Makalede arastirma ve yayin etigine uyulduguna dair ifadeye yer verilmelidir.

TR Dizin kriterleri geregi, etik kurul izni gerektiren caligmalarda, izinle ilgili bilgilere
(kurul adi, tarih ve say1 no) yéntem bélimiinde ve ayrica makale ilk/son sayfasinda yer
verilmelidir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis géniilli olur/onam formunun imzalatl-

digina dair bilgi makalede yer almalidir. Kullanilan fikir ve sanat esetleri icin telif haklar
diizenlemelerine uyulmas: gerekmektedir.

Dergi tarafindan farkli kurumlardan, goriis bildirdikleri konunun uzmani olan hakemler
atanmaly, tarafsizlik ve cesitlilik ilkelerine dikkat edilmelidir.

Hakemler, degerlendirilen yazi sahibinin tabi oldugu etik kurallara bagli ve bu kurallar
titizlikle uygulamak durumunda olmalidirlar.

Dergi’de yayinlanmis makalelerde kurum ve yazar cesitliligine 6zen gosterilmeli, aragtirma
ve yayin etigine uygun olmayan yazilar kabul edilmemelidir.
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baskan’dan

Degerli Meslektaslarim,

Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi'nin Ocak-Subat/ 2025 say1sini sizle-
re ulastirmanin mutlulugunu yastyoruz.

07-08 Aralik 2024 tarihlerinde gerceklesen Tiirkiye Barolar Birligi
(TBB) 38. Olagan Genel Kurulu'nda, meslegimizin gat1 drgtitiiniin Bas-

kan, Yonetim Kurulu, Disiplin Kurulu ve Denetleme Kurulu {yeleri
belirlendi.

Genel Kurul'da geride biraktigimiz {i¢ yilin idari, mali ve hukuki
muhasebesini yaparken meslegimizin gelecek dort yilini da sekillen-
direcek adimlarin neler olacagini konustuk. Ontimiizdeki dort yilda
da TBB yonetiminde ortak akil isleyecek, meslegimizin, yarg: sistemi-
mizin ve tilkemizin yasadig1 sorunlar karsisinda miizakere etmekten
de sesini ytiikseltmekten de ¢ekinmeyen bir anlayisla calisiimaya de-
vam edilecektir.

Yasadigimiz tiim felaketlerin, tanik oldugumuz hukuka aykirilik-
larin ortasinda, bundan i y1l 6nce goreve baslarken hissettigimiz he-
yecanin ve umudun kirintisini dahi kaybetmedik. Ciinkii adalet igin
miicadele etme gorevi, bizlere umutsuzlugu, vazgecmeyi ve ataleti ya-
saklamistir.

Kuskusuz ki hepimiz bu makamlarda ve mevkilerde geciciyiz.
Ancak bugtin yaptigimiz ¢alismalar, yazilmakta olan ve gelecegi kur-
gulayan tarihin satirlarini olusturuyor. O tarihte belki isimlerimiz tek
tek an1lmayacak ancak TBB'nin hukukun tisttinliigi ve adalet igin gos-
terdigi miicadele iradesi daima hafizalarda kalacak.

*

Dergimizin bu sayisinda, blokzinciri uyusmazlik ¢6ztim yontem-
lerinden, Cumhuriyetimizin medeni kanununun olusumuna, teminat
mektuplarindaki sahtelik iddiasinin degerlendirilmesinden trafik ka-



X Baskan'dan

zalarinda tazminat hesaplanmasi yontemlerine, ceza ve disiplin sorus-
turmalarina, Uluslararasi Adalet Divaninin Filistin kararina, bilirkisi
raporlarina varana kadar son derece genis, kapsamli ve her birinin ni-
teligi hakemlerimizin titiz degerlendirmeleri sayesinde giivence altina
alinmis dokuz makale bulunuyor.

Hukukun biittinselligini ortaya koyan eserlerin, okurlarimizin ga-
lismalarina da katki sunacagina inaniyorum.

Dergimize katki saglayan yazarlara, hakemlere ve yayinlarimizin
sizlere ulasmasini saglayan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi calisanlari-
miza tesekkiir ediyorum.

Saygilarimla,

Av. R. Erin¢ SAGKAN
Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1
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SOYKIRIM SOZLESMESININ

GAZZE’DE UYGULANMASI DAVASINDA
ULUSLARARASI ADALET DiVANPNIN iLAVE
IHTIYATiI TEDBIR KARARI

Kararin Hukuki Temelleri, Muhtevasi ve

Uygulanmasina Dair Hukuki Meseleler

THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE’S ORDER ON
ADDITIONAL PROVISIONAL MEASURES IN THE CASE OF THE
APPLICATION OF THE GENOCIDE CONVENTION IN GAZA
Legal Basis, Content, and Implementation of the Order

Mehmet Emin CAGIRAN*

Ozet: Gazze’de israil’in Filistin halkina kars! yiiriittigi soykinm
operasyonlari yaklasik bir yildir devam etmektedir. Uluslararasi ca-
mia olaylar eli kolu bagh seyretmektedir. Devletlerin zayif minferit
tepkileri ve protestolar etkisiz kalmaktadir. Uluslararasi camianin
orgitd olarak diinya barisini korumak amaciyla kurulan ve insanhigin
gecmiste yasadigl bu tiir acilarin tekrarlanmamasi igin gerektiginde
zorlayici tedbirlerle harekete gecme yetkisi verilen BM tavsiye nite-
ligindeki birkag karar disinda bir sey yapmamustir. Filistin’in de Uye-
si oldugu Islam isbirligi Orgiitii ve Arap Devletleri Ligi gibi bolgesel
orgitler ise tamamen sessizlige gémulmistir. Uluslararasi alanda
Gazze katliamlarina tek ciddi tepki Giiney Afrika’nin 2023 sonunda
UAD’ye miiracaatiyla baslayan dava siireci olmustur. Soykirmi On-
leme ve Cezalandirma Sézlesmesi’nin Gazze Seridinde Uygulanmasi
Davasinda UAD heniiz yetkili olduguna karar verip davayi esastan
gérmeye baslamamistir. Fakat bu arada devam eden israil operas-
yonlari sebebiyle dava konusu haklarda telafi edilemez kayiplarin
meydana gelmesi ve davanin akim kalmasi riskine karsi yine Giiney
Afrika’nin talebiyle ihtiyati tedbirler alinmasina karar vermistir. Di-
van simdiye kadar (ig defa tedbir karari almistir. Bunlarin sonuncusu
olan 24 Mayis 2024 karari hukuki temelleri, muhtevasi ve tedbirlerin
uygulanmasina dair giindeme getirdigi hukuki meseleleri itibariyle

Prof. Dr, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi [IBF Uluslararasi iligkiler Bslimii
Uluslararast Hukuk Anabilim Dali, mehmet.cagiran@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-
0003-4961-4436, Makalenin Gonderim Tarihi: 25.09.2024, Kabul Tarihi: 19.12.2024



Soykirim Sdzlesmesinin Gazze’de Uygulanmasi Davasinda
Uluslararasi Adalet Divanrnin ilave ihtiyati Tedbir Karari

makalenin konusunu teskil etmektedir. 24 Mayis karart énceki iki
kararin hukuki temeller ve muhteva itibariyle devami hatta bir hu-
sus disinda biiylk Olglide tekrari mahiyetindedir. Divan Soykirim
S6zlesmesi’nde yer alan yiikiimliiliikleri Gazze 6zelinde tekrarlamak-
ta ve israil’den soykinma yol agabilecek agir insancil hukuk ihlallerin-
den kaginmasini istemektedir. 24 Mayis kararinda bunlara ilaveten
israil’in Refah bélgesindeki askeri saldirilarini durdurmasi talep edil-
mektedir. Bu tedbir ihtiyati tedbirlerle devletin mesru miidafaa veya
temel menfaatlerini koruma hakki arasinda gatisma tartismasini or-
taya ¢ikarmistir. Makale ihtiyati tedbirlerin baglayiciligi ve uygulama-
daki durumla ilgili degerlendirmeyle sona ermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gazze Operasyonu, Uluslararasi Adalet Di-
van, |htiyati Tedbirler, Soykirimi Onleme ve Cezalandirma Sézlesmesi

Abstract: Israel’s genocidal operations against the Palestinian
people in Gaza have been going on for almost a year. The interna-
tional community is watching the events helplessly. Weak individual
responses and protests by states remain ineffective. The UN, which
was established as an organization of the international community to
maintain world peace and was given the authority to take coercive
measures when necessary to prevent the recurrence of such suffer-
ings that humanity has experienced in the past, has done nothing
other than a few advisory decisions. Regional organizations such
as the Organization of Islamic Cooperation and the League of Arab
States, of which Palestine is a member, have been completely silent.
The only serious international reaction to the Gaza massacres was the
litigation process that began with South Africa’s application to the ICJ
at the end of 2023. The ICJ has not yet decided on its jurisdiction and
begun hearing the merits of the case in the Application of the Conven-
tion on the Prevention and Punishment of Genocide in the Gaza Strip.
However, in the meantime, it decided to take provisional measures,
again upon South Africa’s request, against the risk of irreparable loss
of the rights at issue and the risk of the case being frustrated due to
the ongoing Israeli operations. The Court has taken three orders of
provisional measures so far. The last of these, the order of 24 May
2024, constitutes the subject of this article in terms of its legal basis,
content and the legal issues it raises regarding the implementation
of the measures. The order of May 24 is a continuation of the two
previous orders in terms of legal basis and content, and even largely
a repetition of them, except for one issue. The Court reiterates the
obligations contained in the Genocide Convention in the case of Gaza
and asks Israel to refrain from gross violations of humanitarian law
that could lead to genocide. In addition to these, the May 24 order
demands that Israel halt its military attacks in the Rafah region. This
measure has raised the issue of conflict between provisional meas-
ures and the state’s right to self-defense or to protect its fundamental
interests. The article concludes with an assessment of the binding na-
ture of interim measures and the situation in practice.

Keywords: Gaza Operation, International Court of Justice, Pro-
visional Measures, Convention on the Prevention and Punishment
of Genocide
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GIRIS

Israil'in 7 Ekim 2023'te Gazze'de baslattig1 askeri operasyonlar
yaklasik sekiz aydir hiz kesmeden devam etmektedir. Buna paralel
olarak ¢ogunlugu cocuk ve kadinlardan olusan can kayiplar1 ve ya-
ralanmalarin sayist giderek artmaktadir. Halihazirda Gazze halkinin
tamamina yakin1 bombalarla yikilan evlerini, altyapis: tahrip edilen,
su, elektrik ve yiyecek tedarikinin tamamen durdugu, saghk hizmet-
lerinin verilemez oldugu sehirlerini terk edip bolgenin giineyinde
[srailli yetkililerce giivenli ilan edilen Refah ve cevresinde toplanmus
durumdadir. Birlesmis Milletler (BM) ve Diinya Saglik Orgiitii yetki-
lilerinin agiklamalarina gore bu insanlar en temel hayati ihtiyaglarimi
karsilayacak imkanlardan mahrumdur.! Gazze'nin giris-gikis noktala-
rin1 denetim altinda tutan Israil’in disaridan gelen insani yardimlar1
engelleyici, en azindan zorlastirict bir tutum igerisinde olmas: durumu
daha da kotiilestirmektedir. BM Genel Sekreteri durumu “Diinyada
bir cehennem varsa oras1 Gazze'dir” sozleriyle ifade etmektedir.?

Ayni zamanda uluslararast hukukun acik bir ihlalini olusturan bu
insanlik dramina kars1 “insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas fela-
ketinden gelecek kusaklar: korumak, temel insan haklarina, insan kisiliginin
haysiyet ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kiiciik uluslarin
hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmek, adaletin korunmas: ve and-
lagmalarla uluslararas: hukukun diger kaynaklarindan dogan yiikiimliiliikle-
re sayg1 gosterilmesi icin gerekli sartlart yaratmak ve daha genis bir hiirriyet
icinde daha iyi yasama sartlar: saglamak” ig¢in kurulan BM hicbir zorlayici
tedbir almamustir. Keza biitiin Islam {ilkelerinin tiyesi oldugu Islam
Isbirligi Orgiitii veya biittin Arap devletlerini catis1 altindan toplayan
Arap Devletleri Ligi gibi bolgesel orgiitlerin tepkileri de protestolar-
dan ote gecmemistir. Siyasi ¢oziim tesebbiisleri akim kalirken biitiin
diinyay:1 ilgilendiren bu meselede uluslararas: iliskiler pratiginde
gormeye alisik olmadigimiz sekilde kazai ¢6ziim arayislar: 6n plana
cikmustir. Giiney Afrika'min miiracaatiyla Uluslararast Adalet Divani
(UAD veya Divan) dniinde Israil’e kars1 bir yargi siireci baslatilmistir.?

Bu konuda genis ve siirekli giincellenen bilgi icin BM Insani Yardim Isleri Koor-
dinasyon Ofisi internet sitesine bakilabilir (https://www.unocha.org/occupied-
palestinian-territory).

2 General Assembly Plenary, GA/12325, 20 May 2021.

Giiney Afrika dava dilekgesini Divan’a 29 Aralik 2023 tarihinde vermistir. Giiney
Afrika v. Israil Davasi ve makalemizde atifta bulunulan diger UAD kararlariyla
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Israil'in Gazze'de 1948 Soykirimi Onleme ve Cezalandirma
Sozlesmesi'ni (Soykirim Sozlesmesi) ihlal ettigi iddiasiyla baslatilan
stiregcte UAD hentiz yetki karar1 vermemistir, dolayisiyla esasla ilgi-
li incelemelere gecilmemistir. Fakat Giiney Afrika miiracaatinda aymn
zamanda Divan’dan ihtiyati tedbirler almasini talep etmistir. Ihtiyati
tedbirlerin amac1 dava sonlanana kadar taraflarin dava konusu olan
¢ignenen veya ¢ignenme riski altindaki telafi edilemez haklarini ko-
rumak, boylece esasla ilgili kararin konusuz kalmasin1 onlemektir.
Amacina binaen Divan ihtiyati tedbir talebini 6ncelikle goriistir ve ka-
rara baglar.* Divan Giiney Afrika’nin talebiyle ilgili kararimni 26 Ocak
2024 tarihinde vermis ve esas olarak Israil’e hitaben birtakim tedbirler
almistir. Tedbirlerin yetersizligi ve/veya Israil’in tedbirleri gerektigi
sekilde uygulamamasi ve Gazze'deki durumun giderek kotiilesmesi
tizerine ilk tedbir kararina ilaveten yine Giiney Afrika’nin talebi tizeri-
ne Divan 15 Subat ve 28 Mart 2024 tarihlerinde iki karar daha almastir.
2024 Mayz1s ayina gelindiginde Divan'mn aldig; tic ihtiyati tedbir kara-
ria ragmen sahada herhangi bir degisiklik olmamus ve ihlaller devam
etmistir.

Ve son olarak adeta bir temerkiiz kampina dontisen Refah’ta kat-
liamlarin devam etmesi tizerine UAD bes ay icerisinde dérdiincii kez
ihtiyati tedbirler igin toplanma geregi duymustur.” 24 May1s 2024’te
alinan karar daha onceki kararlarda yer alan tedbirleri teyit etmek ve
teferruatlandirmanin yani sira yeni tedbirler de ihtiva etmektedir. 24
Mayis karar1 hukuki temelleri, muhtevasi ve uygulanmasi itibariyle
onemli hukuki meseleleri giindeme getirmistir. Esasen bu meseleler
bir olciide 6nceki tedbir kararlari icin de sz konusudur. Fakat burada
onceki kararlardan farkli olarak Israil’e askeri operasyonlari durdur-
masl ¢agrist yapan tedbir alinmasi davanin 6zel sartlarinin 6tesinde
ihtiyati tedbir miiessesesinin yerinde kullanilmas: ve etkililigi ile ilgili

ilgili biitiin belgeler Divanin internet sitesinde (https://www.icj-cij.org/home)
bulunmaktadir.

4 UAD Statiisii, madde 41, UAD ic¢ Tuiztigu, madde 74, § 1. Divan'in ihtiyati tedbir-
ler alma yetkisi Statti'niin 41. maddesi ve Ic Tuziigun 73-78. maddelerinde diizen-
lenmektedir.

> Divan 6nceki kararlarda oldugu gibi bu son tedbir kararini da Giiney Afrika'nin
talebi tizerine almistir. Request for the modification of the Order of 28 March 2024
indicating provisional measures, 10 May 2024 (Bundan sonra Request 10 May
2024).
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sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Makalemizde 24 Mayis kararinin ortaya
cikardigr bu hukuki meseleleri taraflarin karar 6ncesi sundugu yazih
ve sozli miitalaalar, Divan’in karari, Divan hakimlerinin farkli veya
muhalif gortisleri, Divan’in 6nceki kararlar1 ve doktrinde konuyla il-
gili yaklasimlar1 dikkate alarak tartisacagiz. Bu makale Divan'in 24
Mayis kararindan once aldig: ihtiyati tedbir kararlarini inceledigimiz
makalenin® devamu niteligindedir.

I. KARARIN HUKUKI TEMELLERI VE CERCEVESI

A. Hukuki Temeller ve Durumda Degisiklik Sart1

Oncelikle belirtmek gerekir ki bir davada Divan kendi inisiyatifiy-
le veya taraflardan birinin talebiyle sartlar 6yle gerektiriyorsa birden
fazla ihtiyati tedbir karar1 alabilir. Keza “Ihtiyati tedbirlerin alinmasi-
na iliskin bir talebin reddedilmesi, bu talebi yapan tarafin ayni davada yeni
olaylara dayanarak yeni bir talepte bulunmasini engellemez”.” Dolayisiyla
bu davada Giiney Afrika'nin art arda tedbir talebinde bulunmas: ve
Divan’in kisa stire icerisinde dordiincti kararini vermesi uygulamada
nadir olsa da Divan’in yargilama usuliine uygundur.

Hukuki gerekgelerin degerlendirilmesine genel bir tespitle basla-
yacak olursak, 24 Mayis 2024 karar: bir ihtiyati tedbir karar1 olarak
2024 yilinin Ocak, Subat ve Mart aylarinda alinan ihtiyati tedbir karar-
lartyla ayn1 hukuki temele dayanmaktadir. Zaten Divan da kararinda
bu hususta teferruata girmeden Statti'ntin 41. maddesini anmakta ve
onceki kararlarina atifta bulunmaktadir. Ancak, 24 Mayis kararinin
daha 6nce ti¢ defa tedbir karar1 verilmis bir davada dordiincii karar ol-
mas1 sebebiyle hukuki temellerini genel olarak ¢nceki kararlara atifla
izah etmek yeterli degildir. Zira yeni bir karar tabiatiyla ¢nceki karar-
lar1 kismen veya tamamen iptal eden ya da degistiren bir karar olacak-
tir. I¢ Tiiztige gore Divan’in boyle bir karar almast davaya konu olan
durumda onceki kararlarin iptalini veya degisikligini gerektiren bir

¢ Mehmet Emin Cagiran, “Soykirim Sozlesmesi'nin Gazze’de Uygulanmasi Dava-
sinda Uluslararasi Adalet Divani'nin Thtiyati Tedbir Karar1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 172. Say1, 2024 Mayis-Haziran, s. 327-365.

7 UAD I¢ Tiiziik, madde 75, §§ 1 ve 3.
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degisimin olmasina baglidir.® Dolayisiyla 24 Mayis kararmin hukuki
temelleri meselesi 6nceki kararlarin muhtevasiyla dogrudan iligkilidir.

Kararin goriistilmesinde Divan Giiney Afrika'nin 10 Mayis 2024
tarihli (en son) tedbir miiracaatinin 28 Mart 2024 kararinin degistiril-
mesine dair bir talep olduguna isaret ederek yukarida andigimiz ¢ Ti-
zitk madde 76, § 1’e gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.’
Aslinda Giiney Afrika sundugu dilekgesinin bashginda “UAD Statiisii,
madde 41 ve I¢ Tiiziigii 75 ve 76. maddeler uyarmca ihtiyati tedbirler alinma-
st ve degistirilmesi icin acil talep” ifadesini kullanmaktadir. Ayn1 dilek-
cede alinmasi istenen tedbirler siralanirken kullanilan alt baslik daha
aciklayicidir: “Ilave ihtiyati tedbirler/Divan kararlarimda degisiklik talebi” °
Dolayisiyla Giiney Afrika Divan’dan sadece 28 Mart karariyla ilgili
degisiklik talep etmemekte, ayni zamanda ge¢mis kararlarda alinan
tedbirlerin teyidini, aciklanmasini, genisletilmesini ve ilave tedbirler
almasin istemektedir. Gliney Afrika'nin Divan’dan almasin talep et-
tigi tedbirler sunlardir: Israil’in “1- Derhal ve Divan’m 26 Ocak 2024
ve 28 Mart 2024 tarihli 6nceki kararlar1 kapsamindaki ytiktimliliikle-
rine ek olarak Gazze Seridi'nde Refah Vilayeti de dahil olmak tizere
askeri operasyonlar1 durdurmasi ve Refah sinir kapisindan c¢ekilmesi;
ordusunu Gazze Seridi'nin tamamindan derhal, tamamen ve sartsiz
olarak cekmesi; 2- Derhal ve Divan'in 26 Ocak 2024 kararindaki 4 nu-
marali ihtiyati tedbir ve 28 Mart 2024 tarihli kararindaki 2 (a) ve 2 (b)
numarali tedbirlerde' ongoriilen yiikiimliiliiklerine ek olarak Gazze
halkina insani yardim ve destek saglamakla gorevli Birlesmis Millet-

8 UAD I¢ Tiiziik, madde 76, § 1.

®  Request for the Modification of the Order of 28 March 2024 Indicating Provisional
Measures, Order, 24 May 2024 (bundan sonra Order 24 May), § 20.

10 Request 10 May 2024. Buna karsilik Giiney Afrika’nin miiracaat: Divan belgele-
rinde kisaca “28 Mart 2024 tarihli ihtiyati tedbir kararinin degistirilmesi talebi”
seklinde ifade edilmektedir.

1 Soz konusu tedbirlerde sunlar ongoriilmektedir: Israil'in Gazze'de yasayan
Filistinlilerin acilen ihtiya¢ duyduklar: temel hizmetler ve insani yardimin
saglanmasina imkan verecek tedbirleri derhal almasy; Gida, su, elektrik, yakait,
barmnma gibi acil ihtiya¢c duyulan temel hizmetlerin ve insani yardimin Birlesmis
Milletler ile tam isbirligi icinde, engellenmeden genis tlcekte temini, kara gecis
noktalarinin kapasitesinin ve sayisinin artirilmast ve bu noktalarin gerektigi
siirece acik tutulmasy; Israil silahli kuvvetlerinin Gazzeli Filistinlilerin Soykirim
Sozlesmesi'nde 6ngoriilen haklarini, acil ihtiya¢ duyulan insani yardima erisebil-
meleri dahil olmak iizere, ihlal edebilecek fiilleri islememesi.
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ler ve diger gorevlilerin, bunun yani sira Gazze’de sahadaki sartlar:
degerlendirmek ve kayit altina almak ve delillerin etkili bir sekilde
korunmasini ve saklanmasini saglamak amaciyla bilgi toplama mis-
yonlari, uluslararasi yetkilendirilmis kurumlar ve/veya yetkililer,
arastirmacilar ve gazetecilerin Gazze'ye engelsiz erisimini saglamak
ve kolaylastirmak igin tiim etkili tedbirleri almas1 ve ordusunun bu tiir
erisim, tedarik, muhafaza veya saklama islemlerini engelleyecek sekil-
de hareket etmemesini saglamasi; 3- (a) bu ihtiyati tedbirlerin ytirtirlii-
ge girmesi i¢in alman tiim tedbirlere iliskin olarak bu karar tarihinden
itibaren bir hafta icinde; ve (b) Divan tarafindan belirtilen 6nceki tiim
ihtiyati tedbirlerin ytirtirlige girmesi i¢in alinan tiim tedbirlere iliskin
olarak bu karar tarihinden itibaren bir ay icinde Divan’a acik'? bir ra-
por sunmast.”

Normal olarak “degisiklik talebi” onceki tedbirlerin kapsam ola-
rak kismen veya tamamen farkli yeni tedbirlerle degistirilmesi olarak
anlasilir. “Divan’in 26 Ocak 2024 ve 28 Mart 2024 tarihli 6nceki kararla-
r1 kapsamindaki ytiktimliiliiklerine ek olarak”; “Divan’in 26 Ocak 2024
kararmdaki yiikiimliiliiklerine ek olarak” ifadeleri ve Israil’den istenen
raporun onceki kararlari da kapsamasi agik bir sekilde gostermektedir
ki Guiney Afrika sadece degisiklik ve teyit degil, ayn1 zamanda ilave
tedbirler alinmasini da talep etmektedir. Divan’in biitiin bunlar1 “de-
gisiklik talebi” baslig1 altinda ele almasinin sebebi ilk karardan sonraki
ihtiyati tedbir taleplerinin degerlendirilecegi hukuki zemin olarak sa-
dece Ig Tiiztik, madde 76'y1 kabul ettigini gostermektedir. Kanaatimi-
ze gore madde 76’ya ilaveten Giiney Afrika'nin dilekcesinde andig:
I¢ Tiiziikk, madde 75, bilhassa ayn1 maddenin 3. paragraft miiteakip
tedbir taleplerinin incelenmesine temel olusturabilir: “Ihtiyati tedbirle-
rin alinmasina iligkin bir talebin reddedilmesi, bu talebi yapan tarafin aym
davada yeni olaylara dayanarak yeni bir talepte bulunmasini engellemez” .
Davayla ilgili yeni olaylarin/gelismelerin meydana gelmesi ihtiyati
tedbir talebi reddedilen bir tarafa daha sonra tekrar tedbir talebinde

12 Uygulamada Divan farkl bir karar vermezse sunulan raporlar davanin taraflar:

disindakilere acik degildir, davayla ilgili tutanak, karar ve diger tiir belgelerle bir-
likte yayinlanmaz.

¥ Order 24 May, § 17. Giiney Afrika 10 Mayis tarihli dilekcesinde talep ettigi tedbir-
lerde degisiklik yapmus ve nihai talep listesini sozlii durusmalarin sonunda sun-
mustur. Bu sebeple dilekge yerine 24 Mayi1s kararina atifta bulunuyoruz.
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bulunma hakki ortaya ¢ikariyorsa, ilk talebi tizerine tedbir karar1 alin-
mis tarafa da benzer durumda ayni hakkin taninmas tabiidir. Nitekim
Divan gecmiste Bosna-Hersek v. Sirbistan ve Karadag Davasinda tarafla-
rin ilave ihtiyati tedbir talebiyle ilgili verdigi kararda hukuki dayanak
olarak I¢ Tuiztigtin 76. maddesi yaninda madde 75, § 3'ti de anmugtir.™

Divan kararlarinda terminolojik kesinlik yerine degisiklik veya ila-
ve tedbirler i¢in gerekli sartlarin arastirilmasi tizerine odaklanmakta-
dir. Divan’a gore yeni tedbirler igin I¢ Tiiziige gore sirastyla “durumda
degisiklik” ve “degisikligin yeni tedbirler alinmasini gerekli kilmas1”
sartlarinin gerceklesmesi lazimdir. Nitekim Divan Giiney Afrika'nin
10 Mayzs tarihli degisiklik ve ilave tedbir talebinin sorgulanmasina bu-
radan baslamistir: “Divan dncelikle, taraflarin su andaki durumla ilgili ola-
rak verdigi bilgileri dikkate alarak, 28 Mart 2024 tarihli kararinda belirtilen
kararin alinmasin gerektiren durumun o tarihten bu yana degistigi sonucu-
na varmak icin bir sebep olup olmadigin tespit etmelidir. Sayet Divan onceki
kararin verilmesinden bu yana durumda bir degisiklik oldugunu tespit ederse,
bundan sonra boyle bir degisikligin dnceki ihtiyati tedbir kararinda degisiklik
yapilmasin gerektirip gerektirmedigini ele alacaktir. Bu tiir bir degisiklik an-
cak Divan Statiisti’niin 41. maddesinde belirtilen genel sartlarin bu davada
da karsilanmast durumunda uygun olacaktir.”*®

Divan Gazze’deki son gelismeler ve fiili durumla ilgili yaptig1 de-
gerlendirmede Gazze topraklarinin dortte ticiinden daha fazlasmnin
tizerinde yasayan niifusun Israil'in tahliye karariyla Refah bolgesi-
ne sigindigini, Israil’'in Mayis 2024 basinda Refah’a yonelik karadan
askeri operasyon karar1 sonrasi bu kez Refah ve cevresindeki hedef
bolgelerde bulunan Filistinlilerin kendisinin tespit ettigi alanlara (Al-
Mawasi ve Khan Younis) gitmesini istedigini, Divan’in karar verdigi
tarih itibariyle BM raporlarinda goére 800 bin kisinin bu alanlara sigin-
digini, daha 6nce birkag defa bulundugu yeri terk etmek zorunda ka-
lan ve ¢ok gii¢ sartlarda hayatta kalmaya calisan cogu kadin ve ¢ocuk
bu niifusun altyapi, su, temel saglik hizmetleri bakimimdan son derece
yetersiz olan anilan bolgelerde hayati risk altinda olduklarini, devam

4 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Montenegro)),
Provisional Measures, Order of 13 September 1993, 1.C.]. Reports 1993, § 22.

> Order 24 May, § 21.
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eden hava bombardimanlarina ilaveten kara operasyonlarinin hedefi
olan Refah’'in Gazze’de ayakta kalmis birkag saglik kurulusu, yiyecek
tedarik merkezini barindirdigini, buranin diger yerlesim yerlerinin
akibetine ugramasi halinde Gazze’de hayatin stirdtirtilebilecegi bir yer
kalmayacagini belirterek I¢ Tiiziik, madde 76, § 1 anlaminda durumda
degisiklik oldugu tespitini yapmustir. Ayrica Divan onceki tedbirle-
rin yeni durumda yetersiz kaldigini belirtmistir. Bu degerlendirmele-
re gore Giiney Afrika'nin tedbirlerde degisiklik ve ilave tedbir talebi
gerekli sartlar1 karsilamaktadir.'® Statii, madde 41’deki genel sartlarla
ilgili olarak ise Divan bir degerlendirme yapmak yerine 6nceki karar-
larda yaptig1 tespitlerin gegerliligini stirdtirdtigtinti, dolayisiyla genel
sartlarin da yerine geldigini belirtmekle yetinmektedir."”

Divan’in kararina ragmen ihtiyati tedbir kararinda degisiklik sart-
larmin anlami ve Gazze’deki duruma uygulanmasi karara muhalif
oy veren hakimlerin yaninda karar1 destekleyenler arasinda da farkl
sekillerde yorumlanmistir. Muhaliflerden Hakim Sebutinde ve ad hoc
Hakim Barak Israil'in “mevcut tedbirler tamamuiyla yeterlidir ve ilave
tedbirlere ihtiyag yoktur” tezi'® paralelinde Gazze’de bir durum degi-
sikligi olmadigini savunmuslardir. Sebutinde’ye gore “silahli ¢atisma-
larin yeri ve siddeti siklikla degismekle birlikte Refah’taki durum Divan I¢
Tiiziigii, madde 76, § 1'e gore mevcut tedbirleri degistirmeyi gerektiren “yeni
bir olgu (fact) teskil etmemektedir”.' Barak ise Giiney Afrika'nin iddi-
as1 lizerinden degerlendirme yaparak Israil'in Refah operasyonunun
yeni olmadigini, Ekim 2023’ten beri terorist tehditleri piiskiirtmek ve
rehineleri kurtarmak icin ytrttiilen askeri operasyonlarin bir pargast
oldugunu, zaten Divan'in da 16 Subat ve 28 Mart 2024 kararlarinda
Refah’taki durumun kotiilesmekte oldugunu belirttigini, dolayisiyla
[srail’in Refah operasyonunun durumda bir degisiklik olusturmadi-
g1 belirtmistir. Barak’a gore silahli catismalarin seyrindeki her degi-
siklikte harekete gecip karar almasi Divan’i catismalar1 en ince ayrinti-
larma kadar denetleyen (micromanager) bir organ haline dontistiiriir.?

16 Order 24 May, §§ 27-30.

7 Order 24 May, § 31.

8 Oral proceedings, Israel, Verbatim Record CR 2024 /28, 17 May 2024, s. 29.

¥ Order 24 May, Dissenting opinion of Judge Sebutinde, § 1.

2 Order 24 May, Dissenting opinion of Judge Barak, §§ 7 ve 13. Durumda degi-
siklik olmadig1 goriisii karara olumlu oy veren Héakim Nolte tarafindan da
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Diger deyisle durumda degisiklik sartinin ve buna bagli olarak ortaya
¢ikan yeni durumun mevcut tedbirlerde degisiklik gerektirip gerektir-
mediginin yanls degerlendirilmesi Divan’i olaylarin gidisatina mitida-
hale eden tarafgir bir organ haline getirmektedir. Muhalif hakimlerin
tenkitlerinde Divan’in tedbir karar1 hukuki gerekgelerinden ziyade
sonugclari itibariyle ele alinmaktadir. Bu hususu tedbir kararinda degi-
siklik sartlarindan sonra degerlendirecegiz.

“Durumda degisiklik” ifadesinin tam olarak ne anlama geldigine
dair Divan’in 6nceki kararlarinin yeterince agiklayici olmadigina isaret
eden Hakim Aurescu “durumdaki degisiklik tiir olarak m1 yoksa dere-
ce olarak mi1 anlasilmali” sorunu sormaktadir. Divan soykirim davala-
rinda esigi diistik tutma egilimindedir. Degisiklik i¢in mutlaka ¢nceki
durumdan farkli yeni bir durumun ortaya ¢tkmasini aramamakta, 6n-
ceki durumdaki sartlarin agirlasmasini yani derece farkini yeni ihtiyati
tedbirler almak i¢in yeterli gérmektedir.”!

Thtiyati tedbir kararinin degistirilmesi sartlariyla ilgili yapilan de-
gerlendirmeler cogunlukla teorik planda kalmakta, Divan sonug itiba-
riyle 28 Mart kararinda yaptig1 gibi her durumun 6zel sartlarini dik-
kate alarak karar vermektedir. Bu hususta Divan’in pratigine uygun
en gercekci yorum olarak Hakim Tladi'nin 24 Mayis karariyla ilgili
beyanindaki gortisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bizim de tamamiyla ka-
tildigimiz yoruma gore I¢ Tiiztigtin ihtiyati tedbirlerle ilgili maddeleri
bu konuda esas hiikiim olan Statii'ntin 41. maddesi ¢ercevesinde an-
lasilmak gerekir. 41. madde ihtiyati tedbir karar1 verilmesini “Divan
durumun gerektirdigine hitkmederse” genel sartina baglamaktadur.
I¢ Tuztgin amact Statii'ntin uygulanmasini kolaylastirmaktir, dola-
yisiyla 75 ve 76. maddeler esas hiikme ilave sartlar getiren degil, onu

paylasilmaktadir. Nolte’a gore Refah’a yapilmakta olan askeri operasyon daha
once dngoriilmemis bir durum degisikligi degildir. Divan 16 Subat ve 28 Mart
kararlarinda Refah’taki durumun koétiilestigini belirtmis ve ¢ok sayida yerinden
edilmis ve siginacak baska yeri olmayan Filistinlinin bulundugu bu bélgeye
yapilacak askeri operasyonun risklerine dikkat ¢ekmisti. Dolayisiyla, durum
Divan’in Ocak, Subat ve Mart aylarinda ihtiyati tedbir taleplerini goristtigi
zamanki durumdan farkli degildir ve I¢ Tuiziik, madde 76, § 1 anlaminda
“durumda bir dlctide degisiklik” oldugu stiphelidir. Order 24 May, Declaration
of Judge Nolte, § 6.

2 Order 24 May, Declaration of Judge Aurescu, § 7. Ayn1 zamanda bk. Order 24
May, Declaration of Judge Tladi, §§ 4-5.
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aciklayan hiikiimlerdir. Buna gore, 6nce “durumda degisikligin” veya
“yeni olgularin” ortaya ¢ikmasini sorgulamak, buna olumlu cevap ve-
rilmesi halinde ikinci sart olarak “degisikligin onceki kararlarin degis-
tirilmesini gerektirecek ol¢tide olmasina” bakmak aslinda 41. madde-
deki genel sart1 tamamen anlamsiz hale getirmektedir. Yani bir bakima
I¢ Tiiztik hiiktimleriyle Statii hiikiimleri etkisiz hale getirilmektedir.”
Divan 24 Mayis kararmin gerekgelerini ortaya koyarken teferruatlar
esasin Oniine koymakla boyle bir usul hatasmna da diismitistiir. Fakat
sonug itibariyle Divan gerekcede gereksiz teferruatlara girdigini ka-
bul edercesine kararin sonug boliimiinde “durumda degisiklik” veya
“yeni olgulardan” hi¢ bahsetmemekte ve “durumun sartlar1 6yle ge-
rektirdiginden 28 Mart kararinda degisiklikler yaptigini”* belirtmekle
yetinmektedir.*

B. Soykirim Sézlesmesi’nin Kétiiye Kullanilmasi ve Divan’in
Catismalara Miidahil Oldugu Iddialar1

Kararin hukuki gerekgeleri baglamindaki tartismalarda muhalif
hakimlerin mevcut tedbirlerde degisiklik veya yeni tedbir alinmasin
gerektiren sartlarin olusmadigl, buna ragmen Divan’in yeni bir karar
almakla catismalara miidahale eden bir konuma geldigi seklindeki
tenkidi uluslararas: yargilama hukukunda bilhassa UAD gibi zorun-
lu yargi yetkisine sahip olmayan yarg: organlarinin uygulamalarinda
ihtiyati tedbirlerin tasidig1 onemli bir riske isaret etmektedir. Tedbir-
lerin dava konusu haklar1 korumak yaninda tamamen siyasi saikler-
le istenmesi her zaman ihtimal d&hilindedir. Ge¢miste karsi tarafin
davranislarini kisitlamak, bazen de Lockerbie Davasinda oldugu gibi
bir uluslararas: organin miidahil olmasini engellemek amaciyla taraf
devletlerin tedbir talebinde bulundugu 6rnekler vardir.” Tedbir karar1
i¢in ongoriilen sartlar bu riskin bertaraf edilmesi ve tedbir miiessesesi-

2 Order 24 May, Declaration of Judge Tladi, §§ 4-11.

2 Order 24 May, §§ 48-57.

% Order 24 May, Declaration of Judge Tladi, § 12.

% Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention
arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United
States of America; Libyan Arab Jamabhiriya v. United Kingdom), Provisional Mea-
sures, Order of 14 April1992, I.C.J. Reports 1992, s. 114. Bu davada Libya Giivenlik
Konseyi'nin miidahalesine kars1 Divan’t “kullanmak” istemistir.
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nin kétiiye kullanilmasinin éniine gecmek igin éngoriilmiistiir. Onceki
kararlar1 goz ontine alindiginda Divan’in bu sartlar titizlikle sorgula-
dig1 ve genellikle ihtiyatli davrandig: goriilmektedir. Hatta bu ihtiyatl
tutum inceledigimiz davada Divan’in durumun gerektirdigi kararlar
almadig1 ve pasif kaldig tenkitlerine yol agmistir. Muhalif hakimlerin
miitalaalarinda ise tam tersi bir goriis ileri stirtilmektedir.

Divan’in ¢atismalara miidahil oldugu goriisu ilk defa Hakim Ba-
rak tarafindan 28 Mart 2024 ihtiyati tedbir kararina yazdig: ayr1 miita-
laada dile getirilmisti.?® Israil 24 Mayis kararinin s6zIi durugsmalarin-
da ilave tedbirler alinmasina kars: argtimanlar1 arasinda bu goriisti de
kullanmistir. Israil 6zetle soyle bir tespitten yola gikmaktadir: Giiney
Afrika Soykirim Sozlesmesi'ni istismar etmektedir. Bu anlayisla her-
hangi bir silahli catisma soykirim iddiasiyla Divan’in 6niine getirile-
bilir. Giiney Afrika onceki tedbirlerde oldugu gibi burada da sadece
Israil'i baglayan ihtiyati tedbirler pesindedir. Bunun mantiga aykir
sonucu olarak Israil kendini savunma hakkindan mahrum kalirken
catismanin diger tarafi Hamas korkung suclarini islemeye devam ede-
cektir. Soykirim Sozlesmesi'nin amaci bir silahli catisma durumunda
Divan’in soykirim iddiasi {izerine catismaya taraf olanlarin davrans-
larmni denetlemesi degildir. S6zlesme ve ondan kaynaklanan Divan’in
yetkisi soykirim sucuyla sinirlidir. Bilhassa ihtiyati tedbir karar1 asa-
masinda davacinin iddialarini ispatlayan veya soykirim igin 6zel bir
niyetin varligini gosteren deliller sunmasi gerekmediginden Divan’in
kendisini silahli catismalarin operasyonel yonlerini denetleyen bir du-
ruma sokma riski vardir. Zaten Giiney Afrika’nin istedigi Divan'in bu
sekilde davranmasidir. Thtiyati tedbir kararlarmdaki tavri gostermek-
tedir ki Divan Gazze’deki silahli catismanin denetleyiciligine soyun-
makta ve uluslararasi insancil hukuka gore hiikiim vermek icin Soyki-
rim Sozlesmesi'ni kullanmaktadir.?”

Tenkitlerde birbiriyle baglantili birden fazla iddia ¢ne stirtilmek-
tedir. Bunlarin ilki Giiney Afrika'nin Soykirim Sézlesmesini kotiiye
kullanmasidir. Bundan kasit Israil'in Sozlesmenin Divan’a yarg1 yetkisi

% Order 26 January, Separate opinion of Judge Barak, § 7. Ayn1 goriis benzer ifa-
delerle Hakim Sebutinde’nin muhalif miitalaasinda da yer almaktadir. Order 24
May, Dissenting opinion of Judge Sebutinde, § 1.

¥ Oral proceedings, Israel, Verbatim Record CR 2024 /28, 17 May 2024, s. 13.
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taniyan IX. maddesindeki uzlasma sartin1 (compromissory clause) kabul
etmis olmasinm aslinda bir silahli catisma olan mevcut durumu Divan
oniine getirmek icin kullanmaktir. Divan'in tartismadig, Israil ve mu-
halif hakimlerin sadece belirtmekle yetindikleri bu iddia birisi dava 6ze-
linde ve obiirii genel olarak iki acidan degerlendirmeyi hak etmektedir.

Uzlasma sartinin amaci disinda herhangi bir silahli gatismay1 soy-
kirim iddiasiyla Divan'in oniine getirmek igin istismar edilmesi veya
daha yerinde bir ifadeyle istismar edilmeye calisilmast mtumkiind{ir.”
Buna kars1 genel bir cevap olarak su soylenebilir ki s6z konusu sar-
tin kabul edilmis olmasi tek basina sikayetin kabulii igin yeterli temel
olusturmaz; maddi ve manevi unsurlariyla soykirim su¢unun islendi-
gine dair emarelerin bulunmadig: bir silahli catismada - sayet Divan
da kotti niyetli degilse - yetkisizlik kararmin alinip miiracaatin liste-
den diistiriilmesi bir formaliteden ibaret olacaktir. Bununla birlikte,
silahl1 catismalarda bilhassa taraflardan birisinin daha baskin oldugu
ve can kayiplarmin arttig1 durumlarda her zaman net bir hukuki nite-
lendirme yapmak da kolay degildir. Boyle bir durumun soykirim id-
diastyla Divan oniine getirilmesi bagvurucunun yargi yoluyla ¢oziim
arayist olabilecegi gibi siyasi sebeplerle de olabilir. Hatta basvurucu
birden fazla motifle hareket ediyor olabilir. Her haliikarda Divan belir-
li kistaslara gore bir miiracaat: kabul edip dava siirecini baglatmakta-
dir, dolayisiyla gerekli sartlarin olusmasi halinde motifinden bagimsiz
olarak her iddia dava konusu olabilir.

8 Ornekolarak, 1999 yilinda NATO 'nunhavabombardimaninakarsi Yugoslavyanin
(Sirbistan) diger bazi gerekgelerle birlikte Soykirim Sozlesmesi madde IX'u kulla-
narak NATO tiyesi 10 devlete dava agmas ve saldirilarin durmasi yontinde ihti-
yati tedbir talebinde bulunmasi anilabilir. Divan Yugoslavya'nin tedbir talebini
reddetmistir: “Bir devlete kars: gii¢ kullanma tehdidi ya da kullanilmasi kendi ba-
sina Soykirim Sézlesmesi'nin II. maddesi anlaminda bir soykirim eylemi olustu-
ramaz ve Divan’in gortisiine gore, yargilamanin bu asamasinda, Yugoslavya bas-
vurusunun konusunu olusturan bombalamalarin gercekten de bir gruba yonelik
kasit unsuru igerdigi goriilmemektedir (Legality of” the Threat or Use of Nuclear
Weapons. Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996 (I), p. 240, para. 26). Dolayisiyla
Divan, yargilamanin bu asamasinda, Yugoslavya tarafindan davaliya isnat edilen
fiillerin Soykirim Sézlesmesi hiikiimleri kapsamina girebilecegine karar verecek
durumda degildir. Yugoslavya tarafindan ileri stirtilen Stzlesme’'nin IX. maddesi,
bu sebeple, bu davada Divan’in yargi yetkisinin ilk bakista (prima facie) dayandi-
rilabilecegi bir temel olusturamaz”. Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgi-
um), Provisional Measures, Order of 2 June 1999, 1.C.J. Reports 1999, §§ 40-1.
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Genel olarak bakildiginda, Israil’in isaret ettigi kotiiye kullanma
veya istismar etme temayiiltiniin son donemlerde baska davalarda da
s0z konusu edilmis oldugu goriilmektedir. Bunun en bariz 6rnegi Soy-
kirim Sozlesmesi'yle benzer uzlasma maddesi ihtiva eden Her Turli
Irk Ayriminin Ortadan Kaldirilmasina Dair S6zlesmenin (CERD) bir
meseleyi UAD oniine getirmenin araci olarak birden fazla davada kul-
lanilmasidir. 2008 yilinda Giircistan’in CERD’in uygulanmasiyla ilgili
Divan’a Rusya’ya kars1 yaptig1 miiracaattan sonra ayn1 Sozlesmenin
uygulanmasiyla ilgili dort dava daha acilmistir.”” CERD 1969 yilinda
yurirliige girmistir ve 2024 itibariyle 182 devlet taraftir. CERD uygula-
may1 denetlemek icin 6zel bir komite kurmustur. Bireysel ve devletler
arasi sikdyetler bu komite tarafindan kabul edilmekte ve incelenmek-
tedir. Sozlesmenin ytirtirliige girmesinden yaklasik kirk yil sonra bazi
taraf devletlerin gorevini yapmaya devam eden komite yerine UAD"ye
basvurmaya baslamalar1 dikkat cekicidir. Divan kararlarmin hukuki
bakimdan baglayici olmasi, meselenin uluslararasi giindeme gelme-
si ve siyasi tesirleri bakimindan komite kararlarma gore daha bilinir
olmasi bagvurularin sebepleri arasinda sayilabilir. Bunun yaninda bir
diger sebep de bir ihtilaf veya catismanin tarafi olan devletin kendi-
si agisindan avantajli oldugunu diistindtigii yargt yolunu kullanmak
istemesidir. Tabiatiyla bunun igin meselenin en azindan bir yontiyle
CERD’in yorum ve uygulanmasina dair olmasi gerekir.

Giircistan v. Rusya Davas: Soykirim Sozlesmesi ve CERD ile ilgili bu
degerlendirmelerimizi agiklayan tipik bir drnektir. Baslangici Sovyet-

»  Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation) (2008); Application of the
International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and
of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discri-
mination (Ukraine v. Russian Federation) (2017); Application of the Internatio-
nal Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Qatar
v. United Arab Emirates) (2018); Application of the International Convention on
the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Armenia v. Azerbaijan)
(2021); Application of the International Convention on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination (Azerbaijan v. Armenia) (2021). Biitiin bu dava-
larin dayanak noktas1 CERD, madde 22'dir. Bu maddede taraf devletler arasinda
Sozlesme’nin yorumu ya da uygulanmasini ilgilendiren ve Stzlesme’de belirtilen
usuller dahilinde halledilemeyen herhangi bir ihtilaf, taraflar bir diger ¢6ziim yo-
lunda uzlasamazlarsa, ihtilafin taraflarin biri tarafindan UAD"ye gotiirtilebilecegi
ongoriilmektedir.
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ler Birligi'nin dagilmasina kadar giden Giircistan-Rusya ihtilafi 2008
yilinda Rusya destekli Abhazya ve Giiney Osetya’nin ayrilikgi talepler-
le Tiflis Hiiktimeti'ne kars1 ¢ikmalari, Giircistan'in tilke biittinlugint
korumak amaciyla kuvvet kullanmasi1 ve Rusya'nin silahli kuvvetlerle
Gircistan’a dogrudan miidahalede bulunmasi sonucu sicak ¢atisma-
ya dontismiistiir. Bunun tizerine Giircistan Rusya’nin Giircistan’da ve
cevresindeki eylemleriyle CERD'i ihlal ettigi iddiastyla UAD’ye bas-
vurmustur. Rusya’nin savunmasiyla Israil'in Gazze Soykirim Davasin-
daki savunmasi arasinda biiyiik bir benzerlik bulunmaktadir. Rusya
irk ayrimina dair Giircistan’la arasinda bir ihtilaf bulunmadigini, eger
ihtilaftan bahsedilecekse bunun kuvvet kullanma, toprak biittinltugii
ve kendi gelecegini belirleme ilkeleri, i¢ islerine miidahale ve ulusla-
raras! insancil hukukla ilgili olabilecegini ileri stirmiistiir. Eger Divan
bu davada CERD’e dayanarak prima facie yetkili olduguna karar verir-
se, bundan sonraki biitiin silahli catisma durumlarinda taraflar CERD
veya ayrimcilig1 yasaklayan diger sozlesmelerin Divan’a gitmek i¢in
yetki temeli olusturdugunu diistineceklerdir. Zira silahli ¢atismalar-
da degisik etnik kokenden bireylerin etkilenmesi kaginilmazdir.*® Hig-
bir siyasi degerlendirme yapmadan sadece durum tespiti olarak be-
lirtecek olursak, iki bolgesi Rusya destekli ayrilikcilarin denetiminde
olan ve dogrudan Rus askeri miidahalesine maruz kalan Giircistan'in
kendisini korumaktan aciz kaldig1 ve de uluslararasi siyasi ve askeri
destekten mahrum oldugu® bu durumda tek “tutunacagi dal” ulusla-
rarasi yargl kalmistir. Uluslararas: yargy siyasi ve askeri ¢coztim yollar:
gibi etkili degildir, fakat en azindan meselenin uluslararas: gtindemde
kalmasini, davanin kazanilmasi halinde Giircistan’in magdur oldugu-
nun tescil edilmesini saglayacaktir. Giircistan’in Rusya’ya kars1 yargt
secenegini kullanmasinin tek yolu meseleyi CERD baglamina oturtup
oradaki uzlasma sartin1 (madde 22) devreye sokmaktir. Fakat irk ay-
rimciliginin olsa olsa tali bir unsur gibi gortindiigii bu karmasik mese-
lenin tamamini1 CERD {izerinden dava konusu yapmak Divan’in yargi

% Oral proceedings, Russian Federation, Verbatim Record CR 2004/23, 8 September
2008, s. 11 ve 13.

Rusya daimi tiye oldugundan Giivenlik Konseyi'nin karar almasi zaten miimkiin
degildi. Ayrica, Kosova'nin bagimsizlig1 meselesinden dolay1 Rusya’yla iliskileri
gerginlesen Batili devletler sembolik protestolar disinda Giircistan’in yaninda yer
almamustir.
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yetkisinin sinirlarini zorlayan bir tesebbiistiir. Nitekim baslangictan
itibaren davanin seyrine yetki tartismalar1 damga vurmustur. Buna
ragmen Divan Giircistan'in ihtiyati tedbirler alinmas: talebine yedi-
ye sekiz oycokluguyla da olsa miispet cevap vermistir.*> Fakat yetki
karar1 asamasinda Divan Rusya’nin itirazlarini dikkate alarak davaya
bakmaya yetkili olmadigina karar vermistir.*

Giircistan v. Rusya Davast Divan’in yetki sartlar itibariyle Giiney
Afrika v. Israil Davast ile seklen benzer 6zellikler gostermektedir. On-
celikle belirtelim ki sekli benzerliklerden hareketle her durumu ayni
sekilde degerlendirmek dogru degildir. Inceledigimiz davada Giiney
Afrika’nin siradan bir silahli catismay1 soykirim olarak gosterdigi, do-
layisiyla iyi niyet ilkesine aykir1 davrandigini séylemek Gazze’de olan
biteni gormezden gelen mesnetsiz bir iddiadir. Meselenin daha genel
olan diger yonti, UAD ve diger uluslararas: yargi mekanizmalarinin
kullanilmasiyla ilgilidir. Yukarida kismen isaret ettigimiz tizere dev-
letler degisik sebeplerle ¢ok tarafli andlasmalardaki uzlasma madde-
sini UAD o6niinde dava a¢gmak ic¢in kullanabilir. Divan her durumun
ozel sartlarin1 dikkate alarak yargilamayla ilgili kurallar ve ge¢mis ka-
rarlarin 1s1¢1nda uzlasma maddesinin yarg: yetkisine temel teskil edip
etmedigine karar vermektedir. Dolayisiyla bu hususta iyi niyet ilke-
sinin ihlal edildigine dair acik bir delil bulunmuyorsa devletlerin se-
bepleri tizerinden degerlendirme yapmak gereksizdir. Biitiin bunlara
ragmen Soykirim Sozlesmesi ve diger ¢ok tarafli sozlesmelerde ihtilaf
halinde UAD’ye basvuru imkéani veren maddelerin kotiiye kullanil-
ma riski hep vardir. Devletler uzlasma maddelerini kullanarak dava
acmaya muvaffak olamazsalar bile en azindan basvuru ve onunla bir-
likte ihtiyati tedbir talebinde bulunarak bir dava siireci baslatmakta
ve kendi meselelerini uluslararasi giindeme getirmek ve bu konuda
Divan ontinde yazili ve sozlii miitalaada bulunmak firsat1 olustur-
maktadir. Uluslararas1 hukuk bu tiir tesebbiisleri 6nlemek igin gelis-
mis mekanizmalara sahip degildir. Bu hususta sdylenebilecek tek sey
devletlerin bilerek ve isteyerek cok tarafli sozlesmelere katildiklar: ve

%2 Application of the International Convention on the Elimination of all Forms of Ra-
cial Discrimination (Georgia v. Russian Federation), Provisional Measures, Order
of 15 October 2008, I.C.J. Reports 2008, § 149.

Application of the CERD (Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections,
Judgment, 1.C.J. Reports 2011, § 187.
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ihtirazi kayitla devre dis1 birakabilecekleri uzlasma maddelerini kabul
ettikleridir.

C. “Divan Sadece Israil’e Karg1 Tedbir Aliyor” Iddias1

Bir diger iddianin konusu olan Giiney Afrika’nin Divan’dan sade-
ce Israil’i baglayan tedbirler talep etmesi biri normatif digeri olgusal
iki sebebe dayanmaktadir. Kural olarak Divan bir davada sadece ta-
raflar1 baglayan ihtiyati tedbir karar1 alabilir. Ikinci sebep de Divan'in
26 Ocak 2024 tarihli ilk tedbir kararmnin dayanagi olarak yaptig1 ve
daha sonraki kararlarinda da teyit ettigi prima facie tespitine gore Soy-
kirim Sozlesmesi’'yle korunan haklarin tehlikeye girmesi veya ihlal
edilmesi Israil'in eylemlerinin sonucudur. Dolayisiyla Israil'in ken-
disine kars1 tedbir alinirken silahli catismalarin diger tarafi (davanin
degil) Hamas’a kars1 tedbir alinmadigini soylemesi anlamsizdir. Keza
yetki alan1 Soykirim Sozlesmesi'yle sinirli olan Divan'in bu Stzlesme
kapsamina girmeyen fiillerinden dolay: - davaya taraf oldugu varsa-
yilsa bile - Hamas’a kars1 tedbir almasi yetki asimi olacaktir. Israil’in
mantiga aykir1 olarak nitelendirdigi bu sonug tam aksine hukuka da
mantiga da uygundur. Zira Divan’in [srail’e kars1 Soykirim Sozlesme-
si kapsaminda aldig tedbirler, daha sonra deginecegimiz gibi askeri
operasyonlarin durdurulmastyla ilgili tedbirler dahil, Israil'i kendini
savunmak hakkindan mahrum birakmamaktadir. Dolayisiyla bu aci-
dan Israil'in Hamas’a kars1 elinin kolunun baglandig1 imast dogru de-
gildir.

Israil onceki tedbir kararlariyla ilgili miitalaalarinda da sik sik
vurguladigi gibi mesru ve tabii bir hak olan kendini savunma hakkini
soykirim iddiasinin karsisina koymaktadir. Oysa Israil’in eylemlerini
nitelendirirken iki secenekten birisi dogrudur anlayisiyla yaklasmak
hatalidir. Israil’in bu olayda mesru miidafaa hakki bulundugu varsa-
yilsa bile* bu ¢ercevede yaptig1 operasyonlarin maksadini asip soy-
kirima dontismesi pekdla miimkiindiir ve higbir taraf devlet de mes-

% Bu varsayimin dogru olmadig1 ve Israil'in isgal altinda tuttugu Filistin toprak-
larinda mesru miidafaa hakkindan s6z edilemeyecegi bu davada verilen 6nce-
ki ihtiyati tedbir kararlarimi inceledigimiz makalemizde hukuki dayanaklariyla
acgiklanmaktadir. MLE. Cagiran, “Soykirim Sozlesmesi'nin Gazze’de Uygulanmasi
Davasinda Uluslararas: Adalet Divani’nin ihtiyati Tedbir Karar1”, op. cit., s. 351.
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ru mudafaa halinde Soykirim Sézlesmesi'ndeki ytiktimliiltiklerinden
muaf degildir. Keza mubhalif hakimlerin Divan’in kisa stire igerisinde
[srail’e yonelik birden fazla ihtiyati tedbir karari almasini, bilhassa as-
keri operasyonlara son verilmesi tedbirini ¢atismalara miidahale ola-
rak nitelendiren goriisii de hatalidir. Soykirim (veya soykirim riski)
askeri operasyonlar sonucu ortaya ¢ikiyorsa tedbirlerin bu operasyon-
lar1 konu edinmesi zaruridir; baska ttirlti alinan her karar “esasla ilgili
karar verilene kadar taraflarin hakkini korumak” amacina ters diis-
miis olacaktir.

Israil’'in kendisine kars1 tedbir alinirken catismanin diger tarafina
kars1 higbir tedbir alinmamasi - daha yerinde bir ifadeyle Divan Statii-
sti madde 59 geregi alinamamas: - tenkidi yukarida acikladigimiz gibi
yargilama usuliinii diizenleyen kurallarin ve fiili durumun bir sonucu
olmakla beraber teorik olarak tizerinde durulmas: gereken bir mese-
leye isaret etmektedir. Divan’in yetki ve usulle ilgili kurallar1 devlet-
ler aras iliskilerde karsilikli hak ve ytikiimliiliik getiren esas olarak
intersubjective mahiyetteki andlasma veya teamiil kaynakli kurallarla
ilgili ihtilaflarin halline yoneliktir.*® Bu diizenleme Statii’'niin ilk kale-
me alindig1 1920°1i yillardaki anlayisa uygun diismektedir. Fakat ulus-
lararas1 hukuktaki gelismelerin sonucu olarak ytiktimliiliiklerin ma-
hiyetinde bir farklilasma ortaya ¢ikmustir. Divan"m Barcelona Traction
Davas: kararinda belirttigi gibi “bir devletin bir biitiin olarak uluslararas
topluma kars1 yiikiimliiliikleri ile diplomatik koruma baglaminda baska bir
devlete kars1 yiikiimliiliikleri arasinda temel bir ayrim yapilmalidir. Niteligi
geregi onceki yiikiimliiliikler biitiin devletleri ilgilendirmektedir. S6z konusu
haklarin 6nemi goz dniinde bulunduruldugunda, tiim devletlerin bu haklarin

*  Statii, madde 38, § 1a’da uluslararasi andlagsmalarin “genel ve 6zel” olarak ayril-

masi ¢ok tarafli andlagsmalar-ikili andlasmalar veya kural koyucu andlasmalar-
akit andlasmalar gibi sinurlar1 ¢cok da net olmayan doktrindeki siniflandirmala-
rin bir ifadesidir. Her haliikarda Divan kararina esas olusturacak bir andlasmay1
genel veya 6zel olarak nitelendirme yaparak farkli bir usul izlememektedir. A.
Pellet'in Divan Statiisii'niin yorumunda yazdig1 gibi “Bu ayrimlarin énemi ne
olursa olsun, madde 38, § 1a’daki genel ve 6zel andlasmalar farklilastirmasini
kapsamadig1 bir gercektir; zaten bu ayrimin Divan’in islevi cercevesinde herhangi
bir etkisi bulunmamaktadir”. A. Pellet, “Article 38” in A. Zimmermann and at
alia (ed.), The Statute of the International Court of Justice, A Commentary, Se-
cond Edition, Oxford University Press, 208 (Bundan sonra The Statute of ICJ, A
Commentary. Eserin orijinal ve pdf versiyonlarinda sayfa numaras: yerine kenar
numarast kullanilmaktadir).
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korunmasinda hukuki menfaatleri oldugu kabul edilebilir; bunlar erga omnes
yiikiimliiliiklerdir”

Erga omnes ytikiimliiliigii ihdas eden hukuki islem bir andlasma
veya teamiil olabilir.¥” Soykirim yasag1 oncelikle bir andlasmayla (Soy-
kirim Sozlesmesi) getirilmistir. “Taraf olan tiim devletler soykirimin
onlenmesi, bastirilmasi ve cezalandirilmasimi saglamak konusunda or-
tak bir menfaate sahip olduklar1 Soykirim Sozlesmesi'nde yer alan yii-
kiimlultkleri yerine getirme taahhtidiinde bulunmustur. Boyle bir or-
tak menfaat s6z konusu yiikiimliiliikler hususunda herhangi bir taraf
devleti Sozlesmeye taraf olan diger tim devletlere kars1 borclu kilmak-
tadir. Bu ytuiktimltltkler erga omnes partes yliktimliiliiklerdir, yani her
taraf devletin her durumda bu ytiktimliiliiklere uyulmas: konusunda
menfaati vardir. Soykirim Sozlesmesi kapsamindaki ilgili ytikiimli-
likklere uyma konusundaki ortak menfaat herhangi bir taraf devletin
ayrim gozetmeksizin erga omnes partes ytiktimliiliiklerinin ihlali iddias:
nedeniyle baska bir taraf devletin sorumlulugunu ileri stirme hakkina
sahip olmasini gerektirir. Buna gore Divan’in goriisti odur ki Soykirim
Sozlesmesi'ne taraf olan herhangi bir devlet baska bir taraf devletin so-
rumlulugunu ileri siirebilir; buna o devletin S6zlesmedeki erga omnes
partes yuktimliiliiklerine uymadig: iddiasiyla ilgili karar vermesi ve
ihlale son vermesi amaciyla Divan ¢niinde dava agmak da dahildir”.%®

Ezctimle Soykirim Sozlesmesi taraf devletlerin “6zel menfaatleri”*
zarar gormese bile dava agma hakki tanimakta, yani biittin taraflara
bir tiir actio popularis hakki vermektedir. Divan'in savundugu bu goriis

% Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.]. Reports

1970, s. 32, § 33.

Baz1 kurallar ise hem teamiil hem akdi kaynakl1 olabilir ve icerik olarak ayni1 olsa-

lar bile ayr1 kurallar olarak varliklarmi stirdtiriir. Military and Paramilitary Acti-

vities in and against Nicaragua, (Nicaragua v. United States of America). Merits,

Judgment, 1.C.J. Reports 1986, §§ 176-179.

% Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide in the Gaza Strip (South Africa v. Israel), Order, 26 January 2024, § 33;
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (The Gambia v. Myanmar), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Re-
ports 2022 (II), § 107; Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite
(Belgium v. Senegal), Judgment, 1.C.]. Reports 2012 (II), § 68.

¥ Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (The Gambia v. Myanmar), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J.
Reports 2022, § 108.
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klasik sorumluluk teorisine gore ileri bir asamay1 temsil etmektedir.
Fakat Divan Statiisti'niin ve I¢ Tiiztigtin ilgili maddeleri esas olarak
0zel menfaatin korunmasi anlayisina dayanmakta ve Sozlesme’de
ifadesini bulan ortak degerler ve menfaatlerin korunmasmin 6niin-
de engel olusturabilmektedir. Bunun tipik misali Statti'ntin 36 ve 59.
maddelerine gore davaya taraf olanlarin disindakilere yonelik karar
alinamamasidir. Soykirim Sozlesmesi taraf devletlere soykirimi onle-
me yiikiimlaltgt de getirmektedir. Buna gore bilfiil soykirim sucunu
isleyen A devletine kars1 B devletinin actig1 davada Divan'in ihtiya-
ti tedbir seklinde veya hiikiim olarak A devleti aleyhine karar almasi
miimkiinken A devletine yardim etmek suretiyle soykirim sugunun
islenmesine ortak olan veya A devletini engellemek icin gerekli cabay1
gostermekten acikca imtina eden diger devletlere (mesela C, D, E dev-
letlerine) yonelik karar alinamamaktadir. Oysa dava konusu 6zel men-
faat degil, ortak menfaattir. Soykirimi, iskenceyi veya koleligi yasakla-
yan kurallar1 erga omnes (sayet bunlar ayni1 zamanda bir S6zlesmenin
konusu ise erga omnes partes) yliktimliiliikler yoluyla uluslararas: diize-
nin temelini olusturan ortak menfaatleri koruyan kurallar olarak ilan
ettikten sonra bunlarin uygulanmasinda Divan’i 6zel menfaat mantig
icerisine hapsetmek bir eksikliktir. Bu eksikligin sebebi uluslararasi
hukukun maddi kurallar, usul kurallar1 ve bunlar1 degerlendirecek ve
uygulayacak kurumsal yapilar ve mekanizmalar bakimindan birbirini
tamamlayacak sekilde bir gelisme gosterememis olmasidir.

II. KARARIN MUHTEVASI

A. Genel Olarak

24 Mayis 2024 tarihinde Divan’in kararlastirdigy ihtiyati tedbirler
bes husus tizerine odaklanmaktadir: 6nceki kararlarin teyidi, Refah
bolgesinde askeri operasyonlar; insani yardimlar, uluslararas: arastir-
ma-sorusturma misyonlary; Israil’in rapor yiikiimliiligii.

Bir davada birden fazla ihtiyati tedbir karar1 alindiginda Divan
gelismeleri dikkate alarak onceki karar1 (veya kararlar1) nakzeden ta-
mamen yeni tedbirlerden olusan bir karar alabilecegi gibi oncekileri
kismen degistiren veya oncekilere ilave teskil edecek sekilde karar ala-
bilir. 24 May1s karar1 yeni bir tedbir zikretmeden 6nce ilk paragrafinda
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26 Ocak ve 28 Mart 2024 tarihlerinde*’ alinan tedbirleri teyit etmekte ve
onlarin derhal ve etkili bir sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmek-
tedir.* Dolayisiyla, gerekcesinde belirtildiginden farkl olarak kararda
degisiklikten ziyade onceki kararlardaki tedbirlerin devam ettirilmesi
soz konusudur. Aslinda asagida diger tedbirlerle ilgili olarak degine-
cegimiz tizere kuvvet kullanma ile ilgili tedbir disinda Divan énceki-
leri degistiren degil, onlar1 aciklayan/yorumlayan tedbirler almistir.*?
Boylece teyit karariyla 24 Mayis kararmin muhtevasi 6nceki kararlar-
da alinan tedbirleri de igine alacak sekilde genisletilmistir.

Teyit paragrafimi miiteakip ¢ tedbir Israil'in Soykirim
Sozlesmesi'ne uygun davranma ytikiimliliigu ile Refah’ta kotiilesen
sartlar gercevesinde kararlastirilmistir. Bu tedbirleri “Israil Devleti Soy-
kirim Sozlesmesi'ndeki yiikiimliiliiklerine uygun olarak ve Refah Vilayetinde
sivillerin kétiilesen hayat sartlarini dikkate alarak”* alacaktir.

B. Askeri Saldirilarin Durdurulmas:

Tedbirlerden ilki Refah Vilayetinde askeri saldirilarin ve Gaz-
ze’deki Filistinlileri fiziki varliklarini tamamen veya kismen ortadan
kaldiracak sartlar icerisine sokacak diger eylemlerin derhal durdu-
rulmasidir.* Oncelikle belirtelim ki ctimlenin ikinci kism1 Soykirim
Sozlesmesi'nin soykirim teskil eden fiillerin sayildig1 madde II, c ben-
dinin tekraridir. Hasili ne Divan’in 6nceki kararlar1 bakimindan ne de
[srail'in uluslararas: ytikiimliilikleri bakimidan herhangi bir yeni-
lik getirmemekte, zaten mevcut olan bir taahhtidu tekrarlamaktadir.
Ctmlenin ilk kisminda yer alan askeri saldirilarin durdurulmasini
ongoren tedbir ise 24 Mayis kararinin 6nceki kararlara gore tek farkl
ve yeni olan unsurudur. Bu tedbirle Divan bu zamana kadar ihmal
edip eksik biraktig1 onemli bir boslugu tamamlamustir. Fakat 6te yan-
dan tilkesini ve vatandaglarini korumak ve terdrizmle miicadele etmek
iddiasindaki bir devletin kuvvet kullanma hakkini sadece prima facie
yetkili oldugu veya diger deyisle hentiz tam olarak yetkili olduguna

#  Divan daha 6nce aslinda ti¢ kez ihtiyati tedbir alinmasi goriismiis fakat 15

Subat’ta yeni bir karar almak yerine 26 Ocak kararimi teyit etmekle yetinmistir.
# Order 24 May, § 57 (1).
4 Order 24 May, Declaration of Judge Nolte, §§ 12-16.
# Order 24 May, § 57 (2).
4 Order 24 May, § 57 (2, a).
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karar vermedigi bir dava vesilesiyle yasaklamakla Kararin Hukuki
Temelleri bolimiinde degindigimiz tizere Divan'in yetkisi ve ihtiyati
tedbirlerin islevleriyle ilgili tartismalara kap1 agmistir. Tedbir Israil ve
karara muhalif olan hakimler tarafindan da siddetle tenkit edilmistir.

Ancak, silahli kuvvet kullanilmasina iliskin tedbirin muhtevasini
dikkate aldigimizda tenkitlerin hakli olmadigmi ve Divan'in olduk-
¢a hassas bir sekilde mesru muidafaa hakk ile ihtiyati tedbir arasin-
da denge kurdugunu sdyleyebiliriz. Soyle ki Divan Giiney Afrika'nin
teklifindeki “askeri operasyonlar” (military operations) yerine “askeri
saldir1” (military offensive) ifadesini kullanmaktadir. Niians onemli-
dir, cinkli operasyon terimi saldir1 veya taarruz terimlerinden daha
genis kapsamlidir ve askeri kuvvetlerin kullanildig: her tiirli faaliyet
operasyon kapsaminda degerlendirilir. Buna gore tedbir Israil’in her
tiirlti askeri faaliyetini yasaklamamakta, sadece saldir1 olarak nitelen-
dirilebilecek olanlar hedef alinmaktadir. Teror eylemlerini énlemek
veya vukuu halinde mukabele etmek ve kovusturma tedbirleri almak,
vatandaslarin can ve mal giivenligini koruyan tedbirlere basvurmak,
kisaca Filistinli sivillere yonelik saldirilar disindaki biittin askeri faali-
yetler kapsam disidir.

Yoruma agik olmakla birlikte, tedbirin kaleme alinis seklinden si-
lahli kuvvet kullanma yasagina konu itibariyle (ratione materiae) ge-
tirilen bir baska smirlandirmadan da bahsedilebilir.*> Tedbirde yer
alan “Gazze’deki Filistinlileri fiziki varliklarin1 tamamen veya kismen
ortadan kaldiracak sartlar icerisine sokacak” ifadesi “diger eylemler”
yaninda “askeri saldirilar1” da tanimliyor seklinde anlagilabilir. Bu yo-
rumun kabul edilmesi halinde tedbir her tiirlti askeri saldiriyr degil,
sadece soykirim riski ortaya cikaracak saldirilar1 yasaklamaktadir. Ka-
naatimize gore boyle bir yorum Divan’in meseleye yaklasimi ve etki
dogurma ilkesine ters diismektedir. Thtiyati tedbirlerin amact Soyki-
rim Sozlesmesi'yle korunan haklarin nihai hiikiim verilinceye kadar
telafi edilmez sekilde gignenmesini onlemektir. Divan'in davanin bu
asamasinda prima facie olarak kabul ettigi tizere Gazze’deki Filistin hal-

#  Tedbir kararda soyle ifade edilmektedir: “Immediately halt its military offensive,
and any other action in the Rafah Governorate, which may inflict on the Palestini-
an group in Gaza conditions of life that could bring about its physical destruction
in whole or in part”.
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kinin soykirima maruz kalmasi veya en azindan soykirim riski altinda
olmasinin sebebi Israil’in askeri operasyonlaridir. Askeri operasyonla-
rin tamamen yasaklanmasi yerine askeri saldirilarin yasaklanmasina
devletin kendisini ve vatandaslarini koruma hakki baglaminda gerek-
ce uretilebilir fakat Refah bolgesine sikismis ve her tiirlii darbeye acik
hale gelmis ¢ogu kadin ve gocuk ytiizbinlerce insanin zaten halihazirda
maruz birakildiklar: sartlarin sonucu fiziki varliklarinin ortadan kalk-
makta oldugu dikkate alinirsa her tiirlii askeri saldirmin soykirim fii-
lini olusturacag: aciktir. Durum boyle iken Divan’in tedbiri daha acik
bir sekilde ifade etmesi ve farkli yorumlara imkan veren ifadeler kul-
lanmaktan kaginmasi daha isabetli olurdu.

Inceledigimiz tedbirde silahli kuvvet kullanma (saldir1) yasaginin
kapsami yer bakimindan (ratione loci) da sinirlanmaktadir. Tedbire
gore Israil Refah Vilayeti icerisinde saldiri eyleminde bulunmaya-
caktir. Diger deyisle, Refah disinda Gazze'nin geri kalan yerlerinde
herhangi bir kisitlama s6z konusu degildir. Gazze ntifusunun buytik
kisminin Refah ve cevresine sigindig1 dogrudur. Divan kararinda di-
ger bolgelerde kendi iilkesinin topraklar: tizerinde yasayanlarin ben-
zer sekilde korunma haklarindan ni¢in mahrum edildiklerine dair bir
aciklama bulunmamaktadir. Soykirim yasagimnin her yerde herkes icin
gecerli oldugu acikken Divan’in en basta ilk kararinda almasi gereken
askeri operasyon yasag1 tedbirini aylardir hiz kesmeden devam eden
katliamlardan sonra yoruma acik ifadelerle adeta kusa ¢evirerek alma-
st buiytik bir soru isaretidir.

C. Hukuki Temeller ve Durumda Degisiklik Sart1

Ikinci tedbir insani yardimlarla ilgilidir: “Acil olarak ihtiyac du-
yulan temel hizmetlerin ve insani yardimin engelsiz bir sekilde sag-
lanmas igin Refah sinir kapisinin agik tutulmasi”.* Davanin konusu-
nu sinirlari itibariyle ele alacak olursak insani yardim meselesi Gazze
saldirisimin baglangicinda tali bir mesele idi. Asil mesele Israil saldi-
rilarmin sebep oldugu kitlesel 6liimler ve topluca yerinden etme gibi
soykirim sucu kapsamina giren fiiller idi. Fakat kisa stirede yerlesim
yerlerinin, su ve yiyecek tedarik merkezlerinin ve saglk kurulusla-
riin tahrip edilmesi ve bunlara ilaveten Gazze’ye disaridan yardim

4 Order 24 May, § 57 (2, b).
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ulasmasinin engellenmesi Soykirim Sozlesmesi madde II'de soykirim
olarak nitelenen bes fiilden dérdiintin silahli saldirilarin yaninda te-
mel ihtiya¢ maddelerinden mahrum birakmakla islenmesi (veya is-
lenme riskini) sonucunu ortaya ¢ikardi. Ablukanin soykirim aracina
dontismesi insani yardimi asil mesele haline getirdi. insani yardimin
ihtiyati tedbirlerin konusu olmasi Soykirim Sozlesmesi'nin Gazzelilere
tanidig1 haklarin korunmasi ltiizumundan kaynaklanmaktadir.

Onceki kararlarinda aldig1 tedbirler neredeyse tamamen insani
yardimlar tizerine olan Divan konuyu bu defa kisa ve “kisitli” bir se-
kilde ele almistir.”” Onceki kararlar teyit edildigine gore onlarda 6n-
goriilen insani tedbirlerin devam ettigi dolayisiyla bu hususta bosluk
bulunmadig1 séylenebilir. Fakat ilk kararindan beri bircok hususu tek-
rarlayan Divan konunun dnemine binaen insani yardim meselesinde
de aym1 yolu izleyebilirdi. Ayrica, Israil'in Gazze’de silahli kuvvet kul-
lanmasinin konu ve yer bakimindan oldukga simirl bir sekilde yasak-
lanmasi, onceki kararlardaki biitiin Gazze'ye insani yardim éngoren
tedbirler gecerli olmaya devam etse bile, insani yardimlarin Refah di-
sinda nasil gergeklesecegini belirsiz hale getirmistir.

Refah smir kapis1 bolgeye disaridan insani yardim girisinde en
onemli gecis noktasidir. Mevcut durumda Filistinlilerin biiytik cogun-
lugunun Refah’ta olmasi 6zellikle bu sinir kapisina vurgu yapilmasina
sebep olmustur. Ancak, Israil sistematik olarak yardim konvoylarin
engellemekte hatta askeri hedef yapmaktadir.®® Dolayisiyla kapinin

¥ Divan 26 Ocak ve 28 Mart kararlarinda mevcut ve muhtemel durumlar: dikkate
alarak insani tedbirler ongormiuistiir: “Kara gecis noktalarinin kapasite ve sayi-
larinin artirilmasi ve gerekli oldugu stirece agik tutulmasi da dahil olmak tizere,
Gazze'deki Filistinlilere gida, su, elektrik, yakit, barinma, giyim, hijyen ve saglik
ihtiyaglarinin yani sira tibbi malzeme ve tibbi bakim da déhil olmak tizere acilen
ihtiya¢ duyulan temel hizmetlerin ve insani yardimin ilgili ttim taraflarca engelsiz
bir sekilde saglanmasi i¢in Birlesmis Milletler ile tam bir isbirligi icinde gerekli
ve etkili tiim tedbirleri gecikmeksizin alinmas1” (Order 28 March, § 51). Refah
kapistyla ilgili tedbiri yeni bir tedbirden ziyade onceki insani tedbirlerin 6zel bir
durumla ilgili yorumlanip agikliga kavusturulmasi olarak gorebiliriz.

Israilli yetkililerin konuya bakisini gosteren bir drnek olarak Israil Ulusal Giivenlik
Bakani'nin insani yardim konvoylarina yapilan saldirilarla ilgili bir soruya verdi-
gi cevabi anabiliriz: “Yardim kamyonlarini esas durdurmasi gereken Kabine’dir”
(Ben Gvir: The cabinet should be stopping Gaza aid trucks — not protesters), The
Times of Israel, 19 May 2024, nakleden Hakim Nolte, Order 24 May, Declaration
of Judge Nolte, § 23.
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[srail tarafinin agik tutulmasi ve yardimlarm sinirdan gecmesi kadar
iceride yardimlarin yerine ulasmasimin engellenmemesi de hayati
onemi haizdir. Tedbirde bunu saglamaya yonelik bir acgiklama bu-
lunmamaktadir. Eksik kalan bir diger husus da Gazze ve Refah’taki
sartlar dikkate alindiginda insani yardimin engellenmesine yonelik
her turlt faaliyetin soykirim olarak nitelendirilecegini hatirlatan bir
ikazdir; boyle bir ikazin Israil tarafindan gelecek muhtemel engelleri
(en azindan kismen) caydirici rol oynayacagi sdylenebilir. Burada bir
eksiklige isaret etmemiz kendimizi Divan’in yerine koyarak ne yap-
mas1 gerektigini soylemek amaci tasimamaktadir. Eksiklik degerlen-
dirmemiz, Divan’in 6ncekiler dahil biitiin kararlarinda Gazze’deki
hayat sartlarinin dayanilmaz bir noktaya geldigini ve insani yardim
saglanmamasi halinde on binlerce Filistinlinin acliktan ve hastaliktan
hayat1 kaybetme riskiyle kars1 karsiya oldugunu vurgulamasina ve
yukarida Order 28 March, § 51’e atifla andigimiz tedbirde oldugu gibi
bu meseleyi teferruatiyla diizenlemeye calismasma® (s6z konusu in-
sani tedbir oybirligiyle kabul edilmis, diger tedbirlere muhalefet eden
Hakim Sebutinde ve Israil’in atadig1 ad hoc Hakim Barak da miispet oy
kullanmistir) ragmen durumun daha da kétiilestigi tespiti yaptig bir
zamanda insani yardim teminini saglama almak icin gerekli tedbirleri
almamasina isaret etmektedir.

D. Delillerin Toplanmasi ve Rapor Yiikiimliliigii

24 Mayis kararinda alinan {ictincti tedbir delillerin toplanmasin
konu edinmektedir. Divan bu amagcla Israil’den “soykirim iddialarim
aragtirmak iizere BM'nin yetkili organlari tarafindan gorevlendirilen her-
hangi bir sorusturma komisyonu, gercekleri arastirma misyonu veya diger
aragtirma organlarimin Gazze Seridi’ne engelsiz erisimini saglamak icin etki-
li tedbirler” almasimi istemektedir. Thtiyati tedbirlere konu olan insani
yardim, askeri operasyonlar gibi diger hususlarda oldugu gibi bu ko-
nuda da Divan’in baslangictan itibaren deyim yerindeyse “dagmik”
yaklasimi dikkat ¢ekmektedir. Ortada bir soykirim iddias1 varsa ve
Divan bu iddiay1 - prima facie de olsa - kabul edilebilir bulmussa bu

* Sbz konusu insani tedbir oybirligiyle kabul edilmis, diger tedbirlere muhalefet
eden Hakim Sebutinde ve Israil’in atad1g1 ad hoc Hakim Barak da miispet oy kul-
lanmustir.
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iddianin aydinlatilabilmesi igin gerekli delillerin toplanmasi, muhafa-
za edilmesi ve degerlendirilmesinin ne kadar dnemli oldugu izahtan
varestedir. Divan ilk ihtiyati tedbir kararindaki (26 Ocak) tedbirlerden
birisini bu konuya ayirmistir. Fakat o kararinda Divan delil toplamak-
tan ziyade delillerin korunmasi tizerinde durmus ve “Gazze’deki Filis-
tinlilere kars1 Soykirim Sozlesmesi'nin I1. ve I11. maddeleri kapsamindaki fiil-
ler ile ilgili iddialara iliskin delillerin yok edilmesini dnlemek ve korunmasin
saglamak icin” tedbir alma isini de miinhasiran [srail’e havale etmistir.
Bir devletin tamamen kendi kontroliinde olan ve dis diinyaya kapatil-
mis bir bolgede higbir sekilde kabul etmedigi soykirim iddiasiyla ilgi-
li olarak kendi aleyhine olabilecek, iistelik hentiz tespit edilmemis ve
toplanmamus delilleri muhafaza yukumlultgu fiilen bir anlam ifade
etmemektedir.

24 Mayzs kararindaki tedbir Divan'in bu kez meseleye daha makul
yaklastigini gostermektedir. Fakat burada da seklen dogru formiile
edilmis tedbirin uygulamada etkili olmasini zorlastiran hususlar bu-
lunmaktadir. Oncelikle, miinhasiran Gazze'de soykirim iddialariyla
ilgili olarak “BM'nin yetkili organlar tarafindan gorevlendirilen her-
hangi bir sorusturma komisyonu, gercekleri arastirma misyonu” bu-
lunmamaktadir.” Suriye i¢ savasinda BM Genel Kurulu Insan Haklar1
Konseyi catismalarin hemen baslangicinda vakit gecirmeden Agustos
2011’de aldig1 bir kararla Mart 2011°den bu yana Suriye’deki insan
haklar1 ihlallerini sorusturmak ve bulgularina iliskin kamuya agik ra-
porlar sunmakla gorevli Suriye Arap Cumhuriyeti Bagimsiz Uluslara-
rast Arastirma-Sorusturma Komisyonu kurmustur.”® BM Genel Kuru-
lu 2016 yilinda bu kez Suriye Arap Cumhuriyeti'nde Mart 2011’den Bu
Yana Islenen Uluslararas1 Hukuka Gore En Ciddi Suclardan Sorumlu
Sahislarin Sorusturulmasina ve Kovusturulmasina Yardimeci Uluslara-
ras1, Tarafs1z ve Bagimsiz Mekanizma adiyla yeni bir organ kurmus-

% Filistin'le ilgili halen gorev yapmakta olan 1968 yilinda kurulan Birlesmis Mil-
letler Filistin Halkinin ve Isgal Altindaki Topraklarda Yasayan Diger Araplarin
Insan Haklarim Etkileyen Israil Uygulamalarini Arastirma Ozel Komitesi, Dogu
Kudiis dahil olmak tizere isgal Altindaki Filistin Topraklarina iliskin Bagimsiz
Uluslararasit Sorusturma Komisyonu gibi organlar bulunmaktadir. Burada isaret
ettigimiz Gazze’de soykirim iddiasiyla ilgili arastirma yapacak 6zel organin yok-
lugudur.

S-17/1 Situation of human rights in the Syrian Arab Republic. Resolution adopted
by the Human Rights Council at its seventeenth special session, 22 Agustos 2011.
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tur. Komisyonla isbirligi i¢cinde calisan Mekanizmaya verilen iki temel
gorev uluslararasi insancil hukuk ihlalleri ile insan haklar: ihlalleri ve
istismarlarina iliskin delilleri toplamak, birlestirmek, muhafaza etmek
ve analiz etmek ve ulusal, bolgesel veya uluslararasi mahkemelerde
adil ve bagimsiz ceza yargilamalarini kolaylastirmak ve hizlandirmak
amactyla dosyalar hazirlamaktir.>? Suriye Hiikiimeti tarafindan tilke-
ye giris izni verilmemesine ragmen Mekanizma bugtine kadar ¢ok sa-
yida delil toplamuis, degerlendirmis ve yargilama siirecinde kullanil-
maya hazir dosyalar haline getirmistir.”® BM Giivenlik Konseyi gibi
veto engeline takilma ihtimali bulunmayan Genel Kurul'un ve Genel
Kurul'un bir alt organi olarak calisan Insan Haklar1 Konseyi'nin ben-
zer mekanizmalar1 Gazze i¢in kurmamis olmalari bir yargi organi ola-
rak Divan’mn tamamen disinda ve siyasi sebeplerle aciklanabilecek bir
durumdur. BM yetkili organlarinin yoklugunda tedbirde 6ngoriilen
delil toplama isi “diger arastirma organlarina” kalmaktadir. Diger
arastirma organlari ifadesinin igine BM disinda herhangi bir evrensel
veya bolgesel orgiit cercevesinde kurulan veya hiikiimet dis1 orgiitler
ve diger sivil inisiyatiflerle kurulan organlar girmektedir. Israil in bir-
¢ok hususta BM alt organlar1 veya BM ile birlikte ¢alisan kuruluslar
Hamas’a yardim etmekle sugladigr* bir ortamda soykirimi arastirmak
isteyen sivil kuruluslara sicak bakmayacag agiktir.

Bu baglamda Divan'in Gambiya v. Myanmar, Kanada ve Hollanda
v. Suriye Davalarinda benzer talepleri reddettigi ve bu tiir sorusturma
misyonlarinin ilgili devletin rizasina tabi olmasi gerektigi diistince-
lerinden hareketle Israil'in egemen bir devlet olarak BM veya diger
bir kurulusa izin vermek gibi bir zorunlulugunun bulunmadig: iddia
edilmistir.” Disaridan bir uluslararas1 arastirma veya sorusturma ko-
misyonunun tilke icerisinde faaliyette bulunmasi ilgili devletin riza-
sina tabidir. Fakat UAD ihtiyati tedbir olarak uluslararasi komisyon-
larm engellenmemesi yontinde bir karar almissa devletin bu konuda
artik segme hakki bulunmamaktadir. Esasen bu durum riza ilkesine

2 A/RES/71/248, 21 Aralik 2016.

% Mekanizma ile ilgili biitiin bilgilere https:/ /iiim.un.org/ internet sitesinden ulasi-
labilir.

% Oral proceedings, Israel, Verbatim Record CR 2024 /28, 17 May 2024, s. 17-8.

»  Order 24 May, Dissenting opinion of Judge Sebutinde, § 26; Dissenting opinion of
Judge Barak, § 30.
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uygundur, zira davaya taraf devletler Divan’in yargilama yetkisini ve
bu baglamda alacag karar1 pesinen kabul etmislerdir. Anilan dava-
larda Divan’in basvurucu devletlerin uluslararas1 komisyonlarin aras-
tirma ve delil toplama taleplerine aldig: ihtiyati tedbirler arasinda yer
vermemesi 6zel sartlardan kaynaklanmaktadir. Myanmar olaylarinda
uluslararasi basin-yayin organlari olaylarin gectigi yerlerde kayit yap-
ma ve haber toplama imkanina sahipti. Suriye’de ise, Divan kararinda
bir aciklik getirmemekle birlikte, catisan gruplarin saha hakimiyetleri
degisken oldugundan giivenlik acisindan uluslararasi bir misyonun
gorev yapmasi uygun gortlmemistir. Her haltikarda her olayin 6zel
sartlar1 ve uygulamadaki duruma gore verilen bu tiir kararlar em-
sal teskil etmeyeceginden Divan'in Gazze kararinda bdyle bir tedbir
almasi1 uygulamayla ilgili degindigimiz zorluklar bir tarafa yetkisi
dahilinde bir tasarruftur ve soykirim iddialarinin gercekliginin anla-
silmasi bakimindan énemlidir.>

24 Mays kararinda son husus Israil’in rapor yiiktimliligi tize-
rinedir. I¢ Tuztge gore Divan “aldigi ihtiyati tedbirlerin uygulanma-
styla baglantili herhangi bir konuda taraflardan bilgi talep edebilir”.” Di-
van simdiye kadar bir¢ok kararinda taraflardan tedbirlere uyup
uymadigr konusunda bilgilendirme yapmalarin istemistir.”® Soykirim
Sozlesmesi'nin uygulanmasi ve yorumuyla ilgili iki davada - Gambiya
v. Myanmar ve Giiney Afrika v. Israil Davalar: - verilen ihtiyati tedbir ka-

5% Bununla birlikte, Divan'in ge¢miste delil toplama veya olaylarin arastirilmasi igin

komisyonlar veya uzmanlar tayin ettigi 6rnekler cok azdir. Anna Riddell, “Evi-
dence, Fact-Finding, and Experts” in Cesare P. R. Romano et all (Ed.), The Oxford
Handbook of International Adjudication, Oxford University Press, 2014, s. 856-7.

57 ¢ Tiiziik, madde 78.

%  Mesela bk. Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of Ame-
rica), Provisional Measures, Order of 5 Fehruary 2003, I.C.J. Reports 2003, § 59/1,
b; Request for Interpretation of the Judgment of 31 March 2004 in the Case con-
cerning Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America)
(Mexico v. United States of America), Provisional Measures, Order of 16 July 2008,
I.C.J. Reports 2008, § 80/11, b; Application of the International Convention on the
Elimination of all Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian Federation),
Provisional Measures, Order of 15 October 2008, I.C.J. Reports 2008, § 149/4, d;
Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Ni-
caragua), Provisional Measures, Order of 8 March 2011, I.C.J. Reports 2011, § 86/4;
Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case concerning
the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) (Cambodia v. Thailand), Pro-
visional Measures, Order of 18 July 2011, I.C.]. Reports 2011, § 69/c.
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rarlarinda ise bilgilendirmenin rapor seklinde olmas1 6ngoriilmustiir.
Anilan iki davada erga omnes yiiktimliiliiklerin ihlali s6z konusudur;
taraflardan birisi ihtilafin sebebini teskil eden catismalara dogrudan
karismamustir ve Divan sadece davali devletten tedbirlerin uygulan-
mastyla ilgili rapor talep etmektedir.”” Gambiya v. Myanmar Davasinda
Divan Myanmar’dan karar tarihinden itibaren dort ay icerisinde ilk
raporunu ve daha sonra nihai karar verilinceye kadar her alt1 ayda
bir yeni rapor vermesini istemistir.% Inceledigimiz davada 26 Ocak ve
28 Mart kararlarinda yer alan rapor yiikiimliiligii ayni kelimelerle 24
Mayis kararinda da tekrarlanmaktadir: “Israil bu kararn uygulanmasi
icin aldig1 tiim tedbirler hususunda karar tarihinden bir ay icerisinde Divan’a
bir rapor sunacaktir” ®* Divan’a verilen raporlarin icerigiyle ilgili davact
devlet bilgilendirilmekte fakat raporlar yayimlanmamaktadir.

Bilgilendirme ve rapor verme taleplerine uyulmamas: halinde bir
belirsizlik s6z konusudur. Bu konuda Divan’in uygulamada yerles-
mis, diizenli bir yaklasimindan bahsetmek gtigttir. Kimi davalarda ve-
rilen kararlarda ilgili taraflarin bilgilendirme yaptig1 belirtilmis, kimi
kararlarda konuya hi¢ deginilmemistir.®> Farkli bir uygulama olarak
Gambiya v Myanmar Davasinda BM Genel Sekreterinin davayla ilgili
aciklamasinda ve BM Genel Kurulunun kararinda Myanmar’in rapor
yiiktimliltigtinii diizenli bir sekilde yerine getirdigini not ettiklerini
belirtelim.®* inceledigimiz davada ise verilen ihtiyati tedbir kararlarin-
da bir onceki kararda talep edilen raporun Israil tarafindan zamaninda
sunulduguna dair bilgi paylasilmistir.** Bilgilendirme ve rapor talebi

¥ The Gambia v. Myanmar, Provisional Measures, Order of 23 January 2020, I.C.].
Reports 2020, § 86/4; Order 24 May, § 57/3.

% Order of 23 January 2020, I.C.J. Reports 2020, § 86/4.

' Order 24 May, § 57/3.

62 Teferruath bilgi icin bk. K. Oellers-Frahm, “Article 41” in The Statute of ICJ, A
Commentary, 71-72.

6 United Nations, Press Release: Secretary-General Welcomes International Court
of Justice Order on The Gambia v. Myanmar Genocide Convention Case, SG/
SM/19946, 23 January 2020; UN General Assembly, Resolution adopted on 31 De-
cember 2020 on Situation of human rights of Rohingya Muslims and other mino-
rities in Myanmar, UN Doc. A/RES/75/238, 4 January 2021.

6 “Jsrail, 26 Subat 2024 tarihinde, bu amacla belirlenen siire icerisinde, Divan’m 26
Ocak 2024 tarihli ihtiyati tedbir kararmin 86. paragrafinin 6. bendi uyarinca alinan
tim tedbirlere iliskin bir rapor sunmustur. Giiney Afrika bu rapora iliskin goz-
lemlerini usultine uygun olarak sunmustur”. Order 24 May, § 9.
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teknik bir formalite gibi gortinmekle birlikte ihtiyati tedbirlerin bagla-
yiciligr ve uygulanmasina dair tartismalarda dikkate alinmasi gereken
husustur.

Kararin muhtevasinda deginecegimiz son husus Israilli rehinelerle
ilgilidir. Thtiyati tedbirlerin yaninda Divan &nceki kararlarinda yaptigi
gibi Hamas ve diger silahli gruplarca 7 Ekim 2023 saldiris1 esnasinda
kacirilan ve rehin tutulan sahislarin derhal ve sartsiz olarak saliveril-
mesi ¢agrisini tekrarlamaktadir. 7 Ekim saldiris1 ve rehine alinmasi
soykirim tartismalar1 dahil biitiin miiteakip olaylarin baslangic nok-
tasini teskil etmesine ragmen rehinelerin saliverilmesinin ancak huku-
ken herhangi bir baglayici etkisi olmayan bir ¢cagriyla dile getirilebil-
mesi Divan'in yargi yetkisinin siirlarini ve genel olarak devletleraras:
yarginin ulusal yarg: sistemlerinden farkini gostermektedir. Divan'in
kararlar1 sadece taraflar, yani yargi yetkisini kabul etmis devletler icin,
yine ayni devletlerin belirledigi konularla sinirl olarak hiiktim dogur-
dugundan Divan’in rehineler konusunda gosterebilecegi yegane tepki
bu cagridan ibaret olmustur.

ITI. KARARIN ETKILERI VE UYGULANMASI

A Thtiyati Tedbir Kararlarinin Baglayicilig

Divan’in 24 Mayis’ta aldig ihtiyati tedbirlerin etkisi, yani tedbir-
lerin muhataplar1 agisindan uyulmas: gereken yiiktimliltkler getirip
getirmedigi meselesi aslinda bu karara has bir soru olmayip genel ola-
rak biittin ihtiyati tedbir kararlar1 i¢in s6z konusudur. Mesele ihtiyati
tedbirlerin Statii'ye girdigi Uluslararast Daimi Adalet Divan1 done-
minden beri tartisiimaktadir.®® Tartismanin halen devam etmesi sasir-
tic1 degildir, zira Divan ge¢mis kararlarinda net bir tavir almamustir,
doktrin zit goriisler arasinda bolinmiistiir ve devletler duruma gore
farkli tutum ve uygulamalar icine girmistir.

Ihtiyati tedbirlerin baglayict olmadigmi savunanlar Divan
Statiisti'niin ilgili 41. maddesinin lafzi yorumundan, Divan kararlarin-
daki degisik yorumlara acik ifadelerden, devletlerin bircok olayda ted-

5 Thtiyati tedbirlerin baglayiciligi ile ilgili tartismalar K. Oellers-Frahm, “ Article 41”
in The Statute of ICJ, A Commentary, 80-97'de teferruatli olarak ele alinmaktadir.
Buradaki degerlendirmelerimizde biiytiik clctide anilan kaynaktan yararlandik.
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birleri gérmezden geldiklerinden ve Divan'mn yarg: yetkisinin rizaya
dayali olmasindan hareketle birtakim argtimanlar gelistirmistir. Statii
madde 41 1920'1i yillarda ilk kaleme alindiginda devrin anlayis: gere-
gi devletin egemenligini siirlayacak bir formiilasyondan kacinilmuistur.
Bu sebeple “...Divan tedbir alinmasini emreder” ifadesi yerine “han-
gi tedbirlerin almacagin belirtir” ifadesi tercih edilmistir. Daha sonra
tedbirleri agik bir ifadeyle baglayici bir hale getirmeye yonelik degisik
teklifler de Divan’in uygulatma giicti olmadig1 gerekgesiyle kabul edil-
memistir.®® BM Andlasmasi’nin 94. maddesinin genel kabul goren yoru-
mu bu goriisii destekler gortinmektedir. Zira Andlasma’nin 94. madde-
sinde BM f{iyelerinin Divan kararlarina uymamasindan dolay:r magdur
tarafindan Guivenlik Konseyi'ne miiracaat hakkindan bahsedilirken ge-
nel anlaml “decision” yerine “judgement” kelimesi kullanilmakta, yani
Divan’in verdigi her tiirlii karara degil sadece esasla ilgili kararlarina
(hiiktim) uymanin yiiktimliiliik olusturdugu ifade edilmektedir.®”

Divan LaGrand Davasina kadar gegmis kararlarinda tedbirlerin
baglayiciligr konusuna deginmemis, daha ziyade ilgili taraflarin ted-
birlere uymamasina dair degerlendirmeler yapmustir. Mesela, Divan
Rehineler Davasinda (ABD v. Iran) Iran’mn Amerikali rehineleri saliver-
meme kararini ve ABD'nin Iran topraklarinda kurtarma operasyonu
diizenlemesini ihtiyati tedbir kararma aykir1 davramslar olarak nite-
lendirmistir.®® Nikaragua Davasinda (Nikaragua v. ABD) ve Bosna Soy-

%  Cameron A. Miles, Provisional measures before international courts and tribu-
nals, Cambridge University Press, 2017, s. 274 vd.; Taslim O. Elias, The Internati-
onal Court of Justice and some contemporary problems - Essays on international
law, Springer-Science, Business Media, 1983, s. 78-80.

Divan’in ihtiyati tedbir kararlar1 i¢in “order” terimi kullanilirken yetki kararlari

ve nihai kararlar1 “judgement” olarak ifade edilmektedir. Karar (decision) hepsi

i¢in kullanilan genel bir terimdir.

8 “Divan’in 15 Aralik 1979 tarihli ABD Biiytikelciligi'nin derhal iade edilmesi ve
rehinelerin serbest birakilmasi ¢agrisinda bulunan ihtiyati tedbirlere iliskin karari,
ertesi giin fran Disisleri Bakar tarafindan alenen reddedilmis ve tiim iranh yet-
kililer tarafindan gérmezden gelinmistir”. “Bu sebeple Divan, hangi saikle olursa
olsun, bu sartlarda girisilen bir operasyonun, uluslararas: iliskilerde yarg: stire-
cine saygty1 zedeleyecek tiirden oldugunu gozlemlemek ve 15 Aralik 1979 tarihli
kararmin 47, 1 B paragrafinda Divan’in taraflardan birinin iki tilke arasindaki ger-
ginligi arttiracak hicbir eylemde bulunmamasi gerektigini belirttigini hatirlatmak
zorundadir”. United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment,
I.C.J. Reports 1980, s. 35 ve 43.
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kirim Davasinda (Bosna Hersek v. Sirbistan-Karadag) yapilan benzer
aciklamalarda ise Divan’in bu hususta daha hassas oldugu gortilmek-
tedir: “Divan durumun bu tiir tedbirlerin alinmasim gerektirdigini tespit
ettiginde, taraflarin her birinin Divan’in kararim ciddiyetle dikkate almas
gerekir” %

LaGrand Davas: (Almanya v. ABD) Divan’m yoruma agik ifadeler-
le meseleyi “savusturmasina” son veren doniim noktas: olmustur. Bu
davada Almanya diger hususlar yaninda Divan’dan su iddias1 hakkin-
da hiikiim vermesini talep etmistir: “ABD, Walter LaGrand'in UAD 'nin
konuya iliskin nihai kararini beklerken idam edilmemesini saglamak icin elin-
deki tiim tedbirleri almayarak, Divan tarafindan 3 Mart 1999 tarihinde veri-
len ihtiyati tedbirlere iliskin karara uyma ve yarg siireci devam ederken bir
uyusmazhiin konusuna miidahale edebilecek her tiirlii eylemden kagcinma yo-
niindeki uluslararas: hukuki yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir” 7° Almanya’nin
talebinden de anlasildig tizere LaGrand Davasinda ihtiyati tedbirlerin
baglayiciligi davanin esasiyla ilgili temel soruyu olusturmaktadir.
Yani Divan tedbirlerin baglayiciligina dair hitkiim (baglayic1 karar)
vermek durumundadir. ABD savunmasinda Statti'niin 41. maddesi ve
BM Andlasmasi’'min 94. maddesinin ifadelerine, bu maddelerle ilgili
Divan’in ve devletlerin uygulamalarina ve doktrinde agir basan gorii-
se atifta bulunarak 3 Mart ihtiyati tedbir kararinin kendisini baglayan
hukuki ytikiimliiliikler yaratmadigini ileri stirmiistiir.” Sonug olarak,
Divan Statti’niin kendisine tanidig1 yarg: yetkisi ve bu gercevede yeri-
ne getirdigi islevleri dikkate alarak 41. maddenin amag ve hedeflerinin
gerceklesmesi icin bu madde kapsaminda alinan tedbir kararlarinin
baglayici olmasi gerektigine hiikmetmistir.”

% Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Judgment, 1.C.].

Reports 1986, s. 144; Application of the Convention on the Prevention and Pu-
nishment of the Crime of Genocide, Provisional Measures, Order of 13 Septem-
ber 1993, I.C.J. Reports 1993, s. 349. Bosna kararinda su ilave bulunmaktadir: “Bu
durum, ozellikle su anda Bosna Hersek’te mevcut olan ve Divan’in uluslararasi
hukuka aykirt olduguna karar verebilecegi bir davranisin sonuglarini hicbir taz-
minatin ortadan kaldiramayacagi bir durumda gegerlidir”.

70 LaGrand, Judgement, I.C.J. Reports 2001, s. 498.

7t Ibid, s. 500.

72 “Statiiniin amaci ve hedefi, Divan'in burada ¢ngoriilen islevleri ve 6zellikle de
Statii'ntin 59. maddesi uyarinca uluslararasi uyusmazliklarin baglayici kararlarla
yargt yoluyla ¢oztimlenmesi temel islevini yerine getirmesini saglamaktir. Statii ige-
risinde 41. maddenin goriilmesi gereken baglam, Divan 6ntindeki bir uyusmazhigm
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Baglayicilik tartismasinda bir diger unsur olan devletlerin davra-
niglar1 belirleyici unsurlardan birisi olur mu? Bir andlasma hiikmiiniin
yorumlanmasinda hatta degismesinde veya tamamen iptal edilmesinde
taraf devletlerin davranislarinin zimni rizanin ifadesi olarak belirleyici rol
oynayabilecegi pozitif hukukta kabul edilmektedir.”” BM Andlasmasinin
Givenlik Konseyi'nde karar alma usullerini diizenleyen 27. maddesi
buna tipik bir 6rnektir. Dolayisiyla, gerekli sartlar mevcut oldugu tak-
dirde ayni1 kuralin Divan Statiisti madde 41’e uygulanmamast igin hicbir
sebep yoktur. Uygulamaya baktigimizda, devletlerin gogu durumda ih-
tiyati tedbir kararlarina uymada isteksiz davrandiklar1 dogrudur. Fakat
ote yandan tedbir kararlarmin yerine getirildigi davalar da vardir.” Genel
olarak degerlendirildiginde, devletlerin davranislarinda tutarlilik olma-
masi uygulamadan hareketle bir sonug ¢ikarmay1 engellemektedir.

Thtiyati tedbirlerin baglayicilig aleyhine argiimanlardan birisi de
Divan’m bu karar1 aldig1 asamada davaya bakma yetkisinin kesin olarak
belli olmadig1, dolayistyla Divan'in yetkisine riza gosterdigi hentiz tespit
edilmemis devlet veya devletler i¢cin uyulmasi zorunlu hukuki ytiktimli-
liikkler koyamayacagidir. Bu goriis yukarida 6zel bir baglamda, devletin
(Israil'in) mesru miidafaa hakki ve temel menfaatlerini koruma hakki ile
ilgili tartistigimiz goriistin genel olarak ifade edilmesidir. Divan'in daha
sonra yetkili olduguna karar vermesi aldig ihtiyati tedbirlerin hukuken

taraflarmin haklarinin korunmamasi nedeniyle Divan'in goérevlerini yerine getir-
mesinin engellenmesini 6nlemektir. Statii'niin amaci ve hedefinden ve 41. madde
baglaminda okundugunda, ihtiyati tedbirleri belirtme yetkisinin bu tedbirlerin
baglayic1 olmasini gerektirdigi anlasiimaktadir; zira s6z konusu yetki, sartlar gerek-
tirdiginde, Divan'in nihai karariyla belirlenen taraflarin haklarmi koruma ve bun-
lara halel gelmesini 6nleme gerekliligine dayanmaktadir. Madde 41 kapsaminda
belirtilen ihtiyati tedbirlerin baglayici olmayabilecegi iddiasi, s6z konusu maddenin
amacina ve hedefine aykir1 olacaktir.” Ibid, s. 502-3; Robert Jennings, “The LaGrand
Case”, The Law and Practice of International Courts and Tribunals, 2002/1, s. 36.
7 N.Q. Dinh, P. Daillier, A. Pellet, Droit international public, LGDJ, 4e édition, 1992,
s. 285; Malcolm N. Shaw, International Law, Cambridge University Press, 6th edi-
tion, 2008, s. 930.
Shigeru Oda, “Provisional measures - The practice of the International Court of Jus-
tice” in Vaughan Lowe, Malgosia Firzmaurice (Ed.), Fifty years of the International
Court of Justice, Essays in honour of Sir Robert Jennings, Cambridge University
Press, s. 555-6. Oellers-Frahm Divan’mn uygulamasinda iki tarafin da kazai ¢oztime
razi oldugu durumlarda ihtiyati tedbirlere uyumun fazla oldugunu, tek tarafli
miiracaatla agilan ve diger tarafin isteksiz oldugu davalarda ise tedbirlere nadiren
uyuldugunu yazmaktadir. “Article 41” in The Statute of IC], A Commentary, 89.
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ve fiilen hakli oldugunu gosterir fakat bu ex post facto bir tespittir; bag-
layici tedbirlerin alindiklar1 zaman riza ilkesine ters diisme riski tasidik-
lar1 iddiasi1 gegersiz kilmaz. UAD'nin zorunlu yarg: yetkisi olmamast
dolayisiyla ihtiyati tedbirler miiessesesiyle ilgili bu catismali durum her
haltikarda kagimilmaz gortilmektedir. Catisma riski ancak tedbirlerin
baglayict olmamas: halinde ortadan kalkacaktir. Bu iradeci argiimana
iradeci anlayisin smurlar igerisinde kalarak cevap verecek olursak, Statti
BM Andlagsmasi’mn eki olarak baglayicidir; Divan'in Statii’de belirlenen
yargl yetkisi ve bu yetkisini hangi usuller icerisinde kullanacagim taraf
devletler her davada riza sartina bagl olarak kabul etmislerdir. Thtiyati
tedbirler varlik sebepleri itibariyle her mahkemenin dolayisiyla Divan'mn
yargilama islevini yerine getirmesinde vazgecilmez araclardir.”” Bu ted-
birlerin uygulanmasi muhataplarmin keyfine birakildig: takdirde - ihti-
yati tedbirlerin konusunun dava konusu olan haklarin nihai karara kadar
korunmast ve boylece davanin anlamim yitirmesini dnlemek oldugunu
dikkate alarak - giiclii tarafa tedbirleri uygulamayarak esasla ilgili verile-
cek karar1 bosa ¢ikarmak, dolayisiyla Divan'in yargilama yetkisini akame-
te ugratmak serbestisi de taninmis olmaktadir. Riza sartt davanin esastan
goriilmesine matuftur. Thtiyati tedbirler konusu geregi acilen ve ncelikle
alinmalidir; bu sebeple davanin esastan goriilmesine dair r1za sartmin ye-
rine gelip gelmedigi incelemesini (yetki karar1) beklemeden alinir. Keza
Statti'ye gore ihtiyati tedbirler bir tarafin veya her iki tarafin Statii’de
ongoriilen sekilde miiracaatiyla baslayan dava siirecinin bir parcasidir.
Sonug itibariyle, devletler Statii'ye taraf olmak suretiyle UAD'nin kuru-
lusunu, yetkilerini ve calisma usullerini kabul etmislerdir. Bu sebeple riza
sartin1 davanin esasiyla stnirlamamak, dava stirecinin ayrilmaz bir parga-
st olan ihtiyati tedbirleri de kapsar sekilde diistinmek gerekir. Statii'ntin
hiiktimlerini yarg sisteminin isleyisini engelleyecek sekilde yorumlamak
bir andlagsmanin tatbik edilmek icin yapildigim séyleyen etki dogurma
ilkesine aykiridir.”

7> Chittharanjan F. Amerasinghe, Jurisdiction of International Tribunals, Kluwer

Law International, 2003, s. 348.

1htiyati tedbirlerin baglayiciligiyla ilgili teferruatll bir degerlendirme icin bk.
Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Provisional Measures, Order of 13 September 1993, I.C.J. Reports 1993,
Separate Opinion of Vice-President Weeramantry, s. 370-389 (bilhassa s. 376 vd.);
Cameron A. Miles, Provisional measures before international courts and tribu-
nals, op. cit., s. 280-282.
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Bu degerlendirmelerden hareketle Gazze’de soykirim yapildig:
iddiasiyla acilan davada Divan’in Israil’e yonelik aldig: ihtiyati ted-
birlerin baglayici oldugu ve Israil devletinin bu tedbirlere uyma yii-
kiimlulugt altinda oldugu aciktir. Bilhassa silahli catisma, soykirim
ve diger tiir insanlik suglarinin islendigi durumlarda telafi edilemez
zararlarin ortaya ¢ikmasini engellemek admna bu yukumlulik daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Divan'in simdiye kadar aldig: tedbirlerin
tamamu - 24 Mayis kararindaki silahli catismalarin durdurulmasi ile
tedbir kismen istisna sayilabilir - muhteva olarak Soykirim Sozlesme-
si ve uluslararasi insancil hukukun kurallarmin tekrarindan ibarettir.
Dolayisiyla Israil ihtiyati tedbirlerini uygulamayarak sadece yargila-
mayla ilgili ytiktimliiltigtint ihlal etmemekte, ayn1 zamanda Soykirim
Sozlesmesi'nden kaynaklanan ytiktimliiltiklerini de hige saymaktadir.

B. Tedbirlerin Uygulanmasina Dair Meseleler

24 Mayis kararinda Israil’in savunmasinda ve muhalif hakimlerin
miitalaasinda Divan'in ilave ihtiyati tedbirler almas: ve bunlarin uy-
gulanmasryla ilgili dile getirilen iki goriis dikkat cekmektedir. Bunlar-
dan birincisine gore ihtiyati tedbirlerde degisiklik yapilmasinin amaci
daha 6nce alian tedbirlerin uygulanmasini saglamak degildir.” Tkin-
cisine gore ise Divan aldig bir ihtiyati tedbir kararmin ihlal edildigini
ancak esasla ilgili karar asamasinda degerlendirebilir.”® Birbiriyle bag-
lantil1 bu iki iddiay1 birlikte ele alacagiz.

77 “Divan kendi kararlarini uygulatmaya (enforce) ¢alismaktan kaginmalidir ¢inkii
Divan I¢ Tuziigt'ntin 76 (1) maddesi uyarinca ihtiyati tedbirlerin degistirilmesi-
nin ardinda yatan mantik bu degildir. Divan bir tarafin ihtiyati tedbirlerin ihlal
edildigi iddiasiyla kendisine bagvurdugu her seferinde daha 6nce aldig: ihtiyati
tedbirleri yeniden teyit edecek midir? Sanmiyorum”. Order 24 May, Dissenting
opinion of Judge Sebutinde, § 20; “Gtiiney Afrika'nin talebinin Israil’in 6nceki ka-
rarlara uymasi ile ilgili oldugu anlasiliyor”. Dissenting opinion of Judge Barak, §
15; “Thtiyati tedbirlerin degistirilmesinin amact normalde halihazirda belirtilmis
olan ihtiyati tedbirlerin uygulanmas: degildir”. Declaration of Judge Nolte, § 8.

7% “[24 Mayis karari] hatali bir sekilde, fsrail’in mevcut kararlar teyit edenler de
dahil olmak tizere daha once belirtilen mevcut ihtiyati tedbirleri bir sekilde etkili
bir sekilde uygulamadigini varsaymaktadir ki bu Divan’in ancak yargilamanin
esas asamasinda yapabilecegi bir tespittir”. Order 24 May, Dissenting opinion of
Judge Sebutinde, § 20; “Davanin bu asamasinda Israil’in 6nceki kararlara uyup
uymadigimni degerlendirmek ne Giiney Afrika’nin ne de Divan’in gorevidir. Divan
bunu yalnizca esas asamasinda yapar”. Dissenting opinion of Judge Barak, § 15.
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Sonradan alinan tedbirlerin 6nceki tedbirleri icbar etmek amaci
tastyamayacag1 iddiasma dayanak olarak i¢ Tiiziik madde 76 (1) anil-
maktadir. S6z konusu paragrafta Divan’a nihai karardan 6nce ihtiyati
tedbir kararimi taraflardan birisinin talebi veya kendi inisiyatifiyle ip-
tal etmek veya degistirmek yetkisi taninmaktadir. Yetkinin kullanil-
mastyla ilgili zikredilen tek sart kararin durumdaki degisikligin geregi
olarak almmasidir; bu hususu degerlendirmek de Divan’in takdirine
birakilmistir. Anilan maddeden veya I¢ Tiiztigiin ve Statii'niin her-
hangi bir hiikmiinden “ihtiyati tedbirlerde degisiklik yapilmasinin
amact daha 6nce alman tedbirlerin uygulanmasini1 saglamak degil-
dir” sonucu ¢itkmaz. Zaten bdyle bir simnirlandirma anlamh degildir.
“Tedbirlerin uygulanmasini saglamak” ifadesinden i¢ hukuktaki cebri
icra yollarmin kullanilmasi gibi bir durum kastediliyorsa Divan veya
herhangi bir uluslararas1 yargi mercii bu tiir bir yetkiye ve giice zaten
sahip degildir. Ote yandan, kararlarmn yerine getirilmemesinin duru-
mu daha da kotiilestirdigi acik iken, kararlara uymamakta direnen
bir devlete kars1 Divan'in ¢nceki kararlar teyit eden veya kotiilesen
duruma uygun yeni tedbirler 6ngoren bir karar almasi gayet tabiidir.
Divan’in miiteakip kararda herhangi bir miieyyide 6ngodrmesi soz ko-
nusu olamayacagina gore kararin hukuken bir zorlamadan ziyade olsa
olsa psikolojik veya manevi bir baski olusturdugundan soz edilebilir.
24 Mayis karar1 Divan’in hem ge¢mis kararlarinin uygulanmamasina
hem de bunun sonucu olarak durumun giderek kotiilesmesine karsi
alimuistir. Aksi takdirde dava konusu haklarin geri dondiiriilemez se-
kilde ortadan kalkmasi ve yargilama stirecinin akamete ugramasi riski
vardir. Zaten bu sebepledir ki I¢ Tiiziikte Divan’i ayni davada birden
fazla ihtiyati tedbir kararini yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir.
Tam tersine, I¢ Tiizitk madde 76 Divan’1i bu hususta actkca yetkilendir-
mektedir; ayrica Divan’in ge¢mis uygulamalarinda birden fazla tedbir
karar1 aldig1 davalar vardir”® ve bu uygulamalarla ilgili herhangi bir
itiraz olmamustir.

7 Mesela, Stnir Bolgesinde Yiiriitiilen Faaliyetler Davasinda (Certain Activities Car-

ried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua)) Divan 8 Mart
2011 ihtiyati tedbir kararin1 miiteakip 22 Kasim 2013 tarihinde ikinci bir tedbir
karar1 almistir. Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area
(Costa Rica v. Nicaragua); Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan
River (Nicaragua v. Costa Rica), Provisional Measures, Order of 22 November
2013, I.C.J. Reports 2013.
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Divan’in ayn1 davada birden fazla ihtiyati tedbir karar1 alma yet-
kisi “bir ihtiyati tedbir kararmin ihlal edildigi ancak esasla ilgili karar
asamasinda degerlendirilebilir” iddiasin1 da ¢tirtitmektedir. Zira ilave
karar 6nceki kararin yetersiz kalmasindan dolay1 alinir. Onceki kara-
rin yetersiz kalmasinin sebebi ise durumda meydana gelen bir degis-
me veya muhatabinin karar1 kismen veya tamamen uygulamaktan ka-
¢inmast veya her ikisi birden olabilir. Bilhassa silahli catisma ve insani
problemler s6z konusu oldugu zaman durumda degisiklik cogunlukla
taraflarin davranislarindan kaynaklanmaktadir. Gazze’deki durumda
degisiklik, daha dogrusu kotiilesme bu sekilde ortaya ¢ikmustir. Bas-
langicta soykirim iddiasi Israil'in askeri operasyonlarda yaptig1 kat-
liama (“Gruba mensup olanlarin 6ldiirtilmesi”) dayandirilirken daha
sonra, buna ilaveten, insani yardimlarla ilgili tedbirlere uymamasinin
yol actig1 sonuglar (Grubun mensuplarina ciddi surette bedeni veya
zihni zarar verilmesi; Grubun biittintiyle veya kismen, fiziki varligini
ortadan kaldiracag1 hesaplanarak, hayat sartlarini kasten degistirmek)
soykirim iddiasmin bir baska dayanagi olmustur. Durumda degisiklik
Divan’1 yeni bir karar almaya itmistir. Gazze'de Israil’in tutumu disin-
da durum degisikligine yol agan, yani yeni bir tedbir karar1 alinmasina
gerekce olusturan tabii felaket veya dis miidahale benzeri bir gelisme
olmadigina gore, bu davada alinan her ilave karar onceki kararlarin
ihlal edildigini ister istemez varsaymaktadir. Ayrica bununla kalma-
makta, ihlali yapanin Israil oldugunu da ima etmektedir.** Sonug iti-
bariyle, Divan miiteakip tedbir karar1 veya kararlar1 almakla agikca
olmasa da zzimnen 6nceki kararlarin ihlal edilmis oldugunu ifade etmis
olmaktadir.

Thtiyati tedbir kararlarinin baglayici olmadig1 ve Divan’in bu ka-
rarlarin ihlal edildigini, yani muhatabin karara uygun davranmadigini
ancak esasla ilgili asamada tespit edebilecegi iddialar1 kendi icinde de
tutarli degildir. Zira baglayici olmayan bir kararin ihlalinden bahsedile-

% flave tedbir kararlar1 Giiney Afrika'mn talebi tizerine alinmistir. Giiney Afrika

dilekgelerinde taleplerini Israil'in tedbirleri uygulamadig tespitinden hareketle
sunmustur (Request 10 May 2024). Divan Giiney Afrika'nin gerekcelerini ve hangi
tedbirlerin alinmasina dair goriislerini paylasmadan da kendi gerekgelerine gore
uygun gordiigii tedbirleri alabilir. Fakat ti¢ kararda tedbir talebine olumlu cevap
vermesi ve bazi degisikliklere ragmen biiytik 6l¢tide istenen tedbirleri almasi bu
goriisti desteklemektedir.
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mez, dolayistyla Divan'in karara aykir1 davranisla ilgili nasil ve ne za-
man bir tespit yaptiginin bir dnemi yoktur. Bu hususla ilgili bir baska
nokta, Hakim Nolte'un ayr1 miitalaasinda isaret ettigi tizere Divan'in
ihtiyati tedbir kararmin ihlal edildigine dair actklamasi davanin esastyla
ilgili bir bulguya halel getirebilecegi goriistidiir. Uygulamada Divan ih-
tiyati tedbir asamasinda boyle bir agiklama ihtiva eden karar almamak-
tadir, fakat yukarida agikladigimiz gibi belirli durumlarda alnan bir
ilave tedbir karar1 dolayl olarak tncekinin ihlal edildigini gostermekte-
dir. Nolte'un isaret ettigi risk onemli olmakla birlikte buradan hareketle
Divan’in I¢ Tiiziikte kendisine acikca taninmus bir yetkisini kullanmak-
tan imtina etmesi gerektigini soylemek dogru degildir.

Iddialarin gegersizligini gosteren son husus rapor uygulamasi-
dir. Bu davada alinan biitiin ihtiyati tedbir kararlarinda Israil’e hita-
ben su ciimle tekrarlanmaktadir: “Israil Devleti, bu kararin yiiriirlige
girmesinden itibaren bir ay icinde, bu karar1 uygulamak icin alman
ttim tedbirler hakkinda Divan’a bir rapor sunacaktir.”®! Israil Divan'in
talep ettigi raporlari zamaninda sunmustur. Thtiyati tedbirler bagla-
yic1 degilse uygulanip uygulanmadigina ve nasil uygulandigina dair
mubhatap devletten bilgi talep etmek gereksiz bir formaliteden baska
bir sey olmayacaktir. Keza tedbirlerin uygulanmasiyla ilgili bir deger-
lendirme yapmayacaksa Divan raporlar1 baska hangi amag icin kulla-
nacaktir? Rapor talebi Divan'in aldig1 tedbir kararlarinin uygulanma-
sina onem verdigini gostermektedir. “Divan’in tedbir karar1 verdikten
sonra - zaten karar da baglayic1 olmadigina gore - bir kenara cekilip
durumu seyretmekle yetinmesi, sayet tedbirlere aykir1 bir uygulama
varsa bunu esasla ilgili karar verirken degerlendirmesi” seklinde ifade
edilen yorumun dogru olmadigy, tersine Divan'in tedbirlerin akibetini
takip etme ve gerekirse yeni tedbirlerle duruma miidahale etme hu-
susunda kendini yetkili gordiigli gegmiste verdigi bazi ihtiyati tedbir
kararlarinda tekrar tekrar kullandig1 su ifadeden de anlasiimaktadir:
“Divan mevcut davada nihai kararini verene kadar, bu karar kapsamindaki
hususlart stirekli olarak gozden gecirecektir” .

81 Order 26 January, § 86 (4); Order 28 March, § 51 (3); Order 24 May, § 57 (3).

82 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Provisional Measures, Or-
der of 15 December 1979, § 47 (2); Military and Paramilitary Activities in and aga-
inst Nicaragua, Provisional Measures, Order of 10 May 1984, 1.C.]. Reports 1984,
§41 (C).
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SONUC

Divan’in uygulamasinda ayni davada bes ay gibi kisa bir zaman
diliminde ti¢ defa ihtiyati tedbir karar1 almasi istisnadir. Bunun se-
bebi Israil’in tedbir kararlarma ragmen Gazze’de soykirim iddiasina
konu olan operasyonlarini hiz kesmeden devam ettirmesidir. Ugiincii
ve (simdilik) son karar olan 24 Mayis 2024 kararindan sonra durum
degismemis hatta daha kotii hale gelmistir. Thtiyati tedbir kararlari-
nin hukuki temelleri ve igerigi taraflarin dava konusu haklarina nihai
karar verilinceye kadar halel gelmemesi ve kazai ¢oztimiin bir anlam
ifade etmesi bakimindan énemlidir. Divan bu sebeple 6énce taraflarin
yazil1 ve sozlii miitalaasma basvurmakta ve titiz bir incelemeden sonra
kararimi vermektedir. Thtiyati tedbir asamasinin 6zelligi geregi kararmn
yetki karar1 veya nihai hitkiim gibi diger Divan kararlarina nazaran
daha fazla tartismaya yol agmasi anlasilabilir bir durumdur. Aslinda
Divan’in kendisi de bir asr1 asan faaliyet doneminde degisik kararlar1
vesilesiyle ihtiyati tedbirler hukukunu tartismus ve hukuki gercevesi
ile ilgili tenkitleri en aza indirecek ilkeler ve kurallar ihdas etmeye ca-
lismistir. Glintim{iizde ihtiyati tedbirler miiessesesinin ge¢gmise kiyasla
daha derli toplu oldugu soylenebilir.

Gazze Soykirim Davast 6zelinde ve genel olarak ihtiyati tedbirlerle
ilgili yaptigimiz bu degerlendirmeler 6nemlidir, fakat meselenin bir
bagka yanim gozden kacirmamak gerekir. Thtiyati tedbirler uygulama-
da ne kadar etkilidir? Kendilerine ytiklenen amaci ne dlctide gercek-
lestirmektedir? Birka¢ dava disinda ihtiyati tedbirler uygulamada et-
kisiz olmustur; devletler cogunlukla tedbirleri uygulamamistir. Gazze
Soykirim Davasinda bu basarisiz “gelenek” devam etmektedir. Bu ba-
kimdan Israil'in diger davalarda tedbirlere muhatap olan devletlerden
tarkli bir sey yapmadigi, dolayisiyla beklenmedik bir durum olmadig:
soylenebilir. Fakat soykirim yapildig iddia edilen bir durumda tedbir
kararlarina riayet etmemenin bedeli agirdir. Gazze halki bunu cogunu
cocuklar ve kadinlarin olusturdugu on binlerce can kaybiyla ve ytiz-
binlerce yaraliyla 6demeye devam etmektedir. Dolayisiyla bu tiir du-
rumlarda, “Tedbirleri uygulanabilir kilmak i¢in ne yapmali?” sorusu
daha fazla 6nemli hale gelmektedir.

Oncelikle belirtelim ki ihtiyati tedbirler dava konusuyla sinirli bir
islevi yerine getirmek igin alinir. Gazze’de ve benzeri durumlarda siya-
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si, hukuki ve insani meseleler i¢ ice ge¢mistir. Divan oniindeki davada
taraflarin Divan’in yarg: yetkisine izin verdigi ol¢iide bu meselelerin
sadece belirli bir kism1 ele almaktadir. Yani Gazze meselesinde kazai
¢oziim yolunun harekete ge¢mis olmasi o meselenin biitiin yonleriyle
muhakeme edilerek hallolacag: anlamina gelmez. Dolayisiyla Divan
soykirim iddialarini yerinde bulup davay: gérmeye baslasa ve Israil
alinan ihtiyati tedbirlere uygun hareket etse bile bu olaylarin vahameti
azaltabilir fakat kriz durumu devam edecektir.

Ihtiyati tedbirlerin uygulanabilir olmas igin her seyden &nce bag-
layic1 olmalar: gerekir. Yukarida tartistigimiz tizere tedbirlerin bagla-
yict oldugunun Divan tarafindan dile getirilmesi icin 2001 LaGrand
kararini beklemek gerekmistir. Her ne kadar “tedbirler baglayicidir”
gortisii daha makul olsa da halen doktrinin bir kism1 ve devletlerin
¢ogu soz ve davranislariyla bu goriistin karsisinda yer almaktadir.
Gelinen noktada baglayicilik meselesinin uygulanan hukukta tam
olarak halledildigini soylemek miimkiin degildir. Ote yandan, tedbir-
lerin baglayici oldugunu varsaydigimizda uygulanabilirlik meselesi
yine de ¢oziilmiis olmuyor. Bu sefer de tedbirlere uymamakta direnen
devlete karsi ne yapailabilir sorusuna cevap vermek gerekiyor. Divan
Statiisti ve BM Andlasmasi ihtiyati tedbir kararlarinin cebri icrasi i¢in
herhangi bir mekanizma 6ngoérmemektedir. BM Andlasmasi'nin 94.
maddesinin ilk paragrafinda tiye devletlerin taraf oldugu davalarda
Divan kararina uymay1 yukiimlendikleri belirtilmektedir. Ayni mad-
denin ikinci paragrafinda bu ytkiimlilugiin yerine getirilmemesi
halinde diger tarafin Giivenlik Konseyi'ne basvurmasi, Konsey’in de
gerekli gorduigii takdirde bu konuda karar almas1 ongoriilmektedir.
Tedbirlerin baglayicilig: tartismasinda degindigimiz tizere s6z konusu
94. madde Divan kararlar1 ifadesini nihai htikiim (judgement) anlamin-
da kullanmakta ve Giivenlik Konseyi'nin bir nevi cebri icra organi gibi
kullanilabilmesi ihtimali nihai hiikiimlerle sinurli tutulmaktadir. Yani
ihtiyati tedbirlerin uygulatilmasinda Giivenlik Konseyi devreye gir-
memektedir. Giivenlik Konseyi'nden baska uyulmasi zorunlu kararlar
almak ve bu kararlar1 gerekirse zorlayici tedbirler marifetiyle uygulat-
mak yetkisine sahip baska bir uluslararasi otorite bulunmadigina gore
ihtiyati tedbirlerin uygulanmasi taraflarin iyi niyetine kalmustir.

Kararlarin kagit tsttinde kalmasina yol agan bu durum uluslara-
ras1 toplumun, daha dogrusu devletler toplulugunun ve onun hukuku
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olan uluslararas1 hukukun yapisal 6zelliklerinin sonucudur. Mesele
BM Andlasmasi’'na veya Divan Statiisti'ne birkac madde ekleyerek
zecri mekanizmalar kurmak veya son giinlerde tekrar konusulmaya
baslandig1 gibi Giivenlik Konseyi'nin iye sayis1 ve karar alma usul-
lerini degistirmek gibi sekli diizenlemelerle halledilemeyecek kadar
esaslidir. Insani degerler agisindan kabul edilemez bulsak da gercek
durumun boyle oldugunu gecmiste sadece birkagini anarak Bosna
soykirimi, ABD'nin Irak isgalinde isledigi ad1 konulmamis soykirim,
Myanmar soykirimi ve bugiin de Gazze’de naklen yayinlarla sahit ol-
maya devam ettigimiz olaylar bizlere tekrar tekrar hatirlatmaktadir.
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SiLAHLI TEROR ORGUTU UYELIGi SUCU
OZELINDE BiR TARTISMA:

SUCUSTU HALI YARGI MENSUPLARINA
TANINAN OZEL USULi GUVENCELERIN

ISTISNASI OLABILIR MI?

A DISCUSSION SPECIFIC TO THE CRIME OF BEING A MEMBER
OF AN ARMED TERRORIST ORGANIZATION: CAN THE IN-
FLAGRANTE DELICTO SITUATION BE AN EXCEPTION TO THE
SPECIAL PROCEDURAL SAFEGUARDS GRANTED TO MEMBERS
OF THE JUDICIARY?

Ugur ARSLAN*

Ozet: Suciistii hali ve buna dayanilarak yapilan yakalama islemi,
insan Haklari Avrupa Sézlesmesi (IHAS) ve 1982 Anayasasi’nda ifa-
desini bulan kisi 6zgiirliigii ve glivenligi bakimindan énemli hukuksal
sonuglari olan ceza ve ceza muhakemesi hukuku kurumudur. Hukuk
devleti ilkesi, 6zgiirliik ve glivenlik hakkr gibi temel hak ve hirriyet-
leri dogrudan etkiledigi icin sucdistii isleminin somut olayda uygu-
lanma kosullarinin var olup olmadigina dair yorumlarda son derece
dikkatli davraniimasi gerekmektedir. Sorusturulmalari ve kovustu-
rulmalar bakimindan kanunla taninmig 6zel usuli giivencelere tabi
bulunan yargiclarin, savcilarin ve yiiksek mahkeme Uyelerinin darbe
girisimi sonrasinda, bu 6zel giivenceler bir tarafa birakilarak, hakla-
rinda sugisti hali uygulanmasi ve buna dayanilarak uygulanan yaka-
lama, gdzaltina alma ve tutuklama islemleri gerek ic hukukta gerek
de insan Haklari Avrupa Mahkemesi (iIHAM) nezdinde tartisilmis ve
IHAM ile ulusal yargi mercileri arasinda bazi gériis ayriliklari ortaya
cikmustir. IHAM, yiiksek yarg) Gyeleri ve bunlarin disinda kalan yar-
gi¢ ve savcilar hakkinda uygulanan sugiisti islemine iliskin Anayasa
Mahkemesi (AYM) ve Yargitayin yorumlarini oldukca genisletici bul-
mus, bunun 6ngoriilebilirlik ve dolayisiyla yasallik ilkesini ihlal ettigi
sonucuna varmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Devleti, Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki,
Terdr Suglari, Suctisti Hali, Kesintisiz (miitemadi) Sug
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Abstract: In-flagrante delicto is a criminal law institution that
is included in the European Convention on Human Rights (ECHR)
and the 1982 Constitution and has important legal consequences in
terms of the right to personal freedom and personal security. Since
the principle of the rule of law directly affects fundamental rights
and freedoms, such as the right to liberty and security, it is neces-
sary to be extremely careful in interpreting whether the conditions
for applying in-flagrante delicto exist in the concrete case. After the
coup attempt on July 15, 2016, the judges, prosecutors, and mem-
bers of high courts who are subject to special procedural guaran-
tees recognized by law in terms of their detention, arrest, investi-
gation and prosecution, were subjected to a state of in-flagrante
delicto, bypassing these special guarantees and their arrests based
on this, were discussed both in domestic law and before the ECHR
and certain differences of opinion emerged between the ECHR and
national courts. The ECHR found the courts’ interpretations regard-
ing the in-flagrante delicto procedure applied to Turkish judges and
prosecutors to be quite expansive, and concluded that this violated
the principle of foreseeability and legality.

Keywors: Rule of Law, Right to Liberty and Security, Terror
Crimes, In-Flagrante Delicto, Continuing Offense

GIRIS

15 Temmuz darbe girisiminin hemen akabinde silahli ter6r orgiitii
iddiasiyla cok sayida yargi mensubu hakkinda sorusturma ve kovustur-
ma baglatilirken, haklarinda agir ceza mahkemesinin yetkisine giren bir
sugtistti hali oldugundan bahisle, tabi olduklar1 6zel kanunlardaki usuli
gtivenceler bir kenara birakilarak, genel hiikiimler cercevesinde yaka-
lama-gozaltina alma ve tutuklama islemleri gerceklestirilmistir. Bahse
konu yargi mensuplars, i¢ hukuk yollarm tiikettikten sonra, haklarinda
suctistli islemi yapildigini ve sonrasinda da goézaltina almip tutuklan-
diklarmi, yaptiklar: gorev geregi tabi olduklar1 6zel usuli giivencelerin
uygulanmadigini, suciistii islemi ve devaminda gerceklestirilen islemler
nedeniyle I[HAS'1n 5'inci maddesindeki 6zgiirliik ve gtivenlik haklari-
nin ihlal edildigini savunarak [HAM’a basvurmuslardur.

[HAM, Tiirk yargl mensuplarinin, haklarinda sugtistii islemi tat-
bik edilerek 6zgiirliik ve gitivenlik haklarmin ihlal edildigine iliskin,
yaptiklar1 bir¢ok basvuruyu Turan ve Digerleri-Tiirkiye basvurusunda
birlestirerek toplu ihlal karar1 vermis, yargiclik teminatina sahip bu
kisilerin tabi olduklar1 kurallarin 6ngoriilebilirlik ve olculiiliik ilkesine
aykir1 olarak yorumlanmasini ihlal kararina gerekge olarak gostermis-
tir.
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Son yillarda Tiirkiye’den IHAM oniine tasinan dosya sayisi ve
[HAM Tiirkiye hakkinda vermis oldugu ihlal karar1 sayis1 artis goster-
mistir. Nitekim, 30.09.2024 tarihi itibariyle [HAM o6niindeki basvuru
sayis1 bakimindan Tiirkiye'nin birinci sirada oldugu belirtilmektedir.
[HAM'm konuya iligkin grafikleri asagidadur:

PENDING CASES AT 31 DECEMBER 2016 (MAIN RESPONDENT STATES)

Remaining 37 States

Armenia 11,500
1,600 14.4% Ukraine
2.0%
Azerbaijan [ . 18,150

1,650
Poland 2.1%
1,800

23%

22.8%

Georgia
2,100
2.6%

Italy
6,200
7.8%

Romania\[\ h

7,400
9.3%

Turkey
12,600
15.8%
Russia Hungary

7,800 8,950

9.8% 11.2%

Total number of pending applications: 79,750

Tablo 1: 31 Aralik 2016 itibariyle ITHAM o6niinde bekleyen basvurularin tilkelere gore
dagilimi’

1 ECHR, Annual Report, s. 193, https:/ /www.echr.coe.int/documents/d/echr/an-

nual_report_2016_eng, erisim tarihi: 21.10.2024.
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PENDING APPLICATIONS ALLOCATED TO A JUDICIAL FORMATION

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS REQUETES PENDANTES DEVANT UNE FORMATION JUDICIAIRE
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME 30/09/2024

Greece/Gréce

Republic of
Moldova’\ﬁRépubllque de remaining 37 States / autres

i Slovenia/Slovénie 37 Etats
8700

13,9%

Poland/Pologne
2000
3,2%

Azerbaijan/Azerbaidjan
2100

3,4% Turkiye/Turkiye
23600

37,6%

Italy/Italie

2400
3,8%

2600
4,2%

Romania/Roumanie
3900
6,2%
Russia/Russie
7350

1,7% Ukraine/Ukraine

12,5%

Total number of pending applications: 62,700
total des req 162700

Tablo 2: 30 Eyliil 2024 itibariyle IHAM 6niinde bekleyen basvurularn iilkelere gore
dagilim?

Bu calismada ele alinan konu terdr suglarinda sugtistii haline ilis-

kin olarak sunulan kuramsal cercevenin yani sira, IHAM'm Tiirkiye
aleyhine yakin tarihte alinan yargi mensuplarma yonelik Alparslan
Altan-Tiirkiye bagvurusu® ve Turan ve digerleri- Tiirkiye basvurusu* ka-
rarlar1 tizerine bina edilmistir. Boylelikle, yargi mensuplar1 hakkinda
sugiistii islemi uygulanip uygulanamayacag ya da hangi kosullarda
uygulanabilecegi konusundaki tartismalar ele alinarak hem literattire
hem de insan haklar1 konusunda toplamsal duyarlilik ve bilince katki
saglanmasi1 hedeflenmistir.

ECHR, Statiscal Reports, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats-
pending-month-2024-bil erisim tarihi: 21.10.2024.

Alparslan Altan Bagvurusu, B. No: 2016/15586, Karar Tarihi: 11.1.2018, RG.
19.1.2018, S. 30306; Alparslan Altan Basvurusu (2), B. No: 2018/22191, Karar Ta-
rihi: 9.5.2019; Alparslan Altan Basvurusu (3), B. No: 2019/25385, Karar Tarihi:
4.11.2020.

THAM, Yildirim Turan ve Digerleri, B. No: 75805/16-426, THAM Genel Ag Sayfasi,
https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22: [%22001-215088%22]}, erisim
tarihi: 12.06.2024.
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I. SUCUSTU HALI

“Suctistii” terimi Tirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkce
Sozlik’te; “Birini sug islerken yakalama; ciirmiimeshut, meshut sug,” ola-
rak tanimlanmustir.” Tiirk Hukuk Liigati'nde bu terimin, “meshut su¢”®
bashig1 altinda; “islenmekte olan su¢ meshut suctur. Bundan baska heniiz
islenmis su¢ ile sucun islenmesinden hemen sonra zabita veya suctan zarar
goren sahis yahut bagkalar: tarafindan takip edilerek yahut sugun pek az ev-
vel iglendigini gosteren esya veya izlerle yakalanan kimsenin isledigi su¢ da
meshut sug sayilir”” biciminde tarif edildigi goriilmektedir. Miilga Ceza
Muhakemeleri Ustl Kanunu'nda (CMUK) ise terim: “Islenmekte olan
suc¢, meshut suctur. Heniiz islenmis olan suc ile sucun islenmesinden hemen
sonra zabita veya sugtan zarar goren salis yahut bagkalar: tarafindan takip
edilerek veya sucun pek az evvel islendigini gosteren esya veya izlerle yakala-
nan kimsenin isledigi su¢ da meshut su¢ sayilir” seklinde tanimlanmstir
(CMUK m. 127).8 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) da
CMUK’taki tanim1 devam ettirdigi, terimi hemen hemen ayni ctimle-
lerle tanimladig1 goriilmektedir.’ Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade

TDK Giincel Tiirkce Sozliik, https:/ /sozluk.gov.tr/erisim tarihi: 15.05.2024.
Arapca kokenli olan meshud/meshut sozctigii “tanik olunmus, sahitli” anlami-
na gelmektedir. Sehadet, sahit, stiheda sozctiklerinin tamami ayni kokten gel-
mektedir. Bkz. Nisanyan Sozliikk, https://www.nisanyansozluk.com/kelime/
me %C5%9Fhut erisim tarihi: 15.05.2024.

Tuirk Hukuk Liigati, Tirk Hukuk Kurumu, 3. Baski, Ankara, 1991, s. 231.

Sugtistii halinde islenen suglarin diger suclara oranla kisisel ve toplumsal huzur ve
stiktinu daha ¢ok etkiledigi, bu nevi suclara tanik olan halkin daha fazla heyecana
kapildigs, halkta genis capl korku, tedirginlik ve endiseye neden oldugu, halkin
devlete olan giivenini sarstig1 hususlar: dikkate alinarak, suciistii halinde yakala-
nan failin yargilamasinin seri ve cabuk bir sekilde yapilmas: amaciyla ge¢miste
8.6.1936 tarihli ve Meshut Suglarin Muhakemesi Ustiliit Hakkindaki Kanun ihdas
olunmus, bu diizenleme ise 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Yurtrliik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 18'inci maddesi ile ilga edilmistir Bkz.
Haluk Colak, “Turk Hukukunda Suctistii Yargilamasi” Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, istanbul, 1998, s. 12; AYM 1992 tarihli bir
kararinda suctistii halinde yakalanan saniga 3005 say1li Kanun uyarinca savunma-
sini1 hazirlamasi icin 3 giinliik siire verilmesi kuralin1 Anayasa’ya aykir1 bularak
iptal etmisti. Bkz. Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat
Murat Onok, Insan Haklar1 El Kitab1, Ankara, Seckin, 2024, s. 332.

% Madde 2 “j) Suctistti:

1. Islenmekte olan sucu,

2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar
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Alma Yonetmeligi'nde yer alan tanimlar da CMK’daki sugtistti tani-
miyla aynidir.

1982 Anayasast'nin “Yasama dokunulmazligi” bashg: tastyan 83"tincti
maddesinin 2'nci fikrasy, “sugiistii” terimine yer vermis fakat terimle
ilgili herhangi bir tanimda bulunmamis, sadece agir cezay1 gerektiren
suciistii halinde milletvekillerinin TBMM'nin karart olmadan da tutu-
labilecegini (yakalama), sorguya cekilebilecegini, tutuklanabilecegini
ve yargilanabilecegini belirtmistir. Bir diistinceye gore, bir milletveki-
line agir cezay1 gerektiren suctistii halinde rastlanir ve hakkinda islem
yapilmazsa vahim bir skandal olacag: icin boyle bir hiikiim formiile
edilmistir.”® Diger bir diistinceye gore ise; sugtistii hali, isnadin ciddiyeti
hakkinda kuvvetli bir karine anlamina geldiginden bu durum milletve-
kili dokunulmazlig1 kapsami disinda tutulmustur.* Baska bir goriis ise,
suctistii halinde failin sucluluk hali stiphe ve duraksamaya yer birakma-
yacak nitelikte oldugundan anilan hiikiim ihdas edilmistir.'?

5237 sayili TCK, miilga 765 sayili TCK'dan farkl olarak, agir hapis
cezast-hafif hapis cezas1 ayrimina yer vermemis, bunun yerine agirlasti-
rilmis miiebbet hapis cezasi -miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasi
sistemini benimsemistir. Dolayisiyla Anayasa ve kanunlarda gecen agir
hapis cezasim gerektiren “suciistii hali” ibaresindeki “agir hapis cezasi”
terimini agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglar olarak yo-
rumlamak iktiza etmektedir. Nitekim, 2011 y1ilinda ytirtirliige giren 6216
saylli Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Ustlleri Hak-
kinda Kanun'un 16 ve 18’inci maddelerinde “agir hapis” terimi yerine
“agir ceza mahkemelerinin gorevine giren suctistii hali” ifadesini kullanildigy
goriilmektedir. Agir ceza mahkemelerinin gorevleri ise 5235 sayili Adli
Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kuru-
lus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile belirlenmistir.'

goren veya baskalar1 tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu,

3. Fiilin pek az 6nce islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isle-

digi sucu,..”

Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Istanbul, Beta, 2018, s. 459.

1" Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 2023, s. 301.

12 7afer Goren, Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, 2020, s. 236.

13 Anayasa’nin 83/2 maddesinde yer alan “agir” sdzctigtiniin ceza hukuku kurallar1
esas alinarak yorumlanmasinin yanlis oldugu, bunun genisletici yorum anlamina
geldigi, anayasanin iistiinltgii ilkesi geregince anayasada yer alan terimlerin ana-

10
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Sugtistti haline yer veren CMK, PVSK ve mevzuattaki diger hii-
kiimlerden sugctistii sayilan hallerin ¢ farkli sekilde ortaya ¢ikabile-
cegi anlasilmaktadir. Bunlardan ilki islenmekte olan bir sugun varligi,
ikincisi heniiz islenmis olan fiilden hemen sonra kolluk, su¢tan zarar
goren veya baskalari tarafindan izlenerek yakalanan failin irtikap etti-
g1 sug ve sonuncusu da sug teskil eden fiilin az 6nce islendigini goste-
ren esya veya kanitlarla yakalanan kimsenin isledigi suctur.

Ogretide suciistii halinin, “dar anlamda suciistii” ve “genis anlamda
suctistii” seklinde ikili tasnifle ele alindig1 goriilmektedir. Dar anlamda
sugistii; failin sugu irtikap ederken ve daha su¢ tamamlanmadan ya-
kalanmasi, genis anlamda suctistii ise; su¢ tamamlandiktan sonra failin
yakalanmasi olarak tarif edilmistir.'* Kanuni tabiriyle az evvel islenen
suglar, failin sug isledikten hemen sonra takip edilerek yakalanmasi ve
failin ¢ok az once sug isledigini gosteren esya, iz ya da belirtilerle yaka-
lanmasi genis anlamda sugtistii terimi icinde degerlendirilmektedir.

Sugtistiine iliskin yukarida siralanan tiim tanimlarin ortak noktala-
rindan bir tanesi “islenmekte olan su¢” ibaresidir. Bu ibarenin lafzi yoru-
mundan, failin en azindan tesebbiis hareketlerine varan eyleminin s6z
konusu olmas: gerektigi anlasiimaktadir'®. Cezalandirilabilirligi 6ne
ceken tesebbiis kurumunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu (TCK)' nin
35’inci maddesi, failin islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslamasindan bahsederek tesebbiis teri-
mini agiklamistir. Benzer bigimde PVSK'nin yakalamayi diizenleyen
13’tincii maddesi, suca tesebbiis edilmesi halinden bahsederek sugiistii
hali icin asgari olarak tesebbiis halinde kalan bir sugun varliginin sart
oldugunu ortaya koymaktadir. Biitiin bu aciklamalardan anlasilacagt
tizere, tesebbiis teskil etmeyen hazirlik hareketleri suctistii halinin ko-
nusu olamayacaktir.

yasa hukuku ilkeleri ve kurallar1 esas alinarak yorumlanmasi gerektigi yoniinde
bkz. Kemal Gozler, Tuirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin, 2019, s. 557; Fazil Saglam,
“Anayasa Hukuku Perspektifi ile Agir Cezay1 Gerektiren Sugtistti Hali Kavrami
Uzerine Bir Deneme”, Anayasa Hukuku Dergisi 8 (15) (2019) s. 229.

14 Colak, s. 46.

15 Colak, s. 48.

16 Bahri Oztiirk/ Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/ Yase-
min F. Saygilar Kirit/Esra Alan/Ozdem Ozaydin/Efser Erden Tiitiincii/ Mehmet
Can Tok, Ceza Muhakemesi Hukuku Ankara, 17. Baski, Seckin Yayincilik, 2023, s.
444.
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Suciistii halindeki “su¢” islenmekte olan sucu, “suciistii hali” ise
sug islerken yakalanma halini anlatmaktadir.” Stipheli veya sanigin
yargic karar1 olmaksizin 6zgiirltigtintin stnirlandirilmasi olarak tanim-
lanan'® onleme yakalamas: ve adli yakalama olarak smiflandirilan yaka-
lama islemini kural olarak sadece kolluk gticleri yapabilirken bir is-
tisna hali olarak suctistti halinin varliginda herkes yakalama islemini
gerceklestirebilir. “Ozel kisilere kamu gdrevinin aktarilmast ile yakalama
hakkinin dogmas:” olarak nitelendirilen bu islem' bir diisiinceye gore
kisinin tutulmasi, 6zgtirliigtinden mahrum birakilmas: veyahut kag-
masina engel olunmasi anlaminda degil, failin sucu islerken gortilme-
sini ifade eder.” Sugtistiinde tanik olunmus sug s6z konusu olduguna
gore, somut olayda suctistti halinin varligi i¢in fail ve magdur disinda
tictinci kisilerin varlig: sarttir.?!

CMK m. 90/1 de suctstii halinin varlig1 halinde kolluk disindaki
kisilerin veya herkesin de sug islerken rastlanan fail/failler hakkinda
gecici olarak yakalama yetkisi oldugunu ifade etmistir.”? “Herkes” fail
ve magdur disindaki herhangi bir ti¢tincii sahis olabilir.

7" Bu durumda suciistii kavraminimn 6ziiniin gorme degil genis anlamda yakalama
oldugu ileri stirtilmisttir Colak, s. 11.

18 veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, An-

kara, Seckin, 2023, s. 291.

Oztiirk ve digerleri, s. 445.

20 Colak, s. 6.

21 Colak, s. 46.

22 Buna karsin, suciistii halini anlatan [HAS'in 5/c maddesi acik bir bicimde her-
kesin yakalama islemi yapmaya yetkili oldugundan bahsetmemistir: “Kisinin bir
sug islediginden stiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya sug isle-
mesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci 6ntine ¢ikarilmak
tizere yakalanmasi ve tutulmasi|...]” IHAS mezkar hiikiimle suciistii yakalama-
sinda dahi makul stiphe aranmasi gerektigini ifade ederek tictincti kisinin 6zgiir-
ligtine hukuka aykir1 miidahalenin gerceklesmesinin nlenmesini amaclamstir.
IHAM'a, gore makul siiphe; tarafsiz bir gozlemciyi ilgili kimsenin bir suc isledigi
konusunda ikna edecek unsurlarin ya da bilgilerin somut olayda mevcut olmasi
olarak tanimlanmaktadir. Strazburg Mahkemesi, neyin makul olarak degerlendi-
rilip degerlendirilmeyecegi hususunun somut olayin kosullar1 iginde ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Ttirk hukukunda makul stiphe, arama islemi ile baglan-
til1 olarak tanimlanmis olsa da Anayasa m. 90/son mucibince yakalama islemi icin
de en azindan makul stiphe seviyesinde bulunan stiphenin varlig1 gerekmektedir.
Ogretide bu nevi yakalamalarda kuvvetli suc stiphesinin bulunmasi gerektigini
ifade eden yazarlarin da bulundugu gortilmektedir.

19
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Suctistti halindeki failin yakalanmasi icin ne yargic karari ne de
yetkili mercilerden alinmasi gereken bir emre ihtiyac vardir. Nitekim
1982 Anayasasi’nin 19'uncu maddesi suctistii yakalamasinda yargig
kararina gerek olmadigini ifade etmektedir.” CMK'nin 91 inci mad-
desinin 1 ve 2'nci fikralarina gore yakalan fail hakkinda Cumhuriyet
savcist gozaltina alma karari verirse bu kisinin en geg 24 saat iginde
yakalama yerine en yakin sulh ceza yargici 6ntine ¢ikarilmasi icap et-
mektedir. Bunun i¢in, somut olayda failin sug isledigini dtistindiirecek
emarelerin varlig yeterli ve gereklidir.

[lgili mevzuatta yakalama islemi acisindan, sugtistii halinde ortaya
cikabilecek iki ayr1 durum varsayimsal olarak ortaya konmustur. Bun-
lardan ilki; kisinin o anda sugu isliyor olmasi, bir baska deyisle, icra
hareketleri devam eden bir sugun varligi, ikinci durum ise; az evvel
tamamlanmus bir su¢ nedeniyle izlenen, yakalanmazsa ka¢ma ihtimali
veya kimliginin tespiti imkani ortadan kalkacak olan failin s6z konu-
su oldugu bir senaryodur. Ancak bu iki halden birisinin mevcudiyeti
durumunda yapilan yakalama islemi hukuken mesru bir islem olarak
kabul edilecektir.

Faile sug islerken rastlanilmasindan kastedilenin, sug islenirken
veya sucun islenmesinden hemen sonra veya sucun islendigi yere
yakin bir yerde yakalama isleminin gerceklestirilmesi oldugu ifade
edilmistir.* Boyle bir halde failin kagma olasiliginin olmasi ya da kim-
liginin belirlenememesi gibi ilave kosullara kanun koyucu gerek gor-
memistir.” Failin izlenerek yakalanmasi durumunda ise 6nemli olan
nokta izlemenin suctistti durumuna dayanilarak yapilmis olmasi ve
izlemenin kesintiye ugramamis olmasidir.? Hukuka uygun bir izleme
islemi olmasi icin failin kagma olasiliginin bulunmas: veya kimligini
belirleme imkaninin bulunmamasi seklinde formiile edilen kosullarin
mevcudiyeti aranmaktadir (CMK m. 90/1).* Somut olayin 6zellikle-

28 [...] Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugtistii halinde veya gecikmesinde

sakinca bulunan hallerde yapilir, bunun sartlarint kanun gosterir”
2% Colak, s. 48.
2 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 11. Baski,
Seckin Yayincilik, 2023, s. 311.
Oztiirk ve digerleri, s. 445.
“20.07.2014 tarihinde saat 11.30 siralarinda asayis gorevini ifa eden kolluk gorev-
lilerinin, Gélbahge Mahallesi, ... Caddesi, Kiiciikaba Mezarlig1 yakinlarinda, ken-

26
27
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ri dikkate alinarak genel yasam tecriibesine gore, failin hemen yaka-
lanmadiginda kagmak suretiyle ceza sorusturmasindan kurtulacagi
degerlendiriliyorsa kagma olasiligindan s6z edilebilir. Fail kimligine
iliskin dogru bilgi vermedigi anlasiliyorsa arastirma yapilmadan da
kimligi tespit edilemeyecekse bu durumda da suctistii halinde yakala-
ma hak ve yetkisi dogmaktadir.?

dilerini fark edip geldigi istikamete doniis yapmaya calisan... plaka sayili araci
durdurduklari, kimligi hakkinda sorulan sorulara celiskili bilgiler veren sanigin
gerekli incelemelerin yapilmas: amaciyla arag ile birlikte emniyet mudirliigiine
goturildugi, burada yapilan aramada, aracin direksiyonu altina gizlenmis, koli
bandna sarili paket igerisinde su¢ konusu eroinin ele gecirildigi olayda; (g)erek
olay tutanag: iceriginden gerekse tutanak diizenleyici taniklardan ../ un “aracin
sofér mahallinin bulundugu 6n kisimda, direksiyonun alt béliimiinde, disaridan
bakildiginda ilk bakista fark edilmeyecek alanda elle yapilan kontrol sirasinda sert
bir cisimden stiphelenildigi” seklindeki beyanindan da anlasildig: tizere, samigin
sirdciiligini yaptig1 aracin disarindan bakildiginda icerisi goriintir yerlerinden
olmayan direksiyonunun altinda yapilan arama isleminin PVSK'nin 4/ A maddesi
kapsaminda kontrol olarak degerlendirilemeyecegi, su¢ konusu uyusturucu mad-
delerin ele gegirilme anina kadar suctistii halinin s6z konusu olmadigi, araclarin
disaridan bakildiginda goriiniir yerlerinden olmayan boliimlerinde gerceklestiri-
lecek arama islemi icin, CMK'nin 116 ve devami maddeleri uyarinca hakimden ka-
rar veya Cumhuriyet savcisindan yazili emir alinmasi ya da PVSK'nin 9. maddesi
geregince usuliine uygun olarak alinmis bir 6nleme aramasi kararinin gerekli ol-
dugu, ancak dosya kapsaminda bu tiir bir arama karar1 ya da yazili arama emrinin
bulunmadigi, derhal islem yapilmadig takdirde islendigi iddia edilen sucun iz,
eser, emare ve delillerinin kaybolacagima diger bir anlatimla gecikmesinde sakin-
ca bulunduguna iliskin hicbir bilgi ve belgenin de olmadig1 anlasildigindan, sug
konusu uyusturucu maddenin hukuka aykir1 olarak elde edilen delil niteliginde
olmasi nedeniyle ...hiikme esas alinamayacagi, hukuka uygun olmayan arama is-
lemi sonucunda ele gecirilen maddi deliller degerlendirme disinda tutuldugunda,
sanigin atili sucgu isledigini gosterir mahktimiyetini gerektirecek nitelikte bagka-
ca delilin de bulunmadig1 dikkate alindiginda Ozel Daire kararinda bir isabet-
sizlik bulunmadig: kabul edilmelidi”, bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK),
2.5.2019, E. 2016/465, K. 2019/369, https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim
tarihi: 10.06.2024;

Oztiirk ve digerleri, s. 446; bu tiir yakalamaya muhatap olan failin durumunun
muhafaza altina alma oldugu ifade edilmistir. Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade
Alma Yonetmeligi'nin 4'tinci maddesine gore muhafaza altina alma; “kanunun
yetki verdigi hallerde merci 6niine ¢ikarilmasi gereken kisinin ilgili kurum veya
kisi teslim alincaya kadar sagliklarma zarar verilmeyecek sekilde ve zorunlu oldu-
gu olctide ozgiirliiklerinin kisitlanip alikonulmas1” seklinde tarif edilmistir.

28
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II. ORGUTLU SUCLAR VE TEROR SUCLARI
A. Sug Islemek I¢in Orgiit Kurma Sucu (TCK m. 220)

1. Tanim Olarak Orgiit

Insan her seyi tek basina yapabilecek /basarabilecek psikolojik ve
tizyolojik kapasiteye sahip degildir. Kimi yetersizlikler, beslenme, ba-
rinma, giivenlik gibi temel ihtiyaclar insanlarin kendi aralarinda giic-
lerini birlestirmeye ve is birligine yoneltir. Bu is birligi hali ise toplum-
sal kurumlarin ve orgtitsel yapilarin temelini olusturur.”

Orgiitlerin; hukuk, sosyoloji, sosyal psikoloji, psikoloji, iktisat, is-
letme, kamu y6netimi, antropoloji ve siyaset bilimi gibi cesitli bilimle-
rin ortak calisma alani olmasi, orgiitlere farkli agilardan bakilmasina
ve orgiit terimi hakkinda farkli tanimlar olusturulmasma neden ol-
mustur. Bu farkli bakis agilar1 nedeniyle “drgiit” terimi hakkinda di-
siplinler aras1 ortak bir tanimlama yapilmas1 mtimkiin olmamuistir.*

Orgiit TDK Giincel Tiirkge Sozliikte; “ortak bir amact veya isi gercek-
lestirmek icin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik;
tesekkiil, teskilat” biciminde tanimlanmustir.® Bir bagka tanima gore ise
orgiit, ast-uist iliskisinin ve devamliligin oldugu, somut bir birlesmedir.*
Kisilerin belli bir amag i¢in organize bicimde bir araya gelmelerine ve-
yahut organize bir bicimde teskilatlanmalarina/ yapilanmalarina orgiit
denilmektedir. Bernard’a gore, iki veya daha fazla kisinin bilingli olarak
esgtidiimlenmis etkinlik giiclerinden olusan sisteme 6rgiit ad1 verilir.®

Orgiitler cok amagly, ¢ok islevli, birbirleriyle iligkili birgok alt sis-
temden olusan, dinamik- acik sistemlerdir. Orgiite iliskin temel kav-
ramlar; insan kaynagi, sistem, is birligi, is boliimii, yetki hiyerarsisi,
esgiidiim, sorumluluk ve amactir.*

29 Mehmet Alig, “Orgiitler”, Egitim Yénetimi 1 (I) (1995) s. 1.

30 Alig, s. 2.

31 Alig, s. 2.

2 Ayhan Bozlak, “Cikar Amagclh Organize Suglarla Miicadeleye fliskin Temel Hukuki
Diizenlemeler ve Baslica flkeler”, Polis Bilimleri Dergisi X1 (3) 2009, s. 63-64.
Barnard, Chester. The Functions of The Executive, Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1988, s. 82’den aktaran Alig, s. 3.

34 Alig, s. 4.
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Bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin kendilerini temsil
eden toplu tesekkiil olusturarak bir araya gelmeleri hakki bigciminde
tanimlanan.® ITHAS'in 11’inci maddesi ile 1982 Anayasasi'nin dernek
kurma htirriyeti, sendika kurma hakki ve siyasi parti kurma hakki gibi
hak ve hiirriyetlerinin diizenlendigi hiikiimlerde gtivence altina ali-
nan, orgiitlenme hakki; serbest bicimde, 6nceden izin almaksizin orgitit
kurma veya bireylerin kendi sectikleri 6rgtitlere {iye olma, 6rgt tiye-
lerinin kendi tiiztikleri ve kurallarimi belirleme, temsilcilerini 6zgtirce
se¢me, Orgiit yonetimini diizenleme ve programlarini 6zgtirce gelistir-
me, miidahalelere kars1 korunma talep etme ve uluslararasi 6rgttlere
tiye olabilme haklarini igermektedir.* Bu hakkin medeni, siyasal ve
ekonomik yonleri vardir ve buna gore de farklh farkli 6rgtit bicimleri
ortaya ¢ikmaktadir.”

Demokratik hukuk devletlerinde toplumu olusturan bireylerin
ortak diistince ve deger etrafinda toplanabilmeleri, dernek vakif, sen-
dika, sirket, siyasal parti, meslek orgiitii (ismi ne olursa olsun) farkl
yapilarin catis1 altinda bir araya gelebilmeleri, kimi faaliyetler icra et-
meleri, ortak bir dil kullanarak taleplerini ortaya koymalari, iktidari,
otoriteyi ve yonetimi elestirebilmeleri ¢ok sesliligin ve dolayisiyla de-
mokratik hukuk devletinin olmazsa olmaz kosullarindan bir tanesidir.
Bu nevi yapilar sug islemek i¢in kurulmadig miiddetce sirf drgtitlen-
diler diye kimseye ceza sorumlulugu yiiklenmemesi gerekir.*

% DJ. Harris ve M. O'Boyle ve E.P. Bates ve C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi Hukuku, Cev. Mehves Bingollii ve Ulas Karan, Avrupa Konseyi, An-
kara, 2013, s. 542.

Uluslararast Calisma Orgiitii, Orgiitlenme Ozgiirligti, Orgiitlenme Ozgtirliigii

Komitesi Kararlar1 Derlemesi Cev. Cagla Unliitiirk Ulutas, Cenevre, Altinct baski,

2018, 5. 19 vd.

Ulas Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirlii§ii Anayasa Mahkemesine Bireysel

Basvuru El Kitaplar1 Serisi - 3, Ankara, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi,

2018, s. 4.

3 Ersan Sen/H. Sefa Eryildiz, Sug Orgiitleri, Ankara, Seckin, 2024, s. 36; Buna karsin,
miilga 765 sayili TCK'nin 141 ve 142'nci maddeleri bir ztimrenin diger ztimreler
tizerinde hakimiyet kurmasini amaclayan gizli cemiyet kurma, bu cemiyetlere tiye
olma ve bunlarin propagandasini yapma eylemlerini cezalandirirken bu madde-
lerde 1951 yilinda yapilan degisiklikle sucun unsurlar: arasindan cebir ve siddetin
cikarilmasi ile cezalandirilabilirligin alanini oldukca genisletmistir.

36
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2. Sug Islemek I¢in Orgiit Kurma Sucu

“Mafya”, “cete” veya “c¢ikar amagl su¢ orgiitii” gibi isimlerle so-
mutlasan organize sug orgtitlerinin daha ¢ok kara para aklama, insan
kacakgiligl, uyusturucu madde ticareti, silah-miihimmat kagakciligs,
tehlikeli madde kacakcilig1, dolandiricilik, cinsel suglar, organ ticare-
ti, ihaleye fesat karistirma gibi ekonomik ve parasal yonti agir basan
suglar etrafinda yapilandiklari goriilmektedir. Keza bu orgtitler arazi/
arsa ranti, cek-senet, kumar, otopark, eglence yerleri, harag, tefecilik
gibi alanlarda faaliyetlerini yogunlastirmaktadirlar. Bu tip orgiitlerin
ekonomik kosullarin kotiilestigi, enflasyonun ve issizligin arttig1, eko-
nomik krizlerin ortaya ¢iktig1 donemlerde daha da gogaldigi, mevcut
olanlarin ise daha ¢ok gii¢ devsirdikleri anlagilmaktadir.®® Orgiit men-
suplart icin 6rgiitlenme nihai amag degildir. Orgiit amaca ulasmak igin
arag olarak kullanilan bir mekanizmadir.

Orgiitlii sugluluk; ortak bir amag (bu amag belirli bir ya da birden
fazla sug olabilir) i¢in hiyerarsik olarak (ast-tist veya emir-komuta ilis-
kisinin oldugu dikey yapilanma), disiplinli, stirekli ve kamu diizenini
bozacak sekilde bir araya gelen kisilerin birlikte suc islemesi olarak
ifade edilebilir.** Bir baska tanima gore sug orgiiti; “siireklilik arz eden,
i¢ disiplini bulunan, hiyerarsik bir yapiya sahip olan, kismen ya da tamamen
yasal olmayan yollarla mali veya ticari kazang elde etme amacim gaye edinen
gruplardir”** Bu kapsamda Tiirkiye'nin taraf oldugu 2000 tarihli Smi-
rasan Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler S6zlesmesi'ni de an-
mak gerekir. Bu sozlesmede orgiitli sug; “dogrudan veya dolayli olarak
mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek amactyla belli bir stireden beri var
olan ve bu Sézlesmede belirtilen bir veya daha fazla agir su¢ veya yasadist ey-
lemi gerceklestirmek amactyla birlikte hareket eden, ti¢ veya daha fazla kisiden
olusan yapilanms bir grup” seklinde ile tarif edilmistir.*?

% Mahmut Gokpinar, “Sosyal ve Kriminal Boyutlariyla Organize Su¢”, TBB Dergisi

60, 2005, s. 225.

Yenisey/Nuhoglu, s. 874; Vesile Sonay Evik, “Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme
Sugu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Kitabs, Istanbul, 2013, s. 678.

Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, Uygulamali1 Ceza Huku-
ku, Ankara, Adalet, 2016, s. 837.

Sozlesme Metni igin bkz. https:/ /inhak.adalet.gov.tr/Resimler/
Dokuman/2312020102044bm_45.pdf, erisim tarihi: 15.06.2024
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1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu (Zanardelli) nun iktibasla miilga
765 say1il1 TCK'nin 168’inci ve “ciiriim iglemek amaciyla tesekkiil olustur-
ma” baslig tasiyan 313’tincti maddesinde sug orgiitiiniin tanimi yapail-
dig1 gortilmektedir. 1 Agustos 1999 tarih ve 4422 sayili Cikar Amach
Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu'nun 1’inci maddesinde de sug or-
glitt tammmlanmustir. Keza, miilga 1412 sayili CMUK ta orgiitlii suglara
ozgi iletisimin dinlenmesi veya tespiti, gizli izleme, kayit ve verile-
rin incelenmesi, gizli gorevli kullanilmasi, yurt disina ¢ikis yasagr gibi
kimi koruma tedbirleri ihdas edilmistir. 2005 yilinda ytiriirltige giren
TCK'nin “Topluma karst suglar” baslikli tictincti kismin “Kamu Barigina
Karst Suglar” baslikli besinci boliimiinde sug islemek amaciyla orgiit
kurma suguna 220’'nci maddede yer verilmistir.

Ogretide agirlikta olan goriis, sug islemek amaciyla orgiit kurma
sucunun magdurunun genel olarak toplum oldugu yontindedir.”® Bir
diistinceye gore, zaten biitiin suclar topluma kars: islendiginden bu
sucun magduru kamu diizenini saglamakla gorevli kamu idaresi yani
kolluktur.* Baska bir diistinceye gore, bu sucun magdurunu tanim-
lamak olanaksizdir.*® TCK m. 220'nin gerekgesinde orgtit kurmanin
islenmesi amaglanan suglar acisindan arag niteliginde oldugu, faillere
kolaylik sagladig ifade edilerek bu sucla korunan hukuksal degerin
kamu giivenligi ve barisi ile bireylerin anayasal temel hak ve hiirriyet-
leri oldugu belirtilmistir.*

TCK'nin 220'nci maddesi ¢ok faili su¢ ve somut tehlike sucu sek-
linde formiile edilmistir.”” Korunan hukuki degerin toplumsal baris

4 Caner Yenidiinya/Zafer Icer, “Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu”, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan Ozel Sayis1 19 (2) (2013) s. 816.

4 7eki Hafizogullar1/Giinal Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk”,

TBB Dergisi (71) (2007) s. 36.

Tozman, s. 170; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Rifat Murat Onok, Teorik

ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, Seckin, s. 910.

4 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Cilt I, Ankara, Seckin, 2023, s. 442;
TCK m. 220"nin ceza sorumluluk alanini oldukga genislettigi, istirak alanini daralt-
t181, ok failli suclar ile orgiit suclarinin birbirine karistirildig: ve bu yontiyle temel
hak ve hiirriyetler bakimindan beklenen fayday1 saglamadig telafisi gii¢ zararlara
neden olundugu yoniinde bkz. Sen/Eryildiz, s. 40 vd.

Y7 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2023, s. 412-
413; Hafizogullar1/Kursun, s. 36; Yargitay 10. CD, E. 2012/39897, K. 2012/55096,
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 13.06.2024; madde basliginin
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oldugu bu suga iliskin madde lafzinda su¢un maddi unsuruna iliskin
hareketler; orgiit kurma, orgtitii yonetme ve orgtite katilma seklinde
belirlendigi i¢in segimlik hareketli bir su¢ s6z konusudur.* TCK m. 220
geregince somut olayda (iiye sayisi, elverislilik, stireklilik, hiyerarsi
gibi unsurlar da mevcutsa) kanun koyucunun sug saydig: fiilleri isle-
mek icin orgiit kuranlar, 6rgiitii yonetenler, orgtite {iye olanlar sorum-
lu olurlar. Baska bir soyleyisle, bu sucun maddi unsurunu olusturan
hareketler orgiit kurmak, orgiitii yonetmek ve orgiite tiye olmaktir.

Bir dustinceye gore, bu sugu olusturan bahse konu fiiller, bizatihi
mabhiyetleri itibariyle amag suglara yonelik hazirlik hareketleri niteli-
gindedir.* Nitekim, kanun koyucu hazirlik hareketlerini cezalandir-
mama yoniindeki sug ve ceza politikasinin bir yansimasi olarak bu
nevi fiilleri TCK kapsaminda degerlendirmemis ve fakat toplumsal ba-
ris1, temel hak ve hiirriyetleri hedef alan, korunmak istenen hukuksal
deger bakimindan agir ve yakin zarar tehlikesi doguran orgtitsel sug-
lara ait hazirlik hareketleri bu kuraldan istisna tutulmustur.> Baska bir
soyleyisle bu sucla cezalandirilabilirlik alan1 6ne ¢ekilmis olmaktadar.

Birden fazla kisinin bir araya gelerek sug islemesi tek basina ¢r-
gitiin varligii kabul etmek icin yeterli degildir. Sug islemek icin bir
araya gelmis kisilerin en az ii¢ kisiden miitesekkil olmasi, bunlarin
arasinda gevsek de olsa hiyerarsik yapinin (ast-iist iliskisi) olmasi, bu
birlikteligin stireklilik gostermesi ve amaglanan sucu/suglar1 gercek-
lestirmeye elverisli {iye sayisina arag¢ ve gerece sahip olunmasi iktiza
etmektedir.” Nitekim, “Suc islemek amaciyla 6rgiit kurma” bashg tasi-

madde igerigini temsil etmekten uzak oldugu yontindeki elestiriler igin bkz. Vesile

Sonay Evik, “Sug Islemek Amaciyla Orgiitlenme Sugu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Ar-

magan Kitabi, Istanbul, 2013, s. 672.

Yusuf Emek, “Terorizm Cercevesinde Tersr Orgiitii Kurma, Yonetme ve Uye

Olma Sucu”, Doktora Tezi, Istanbul, 2016, s. 162.

49 Evik, s. 672.

0 Evik, s. 673.

51 Tezcan/Erdem/Onok, s. 911; Evik, s. 683; Cihan Kavlak, Suc Islemek Amaciyla
Orgﬁt Kurma Sucu, Ankara, Seckin, 2017, s. 365; Onder Tozman, Suc islemek Ama-
cyla Orgiit Kurma Sucu, Ankara, Adalet, 2017, s. 177; izzet C)deng, Sug C)rgl’itle—
ri, Ankara, Seckin, 2023, s. 274; Cetin Ozek, “Organize Sug”, Nurullah Kunter'e
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 195;
Vesile Sonay Evik, Cikar Amach Orgﬁtlenme Sucu, Istanbul, Beta, 2008, s. 6; Yeni-
diinya/ Icer, s. 799 vd. ; Osman Yasar/Hasan Tahsin Goékcan/Mustafa Artug, Yo-
rumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 5, Ankara, 2010, s. 6229; “...Soyut bir
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yan TCK'nin 220'nci maddesinin gerekgesinde de hiyerarsik bag, de-
vamlilik, elverislilik ve ortak amag unsurlaria vurgu yapildig: goriil-
mektedir.”? Sug islemek amaci etrafinda fiili bir birlesme yeterli olup,
orgiitiin varliginin kabulii i¢in sug islenmesine gerek bulunmadig gibi
islenmesi amaclanan suglarin konu ve magdur itibariyle somutlastiril-
masi miimkiin olmakla birlikte, zorunluluk arz etmemektedir. 3 Ozet-
le, su¢ orgutiintin varlig icin gerekli unsurlarin; sug isleme amaci etra-
finda fiili bir birlesme, devamlilik/stireklilik, en az ti¢ kisiden olusan
tiye say1si, amaglanan sugclari islemeye elverisli {iye, arag ve gereg ve
hiyerarsik yapilanma seklinde belirlendigi goriilmektedir.>

Silahl 6rgtit sugu, sug orgutiintin 6zel bir seklini olusturmaktadir.
TCK m. 220 bakimindan 6rgiitiin silahli olmas1 sucun maddi unsurlar:
arasinda gosterilmemistir. Somut olayda silahli bir 6rgtit s6z konusu
ise bu durum nitelikli hal olarak kabul edilecektir. (TCK m. 220/3).

TCK'nin 220'nci maddesi, silahl1 6rgiit (TCK m. 314) ve teror or-
giitii (TMK m. 7) suglari icin genel ve tamamlayici niteliktedir.®® Orgiit
suclulugu TCK m. 220 ile bagimsiz bir sug haline getirilmisse de kimi
suclar bakimindan da nitelikli hal olarak kabul edildigi anlasiimakta-
dir. Nitekim TCK m. 314/3 hiikmiinde de “suc islemek amaciyla orgiit
kurma sucuna iliskin hiikiimler, bu su¢ agisindan da aynen uygulanir” de-
nilmek suretiyle, TCK'nin 220'nci maddesinin genel ve tamamlayici
niteligi acikca ortaya konulmustur.”® TCK'nin 220. maddesinin genel

birlesmeden ziyade biinyesinde organik ve hiyerarsik yap1 ve dolayisiyla alt tist
iligkisi, emir komuta zincirinin hakim oldugu bir yapilanma olup, bu iliski nede-
niyle mensuplar1 tizerinde hakimiyet kuran gti¢ kaynagi niteligini kazanmaktadir.
Altlik tistliik iliskisi, emir ve talimat yetkisini icerir basit de olsa hiyerarsinin mev-
cudiyeti ve belirsiz sayida suglar islemek i¢in bir araya gelmenin devamliligini gos-
teren dis emarelerin varlig1 ve amaclanan suglar icin orgtitsel yapi, iiye, arag gereg
bakimindan elverisli olmas: gereklidir. Orgﬁtﬁn amagclarma ulasmak bakimindan
bu niteliklere sahip olup olmadig1 somut olaya gore belirlenmelidir”, Bkz. Yargi-
tay 16. CD, 21.04.2016, E. 2015/4672, K. 2016/2330, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/, erisim tarihi: 15.06.2024.

52 Ozgenq, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuaty, s. 442 vd.

% YCGK, 03.04.2007, E. 2006/10-253,2007/80 K.’dan aktaran Yenidiinya/ Icer, s. 805.

4 Sen/Eryildiz, s. 37; madde metninde elverislilik unsuruna yer verilmesinin isabetli
olmadigma iliskin elestiriler icin bkz. Hafizogullar1/Kursun, s. 36.

> Emek, s. 362;

% Tiilay Kitapcioglu Yiiksel, “Silahh Orgiitlenme Sucu (TCK m.314)", Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 72 (1) (2023) s. 296.
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ve tamamlayici nitelikli olmasimin bir yansimasi olarak tertr suglar
disinda, s6z gelimi 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanununun
4’tncti maddesinde yer alan sucun ¢rgiit catis1 altinda ika edilmesi ha-
linde TCK m. 220 hiikiimlerine génderme yapilmasi bu kabildendir.””

B. Tiirk Hukukunda Teror Sucglar1

1. Tanimlar

a. Teror

Latincede titremek, korkmak anlamma gelen “terrere” sozctigu
Fransizcaya ve titreme, biiyiik korku, dehset ve yildirmaya dayal1 yo-
netim anlamlarinda kullanilan “terreur” kelimesi olarak gegmistir*®. Soz-
ctigiin Ingilizcedeki karsilig1 ise “terror” kelimesidir®. Ogretide, egemen
ve zorba anlamlarina gelen “tiran”® sozctigii ile teror kelimesinin aym
kokten geldigi yoniinde diistinceler ileri siirtilmiuistiir.* Bat: dillerinden

s

dilimize giren bu kelime sozltiklerde; “kars: tarafa korku salma”, “cana
kiyma”, “mal1 yakip yikma”, “yildir1”, “tedhis” ifadeleri ile tarif edil-
mektedir®. Biiyiik olcekte korku veren ve bireylerde/halkta yilginlik

yaratan eylemler bu terim icin yapilan tanimlardan bir bagkasidir.®®

Ogretide terére dair bircok tanimin yapildig1 goriilmektedir.®
Sozgelimi, Prof. Donmezer’e gore teror, siddetin; sosyal, ulusal, 1rk-

7 Gen/Eryildiz, s. 54, 9.

8 Dictionnaire De Francais, https:/ /www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ terre-
ur/77456, erisim tarihi: 15.05.2024.
ErcanCitlioglu,GriTehditTer6rizm, Ankara, Destek Yayinlar1,2008,s.14;Oxford Eng-
lish Dictionary, https://www.oed.com/search/dictionary/?scope=Entriespara.
q=terror, erisim tarihi: 20.05.2024.

Nisanyan Sozliik, https:/ /www.nisanyansozluk.com/kelime/tiran, erisim tarihi:
15.05.2024.

Jonathan Fine. “Political and Philological Origins of the Term ‘Terrorism’ from the
Ancient Near East to Our Times” Middle Eastern Studies 46 (2) (2010): 271-88.
TDK Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/; Nisanyan Sozliik, https://
www.nisanyansozluk. com/kelime/ter%C3%B6r, erisim tarihi: 20.05.2024

63 Tulga Uyar, Terorle Mali ve Hukuki Miicadele, Ankara, Adalet Yay. 2008, s. 6;
Atilla Yayla, “Terorizm: Kavramsal Bir Cerceve”, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi XLV (1-4) (1990) s. 335.

Detayli tanimlar icin bkz. Sabri Dilmag, “Terorizmde Tanim Sorunu ve Yaklasim-
lar”, Doktora Tezi, Ankara, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, 2011, s.
83 vd.
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sal, dinsel, fesat ¢ikaric1 vb. amaclarla ve sosyal siniflar arasinda
catisma cikarmak, tilkeyi savasa tahrik etmek tizere planli ve hu-
kuk dis1 olarak kullanilmasidir.®® Prof. Bayraktar ise terorii; iktidara
ya da siyasal amaca erismek ic¢in siddete basvurma veya toplum-
da baski, korku, yilginlik yaratilmas: seklinde tarif etmistir.®® Prof.
Hafizogullari'na gore, belli bir diistince veya ideolojiyle, siyasal ik-
tidar1 ele gecirmeye calisan acimasiz siddet hareketi teror olarak
nitelendirilebilir.®”

Teror terimi 3713 say1li Terorle Miicadele Kanunu nun 1'inci mad-
desinde de tanimlanmis bu tanimda daha ¢ok yonteme ve teror fiilinin
amag unsuruna yer verilmistir. Ogretide bir eylemin teror eylemi ola-
rak kabul edilebilmesi icin; sug teskil eden bir eylemin varligi, sugun
islenis bi¢imi (yontem), amag ve orgiitsel birliktelik olmak {izere dort
unsurun varlig aranmigtir.®

b. Terorizm

Terdrizm teriminin ilk defa 1793-1794 yillarindaki Fransiz Jacoben
hiikiimetin muhaliflerine kars1 giristigi eylemler icin kullanildig1 ve
bunun yukaridan asagiya teroriin, baska bir ifadeyle, devlet teroriintin
ilk 6rnegi oldugu belirtilmistir.*” Tertrizmin zamanla yeni yeni yon-
temler denedigi goriilmektedir. Eylemlerde kullanilan siddetin dozajt
artmus, buiytik capta tahribata sebebiyet verebilen, toplu 6ltim ve hatta
kitlesel imha yetenegi elde edilmistir. Terorizm yerelden ¢ikarak ulus-
lararasilasmis ve artik siviller de hedef alinmaya baslanmustir. Gergek-
ten de, ytizy1ilin baslarinda Fransiz Disisleri Bakani Louis Barthou, Yu-
goslavya Krali Aleksandr, ABD Baskani John F. Kennedy ve Hindistan
Basbakani Indira Gandhi gibi devlet adamlar1 hedefken son dénemde,
ozellikle 11 Eyliil ve sonrasinda kisilerin yerini Diinya Ticaret Merkezi
gibi sembol hedefler almis, Arap Bahari sonrasinda ortaya cikan ISID
gibi orgiitler ise Avrupa baskentlerinde; sivillerin {izerine arag siirme,

5 gulhi Donmezer, Kriminoloji, Ankara, 2020, s. 12.

06 Koksal Bayraktar, Siyasal Sug, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 158, 159

67 Hafizogullar1/Kursun, s. 47.

68 Bilal Osmanoglu/Fahrettin Kidil, “Ttirk Ceza Hukukunda Teror Orgﬁtﬁ ve Teror
Sucu Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr.
Durmus Tezcan’a Armagan, 21 (Ozel S.) (2019) s. 1141-1177.

% Walter Laqueur, Terrorism, Boston, Little Brown and Company, 1977, s. 6.
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sivillere bigakl1 saldir1 ve canli bomba gibi eylemleri yontem olarak
benimsemiglerdir.

Kiiresellesme sayesinde tilke sinrlarmin ortadan kalkmas: veya
sinir gecirgenliginin artmasi, teknolojik yeniliklerin sagladig: kolay-
liklar sayesinde teror orgiitleri insan gticti, ikmal ve lojistik destek ve
temin imkanlarmi artirmus bu da uluslararasi terérizmin yayilmasinda
etkili olmustur. Evvelce teror orgiitii sadece iginde bulundugu tilkeyi
hedef alirken tertriin bu yeni seklinde herhangi bir tilkenin toprag:
hedef olabilmektedir. Kiiresel ya da uluslararasilasmuis, terérizmin bu
yeni sekli ile miicadele edebilmek igin 1960’11 yillardan itibaren ulusal
ve uluslararas1 alanda 6nemli adimlar atilmus, tilkeler ulusal giivenlik
konseptlerini ve stratejilerini gtincelleyip degisen kosullara uyarlama-
ya ¢alismuslardir.”

Terorizm, siyasal amaglar icin orgiitlii/ sistemli terér kullanmay1
yontem olarak benimseyen bir strateji anlayis: dogrultusunda ”* siyasal
talepleri kabul ettirmek tizere; kisileri, gruplari, toplumu ve hiikiimeti
yildirmak igin sistematik olarak ¢ldiirme, tahrip etme, yakip-yikma,
bombalama, patlatma, ulasim araclar1 veyahut kisilerin kagirilmasi
gibi eylemler ya da bunlarin yapilacagina dair tehdidin alictya/ilgili-
sine/topluma ulastirilmasidir’?. Bahse konu siyasal amaglar; etnik te-
ror, ayrilikcl terdr, boliicti teror ve dini koktenci teror seklinde tezahtir
etmekte ve teror orgtitleri genel olarak cagdas demokratik diizeni ve
hukuk devletini hedef almaktadir.

Terorizmin siyasi amaglar i¢in orgtitlii, sistemli ve stirekli olarak
terdr yontemleri kullanmay1 benimseyen strateji anlayist oldugu yu-
karida ifade edilmistir. Genel olarak bakildiginda teror siddetin asi-
r1 bigimini, terdrizm ise siyasal amag icin siddetin yontem olarak se-
cilmesini ifade etmektedir.” Teror; kontrolsiizce, tesadiifi, miinferit,
sistematik veya organize olmayan asir1 siddet ve katliamlar seklinde

70 BM, BM Giivenlik Konseyi, ICAO gibi BM alt birimleri, ASEAN, Afrika Birligi Or-
gutii, AB, G7 tilkeleri, UAEK, AGIT ve NATO gibi uluslararas: kuruluslarin catisi
altinda ortaya konan diizenlemeler programlar, strateji belgeleri, olusturulan ko-
mite ve gorev giicleri vs. hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Dilmacg, s. 60 vd.
Mubhittin Soyvural, Terdrizmin Anatomisi, Istanbul, Basar Ofset, 1997, s. 17.

Paul Wilkinson, Terrorism and the Liberal State, New York, New York University
Press, 1979, s. 49.

& Dilmag, s. 91.
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ortaya cikabilen, cogu kez anlik veya kisa stireli siddeti ifade ederken,
terorizm ise; sistematik, iradi, cogu kez orgititlii, belirli bir amaca matuf
ve stratejik nitelikleri haizdir.” Bu nedenle her tiirlii siddet hareketini
teror olarak tanimlamak miimkiinken; terorizm daha dar bir alani ifa-
de etmektedir. Kisaca; “siyasal amacl siddet”, “siddet yoluyla politi-
ka” veyahut “siddetin 6zel bir bigimi” olarak da tarif edilen” terérizm
terimi; “yildirma”, “kanundis: ve acimasiz bicimde siddet iceren vasitalara
basvurarak siyasal miicadele yapma” anlamina gelmektedir.” Dolayisiyla

terorizm terimi ile siyasi unsur arasinda ayrilmaz bir bag vardir.”

Terorizm terimi TDK Giincel Tiirkce Sozlukte; “Bir siyasi davay:
zorla kabul ettirmek icin karsi tarafa korku salacak, cana veya mala kiyacak
davramslarda bulunma; yildiricilik, yildirmacilik, terorciiliik, tedhiscilik” bi-
¢iminde tanimlanmistir.”® Bir baska tanima gore terérizm, devlet oto-
ritesini zaafa ugratmak/ yikmak, rejimi degistirmek veyahut belirli
amagclar1 gerceklestirmek icin girisilen siyasal nitelikli siddet eylemle-
rinin timiidiir.”

Terorizm; demokratik diizeni yikmak amacina yonelik olarak, 6zii
icab1 korkuya agik olan toplumun ve toplumu olusturan bireylerin ve
bunlarin iradelerinin direncini kirmaya, matuf, elverigli vasitalarla
gerceklestirilen ve vicdani-ahlaki-sosyal-insani vs. tim degerleri he-
def alan acimasiz bir siddet kullanimidir®. Terorizm, yasadisi, siya-
sal/politik veya stratejik hedefleri gerceklestirmek igin insanlara sal-
dirilmasi, onlarin korkutulmasi- yildirilmasi, masum insanlara karsi
bilingli ve planli bir sekilde siddet uygulanmasi veya siddet kullanma
tehdidinde bulunulmasidir.

7% Cenker Korhan Demir, Ayaklanmalar ve Ayaklanmalara Kars1 Koyma: Kavramlar,

Stratejiler ve Ulke Tecriibeleri, Ankara, Nobel Yayinlari, 2017, s. 161.

Yusuf F. Sen, “Siddet, Siyasal Siddet ve Ter6r”, Radikallesme Siddet ve Terorizm,
Ed. Salih Zeki Hakli, Ankara, Polis Akademisi Yaymlari, 2018, s. 29-30.
Hafizogullar1/Kursun, s. 47.

Hamide Zafer, Ceza Hukukunda Tertrizm, istanbul, Beta, 1999, s. 101; Sertac Base-
ren, “Terorizm, Kavramsal Bir Degerlendirme ve Hukuki Miicadele Yaklasimlar1”,
Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1 (1998) s. 157.

78 TDK Giincel Tiirkce Sozliik, https:/ /sozluk.gov.tr/, erisim tarihi: 15.05.2024.

79 Ansiklopedik Siyasi Terimler ve (")rgﬁtler Sozlugii, Ankara, Guivenlik ve Yargt Mu-
habirleri Dernegi, 1992.

Antolisei, Manuale di Diritto Penale, Parte Speciale-1I, Milano 1982, 1012’ den akta-
ran Hafizogullari/Kursun, s. 47.
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Ote yandan; teror suglularinin yargilanmasi ve bu baglamda sug-
lularin iadesine iliskin Washington Tedhis Hareketlerini Onleme ve
Cezalandirma Sozlesmesi (1971), Tedhisgiligin Onlenmesine Dair Av-
rupa Sozlesmesi (1977), Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'nin 23
Eyliil 1999 tarih ve 1426 sayili Karari, Birlesmis Milletler (BM) Genel
Kurulunun 17 Aralik 1999 tarih ve 54/164 sayili Karari, BM Terérizmin
Finansmanimin Onlenmesine Dair Uluslararas: Sozlesme ve Terdrizm
Onlenmesi Avrupa Sozlesmesi (2005) gibi kimi uluslararasi metinlerde
terérizmin tanimina yer verildigi goriilmektedir.®!

c. Teror Orgiitii

Teror orgtitleri siddet, ses getirici eylemler gibi araglara basvura-
rak toplum tizerinde baski kurup topluma ve insanlara korku salarak
toplumun huzur ve stikununu bozmayi, umutsuzluk ve yilginlk ya-
ratmay1 amaglarlar; ama asil amag siyasaldir.®> Teror orgiitleri belli
bir ideoloji veyahut diinya goriisii cercevesinde hareket ederlerken
ayn1 zamanda etnik kimlikler, dinler, mezhepler veyahut siyasal go-
riis farkliliklar: gibi toplumlarin fay hatlar1 olarak nitelendirilebilecek
hususlar kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmaya calisirlar.

Teror orgtitt terimine iliskin tanim ve acgiklamalar i¢in 3713 sayili
TMK'nin 1 ve 7'nci maddelerine bakmak icap etmektedir ama kanun
koyucunun TMK'da teror orgiittintin tanimini yapmak yerine terdriin
daha ¢ok amac unsuruna yer verdigi goriilmektedir. Gercekten de 3713
sayilli Kanun'un 7'nci maddesinde teror orgiitlerinin basvurduklar:
yonteme yer verilmis,* 1'inci maddesinde ise teror drgiitlerinin siyasal
amaclarina isaret edilmistir. Bir yapinin teror orgiitii olarak nitelendi-

81 Buna kargin, terdrizmin ortak bir tamminn yapilamadigini ve gelecekte de ya-

pilamayacagima dair goriisler de mevcuttur. Bkz. Alex P Schmid, “The Response
Problem as a Definition Problem”, Western Responses to Terrorism, Ed., Alex P
Schmid/Ronald D Crelinsten (New York: Frank Cass Publishers 2005, s. 7; Laque-
ur, 5; Brian M. Jenkins, The Study of Terrorism: Definitional Problems, California:
The Rand Corporation, 1980, s. 1.

John Horgan, The Psychology of Terrorism, New York, Routledge, 2005, s. 1.
Ogretide; kanun koyucunun teror orgiitii sugunu diizenlerken teror tanimina atif-
ta bulunmas, terori tanimlarken de terdr érgtitiinii zorunlu unsur olarak diizen-
lemis olmasi1 genel norm - 6zel norm iligkisinin bakimindan isabetsiz oldugu ve
maddelerin bu haliyle belirsizlige yol actig1 savunulmustur. Bkz. Faruk Yasin Tu-
rinay, Ceza Hukukunda Terér Amacl Orgﬁtlenme Sucu, Ankara, Seckin, 2018, s.
200 vd.
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rilebilmesi icin TMK m. 1’deki amaclardan en az biri ile hareket etmesi
ayrica TMK m. 7'de belirtilen cebir, siddet, baski, korkutma, yildirma
yontemlerinden en az bir tanesine basvurmasi iktiza etmektedir.

Turk hukuk sisteminde organize bir yapinin teror orgtitiine do-
niisebilmesi TMK’daki kosullarin ve TCK'nin 220'nci maddesinde
miindemig sug islemek i¢in 6rgiit kurma sugunun unsurlarmin birlikte
gerceklesmesi ve ayrica bu orguitiin TCK nin ikinci kitap dérdiincii ve
besinci kisim da yer alan sugclari islemeyi amag edinmesi gerekmekte-
dir.* TCK'nin ikinci kitap dérdiincii ve besinci kisim altinda yer alan
suglar silahli teror orgiitii sucu igin “amag sug¢” niteligindedir. Somut
olayda silahl1 bir 6rgutiin varligt bu amaca ve devlete kars1 “agir ve
yakin zarar tehlikesi” yaratacak nitelikte hazirlik hareketleri olarak
varsayildigindan “arag sug¢” olarak kabul edilmistir.*

Silahl orgiit suguyla terdr orguitii sucunun birlestigi (TMK m. 7’ye
gore daha genel bir hiiktim olan®*) TCK m. 314 te silahl1 6rgtit sucunun
genel sug orgtitlerinden ayirt edici unsurlari olarak “silah” ve “teror”
terimleri belirlenmistir.®” Orgiit mensuplariin amaca elverisli olabi-
lecek kadar silahli olmas: ve silahlarin da amaca uygun olmasi gere-
kir. Nitekim TCK m. 314"tin gerekcesinde amag sugu islemeye elverisli
sekilde baz1 tiyelerin silahli olmasinin sucun tekemmiilii i¢in yeterli
oldugu ifade edilmistir. Silahin tanimi TCK'nin 6/f maddesinde ya-
pilmistir.®

8 By suclar; “Devletin Giivenligine Kars1 Suglar” baslikli Dordiincti Bsliimde yer
alan; Devletin birligini ve tilke biittinltigtinii bozmak (TCK m. 302), diismanla is-
birligi yapmak (TCK m. 303), devlete kars1 savasa tahrik (TCK m. 304), temel milli
yararlara karsi faaliyette bulunmak i¢in yarar saglama (TCK m. 305), yabanci dev-
let aleyhine asker toplama (TCK m. 306), askeri tesisleri tahrip ve diisman askeri
hareketleri yararia anlasma (TCK m. 307), diisman devlete maddi ve mali yardim
(TCK m. 308) ile “ Anayasal Diizene ve Bu Diizenin 1§leyi§ine Karsi Suclar” baslikli
Besinci Boltimde yer alan; anayasayi ihlal (TCK m. 309), cumhurbaskanina suikast
ve fiili saldir1 (TCK m. 310), yasama organina kars: su¢ (TCK m. 311), hitkiimete
kars1 su¢ (TCK m. 312) ve Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine kars: silahlt isyan
(TCK m. 313)’dur.

85 Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Ttirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara, 2007, s. 2037.

86 Emek, s. 51.

87 Tozman, s. 94; Mehmet Tastan, Aciklamali Ictihatli Tersrle Miicadele Kanunu, An-
kara, Adalet Yaymevi, 2009, s. 251.

88 Ozgenq, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuaty, s. 442.
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d. Orgiit Mensubu

Tiirk hukuk sistematigine gore, dar ve genis anlamda 6rgtit men-
subu teriminden bahsedilebilir. Genis anlamda 6rgiit mensubu, teror
orgtitli olsun olmasin, tiim orgiitleri ve bunlarin tiyelerini kapsar. Ge-
nis anlamda 6rgtit mensubu TCK'nin 6'nc1 maddesinde tanimlanan ve
TCK m. 220’de formiile edilen 6rgiitlerin mensubudur. Dar anlamda
orgtit mensubu ise terdr orgiitti tiyeleridir. Bu terimin tanimu iginse
TMK ve TCK'nin 314’tincii maddelerine bakmak iktiza eder. Bu baslik
altinda irdelenmesi gereken bir bagka kavram ise 6rgiit mensubu ol-
masa bile orgiit tiyesi gibi ceza sorumlulugu olanlardir.

TCK'nin 220'nci maddesinde sug islemek amaciyla kurulan orgii-
te tiye olmak fiili bagimsiz bir sug olarak formdiile edilmekle birlikte,
orgtit tiyesinden ne anlasilmas1 gerektigi aciklanmamis, madde ge-
rekcesinde ise kisa birkag ctimleye yer verilmistir. Bu durumda kanun
koyucunun ¢rgiit mensubu tanimi icin TCK m. 6/j'de yer alan tanim
yeterli gordiigii seklinde bir degerlendirme yapilabilir. Mezk(r mad-
dede ise; “bir su¢ orgiitiinii kuran, yoneten, érgiite katilan veya 6rgiit adina
digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisi” 6rgiit mensubu olarak
tarif edilmistir. Bu tanimin teror orgiitii tiyeleri icin de kismen gegerli
oldugunu ifade etmek gerekir. Zira teror orgiitii tiyeligi icin ilave bir-
takim unsurlara ihtiyag vardir. Mesela TMK nin 2'nci maddesine gore
TMK’ nin 1’inci maddesinde belirlenen amaclara ulasmak i¢in kurulan
orgtitlerin mensubu olup da bu amag etrafinda toplanan ve miinferit
veya Orgtitiin diger tiyeleri ile birlikte sug isleyen kisi teror orgtitii tiye-
sidir.

Orgiit tiyesi olmadig1 halde 6rgiit tiyesi gibi ceza sorumlulugu al-
tinda olanlar TMK'nin 2'nci maddesinde gosterilmistir. Gercekten de
TMK'nin 2'nci maddesinde 6rgiite mensup olmasa dahi ¢rgiit adina
sug isleyenler “teror sucglusu” olarak kabul edilmis, 2/7/2012 tarihli
ve 6352 sayili Kanunun 74’tincti maddesi kapsaminda mezkar fikra-
daki “ve orgiit mensuplart gibi cezalandirilirlar” ibaresi ise ayn1 mahiyet-
te hiikiim icermekte olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 220"nci
maddesindeki diizenlemenin uygulanmas1 amaciyla ytirtirliikten kal-
dirilmigtir. TCK m. 220/6 AYM tarafindan iptal edilince®* TCK'nin

8 TCK’min 220'nci maddesinin 6'nc fikrasy; muglak oldugu, orgiit tiyeligi igin gerek-
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314’tincti maddesinde 2024 yilinda 7499 sayili Kanun’la yapilan degi-
siklikle “orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sucg isleyen kisi, ayrica
bes yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” hikmii ilave edilmis
boylece 2012 yilinda TMK’dan kaldirilan hiiktim 2024 yilinda TCK’ya
tekrar girmistir.”

Benzer bicimde, TMK'nin 3’tincti maddesine gore, maddede sa-
yilan (302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320'nci maddeleri ile
310"uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili suclar) suglar irtikap
edenler, 6rgiit mensubu olup olmadiklarma bakilmaksizin, terér sug-
lusu olarak kabul edilirler. Baska bir deyisle salt bu suglar1 ika eden-
ler terdr suclusu sayilirlar. Bunlar hakkinda TMK hiikiimlerine gore
sorusturma, kovusturma ve infaz rejimi uygulanir ve cezalar TMK
madde 5'e gore yar1 oraninda artirilir. Benzer durum TMK'nin 4’tincti
maddesi igin de gegerlidir. Nitekim, kanun koyucu 4'tincti maddede
yer alan suclarin terér amaci ile ve bir teror orgiitiiniin faaliyeti gerge-
vesinde islenmesi durumunda bu suclarin fail / failleri cebir, siddet ve
tehdide basvurmasalar da terér suclusu kabul etmistir.

Bu baslik altinda son olarak da 6rgiit mensuplarmin almis olduk-
lar1 cezalarin infaz rejiminin diger suclulara nazaran agir ve siki kosul-
lara tabi oldugunu belirtmek icap eder. Bu agir ve siki kosullar TCK,
5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ve
baz1 yonetmeliklerde belirlenmistir. S6z gelimi, 5275 sayili Kanun'un
107 ve 108’inci maddelerinde; 6rgiit mensubu suglularin diger hitkiim-
lillere gore daha agir infaz kosullarina tabi oldugu, keza TCK'nin 58/9
maddesi uyarinca da miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin in-
fazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin, itiyadi suclu, sucu mes-
lek edinen kisi veya orgiit mensubu suclu hakkinda uygulanmasina
yonelik dtizenleme getirilmistir.

li olctitlerin saglanmadan orgiit tiyesine es bir yaptirim ongoriildiigii ve bu haliyle
keyfilige yol actig1 gerekgesiyle AYM tarafindan 2023 yilinda iptal edilmistir. Bkz.
AYM'nin 26.10.2023 tarihli ve E: 2023 /132, K: 2023 /183 say1l1 karari, 08 Aralik 2023
tarihli ve 32393 say1li Resmi Gazete.

AYM'ce iptal edilen hitkmiin bu kez TCK'nin 314’tincti maddesine konulmasimin
AYM'nin yok sayilmasi anlamina geldigi ifade edilerek 6gretide elestirilmistir Bkz.
Medyascope TV Genel Ag Sayfasi, “AYM'nin iptal ettigi “orgiit admna sug isleme”
fiili Resmi Gazete’de”, https://medyascope.tv/2024/03/12/aymnin-iptal-ettigi-
orgut-adina-suc-isleme-fiili-resmi-gazetede, erisim tarihi: 22.06.2024.
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5275 sayili Kanun'un 17'nci maddesi geregince bu hiikiimliilerin
hapis cezalarinin infazinin ertelenmesi de caiz olmadig1 gibi Agik Ceza
Infaz Kurumlarina Ayrilma Yoénetmeligi'ne gore teror sugu veya orgiit
faaliyeti kapsaminda islenen suglarin dogrudan ac¢ik kurumda infaz
kabil degildir. Yine teror sucu ve orgiitlii suclardan hiikiimlii olanlarin
kapali kurumdan agik kuruma gecebilmesi mensubu olduklar: orgtit-
ten ayrildiklarimin idare ve gozlem kurulu karariyla tespit edilmesi ve

kosullu saliverilme tarihine bir yildan az stire kalmis olmasina bagli-
dir.

e. Teror Suglar:

Insanlik sucu olarak nitelendirilen teror eylemleri ve teror suclari
temel hak ve hiirriyetleri, demokratik diizeni, toplumsal yapiy1 ve top-
lumsal baris1 hedef aldigindan, ¢ok ciddi suglar olarak kabul edilmis
bu sucgu isleyen faile/faillere ve sugun islenmesine yardim edenlere,
terdriin, terdrizmin ve tertr orglitiniin propagandasini yapanlara ve
hatta teror orgtitii tiyesi olmasa bile ¢rgiit adma sug isleyenlere agir
cezai yaptirimlar 6ngorilmustir.

Mevzuatimizda “terdr suglar1” bashig: altinda tasniflenen ya da si1-
ralanan ayr1 bir su¢ grubu yoktur. Bunun yerine, 3713 sayili Kanun'un
3 ve 4'tincli maddelerinde sayilan suglarin terdér maksadiyla islenmesi
hallerinde terdr sugu/sugclarimin islenmis olacag seklinde bir yontem
benimsenmistir.” Zira, teroér ve terdrizm terimlerinin isaret ettigi ey-
lemlerin kendileri bizatihi ayr1 bir su¢ olmay1p, bu terimler aslinda bir
yonteme veyahut sug teskil eden fiilin niteligine isaret etmektedir. Bu
ylizden de bazi istisnalar disinda, kimi tilkelerin ceza kanunlarinda

9L 15 Temmuz 2003 tarihinde yirtirliige giren 4928 sayili Kanun'un 20'nci madde-
siyle TMK'nin 1'inci maddesine ve 18 Temmuz 2006 tarihinde yurirliige giren
5532 sayili Kanun'un 6'nc1 maddesi ile TMK'nin 7'nci maddesinde énemli degi-
siklikler yapilmus, cebir ve siddet kullanma terdr ve silahli terér drgiitii suglarmin
maddi unsuru haline getirilmis ve “Teror ve Orgiit Tantm1” baslikli 1. maddenin
bashiginin “Terér Tanimi” olarak degistirilmistir. Bu degisiklige gerekce olarak;
“26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili TCK'nin 220'nci maddesinde, Tiirkiye'nin de taraf
oldugu “Siniragan Orgiitlii Suglara Karg: Birlesmis Milletler Sozlesmesi”nin 2'nci
maddesinin (a) bendinde yer alan tanima uygun olarak, sug islemek amaciyla ku-
rulmus drgiit tanimlamasi yapildig i¢in, Terorle Miicadele Kanunu’'nda ayrica or-
glit tanimlamasi yapilmasima gerek gortilmemistir. Bu diistincelerle, s6z konusu
Kanun'un 1"inci maddesinin ikinci ve tigtincii fikralarinin ytirtirliikten kaldirilma-
sina paralel olarak, madde bashig1 da degistirilmistir” hususlar1 gosterilmistir.
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terdr suclar1 i¢in ayr1 bir baslik bulunmamaktadir. Baska bir soyleyisle,
kimi siyasal amaglar ugruna ceza kanunlarinda sug olarak ihdas olu-
nan fiillerin yontem/arag olarak kullanilmasi ile ortaya ¢ikan suglar
terdr sucu kimligine biirtinmektedir. Bu durum Tiirk hukuk sistemi
acisindan da genel olarak gecerlidir. Ceza mevzuatinda terdr sugcla-
rinin bulundugu ayr bir baslik ya da ayr1 bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bunun yerine TMK, TCK'ya gonderme yaparak, burada yer
alan kimi suglarin belli durumlarda ter6r sucu olabilecegini belirterek
failin mahktm edildigi hiirriyeti baglayici ceza/cezalarin belli oranda
artirilmasi yontemini benimsemistir.”

Tiirkiye giindeminin yogun bir sekilde teroér eylemlerine tanik ol-
dugu ve tartistig1 1990’11 yillarin basina kadar teror ve teror orgtitleriyle
miicadele, genel olarak TCK, CMUK, 4422 sayil1 Cikar Amagl Sug Or-
gutleriyle Miicadele Kanunu, Hiyanet-i Vataniye Kanunu, 2932 sayil
Turkceden Baska Dillerde Yapilacak Yaymlar Hakkinda Kanun, 6187
say1l1 Vicdan ve Toplanma Hiirriyetlerinin Korunmasi Hakkinda Ka-
nun, 2908 say1li Dernekler Kanunu ve 1402 say1l1 Sikiyonetim Kanunu
gibi diizenlemeler cercevesinde ve sikiyonetim mahkemeleri- devlet
guvenlik mahkemeleri® gibi 6zel yargi mekanizmalar: eliyle ytirtitiil-
misttr. 1991 yilinda TMK'nin yurtrlige girmesiyle TCK’da yer alan
baz1 suclar teror sucu olarak kabul edilerek bu suclardan mahkém
olanlarin cezalarinin artirilmasi: dngoriilmistiir. Bunun haricinde ani-
lan diizenleme ile nitelikli hallere ve terér suclarindan mahkém olan-
larm hapis cezalarinin infazma iliskin 6zel hiiktimlere yer verilmis,
son hiikiimlerde ise tertrle miicadelede gorev alan kollugu korumaya
matuf ve terdrden zarar goren kamu gorevlileri ve yakinlarinin hakla-
rina iliskin kimi hususlar yer almistir.”

92 izzet Ozgenc, Terérle Miicadele Kanunu, Ankara, Seckin Yaynlari, 2006, s. 34.

% Ik kez 1961 Anayasasi'na 1973 yilinda eklenen maddeyle faaliyete sokulan devlet
glivenlik mahkemelerine 1982 Anayasasi’'nin 143’tincti maddesinde tekrar yer ve-
rilmistir. 22 May1s 2004’te yiirtirltige giren 5170 sayili Kanun'un 9'uncu maddesi
geregince bu mahkemeler ilga olmustur. Bkz. RG, 22.05.2004, S. 25469.

En sonuncusu 02.03.2024 tarihli ve 7499 sayil1 Kanun ile olmak tizere, TMK bugiine
kadar 60’tan fazla degisiklik gecirmistir. 2005 yilinda 5237 say1l1 yeni TCK'nin yti-
rirliige girmesinden sonra TMK'nin yeni ceza hukuku diizenlemeleriyle uyumlu
hale getirilmesi icin 29.06.2006 tarih ve 5532 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’'nda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'la TMK'da 6nemli degisiklikler yapilmustir.
Miiteakiben Avrupa Birligi'ne uyum ve katilim stireci gibi cesitli gerekgelerle bir-
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Teror sucglar1 hakkinda TMK m. 7, TMK m. 1'e ve TCK'nin
314’tincti maddesinde diizenlenen “silahl1 6rgiit” sucuna atif yapmuis-
tir. TCK'nin 314’tincti maddesinde ise “sug islemek icin 6rgiit kurma”
baslikli TCK'nin 220’'nci maddesine gonderme yapildig: goriilmekte-
dir. Dolayisiyla bir eylemin teror sucu kabul edilebilmesi igin; eylemin
TMK m. 3 ve 4’te sayilan suclar arasinda olmasi, cebir ve siddet kulla-
nilarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerin-
den herhangi birine basvurulmas: (TMK m. 7), Tiirkiye Cumhuriyeti
devletini, kamu diizenini veya anayasal kurumlar1 hedef almas1 (TMK
m. 1) bir 6rgtitiin gatis1 altinda irtikap edilmis olmasi (veya 6rgtit adina
sug islenmesi) (TCK m. 220 ve TCK m. 314) gerekmektedir. TMK'ya
gore, bir fiilin terdr sugu olarak kabul edilebilmesi igin; sug teskil eden
bir fiil, sugun islenis bi¢cimi (yontem),” amac ve orgiitsel birliktelik sek-
linde dort temel unsurun birlikte meydana gelmesinin arandig1 anla-
silmaktadir.”®

Yukarida da ifade edildigi tizere, TMK nin 1'inci maddesinde ters-
riin tanimi yapilarak terdr orgtitlerinin amacglar: sayilmus, 3 ve 4'tincti

¢ok yeni diizenleme yapilmis fakat esas degisiklikler darbe girisiminden sonra
yapilan OHAL KHK’lar1 ile olmustur. Bu KHK’lar sonradan kanunlastirilarak, ya-
pilan degisiklikler kalic1 hale getirilmistir. Ornegin 18.07.2021 tarihli ve 7333 say1l1
Kanun bu kabildendir.

AYM Kararma gore, madde metninde belirtilen “baski, cebir ve siddet, korkutma,
yildirma, sindirme, tehdit” yontem olarak kabul edilmeli, sucun saiki sayilmama-
Iidir. Bkz. AYM, E. 1991/18, K. 1992/20, 31.03.1992 (RG, 27 Ocak 1993, Miikerrer,
S).

Ogretide TMK'nin 1’inci maddesinde sayilan yontemlerin ve terimlerin cogunun
anlam ve sinrlarmin belli olmadigi, bu nedenle kanunilik ilkesine aykir1 olarak
formiile edildigi savunulmustur. Nitekim donemin ana muhalefet partisi olan Sos-
yal Demokrat Halkg¢1 parti anilan aralarinda mezkr 1'inci maddenin de bulundu-
gu TMK'nin bircok maddesine kars: iptal davasi agmis, AYM ilgili kural hakkinda;
“1. maddede terér tanimi yapilirken cebir siddet tehdit gibi ceza yasasinda sik-
ca basvurulan, yerlesmis, uygulamada sorun yaratmayan kavramlarin yaninda,
“bask1”, “korkutma”, “yildirma”, “sindirme” gibi yeni kavramlara yer verilmistir.
Ne var ki, bu belirtilen kavramlar yasallik ilkesini zedeleyebilecek nitelikte anlagil-
mayz, ilgisiz, 6zgiirlikler agisindan kottiye kullanilabilir kavramlar degildir. Tamii
“cebir, siddet, tehdit kavramlari ile yakindan iliskili, benzer anlamalara gelen, belli
bir siddeti anlatan, biiytiik olasilikla uygulamada ceza hukukunun bilinen kavram-
lariyla 6zdeslesecek ya da es anlaml1 kullanilacak olan yeni kavramlarin gerekliligi
tartisilabilir. Ancak, yasallik ilkesine aykir1 degildir”, demek suretiyle kavramlarin
belirsiz olmasi ile ilgili tartismalara katilmadigini ortaya koymustur. Bkz. AYM, E.
1991/18, K. 1992/20, 31.3.1992, RG, 27.01.1993, S. 21478.
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maddelerinde ise teror suclari ile terér amaci ile iglenen suclar belir-
lenmistir. Kanun koyucu, TMK'nun 1 ve 7'nci maddelerinde, terdr ey-
lemlerinin, cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sin-
dirme veya tehdit yontemlerinden biriyle gerceklestirileceginden soz
etmektedir. Kanun'un diizenlemesinden, cebir ve siddetin zorunlu
yontemler; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemle-
rinin ise se¢imlik yontemler oldugu anlasilmaktadir. Buna gore somut
olayda terdr eyleminden s6z edilmesi igin dncelikle cebir ve siddetin
kullanilmast ve bunun yaninda secimlik hareketlerden en az birinin
varlig1 iktiza etmektedir.

Teror suglar1 6gretide mutlak ve nisbi terdr suclar: basliklar: altin-
da kategorize edilmektedir. Buna gore TMK'nin 3’tincti maddesinde
sayma usulii ile belirtilen suglar mutlak terdr suglari, yine TMK'nin
4’tincti maddesinde sayma usulii ile belirtilen suclardan teror orgiitii-
niin faaliyeti cercevesinde islenenler ise nisbi teror suglaridir.”” Ayrica
TMK m. 7/1 hitkmiinde 5237 sayili TCK'nin 314. maddesine atif ya-
pilmasi sebebiyle silahl1 6rgiit sugunu da mutlak terdr suclar: arasinda
saymak mumkiindiir.

Adi suclarin “ter¢r saikiyle” ve “bir teror orgiittiniin faaliyeti cer-
cevesinde” irtikabr halinde nispi terdr suglar1 giindeme gelmektedir.
Baska bir sdyleyisle somut olayda fail, 6rgiit tiyesi olsun veya olmasin,
teror orgiitii catis1 altinda TMK'nin 4’tincii maddesinde sayilan suglar:
islemesi halinde nispi terdr sugu s6z konusudur. Mutlak teror suglar1
icin sugun orgiit faaliyeti kapsaminda irtikab1 zorunlu degilken nispi
teror suclarinda “teror orgiitti” bulunmali ve TMK m. 4’te sayilan sug-
lar islenmis olmalidir.

2. Silahl Orgiit Sucu (TCK m. 314)

Teror orgiitit kuranlar, yonetenler ve bu orgiite tiye olanlar hak-
kinda TMK’'nin 7'nci maddesinde yapilan diizenlemede TCK m. 314’e,
TCK m. 314'tin de TCK m. 220'ye atif yapmus oldugu goriilmektedir.

7 Bir diistinceye gore, bahse konu suglarin hepsi, nitelikleri bakimindan, hem ayni
kategori icerisinde yer alan suglardirlar, hem de kural olarak, ¢ok faile gerek olma-
dan, tek bir faille islenebilen suglardir. Boyle olunca, hukuki konular1 ve yapilar
ayn1 olan suglars, terdr sugu olan ve olmayan suglar olarak ayirarak faillerini farkli
muameleye tabi tutmak, kanun ¢niinde esitlik ilkesinin ihlaline viicut verir. Bkz.
Hafizogullari/Kursun, 68.
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TCK'nin 314 ve 220'nci maddelerine bakildiginda bu sucun faili olma
bakimindan birkag farkli senaryo ile karsilasilmaktadir. Bunlar; orgiit
kurucusu olma (TCK m. 314/1), 6rgiit yoneticisi olma (TCK m. 314/2),
orgiit faaliyetlerini dtizenleme (TMK m. 7/1), tertr 6rgtitiine tiye olma
(TCK 314/2), orgiite iiye olmamakla birlikte orgtit adina sug isleme
(TCK m. 220/6), orgiit igcindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla bir-
likte orgiite yardim eden kisi (TCK m. 220/7),% orgiitiin ve amacinin
propagandasini yapan kisi (TCK m. 220/8), orgtit faaliyeti cercevesin-
de islenen biitlin suclardan 6rgiit yoneticisi olarak sorumlu olan kisi
(TCK m. 220/5). Bu calismanin konusunu olusturan olaylar ekseriyetle
teror orgiittine tiyelik sucu etrafinda gelistigi icin bu calismada sadece
teror orgiitu tiyeligi sucu hakkindaki agiklamalara yer verilecektir.

Mer’i mevzuatimizda terdr orgiitlerini kapsayan iki temel diizen-
leme bulunmaktadir. Ilki TCK'nin “Millete ve devlete karst suclar” bas-
ikl dérdiincti kisminin “Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars
suclar” baslikli besinci boliimiinde 314’iincii maddede diizenlenmis
olan silahli 6rgiit sucu, ikincisi ise TCK'nin 220'nci maddesidir. Te-
ror orgilitti kurma, yonetme ve bu orgtite tiye olma suclar: 2006 yilina
kadar TMK'nin 7'nci maddesi kapsaminda iken, yapilan degisiklikle
TCK'nin 314'tincti maddesine atif yapilmustir. Belirtmek gerekir ki,
TCK'nin 314'tincti maddesi TCK m. 220"yi temel diizenleme olarak
kabul ettigi igin her iki hiikiim arasinda genel norm-6zel norm iliskisi
mevcuttur.” Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunda, amag suglar,
genel olarak ttim suglar bakimindan gegerli iken; 6gretide “6zel amag-
I1 orgiitlenme sugu” olarak isimlendirilen “silahli 6rgtit sugu” sadece
TCK m. 302-313 arasinda diizenlenen suglar1 kapsamaktadir.'®

TMK’nin 3"tincti maddesi kapsaminda teror sugu olarak kabul edi-
len silahl1 6rgiit sugu, TCK'nin 314’tincti maddesinde 6zel bir sug tipi
olarak diizenlenmis ve bu sucun fail/faillerine TCK'nin 220'nci mad-
desine oranla daha agir cezalar ongortilmisttir. TCK m. 314’te miin-

% Teror orgiitii kurma, yonetme ve bu 6rgiite tiye olma suglari 2006 yilina kadar dog-

rudan TMK'nin 7'nci maddesi kapsaminda cezalandirilmaktayken; 2006 yilinda
yapilan degisiklikle, TMK, tertr orgiitii suglaria bizzat ceza vermemekte, genel
kanun niteligi tasiyan Tiirk Ceza Kanunu (TCK)'nun 314’tincti maddesine atifta
bulunmaktadir

Kitapgioglu Yiiksel, s. 299.

100 Kitapgioglu Yiiksel, s. 303.
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demi¢ sucun magduru toplum ve toplumu olusturan tiim bireylerdir.
Korunan hukuksal deger ise insanlarin baris ve giiven igerisinde yasa-
ma hakki ve toplumsal baris ve kamu diizenidir. Tehlike sucu olarak
formiile edildigi icin hazirlik hareketleri cezalandirildigindan amag
suglarin irtikap edilmesi gerekli degildir.

Suc orgiittine tiyeligin s6z konusu olmast igin sug orgititiiniin varli-
g1 ve Orgiit yapilanmasina katilma, hiyerarsik yapiya dahil olma, orgitit
lideriyle yoneticileri tarafindan verilecek emir ve talimatlara uyma ta-
ahhiidii ile birlikte, devamlilik iradesi aranir. Nitekim TCK'nin 220'nci
maddesinin 7'nci fikrasindaki; “Orgiit icindeki hiyerarsik yapya dahil
olmamakla birlikte...” lafz1 6rguitiin hiyerarsik bir yapida olmasi gerek-
tigini gostermektedir. Keza madde gerekgesinde de hiyerarsik olma-
nin sug orgiitiintin 6zelligi oldugu belirtilmistir.'” Bir diistinceye gore,
silahl1 teror orgitiiniin sug islemek icin kurulmus orgiitlerden daha
disiplinli ve hiyerarsik yapisinin daha gticlii olmas1 gerekir.'”

Yargitay da vermis oldugu kararlarda silahli 6rgiite tiye olmanin;
orgtite katilmay1, baglanmayi, ¢rgiite hakim olan yetki hiyerarsisi gui-
cliniin emrine girmeyi, orgtitle organik bagin kurulmasini, stirekliligi,
cesitliligi ve yogunlugu gerektiren eylem ve faaliyetlerde bulunma-
y1 gerekli kildigini, orgiit tiyeligini tespitte ayirt edici faktoriin orgiit
tiyesinin orgiit hiyerarsisi dahilinde verilen her tiirlii emir ve talimat:
sorgulamaksizin tam bir teslimiyet duygusu ile yerine getirmeye hazir
olmasi ve dylece ifa etmesi oldugunu, “organik bagin; canli, gecisken,
etkin, faili emir ve talimat almaya acik tutan ve hiyerarsik konumu
tespit eden en 6nemli unsur oldugunu vurgulamstir.'® Yargitaya gore

101 Ozgenq, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuaty, s. 442.

102 Eyik, 2008, s. 209.

108 «piy kurulusun {iyesi, bir kurulusun amagclarin1 benimseyen, [kurulusun] hiye-
rarsisine bagli olan ve [kendisine] verilen gorevleri yerine getirmeye hazir olarak
kurulusun iradesine boyun egen bir kisidir ... Bir orgiit tiyesi, orgtitle organik bir
baga sahip olmali ve 6rgiitiin faaliyetlerine katilmalidir. Uyeligin en 6nemli unsu-
ru olan organik bag, canli, gecisli ve aktif bir bagdur: bir faili emir ve talimatlar i¢in
hazir hale getirir ve [onun] hiyerarsik konumunu belirler. [Bir ¢rgiite yardim etme
veya Orgiit adina sug isleme [suclar1 da] [6rgiitten gelen] emir ve talimatlari igerir.]
Ancak, orgiit tiyeliginin belirlenmesinde ay1rt edici faktor, tiyenin 6rgtit hiyerarsisi
i¢inde verilen tiim emir ve talimatlara, bunlari sorgulamadan, tam bir teslimiyetle
uymaya hazir olmasidir...Teror orgiitii tiyeliginden cezalandirilmak i¢in 6rgiitiin
faaliyetleriyle baglantili olarak ve 6rgtitiin amaglarmni gerceklestirmek igin fiili bir
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orgiit liyesi; orgiit amacin1 benimseyen, orgiitiin hiyerarsik yapisina
dahil olan ve bu suretle verilecek gorevleri yerine getirmeye hazir ol-
mak tizere kendi iradesini 6rgiit iradesine terk eden kisidir.'™ Yargitay
kimi kararlarinda sug orgiitiintin varhigindan bahsedebilmek igin “is
bolumi” ve “disiplin igerisinde” olma 6zellikleri de aramigtir.’®

Silahli 6rgiit tiyeligi sugu kasten islenebilen bir sug oldugu icin kisi-
nin sug orgiitiine tiyelik dolayisiyla suglanabilmesi i¢in sug orguitiiniin
varligy, niteligi ve amacindan haberdar olmasi, orgiite 6zgtir iradesiyle
bilerek ve isteyerek katilmis olmasi gerekir.'® Sug isleme amaci orgiit
tiyelerinin ortak amaci olmalidir. Sug orgiitiintin yoneticisi sug isle-
mek amaciyla hareket etmekle birlikte 6rgiitiin diger mensuplarmin
bu amactan habersiz olmalar1 halinde sug islemek amaciyla kurulan
bir orguitiin varligindan bahsedilemez. Sug drgtitiiniin yapilanmasini
olusturan kisilerin sug islemek amaciyla hareket etmeleri olusumun
icinde yer alan fakat bu amactan habersiz olan kisilerin sug islemek
amactyla kurulan orgiite tiye sayilmasina yol agmaz.'"”

sug islenmesi gerekmese de, [bireyin] yine de o6rgiitiin fiili varligina veya gticlen-
mesine maddi veya manevi somut bir katkida bulunmus olmasi gerekir...Yerlesik
yargl uygulamasina gore, ... silahli 6rgiit tiyeligi sugunun olusabilmesi igin orgtit-
le organik bir bagin bulunmas: ve kural olarak stirekli, cesitli ve yogun nitelikte
eylem ve faaliyetlerin mevcut olmasi gerekmektedir. Ancak, boyle bir ‘stireklilik,
cesitlilik ve yogunluk’ olmamasina ragmen, nitelikleri, islenme y6ntemleri, ortaya
¢ikan zarar ve tehlikenin agirlig1 ve 6rgiittin amaclarina ... katkilar1 g6z oniine alin-
diginda, ancak bir tiye tarafindan islenebilecek fiillerin failleri de orgiit tiyesi ola-
rak kabul edilecektir...Manevi unsur: Sucun manevi unsuru dogrudan kasit ve “sug
isleme amaci/hedefidir’. Yargitay 16 CD. E. 2019/521, K. 2019/4679, 05.07.2019;
Benzer kararlar igin bkz. Yargitay 16 CD, 14.06.2016, E. 2016/3380, K. 2016/3872;
Yargitay 16. CD, 26.10.2017, E. 2017/1809, K. 2017/5155.

104 Yargitay 16. CD, 01.11.2017, E. 2017/1864, K. 2017 /5865, https:/ /karararama.yar-
gitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.06.2024.

105 Yargitay 6. CD, 25.11.2008, E. 2007/17648, K. 2008/22617, https:/ / karararama.yar-
gitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.06.2024.

1% Yargitay 6. CD, 20.03.2017, E. 2014/9, K. 2017/661, https:/ /karararama.yargitay.

gov.tr/, erisim tarihi: 17.06.2024.

Buna karsin, kisinin tiyesi oldugu orgiitiin gizli amagclarini bilmemesi ya da men-

subu oldugu yapimun yasal zeminde hareket ettigini sanmasi veya teror crgtitti ol-

dugunu bilmemesi, ya da ¢rgtitiin amacladig; fiilleri bilmesine ragmen bunlarin

sug olusturdugunu bilmemesi gibi farkli senaryolarda sucun maddi unsurlarinda

hata giindeme gelir ve fail/faillerin ceza sorumlulugu TCK m. 30/4 kapsaminda

degerlendirilmelidir: “Silahl1 teror orgiitiine tiye olma sugunun dogrudan kastla

islenebildigi gozetilerek, hukuki zeminde faaliyet gdsteren ve nihai amacini gizli
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Orgiit kuruculari, yoneticileri disinda kalan kisiler olarak tarif edi-

lebilecek orgiit tiyeligi, orgiitiin varligina ve giiclenmesine nedensel
degeri olan maddi- manevi katki saglayan kisilerdir.'®Orgiite sempa-
ti duymak, orguitiin amaclarini, degerlerini, ideolojisini benimsemek,
orgtite ve ideolojisine iliskin yayinlari okumak, bulundurmak, pay-
lasmak orgiit liderine saygi duymak orguit tiyeligi olarak nitelendiri-
lemez.'"” Bizim de katildigimiz diistince sadece somut fonksiyonel ve-
yahut islevsel olan katkinin orgiit tiyeligi icin 6l¢tit alinmasi gerektigi
yoniindedir."® Somut olayda orgiit tiyeligi sucundan bahsedebilmek

108
109

110

tutmasi nedeniyle acikca bilinmeyen yapilara dahil olan 6rgiit mensuplarindan bir
kisminin, olusumun bir terdr orgiitii oldugunu bilmediklerini iddia etmeleri duru-
munda, TCK'nin 30. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hata hitkmii uyarinca
degerlendirme yapmak gerekecektir”, Bkz. YCGK, 26.09.2017, E. 2017/16-956, K.
2017/370, https:/ / karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.06.2024.

Evik, s. 684.

”Orgﬁte tiye olanlar, 6rgiitte kurucu ya da yonetici konumunda olmayan, 6rgiitiin
amacina yonelik nedensel hareketi olan, orgiit disiplinine bagli, 6rgiit hiyerarsisi
icinde yer alan kisilerdir... Orgiit tiyesi, drgiit amacini benimseyen, érgiitiin hiye-
rarsik yapisina dahil olan ve bu suretle verilecek gorevleri yerine getirmeye hazir
olmak tizere kendi iradesini orgiit iradesine terk eden kisidir. Orgiit tiyeligi, 6r-
giite katilmay1, baglanmayi, 6rgiite hakim olan hiyerarsik giiciin emrine girmeyi
ifade etmektedir. Orgiit tiyesi orgiitle organik bag kurup faaliyetlerine katilmali-
dir. Organik bag, canli, gecisken, etkin, faili emir ve talimat almaya acik tutan ve
hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, tiyeligin en 6nemli unsurudur. Orgiite
yardimda veya orgiit adina sug islemede de 6rgiit yoneticileri veya diger mensup-
larinin emir ya da talimatlar: vardir. Ancak 6rgiit tiyeligini belirlemede ayirt edici
fark, orgiit tiyesinin orgiit hiyerarsisi dahilinde verilen her tiirlii emir ve talimati
sorgulamaksizin tamamen teslimiyet duygusuyla yerine getirmeye hazir olmasi
ve dylece ifa etmesidir. Orgiite sadece sempati duymak ya da orgiitiin amaglarini,
degerlerini, ideolojisini benimsemek, buna iliskin yayinlari okumak, bulundur-
mak, orgiit liderine saygi duymak gibi eylemler 6rgiit tiyeligi icin yeterli degildir.
... Orgiit tiyesinin bu sugtan cezalandirilmast igin orgiit faaliyeti kapsaminda ve
amac1 dogrultusunda bir sug islemesi gerekmez ise de 6rgiitiin varligina veya giic-
lendirilmesine nedensel bir bag tasiyan maddi ya da manevi somut bir katkisinin
bulunmasi gerekir. Uyelik miitemadi bir sug olmast nedeniyle de eylemlerde bir
siire devam eden yogunluk aranir. Doktrinde farkli goriisler olsa da istikrar kazan-
mis uygulamaya ... gore tek tarafli irade beyaniyla 6rgiite tiye olmak imkéan1 bu-
lunmamaktadir. Orgiit yénetiminin agik ya da zimni bir kabulii olmalidir. Orgiit
yoneticilerinin, 6rgiit faaliyeti kapsaminda isledikleri biittin suglardan asli fail ola-
rak sorumlu tutulduklar1 (TCK 220/5 m.) bir sistemin, tek tarafl1 irade beyanu ile
kendi i¢inde gizlilik, disiplin ve mutlak sadakat gibi zorunlu kurallar1 barindiran,
dis diinyaya kapali bir yapiya tiye olunabilecegini de kabul etmesi beklenemez.
Matrone, Cassazione Penale (1996) 77’den aktaran Evik, s. 684.
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icin kisinin orgiitiin hiyerarsik yapisi icerisine bilerek ve isteyerek ka-
tilmasy, failin 6rgiittin emir ve hiyerarsisine tabi oldugunu bilmesi ge-
rekir. Bir diistinceye gore; tiyelik sugunun olustugunun kabul edilmesi
icin asgari ti¢ kisinin, sug islemek i¢in bir araya geldiklerini bilmeleri
yeterli olmayip, o kisiler arasindaki orgiitsel yapilanmaya dayanan
iliskileri de bilmeleri gereklidir.'*

IHAM Yalginkaya vs. Tiirkiye davasinda orgiit tiyeligi sucunun
unsurlar icin Ttirk ulusal mevzuatina ve Yargitay miistakar ictihadi-
na atif yaparak bu sucu tanimladig: goriilmektedir. Buna gore, orgiit
tyeligi; samigin faaliyetlerinin stirekliligi, cesitliligi ve yogunluguna
dayali olarak silahli 6rgiitle organik bagmnin tespit edilmesi ve orgii-
tiin hiyerarsik yapisi icinde bilerek ve isteyerek hareket ettiginin ve
orgtitiin amaglarii benimsediginin ortaya konmasi halinde s6z konu-
su olabilecektir. [HAM'a gore, orgiite katilan bir kisinin, 6rgiittin sug
isleyen veya sug islemeyi amaglayan bir 6rgiit oldugunu bilmesi ve bu
amacin gergeklestirilmesi i¢in 6zel bir niyete sahip olmas1 gerekmek-
tedir. Silahl1 terdr 6rguitiine tiye olma sugunun olusmasi icin drgiitiin
faaliyetleriyle baglantili olarak ve orgtitiin amaglarimi gerceklestirmek
i¢in fiili bir sugun islenmesi gerekmese de bireyin yine de ¢rgiitiin fiili
varligina veya giticlenmesine maddi veya manevi somut bir katkida
bulunmus olmasi icap eder.''?

" Evik, 2008, s. 122.

N2 w247, Silahli teror orgiitiine tiye olma sugunu diizenleyen yasal cerceve hem si-
lahl1 terdr 6rgiittiniin unsurlarina hem de boyle bir érgiite tiye olma suguna daha
fazla aciklik getiren Yargitay ictihadiyla tamamlanmaktadir ... Yargitay, Ceza
Kanunu'nun 314 § 2 maddesinde belirtilen sucun amaclar1 dogrultusunda, “or-
giittin” soyut bir topluluk degil, hiyerarsik bir yapiya dayanan bir 6rgiit oldugu-
nu belirtmistir. Orgiittin varligm tespit ederken, Ceza Kanunu'nun 220. maddesi
uyarinca, amaglanan sugu islemesini saglamak icin yeterli {iyeye, arag ve gerece
sahip olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Ozellikle, orgiitiin amaglarmi gercekles-
tirmek icin yeterli miktarda silaha veya bu tiir silahlara erisim araclarina sahip
olup olmadigr dogrulanmalidir. 248. Yargitay ayrica, silahli teror orgiitii tiyeli-
ginden mahkdmiyetin ancak sanigin faaliyetlerinin stirekliligi, cesitliligi ve yo-
gunluguna dayali olarak silahli 6rgiitle organik baginin tespit edilmesi ve 6rgiitiin
hiyerarsik yapisi icinde bilerek ve isteyerek hareket ettiginin ve orgiitiin amac-
larin1 benimsediginin ortaya konmasi halinde s6z konusu olabilecegini acikliga
kavusturmustur. Ayrica, sucun manevi unsurunu “dogrudan kasit ve sug isleme
amaci veya hedefi” olarak belirlemistir. Bu nedenle, bir ¢rgiite katilan bir kisinin,
orgiitiin sug isleyen veya sug islemeyi amaglayan bir 6rgiit oldugunu bilmesi ve
bu amacin gerceklestirilmesi icin 6zel bir niyete sahip olmasi gerekmektedir. Si-
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Belirtmek gerekir ki, kisinin 6rgtit mensubu olmast igin sug islemis
olmasi veya islenen suga istiraki gerekli degildir. Kisinin orgtite salt
katilmis olmasi bu sucun tesekkiilii igin yeterlidir. Nitekim, 6gretide
“orgiite tiye olanlar” ibaresinden anlasilmasi gerekenin orgiitii kurma
ve yonetme disinda orgiitiin hiyerarsik yapisina dahil olarak amacin
gerceklesmesine katkida bulunmak veya katkida bulunmaya yonelik
iradeyi somut ve aktif olarak ortaya koymak oldugu belirtilmistir."

Teror orgiitii kurma, yonetme ve {iye olma sugunun faili herhangi
bir kimse olabilir. Mevzuatta fail/faillerin niteligi veya statiisti hak-
kinda herhangi 6zellestirmeye gidilmedigi icin 6zgii sug s6z konusu
degildir. Sucun faili Ttirkiye Cumhuriyeti vatandas: olabilecegi gibi
yabanci uyruklu da olabilir. TCK m. 314’tin yollamasiyla TCK m. 220
uyarinca, teror orgutii tiyeligi sucu ¢ok failli bir sug olup en az tg ki-
sinin bir araya gelmesiyle olusan bir ¢rgiitiin varlig1 gerekmektedir.

I11. YARGITAY VE AYM UYGULAMASINDA OZEL USULI
GUVENCELER VE SUCUSTU HALI: KESINTISIiZ SUCLAR

A. Genel Olarak

Terdr suglarinin kesintisiz su¢ oldugu gerekgesiyle (yasa ile dii-
zenlenen 6zel usuli giivencelerine sahip olduklar1 halde) kimi yargt
mensuplar1 hakkinda yapilan yakalama islemi ve sonrasinda yasanan
kimi gelismeler, 6greti ile yerel mahkemeler arasinda, yerel mahke-
meler ile uluslararasi yargr makamlar: arasinda kavramin yorumu ve
uygulamasi konusunda fikir uyusmazliklar: ortaya ¢ikarmaistir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m. 109) sug islemek ama-
ayla orgiit kurma (TCK m. 220) konuttan ¢itkmamak suretiyle konut
dokunulmazhgmin ihlali (TCK m. 116) karsiliksiz yararlanma (TCK m.
163) uyusturucu veya uyarict maddenin imali nakledilmesi depolan-

lahli terdr 6rgiitiine tiye olma sugunun olusmasi igin orgiitiin faaliyetleriyle bag-
lantili olarak ve orguitiin amaglarini gerceklestirmek igin fiili bir sugun islenmesi
gerekmese de bireyin yine de orgiitiin fiili varligina veya giiclenmesine maddi
veya manevi somut bir katkida bulunmus olmas: gerekir”. Hgili kararin Ttiirkge
gevirisi igin bkz. HUDOC Genel A§ Sayfasi, https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22itemid %22:[ %22001-228393%22]} , erisim tarihi: 18.06.2024

M3 Tezcan/Erdem/Onok, s. 783.
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mast (TCK m. 188) iskence (TCK m. 94) eziyet (TCK m. 96) gibi su¢un
kanuni tanimindaki fiilin icras: stireklilik arz eden suglara kesintisiz
(miitemadi) suclar denmektedir."*

TCK m. 66 ve CMK m. 12'de bahsedilen kesintisiz suclarda, ani
suclardan farkli olarak, sucun tamamlanmasi ve bitmesi farkli zaman-
larda gerceklesebilmektedir'®®. Ogretide kesintisiz suglar (delictum
continuum/ continua crimen) “devamli” veyahut “stirekli su¢” terimleri
ile de adlandirilmaktadir."® Kesintisiz suglar miilga 765 sayili TCK'da
“miitemadi su¢” seklinde terimlestirilmistir. “Miitemadi” sozctigii keli-
me anlami olarak; “siiregiden”, “devamli” anlamina gelmektedir.'”

Kanunun aradig: biittin unsurlarin gerceklestigi anda tamamla-
nan ve sona eren, sugun unsurlari bu anda eksiksiz olarak (tam) olarak
gerceklesen yani sugun tamamlanma ile sona erme ani ayni ana denk
gelen (kasten oldiirme sucu gibi) ani suclardan (tamamlanmis sug)
farkli olarak, kesintisiz suglarda; sucun unsurlar1 hukuka aykir1 olan
zararli veya tehlikeli durum ortaya ¢iktiktan yani su¢ tamamlandiktan
sonra (failin iradesiyle) bir stire daha devam etmekte (sug¢ alaninin ge-
nislemesi), sugun icras1 bir miiddet uzamakta, sug bu stire igerisinde
her an ika edilebilmekte sucun tamamlanmasiyla sona ermesi arasinda

zaman aralig1 s6z konusu olmaktadir.'®

114 1776t Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 173; Kavlak, s. 322; Mahmut
Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2023,
s. 115; orgiit kurma sugunun ani sug oldugu yoniinde bkz. Yasar/Gokcan/ Artug,
s. 8547; Evik, “Silahli Orgiitlenme Sugu”, s. 108.

15 Koca/ Uziilmez, s. 119.

116 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara, Yetkin, 2022, s. 251; Ka-
yihan icel/Fiisun Sokullu Akinci/izzet Ozgenc/ Adem Soziier/ Fatih Selami Mah-
mutoglu/Yener Unver, Suc Teorisi 2. Kitap, [stanbul, Beta Yaymevi, 2002, s. 69.

17 Bkz. Nisanyan Sozliik, https:/ /www.nisanyansozluk.com/kelime/
m%C3%BCtemadi, erisim tarihi: 21.06.2024.

118 Hans Heinrich Jecheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Algemei-
ner Teil, Berlin, 1996, s. 263 ve Claus Roxin, Strafrecht Algemeiner Teil Band I,
Miinchen: 2006, s. 330'dan aktaran Erdal Yerdelen, “Miitemadi (Kesintisiz) Sug”,
TAAD, 5 (18) (2014) s.116; Von Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Berlin,
1899, s. 213 ve Von Buri, Einheilt und Mehrheit der Verbrechen, Stutgart, 1879,
s. 97 ve Frank Reinhard, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Tubingen,
1931, s. 242 ve Max Ernst Mayer, Der Ail Teil des Deutschen Strafrechts, Heilde-
berg, 1923, s. 136’dan aktaran Ayhan Onder, “Miitemadi Suc”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 29 (1-2) (1963) s. 79; Helmut Hau, Die Beendigung der
Straftat und ihre rechtlichen Wirkungen, Duncker und Humblot, Berlin, 1974, s. 15
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Kesintisiz suclarda sucun tamamlanmas: ile bitmesi asamala-
r1 farkh farkli zamanlarda gergeklesmektedir."® Hukuk diizeni faili,
meydanda getirdigi hukuka aykir1 durumu ortadan kaldirmaya icbar
ettigi halde fail gerekli hareketi yapmamakta veya yapmay1 ihmal ede-
rek (hareketsiz kalarak) kastini stirdtirmektedir.'”* Kohler’e gore kesin-
tisiz suglarda icrai sug ve ardindan gelen ihmali su¢ kombinasyonu sz
konusudur.”?" Ornegin kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sucunda
magdurun 6zgiirliigiiniin kisitlanmasiyla su¢ tamamlanmis olmakla
birlikte hukuka aykir1 durumu fail iradesiyle devam ettirmekte, gticti
yettigi halde tipikligi olusturan hareketlerini kesinti gerceklesene ka-
dar, yani magdur dzgiirliigiine kavusuncaya kadar, stirdtirmektedir.'*

Kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi anin ceza ve ceza mu-
hakemesi hukuku bakimindan 6nemli sonuclar1 bulunmaktadir. S6z
gelimi, kesintinin gerceklestigi anda ytiriirliikte olan kanunun uygu-
lanmasi, zamanasimu siiresinin kesintinin gergeklestigi tarihten itiba-
ren baslamasi, “ne bis in idem” ilkesi, lehe kanunun tatbiki, sikayet
stiresinin kesintinin gerceklestigi andan itibaren baslamasi ve yetkili
mahkemenin kesintinin gerceklestigi yere gore belirlenmesi boyle-
dir.'?

Teror orgiitti kurma, yonetme ve terdr orgiitti tiyeligi suclarmin
bir 6zelligi de yapis1 geregi bu suglarin kesintisiz su¢ olmasidir.'”* Bu

ve Nikolaos Bitzilekis, “Uber die strafrechtliche Bedeutung der Abgrenzung von
Vollendung und Beendigung der Straftat”, ZStW 99, Heft 4 (1987) 723'ten aktaran
Musa Kaya, “Kesintisiz (Miitemadi) Suc”, Doktora Tezi, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2023, s. 69.

119 Yerdelen, s. 114.

120 Ludwig von Bar, Handbuch Des Deutschen Strafrechts, Berlin, 1909, s. 409'dan

aktaran Onder, s. 80.

August Kohler, Deutsches Strafrecht, Berlin, 1917, s. 537’den aktaran Yerdelen, s.

115.

Kesintisiz suglarda failin iradesinin etkili ve 6nemli olmadig1 diistincesi icin bkz.
Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Yaynlars, s. 1970, s. 49.

123 Koca/Uziilmez, s. 117; Tozman, s. 124.

124 Evik, 673; Hafizogullar1/Kursun, s. 37; “[...] Ani sug olarak islenmesi kural olarak
miimkiin olmayan silahli terér 6rgiitiine tiye olma sucu, zorunlu miitemadi suglar-
dandir. Miitemadi sug, su¢un tamamlanmasina ragmen failin sug isleme kararmin
devam etmesi nedeniyle neticenin devam ettigi sug tiirtidiir. Bagka bir ifade ile bu
sug tiiriinde hem maddi hem de manevi unsur temadi eder. TCK'nin 314/2. mad-

121

122
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suclar1 kesintisiz hale getiren asil 6zellik 6rgiit kurucusu ve faillerdeki
devamlilik ve siireklilik iradesi ve diistincesi ile birlikte her an suc isle-
meye hazir bir mekanizmanin varligidir. Aksi durumda istirak halinde
islenen sug¢/suglar giindeme gelecektir.’* Bu nedenle sucun kesinti-
sizliginin orgiitiin devamina degil, her bir failin yaptig1 harekete bagl
oldugu soylenmistir.'?

Ogretide orgiit {iyesinin orgiite baglilik bilincinin ve iradesinin de-
vamlilik gostermesi gerektigi, bu nedenle de salt belirli bir stire ya da
belirli bir su¢ veya suclarin islenmesi i¢in 6rgiit {iyesi olmanin miim-
kiin olmadig1 kabul edilmektedir.’” Nitekim Yargitay bir kararinda
terdr orgiitti tiyeliginin kesintisiz su¢ olmasi sebebiyle eylemlerde bir
stire devam eden yogunluk aranmasi gerektigini belirtmistir.'”® Ke-
sintisiz suga isaret edilen baska bir kararda, saniklar arasinda gevsek
de olsa hiyerarsik bir yapinin bulundugu, yaptiklari is boltimii geregi
isnat edilen sucu isledikleri, saniklarin islemis olduklar: yagma eyle-
minden sonra orgiitten ayrilmayarak yagma konusu biletlerin pazar-
lanmasi ve baska suclar islemek amaciyla birlikteliklerinin devam et-
tigi, birden fazla sug islemek amaciyla bir araya geldikleri anlasildig;,
orgitit tiyesi olmak i¢in makul stirenin ge¢gmis oldugu gerekgelerine yer
vermigstir.'?

Kanaatimizce de sug orgtittine belirli stire /gecici olarak tiyelik
miuimkiin degildir. Sug orgiitiine tiye olma sucunun islenebilmesi icin
orgtite fiill bir katihm gerekir. Kisi kendi kisisel amaglar1 yaninda or-
gutin amagclarin1 da bilerek orgiitiin isledigi/isleyecegi suclar iste-
yerek orgiite dahil oldugu nazara alindiginda gegici/ belli bir siire/

desinde diizenlenen silahli teror 6rgiitiine tiye olma sugu, esas itibariyle cezalandi-
rilan hazirlik hareketleri olmasi itibariyle, netice sartt aranmayan somut bir tehlike
sucudur. Sucun yapisi ve mahiyeti geregi kesintisiz devam eden, netice degil ve fa-
kat fiiller, orgtitsel faaliyetlerdir. Hatta bir anlamda devam eden durumdur. [...]”
Bkz. Yargitay 16. CD, E. 2020/6231, K. 2021/2523, 05.04.2021, https:/ /karararama.
yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 21.06.2024.
5 Tozman, s. 125; Yenidiinya/ Icer, s. 18; Kavlak, s. 327.
126 Evik, . 673.
127 Kavlak, s. 402; Tozman, s. 215.
128 Yargitay 16. CD, 18.07.2017, E. 2016/7162, K. 2017/4786, https:/ / karararama.yar-
gitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.06.2024.
9 Yargitay 6. CD, 25.02.2019, E. 2008/15466, K. 2009/4055, https:/ /karararama.yar-
gitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.06.2024.
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stireli tiyeligin s6z konusu olamayacag1 asikardir. Orgiit ile baglantisi
olmadan icra edilen miinferit hareketlerin varlig: suc orgiitti tiyeligi-
nin kabulii i¢in yeterli degildir.'*

Kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi anin tespiti yukarida
izah edilen gerekgelerle 6nemlidir. Ogretide ve uygulamada kesintisiz
suglarda kesintinin gerceklesmesi hukuki- fiilf kesinti veya maddi ke-
sinti- sekli kesinti terimleri ile siniflandirilmaktadir. Hukuki veya fiili
kesinti gerceklestigi anda sucun bittigi kabul edilir.”! Hukuki kesinti
halleri; iddianamenin diizenlenmesi, tutuklanma karari, mahkamiyet
hiikmii, sikdyetten vazgegme nedeniyle diisme karar1 verilmesi, genel
veya Ozel af kanunlarinin ytrtrltige girmesi vs. seklinde olabilir."*?
Fiili kesinti ise sug teskil eden hareketin failin iradi hareketi ya da failin
iradesi disinda baska bir sebeple sona ermesi seklinde gergeklesir. Te-
ror orgliti tiyeligi sucu 6zelinde; kanunun orgiitiin varligi icin aradig:
unsurlardan bir ya da birkaginin ortadan kalkmasi, 6rgiit mensuplari-
nin yakalanmasi, tiyenin orgiitle bagini koparmasi, amag sugu irtikap
etmeye yonelik elverisliligin ortadan kalkmasi, tiye sayisinin tig kisi-
den aza diismesi veya orgiitiin dagilmasi fiili kesintiye 6rnek olarak
verilebilir."*® Hukuki veya fiili kesinti gerceklestikten sonra orgiit tiyesi

130 Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 22.

181 «[]11.01.2018 tarihinde iizerinden ele gecirilen 2212 seri nolu tabancaya el konu-
lup fiili kesinti meydana geldikten sonra 02.05.2018 tarihinde yine tizerinden 1017
seri nolu bir baska tabancanin ele gecirildiginin anlasilmas1 karsisinda; sanigin
eylemlerinin iki ayr1 sug olusturacagi cihetle [...]”, Yargitay 8. CD, E. 2021/2983,
K. 2022/4770 K, 22.03.2022, https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
21.06.2024.

“[...]6136 sayilt Yasaya aykirilik sugunun kesintisiz suclardan oldugu ve hukuki
kesintiyi olusturan iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar gerceklestirilen ey-
lemlerin tek sug, bu tarihten sonra gerceklestirilen eylemlerin ise ayr1 sug olus-
turacagl gozetilerek, miikerrer cezalandirilmanin, énlenmesi bakimindan sanik
hakkinda ekspertiz raporunda anilan olaydan dolay1 6136 sayil1 Yasaya aykirilik
sugundan baska dava acilip agilmadig1 ve agilmus ise iddianame tarihleri saptanip
sonucuna gore hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik arastirmayla
yazili bicimde mahkumiyet hitkmii kurulmasi|...]” bkz. Yargitay 8. CD, 01.06.2015,
E.2014/26724, K. 2015/18079, https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim tarihi:
21.06.2024.

“[...] Bilindigi {izere silahl1 terdr orgiitiine tiye olma suglar1 temadi eden suclar-
dan olup temad;, fiili veya hukuki kesinti ile sona ermektedir. Sanik ... 28.03.2011
tarihinde ilk eylemini gergeklestirmis ancak bu eylemi fiili veya hukuki kesinti-
ye ugramadan bu kez 08.12.2011 tarihinde ikinci fiilini islemis bu fiilinden do-
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failin sug teskil eden eylemleri ika etmesi ikinci 6rgiit tiyeligi sugunun
olusmas1 anlamina gelecektir.'>*

B. Yargitay Uygulamasinda Teror Suclarinda Suciistii Hali

Bu calismanin konusunu olusturan tartismalar darbe girisimi son-
rasinda AYM tiyeleri, ytiksek yarg: tiyeleri ve 2802 sayil1 Kanun’a tabi
yargl mensuplar1 hakkindaki sorusturmalar ve kovusturmalar nede-
niyle ortaya ¢ikmustir. Yiiksek yargi mensuplarinin davalar ilk derece
mahkemesi sifatiyla Yargitay 9'uncu CD’de goriilmiis bu mahkemenin
kararlarina kars1 yapilan temyiz basvurularina ise YCGK bakmuistir.'*

lay1 09.12.2011 tarihinde gozaltina alinmis ve akabinde tutuklanmus, fiili kesinti
bu sekilde gerceklesmis ve temadi sona ermistir. Sanigin, temadinin sona erdigi

09.12.2011 tarihine kadar gerceklesen eylemleri tek bir sucu olusturacaktir. Buna
karsin yukarida agiklandig: tizere sanik her iki fiilinden dolay1 ayr1 Mahkemelerde
yargilanmis, ayri cezalar almis ve bu cezalar Yargitay’ca da onanarak kesinlesmis-
tir. Oysa bu dosyalarin sorusturma veya kovusturma asamasinda birlestirilmesi,
delillerin birlikte degerlendirilmesi ve sanigin atili suctan bir kez cezalandirilmasi
gerekirken miikerrer olarak cezalandirildig: goriilmistiir. [...] Miitemadi suglarda
sug tarihi, temadinin kesildigi tarihtir. Temadi ya failin iradi fiiliyle ya da gayri
iradi bir muidahale ile fiilen veya fail hakkinda diizenlenen iddianame ile dava agil-
mas1 ya da mahktmiyet karar: verilmesi ile hukuken sona erer. Failin bu sug nede-
niyle tutuklanmaya evrilen yakalanmasi, tutuklanmas1 ya da hakkinda verilen ha-
pis cezasinin infazina baslanmast fiili/ hukuki kesinti, iddianame ve mahktmiyet
hiikmii ise hukuki kesinti olusturacaktir. Su hale gore, failin tutuklanmaya evrilen
yakalanmasindan/tutuklanmasindan 6nce ya da sonra, devlet otoritesinin faile bir
ihtar1 ve mevcut durumun cemiyet tarafindan tasvip olunmadiginin ...sug teskil
ettiginin bildirilmesi anlamina gelen iddianame tarihine kadar stirdiirdtigi orgiit-
sel faaliyetlerinin, miitemadi suglarin tekligi ve sug isleme kararinin devam etmesi
nedeniyle tek bir 6rgiit tiyeligi sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir”, Bkz.
Yargitay 16. CD, E. 2020/6231, K. 2021 /2523, 05.04.2021, https:/ /karararama.yar-
gitay.gov.tr/, erisim tarihi: 21.06.2024

“Temadi eden suglardan olan orgiit tiyeligi, hukuki veya fiili kesinti gerceklesin-
ceye kadar tek sug sayilir. Orgiit tiyeligi, yakalanma, orgiitiin dagilmast, drgiitten
ihra¢ ya da kendiliginden orgiitten ayrilma gibi sebeplerden sona erer. Yakalan-
mayan sanik hakkinda diizenlenen iddianame temadi eden sug¢ i¢in hukuki kesinti
olusturmaz. Orgiit tiyeliginden mahktim olduktan sonra tekrar 6rgiitle hiyerarsik
bag kurup stireklilik, gesitlilik ve yogunluk gerektiren faaliyetlere katilmasi halinde
yeniden tiyelik sugu olusacaktir”, Bkz. Yargitay 16 CD, E. 2016/7162, K. 2017 /4786,
18.07.2017, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 17.06.2024.

5237 sayil1 TCK ve 5271 sayili CMK 2005 yilinda yiiriirliige girince bu gelismeye
paralel olarak 3713 sayili Kanun'un 765 sayili miilga TCK'ya atif yapan hiikiim-
leri giincellenirken diger taraftan da (ara rejimlerin, sikiyonetim donemlerinin
ve olaganiistii hal uygulamalarmin simgesi ve tamamlayicisi oldugu ifade edi-
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Yargitay 9"uncu CD ve YCGK, yargt mensuplar1 bakimindan kendi ka-
nunlarimdaki ustli gtivencelerin terk edilmesi ve bu kisiler hakkinda
genel hiikiimler uyarinca yakalama-gozalt1 ve sonrasinda tutuklama
islemleri tatbikini hukuka uygun bulmustur. S6z gelimi, YCGK'nin
Hakimler Savcilar Kurulunun (HSK) eski bir tiyesi hakkinda verdigi
kararda teror orgiitti tiyeliginin gorev sucu degil kisisel su¢ oldugu,
bu sucun niteligi geregi temadi ettigi (zorunlu kesintisiz sug), sorus-
turma baslamadan once failin 6rgiitten ayrildigina dair herhangi bir
tespitin bulunmadig1 hususlar1 dikkate alindiginda, CMK m. 90/1-a
geregince sucu ika ederken rastlanan sanik hakkinda sugiistii islemleri
uygulanmasinda hukuka aykirilik bulunmadig yontinde sonuca ulas-
tig1 goriilmektedir.'®

len) DGM’ler de kaldirilmistir. Buna karsin CMK’da diizenlenen 6zel agir ceza
mahkemeleri faaliyetlerine baslamistir. Bu mahkemelerin gérev alanindaki sugla-
rin kovusturulmasinda saniklar avukatla goriisme, gozalt1 ve tutukluluk stireleri
bakimindan genel hiikiimlerden farkli kurallara tabi kilinmistir. Ozel agir ceza
mahkemelerin varlig1 ve faaliyetlerinin demokrasi, hukuk devleti ve adil yargi-
lanma hakki ilkelerine ters diistiigii biciminde elestiri ve tepkilere ragmen, 2012
yilinda kadar bu mekanizma islemeye devam etmistir. Yarg: hizmetlerinin etkin-
lestirilmesi amaciyla bazi kanunlarda degisiklikler yapilmasimin amaclandig1 6352
say1l1 Kanun'a iliskin tasar1 ve tekliflerin gortistilmesi sirasinda verilen 6nerge ile
TMK'nin 10"uncu maddesi bashg ile birlikte degistirilerek, CMK 250, 251 ve 252
madde hiikiimleri ve TMK'nin bazi maddelerinde yer alan hiikiimler TMK nin
10'uncu maddesinde toplanmistir. En nihayetinde, 6526 sayili Tertrle Miicadele
Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Kanun ile TMK'nin 10'uncu maddesi uyarinca gérevlendirilen 6zel yetkili
mahkemeler kaldirilmistir. Ozel yetkili mahkemelerin bu ¢alisma agisindan 6nemi
ise CMK'nin daha sonra miilga olan 251 /1 maddesidir. Gercekten de “Sorusturma
250'nci madde kapsamina giren suglarda sorusturma, Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulunca bu suglarin sorusturma ve kovusturmasinda gorevlendirilen Cum-
huriyet savcilarinca bizzat yapilir. Bu suglar gorev sirasinda veya gérevden dolay1
islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir. Cumhu-
riyet savcilary, Cumhuriyet Bagsavciliginca 250'nci madde kapsamindaki suglarla
ilgili davalara bakan agir ceza mahkemelerinden baska mahkemelerde veya isler-
de gorevlendirilemez.” hitkmiint amir olan bu madde kamuoyunda “Ergenekon”
olarak bilinen sorusturmalarda sik sik giindeme gelmis ve kimi yargic ve savcilar
bu diizenleme kapsaminda herhangi bir izin veya karara gerek olmaksizin gozal-
tina alinip tutuklanmstir.

“Doktrinde kabul edilen ortak goriis ve Yargitay kararlarinda istikrar kazanan uy-
gulama; orgiit {iyeligi sucunun miitemadi suglardan oldugu yoniindedir. Bu
nedenle, suc¢ islemek amaciyla kurulmus olan bir orgiite katilma halinde sug,
orgiitiin hiyerarsik yapisina baglilik devam ettigi siirece islenmeye devam
edilmektedir. Dolayisiyla 6rgiitiin hiyerarsik yapisina bagliligin sona erdigi anda
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temadi bitmektedir. Bu baglamda orgiite {iye olma fiili, 6rgiitiin hiyerarsik biinye-
sine dahil olmakla birlikte tamamlanmakta ise de su¢ sona ermemekte ve fail, or-
giit tiyesi olarak kaldigi siirece su¢ da devam etmektedir... Doktrinde genel kabul
goren goriise gore; miitemadi suglar suctistii halinde islenebilen suglardir. Dahasi,
Faruk Erem 1978 yilinda, Haltk Colak da 1998 yilinda hazirladiklar: eserlerinde,
[talyan CMUK un 237. maddesinde, temadinin sona erdigi ana kadar miitemadi
sucun suglistii sayilacagt hususunun agikca belirtildigini ifade etmislerdir Gergek-
ten de, 1930 tarihli Halyan CMUK'un “Sugtistii” baslikli 237. maddesinin birinci
ctimlesinde yer alan “Il reato permanente é flagrante fino a che sia cessata la per-
manenza”, ibaresi “Miitemadi sugta sugiistii, temadinin sona ermesine kadardir”,
anlamina gelmektedir. Nitekim bu yondeki diizenleme, 1988 tarihli 1talyan
CMUKun “Sugtistii Hali” baglikli 382. maddesinin ikinci fikrasinda da “Miitema-
di sucta suciistii hali, temadinin sona ermesine kadar devam eder”, anlamina gele-
cek sekilde “Nel reato permanente lo stato di flagranza dura fino a quando non &
cessata la permanenza”, ibaresiyle yer almaktadir. Nitekim Tiirk Hukuk
doktrininde de benzer sekilde; miitemadi suglarda, temadi devam ettikge sugiistii
halinin devam ettigi, icra hareketlerinin tamamlanmasinin gerekmedigi, miitemadi
sucu olusturan icra hareketlerinin bir kisminda, samigin genis anlamda
yakalanmasinin yeterli oldugu, kanuni diizenlemelerde bu konuda bir ayrima
gidilmedigi goriisii, Tiirk Anayasa Hukukunda ve Muhtelif Kanunlarda ve suciistii
halinde temadinin sona erecegi goriisii savunulmaktadir. Faile atili miitemadi su-
cun niteligi, sucun islenme sekli ve genis anlamda yakalama sartlarinin her olayda
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi kosuluyla, miitemadi suglarda genel olarak failin o
suca iliskin devam eden icra hareketlerinin, bu hareketlerin meydana getirdigi hu-
kuka aykirihigin devam ettiginin, boylelikle o sucun islenmekte olan bir sug oldu-
gunun ve genis anlamda yakalama sonucunda somut olayda dar anlamda sugtistii
halinin var olabileceginin kabulii gerekmektedir.... Yiiksek mahkeme tiyeleri di-
sinda gorev yapan birinci siifa ayrilmis ya da birinci sinif bazi hakim ve Cumhu-
riyet savcilart hakkinda Yerel Cumhuriyet Bassavciliklarinca 2802 sayili Hakimler
ve Savcilar Kanunu'nun 93 ve 94. maddeleri geregince genel hiikiimlere gore yii-
riitiilen sorusturma sonucunda diizenlenen iddianamelerle; agir ceza mahkemesi-
nin gorevine giren ve suglistii halinde islendigi degerlendirilen silahli terér
orgiitiine tiye olma, Anayasayi ihlal, cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisini ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiitkimetini ortadan kaldirmaya veya
gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis etme
suclarindan cezalandirilmalar1 istemiyle Yerel Mahkemelere agilan davalarin
hangi mercide goriilecegine iliskin Yerel Mahkemeler ile ilk derece mahkemesi
sifatiyla Yargitay arasinda ortaya c¢ikan olumsuz gorev uyusmazligmin
¢oztimlenmesi amaciyla dosyalarmn gonderildigi Yargitay Ceza Genel Kurulunun
10.10.2017 tarihli ve 998-388 sayili ile benzer uyusmazliga iliskin diger kararlarinda
istikrarli olarak “miitemadi suglardan olan silahli terér orgiitiine {iye olma
sucunda, daha 6nce orgiitiin kendisini feshetmesi, kisinin drgtitten ayrilmasi gibi
baz1 6zel durumlar hari¢ olmak tizere kural olarak temadinin yakalanma ile
kesilecegi, dolayisiyla sucun islendigi yer ve zaman diliminin buna gore
belirlenmesi gerektigi, bu nedenle silahli terér orgiitiine iiye olma sugundan
stipheli konumunda bulunan hédkim ve Cumhuriyet savcilar1 yakalandiklar: anda
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«agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hali>nin mevcut oldugu ve 2802
sayili Kanun>un 94. maddesi geregince sorusturmanin genel hiikiimlere gore
yapilacagi anlasilmaktadir” sonucuna ulasilmistir. Burada 6ncelikle ifade etmek
gerekir ki; doktrinde sug niteligine dair veya baskaca bir ayrim yapilmaksizin, mii-
temadi suclarin salt islenmeye devam eden suglardan oldugu gerekgesiyle bu sugc-
larda sugtistii halinin bulunduguna dair goriislerin de mevcut olmasi bir yana, bu
genel kabuliin haricinde oncelikle deginilmesi gereken husus; orgiit tiyeligine ilis-
kin genel agiklamalarda da belirtildigi tizere, orgiit tiyeliginin varlig: igin failin
delillendirilebilir somut hareketleriyle 6rgiitiin hiyerarsik yapisina kendi iradesini
stirekli olarak teslim etmesinin yeterliligidir. Dolayisiyla, kisinin gizli bir yapilan-
ma ve somut tehlike sugu niteligindeki sug érgiitiintin tiyesi oldugunu her an sug
teskil eden baskaca eylemlerle gostermesine gerek olmadig: gibi, bu yondeki ey-
lemleri zaten ayr1 bir sucu olusturacak ve bu suglari islerken yakalanmasi halinde
o suglar yoniinden de sugciistii hali gtindeme gelecektir. Diger yandan, failin sug
orgiitii tiyesi olduguna dair yetkili makamlarca stiphe olusturan delil ya da delil-
lere ulasilmas ve failin 6rgiit tiyeligindeki devamliligin o anki delillere gore sap-
tanmasi durumunda, 6rgtitiin kendisini feshettigine ya da failin 6rgiitten ayrildigi-
na dair bagkaca delile ulasilamamasi halinde, failin 6rgiit tiyeligi hususundaki icra
hareketlerine devam ettiginin, bdylelikle bu durumdan bilgisi olan yetkili makam-
larca faile CMK'nin 2. maddesinin (j) bendinin birinci alt bendi ve 90. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi uyarmca bu sucu islerken rastlandiginin, dolayisiyla
goriintisteki haklilik unsuru geregince sugtistii hitkiimleri dogrultusunda fail hak-
kinda islem yapilabileceginin kabuliinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Bu-
rada failin cezai eyleminin muhakkak herkes tarafindan goriilmesi gerekmemekte,
yakalama anu itibariyla orgiit tiyeliginin siirekliligine dair icra hareketlerinin de-
vam ettiginin ve failin drgiitten ayrilmaya doniik bir eyleminin bulunmadiginin
yetkili makamlarca bilinmesi yeterlidir. Diger yandan, Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulunun 17.07.2016 tarihli ve 244 /a sayili kararinda; aralarinda sanik ...'un da
bulundugu Yargitay Uyeleri hakkinda genel hiikiimlere gore baslatilip yiiriitiilen
adli sorusturmanin Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca idari yonden geregi igin
Yargitay Baskanligina bildirilmesi sonucunda; “133 Yargitay Uyesine isnat edilen
‘cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6n gorduigii diizeni
ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizenin fiilen uygulanmasin
onlemeye tesebbiis” sugunun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, eylemin ha-
len tamamen sona ermemesi ile bu baglamda agir cezalik ve suciistii gibi agir bir
sug sorusturmasinin, tehlikenin boyutu ile haklarinda gozalt1 karar1 gikarilmus ol-
mas1 gozetildiginde, bu denli agir bir su¢ sorusturmasimin varlig: karsisinda ve
ayrica ayn orgiit kapsaminda bir kisim tiyeler hakkinda Birinci Baskanligimizca
siirdiiriilen sorusturmalarin kapsami da dikkate alinarak adlar1 gecen tiyelerin go-
reve devamlarmin sorusturmanin selameti ve yargi erkinin niifuz ve itibarma za-
rar verecegi gozetilerek Yargitay Kanununun 18/1, 2, 4 fikralar ile 46. maddeleri
geregince mevcut yetkilerinin kaldirilmasma” karar verildigi ve icerigi itibarryla
bu kararda sanik hakkinda agir cezalik suctistii hali nedeniyle genel hiikiimlere
gore sorusturma yiiriitiilmesinin ustile uygun oldugunun belirtildigi de gozden
uzak tutulmamalidir. Bu diizenlemeler dogrultusunda, uyusmazlik konusuyla
baglantili olarak, teror suglart bakimindan ytirtitiilecek sorusturma ve kovusturma
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Yine bu kararlarda; CMK'nin 161’inci maddesinin 8'inci fikrasina atif-
la, silahli ter6r orgiitiine tiye olma gibi bazi suglarin sorusturulmasinmn,
nitelik ve agirliklar1 dikkate alindiginda, bu sugun resmi gorevlerle baglan-
til olarak veya resmi gorevler sirasinda islenmis olsa bile, dogrudan cum-
huriyet savcilar: tarafindan genel hiikiimlere gore yiiriitiileceginin ifade
edildigi gortilmektedir. Bu tiir agir suglar s6z konusu oldugunda CMK'nin
161’inci maddesinin 8'inci fikras: hiikiimleri gecerli olacak ve (2797 sayil
Kanun gibi) belirli kanunlarda éngoriilen 6zel sorusturma usulleri, sugtis-
tii halinin olup olmamasina bakilmaksizin, gegersiz olacaktir'”.

C. AYM'nin Suciistii Haline Dair Yorumu

AYM kendi eski mensuplar1 olan Erdal Tercan ve Alparslan
Altan’m yapmus olduklari bireysel basvurular ve diger ytiksek mahke-

islemlerinde sugtistti hitkiimlerine gore islem yapilmasi dngoriilmekteydi. Diger
yandan, 6zel sorusturma ve kovusturma ustlleri 5ngoren diizenlemelerden; yasa-
ma dokunulmazligina iliskin Anayasa'nin 83. maddesi, hakim ve Cumhuriyet sav-
cilarma iliskin 2802 say1li Kanun'un 94. maddesi, Hakimler ve Savcilar Kurulunun
secimle gelen {iyelerine iliskin 6087 sayili Kanun'un 38. maddesi, 2797 sayili
Kanun'un 46. maddesi ile diger kamu gorevlilerine iliskin 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde
“agir cezalik suctistii hali” ortak bir kavram olarak kullanilmaktadir. Ayni kavram,
sug tarihinden sonra 2797 sayili Kanun'un 46. maddesine 680 sayili KHK ile ekle-
nen ve 7072 sayili Kanun’la aynen kabul edilerek kanunlasan altinci fikrada da yer
almaktadur. i¢ hukuk diizenlemesi niteliginde olan ve kisisel suglari nedeniyle Yar-
gitayin yargilayacagi kisilere yonelik bu diizenlemeyle de 15.07.2016 tarihinden
sonra haklarinda orgiitlii sucluluk nedeniyle agir cezalik sugciistii hiikiimlerine
gore islem yapilan bu kisiler hakkinda yetkili makamlarca uygulanan genel hii-
kiimlerin ve dolayistyla fiili durumun sugiistii haliyle uyumlu oldugu 6ngoriilerek
bu dogrultuda yapilacak sorusturma ve kovusturma islemleri hiikiim altina alin-
mistir. Agiklanan nedenlerle, genelde miitemadi suclarda temadinin yakalama ile
kesilecegine ve o anda sugtistti halinin var olduguna, 6zelde de olumsuz goérev
uyusmazliklarma konu kararlarda FETO/PDY silahl terér orgiitii tiyesi olduklart
iddiasiyla yakalanan hakim ve Cumhuriyet savcilar: yoniinden suctistii halinin
bulunduguna dair Yargitayca varilan kanaat salt suctistii halinin yargisal, mantik-
siz ve keyfi yorumuna degil, doktrindeki goriislere, orgiitsel su¢lulugun teorisine,
dahasi ve en 6nemlisi, yasama organinca istikrarli ve birbiriyle uyumlu olarak hii-
kiim altina alman i¢ hukuk diizenlemelerine dayanmaktadir. Varilan sonug sonra-
sinda Anayasa Mahkemesi'nce de benimsenmistir [...]” YCGK, 02.05.2019, E.
2019/9-312, K. 2019/514.
137 Benzer kararlar icin bkz. YCGK’'nin; 2017/16-956 E, 2017/370 K; 2022/51 E,
2022/141 K; 2021/301 E, 2022/483 K; 2017/990 E, 2017/389 K; 2019/296 E,
2019/578 K; 2019/286 E, 2020/52 K; 2019/337 E, 2021/55 K. sayili kararlar1.
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me tyeleri ile 2802 sayil1 Kanun kapsaminda gorev yapan yargi men-
suplarinin yapmis olduklar: bireysel basvurular kapsaminda sugtistii
halini incelemis ve bunlarin tamaminda kanunla verilen 6zel giivence-
lerin terk edilerek agir ceza mahkemesinin gérevine giren sugtistii hali
bulundugu gerekgesiyle yapilan adli islemlerde hak ihlali bulunmadi-
gina karar vermistir.”*® Alparslan Altan IHAM nezdinde iki kez hak ih-
lali karar1 ald1g1 icin birden ¢ok kez bireysel basvuruda bulunmus, bu
basvurularin tamami kabul edilemez bulunmustur.”* AYM benzer ge-
rekgelerle Erdal Tercan basvurusunu da kabul edilemez bulmustur.'®
AYM'ye gore, ilk derece mahkemesi sifatryla mezkir tiyelerin ceza
kovusturmasini yiiriiten Yargitayimn ulusal hukuka iliskin yorumunun
[HAS da giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edip etmedi-
gini incelemenin IHAM'm yetkisinde oldugunu ama I[HAM'in ulusal
mahkemelerin yerine gecerek ulusal hukuku ilk elden yorumlamama-
st gerektigini belirtmistir. AYM, [HAM'mn Alparslan Altan basvuru-
larindaki tespitlerinin S6zlesme'nin uygulanmasma degil, ilgili Ttirk
hukukunun yorumlanmasina iliskin bir degerlendirme mahiyetinde
oldugunu, THAM kararlarmin baglayiciligini kabul etmekle birlikte,
yargl mensuplarinin tutuklanmasina iliskin i¢ hukuk htikiimlerinin
yorumlanmasinin Tiirk kamu makamlarina ve nihai olarak mahkeme-
lerine ait bir yetki oldugunu vurgulamistir.'*!

AYM ulusal hukukun uygulanmas: ve yorumlanmas: hakkinda
ulusal yarg yerlerinin miinhasir yetkisine isaret ettikten sonra suctis-
tt halinin yorumu ve uygulanmasi hakkindaki tespitlerine ge¢mistir.
AYM'ye gore, agir ceza mahkemelerinin yetki alanina giren suctistii
halinin bulunmasi, gorev yaptiklar1 mahkemenin derece ya da tiirii-
ne bakilmaksizin, tiim hakim ve savcilara saglanan ustli giivencelere

138 Ik derece mahkemelerinde gorev yapan hakimler yoniinden bkz. Adem Tiirkel, B.
No: 2017/632, 23/1/2019, para. 52-59; Erdem Dogan, B. No: 2017/25955, 7.3.2019
para. 50-57; tetkik hakimleri yontinden bkz. Selim Oztiirk, B. No: 2017/4834, 8.5.2019,
para. 52-59; Cumhuriyet savcilar: yéniinden bkz. Hasan Hendek, B. No: 2016/ 69748,
29.5.2019, para. 62-69; Ugur Giirses, B. No: 2016/16201, 3.7.2019, para. 62-65.

139 Alparslan Altan Basvurusu, B. No: 2016/15586, Karar Tarihi: 11.1.2018, RG. 19.1.2018,
S. 30306; Alparslan Altan Basvurusu (2), B. No: 2018/22191, Karar Tarihi: 9.5.2019;
Alparslan Altan Bagvurusu (3), B. No: 2019/25385, Karar Tarihi: 4.11.2020.

140 Erdal Tercan Bagvurusu, B. No: 2016/15637, Karar Tarihi: 12.4.2018, RG. 22.5.2018,
S. 30428, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/15637?Dil=tr, eri-
sim tarihi: 19.06.2024.

141 AYM, Alparslan Altan, para. 114.
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istisna teskil eden bir durumdur. Bununla birlikte, kisisel ve gorevle
iliskili suglar arasindaki ayrim da 6nemlidir. Somut olayda gorev sucu
degil, kisisel sug s6z konusu oldugu icin stipheli veya saniklar hakkin-
da genel kurallar uygulanacaktir.'*?

AYM, eski uiyeleri hakkindaki degerlendirmesini 2802 ve 2977 sa-
yil1 kanunlar gercevesinde gorev yapan yarglt mensuplar: yoniinden
de surdiirmiis, s6z gelimi, sonradan [HAM'1in hakkinda hak ihlali
karar1 verdigi, Yildirim Turan basvurusunda, orgiit tiyeligi sugu ba-
kimindan kisisel ve agir ceza mahkemesinin gorevine giren suctistii
halinin bulundugunu degerlendirmistir. Bu dosyada AYM, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren suctistii haline yonelik i¢tihadini Yar-
gitay eski tiyesi A.B. kararinda gelistirdigini ifade ederek ilgili karara
cesitli atiflar yapmustir.'*® Anilan kararda ilk olarak tutuklamaya konu
orgtit tiyeligi sucunun agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren
kisisel sug niteliginde oldugu ifade edilerek, darbe tesebbiistintin milli
glivenlik ve kamu diizeni tizerinde olusturdugu tehlike tim agirli-
giyla devam ederken basvurucunun yakalanip gozaltina alindigi ve
sonrasinda tutuklandig belirtilmistir.'** AYM’ye gore, darbe tesebbii-
stinden hemen sonra tutuklanan yiiksek mahkeme tiyeleri yontinden
suciistii halinin bulundugu kabul edilirken darbe tesebbiisti temel
hareket noktasi kabul edilmistir. Darbe girisimi dolayisiyla devletin
varlig1 ve milli giivenlik tizerinde olusan tehlike devam ettigi bir si-
rada darbe girisimi savusturulurken bu tesebbiistin arkasindaki yap1
ile orgtitsel nitelikte iliskisi oldugu degerlendirilen kisiler hakkinda
sugtistii islemi uygulanmasi temelsiz bir yaklasim degildir.'*> Silahli
teror orgiitii tiyeligi sugunun kesintisiz niteligi dolayisiyla agir ceza
mahkemesinin gorevine giren sugtiistii hali sz konusu olduguna gore,
basvurucuya isnat edilen silahli teror orgiitii tiyesi olma suguna iliskin
suciistli halinin bulundugu yoniinde sorusturma mercilerince yapilan
degerlendirmelerin olgusal ve hukuki temelden yoksun ve keyfi oldu-
gunun kabulii miimkiin degildir.'

142 AYM, Alparslan Altan, para. 109.

143 AYM A.B. Bagvurusu, B. No: 2016/22702, Karar Tarihi: 31.10.2019, RG 29/1/2020,
S.31023; AYM, Yildirim Turan, para. 107.

144 AYM, Yildirim Turan, para. 107.

145 AYM, Yildirim Turan, para. 108.

146 AYM, Yildirim Turan, para. 109; AYM, A.B, para. 94.
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AYM Yildirim Turan bagvurusuna dair kararinda; darbe tesebbii-
stinden hemen sonra silahli teror orgiitii tiyeligi sucundan tutuklanan
yiiksek mahkeme tiyeleri disindaki yargi mensuplar1 yoniinden de
agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren sugiistii halinin bulun-
dugu, bu tespite yonelik ictihadim da Mustafa Ozterzi kararinda giin-
celledigini' belirterek, bu kararda yiiksek mahkeme {tiyeleri disinda
kalan yargic ve Cumhuriyet savcilar: yoniinden agir ceza mahkemesi-
nin gorevine giren sugiistii hali bulunmasa da kisisel suclarina iliskin
olarak sorusturma ytiriitiilmesi i¢in ayrica izin alinmasina gerek olma-
dig1 yoniindeki YCGK kararlaria deginmistir.'*

Sonuc olarak ve 6zetle, AYM hem yiiksek mahkeme tiyeleri hem
yiiksek mahkeme tiyeleri disinda kalan yargic ve savcilar hem de AYM
tiyeleri hakkinda; silahli teror orgiitiine {iiye olma sucunun temadi
eden kisisel su¢ oldugunu, fiili kesinti anina kadar sucun islenmeye
devam ettigini, basvurucu/basvurucularin darbe girisiminin arkasin-
da olan FETO/PDY ile orgiitsel iliskisinin oldugunun degerlendiril-
digini ve sikayet konusu yakalama isleminin darbe girisimi nedeniyle
ulusal giivenlik ve kamu diizenine yonelik tehdidin stirdtigii bir anda
gerceklestigini, bu nedenlerle somut olaylarda suctistti halinin bulun-
dugunda iliskin yarg1 yerlerinin yaptiklar1 degerlendirmelerin, daya-
naktan yoksun olmadigini, somut olay(lar)da agir ceza mahkemeleri-
nin gorev alanina giren suctistti halinin bulundugunu, bunun da s6z
konusu yargi mensuplarinin tabi oldugu kanunlarda 6ngoriilen 6zel
ustli glivenceleri uygulanamaz hale getirdigini belirtmistir."*

IV. IHAM UYGULAMASINDA OZEL USULI GUVENCELER VE
SUCUSTU HALI

A. Genel Olarak

Turk vatandasi yargi mensuplar1 hakkinda sugctistii halinin uygu-
lanmasina dair [HAM'in tespit ve yorumlarinin baslica ti¢ ihlal kara-

147 AYM, Yildirirm Turan, para. 111, AYM, Mustafa Ozterzi, B. No: 2016/14597,
31.10.2019, para. 93, 94, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2016/14597, erisim tarihi: 11.06.2024.

148 AYM, Mustafa Ozterzi, para. 93; AYM, Yildirim Turan para.112.

149 AYM, Yildirim Turan, para. 107.
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11 ile sekillendigi soylenebilir. Bunlar; yukarida da ifade edildigi gibi,
Alparslan Altan-Tiirkiye basvurusu, Turan ve digerleri- Tiirkiye basvuru-
su ile Hakan Bas basvurusudur. Bu kararlar1 detaylandirmadan once
[HAM'1n Tiirk yargi mensuplar1 hakkinda daha evvelce vermis oldu-
gu kararlardan (her ne kadar bu basvurular disiplin cezalari ile ilgili
olsa da) Omer Faruk Eminagaoglu ve Ayse Sarisu Pehlivan kararlarina
kisaca deginmekte fayda vardir.

Eminagaoglu basvurusunda yargi mensubu olan basvurucu, ka-
muoyunda “Ergenekon” olarak bilinen sorusturmalar kapsaminda
kendisine disiplin sorusturmasi agilmasi ve ardindan verilen disiplin
cezasl ile ilgili olarak [HAS'm 6/1, 10 ve 8. maddelerinin ihlali iddia-
styla [HAM’a basvurmustur. IHAM, daval hiikiimet aleyhine vermis
oldugu ihlal kararina gerekge olarak; o donemde HSYK adiyla gorev
yapan kurumun yapisinin usuli gtivencelerin saglamaktan uzak ol-
dugu, bir yargic aleyhine disiplin yargilamasi1 baslatildiginda, adalet
sisteminin isleyisine olan kamu gitiveninin zedelendigi, disiplin yar-
gilamalariyla kars1 karsiya kalan her yargic ve savcinin keyfilige karsi
glivence altina alinmasi gerektigi ifade ederek, ilgili kisinin, kendi ba-
kis acisim1 sunmak ve hakkindaki iddialarin ciirtitebilmek adina celis-
meli yargilama usultinden faydalanabilmesi gerektigi hususlarina dik-
kat cekmistir."® Benzer bicimde, Sarisu Pehlivan/Tiirkiye Davasi'nda
da IHAM'in vermis oldugu ihlal kararinda yargiglara taninan &zel
guvencelerin 6nemine dikkat cekilerek, keyfi tutumlara kars1 yargic
bagimsizligini koruyabilmek amaciyla bu giivencelerin formiile edil-
diginin alt1 ¢izilmistir."™

Calismanin bu kismunda; Alparslan Altan ve Turan ve digerleri bas-
vurularina giden siireg, basvurucularin iddialari, davali hiikiimetin sa-

vunmast ve son olarak da [HAM'in degerlendirmesi bagliklar1 altinda
konu detaylandirilacaktir.

150 fHAM, Eminagaoglu/Tiirkiye Davasi, (Basvuru no. 76521/12), https://hudoc.
echr.coe.int/ tur# {%22itemid %22: [ %22001-210715%22]}, erisim tarihi: 23.12.2024.
151 {HAM, Sarisu Pehlivan/ Ttiirkiye Davast, (Bagvuru No. 63029/19), https:/ /hudoc.
echr.coe.int/eng# {%22itemid %22: [%22001-226210%22]}, erisim tarihi: 23.12.2024.
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B. Alparslan Altan-Tiirkiye Basvurusu

1. Basvuru Konusu Iddialar

AYM eski tiyesi olan basvuran, darbe girisimi sonrasinda 6216
sayil1 Kanun'a aykir1 sekilde keyfi olarak tutuklanmasindan sikayetci
olmus, tutuklanmasimi gerektirecek nitelikte, bir sug isledigine dair
makul stiphe olusturacak herhangi bir delilin bulunmadigin ifade
ederek Sozlesme’nin 5'inci maddesinin ihlal edildigini ileri stirmuisttir.
Basvuran, 6216 sayili Kanun'un 16'nc1 maddesi uyarinca, AYM {iyele-
ri hakkinda ceza sorusturulmasi agilmasinin AYM Genel Kurulunun
kararina bagli oldugunu dile getirerek, agir ceza mahkemesinin gore-
vine giren sugtistii hali olmamasina, darbe tesebbiisiinde yer almakla
ilgili bir suglama bulunmamasimna ragmen, durumunun sucuistii hali
olarak degerlendirildigini, hakkindaki islemlerin genel hiikiimlere
gore yiriitiildigiinti beyan etmistir. Ayrica bagvuran, isledigi iddia
edilen sucun yalnizca mesleki faaliyetlerinin ifasi ile baglantili olarak
islenmis olabilecegini yani gorev sucu oldugunu belirterek, 6216 sayili
Kanun'un 16 ve 17'nci maddelerinde belirtilen prosedtirlerin isletilme-
digini savunmustur.'*

2. Davali Hiikiimetin Savunmasi

Davali Turk Hiiktimeti; bagvuranin, darbe tesebbiistiyle baglan-
tili olarak, “anayasal diizeni yikmaya veya degistirmeye tesebbiis
etme” ve “silahl1 terdr orgtitii tiyesi olma” stiphesi ile tutuklandigini,
CMK’nin 100"tincii maddesi temelinde basvuranin tutuklanmasina ka-
rar verildigini, basvuranmn tutuklulugunun ulusal hukuka ve THAS a
uygun oldugunu bildirmistir. Hiikiimete gore, 6216 sayili Kanun'un
16 ve 17'nci maddeleri AYM {iyeleri hakkinda ceza kovusturmasi yi-
riittilmesi igin 6zel bir usul 6ngérmesine ragmen, agir ceza mahkeme-
lerinin gérevine giren suctistii hallerinde sorusturma genel hiiktimlere
gore ytritilebilecek ve dnleyici tedbirler alinabilecektir. Basvuranin
gozaltina alimip tutuklanmasina neden olan sug gorev sugu olmayip
adi suclar kategorisindedir. Davali hiiktimete gore, basvuran hakkin-
daki ceza sorusturmasi genel hiikiimler cercevesinde yirtitilmistr.
Zira stipheliye isnat edilen sug olan silahli ter6r orgiitii tiyeligi kesin-

152 HAM, Alparslan Altan, para. 90.
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tisiz sug niteliginde oldugundan suctistii hali kapsaminda degerlendi-
rilmistir.'>

3. IHAM'in Degerlendirmesi

Mahkemeye gore ozgtirlik ve giivenlik hakkini giivence altina
alan THAS 1n 5'inci maddesi, S6zlesme'nin 2, 3 ve 4’tincii maddele-
riyle birlikte, bireyin fiziksel giivenligini koruyan birinci dereceden
temel hak olup amaci, kisinin keyfi veya gerekgesiz sekilde 6zgurlii-
giinden mahrum birakilmasinin engellenmesidir. [HAM; kisiyi 6zgtir-
ligtinden mahrum birakmanin (yakalama ve tutuklama) sadece ayni
maddenin (a) ile (f) bentlerinde belirtilen istisnalardan birine dayali
olmasinin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda hukuka uygun olmasinin
icap ettigini, bunun i¢in ulusal hukukta yer alan kurallara uyulmasi
gerektigini ifade etmistir. Ote yandan, ilgili ulusal hukukun salt varlig
yeterli olmayip bu kurallarin IHAS da zimnen/ acik sekilde yer alan
genel ilkelerle, 6zellikle de yasal kesinlik ilkesiyle uyumlu olmasi icap
etmektedir.'

[HAM’a gore yargi mekanizmasinin toplum nezdinde 6zel bir yeri
ve rolii bulunmaktadir. Hukukun tisttinltigtinii kabul eden bir devletin
yargl erkinin kamuoyuna giiven vermesi gerekir. Yargiclarin gorev-
lerini bagimsiz sekilde yerine getirebilmeleri igin yargi mensuplarina
ulusal hukuk sistemi icinde yargisal koruma saglanmasi bu kabilden
olup anilan diizenlemelere geregi gibi uyulmas: esastir.'

Mahkeme, yakalama ve tutuklama kararinin uygulanma bicimi-
ni THAS hiikiimlerine gore incelerken; demokratik toplumda devlet
organlar1 arasinda yarginin isgal ettigi onemli yer, giicler ayriig1 ve
bagimsiz yarg ilkelerini dikkate alarak yargi mensuplarinin korun-
mas! hususuna 6zellikle dikkat etmistir. Somut olaydaki gibi, 6zgiir-
litkten mahrumiyet s6z konusu oldugunda, yasal kesinlik ilkesinin
gerekliliklerinin yerine getirilmesi 6zellikle 6nemlidir. Bu nedenle,
ulusal hukuk uyarinca kisinin 6zgiirltigtinden mahrum birakilmasina
iliskin kosullarin acik sekilde tanimlanmasi ve bizzat kanunun uygu-
lamasinin 6ngoriilebilir olmas1 6nem arz etmektedir. Boylece kisinin,

153 1HAM, Alparslan Altan, para. 94.
154 1HAM, Alparslan Altan, para. 101.
155 IHAM, Alparslan Altan, para. 102.
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gerekirse hukuki yardim alarak, belirli bir eylemin yol acabilecegi so-
nuglar1 ongorebilmesini miimkiin kilacak 6lctide yeterince acik olmast
demek olan ve IHAS da diizenlenen kanunilik standard: karsilanmis
olacaktir.'®

AYM basvurucunun bireysel basvurusu hakkinda kabul edilemez-
lik karar1 verirken sorusturma makamlarinin suctiistii halinin mevcut
olduguna iliskin tespitinin olgusal ve yasal dayanaginin bulundugu-
na isaret etmis, bu sonuca varirken, Yargitayn ilgili ictihadina atifta
bulunmustur. ITHAM, AYM’'nin CMK'nin 2'nci maddesinde yer alan
sucistii hali (in flagrante delicto) kapsaminda, herhangi bir fiill unsur
veya devam eden cezai bir eylem belirtisine ihtiya¢ duyulmaksizin,
basvurucunun durumunu suciistii olarak kabul etmesini dikkat ceki-
ci bulmustur. IHAM, ulusal hukukun yorumlanmasi ve uygulanmast
konusunda asil sorumlu olan ulusal mahkemelerin yorumunun keyfi
olmadig veya agik¢a makul oldugu stirece sinirh yetkisi bulundugu-
nu kabul etmekle birlikte yerel mahkemelerin yurtrliikteki yasal hii-
kiimlere ters diigen istisna hiikiimlerini i¢tihatlarina esas almalarimin
yasal kesinlik ilkesini tehlikeye diisiirebilecegini vurgulamistir.>’

Suctistii kavraminin genisletilmesi sonucunda, sug orgtitiine dahil
oldugundan stiphelenilen yargiclarin Tiirk hukukunca tanman yargi-
sal korumalardan mahrum birakilmasi yiirtitme organinin miidahale-
lerine kars1 onlar1 savunmasiz/ giivencesiz veya mevcut giivenceleri
etkisiz hale getirecektir. Mahkeme; bahse konu giivence ve yargisal
korumalarin, yargiclara, kisisel yararlar1 icin degil, gorevlerini ba-
gimsiz bir sekilde ifa edebilmelerini giivence altina almak amaciyla
saglandigini belirterek, bu durumun yargiclarin tamamen ceza sorus-
turmasi ve kovusturmasindan muaf olduklar1 anlamina gelmedigi hu-
susunun altmi ¢izmistir. S6z konusu korumanin amaci, genel olarak
yargl sisteminin, 6zel olarak da yargi mensuplarinin, adli gorevlerini
yerine getirirken yargi disindaki organlarin ve hatta denetim gorevi
ifa eden yargiclarin yasal olmayan kisitlamalarina maruz kalmalarmi
engellemektir. IHAM; basvurucu hakkinda suciistii hali gibi istisnai
bir duruma basvurulmasi yerine, Anayasa’da ve 6216 sayili Kanun'da
yer alan giivencelerin gozetilmesi kosuluyla, 6216 sayil1 Kanun’un il-

156 1HAM, Alparslan Altan, para. 103.
157 IHAM, Alparslan Altan, para. 111.
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gili hiikiimlerinin somut olayda uygulanabilecegi hususunun altin
cizmistir.”® IHAM; bu ustl yerine, ulusal yarg1 yerlerince sugtistii kav-
raminin kapsaminin genisletilmesi ve uygulanmasinin, AYM tarafin-
dan da bu islemin hakl1 gériilmesinin sebebini anlayamadigini ifade
etmistir. AYM'nin isaret ettigi/gonderme yaptig1 Yargitay kararlarina
bakildiginda, kesintisiz suglarla ilgili hususlarin daha ¢ok mahkeme-
lerinin yargi yetkisinin ve zamanasimi gibi stire kuralinin uygulana-
bilirliginin belirlenmesi amacma matuf oldugu goriilmektedir. Keza
Yargitayin kesintisiz suglara iliskin yerlesik ictihatlarina dayanan su-
custti hali ile ilgili ortaya ¢ikan hukuksal yorum ve degerlendirmeler
basvurucu tutuklandiktan ¢ok sonra gelistirilmistir."

Mahkemeye gore; CMK'nin 2'nci maddesinde yer alan sugtisttii ta-
niminin olagan boyutlari asilarak genisletici yorum yapilmis, CMK'nin
100’tincti maddesi anlaminda, basvurucular igin salt sug 6rgtitiine tiye-
ligi stiphesinin varlig1 sugtistii islemi igin yeterli sayilmistir.®® Sugtistii
kavraminin bu kadar genisletilerek yorumlanmas1 AYM yargici olarak
gorev yapan ve bu nedenle 6216 sayili Kanun'un korumasinda olan
basvurucuyu anilan giivencelerden yoksun birakmustir. Ttirk mevzu-
atinin AYM tiyesine mutlak dokunulmazlik saglamadigi, aksine 6216
sayili yasanin 16 ve 17'nci maddelerinde 6ngoriilen usullere uygun
olarak herhangi bir tiye hakkinda sorusturma baslatilmasina engel bir
durumun olmadig1 hususu goz ard1 edilmistir.'*

Mahkeme, ulusal mahkemelerin sugiistii kavraminin kapsamini
genisletmelerinin ve mevcut davada i¢ hukuku uygulamalarmin, sa-
dece yasal kesinlik ilkesi baglaminda bir sorun teskil etmedigi ayni za-
manda bariz bir sekilde mantiksiz oldugu kanaatine varmustir. Dolayi-
styla, basvuranin AYM tiyelerine saglanan usule iliskin giivencelerden
mahrum birakilmak suretiyle, CMK'nin 100’tincii maddesi uyarinca
yakalanmasi ve tutuklanmasinin S6zlesme'nin 5/1 maddesi geregince
kanunda 6ngoriilen bir usul dogrultusunda gerceklestirilmedigini be-
lirterek ihlal karar1 vermistir.'%?

1% THAM, Alparslan Altan, para. 113.
159 HAM, Alparslan Altan, para. 109.
160 HAM, Alparslan Altan, para. 111.
161 HAM, Alparslan Altan, para. 113.
162 HAM, Alparslan Altan, para. 115.
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B. Turan ve Digerleri Tiirkiye Basvurusu

1. Basvuru Konusu Iddialar

Basvuran yargi mensuplar: 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Ka-
nunu, 2575 sayil1 Danistay Kanunu ve 2797 sayil1 Yargitay Kanunu'na
tabi olan yargi mensuplaridir. Basvurucular darbe girisimi sonrasinda
anilan kanunlarda belirtilen 6zel ustli giivencelere aykir1 olarak hak-
larinda sugtistii islemi uygulandigi ve bu islemi takiben yakalandikla-
rin1 ve tutuklandiklari ifade ederek IHAS m. 5'te yer alan 6zgiirliik ve
gtivenlik haklarmin ihlal edildigini savunmuslardir.

Basvurucular agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugtiistii hal-
lerinde hazirlik ve 6n sorusturmanin genel hukuk hiikiimlerine gore
yirtitiilecegini kabul etmekle birlikte tutukluluklarmna sebep olarak
gosterilen suctistii haline itiraz etmislerdir. Basvurucular silahli teror
orgtitii tiyeligi sucunun kesintisiz sug niteliginde olmasinda tereddiit
bulunmadigimn ama kendilerine suciistii yapilmasina gerekce gosteri-
len baglantinin oldukca zayif ve zorlama oldugunu beyan ederek hak
ihlali iddialarini gtindeme getirdikleri goriilmektedir.

2. Daval1 Hiiktimetin Savunmasi

Hiiktimet somut davalarda basvuranlarin aleyhine yiirtittilen so-
rusturmalarin agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren TCK'nin
314’tincti maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca silahli teror orgiitiine tiye-
lik stiphesiyle agildigini, basvuruya konu olan sorusturmalarimn suctis-
tt hali kapsaminda CMK’'nin ilgili hitktimlerine gore yurutildugtini
kaydetmistir. Hiiktimet, Yargitay ve Danistay {iiyelerine iliskin olan
2797 ve 2575 sayil1 kanunlarin ve AYM tiyelerine iliskin olan 6216 say1l1
Kanun'un, kisisel suglar ile resmi sifatla islenen suglar arasinda ayrim
yapmadigini, ilgili kanunlarda ongoriilen 6zel ustllerin sugtistii hali
durumu harig her iki durumda da gegerli oldugunu kabul etmistir.

Davali hiikiimet 2802, 2797 ve 2575 sayili kanunlarla yargi men-
suplar1 ve ayrica Yargitay ve Danistay tiyeleri hakkinda ytriitiilen
ceza sorusturmalarinda belirlenen 6zel ustile uyulmas: gerektigi konu-
sunda hemfikir olsa da basvuruya neden olan yakalama ve tutuklama
kararlarmin darbe girisi sonucunda ortaya ¢iktigini, silahli teror 6rgii-
tu tiyeliginin, kisisel bir sug oldugunu ve resmi gorevler ile baglantili
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olarak veya bu gorevler sirasinda islenen bir sug olarak degerlendiri-
lemeyecegini, yakalanan ve tutuklanan yargi mensuplar1 bakimindan
suciistli kararmin darbe girisimi savusturulurken verildigini ve dola-
yistyla agir ceza mahkemelerinin gorevine giren sugiistii halinin mev-
cut oldugunu bu nedenlerle basvurucular hakkinda genel hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir.

Hiikimet ayrica silahli teror orgiitiine tiyelik sucunun kesintisiz
sug oldugunu, sulh ceza hakimliklerinin, basvuranlar hakkinda yaka-
landiklar1 anda sugtistii halinin mevcudiyetini tespit ettigini ve dola-
yisiyla 2797, 2575 ve 2802 sayili kanunlarin ilgili hiiktimlerinin degil
genel hitkiim olan CMK m. 161 /8 uyarica Cumhuriyet savciliklarinca
yiriitiilen sorusturmalarin ardindan CMK'nin 100’ {incti maddesi uya-
rinca tutuklanmalarina karar verildigini beyan etmistir. Nitekim CMK
m. 161/8 belirli suclarin gorev sirasinda veya gorevinden dolay is-
lenmis olmas: halinde dahi sorusturmalarmin dogrudan Cumhuriyet
savcilarinca yapilacagr hitkmiinti amirdir.'®®

3. IHAM'in Degerlendirmesi

Mahkeme basvuruya iliskin degerlendirmesinin ilk asamasinda
yasallik ilkesini incelemistir. Bu, herhangi bir yakalama ya da tutukla-
manin ulusal hukukta yasal bir temelinin bulunmasi gerektigi anlami-
n1 tasir. Ayrica ulusal hukuka uygunluk ya da yasallik tek basina ye-
terli degildir. Ozgiirliikten yoksun kilmaya yoénelik miidahale yasaya
dayansa bile idarenin keyfi tasarruflarina karsi bireyi koruma amacini
gozetmesi gerekir.'®*

Mahkeme ikinci asamada ise ongoriilebilirlik ilkesi agisindan bas-
vuruyu degerlendirmis, i¢c hukukun kendisinin, 6zellikle hukuki belir-
lilik ilkesinin, IHAS ile uyumlu olup olmadigini saptamanin énemine
isaret ederek kanunun bizatihi kendisinin ongoriilebilirlik olctitiint
tastmasinin zaruri oldugunu belirtmistir.'*

163 “(8) (Ek:21/2/2014-6526/15 m.) Turk Ceza Kanunu'nun 302, 309, 311, 312, 313,
314, 315 ve 316'nc1 maddelerinde diizenlenen suglar hakkinda, gorev sirasinda
veya gorevinden dolay: islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan so-
rusturma yapilir. 1.11.1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli [stihbarat Teskilat: Kanunu’'nun 26'nc1 maddesi hiitkmii saklidir”,

164 [HAM, Turan ve digerleri, para. 80.

165 [HAM, Turan ve digerleri, para. 81.
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Mahkeme 6ngoriilebilirlik ve yasallik ilkelerinin éneminin altin
cizdikten sonra, hukuk devleti ve hukukun tistiinltigtintin s6z konusu
olabilmesi icin yarginin teminat1 olarak gorevlerini ifa eden yargmin
ve yargiclarin toplumdaki 6zel roliine dikkat cekmistir. Yargiclarin ifa-
de hiirriyeti hakkma iliskin basvurularda 6zellikle ortaya konulan bu
degerlendirme, yargi mensubunun 6zgiirlitk hakkini etkileyen tedbir-
ler bakimindan evleviyetle ortaya konulmalidir.

Yargiclara kendi sahsi menfaatleri i¢in degil, bagimsiz bicimde go-
revlerini yerine getirmelerini temin etmek icin verilen giivenceler hu-
kukun tstiinltigtine sayg1 gosteren demokratik hukuk devleti olmanin
bir geregidir. Yargi mensubunun 6zgtirltigtinden mahrum birakildig:
bir durumda hukuki belirlilik ilkesi cok daha 6nemli hale gelmekte-
dir.’®® Mahkemeye gore, gorevlerini bagimsiz bir sekilde yerine getir-
melerini giivence altina almak amaciyla yargi mensuplarina hukuksal
koruma verilmesi halinde, bu diizenlemelere uygun bir sekilde ha-
reket edilmesi gerekir. Demokratik bir toplumda yargimin devlet or-
ganlar1 arasindaki 6nemi, gticler ayrilig1 ve yarg: bagimsizlig: dikkate
alindiginda tutuklama kararmin nasil uygulandigi konusuna 6zellikle
dikkat gosterilmelidir.'*”

Mahkeme 2802 sayili Kanun’a tabi bagvuranlarin tutukluluguna
iliskin “sugiistti” kavraminin uygulanmasi hakkindaki degerlendir-
mesini daha evvel ihlal karar1 verilen Bas-Tirkiye basvurusunda da ele
alip ihlal karar1 verdigini, somut basvuruda da sugiistii kavraminin
ulusal mahkemeler tarafindan genis olarak yorumlanmasimin, IHAS
hiikiimlerine aykir1 oldugunu ifade etmistir.'®

[HAM'mn, bagvuranlara yonelik yakalama ve tutuklama kararla-
rinda, uyusmazlik konusu olan sucun kisisel ya da gorevle iliskili nite-
ligi konusunda herhangi bir degerlendirme yapmadig1 goriilmektedir.
Ctinkti Mahkemeye gore basvuruculara saglanan yasal giivencelere
uyulmamasinin ana belirleyicisi somut olaylarda sugtistii hali bulun-
dugununiddia edilmesidir. Zira yargi mensuplar1 2802 sayili Kanun'un
94’tincti maddesi anlaminda agir ceza mahkemelerinin gorevine giren
suciistii hali kosullarinin somut olayda ve yakalanma aninda mevcut

166 1HAM, Turan ve digerleri, para. 90
167 IHAM, Turan ve digerleri, para. 82.
168 Bas, para. 158.
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oldugu iddiastyla ve silahl1 teror orgiitii tiyeligi sugunun kesintisiz sug
niteliginde olmas1 gerekce gosterilerek yakalanmislar, basvurucular
hakkindaki sorusturma CMK hiikiimlerine gore yurtitilmuistiir.'?

Mahkeme, davalr hiikiimetin isaret ettigi CMK m. 161/8’in sadece
bir sug sorusturmasini yiirtitmekten sorumlu makamin belirlenmesiy-
le iligkili gortildtigtinii kaydetmistir. Bu durumda Mahkeme s6z konu-
su hiikmii, bagvuranlarin tutuklulugunun S6zlesme'nin 5inci madde-
sinin 1’inci fikras1 uyarinca hukuka uygun olup olmadigini belirleme
agisindan dikkate almamustir.'”

Basvurucularin daha evvel bireysel basvuruda bulunduklari
AYM'nin, basvurucularin bireysel basvurular1 hakkinda kabul edi-
lemezlik karar1 verirken terdr orgtitii tiyeligi su¢unun kesintisiz sug
olmasimi ana dayanak noktas1 yapmaktan ziyade darbe girisimine ve
darbe tesebbiisli sonrasinda yasanan olaylara dayandirmasi Mahke-
mece dikkat gekici bulunmustur. IHAM’a gére, AYM varsayimsal bir
sekilde sugtistii kavramini CMKnin 2'nci maddesindeki geleneksel ta-
niminin 6tesine esnetmistir. Basvurucularin darbe girisimi ile baglan-
til1 bir eylem igindeyken ya da sug teskil eden fiili ifa ettikten hemen
sonra izlenerek yakalandiklarina ya da bu basvurucularin az énce sug
islediklerine dair kuvvetli iz ve emarelerle birlikte ele gegirildiklerine
dair herhangi bir saptama yapilmayist [HAM'1n ihlal karar1 vermesi-
nin ana gerekgcelerinden birisi olmustur.”

SONUC

Terorizmle miicadele ceza adaleti boyutu ile beraber bir¢ok farkli
boyutta ele alinmasi gereken hayati 6nemi haiz bir konudur. Devletler
teror suglari, terdrizm, terdr orgiitleri ve teror orgiitii mensuplariyla
kolluk, hukuk, siyaset, ekonomi ve egitim gibi bircok alanda almis ol-
duklar tedbir ve diizenlemelerle miicadele etmektedirler. Bu miica-
delede en 6nemli hususlardan bir tanesi, miicadelenin hukuk i¢inde
yapilmas: ve hukuk aragsallastirilmadan ceza adaleti sisteminin isle-
tilmesidir. Terdr suclarinin toplumda olusturdugu infial duygular:
aragsallastirilarak veya bu su¢ bahane edilerek yasal giivencelerin ve

169 1HAM, Turan ve digerleri, para. 87.
170 IHAM, Turan ve digerleri, para. 89.
71 Turan ve digerleri, para. 85.
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smirlarin asilmasi, bireylerin hak ve 6zgtirliik alanina sinirsizca mii-
dahale edilmesi hukuk devleti ilkesi icinde kabul edilecek bir tutum
degildir. Iste bu nedenle gerek i¢c hukukta gerek uluslararasi alanda,
miidahalelere karsi bireylerin hak ve hiirriyetlerini koruyacak, bu hak
ve hiirriyetler ihlal edildiyse tazminini /telafisini saglayacak, kimi
mekanizmalar gelistirilmis, bircok devlet de bu mekanizmaya uyma,
uluslararasi yargi mercilerinin kararlarini kendi i¢ hukukunda tanima
ve uygulama konusunda taahhiit vermis, bunu da kendi anayasalari-
na derg etmistir.

Anayasa’nin 140’'inc1 maddesine gore, yargiclar, mahkemelerin ba-
g1msizlig1 ve yargiclik teminati esaslarina gore gorev ifa ederler. Yine
ayn1 hitkme gore, yargic ve savcilarin, gorevleriyle ilgili veya gorevleri
sirasinda isledikleri suglarindan dolay1 sorusturma yapilmasi ve yargi-
lanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucluluk
veya yetersizlik halleri, mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargiglik temi-
nat1 esaslarina gore, kanunla diizenlenir. Anayasanin yargiclik temi-
nat1 ve bagimsizlig1 hakkinda bahsetmis oldugu diizenlemeler 2575,
2797, 2802 ve 6216 sayili kanunlarla hayata ge¢mistir. Bu gtivenceler
kisilere imtiyaz saglamak icin degil yargi mensuplariin gorevlerini
bagimsiz olarak yerine getirmeleri igin verilmistir.

Yukarida ifade edildigi gibi, yargic ve savcilar hakkinda yapilacak
sorusturma ve kovusturmalar yargi giivencesi ve bagimsizlig esas ali-
narak yapilmasi icap ettiginden yargi meslek mensuplarmin tabi oldu-
gu duzenlemelerde cesitli glivenceler getirilmistir. S6z gelimi, AYM
tiyeleri hakkinda genel hiikiimlere gore sorusturma baslatilmasinin
6216 sayili Kanun geregince AYM Genel Kurulunun bu yénde alaca-
g1 karara bagli olmasi bu kabildendir. Gerek 2802 sayili Kanun’a gore
gorev yapan yargic ve savcilarin gere yiiksek yargi mensuplarmin ve
AYM tiyelerinin agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugctistii hali
anilan giivencelerin istisnasmni teskil etmektedir. Fakat, [HAM'1n da
kararlarinda vurguladig: tizere, stipheli veya sanigin yargi mensubu
olmasi durumunda (yargt bagimsizlig1 ve yargichik teminatina aykir:
bir durum ortaya ¢iktigindan) suctistii halinin yorumlanmas: ve uygu-
lanmasi bakimindan ¢ok dikkatli ve titiz bir sekilde hareket edilmesi
gerekmektedir.

Ceza ve ceza muhakemesi hukukunda gecerli olan “kuskudan
sanik yararlanir” (in dubio pro reo) ilkesinin karsilig1 anayasa huku-
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kunda “kuskulu durumda 6zgiirliikten yana” (in dubio pro liberta-
te) yorum ilkesidir. Dolayisiyla masumiyet karinesi gibi temel hak ve
hiirriyetler ve hatta gekirdek haklar bakimimndan kanunlardaki istisna
hiiktimleri dar yorumlamak elzemdir. Anayasanin bu ilkelere verdi-
gi 6zen ve ehemmiyeti kanun koyucunun ve uygulayicilarin dikkate
almasy, istisna hiiktimlerinin dar yorumlanmasi ve keyfilige alan bira-
kilmamasi gerekmektedir.

15 Temmuz darbe girisimi nedeniyle AYM tiyeleri ile birlikte bircok
yargig ve savcl hakkinda sugtistii islemi yapilarak gozalt: ve tutuklama
islemi gerceklestirilmistir. Yiiksek yargi ve AYM fiyeleri hakkindaki
yargt kararlarinda (suctistii islemi ve buna bagli olarak gerceklestirilen
diger islemler 6zelinde) anilan islemlerin hukuka uygun oldugu, hak
ihlali olmadig1 yoniinde karar verildigi goriilmektedir. Bu kararlara
yukarida deginilmistir fakat AYM'nin vermis oldugu kabul edilmez-
lik kararlar1 hakkinda burada ilave parantez agilmas: gerekmektedir.
Kendi tiyeleri hakkinda sorusturma acilmasina karar verebilecek tek
yetkili makam AYM Genel Kurulu olmasma ragmen AYM'nin bu
hususu kabul edilemezlik kararlarinda giindeme hi¢ getirmedigi go-
rilmektedir. AYM, eski iiyelerinin bireysel basvurular1 kapsaminda
suciistti hali islemi hakkindaki degerlendirmelerini de yine kendisi
yapmay1p sulh ceza hakimligi, cuamhuriyet savcilig1 ve Yargitay karar-
larma ve fezlekelerine gonderme yapmakla yetinmis, AYM bu konu-
da kendisini yetkili gormemistir. Halbuki AYM bu degerlendirmeleri
kendisi yapabilir, kendi eski tiyeleri bakimindan 6216 sayili Kanun'un
16 ve 17'nci maddeleri geregince sorusturma agilmasina karar vererek
dosyay1 yetkili cumhuriyet savciligina gonderebilirdi. Her ne kadar
AYM, agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugctistii halini mezkar
dosyalara bakmamasinin gerekgesi olarak gosterse de suctistii halinin
varligiin tespitini yapma yetkisinin de yine de bizatihi AYM Genel
Kuruluna ait yetki oldugunu buradan hatirlatmak gereklidir. ilave ola-
rak, AYM'nin; Alparslan Altan ve Erdal Tercan basvurularinda tertr
suclarinin temadi ettigini, bu ytizden sugctistii halinin uygulanmasinda
hukuka aykir1 bir durum olmadigin ifade ederken, Yargitaymn konu
ile ilgili kararlarina gonderme yaptig1 goriilmektedir. Halbuki Yargi-
tayin bahse konu kararlarinin AYM ftiyeleri hakkinda olmay1p 2802 ve
2977 sayili kanunlara tabi yargic ve savcilar hakkinda oldugunu AYM
gozden kacirmis gibi gortinmektedir.
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[HAM; darbe girisimi hemen sonrasinda yargiglarin tabi oldugu
usuli gtivenceler bir tarafa birakilarak, haklarinda suctistii islemini
uygulanmasinin, dlctilit olmadigini, kanunla ongoriilebilirlik ilkesi-
ne aykiri oldugu gerekgeleriyle IHAS m. 5i ihlal ettigini belirlemistir.
[HAM'1n konuya (salt yasallik ilkesinin 6tesinde) demokratik hukuk
devleti, yargichik teminati, 6ngoriilebilirlik ilkeleri agisindan yaklastigt
goriilmektedir. Yine, basvurucularin herhangi birisi hakkinda darbe
girisimi ile baglantili bir eylem icindeyken ya da sug teskil eden fiili ifa
ettikten hemen sonra izlenerek yakalandiklarina ya da bu basvurucu-
larin az 6nce sug islediklerine dair kuvvetli iz ve emarelerle birlikte ele
gecirildiklerine dair herhangi bir tespitin olmayisi IHAM'in mezkir
ihlal kararlarin1 vermesinin ana gerekgelerinden birisi olmustur.
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~ TURK IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA
BILIRKiS| RAPORLARININ HUKUKI NITELIGI

VE YARGISAL DENETIMI
THE LEGAL NATURE AND JUDICIAL REVIEW OF EXPERT
REPORTS IN TURKISH ADMINISTRATIVE PROCEDURE LAW

Cihan YUZBASIOGLU*

Ozet: idarenin faaliyet alaninin cesitlenerek artmasinin bir so-
nucu olarak bu faaliyetlerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziminde
mahkemelerin hukuk bilgisi yetersiz kalmakta, uyusmazlik konusu
maddi olaya iliskin teknik ve 6zel degerlendirme yapilmasi ihtiyaci
ortaya gtkmaktadir. Buihtiyag adli yargida oldugu gibi idari yargilama
usuliinde de bilirkisilik miiessesesi ile giderilmektedir. Yargi mercileri
bir yandan ¢6zimi teknik ve 6zel bilgi gerektiren uyusmazliklarda
bilirkisi gériisti alinmasini zorunlu tutarken diger yandan bilirkisi g6-
riist alinabilecek halleri kapsam y&niinden sinirlama, bu sayede yar-
g1 yetkisini muhafaza etme yoniinde egilim sergilemektedir. Ayrica
idari Yargilama Usulii Kanunu’nda bilirkisilik miiessesesinin diizen-
lenmemesinin ve bu hususta Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na refe-
rans yapilmig olmasinin bir sonucu olarak gerek tabi oldugu ilkeler ve
gerek uygulanan usul bakimindan adli yargida benimsenen kurallarin
cogunlukla idari yargilama usuliinde de gecerli oldugu sdylenebile-
cektir. Buna karsilik Danistay, bilirkisilik miiessesesine yonelik adli
yargida gegerli olan kurallari idari yargilama usuliiniin kendine 6zgii
ozellikleriyle yorumlamakta ve zaman zaman farkl uygulamalar be-
nimsemektedir. Yargi mercileri cogu zaman bilirkisi raporuna uygun
sekilde hiikiim kurmakta oldugundan, uygulamada bilirkisi raporlari-
nin verilen hiikiim Gzerinde dogrudan etkisinin bulundugu yadsina-
maz bir gercektir. Bu durum ise s6z konusu raporlarin da yargi mer-
cileri tarafindan denetlenmesini bir zorunluluk haline getirmektedir.
idari yargilama usuliinde bilirkisi raporlar gerek Danistay ve gerek
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan
organik, bicimsel ve iceriksel ydnden denetime tabi tutulmaktadir.

Dr. Ogr. Uyesi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Ana-
bilim Dali, cyuzbasioglu@gsu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7740-5677, Makalenin
Gonderim Tarihi: 21.11.2024, Kabul Tarihi: 23.01.2024
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Anahtar Kelimeler: Bilirkisi Raporu, Yargisal Denetim, Baglayi-
allik, Teknik ve Ozel Bilgi, Yargi Yetkisinin Devri

Abstract: As a result of the diversification and increase in the
field of activity of the administration, the legal knowledge of the
courts became insufficient in the resolution of disputes arising from
these activities and the need for technical and special evaluation
of the subject to the dispute emerges. This requirement is met by
the institution of expert witness in administrative judicial procedure
as well as in the ordinary judiciary. While the judicial authorities, on
the one hand, require expert opinion in disputes whose resolution
needs technical and specialized knowledge, on the other hand, they
tend to limit cases where expert opinion is obtained in terms of
scope, thus preserving their jurisdiction. In addition, as a result of
the fact that the institution of expert witness is not regulated in the
Law No. 2577 and areference is made to the Code of Civil Procedure,
it can be said that the rules adopted in the ordinary judiciary in terms
of both the principles and the procedure applied are mostly valid in
the administrative judicial procedure. However, the Council of State
interprets the rules applicable in the ordinary judiciary with the spe-
cific characteristics of the administrative procedure and adopts dif-
ferent practices from time to time. In practice it is an undeniable fact
that expert reports have a direct effect on the judgement, since the
judicial authorities often render judgements in accordance with the
expert report. This situation makes it an obligation for the judicial
authorities to review also these reports. In administrative judicial
procedure, expert reports are subject to organic, formal and con-
textual review by the Council of State, the Constitutional Court and
the European Court of Human Rights.

Keywords: Expert Report, Judicial Review, Binding, Technical
and Special Knowledge, Delegation of Judicial Power

GIRIS

Medeni ve ceza yargilama hukukunda oldugu gibi idari yargi-
da da uyusmazliklarin ¢oztimiinde hukuki bilgi disinda teknik ve
uzmanlik gerektiren bilgiye ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu hallerde,
hakimin ilgili alanda uzman kisinin bilgisine ihtiyac1 dogmaktadir.
Hakim, hukuk bilgisi disinda kalan bu teknik bilgi ve uzmanlig edi-
nerek uyusmazligl ¢ozmek adina bilirkisiden gortis almaktadar. Idari
faaliyetlerin kapsaminin gesitlenerek artmasi sonucunda, uyusmazlik-
larin ¢dztimiinde bilirkisi gortisii alinmasina yonelik ihtiya¢ da gide-
rek biiytimektedir. Bu sebeple, bilirkisilik miiessesesinin idari yargi-
lama hukukunda ¢nemli bir konumunun oldugunu stylemek abart
olmayacaktir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun [[YUK]
31. maddesi, idari yargilama hukukunda bilirkisilik miiessesesinin uy-
gulamasinin tabi oldugu usul ve esaslar bakimindan 6100 sayili Hu-
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kuk Muhakemeleri Kanunu'na [HMK] atif yapmaktadir. Bu nedenle,
idari yargilama hukukunda bilirkisilik uygulamalar1 bakimindan esas
olarak HMK’da diizenlenen esas ve usuller uygulanmaktadir. Bunun
yaninda, bilirkisilerin nitelikleri, egitimi, secimi ve denetimine iliskin
usul ve esaslar ile bilirkisilik igin olusturulan kurumsal yap1 6754 say1l
Bilirkisilik Kanunu ile Bilirkisilik Yonetmeligi'nde' diizenlenmistir.

6754 sayili Kanun’un 2. maddesinde bilirkisinin tanimi, “¢6ztimii
uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisi-
nii sozli veya yazili olarak vermesi igin basvurulan gercek veya tzel
hukuk tiizel kisisi” seklinde ifade edilmistir. Ogretide ise bilirkisi, “ tec-
riibe prensipleri hakkinda eksik olan bilgiyi veren ve bu tecriibe prensiplerine
dayanarak sabit olan bir olaydan sonuclar ¢ikaran veya kendi dzel bilgisine
dayanarak uyusmazlik konusu olaylar tespit eden kisi”;* “¢oziimii hakim
tarafindan bilinmeyen 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde, mahkemece
oy ve goriisiine basvurulan tigiincii kisi”;* “uyusmaziigin halli bakimindan
dnem tasiyan ve dogrulugunun anlasilabilmesi hukuki bilgi disinda ozel ya
da teknik bilgi gerektiren ¢ekismeli bir vakia iddiasinin dogru olup olmadii-
min anlagilabilmesi icin goriis ve degerlendirmesine basvurulan kisi”;* “bir
davamn dayandinildigr vakialarin degerlendirilerek sonuclar ¢ikarilmasinda
ozel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duyulmas: nedeniyle hakim tarafindan bilgisine
ve goriisiine bagvurulan ve yaptigr arastirmalar sonucu elde ettigi bilgiler ile
hakime yardimct olan uzman kisi”;®> “bir uyusmazhigin temelini olusturan
olgu ve olaylarin saptanmasi, aydinlanmas: ve degerlendirilmesinde teknik
saptamalar yaparak yargica yardimct olan kisi”® olarak tanimlanmistir. Da-
nistay da bilirkisiyi, “davanin ¢oziimiiniin gerektirdigi 6zel ve teknik bilgiyi
yargica saglayan kisi ...” olarak tanimlamistir.”

1 Resmi Gazete, T. 03.08.2017, S. 30143.

2 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 12.
bast, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2024, s. 424.

3 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 3, 6. baski, Demir-Demir, istanbul,

2001, s. 2622.

Murat Atali, ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,

Yetkin Yaymncilik, Ankara 2018, s. 525.

5 Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 6. basi, Adalet Yayinevi, Ankara,

2017, s. 44.

Hasan Koroglu, Ttirk Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, Seckin

Yayincilik, Ankara, 2001, s. 31.

7 Darustay 3. Dairesi, T. 25.06.2007, E. 2006/2624, K. 2007 /2106, www.kazanci.com.
tr (Erisim: 12.10.2024).
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HMK'nin 284. maddesi uyarinca bilirkisi 5237 sayil1 Tiirk Ceza Ka-
nunu [TCK] anlaminda kamu gorevlisidir. Ancak, mahkemece bilirkisi
olarak belirlenen kisiler salt bu gorevlendirme sebebiyle idare hukuku
anlaminda kamu gorevlisi haline gelmezler.® Bilirkisilere karsi veya
bilirkisilik faaliyetinin icrasi sirasinda islenen suglar TCK anlaminda
kamu gorevlisine kars1 yahut kamu gorevlisi tarafindan islenmis ad-
dedilir.® Her ne kadar idare hukuku anlaminda kamu gorevlisi olma-
diklar1 kabul edilse de bilirkisiler hakkinda ayr1 bir disiplin sorumlu-
lugu rejimi uygulanmaktadir.”

Bu galismada idari yargilama hukukunda bilirkisi raporlarinin tabi
oldugu hukuk ile yargisal denetimi incelenecek olup, esasinda monog-
rafik bir esere konu olabilecek bilirkisilik miiessesesi biitiin olarak ele
alinmamaktadir. Yine bilirkisilerin haklari, yetkileri ve ticretleri gibi
konular ¢alismanin kapsami disinda tutulmus; bu hususlara bilirkisi
raporlarmin olusumunu ve icerigini etkiledigi dl¢iide yer verilmistir.
Calismada esas olarak bilirkisi raporlari ile bunlarin sonug ve etkileri
degerlendirme konusu yapilmigtir. Ote yandan, bilirkisinin ve bilir-
kisi raporlarmin medeni yargilama hukukundaki rolii 6gretide ¢okca
tartisilmis; yargi kararlarina konu olmustur. Gerek IYUK madde 31'in
HMK'ya yaptig1 atif ve gerek idari yargilama hukukuna kiyas yoluyla
151k tutmast adina galisma igerisinde yer yer medeni yargilama huku-
ku 6gretisi ve ictihad1 da degerlendirme konusu yapilacaktir.

Bilirkisinin kamu gorevlisi olarak nitelendirilmesine yonelik goriis i¢in bkz. Siiha
Tanriver, “Bilirkisinin Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 56, 2005, s.
147.

Ozdemir, s. 433. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 276. maddesine gore, yargt
mercileri veya suctan dolay1 kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda ta-
nik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan goérevlendirilen
bilirkisinin gercege aykiri miitalaada bulunmasi halinde hapis cezasina hiikmolu-
nur.

Ayrica, bilirkisi raporunun kasten gercege aykir1 sekilde diizenlendiginin ceza
mahkemesince kabul edilerek kesinlesmesi ihtimalinde, bu durum yargilamanin
sebebi tegkil etmektedir. (Cagla Tansug, Idari Yargilama Hukukunda Yargilama-
nin Yenilenmesi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 53.)

Hiiseyin Melih Cakar, Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu, On ki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2019.

10
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I. IDARI YARGILAMA USULUNDE BIR iSPAT ARACI
OLARAK BILIRKISI RAPORU ALINMASI

Mahkemeler uyusmazligi maddi gerceklere uygun olarak ¢ozmek
adma ilgili konunun uzmanu bilirkisilerden goriis alma usultinii benim-
semistir. Oyle ki, teknik bilgi gerektiren hususlarda bilirkisi goriisii nihai
hiiktim bakimindan belirleyici bir rol tistlenmistir. Bu bakimdan, maddi
gercegin belirlenmesi adina bilirkisi raporunun usule ve hukuka uygun
diizenlenmesi (A) ve bu raporun idari yargt mercilerinin verecekleri ka-
rarlarda dogru sekilde etki dogurmasi (B) biiyiik nem arz etmektedir.

A. Bilirkisilik Faaliyetinin Yiiriitiiliis Bi¢imi

Uyusmazligin ¢oziimi esas olarak mahkemenin gorevi oldugun-
dan, yalnizca hukuk bilgisi ile ¢6ztimlenmesi miimkiin olmayan tek-
nik ve ozel bilgi gerektiren hususlarda ve ancak konunun uzmani bi-
lirkisiye basvurulmasi mimkiindir. Bu bakimdan bilirkisilik faaliyeti
bilirkisilik yapabilecek kisiler ve bilirkisiye basvurulabilecek konular
bakimindan sinirhidir. (1) Ote yandan, bilirkisilik faaliyetinin yiirtitii-
liisti de mevzuatta ve igtihatta ongoriilen ilkelere tabi tutulmus; (2) siki
usul kurallarma baglanmustir. (3)

1. Bilirkisilik Faaliyetinin Kapsam ve Sinirlar:

Uyusmazligin ¢oztimiinde hukuk bilgisinin yeterli olmadig1 hal-
lerde bilirkisi deliline basvurulabilecegi 6ngoriilmiis ise de bu faaliyet
gerek ytirtitebilecek kisiler (a) ve gerek basvurulabilecek konular (b)
bakimindan sinirlamalara tabi tutulmustur.

a. Organik Yonden Sinirlama

Idari yargilama hukukunda bilirkisilik yapabilecek kisilerin kendi
icerisinde farkli kategorilerde incelenmesi miimkiindir. Ik kategori-
de, bilirkisilik bolge kurullar: tarafindan olusturulan listelerde kayatl
bilirkisiler yer almaktadir. Ikinci kategori ise, bilirkisi goriisti vermekle
ylikimlii resmi birimler ile kuruluslar yer almaktadir. Bunun disinda,
kanunlarla bilirkisi goriisti vermekle yetkilendirilmis kisilerden de bi-
lirkisi raporu almabilir.

6754 sayili Kanun'un 7. maddesi uyarinca, her bélge adliye mah-
kemesinin kurulu bulundugu yerde bir bilirkisilik bolge kurulu bu-
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lunur. Bilirkisilik bolge kurulu, bilirkisilige kabule ve bilirkisilerin
listeye kaydedilmesine karar vermekle; kayitl bilirkisilerin temel ve
alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilik listelerini olusturmakla; bilir-
kigilerin sicil ve listeden c¢ikarilmasina karar vermekle; bilirkisilerin
denetimini yapmak ve performansini 6lgmekle gorevlidir. Bilirkisiler,
bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler
arasindan belirlenebilir. Danistay 6ntinde goriilen uyusmazhiklarda
tim bolge kurullarmin bilirkisi listelerinde yer alan kisiler arasindan
gorevlendirme yapilabilir."! Bolge kurulunun hazirladig: listede bilgi-
sine bagvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi durumun-
da, diger bolge kurullarinin listelerinden; burada da bulunmamas
halinde, 6754 sayil1 Kanun’da yer alan sartlar1 da tasimak kaydiyla lis-
telerin disindan bilirkisi gorevlendirilebilir.

Bunun yaninda, kanunlarin goriis bildirmekle ytkiimla kildig:
kisiler ile bilirkisilik yapmakla gorevli idari birimler ve kurulusla-
ra bilirkisi olarak basvurulabilir.’> HMK'nin 268. maddesi uyarinca
bilirkisilik yapmakla yetkilendirilmis kisi ve kuruluslara bilirkisilik
bolge kurulu tarafindan hazirlanan listelerde kayitli bilirkisilere na-
zaran oncelikli olarak basvurulur.”® Ancak kamu gorevlilerine, bagh
bulunduklar1 kurumlarla ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak gorev
verilemez." Bu nedenle, bilirkisi gorevlendirilmesi bakimindan bunlar

1 Giinday, s. 422.

12 sz gelimi, Adli Tip Kurumu, ticaret borsalari, yiiksekogretim kurumlari, Emniyet
Genel Midiirlugii merkez ve bolge kriminal polis laboratuvarlari, Jandarma
Kriminal Daire Bagkanlig1 ve grafoloji uzmanlari, bolge kriminal laboratuvarlar1
ve grafoloji uzmanlari, Darphane ve Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma
Kurulu, borsa uzmanlar: ve odalardan bilirkisi goriisii alinabilir.

Koroglu, s. 38.

Bu husus 6zellikle tiyeleri Saglik Bakanlig: tarafindan belirlenen miilga Yiiksek
Saglik Stiras1 bakimindan tartisma yaratmaktaydi. Yiiksek Saglik Siiras: 1593 sa-
yili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca tibbi miidahaleler so-
nucu ortaya ¢ikan sorumluluk konusunda resmi bilirkisilik mercii olarak faaliyet
ytirtitmistiir. 02.07.2018 tarihli ve 703 sayilt KHK'nin 25. maddesiyle Yiiksek Sag-
lik Stiras1 bu yetkisini yitirmistir.

Kamu hastanelerinde yiriitiilmekte olan saglik hizmetlerinden dogan zararlar
hakkinda agilan tam yargi davlarinda dosyanin tibbi uygulama hatas1 bulunup
bulunmadigr yoniinden degerlendirilmek tizere Yiiksek Saglik Surasina gonde-
rilmekteydi. Bu durum ise, dosyay1 inceleyen bilirkisi heyetinin daval: tarafindan
atanmis olmast gibi bir sakincay1 beraberinde getirmekteydi. Bu sebepledir ki, asa-
gida incelenecegi tizere mahkemeler uygulamada Yiiksek Saglik Strasi tarafindan

13
14
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arasinda kademelendirme yapilmis oldugunun sdylenmesi yanlis ol-
mayacaktir.”” Mevzuatta bilirkisilik yapmakla yetkilendirilmis kisi ve
kuruluslar arasinda ise basvuru onceligi bakimindan derecelendirme
yapilmamaktadir.'®

Uygulamada ise, Danistay ictihadinda bilirkisilik yapan resmi ku-
ruluslar arasinda bir hiyerarsi olusturuldugu dikkat cekmektedir. Bah-
se konu iliskide, Adli Tip Kurumu'na diger bilirkisi heyetlerine yahut
bilirkisilik kuruluslarina nazaran daha ayricalikli bir konum atfedildi-
gi gozlenmektedir.”” Soz gelimi, Danistay agirlikli ictihadinda uyus-
mazlik konusu olayda tibbi uygulama hatasinin bulunup bulunma-
diginin tespitine yonelik olarak bolge kurulunca olusturulan listeden
atanan bilirkisi heyeti'® yahut Yiiksek Saglik Surasi tarafindan verilen
goruslerin bir kez daha degerlendirilmek tizere Adli Tip Kurumu'na
gonderilmesine karar vermektedir.” Bazi kararlarinda ise Danistay,
“adalet islerinde bilirkisilik gorevi yapmak tizere kurulan Adli Tip Kurumuna
niteligi belirtilen sekilde inceleme yaptirildiktan sonra karar verilmesi gerekir-
ken” dosyanin farkli bir bilirkisi heyetine gonderilmesini bozma sebebi

degerlendirilen dosyalari, bir defa daha incelenmek tizere Adli Tip Kurumu'na
gondermek gibi bir usul benimsemisti. Yiiksek Saglik Surasi’nin, bilirkisinin ba-
gimsizli1 ve tarafsizlig ilkesi yoniinden degerlendirildigi Anayasa Mahkemesi
karar1 i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 03.06.2010, E. 2009/69, K. 2010/79, www.
anayasa,gov.tr (Erisim: 12.10.2024).

15 Zehreddin Aslan, Irfan Barlass, Nilay Arat, Mutlu Kagitcioglu, Halil Altindag,
Gamze Gumiiskaya, Mehmet Akif Bardakgi, Cihan Yiizbasioglu, Madde Siste-
matigi ile idari Yargilama Hukuku, 4. baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s.
390; Omer Ulukaps, “Bilirkisi Raporu ve Bilirkisi Raporunun Delil Olarak Dege-
ri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 3-4, 2001, s. 194; Ozdemir,
s. 194. Aksi yonde Oral Mavioglu, “Bilirkisiye Bagvurma Zorunlugu ve Bilirkisi
Raporlar1 Karsisinda Yargicin Durumu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 36, S. 1-4, 1970, s. 387; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 3.
baski, Ekin Yayincilik, 2018, s. 429.

16 Aksi yonde gortis i¢in bkz. Kayilioglu, s. 96.

7" Darustay 4. Dairesi, T. 07.12.2006, E. 2006/1758, K. 2006/2551; Darustay 10. Da-
iresi, T. 10.04.2006, E. 2005/1870, K. 2006/2294, www .legalbank.net (Erisim:
30.09.2024). Aksi yonde karar icin bkz. Darustay 15. Dairesi, T. 27.05.2014, E.
2013/4101, K. 2014/4341, www.kazanci.com.tr (Erisim: 01.10.2024).

18 Danustay 15. Dairesi, T. 11.03.2015, E. 2013/4509, K. 2015/1398, www kazanci.
com.tr (Erisim: 11.10.2024).

13 Darustay 10. Dairesi, T. 23.10.1995, E. 1994/1725, K. 1995/4827, www kazanci.
com.tr (Erisim: 03.10.2024).
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kabul etmistir.*® Ayrica Danistay, Adli Tip Kurumu tarafindan verilen
bilirkisi gortistinde eksiklik yahut hukuka aykiriliklar tespit etmesi
durumunda dosyay1 yeniden degerlendirmek tizere tekrar Adli Tip
Kurumu’'na gondermektedir.® Bu yaklasimin bilirkisilik kurumunun
bagimsizligina ve tarafsizligina zarar verdigi ileri stirtilmustiir.?

b. icerik Yoniinden Sinirlama

Bilirkisi, raporunda ¢dziimii uzmanlgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirme
ve degerlendirmelerde bulunamaz. 6754 sayil Bilirkisilik Kanunu'nun
3. maddesinin tiglincti fikrasina gore, genel bilgi veya tecriibeyle ya
da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oztimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk 6grenimi
gormiis kisiler, hukuk alani1 disinda ayr1 bir uzmanhga sahip oldugu-
nu ve birinci fikradaki sartlar1 tasidiginm belgelendirmedigi takdirde,
bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilemez.

Bilirkisi gortistiniin istenebilecegi haller icerik yonitinden iki ayr1
sinirlamaya tabi tutulmustur. ilk olarak, ¢6ztimti hukuk bilgisi gerek-
tiren ya da hukuki degerlendirme sonucunda ¢6ztimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Zira, hukuk kurallarin bil-
mek hakimin ytikiimliiliigtindedir. Bu bakimdan ¢6ziimii icin hukuk
bilgisi yeterli olmayan, hukuki degerlendirmenin yaninda teknik veya
uzmanlik gerektiren niteleme ve degerlendirmelerin yapilmasinin ih-
tiyag oldugu hallerde bilirkisiye basvurulabilir.?®

20« bilirkisilik gorevi yapmak tizere kurulan Adli Tip Kurumu'na niteligi belir-

tilen sekilde inceleme yaptirildiktan sonra karar verilmesi gerekirken ...Yiiksek
Saglik Siiras: kararma dayali olarak verilen idare mahkemesi kararinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.” (Danistay 10. Dairesi, T. 21.12.1999, E. 2000/198, K.
2000/132, www.kazanci.com.tr (Erisim: 02.10.2024).)
2 Danustay 15. Dairesi, T. 27.05.2016, E. 2016/3514, K. 2016/3853, www .kazanci.
com.tr (Erisim: 30.09.2024).
Sermet Kog, “Bilirkisilik ve Adli Tip Kurumu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 50,
Ankara, 2004, s. 145.
Oyle ki, 6gretide hakimin mesleginden bagimsiz olarak s6z konusu 6zel ve teknik
bilgiye sahip oldugu hallerde dahi bilirkisiye basvurulmasi gerektigi ileri stirtil-
mektedir. (Atali/Ermenek/Erdogan, s. 526; Aslan vd. s. 387.) Aksi yondeki goriis
icin bkz. Kayilioglu, s. 47.
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Bir idari islemin iptali istemiyle acilan davada, islemin yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat unsurlar1 bakimindan hukuka uygunlugu de-
gerlendirilecektir. Ozellikle idari islemin yetki ve sekil unsurlar1 hak-
kinda degerlendirme yapilmak {izere dosyanin bilirkisiye gonderilme-
si oldukca istisnaidir. Zira, idari islemin tesis edilmesinde yetki ve usul
kurallart hukuk tarafindan diizenlenir.?* Idari islemin maddi temele
dayanabilen sebep, konu ve amag unsurlarinin hukuka uygunlugunun
incelenmesinde ise teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren bir degerlen-
dirme gerekebilir. Tam yarg1 davalarinda ise mahkemece tespit edilen
maddi olgular cercevesinde idarenin hizmet kusurunun veya kusur-
suz sorumlulugunun varhig, idare hukuku kurallarma gore hakim ta-
rafindan degerlendirilecektir. Ancak, idari islem veya eylemin varligi,
bu islem veya eylemin hukuken kabul edilebilir olup olmadig1 ve 6de-
necek tazminat tutarinin belirlenmesinde® bilirkisi goriisiine ihtiyag
duyulabilmektedir. Manevi tazminat ise hakimin takdirinde oldugun-
dan, tutarin belirlenmesinde dosya bilirkisiye gonderilmemektedir.*

S6z konusu smirlamanin bir sonucu olarak, hukuk alaninda egi-
tim gormiis kisilerin bilirkisilik yapmasi kural olarak miimkiin degil-
dir.¥ Bu kisiler ancak hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanliga sahip
olmalar1 durumunda, bu alanlarda bilirkisilik yapabilecektir. Hukuk
alaninda egitim gormiis kisilerin farkli alandaki uzmanlhgmi belge-
lendirmesi zorunludur. Uygulamada ise, mahkemeler 6zellikle hukuk
bilgisi ile teknik ve uzmanligin birlestigi yahut hukuk bilgisinin ken-

2 Meliksah Yasin, idari Yargilama Hukukunda 1spat, On iki Levha Yaymcilik, Istan-

bul, 2015, s. 110-111.

Ogretide Yasin, belge tizerinden inceleme yapilmak suretiyle tazminat tutarinm

belirlenebildigi hallerde, dosyanin ayrica bilirkisiye gonderilmesinin usul ekono-

misi ilkesine aykir1 oldugunu savunmustur. (Yasin, s. 112.)

Miizeyyen Eroglu Durkal, “Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, S. 131, 2017, s. 189.

27 Acun Papakci, “Hukuki Bilirkisilik”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, C. 22, S. 1, 2016, s. 450 vd. Buna karsilik, hukuk fakiiltele-
rinde, yiiksekokullarda yahut sosyal bilimler enstitiilerinin hukuk alanindaki
boliimlerinde yapilan 6grenci gegme, smuf tekrari, 6grenci alimi ve benzeri siav-
larin hukuka aykiriligimin inceleme konusu yapildigr uyusmazliklar, adaylarin
hukuk bilgisinin 8l¢tildtigli merkezi ve ortak sinavlar ile hukuk alaninda goreve
alimma, yiikselme ve diger statii degisikliklerine yonelik davalarda, hukukcu bi-
lirkisiden yararlanilmasi isin dogas: geregidir. (Danistay 2. Dairesi, T. 06.02.2019,
E. 2018/4341, K. 2019/399 aktaran Ozdemir, s. 143.)
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di igerisinde karmasik yahut 6zgiin nitelik arz ettigi konularda hukuk
egitimi gormiis kisilerden de bilirkisi goriisti istemeye devam etmek-
tedir.® Yargitay da hukuki konularda bilirkisiye bagvurulabilecegi-
ne hiitkmetmektedir.? HMK ve 6754 sayili Kanunla bagdasmayan bu
uygulama, gereksiz masraf yapilmasina ve zaman kaybina yol agtig1,
Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasina ve usul ekonomisi ilke-
sine aykir1 oldugu gerekcesiyle dgretide elestirilmektedir.*® Anayasa
Mahkemesi, dosyanin gereksiz yere bilirkisiye gonderilmesi suretiyle
yargilama masrafina neden olunmasini miilkiyet hakkina yonelik bir
miidahale olarak nitelendirmistir.?

Ogretideki diger goriis ise, mahkemenin genel hukuk bilgisi di-
sinda, 6zel bir hukuki bilgi gerektiren konuda, uzman hukukculardan
yararlanmasinin miimkiin ve gerekli oldugunu ileri stirmektedir.*
Ayrica, bilirkisi raporlarinin mahkeme tarafindan dikkate alinabilmesi
i¢in bir ol¢tide hukuki bilgiye sahip olunmasi; bunun karsilanmas igin
heyet icerisine hukukgu bilirkisi atanmas1 6nerilmektedir.*® Gercekten
de bilirkisi heyetinin timiiyle hukukcu olmayan tiyelerden olusmasi,
bu heyetlerce hazirlanan raporlarin bicimsel ve igeriksel yonden eksik-
likler tasimasina, bunun sonucu olarak da ek rapor veya yeni bilirkisi
raporu alinmasi nedeniyle yargilamanin siire yoniinden uzamasina;
yeni yargilama masraflarinin dogmasina sebep olabilmektedir.

“

Danistay bu hususa yonelik aksi yondeki tutumunu “...goriil-
mekte olan davada bilirkisiye basvurulabilmesi, uyusmazligin 6zel ve tek-
nik bilgi gerektiren bir yoniiniin bulunmasina baghdir. Yorumu ve ¢oziimii
hakime ait bulunan konularda bilirkisiye basvurulmasi, bilirkisilik miies-
sesesinin agiklanan amag ve tanimina uygun diismeyecegi gibi usul ekono-
misi olarak adlandirilan davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle

% Aslanvd., s. 387; Kayiliogluy, s. 40; Papakg, s. 440.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 07.12.2012, E. 2012/11772, K.2012/20195, www.

kazanci.com.tr (Erisim: 20.10.2024).

Yasin, s. 110; Turgut Candan, Ag¢iklamalt idari Yargilama Usulii Kanunu, 7. baski,

Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 843-844; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 426; Ka-

yilioglu, s. 57.

31 Anayasa Mahkemesi, A.D. Basvurusu, T. 09.01.2019, B.No: 2015/10393, www.
anayasa.gov.tr (Erisim: 20.10.2024).

32 Yahya Deryal, Tiirk Hukukunda Bilirkisilik, 6. basi, Adalet Yaymevi, Ankara,

2017, s. 136. Aksi yonde degerlendirmeler icin bkz. Papakgy, s. 444 vd.

Kayilioglu, s. 62.
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7

sonuglandirilacagr yolundaki Anayasa hiikmiine de aykirilik teskil eder”
ifadeleriyle ortaya koymustur.* Ayrica Danistay avukatlarin® ya-
hut emekli hakimlerin® bilirkisi olarak gorevlendirilmesinin hukuka
aykiri olduguna hitkmetmistir. Buna karsilik, Danistay’in hukukcu
bilirkisi gorevlendirilmesinin miimkiin oldugu yontinde kararlar: da
bulunmaktadir.?”

Bilirkisiye yoneltilen goriis talebinin teknik bilgi ve uzmanlik ge-
rektiren alanla sinirli olmasi, hukuk bilgisi yahut hukuki degerlen-
dirme gerektiren icerikte olmamasi gerekir.®® Delilleri degerlendirme
yetkisi miinhasiran hakime verilmis oldugundan, bilirkisinin yaptig:
hukuki degerlendirmelerin hitkme esas alinmasi yargilama faaliyeti-
nin bilirkisiye devri anlamina gelir.” Bilirkisilerin hukuki degerlendir-
me yapma yasagina iliskin kural 6754 sayili Kanun'un 3. maddesinde
tekrarlanmistir. Uygulamada mahkemeler bilirkisi gorevlendirmesine

3 Danstay 10. Dairesi, T. 21.06.2021, E. 2019/12171, K. 2021/3461 aktaran Ozde-
mir, s. 313 “...yargicin kimi hukuk dallarinda uzman olmadigina bakilarak, bu
konularda uzman hukukgularin bilirkisi tayin edilebilecegi kabul edilemez. Zira;
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuk nosyonu ve arastirma beceri ve aliskanli-
g1, hakime, uzmani olmadig1 hukuk dallarinda da arastirma yaparak, gerekli hu-
kuk bilgisini edinme olanagini saglar. Yargig, uyusmazligin ¢éztimii icin gerekli
(6zel) hukuk bilgisini, kendi arastirmasi ile edinmek ve uyusmazliga uygulamak
zorundadir. Bu, onun, hukuke¢u kimliginin olmazsa olmaz 6zelligidir”. (Danistay
7. Dairesi, T. 30.12.2004, E. 2003/1463, K. 2004/3651, www.kazanci.com.tr (Eri-
sim: 02.10.2024).) Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Danistay 3. Dairesi, T. 25.06.2007,
E. 2006/2624, K. 2007/2106, www .kazanci.com.tr (Erisim: 12.10.2024). Bu y6nde-
ki baska bir karar i¢in bkz. Damistay 3. Dairesi, T. 27.09.2005, E. 2004/2011, K.
2005/2014; Danistay 7. Dairesi, T. 30.12.2004, E. 2003 /1463, K. 2004 /3651; Danis-
tay 7. Dairesi, T. 11.04.1995, E. 1992/8390, K. 1995/1528, www .kazanci.com.tr (Eri-
sim: 11.10.2024).

% Danustay 7. Dairesi, T. 04.05.1999, E. 1998/1023, K. 1999/1887 aktaran Candan, s.
848, dn. 1286.

36 Danustay 7. Dairesi, T. 10.04.2001, E. 2000/7439, K. 2001/1237 aktaran Candan, s.
848, dn. 1287.

37 Darnustay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 03.12.2004, E. 2004/107, K.
2004/175, www .kazanci.com.tr (Erisim: 15.11.2024).

3 Deryal, “Bilirkisilik”, s. 100.

% Hikmet Sami Tiirk, “Bilirkisilik”, Adalet Dergisi, Y. 91, S. 5, 2000, s. 7; Cetin
Ascioglu, “Yargilama Calismalarinda Bilirkisi Sorunu ve Nitelendirmede Bilirki-
sinin Gorevi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 1992, S. 8, s. 356 vd.; Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s. 426; Ozdemir, s. 308; Ulukapy, s. 195; Kayilioglu, s. 106; Deryal,
“Bilirkisilik”, s. 95; Papakg, s. 447.
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kararlarinda, “hizmet kusurunun bulunup bulunmadigi”;*® “su¢ olustu-

”,ou

rup olusturmadir”;* “sorumlulugun bulunup bulunmadir”; “hukuka ay-
kirilik bulunup bulunmadig”; “yiiriitiilen faaliyetin mevzuata uygun olup
olmadig1”** gibi hususlar1 bilirkisiye sormaktadir.”” Hatta Danistay “bi-
lirkisi raporunda idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadig husu-
sunun agtk ve net olarak ortaya konulamadigr” gerekcesiyle bozma karar1

vermigtir.*

Haékimin uyusmazhgmn ¢oztimiinde ihtiya¢ duydugu teknik bilgi-
nin dava dosyasindan anlasilabildigi yahut mahkemece resen arastir-
ma ilkesi kapsaminda gesitli kurum ve kuruluslara yazilacak miizek-
kerelerle veya diger ispat araclari ile elde edilebildigi hallerde bilirkisi
incelemesi yaptirilmamasi gerektigi savunulmakta olup* Danistay ic-
tihad: da bu yondedir.*

Bilirkisilik miiessesesine yonelik 6gretide ileri siiriilen bir diger
sinirlama da idarenin uzman kurullar: tarafindan verilen kararlarinin
igeriksel denetimidir. Basta bagimsiz idari otoriteler olmak tizere, ida-

40 Darustay 15. Dairesi, T. 27.04.2017, E. 2016/1577, K. 2017/2093; Danistay 15. Dai-
resi, T. 30.05.2016, E. 2013 /4469, K. 2016 /3889; Danuistay 10. Dairesi, T. 07.04.2016,
E. 2015/4254, K. 2016/1847; Darustay 10. Dairesi, T. 21.03.2016, E. 2015/1604
K.2016/1577, www .kazanci.com.tr (Erisim: 15.11.2024).

4 Darustay 13. Dairesi, T. 02.04.2012, E. 2010/1280, K. 2012/563, www.kazanci.com.
tr (Erisim: 15.10.2024).

42 Danustay 10. Dairesi, T. 03.10.2012, E. 2012/3990, K. 2012/4561; Danistay idari

Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 03.04.2008, E. 2005/3419, K. 2008/966, www.ka-

zanci.com.tr (Erisim: 15.10.2024).

“davalmin kusuru olup olmadigy; davali ile birlikte davacinin kusurunun olup

olmadig1, miiterafik kusurun ayr1 ayr1 degerlendirilmesi; kusur var ise taraflarin

sorumluluklarina ve kusur oranlarina etkisinin ne oldugu” (Konya 1. idare Mah-

kemesi, E. 2015/747 sayil1 dosya, 11.12.2018 tarihli dosya teslim tutanaginda yer

alan naip tiye bilirkisi sorusu aktaran Ozdemir, s. 313.)

“...mahkemece bu bilirkisi raporu esas almarak olayda hizmet kusurunun bulun-

madig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi goriilmekte ise de s6z konusu

bilirkisi raporunda idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadig1 hususunun

acik ve net olarak ortaya konulamadigi anlagilmaktadir”. (Danistay 10. Dairesi, T.

10.04.2006, E. 2005/1870, K. 2006/ 2294, www.kazanci.com.tr (Erisim: 05.10.2024).)

Bu yonde baska bir karar i¢in bkz. Danustay 7. Dairesi, T. 04.04.2000, E. 1999 /3305,

K. 2000/955 aktaran Candan, s. 853, dn. 1296.

45 Candan, s. 841-842; Kayilioglu, s. 47.

4 Damstay 4. Dairesi, T. 13.12.2006, E. 2006/2514, K. 2006/2620, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 22.10.2024); Danistay 7. Dairesi, T. 18.03.2004, E. 2000/7995, K.
2004 /702, Damstay Kararlar Dergisi, S. 5, s. 195.
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re icerisinde teknik ve uzmanlik gerektiren konulardaki faaliyet ytirtit-
mekle yetkili uzman birimler bulunmakta olup bunlarin yaptig: teknik
inceleme ve degerlendirmeler dogrultusunda islem tesis edilebilmek-
tedir. Bu kuruluslarin, ilgili alanda uzmanlik sahibi ve ¢ogu zaman
bagimsiz nitelikte olduklar1 gozetildiginde, yaptiklar: teknik deger-
lendirme dogrultusunda tesis edilen islemlerin yargisal denetiminde
mahkemelerin dosyay1 bilirkisiye gondermesine maddi imkan bulun-
madig1 savunulmaktadir.”” Ogretide Yasin ise, idarenin uzman kurul
ve kuruluslarinca yapilan tespit ve degerlendirmelerin hatali olabilece-
gini yahut stibjektif yorumlar icerebilecegini isabetle vurgulayarak, bu
islemlerin de yargisal denetiminde bilirkisiden gortis alinabilecegini
savunmustur.® Danistay da idarenin teknik degerlendirmeler yaparak
olusturdugu islemler hakkinda bilirkisi gortisti alinabilecegini; idari
degerlendirmeler ile bilirkisi gortistiniin geliskili olmas1 durumunda
mahkemenin her iki degerlendirmeyi karsilastirip gerekgeli sekilde
kararini verecegini ortaya koymustur.*

Bilirkisi goriisti istenebilecek hallere icerik yontinden getirilen
bir diger smirlama ise genel bilgi veya tecriibeyle uyusmazligin ¢o-
zimunin mimkiin oldugu hallerdir. Coztimii hukuk bilgisi disinda
olan uyusmazliklardan yalnizca teknik bilgi ve uzmanlik gerektirenler
hakkinda bilirkisi goriisti alinmas: miimkiin olup genel bilgi ve tecrii-
beyle ¢oziimlenebilecek konularda bilirkisiye basvurulamayacaktir.®
Danistay bir kararinda, “yanit kagitlarmmin optik okuyucular yardimuyla
okunmasi, iki kez degerlendirilmesi ve optik okuyucularin takdir hatasi yap-
malarinin soz konusu olmamas: karsisinda degerlendirmenin hatali oldugu
kabul edilemez. ...Belirtilen nedenle stnav kagidi iizerinde bilirkisi inceleme-
si yaptirmasina” gerek gormemistir.”® Uygulamada ise, basta tazminat

47 Yildizhan Yayla, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu (Birinci Bolim

Tartismalar), Danistay Tasnif ve yayin Biirosu Yayinlari, No: 33, Ankara, 1982, s.
82.

48 Yasin, s. 122-124.

49 Darnustay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 31.05.1996, E. 1995/155, K.
1996/250, Danistay Dergisi, S. 92, s. 276.

% Darstay 11. Dairesi, T. 17.11.1998, E. 1998,/1405, K. 19983954, www.legalbank.
net (Erisim: 15.10.2024).

51 Danistay 8. Dairesi, T. 02.03.1988, E. 1987/447, K. 1988 /143, Damistay Dergisi, S. 72-
73, s. 493. Ayn1 yonde baska bir karar i¢in bkz. Danistay 3. Dairesi, T. 27.09.2005,
E. 2004/2011, K. 2005/2014, Damstay Dergisi, S. 111, s. 140; Danustay 3. Daire-
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hesab1 olmak tizere, basit hesaplamalar yoluyla ¢oztimlenebilecek hu-
suslarda dosyanin bilirkisiye gonderildigi goriilmektedir.”> Bu durum,
HMK'nin 266. maddesinin lafzinin yaninda usul ekonomisi ilkesiyle
de bagdasmamaktadir.”

Goruldugtu gibi, idari yargilama hukukunda hakimin yalnizca
uyusmazhigi ¢oztimiiniin teknik ve uzmanlk gerektirdigi konular-
da bilirkisi gortisii alabilmesi miimkiindiir. Madde metninin lafzinda
gecen “verir” ibaresinden hareketle, uyusmazlhigin ¢éztimiinin teknik
bilgi ve uzmanlik gerektirdigi hallerde dosyanin bilirkisiye gonderil-
mesinin zorunluluk oldugu 6gretide savunulmustur.® Yerlesik icti-
hadinda Danistay teknik ve uzmanlik gerektiren konularda bilirkisi
gortisti almadan hiikiim kurulmasimi hukuka aykir1 bulmaktadir.”
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, “dava konusu baz istasyonunun
oncelikle meskiln mahalde kurulmasimin gerekli olup olmadi§inin, meskiin
mahal disinda kurulmas: halinde ayni ¢alisma veriminin alimp alinamaya-
cagimin, meskun mahalde kurulmas: halinde insan saghigina bir zarar verip
vermeyeceginin yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile tespiti gerekecektir. ...yu-
karida belirtilen hususlarin bilirkisilerce tespiti yapilmadan ...verilen mahke-

si, T. 19.12.2002, E. 2001/3496, K. 2002/4361; Danistay 7. Dairesi, T. 12.10.2000,
E. 1999/723, K. 2000/2750; Danistay 7. Dairesi, T. 21.10.1999, E. 1999/863, K.
1999/3415; Danistay 6. Dairesi, T. 21.10.1994, E. 1994/1202, K. 1994 /3716; Danus-
tay 7. Dairesi, T. 27.04.1999, E. 1998 /2706, K. 1999/1792, www .kazanci.com.tr (Eri-
sim: 12.10.2024).

2 Mavioglu, s. 373.

23 Kayilioglu, s. 49.

5 Metin Giinday, idari Yargilama Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 420;
Onur Karahanogullari, idari Yargt Idarenin Hukuka Zorlanmasi, Turhan Kitabe-
vi, Ankara, 2009, s. 620; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 426; Kayiliogluy, s. 67; Can-
dan, s. 840; Aslan vd., s. 387.
Buna karsilik, hangi konularin teknik ve uzmanlik gerektirdigine yonelik tiiketici
bir listenin yapilmas: da miimkiin degildir. Teknik ve uzmanlk gerektirdigi ve
bu sebeple bilirkisiye gonderilmesi gereken karar 6rnekleri igin bkz. Ozdemir, ss.
159-165.

5% Danistay 10. Dairesi, T. 25.06.2008, E. 2007 /2965, K. 2008 /4831, Danistay Dergisi, S.
120, s. 310; Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 03.04.2008 E. 2005/3419,
K. 2008/966; Danistay 10. Dairesi, T. 24.09.20013, E. 2003/3210, K. 2003/3771,
www .kazanci.com.tr (Erisim: 30.09.2024); Danistay 2. Dairesi, T. 04.03.1998, E.
1996/29, K. 1998/727 aktaran Deryal, “Bilirkisilik”, s. 268; Darustay 9. Dairesi, T.
26.06.1986, E. 1985/1696, K. 1986 /2340, Danistay Dergisi, S. 64-65, s. 102.
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me kararida” hukuki isabet gormemistir.”® Yine Danistay, 5233 sayili
Kanun kapsaminda, davacinin koytiiniin tertr olaylar: sebebi ile terk
edilmis oldugu yontindeki iddialarinin tespiti icin bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar vermistir.”” Dava konusunun belli bir meblaga ilis-
kin oldugu hallerde de Danistay bedel tespiti yapilmak {izere dosya-
nin bilirkisiye gonderilmesine hitkmetmistir.>®

Kamu hastanelerinde meydana gelen tibbi uygulamalara iliskin
uyusmazliklarda, miidahalenin tibbi standartlarina ve tip biliminin ge-
reklerine uygun olarak gerceklestirilip gerceklestirilmediginin deger-
lendirilmesi amaciyla dosya bilirkisiye gonderilmektedir.”” Danistay’in
bu yonde vermis oldugu kararlar1 cogaltmak miimkundiir.*

56 Danistay Dergisi, S. 64-65, s. 384; Danustay 3. Dairesi, T. 27.05.1986, E. 1986/241,
K. 1986/1402, idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 03.04.2008 E. 2005/3419, K.
2008/966, www.kazanci.com.tr (Erisim: 03.10.2024). Bu yondeki baska bir karar
icin bkz. Danistay 8. Dairesi, T. 28.03.2018, E. 2012/10507, K. 2018/1749, Danis-
tay Dergisi, S. 148, s. 155; Danistay 10. Dairesi, T. 24.09.20013, E. 2003/3210, K.
2003/3771, www .kazanci.com.tr (Erisim: 03.10.2024).

57 Darustay 15. Dairesi, T.13.04.2017, E. 2016/5102, K. 2017 /1809, www.kazanci.com.
tr (Erisim: 03.10.2024).

58 Darustay 15. Dairesi, T. 20.03.2018, E. 2017/944, K. 2018 /2764; Danistay 15. Daire-
si, T. 24.01.2018, E. 2017/1947, K. 2018/384; Danuistay. 14. Dairesi, T. 06.02.2017, E.
2015/793 K. 2017/525; Danistay 6. Dairesi, T. 21.02.2017, E. 2017/79, K. 2017/1152;
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 15.10.2015, E. 2014/1311, K.
2015/3497; Danistay 7. Dairesi, T. 21.10.2010, E. 2008/489, K. 2010/ 4872; Danistay
10. Dairesi, T. 28.09.2012, E. 2008/1506, K. 2012/4467, www .kazanci.com.tr (Eri-
sim: 03.10.2024).

» Danistay 15. Dairesi, T. 20.04.2017, E. 2015/6915, K. 2017/1900; Darustay 15.

Dairesi, T. 24.03.2016, E. 2015/655, K. 2016/2018, www kazanci.com.tr (Erisim:

03.10.2024).

“...sezaryen yoluyla yaptirilan dogumunun tip kurallarina uygun olup olmadig1

ve bunun davacmin ¢ocuk sahibi olma imkanini kaybetmesine etkisinin tespiti

amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirilarak bunun sonucuna gore bir karar verilme-
si gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak verilen Mahkeme kararinda huku-

ki isabet bulunmamaktadir”. (Danistay 15. Dairesi, T. 03.06.2014, E. 2013 /4012,

K. 2014/4612, www kazanci.com.tr (Erisim: 28.09.2024).) “...koruma sahalarinin

4081 say1li Yasaya uygun olarak belirlenip belirlenmediginin tespitine bagli olup,

koruma sahasi olarak belirlenen yerlerin hangi yerlesim yerinin sinirlari icinde

kaldiginin tespiti de teknik bilgiyi gerektirdiginden bu hususun bilirkisi inceleme-

si yaptirilmak suretiyle ¢oztimlenmesi gerekmektedir.” (Danistay 10. Dairesi, T.

07.05.2009, E. 2008 /10333, K. 2009/ 3695, www kazanci.com.tr (Erisim: 15.10.2024).

Buyondekibaska bir karari¢in bkz. Danistay 15. Dairesi, T.02.11.2016, E. 2013 /1808,

K. 2016/5155; Danistay 13. Dairesi, T.29.03.2010, E.2009/1917, K.2010/2601; Da-

nistay 13. Dairesi, T. 24.10.2011, E. 2008/2658, K. 2011/4668; Danistay 4. Dairesi, T.

60
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Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi uyusmazhigin ¢éztimiinin
teknik bilgi gerektirdigi hallerde bilirkisi incelemesi yaptirilmadan
davanin karara baglanmasini silahlarin esitligi ilkesine ve adil yargi-
lanma hakkina aykir1 bulmustur.® Bu durumda, uyusmazhgmn ¢ozi-
miinde bilimsel incelemeye, hukuk disindaki disiplinlere yonelik bilgi
ve uzmanhga ihtiya¢ duyulmasi yahut teknik bilginin gerekli olmasi
durumunda bilirkisi gortisti alinmasinin ictihadi bir zorunluluk haline
getirilmis oldugunu soylenebilir.®>

Cozimii uzmanhgy, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun acik-
¢a belirtilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsamu ile sinirlar:
actkca gosterilmeden bilirkisi gorevlendirilemez.®® HMK nin 268. mad-
desi ve devami hiikiimlerine uygun olarak bilirkisiye cevaplamasi gere-
ken sorularin ayr1 ayr1 sorulmasi, inceleme konusunun biitiin siirlarry-
la agikca belirlenmesi gerekir.** Bilirkisinin yalnizca kendisine sorulan
sorular hakkinda rapor hazirlamasi zorunludur.® Buna karsilik uygula-
mada bilirkisiye yoneltilen sorular agikga belirtiimeden yahut ucu agik
nitelikte, genel sorular sormak suretiyle gorevlendirme yapilmakta, bu
hallerde ise bilirkisinin esasinda gorevlendirilmedigi konularda goriis
aciklamasi veya hakimin yerine gecerek uyusmazhgin ¢éziimiine yone-
lik degerlendirmeler yapmasi s6z konusu olabilmektedir.®

28.01.1999, E. 1998/2808, K. 1999/1029, www.kazanci.com.tr (Erisim: 13.10.2014);
Danustay 9. Dairesi, T. 19.02.1998, E. 1997/3912, K. 1998/669, Danistay Dergisi, S.
97, s. 640; Danistay 8. Dairesi, T. 23.11.1992, E. 1991/2520, K. 1992/3004, Danis-
tay Dergisi, 87, s. 245; Danistay 8. Dairesi, T. 20.12.1991, E. 1991/829, 1991/2026,
Danustay Dergisi, S. 84-85, 542; Danistay 8. Dairesi, T. 16.11.1990, E. 1990/474, K.
1990/1326, Damistay Dergisi, S. 82-83, s. 687; Danistay 10. Dairesi, T. 25.05.1989, E.
1988/2203, K. 1989/1145, Damistay Dergisi, S. 76-77, s. 785; Darustay 9. Dairesi, T.
26.06.1986, E. 1985/1696, K. 1986 /2340, Danistay Dergisi, S. 64-65, s. 384.

61 Anayasa Mahkemesi, Erkan Akis ve digerleri, T. 13.04.2016, B.No: 2013/6133,
www.anayasa.gov.tr (Erisim: 13.10.2024).

62 Darnustay 8. Dairesi, T. 28.02.2006, E. 2005/3432, K. 2006/ 768, www.kazanci.com.tr
(Erisim: 02.10.2024).

63 Kayilioglu, s. 107; Aslan vd., s. 391; Deryal, “Bilirkisilik”, s. 441.

o4 Danustay 7. Dairesi, T. 19.12.2006, E. 2005/834, K. 2006/4063 aktaran Candan, s.
853, dn. 1295; Danustay 3. Dairesi, T. 15.12.1990, E. 1989/3460, K. 1990/3569, Da-
mistay Dergisi, S. 82-83, s. 207.

% Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 430; Kuru, s. 2731.

66 Candan, s. 853; Kay1lioglu, s. 108.
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Bilirkisi goriistine basvurulan hallerde Danistay, bilirkisiye soru-
lacak konularin ayr1 ayri sorular halinde belirtilmesini; genel nitelikte
olmamasini ortaya koymakta, aksi durumda bozma karar1 vermekte-
dir.*” Danistay, “mahkemece verilen bilirkisi incelemesi yaptirilmasina ilis-
kin kararda, dava konusu uyusmazlikta hangi hususa miinhasiran inceleme
yaptirilacagr belirlenmedigi gibi, naip iiye tarafindan bilirkisilerin tayini si-
rasinda da hangi konularda inceleme yapilmas: gerektigine iliskin bir soru
yoneltilmemesi nedeniyle yapilan” bilirkisi incelemesini hukuka aykir
bulmustur.®

Bilirkisinin de gorev siirii asmamasi, yalnizca kendisine yonel-
tilen sorularla sinurl olarak teknik degerlendirmeler yapmasi, hukuki
degerlendirme ve yorumlardan kaginmasi gerekmektedir.® Uygula-
mada bilirkisiler “kazanilns hak”, “hakli beklenti”, “hak ihlali bulundu-
gu”, “kusurlu bulundugu”, “islemin mevzuata uygun oldugu” gibi hu-
suslarda goriis bildirmektedir.”” Oysaki bilirkisinin dosyada bulunan
delil ve belgeleri yalnizca teknik yonden incelemesi, bu delillerin ispat
glicli ve hitkme esas alinabilirligi yoniinden degerlendirmeden kacin-
masi gerekir.”! Nitekim Danistay da bilirkisinin teknik degerlendirme
yapmanin Gtesine gecerek, raporunda hukuki degerlendirmelere yer
vermesini usule aykir1 bulmustur.” Benzer sekilde, bilirkisi raporunda
teknik degerlendirmelerin 6tesine gegen vicdani veya stibjektif deger-
lendirmeler bulunmasimnin usule aykir1 oldugu kabul edilmektedir.”
Boyle bir durumda bilirkisi tarafindan ortaya konulan hukuki deger-
lendirmeler hakimi baglamayacaktir.”

67 Darustay 15. Dairesi, T. 27.05.2016, E. 2016/3514, K. 2016/3853, www .kazanci.
com.tr (Erisim: 12.10.2024).

68 Darustay 13. Dairesi, T. 04.07.2007, E. 2006/4307, K. 2007 /4278, www kazanci.
com.tr (Erisim: 12.10.2024). Aym yonde kararlar icin bkz. Danistay 15. Dairesi,
T. 24.03.2016, E. 2015/9336, K. 2016/2014; Danistay 8. Dairesi, T. 08.02.2013, E.
2012/2452, K. 2013 /775, www.legalbank.net (Erisim: 12.10.2024).

69 Yasin, s. 120; Candan, s. 853; Ulukapy, s. 197.

0 By yondeki karar drnekleri i¢in bkz. Ozdemir, s. 470 vd.

7l Damustay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 16.05.2010, E. 2010/595, K.
2012/194, www .kazanci.com.tr (Erisim: 06.10.2024).

72 Danustay 8. Dairesi, T. 20.06.2018, E. 2018/1665, K. 2018 /3371, www.kazanci.com.
tr (Erisim: 22.10.2024).

73 Ozdemir, s. 475.

7 Kury, s. 2789.
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2. Bilirkisilik Faaliyetinin Tabi Oldugu ilkeler

Bilirkisi gorevini bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine ge-
tirir. Bilirkisi, yargilama usuliinde hakimin yardimcis1 konumunda
olup davanin tarafi degildir.” Bunun bir sonucu olarak, bilirkisinin de
tipki hakim gibi tarafsiz olmasi, nasil ki hakimin yalnizca hukuka uy-
gun karar vermesi gerekmekteyse, bilirkisi gortisii de teknik ve 6zel
gerekliliklere uygun olarak hazirlamalidir.”

Bunun saglanmasina yonelik olarak, HMK'nin 272. maddesi uya-
rinca, hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kural-
lar, bilirkisiler hakkinda da uygulanir. Hakimler hakkindaki yasakli-
lik sebeplerinden biri, bilirkisinin sahsinda gerceklesmisse mahkeme,
hiiktim verilinceye kadar, her zaman bilirkisiyi resen gorevden alabi-
lecegi gibi, bilirkisi de mahkemeden, gorevden alinma talebinde bu-
lunabilir. Yine, ret sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda gercek-
lesmesi halinde ise taraflar, bilirkisinin reddini talep edebilecegi gibi,
bilirkisi de cekilebilir.”” Ret talebi veya bilirkisinin kendisinin ¢ekilme-
sinin, dosyanin kesinlesmesine kadar, ret sebebinin 6grenilmesinden
itibaren en gec bir hafta icinde yapilmasi sarttir.”® Bilirkisinin, aym
dava veya iste daha onceden tanik olarak dinlenmis bulunmasi, bir
ret sebebi teskil etmemekte ise de Danistay bilirkisinin, ayn1 yargilama
sirasinda daha 6nceden uzman gortisti beyan etmis olmasiin bilirkisi
heyetinde bulunmasina engel teskil ettigini ortaya koymustur.”

75 Pekcamitez/ Atalay/Ozekes, s. 425; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 525; Koroglu, s.
31; Papakgy, s. 438. Aksi yonde gortis icin bkz Ascioglu, s. 350.
“...hakimde olmasi gereken kimi niteliklere, bilirkisinin de sahip olmasi aran-
maktadir. Bilirkisi, tipk1 hakim gibi, tarafsiz olmak zorundadir. ...Bu bakimdan;
bagimsiz ve tarafsiz olan mahkemelerin kararlarinin, taraflara ve topluma giiven
verebilmesi icin, uyusmazlhigin ¢oziimiinde kullanulan 6zel veya teknik bilgiyi
iceren bilirkisi raporlarinin da kanunlarin éngérdugii usullere gore, hakimlerce
secilmis, davaci ve davaliyla ilgisi olmayan, tarafsiz bilirkisilerce diizenlenmesi
gereklidir.” (Danistay 7. Dairesi, T. 09.12.2004, E. 2003 /2888, K. 2004/3296, www.
legalbank.net (Erisim: 12.10.2024). Bu yondeki bagka bir karar icin bkz. Danistay
10. Dairesi, T. 11.12.2014, E. 2013/5859, K. 2014/636 aktaran Bahtiyar Akyilmaz,
Murat Sezginer, Cemil Kaya, A¢iklamalr Igtihathi Ttirk Idari Yargilama Hukuku,
Savas Yaymevi, Ankara, 2019, s. 1541.
Ayrica idari yargi mercileri katilan tarafindan yapilan bilirkisinin reddi yonitinde-
ki bagvurulari usule uygun bularak degerlendirmektedir. (Ozdemir, s. 400)
78 Ozdemir, s. 401.
7 Darustay 14. Dairesi, T. 24.10.2013, E. 2011/12790, K. 2013 /7104, www legalbank.
net (Erisim: 11.10.2024).

76

77
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Taraflardan birinin ret talebi tizerine veya kendiliginden bilirkisi-
nin ¢ekilme isteminde bulunmasi1 durumunda, davaya bakan mahke-
me bu istemin kanuna uygun olup olmadigina karar verir.® Bilirkisinin
reddi yahut ¢ekilmesi istemine yonelik kararlar ara karar niteliginde
oldugundan bu kararlara kars1 basvurulabilecek ayr1 bir kanun yolu
bulunmamakta olup ancak esas kararla birlikte temyiz ya da istinaf
konusu edilebilirler. Taraflarca bilirkisinin reddi yontinde yapilan “iti-
razin bir kararla sonuca baglanmas: gerekirken, bu konuda herhangi bir karar
verilmeden bu kisilerden olusan bilirkisi kurulunca diizenlenen rapora daya-
nilarak” davanin karara baglanmas: hukuka aykirilik olusturur.®

Bagimsiz ve tarafsizlik unsuru bilirkisilik miiessesesini, uyus-
mazligin taraflarinca dosyaya eklenen uzman miitalaalarindan ayir-
maktadir.®> HMK'nin 293. maddesine gore, taraflar dava konusu
olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Taraf-
larin dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak temin ettikleri uzman
gortislerinde tipki bilirkisi raporlarinda oldugu gibi, ¢coztimii hukuk
bilgisi disinda kalan ve uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerekti-
ren konularda bilimsel nitelikte aciklama ve kanaatler yer alir. Buna
karsilik, uzman goriisti mahkemece resen temin edilmemekte olup
taraflarca dosyaya ikame edilir. Bunun sonucu olarak, uzman gortis-
lerinin tarafsizlik yonii bilirkisi raporlarina nazaran zayiftir. Zira, uz-
man gorisleri temelde uyusmazhigin ¢oztiminde hakime yardimei
olmaktan ziyade davanin kendilerini ikame eden tarafin lehine so-
nuglanmasini hedeflemektedir.

80 Karar kural olarak heyet tarafindan verilmekte ise de heyetin bu hususta karar

verme yetkisini naip tiyeye devretmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.
(Ozdemir, s. 405.) Bu yondeki kararlar icin bkz. Danigtay 6. Dairesi, T. 05.11.2018,
E. 2013/3571, K. 2018/8812; Darustay 6. Dairesi, T. 05.11.2018, E. 2017/5782, K.
2018/8822 aktaran Ozdemir, s. 409-410.
81 Darnustay 6. Dairesi, T 21.01.1985, E. 1984/976, K. 1985/110, www .legalbank.
net (Erisim: 10.10.2024). Bu yondeki baska bir karar i¢in Danistay 6. Dairesi,
T. 05.11.2018, E. 2013/3571, K. 201/8812; Darnistay 5. Dairesi, T. 19.04.2017, E.
2016/17420, K. 2017/10826; Gaziantep Bolge idare Mahkemesi, 2. idari Dava Dai-
resi, T. 08.11.2018, E. 2018/1232, K. 2018 /3571 aktaran Ozdemir, s. 396.
Uzman gortisti kavrami 6gretide; “taraflarin kendisinin belirledigi 6zel veya tek-
nik konuda aldig1 goriis” seklinde tanimlanmistir. (Hakan Pekcanitez, “Ozel Uz-
man (Bilirkisi) Goriisti ve Degerlendirilmesi” in Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Arma-
gan, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 397.)

82



126  Tirk idari Yargilama Hukukunda Bilirkisi Raporlarinin Hukuki Niteligi ve
Yargisal Denetimi

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun [TMK] 1. maddesi uyarin-
ca hakimin bilimsel goriislerden yararlanmasi cercevesinde uzman
goriisleri tarafindan serbestce degerlendirilir.®* Nitekim hukuk yargi-
lamalarinda uzman goriisti, bu gortisii sunan davaci taraf agisindan
yazili belgeye bagli bir beyan niteliginde kabul edilmektedir.** Bunun
anlami ise, uzman goriistinde yer alan maddi vakialarin, dava dilek-
cesinde ileri siirtilen vakialar gibi baglayici etkisinin bulunmasidir.®
Bilirkisi raporu ile uzman gortisiin arasindaki celiskinin giderilmesi
amaciyla yeni bir bilirkisi raporu alinmasi hukuki dinlenilme hakkiyla
iligkilendirilmistir.%

Yargitay yerlesik ictihadinda dosyaya sunulan uzman gortstintiin
hakim tarafindan dikkate alinmasinin bir zorunluluk oldugunu, taraf-
larca ikame edilen uzman goriisu ile dosyada bulunan bilirkisi rapo-
ru arasinda celiski bulunmas1 durumunda yeni bir bilirkisi incelemesi
yaptirilmak suretiyle bu durumun giderilmesi gerektigini ortaya koy-
mustur.¥ [YUK"un 31. maddesinde HMK'ya yapilan atif dogrultusun-
da idari yargilama usuliinde uzman goriistiniin benzer hukuki dege-
rinin bulundugunun kabulii gerekir.* Danistay resen arastirma ilkesi
dogrultusunda uzman goriistiniin dosyadaki bilgi ve belgelerle birlik-
te degerlendirilecegini kabul etmektedir.* Uzman gortistintin hiitkme
esas alindig1 durumlarda, bilirkisi raporu gibi incelenmesi ve bu gortis
dayanak almarak hiikiim kurulabilmesi gerekir.”® Ayrica uzman gorii-

8 Pekcanitez / Atalay/Ozekes, s. 424.

8% Cenk Akil, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi-
Uzman Tanik Ayrimi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2011, S. 2, s. 174; Kay1ilioglu, s. 25.

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, T. 15.03.2022, E. 2022/2237, K. 2022/3385, www.ka-
zanci.com.tr (Erisim: 03.10.2024).

86 Ozdemir, s. 558; Akil, s. 175.

87 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, T. 10.11.2016, E. 2015/5127, K. 2016/4635, www.ka-

zanci.com.tr (Erisim: 02.10.2024).

Tekin Akillioglu, “Bilirkisi ve Dogru Yargilama” konulu Onar-Sarica-Duran

Hukuk Devleti Gunii (5 Mart 2012) Sempozyum konusmasi, Idare Hukuku ve

flimleri Dergisi, C. 15, S. 2, 2012, s. 72; Yasin, s. 112-113. Aksi yondeki goriis icin

bkz. Turan Yildirim, Giil Fis Ustiin, Aciklamali Notlu Idari Yargilama Usuli Ka-

nunu, On iki Levha Yayimncilik, Istanbul, 2020, s. 514.

89 Danustay 15. Dairesi, T. 22.06.2017, E. 2015/9988, K. 2017/4146; Danistay 15.
Dairesi, T. 31.10.2017, E. 2017/1276, K. 2017/6103, www.legalbank.net (Erisim:
13.10.2024).

90 Darustay 15. Dairesi, T. 20.04.2017, E. 2015/6915, K. 2017/1900, www.legalbank.
net (Erisim: 18.10.2024).
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st sunulduktan sonraki bir tarihte dosyanin bilirkisiye gonderilmesi
durumunda bilirkisi raporunda s6z konusu uzman gortisiine yonelik
degerlendirmelere yer verilmesi zorunludur.”!

Tarafsizlik ve bagimsizlik bakimindan tartisilan bir diger hal kamu
gorevlilerinin bilirkisilik yapmas1 ihtimaline yoneliktir. Danistay bir
kararinda, kamu gorevlilerinin gorevli bulunduklar: idare aleyhine
acilan davalarda bilirkisilik yapmasinin hukuka aykirilik olusturaca-
gin1 ifade etmistir.” Ozellikle merkezden y6netimin tek bir kamu tiizel
kisisi oldugu gozetildiginde, ayni idare icerisinde gorev yapmama ku-
ralinin idari yargida esnetilerek uygulanmasi bir ihtiyactir. Danistay
bazi kararlarinda, bilirkisi olarak gorevlendirilecek kamu gorevlisinin
dava konusu uyusmazliga yol agan idari birim ile ayn1 hiyerarsi igeri-
sinde bulunmamasini yeterli bulmusken® bilirkisinin davali idare ile
iliskisinin olmasi halini genis yorumladig: kararlar1 da bulunmaktadir.
Danistay, belediye sirketinde gorev yapan kisinin belediye aleyhine
acilan davada bilirkisilik yapmasinin miimkiin olmadigina hitkmet-
mistir.**

Yargitay ise bir kararda, dava sonucunda verilecek kararin sonug-
larindan etkilenmesi miimkiin olan bir kurumun calisan1 olan kamu
gorevlilerinin kurum aleyhine agilan davalarda bilirkisilik yapmasinin
miimkin olmadigna hiikmetmistir.> Bu tutumun kabuli, 6zellikle
tibbi uygulama hatas: iddiasiyla Saglik Bakanlig1 aleyhine acilan da-
valarda Bakanliga bagli hastanelerde gorevli hekimlerin bilirkisilik
yapmalarinin dntinti tiimtyle kapatacaktir.”® Uygulamada ise adli ve

1 Ozdemir, s. 483.

2 Danustay 6. Dairesi, T. 23.06.2022, E. 2022/3162, K. 2022/7418, Danistay Kararlar
Dergisi, S. 11, s. 309. Bu yondeki baska bir karar icin bkz. Danistay 8. Dairesi,
T. 28.09.2017, E. 2017/6043, K. 2017/6765; Damstay 8. Dairesi, T. 29.11.2004, E.
2004/1110, K. 2004/4576, www legalbank.net (Erisim: 12.10.2024).

% Danustay 8. Dairesi, T. 05.10.2010, E. 2008,/1066, K. 2010/4990; Darustay 8. Dairesi,
T.22.06.2007, E. 2006/1861, K. 2007 /3999, www legalbank.net (Erisim: 12.10.2024).

94 Danustay 6. Dairesi, T. 07.12.2017, E. 2013 /3571 aktaran Ozdemir, s. 377.

% Yargitay 3. Hukuk Dairesi, T. 18.11.2017, E. 2016/4766, K. 2018 /14140, www.ka-

zanci.com.tr (Erisim: 22.0.2024).

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda asker kisinin davaci oldugu uyusmaz-

likta bilirkisi raporunun GATA’dan alinmasmin tarafsizlifa zarar verecegini

ortaya koymustur. (Anayasa Mahkemesi, Batuhan Yilmaz, T. 28.06.2018, B.No:

2015/6071, www.anayasa.gov.tr (Erisim: 22.10.2024).)
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idari yargi mercileri tibbi uygulama hatalarina yonelik uyusmazliklar-
da dosyay1 egitim ve arastirma hastanelerinde gorev yapan hekimlere
gondermektedir.

Yarg1 mercilerinin kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
rina yonelik tutumu ise daha esnektir. Danistay Tturk Mimar ve Mii-
hendisler Odalar: Birligi tarafindan acilan davada, dosyanin bilirkisi
incelemesi yapilmak {izere anilan Birligin tiyesine gonderilmesinin
usule aykirilik olusturmayacagina hitkmetmistir.”

Bir diger ilke olarak, bilirkisi gorevi bizzat yerine getirmekle yii-
ktimltidiir. Gorevinin icrasini kismen yahut tamamen bagska bir kimse-
ye devredemez.” Bilirkisilik mesleki ve bireysel niteliklerin 6n plana
ciktig1 bir gorev oldugundan dogasi geregi, icrasi kismen ya da tama-
men baska kimselere birakilacak faaliyetlerden degildir.”

Bilirkisi gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin
veya 0grendigi sirlarin gizliligini saglamakla yiikiimltidiir. HMK'nin
277. maddesi ve 6754 sayili Kanun’un 3. maddesinin besinci fikrasi
uyarinca bilirkisi, gorevi sebebiyle yahut gorevini yerine getirirken
ogrendigi sirlar1 saklamakla ytiktimltidiir. Bu ytiktimliiliik, bilirkisilik
gorevi sona erdikten sonra da devam eder. Sir saklama ytiktimlultug-
ne aykir1 hareket edilmesi Tiirk Ceza Kanunu'nun 258. maddesi uya-
rinca sug teskil etmektedir. Bu yukiimlulugtintiin bir uzantis1 olarak
bilirkisilik faaliyetleri kapsaminda 6grenilen sir niteligindeki bilgile-
rin, bilirkisinin kendisinin yahut tigtincii kisilerin yararina kullanmast
yasaktir.!®

Son olarak, bilirkisilik faaliyetlerinden kaynaklanan zararlar nede-
niyle dogacak sorumluluk bakimindan bilirkisilerin kismi bir bagisiklig
bulunur. Bilirkisinin sorumlulugu hususunda YUK ta ayr1 bir diizen-
leme bulunmamakta olup [YUK'un 31. maddesinde yapilan atif dog-

%7 Danustay 6. Dairesi, T. 30.04.2019, E. 2018/2281 aktaran Ozdemir, s. 395.

8 Danustay 7. Dairesi, T. 27.04.2000, E. 1999/3224, K. 2000/1363, www.legalbank.net
(Erisim: 13.10.2024).

Serkan Cinarli, “Bilirkisi Raporunun Idare Hukuku Acisindan Delil Degeri”, XVI
Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu- Tip Hukukunda Bilirkisilik, {zmir Baro-
su Yayinlari, [zmir, 2018, s. 59; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 431; Atali/Erme-
nek/Erdogan, s. 531.

100 »zdemir, s. 438.
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rultusunda bilirkisinin sorumlulugunda HMK hiiktimleri uygulanmak-
tadir.””* HMK'nin 285. maddesinin birinci fikrast uyarinca, bilirkisinin
kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege aykiri rapo-
run mahkemece hiikme esas alinmasi sebebiyle ilgililerin zarar gormesi
durumunda, Devlet’e kars1 tazminat davasi acilmasi1 miimkiindiir. Hafif
ihmal olusturacak haller bilirkisilerin sorumlulugunun kapsami disin-
dadir. Ote yandan, sorumlulugun dogabilmesi icin, bilirkisi raporunun
hiikme esas alinmis olmasi kosulu 6ngoriilmiistir.

HMK'nin 285. maddesi uyarinca, Devlet 6dedigi tazminati sorum-
lu bilirkisiye bir yil igerisinde riicu eder.'” HMK'nin 286. maddesine
gore riicu, tazminat davasini karar1 baglamis mahkeme 6ntinde dava
acilarak gerceklestirilmektedir. Idari yargida ytrtitiilen bilirkisilik faa-
liyetinden dogan sorumluluga yonelik tazminat davasinin hangi mah-
keme 6ntinde dava konusu edilecegi ayr1 bir tartisma konusudur. Soyle
ki, adli yargi icerisinde gerceklestirilen bilirkisilik faaliyetinden dogan
sorumluluga yonelik tazminat davalarinin adli yargida ¢oztimlenmesi
esast benimsenmistir. Tazminat davasi bolge adliye mahkemesi veya
Yargitay tarafindan karara baglanir. Ogretide bir goriis, [YUK un 31.
maddesinde HMK'ya yapilan atfi lafzen uygulamak suretiyle idari
yargida yurutiilen bilirkisilik faaliyetlerinden dogan sorumluluk ba-
kimindan tazminat davalarinin bolge adliye mahkemesi ya da Yar-
gitay oniinde acgilmasi gerektigini kabul etmektedir.!”® Kanaatimizce
daha isabetli olan ve IYUK madde 31 hitkmiinde yapilan atiflarin idari
yargilama usuliine uygun sekilde yorumlanmasi gerektigini savunan
diger goriis ise, bu davalarin idari yarg icerisinde, yani bolge idare
mahkemesi yahut Danistay oniinde tam yargi davasi olarak agilmasi
gerektigini savunmaktadir.'

3. Bilirkisilik Faaliyetinin Tabi Oldugu Usul

Bilirkisilik faaliyetinin tabi oldugu usule yonelik olarak IYUK'ta
acik bir diizenleme bulunmamakta olup HMK hiikiimleri uygulanir.

101 Aslan vd., s. 387; Yasin, s. 131.

192 Devlet'in riicu edip etmeme hususunda takdir yetkisinin bulunmamakta olup,
riicu zorunludur. (Candan, s. 860.)

103 Candan, s. 860; Aslan vd., s. 387.

104 yasin, s. 132-133.
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(@) Ancak, idari yarginin hukukunun kendine has 6zellikleri bilirki-
silik miiessesesi bakimindan 6zellikli uygulamalar1 gerektirmektedir.

(b)
a. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Diizenlenen Genel Usul

HMK’'nin 266. maddesine gore mahkeme, ¢oziimii 6zel veya tek-
nik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.'®
Taraflarin istemi tizerine bilirkisi goriisti aliabilecegi gibi gerekli go-
riilmesi durumunda bu hususa resen de karar verebilir.!® Ogretide
davaya katilan kisilerin de bilirkisi incelemesi talebinde bulunabile-
cekleri ileri stirtilmektedir.'”

Bilirkisi isteminin taraflarca yapilmasi durumunda, mahkemece
bilirkisi raporu alinmasi zorunlu olmayip herkesin bilmesi gereken
genel nitelikte bilgilerle veya hakimlik meslegi geregi sahip olunan
hukuki veya genel bilgilerle ¢oziimlenemeyecegi mahkemece takdir
edilen hususlarda bilirkisi goriistine basvurulabilecektir.'” Uygulama-
da mahkemeler salt taraflarca yapilan istemi dayanak gostererek dos-
yay1 bilirkisiye gondermemektedir.'” Buna karsilik, 6zel kanunlarda
diizenlenen baz1 hallerde bilirkisi gortisti alma hususunda mahkeme-
nin takdir yetkisi bulunmamaktadir. S6z gelimi, 2942 sayil1 Kamulas-
tirma Kanunu'nun 15. maddesi uyarinca, kamulastirmaya konu olan
yerin cins ve niteligine gore en az ti¢ kisilik bilirkisi kurulunun olustu-
rulmasi zorunludur. Bunun yamnda, Hazine Taginmazlarmnin Idaresi
Hakkinda Yonetmelik uyarinca belirlenen ecrimisil tutarinin dava ko-
nusu edildigi hallerde dosyanin bilirkisiye gonderilerek dogrulanmasi
gerektigi Danistay tarafindan kabul edilmektedir.'?

195 Damgtay 14. Dairesi, T. 17.09.2013, E. 2011/15433 K. 2013/6044, www.legalbank.
net (Erisim: 12.10.2024).

106 Darnustay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 29.03.2017, E. 2016/1327, K.

2017/177; Darustay 9. Dairesi, T. 11.09.2015, E. 2015/5600, K. 2015/8646, www.

kazanci.com.tr (Erisim: 16.10.2024).

Kayilioglu, s. 53.

108 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 1552; Yildirim/ Ustiin, s. 507; Kayilioglu, s. 71.

109 zdemir, s. 247.

10 Damgtay 17. Dairesi, T. 03.03.2015, E. 2015/830, K. 2015/311; Darustay 10. Dairesi,
T.30.05.2017, E. 2016 /6309, K. 2017 /2784, www legalbank.net (Erisim: 15.10.2024).
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Bilirkisi gortistiniin alinmasina, tek hakimle goriilen davalar disinda,
heyet halinde karar verilir.""! Verilen bu karar sonrasinda, bilirkisi ince-
lemesinin takibi igin naip tiye belirlenir."? Idari yargida dava acilmadan
once gerceklestirilen delil tespiti faaliyetleri kapsaminda, adli yarg: mer-
cileri eliyle de bilirkisi gortisii alinmas1 miimkiindiir.'® Ancak, idari dava
gortiltirken adliye mahkemelerince bilirkisi incelemesi yaptirilamaz.'*

HMK'nin 273. maddesine gore, bilirkisinin gorevlendirilmesine
iliskin kararda, biittin sinurlarryla ve agik¢a inceleme konusuna, bilir-
kisinin cevaplamas: gereken sorulara, raporun tamamlanma siiresine
yer verilmesi zorunludur. Bu gorevlendirme karar1 taraflara ve bilir-
kisiye teblig edilir. Bilirkisiye tevdi edilecek gorevlendirme yazisin-
da, davanin konusunun 6zeti, uyusmazhgm hangi yonlerden 6zel ve
teknik bilgi gerektirdigi, bilirkisinin hukuki yorum ve degerlendirme
yapmadan belirtilen konu simirlar1 dahilinde goriis vermesi gerektigi
hususlarmin ayr: ayr1 belirtilmesi gerekmektedir. Diger yandan, dos-
yanin bilirkisi veya heyetine teslim edilip edilmeyecegi; bilirkisilik fa-
aliyetlerinin hangi kosullarda ve ne sekilde yapilacagi naip tiye tara-
findan takdir edilmektedir.'

Mahkeme, bilirkisi olarak, yalnizca bir kisiyi gorevlendirebilir.
Ancak, gerekgesi gosterilerek, tek sayidaki birden fazla kisiden olusan
heyetin gorevlendirilmesi miimkiindiir.""® Danistay uyusmazlik ko-

1 fstinabe yoluyla bilirkisi gorevlendirilemeyecegi kabul edilmektedir. (Danis-

tay 6. Dairesi, T. 08.05.1991, E. 1990/7429, K. 1991/1027, www .kazanci.com.tr

(30.09.2024).)

Kayilioglu, s. 72.

13 Damsgtay 10. Dairesi, T. 21.03.2016, E. 2015/1604, K. 2016/1577; Darustay 15. Dai-
resi, T. 09.11.2015, E. 2012/10142, K. 2015/7258; Danistay 3. Dairesi, T. 29.01.2008,
E. 2007/4285, K. 2008/223, www .legalbank.net (Erisim: 20.10.2024); Danistay 10.
Dairesi, T. 08.02.1990, E. 1988/2340, K. 1990/203 aktaran Deryal, “Bilirkisilik”, s.
431; Danistay. 10. Dairesi, T. 11.05.1970, E. 1965/3483, K. 1966/1189, www legal-
bank.net (Erisim: 20.10.2024).

114 Darustay 6. Dairesi, T. 09.03.1995, E. 1994 /3089, K. 1995/925, Danistay Dergisi, S.
91, s. 603.

15 9zdemir, s. 306.

16w .bilirkisinin bir veya ti¢ olarak se¢ilmesi usul icab1 bulunmasina ...”; (Danistay
5. Dairesi, T. 12.03.1952, E. 1951/3367, K. 1952/721, Danistay Kararlar Dergisi, S.
54-57, s. 390.) Bu yondeki kararlar i¢cin bkz. Danistay 2. Dairesi, T. 21.12.2016, E.
2016/7765, K. 2016/6219, Damstay Dergisi, S. 145, s. 343; Darnustay 8. Dairesi, T.
11.12.2015, E. 2014 /45244, K. 2015/11945, Danistay Dergisi, S. 141, s. 276.
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nusunun birden fazla alanin uzmanlik bilgisini gerektirdigi hallerde
heyet gorevlendirilmesini, tek bilirkisi raporunun yetersiz oldugunu
kabul etmektedir."”

Bilgisine basvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin uz-
manlik alanina girmedigini veya gorevi kabulden ka¢inmasini hakl
kilacak mazeretini bir hafta iginde gorevlendirmeyi yapan mahkemeye
bildirir. Ayrica, taraflar da uzmanlik yontinden bilirkisiye itirazda bulu-
nabilecegi gibi mahkeme de resen verecegi bir ara kararla bilirkisiyi de-
gistirebilir.""® Davadaki gelismeler ile dosyaya ikame edilen bilgi ve bel-
geler dikkate alinarak daha sonradan ek bilirkisi gorevlendirilebilir.'?

Bilirkisi gorevini mahkemenin sevk ve idaresi altinda ytirtittir. Go-
rev alani veya sinirlart hakkinda tereddiide diiserse, bu tereddidiintin
giderilmesini mahkemeden isteyebilir; sorulara yonelik belirsizliklerin
giderilmesi mahkemenin ytikiimliliigiindedir.® Bilirkisi, incelemesi-
ni gerceklestirirken ihtiya¢ duyarsa, mahkemenin de uygun bulmasi
kaydiyla, taraflarin bilgisine basvurabilir;'* bazi kayit ve belgelerin
getirtilmesi veya baska bir bilirkisinin is birligine ihtiya¢ duyuyorsa,
bunun saglanmas: i¢in, mahkemeye bilgi verebilir veya talepte bulu-
nabilir. Ayrica, goriisiinii agiklayabilmesi igin bir sey tizerinde incele-
me ya da kesif yapmasi zorunlu ise mahkeme karari ile gerekli ince-
lemeyi yapabilir.'* Ancak biuitiin bu yetkilerin mahkeme araciligiyla
kullanilabilmesi miimkiin olup mahkeme karar1 olmaksizin inceleme
yapilamaz.'®

HMK’'nin 169. maddesinde bilirkisinin durusmada hazir buluna-
rak goriis sunabilecegi ongoriilmiisse de yazili yargilama usuliintiin
kural oldugu idari yargida bilirkisinin durusmada dinlenmesi miim-

17 Darugtay 14. Dairesi, T. 24.01.2017, E. 2016/1093, K. 2017/262; Darustay 13. Da-
iresi, T. 18.10.2012, E. 2011/2211, K. 2012/2522, www legalbank.net (Erisim:
13.10.2024). Bu yondeki Yargitay karari icin bkz. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, T.
19.04.2013, E. 2012/9510, K. 2013 /8405, www .kazanci.com.tr (Erisim: 13.09.2024).

18 pekcanitez / Atalay/Ozekes, s. 428.

119 Ozdemir, s. 262.

120 Ulukapy, s. 195.

121 &z demir, s. 447.

122 Damgtay 8. Dairesi, T. 20.12.1991, E. 1991/829, K. 1991/2026, Danistay Dergisi, S.

84-85, s. 542.

Candan, s. 854; Ozdemir, s. 442. Uygulamada bu stirecin yonetimi ve denetimi

naip tiye tarafindan saglanmaktadir (Ozdemir, s. 305.).
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kiin degildir. Ogretide Yildirim ve Ustiin, idari yargida yazili yargi-
lama usulti uygulanmakta ise de sozlii agiklamalarin yapilabilecegini
ileri stirmuistiir. Buna gore, yapilan kesif sirasinda bilirkisinin oy ve
goriisti sozlii olarak alinabilecektir.' Kayilioglu ise, idari yargi mer-
cilerinin kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilecegini; bu
dogrultuda durusma agilarak bilirkisinin davet edilmesinde bir sakin-
ca bulunmadigin belirtmistir.'*

Bilirkisi raporunun hazirlanmas: icin verilecek stire ti¢ ay1 gece-
mez. Bilirkisinin talebi tizerine, kendisini gorevlendiren mahkeme ge-
rekgesini gostererek bu siireyi tic ay1 gegmemek tizere uzatabilir. Ivedi
yargilama usullerine tabi davalarda stire kisaltilabilir. Belirlenen stire
icinde raporunu vermeyen bilirkisi gorevden alinip, yerine bir bagka
kimse gorevlendirilebilir.

Idari yargida bilirkisi gortisii yazili olarak verilmektedir.'2

HMK'nin 279. maddesine gore, bilirkisi raporunda, taraflarin ad ve
soyadlari, bilirkisinin gorevlendirildigi hususlar, gézlem ve inceleme
konusu yapilan maddi vakialar, gerekge ve varilan sonuglarla, bilirki-
siler arasinda goris ayrilig1 varsa bunun sebebi,'” diizenlenme tarihi
ve bilirkisinin imzasimin bulunmasi gerekir.'* Bilirkisi, raporunu varsa
kendisine incelenmek tizere teslim edilen seylerle birlikte mahkemeye
verir. Mahkemeye sunulan raporda daha sonradan degisiklik yapil-
mast kural olarak miimkiin degildir.'*

HMK’nin 281. maddesine gore, taraflar bilirkisi raporunun, kendile-
rine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde, raporda eksik gordiikleri
hususlarin bilirkisiye tamamlattirilmasiny; belirsizlik gosteren hususlar

124 yildirim/ Ustiin, s. 513.

125 Kayiliogly, s. 114. Ayn1 yonde gortis icin bkz. Candan, s. 854.

126 Bilirkisi goriisiiniin sézlii sekilde verilebilecegi, bu goriisiin naip iiye tarafindan
tutanak altina alinabilmesine yonelik goriis icin bkz. Ozdemir, s. 460.

Cogunluk goriistine katilmayan bilirkisilerin ayr1 rapor diizenlemesinin miimkiin
olmadig kabul edilmektedir. (Danistay 6. Dairesi, T. 20.05.2003, E. 2003 /260, K.
2003/3174, www .kazanci.com.tr (Erisim: 01.10.2024)

Bilirkisi raporunda bulunmasi gereken hususlarin icerigi Adalet Bakanliginca ha-
zirlanan Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmast
Gereken Standartlar baslikli metinde de kapsamli olarak agiklanmistir.

Yahya Deryal, “Bilirkisiden Ek Rapor Istenmesi ve Yeni Bilirkisi Incelemesi”, XVI
Tiirk Alman Tip Hukuku Sempozyumu- Tip Hukukunda Bilirkisilik, izmir Baro-
su Yaymlari, [zmir, 2018, s. 21; Ulukaps, s. 198.
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hakkinda ise bilirkisinin actklama yapmasinin saglanmasini veya yeni
bilirkisi atanmasin1 mahkemeden talep edebilirler.”*® Buna karsilik, ida-
ri yargida gegerli olan resen arastirma ilkesinin bir geregi olarak, karar
verilinceye kadarki tiim asamalarda bilirkisi raporuna itiraz edilmesinin
miimkiin oldugu kabul edilmektedir.”® Davanin taraflarmin yaninda
katilanin da bilirkisi raporuna itiraz edebilecegi savunulmaktadir.'* Bi-
lirkisi raporuna itiraz stiresi igerisinde yahut itiraz edilmesi durumunda
itiraz stiresinin dolmasi beklenmeden yahut itiraz gortisiilmeden hii-
kiim kurulmasi bozma sebebi kabul edilmektedir.'®

Itiraz tizerine dosyanin yeniden bilirkisiye gonderilmesi mahke-
menin takdirindedir.”* Bilirkisi raporunda eksiklik veya belirsizlik
bulundugu iddiasiyla yapilan itirazlarda usul ekonomisi ilkesi geregi
mahkemenin oncelikli olarak ayni bilirkisi veya bilirkisi heyetinden
itiraza konu hususlarin acikliga kavusturulmasina karar verilmesi;
bilirkisi veya bilirkisi heyetinin uzmanhgmin yahut rapor iceriginin
sorgulandig hallerde ise dosyanin yeni bir bilirkisiye gonderilmesi ge-
rektigi savunulmaktadir.’*

Mahkeme de resen bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizli-
gin tamamlanmasi veya acikliga kavusturulmasini saglamak icin, yeni
sorular diizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi gibi, gercegin ortaya
¢ikmasi i¢in gerekli goriirse, yeni gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla
inceleme yaptirabilir. 6754 sayili Kanun ayni konuda sadece bir rapor
alinmasini dngdérmiisse de Kanun'un 3. maddesinde mahkemenin ra-
pordaki eksiklik veya belirsizligin giderilmesi icin ek rapor isteyebile-

130 Danistay 8. Dairesi, T. 25.06.1997, E. 1995/3742, K. 1995 /2289, www .kazanci.com.

tr (Erisim: 21.10.2024).

Kayilioglu, s. 121.

132 Muhammed Erdal, Idari Yargida Fer’i Miidahale, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009,
s. 144.

135 Damgtay 15. Dairesi, T. 12.10.2017, E. 2013/1184, K. 2017/5499, Danistay Dergisi, S.

147, s. 339. Darustay 2. Dairesi, T. 05.11.2013, E. 2013 /7021, K. 2013 /7367; Danistay

Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 30.09.2009, E. 2008/10, K. 2009/415; Dans-

tay 3. Dairesi, T. 23.09.2008, E. 2007/3599, K. 2008/2790; Darustay 7. Dairesi, T.

26.11.1985, E. 1985/1784, K. 1985/2827, www .legalbank.net (Erisim: 17.10.2024);

Danistay 7. Dairesi, T. 26.11.1985, E. 1985/1784, K. 1985/2827, Danistay Dergisi, S.

62-63, s. 314.

Taraflarca itirazda bulunulmas: durumunda dosyanin bilirkisiye gonderilmesinin

zorunlu olduguna yonelik goriis i¢in bkz. Deryal, “Ek Rapor”, s. 33.

135 pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 434; Candan, s. 861; Deryal, “Ek Rapor”, s. 41.
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cegi diizenlenmistir. Bu ek rapor onceki rapor ile birlikte degerlendi-
rilmekte olup onun tamamlayicis1 niteligindedir. Boyle bir ihtimalde,
mahkemece ek rapor alinmaksizin bilirkisi raporu goz ardi edilerek
davanin karara baglamasi hukuka aykirilik olusturur.'®

b. Bilirkisilik Faaliyetinin Idari Yargilama Hukukunda Géster-
digi Ozellikli Haller

Idari yargilama usuliinde dosyanin bilirkisiye gonderilmesine ve
bilirkisilerin belirlenmesine yonelik kararlar ara karar niteliginde olup
yargilamay1 nihai olarak sonlandirilmaz.”” 2577 sayili Kanun’da istis-
nai olarak diizenlenmis olanlar disindaki'®® ara kararlara kars1 basvu-
rulabilecek bir kanun yolu yoktur.

Ote yandan, 2577 say1li Kanun’daki istisnai haller diginda idari yar-
gida ara kararlarin taraflara teblig edilmesine yonelik bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Bilirkisilik miiessesesine yonelik ara kararlarin taraflara
teblig edilmemesi durumunda bir yandan mahkemece gorevlendirilen
bilirkisinin objektifligi, tarafsizlig1 yahut uzmanlig bakimindan taraf-
larm itirazda bulunma imkan1 zayiflayacak; diger yandan nihai karara
etki edecek olan bilirkisi gortistine vakif olunamamasi sebebiyle taraflar
s0z konusu rapora yonelik iddia, savunma ve itirazlarini ileri stirmekten
yoksun kalacaktir. Dolayisiyla, bilirkisi gorevlendirme kararlarmnmn ve
bilirkisilerce hazirlanan raporun taraflara teblig edilmesi adil yargilan-
ma hakkinin gereklerinin saglanabilmesi adina 6nem tasir.

Basta bilirkisilik muiessesesine yonelik olanlar olmak tizere, ara ka-
rarlarin taraflara tebligine yonelik olarak Danistay’in yerlesik hale gel-
mis bir ictihadinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ilk olarak Da-
nistay, dosyanin bilirkisiye gonderilmesine yonelik karar ile bilirkisinin
belirlenmesine dair kararin taraflara tebliginin zorunlu oldugunu; tebli-
gat yapilmadan alman bilirkisi raporuna dayanilarak hiiktim kurulma-
stnin hukuka aykir1 oldugunu ifade etmistir. Danistay gerekgesinde, “...
re’sen segilen bilirkisi isimlerinin taraflara, bilirkisilerin seciminden sonra, fakat
bilirkisi incelemesine baslanilmasindan once bildirilmesinin usuli bir zorunlu-

13 Danistay 3. Dairesi, T. 19.11.1990, E. 1990/724, K. 1990/3170, Damistay Dergisi, S.
82-83, s. 207.

137 Ozdemir, s. 258 vd.

138 S5z gelimi ara karar niteliginde olan yiiriitmenin durdurulmasi istemlerine
yonelik kararlara karst itiraz yolu.
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luk oldugu agiktir” ifadelerine yer vermis oldugu kararinda; bilirkisilerin
gorevlendirilmesi kararindan sonra taraflara kimlerin bilirkisi olarak
gorevlendirildigi teblig edilmeden elde edilen bilirkisi raporunun hiik-
me esas alinmasinda hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermistir.'”
Danistay taraflara teblig edilenden farkl bir bilirkisinin dosyaya gorii-
stinii sunmasinin da hukuka aykirilik olusturacagina hitkmetmistir.'*

Kararin mefhumu muhalifinden, taraflara teblig edilmemis karara
dayanilarak yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen rapo-
run hitkme esas alinmamasi halinde salt bu raporun taraflara teblig
edilmemis olmas1 bozmay1 gerektirmemelidir. Aksi durum usul eko-
nomisi ilkesiyle bagdasmayacaktir. Resen yahut itiraz tizerine bilirki-
sinin degismesi halinde de duruma iliskin ara kararin taraflara teblig
edilmesi gerektigine hiikmedilmistir.'*!

Idari yargida bilirkisi raporu mahkemeye sunulmakta olup bu
raporun taraflara tebligini ongoren bir diizenleme bulunmamaktadir.
Danistay bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmemis olmasini, bi-
lirkisi raporunu dayanak alarak kurulan mahkeme kararlar: icin tek
basina bozma sebebi olarak kabul etmektedir'*?. Hiikkme esas alinan
bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmemesi ve taraflara bu rapora
kars1 iddia ve itirazlarini etkin bir gsekilde ileri stirme imkani taninma-
mast Anayasa Mahkemesi tarafindan silahlarin esitligi ilkesine ve adil
yargilanma hakkina aykir1 bulunmustur.'® Nitekim, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de nihai karara etkisi olan ara kararlar taraflara
teblig edilmeden hiikiim kurulmasinin adil yargilanma hakkinin ihla-
line sebep olacagini ortaya koymustur.'*

139 Damgtay 13. Dairesi, T. 22.02.2010, E. 2009/691, K. 2010/1497, www.legalbank.net
(Erisim: 15.10.2024); Darustay 6. Dairesi, T. 24.06.1993, E. 1992/3026, K. 1993 /2650,
www.kazanci.com.tr (Erisim: 19.10.2024).

140" Danistay 6. Dairesi, T. 26.12.1984, E. 1984/738, K. 1984 /3344, www.kazanci.com.tr
(Erisim: 20.10.2024).

141 Darustay 6. Dairesi, T. 26.12.1984, E. 1984/738, K. 1984/3344, www.legalbank.net
(Erisim: 15.10.2024).

142 Danustay 5. Dairesi, T. 20.10.2015, E. 2015/4089, K. 2015/8104, www.legalbank.net
(Erisim: 14.10.2024).

143 Anayasa Mahkemesi, Idris Tan Kamer ve Mustafa Aycan, T. 19.11.2020, B.No:
2018/20175, www.anayasa.gov.tr (Erisim: 13.10.2024).

144 Meral / Tirkiye, T. 27.11.2007, B.No: 33446/02, www.hudoc.echr.coe.int (Erisim:
20.10.2024).
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Bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmesi, tam yargi davalarin-
da, [YUK’un 16. maddesinde diizenlenen miktar artirimi miiessesesiy-
le de iligkilidir. Tam yarg1 davalarinin taraflar1 cogu zaman tazminat
ddenmesinin kosulu olan, idarenin sorumlulugunun bulunup bulun-
madigini, kusurun agirlig: ile idareye ne olctide atfedilebilir oldugu
gibi hususlari bilirkisi raporu {izerine 6grenebilmektedir. Diger yan-
dan, davacinin gergek zarari ile ddenecek olan tazminat miktar1 da
¢ogu zaman mahkemece gorevlendirilen hesap bilirkisileri tarafindan
tespit edilmektedir. Davacinin gerek agmis oldugu davanin hakliligini
ve gerek gercek zararini 6grenmesi halinde miktar artirrmi yapmasi
miimkiin olacaktir. Miktar artirimi imkaninin etkili ve dogru kulla-
nimi1 adina bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmesi zorunlu olup
aksi durum hak kay1plarina sebep olabilecektir.'*> Danistay da bilirkisi
raporunun taraflara tebligi ile miktar artirimi hakkinin kullanilabilme-
si arsindaki yakin iliskiyi agik¢a ortaya koymustur.

Buna karsilik, idari yargida dava agilmadan 6nce delil tespiti fa-
aliyetleri kapsaminda adli yarg: mercileri eliyle alman bilirkisi rapor-
lar1, adli yargy stirecinde kesinlestiginden, idari yargi mercileri tarafin-
dan bu raporlarin tekrar teblig edilmesi gerekmemektedir."” Danistay
s0z konusu raporlarin uyusmazhgm ¢oziimi icin gerekli teknik bilgi
ve icerige sahip olmas1 durumunda hiikme esas alinmasi gerektigini
kabul etmektedir.'*®

Bilirkisi raporunun durusmali goriilen davalarda durusmanin ya-
pilmasindan 6nce, durusmasiz goriilen davalarda ise karar asamasi-
na gecilmeden once taraflara teblig edilmesi gerekir.'*® Ayrica, [YUK
madde 31 hiikmiintin atif yapmis oldugu HMK'nin 68. maddesinin

145 Ayni yondeki goriis icin bkz. Ozdemir, s. 513.

146 Darustay 5. Dairesi, T. 20.10.2015, E. 2015/4089, K. 2015/8104, www.legalbank.net
(Erisim: 25.10.2024).

47" Damustay 9. Dairesi, T. 06.11.2014, E. 2014/6279, K. 2014/7222, www.kazanci.com.
tr (Erisim: 16.10.2024).

148 Danistay 10. Dairesi, T. 21.03.2016, E. 2015/1604, K. 2016/1577, www.legalbank.

net (Erisim: 18.10.2024). Buna karsilik, s6z konusu raporlarin degerlendirilip de-

gerlendirilmeyecegi hususunda mahkemenin takdir yetkisinin bulundugunun

kabul edildigi aksi yonde Danistay kararlar1 da bulunmaktadir. (Danistay Vergi

Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 16.05.2012, E. 2010/595, K. 2012/194, www .ka-

zanci.com.tr (Erisim: 18.10.2024).)

Yildirim/ Ustiin, s. 514. Bu yondeki karar icin bkz. Damistay 7. Dairesi, T.

26.11.1985, E. 1985/1784, K. 1985/2827, Danistay Dergisi, S. 62-63, s. 314.

149
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ikinci fikras1 uyarinca gerek bilirkisi gorevlendirmesine yonelik karar-
lar ve gerek bilirkisi tarafindan tesis edilen rapor uyusmazligin taraf-
larmin yaninda katilana da teblig edilir.

B. Bilirkisilik Faaliyetinin Idari Yargilama Hukukunda

Yarattig1 Etkiler

HMK'nin 282. maddesine gore hakim, bilirkisinin oy ve gortistinii
diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir. Bilirkisi oy ve goriisti
baglayici nitelik tastmamakta olup takdiri delil niteliginde oldugu ka-
bul edilmektedir.*

Hakim, bilirkisinin oy ve gortisiinii diger delillerle birlikte serbest-
¢e degerlendirir.”' Bu husus Danistay tarafindan,

“...teknik bilgiye sahip bilirkisilerce ortaya konulan tespit ve veriler dogrul-
tusunda raporda varilan sonuctan farkli bir sonuca varilmas: halinde, s6z
konusu farkliligin gerekcelendirilmesi suretiyle rapor diginda bir karara va-
rilabileceginin de kabulii gerekmektedir. Esasen bu husus, yarg: yetkisinin,
hukuka ve vicdani kanaate uygun olarak kullanilmasinin dogal sonucudur”
seklinde acikca ifade edilmistir.!>?

Mahkeme kararimnin bilirkisi raporu yoniinde olmasi zorunlu ol-
may1p gerekcesi ortaya konularak farkl: bir kararin verilmesi miim-
kiindtir. Bunun yaninda, birden fazla bilirkisi raporu almis olan mah-
keme bunlardan hi¢birine uymayan ayriks: bir karar verebilir ya da
tim raporlarin belirli kisimlarini hitkme esas alabilir.'>

Mahkeme, rapordaki eksiklik yahut belirsizligin giderilmesini
saglamak icin, bilirkisiden ek rapor alabilecegi gibi gerekli goriirse,
yeni gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla tekrar inceleme yaptirabi-
lir.* Bu ihtimalde, mahkemenin ikinci bilirkisi raporunu dikkate al-
maksizin salt ilk bilirkisi raporunu esas alarak hiikiim kuramayacag:
kabul edilmektedir."

150 Atali /Ermenek/Erdogan, s. 533; Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s. 434.

151 Danstay 10. Dairesi, T. 09.02.2005, E. 2002/3573, K. 2005/367, www.kazanci.com.
tr (Erisim: 13.10.2024).

152 Damstay 10. Dairesi, T. 11.09.2015, E. 2010/10955, K. 2015/3710, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 13.10.2024).

133 pekcanutez/ Atalay/ Ozekes, s. 434.

154 Danistay 3. Dairesi, T. 05.06.1991, E. 1989/2916, K. 1991 /2026, www kazanci.com.
tr (Erisim: 13.10.2024).

155 y1ldirim/ Ustiin, s. 515.
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Belirtmek gerekir ki dosyanin bilirkisiye gonderilmesi durumun-
da, mahkemenin bilirkisi raporunu dikkate almasi1 ve degerlendirmesi
zorunludur. Bagka bir deyisle, s6z konusu rapor hi¢ yokmuscasina hii-
kiim kurulmasi miimkiin degildir." Bilirkisinin goriistine basvurul-
mus olmasina ragmen rapor irdelenmeden hiikiim kurulmasi kararin
glivenilirligini sarsar.'™

Bilirkisi raporlarinin icerik itibariyla dikkate alinmas: idari yargi
hakimi bakimindan zorunlu olsa da mahkemenin gerekgesini ortaya
koymak kosuluyla bilirkisi raporunun aksi yonde hiikiim kurmast
miimkiindiir.™ Bu durum hakimin kendisini bilirkisinin yerine koy-
mas1 anlamina gelmemektedir."”” Danistay bir kararinda, “Mahkeme-

1% Ayn1 yonde goriis icin bkz. Candan, s. 861.
157 Kayilioglu, s. 148; Ozdemir, s. 542.

8 Anayasa Mahkemesi, T. 03.06.2021, E. 2021/8, K. 2021/40; Anayasa Mahkemesi,
A.D. Bagvurusu, T. 09.01.2019, B.No: 2015/10393; Anayasa Mahkemesi Anayasa
Mahkemesi, Tam Petrol Uriinleri Alim Sattim LTD Sti Basvurusu, T. 10.06.2015,
B.No: 2013/2131, www.anayasa.gov.tr (Erisim: 22.10.2024). Bu yondeki Danis-
tay kararlar1 i¢in bkz. Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 23.10.1998,
E. 1997/66, K. 1998/307, www .kazanci.com.tr (Erisim: 13.10.2024); Darustay 9.
Dairesi, T. 11.02.1998, E. 1997/3926, K. 1998/452, Danistay Dergisi, S. 97, s. 640;
Darustay 6. Dairesi, T. 30.01.1992, E. 1990/1311, K. 1992/393, www.kazanci.com.
tr (Erisim: 28.09.2024). Bu yondeki baska kararlar igin bkz. Danistay 7. Dairesi,
T. 11.11.1985, E. 1985/1443, K. 1985/2487, Danistay Dergisi, S. 62-63, s. 317; Da-
nistay 7. Dairesi, T. 20.11.1984, E. 1984 /61, K. 1984/1778, Damstay Dergisi, S. 58-
59, s. 228. Hakimin, bilirkisinin inceledigi konu ile ilgili bilgisinin raporun igerik
yontinden degerlendirilmesi bakimindan yeterli olmadigina, bu ihtimalde ancak
dosyanin yeni bir bilirkisiye gonderilmesi ve aksi yonde goriis alinmas1 duru-
munda hakimin icerik bakimindan aksi yonde karar verebilecegine iliskin goriis
icin bkz. Filiz Berberoglu Yenipinar, Idare ve Vergi Mahkemelerinde Bilirkisilik,
Seckin Yaynlari, Ankara, 2017, s. 25; Kayilioglu, s. 150. C)gretide Kuru ise boyle
bir zorunluluk bulunmadigin: ortaya koymus, hakimin yeni bir bilirkisi inceleme-
si yaptirmadan, bilirkisi raporunun aksine de karar verebilecegini ileri stirmiistiir.
(Kuruy, s. 2780 vd.)

Yasin, s. 127; Kuru, s. 2781. Danistay 10. Dairesi, T. 09.02.2005, E. 2002/3573,
K. 2005/367, www.kazanci.com.tr (Erisim: 13.10.2024); Danistay 7. Dairesi, T.
20.11.1984, E. 1984/61, K. 1984/1778, Damstay Dergisi, S. 58-59, s. 228. Aksi yon-
deki Yargitay karari icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 24.12.2008, E.
2008/4-734, K. 2008/766, www.kazanci.com.tr (Erisim: 19.10.2024).

Ogretide Deryal, hakimin genel kiiltiirii ve matematik bilgisi ile diizeltebilecegi
diizeyde hesap hatalar1 varsa, bunlar1 diizelterek, diger acilardan yeterli gordiigi
bu raporu hitkme esas almasinin; ek rapor veya yeniden bilirkisi incelemesi yap-
tirma yoluna gitmemesinin miimkiin oldugunu ileri stirmiistiir. (Deryal, “Ek Ra-
por”, s. 26)
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ce itibar edilmese dahi kararda bilirkisi raporuna yer verilerek neden itibar
edilmediginin ortaya konulmas:” gerektiginin belirtiimemesini bozma
sebebi kabul etmistir.'® Bilirkisi raporunun kismen aksi yontinde hii-
kiim kuruldugu hallerde de Danistay’in yaklasimi aynidir.’" Ancak
bilirkisi raporundan aksi yontinde hiikiim kurulmasi durumunda;
bunun soyut ifadelerle ortaya konulmamasi, gerekcesinin mutlaka
acikca belirtilmesi gerekmektedir.'®> Dolayisiyla verilen kararin key-
filik tasimamasi gerekir.'® Diger yandan, bilirkisi raporunun, eksik,
yetersiz, tutarsiz yahut herhangi bir surette hukuka aykir1 oldugunun
tespit edilmesi durumunda mahkemenin farkh bir bilirkisi raporu ta-
lep etme yetkisi bulunmaktadir.”® Adli yargida ise hakimin bilirkisi
raporunu igerik yontinden benimsemedigi hallerde ancak aksi yonde
bilirkisi raporu almak suretiyle rapora aykir1 olarak hiikiim kurabile-
cegi anlayist benimsenmistir.'®® Benzer sekilde, hakimin dogrudan bi-
lirkisi raporundaki azlik gortistine dayanarak hiikiim kurmasi mtim-

10" Damistay 6. Dairesi, T. 20.10.2004, E. 2003/1419, K. 2004/5089, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 01.10.2024); Danistay 7. Dairesi, T. 19.11.1991, E. 1991/1614, K.
1991/2789, www .legalbank.net (Erisim: 16.10.2024).

11 Damgtay 4. Dairesi, T. 12.11.1992, E. 1990/4255, K. 1992/ 4873, www kazanci.com.

tr (Erisim: 13.10.2024).

“...mikellefin defter ve kayitlar1 tizerinde bilirkisi inceleme sine karar verilerek

aym bilirkisiye iki kez incelettirmek suretiyle alinan raporlara ragmen bu raporla-

rin neden kabul edilmedigi hususunun degerlendirilip tartismasi yapilmadan in-
celemenin eksik yapildig1 ve soyut iddialara dayandigt kabul edilerek karar veril-

mesinde isabet gortilmemistir.” (Danistay 3. Dairesi, T. 05.06.1991, E. 1989/2916,

K. 1991/2026, www kazanci.com.tr (Erisim: 13.10.2024).) Ayn1 yondeki baska bir

karar igin bkz. Damistay 15. Dairesi, T. 09.11.2015, E. 2013/10027, K. 2015/7244;

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 16.12.2011, E. 2011 /1138, K.

2011/1564, www.kazanci.com.tr (Erisim: 13.10.2024); Danistay 7. Dairesi, T.

21.10.1999, E. 1999/868, K. 1999/3418, Danistay Dergisi, S. 103, s. 713; Danistay

6. Dairesi, T. 18.02.1998, E. 1997/2233, K. 1998/1152, www.kazanci.com.tr (Eri-

sim: 13.10.2024); Danistay 4. Dairesi, T. 12.11.1992, E. 1990/4255, K. 1992/4873,

Danistay Dergisi, S. 87, s. 248; Danistay 3. Dairesi, T. 05.06.1991, E. 1989/2916, K.

1991/2026, Danstay Dergisi, S. 84-85, s. 126; Danistay 7. Dairesi, T. 11.11.1985, E.

1985/443, K. 1985/2487, Danistay Dergisi, S. 62-63, s. 318; Danistay 7. Dairesi, T.

20.11.1984, E. 1984/ 61, K. 1984 /1778, Danistay Dergisi, S. 58-59, s. 230.

165 Deryal, “Bilirkisilik”, s. 370.

164 Danustay 3. Dairesi, T. 05.06.1991, E. 1989/2916, K. 1991/ 2026, www.legalbank.net
(Erisim: 17.10.2024).

165 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, T. 10.12.1970, E. 1970/5018, K. 1970/6437, www ka-
zanci.com.tr (12.10.2024). Konuya iliskin degerlendirmeler igin bkz. Kuru, s. 2770
vd.; Ulukapy, s. 202; Deryal, “Ek Rapor”, s. 27 vd.; Ascioglu, s. 358.
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kiin olmayacaktir.'®

Bilirkisi raporu her ne kadar derdest davalar icin talep edilse de
mahkemeler aynt maddi gercegin tespitine yonelik olarak baska bir
davada alinmis olan bilirkisi raporunu esas almak suretiyle hiikiim
kurabilir.'” Bagka bir davada alinmis bilirkisi raporunu kullanmak
yahut yeni bir rapor diizenlenmesini talep etmek mahkemenin takdi-
rinde olup dnceden bilirkisi raporu alinmis olmasi, dosyanin bu goriis
dikkate alinarak ¢oziimlenmesini zorunlu kilmaz.'¢8

Uyusmazlik konusu maddi olaya yonelik olarak iki ayr1 idari dava
acilmasi veya ayni anda hem idari yargida hem adli yargida dava acil-
mas1'® yahut uyusmazlik konusu olayin ceza davasma'”® konu olma-
st durumunda, mahkemenin derdest davada yeni bir bilirkisi raporu
isteminde bulunmaksizin diger davalarda diizenlenen bilirkisi rapo-
runu esas alarak hiikiim kurmasi1 miimkundiir."”* Keza, Cumhuriyet
savcilar1 tarafindan ytiriitiilen ceza sorusturmasi asamasinda edinilen
bilirkisi raporlarinin da hiikme esas alinmasimin miimkiin oldugu ka-
bul edilmektedir."”? Bunun i¢in, daha ¢nceden elde edilmis olan bilir-
kisi raporlarinin idari yargt merciinin ihtiyaci olan teknik bilgi ve uz-
manlig1 iceriyor olmasi gerekir. Danistay bir kararinda,

16 Deryal, “Bilirkisilik”, s. 379. Buna karsilik 6gretide Kuru, oy coklugu ile verilen

bilirkisi raporlarinda, hakimin azinlikta kalan bilirkisinin 6zel ve teknik bilgisinin
daha iyi oldugu kanisina vararak bu yonde hiikiim kurabilecegini ileri stirmiistiir.
(Kuru, s. 2780 vd.)

167" Yasin, s. 129.

198 Darstay 15. Dairesi, T. 21.04.2016, E. 2013/13974, K. 2016/2734; Danustay 13.
Dairesi, T. 23.10.2009, E. 2008/2779, K. 2009/9319, www.legalbank.net (Erisim:
17.10.2024).

169 Danistay 15. Dairesi, T. 09.06.2016, E. 2013/10684, K. 2016/4155, www.legal-
bank.net (Erisim: 17.10.2024); Danistay 7. Dairesi, T 30.12.2003, E. 2000/8015, K.
2003/5260

70" Darustay 15. Dairesi, T. 17.01.2017, E. 2014/457, K. 2017/259; Danustay 15. Daire-
si, T. 09.11.2015, E. 2014/9648, K. 2015/7202; Danistay 10. Dairesi, T. 24.09.2007,
E. 2005/3719, K. 2007/4317; Danugtay 10. Dairesi, T. 19.09.2007, E. 2004/6540,
K. 2007/4237, www.legalbank.net (Erisim: 17.10.2024); Danistay 10. Dairesi, T.
15.02.2001, E. 1998 /5580, K. 2001 /581 aktaran Cinarls, s. 64.

71 Deryal, “Bilirkisilik”, s. 430.

72 Damstay 5. Dairesi, T. 13.02.2017, E. 2016/16487, K. 2017/2194; Darustay 15.
Dairesi, T. 24.11.2016, E. 2013/4034, K. 2016/5704, www.legalbank.net (Erisim:
17.10.2024).



142  Tirk Idari Yargilama Hukukunda Bilirkisi Raporlarinin Hukuki Niteligi ve
Yargisal Denetimi

“Idare Mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonu-
cu ...dtizenlenen ...bilirkisi raporunda, zararin dogumunda idarenin
kusurunun bulunmadiginin belirtildigi, dava agilmadan 6nce adli yar-
gida davaci tarafindan yaptirilan tespit sonucu diizenlenen bir diger rapor-
da da meydana gelen zararin idarenin kusurundan dogdugu belirtilmektedir.
...Idare Mahkemesince; ...son rapor esas alinmak suretiyle davanin reddine
karar verilmis ise de zararin varligi konusundaki raporlar arasidaki agik ce-
liskinin ayri bir bilirkisi incelemesi yapilmak veya bu konuda ek rapor alina-
rak giderilmemis olmast nedeniyle eksik incelemeye dayali olarak verildigi”
gerekcesiyle idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulmamaistir.'”

Goruldugt gibi, uyusmazliga konu maddi vakia bakimindan
daha onceden adli yargida diizenlenmis bir bilirkisi raporu bulunmasi
ihtimalinde, mahkemenin dogrudan yahut idari yargida yeni bir bilir-
kisi incelemesi yaptirmak suretiyle bu ilk rapordan aksi yonde hiikiim
kurmasi durumunda bu hususu gerekgelendirmesi gerekmektedir.

Bu baglamda tartisilan bir diger konu da gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme tarafindan dnceden alinmuis olan bilirkisi gortistiniin, dosya
kendisine gonderilen mahkemece dikkate alinmasmin mimkiin olup
olmadigidir. Ogretide usul ekonomisi geregi bu ihtimalde yeniden bi-
lirkisi incelemesi yapilmasina gerek olmadig1 kabul edilmektedir.'”

Bilirkisi raporunda teknik degerlendirmelerin 6tesine gecen hu-
kuki tespit, inceleme ve yorumlar mahkeme bakimindan baglayici ol-
may1p bunlarin dikkate alinmamasi esastir. Aksi durum, mahkemenin
hukuki hata ihtimalini arttirabilecektir.'”> Mahkemelerin de bilirkisi
raporunda ortaya konulan hukuki degerlendirmeleri aynen karara
gerekce olarak koymas1 hukuka aykirilik olusturmaktadir.'”® Danistay
bir kararinda bu hususu bozma sebebi olarak kabul etmistir.””” Dolay1-

75 Damgtay 10. Dairesi, T. 17.03.1993, E. 1991/4210, K. 1993/1126, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 05.10.2014).

174 yildirim/ Usttin, s. 516.

175 Yasin, s. 120.

176 y1ldirim/ Ustiin, s. 517; Candan, s. 861.

77" Darugtay 8. Dairesi, T. 21.01.2019, E. 2018/3564, K. 2019/269; Damistay 7. Da-
iresi, T. 19.10.1995, E. 1994/3479 K. 1995/4013, www.kazanci.com.tr (Erisim:
05.10.2014). Bu yondeki baska kararlar icin bkz. Danistay 3. Dairesi, T. 23.09.2008,
E. 2007/3599, K. 2008/2790, Danistay Dergisi, S. 120, s. 140; Danistay 7. Dairesi, T.
14.06.2004, E. 2001/4373, K. 2004/1774, www kazanci.com.tr (Erisim: 24.10.2024);
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styla, bilirkisi tarafindan hazirlanan rapordaki goriise mahkeme tara-
findan uyuldugu hallerde dahi, rapordaki ifadelerin tekrarlanmamasi,
raporun mahkemece degerlendirilerek tartisiimasi ve nihai hitkmiin
varsa diger delil ve belgeler ile birlikte gerekgelendirilerek kurulmasi
gerekmektedir.'”®

II. BILIRKiSI GORUSLERININ YARGISAL DENETIMI

Hukukumuzda mahkemelerce sikca basvurulan bilirkisilik miies-
sesesi organik, bicimsel ve iceriksel yonden oldukca siki kurallara tabi
tutulmustur. Ik derece mahkemelerinin kararlarma esas alman bilir-
kisi raporlar1 bu kurallara cevap vermekte yetersiz kalabilmekte olup
bu durum idari yargi mercileri tarafindan hukuka aykir1 kabul edil-
mektedir. (A) Ote yandan, hukuka ve usule aykiri olarak diizenlenen
bilirkisi raporu esas alinarak hiikiim kurulmasi basta adil yargilanma
hakk1 olmak tizere anayasal haklarin ihlalini de beraberinde getirmek-
tedir. (B)

A. Idari Yarg1 Mercileri Tarafindan Denetimi

Bilirkisi raporuna konu olan hususlar hukuk bilgisi ile ¢oztimle-
nemeyecek teknik ve uzmanlik gerektiren alanlara iliskin olsa da idari
yargicin bilirkisi raporunu organik, bigimsel ve iceriksel yonden de-
netleyebilmesi miimkiin olup bu denetim sonucunda raporda 6ngo-
riilenden farkli yonde hiikiim kurabilecegi gibi hukuka aykirilik veya
eksikliklerin giderilmesi i¢in dosyanin ayni bilirkisiye ya da baska bilir-
kisiye gonderilmesine karar verebilmektedir. Bu denetim yapilmadan
dogrudan bilirkisi raporu esas almarak hiikiim kurulmas1 Danistay
tarafindan farkli gerekcelerle bozma sebebi olarak kabul edilmektedir.

1. Bilirkisi Raporlarinin Organik Yéonden Denetimi

Bilirkisi heyetinin uyusmazligin ¢6ztimii bakimindan gerekli tek-
nik ve uzmanlik bilgisini karsilayan tiyelerden olusturulmasi gerek-
mektedir. Bilirkisiligi tanimlayan ve karakterize eden temel nitelik,

Danustay 7. Dairesi T. 24.10.1991, E. 1987/3900, K. 1991/2675, Danistay Dergisi, S.
84-85, s. 472.

78 Darustay 10. Dairesi, T. 09.022005, E. 2002/3573, K. 2005/367, www.legalbank.net
(Erisim: 11.10.2024). Bu yondeki goriis i¢in bkz. Yasin, s. 128.
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mesleki yeterlilik ve uzmanliktir.””” Mahkeme tarafindan gereksinim
duyulan uzmanhigin spesifik olarak belirlenmesi zorunludur.® Bilir-
kisi heyetinde hangi alanda uzman kisilerin bulunmasi gerektigi, ko-
nunun teknik yonu dikkate alinmak suretiyle belirlenir.'!

Heyet icerisinde konunun uzmani kisilerin bulunmamas1 yahut
bu kisilerin say1 olarak azinlikta kalmasi durumunda, s6z konusu bi-
lirkisi raporuna dayanilarak hiiktim kurulmas: hukuka aykirilik olus-
turacaktir.”®? Danistay bir kararinda “...hastanin durumu pediatri boliimii
kadar ortopedi ve travmatoloji ile enfeksiyon hastaliklar: béliimlerini de ilgi-
lendirmektedir. ... raporu hazirlayanlar arasinda ise, enfeksiyon hastaliklar,
ile ortopedi ve travmatoloji uzmanmmin bulunmadigr anlagilmaktadir. Bu du-
rum, yukarida ifade edildigi vizere bilirkisiye basvurulmasindaki amagla bag-
dasmamaktadir.” seklinde ifade edilmistir.’®

Baska bir kararinda Danistay dava konusu islemi “hazirlayan uz-
manlar ile birebir ayni sayida ve ayni uzmanhk alaminda olmasa dahi, yar-
gulama usulii kurallarimin elverdigi ol¢iide, usul ekonomisi de gozetilerek bir
denge kurulmasi, ...bilirkisilerin zorunlu olan ana konu bashiklar1 bakimin-
dan yeterli uzmanhga sahip olmasi, bilirkisi raporunun taraflari tatmin edici
olmasi gerekmektedir” demek suretiyle hiikiim kurmustur.'"™ Gortildi-
gu gibi, Danistay idari islemi tesis eden makamin uzmanlik bilgisi ve
teknik yeterliligi ile bu isleme iliskin uyusmazhgmn ¢6ztiminin ge-
rektirdigi uzmanlik bilgisini saglamaya elverisli bir bilirkisi heyetinin

179 Kayilioglu, s. 79.

180 Deryal, “Ek Rapor”, s. 71.

8L Elektronik miihendisi olan bilirkisinin bilgisayar alaninda uzman olarak nite-
lendirilemeyecegine yonelik karar i¢in bkz. Darustay 7. Dairesi, T. 06.05.1999,
E. 1998/804, K. 1999/1935, www legalbank.net (Erisim: 20.09.2024). Tasinmaz
bedelinin belirlenmesi icin ziraat miihendisinin goérevlendirilmesinin hukuka
aykiriligina yonelik karar igin bkz. Danistay 3. Dairesi, T. 12.12.1985, E. 1985/ 672,
K. 1985/3307, Danigtay Dergisi, S. 62-63, s. 148. Uyusmazligin ¢oziimiinde elektro-
nik mithendisinin bilirkisi olarak atanmasi gerekirken makine miithendisinin atan-
masinin hukuka aykirilik olusturacagna iliskin karar i¢in bkz. Danistay 7. Dairesi,
T. 27.09.2001, E. 2000/2262, K. 2001/3030 aktaran Candan, s. 847, dn. 1285.

82 Damgtay 10. Dairesi, T. 17.03.1993, E. 1991/4210, K. 1993/1126, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 05.10.2014).

8 Damgtay 15. Dairesi, T. 16.05.2016, E. 2016/5237, K. 2016/359%, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 15.10.2024).

154 Darustay 14. Dairesi, T. 27.12.2016, E. 2016/5004, K. 2016/7979, www kazanci.
com.tr (Erisim: 15.10.2024).
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bulunmasi gerektigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, bilirkisinin
uzmanlik alaninin yaninda uzmanlik diizeyinin de yeterli olmas1 ge-
rektigi kabul edilmektedir.'®

Danistay 6zellikle kiilttir varliklarinin korunmasi, ¢evre, imar, se-
hircilik gibi konularda bilirkisi heyetinin olusturulma bi¢imini dog-
rudan denetlemekte; uyusmazlik konusu tasinmazin ozellikleri ve
tescil altina alinma gerekgesi gozetilerek bilirkisi heyetinin somut tek-
nik gereksinimler dogrultusunda olusturulmas: gerektigini kabul et-
mektedir.”® Ayrica bilirkisi heyetinde konuyu farkli perspektiflerden
degerlendirecek uzmanlarin bulunmasimin zorunluluk oldugu kabul
edilmektedir. S6z gelimi Danistay tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari-
nin korunmasina iliskin bir uyusmazlikta, bilirkisi heyetinin yalnizca
mimar ve miihendislerden olusmasini; bir sanat tarihg¢isinin bulunma-
masini bozma sebebi kabul etmistir."” Bununla birlikte, uyusmazlik
konusu olayin birden fazla uzmanlik alanini birlikte ilgilendirdigi hal-
lerde, bilirkisi olarak tek bir alanda uzman veya uzmanlarin gorevlen-
dirilmesi Danistay tarafindan hukuka aykir1 bulunmustur.'

Ayrica dava konusu islemin uzman bir kurul yahut uzmanlik
kurulusu gortisti veya karar1 dogrultusunda tesis edildigi hallerde,
olusturulacak bilirkisi heyetinde bulunacak uzman sayisi ve uzmanlik
alaninin belirlenmesinde, birebir ayni sayida olmamakla birlikte usul
ekonomisi gozetilerek belli bir dengenin saglanmasi gerektigi kabul

185 Darnustay 10. Dairesi, T. 22.12.2006, E. 2004/2015, K. 2006/7347, Danistay Dergisi,
S.115, s. 343; Darustay 7. Dairesi, T. 30.12.2013, E. 2000/8015, K. 2003 /5260, www.
kazanci.com.tr (Erisim: 29.09.2024).

186 Danustay 14. Dairesi, T. 24.01.2017, E. 2016/1093, K. 2017/262; Danistay 14. Dai-
resi, T. 16.02.2016, E. 2014/8156, K. 2016/930; Danistay 6. Dairesi, T. 31.03.2015,
E. 2014/6671, K. 2015/1861; Darustay 10. Dairesi, T. 22.11.1999, E. 1998/186, K.
1999/6196, www kazanci.com.tr (Erisim: 10.10.2024); Danistay 8. Dairesi, T.
19.02.2018, E. 2012/5523, K. 2018 /846 aktaran Ozdemir, s. 174; Darustay 6. Dairesi,
T. 16.01.1989, E. 1988 /3005, K. 1989/27, Damistay Dergisi, S. 76-77, S. s. 451.

87 Darugtay 14. Dairesi, T. 04.04.2017, E. 2016/8448, K. 2017/2025; Darustay 14.
Dairesi, T. 15.02.2012, E. 2011/15596, K. 2012/965, www.legalbank.net (Erisim:
11.10.2024).)

188 Danstay 14. Dairesi, T. 30.10.2018, E. 2018/1438, K. 2018/6390 aktaran Ozdemir,
s. 209; Danistay 14. Dairesi, T. 21.02.2018, E. 2017/4202, K. 2018 /833, www.kazan-
ci.com.tr (Erisim: 24.10.2024); Danustay Vergi Dava Daireleri Kurulu, T. 30.09.2006,
E. 2008/10, K. 2009/415, Damstay Dergisi, S. 125, s. 106.
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edilmistir.'® Aym sekilde jiiri veya heyet tarafindan alinan kararlar
veya bu kararlar tizerine tesis edilen islemlerin denetimi i¢in atanacak
bilirkisi heyetinin jiiri veya heyet ile ayni sayida, ayn1 uzmanlik diizeyi
ve seviyesinde olmasi gerektigi kabul edilmektedir."”® Danistay kurul
ya da heyet halinde alinan kararlarin incelenmek tizere tek bir bilirkisi-
ye gonderilmesini bozma sebebi olarak nitelendirmistir.””! Ulke capin-
da etkisi olan sinavlara kars: acilan davalarda, dosyanin incelenmek
tizere en az {i¢ kisiden olusan bilirkisi heyetine gonderilmesi gerek-
tigine hiikmedilmistir.’* Bilirkisi heyetinde yeterli uzmanlik alanmin
bulunmamas1 yahut uyusmazlik konusu ile ilgili olmayan uzmanlik
alanindan tiyelerin bulunmasi durumunda, bu rapor esas alinarak hii-
ktim kurulmasi bozma sebebi olarak kabul edilmektedir."®

Diger yandan, bilirkisi raporunda uzmanlik hususunda tereddii-
de yol acan ifadelere yer verilmesi de Danistay tarafindan bash basina
bozma sebebi olarak kabul edilmistir. Bir kararinda Darustay, “...dui-
zenledigi raporda, ...'kamimca’ sozciigiiniin kullamilnug olmas1” nedeniyle
rapora dayanilarak verilen kararda isabet bulmamuistir."*

2. Bilirkisi Raporlarinin Bicimsel Yonden Denetimi

Bilirkisi raporlarinin bigcimsel yonden de hukuka uygun, kabul
edilebilir olmas1 gerekmektedir. Danistay tarafindan da “bilirkisilerce
hazirlanan raporlarin olayin ozel veya teknik bilgi gerektiren yonlerini hicbir
tereddiide yer vermeyecek sekilde aydinlatan bilimsel esaslara dayalr gerekge-
leri icermesi gerektigi, bu nitelikte olmayan bilirkisi raporlarinin hiikme esas

189" Danistay 14. Dairesi, T. 27.12.2016, E. 2016/5004, K. 2016/7979, www.legalbank.
net (Erisim: 20.10.2024); Danustay 8. Dairesi, T. 11.12.2015, E. 2014/45244, K.
2015/11945, Danistay Dergisi, S. 141, s. 276; Darustay 8. Dairesi, T. 28.09.2017, E.
2017/6043, K. 2017/6765, Damistay Dergisi, S. 147, s. 226.

190 &zdemir, s. 202.

Y1 Danstay 8. Dairesi, T. 11.12.2015, E. 2014/5242, K. 2015/11945, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 24.10.2024).

192 Darustay 8. Dairesi, T. 29.07.2017, E. 2017 /6043, K. 2017 /6765 aktaran Ozdemir, s.
201.

195 Damgtay 14. Dairesi, T. 26.03.2013, E. 2011/7740, K. 2013/2133; Danustay 6. Da-
iresi, T. 30.11.1993, E. 1993/2579, K. 1993/5120, www.kazanci.com.tr (Erisim:
11.10.2024).

94 Danustay 7. Dairesi, T. 06.05.1999, E. 1998/804, K. 1999/1935, www legalbank.net
(Erisim: 09.10.2024). Bu yondeki baska bir karar i¢in bkz. Danistay 8. Dairesi, T.
03.12.2013, E. 2013 /91, K. 2013 /9297, www.kazanci.com.tr (Erisim: 16.10.2024).
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alinamayacagr” kabul edilmistir." Bilirkisi raporunun anilan kosullar
tastylp tasimadigl, oncelikle davaya bakan mahkeme tarafindan de-
gerlendirilmelidir. S6z konusu kosullar1 tasimayan bilirkisi raporlari-
na dayanilarak hiikiim kurulmas: hukuka aykiridir.

Bu dogrultuda, raporda mahkemenin sordugu ttim sorular hak-
kinda ayr1 ayr teknik goriis ve degerlendirmelerin yapilmis olmasi
gerekir.”” Bilirkisi, kendisine sorulan sorulara cevap olusturacak ni-
telikte ve goriistine bagsvurulan hususu tam olarak agiklayici bir rapor
vermekle ytiktimliidiir."” Bilirkisi raporunun, eksik ve yetersiz;'”* ce-
liskili ve tutarsiz olmasy;'” yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan
diizenlenmis olmasy;*” teknik ve bilimsel verilere dayanmaksizin® ya
da teknik ve bilimsel veriler ortaya konulmadan diizenlenmis olmas1**
yahut Mahkeme tarafindan sorulan sorularin tiimiine yanit verilme-
den®” veya genel gecer nitelikli yanitlar verilmek suretiyle goriis veril-

mesi durumunda,®™ s6z konusu rapor esas alinarak hiikiim kurulmast

15 Darustay 13. Dairesi, T. 07.09.2015, E. 2015/2612, K. 2015/2994, www.legalbank.
net (Erisim: 19.10.2024).

196 Darustay 15. Dairesi, T. 11.03.2015, E. 2013/4509, K. 2015/1398, www .kazanci.
com.tr (Erisim: 12.10.2024).

97 Damgtay 10. Dairesi, T. 03.10.2012, E. 2012/3990, K. 2012/4561, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 15.10.2024).

198 Darustay 15. Dairesi, T. 27.05.2016, E. 2016/3514, K. 2016/3853; Darustay 15. Dai-
resi, T. 23.01.2014, E. 2012/12332, K. 2014 /116; Danuistay 10. Dairesi, T. 11.05.2011,
E. 2010/13350, K. 2011/1738, www.kazanci.com.tr (Erisim: 12.10.2024).

199 Danustay 11. Dairesi, T. 05.02.2003, E. 2001/1928 K. 2003 /636, www.legalbank.net
(Erisim: 12.10.2024).
Bu yondeki baska kararlar icin bkz. Danistay 15. Dairesi, T. 24.03.2016, E.
2015/9336, K. 2016/2014; Danigtay 15. Dairesi, T. 10.03.2016, E. 2015/8936, K.
2016/1604, www.kazanci.com.tr (Erisim: 12.10.2024); Danistay 6. Dairesi, T.
24.04.1985, E. 1984 /1226, K. 1985/ 756, www.kazanci.com.tr (Erisim: 17.10.2024).

20 Damgtay 15. Dairesi, T. 11.03.2015, E. 2013/4509, K. 2015/1398; Darustay 10. Da-
iresi, T. 11.07.2005, E. 2002/3968, K. 2005/4042, www kazanci.com.tr (Erisim:
12.10.2024).

21 Darustay 6. Dairesi, T. 31.03.2015, E. 2014/6671, K. 2015/1861, www.kazanci.com.
tr (Erisim: 04.10.2024).

22 Damugtay 10. Dairesi, T. 10.04.2006, E. 2005/1870, K. 2006/2294, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 12.10.2024).

205 Darugtay 15. Dairesi, T. 15.04.2015, E. 2014/5076, K. 2015/2184; Danustay 10. Dairesi,
T.10.04.2006, E. 2005/1870, K. 2006/2294, www .kazanci.com.tr (Erisim: 12.10.2024).

204 Danustay 15. Dairesi, T. 27.05.2016, E. 2016/3514, K. 2016/3853; Darustay 10. Da-
iresi, T. 09.10.1995, E. 1994/1342, K. 1995/4261, www .kazanci.com.tr (Erisim:
12.10.2024).
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hukuka aykirilik olusturmaktadir. Yine uygulamada sikca rastlandig:
tizere bilirkisi raporunda yalnizca dosya iceriginin tekrar edilmesi,*
buna karsilik bilirkisinin ayrica gerekgeli goriis ortaya koymaktan ka-
¢inmast hukuka aykirilik olarak nitelendirilmektedir.*

Bunun yaninda, bilirkisi raporunun taraflarca ileri siirtilen iddia
ve savunmalar1 ya da dosya igerigini karsilayacak igerikte olmamasi
yetersiz inceleme olarak nitelendirilmistir.?” Bilirkisi tarafindan ya-
pilacak degerlendirmenin kapsami taraflarca ileri siiriilen iddia ve
savunmalarla sinirli degildir. Taraflarca ileri stirtilmemis gerekce ve
vakialarin resen tespiti suretiyle goriis verilebilmektedir.?”® Benzer se-
kilde, bilirkisi gortistiniin dosyadaki bilgi ve belgeler gozetilmeden
yahut dosya igerigi esas alinmadan olusturulmas: bozma sebebidir.?”

Ayrica, dosyada birden fazla ve celiskili bilirkisi raporunun bulun-
dugu hallerde, yeni bir rapor almak suretiyle mevcut celiski giderilme-
den yahut mahkemece yeterli gerekce ortaya konulmadan bu raporlar-
dan biri esas alinarak hiikiim kurulmas: hukuka aykirilik olusturur.®’
Coztimi net olmayan veya teknik olarak tespiti miimkiin olmayan hu-
suslarda, gerekgesi de belirtilmek suretiyle konunun ¢6ztimiine dair
ihtimallerin ortaya konulmasi gerekmektedir.”"' Bu sayede, mahkeme
uyusmazhigin teknik boyutuna biittintiyle hakim hale gelebilecektir.
Soz gelimi, bir hastaligin tedavisinde birden fazla yontemin miimkiin
oldugu hallerde, bilirkisinin yalnizca kendi benimsedigi tedaviye de-
gil; tibben kabul gormiis ve standartlara uygun tiim yontemlere rapo-
runda yer vermesi gerekmektedir. Teknik ve 6zel bilgi ile uzmanlik

205 Ankara 2. idare Mahkemesi, E. 2020/476 say1lt dosyasina ibraz edilen bilirkisi ra-
poru aktaran Ozdemir, s. 458-459.

206 Konya Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi, T. 12.01.2022, E. 2021,/1533
aktaran Ozdemir, s. 459.

27 Yargitay 3. Ceza Dairesi, T. 24.02.2005, E. 2004/15646, K. 2005/1705, www.kazan-
ci.com.tr (Erisim: 19.09.2024).

208 Ulukaps, s. 197.

299 Damugtay 15. Dairesi, T. 11.03.2015, E. 2013/4509, K. 2015/1398, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 02.10.2024).

219 Damugtay 15. Dairesi, T. 10.03.2016, E. 2014/5674, K. 2016/1586; Danustay 8. Dai-
resi, T. 20.05.2004, E. 2003/5602, K. 2004/2417; Danistay 7. Dairesi, T. 31.03.2004,
E. 2001/2270, K. 2004/782, www.kazanci.com.tr (Erisim: 14.10.2024); Danistay 6.
Dairesi, T. 13.11.1985, E. 1985/726, K. 1985/1324, Danistay Dergisi, S. 62-63, s. 228.

21 Yasin, s. 117; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 433.
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yoniinden kabul edilebilir yontemlerden hangisinin tercih edilecegi
hususunda bilirkisinin yerindelik denetimi yapmas1 miimkiin olmaya-
caktir.?’? Danistay da ozellikle konusu sanatsal yarisma olan sinavlar-
da degerlendirmenin bilimsel bilgiden ziyade sanatsal begenilerle ya-
pildigini, s6z konusu degerlendirmelerin bilirkisi incelemesine konu
edilemeyecegini kabul etmistir.?"

Idarenin takdir yetkisini kullanarak tesis ettigi islemlerin yargisal
denetiminde de 6gretide aksi yonde goriisler bulunmakla birlikte;**
dosyanin degerlendirilmek {izere bilirkisiye gonderilmesinin miim-
kiin oldugu kabul edilmektedir.?” Bilindigi gibi, her ne kadar yarg:
mercilerinin yerindelik denetimi yapmasi [YUK madde 2 hiikmiiyle
dogrudan yasaklanmuis ise de takdir yetkisinin hukuka uygun sekil-
de kullanilip kullanilmadigr mahkemelerce denetlenebilir.”® Benzer
sekilde, idarenin islem tesis ederken bu islemin maddi sebep unsu-
runu yeterince arastirip arastirmadigimin, nesnel davranip davran-
madiginin veya eldeki verilerin sonucun dogmasi bakimindan uygun
olup olmadiginin incelenebilmesi i¢cin mahkemenin dosyay1 bilirkisiye
gondermesi gerekebilir.?’” Bu ihtimalde, islemin hukuka uygunlugunu
denetleyen mahkemenin dosyay: bilirkisiye gondermesi halinde bi-
lirkisi takdir yetkisinin kullanilmasina yonelik farkl: ihtimalleri ya da
yorumlar1 degerlendirmeli; buna baglh olarak kendi gortisiinii teknik
gerekcelerle mahkemeye sunmalidir.?®

212 Yasin, s. 119; Ozdemir, s. 523.

23 Darnustay 8. Dairesi, T. 13.11.1996, E. 1994/7743, K. 1996/3110, Danistay Dergisi,

S. 93, s. 436; Danistay 8. Dairesi, T. 10.04.1991, E. 1991/2, K. 1991/744, Damstay

Dergisi, S. 82-83, s. 666.

Turgut Tan, “Simav ve Jiiri Degerlendirmelerinin Yargisal Denetimi”, Ankara Uni-

versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Oral Sender’e Armagan Ozel Sayist, C. 51, S.

1-4, 1994, s. 420; A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku, C. 2, 8. baski,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 944; Kemal Gozler, idare Hukuku, C. 1, 2. baski,

Ekin Yayincilik, Bursa, 2009, s. 956.

215 Darustay 10. Dairesi, T. 25.05.1989, E. 1988/2203, K. 1989/1145, Damistay Dergi-
si, 76-77, s. 787; Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, T. 21.02.1997, E.
1995/209, K. 1997 /124, Danistay Dergisi, S. 94, s. 248.

216 Danustay 10. Dairesi, T. 23.10.1990, E. 1988/2710, K. 1990/2301, Darnistay Dergisi, S.

82-83, s. 895; Danistay 5. Dairesi, T. 23.10.1986, E. 1985/596, K. 1986 /1084, Danistay

Dergisi, S. 66-67, s. 256

Karahanogullars, s. 620.

Bu yondeki ayrintilt degerlendirmeler icin bkz. Yasin, s. 124-126.
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2. Bilirkisi Raporlarinin iceriksel Yonden Denetimi

Bilirkisi raporunun igerik yoniinden acikca takdir ve degerlendir-
me hatasi icermesi ve bu durumun resen yahut basvuru tizerine mah-
keme tarafindan 6grenilmesi durumunda, mahkemenin bu rapora
dayanarak hiiktim kurmas1 hukuka aykirilik olusturmaktadir.”® Boyle
bir durumda, bilirkisi raporundaki degerlendirme hatasinin agiklig1-
na veya anlasilabilirligine bagli olarak mahkemenin bu durumu tes-
pit ederek aksi yonde hitkiim kurmasi miimkiin oldugu gibi, dosyay1
yeniden incelenmek tizere farkl bir bilirkisi heyetine géndermesi de
mimkundir.

Bir kararda Darustay, “... davada verilen ...bilirkisi raporunda belirti-
len, arag siiriiciiniin %25, davali idarenin % 75 kusurlu oldugu goriisti dog-
rultusunda hiikiim tesis edilmis ise de ...trafik kazasinin meydana gelmesi ile
stiviiciiniin almis oldugu alkol miktar: arasinda illiyet bagr kurulamayacag
...goriildiigtinden, ... bilirkisi raporunda belirlenen kusur oranina itibar etme
olanag:” bulunmadigina hitkmetmistir.?

Diger bir kararda ise, “Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulu'nun ...
raporunda; ...davacida da normal vajinal dogum ile ... arasinda illiyet bag
oldugunun ortaya konuldugu, ancak ... ortaya ¢tkan durumun bir kompli-
kasyon oldugu ve bu komplikasyona da zamammnda dogru miidahale edildigi
belirtilmigtir. ... hastane enfeksiyonunun bir komplikasyon oldugu belirtil-
mekte ise de ...davalr idarenin saglk hizmeti sunumundaki kusuru nedeniyle
davacilarin ugradigi zarari tazminle yiikiimlii bulundugu” sonucuna varil-
mustir.?!

Uygulamada hakimin dogrudan bilirkisi raporuna aykir1 karar ve-
remeyecegi, raporunun eksik ya da hatali goriilmesi durumunda tek-
rar bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerektigi, nihayet son bilirkisi rapo-

219 Damgtay 15. Dairesi, T. 03.04.2018, E. 2013/8184, K. 2018/3299, www.kazanci.
com.tr (Erisim: 12.10.2024).

20 Damgtay 15. Dairesi, T. 21.04.2016, E. 2013/13974, K. 2016/2734; Darustay 15. Da-
iresi, T. 24.03.2016, E. 2015/655, K. 2016/2018; Danigtay 14. Dairesi, T. 20.05.2015,
E. 2013/68, K. 2015/4182., www.legalbank.net (Erisim: 16.10.2024).

22l Damgtay 15. Dairesi, T. 13.03.2014, E. 2013/447, K. 2014/1778 aktaran Cinarli,
s. 67-68. Bu yondeki baska kararlar icin bkz. Danistay 15. Dairesi, T. 25.02.2014,
E. 2013/3906, K. 2014/1180 aktaran Cnarly, s. 69; Danistay Vergi Dava Dairele-
ri Kurulu, T. 23.10.1998, E. 1997/66, K. 1998/307, www.kazanci.com.tr (Erisim:
19.10.2024).
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runa gore hitkiim kurmasi gerektigi ifade edilmektedir.” Bu durum,
hakimin bagimsiz karar verebilmesi ve bilirkisi raporlarinin takdiri
delil olmasziyla acik¢a bagdasmamaktadir. Bu nedenle, hakimin bilirki-
si raporundan yeterli bilgiyi edinmesi durumunda rapordaki goriistin
aksi yontinde hiikiim kurabilmelidir.**® Ancak bu durumun kararda
gerekgelendirilmesi zorunludur.?* Ogretide Kayiloglu ise bilirkisi ra-
porlarinin igerigi bakimindan ayrim yapilmasini, salt bilimsel verilere
dayandirilan, 6zel ve teknik bilgi sunulan raporlara (imza incelemesi,
maddi bilimsel tespitler igeren) aykir1 olarak hakim tarafindan hiikiim
kurulmasi miimkiin bulunmadigini; bu hallerde hakimin ancak dos-
yay1 baska bir bilirkisiye gondermek suretiyle, raporun aksi yontinde
hiikiim kurabilecegini savunmustur.?>

Gortldugt gibi, igerik yontinden hukuka aykir: oldugu agikga
anlasilan yahut teknik ve uzmanlik yoniinden hatalar icerdigi ortaya
konulmus bilirkisi raporu esas almarak hiikiim kurulmas: hukuka ay-
kirilik olusturmaktadir.

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Tarafindan Denetimi

Her ne kadar takdiri delil niteliginde olsa da mahkemenin nihai
kararmi olusturmas: bakimindan bilirkisi raporlar1 biiytik 6énem ta-
simaktadir. Oyle ki, 6greti ve yarg: kararlarinda kars1 gikilmakta ise
de uyusmazliklar ¢cogu zaman bilirkisi raporunda yer alan gortisiin
tekrarlanmasi suretiyle ¢oztimlenmektedir. Bu bakimdan, bilirkisi ra-
porlarinin usule ve hukuka uygun olarak diizenlenmesi ile mahkeme-
nin maddi gercegi dogru olarak tespiti ve adil bir yargilama yapmasi
arasinda dogrudan bir iliskinin bulundugu agiktir. Bu sebepledir ki,
Anayasa Mahkemesi uyusmazhigin ¢oztimiinde esas alinan bilirki-
si raporlarinin usule ve hukuka uygun olup olmadig1 hususunu adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirme konusu yapmus; bilirkisi

222 Berberoglu Yenipinar, s. 25.

22 Candan, s. 861; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 1543; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.
434. Bu yondeki Danistay karari igin bkz. Damistay 7. Dairesi, T. 19.11.1991, E.
1991/1614, K. 1991/2789, www legalbank.net (Erisim: 16.10.2024).

224 Danustay 3. Dairesi, T. 05.06.1991, E. 1989/2916, K. 1991/2026, Danistay Dergisi, S.
84-85, s. 123.

25 Kayilioglu, s. 158.
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raporlariin kabul edilebilir nitelendirilmesi adina birtakim ilke ve ku-
rallar koymus, bunlara aykir1 raporlara dayanilarak hiikiim kurulma-
sinin hak ihlali yaratacagina hiikmetmistir.

Diger yandan, gerek Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasin-
da agikca vurgulanmasi ve gerek Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik uy-
gulamas! dogrultusunda Anayasa Mahkemesi kararlarinda ¢cogu kez
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ve Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi i¢tihadina uygun hiikiim kurmaktadir. Bu sebeple, bilirkisilik
miiessesesi ile bilirkisi raporlarinin denetimine yénelik AIHM igtihadi
ayri1 bir 6nem tasimaktadir.

Ik olarak, AIHM Kkararlarinda, bilirkisi raporunun ihtilaf konu-
su olaymn meydana gelmesinde oynayacag: rol hakkinda herhangi bir
bilimsel degerlendirme icermemesi; mevcut davada uygulanabilecek
veya uygulanmasi gereken tedavi protokoller incelenmeden, yalnizca
bu zamana kadar uygulanan tibbi islemlerden s6z edilmesi ve hicbir
zaman ¢agdas tip ve meslek kurallarindan bahsetmeden ve bu ttirden
bir agiklamay1 belirtmeye imkan verebilecek neden veya nedenlerini
herhangi bir sekilde aciklamadan, doktorlarin s6z konusu standart ve
kurallar ile uygunluk icerisinde hareket ettikleri sonucuna varmasi
hak ihlali olarak nitelendirilmistir.?® Yalnizca gerekgeli bir sonug ice-
ren ve somut olayda ileri siirtilen sorulara cevap getiren, detayl ve
bilimsel icerikle desteklenen raporlar kisilerin adalete giiven duyma-
larmi saglayabilir.?” Bu bakimdan ATHM'in bilirkisi raporlariin igeri-
ginin sorulan sorular1 gerekgeli cevaplamaya elverisli olup olmadigina
onem atfettigi ortadadair.

Yine, kararlarinda ATHM bilirkisinin uyusmazligin c¢oziimiine
yonelik teknik degerlendirme yapmak bakimindan yeterli olup olma-
digin1 degerlendirmektedir. ATHM, hiikkme esas alinan bilirkisi rapo-
runu hazirlayan bilirkisilerin uyusmazlik konusu teknik bakimindan
bilimsel yeterlilige sahip ya da ilgili branstan olmamasin1 hak ihlali

226 Aydogdu/ Tiirkiye, T. 30.09.2016, B.No: 40448/06. Bu yondeki baska kararlar igin
bkz. Altug ve Digerleri/ Tiirkiye, T. 30.06.2015, B.No: 32086/07; Baji¢/Hirvatis-
tan, T. 13.11.2012, B.No: 41108/10; Sara Lind Eggertsdoéttir/ izlanda, T. 04.07.2007,
B.No: 31930/04, www.hudoc.echr.coe.int (Erisim: 12.10.2024).

227 Eugenia Lazdr/Romanya, T. 16.05.2010, B. No: 32146/05, www.hudoc.echr.coe.
int (Erisim: 12.10.2024).
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olarak nitelendirmistir.*® Farkli kararlarinin gerekcelerinde ATHM,
uyusmazlik konusu alana iliskin uzmanlarin bilirkisi heyetinde sayica
azinlikta olmasini yetersiz bulmus; akademik kariyere sahip, uzman
kisilerin gorevlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.” Bilirkisinin ba-
gimsizlik ve tarafsizlik kosullarmin saglanip saglanmadigini denetle-
digi kararlar da bulunmaktadir.?

Bir diger kararinda ise AITHM, bilirkisi raporunu degerlendirmek-
le yiikiimlt olan mahkemenin, bu raporu dogrudan esas alarak ya da
aynen tekrarlayarak karar vermemesini; icap eden hallerde bilirkisi ra-
porunda yer alan igerigin dogrulugunu, gercekle bagdasir olup olma-
digin1 denetlemesi ve sorgulamasi gerektigini ifade etmistir.”"

Uyusmazhigin ¢éziimiinde bilirkisi raporunun esas alindig haller-
de, ATHM'in s6z konusu raporu organik, bigimsel ve iceriksel yonden de-
gerlendirdigini; eksik ya da hatali raporlar esas alinarak hiikiim kurul-
masin1 hak ihlali olarak nitelendirdigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi de derece mahkemelerinin kararlarinin ek-
sik, gerekgesiz, geliskili ya da uyusmazligin ¢6ztimii bakimindan acik
ve anlasilir olmayan bilirkisi raporlarina dayandirilmasinin hak ihlali
olusturacagina hiikmetmektedir.”* Kararlarinda Anayasa Mahkemesi
bilirkisi raporu alinmasinin gerekip gerekmedigi hususunda deger-
lendirme yapmamaktaysa da karara esas alman bilirkisi raporunu,
bilirkisinin niteligi ve raporun icerigi yoniinden denetleyerek karar
vermektedir.”® Burada ifade etmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi

228 Aydogdu/ Tiirkiye, T. 30.09.2016, B.No: 40448/ 06; Tapimng/ Tiirkiye, T. 08.04.2014,

B.No: 19378/08, www.hudoc.echr.coe.int (Erisim: 12.10.2024).

Serkan Seyhan, “Karar incelemesi - Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Aydogdu/

Tiirkiye Davasi (Bagvuru No:40448/06) Karar Tarihi: 30.08.2016", Fasikiil Hukuk

Dergisi, C. 8, S. 83, 2016.

20 Baji¢/Hirvatistan, T. 13.11.2012, B.No: 41108/10; Karpisiewicz/Polonya, T.
11.12.2012, B.No: 14730/09; Barabanshchikov /Rusya, T. 08.01.2009, B.No:
36220/ 02, www.hudoc.echr.coe.int (Erisim: 12.10.2024).

21 Yardime1/Tuirkiye, T. 05.01.2010, B.No: 5266/05, www.hudoc.echr.coe.int (Eri-
sim: 11.10.2024).

22 Anayasa Mahkemesi, Aydin Giir, B.No: 2015/3640, T. 30.10.2018; Anayasa Mah-
kemesi, Hilmi Diizgiiner, B.No: 2014/9690, T. 11.05.2017, www.anayasa.gov.tr
(Erisim: 30.09.2024).

23 Anayasa Mahkemesi, Sencer Basat ve Digerleri, T. 18.06.2014, B.No: 2013 /7800,
18/6/2014, www.anayasa.gov.tr (Erisim: 23.10.2024).
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tipki ATHM igtihadinda oldugu gibi, hukuka veya usule aykiri bul-
dugu bilirkisi raporuna dayanilarak hiiktim kurulan halleri yalnmizca
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsa-
minda degil; uyusmazligin maddi gercege aykiri olarak ¢oziimlenmesi
sebebiyle, dava konusu idari islem veya eylemle miidahale edilen hak
yoniinden de ihlal sebebi olarak nitelendirmektedir.?* Bilindigi gibi
temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi bakimindan Devlet'in usul yii-
kiimlalagt bulunmakta olup, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi
hallerde oncelikle s6z konusu durumun yarattig1 olumsuz sonuglarin
derece mahkemelerince yapilacak etkin bir yargisal denetimle ortadan
kaldirilmas: gerekir. S6z konusu etkili yargisal denetimin yapilma-
mast usul yoniinden hak ihlaline sebep olur.?> Bu noktada, mahkeme
tarafindan verilen karara dayanak olusturan bilirkisi raporunun hu-
kuka ve usule aykir1 olmasi, yargisal denetimin maddi gercegin tespiti
bakimindan elverissiz olmasina yol agmakta; bu durum etkili yargisal
denetim ytkiimliltigtinitin ihlaline sebep olur.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, bilirkisi raporunda yer alan
icerikle dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin orttismemesini, gelis-
kili olmasin1 ve bu rapor esas almarak hiikiim kurulmasini hak ihlali
olarak nitelendirmistir.?*® Diger bir kararda ise mahkemenin gerekce-
sini acikca ortaya koymak kaydiyla yetersiz buldugu bilirkisi raporu-
nun aksi yonde hiikiim kurmasinin hak ihlali olusturmadigini ifade
etmistir.”” Bagka bir kararda ise, mahkemenin gerekcesiz veya soyut,
teknik bilgiler ile maddi vakialar arasinda iliskinin kurulmadig, ye-

234 Anayasa Mahkemesi, Findik Kilicaslan, T. 11.10.2018, B.No: 2015/97, www.ana-
yasa.gov.tr (Erisim: 30.09.2024).
25 Mc Cann ve Digerleri/ingiltere, T. 27.09.1995, B.No: 17/1994/464/545, www .hu-
doc.echr.coe.int (Erisim: 01.10.2024).
2% Anayasa Mahkemesi, Yasin Cildir, T. 14.04.2016, B.No: 2013/8147, www.anayasa.
gov.tr (Erisim: 10.10.2024).
.. bilirkisinin bilimsel veya teknik uzmanlik gerektiren ve objektif olarak ba-
kildiginda mahkemenin vakif olmadigi meselelerde goriis beyan ettigi dikkate
alindiginda mahkemenin bilirkisi raporunu yetersiz gormesi durumunda bunun
gerekgcesini ortaya koymasi gerekir. Mahkemenin, gerekgesini actklamadan bilir-
kisi raporunu hiitkme esas alinamaz bulmasi, raporun lehine oldugu kisi agisindan
yargilama adaletini olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi ... davalarda tasinmazin
gercek bedelinin veya tasinmazda meydana gelen deger kaybinin gercek mikta-
rinin tespit edilmesini de engelleyebilir”. (Anayasa Mahkemesi, Saadet Esin, T.
26.10.2017, B.No: 2014/18103, www.anayasa.gov.tr (Erisim: 22.10.2024).)
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terli somut bulgu ve tespitlere yer verilmeyen bilirkisi raporu esas ali-
narak hitkiim kurmasinin hak ihlali olusturacagina hitkmedilmistir.?*
Baska bir kararda da “...derece mahkemesinin gerekgeleri, taraflarin kanun
yoluna basvuru imkanimin etkili sekilde kullanabilmesini saglayacak surette
ayrintili olarak ortaya konulmali; ulasilan sonuglar yeterli agikliktaki bilimsel
gortis ve raporlar gibi somut, nesnel verilere dayandirilmalidir” denilerek
bilirkisi raporlarinin somut, nesnel, bilimsel ve anlasilabilir olmas1 ge-
rektigine vurgu yapilmistir.>

Icerik bakimindan da Anayasa Mahkemesi, dosyaya sunulan bilir-
kisi raporlarinin mahkemece inceleme konusu yapilmasinin, yani dik-
kate alinmasinin zorunlu oldugunu belirtmekle birlikte; gerekgesini
ortaya koymak suretiyle mahkemenin bilirkisi raporundan aksi yonde
hiikiim kurmasinin mimkiin oldugunu ve hatta gerekli oldugunu or-
taya koymustur:**

“...derece mahkemelerinin hiikiimlerini dayandirdig1 bilirkisi raporlarinda
ifadeler, baglamlarmdan koparilarak incelenmis; ozellikle eldeki basvuruya
konu kitabin kurqusal bir roman oldugu, 6zgiin bir tarzimn bulundugu
gozetilmemis, ...yalnizca ifade edilen fikir ve bilgilerin icerigini degil bun-
larn ifade edilis bicimlerini de koruma altina aldi§1 g6z 6niinde bulun-
durulmamustir. ...mahkemelerin kararlarimi dayandirdiklar raporlardan
ilkini hazirlayan akademisyenlerden olan ve eski Anadolu Tiirkcesi ve tarihi
Tiirk lehgeleri alanminda akademik calismalart bulunan Tiirk dili bilirkisi-
si ile ceza ve ceza usul hukuku alaminda ¢alisan bir akademisyen oldugu
anlasilan diger bilirkisinin olay baglaminda Fransiz kiiltiirii ve edebiyati
alaninda nasil bir uzmanhgmin oldugu dosyadan anlagilamamgtir.”**!

Sozii gecen bu kararinda Anayasa Mahkemesi derece mahkemesi
tarafindan hiikme esas alman bilirkisi raporunu igerik yontinden de-
netlemis; raporun igeriksel yonden hata ve eksiklikler tasidig: gerek-

28 Anayasa Mahkemesi, Emrah Egeg, T. 11.12.2018, B.No: 2015/9714, www.anayasa.
gov.tr (Erisim: 10.10.2024).

239 Anayasa Mahkemesi, Findik Kilicaslan, T. 11.10.2018, B.No: 2015/97, www.ana-
yasa.gov.tr (Erisim: 30.09.2024).

240 Anayasa Mahkemesi, irfan Sanci (2), T. 30.03.2022, B.No: 2018/5652, www.ana-
yasa.gov.tr (Erisim: 22.10.2024); Anayasa Mahkemesi, T. 03.06.2021, E. 2021/8,
K. 2021/40; Anayasa Mahkemesi, A.D., T. 09.01.2019, B.No: 2015/10393; Ana-
yasa Mahkemesi, Tam Petrol Uriinleri Alim Satim LTD Sti, T. 10.06.2015, B.No:
2013/2131, www.anayasa.gov.tr (Erisim: 22.10.2024);

241 Anayasa Mahkemesi, frfan Sanci (2), T.30.03.2022, B.No: 2018/5652, www.anaya-
sa.gov.tr (Erisim: 22.10.2024).
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cesiyle hitkme esas alinmasini hukuka aykir1 bulmustur. Ayrica bu ka-
rarda Anayasa Mahkemesi'nin bilirkisi atanan kisilerin uyusmazhgm
¢oztimil bakimindan uzmanlik kosulunu saglayip saglamadiginin da
degerlendirildigi dikkat ¢cekmektedir.

Baska bir kararda ise Anayasa Mahkemesi icerik yoniinden deger-
lendirdigi hiikme esas bilirkisi raporunu hukuka uygun bulmustur.*?
“olayda doktorlarin ve hastanenin kusurunun bulunmadigr yoniinde goriis
bildiren bilirkisi raporuna dayanarak davamn reddine karar vermistir. Hiik-
me esas alinan ikinci raporda, taraflarm iddialarimin kisi hakkinda diizenle-
nen ti1bbi belgelerdeki bulgular ve genel tip kurallar: gozetilerek degerlendi-
rildigi goriilmiistiir. Buna gore derece mahkemesince yapilan yargilamada
ve uzman bilirkisi raporunda yeterli somut bulgu ve tespitlere yer verilerek
basvurucularm iddialarinin bu yoniiyle ayrintili bir bicimde tartisildigi ve

karsilandig1 soylenebilir”.

Goruldugi gibi, Anayasa Mahkemesi bilirkisi raporlarini organik,
bicimsel ve igeriksel yonden denetime tabi tutmaktadir. S6z konusu
denetim sonucunda hukuka yahut usule aykir1 rapor esas alinarak hii-
kiim kuruldugunun tespit edilmesi yalnizca adil yargilanma hakki ba-
kimindan degil; derece mahkemesi 6niinde yargilama konusu yapilan
idari islem veya eylemin miidahale olusturdugu hakka yonelik ayki-
riigin giderilememis olmas1 sebebiyle, bu hakkin da usul yoniinden
ihlal edilmis oldugunu ortaya konulmustur.

SONUC

Sosyal ve ekonomik hayatin getirdigi ihtiyaclara paralel olarak
idarenin faaliyetlerindeki say1 ve icerik yoniinden artisa bagl olarak,
idari uyusmazliklarin ¢éztimiinde bilirkisiye basvurulmas: adeta bir
mecburiyet haline gelmistir. Nitekim, yargi mercileri de ¢oztimii tek-
nik ve 6zel bilgi ya da uzmanlik gerektiren konularda bilirkisi gortisti
alinmadan hiiktim kurulmasinin hukuka aykirilik olusturacagin orta-
ya koymaktadir. Bu durum ise, uyusmazliklarin bilirkisi ile hakimin
birlikte ytirtittugt yargilama faaliyeti yoluyla ¢oztimlenebilmesi sonu-
cunu meydana getirmektedir.

242 Anayasa Mahkemesi, Sultan Bulut ve Digerleri, T. 20.12.2021, B.No: 2017/37430,
www.anayasa.gov.tr (Erisim: 22.10.2024).
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Uyusmazhigin ¢oztimiinde tistlendigi etkin konum dikkate alin-
diginda, IYUK'ta bilirkisilik miiessesesinin ayrica diizenlenmemis
olmasi birtakim hukuki problemleri beraberinde getirmektedir. Soyle
ki, resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu idari yargilama usultinde
bilirkisilik miiessesesinin igletilmesi bakimindan hakimin daha etkin
bir rolti bulunur. Bu husus, 6zellikle bilirkisi gortisii istenmesinin ge-
rekip gerekmedigi, bilirkisinin se¢imi, bilirkisilik faaliyetinin ytirtiti-
ltis bicimi ve nihayet bilirkisi raporlarinin yargilama tizerindeki etkisi
yonlerinden idari yargt hakiminin adli yargi mercilerine nazaran daha
genis bir serbestlik icerisinde bulunmasin1 saglar. Bilirkisilik miiesse-
sesi yoniinden adli yargida benimsenen kat1 usul kurallar1 idari yargi-
lama hukukunun kendine 6zgii 6zellikleri dikkate alinarak esnetilmis
ve hatta ayrik uygulamalar ictihat yoluyla gelistirilmistir. Bunun ya-
ninda, idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflarin pasif stattisii, bi-
lirkisi raporunun gerek hazirlanmasi ve gerek devam eden yargilama
tizerinde etki dogurmasi asamalarinda taraflarin etkili katilim saglaya-
mamasina, iddia ve savunmalarini ileri stirememelerine; eksik, yeter-
siz veya icerik yontinden hatali bilirkisi raporlari esas alinarak hiikiim
kurulmasina sebep olabilmektedir. Bu durumun, maddi gercegin tes-
pitinin yaninda adil yargilanma hakkinin kullanilmas1 adina 6nemli
bir hukuki sorun teskil edecegi aciktir. Agiklanan sebeplerle, bilirkisi-
lik miiessesesinin YUK ta, idari yargiya uyarlanarak yer bulmasinin
isabetli olacag1 kanaatindeyiz.

Idari yargi mercilerinin is yiiktiniin yogunlugunun da bir sonucu
olarak, mahkemelerin 6zellikle teknik ve 6zel bilgi ya da uzmanlik ge-
rektiren uyusmazliklarin ¢6ztimiint fiili olarak bilirkisiye biraktiklary;
cogunlukla bilirkisi raporunda ortaya konulan goriisii aynen tekrar et-
mek suretiyle hiikiim kurduklar1 dikkat cekmektedir. Hakimin teknik
ve Ozel bilgi gerektiren konularda bilirkisi goriisiinden yararlanmasi
kaciilmaz bir gereklilik ise de gerek hakimin s6z konusu raporlar-
daki aciklamalara ek hukuki tespit ve degerlendirmede bulunmaktan
imtina etmesi ve gerek bilirkisi raporlarinda teknik ve 6zel bilginin
yaninda hukuki degerlendirmelere de yer verilmesi, yarg: yetkisinin
fiili olarak bilirkisiye devri gibi Anayasa’ya aykir1 bir sonucu bera-
berinde getirmektedir. Oysaki, bilirkisilik miiessesesine basvurulan
hallerde bilirkisi yalnizca ¢oziimii teknik ve 6zel bilgi gerektiren un-
surlara yonelik degerlendirme yapma yetkisini haiz olmakta, teknik
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degerlendirmeleri iceren goriis tizerine nihai karar mahkeme tarafin-
dan yapilan hukuki inceleme tizerine verilmektedir. Uygulamada ise
bilirkisilik miiessesesi adeta uyusmazligin esas ¢oziim mercii seklinde
algilanabilmektedir.

Nihai yargilama mercii olmanin yaninda mahkemelerin bilirkisi
raporlarmin usule ve hukuka uygun olup olmadig1 bakimindan da
denetim yetkisi bulunmaktadir. Oyle ki, bilirkisinin organik yonden
dogru belirlenmemesi yahut bilirkisi raporunun bi¢imsel veya igerik-
sel yonden eksik ya da kusurlu olmasi durumunda s6z konusu rapor
esas almarak hiikiim kurulmasi Danistayca bozma sebebi, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan ise hak
ihlali olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla gerek bilirkisinin segimi
ve gerek bilirkisi raporlarinin usule ve hukuka uygun olmasi yargi-
lama faaliyetinin etkili islemesi bakimindan ehemmiyet tasimaktadir.

Bu noktada, bilirkisilik miiessesinin idari yargilama usuliine 6zgii
olarak kanunda ayrica diizenlenmesinin yaninda gerek bilirkisinin se-
¢ilmesi, gerekse bilirkisi raporlarinin bicim ve igerik yontinden tasima-
st gereken nitelik ve kosullar1 somutlastiran dl¢titlerin belirlenmesi, bu
olctitler hakkinda, bilirkisilik yapan kisi ve kuruluslarin bilgilendiril-
mesi ve yargl mercilerinin siki bir denetim uygulamasi biiytik 6nem
tasimaktadir. Bu sayede, bilirkisi raporunun usule ve hukuka uygun-
lugu, Nihai Hitkmiin De Hukuka Uygun Olmasini Saglayabilecektir.
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CEZA KOVUSTURMASININ DIiSIPLIN

SORUSTURMASINA ETKISI
THE EFFECT OF CRIMINAL PROSECUTION ON DISCIPLINARY
INVESTIGATION

Gamze OFLAZ KOKSAL*

Ozet: Kamu hizmetinin i¢ diizenine iliskin disiplin su¢ ve ceza-
larinin diizenlendigi rejim disiplin hukukunu ifade etmektedir. Kamu
gorevlilerine uygulanan disiplin sug ve cezalarinin amaci, kamu hiz-
metinin siirekliliginin saglanmasi ve kamu gérevlilerinin gérevle olan
baglarinin kuvvetlendirilerek kamu hizmetlerinin iyi bir diizeyde is-
lemesinin saglanmasidir. Disiplin hukuku biiylk 6lglide ceza huku-
kundan etkilendigi igin, ceza hukukundaki ilkelerin bircogu disiplin
hukukunda da gecerlidir.

Disiplin hukuku ve ceza hukukunun birbirinden bagimsizligi ge-
nel kabul gérmektedir. Bununla beraber bu bagimsizlik mutlak d-
zeyde degildir. Zira, disiplin sucu niteligindeki bir eylem ayni zaman-
da ceza hukukuna goére sug teskil edebilir. Bu durumda kisi hakkinda
hem disiplin sorusturmasi hem de ceza kovusturmasi yiritilmesi
gerekecektir. Disiplin sorusturmasi agilmasi igin ceza kovusturma-
sina baslanmis olmasi sart midir? Ceza kovusturmasinda verilecek
kararin disiplin sorusturmasinda beklenmesi gerekir mi? Ceza kovus-
turmasinda verilecek karar, disiplin sorusturmasinda verilecek karar
etkiler mi? Calismamizda bu iki rejimin birbirine olan olasi etkilerini
degerlendirdik.

Anahtar Kelimeler: Disiplin Hukuku, Ceza Kovusturmasi, Kamu
Gorevlileri

Abstract: Disciplinary law refers to the regime that regulates
disciplinary offenses and penalties related to the internal regulation
of public service. The purpose of the disciplinary offenses and penal-
ties applied to public officials is to ensure the continuity of public
service and to maintain a good level of operation of public services
by strengthening the bonds of public officials with their duties. Be-

Avukat, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Kamu Hukuku Doktora Ogrencisi,
avgamzeoflazz@gmail.com, ORCID No: 0000-0002-4048-6688, Makalenin Gonde-
rim Tarihi: 09.08.2024, Kabul Tarihi: 13.11.2024
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cause disciplinary law is influenced mainly by criminal law, many of
the principles of criminal law are also valid in disciplinary law.

It is generally acknowledged that disciplinary law and criminal
law are independent of each other. Nonetheless, this independence
is not at an absolute level. This is because an action that qualifies
as a disciplinary offense can also constitute a crime according to
criminal law. In this case, both disciplinary investigation and crimi-
nal prosecution will need to be conducted against the person. Is it
necessary to initiate criminal prosecution for a disciplinary investiga-
tion to be launched? Should the decision to be made by the criminal
prosecution be awaited in the disciplinary investigation? Does the
decision to be given in the criminal prosecution affect the decision
to be given in the disciplinary investigation? In our study, we evalu-
ated the possible effects of these two regimes on each other.

Keywords: Disciplinary Law, Criminal Prosecution, Public Offi-
cials

GIRIS

Kamu hizmetinin stirekliliginin saglanmasi amaciyla kamu hiz-
meti goren idare personeli yani kamu gorevlilerinin uymakla ytikiim-
lti oldugu kurallar ve bu kurallara uyulmamasi halinde karsilasilacak
yaptirimlarin olusturdugu rejime disiplin hukuku ad1 verilmektedir.
Disiplin hukuku, kamu gorevlilerinin uymasi gerekli diizen kurallar
ile bunlara uyulmamasi halinde karsilasacaklar: disiplin cezalarini ige-

rir. Disiplin cezalar1 ancak idare tarafindan usule uygun olarak yapila-
cak disiplin sorusturmasi neticesinde verilebilir.

Disiplin hukuku biiytik ¢lgtide ceza hukukundan etkilenmistir.
Ceza Hukuku alaninda gecerli olan evrensel ilkelerin biiytik bir kismi1
disiplin hukukunda da uygulanmaktadir. Baz1 durumlarda, disiplin
cezasmi gerektiren eylem veya davranis, ceza hukuku baglaminda
da bir sug olusturabilir. Bu tip durumlarda, kamu gorevlisi hakkinda
disiplin sorusturmasi ile birlikte 6zel kanunlarla belirlenen kurallara
uygun olarak ceza kovusturmasi da yiiriitiilecektir. Iste boyle bir du-
rumda, ceza kovusturmasi ile ceza kovusturmasinda verilen kararla-
r1n, disiplin sorusturmasina etkisinin ne olacagi sorunu giindeme gel-
mektedir.

Kural olarak, ceza hukuku ile disiplin hukukunun birbirinden ba-
gimsiz oldugu kabul edilmekle birlikte, uygulamada her zaman bdyle
olmasi miimkiin degildir. Bu calismada ceza kovusturmasinin disiplin
sorusturmasina olan etkisi farkli boyutlardan ele alinarak incelenmis-
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tir. Calisma kapsaminda, disiplin hukukuna tabi olan personelin ta-
mamyi, galisma ici buttinltigili, yeknesaklig1 ve terim karmasasi olma-
masini saglayabilmek amaciyla, memurlar ve diger kamu gorevlilerini
de igerisine alacak sekilde, “kamu gorevlileri” terimi ile ele alinmustir.

Bu amagla birinci boliimde disiplin hukuku ile ilgili agiklamalar-
da bulunarak, disiplin hukuku kavramlarindan, disiplin hukukunda
gegcerli ilkelerden ve disiplin sorusturmas: usuliinden sz edilmistir.
Ceza kovusturmasi ile disiplin sorusturmasinin bagimsizliginin miim-
kiin olup olmadigl hususunun degerlendirildigi ikinci bolumde ise
“ne bis in idem” kurali baglaminda bir degerlendirme yapilmistir,
bekletici mesele sorununa deginildikten sonra son olarak ceza kovus-
turmasi sonucu verilen kararlarin disiplin sorusturmasina olan etkisi
bakimindan degerlendirme yapilarak konu bu plan dahilinde sunul-
maya calisilmustr.

I. DISIPLIN HUKUKU

Disiplin hukuku, hiyerarsi yetkisinin bulundugu ya da bulun-
madig1 bir topluluga baghliktan kaynaklanan, i¢ diizenin korunmasi
amaci ve itaat ytiktimliiltigtine bagli olarak ortaya ¢ikan disiplin norm-
larmi ve yaptirimlarini igeren rejimdir.! Tanimdan da anlasilacag: tize-
re, disiplin yaptiriminin mevcudiyeti igin yaptirimi uygulayacak merci
ile yaptirima maruz kalan kisi arasinda her zaman ve mutlaka hiyerar-
si iligkisi bulunmast zorunlu degildir. Ornek verilecek olursa, hekim
veya avukat gibi serbest meslek mensuplari da disiplin yaptirimina
tabi tutulabilir.? Bu kapsamda disiplin hukuku genis bir hukuki cer-
ceveye sahip olup, calismamizin konusu yalnizca kamu gorevlilerinin
disiplin sorumluluguna iliskin olacaktir.?

! Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 26. Baski, 2022, 5.45.; En-
der Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.756.

2 Oguz Sancakdar/Elif Altinok Caliskan/Gizem Dursun Ozdemir/Pinar Yagci/
Serkan Seyhan/Egemen Karaca, Disiplin Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
2.baski, 2022, s.27.

Calisma kapsamu disindaki hususlarda incelenebilecek bazi kaynaklar, Bahattin
Duman, Yiiksekogretim Ceza ve Disiplin Sorusturmasi, Seckin Yaymevi, Anka-
ra, 3.baski, 2012.; Erol Diindar, “Emniyet Mensuplarina Iliskin Disiplin Cezalar1
ve Yargl Denetimi”, Danistay Dergisi, 1986, C: 16, 5:62-63, ss.15-50; Erol Diindar,
Milli Egitim Teskilatt Mensuplarma {liskin Disiplin Cezalar1 ve Yargi Denetimi,
Milli Egitim Bakanlig1, Ankara, 1987. ; M.Hasim Misir, Avukatlik Disiplin Huku-
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Bu kapsamda, kamu hizmetinin stirekliliginin saglanmas1 i¢in
kamu gorevlilerinin eylem ve davranislari i¢in 6ngoriilen kurallar bii-
tiint ve bu kurallara aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlarin olus-
turdugu rejime disiplin hukuku ad1 verilmektedir.*

A. Disiplin Hukuku Kavramlar:

Disiplin sozctigti dilimize Fransizcadan (discipline) gecen bir te-
rim olup’ yonetimin diizenli, verimli ytirtitiillebilmesi i¢in uyulmasi
gereken kurallar buittintidiir.®

Disiplin sucu ise kamu gorevlilerinin ¢alistiklart kurumun i¢ di-
zenini bozan davranislari, statiilerine iliskin kurallara uymamalari,
gorevleriyle alakali kusurlu eylemleri olarak tanimlanabilir.” Kamu
gorevlilerinin olumlu ve olumsuz yiiktimler yiikleyen kurallara uyma-
malar1 durumunda uygulanacak idari yaptirimlarin (disiplin cezalari)
sebep unsuru olarak da tanimlanabilirler.®! Bu baglamda disiplin sug-
larmin yalnmizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilen 6zgii suclar-
dan oldugu belirtilmelidir.’ 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununda™
acikca sayilmis olan disiplin suglar1 bulunmakla birlikte, baz1 kamu
gorevlilerine 6zgti kurallar1 diizenleyen farkli kanunlarda da disiplin
suclarinin ayrica diizenlendigine rastlanmaktadir.

ku, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2008.; Eylem Bas, “Hakimlerin ve Savcilarin

Disiplin Yoniinden Sorusturulmalar: ve Isledikleri Suclar Nedeniyle Yargilanma-

lar1”, Ankara Barosu Dergisi, 2016, S: 3, s5.267 - 359.

Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 7. baski,

2019, s.525.

Caglayan, s.524.

Caglayan, s.525; Selman Sacit Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hékim Olan Te-

mel Tlkeler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C: 25, S:2, 5.17.

7 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa, 21. baski, 2019, s.595, Metin Giinday, idare Hukuku, 1maj Yayinevi, Anka-
ra, 10. baski, 2011, 5.627, Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Ttirk
Idare Hukuku, Savas Yayevi, Ankara, 10. baski, 2022, s. 723, Seref Goziibtiytik/
Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I, Turhan Kitabevi, Ankara, 9. baski, 2013, s. 878-
879, Caglayan, s.525.

8 Boz, s. 19.

Onur Karahanogullari, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, 1999, C:8, S:3, s.58.

10 23.07.1965 tarih ve 12056 say1li Resmi Gazete.
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Disiplin cezasi, kisaca disiplin suglari icin 6ngoriilen idari yapti-
rim olarak tanimlanabilir." 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda
disiplin cezasi tanimi yapilmamis olmakla beraber, disiplin cezalari-
nin neler oldugu sayilmistir. Disiplin cezalarin belirten 124. madde-
den hareketle, disiplin cezasi, kamu hizmetlerinin islemesini saglamak
amaciyla, kamu gorevlisine kanun, Cumhurbaskanhig: kararnameleri
ve yonetmelikler araciligiyla yiiklenen yiikiimleri yerine getirmemek,
zorunlu oldugu belirtilen hususlar1 dikkate almamak, yasak oldugu
belirtilen eylemleri gergeklestirmek neticesinde, eylemin nitelik ve de-
recesine gore uygulanan idari yaptirimdir denilebilir.’> Danistay da bir
kararinda disiplin cezasini, “..disiplin cezalari, kamu gorevlilerinin mev-
zuata, calisma diizenine, hizmetin gereklerine aykirt eylemlerine kars: diizen-
lenen idari yaptirnmlardir.” seklinde tanimlamistir.”® Danistay yakin ta-
rihli bir baska kararinda stibjektif ve bireysel etkileri bulunan disiplin
cezalarinin, ayni zamanda kamu hizmetlerinin geregi gibi ytirtitiilmesi
ve kamu diizeninin saglanmasi agisindan objektif ve kamusal 6neme
de sahip olduklarini belirtmistir."

Disiplin cezas1 biciminde uygulanan idari yaptirnmlarin amaci,
kamu gorevlisi ile gorevi arasinda bag kurmak, kamu hizmetlerinin
iyi diizeyde islemesini saglamaktir."” Nitekim bir Anayasa Mahkemesi
kararinda disiplin cezalariin amaci su sekilde ifade edilmistir: “kamu
veya ozel teskilat diizenini devam ettirmek, onun verimli, siiratli ve yararl
bir bicimde ¢calismasini saglamak, onur ve sayginligini korumak” ve “kamu
gorevi yiirtiten bireyler agisindan disiplin cezalarinin amact kamu gorevlisini
gorevine baglamak, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini ve bu suretle
kurumlarin huzurunu temin etmek” olarak belirtilebilir.’® Yine disiplin
cezasl biciminde uygulanan yaptirimlarin amaglar1 olarak, kurum dii-
zenini saglama, kamu gorevlisinin mesleginde korunmasini saglama,
kamu gorevlisinin ayni disiplin sucunu bir daha islemesini engelle-

1 Giinday, s.627., Caglayan, s.525., Goziibtiyiik/Tan, s.878-879, Akyilmaz/Sezgi-
ner/Kaya, s.723.

2 Bogz, s. 20.

3 Damstay 12. Daire, E: 2003 /3174, K: 2006/6690, T: 26.12.2006.

4 Danstay 8. Daire, E: 2022/4558, K: 2023 /6980, T: 08.12.2023.

15 {brahim Pinar, Disiplin Sug ve Cezalar1 ve Sicil Hukuku, S6zkesen Matbaacilik,
Ankara, 2008, s.1.

6 Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarast: 2020/16903, T: 09.01.2024.
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mek suretiyle egitimini saglama, kamu hizmetine iliskin ytiktimlultik-
lerinde gerekli 6zen yiikiimlultgtinii yerine getirmeyen ilgili kamu
gorevlisinin hizmetten tasfiyesini saglama, benzer disiplin suclarinin
islenmesini 6nlemek suretiyle korkutma/caydirma amaglar1 da belir-
tilebilir."”

Disiplin cezalar ile bu cezalar1 gerektirecek disiplin suclar1 huku-
kumuzda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda diizenlenmektedir.
Belirtmek gerekir ki 657 sayil1 Kanun"un 125. maddesi biitiin kamu go-
revlileri icin uygulanabilecek genel hiikiim 6zelliginde olan bir mad-
dedir.”® Ozel kanunlarda baz1 6zel kamu gorevlileri igin diizenlenen
bagka disiplin sug ve cezalar1 da bulunmaktadir. Oncelikle, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu 125. maddeye gore disiplin cezalarmin ne-
ler oldugundan bahsedelim:

Uyarma, kamu gorevlisine davranis ile gorevlerinde dikkatli olma-
s1 gerektiginin yazili olarak bildirilmesidir. Uyarma cezasin1 gerektiren
disiplin suclar ise izinsiz veya mazeretsiz olarak goreve gec gelmek,
erken ayrilmak, gorev yerini terk, calistigr Kurumun belirledigi kilik-
kiyafet kurallarina uymamak, Devlet memurluguna yakismayan eylem
ve tavirlarda bulunmak, gorev veya is sahiplerine karsi ilgisiz davra-
nislarda bulunmak, verilen emirlerin yapilmasinda, arag ve gereglerin
kullaniminda diizensiz-kayitsiz davranmak olarak 6zetlenebilir.

mama, kamu gorevlisine davranis ile gorevlerinde kusurlu ol-
dugunun yazili olarak bildirilmesidir. Kinama cezasimi gerektiren di-
siplin suglari ise es ve cocuklarinin gelir getirici siirekli faaliyetlerini
bildirmemek, gorev sirasinda amirine karsi saygisiz davranis, kamu
hizmeti disinda Devlet memurunun giiven ve itibarmi zedeleyecek
davranislarda bulunmak, Devlete ait arag, gereg, resmi belge ve ben-
zeri seyleri kaybetmek- 6zel islerinde kullanmak, mesai arkadaslari-
na veya is sahiplerine sozle ya da fiili olarak satasmak, amirin verdigi
emirlere itiraz, basina yetkisiz oldugu halde deme¢ vermek, kurumun
huzur ve stikununu bozmak, verilen emirlerin yapilmasinda, arag ve
gereclerin kullaniminda kusurlu davranmak olarak 6zetlenebilir.

7 Dabha fazla bilgi i¢in bkz. Sancakdar/ Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., .30
vd.

18 Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt TI, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 3. baski,
2019, s.789.
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Ayliktan kesme, kamu gorevlisinin briit maasindan 1/30-1/8 ara-
sinda kesinti yapilmasidir. Bu cezayi gerektiren disiplin suglar1 ise ma-
zeretsiz olarak bir veya iki giin ise gelmemek, Devlete ait arag, gereg,
resmi belge ve benzeri seyleri ¢ikar saglamak icin kullanmak, goreviyle
ilgili hususlarda yalan veya yanlis beyanda bulunmak, gorev sirasinda
amire karsi soz ile saygisizlikta bulunmak, kamu hizmeti icinde Devlet
memurunun giiven ve itibarmi zedeleyecek davranislarda bulunmak,
verilen emirlerin yapilmasinda, arag ve gereclerin kullaniminda kasith
olarak aykir1 hareket etmek olarak 6zetlenebilir.

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi, eylemin agirligina gore kamu
gorevlisinin kademe ilerlemesinin 1- 3 sene durdurulmasidir. Bu ceza-
y1 gerektiren disiplin suglar1 ise: Gorev yerinde alkol almak veya gorev
sirasinda alkollti olmak, mazeretsiz ve kesintisiz olarak 3- 9 giin ise
gelmemek, ne sekilde olursa olsun gorev ile alakal1 olarak cikar sag-
lamak, gercek dis1 belge diizenlemek, ticari faaliyette bulunmak veya
kazang getirici olup yasaklanmus faaliyetlerde bulunmak, belirlenmis
stire ve hallerde mal bildiriminde bulunmamak, aciklanmas1 yasak-
lanmus bilgiler hakkinda aciklamada bulunmak, bir siyasi parti yarar
ya da zararma faaliyetlerde bulunmak, gorevi yerine getirirken dil,
irk, inang, din, mezhep, siyasi diisiince veya cinsiyet gibi sebeplerle
ayrimcilikta bulunmak, verilen gorevleri kasten yapmamak, amirine,
maiyetindekilere hakaret-tehditte bulunmak ya da kiictuk diistirticti
hareketler yapmak olarak 6zetlenebilir.

Devlet memurlugundan ¢ikarma, kamu gorevlisinin tekrar alinma-
mak {izere Devlet memurlugundan cikarilmasidir. Bu cezay1 gerekti-
ren disiplin suglari, mazeretsiz olarak bir yilda yirmi giin ise gelmemek,
amirine veya diger mesai arkadaslarina fiilen tecaviizde bulunmak,
gizli bilgileri yetkisiz olarak agiklamak, yurt disinda Devletin veya
Devlet memurlugunun itibarina zarar verecek hal ve hareketlerde bu-
lunmak, siyasi partiye tiye olmak, memurlukla bagdasmayacak dere-
cede ytiz kizartic1 hareketlerde bulunmak, teror orgiitleriyle fiil birligi
icinde olmak, ¢rgiitlere yardim etmek, kamu imkanlarmni bu orgiitler
icin kullanmak, siyasi-ideolojik fiillerden arananlar1 gorev yerinde giz-
lemek, yasakli yayimlar: dagitmak, basmak, gorev yerinde asmak ola-
rak ozetlenebilir.
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657 sayili Kanun’da diizenlenenler disinda farkli kanunlarda da
disiplin cezalar1 diizenlenebilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak 2547
sayili Yiiksekogretim Kanunu® 53. maddesinde, uyarma, kinama, ay-
liktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalari 6zel olarak
diizenlenmis ve ayrica; birden fazla iicretten kesme, {iniversite 6gretim
mesleginden ¢ikarma ve kamu gérevinden ¢ikarma cezalar1 da bulun-
maktadir.

6413 sayil1 Turk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu® 11. madde-
sinde de uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar1 ve ayrica; hizmete
kismi siireli devam, hizmet yerini terk etmeme, oda hapsi ve silahli kuvvetler-
den ayirma cezalariin da duzenlendigini goriiyoruz.

7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un® 7. mad-
desi ile uyarma, kinama, ayliktan kesme ve devlet memurlugundan
¢ikarma cezalar1 ve ayrica; kisa siireli durdurma, uzun siireli durdurma ve
meslekten cikarma cezalar1 da bulunmaktadir.

Yine 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu® 62. maddesinde de
uyarma, kinama kademe ilerlemesinin durdurulmasi, ayliktan kesme
cezalar1 6zel olarak diizenlenmis ve ayrica derece yiikselmesini durdur-
ma, yer degistirme ve meslekten ¢ikarma cezalar1 da bulunmaktadir.®

B. Disiplin Hukuku Ilkeleri

Disiplin hukuku kapsaminda uygulanacak disiplin yaptirimlari,
yaptirimin uygulandigr kamu gorevlisi bakimindan hak ihlallerine
sebep olabilecek olumsuz sonuglar igerdigi i¢in, birtakim hukuksal
glivenceleri igeren ilkelerin kabulii, hukuk devleti ilkesinin bir gere-
gidir.** Nitekim yukarida bahsedilen devlet memurlugundan ¢ikarma
yaptirmmi gerek kamu gorevlisi gerekse bakmakla ytikiimlii oldugu

¥ 06.11.1981 tarih ve 17506 say1li Resmi Gazete.

20 16.02.2013 tarih ve 28561 say1li Resmi Gazete.

2 (08.03.2018 tarih ve 30354 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete.

2 26.02.1983 tarih ve 17971 say1li Resmi Gazete.

% Ozel kanunlardaki disiplin sug ve cezalari hk. daha ayrintil bilgi icin bkz. Prmar,
5.325 vd.

% Gancakdar/Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., s.28.
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kisiler bakimindan ¢ok agir olumsuz sonuglar yaratabilecektir.> Bu
calisma kapsaminda yalnizca ceza hukuku ile ilgili ilkeler degerlendir-
me konusu yapilmustir, nitekim disiplin yaptirimlarinin cezalandirici
yonii goz oniine alindiginda ceza hukukuna iliskin ilkelerin disiplin
hukukunda da uygulanmasi kaginilmazdir.” Bununla beraber bu ilke-
lerin idare hukuku ile uyumlastirilarak uygulanmas: gerekir.?”

1. Kanunilik Ilkesi

Anayasanin 38. maddesi 1 ve 3. fikrasinda acikca diizenlenmis ol-
mast dolayisiyla®, Ceza Hukukunda kabul goren kanunilik ilkesi di-
siplin hukukunda da uygulanmaktadir. Hi¢ kimsenin kanunlarda sug
olarak belirtilmeyen bir eylemden dolay1 cezalandirilamamasin ifade
eden bu ilke® kisilere 6zgiir hareket etme sinirlarin1 6nceden bilmesi
ve sosyal yasamda davranislarina bu siirlara gore yon ¢izmesi olana-
g1 vermektedir.*® Bu baglamda kanunilik ilkesi, sug ve cezalarin hentiz
eylem gerceklestirilmeden ¢nce agiklik, belirlilik, kesinlik ve kiyas ya-
sag1 esaslar1 uyarinca kanunla belirlenmesini ifade eder.® Fakat ceza
hukukunda hem su¢ hem de ceza bakimindan kabul goren kanunilik
ilkesinin disiplin hukukundaki gortintimii ayn: bigimde degildir.

Bu baglamda, disiplin “cezalar1” agisindan kanunilik ilkesinin
gecerli oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, 657 sayili Devlet Me-

% Sancakdar/Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., s.29.

% Mustafa Karabulut, idari Yaptirimlari Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2008, 5.128-129.; Disiplin hukuku ilkeleri hk. daha ayrintil1 bilgi icin bkz. Cemil
Kaya, “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasmnda Hakim
Olan Temel ilkeler”, Amme Idaresi Dergisi, 2005, C:38, S:2, ss.61-87.; Boz, s.15-41.

¥ Atay, s.757.

%1982 Anayasas1 “Madde 38/1 - Kimse, islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan ka-

nunun sug¢ saymadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi

zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Madde 38/3 - Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konu-

lur”.

Bahtiyar Akyilmaz, “Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin

Hukuku ve Uygulamadaki Sorunlar”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2002, C:6, S:2, s.246.

% Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, Istanbul, 7. baski,

2016, s. 95.

Metin Bulut, “Kamu Gérevlileri Disiplin Hukukunda Kanunilik flkesini Yeniden

Diistinmek”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2018, C: 6, S: 12, s5.227-278.

29

31
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murlar1 Kanunu'nda diizenlenen disiplin cezalarindan baska bir ceza
verilemez. Disiplin “suclar1” agisindan ise kanunilik ilkesinin gegerli
oldugunu soylemek zordur. Zira 657 sayili Kanun 125. madde 4. fikra-
da, “yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere
nitelik ve agirliklart itibariyla benzer eylemlerde bulunanlara da aym nevi-
den disiplin cezalari verilir” seklindeki ifade ile disiplin suglar1 bakimin-
dan kiyasin miimkiin oldugunu ve kanunilik ilkesinin gecerli olma-
digmi gormekteyiz.”? Fakat gerek Anayasa Mahkemesi'nin gerekse
Danistay’in aksi yonde kararlar1 bulunmaktadir, disiplin suglarinin da
yonetmelik ve benzeri idari islemlerle degil, ancak kanunla diizenle-
nebilecegi, disiplin suglarinda da kanunilik ilkesinin gecerli oldugu,
Anayasa Mahkemesi®* ve Danistay* tarafindan kabul gormektedir.

Doktrinde bu hususun tartismali oldugu belirtilmelidir. Disiplin sug
ve cezalarinda kanunilik ilkesinin gegerli olmasi gerektigini savunan bir
kisim yazarlar bu gortisti destekleyici farkli gerekceler sunmuslardir.
Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in kararlar1 da goz ontine alindiginda
disiplin sug ve cezalar1 bakimindan kanunilik ilkesinin gegerli oldugu
ve bu ilkeye aykir1 diizenlemelerin anayasaya aykirilik icerdigi,* di-
siplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin oncelikle pozitif diizenle-
me geregi zorunlu oldugu,* Anayasa’nin 38 ve 128. maddeleri®” geregi

32

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.728.

¥ Anayasa Mahkemesi E: 2014/100, K: 2015/6, T: 14.01.2015, Aktaran; Caglayan, s.

533.; Anayasa Mahkemesi, E: 2002/54, K: 2022/99, T: 08.09.2022.

“Davactya verilen tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve cezasi bu cezay1

gerektiren fiil 2547 sayil1 Yasa’da diizenlenmedigi gibi, 657 sayil1 Yasa’da da boyle

bir ceza ve fiile yer verilmemistir. Bu durumda, tiniversite 6gretim mesleginden
cikarma cezasi ve bu cezayi1 gerektiren disiplin su¢unun yasal dayanagmin bu-
lunmadig: anlasildigindan davaya konu edilen diizenlemede ve bu diizenlemeye
dayanilarak tesis edilen islemde hukuka uyarlik goriilmemistir”. Damstay Idari

Dava Daireleri Kurulu E: 2007/1815, K: 2012/1218, T: 20.09.2012.

% Ugur Ersoy, “Disiplin Hukukunda Kanunilik [lkesinin Uygulanabilirligi”, Ttirk Ceza
Hukuku Dernegi Ord. Prof. Sulhi Donmezer Armagani Cilt II, 2008, Ankara, s.774.

% Anayasa'nin 38.maddesi ve bu maddeye uygun olarak diizenlenen 657 Sayili
Kanun'un 124-145.maddeleri geregi kanunilik ilkesi disiplin sug ve cezalar1 baki-
mindan uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Duman, s.17 ve devamz.; ayn1 yonde
Bahattin Aras, “Disiplin Sorusturmalar1 Bakimindan Hukuki Giivenlik ve Belirli-
lik flkeleri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C: 16, S: 1, 5.263-264.

%1982 Anayasasi “Madde 128/2- Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelik-

leri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve ytiktimliiliikleri, aylik ve 6denekleri

ve diger ozliik isleri kanunla dtizenlenir. (Ek ctimle: 7/5/2010-5982/12 m.) An-
cak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu s6zlesme hiiktimleri saklidir.”
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ve kamu gorevlisinin hangi davranisinin disiplin cezas1 gerektirdigini
onceden bilebilecek durumda olmasmi gerektiren kamu gorevlisinin
guvenligi bakimindan da zorunlu oldugu,® Ceza hukukuna iligkin te-
mel ilkeler hukukun genel ilkeleri arasinda kabul edildigi, ceza huku-
kunda hak ve ozgtirliikleri koruma altina alan temel ilke sug ve ceza-
da kanunilik ilkesi oldugu ve disiplin cezalarinda oldugu gibi disiplin
suclarinda da kanunilik ilkesinin kabul edilmesi gerektigi* belirtilen
gerekcelerden bazilaridir. Katildigimiz bir diger gerekge, kanunilik il-
kesinin uygulanmasinin hem Anayasa 38 ve 128. maddeleri geregi hem
de devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin Anayasa 72. maddesinde
diizenlenen kamu hizmetine girme hakkiyla dogrudan ilgili oldugu ve
bunun sonucu olarak bir temel hak ve hiirriyetin sinirlanmas: sonucunu
dogurmasi nedeniyle de Anayasa 13. maddesi ile baglantili oldugu ve
kanunla diizenleme gerektirdigidir.*’ Yine 657 sayili Kanun'un disiplin
sucuna iliskin hiiktimlerinin memur giivenligini ihlal derecesinde ida-
reye takdir yetkisi tanidig1 ve bunun en sakincali sonucunun da kiyas
yoluyla devlet memurlugundan ¢ikarma cezasinin verilebilecek olmasi
oldugu, kamu gorevlisinin hangi halde memurlugunun sona erebilece-
gini bilememesinin stirekli baski altinda olmas: sonucunu doguracag:*
da belirtilen gerekcelerden biridir. Bu yonde bir baska gortis de benzer
eylemlere disiplin cezas1 verme yetkisinin idareye taninmasinin, kamu
gorevlilerinin sahip olmasi gereken hukuk giivencesine zarar verecegini
ve ¢alisma barisinin zedelenmesine de neden olacagini belirtmekte ve
esnek kurallar 6ngoriilmesinin yasama organinin tiim eylemleri 6ngor-
mesindeki zorluklarla izah edilemeyecegini eklemektedir.*

% Kaya, 5.65.

¥ Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 728.

4 Atila Erkal, idare Hukukunda Kiyas, Savas Yaymevi, Ankara, 2022, s.110. Erkal
ayrica, kurum diizenini bozan her eylemin 6nceden belirlenmesinin mitimkiin ol-
mayabilecegini fakat idareye bu konuda bir takdir yetkisi taninmak isteniyorsa da
bunun ancak uyarma ve kinama gibi hafif cezalar ile sinirlandirilmasim gerekti-
gini ifade etmistir. Erkal, s.112.; Atay da kamu hizmetine girme hakkinin sinirlan-
mast anlamina gelecek disiplin cezalarina iliskin suclarin kanunla diizenlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Atay, dipnot137, s.757.

4 Turan Yildirim/Meliksah Yasin/Nur Karan/ Eyiip Ozdemir/Giil Ustiin/ Ozge Okay

Tekinsoy, Idare Hukuku, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 3.baski, 2012, s.422-424.

Bulut, 5.246-247. Bulut ayrica, disiplin suclarinda kanunilik ilkesinin uygulanma-

mast sonucunda disiplin amirleri ve kurullar: tarafindan ayni eylemlere farkli uy-

gulamalarin ortaya ¢ikabilecegini de belirtmektedir.
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Kanunilik ilkesinin gecerli olmas: gerektigi ve fakat yasal diizen-
lemeler ve disiplin hukuku ile ceza hukuku arasindaki farkin bu il-
kenin uygulanmasina engel oldugu yoniinde de gortisler vardir. Bu
kapsamda bir kisim yazarlara gore, disiplin suclar1 bakimimdan kanun
icerisinde yer alan ifadelerin belirsizligi de bu ilkeyi zedelemektedir.
Nitekim “devlet memuru vakarma yakismayan tutum ve davranis-
larda bulunmak”, “verilen emirlere itiraz etmek” idareye genis takdir
yetkisi taniyarak iginde belirsizlik barmndirdig: gibi, 125/4’te yer alan
kiyas imkani da kanunilik ilkesini zedelemektedir.”® Bir bagka goriise
gore ise, disiplin hukukunda kanunilik ilkesi gecerli olmakla birlikte,
bu ilkenin uygulanmasinda disiplin hukukuna 6zgti bir durum olan
sug kaliplarinin esnek olmasi gibi durumlar dikkate alinmalidir.**

Disiplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin gecerli olamayaca-
g1 yoniindeki bir goriise gore, idarenin personeli {izerinde genel bir
disiplin yetkisi oldugundan otiirti kanunla veya dtizenleyici islemle
diizenlenmis olmasa dahi, kamu gorevlisinin goreviyle ilgili kusurlu
bir eyleminin idarece disiplin sucu kabul edilerek disiplin cezasi ve-
rilmesi miimkiindiir. Bunun gesitli sebepleri vardir, oncelikle disiplin
sucu olusturacak eylemlerin eksiksiz olarak tespiti miimkiin degildir,
bir diger sebep disiplin suglarinda kanunilik ilkesi gecerli olursa, ka-
nunda ongoriilmeyen fakat kurumun i¢ diizenini bozan eylemlerin ce-
zalandirilmas: miimkiin olmayacaktir.*® Bu kapsamda bir diger goriis
ise, idari kurum igerisindeki diizeni bozacak davraniglarin énceden
ayrintili olarak diizenlenmesine gerek de olanak da olmadigimni belirt-
mektedir.*

Kanunilik ilkesinin uygulanmasini saglayici bir ¢6ziim sunan bir
baska goriise gore ise, disiplin suglarinda kanunilik ilkesinin uygu-
lanmamasinin esasen disiplin cezalarinda da kanunilik ilkesine uyul-

#  Karahanogullar, s.62.; Pinar, s.5.

Turhan Tufan Yiice, “Ceza Hukuku Ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Geger-
liligi Sorunu ve Danistay Kararlarinin Bu A¢idan Tahlili”, Danistay Dergisi, 1994,
C:24,S:88, s.9.

Gozler, s.785.; Ayni yonde, disiplin suglarinda kanunilik ilkesinin ceza hukukun-
daki kesinlikte uygulanamayacag: fakat en azindan yargisal denetime tabi, adil ve
objektif bir bicimde uygulanmasi gerektigine iliskin, Colpan Miicahit Kiictik, “Ka-
nunilik Tlkesinin Memur Disiplin Hukukunda Uygulanabilirligi”, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, 2021, C:6, S:2, 5.152.

4 Turgut Tan, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 3. baski, 2014, s.529.
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madig1 anlamina gelecegi ve biittin disiplin sug ve cezalarimni icerecek
genel bir kanun ¢ikartilarak hem kanunilik ilkesinin hem de yeknesak-
ligin saglanabilecegi belirtilmektedir.*

2. Lehe Hiikiim Uygulanir Ilkesi

Ceza Hukukunda kabul edilen ve aleyhe hiikmiin ge¢mise yii-
riimemesi yasagimi da icerisinde barindiran bu ilkeye gore eylemin
gerceklestirildigi tarihten sonra ytuirtirliige giren kanun ile eylem sug
olmaktan cikarilmis veya suga iliskin ceza hafifletilmis ise, bu kanun
uygulanmalidir.®® Kamu gorevlisinin lehine olan hiikiim, stiphesiz 6n-
ceki kanun (eylemin islendigi andaki) hiitkmii olabilecegi gibi, sonraki
kanun (eylem islendikten sonra ytirtirltige giren) hiikmii de olabilir.*
Lehe hiikmiin uygulanacagina iliskin bu ilkenin uygun distiigu olct-
de disiplin sug ve cezalarinda da uygulanmas: gerekir.”® Danistay da
bir kararinda bunu acikca ifade etmistir: “Bir ceza kanunu miiessesesi
olan lehe olan kanun hiikmiiniin uygulanmasi ilkesinin memur disiplin huku-
kunun niteligine uygun diistiigii 6l¢tide uygulanabilecegi hususu goz oniine
alindiginda, artik davacimin disiplin hukuku anlanunda konusu suc olan bir
fiilinin varligindan soz edilemez” "

3. Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi ve Masumiyet Karinesi

Bir kisi hakkinda cezay1 gerektiren sucu higbir stipheye yer birak-
mayacak sekilde isledigine dair kesin kanaat olusmadig siirece ceza
verilemeyecegini ifade eden ilkedir.”? Bu ilke Ceza Hukukunda gecer-
li oldugu gibi, disiplin hukukunda da gegerlidir. Buna gore disiplin
cezasini gerektiren eylemin kamu gorevlisi tarafindan gerceklestiril-
digine tam bir kanaat getirilmedigi miiddetge disiplin cezas1 verile-

7 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 6. baski,
2023, 5.88-89.

8 Ogzen, 5.99.

¥ Kaya, s.70.

% Caglayan, 5.537.; Kaya, s.70.; Karabulut, 5.129.

51 Darustay 12. Daire, E: 2008/5948, K: 2011/2591, T: 25.05.2011.

2 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi,
Ankara, 3. baski, 2015, s.66; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri,
Adalet Yayinevi, Ankara, 4. baski, 2021, 5.163.
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meyecektir.”® Buna gore, kamu gorevlisinin disiplin cezas1 yaptirimina
maruz birakilabilmesi igin disiplin su¢unun higbir stipheye yer ver-
meyecek bicimde ortaya konmasi, eylemin tiim unsurlariyla gercek-
lesip gerceklesmediginin ispatlanmasi gerekir.** Bu ilke, masumiyet
karinesi ile de baglantilidir. Kisi hakkinda kesinlesmis bir yarg: karar1
olmaksizin kisinin suglu olarak kabul edilmemesini garanti altina alan
bu ilke, ceza hukukunda oldugu gibi disiplin hukukunda da gecerli
kabul edilmektedir.”

4. Savunma Hakk1

Savunma hakki Anayasa’nin 36. maddesinde® ve disiplin huku-
ku baglaminda Anayasa’nin 129. maddesinde acikca diizenlenmistir:
“Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar: ve bunlarin tist kuruluslart mensuplarina savunma hakk: tanin-
madik¢a disiplin cezast verilemez”. Ayrica 657 sayili Devlet Memurlar1
Kanunu 130. maddesinde de savunma alinmadan disiplin cezas1 ve-
rilemeyecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda idare kamu gorevlisinin
savunmasini aldiktan sonra disiplin sorusturmasinin genisletilmesi
halinde, idarece kamu gorevlisine yeniden savunma hakki taninma-
s1 gerekmektedir.” Savunma hakki temellerini, hukuk devleti ilkesine
uygun bir zeminde adil yargilanma hakkindan almaktadir.”

Savunma hakkmin disiplin hukuku baglaminda yarg: mercileri
ontinde kullanilan bir hak degil, idari merciler 6niinde kullanilan bir
hak olmasi dolayisiyla teknik anlamda bir savunma hakki olmadig:

% Kaya, s.72.

*  Yildirim/Yasin/Karan vd., s.397.

% Eser Us Dogan/Ozge Yiicel Dericiler, “Kamu Gorevlisi Disiplin Hukukunda Ma-
sumiyet Karinesi ve Stipheden Sanik Yararlanir (In Dubio Pro Reo) {lkelerinin Uy-
gulanmas1”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C:5, S:1, s.1105.

% 1982 Anayasasi “Madde 36 - Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak su-

retiyle yargi mercileri 6ntinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

yargilanma hakkina sahiptir.”

Sencer Abdullah Akkoyunlu, “Disiplin Sorusturmasinda Memurun Savunma

Hakkint Kullaniminda Idarenin Uymasi Gereken Esaslar”, Dicle Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi, 2023, C: 28, S: 48, 5.25.

% Engin Saygin, “Devlet Memurlar1 Kanunu ile 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanu-
nundaki Disiplin Hukukuna iliskin Stireler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
2024, S: 58, 5.148.
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doktrinde ileri stirtilmiis ise de*® bu husus tartismaya agiktir. Zira ana-
yasa sistematigi icerisinde disiplin sorusturmalarinda savunma hakki-
nin mevcudiyeti yarg: bolimiinde degil, yiirtitme ve idare bolumiin-
de diizenlenmistir. Yine savunma hakkinin yalnizca yargi mercileri
ontinde kabul edilmesi idarenin hukuki denetiminde hak kayiplarma
ve magduriyetlere yol agabilecektir.” Disiplin cezalarinin kamu go-
revlisi nezdinde ¢ok agir sonuglara yol acabilecek yaptirimlar icerme-
si sebebiyle, disiplin hukukunda savunmanin teknik olarak savunma
hakki olmadigina iliskin goriise katilmak miimkiin gortinmemektedir.

Savunma hakkinin yalnizca kisinin su¢lama hakkinda kendini ifa-
de edebilmesi degil, ayn1 zamanda suglamalar hakkinda yeterli belge
ve bilgiye sahip olmas1 ve 6nceden bilgilendirilmesi hususlarini kap-
sadig1 belirtilmelidir.®* Danistay savunma alinmadan verilen disiplin
cezalarmin hukuka aykir1 oldugunu kabul ettigi gibi®?, savunma talep
edilirken kamu gorevlisine, disiplin sucunu olusturan hangi eylemin-
den otiirti hakkinda disiplin sorusturmas: agildiginin da bildirilme-
sinin zorunlu oldugunu kabul etmistir.®* Nitekim savunma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in en 6nemli hususlardan biri, savunmasi istenen
kisiye suclandig1 konu ve hakkindaki isnadin iceriginin acikca bildi-
rilmesidir.** Bu kapsamda savunmasi istenen kamu gorevlisine isnat
edilen disiplin eyleminin zamani, yeri ve olus seklinin anlasilir sekil-
de belirtilmesi gerekmektedir.®® Zira kisi ne ile su¢landigin1 bilmeden
kendini savunamayacaktir.® Yine savunma hakkinin bir anlam ifade

¥ Zeki Hafizogullar1, “Genel Cizgileriyle Savunma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi,
1994, S:1, s.25.

8  Sancakdar/Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., s.44.

1 Karabulut, s.39.; Saygin, s.149; Nitekim Fransiz Danistay: da bu hususu savun-
ma hakk: ile bagdastirmaktadir. Jean-Jacques Bosquet, “La Procedure Non-
Contentieuse En Droit Administratif Francais”, Idari Usul Kanunu Hazirhig:
Uluslararasi Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998, Ankara, s.101’den aktaran,
Yiicel Ogurluy, idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Seckin Yaymevi, 2.
baski, 2001, s.241.

¢ Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, E: 2007/1846, K:2011/6, T: 17.02.2011.

¢ Danistay 12.Daire, E: 2015/1023, K: 2015/5293, T: 15.10.2015.; Ayn1 yonde “yasal
stire igerisinde isnat olunan fiiller bildirilerek samigin savunmasinin alinmasi ge-
rekliligi disiplin hukukunun temel ilkelerinden oldugu gibi hukuki giivenlik ilke-
sinin de geregidir”. Damistay 12. Daire, E: 2012/13342, K: 2016 /2175, T: 13.04.2016.

¢ Akyilmaz, s.256.; Ogurlu, s.243.; Akkoyunlu, s.25.

6  Sancakdar/Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., s.45.

% Gozler, s.803.
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edebilmesi icin, bu hak, mutlak surette, karar verecek olan makam
oniinde kullanilmalidir.®”

Bu kapsamda son olarak savunma hakkinin etkili bir bicimde
kullanilabilmesi icin uyulmas: gereken esaslar disiplin sorusturmasi
acilmasi, kamu gorevlisine isnatta bulunulmasi, kamu gorevlisinin sa-
vunmasint yapmast amaciyla basvuracag: bilgi ve belgelere ve ispat
araglarina iliskin isteklerinin karsilanmasi, kamu gorevlisine savunma
yapmadig1 halde savunma hakkindan vazge¢mis sayilacagmin ihtar
edilmesi, kamu gorevlisine savunma icin yeterli bir siire verilmesi ve
kamu gorevlisinin savunmasinin disiplin amiri ve/veya ytiksek disip-
lin kurulu tarafindan alinmasi olarak belirtilebilir.®

5. Ne Bis in idem Kurali

Ceza Hukukunda uygulanan ve disiplin hukukunda da uygula-
ma alan1 bulan bir ilkedir. Ceza Hukukunda ayni eylemden dolay1 iki
kez yargilama olmayacagini ifade eden bu ilke hem devam eden ceza
yargilamast hem de kesin hiikiimle sona ermis olan yargilama igin ge-
cerli olmaktadir.®” Bu ilkenin disiplin hukukundaki goriintimti, islen-
mis bir disiplin su¢u nedeniyle kamu gorevlisine yalnizca bir disiplin
cezasl verilebilecegidir. Ayni disiplin sugu nedeniyle kamu gorevlisine
iki ayr1 ceza verilemeyecektir. Burada tartisilabilecek bir husus, ayni
disiplin eylemi nedeniyle farkl: idari kurumlar tarafindan disiplin so-
rusturmast acilarak disiplin cezasi verilip verilemeyecegidir. Ornek
olarak, Hukuk Fakiiltesinde calisan bir 6gretim tiyesinin ayn1 zaman-
da baroya kayith bir avukat olmasi ve ayni eylemin her iki kurumun
diizenini ihlal etmesi hali verilebilir. Bu konuda Sancakdar/Altinok
Caliskan/Dursun Ozdemir ve digerleri tarafindan belirtilen goriise
gore, her kurum kendi diizenini ihlal eden eylem i¢in sorusturma ya-
pabilmelidir. Burada her bir kurum kamu gorevlisi i¢in ayn1 eylem ba-
kimindan tek sorusturma ytiirtitmiis olmakta ve bu baglamda bu ilkeyi
ihlal etmemis olmaktadir.”

7 Akyilmaz, 5.256; Sancakdar/ Altinok Caligkan/Dursun Ozdemir vd., s.28.; Yildi-
rim/Yasin/Karan vd., s.416.

6 Akkoyunlu, s.19 ve devamy; Saygin, s.174.

% Yenisey/Nuhoglu, s.67; Ozen, Ceza Muhakemesi, s.176.

7 Sancakdar/Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., s.59-60.
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Bir fiil baz1 durumlarda birden fazla disiplin sucunu olusturabilir.
Boyle bir durumda Ceza Hukukundaki fikri ictima hiikiimleri uygula-
nacak ve diizenlenmis disiplin cezalarindan en agir olan verilerek tek di-
siplin cezasi takdir edilecektir.” Baz1 durumlarda ise birbirini takip eden
veya i¢ ice gecmis birden fazla eylem ayni veya farkl disiplin cezalarin
gerektirebilir. Boyle bir durumda idarenin tek bir disiplin yaptirimi uy-
gulamas1 miimkiindiir. Nitekim bu husus tevhiden cezalandirma olarak
da belirtilmektedir.”” Tevhiden cezalandirmada idare, birden fazla eylem
icin birden fazla disiplin cezasi verme yetkisini kullanmamakta, tek ve
genellikle en agir disiplin cezasmin uygulanmasina karar vermektedir.”
Tevhiden cezalandirma 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’'nda diizen-
lenmemistir. Bu kapsamda denilebilir ki, disiplin sorusturmasi sonucun-
da her bir fiil icin ayr1 ayr1 ceza verilmesi miimkiin oldugu gibi, tek bir
ceza verilmesi de miimkiindiir.”* Bununla birlikte, Danustay 6zellikle 2011
sonras1 verdigi kararlarda, tek bir yaptirim uygulanmasinin kisi lehine ve
adil yargilanma hakkma uygun oldugunu belirtmektedir.” Bu kapsam-
da bir kararinda “ceza verilmesine neden olan eylemlerin birbirini izlemesi, bu
eylemlerin i¢ ice ge¢mis olmasi, eylemlerin aym stire¢ ve zaman diliminde ger-
ceklesmis olmast ve eylemler arasinda kopukluk olmamasi, ihlallerin tek bir eylem
olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmakta ve boylece yaptirnmlar birlestirilerek
tek bir ceza uygulanmas gerekmektedir””® Kararda bu hususun ne bis in idem
ilkesinin bir sonucu oldugu belirtilmektedir.

6. Eylem-Ceza Aras1 Adil Denge (Olgiiliiliik) Tlkesi

Disiplin sugu ile disiplin cezasi arasinda adil bir 6l¢ti bulunmasi
gerektigini ifade eden bu ilke Ceza Hukukunda uygulanan bir ilke-

"t Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.735-736.

72 Sancakdar/Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., s.60-61.; Yunus Eraslan, “Di-

siplin Hukukunda Tevhiden Cezalandirma”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2019,

C:7,5:13, 5.170.

Eraslan, s.170. Eraslan ayrica, idarenin bu durumda en agir disiplin cezasina hiik-

metme zorunlulugu olmadigini, idarenin bu hususta genis takdir yetkisi oldugu-

nu ve tek bir hafif cezaya da karar verebilecegini belirtmektedir. Tevhiden ceza-

landirma hk. daha fazla bilgi i¢in ilgili calismaya bakilabilir.

7 Hiseyin Bilgin, Idari Davalar ve Coziim Yollari, Seckin Yaymevi, Ankara, 3.
Baski, 2022, s.832.

5 Sancakdar/Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., s.61.

76 Danistay 12. Dairesi, E: 2017/599, K: 2017/4803, T: 12.10.2017. Aktaran: Sancak-
dar/ Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., s.61.
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dir. Sug ile suga uygulanacak ceza aras1 oranti olmasi gerektigini ifade
eder.” Disiplin hukukunda da bu ilke, disiplin sugu ile uygulanacak
disiplin yaptirimi arasindaki orani, dengeyi ifade etmektedir.”® Nite-
kim uygulanacak disiplin yaptirimi, yaptirima sebep olan disiplin ey-
leminin derecesine, siddetine uygun olmalidir.

Bu ilke 6zellikle disiplin cezasinin alt-tist smirlarinin belirlenmis
olmasi durumlarinda karsimiza ¢ikacag belirtilebilir.” Bununla bera-
ber, uygulanacak disiplin cezasinin tespitinde de bu ilkenin gozetilme-
si gerekir. Uygulanacak disiplin cezasi belirlenirken sugun agirhigi goz
ontine alinarak karar verilmeli ve adil bir denge olmalidir. Bu denge
kurulurken, kisinin sug kast1 olup olmadig}, olayimn olus bigimi, diger
etkenlerin eylemin ortaya ¢ikmasma etkisi gibi hususlar goz 6niine
alinmalidir.® Bir baska deyisle, disiplin sucu ile cezasi aras1 agik bir
sekilde oransizlik olmamalidir.* Bu ilkenin hem kanun koyucuya hem
de cezay1 veren makama hitap ettigi belirtilebilir.**

C. Disiplin Sorusturmasi Usulii

Kamu gorevlilerine disiplin cezas1 verilebilmesi igin disiplin so-
rusturmasi yapilmasi zorunludur. Danistay da kararlarinda bu zorun-
luluktan bahsetmektedir. Burada ¢zellikle disiplin sorusturmasi ilke
ve usullerini 6zetleyen bir Danistay kararinin can alict kismini paylas-
ma geregi duyuyoruz:

“... Disiplin sucu teskil eden fiillerle ilgili olarak sorusturma yapilmasi zo-
runlu oldugu gibi sorusturmanin belirli usuller cercevesinde yapilmasi da
isnada maruz kalanlarin hukuki giivencesidir. Sorusturma emri verilmesi;
bagimsiz ve iist veya denk gorevde olan bir sorusturmact atanmasi, olayla
ilgili tanik ve sorusturulamn ifadelerinin alinmasi, ifade alinmadan kisiye
haklarimin ve sorusturma konusunun bildirilmesi, isnat olunan fiile ilgili
lehe ve aleyhe baskaca delillerin arastirilmasi, sorusturma sonucunda bir
rapor hazirlanmast ve bu raporda; olayin degerlendirilmesi sorusturmaci-

77 Ozen, Ceza Hukuku, s.109.

7 Sancakdar/Altinok Caliskan/Dursun Ozdemir vd., s.53.

7 Caglayan, s.535.

80 Kaya, s.71.

81 Ismet Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner/Kahraman Berk, Idare Hukuku,
Der Yayinlari, Istanbul, 7.baski, 2015, s.863.; Sancakdar / Altinok Caliskan/Dursun
Ozdemir vd., s.52.

8 Ogzen, Ceza Hukuku, s.113.
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mn kanaat ve teklifini belirtmesi ve raporun ilgili makama sunulmasi, so-
rusturmayi yapan kisi ile sorusturmada elde edilen delilleri deSerlendirecek
kisi veya kurullarin ayri olmasimin, yasal stire icerisinde isnat olunan fiiller

bildirilerek sanigin savunmasun alinmas: gerekliligi disiplin hukukunun

temel ilkelerinden oldugu gibi hukuki gtivenlik ilkesinin de geregidir”.®

Danustay kararinda da belirtildigi tizere, disiplin sorusturmasi so-
rusturmaya yetkili amirin, disiplin sorusturmasi agma karari ile baglar.
Sorusturmaya yetkili amir, kanunda aksi diizenlenmemisse atamaya
yetkili mercidir.* Sorusturmaya yetkili amir, sorusturma a¢gmadan
dogrudan disiplin cezas1 veremez. Sorusturmaya yetkili amir, disip-
lin sorusturmasini bizzat yiiriitebilecegi gibi, sorusturmaci da ataya-
bilir. Sorusturmaya yetkili amirin, sorusturmaciy1 belirlemesinde tak-
dir yetkisi vardir.* Disiplin sorusturmasi kim tarafindan ytiriittliirse
yuritulstin, sorusturulan kamu gorevlisinin tistii veya ayni stattide
olmas gerektigi yukarida bahsedilen kararda da goriildiigii tizere Da-
nistay ictihatlarinda kabul edilen bir ilkedir. Sorusturmaci sorusturu-
lan kamu gorevlisinin savunmasini alir, gerekirse tanik dinler, kesif
yapar veya bilirkisi raporu alabilir. Yapilan her islem tutanak altina
alinur.

Disiplin sorusturmacisi, sorusturma tamamlandiktan sonra bir ra-
por diizenler ve disiplin cezas1 hakkinda kendi diistincesini de yazarak
disiplin amirine sunar. Bu raporda sorusturmaci uygulanmasi gereken
ceza hakkinda teklifte bulunur. Disiplin amirleri bu teklifle bagli degil-
dir.* Sorusturma raporu 6nemli bir belge olup hakkinda sorusturma
acilan kamu gorevlisine disiplin cezasi tayin edilip edilmeyecegi ancak
bu rapor degerlendirilerek miimkiin olur.®”

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 126. maddesi uyarinca
uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar1 disiplin amirleri tarafin-
dan verilecektir. Kademe ilerlemesinin durdurulmas: kamu gorevli-
sinin bagl oldugu kurum disiplin kurulunun karar1 alindiktan sonra
atamaya yetkili amirler tarafindan, il disiplin kurulu karar1 alinmais ise
Valiler tarafindan karara baglanacak ve memurluktan ¢ikarma cezasi

8 Damstay 12.Daire, E: 2011/1186, K: 2015/1844, T: 01.04.2015.

8 Gozler/Kaplan, s. 601.

8% Pinar, s.440.

8  Nurullah Kaya/Cevdet Dogan, Sorusturma Rehberi, Ankara, 1. baski, 2002, s.19.
%  Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.731.
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da kamu gorevlisinin bagh oldugu kurumun yiiksek disiplin kurulu
tarafindan karara baglanacaktir. Ozel kanunlarda diizenlenen hiikiim-
lerin sakli oldugu da ayni maddede belirtilmistir.

657 sayili Kanun’a gore, Disiplin amirleri uyarma, kinama ve ay-
liktan kesme cezalarinda disiplin sorusturmasi tamamlandig giinden
itibaren 15 giin icinde karar vermek zorundadir. Disiplin kurulu so-
rusturma dosyasinin kurula ulastig1 giinden baslayarak, kademe iler-
lemesinin durdurulmasi cezasini 30 giin icinde, memurluktan ¢ikarma
cezasini ise 6 ay icinde karara baglar.

Sorusturma gizli ytritiliir. Fakat sorusturmanin gizliligi saglan-
maya calisirken hakkinda sorusturma acilan kamu gorevlisinden adil
yargilanma hakkimnin ihlali anlamina gelecek sekilde belge ve bilgi sak-
lanmamasi gerekmektedir. Yani sorusturulan kamu gorevlisi icin sorus-
turma dosyasi gizli olmamalidir.®® Fakat 657 sayili Kanun'un 129.mad-
desinde “Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memur, sorusturma
evrakint incelemeye, tamk dinletmeye, disiplin kurulunda sozlii veya yazili
olarak kendisi veya vekili vasitastyla savunma yapma hakkina sahiptir” diizen-
lemesi bulunmaktadir. Buna gore, Kanun sorusturma dosyasi inceleme
hakkimi yalnizca memurluktan ¢ikarma cezasi icin ongormektedir.®

Disiplin cezasi verilmesi sirasinda tekerrtir hali ve indirim hali de
goz oniine alinmalidir.” 657 sayili Kanun 125. maddesi 2. fikrasinda
ayn1 cezay1 gerektiren disiplin su¢unun, disiplin cezasiin 6zltik dos-
yasindan silinme stiresi” iginde yeniden islenmesi halinde bir derece
agir ceza uygulanacagl diizenlenmistir. Yine ayni maddenin 3.fikra-
sinda ise hakkinda disiplin cezas1 verilecek olan kamu gorevlisinin
gecmis hizmetlerindeki ¢alismalarinin olumlu olmasi, 6diil veya ba-
sar1 belgesi bulunmasi halinde bir derece hafif ceza uygulanabilecegi
belirtilmistir.

8 Boz, s.30, Caglayan, s.536.

8 Gozler, s.803.

% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.775-776.

1 657 sayili Kanun “Madde 133 - (Degisik: 12.5.1982- 2670/37 m.) Disiplin cezalar1
memurun 6zliikk dosyasina islenir. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasindan
baska bir disiplin cezasma carptirilmis olan memur uyarma ve kinama cezala-
rinin uygulanmasindan 5 sene, diger cezalarin uygulanmasindan 10 sene sonra
atamaya yetkili amire basvurarak, verilmis olan cezalarinin 6zliik dosyasindan
silinmesini isteyebilir”.
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Disiplin sorusturmasi i¢in zamanasimi da diizenlenmistir. 657 sa-
yil1 Kanun 127. maddesi uyarinca fiillerin islendiginin 6grenildigi an-
dan itibaren, uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezalar i¢in bir ay icinde disiplin sorusturmasina, me-
murluktan ¢ikarma cezasi igin alt1 ay i¢inde disiplin kovusturmasina
baslanmadig1 takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina ugrayacaktir.
Ayrica, disiplin cezasi gerektiren eylemin gerceklestirildigi tarihten iti-
baren iki yil icinde disiplin cezasi verilmemesi halinde disiplin cezasi
verme yetkisi zamanasimina ugrayacaktir. Bu stireler hak diistirtici
olup, kesilmez veya durmaz.” Bununla birlikte, siiresinde sorustur-
ma agilip, stiresinde disiplin cezasi verilmis olmasi halinde, bu karara
kars1 idari yargi yoluna gidilmesi zamanasimu stiresini keser. Yani yet-
kisiz bir makam tarafindan siiresinde verilmis disiplin cezasinin idari
yargi yerince iptal edilmesi halinde, yargilama stiresince zamanasimi
kesilmis olacagindan otiirti, yetkili makam tarafindan yeniden disiplin
cezasl tayin edilebilir. Yeter ki, ilk disiplin cezasinda stirelere uyulmus
olsun.”

Disiplin sorusturmasi sonucunda verilen kararlara karst basvuru
yollar1 agik oldugu gibi, Anayasamizin 40. maddesi 2. fikras1 uyarinca
“Devlet, iglemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere bas-
vuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir”. Basvuru yollar1 karar ile
birlikte ilgili kamu gorevlisine bildirilmek zorundadir.”* Bu kapsam-
da kamu gorevlisine, ne kadar stirede, hangi organa, ne sekilde bas-
vurulacaginin bildirilmesi hak arama o6zgirliigunin bir geregidir.”
657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanunu 135. maddesi uyarinca hakkinda
uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalar1 verilen kamu gorevlisi di-
siplin kuruluna, hakkinda kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasi
verilen kamu gorevlisi ise ytiksek disiplin kuruluna 7 giin iginde iti-
raz edebilir. Bu itiraz idari itiraz yolu olarak adlandirilir. itiraz so-
nucu, aleyhe bozma yasag da ilgili maddede diizenlenmis olup, ve-

%2 Giritli/ Bilgen/ Akgtiner/Berk, s.873.

% Caglayan, s.552.

% Bagvuru yollarmin gosterilmesi ytiktimliiliigii hk. daha fazla bilgi icin bkz. Yeliz
Sanl1 Atay, “Idari Islemde Basvuru Yollarmin Gosterilmesi Yakiumlalugt”, Tiirki-
ye Barolar Birligi Dergisi, 2011, 5:96, s5.293-318.

% Ogurlu, s.237.

% Gozler, s.807.; Giritli/ Bilgen/ Akgtiner/ Berk, s.874.
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rilmis disiplin cezas1 hafifletilebilecek veya kaldirilabilecektir, ancak
agirlastirllamayacaktir.” Bu maddede goriildiigu tizere, memurluktan
¢ikarma cezasina karsi itiraz yolu éngoriilmemistir. Fakat Anayasanin
129. maddesi 3. fikrasina gore, “Disiplin kararlar: yargr denetimi disinda
birakilamaz”. Bu nedenle biittin disiplin cezalarina kars1 idari yargida
dava yolu (yargisal basvuru yolu) agiktir. Aleyhe bozma yasag yargt
yerleri bakimindan da gegerlidir®: “...iptal davasinda yarg: denetiminin,
davacinin menfaati ile stnmirli bicimde yapilmas: gerekir”.”

II. CEZA KOVUSTURMASI ILE DISIPLIN
SORUSTURMASININ BAGIMSIZLIGI (MUMKUN MU?)

Kamu gorevlisinin disiplin sorusturmasima maruz kalmasina ne-
den olan eylemi ayni zamanda ceza kanunlarinda diizenlenmis bir
sucu da olusturabilir. Baz1 durumlarda da bir eylem ceza hukuku bag-
laminda sug olustururken, disiplin hukuku baglaminda sug olusturma-
yabilir. Bir eylemin hem disiplin hukukunda hem de ceza hukukunda
sug olusturmasi halinde, kamu gorevlisi hem disiplin sorusturmasina
hem de ceza kovusturmasina maruz kalacaktir. Bu boliimde, ceza ko-
vusturmasi'® ile disiplin sorusturmasi arasi iliski ele alinacaktur.

Disiplin hukukunda ve ceza hukukunda sug ve cezalarin farkl dii-
zenlenmis olmasi, her ne kadar ortak noktalar: bulunsa ve uygulanan
ilkelerin cogu ortak olsa da disiplin hukuku ile ceza hukukunun bir-
birinden “bagimsiz” iki hukuk dali oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Disiplin hukuku ile ceza hukukunun bagimsizlig: ilkeleri 657 sa-
yili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda agikca diizenlenmistir. 657 sayil
Kanunun 125. maddesi son fikrasinda ceza kovusturmasimin bagim-

7 Gozler, s.807.; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, s.874.; Sancakdar/Altinok Calis-
kan/Dursun Ozdemir vd., 5.65.; Bu kapsamda 6rnegin, tevhiden cezalandirma
yontemi tercih edilerek tek bir ceza verilmisse, itiraz yoluna basvurulmasi sonucu
her bir eylem ayr1 ayr1 degerlendirilerek tevhiden cezalandirmay: ortadan kaldi-
racak sekilde yeni bir karar verilemeyecektir. Bilgin, s.832.

% Atay, s.764.

% Damstay 8.Daire, E: 1997/4389, K: 1998/440, T: 12.02.1998. Aktaran: Kaya, s.76.

100 Kamu gorevlilerinin isledikleri suclara iliskin ceza sorusturmasi ve kovusturmasi-
na tabi tutulmalar1 6zel usullere baglanmistir. Calismamiz kapsaminda bu hususa
deginilmeyecek olup, ayrintilt bilgi i¢cin Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug,
Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, Seckin Yaynevi,
Ankara, 3.Baski, 2012 bakilabilir.
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s1zl1g1 su sekilde ifade edilmistir: “Yukarida yazili disiplin kovusturmasi-
mn yapinus olmas, fiilin genel hiikiimler kapsamina girmesi halinde, sanik
hakkinda ayrica ceza kovusturmas: agilmasina engel teskil etmez.” Ayrica
131.maddesinde de “Ayn1 olaydan dolay: memur hakkinda ceza mahkeme-
sinde kovusturmaya baslanms olmasi, disiplin kovusturmasini geciktiremez.
Memurun ceza kanununa gore mahkim olmast veya olmamas: halleri, ayrica
disiplin cezasinin uygulanmasina engel olamaz” seklindeki diizenleme ile
disiplin sorusturmasinin bagimsizlig1 kabul edilmistir."™

Disiplin hukuku ile ceza hukukunun birbirinden farkli oldugu
Danistay tarafindan da vurgulanan bir ilkedir: “...ceza mahkemesince
delillerin taktiri ve sugun unsurlar1 yoniinden degerlendirmede uyula-
cak ilke ve kurallar, disiplin hukuku acisindan uygulanan kurallardan
farkli olup...”*

Idarenin disiplin yaptirimi uygulamadig1 hallerde ceza mahkeme-
since ceza verilmesi mimkiin oldugu gibi, ceza mahkemesince ceza
tayin edilmedigi halde idarece disiplin yaptirimi uygulanmas: da
miimkiin olabilir."”® Dolayisiyla, ceza kovusturmasi ile disiplin sorus-
turmasi birbirini etkilemeyecegi belirtilebilir.'**

Bununla beraber, disiplin hukuku ile ceza hukukunun bagimsiz-
l1g1 ilkesi mutlak surette gecerli bir ilke degildir."”” Baz1 durumlarda
birbirlerini etkilemeleri de s6z konusu olmaktadir. Nitekim ceza hu-
kukuna en ¢ok yaklasan idari yaptirim ¢esidinin disiplin cezalar1 ol-
dugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.!® Bu sebeple birbirlerinden
etkilenmeleri ¢cok dogal ve kagmilmazdir. Bu kapsamda belirtilebile-
cek ilk husus, disiplin sorusturmas: kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgelerin ceza kovusturmasinda delil olarak kullanilabilmesidir. Yine
yukarida ele alinan, ceza hukukuna iliskin ilkelerin disiplin hukukun-
da da ¢ogunlukla gecerli olmas: durumu her iki hukukun birbiri ile
olan etkilesimini gostermektedir. '”

101

Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.723.

102 Damistay 12.Daire, E: 2012/8902, K: 2014/6069, T: 01.10.2014.
105 Gozler, s.773-774.

104 Hakeri, s.47.

15 Caglayan, s.527; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.723.

16 Yildirim/ Yasin/Karan vd., s.395.

107 Duman, s.28-29.
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Bu boliim kapsaminda genel olarak kabul edilen ceza kovustur-
mas1 ile disiplin sorusturmasinin birbirinden bagimsizlig: ilkesinin
uygulamada miimkiin olup olmadig: farkli ihtimaller gercevesinde
degerlendirilmeye calisilacaktir.

A. Ne Bis In Idem Kural1 Baglaminda Bir Degerlendirme

Ne bis in idem kuralinin ceza hukukundan tiiremesine ragmen, bu
alanin sinirlarini asarak disiplin hukuku gibi yaptirim gerektiren diger
alanlarda da uygulama alani1 buldugundan bahsetmistik."™ Ne bis in
idem ilkesi, kisaca bir sugtan dolay1 kisinin iki kez cezalandirilamama-
st anlamina gelir. Bu ilke ceza hukukunda da disiplin hukukunda da
gecerli bir ilkedir. Ne bis in idem ilkesi idari yaptirimlarin dolayisiyla
disiplin cezalarimin kendi aralarinda gecerli bir ilkedir."” Dolayisiyla
yukarida da bahsettigimiz gibi disiplin su¢unu gerektiren bir eylemin-
den dolay1 kisiye yalnizca bir disiplin cezas1 verilebilir. Ne bis in idem
ilkesi ceza yaptirimlar1 agisindan da gecerli bir ilkedir. Dolayisiyla, bir
kisi ayn1 suctan dolay1 iki kere cezalandirilamaz ve kisiye ayni sug-
tan dolay1 tek ceza verilir. Fakat bu ilkenin her iki hukuki rejimde de
gecerli olmasi, kamu gorevlisinin hem disiplin yaptirirmma hem de
ceza yaptirimina tabi tutulmasina engel teskil etmeyecektir.'® Aym
eylemden dolay1 kisiye disiplin cezas1 verilmesi, ceza kovusturmasin-
da da ceza verilmesine engel olmadig1 gibi; kisinin ceza kovusturmasi
sonucu cezaya mahktim edilmis olmasi, disiplin sorusturmasinda da
disiplin cezasina mahktim edilemeyecegi anlamina gelmez. Nitekim
bir Danistay kararinda bu husus su sekilde ifade edilmistir: “Disiplin
cezastnin sebebini olusturan eylem ve davranislar, aynt zamanda Ceza Ka-
nununda da su¢ sayilabilir. Bu durumda, disiplin cezasi yaptirima ile birlikte
ceza yaptirimi da wygulanabilir. Bu iki yaptirim tiiriiniin hukuki dayanag,

amag ve sonuglari birbirlerinden farkhidir” 1

108 Yiicel Ogurlu, “Ceza Mahkemesi Kararimin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu

“Ne Bis In Idem” Kurali, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, C:52,
S:2,5.104.

19 Ogurlu, “Ne Bis In Idem”, s.105.

10 Caglayan, s.534.

1 Danistay 12. Daire, E: 2021/1589, K: 2023 /513, T: 13.02.2023.
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B. Bekletici Mesele Yapilmasi Sorunu

Disiplin sorusturmasina konu olan eylemin ayni zamanda ceza
hukuku baglaminda bir sucu olusturmasi ve disiplin sorusturmasi de-
vam ederken ceza kovusturmasina baslanmasi halinde, verilecek hiik-
miin disiplin sorusturmasimda beklenilmesinin gerekli olup olmadig:
doktrinde tartisilmistir. Yukarida bahsedildigi tizere, ceza hukuku ile
disiplin hukuku birbirinden bagimsizdir. Burada su hususu goz ard:
etmemek gerekir, yukarida degindigimiz gibi 657 sayil1 Devlet Memur-
lar1 Kanunu 128. maddesinde disiplin cezasinin verilmesi igin disiplin
cezas1 vermeye yetkili mercilere 15 giinliik, 30 giinliik ve 6 aylik “karar
stireleri” ongdormistiir. Her ne kadar Danistay bu stirenin ceza verme
yetkisini ortadan kaldiran bir stire olmadig1 gortistint bildirdiyse de
ayni kararinda “bu siirenin disinda karar verilmesinin disiplin cezasini ku-
surlandirict bir durum olamayacag, sadece, ilgili amir veya kurulun gorevini
belli siire i¢inde yapmamasi nedeniyle sorumlulugunun dogacagi agiktir” *'?
seklinde gerekge belirtmistir. Dolayisiyla uygulamada disiplin cezasi
vermeye yetkili amirlerin bu siirelere uymayip ceza kovusturmasinin
sonucunu beklemesi kendi sorumluluklarinin dogmasima neden ola-
cagindan pek mumkiin goriinmemektedir. Ayrica disiplin cezas1 ve-
rilmesinde zamanasimi kurallar1 da bulundugunu belirtmistik. Uygu-
lamada ceza kovusturmasi uzun siirebilen bir yargilamadir ve bunun
beklenmesi halinde disiplin cezas1 zamanasimu siiresi dolma ihtimali
oldukga yiiksektir. Dolayisiyla, karar vermeye yetkili disiplin ami-
ri, yukarida belirtilen sorumlulugu goze alarak ceza kovusturmasini
beklemeye karar verse bile, bu bekleme stiresi 657 sayili Kanun 127.
maddesinde diizenlenen disiplin cezas1 zamanasimu siiresinden fazla
olamayacaktir. Dolayisiyla, disiplin sorusturmasina konu olan eyle-
min ayn1 zamanda sug teskil etmesi durumunda ceza kovusturmasi
beklenmeksizin disiplin sorusturmasinin sonuglandirilmas:t miimkiin
ve hatta zorunludur.'

Bununla beraber, Gozler, bahsedilen Danistay kararmin aksine,
128. maddede belirtilen karar stirelerine uyulmasinin “zorunlu” kabul
edilmesi gerektigini, zira hakkinda sorusturma agilan kamu gorevlile-
rinin uzun stire baski altinda kalmasinin énlenmesinin hukuk devle-

2 Danistay 8.Daire, E: 1991/1370, K: 1991/1358, T: 17.09.1991.
113 Prnar, s.23.
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tinin de bir geregi oldugunu savunmaktadir."* Yildirim/Yasin/Karan
ve digerleri, 6zellikle devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmesi
oncesi ceza mahkemesi kararinin beklenmesinin yerinde olacag: dii-
stintilebilirse de, 657 sayil1 Kanun'un 127 ve 131. maddeleri goz 6niine
alindiginda bu miimkiin degildir. Zira ceza kovusturmasinin disiplin
sorusturmasinin gecikmesine neden olamayacag1 Kanunda acgikca dii-
zenlenmistir. Ceza kovusturmasinda verilen kararin disiplin sorus-
turmasin etkileyecek nitelikte olmas: halinde ilgililerin iptal davasi
agmaktan baska caresi kalmamakla birlikte biiytik olasilikla iptal da-
vasina iliskin siirenin de ge¢mis olacagi belirtilmistir."'> Ogurlu, her ne
kadar disiplin hukuku ve ceza hukuku birbirinden bagimsiz olsa da,
kamu hizmetinde bir aksamaya sebep olmadig: siirece yargilamanin
sonucunu beklemek gerektigini savunmaktadir."® Us Dogan/ Yiicel
Dericiler ise disiplin sorusturmalari ve ceza kovusturmasi bakimindan
farkli zamanasimu stireleri 6ngoruldiigiinden, disiplin cezas1 verilmesi
icin ceza kovusturmasinin beklenmemesinin makul oldugunu fakat en
azindan meslek veya memuriyetle ilisigin kesilmesi talebi ile acilan di-
siplin sorusturmalarinda, geri dontisii zor veya imkansiz zararlara yol
acilmamasi igin ceza yargilamasinin bekletici mesele yapilabilmesini
saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmekte-
dir."'” Karahanogullari ise disiplin sorusturmasinin ceza kovusturma-
sin1 beklememesinin, maddi unsurun olusmamasi, eylemin baska biri
tarafindan gerceklestirilmesi gerekgesiyle kisi hakkinda beraat karar1
verilmesi halinde cesitli sorunlar yaratacagini, 6zellikle disiplin ceza-
larmin geri alimamamasi™® durumu karsisinda ilgili kisinin disiplin
cezasiin iptali icin dava agmaktan baska bir caresi kalmadigini belirt-
mektedir."”’

Disiplin sorusturmasi sonucu verilen disiplin cezas1 hakkinda ida-
ri dava agilmis olmasi halinde, idari yargi mercilerinin ceza yargilama-

114 Gozler, s.805.

15 Yildirim/Yasin/Karan vd., s.398-399.

16 Ogurlu, “Ne Bis In Idem”, 5.113.

17 Us Dogan/ Yiicel Dericiler, s.1112-1113.

8 Disiplin cezalarmin geri alinmasi konusunda bkz. F.Ebru Giindiiz, “Disiplin Ce-
zalarmin Geri Alinmast”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C:XX, 51,
ss. 411-424.

19 Karahanogullari, s.64.



TBB Dergisi 2025 (176) Gamze OFLAZ KOKSAL 187

sini1 bekletici mesele yapmasi gerekip gerekmedigini de bu kapsamda
degerlendirmemiz gerekir. Nitekim Danistay bir kararinda, disiplin
cezasina konu eylemin gerceklestirildigi yoniinde mevcut deliller ye-
terli degilse ve ayn1 konuda devam eden bir ceza yargilamas1 mevcut-
sa, bu durumda ceza mahkemesi kararinin kesinlesmesinin beklenme-
si gerektigini ifade etmistir.’?

Sonug olarak disiplin sorusturmasinda ceza kovusturmasinin bek-
letici mesele yapilmasinin, zamanasimu siireleri ve disiplin amirlerinin
de sorumluluguna sebep olabilecegi yoniindeki yasal diizenlemeler
karsisinda mimkiin olmadigini; bununla beraber disiplin cezalarina
kars1 acilan idari yarg: davalarinda ceza kovusturmas: sonucu verile-
cek kararmn bekletici mesele yapilmas1 gerektiginin Danistay tarafin-
dan kabul edildigini belirtebiliriz.

C. Ceza Kovusturmasi Sonucu Verilecek Kararlar Bakimindan
Degerlendirme

Ceza kovusturmasi sonucunda verilecek kararlar, 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinde ayrintili olarak diizen-
lenmistir. Bu maddeye gore, ceza kovusturmasi sonucunda hiikiim;
beraat, ceza verilmesine yer olmadig1, mahktmiyet, giivenlik tedbiri-
ne hiikmedilmesi, davanin reddi, davanin diismesi kararlar1 seklinde
olabilir. Simdi kanundaki siraya gore bu kararlarin disiplin hukukuna
etkisinden s6z edecegiz. Ayrica, hitkmiin agiklanmasmin geri birakil-
mas1 karari ile hapis cezasinin ertelenmesi kararlarinin da 6nemi sebe-
biyle, disiplin hukukuna etkisinden s6z edilecektir.

Bekletici mesele kapsaminda belirttigimiz gibi ceza kovusturma-
lar1 genellikle disiplin sorusturmalarina gore ¢ok daha uzun stirmek-
tedir. Genellikle, ceza kovusturmasinda karar verilene dek, disiplin
sorusturmasinda ¢oktan karar verilmis olacaktir. Dolayisiyla bu kap-

120 Danistay 5.Daire, E: 2017/10102, K: 2019/2250, T: 27.03.2019. Aktaran: Us Dogan/
Yiicel Dericiler, s.1116. Ayn1 yonde yakin tarihli bir karar: “Bir memura isnat olu-
nan disiplin cezasina konu fiillerin, Ttirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore cezalan-
dirilmasinin gerekli olmasi durumunda, disiplin cezas1 hakkinda karar verilmesi
icin mevcut deliller yeterli goriilmeyerek ceza mahkemesi kararina ihtiya¢ duyul-
dugu kanaati hasil olmus ise, disiplin cezasina konu fiilin hukuki denetiminden
once ceza mahkemesi kararinin kesinlesmesinin beklenmesi gerekmektedir”. Da-
nistay 12. Daire, E: 2021/2030, K: 2023 /1480, T: 29.03.2023.
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samda yapacagimiz degerlendirmeler, ceza kovusturmasinin, idarece
eylemin gec 6grenilmesi gibi sebeplerle disiplin sorusturmasina geg
baslanmis olmasi durumunda disiplin sorusturmasina; bunun disin-
daki hallerde, disiplin cezas1 hakkinda acilan idari davada verilecek
karara olan etkisine iliskindir.

1. Beraat Kararlarinin Etkisi

Ceza kovusturmasi neticesinde kamu gorevlisine beraat karar1 ve-
rilmesi halinde, beraat kararinin verilme sebebi énemlidir.'?! Zira be-
raat karar1 gesitli gerekgelerle verilebilir; yiiklenen eylemin sug olarak
tanimlanmamis olmasi, yiiklenen eylemin sanik tarafindan islenmedi-
ginin sabit olmasi, yiiklenen eylemde kisinin kast veya taksirinin ol-
mamasl, yiiklenin eylemi kisinin gerceklestirdigi agik olup hukuka uy-
gunluk sebebi bulunmasi, yiiklenen eylemi kisinin gerceklestirdiginin
sabit olmamasi (delil yetersizligi)."* Nitekim ceza kovusturmasi sonu-
cunda kisinin mahkum olmamasi, ayn1 olaya dayali olarak disiplin so-
rusturmasinda suglu bulunmayacag: ve disiplin cezasi verilemeyecegi
anlamina gelmez.'” Simdi beraat kararinin gerekgesi bakimindan ayr1
ayr1 degerlendirelim.

Danistay, “kisiye isnat edilen eylemin unsurlar1 yoniinden sug
olusturmamas1” sebebiyle verilen beraat kararlarinin disiplin sorus-
turmasi yonitinden baglayic1 olduguna karar vermistir. Bilindigi tizere,
ceza hukukunda sucun olusabilmesi icin bazi unsurlar1 barindirma-
s1 gerekmektedir. Bunlardan ilki maddi unsur olarak da adlandirilan
kanunda ongoriilen bigime uygun bir eylemin varhgdur. Tkinci unsur
hukuka aykiriligin varligidir. Ugtincii unsur ise manevi unsur olarak
da adlandirilan kusurun varligidir.”* Dolayisiyla, bir sugtan bahsede-
bilmek i¢in bu {i¢ unsurun varlig1 aranacaktir. Unsurlardan birinin ek-
sikligi halinde ceza hukuku uyarinca bir suctan bahsedilemeyecektir.
Danistay ornek bir kararinda: “... davacinin dolandiricilik sucundan yar-
gilandigr ... Asliye Ceza Mahkemesinin karart ile unsurlar: yoniinden olus-
mayan miisnet sugtan beraatine karar verildigi ve anilan kararin kesinlestigi

121 Bogz, s.33.

12 Yenisey/Nuhoglu, s.788-790.

12 Us Dogan/ Yiicel Dericiler, s.1106.
124 jeel, 5.254, 297, 401.
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anlagilmig olup, dolandiricilik sucunu islediginden 6tiirii davaciya meslek-
ten ¢ikarma cezas: verilmig ise de, anilan suctan beraat ettiginin anlasilmasi
karsisinda isnat olunan eylemin gerceklestiginin kabulii olanaksiz oldugun-
dan islemde hukuka uyarlik bulunmadigi...”> seklindeki gerekce ile su-
¢un unsurlarinin olusmamasi halinde disiplin cezasi tesis edilen idari
islemin iptali gerektigini belirtmistir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, ceza hukuku bakimindan sug olusturmayan eylemin,
disiplin hukuku bakimindan da tasvir edilen suglardan birinin kapsa-
mina girmiyor olmasi geregidir. Zira eylem ceza hukuku bakimindan
sug olusturmayip, disiplin hukuku bakimindan sug olusturuyor olabi-
lir."® Nitekim kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren,
amirlerine veya maiyetindekilere tehdit veya hakarette bulunmak ey-
lemi, ceza muhakemesi bakimindan unsurlar1 yoniinden sug olustur-
masa da, kamu gorevlisinin eylemi ayn1 maddede yer alan amirlerine
veya maiyetindekilere kiictik diistirticli veya asagilayici fiil veya hare-
ketlerde bulunmak kapsaminda goriilerek disiplin cezasi verilmesi soz
konusu olabilir. Bu kapsamda yakin tarihli bir Danistay kararinda bu
husus su sekilde belirtilmistir:'¥ “...ceza yargilamasi neticesinde sugun
unsurlarmn olusmadi§r gerekgesiyle beraat eden memurun eylem, tutum
ve davramslarimin bir baska disiplin sucu kapsamina girmesi halinde, Disip-
lin Hukuku yoniinden baska bir disiplin cezasi ile cezalandirilmasina, ... hu-
kuki bir engel bulunmamaktadir”.

“Isnat edilen eylemin sanik tarafindan islenmediginin sabit olma-
s1” nedeniyle beraat karar1 verildigi hallerde de bu karar disiplin so-
rusturmasini baglayacaktir. Zira ceza yargilamasinda o kamu gorevli-
sinin o eylemi gerceklestirmedigi tespit edilmisse (olay aninda baska
bir yerde bulunmasmin kanitlanmasi gibi), ortada o kamu gorevlisi
tarafindan islenmemis bir eylem vardir ve dolayisiyla o kisiye disip-
lin cezasi verilemez. Nitekim bu isnat edilen eylemin sanik tarafindan
islenmedigine iliskin verilen beraat kararmnimn idari uyusmazliklarda
sorgulanmasi yukarida belirttigimiz disiplin hukuku ilkelerinden olan
masumiyet karinesi ile de celisecektir.’”® Ogurlu, bu tip durumlarin

1% Damistay 12. Daire, E: 2001/3094, K: 2003 /3946, T: 10.12.2003.

126 Gozler, s.799.

127 Danistay 12. Daire, E: 2021/5111, K: 2023/1568, T: 30.03.2023.

12 Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2012/584, T: 12.03.2015. Aktaran: Us
Dogan/Yiicel Dericiler, s.1105.
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varlig1 halinde disiplin sorusturmasini sonlandirmak igin ceza mah-
kemesi kararmin beklenmesi gerektigini, bunun haksizliklarin ortaya
¢ikmasinin énlenmesi i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir.'®

Isnat edilen eylemde “samigin kusurunun olmamasi” nedeniyle
beraat karar1 verilmesi halinde, bu karar da disiplin sorusturmasin
etkileyecektir. Bilindigi tizere kusur, sugun olusabilmesi icin gerekli
unsurlardan biri olup, bir eylemin isledigi iddia olunan kisiye ytikle-
nebilmesi icin eylemin gerceklestigi sirada o kiside bulunmasi gereken
kisisel ozelliktir."®® Kusur unsuru kast ya da taksir olarak karsimiza
cikar. Kast, Tiirk Ceza Kanunu'nun 21. maddesine gore “... su¢un ka-
nuni tantmindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” Tak-
sir ise, “failin ongoriilebilir nitelikteki sonucu ongérmemesi” veya “sonucu
ongordiigii halde istememesi” seklinde tanimlanabilir.'® Disiplin sugla-
rinda da kamu gorevlisinin kusurunun bulunmasi gerekir. Kusurun
bulunmadig1 ceza mahkemesi karariyla tespit olunmus ise, disiplin
sucu yoniinden de kusurunun bulunmadiginin ve disiplin cezas1 ve-
rilemeyeceginin kabulii gerekir. Danistay nezarethanede bulunan ki-
siyi avukat1 ve ailesiyle gortismesi i¢in gikartmak tizere nezarethane
kapisini agmasi tizerine nezarethanede bulunan diger kisilerin kapiy1
itip kamu gorevlisini darp ederek yere diistirmeleri ve nezarethanede-
ki kisilerin bu sekilde kagmalar1 seklinde gerceklesen olayda verdigi
kararinda bu hususa deginmistir: “... bu olay nedeniyle gérevi ihmalden
yargilanan davacimn hirsizlik fiili failinin kagmasinda kastimin ya da kusu-
runun olmadig gerekgesiyle beraat ettigi, ... bu nedenle uyanik davranma-
mak, gorevi savsaklamak veya onlem almamak sonucu sahsin kagmast iddi-
asimin siibuta ermedigi anlagildigindan dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadigr...”"

Danistay, “delil yetersizligi” sebebiyle verilen beraat kararlarmin
disiplin hukukunda baglayici olmadig: goriisiine sahiptir. Bu durumu
bir kararinda soyle agiklamaktadir: “Ceza mahkemesince delillerin takdiri
ve sugun niteligi yoniinden yapilan degerlendirmede uygulanan ilke ve ku-

12 Ogurlu, “Ne Bis In Idem”, s. 114.

130 jeel, s. 403.

Bl eel, s. 440.

132 Danistay 12.Daire, E: 2008/1409, K: 2010/5367, T: 01.11.2010. Aktaran; Ibrahim
Ozerdem, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Memur Disiplin Hukukuna Etkisi”
(Yiiksek Lisans), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2013, s.104.
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rallar, disiplin hukuku agisindan uygulanan kurallardan farkli oldugundan,
ayni sug ile ilgili olarak ceza mahkemesince, sucun sanik tarafindan islendigi-
nin sabit olmadig1 (delil yetersizligi) gerekcesiyle verilen beraat kararlarinin
disiplin hukuku agisindan baglayici olmadigi, bu nitelikteki beraat kararimin
disiplin cezast uygulanmasina engel olusturmayacaktir”.*>

Danistay, daha da ileri giderek hukuka aykir: delilin kabul edilme-
mesi nedeniyle delil yetersizliginden beraat eden bir kamu gorevlisine
disiplin cezas1 uygulanmasinin hukuka uygun olduguna, dolayisiyla
disiplin hukuku yoniinden baglayici olmadigina karar vermistir: “dava-
crmn ceza hukuku yontinden cezalandirilabilmesi i¢in kasetin yeterli de-
lil olamayacaginin hiikim altina alindig1; dolayisiyla anilan Ceza Mah-
kemesi kararinin davacinin disiplin cezasi ile cezalandirilmas: agisindan
baglayict olmadigi...”** Ancak burada onemle belirtmek gerekir ki,
hukuka aykir1 elde edilen delillerin disiplin sorusturmalarinda da kul-
lanilmamasi gerekir.’ Nitekim delillerin elde edilmesi bakimindan
yrirliikteki pozitif hukuk kurallarina uygun hareket edilmesi gerek-
tigi gibi, pozitif hukuk kurali bulunmasa dahi delil elde edilirken te-
mel hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmemesi ve hukukun genel ilkelerine
uyulmasi gerekmektedir.'*

“Hukuka uygunluk nedenleri bulunmas1” sebebiyle verilen bera-
at kararlarinin, disiplin sorusturmasin etkiledigi kabul edilmektedir.
Nitekim hukuka uygunluk nedenleri, tiim hukuk diizenlerini etkile-
yecektir.'”

2. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Kararinin Etkisi

Ceza verilmesine yer olmadig1 kararinin verilebilecegi haller 5271
say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesi 3 ve 4. fikralarinda
diizenlenmistir.

13 Danistay 12. Daire, E: 2010/1494, K: 2013/4059, T: 16.05.2013.; ayn1 yonde Danis-
tay Idari Dava Daireleri Kurulu, E: 2018/2163, K: 2019/4674, T: 23.10.2019.

3% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E: 2010/1391, K: 2011/273, T: 21.04.2011.

135 Us Dogan/ Yiicel Dericiler, s.1111.

136 F.Ebru Giindiiz, “Hukuka Aykir1 Elde Edilmis Delillerin Disiplin Hukukunda

Kullanilmas1”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2019, S:1, 5.95.

Karahanogullari, s.68.; Atay, s.761.
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5271 sayili Kanun’un 223/3. fikrasinda sanigin kusur sorumlulu-
gunun bulunmamasi halleri sayilarak, bu hallerin varlig1 halinde ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilecegi belirtilmistir. Bu haller,
yas kiictikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik hali ya da gecici neden-
lerin bulunmasy; ytiklenen sugun hukuka aykir1 fakat baglayici emrin
yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya teh-
dit etkisiyle islenmesi; mesru savunmada simirin heyecan, korku ve
telas nedeniyle asilmasy; kusurlulugu ortadan kaldiran hataya duistil-
mesi olarak belirtilmistir. Kanun'un 223. maddesi 4. fikrasinda ise isle-
nen eylemin su¢ olma 6zelligi devam ederken, etkin pismanlik, sahsi
cezasizlik, karsilikli hakaret, islenen eylemin haksizlik iceriginin azli-
g1 durumlar1 var ise ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilecektir.
4 fikra bakimindan 6nemli olan husus, eylemin su¢ olma 6zelliginin
devam ettiginin Kanun maddesinde agikga belirtilmis olmasidur.

Bu baglamda, somut olaya ve ceza verilmesine yer olmadig: hiik-
miiniin verilme sebebine gore disiplin yaptirimi bakimindan baglayici
olup olmadig ¢oztime kavusturulmalidir. Ornegin, akil hastalig1 ne-
deniyle ceza verilmesine yer olmadig: halinin disiplin sorusturmasi
yoniinden baglayici oldugunu sdylemek mumkiindiir. Zira Danistay
bir kararinda disiplin su¢unun islendigi tarihten sonra Sulh Hukuk
Mahkemesince akil hastalig1 nedeniyle kendisine vasi atanan kamu
gorevlisinin disiplin sugu tarihinde akil hastaligr bulunup bulunma-
diginin tespitinin gerektigi ve bu tespitin disiplin cezasi tayininde
baglayict olduguna karar vermistir."*® Fakat karsilikli hakaret halinin
ceza mahkemesince saptanmasi halinde bu kararin baglayici olmadi-
g1 ve disiplin su¢unun olustugunu belirtmistir: “... kullamlan ifade-
lerin amirine saygisizlik mahiyetinde sozler oldugu agik oldugundan stibu-
ta eren eylemi nedeniyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun
125/C-e maddesi kapsaminda cezalandirilmasi isleminde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir”.'*

Ceza verilmesine yer olmadig: hiitkmii baglaminda nagizane ka-
naatimiz su yondedir: Ceza Muhakemesi Kanununun 223. maddesi 3.
fikrasinda belirtilen haller ayni1 zamanda “kusurun olmadiginin tespit
edildigi” haller oldugundan o6tiirti, disiplin sorusturmasin1 baglamali

13 Danistay 12. Daire, E: 2013/5791, K: 2013/10543, T: 12.12.2013.
139 Danistay 12. Daire, E: 2013/6861, K: 2016/4586, T: 13.10.2016.
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ve kusur olmadig i¢in disiplin cezasi verilememelidir. Ayni madde-
nin 4.fikrasinda belirtilen hallerde ise “eylemin su¢ olusturdugunun”
tespit edildigi fakat ceza yargilamasinda ceza verilemediginden otiirti
disiplin sorusturmasini baglamamali ve eylem disiplin sugu teskil edi-
yorsa, disiplin cezasi verilebilmelidir.

3. Mahktimiyet Kararinin Etkisi

Ceza Muhakemesi Kanunun 223. maddesi 5. fikrasina gore ytik-
lenen sucu isledigi sabit olan sanik hakkinda mahktmiyet karar: te-
sis edilir. Oncelikle ayni eylemden &tiirii ceza mahkemesi karariyla
mahktmiyetine karar verilmis bir kamu gorevlisinin disiplin cezasiyla
da cezalandirilmasinin ne bis in idem ilkesine aykirilik teskil etmeye-
cegini yukarida belirtmistik. Peki, ceza mahkemesi karari ile kamu
gorevlisinin eylemi islediginin sabit olmasi karsisinda kamu gorevli-
sine disiplin cezas1 verilmesi zorunlu mudur? Eylem, disiplin hukuku
baglaminda disiplin cezasini gerektirmiyorsa boyle bir zorunluluktan
tabi ki bahsedilemeyecektir. Eylem disiplin cezasini gerektiriyorsa,
idarenin ceza kovusturmasinda verilen mahktimiyet kararia ragmen
sucun olusmadigindan bahisle disiplin cezasina hiikmetmemesi, ceza
mahkemelerinde verilen yargi kararinin yok sayilmasi anlamina gele-
cektir. Bu nedenle ceza mahkemelerinde failin sucu islediginin sabit
oldugunun tespit edilerek mahkéimiyet karar1 verilmesi ve ayni eyle-
min disiplin sucunu da teskil etmesi halinde idare bu mahktmiyet ka-
rar1 ile baglidir."® Dolayisiyla idarenin, ceza kovusturmasinda kisinin
o eylemi isledigi yontindeki karar1 karsisinda, eylemin o kisi tarafin-
dan islenmedigi yontinde bir karar vermesi miimkiin degildir.'*

4. Giivenlik Tedbirine Hiikmedilmesinin Etkisi

Giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 223. maddesi 6.fikrasinda su sekilde diizenlenmistir: “Yiiklenen
sucu islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya mahkiimiyet yeri-
ne veya mahkiimiyetin yani sira giivenlik tedbirine hiikmolunur”. Madde
metninde agikca kisinin ytiklenen sugu islediginin sabit olmas1 yani
mahktmiyetine karar verilmesi halinde gtivenlik tedbirine hiitkmedi-

40 Ogurlu, “Ne Bis In Idem”, s. 122,; Ozerdem, s.124.; Duman, s.28.
141 Prnar, s.24.
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lecegi diizenlenmistir. Bu nedenle giivenlik tedbirine hiikmedilmesi
de bir mahktmiyet kararidir. Mahktmiyet kararmin disiplin sorustur-
masina etkisinden yukarida bahsetmemiz sebebiyle yeniden bahset-
meyecegiz.

5. Davanin Reddi Kararinin Etkisi

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesi 7. fikrasinda diizen-
lenmistir: “Aymni fiil nedeniyle, ayni sanik igin dnceden verilmis bir hiikiim
veya agilmis bir dava varsa davamin reddine karar verilir”. Goruldugu tize-
re ceza hukukunda uygulanan ne bis in idem ilkesi bu sekilde yasal
diizleme oturtulmustur. Davanin reddi karar1 ile dava bir nevi usul-
den reddedilmektedir, isin esasina girilmemektedir. Disiplin sorustur-
masina bu kararin etki etmedigini belirtmek yerinde olacaktir. Disiplin
sorusturmasini etkileme ihtimali olan esas dava, ilgili hakkinda acil-
mus olan ilk dava ve o davada verilecek/verilmis olan karardir.

6. Davanin Diismesi Kararinin Etkisi

Davanin diismesi karari Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. mad-
desi 8. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore Tiuirk Ceza Kanunu’'nda
ongoriilen diisme sebeplerinin varlig1 ya da sorusturma veya kovus-
turma kosullarmin gerceklesmeyeceginin anlasilmas: halinde diisme
karar1 verilir. Tiirk Ceza Kanunu'nda ise diisme sebepleri 64. madde
ve devaminda diizenlenmistir. Oliim (m.64), af (m.65), dava veya ceza
zamanasimi (m.66-72), sikayet (m.73), 6n ddeme (m.75) diisme sebep-
leri olarak belirlenmistir.

Oliim nedeniyle davamin diismesi halinde, disiplin sorusturmasi
da konusuz kalmis olacaktir. Zira disiplin cezas1 verilse dahi disiplin
cezasinin muhatabi artik yoktur. Bu nedenle 6liim halinde disiplin so-
rusturmasinin ceza vermeksizin kapatilmasi gerekmektedir.'*?

Af halinde Turk Ceza Kanunu 65. maddesine gore, kamu davasi
diiser ve hitkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kal-
kar. Fakat kamu davasinda derhal beraat karar1 verilebilecek bir du-
rum sdz konusu ise diisme karar1 degil beraat karari verilmelidir.'*®

142 Qzerdem, s.127.
15 Jeel, s.754.
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Ceza, af nedeniyle ortadan kalkarsa, fakat yine de eylem bir disiplin
sucu teskil ediyorsa, kisiye disiplin cezasi verilmesine engel degildir.
Ancak ¢ikarilan Af Kanunu'*ile disiplin cezalarinin ortadan kalkacagt
gibi bir 6zel diizenleme getirilmesi hali varsa, verilmis disiplin ceza-
lar1 ortadan kalkacak, disiplin cezasi verilmemisse de bu diizenleme
disiplin cezas1 verilmesine engel olacaktir. Danistay da bir kararinda
“kararin verildigi tarihe kadar hakkinda verilmis bir mahkumiyet karar1 bu-
lunmayan davacinin tizerine atili disiplin sucgu ve verilen disiplin ceza-
stin 4455 sayili Yasa uyarinca af kapsaminda kaldiginin anlasildigi,
23 Nisan 1999 tarihinden 6nce islenen ve af kapsamina giren disip-
lin cezasimin verilmesini gerektiren fiilden dolay: ilgililer hakkinda di-
siplin sorusturmasi yapilamayacag1 gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verildigi”'*> seklindeki Yerel Mahkeme kararini onaya-
rak bu yonde gortis bildirmistir. Buraya kadar bahsedilen af, genel af
olarak nitelendirilmektedir. Bir de 6zel af muiessesesi bulunmaktadir.
Ozel af'* kisiye yonelik gikarilir ve hitkmii yani mahkumiyeti ortadan
kaldirmaz, yalnizca cezay1 kaldirir.'” Dolayistyla, disiplin sorusturma-
sina etki etmeyecegi savunulabilir. Ozel affa iliskin kararda ozellikle
disiplin cezalar1 da kapsama alinmissa, disiplin cezasint da ortadan
kaldiracag: diistintilebilir.

Zamanagsimi nedeniyle kamu davasinin diismesi karari verilmesi
halinde Danistay, bu durumun verilen disiplin cezasini etkilemeyecegi-
ne, yani disiplin hukuku agisindan baglayici olmadigina karar vermis-
tir: “her ne kadar davaci tarafindan, ceza yargilamasi sonucunda hakkinda
bir mahkumiyet karar1 verilmedigi ve dolayisiyla aym fiiller nedeniy-
le meslekten ¢ikarilmasmin hukuka aykirt oldugunu ileri stirtilmekte
ise de; ceza mahkemesince delillerin taktiri ve sucun unsurlari yoniinden
degerlendirmede uyulacak ilke ve kurallar, disiplin hukuku agisindan uy-
gulanan kurallardan farkli olup...”* Uygulamada, ceza zamanasimi
gecmisse cogunlukla disiplin cezas1 zamanasimi da gegmis olmaktadir.

144 Genel Af ¢ikarma yetkisi TBMM’ye aittir (Anayasa md.87).

% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E: 2005/1636, K: 2008,/1781, T: 17.10.2008.
16 Ogzel af gtkarma yetkisi TBMM ve Cumhurbagkanina aittir (Anayasa m.87 ve
m.104/16).

Fatih Selami Mahmutoglu/Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler
Serhi, Beta Basim Yayin Dagitim, Istanbul, 2.baski, 2021, s.1544.

48 Danistay 12. Daire, E: 2012/8902, K: 2014/6069, T: 01.10.2014.
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Fakat zamanasimi nedeniyle ceza davasmin diismesi halinde, idarece
zamaninda verilmis disiplin cezasmin iptali gerekmeyecegi gibi, idare
eylemden ¢ok daha sonra haberdar olmussa disiplin cezas1 zamanasimi
stiresi icerisinde idarece disiplin cezas1 verilmesinde de engel yoktur.'*

Kovusturulmasi sikayete bagh suclarda, sikayetten vazgecilmesi
nedeniyle davanin diismesi halinde, kamu gorevlisi hakkinda disiplin
sorusturmasina devam edilerek eylem bir disiplin sugunu gerektiriyor-
sa disiplin cezasi verilmesi gerekir." Darnistay bir kararinda su sekilde
ifade etmistir: “... davacimin kendisine isnat edilen fiili islediginin anlagil-
masi, 6te yandan ilgili hakkinda ...Asliye Ceza Mahkemesinde emniyeti suiis-
timal sucundan agilan davada miistekinin sikayetinden vazgecmesi nedeniyle
kamu davasimin diisiiriilmesine karar verilmesinin ... disiplin cezast uygu-
lanmasina engel teskil etmemesi karsisinda meslekten ¢ikarma cezasiyla ceza-
landirilmast yolunda tesis edilen islemde hukuka aykirilik goriilmemistir”.*>!
Gortldugi tzere Danistay, ceza muhakemesinde sikayetten vazgeg-
me nedeniyle verilen diisme kararmin disiplin sorusturmasina engel
teskil etmeyecegi yoniinde goriis bildirmistir. Fakat Danistay’in aksi
yonde kararlar1 da vardir. Eylemi nedeniyle hirsizlik sugunu isledigin-
den bahisle meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasi isleminin ip-
tali istemiyle acilan davada, davacinin davaya konu eylemi nedeniyle
yapilan yargilamada sikayetten vazgecilmesi nedeniyle davanin diisii-
riilmesine karar verildigi, davacinin taksi duragindan ayrilirken ‘daha
sonra veririm” dedigi yolundaki tanik beyanlar1 da dikkate alinarak
disiplin cezasina iliskin islemin iptaline iliskin yerel mahkeme karari-
nin onanmasina karar verilmistir.’ Bu kararda her ne kadar, davanin
diismesi nedeniyle disiplin cezasinin gerekmedigi yontinde karar ve-
rilmis ise de, aslinda ceza davasinin igeriginin incelendigi ve tanik be-
yanlar1 nedeniyle hirsizlik sugunun olusmamasi ihtimali de goz 6ntine
alinarak bu yonde hiikiim tesis edildigi anlasiimaktadir.

On 6deme nedeniyle de davanin diismesi karar1 verilebilir. On
ddeme, belli bir miktar ceza gerektiren suclari isleyen failin, bir miktar

149 Ogurlu, “Ne Bis In Idem”, s. 120.; Yildirim/Yasin/Karan vd., s.396.

150 Pinar, s.25.

51 Damstay 12. Daire, E: 2002/1382, K: 2004/1211, T: 09.04.2004., Aktaran; Ozerdem,
s. 134.

132 Danistay 12.Daire, E: 2007/340, K: 2009/238, T: 26.01.2009, Aktaran; Ozerdem,
s.134.
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paray1 Devlet hazinesine belli bir stire icinde yatirmas1 halinde kamu
davasmin diismesi miiessesesidir. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki,
derhal beraat karar1 verilebilecek durumlarda, 6n 6deme usuliine bas-
vurmaya gerek yoktur ve diisme karar1 verilemez."> Goriildiigu tizere
on odeme isin esasmi ¢ozmez. Bu nedenle kamu gorevlisi 6n 6deme
miuiessesesi isleterek hakkindaki kamu davasmin diismesini saglasa
dahi, eylemi bir disiplin sucunu olusturuyorsa hakkinda disiplin ceza-
s1 verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

7. Hiitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Etkisi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi 5. fikra-
sinda diizenlenen bir kurum olup, “Saniga yiiklenen suctan dolay: ya-
pilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis
veya adli para cezast ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilma-
sina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin agiklan-
masimin geri birakilmasi, miisadereye iliskin hiikiimler harig, kurulan hiik-
miin sanmk hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder” seklinde
diizenlenmis ve buna gore 5271 sayili Kanun’'da ¢ngoriilen sartlarin
varlig1 halinde mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilebilecektir. Bu karar verildiginde, aslinda verilmis iki ka-
rar bulunmaktadir: Birincisi, samigin sugu islediginin tespitini iceren
mahktmiyet karari, ikincisi hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast
kararidir.’® Tkinci karar, birinci kararin iistiine insa edilir ve ilk ka-
rarin hiikiim ifade etmesini engeller.” Samik hakkinda kurulan ve
acgiklanmasi geri birakilan mahktmiyet hitkmii -5 yillik denetim stiresi
igerisinde kasten yeni bir sug islememesi ve denetim yiiktimliiliikle-
rine uygun davranmasi halinde- kaldirilarak davanin diismesi kara-
r1 verilmektedir. Aksi durumda yani sanigmn 5 yillik denetim stiresi
igerisinde kasten yeni bir sug islemesi ve denetim ytiikiimliiliiklerine
aykir1 davranmas: halinde mahkumiyeti igeren birinci karar hiikiim
ifade edecektir.’®

1% Mahmutoglu/Karadeniz, s.1630.

154 Ozerdem, s. 135.

155 Jhrahim Keskin, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas: Kararlar: ve Disiplin
Sorusturmalarina Etkisine Dair Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Der-
gisi, 2023, S: 54, s.6.

1% Keskin, s.6.
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Danistay’in goriistine gore, 5271 sayili Kanun uyarinca hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) karar1 verilmesi, sugun siibut
etmedigini gostermeyeceginden ve hatta tam aksine kisinin sugu isle-
digi ceza mahkemesine gore sabit sayildigindan, eylemin disiplin sucu
olusturmasi halinde disiplin cezasi verilmesi gerekmektedir.”” Anilan
karara gore, “disiplin cezasini gerektiren fiilin niteligine gore ceza yar-
gilamasinda htikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari veril-
mis olmasi disiplin hukuku yoniinden ortada bir ceza mahkumiyeti
bulunmadigindan bahisle disiplin cezast uygulanmamasi sonucunu
dogurmayacaktir.”*® Ayni1 yonde yakin tarihli bir baska Danistay ka-
rarinda bu husus “davact hakkinda ceza yargilamas: sonucu verilen hiik-
miin agiklanmasimin geri birakilmas: kararinin, davaciya isnat edilen eyle-
min disiplin yoniinden idarece ele alinmasina ve disiplin cezas verilmesine
engel teskil etmeyecegi, davaciya isnat edilen fiilin, hakkinda yapilan disip-
lin sorusturmast sonucunda siibuta erdigi kanaatine varildig,...”"

8. Hapis Cezasinin Ertelenmesi Kararinin Etkisi

Hapis cezasmin ertelenmesi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
51. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Isledigi suctan dolayn iki
yil veya daha az stireyle hapis cezasina mahkém edilen kisinin cezasi
ertelenebilir. Bu stirenin tist siniry, fiili isledigi sirada on sekiz yasini dol-
durmanmus veya altmig bes yasinmi bitirmis olan kisiler bakimindan ti¢ yildir”.

Hapis cezasinin ertelenmesi halinde de aslinda verilmis iki ka-
rar bulunmaktadir: Sanigin mahktmiyetine iliskin karar ile hapis

17 Bununla beraber Keskin, disiplin cezasina iliskin idari uyusmazliklarda HAGB
kararma dayanilmasmin, hakkinda kesin mahktmiyet hiikmii bulunmayan
kisilerin su¢lu muamelesi gormemesini igeren masumiyet karinesine aykirilik
olusturabilecegini belirtmistir. Keskin, s.20.; Bununla beraber Danistay bu duru-
mun masumiyet karinesine aykirilik teskil etmeyecegi goriistindedir. Danistay 16.
Daire, E: 2015/896, K: 2016/1858, T: 24.03.2016. Aktaran: Keskin, s.23.

138 Danistay 12. Daire, E: 2011/9670, K: 2012/3553, T: 25.05.2012.

1% Damistay 12. Daire, E: 2019/3149, K: 2022/1404, T: 24.11.2022. Danustay bir baska
kararinda HAGB kararin1 mahktmiyet hiikmii kabul ederek su sekilde hiikiim
kurmustur: “ceza yargilamasi neticesinde davacinin mahkumiyetine iliskin veri-
len hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin, disiplin sorusturmasi ve kovus-
turmasi bakimindan baglayiciligi bulunmadigi sonucuna varildigindan...” Danis-
tay 5. Daire, E: 2016/29950, K: 2020/5028, T: 11.11.2020.
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cezasimin ertelenmesine iliskin karar.'® Bu baglamda, hapis cezasi-
nin ertelenmesi halinde, kamu gorevlisi tarafindan islendigi iddia
olunan eylemin gergeklestigi yarg: karari ile saptanmis oldugundan,
Danistay verilen disiplin cezasinin iptalinin gerekmedigi sonucuna
varmustir: “... diger iki sanikla birlikte davacinin; TCK 240/2 maddesi ge-
regince 6 ay hapis ve agir para cezast ile cezalandirilmalarina, 3 ay miid-
detle memuriyet gorevlerinden mahrumiyetlerine, hapis cezasimin TCK 72.
maddesi uyarinca agir para cezasina ¢evrilmesine ve 647 sayili Yasa'nin 6.
maddesi uyarinca saniklarin cezasimin ayri ayri ertelenmesine karar verildi-
gi anlasilmistir. Bu durum karsisinda, davaci hakkinda mahkiimiyet karar
verilmesine neden olan sucun niteligi ve agirlig1 goz 6niine alindiginda,
dava konusu islemde sebep ve maksat unsurlar1 yontinden hukuka
aykirilik gortilmemistir”.'¢!

Ayrica belirtmek gerekir ki, Ceza Muhakemesi Kararlar1 Bakimin-
dan Degerlendirme bashig1 altinda bahsedilen tiim durumlar icin ge-
cerli olan bir kural vardir: Kamu gorevi esnasinda “memuriyete engel
cezay1 gerektiren bir suctan 6tiirti” ceza davasi agilirsa, ceza yargila-
masinda mahktmiyet karar1 verilmedikge bu suca dayanarak disip-
lin cezasi verilemeyecektir. Dolayisiyla disiplin cezasimi diizenleyen
kanun kuralinda, cezanin uygulanmasi bir mahkéimiyet esasina bagh
kilinmigsa, 6rnegin genel af kanunu ile mahktmiyet ortadan kalkaca-
gindan disiplin cezasi da bu durumdan etkilenecektir.'®

SONUC

Kamu gorevlilerinin birbiri ile uyumu ve kamu hizmetlerinin
surekliliginin saglanmas: gibi amaglarla getirilen i¢ diizen kurallar:
olarak ifade edilen disiplin hukuku kapsaminda kamu gorevlileri, di-
siplin suglar1 ve bunlarin ihlali halinde uygulanacak disiplin cezalar1
ile kars1 karsiya kalmaktadir. Kamu gorevlilerinin eylemleri ile bir di-
siplin su¢una neden olmalar1 halinde haklarinda disiplin sorusturmast
baslatilarak disiplin cezasi1 verilmesi s6z konusu olacaktir.

Bazi durumlarda kamu gorevlisinin gerceklestirdigi eylem, aym
zamanda Ceza Hukuku baglaminda da bir sug olusturabilmektedir.

160 Mahmutoglu/Karadeniz, s.1263.
161 Danistay 5.Daire, E: 2002/5460, K: 2005/5304, T: 21.11.2005.
162 Pnar, s.27.
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Calismamizda, kamu gorevlisi hakkinda ytiriitiilen ceza kovusturmas
ile disiplin sorusturmasi arasi iliski inceleme konusu yapilmustir.

Bu kapsamda oncelikle belirtmek gerekir ki, Ceza Hukuku ile
Disiplin Hukuku kisilerin baz1 eylemleri karsiliginda uygulanacak
yaptirimlar: diizenlemeleri yonitiyle birbirlerine benzeseler de aslinda
birbirinden bagimsiz iki rejimdir. Bu bagimsizlik kabul edilen genel
bir ilkedir ve yasal diizleme de oturtulmustur. 657 sayili Devlet Me-
murlar1 Kanunu'nun 125. maddesinde disiplin sorusturmasina neden
olan eylemin ayn1 zamanda ceza kovusturmasi agilmasina engel olma-
yacag1 ve 131. maddesinde ise kamu gorevlisinin ceza kanununa gore
mahkm olmas1 veya olmamasinin, disiplin cezasi uygulanmasina
engel olamayacag belirtilmistir. Bu maddelerdeki diizenlemelerden
ortaya ¢ikan sonug, ayni eylemden dolay1r hem disiplin sorusturmasi
hem de ceza kovusturmasinin yapilabilecegi ve birinde verilen kararin
digerini etkilemeyecegidir.

Ceza hukuku ile disiplin hukukunun birbirinden bagimsiz olma-
sinin sonucu olarak, disiplin sorusturmasi ceza kovusturmasini bekle-
tici mesele yapamaz. Bu duruma hem bagimsizliga iliskin yukarida-
ki diizenlemeler hem de disiplin sorusturmasina iligskin zamanasimi
kurallar1 engel olmaktadir. Bununla beraber, tiim disiplin yaptirimlar:
bakimindan haksizliklarin ortaya ¢ikabilmesi miimkiin olmakla birlik-
te; ozellikle meslekten ¢ikarilma sonucuna neden olmas: olasi disiplin
sorusturmalarinda, ceza kovusturmasinin bekletici mesele yapilama-
masi, telafisi gii¢ zararlara sebep olabilecektir. Dolayisiyla, bu konuda
bir yasal diizenleme yapilarak, en azindan telafisi gti¢ disiplin cezala-
rina iliskin sorusturmalarda, ceza kovusturmasinda verilecek kararin
beklenmesinin saglanmas: gerektigi kanaatindeyiz.

Ceza hukuku ile disiplin hukukunun bagimsizligina iliskin ilkenin
mutlak olmadig1, bazi durumlarda birbirlerini etkileyebildikleri belir-
tilmelidir. Bu kapsamda ceza kovusturmalarinin disiplin sorusturma-
larindan ¢ok sonra karara baglandigindan, birbirlerini etkileyemeye-
cekleri dustintilse de disiplin cezalarina iliskin yargilamalarda veya
idarenin disiplin sucunu sonradan 6grenmesi durumunda etkilemesi
miimkiin olabilecektir.

Calisma kapsaminda tespit edebildigimiz kadariyla, ceza kovus-
turmasinda kamu gorevlisine isnat edilen eylemi o kisinin islemedigi-
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nin tespit edilmesi, eylemin unsurlar:1 bakimindan sug olusturmamasi,
sanigin eylemin gerceklesmesinde kusurunun olmamasi nedenleriyle
verilen beraat karari; akil hastalig1 nedeniyle ceza verilmesine yer ol-
madig1 karari, eylemin kamu gorevlisi tarafindan islendigi sabit gori-
lerek mahktimiyet hitkmii kurulmas: ve/veya giivenlik tedbirine hiik-
medilmesi, 5ltiim nedeniyle davanin diismesi karar1 disiplin hukukuna
etki edebilecek kararlardan bazilaridir.

Calismada da gorilduigii tizere, ceza kovusturmasinda verilen
hangi kararlarin disiplin sorusturmasinda verilecek karar1 baglaya-
cagl, hangilerinin baglamayacagi net degildir. Ancak somut olaymn
ontine gelmesi neticesinde Danistay ictihatlar1 ile bu konu sekillene-
bilmektedir. Bu nedenle uygulamanin nasil olacaginin belirsiz oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum da bizi, olas1 haksiz disiplin yaptirimi uy-
gulamalarinin 6niine gegmek icin bu belirsizligin giderilerek yeknesak
bir kurallar biittiinti olusturulmasi gerektigi kanaatine ulastirmaktadir.
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_ HAKLI SEBEPLE FESiH iCiN
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TANIMAK VE/VEYA EK SURE (MEHIL)

VERMEK GEREKIR MI?

IS IT NECESSARY TO ISSUE A WARNING, GIVE A NOTICE PERIOD
AND/OR GRANT A GRACE PERIOD FOR TERMINATION

FOR JUST CAUSE?

Hiiseyin Can AKSOY*

Ozet: Siirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshi, Tiirk Borglar
Kanunu’nun “Genel Hiikiimler” baslikli ve kural olarak tiim borg
iliskilerine uygulanan birinci kisminda diizenlenmemistir. Ancak
Kanun’un “Ozel Borg lliskileri” kisminda kimi sdzlesme tipleri baki-
mindan hakli sebeple fesih hakki taniyan diizenlemeler yer almakta-
dir. Bununla birlikte, 6gretide, kanunda hiikiim bulunmasa da tiim
surekli borg iliskilerinin hakll sebeple feshedilebilecegi kabul edil-
mektedir. Bu ¢alismada, siirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshi
bakimindan karsi tarafa ihtarda bulunma, ihbar siiresi tanima ve
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde temerriide dayali hakli
sebeple fesih 6ncesinde ek stire (mehil) verme zorunlulugu bulunup
bulunmadigr incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Siirekli Bor iliskisi; Hakli Sebeple Fesih, ih-
tar; ihbar Siiresi, Ek Siire (Mehil)

Abstract: Termination of continuous obligations for just cause
is not regulated in the first part of the Turkish Code of Obligations
titled “General Provisions”, which is applicable to all debt relations
as a rule. However, in the “Special Obligation Relations” section of
the Code, there are regulations granting the right of termination for
just cause for certain types of contracts. However, it is accepted in
the doctrine that all continuous obligations can be terminated for
just cause even if there is no provision in the law. In this study, it
will be examined whether there is an obligation to issue a warning
to the other party for termination of continuous obligation for just
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cause, to grant a notice, and whether there is an obligation to grant
a grace period for termination for just cause based on default in syn-
allagmatic contracts.

Keywords: Continuous Obligation, Termination for Just Cause,
Warning, Notice Period, Grace Period

GIRIS

Stirekli borg iligkileri, taraflarin edimlerini zamana yayarak ifa
ettikleri borg iligkileridir.! Siirekli borg iliskisi kavrami Tiirk Borglar
Kanunu'nda (TBK) tanimlanmamustir.? Ancak gretideki hakim gorii-
se gore, bir borg iliskisinin stirekli olup olmadiginin belirlenmesindeki
temel olctit alacaklinin ifa menfaatidir. Bu baglamda, alacakl ifa men-
faatini zamana yayilmus sekilde elde ediyor ise stirekli edim s6z konu-

sudur.’ Eger taraflardan birisinin asli edimi stirekli nitelikte ise stirekli
borg iliskisi doguran bir stzlesme s6z konusu olur. *

Stirekli borg iliskilerinde zaman unsuru kritik bir 5neme sahiptir.
Nitekim, s6zlesmenin kurulmasindan ifa siirecinin tamamlanmasina
kadar gecen siire icerisinde, ani ifal1 borg iliskilerinde karsilasilmayan
cesitli sorunlar ortaya cikabilir. Bir borg iliskisinin stirekli borg iliskisi
olarak nitelendirilmesi, 6zellikle bu iliskinin gegersizligi durumunda
hangi hiikiimlerin uygulanacag: ve iliskinin sona erdirilmesine uygu-
lanacak usul ve esaslar acisindan belirleyici bir rol oynar.>

Stirekli borg iliskileri, dogas1 geregi belirsizlik ve ongoriilemezlik
barindirir. ¢ Zira taraflar sézlesme akdedildigi sirada kosullari belirsiz

Stirekli borg iliskisinin tanimi1 hk. detayl agiklama i¢in bkz. Pinar Altinok Orman-
a1, Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Vedat, Istanbul 2011, s. 7 vd.
Gergekten de TBK m. 126 ve 138de bor¢lunun siirekli edimli s6zlesmeler baki-
mindan dénme yerine fesih kurumuna bagvurabilecegini ifade eden kanun koyu-
cu her iki hiikiimde de siirekli borg iligkisini tanimlamamustur.

3 Baris Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Sézlesmenin Haksiz Olarak
Sona Erdirilmesi, On Iki Levha, Istanbul 2021, s. 69; Ozer Selici, Borclar Kanunu'na
Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Fakiilteler, Istan-
bul 1976, s. 7, Turgut Oz, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Kazanci,
Istanbul 1989, s. 14.

*  Demirsatan, s. 73.

> Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Vedat, Is-
tanbul 2015, N. 41.

¢ Johannes Weigl, “Das Dauerschuldverhiltnis”, Juristische Ausbildung 2020(9),

906-919, s. 907.
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bir déneme iliskin diizenleme yaparlar.” Keza bu iliskilerin bir diger
temel 6zelligi ise taraflar arasindaki gtiven iliskisine dayanmalaridur.
® Ortak bir amag¢ dogrultusunda hareket eden taraflarin, uzun stireli
bir iligki igerisinde birbirlerine giiven duymalar1 6nemlidir. Ancak, za-
manla bu giiven iliskisi zedelenebilir ve belirli kosullar altinda sozles-
me iliskisinin sona erdirilmesi kaginilmaz hale gelebilir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) “Ozel Borg iliskileri” bolimiin-
de, baz stirekli borg iligkilerine dair hakli sebeple fesih diizenlemeleri
bulunmaktadir. Buna karsin, kanunun “Genel Hiikiimler” boliimiin-
de, ttim stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshedilebilecegine dair
genel bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak Tiirk-Isvigre hukuklarinda,
tiim stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshedilebilecegi genel ola-
rak kabul gérmektedir. °

Bu calismada, stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshi baki-
mindan alacakliya ihtarda bulunma, ihbar stiresi tanima ve tam iki ta-
rafa borg yiikleyen sozlesmelerde temerriide dayali hakli sebeple fesih
bakimindan ek siire (mehil) verme zorunlulugu bulunup bulunmadig:
incelenecektir.

I. SUREKLI BORC ILISKILERININ SONA ERMESi: OLAGAN
VE OLAGANUSTU FESiH AYRIMI

Sturekli borg iliskileri, belirli sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde
kendiliginden sona erebilir. Ornegin, taraflarca ifa siiresinin bitme ani
kararlastirilmis olan siirekli borg iligkileri, kararlastirilan stirenin dol-
mastyla kendiliginden sona erecegi gibi, TBK'nin 6zel hiikimlerinde
olum, fiil ehliyetinin kayb1 veya sinirlanmasi, 6demeden aciz ve iflas
hallerinde de stirekli borg iliskisinin kendiliginden sona erecegi dii-
zenlenmistir. 1°

Suirekli borg iliskisi iceren sozlesmelerin, kendiliginden sona erme
halleri disinda taraflarin karsilikli anlasmasi veya tek tarafli bir fesih

Michael Stiirner, “Die Kiindigung von Dauerschuldverhaltnissen aus wichtigem
Grund nach § 314 BGB”, Juristische Ausbildung 2016(2), 163-167, s. 163.

8 Weigl, s. 908.

°  Bkz. asa. Bolim ILB.

1 Detayli bilgi i¢in bkz. Altinok Ormancy, s. 84 vd; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt III, Legal, Istanbul 2017, s. 530 vd.
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beyani ile de sona erdirilmesi miimkiindiir. Nitekim ani edimli borg
iligkilerinden farkli olarak, siirekli borg iliskisi iceren s6zlesmelerde asli
edimlerin ifasi, sbzlesme iliskisinin sona ermesine neden olmaz ve sii-
rekli borg iliskisi varligini stirdiirmeye devam eder. Bu nedenle tarafla-
rmn, bu tiir iliskilere son verebilmeleri igin birtakim araglara ihtiyaclar1
vardir. " Iste bu hallerde, sozlesme iliskisinin sona erdirilmesi icin ola-
gan fesih veya olagantistii fesih kurumlarindan yararlanilmaktadir. 2

A. Olagan Fesih

Olagan fesih, belirsiz siireli bir sozlesmenin, herhangi bir sebep goste-
rilmesine gerek olmaksizin tek tarafli irade beyaniyla ileriye etkili olarak
sona erdirilmesini ifade eder.”” Bu anlamda, olagan fesih, taraflarin sii-
rekli borg iliskisi doguran bir s6zlesme ile sonsuza kadar bagh kalma-
malarini saglayan bir aractir. Olagan fesih hakkinin kullanilmas: igin
bir tarafin sozlesme ile sonsuza kadar bagli kalmak istemiyor olmasi
yeterlidir. Bu nedenle, olagan fesih hakkini1 kullanmak isteyen tarafin,
herhangi bir sebep ileri stirmesi gerekmez.

TBK'da belirsiz stireli stirekli borg iliskisi doguran adi kira sozles-
melerinde m. 328 ve 330, iiriin kiras1 s6zlesmesinde m. 368; kullanim
odiincii s6zlesmesinde m. 384; hizmet sozlesmesinde m. 431; saklama
sozlesmesinde m. 565/1I ve adi ortaklik sézlesmesinde m. 639/1 b. 6
ve 640 olagan fesih hakkini agik¢a diizenlenmistir. Bununla birlikte
olagan fesih hakkmin kullanilmas: kural olarak bir fesih siiresi ve-
rilmesine bagh kilinmistir. Kanun koyucu, boylelikle, feshe muhatap
olan tarafa muadil bir sozlesme iliskisine girebilme imkéani saglamay1
amaclamistir. 4

B. Olaganiistii Fesih

Olagantistii fesih, sozlesme taraflarindan birisinin, belirli veya belir-
siz stireli bir sozlesmeyi belirli sebeplerin ortaya ¢ikmast tizerine tek tarafh

11 Demirsatan, s. 232-233.

Her iki halde de fesih hakki bir bozucu yenilik doguran hak niteliginde olacagin-

dan, yenilik doguran haklarin kullanilmasina iligskin esaslar gecerlidir.

1B Selici, s. 132; S. Deren Giindiiz, Olumlu Zarar, On Iki Levha, Istanbul 2020, s. 232;
Altinok Ormancy, s. 90.

4 Demirsatan, s. 235; Altinok Ormanci, s. 92; Seligi, s. 112.
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irade beyaniyla vaktinden 6nce ileriye etkili olarak sona erdirilmesini
ifade eder.” Hakl1 sebeple fesih ise olaganiistii feshin bir tiirtidiir. Bu
nedenle, hakli sebep kavraminin anlasilabilmesi icin ¢ncelikle olaga-
niistii feshin temel 6zellikleri aciklanmalidir.

1. Genel Olarak

Olagantistii fesih, kimi sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde s6zlesme
taraflaria sozlesmesel iliskiyi sona erdirme imkani veren bir aractir.
Bu sebepler kanunda sayilmis olabilecegi gibi, sozlesmede de taraflar-
ca belirlenmis olabilir.

Olagan fesihten farkl olarak, belirli stireli sozlesmelerin de olaga-
niisti sebeple feshedilmesi miimkiindiir. Olagan fesih ile olagantistii
fesih arasindaki farklardan bir digeri ise olaganiistii feshin bir fesih
siiresine veya fesih donemine baglanmamis olmasidir.”” Thbar siiresi,
bir tarafin sozlesmeyi feshetmek istediginde, kars: tarafa bu durumu
onceden bildirmesi gereken siireyi ifade eder. Fesih donemi ise belir-
li bir sozlesmede fesih hakkinin kullanilabilecegi veya sozlesmenin
sona erdirilebilecegi zaman dilimidir. ** Bu gercevede, TBK'nin kira
sozlesmesinin olaganiistii feshi icin kiractya stire taninmasina iliskin
hiiktimleri (TBK m. 331), olaganiistii feshin ihbar stiresine bagl olma-
dig1 kuralinin istisnasi olarak degerlendirilmektedir. * Nitekim TBK
m. 331/I uyarinca, kira iliskisinin devamini kendisi i¢in cekilmez hale
gelen taraf sozlesmeyi “yasal fesih bildirim siiresine uyarak” feshedebilir.

2. Hakl1 Sebep Kavram1

Belirli ve belirsiz siireli siirekli borg iligkilerinin feshine iliskin da-
yanaklardan bir tanesi de hakli sebeptir. Hakl1 sebeple fesih, olaga-

15 Seligi, s. 156; Giindiiz, s. 233; Altinok Ormanci, s. 93.

16 Yargitay da hakli sebebin kanunla veya sozlesmeyle kararlastirilabilecegini ifade
etmektedir. Bkz. Yarg. 6. HD., 27.10.2015, 2015/7331 E. ve 2015/9163 K.: “Olaga-
niistii fesih, belirli ve belirsiz siireli stirekli borg iliskilerini hakli sebeple, vaktin-
den 6nce ve ileriye yonelik olarak sona erdiren bir imkandir. Olagantistii feshin,
olagan fesih karsisindaki 6zelligi gegerliliginin akdi veya kanuni bir fesih sebebi-
ne (hakl1 sebebe) dayanmasidir”.

7 Seligi, s. 157.

18 Aradaki fark i¢in bkz. Altinok Ormanci, s. 92 vd.

¥ Seligi, s. 157; Demirsatan, s. 257.
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niistt fesih kavramui ile yakin iligkili olmakla birlikte es anlaml1 degil-
dir. Zira belirli veya belirsiz stireli bir stzlesmenin olaganiistii fesih
yoluyla sona erdirilmesini saglayacak tek neden bir hakli sebebin mev-
cut olmasi degildir. Bunun disinda, kanun koyucunun sézlesme iliski-
sini olaganiistii sebeple fesih imkani tanidig1 hallerde veya taraflarca
sozlesmede fesih imkani kararlastirilan hallerde de olagantistii fesih
s0z konusu olabilir. Hakli sebeple fesih imkén1 ise 6zel olarak belir-
lenmis somut bir olguya baglanmadigindan ve cesitli sekillerde ortaya
cikabileceginden genel nitelikteki olagantistii fesih sebebi olarak kabul
edilmektedir.

Tiirk-Isvicre Borglar Kanunlar1 “hakli sebep” kavramini tanimlama-
mustir. Ancak 6gretide, sozlesmenin bir tarafi i¢in s6zlesmesel iliskiye
devam edilmesini gekilmez kilan hallerin fesih icin hakli sebep teskil
edecegi ifade edilmektedir.” Bu baglamda, sozlesme stiresinin dolmasi-
na veya en yakin olagan fesih tarihine kadar s6zlesme ile baglh kalmak
diiriistliik kuralina gore beklenemez ise hakli sebep stz konusu olur.?

Somut olayda hakli sebebin gerceklesip gerceklesmedigini, yani
taraflar arasinda stirekli borg iliskisi doguran sozlesmeyle baglh kal-
manin, bir taraf icin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini belirlemek baki-
mindan hakim takdir yetkisine (TMK m. 4) sahiptir.” Bununla birlikte,
fesih sebebi hem fesih hakkini kullanmak isteyen taraf bakimindan

2 Altinok Ormanci, s. 94; Antalya, s. 535.

2 Seligi, s. 192. Yargitay da cekilmezlik unsurunu bir tarafin sozlesmeye katlana-
mayacag hal olarak nitelendirmektedir: Yarg. 6. HD., 27.10.2015, 2015/7331 E. ve
2015/9163 K.: “Onemli sebep kapsaminda gekilmezlik, tarafin szlesmeye katla-
namayacagi haldir”.

Altinok Ormancy, s. 133; Antalya, s. 537. Yargitay’a gore de ¢ekilmezligin meyda-
na gelip gelmedigi diirtistlik kuralina gore tespit edilir: Yarg. HGK, 17.01.2018,
2015/1246 E. ve 2018/21 K.: “Akdi iliskiye devamin ¢ekilmez (katlanilmaz) hale
gelip gelmediginin 6lciistinii objektif iyi niyet yani duirtistliik kurallar: olusturur”.
Selici, s. 187. Cekilmezlik unsuru hk. detayl bilgi i¢in bkz. Demirsatan, s. 271 vd.
Hakimin takdir yetkisinin sinirlar hk. bkz. Altinok Ormanci, s. 136 vd. Yargitay
da bu konudaki takdir yetkisinin hakime ait oldugunu ifade etmektedir: Yarg.
19. HD., 28.9.2016, 2016/5707 E. ve 2016/12723 K.: “ Ancak taraflar arasinda orta-
ya ¢ikan her sorun hakli sebep sayilamaz. Bu konuda hakli sebebin yerinde olup
olmadigimi takdir yetkisi TMK'nin 4. maddesi geregince hukuka ve hakkaniyete
gore hakime aittir. Hakli sebebin takdirinde s6zlesmenin taraflari arasinda ¢ikan
sorun ile buna uygulanacak yaptirim arasinda orantililik ilkesine riayet edilmeli
ve olagantistii fesih son ¢are olarak diistintilmelidir.”

22

23
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stibjektif acidan, hem de durtstliik kuralina gore objektif acidan soz-
lesmenin feshini hakli kilmalidir.* Bu baglamda, ortaya cikan sartla-
rin siibjektif agirligi, bir taraf icin s6zlesme ile bagh kalmanin beklene-
mez hale gelmesini ifade eder. * S6z konusu sartlarin objektif agidan
agirlik tasimasi ise ayni sartlar altindaki makul bir insanin o sartlar
altinda sozlesmeyi feshetmesinin hakli sebep teskil edip etmeyecegine
gore belirlenir. Bu degerlendirme ise diiriistliik kuralina gore yapulir.

Hangi hallerin stirekli borg iliskisi igeren bir s6zlesmenin feshi ba-
kimindan hakli sebep teskil edecegi kanunda veya taraflarca akdedi-
len s6zlesmede sayilabilir. 7 Bu baglamda, taraflar hangi hallerin bir
sozlesmeyi sona erdirmek bakimindan hakli sebep teskil edecegini
belirleyebilecekleri gibi hakli sebeple feshin hukuki sonuglarini da ser-
bestce kararlagtirabilirler.® Ogretideki bir goriise gore, taraflar arala-
rinda anlasarak nelerin hakli sebep teskil edecegini veya etmeyecegini
kararlastirmislarsa, sozlesmede belirtilen sebeplerin haklilig: tartisma
konusu edilmez.”

Aksi goriise gore ise taraflar belirli olgularin hakli sebeple fesih se-
bebi olamayacagim kararlastirmus olsalar dahi bu olgu bir tarafin soz-
lesmeyle bagl tutulmasimi objektif olarak cekilmez hale getirmis ise, bu
olgular, taraflarin aksi yondeki anlasmasina ragmen feshi hakl kilabilir.
% Kanmmizca, burada ikinci gortise tisttinltik tanimak gerekir. Zira bir
hususun s6zlesmede hakli sebep olarak kararlastirilmis olmasi, olsa olsa
taraflarin bu duruma atfettikleri stibjektif onemi ortaya koyar.

Bununla birlikte, s6z konusu durumun sézlesmenin feshine imkan
tantyacak bir hakli sebep olup olmadigini, bir tarafin buna atfettigi
stibjektif oneme ek olarak, son tahlilde diirtistlitk kuralina gore yapi-

% Altinok Ormancy, s. 139; Antalya, s. 538.

»  Altinok Ormanci, s. 154; Antalya, s. 538.

% Altinok Ormancy, s. 140; Antalya, s. 538.

¥ Yargitay da taraflarin hakli sebep teskil eden halleri sozlesmede kararlastira-
bilecekleri goriisiindedir: Yarg. 3. HD., 17.10.2000, 2000/8689 E., 2000/9920
K.:"Taraflarin bazi olgulara hakli sebep niteligi kazandirmalar1 ve bunlarin vukuu
halinde olaganiistii feshe gidilebilecegini kararlastirmalar: olanaklidir.”

% Antalya, s. 537.

2 Bkz. Murat Timerdem, Siirekli Bor¢ Iliskilerinde Borclunun Temerriidii ve So-
nuglar: (TBK m. 126), Seckin, Ankara 2006, s. 78.

3% Seligi, s. 165.
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lacak degerlendirme belirleyecektir. Ayn1 yaklasim, taraflarin belirli
olgularin hakli sebeple fesih sebebi olamayacagimi kararlagtirdiklar:
hallerde de gecerlidir.

II. HAKLI SEBEPLE FESHIN HUKUKI DAYANAGI VE
KAPSAMI

Kanun koyucu, hakli sebeple feshe bagvurulmasimi yalnizca bazi
suirekli borg iliskileri bakimindan kabul etmistir. Bu baglamda, TBK’da
kira sozlesmesi (TBK m. 331/I ve TBK m. 369/1), hizmet sozlesmesi
(TBK m. 435), oliinceye kadar bakma stzlesmesi (TBK m. 617/1b.7) ve
adi sirket sozlesmesi (TBK m. 639/1) bakimindan hakli sebeple fesih
imkan1 agik¢a taninmaktadir. Buna karsilik 6gretide, kanunda acikca
belirtilmis olmasa da tiim stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshe-
dilebilecegi kabul edilmektedir. Bu goriisiin degerlendirilebilmesi icin
oncelikle hakl1 sebeple feshin hukuki dayanagi aciklanmalidir.

A. Hakl1 Sebeple Feshin Hukuki Dayanagina iliskin Gériisler

Kanun koyucu, hakli sebeple fesih yolunu yalnizca bazi stirekli
borg iligkileri bakimindan kabul etmistir. Kimi yazarlara gore bunun
sebebi, hakli sebeple feshin genellikle yakin kisisel iliskiye dayanan ve
yogun giiven iliskisinin s6z konusu oldugu sozlesmelerde giindeme
gelmesidir. * Aksi goriisteki yazarlara gore ise stirekli edimli olmasa
bile her s6zlesmenin temelinde az veya ¢ok bir gtiven iliskisi s6z konu-
sudur. 32 O nedenle, siirekli borg iliskisi iceren tiim s6zlesmelerin hakl
sebeple feshi miimkiindiir.

Tiirk-Isvicre Hukuklarinda hakli sebeple feshin hukuki dayanag:
olarak genellikle TMK m. 2 veya TMK m. 23 hiikiimlerine isaret edil-
mektedir. Kimi yazarlara gore, bir tarafin sozlesme iliskisine katlan-
masinin TMK m. 2/1 gercevesinde kendisinden beklenemez hale geldi-
gi ve sozlesme iliskisini sona erdirmeyi hakli gosterdigi her durumda
sozlesmenin hakli sebeple feshi miimkiindiir.*® Keza Yargitay da hakl

3t Antalya, s. 535.

2 Altinok Ormancy, s. 113.

3 Rona Serozan, Stzlesmeden Dénme, Vedat, Istanbul 2007, s. 380; Selici, s. 202 vd;
Antalya, s. 535; Suat Sar1, Vekalet S6zlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdiril-
mesi, Besir, Istanbul 2004, s. 166.



TBB Dergisi 2025 (176) Hiseyin Can AKSOY 213

sebeple fesih hakkinin kaynagini diirtistlitk kuralina dayandirmakta-
dir. *

Kimi yazarlar® ise stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshini
TMK m. 23 uyarinca kisilik hakkinin korunmasi ile iliskilendirmekte-
dirler. Buna gore, kimse kisilik haklarindan vazgecemeyecegine gore
hayat boyu sozlesmesel yiiktimliiliik altina giremez ve sozlesmeyi
hakli sebeple sona erdirme yetkisine sahip olur. Bu yazarlara gore,
TMK uyarinca kimse kisilik hakkindan vazgecemeyecegi icin hakl se-
beple fesih hakkinin ttim stirekli borg iliskileri bakimindan taninmasi,
kisinin kendi kendine kars1 korunmasinin bir geregidir. Bu baglamda,
hakli sebebin ortaya ¢ikmasina ragmen sozlesmesel iliskinin stirdiirtil-
mesi bir tarafin kisilik hakkini ihlal edecektir. * Bu goriisteki yazarlara
gore durtstliik kurali yalmizca ortaya ¢ikan olgunun hakliligini tespit
bakimindan bir 6lciit olabilir. Zaten her hakli sebep mutlaka kisilik
hakkai ile ilgili olmadigindan hakliligin degerlendirilmesi bakimindan
kisilik hakkinin ihlal edilip edilmedigi bir 6lgiit olamaz. ¥

Aksi gortisteki yazarlar® ise, hakli sebeple feshin temelinde ki-
silik hakkinin yattig1 kabul edilirse kanunda ongoriilen hicbir ola-
gantstii fesih hakkindan vazgecilemeyecegini, bunun da sdzlesme
ozgurliigtint sinirlayacagini ifade etmektedirler. Ayrica kimi ya-
zarlarca, TMK m. 23 hiikmiintin gecerli bir sozlesmeyi feshetmeye

*  Bkz. Yarg. 3. HD., 17.10.2000, 2000/8689 E., 2000/9920 K.: “Ttim stirekli borg ilis-
kilerinde hakl1 sebeple fesih hakki, diiriistliik kuralina dayanmali ve bu ‘emredici
bir hiitktim’ olarak kabul edilmelidir. O kadar ki, kiralayan tarafindan stirekli borg
iliskisine devam etmenin diirtistliitk kuralina aykir1 diisttigii hallerde dayanilan
olgu hakli bir sebep teskil eder. Bunun dogal sonucu olarak diiriistliik kurali ge-
rektiriyorsa, (kiralayana) sozlesmeyi sona erdirme imkani taninmalidir.”

% Bkz. Altinok Ormancy, s. 116; Seligi s. 165.

% Altinok Ormancy, s. 115 vd.; IFM de (BGE 128 111 428) sézlesme iliskisine devamin
bir tarafin kisilik hakkinin asir1 6lctide sinirlandirilmasi anlamina geleceginden bu
tarafin sozlesmesel ytiktimliiliiklerinden kurtulabilmesi gerektigini kabul ederek
stirekli borg iliskilerinin feshini kisilik hakkinin korunmaszyla iliskilendirmistir:
“Giintimiiz anlayisina gore, siirekli borg iliskilerinin hakli sebeple stiresinden
once feshedilmesi bakimindan, Medeni Kanun'un 27. maddesi anlaminda kisili-
gin korunmasina odaklanilmaktadir. S6z konusu tarafin, kendisini s6zlesme yii-
kiimltltigiinden kurtarabilmesi gerekir; ¢tinkii sozlesme iliskisinin devam etmesi,
kisilik haklariin makul olmayan bir sekilde kisitlanmasi anlamina gelecektir”.

% Altinok Ormancy, s. 117.

*®  Antalya, s. 536.
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yonelik bir hak tanimadigi, TMK m. 2 hiikmiiniin ise sozlesmeyle
baglilik kotiiye kullanildiginda kendi basina bir fesih hakk: yarat-
maya yeterli olmadig: ifade edilmektedir. Nitekim TMK m. 2, ko-
ttiye kullanilan ifa talebine karsi ileri siirtilecek bir itiraza dayanak
olusturabilirse de bir s6zlesmeyi sona erdirme islevine sahip de-
gildir. TMK m. 23 ise bir sozlesmenin kisilik hakkini ihlal etmesi
durumunda kesin hiikiimsiiz olmasi sonucunu dogurmakla birlikte
sozlesmenin feshine dayanak olusturmaz. Ote yandan, isabetli ola-
rak ifade edildigi tizere kisilik haklarina aykirilik, biitiin olas1 hakl
nedenleri kapsamaya yetmez. Buna gore, her iki hiikiim de kendi
baslarina hakli sebeple feshe dayanak olusturabilecek nitelikte de-
gildir. ¥

B. Tiim Siirekli Borg Iliskilerinin Hakl1 Sebeple
Feshedilebilirligi

Hakl1 sebeple feshin ttim stirekli borg iliskileri bakimindan gegerli
olup olmadigini tespit etmeden 6nce, kanun koyucunun, kimi s6zles-
me tipleri bakimindan bu hakki agik¢a 6ngodrmiis olmasinin, geriye
kalan diger sozlesme tipleri bakimindan “bilingli susma” olup olmadi-
g1 degerlendirilmelidir. Zira, kimi sozlesmeler bakimindan bu hakk:
acikca tantyan kanun koyucu geri kalan sozlesmelerin hakli sebeple
feshedilemeyecegini kabul etmis olabilir. Aksi halde kanunda TMK m.
1 hikmii geregi hakim tarafindan doldurulmas: gereken bir bosluk ol-
dugu kabul edilecektir.

Kanun hiiktimlerinin arastirilmasi ve yorumlanmasi neticesinde
somut hukuksal soruna cevap veren, mevcut olaya uygulanabilir bir
kanun hiikmii bulunmamasi durumunda kanun boslugu bulundugu
kabul edilir.®® Ancak bunun i¢in 6ncelikle hukuk diizeni tarafindan
diizenlenmesi gereken bir konu bulunmalidir. * Ayrica, bir olayin her-
hangi bir hitkmiin diiz anlamu itibariyle kapsamina girmemesi yetmez.
Higbir hiikiim somut olay1 zit anlamiyla da ¢ozmemelidir. Aksi halde,

% Demirsatan, s. 268.

#  Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Filiz, istanbul 2019, s. 100, N.. 321.

# Oguzman/Barlas, s. 101, N. 326; Monika Pfaffinger, Kurzkommentar, ZGB (Biich-
ler/Jakob ed.), Helbing Lichtenhahn, Basel 2018, Art. 1 N.7; Hans Michael Riemer,
Die Einleitungsartikel des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Art. 1-10 ZGB),
Stampfli, Bern 2003, N. 84; Hofer/Hrubesch-Millauer/Roberto, N. 02.121.
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kanun koyucunun olumsuz ¢dztimii s6z konusu olur ve kanun boslu-
gundan s6z edilemez. *

Bizim de katildigimiz goriise gore, hakli sebeple feshin kanunda
baz1 s6zlesmeler bakimindan diizenlenmis olmasi bilingli susma ola-
rak nitelendirilemez. © Bu baglamda, kimi s6zlesme tipleri bakimin-
dan hakli sebeple feshi 6zel olarak diizenleyen kanun koyucunun,
surekli borg iligkisi iceren diger tim sozlesme tipleri bakimindan bi-
lincli susma yoluna gittigi ve bu yolu kapattig1 seklindeki bir yorum
isabetli olmaz. Ozellikle, kanunda diizenlenmemis bircok isimsiz s6z-
lesme bulundugu diisuntldiigiinde, kanun koyucunun bu sdzlesme-
lerin tamamina iliskin bir degerlendirme yaparak bunlar bakimindan
hakli sebeple feshe izin vermemeyi tercih etmis olacagini kabul etmek
isabetsiz olur. Zira Tiirk-Isvicre Hukuklarinda yiiksek mahkemelerin
uygulamasi da bu goriisti destekler niteliktedir. Bu cercevede, Isvicre
Federal Mahkemesinin gecmisteki yaklasimi hakli sebeple feshin uy-
gulama alanini kanunda hakli sebeple feshi 6ngoriilmemis olan sozles-
melere genisletmek olmustur. Daha sonraki igtihatlarinda mahkeme,
tim stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshini kabul eden bir yak-
lasim benimsemistir.** Yargitay da hakli sebeple feshin her tiirlti borg
iliskisi bakimindan fesih imkan1 tamidig1 gortistindedir.

4 Serozan, Yontem, s. 113; Oguzman/Barlas, s. 102, N. 327; KUKO ZGB- Pfaffinger,

Art. 1 N.7; Heinrich Honsell, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I Art. 1-456 ZGB

(Geiser/Fountoulakised.), Helbing Lichtenhahn, Basel 2022, Art. 1 N. 31; Sibylle

Hofer / Stephanie Hrubesch-Millauer/Vito Roberto, Einleitungsartikel und Per-

sonenrecht, Staempfli, Bern 2011, N. 02.122.

Bir goriise gore, bazi sozlesmelerde bu olanagin agik¢a taninmis olmasi, sadece

ilgili szlesmeler bakimindan hakli nedenle feshi gerektirecek olgularla daha stk

karsilasilabilecegi diistincesiyle agiklanabilir ve bu kurumun varligina kanunun

olanak tanidigina bir delil tegkil eder. Demirsatan, s. 264-265.

4 sivicre Federal Mahkemesi'nin kanunda hakli sebeple feshi diizenlenmemis olan
stirekli borg iligkisi iceren stzlesmelerin hakli sebeple feshini kabul ettigi 6rnek
kararlar icin bkz. (tek saticilik sozlesmesi i¢in) BGE 99 1I 308; (lisans sdzlesmesi
icin) BGE 96 11 154; BGE 92 11 299. Detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Altinok Ormanci, s.
108 vd.

4 Bkz. Yarg. 3. HD., 17.10.2000, 2000/8689 E., 2000/9920 K.: “Taraflar karsilikl1 ola-
rak uygun bir anlasma havasi iginde borg iliskisini stirdtirmek durumundadirlar.
Bu siki gitiven iligkisi taraflardan birinin davranis: yiiziinden ¢tkerse, diger taraf-
tan artik borg iligkisini siirdiirmesi beklenemez. O halde taraflar arasinda iyi bir
anlasmay1 gerektiren uzun stireli bir hukuksal iliskide, bir hakli sebebin ortaya
¢ikmasi halinde her vakit (iliskiyi sona erdirme) miimkiin olmalidir. (...) Her tiirli

43
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Kanmimizca da hakli sebeple fesih, tiim stirekli borg iliskilerinin
blinyesinde esyanin dogasi geregi bulunan bir olanak seklinde nite-
lendirilmedir. Zira bir kimsenin kendisi icin ¢ekilmez hale gelen bir
stirekli borg iliskisi ile bagl kalmas1 beklenemez.* O nedenle, kanun-
da veya sozlesmede hakli sebep olarak sayilan bir hal mevcut olma-
sa dahi bir tarafin sozlesmeyle bagh kalmasi diirtistliik kuralina gore
beklenemez hale gelirse hakli sebebin varlig1 kabul edilmelidir. *

O halde, TBK’da siirekli borg iligkisi iceren sézlesmelerin hakl: se-
beple feshine iliskin kanun boslugu oldugunun kabul edilmesi gere-
kir. ¥ Kanun boslugunun tespit edilmesi durumunda, Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) m. 1/2. hitkmiine gore hakimin ilk 6rf ve adet huku-
kuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd1 nasil bir kural
koyacak idiyse ona gore karar vermesi gerekir. Iste bu son halde artik
kanun boslugundan degil hukuk boslugundan bahsedilir. Bu boslu-
gun doldurulmasi i¢in ise hakimin hukuk yaratmasi gerekir. ¥ Hukuk

stirekli borg iliskilerinde, sozlesmenin icrasinin herhangi bir olay ytiziinden agir
bir sekilde tehlikeye girmesi ve bu yiizden fesih beyani sahibinden (davacidan)
iliskiye devamin beklenemeyecek oldugu hallerde “bir hakli sebep” daima var-
dir.” Ancak mahkeme bu stzlesmelerin hakli sebeple feshini hangi hukuki daya-
nak ile kabul ettigini agiklamamaktadir. Ornegin, tek saticilik s6zlesmesinin hakl
sebeple feshine iligskin bkz. Yarg. 19. HD., 5.3.2002, 2001/4568 E. 2002/1473 K.
ve Yarg. 19. HD., 15.04.2015, 2014/17032 E. 2015/5455 K.; acentelik sozlesmesi-
nin hakli sebeple feshi icin bkz. Yarg. 11. HD., 13.3.2019, 2017 /4657 E. 2019/2104
K.; bir reklam verme sdzlesmesinin hakli sebeple feshi icin bkz. Yarg. 11. HD.,
15.02.2007, 2005/11433 E. 2007/2883 K.

Bu baglamda, kanunda yer alan ve taraflara stirekli borg iliskisini sona erdirme
imkan1 veren her diizenleme, hakli sebeple fesih diizenlemesi degildir. Kanun
maddesinde hakli sebeple fesih hakki tanindiginin kabul edilebilmesi i¢in kanun-
da “hakli neden”, “hakli sebep” veya “onemli sebep” gibi ifadelerin yer almasi
aranir. Benzer sekilde, bir sozlesmede belli olgularin ger¢eklesmesine bagli olarak
veya soyut bir sekilde taninan fesih haklar1 da hakl1 sebeple fesih niteliginde de-
gildir. Demirsatan, s. 257 vd. Bu halde, hakli sebeple fesih hakkinin varlig1 ve kap-
samy, taraflarin irade beyanlarinin yorumlanmasi neticesinde tespit edilecektir.

¥ Giindiiz, s. 234; Seref Ertas, “Siirekli Borg Iliskilerinde (Dauerschuldverhiltnisse)
Zamanastmi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan), C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3093-3104, s. 3095.

Bu gortiste bkz. Altinok Ormancy, s. 107; ayrica bkz. Peter Gauch, System der Be-
endigung von Dauervertrdgen, Diss. Freiburg 1968, s. 193 vd.; Demirsatan, s. 266
vd.

Oguzman/Barlas, s. 101, N. 324. Bu kural, dava konusu aynu tipteki olaylara uy-
gulanabilecek nitelikte genel ve soyut bir kuraldir. Oguzman/Barlas, s. 120, N.
377; Hofer/Hrubesch-Millauer/Roberto, N. 02.174. Kald: ki, hakimin yarattig1
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yaratacak hakimin bu stirecte basvurabilecegi cesitli araglar mevcut-
tur.

Hakimin hukuk yaratirken basvuracag: ilk arag, kanun koyucu-
nun benzer durumlar1 diizenlemek igin koydugu; fakat somut olay1
kapsamayan bir hiikiimden kiyas yolu ile yararlanmaktir.” Bu yolla
hakim belirli bir olgu icin éngoriilmiis olan bir kurali, kural ile koru-
nan menfaatler acisindan ona benzeyen; ama kanunda seklen ve lafzen
ongoriilmemis baska bir olaya uygulamaktadir.”® Boylelikle, kanun
koyucunun yapmis oldugu degerlendirme kanunda diizenlenmeyen
olaya da tasinmis olur.”

Kanun boslugu dolduran hakim 6éncelikle uyusmazlik konusunun
temelinde yatan soyut menfaatleri tespit etmeli ve bunlar1 tartmali-
dir.”® Ayrica, hakimin ytirtirliikteki hukuku da dikkate alarak bununla
celismeyen bir kural koymasi gerekir.* Iste, haAkimin kiyastan faydala-
narak kanunda yer alan bir diizenlemeyi aralarindaki benzerlik 6l¢i-
stinde kanunda diizenlenmeyen olaya uygulamasi, ytirtirliikteki hu-
kuk ile hakimin yarattig1 kural arasindaki uyumu pekistirmektedir.”

Kimi hallerde kiyas miinferit bir kural ile yapilmayip (miinferit
kiyas) kanun boslugunun birden fazla kanun hitkmiinden elde edi-
len genel ve temel bir ilkeyle doldurulmasina yarayan “hukuki kiyas”
ya da diger adiyla “ilke kiyasi”ndan faydalanilir. *® Miinferit kiyas,
kanunda diizenlenene benzeyen; fakat kanunda diizenlenmemis bir

hukuk kurali bir kanun hiikmii niteliginde degildir. O nedenle, bu kural ne onu
koyan hakimi ne de diger mahkemeleri baglar. Oguzman/Barlas, s. 126, N. 391.

% Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, Staempfli, Bern 2019, s. 226, Rona
Serozan, Hukukta Yontem, Vedat, Istanbul 2015, s. 117; Oguzman/Barlas, s. 123,
N. 383. Bettina Hiirlimann-Kaup / Jorg Schmid, Einleitungsartikel des ZGB und
Personenrecht, Schulthess, Ziirich 2016, N. 207.

51 Serozan, Yontem, s. 117.

2 Hirlimann-Kaup/Schmid, N. 207.

% Riemer, N. 131; Hofer/Hrubesch-Millauer/Roberto, N. 02.176; Hiirlimann-Kaup/
Schmid, N. 206.

5 Riemer, N. 133.

% Riemer, N. 133.

% Serozan, Yontem, s. 121; Kramer, s. 232; Susan Emmenegger/ Axel Tschentscher,
Einleitung, Art. 1-9 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung und Perso-
nenrecht (Hausheer/Water ed.), Staimpfli, Bern 2012, N. 382; Karl Larenz, Metho-
denlehre der Rechtswissenschaft, Springer, Berlin 1991, s. 383.
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olaya kanun hiitkmiiniin uygulanmasidir. Bu yolla miinferit bir kanun
hitkmiiniin sonuglart hukukun diizenlemedigi alana aktarilir.”” Ilke ki-
yasinda ise benzerlik arz eden bir¢cok hukuk kuralindan elde edilen
genel yaklasim kanundaki boslugu doldurmak bakimindan kullanilir.
Bu yontemde, tamami ayn1 hukuki sonucu doguran bir grup kanun
hitkmiinden soyutlama yoluyla elde edilen genel ilke kullanilarak
kanun boglugu doldurulur. *® Ogretideki bir goriise gore, tiim stirek-
li sozlesme iligkilerinin hakli sebeple feshine izin verilmesi bu tiir bir
kiyas tirtintidiir. ¥ Boylelikle, stirekli borg iliskisi iceren isimsiz sozles-
melerin dahi hakli sebeple feshedilebilecekleri kabul edilir.

Kanun boslugunu dolduran hakimin faydalanabilecegi bir diger
arag ise kanunun (amaci) ruhudur. Hatta, 6gretideki bir goriise gore,
kanun koyucunun baz1 stirekli borg iliskileri bakimindan taraflara hakl
sebeple fesih imkani tanimis olmasi, stirekli borg iliskilerinin hakl: se-
beplerin varlig1 halinde sona erdirilmesinin hukukumuzda bir temel
esas sayilldigini ve kanunun ruhunun bu yonde oldugunu gostermek-
tedir. O nedenle, hakim, kanunda belirtiimeyen hallerde de bir stirekli
borg iliskisinin hakl1 sebeple sona erdirilebilecegi yontindeki kurali, ka-
nunun ruhunu goz oniinde tutarak koyabilecektir. ' Bizim de katildi-
gimiz goriise gore ise kanunun ruhu (amaci) kiyasin asilmaz smurlarin
olusturur.  Diger bir ifadeyle, yalnizca kanunun ruhunun izin verdigi
olgtide ve smirda kiyasen uygulama miimkiindiir. Buna karsin, bizatihi
kanunun ruhu, tim stirekli borg iliskilerinin hakl sebeple feshedilebile-
cegi yontindeki genel bir ilke yaratmak icin dayanak teskil edemez.

O halde, kanunda kimi sozlesme tipleri bakimimndan diizenlenen
ve bir taraf icin sozlesmesel iliskiye devam etmeyi cekilmez kilan hal-
lerin, s6zlesmenin feshi bakimindan hakli sebep olarak kabul edildigi
hiiktimler, ilke kiyas1 yoluyla tiim siirekli bor¢ iliskilerine uygulanmal:
ve kanunda yer alan bosluk hakim tarafindan doldurulmalidir.

¥ BK ZGB-Emmenegger/ Tschentscher, Art. 1 N. 382.

%  BK ZGB-Emmenegger/ Tschentscher, Art. 1 N. 383; Larenz, s. 384.

*  BK ZGB-Emmenegger/Tschentscher, Art. 1 N. 383; Kramer, s. 233; Larenz, s. 384.

% BK ZGB-Emmenegger/Tschentscher, Art. 1 N. 383.

¢ Hakim bosluk doldurma sirasinda doktrinden, mahkeme ictihatlarindan, hukuk
tarihinden ve karsilastirmali hukuktan da yararlanir. Oguzman/Barlas, s. 125, N.
386 vd.

¢ BK ZGB-Emmenegger/ Tschentscher, Art. 1 N. 389.
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III. IHTARDA BULUNMA, iHBAR SURESI VERME VE/VEYA EK
SURE (MEHIL) TANIMA ZORUNLULUGU

Hakl1 sebep ister belirli ister belirsiz stireli olsun taraflarca stirdii-
riilmesi gekilmez hale gelen bir iliskinin taraflardan birince tek tarafli
olarak sona erdirilmesine imkan tanir. Bizim de katildigimiz goriise
gore strekli borg iliskisi igeren tiim stzlesmelerin hakli sebeple fes-
hedilmesi miimkiindiir. Ancak hakli sebeple fesih hakkini kullanmak
isteyen tarafin yerine getirmesi gereken formalitelere iliskin olarak ele
alinmasi gereken {i¢ mesele vardir:

i. Alacaklinin hakli sebeple fesih hakkini kullanmadan once
bor¢luya ihtarda bulunmasi gerekir mi?

ii. Fesih hakkini kullanmak isteyen alacakl1 bir fesih ihbar stiresi
veya fesih donemi ile bagli midir?

iii. Karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmeyi temerriidiin hakl se-
bep teskil etmesi nedeniyle feshetmek isteyen alacaklimin borg-
luya ek stire (mehil) vermesi gerekir mi?

A. Alacaklinin Hakl1 Sebeple Fesih Hakkini Kullanmadan
Once Borgluya Thtarda Bulunmasi Gerekir Mi?

Yukarida agiklandig: tizere bir s6zlesmenin hakli sebeple feshedi-
lebilmesi icin bir taraf acisindan sozlesme ile bagli kalmaya devamin
beklenemez hale gelmesi yeterli degildir. Bu stibjektif sarta ayni za-
manda objektif sart da eslik etmelidir. Bu baglamda, diirtistliik kuralt
cercevesinde, ayni sartlar altindaki makul bir insanin da sozlesmeyi
hakli sebeple feshedecegi hallerde objektif sart da saglanmais olur. ©

Isvigre Federal Mahkemesi ve greti hakli sebebin objektif agirlig:
yoniinden ikili bir ayirim yapmaktadir: mutlak agirlik ve nisbi agirlik.
Bu ayrim, 6zellikle bir stirekli borg iliskisinin hakli sebeple feshi 6nce-
sinde borcluya ihtarda bulunulmas: gerekip gerekmeyecegi bakimin-
dan 6nem tasimaktadir.

6 Bkz. yuk. Boliim 1.B.2.
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Isvicre Federal Mahkemesi BGE 127 III 153% kararinda sozlesme-
nin feshini hakli kilan sebebin agirliginin mutlak veya nisbi olabilece-
gini belirttikten sonra ilk durumda sozlesmenin feshi icin tek basina
yeterli bir durumun varligini, ikincisinde ise yapilan uyariya ragmen
sozlesme ihlalinin tekrarlanmasi nedeniyle agirligin meydana gelece-
gini kabul etmistir. Buna gore, taraflar arasindaki giiven iliskisinin, bir
tarafin s6zlesmeyle bagh kalmasi beklenemez sekilde yok olmasi veya
derinden sarsilmas: halinde mutlak agirlik s6z konusu olacaktir. ©

Feshe dayanak tegkil edecek sebep taraflar arasindaki giiven ilis-
kisini bir tarafin sozlesmeyle bagl kalmas: beklenemez sekilde yok
edecek veya derinden sarsacak agirlikta degil ise kars: tarafa ihtarda
bulunulmast gerekir. Ornegin, bir miisterisinin gizli bilgilerini bir hata
sonucu ifsa eden bir isletmenin belirsiz siireli tedarik sézlesmesinin
feshetmesi bakimindan ihtar gerekir. Zira bu halde gerceklesen ihla-
lin taraflar arasindaki giiven iligkisini onarilamaz sekilde zedeledigini
kabul etmek genellikle gtigttir. Ancak ihtara ragmen ihlalin tekrarlan-
mast durumunda hakl1 sebebin meydana gelmesi s6z konusu olacak-
tir. Buna karsilik, s6z konusu ifsa eyleminin kasten yapilmasi halinde
gliven iliskisi onarilamaz sekilde zedeleneceginden borcluya herhangi
bir ihtarda bulunulmaksizin s6zlesmenin feshi miimkiin olmalidir.

Turk Hukukunda da kanun koyucunun kimi sebepleri mutlak
agirlikta sebepler sayarken bazi sebepleri bu nitelikte kabul etmedigi
ifade edilmektedir. Ornegin, TBK m. 316/3 hiikmiine gore, konut ve
catili isyeri kirasinda, kiraci kiralanana kasten agir bir zarar verirse, ki-
ractya verilecek siirenin yararsiz olacaginin anlasilmasi veya kiracinin
bu yiikiimliltige aykir1 davramisinin kiraya veren veya ayni tasinmaz-
da oturan Kkisiler ile komsular bakimindan ¢ekilmez olmasi durum-

¢ BGE 127 II1 153: “Derhal isten ¢ikarilmay1 hakli kilabilecek eylemin ciddiyeti mut-
lak veya nisbi olabilir. Ilk durumda, gerceklestirilen miinferit bir eylemden kay-
naklanir (6rnegin, iscinin isveren fonundan para cekmesi). Ikincisi, iscinin usulii-
ne uygun olarak uyarilmasina ragmen s6zlesmeden dogan ytiikiimliiliiklerini ihlal
etmekte 1srar etmesinden kaynaklanmaktadir (6rnegin, iscinin vaktinde gelmesi
emredilmesine ragmen yine de isine ge¢ gelmeye devam etmesi); burada, gerekli
ciddiyet fiilin kendisinden degil, -ceza hukukundaki tekerriirde oldugu gibi- tek-
rarindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, somut bir olayda yeterli ciddiye-
tin s6z konusu olup olmadigimin tespiti her zaman bir degerlendirme meselesi
olacaktir”.

Karar hk. detayli bilgi ve aciklamalar icin bkz. Altinok Ormanci, s. 144.
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larinda kiraya verenin, yazili bir bildirimle s6zlesmeyi hemen feshede-
bilecegi diizenlenmistir. Ancak TBK m. 316/2 hiikmiine gore, kiraci,
kiralanani, sozlesmeye uygun olarak 6zenle kullanmaz veya kiralana-
nin bulundugu tasinmazda oturan kisiler ile komsulara gerekli saygiy1
gostermez ise kiraya veren, konut ve catili isyeri kirasinda, en az otuz
glin stire vererek, aykiriligin giderilmesi, aksi takdirde sozlesmeyi fes-
hedecegi konusunda yazil1 bir ihtarda bulunur. Burada kanunun ihtar
sartin1 aramasi, TBK m. 316/2 hiikmiinde belirtilen durumlari mutlak
agirlikta saymadigini gostermektedir.

O halde, ihtar bir stirekli borg iliskisinin hakli sebeple feshinin ko-
sulu degildir. Buna karsilik, hakli sebebin varligindan s6z edebilmek
icin ihtarda bulunulmasi gerekli olabilir. Gercekten de ya taraflar ara-
sindaki gtiven iliskisi onarilamaz sekilde zedelenmistir ve hakli sebep
mevcuttur (mutlak agirlik) ya da ihtara ragmen borca aykiriligin gide-
rilmemesi (nisbi agirlik) s6zlesmenin feshi icin hakli sebep meydana
getirir. Her durumda, bir kez hakli sebep ortaya ciktiktan sonra sozles-
menin feshi i¢in ihtarda bulunulmasi gerekmez.

B. Fesih Hakkini Kullanmak Isteyen Alacakli Bir Fesih Thbar
Siiresi veya Fesih Donemi ile Bagli Midir?

Hakl1 sebep nedeniyle fesih hakkini kullanmak isteyen alacaklinin
bir fesih ihbar stiresi ile bagli olup olmadig1 meselesi, fesih beyaninin
hangi andan itibaren sonug¢ doguracag: ile iliskilidir. Diger bir ifade ile
hakli sebebe dayanarak sozlesmeyi tek tarafli olarak fesheden tarafin
beyani hangi andan itibaren hiikiim ve sonug¢ doguracaktir? Bu nokta-
da iki ihtimal s6z konusudur. Ya fesih beyan1 karsi tarafa ulastig1 anda
derhal hiikiim ve sonug doguracak ya da ulasma anindan belli bir stire
(ihbar stiresi) sonra etkisini gosterecektir. Fesih donemi ise fesih hakki-
nin hangi zaman dilimi igerisinde kullanilabilecegini ifade eder.

Hakl1 sebeple fesih hallerinde, kural olarak fesih ihbar stiresi ta-
ninmasi veya fesih donemine uyulmasi aranmaz. Zaten hakli sebep-
le fesih, bu yoniiyle de olagan fesihten ayrilir. Zira tek tarafli irade
beyaniyla kullanilan olagan fesih hakkinin taraflar arasindaki iliskiyi
birdenbire sona erdirmesi, bu beyana hazirliksiz sekilde yakalanan

% Altinok Ormancy, s. 142.
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muhatabin menfaatlerini ihlal edebilir. Bu gercevede, beyan sahibi ile
muhatap arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi ve muhatabin
muadil bir sozlesme iliskisine girebilme imkaninin saglanmas: igin
olagan fesih hakkinin kullanilmas: kural olarak bir ihbar siiresine bag-
It kilinmustar. ¢

Olagan fesih hakkinin bir ihbar stiresine bagh olmasinin anlami,
kural olarak® feshin muhataba varmas: aninda degil, ihbar stiresinin
sonunda sonu¢ dogurmasi, yani s6z konusu stirenin dolmasina kadar
sozlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmaya devam etmesidir. * Sozles-
menin bir stire daha ayakta kalmasi suretiyle, feshin kars: taraf tizerin-
deki olumsuz sonuglarinin kismen de olsa giderilmesi amaglanmakta-
dir.”

Olagan fesihten farkl olarak, hakli sebeple feshe basvurulan hal-
lerde ise taraflar arasindaki iliskinin devami diristliik kuralina gore
beklenemez hale gelmistir. Bu nedenle, bu hakk: kullanmak isteyen
tarafin ihbar stiresi boyunca hukuki iligkiyi stirdtirmesini beklemek
uygun dismez. Yargitay da hakli sebebin, devami ¢ekilmez hale ge-
len bir sozlesmeyi “derhal fesih” hakki tanidigini ifade etmektedir.
Bunun anlamai ise sdzlesmenin “ihbar stiresi verilmeksizin” feshedile-
bilecek olmasidir.”! Bununla birlikte, elbette ki s6zlesmede ihbar siire-
si diizenlenmis olabilecegi gibi 7 kanun koyucunun feshin derhal etki

¢  Demirsatan, s. 235; Altinok Ormanc, s. 92; Seligi, s. 112.

8 Ornegin, TBK m. 432/2 hiikmii bu kurala bir istisna getirerek hizmet s6zlesmesi-
nin bildirimin diger tarafa ulasmasindan baslayarak sona erecegini diizenler.

®  Demirsatan, s. 236.

7 Antalya, 5.533.

"t Bkz. Yarg. HGK, 17.01.2018, 2015/1246 E. ve 2018 /21 K.: “Hakl1 nedenle fesih hak-

ki, diristlitk kurallar1 geregi is iliskisini stirdiirmesi kendisinden beklenemeye-

cek tarafa belirli veya belirsiz siireli is sozlesmesini derhal feshetme yetkisi veren

bozucu yenilik doguran bir haktir. Stirekli borg iliskileri yaratan is akdinde ortaya

¢ikan bir durum nedeniyle bu iliskiye devam taraflardan biri icin ¢ekilmez hale

gelmisse hakli nedenle derhal fesih hakk: ortaya ¢ikar”; Yarg. 19. HD., 28.9.2016,

2016/5707 E. ve 2016/12723 K.: “Tek saticilik sozlesmesinin olaganiistii feshi ise,

belirli veya belirsiz stireli s6zlesmelerin hakl1 sebeplere dayanilarak ileriye etkili

sekilde ve ihbar siiresi verilmeden derhal sona erdirilmesidir”.

Ihbar siiresi kanunda diizenlenmis ise kanundaki siire esas alinir. Ancak bu siire

sozlesme ile diizenlenmisse, ihbar siiresi, muhatabin s6zlesmenin sona ermesi

tizerine uygun onlemleri almasina ve tasfiye iliskisini saglamaya yetecek sekilde

belirlenmelidir. Demirsatan, s. 236; Antalya, s. 534.
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dogurmayacagini kabul ettigi haller saklidir. Ornegin, kanunun kira
sozlesmesinin kira iliskisinin devamini ¢ekilmez hale getiren nemli
sebeplerin varlig1 durumunda hakli sebeple feshi bakimindan yasal fe-
sih bildirim stirelerine uyulmasini sart koymus olmas: (TBK m. 331/1
ve TBK m. 369/1) bu kuralin istisnasi olarak kabul edilmelidir.

O halde, kanunda veya sozlesmede aksine hiikiim bulunmayan
hallerde hakli sebeple feshin “derhal etkili” olacag, yani etkisini ihbar
stiresi verilmeksizin, fesih beyaninin kars: tarafa varmasi ile dogur-
maya baslayacag1 ve bu hakki kullanan tarafin fesih dénemi ile bagl
olmadig1 kabul edilmelidir.

C. Karsilikl1 Borg Yiikleyen Bir Sozlesmeyi Temerriidiin Hakl
Sebep Teskil Etmesi Nedeniyle Feshetmek Isteyen Alacaklinin
Borc¢luya Ek Siire (Mehil) Vermesi Gerekir mi?

Turk Hukukunda karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglu
temerriidiiniin sonuclar1 TBK m. 123-125 hiikiimleri arasinda diizen-
lenmistir. TBK m. 125’e gore, tam iki tarafa borg ytikleyen bir sozles-
mede bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin ii¢ se¢cimlik hakki bu-
lunmaktadir: (i) aynen ifa ve gecikme tazminaty; (ii) ifa yerine miispet
tazminat veya (iii) sozlesmeden donerek (ve hakim gortise gore) menfi
tazminat talep etmek. Bununla birlikte, stirekli edimli sozlesmelerde
ifanin zamana yayildigini dikkate alan kanun koyucu, TBK m. 126’da
ifasima baslanmuis siirekli edimli sozlesmelerde, borclunun temerriidi
halinde alacaklinin dénme hakkinin yerini fesih hakkinin alacagini
acikca diizenlemistir.

Ister ani edimli sézlesme olsun ister siirekli edimli s6zlesme olsun,
sozlesme ile baglh kalmak istemeyen taraf kural olarak TBK m. 123 uya-
rinca karsi tarafa borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire vermeli veya
bu stirenin verilmesini hakimden istemelidir. Bunun yegane istisnasi
ise TBK m. 124’te sayilan ti¢ halden birisinin varligidir. Bu baglamda,
“Bor¢lunun iginde bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilme-
sinin etkisiz olacagr anlasiliyorsa” veya “Borclunun temerriidii sonucunda
borcun ifast alacakli i¢in yararsiz kalmissa” ya da “Borcun ifasinin, belirli bir
zamanda veya belirli bir stire i¢inde gerceklesmemesi tizerine, ifanin artik ka-
bul edilmeyecegi sozlesmeden anlagiliyorsa” alacakli ek siire vermeksizin
sozlesmeden donme veya fesih hakkini kullanabilecektir. Peki borglu
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temerrudii sozlesmeyi hakli sebeple feshetmek icin gerekce olabilir mi
ve eger olabilirse, bu halde alacaklinin bor¢luya TBK m. 123 uyarinca
ek stire vermesi gerekir mi?

Borglunun borca aykir1 davranis: kimi hallerde alacaklinin sozlesme
ile bagh kalmasini gekilmez hale getirebilir. Ogretideki bir goriige gore, bir
sozlesmenin hakli sebeple feshine iliskin olarak kanunda 6zel hiikiim yok
ise TBK'nin karsilikli sozlesmelerin temerriit nedeniyle feshine iliskin hii-
ktimleri, kaynagim kanundan almayan hakl sebeple fesih ilkesi karsisin-
da 6zel hitkiim niteligi tasir. Bu nedenle, hakl sebeple feshe gidilemez.”
Aksi gortisteki yazarlara gore ise TBK m. 123 vd. hiikiimlerinin hakl se-
beple feshe iliskin genel ilke karsisinda 6zel hiikiim niteliginde oldugu
kabul edilemez. Zira genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisinden bahsedebil-
mek igin mevcut iki farkli kanun hiikmii aranir.” Ancak hakl sebeple fe-
sih kanunda dtizenlenmis bir htikiim degildir. Bu baglamda, hakl sebep-
le fesih ve borglu temerrtidii hiiktimleri birbiriyle yarisir.

Hakl1 sebeple fesih ve borcu temerriidiiniin yaristigini kabul eden
yazarlar, TBK m. 123 vd. dahil olmak tizere kanunda 6zel olarak dii-
zenlenen sona erme sebeplerinin hakli sebeple fesih imkanini ortadan
kaldirmayacagi goriisiindedirler. Bu gercevede, Tiirk-Isvigre huku-
kundaki hakim gortis, alacaklinin bor¢lu temerriidii nedeniyle sahip
oldugu haklar ile hakli sebeple fesih hakkinin yarisacagi ve hak sa-
hibinin kendisi agisindan ispat ve tazminat yoniinden avantajli olan
hukuki yola basvurabilecegi yontindedir.”” Bu gortise gore, temerrtit
hiiktimlerine dayali olarak sozlesmenin feshedilmesi durumunda
borgluya ek stire vermek gerekirken, sozlesmenin hakli sebeple feshi
halinde ek siire vermeye gerek yoktur. 7

Anilan tartismanin sebebi, hakli sebeple feshin TBK'nin genel
hiiktimlerinde dtizenlenmemis olmasidir. Oysa Tirk Hukuku'nun

73

Bu goriis ve diger baz1 goriisler hk. bkz. Altinok Ormanci, s. 193.

74 Altinok Ormancy, s. 193.

75 Altinok Ormanci, s. 192; Tiimerdem, s. 81; Gauch, s. 151. Kanunun acikga aksini
ongordiigii olasiliklar disinda, olagantistii fesih hakkinin, kanuni ve stzlesmesel
diger fesih haklariyla birlikte yarisma halinde bulunacagi goriisiinde bkz. Demir-
satan, s. 255.

Zeynep Damla Taskin, “Ifasina Baslanmus Siirekli Edimli Sozlesmelerde Borclu
Temerriidii ve Sonuglart”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/2,
429-482, s. 460; Altinok Ormanci, s. 194 dn. 583.
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aksine Alman Hukuku’'nda siirekli borg iligkisi iceren stzlesmelerin
hakli sebeple feshi igin temerriide diisen borgluya kural olarak ek
stire verilmesi gerektigi hususu agik¢a diizenlenmistir. Ttirk hukuku-
na iliskin degerlendirmelerimize yer vermeden 6nce Alman Medeni
Kanunu'nun (BGB) ilgili hiiktimlerinin agiklanmasi faydali olacaktir.

1. Alman Medeni Kanunu § 314 Uyarinca Hakl1 Sebeple Fesih

2002 yilinda yapilan Borglar Hukuku reformu ile § 314 BGB'ye sii-
rekli edimli sozlesmelerin hakli sebeple feshine iliskin bir genel hitkiim
eklenmistir. Bu diizenleme genel hiikiim niteliginde oldugundan, bir
sozlesme tipinin hakli sebeple feshine iliskin kanunda 6zel hitkiim bu-
lunmadig: ttim durumlarda uygulama alani bulacaktir.”

S6z konusu hitkmiin birinci fikrasina gore, stirekli borg iliskileri
taraflardan herhangi birince hakli bir nedenle herhangi bir ihbar sii-
resine uyulmaksizin feshedilebilir.”® Bu gergevede, somut olayin tim
kosullar1 dikkate alindiginda ve her iki tarafin menfaatleri tartildigin-
da, fesheden tarafin, sozlesmede kararlastirilan sona erme tarihine ka-
dar veya bir ihbar siiresinin sona ermesine kadar stzlesme iliskisini
strdiirmesi makul olarak beklenemiyorsa, hakli nedenin var oldugu
kabul edilir. Her ne kadar stzlesmenin hakli nedenle feshi bakimindan
feshe muhatap olan tarafin kusurlu olmasi aranmasa da kusurun varli-
g1 menfaatlerin tartilmasi asamasinda 6nem tasiyabilir.”

a. Sozlesmesel Yiikiimliliigiin Thlali Halinde Kural: Uyarida
Bulunulmasi veya Ek Siire Verilmesi

Hakl1 sebep daima s6zlesmenin kars: tarafinin bir s6zlesmesel yii-
kiimliltigtint ihlal etmesinden kaynaklanmaz. Bu nedenle, § 314 BGB
hitkmtin ikinci fikrasi, hakli sebebin st6zlesmesel bir ytikiimliltigtin

77 Kai Bonitz / Lennart Schramm, “Repetitio (non) est mater studiorum - Wi-
ederholung nicht notig! Zum Erfordernis der Abmahnung und des wie-
derholten Vertragsverstofies bei der auflerordentlichen Kiindigung von
Dauerschuldverhiltnissen nach § 314 BGB wegen vertraglicher Pflichtverletzun-
gen”, WM 2013, 1637-1639, s. 1637; Weigl, s. 912.

78 Hak sahibi tarafin ancak fesih sebebini 6grendikten sonra makul bir siire i¢inde
fesih beyaninda bulunabilecegi [§ 314(3)] ve s6zlesmenin feshinin, tazminat talep
hakkini ortadan kaldirmadig: [§ 314(4)] da hiikiimde belirtilen hususlardandir.

7 Stiirner, s. 166; Weigl, s. 913.
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ihlalinden kaynaklanmasi halini 6zel olarak diizenlemektedir. Buna
gore, bir sozlesmesel yiikiimliliigiin ihlali nedeniyle hakli sebeple fe-
sih yoluna gitmek isteyen taraf kural olarak kars: tarafa uyarida (Ab-
mahnung) bulunmali veya ek stire vermelidir. § 314 BGB baglaminda
uyarida bulunulmasi veya ek siire verilmesi, borcluya davranislarimi
degistirerek taraflar arasindaki giiveni yeniden tesis etmek bakimin-
dan son bir sans verilmesini amaclamaktadir. ® Zira fesih hakkinin
kullanilmasi, uyarmin sonugsuz kalmasindan veya ek stirenin sona
ermesinden sonra miimkiin olacaktir. *

Sozlesmeyi feshetmek isteyen alacaklinin ne zaman ek stire vere-
cegi veya uyarida bulunacagi kendi takdirinde degildir.** Zira § 323 (3)
BGB hiikmiine gore, uyar1 yalnizca, ihlal edilen ytikiimltltgitin niteligi
geregi ek siire verilmesi miimkiin degil ise yapilir. Ote yandan, yii-
kiimluluk ihlali veya sonuglar1 devam ediyorsa ek siire verilmelidir.®
Daha agik bir ifadeyle, borclunun olumlu bir eylemde bulunmas: gere-
kiyorsa, 6rnegin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi veya ytiktimliiliik
ihlalinin sonuclarmi ortadan kaldirmas: gerekiyorsa ya da bir kaginma
yiikiimliiliigiin ihlali s6z konusu ise, alacakli ek siire vermelidir.** Ote

8 Grund Martens, beck-online Grosskommentar (Gsell/Kriiger/Lorenz/Reymann

ed.), Stand: 01.01.2022, § 314 Rn. 66.

Uyar1 kavrami BGB’de tanimlanmamustir. Ancak, uyari alacaklinin borcluya yap-

ti1g1 ifa cagrisi olan ihtardan (Mahnung) farklidir. Zira uyari, alacaklinin borglu ta-

rafindan gerceklestirilen bir ytiktimliiliik ihlaline iliskin bildirimidir. Bu baglam-
da, uyar1 s6z konusu ihlalin ne oldugunu ve olas1 yaptirimlari igerir. Karl v. Hase,

“Fristlose Kiindigung und Abmahnung nach neuem Recht”, NJW 2002, 2278, s.

2280; Sebastian Kolbe, “Rechtsschutz gegen vertragsrechtliche Abmahnungen”,

NJW 2008, 2685, s. 2686. Gercekten de uyarinin amaci, bor¢luya borca aykirili-

gin yinelenmesi halinde bunun hukuki sonuglart olacaginin bildirilmesidir. Bu

baglamda, uyarinin sonugsuz kalmasi, uyartya ragmen borg¢lunun borca aykiri
davranisini tekrarlamasini ifade eder. Bonitz/Schramm, s. 1638. Bu agidan uyari,
sozlesmesel yiiktimliiltik ihlalinin agirlig: ile uygulanacak yaptirimin sonuglarin

dengeleme islevi goriir. Kolbe, s. 2686.

82 Stefanie Jung, NomosKommentar, BGB Schuldrecht (Dauner-Lieb/Langen ed.),
Nomos, Baden-Baden 2021, § 314 Rn. 46; Reinhard Gaier, Miinchener Kommen-
tar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Sécker/ Rixecker Oetker/ Limperg ed.), C.H.
Beck, Miinchen 2022, § 314 Rn. 37; BeckOGK/Martens BGB § 314 Rn. 56.

8 Bonitz/Schramm, s. 1637.

% Yapma ve kaginma yiikiimliiliikleri arasinda ayrim yapmanin giicliigiine isaret
eden v. Hase, ayirt edici unsurun borca aykiriigin halen devam edip etmedigi ol-
masi gerektigi goriisiindedir. Yazara gore, borca aykirilik devam ediyor ise borg-
luya uygun bir ek stire verilmelidir. v. Hase, s. 2280.
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yandan, bor¢lunun gelecekte hukuka aykir1 davranmaktan kaginmasi
istenilen diger tiim durumlarda uyar1 (Abmahnung) gereklidir. *

Borcluya ek siire verilmesi veya uyarida bulunulmasi, § 314 BGB
anlaminda hakli sebebe dayanak olusturabilecegi gibi * borca ayki-
riigm Snemini ortaya koymak bakimindan ispat islevi de gorebilir.
Nitekim, bor¢lunun sozlesmeden ytiktimliiliiklerini ihlal etmeye de-
vam etmesi durumunda ihlalin hakl1 sebep teskil edecegi baslangicta
stipheli iken bu andan itibaren ihlalin hakli sebep niteligi yontinden
hukuki kesinlik saglanmis olur. ¥ Bu anlamda, Alman hukukunda be-
nimsenen goriis ile Isvicre hukukunda aranan hakli sebebin nisbi agir-
l1g1 arasinda benzerlik bulunmaktadir.

b. Istisna: Derhal Fesih

Alman kanun koyucusu kimi borca aykirilik hallerinin digerlerin-
den daha agir oldugunu kabul ederek yukarida anilan kurala cesit-
li istisnalar getirmis ve bu tiir borca aykirilik hallerinde sdzlesmenin
uyarida bulunulmaksizin ve ek stire verilmeksizin feshedilebilecegini
kabul etmistir.* Bu baglamda, kanun [§ 323(2)(1) ve (2 BGB)] geregi
uyarida bulunulmas: veya ek stire verilmesi zorunlulugunu ortadan
kaldiran bir durumun varlig1 halinde ya da taraflarin menfaatlerinin
tartilmasi neticesinde derhal feshi hakli kilan 6zel bir durum mevcut
ise ek stire verilmesine gerek olmadig1 kabul edilmistir. %

§ 323 BGB borcun geregi gibi veya hig ifa edilmemesi nedeniyle
sozlesmeden donmeyi diizenlemektedir. Hitkmiin ikinci paragrafinda
ise donme hakkinin borgluya ek siire verilmeksizin kullanilabilecegi
haller sayilmaktadir. § 323 (2)(1), borclunun ifada bulunmay1 ciddi ve
kesin sekilde reddetmesini, § 323 (2)(2) ise nispi kesin vadeli sozles-
meleri konu edinmektedir. § 314 BGB hiikmiinde sayilan tigtincii hal

% MiiKoBGB/Gaier BGB § 314 Rn. 37; BeckOGK/Martens BGB § 314 Rn. 56.

%  Stefan Lorenz, Beck’scher Online-Kommentar (Bamberger/Roth/Hau/Poseck
ed.), Stand: 01.05.2024, § 314 Rn. 19.

8 BeckOGK/Martens BGB § 314 Rn. 55-57.

8 Bonitz/Schramm, s. 1638.

% Fesih hakki sahibinin, sdzlesmeyi ancak fesih nedenini 6grendikten sonra makul
siire igerisinde feshedebilecegi (3. fikra) ve fesihle birlikte tazminat talep etme
hakkinin sakli oldugu da (4. fikra) hiikiimde agikgca ifade edilmektedir.
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ise § 323 (2)(3)'te yer alan diizenlemeden ayrilmis® ve ek siire ve uyar1
zorunluluklarini ortadan kaldiran, kendine 6zgii bir sebep yaratmustir:
taraflarin menfaatlerinin tartilmas: neticesinde derhal feshi hakli kilan dzel
bir durumun varligi. Bu sonuncu hal, 6zellikle, taraflardan birisinin s6z-
lesmesel iliskinin devamina olan ilgisini yitirdigi veya griven iliskisinin
onarilamaz sekilde zedelenmesi nedeniyle ek siire verilmesinin faydasiz
kalacag1 hallerde mevcuttur. * Bu baglamda, BGB’de anilan 6zel du-
rumun Tiirk-Isvicre hukuklarinda amlan “mutlak agirhk” oliti ile
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ancak, BGB'ye gore giiven iliskisinin
onarilamaz sekilde zedelenmesinin, hakli sebebin bir kosulu olmadi-
ginin; fakat ek stire verme zorunlulugunu ortadan kaldiran bir husus
oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

c. Ratio Legis: Sozlesmeyi Ayakta Tutmak

Fesih son care (ultima ratio) olarak basvurulacak bir yoldur. Bu
baglamda, fesihle ulasilmak istenen amacit elde etmek bakimindan
daha az radikal bir yontem varsa feshe gidilemez.” § 314 BGB uyarin-
ca borcluya ihtarda bulunulmasi veya ek stire verilmesi yoluyla son
bir sans verilmesi de feshin son care (ultima ratio) bagvurulacak bir yol
olmasindan kaynaklanir. * Ayrica § 314 BGB hiikmiinde ek siire ve
uyar1 kosulunun araniyor olmasi, § 323 BGB hiikmiinde yer alan fesih
diizenlemesi ile uyumun saglanmasini da amaclamaktadir. **

Uyarida bulunulmasimin veya ek siire verilmesinin amaci kars:
tarafin davranislarii degistirmesidir. Bu tiir bir davranis degisikligi
objektif olarak miimkiin degilse veya beklenmiyorsa ya da davranis
degisikligi meydana gelse dahi karsi tarafa fayda saglamayacaksa

% BGB § 323’te sayilan 3. istisnai durum, “bor¢lunun edimini geregi gibi ifa etmedi-

gi” hallerle sinirl1 iken § 314 BGB hiikmiinde anilan tigtincii istisnai hal bakimin-
dan bu tiir bir sinirlama getirilmemistir. Aslinda 13 Haziran 2014 tarihine kadar
§ 314 (2) (2) hiikmii, § 323 (2) hiikmiine genel bir atif icerdiginden bu tiir bir sinir-
landirma s6z konusu degildi. Ancak BGB'nin Tiiketici Haklar1 Direktifi'ne uyum-
lastirilmast amactyla § 323 (2) (3) hitkmiiniin kapsamu daraltildi. Bununla birlikte,
Alman kanun koyucu § 314 (2) hitkmiintin kapsamimin daralmasini istemedigi
icin § 314 (2) (3) diizenlemesini kaleme ald1. BeckOGK/Martens BGB § 314 Rn. 66.

1 MiiKoBGB/Gaier BGB § 314 Rn. 40.

%2 Grund Henssler, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Sacker/
Rixecker Oetker/ Limperg ed.), C.H. Beck, Miinchen 2019, § 626 Rn. 95.

% BeckOGK/Martens BGB § 314 Rn. 54; NK-BGB/ Stefanie Jung BGB § 314 Rn. 45.

% MiiKoBGB/Gaier BGB § 314 Rn. 36.
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uyarida bulunulmas: veya ek stire verilmesini gereksiz kilan bir 6zel
durum soz konusu olur. Ornegin, s6zlesmenin karsi tarafina siddet
uygulanan hallerde veya sadakat ytiktimliiliiklerinin kasten ve 6nemli
olctide ihlal edildigi hallerde taraflar arasindaki giiven iliskisi onarila-
maz sekilde zedelenmistir. *° Bu tiir 6zel durumlarin s6z konusu olup
olmadigini somut olay bazinda hakimin takdir etmesi gerekir. *°

§ 323 (2)(3) BGB ile getirilen diizenleme, Alman kanun koyucusu-
nun iki kabuliinii ortaya koymak bakimindan énemlidir:

i. Bir sozlesmesel yuktimliliigin ihlali disindaki durumlar da
hakli sebep teskil edebilir. Ornegin, sozlesme akdedildikten
sonra meydana gelen bir kanun degisikligi fesih bakimindan
hakl1 sebep olabilir  veya istisnai hallerde de olsa hakl1 sebep
sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafin risk alanindan kaynakla-
nabilir. %

ii. Hakl1 sebebin meydana gelmesi icin mutlaka taraflar arasin-
daki gtiven iliskisinin onarilamayacak sekilde zedelenmesi
gerekmez. Ornegin, hakli sebep kars: tarafin borca aykirt dav-
ranisindan kaynaklanmiyor olabilecegi gibi somut olaydaki
borca aykir1 davranis giiven iliskisini yok edecek diizeyde agir
olmayabilir.

Kanimizca bu tespitler, hakli sebep kavramina Tiirk hukukunda
verilecek anlam bakimindan da gecerli kabul edilebilir.

2. Degerlendirme

Siirekli borg¢ iliskilerinde borclunun temerriide diismesi sbzlesme-
nin feshi i¢in hakli sebep teskil edebilir. Ancak bunun igin temerrtidiin
kars: taraf icin sozlesme iliskisini gekilmez kilmasi gerekir.” Ornegin,

% NK-BGB/Stefanie Jung BGB § 314 Rn. 53.

% v.Hase,s. 2281.

7 MiiKoBGB/Gaier BGB § 314 Rn. 32.

% NK-BGB/Stefanie Jung BGB § 314 Rn. 37; BeckOK BGB/Lorenz BGB § 314 Rn.
15; BGH NJW-RR 2011, 916 Rn. 9.

Yargtay bir taraf igin s6zlesme iliskisini cekilmez hale sokan temerrtidiin hakli se-
beple feshe imkan saglayacag: goriisiindedir: Yarg. 11. HD., 14.2.2012, 2010/2559
E., 2012/1904 K.: “Kald1 ki, taraflar arasindaki s6zlesmenin siirekli borg iliskisi do-
guran bir s6zlesme olmasi karsisinda, stirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde

99
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siireklilik arz eden temerriit durumu sézlesmenin feshi bakimindan
hakli sebep olarak kabul edilebilecektir. ' Benzer sekilde, bor¢lunun
miinferit bir borcunu ifada temerriide diismesi, bu durum tiim borg
iliskisini ¢cekilmez hale getirmekteyse iliskiyi hakli sebeple sona erdir-
me imkani1 verecektir.'” Peki, temerriidiin sézlesmenin feshi bakimin-
dan hakl1 sebep teskil ettigi hallerde borcluya ek stire verilmesi gere-
kecek midir?

Bizim de katildigimiz goriise gore, Ttirk-Isvicre Hukuklarmda sii-
rekli borg iliskisi igeren tiim sozlesmelerin hakli sebeple feshedilebile-
cegi kuralina ilke kiyasi yoluyla ulasilmasi mumkiindiir. Ancak ilke
kiyasinda tamami ayn1 hukuki sonucu doguran bir grup kanun hiik-
miinden soyutlama yoluyla elde edilen genel ilke kullanilarak kanun
boslugu doldurulur. ' Bu gercevede, TBK'nin hakli sebeple feshine
iliskin dtizenlemelerinden ¢ikarilabilecek yegane sonug tiim stirekli
borg iliskilerinin hakli sebeple feshedilebilecegidir. Bununla birlikte,
ilke kiyasi yoluyla, temerrtidiin hakli sebep teskil ettigi hallerde borg-
luya ek stire verilmesi gerekmedigi sonucuna varilamaz.

flke kiyasinin amacinin kanun boslugunu doldurmak oldugu unu-
tulmamalidir. Bu ¢ercevede, kanunda tiim siirekli borg iliskilerinin hakl
sebeple feshedilip edilemeyecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakta-
dir. Ancak, karsilikli borg ytiikleyen bir s6zlesmenin borclunun temerrii-
dii nedeniyle feshi igin borcluya kural olarak ek stire verilmesi gerektigi
kanunda acikca diizenlenmektedir. O halde, kanun boslugu bulunma-
yan bir meseleye iliskin olarak, ilke kiyas1 yoluyla TBK m. 123 vd. hii-
kiimlerinden ayrilan bir kural konulmasi miimkiin degildir. Kanun bos-
lugunu dolduran hékimin hukuk yaratirken ytrtirliikteki hukuku da
dikkate almas1 ve bununla celismeyen bir kural koymasi gerekliligi de
TBK m. 123 vd. hiiktimlerinin goz ard: edilmemesini gerektirir.

Yukarida da agiklandigy tizere kimi yazarlar kanunda yer alma-
yan bir genel ilke ile bir kanun hiikmii arasinda 6zel hiikiim- genel

de temerriide diisme durumu ancak karsi taraf icin sézlesme iligkisini ¢ekilmez
hale koyuyorsa bu halin hakli nedenle feshe imkan saglayacaginin kabulii gere-
kir”.

100 Bkz. Tiimerdem, 80 vd.

101 Seligi, s. 202.

102 BK ZGB-Emmenegger/ Tschentscher, Art. 1 N. 383; Larenz, s. 384.
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“hitkim” iliskisinden s6z edilemeyecegi goriisindedirler. ' Ancak
biz bu goriise katilmiyoruz. Zira kanunda hakl sebeple feshe iliskin
bosluk bulundugu kabul edilip hakim hukuk yarattiktan sonra, TBK
m. 123 vd. hiikiimleri ile hakimin yarattig1 hukuk kurali arasinda ge-
nel hiiktim-6zel hiikiim iliskisi meydana gelebilecektir. Bu baglamda,
TBK'nin 6zel hiikiimlerinde yer alan kimi sozlesme tipleri bakimindan
diizenlenmis olan hakl1 sebeple fesih diizenlemeleri, kanun koyucu-
nun yaratacag1 genel ilke niteligindeki hukuk kurali karsisinda 6zel
hiikiim niteligi tasiyacak ve oncelikli olarak uygulanacaktir. Benzer se-
kilde, TBK'nin temerriide iligkin 123 ve devami maddeleri de temerriit
haline iliskin 6zel hiikiim olarak uygulama alan1 bulacaktir.

Hakl1 sebeple fesih, sozlesmesel iliskinin devaminin taraflardan
birisi icin ¢ekilmez hale gelmesini gerektirir. Ancak stirekli borg ilis-
kisi iceren bir s6zlesmenin hakli sebeple feshi igin feshe muhatap olan
tarafin kusurlu olmasi dahi aranmaz. Nitekim kusura dayali olmayan
sozlesme ihlalleri de sozlesmeyle bagh kalinmasini ¢ekilmez hale geti-
rebilir.’®* Bu acidan, ek siire sartinin aranmasi, taraflar arasindaki men-
faat dengesinin saglanmasi bakimindan da énemlidir. Kald1 ki hakl
sebeple fesih ahde vefa ilkesinden ayrilarak taraflara s6zlesmeyi sona
erdirme imkan1 verdigi i¢in son care olarak (ultima ratio) bagvurulabi-
lecek bir yoldur. Bu nedenle, meydana gelen sozlesme ihlalini ortadan
kaldirmak bakimindan daha az radikal bir yola basvurulmast mtim-
kiin ise hakli sebeple fesih yoluna basvurulamaz. ' Iste borcluya ek
stire verilmesi de sozlesmeyi ayakta tutmak bakimindan son derece
onemli bir aractir.

Ogretideki bir goriige gore, temerriit ve hakli sebeple feshe iliskin
diizenlemelerin yarisip yarismayacagi tartismasi pratik acidan 6nem-
sizdir. Zira temerriidiin hakl fesih sebebi olarak ortaya ¢ikmasi, yani
alacakli agisindan sozlesmeye devam edilmesini ¢ekilmez kilmasi, ya
kesin bir vade olmasina ragmen borcun ifasinda temerriide diistildi-
gunii ya da borcun ifasinin artik alacakli agisindan faydasiz kaldigim
gosterir. Bu durumlar ise TBK’da ek siire verilmesine gerek olmayan

105 Bkz. Altinok Ormancy, s. 193.
104 Fesih muhatabinin kusurlu olmasi feshin sonugclar1 bakimindan énem tagir. Alti-

nok Ormanci, s. 158.
105 Altinok Ormancy, s. 121; Antalya, s. 536.
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haller arasinda diizenlenmigtir. O nedenle, s6zlesmenin temerriit hii-
kiimleri cercevesinde dahi ek siire verilmeksizin feshedilmesi miim-
kiindiir.'® Bu gortise gore, TBK m. 124 uyarinca ek siire verilmesini
gerektirmeyen haller kapsamina girmemekle birlikte, sozlesmeyle
bagh kalmay1 ¢ekilmez hale getiren bir sebep s6z konusu olamaz. Bu
baglamda, mutlak hakli sebep niteliginde bir ihlal varsa bu sebep aym
zamanda TBK m. 124 geregi ek siire verilmesini gereksiz kilan bir hal
teskil edecektir.””

Biz bu goriise katilmiyoruz. Zira TBK m. 124’te sayilan hallerden
birisinin varlig1 halinde stirekli borg iliskisi iceren bir s6zlesmenin fes-
hi bakimindan hakli sebep ortaya cikabilecektir. Ancak TBK m. 124
kapsamina girmeyen hallerde de hakli sebeple feshe basvurulmasi
s0z konusu olabilir. Bu durum kendisini 6zellikle hakli sebebin nis-
bi agirlik tasidigr hallerde gosterir. Ornegin, nisbi kesin vade karar-
lagtirilmamais olan bir belirsiz siireli tedarik sozlesmesinde tedarikgi
kusuru olmaksizin iki ay st tiste mal teslimi yapmakta gecikmistir.
Bununla birlikte, borclu borcunu gec de olsa ifa etme iradesini acikca
ortaya koymakta ve teslimatlar iki kez gecikse de alacakli mallar1 kul-
lanabilmekte ve ifadan yararlanabilmektedir. Buna ragmen, alacakls,
gecikmeler ileride de tekrarlanirsa kendi borclarini vaktinde yerine
getirmeyeceginden ve piyasadaki itibarinin zedeleneceginden endise
duymaya baslamistir. Bu durumda her ay ifanin gecikecegi endisesi
tastyan alacakliin sozlesmesel iliskiyi stirdiirmesi beklenemez. O ne-
denle, bu s6zlesmenin hakli sebeple feshi miimkiin olmalidir. Ancak
bu halde TBK m. 124’te sayilan ve ek stire verilmesini gereksiz kilan
durumlardan higbirisi mevcut degildir. Bu nedenle, alacaklinin hakl
sebeple fesih yoluna basvurmadan 6nce borgluya ek stire vermesi ge-
rekir.

O halde, borclu temerriidii nedeniyle stirekli borg iliskisi igeren
bir s6zlesmeyi hakli sebeple feshetmek isteyen alacaklinin kural olarak
borcluya ek siire vermesi gerekir. Istisnaen, TBK m. 124’te sayilan hal-
lerden birisinin varlig1 halinde ise fesih hakkinin derhal kullanilmast
mimkindiir.

106 Altinok Ormancy, s. 194 dn. 583.
107 Altinok Ormancy, s. 204.
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TBK’ya gore belirli vade s6z konusu olan hallerde bor¢lu temer-
riidii nedeniyle s6zlesmenin feshi igin yalnizca ek stire verilmesi ge-
reklidir. Zira ihtar hakli sebebin meydana gelmesinin sarti ile ek stire
verilmesi fesih hakkinin kullanilmasinin kosuludur. Bu agidan bakail-
diginda, nisbi agirlik durumunda hakli sebeple fesih icin hem ihtarda
bulunulmasi hem de ek siire verilmesi gerektiginden, alacaklinin fesih
hakkini kullanmas1 zorlasmis olur. Bu nedenle, nisbi agirlik hallerinde
hakli sebeple feshe dayanmaktansa dogrudan TBK m. 123 ve devami
uyarinca sozlesmeyi fesih yoluna gitmek alacakli icin daha avantajli-
dir. Kald ki, objektif bir hal olan temerrtidiin meydana geldigini is-
patlamak, alacakli icin fesih sebebinin hakliligini ispatlamaktan daha
kolaydr.

Peki, hakl1 sebebin mutlak agirlik tasidig1, yani bor¢lunun davra-
nist nedeniyle taraflar arasindaki giiven iliskisinin ¢ok ciddi ve ona-
rilamaz sekilde zedelendigi hallerde ek siire verilmesi gerekecek mi-
dir? Zira bazen bor¢lunun borca aykir1 davranist o kadar agirdir ki
bu durum yalnizca alacaklinin sozlesmesel iliskiye devam etmesini
kendisinden beklenemez hale getirmekle kalmaz. Bor¢lunun davra-
nis1 nedeniyle taraflar arasindaki gitiven iliskisi ¢ok ciddi ve onarila-
maz sekilde zedelenebilir. Bu gibi hallerde bor¢lunun fesih hakkinm
derhal kullanabilmesi isabetli olur. Zira ek siirenin amaci sdézlesmesel
iliskiyi ayakta tutmak, feshe son care olarak basvurmaktir. Taraflarin
arasindaki giiven iliskisinin onarilamaz sekilde zedelendigi hallerde
ise sozlesmeyi ayakta tutmak anlaml ve hakli olmaz. Kanimizca bu
gibi hallerde “ifanin alacakli icin yararsiz kalmas1” (TBK m. 124/1/2) ifa-
desinin genis yorumlanmasi suretiyle stzlesmenin alacakliya ek stire
verilmeksizin feshedilmesi saglanabilir. Nitekim, bu ifadenin dar yo-
rumlanmasi durumunda, alacaklinin edimi hala kabul edebilecegi ve
bundan faydalanabilecegi dustintilebilir. Ancak sozlesmesel iliskiler
gliven unsuru iizerine kuruludur. Hatta bu unsurun sézlesmenin
onemli bir unsuru oldugu dahi soylenebilir. Taraflar arasindaki gtiven
iligkisi onarilamaz sekilde zedelenmis ise bor¢lu borcunu sonradan ifa
etse dahi alacaklinin bu sozlesmeye iliskin beklentisinin karsilanmast
mumkiin degildir.
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SONUC

Stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshi, Turk Borglar
Kanunu'nun “Genel Hiikiimler” baglikli ve kural olarak tiim borg ilis-
kilerine uygulanan birinci kisminda diizenlenmemis, kanunun “Ozel
Borc¢ 1liskileri” kisminda kimi sézlesme tipleri bakimindan hakli se-
beple fesih hakki taniyan diizenlemelere yer verilmistir. Ancak Tiirk-
Isvicre hukuklarinda, taraflardan birisi icin cekilmez hale gelen tim
stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshedilebilecegi kabul edilmek-
tedir.

Sozlesmenin feshine dayanak teskil edecek hakli sebep hem so-
mut olayda fesih hakkini kullanmak isteyen taraf agisindan siibjektif
olarak hem de diirtistliik kuralina gore objektif olarak feshi hakl kil-
malidir. Bununla birlikte, hakl1 sebebin varlig1 bakimindan s6zlesme-
nin bir tarafi i¢in sozlesmesel iliskiye devam etmenin ¢ekilmez hale
gelmesi yeterli olup taraflar arasindaki giiven iliskisinin s6zlesmeyle
bagh kalmay1 beklenemez sekilde yok olmasi veya derinden sarsilmast
gerekmez.

Hakl1 sebeple fesihte taraflar arasindaki iliskinin devami duirtist-
likk kuralina gore beklenemez hale geldiginden, bu hakki kullanmak
isteyen tarafin kural olarak ihbar stiresi tanimasi gerekmedigi gibi bu
taraf fesih donemi ile de bagh olmaz. Bu baglamda, kanunda veya
sozlesmede aksine hiikiim bulunmayan hallerde hakli sebeple feshin
“derhal etkili” olacagl, yani etkisini ihbar siiresi verilmeksizin, fesih
beyaninin kars: tarafa varmasi ile dogurmaya baslayacagi kabul edil-
melidir.

Taraflar arasindaki giiven iliskisinin onarilamaz sekilde zedelen-
digi hallerde (mutlak agirlik) fesih hakkini kullanmak isteyen tarafin
kars1 tarafa ihtarda bulunmasi veya ek stire vermesi gerekmez. Zira bu
asamadan sonra borclu borca uygun davransa dahi taraflar arasindaki
iliskinin kurtarilabilmesi ve devami miimkiin degildir. Bu baglamda,
hakli sebebin borca aykiriliktan kaynaklanip kaynaklanmamas: veya
borca aykiriligin tiirii 6nem tasimaz.

Nisbi agirlik hallerinde ise hakli sebebe dayanak teskil edecek
borca aykiriligin borclu temerriidii olup olmadig: yoniinden bir ayrim
yapilmalidir. Borclu temerriidii disinda kalan nisbi agirlik hallerinde
hakli sebeple fesih hakkinin kullanilmas1 éncesinde borgluya ihtarda
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bulunulmas: gereklidir. Hakli sebep ihtara ragmen borca aykiriligin
tekrarlanmasi halinde meydana gelecektir. Ancak bu hallerde bor¢lu-
ya ek stire verilmesi gerekmez. Zira ek stire verilmesi ancak bor¢lunun
olumlu bir davranista bulunmasi gerekiyorsa anlamli olur. Bor¢lunun
ihlalden kaginmasi gereken hallerde ek siire verilmesi anlamsizdir.

Borglu temerrtidiinitin nisbi agirhik teskil etmesi durumunda da diger
tim nisbi agirlik hallerinde oldugu gibi 6ncelikle hakli sebebin meydana
gelmesi igin borgluya ihtarda bulunulmalidir. Thtara ragmen borcunu ifa
etmeyen borgluya son kez ek stire verilmesi ise TBK m. 123 vd. hiiktim-
lerinin bir geregidir. Zira ihtar hakli sebebin meydana gelmesinin sartt
iken, ek siire verilmesi fesih hakkinin kullanilmasinin bir sartidir. TBK m.
124'te say1lan ve ek siire verilmesini gereksiz kilan haller saklidur.
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BLOKZINCIRi UYUSMAZLIK ¢OzZUM
YONTEMLERININ UYGULANACAK
HUKUK KURALLARINA ETKISi VE LEX

CRYPTOGRAFIA ILISKISI*

THE EFFECT OF BLOCKCHAIN DISPUTE RESOLUTION METHODS
ON APPLICABLE LAW RULES AND THE RELATIONSHIP WITH LEX
CRYPTOGRAPHIA

Elcin AKTAN**

Ozet: Bir iilkeyle yersel baglantisi bulunmayan (delocalized) ve
merkezsiz/merkeziyetsiz (decentralized) yapisi nedeniyle mahke-
melerin milletlerarasi yetkisini belirleyen geleneksel yetki kurallari,
blokzincirine dayali akilli s6zlesmelerin dogasina uygun degildir. Yet-
ki tesisinin yapilabildigi hallerde blokzincirinin degisime uygun olma-
yan islem sicili, mahkeme tarafindan verilen kararlarin icra edilmesi
noktasinda islevsiz kalmaktadir.

Geleneksel kurallarin islevsizligi ve sistemin disa kapali yapisi,
doktrini sisteme 6zgi alternatif uyusmazlik ¢6zliim metotlar Gzerin-
de calismaya yéneltmistir. Bu ¢alismada, blokzinciri uyusmazhk ¢6-
zim yéntemleri olarak ifade edilen ve genellikle merkeziyetsiz 6zerk
kuruluslar (MOK) tarafindan olusturulan cevrimici tahkim, kitle kay-
nakl uyusmazlik ¢6zim yontemleri (Crowdsourcing) ve yapay zeka
destekli ¢c6zlim yéntemleri olarak gruplandirilan bu yéntemler, Los
Angeles- Sagewise, Kleros- Aragon- Jur grubu ve Akilli Tahkim- Open
Law: Open Court uygulamasi gibi 6rneklerle incelenmistir. Son olarak
calismada, blokzincirine dayal akilli s6zlesmelerden dogan uyus-
mazliklarda blokzinciri uyusmazlik ¢6ziim yéntemlerinin akilli s6z-
lesmelere 6zgii kurallarin olusmasindaki etkisi ve Lex Cryptographia
kavrami ele alinmis ve milletlerarasi 6zel hukuk agisindan degerlen-
dirilmistir.

Bu makale yazarin doktora tezinden tiiretilmistir ve hi¢bir kurum ve kurulusu
baglamamaktadir.

“  Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Ogrencisi, elcin.aktan@bil-
kent.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2841-7823, Makalenin Gonderim Tarihi: 17.10.2024, Ka-
bul Tarihi: 27.12.2024
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Blokzinciri Uyusmazlik C6zim Ydntemlerinin Uygulanacak Hukuk Kurallarina
Etkisi ve Lex Cryptografia Iligkisi

Anahtar Kelimeler: Blokzinciri Uyusmazlhk C6zim Yéntemleri,
Blokzincirine Dayali Akilli S6zlesmeler, Cevrimici Tahkim, Kitle Kay-
nakli Uyusmazlik ¢6zimd, Lex Cryptographia, Merkeziyetsiz Ozerk
Kuruluslar, Yapay Zeka Destekli Uyusmazlik Cozimii

Abstract: Due to its delocalized and decentralized structure,
the traditional jurisdiction rules determining the international juris-
diction of the courts are not compatible with the nature of block-
chain-based smart contracts. In cases where jurisdiction can be es-
tablished, the transaction record of the blockchain, which is not suit-
able for change, remains dysfunctional in executing the decisions
made by the court.

The dysfunctionality of traditional rules and immutable struc-
ture of the system have led the doctrine to work on alternative dis-
pute resolution methods specific to the system. In this study, these
methods, which are referred to as blockchain dispute resolution
methods and are generally grouped as online arbitration created
by decentralized autonomous organizations (MOK), crowdsourced
dispute resolution methods and artificial intelligence-supported
resolution methods, are examined with examples such as Los An-
geles- Sagewise, Kleros- Aragon- Jur group and Smart Arbitration-
Open Law: Open Court application. Finally, in the study, the effect
of Blockchain dispute resolution methods on the formation of rules
specific to smart contracts in disputes arising from smart contracts
based on blockchain and the concept of Lex Cryptographia were dis-
cussed and evaluated in terms of private international law.

Keywords: Artificial Intelligence Assisted Dispute Resolution,
Blockchain-Based Smart Contracts, Crowdsourced Dispute Resolu-
tion, Decentralized Autonomous Organizations, Lex Cryptographia,
The Blockchain Dispute Resolution, Online Arbitration

GIRIS

me

Akilli sozlesmeler,' ulusal hukuklardan bagimsiz, ulusotesi sozles-
olusturma amacina dayanmaktadir. Akilli s6zlesmelerin Blokzinci-

Akilli sozlesme, yaraticis1 tarafindan “s6zlesmenin sartlarini icra eden bir is-
lem protokolii” olarak tanimlanmaktadir. Szabo, Nick, “Smart Contracts”, 1994,
https:/ /www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/ CDROM/
Literature/ LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart.contracts.html (Eri-
sim Tarihi: 17.10.2022). Bu islem protokolleriyle Szabo, herkesin birbiriyle islem
yapabilmesi i¢in kodlarla ifade edilen sartlarin olusmasiyla karsiliklr ytiktimlii-
liikklerin otomatik olarak icra edilmesini ve s6zlesmenin olasi ihlalini otomatik ic-
rayla 6nlemeyi amaglamustir. Szabo, Nick, “Smart Contracts: Building Blocks for
Digital Markets”, 1996,

https:/ /www .fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/ CDROM/
Literature/ LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart_contracts_2.html
(Erisim Tarihi: 17.10.2022)
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rine? dayal1 olarak kurulabilmesiyle® sistemin tamamen dijital olmasi,
sozlesmelerinin kurulusundan ifasina dijital bir ortamda gerceklesme-
sine yol agmistir. Sitemdeki katilimcilarin diinyanin dort bir yanina
dagilarak sozlesmelere taraf olabilmesi blokzinciri tizerinde kurulan
akilli sozlesmelerin, dogas1 geregi yabanci unsur barindirmasina yol
agmaktadir.* Bu nedenle, blokzincirine dayali akilli sozlesmelerin mil-
letleraras1 6zel hukuk baglaminda incelenmesi ihtiyacin1 dogurmus-
tur.

Bir hukuki iliskinin yabanct unsurlu olmasi halinde bu iliskiden
dogan uyusmazligin hangi iilke mahkemesinde goriilecegini tespit et-
mek gerekmektedir. Bu tespit yapilirken yetkili tilke mahkemesi, mil-
letleraras: yetki kurallar1 uygulanarak belirlenmektedir.” Milletleraras:
yetki kurallari, hangi tilke mahkemelerinin o uyusmazhig ¢6zmeye
yetkili olduguna isaret etmemekte, miinhasiran kuralin ait oldugu

2 Blokzinciri kriptografik kanita dayali bir elektronik 6deme sistemidir. Bu sistemle

iki tarafin giivenilir bir tictincii tarafa ihtiya¢ duymadan dogrudan birbirleriyle is-

lem yapmast miimkiindiir. Nakamoto, Satoshi, “Bitcoin: A Peer-to-peer Electronic

Cash System”, 2008, https:/ /bitcoin.org/bitcoin.pdf (Erisim Tarihi: 19.10.2022).

Bu calisma 6zelinde yapilan inceleme on-chain blokzincirinde kurulan akilli s6z-

lemelere 6zgtilenmistir.

*  Blokzincirinin dagitik yapisi sayesinde zincirdeki islemler dogasi geregi yabanci
unsurludur ve bu nedenle, islemlere birden farkli hukukun uygulanma iddiasin-
dadir. Isda/Clifford Chance/ R3/ Sal: Private International Law Aspects of Smart
Derivatives Contracts Utilizing Distributed Ledger Technology (ISDA) , 2020, s.3,
https:/ /www.isda.org/a/4RJTE/Private-International-Law-Aspects-of-Smart-
Derivatives-Contracts-Utilizing-DLT.pdf (Erisim Tarihi: 05.09.2022); Garriga Suau
Georgina, “Blockchain-Based Smart Contracts and Conflict Rules for Business-
to-Business Operations”, Revista Electronica de Estudios Internacionales, 2021,
Issue 41, s. 573, http://www.reei.org/en/index.php/journal/num41/notes/
blockchain-based-smart-contracts-and-conflict-rules-for-business-to-business-
operations (Erisim Tarihi: 05.09.2022); RUHL, Gisele, “Smart (Legal) Contracts, or:
Which (Contract) Law for Smart Contracts?”, Blockchain, Law and Governance,
editorler Benedetta Cappiello ve Gherardo Carullo, Springer, Isvicre 2021, s. 163;
Guillaume, Florence, “Aspects of Private International Law Related to Blockcha-
in Transactions”, Blockchains, Smart Contracts, Decentralised Autonomous Or-
ganisations and the Law, editorler Daniel Kraus, Thierry Obrist ve Olivier Hari,
Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham 2019 s. 59; Kayali, Didem, “Ulus-
lararas1 Ozel Hukuk Perspektifinden Akilli Sozlesmeler”, TBB Dergisi, Say1 162,
2022, s. 265; Chevalier, Maxime, “From Smart Contract Litigation to Blockchain
Arbitration, a New Decentralized Approach Leading Towards the Blockchain Ar-
bitral Order”, Journal of International Dispute Settlement, 2021, Vol. 12, Issue 4, s.561.

> Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayinlari, 23. Basi, 2021, s. 379.
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tilke mahkemelerinin ilgili uyusmazlik kapsaminda yetkili olup olma-
digini gostermektedir.® Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin
konusunu da yabanci unsurlu uyusmazliklar olusturmaktadir.”

Turk hukukunda milletleraras: yetki kurallari, Milletleraras: Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un (MOHUK) m. 40 ve de-
vaminda diizenlenmektedir. Milletleraras: yetkiye iliskin temel hiikiim
olan 40. madde uyarinca “Ttirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini, i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallar: tayin eder”. Genel yetki kuralindaki
atif nedeniyle i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari, milletlerara-
st yetkinin tesisi i¢in kullanilmakta olup, Turk hukukunda yer itiba-
riyle yetki kurallar1 temel olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
(HMK) diizenlenmektedir. Bu noktada, HMK'nin 6 ild 17. maddeleri
arasinda yer alan genel ve 6zel yetki hiikiimleri ve varsa diger kanun-
larda bulunan 6zel yetki hiikiimlerine gore yetki tesisi yapilabilen hal-
lerde Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi mevcut olacakken,
bir davada i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore yetki tesis
edilemiyorsa bu uyusmazlik 6zelinde yetkili bir Ttirk mahkemesinden
bahsedilemeyecektir.®

HMK’da genel yetki kurali ve 6zel yetki kurallarina bakildiginda,
davalinin yerlesim yeri (ikametgah) mahkemesinin (m.7), uyusmaz-
ligin bir malvarlig:1 haklarma iliskin olmasi halinde ilgili malvarlig:
unsurunun bulundugu yer mahkemesinin;® sozlesmelerden dogan
davalarda akdin ifa edilecegi yer mahkemesinin' yetkili mahkeme
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu noktada, blokzincirine dayal1

Sanli, Cemal/Esen, Emre/ Ataman-Figanmese, Inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk,

Beta Yayinlari, 8. Basi, Ankara 2020: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yaynlari, 8.

Basl, 2020, Istanbul, s. 405-406.

7 Giingor, Giilin, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2. Basi, Ankara
2021, s. 239.

8 Nomer, s. 465; Giingor, s. 239.

Bu hitkiim kapsaminda alacak haklari, miilkiyet, ayni haklar ile konusu para olan

veya para ile olciilebilen haklara dair uyusmazliklar agisindan uygulanacaktir:

Nomer, s. 469; Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, s. 427-428.

Kesin yetki kurali olmayan bu hiikiim dogrultusunda davaci, dilerse davasini

genel yetki kural1 uyarinca davalinin yerlesim yeri mahkemesinde; dilerse de ak-

din ifa yeri mahkemesinde acabilecektir. Nomer, s. 470. Akdin ifa edilecegi yerin

tespitinde i¢ hukukun maddi hukuk hiikiimlerine bagvurulmaktadir. Buna gore

Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 89 uyarinca ifa yeri tespit edilir. Nomer, s. 471.
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akillr sozlesmelerin djjital diinyada kurulup icra edilmeleri, yetkinin
tespitinde kullanilan yetki sebeplerinin diinya tizerinde bulunan yer-
sel irtibata isaret etmemesine yol agmakta olup, bu islemlerden dogan
uyusmazliklarda yetkili mahkemenin geleneksel yetki kurallarryla tes-
pit edilememesine yol agmaktadir."

Geleneksel bir yetki sebebinin blokzincirine dayal akill1 s6zlesme-
lerden dogan uyusmazliklarda tespit edilmesi halinde ise blokzinciri-
nin karakteristik 6zellikleri geregi zincire kayith olan bir islemin kay-
dedildikten sonra degistirilememesi,' islemlerin baslatildiktan sonra
taraflar veya bir {ictincii kisi tarafindan geri alinamamasi, iptal edile-
memesi, feshedememesi ve degistirilememesi (immutable)® sistemi dis

1 Pietro, Ortolani, “The Impact of Blockchain Technologies and Smart Contracts on

Dispute Resolution: Arbitration and Court Litigation at the Crossroads”, Uniform

Law Review, 2019, Vol. 24, s. 431; England and Wales Law Commission, Smart Legal

Contracts Advice to Government (EWLC Advice), November 2021, s. 3-4 ve s. 176.
2 Tiim blokzinciri aginin bu hususta mutabakatinin saglanmasi ihtimali istisnadir.
Caglayan Aksoy, Pmar, Akilli S6zlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, 2.
Basi, On ki Levha Yaymncilik, Istanbul, Ekim 202,1s. 46.
Filatova, Nataliia, “Smart Contracts from the Contract Law Perspective: Outlining
New Regulative Strategies”, International Journal of Law and Information Technology,
Vol. 28, Issue:3, Autmn 2020, s. 220; Everts, Martin/ Miiller, Frank, “Will That
Smart Contract Really Do What You Expect It To Do?”, White Paper, NN8, Ja-
nuary 2018, s. 4, https://nn8.nl/publications/ pdfs/Everts2018WTS.pdf (Erisim
Tarihi: 18.11.2022); Temte, Morgan N., “Blockchain Challenges Traditional Cont-
ract Law: Just How Smart Are Smart Contracts”, Wyoming Law Review, Vol. 19,
Nr. 1, 2019, s. 87-117. s. 99; Borgogno, Oscar, “Usefulness and Dangers of Smart
Contracts in Consumer and Commercial Transactions” (Usefulness and Dangers),
The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Di-
gital Platforms, editorler Larry A. DiMatteo, Michel Cannarsa, Cristina Poncibo,
Cambridge University Press, UK 2019, s. 292; Borgogno, Oscar, “Smart Contracts
as the (New) Power of the Powerless? The Stakes for Consumers” (Smart Cont-
racts), European Review of Private Law, Issue 6, 2018, s. 889;
De Flippi, Primavera/ Wright, Aaron, Blockchain and the Law Rule of Code (Rule
of Code), Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 2018, s. 23; Cucuru,
Pierluigi: “Beyond Bitcoin: An Early Overview on Smart Contracts”, International
Journal of Law and Information Technology, Vol. 25 Issue:3, 2017, s.183; Werbach
Kevin/ Cornell, Nicholas, “Contracts Ex Machina”, Duke Law Journal, Vol.67, 2017,
5.327; KASPRYZK, K.: “The Concept of Smart Contracts From Legal Perspective”,
Rewiev of Comparative Law, Vol.34 Issue:101, 2018, s. 101-118., s. 327, WEBER,
Smart Contract, s. 292; Kaspryzk, Karolina, “The Concept of Smart Contracts From
Legal Perspective”, Rewiev of Comparative Law, Vol.34, Issue:101, 2018, s. 109; MIK,
Eliza, “Smart Contracts: Terminolgy, Technical Limitation and Real World Comple-
xity”, Law Innovation and Technology, Vol.9 Issue 2, 2017, s. 276.

13
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etkenlere kapamaktadir. Bu halde mahkeme kararlarinin blokzincirin-
de icras1 muhtemel olmamaktadir.*

Calismamiz 6zelinde oncelikle blokzincirine dayali akilli sozles-
melerde milletleraras: yetkiye iliskin sorunlardan kisaca bahsedilecek
olup, blokzinciri uyusmazlik ¢6ztim metotlarma agirlik verilecektir.
Ardindan sistemde kurulan akilli sézlesmeler baglaminda bu yontem-
lerin ortaya ¢ikaracagi ongoriilen kurallar biittinti incelenecek olup bu
hususa iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.

I. MILLETLERARASI YETKi KURALLARININ
BLOKZINCIRINE DAYALI AKILLI SOZLESMELERE
UYGULANAMAMASI SORUNU

Blokzincirine dayali akilli s6zlesmelerin tamamen djijital ortam-
da gerceklesmesi nedeniyle yarg: yetkisinin kurulacag ilgili fiziksel
bolgenin ve sozlesme taraflarinin kimlik ve konumlarinin belirlenmesi
temel problemleri olusturmaktadir.” Blokzincirinde akdedilen akillt
sozlesmelerin yersel olarak herhangi bir devletle bir irtibat1 bulunma-
makta, islemler herhangi bir ulusal sinir veya yargi yetkisi olmaksizin
ulusotesi olarak yapilmaktadir.® Bu nedenle blokzinciri sisteminde
kurulan iglemlerin bir “situsu” yoktur.” Ozellikle katilimcilarin gok
sayida oldugu katilma acik (public) blokzincirlerinde," katilimcilar ve

14 Bonomi, Andrea, “Blockchain and Private International Law - Some General Re-

marks”, Yearbook of Private International Law, Koln 2023, Vol. XXIV, 2022/2023,
editorler Andrea Bonomi, Ilaria Pretelli ve Gian Paolo Romano, s. 164; Guillaume,
Florance/ Riva, Sven, “Blockchain Dispute Resolution for Decentralized Autono-
mous Organizations: The Rise of Decentralized Autonomous Justice”, Blockchain
and Private International Law, editorler Andrea Bonomi, Matthias Lehmann, Sha-
heeza Lalani, Brill Nijhoff 2023, s. 602.

5 EWLC, para. 7.137.

16 Wright/De Filippi, s. 54; MOKler agisindan benzer saptama igin bkz. Guillaume/
Riva, s. 590.

7 LEHMANN, Mathias, “Who Owns Bitcoin? Private Law Facing the Blockchain”
(Who Owns Bitcoin?), Minnesota Journal of Law, Science &Technology, Vol. 21,
Issue 1, 2019, s. 97, https:/ /scholarship.law.umn.edu/mjlst/vol21/iss1/4 (Erisim
Tarihi: 18.11.2022).

8 Herkesin kullanimina agik olan ve merkezi bir kurum ya da kurulus tarafindan
denetlenmeyen blokzincirleri “Katilima Agik Blokzincirleri” (Public Blockchain)
iken (Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih, Blockchain ve Kripto Para Hukuku, 2. Baski,
Bursa 2022, s. 50 ve Caglayan Aksoy, s. 29), erisimin, belirli katilimcilarin kontro-
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madenciler” diinyaya yayilmis durumdadir; blokzinciri tizerinde agik
bir sekilde yarg: yetkisine sahip olan bir ana yonetici, ana anahtar sa-
hibi veya herhangi bir ulusal diizenleyici de bulunmadigindan, blok-
zinciri agy ile irtibata sahip hukuk sistemi belli degildir.” Sayili husus-
lara, blokzincirinde taraflarin takma isim kullanmas: da eklendiginde,
dogan uyusmazliklarda davali tarafin kimliginin tespitinde neredeyse
imkénsiz hale gelmektedir.* Davalinin gercek kimligini bilmeyen da-
vacl, davasini kime yonlendirecegini ve genel yetki kurali baglaminda
Turk mahkemelerinde davasini acacagini tespit edememektedir.

Yukarida sisteme 6zgti yapilan tespitler dogrultusunda blokzinci-
rinde akdedilen akilli s6zlesmelerde temel iki sorun bulundugu soyle-
nebilir; bunlardan ilki, islemlerin bir situsunun bulunmamasi; digeri de
davanin yonlendirilecegi davalinin kimliginin ve ikametgahinin tespit
edilememesidir.”

Blokzincirine dayalr akill1 sozlesmelerde nadir de olsa bir tilkeyle
yersel irtibat saglandiginda yetki tesisinin yapilabilmesi miimkiin hale
gelmektedir.” Yetki tesisinin yapilabildigi durumlarda mahkeme tara-
findan verilen kararin blokzincirinde nasil icra edilebilecegi sorunu ile

liine tabi oldugu blokzincirleri ise “Katilima Kapali Blokzinciri” (Private Block-

chain) olarak ifade edilir. Caglayan Aksoy, s. 29.

Blokzinciri aginda yapilacak olan her islem, kriptografik tekniklerle zincire eklen-

meden 6nce bir hesaplamanin ile dogrulanir ve bu hesaplamay1 yapan katilimci-

lara madenci denir. Caglayan Aksoy, s. 22.

2 Ng, Michael, “Choice of Law For Property Issues Regarding Bitcoin Under Eng-
lish Law”, Journal of Private International Law, Vol. 15/2, s. 336. DOI:10.1080/17441
048.2019.1649235 (Erisim Tarihi: 07.04.2023).

2 Schmitz, Amy J./Rule Colin, “Online Dispute Resolution for Smart Contracts”,
Journal of Dispute Resolution, 2019, No. 2, s. 105.

2 Bu duruma ek olarak uyusmazhigin birden fazla devlet sinirimu ilgilendirmesi ve
bu nedenle uyusmazhigin ¢oziilmesi icin gereken delillerin toplanmasi da ayr1 bir
sorun teskil etmektedir. EWLC, para. 7.137.

% Ornegin “6ncti katilime1” (lead node) denilen dagitik defterdeki islemleri daha hizl
islemek i¢in belirli haklara veya teknik yeteneklere sahip olabilen veya defterde-
ki diger katilimcilardan farkli bir dogrulama diizeyine sahip olan katilimcilarin
bulundugu blokzincirlerinde 6ncti katilimcinin bulundugu tilkenin mahkemele-
rinin yetkili olmas: geretkigi ifade edilmektedir. Territ, Harriet, “Governing The
Blockchain: What is The Applicable Law?”, Fintech Law and Regulation Second
Edition, Editor Jelena Madir, Elgar Online, Massachusetts 2021, para. 8.39.

19
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kars1 karsiya kalinmaktadir; zira mahkemelerin sadece dijital diinya-
da var olan soyut varliklar tizerinde icra kabiliyetlerini nasil saglaya-
caklar1 net olmamakta olup blokzinciri teknolojisinde kodlanan akillt
sozlesmenin kodlandiktan sonra kural olarak degistirilmesi de miim-
kiin degildir.** Bu durumda kararin icrasi, devletlerin dijital diinyada
bir varlik tizerinde cebri icra kabiliyetlerinin olmamasindan ve akill
sozlesmelerin mahkeme karariyla degistirilmesi, eski hale getirilmesi
veya icrasinin durdurulmasi miimkiin olmadigindan hentiz muhtemel
olmamaktadir.” Bir goriise gore bu durum, devletin blokzinciri islem-
leri tizerinde yaptirim yetkisini kaybetmesine sebep olmustur.*

Blokzincirinde islem yapan taraflarin yetki sdzlesmesi yapmay1
tercih etmemesi halinde, mahkemesine basvurulan devletin, milletle-
rarasi yetkiye dair kurallarina uygulanarak yetki tespiti yapilir. Ttirk
hukukunun milletleraras: yetki kurallar1 dikkate alindiginda davali-
nin ikametgah mahkemesinin genel yetkili mahkemeye isaret ettigi
gortilmekte olup, ikametgahin belirlenememesi durumunda ise mutad
meskenin bulundugu yer mahkemesi genel yetkili mahkeme olacaktur.
Ancak belirtilen genel kurallar, blokzincirinde taraflarin takma isim
kullanmasi nedeniyle davalinin kimliginin kolay bir sekilde belirlene-
memesine yol agar ve sistem 6zelinde yetersiz kalir.”” Zira taraflarin

2% Guillaume/Riva, s. 588-589.

»  Bununla birlikte De Flippi ve Wright bir devlet, blokzincirindeki bir islem icin
mahkemelerinde verilen karar1 dogrudan uygulayamiyorsa, aslinda bu kararlari,
kendi topraklarinda bulunan ve zincirin isleyisi izerinde etkisi olan bireyler veya
sirketler araciligiyla dolayli olarak uygulayabilecegini ifade etmektedir. Bkz. s.
208.

% Rabinovich-Einy, Orna / Katsch, Ethan, “Blockchain and the Inevitability of Dis-
putes: The Role for Online Dispute Resolution Dispute Resolution”, Journal of Dis-
pute Resolution, Vol.19, Issue:2, 2019, s. 73.

¥ Guillaume, Florence, “Aspects of Private International Law Related to Blockchain
Transactions”, Blockchains, Smart Contracts, Decentralised Autonomous Organisa-
tions and the Law, editorler Daniel Kraus, Thierry Obrist ve Olivier Hari, Edward
Elgar Publishing Limited, Cheltenham 2019, s. 78. Ote yandan taraflarm kimlikleri-
nin tespit edilmesi teknolojinin gelismesiyle imkansiz olmaktan ¢ikmustir: UK Law
Commission, “Reforming the Law, Smart Contracts- Advice to the Government”
(Advice to the Government), s. 186, https://cloudplatforme218{50a4812967ba-
1215eaecede923f.s3.amazonaws.com/uploads/sites/30/2021/11/Smart-legal-
contracts-accessible.pdf (Erisim Tarihi:04.10.2022); Riihl, s. 170. Oldukga maliyetli
ve siire aldigindan kimlik tespitinin yarg: asamasinda ne kadar uygulanabilir olaca-
g1 bu islemin hizlanmasi ve ucuzlamasi ile dogru orantili olacaktir.
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gercek kimligine ulasmadaki zorluk, taraflarin ikametgahinin tespitini
de zorlastirmakta; davacinin davasini agacagi yetkili devlet mahkeme-
sini tespit edememesine yol agmaktadir.®® Bu nedenle, blokzincirine
dayali akilli s6zlesmelerde yetki anlasmasi yapilmasi nerilmektedir.”

[kametgah tespitindeki zorluklar nedeniyle alternatif olarak &zel
yetkiye iliskin yetki kurallarindaki yetki sebeplerinin, ifa yeri ve mal-
varlig1 unsurunun bulundugu yer gibi, blokzincirinde kurulan akillt
sozlesmelerde milletleraras1 yetkinin tayininde tespit edilip edileme-
yecegi arastirilmalidir. Blokzinciri islemlerinin konumunu belirlemek
miimkiin olmadigindan® on-chain blokzinciri islemlerinde® ifa yerinin
tespiti de cogu zaman miimkiin olmamaktadir.” Zira bu ttir islemler,
cografi acidan yersel irtibatin bulunmadig: djjital islemlerdir. Bu du-
rumda, sozlesmeler icin getirilen 6zel yetki kuralinin, on-chain akillt
sozlesmeler i¢in uygulanmas1 muhtemel olmayacaktir.”

Akilli sozlesmelerde gesitli amagclarla kullamilan kripto varlikla-
rin* yalnizca dagitik defterde tutulan, blokzincirine 6zgiti varliklar
olmasi bu varliklarin fiziksel konumlarmin tespitini de imkansizlas-

% Kaal, Wulf A. / Calcaterra, Craig, “Crypto Transaction Dispute Resolution”, The

Business Lawyer, Vol. 73, No. 1, Winter 2017-2018, s. 36; Guillaume/ Riva, s. 581
vd.; EWLC, s. 170.

2 TJaccard, Gabriel, “Smart Contracts and the Role of Law”, Jurisletter IT 23, Novem-

ber 2017, s. 20, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3099885

(Erisim Tarihi: 17.10.2022).

Guillaume, s. 78.

3 On-chain akilli sézlesme bir akilli s6zlesmenin bastan sona blokzincirinde olugtu-
rulmasy; off-chain alkilli sozlesme ise geleneksel olarak akdedilmis bir s6zlesme-
nin sadece ifas1 veya muhafazasinin zincirde gerceklestirilmesidir. Bilgili/ Cengil,
s. 53.

% Guillaume/ Riva, s. 583-584.

3 Ote yandan, akilli sézlesmenin off chain akilli sozlesme olarak akdedilmesi halin-

de sozlesmeye iliskin ifa hareketlerinden en az birinin yersel olarak tespit edilmesi

miimkiin olabilir. Bu durumda ifa yeri baglama noktas1 eger Tiirkiye’deyse Ttirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesisi bakimindan uygulanabilir hale ge-
lecektir.

Kripto varliklar “dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak

elektronik olarak transfer edilebilen ve saklanabilen degerlerin veya haklarin dijital

temsili” olarak tanimlanmaktadir. Regulation of The European Parliament and of

The Council on Markets in Crypto-assets, and amending Directive (EU) 2019/1937

(MiCA) (AB Kripto Varliklar Piyasast Diizenleme Taslagt), m.3, https:/ /eur-lex.

europa.eu/legal-content/EN/TXT /?uri=CELEX %3A52020PC0593 (Erisim Tari-

hi: 14.11.2022).

30

34
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tirmaktadir.” Bu unsurlarin malvarligi unsuru olarak kabul edilip,
milletleraras1 yetki tayininde dikkate alinmasi, temel sorunlar1 bera-
berinde getirmektedir. Oncelikle temelde coinler ve diger kripto varlik-
lar olarak ikiye ayrilabilecek olan kripto varliklar, cogu hukuk sistemi
tarafindan net bir sekilde vasiflandirilmayan soyut varliklardir. Bu
varliklarin bir hak sahipligi yarattig1 aciktir. Farkli amaglarla kullani-
labilen kripto varliklar, 6rnegin bir Bitcoin, bir islemde para gibi bir de-
gisim araci olarak kullanilabilirken; bir diger islemde de yatirim degeri
olarak svzlesmenin asil konusu olabilmektedir. Bu halde, ifade edilen
kategorilerin birbirini dislamamas1 sonucu bir kripto varligin birden
fazla amaca hizmet etmesi mimkiin olmaktadir.’* Halihazirda krip-
to varliklar1 para olarak vasiflandiran tilkeler bulunsa da kripto var-
liklarin elektronik para, esya, alacak, kiymetli evrak basliklar1 altinda
vasiflandirildigr goriilmektedir.” Bununla birlikte, yasal bir diizenle-

% EWLC, para. 7.137.

% Ornegin tokenleri hizmet tokenleri, 5deme tokenleri, menkul kiymet tokenleri gibi
siniflandirmalara tabi tutmak miimkiindiir ama bu kategoriler birbirlerini disla-
mamaktadir. UK Cryptoassets Taskforce: Final Report, 2018, para.2.15, https://
assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/at-
tachment_data/file/ 752070/ cryptoassets_taskforce_final_report_final_web.pdf
(Erisim Tarihi: 24.08.2023).

Kripto varliklar Polonya, italya, Belcika’da para vasfinda; Cin, Endonezya, Avust-
ralya ve Kanada’da ise emtia vasfindadir: OECD, Taxing Virtual Currencies, s. 23,
https:/ /www.oecd.org/ tax/ tax-policy/ taxing-virtual-currencies-an-overview-
of-tax-treatments-and-emerging-tax-policy-issues.pdf (Erisim Tarihi: 05.09.2023);
Kripto varliklarin hukuken vasiflandirilmasiyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. UK
Cryptoassets Taskforce: Final Report, 2018; Regulation of The European Parliament
and of The Council on Markets in Crypto-assets, and amending Directive (EU)
2019/1937 (MiCA) (AB Kripto Varliklar Piyasast Diizenleme Taslagi), https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX %3A52020PC0593  (Eri-
sim Tarihi: 14.11.2022); Dayan¢ Kuzeyli, Nazli Nilay/Toremis, Ebru, “Kripto
Varliklarin Hukuki Niteligi”, Vergi Diinyasi, Y1l 42, Say1 494, Ekim 2022; Kara-
manlioglu, Argun: “Son Gelismeler Isiginda Kripto Paralarin Hukuki Niteligi ve
Kripto Para Borsalarina Dair Tespit ve Oneriler”, KHAS Hukuk Biilteni, 30 Nisan
2021, https:/ /hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/45(Erisim Tarihi: 05.09.2023); Bil-
gili, Fatih/ Cengil, Fatih: “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarmn Ticaret Sirketlerine
Sermaye Olarak Getirilmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXIII, 2019, Say1. 3, https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/article-fi-
le/790165 (Erisim Tarihi: 05.09.2023); Celener, Balca, “Bitcoin ve Diger Kripto Para
Birimlerinin Vergilendirmesine Yonelik Yaklasimlar”, Mali Hukuk Dergisi, 15(172),
2019, s.771-804; Turanboy, Asuman, “Kripto Paralarn Ortaya Cikmalar: ve Hu-
kuki Nitelikleri”, BATIDER, C. XXXV, S. 3, Eylul 2019, s. 47-62; Carney, Mark,
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me bulunmadikga 6ne siiriilen gortislerden birini benimsemek dogru
olmayacaktir. Bu nedenle, kripto varliklarin su an igin bir sui generis
hak sahipligi yarattiklar1 ifade edilmeli,*® fakat kripto varliklarin vasif-
landirmalarina iliskin tartismalar devam ettigi i¢in bu soyut varliklar
bir malvarlig1 olarak kabul etmek ve bulunduklari yerin bir baglama
noktasi olarak milletlerarasi yetki tesisinde kullanilabilecegi ¢ikarimi
yapmak, ihtiyatla yaklasilmas1 gereken bir ¢ikarim olacaktir.

Gercek diinya konumlarmi dijital eylemlere, dijital nesnelere ve
islemlere atfetme zorlugu olarak agiklanan dijital yetki sorunun, tek-
noloji ve hukukun kesistigi meselelerde milletleraras: 6zel hukukun
temel meselelerinden biri haline gelecegini ngdrmek mumkiindiir.*
Temelde bir devletin milletleraras: yetkiye dair birtakim kurallar be-
nimsemesi, uluslararasi niteligi haiz hangi hukuki iliskinin zzmnen
bu devletin sinirlarinda taninacagini gosterir. Bu baglamda, getirilen
kurallar, bir mahkemenin yetkisini belirlemekle kalmaz, ayn1 zaman-
da bu uyusmazhiga uygulanacak hukuka isaret edecek kurallarin da
tespit edilebilmesini saglar. Bu durumda hem mahkeme hem de uyus-
mazliga uygulanacak hukuk, taraflarca 6ngoriilebilir hale gelecek ve
hukuki gtivenligin saglanmas1 adina 6nemli adimlar atilmis olacaktir.

“The future of Money”, Bank of England, 2018, https://www.bankofengland.
co.uk/speech/2018/mark-carney-speech-to-the-inaugural-scottish-economics-
conference(Erisim Tarihi: 05.09.2023); KAPANCI, Kadir Berk: “Ozel Hukuk Pen-
ceresinden Blokzincir: “Sanal Para” Degerleri ve “Akilli Sozlesmeler” Uzerine
Degerlendirmeler”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzincir, Istanbul 2020;
BILGILI, Fatih/ CENGIL, Fatih: “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Esya Nite-
ligi Sorunu”,  https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3432713
(Erisim Tarihi: 05.09.2023); Henderson, Todd M./Raskin, Max: , “A Regulatory
Classification of Digital Assets: Toward an Operational Howey Test for Crypto-
currencies, ICOs, and Other Digital Assets”, Columbia Business Law Review, Vol.
2019, no. 2, 2019, https:/ / papers.sstn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=3265295
(Erisim Tarihi: 05.09.2023).

Bir kripto varligin blokzinciri disinda var olan bir hakka veya nesneye acik ve
kesin bir sekilde atfedilebilmesi hususunun kripto varliklart misli olmayan ve
devre konu edilebilen varlik statiistine soktugu ve bu varliklarin sayilan nitelikleri
ve fonksiyonlar1 gozetilerek 6zel olarak vasiflandirilmasi gerektigine dair bkz.
Krysa, Felix, “Taxonomy and Characterisation of Crypto Assets in Private Interna-
tional Law”, Blockchain and Private International Law, Editorler Andrea Bonomi,
Matthias Lehmann and Shaheeza Lalani, Brill/ Nijhoff, Leiden/Boston, 2023, s.
166.

¥ EWLC, para. 7.145.
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Blokzincirine dayali akilli sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda
ortaya cikan dijital yetki sorunu, blokzinciri sistemine entegre uyus-
mazlik ¢oztim yontemleri olusturularak giderilmeye calisilmaktadir.
Bu sayede hem yetkiye dair sorunlar asilmaya hem de bu uyusmazlik-
larm hangi kurallarla ¢oziilecegi 6ngoriilmeye calisiilmaktadir.

II. AKILLI SOZLESMELERDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARIN
BLOKZINCIRI UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI ILE
COZULMESI

Blokzincirinde kurulan akilli sdzlesmelerde edimlerin otomatik
olarak icra edilmesi nedeniyle uyusmazlik ¢ikmayacag: dustintilmek-
tedir. Bu dogrultuda akilli s6zlesmeyi kodlayanlarin olast her uyus-
mazhig: dikkate alarak gerekli kodlamalar1 akilli s6zlesmeye yerles-
tirdigine inanilir.** Her ne kadar icray: garanti altina alarak etkinligin
artirilacagi ifade edilse de sistemin uyusmazlik yaratma kapasitesinin,
uyusmazliklar: ¢ozme kapasitesini astig1 soylenmektedir.* Ozellikle
kodlama ve igerik ile ilgili birtakim uyusmazliklarin sistem 6zelinde
kacimilmaz oldugu belirtilmekte olup,** farkli asamalarda farkli me-
selelere dair uyusmazliklarin gikabilecegi tngoriilmektedir. Ornegin
blokzincirine kodlanan ticari bilgiler kapsaminda da uyusmazliklarin
cikabilmesi muhtemeldir; ya da sahte veriyle kodlarin manipiile edil-
mesi* sonucu taraflarin gercek iradelerinin akilli s6zlesmeye yansitil-
mamasi olasidir. Kodlamadan kaynakli sorunlarin da ¢ikabilmesi,*
taraflarin akilli sozlesmeleri kodlayanlara karst dava acabilmelerini
gerektirmektedir.

4 Vos, S. Jeffrey, “Law Tech Smart Contracts and Artificial Intellegence”, Bun-
desministerium Der Justiz Und Fiir Verbraucherschutz Ministry of Justice,
Berlin Tuesday 14th May 2019, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcg-
Iclefindmkaj/https:/ /www judiciary.uk/wp-content/uploads/2019/05/CHC-
speech-LawTech-Smart-Contracts-and-Artificial-Intelligence.pdf (Erisim Tarihi:
12.09.2023)

4 Katsh, Ethan/ Rabinovich-Einy, Orna, Digital Justice, Technology and The Inter-
net of Disputes, Oxford University Press, Introduction, 2017.

4 Schmitz/ Rule, s. 104.

#  Manipiilasyonlar ¢ogunlukla bilgisayar korsanlar: (hacker) tarafindan yapilmak-
tadir: Schmitz/Rule, s. 104.

#  Zaslowsky, David, What to Expect When Litigating Smart Contract Disputes,
Law360, https:/ /www.law360.com/ articles /1028009 / what-to-expect-when-
litigating-smart-contract-disputes(Erisim Tarihi: 05.09.2023).
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Blokzincirine dayali akilli sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda
devlet yargisina basvurmak milletleraras: yetkiyi haiz devleti saptama
asamasindan baslayarak zincirleme birgok sorunu ortaya ¢ikartmakta-
dir. Blokzincirinin vadettigi dijital otomatiklestirilmis bir islem diinya-
s1 yaratma fikriyle uyusmazliklarin klasik yontemle ¢oziilmesi husus-
larmin birbiriyle gelistigi ortaya kondugunda, 6rnegin bir iade talebi
icin islemin tersine ¢evrilmesine dair bir mahkeme karar1 gerekecegi,*
bu kararin verilmesi halinde ise zincire aktarilip aktarilamayacag: be-
lirsizlik yaratacaktir.

Devlet yargisinda ilgili devletin akilli sozlesmeleri taniyip tani-
mamasl, uygulanacak hukukun saptanmasi, delillerin toplanmasi gibi
sorunlar da akilli sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin geleneksel
yontemlerle ¢oziilmesi oniinde biiytik engeller olusturmaktadir. Blok-
zincirine dayal1 akilli s6zlesmelerin taraflarinin anonim olmasi, dava-
liya ait her tirli bilginin saptanmasini oldukca zorlastirmaktadir.*
Ozellikle kripto paralarin kullamldig1 islemlerde islemin taraflarini
tespit etmek neredeyse imkansiz hale gelmektedir.*

Blokzincirinde olusan hatalar1 diizeltmek icin dahi ¢cogu zaman
yeniden kodlama yapilmas1 gerekmektedir. Bu takdirde devlet yargi-
sinda hakimlerin yeniden kodlamaya karar verebilmesi gerekmekte
olup, bunun hukuken mtimkiin olmasi durumunda da bu carenin ge-
leneksel yontemlerle nasil icra edilebilecegi belirsizlik yaratacaktir.*

Bahsi gecen problemlere ¢oziim tiretebilmek maksadiyla akilli
sozlesmelerin kendi teknik altyapis1 icerisinde isleyebilecek, stirecin
bir parcasi olarak arabuluculugu da saglayacak, son care olarak ka-
rarla sonuglanacak bir uyusmazlik ¢oztim stirecinin insa edilmesi ge-
rekmektedir.”” Bu stireg, 6zellikle start-up sirketlerinin ¢evrimici uyus-
mazlik ¢oztimu (online dispute resolution- ODR) ad1 verilen alternatif

% Kaya, Serkan, “Blokzincir Tabanli Akilli S6zlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin
Coziimii”, Medeni Usul ve Icra ve Iﬂas Hukuku Dergisi (MIHDER), 2022(52), s. 497.

4 Schmitz/ Rule, s. 105.

47 Kaal/ Calcaterra, s. 4.

% Zaslowsky. Verilen kararlarin icrasi, islem taraflarinin inisiyatifindedir. Guillau-
me /Riva, s. 590.

% Vos, para. 25. Genel olarak alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri sinir agan ti-
cari islemlerde kullanilan 6zel bir uyusmazlik ¢6ztim metodudur. Guillaume /
Riva, s. 591.
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bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olusturmasiyla baslamistir.”® Cevrimi-
¢i uyusmazlik ¢oztimleri temelini Bilgisayar Bazl1 Uyusmazlik Cozii-
miinden (Computer Dispute Resolution (CDR)) almaktadir. Bilgisayar
bazli uyusmazhik ¢dztimii, uluslararas1 boyutlu iliskilerde stzlesme
taraflarin1 “what if” kalibryla diistinmeye yonlendirmekte, ortaya ci-
kan olas1 sonuglar ve bu sonuglarin getiri ve gottirtistinii “karar agact
analizi” (decision-tree analyses) denilen sistemle ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu teknige ek olarak vaka analizi (case analysis) teknigiyle taraflara ola-
st uyusmazlikta ortaya ¢ikabilecek mahkeme kararlar1 ongoriilmeye
calisiilmaktadir. Benzer olarak optimizasyonla ilgili analiz (optimizati-
on-related analysis), miizakerenin olas1 sonuglarini incelemek ve daha
once belirlenen karar ve ¢oziim kriterlerine en uygun olanlari tespit
etmek icin kullanilmaktadir. Aslinda bilgisayar bazli uyusmazlik ¢o-
ziimiiniin temel amaci, bilgisayar modellerini miizakere asamasinda
devreye sokarak olas1 anlasmazliklar: ve bu anlasmazliklarin olas1 ¢6-
ztimlerini ortaya koymaktir.”

Ogzellikle e-ticaretin gelismesiyle cevrimici uyusmazlik ¢dziim
yontemleri dillendirilmeye baslamistir.”> Cevrimici uyusmazlik yon-
temleri, temelde alternatif uyusmazlik ¢oziimleri bashg: altindadir ve
UNCITRAL tarafindan “elektronik iletisim ve diger bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanim1 yoluyla anlasmazliklar: ¢6zme mekanizma-
s1” olarak tanimlanmaktadir.”® Teknolojinin uyusmazlik ¢oztimtindeki
temel rollerini, iletisimi desteklemek, belge ve bilgi alisverisini destek-
lemek, karar verme asamasimi desteklemek ve hatta bazi durumlar-

% Schmitz/Rule, s. 114; Koulu, Riikka: “Blockchains and Online Dispute Resolution:
Smart Contracts as an Alternative to Enforcement”, Script-ed, Volume 13, Issue
1, May 2016, s. 41, https:/ /script-ed.org/article/blockchains-and-online-dispute-
resolution-smart-contracts-as-an-alternative-to-enforcement/  (Erisim  Tarihi:
05.09.2023).

Nyhart, ].D., Computer Modeling in Dispute Resolution: An Overview, Dispute

Resolution Forum, 1988, s. 11-15, Abstract, https:/ /www.ojp.gov/ncjrs/ virtual-

library/abstracts/computer-modeling-dispute-resolution-overview (Erisim Tari-

hi: 11.11.2023).

%2 Guillaume /Riva, s. 596.

% UNCITRAL: “Technical Notes on Online Dispute Resolution”, United Nations,
2017, para. 24, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/ media-docu-
ments/uncitral/en/v1700382_english_technical notes_on_odr.pdf (Erisim Tari-
hi: 29.01.2024).
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da karar vermek olarak sayilmaktadir.** Ozellikle algoritma ve yapay
zekd™ kullanan yazilimlarin karar alma siirecine entegre edilmesiyle
uyusmazlik ¢ozim siireci tamamen cevrimigi ortama tasmmistir.®
Boylelikle bilgisayar bazli yontemler, ¢evrimici yontemlere evrilmistir.

Geleneksel alternatif uyusmazlik ¢oztim yontemlerinde, 6zellik-
le tahkimde, hakem tarafindan verilen kararlarin tenfizi asamasinda
devlet yargisinin yetkisi devam etmektedir.”” Bu anlamda verilen ka-
rarin bir {ilkede taninmasi ve icrasmin gerekmedigi, blokzincirine en-
tegre bir sistemin olusturulmasi fikri, gerek blokzincirinin kural olarak
degistirilemez olusu gerekse de verilen kararlarin her haliikarda zin-
cire nasil entegre edilecegi konusunda yasanan teknik zorluklar diisi-
niildugtinde bir ihtiyag olarak goriilmektedir. Bu nedenle, akill1 s6z-
lesmeler, yapay zeka, blokzinciri teknolojisi gibi teknolojik imkanlarin
gelismesiyle ¢evrimici uyusmazlik modelleri farkli unsurlar barindir-
maya baslamustir. Doktrinde bu yontemler “blokzinciri uyusmazlik
¢oziim yontemleri” olarak isimlendirilen® bu yontemlerde gevrim ici
uyusmazlik stirecinin blokzincirinin dijital ortaminda ytirtitiilmesiyle
anlasmazligin tespitinden, fiili ¢oztimiine ve son olarak olusan kara-
rin icrasmna kadar akilli sozlesmeler kullanilabilmektedir.” Boylelikle,
ozellikle tiiketicilerin dahil olduklar1 islemlerde, hizli, etkin ve esnek

*  Lodder, R. Arno, “The Third Party and Beyond: An Analysis of the Different Par-
ties, in Particular the Fifth, Involved in Online Dispute Resolution”, Information
and Communication Technology Law, Vol. 15, No. 2, 2006, s. 143 ve 152.

% Yapay zeka (Artificial Intellegence-Al), bir bilgisayarin veya bilgisayar kontrollii

robotun genellikle akilli varliklarla iligskilendirilen gorevleri yerine getirme ye-

tenegidir. Terim siklikla akil yiirtitme, anlami kesfetme, genelleme yapma veya

gecmis deneyimlerden dgrenme yetenegi gibi insanlara 6zgii entelektiiel siireg-

lerle donatilmis sistemlerin gelistirilmesi projesine uygulanir. 1940’larda dijital

bilgisayarin gelistirilmesinden bu yana, bilgisayarlarin matematik teoremlerinin

kanitlarin1 bulmak veya satrang oynamak gibi cok karmasik gorevleri biiyiik bir

ustalikla yerine getirmek tizere programlanabilecegi gosterilmistir. Brittanica,

https:/ /www.britannica.com/ technology/artificial-intelligence (Erisim Tarihi:

11.11.2023).

Bello, Adesina Temitayo, “Online Dispute Resolution Algorithm: The Artificial In-

telligence Model as a Pinnacle”, The International Journal of Arbitration, Mediati-

on and Dispute Management, Editor Stavros Brekoulakis, Kluwer Online, Volume

84, Issue 2 (2018), s. 159.

% Guillaume /Riva, s. 603.

% Guillaume /Riva, s. 602 vd.

% Guillaume /Riva, s. 606.
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¢oziime ulasilmasi® ve yetkili mahkemenin belirlenmesine duyulan
bir noktaya kadar ortadan kaldirilmas1 miimkiin olacaktir.

Blokzinciri uyusmazlik ¢oziim yontemlerini kendi icinde cevri-
mici tahkim (online arbitration), kitle-kaynakli uyusmazlik ¢oztimleri
(crowdsourced online dispute resolution) ve yapay zeka destekli ¢oztim-
ler (Al-powered resolutions) olarak gruplandirilmak miimkiindiir. Her
farkli grup altinda hizmet veren start-up platformlar: bulunmaktadir.®

A. Cevrimici Tahkim

Sozlesmelerde taraflar herhangi bir uyusmazligin tam ve nihai ¢o-
ziimiinii saglamak icin genel olarak diger alternatif uyusmazlik ¢6ztim
yollarini tercih edebilirler. Bu yontemlerinin en sik rastlamilani tah-
kimdir. Tahkim, “kanunun tahkim yoluyla ¢6ziilmesine izin verdigi
konular kapsaminda olmak kosuluyla, taraflar arasinda dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin mahkeme yerine, hakem ad1 verilen kim-
seler aracilig ile kesin ve baglayici olarak ¢oztimlenmesi konusunda
taraflarin anlasmalar1”®? olarak tanimlanmaktadir.

Tahkim yargilamasi, kural olarak kamuya acik olarak yapilan
mahkeme yargilamalarinin aksine, kural olarak kamuya kapal1 yapilir
ve verilen karar, ¢ok sayida tilkede New York Konvansiyonu® uya-
rinca icra edilebilir. Bu nedenle tahkim, 6zellikle yabanci mahkeme
kararlarmin icrasina dair kararin alinmasinin gii¢ oldugu tilkeler igin

% Guillaume /Riva, s. 596.

61 Bu halde, taraflarin teknik olarak akilli szlesmenin imkan vermesi halinde “Is
bu akilli s6zlesmeden kaynaklanan veya bu s6zlesmeyle ilgili olan ya da bu soz-
lesmenin ihlali, feshi veya gecersizligine iliskin her tiirltii uyusmazhik ¢evrimigi
uyusmazlik ¢oziimi hizmeti veren... tarafindan ¢oziilecektir” (KAYA, s. 497.)
veya daha spesifik ismiyle “blokzinciri uyusmazlik ¢oztimii hizmeti veren .... ta-
rafindan ¢oziilecektir” ifadesiyle bir platforma atif yapmalar1 uygun olabilecektir.
(Taraflar arasinda akdedilmis olan en az bir akilli sozlesmede blokzinciri ¢6ziim
yonteminin secildigine dair ibarenin olmasi gerektigi ve bu se¢imin taraf iradesine
tabi bir se¢im oldugu ve bu secimin bir yetki anlamasi olarak degerlendirildigine
dair bkz. Guillaume /Riva, s. 609. Yazar “opt-in” ifadesini de nermektedir.)

62 Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, 6. Basi, Ankara 1960, s. 404 (Akinct
Ziya: Milletleraras1 Tahkim, 5. Basi, Istanbul 2020, s. 1’den naklen).

1958 Tarihli Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New
York Konvansiyonu (1958- Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards- the “New York” Convention), https:/ /www.newyork-
convention.org/new+york+convention+texts (Erisim Tarihi: 05.09. 2023).
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taraflarin tercih ettigi bir yontemdir.* Kurumsal tahkim ve ad hoc tah-
kim olarak iki farkli tahkim uygulamas1 bulunmaktadir.®® Temelde bu
ayrim, bir tahkimin uyusmazliklarin ¢oziilmesi icin olusturulan tah-
kim kurumlarina ve bu kurumlarin kurallarina tabi olup olmamasina
iligkindir. Taraflarin tahkim i¢in bir tahkim kurumunu se¢meleri ha-
linde tahkim yargilamas1 kurumsal; hakem veya hakem kurulunu biz-
zat kendi iradeleriyle olusturmasi halinde de ad hoc tahkim gtindeme
gelmektedir. Ad hoc tahkim, daha ziyade taraflarin hakimiyetinin yo-
gun oldugu ve kurallarinin da taraflarca konuldugu bir tahkim yonte-
midir.® Tahkimin tercih sebebi olarak irade serbestisine dayanmasi,®”
hakemlerin uzman kisilerden secilebilmesi,* yargilamanin gizli olarak
yiiriitiilmesi ve hakem kararlarinin kural olarak yayimlanmamas,®
yabanci devlet yargisi ile karsilastirildiginda daha rahat tenfiz edile-
bilmesi” gibi 6zelliklerinin bulunmasi karsimiza ¢tkmaktadir.

Cevrimici uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinden biri olan ¢evrimici
tahkim (baglayict olmayan tahkim)” kapsaminda verilen kararlar, ku-
ral olarak hukuken baglayici ve icra edilebilir yarg: karar: etkisine sa-
hip degildir. Bu yontemle verilen kararlar devlet mahkemeleri tarafin-

¢ Territt, para. 8.23.

6 Aknci, Milletlerarast Tahkim, s. 6; Ayrintili agiklama icin bkz.: Sit, Banu, Kurum-
sal Tahkim ve Hakem Kararlarinmin Taninmas: ve Tenfizi, Ankara 2005; Demir
Gokyayla, Cemile, Milletleraras: Tahkimde Ad Hoc Tahkim ve Kurumsal Tahkim,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, Derleyen Mehmet Murat Inceoglu, Istanbul 2008,
s. 161-181.

% Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 6-7.

¢ Akmnci, Ziya, “Milletleraras1 Ticari Uyusmazliklarin Alternatif Céztiim Yollar1”,
BATIDER, C. XVIIL, S. 4, Aralik 1996, s.95-96 ve 101; Akinci, Milletleraras: Tahkim,
s. 11.

8 Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 11.

% Sanli, Cemal, Milletleraras: Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Seving
Matbaasi, Ankara 1986, s. 24; Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 11.

7 Devlet mahkemelerinin tenfiz kosullar1 ve yabanct hakem kararlarimn tenfiz ko-
sullari farklilik gostermektedir: Akinci, Ziya: Milletleraras: Ticari Hakem Kararla-
r1 ve Tenfizi, Ankara 1994, s. 40; Akinci, Milletleraras: Tahkim, s. 10. Yabanci ha-
kem kararlarmin tenfizinde uluslararasi alanda yeknesak kurallar olusturan New
York Konvansiyonu da unutulmamalidir.

7t Terimin yaraticist olarak bkz. Schultz, Thomas, “Online Arbitration: Binding or
Non-Binding?”, ADROnline Monthly, November 2002, s. 3, https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=898622 (Erisim Tarihi: 26.01.2024). Bu terimle
cevrimici tahkim ve klasik tahkimin ¢evrimigi olarak yapilmasi hususunun farki
cizilmeye calisilmustir.
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dan verilen kararlar gibi cebri icra giictine sahip olmay1p ve New York
Konvansiyonu kapsamina girmez. Bu nedenle, icra edilmesi taraflarin
iradesine bagli” oldugundan, verilen kararlarin kural olarak s6zlesme
hitkmti niteliginde olacagr soylenebilecektir. Bununla birlikte, kara-
rin uzman kisiler tarafindan alinmasi taraflarin karara uyma iradesini
kuvvetlendiren bir etken olarak goriilebilmektedir.” Cevrimigi tahkim
yonteminin blokzinciri teknolojisiyle buitiinlesmesiyle taraflarin kara-
ra uyma iradeleri beklenmeksizin verilen kararlar blokzinciri tekno-
lojisinin kural olarak degistirilmez yapisina entegre olarak verilir ve
kararin zincire uyumlu bir sekilde icrast mecbur hale gelir.

1. Los Angeles- Sagewise Ornegi’*

Cevrimici tahkimin bir 6rnegini Los Angeles- Sagewise olustur-
maktadir. Sagewise platformunun kendisi tahkim yargilamas: yap-
mamakta olup, Sagewise start-up sirketi akilli sozlesmeden dogan
uyusmazliklar igin bir uyusmazlik ¢coztim altyapisi olusturmay1 hedef-
lemektedir.”” Sagewise ile kullanicilarin akilli s6zlesmelerine bir mad-
de araciligiyla, sozlesmenin bir uyusmazlik halinde ytrttiilmesinin/
icrasiin ne zaman ve ne kadar stireyle durdurulacag: ve bu uyusmaz-
ligin kim tarafindan ¢ozecegi gibi hususlar kodlanmaktadir. Buna gore,
bu kod ile uyusmazlik dogduktan sonra Sagewise “Anlasmazlik Co-
ziim Modu”nu etkinlestirmek miimkiin olacak olup, bunu etkinlestiren
tarafin daha sonra uyusmazligin ¢éziilmesi ve verilen gevrimici kararlarin
uygulanmast ¢oziim yollarini segebilecegi ifade edilmektedir.”

Sagewise, akill1 sozlesmeye yerlestirilmis bir Yazilim Gelistirme Kiti
(Software Development Kit) protokoliinden yararlanir. Sagewise getirilen
bu kitle akill1 sozlesme kodunun degisken olmasi, sozlesme taraflarinin
teknik bilgi eksikligi, sozlesmedeki gri alanlar ve taraflarca dngoriileme-
yen uyusmazhiklar gibi sorunlar: ongorerek geleneksel bir sozlesmedeki tahkim

72 Guillaume /Riva, s. 595.

7 Guillaume /Riva, s. 595.

7+ Schmitz/ Rule, s. 116.

7 Artificial Lawyer, Smart Contract Checker, Sagewise, Links with Hede-
ra Hashgraph, Artifictal Lawyer, 8 Haziran 2018, https://www artificiallaw-
yer.com/2018/06/08/smart-contract-checker-sagewise-links-with-hedera-
hashgraph/ (Erisim Tarihi: 05.09.2023).

7 Artificial Lawyer, Smart Contract Checker, Sagewise, Links with Hedera Hashgraph.
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sartr gibi” diigiiniilebilecek bir “degisiklik yazilimi” olarak calismakta-
dir.”® Sozlesmenin icra asamalarini izleyen bu sistem, drnegin kusurlu veya
glincelligini yitirmis bir kodu tespit ettiginde akilli s6zlesmenin icrasini
durdurmakta, sézlesmenin uygulanmasini adeta askiya almaktadir. Boy-
lelikle taraflar, kodlama hatalarini, giivenlik agiklarini ¢ozme ve akillt
sozlesmelerini degistirme, sonlandirma sansina sahip olmaktadirlar.
Ortaya ¢ikan uyusmazliklar da bu sistem sayesinde {ticlincii bir tarafca
coziilecek olup, varsa zararin hangi tarafca tistlenilecegi tespit edilecek
ve blokzincirine 6zgti gerekli ¢coztimler devreye girebilecektir.”

2. OpenBazaar Ornegi

Bitcoin karsiliginda mal ve hizmet satimi yapilan OpenBazaar®
Platformu da benzer bir ¢evrimici tahkim mekanizmast kurmustur.
OpenBazaar’da taraflar, belirli bir ticret karsiliginda sistemde mevcut
olan havuzlardan® anonim bir tigtincti tarafi (Noter), Ricardian Sézlesme
(Ricardian Contract)® ile sdzlesmeyi ve 6demeleri dogrulamak ve taraf-
lardan her birinin ytiktimliiltiklerini yerine getirdigini tasdik etmek icin
dahil etmektedirler. Tasdik sonras1 bu hususlarda bir uyusmazlik dogma-
s1 durumunda taraflardan biri zincirden edinilen kanitlarla, stz konu-
su uyusmazhig1 ¢ozmesini Noter’den talep edebilecektir. OpenBazaar’'in
ortaya koydugu noterlik sistemi, ilk asamada tasdik islevine sahip olup,
gerekli goriilmesi halinde de tahkim prosediiriine déntismektedir.*®

77 Artificial Lawyer, Smart Contract Checker, Sagewise, Links with Hedera Hashgraph.
7 Allen, Darcy W.E./ Lane, Aaron M./ Poblet, Marta, “The Governance of Block-
chain Dis—pute Resolution”, Harvard Negotiation Law Review, 2019, Vol. 25, No.
1, s. 85 https:/ /ssrn.com/abstract=3334674 (Erisim Tarihi: 21 Agustos 2023).
7 Allen/Lane/Poblet, 85-86.
8 Sanchez, Washington, Dispute Resolution in OpenBazaar, Github Gist, https://
gist.github.com/drwasho/405d51bd1b1a32e38145 (Erisim Tarihi: 05.09.2023).
81 Sistemde farkli uzmanliklara gére noter havuzlari olusturulmus olup, taraflar, no-
terin secilecegi havuzu serbestce secebilmektedirler. Kaal / Calcaterra, s. 146.
Ricardian Sozlesme (Ricardian Contract) tizerinde anlasmaya varilan kosullar-
da taraflar arasinda yasal olarak baglayici bir anlasma islevi goren sozlesenlerin
dogal dilde s6zlesmeyi okuyup imzalamalarinin miimkiin oldugu dijital s6zles-
medir. Grigg, Ian, “The Ricardian Contract”, https://iang.org/papers/ricardi-
an_contract.html (Erisim Tarihi:05.09.2023); Bybit, “How Are Ricardian Cont-
racts Different From Smart Contracts?”, https:/ /learn.bybit.com/defi/how-are-
ricardian-contracts-different-from-smart-contracts/ (Erisim Tarihi: 5 Eyliil 2023).
8 Schmitz/Rule, s. 117.

82
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Verilen karardan memnun olmayan taraf icin sistemde bir temyiz
prosediirii de olusturulmustur. Buna gore, {izerinde anlasmaya va-
rilan noter havuzlarindan yeni noterlerin rastgele secilmesiyle uyus-
mazligin temyiz incelemesine tabi tutulmasi miimkiin olmaktadir.*

Sistemde gtivenlik, noterlerin anonim tutulmasiyla saglanmakta-
dir. Noterlerin anonim kalmasiyla uyusmazhigin da gizliligi saglan-
maktadir.®

3. Open Law Ornegi

Open Law platformunun Open Court uygulamasiyla®™ akilli s6zles-
melerde ifadan ve kodlamadaki hatalardan kaynaklanan uyusmazlik-
larmn akilli s6zlesme destekli tahkim sistemiyle (bir diger adiyla akillt
tahkim) ¢oztilmesi hedeflenmistir. Uygulamayla diisiik maliyetli, adil,
seffaf ve erisilebilir bir mekanizma yaratmak hedeflenmekte olup, uy-
gulama, calisma prensibini merkezi olmayan uyusmazlik ¢6ziim sis-
temi olarak 6zetlemektedir. Uyusmazlik dogdugunda taraflarin bir
arayiize uyusmazliga dair belge ve delilleri har¢ karsiliginda ytikleme-
leri gerekmekte olup, ardindan taraflar blokzincirindeki bir kullaniciy1
hakem olarak secebilmekte ve bu hakem, uyusmazlikla ilgili araytize
ulasarak karar vermektedir.®”

B. Kitle-Kaynakli1 Uyusmazlik Coziimleri

Kitle-kaynak kullaniminin uyusmazlik ¢éztimiine entegre edilme-
si, uyusmazliklarin karara baglanmas: icin sistemdeki her katilimci-
nin, bilginin elde edilmesi ve degerlendirilmesinde isbirligine katilimi
karsiliginda bir odiile hak kazanmasi ve yaratilan bu isbirligiyle uyus-
mazliklarin ¢oztimiinii hedeflemektedir.®® Kitle kaynakli blokzinciri
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin temelinde hukukgu vasfini tasimak

8 Kaal / Calcaterra, s. 146.

%  Kaal / Calcaterra, s. 146.

%  Consensys Media, OpenCourt, Legally Enforceable Blockchain-Based Arbitrati-
on, 18 Ekim 2018, https://media.consensys.net/opencourt-legally-enforceable-
blockchain-based-arbitration-3d7147dbb56f (Erisim Tarihi: 21.08.2023)

8 Consensys Media.

8  Ast, Federico/ Sewrjugin, Alejandro, “CrowdJury, a Crowdsourced Justice
System for The Collaboration Era”, crowdjury.org, November 2015, s. 7, https:/ /
www.researchgate.net/publication/283687907 (Erisim Tarihi: 06.09.2023).
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zorunda olmayan jiiri tiyelerinin kisisel deneyimleri ve teknik yeterli-
likleri sonucu karar vermesi yatmaktadir.®

Cevrimici tahkimden farkli olarak kitle-kaynakli uyusmazlhik ¢o-
ztimlerinde blokzinciri kullanicilar1 anonim bir sekilde kazanacagmi
diistindtigti taraf lehine oy vererek uyusmazligl ¢ozmektedir.” Bu
sistemlerin ¢ogunda katilimcilarin bir miktarda token satin almasi
sartiyla hakemlik/jiirilik yapmas: miimkiin olmakta,” daha fazla to-
ken satin alan katilimcinin jiiri olma olasiligr da digerlerine gore yiik-
selmektedir.”” Bu sistemle hangi tarafin iddias1 sayica daha fazla ha-
kem tarafindan hakli bulunduysa o taraf “davay1” kazanacak olup,”
uyusmazlikta kaybeden tarafin iddiasmi hakli bulan hakemler, satin
aldiklar1 tokenlerini kaybetmektedirler. Ortaya ¢ikan bu kazang ise ka-
zanani hakli bulan hakemlere dagitilacaktir. Bu 6diil-ceza sistemiyle®
hakemlerin adil bir karara ulagsmasi hedeflenmekte”® olup, karar sii-
recinde hakemlerin birbirleriyle iletisime gecmeleri engellenmektedir.

Bu platformlar uyusmazlik ¢oztim stirecinin blokzincirine akta-
rarak demokratik bir sekilde gerceklestirebilecegini savunmakta olup,
mahkemelere gore verimli, uygun maliyetle uyusmazliklari ¢cozecekle-
rini iddia etmektedirler.” Oyle ki, kripto teknolojisinin temeli olan mu-
tabakat mekanizmasi tesvik edildiginden bu yontemlerin blokzinciri
katilimcilar1 tarafindan benimsenme olasilig yiiksek goriilmektedir.”

8 Guillaume /Riva, s. 613.

% Schmitz/Rule, s. 117.

8 Buchwald, Michael, “Smart Contract Dispute Resolution: The Inescapable Flaws of Block-
chain-Based Arbitration”, University of Pennsylvania Law Review, 168,2020,s.1389, https: / /
scholarship.law.upenn.edu/ cgi/ viewcontent.cgi?article=9702&context=penn_law_re-
view (Erisim Tarihi: 06.09.2023); Dylag, Matthew / Smith, Harrison: “From Crypto-
currencies to Cryptocourts: Blockchain and The Financialization of Dispute Resolu-
tion Platforms”, Information, Communication & Society, 26:2, s. 372-387, s. 373. DOL
10.1080/1369118X.2021.1942958 (Erisim Tarihi: 06.09.2023).

%2 Guillaume /Riva, s. 614.

% Dylag/Smith, s. 373.

% Rabmovich-Einy/ Katsch, s. 55 vd. Sistemin parasal anlamda getiri saglanarak
tesvik edilmesi sonucunda daha fazla sayida dogru karari veren jiiri iiyelerinin
itibar kazanmasi da saglanir. Bu sayede bu yonteme daha fazla talep olur ve hem
ilgili uyusmazlik ¢6ztimiinde kullanilan tokenin degeri artar hem de bu yéntem
digerlerine gore daha fazla tercih edilir. Guillaume /Riva, s. 615.

% Howell, Bronwyn E./Potgieter, Petrus H., “Uncertainty and Dispute Resolution
for Blockchain and Smart Contract Institutions”, Journal of Institutional Economics,
17(4), s. 555. d0i:10.1017/51744137421000138 (Erisim Tarihi: 06.09.2023).

% Dylag/Smith, s. 377.

% Guillaume /Riva, s. 615.
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Ethereum blokzinciri tizerinde halihazirda kitle kaynakli uyusmazlik
cozumiinii aktif olarak gergeklestiren Kleros, Aragon, JUR gibi platf-
romlar®® mevcuttur.

1. Kleros Ornegi

Blokzinciri uyusmazlik ¢oztim yontemlerinin ilki olarak gosterilen
ve Ethereum tizerine kurulan Kleros platformuna ait ayn1 isimdeki Kle-
ros sistemi, akilli s6zlesmeden dogan anlasmazliklarin ¢éztimiinde kitle
kaynakli bir cevrimici tahkim mahkemesidir.” iddiasina gore her tiirli
sozlesmedeki'® anlasmazligin tahkim yoluyla ¢6ztimii icin merkezi ol-
mayan bir tiglincii taraf olarak ¢alisan Ethereum 6zerk kurulusu olan
Kleros, tahkim stirecinin her adimim (delillerin saglanmas, jiiri tiyeleri-
nin secilmesi, kararmn verilmesi vb.) tamamen otomatik hale getirmistir.
Kleros, ekonomik tesviklerle kitle kaynak kullanimini oyun teorisine da-
yandirmakta'® ve blokzincirinden yararlanarak calismaktadir.'®

Kleros platformunun calismas icin akilli s6zlesmede ayr1 bir kod
yer almali ve bu kod uyusmazlik ¢ciktiginda Kleros'un hakemlik yapaca-

% Buchwald, s. 1373. Schmitz/Rule, s. 118-121; Santosuosso, Amedeo, “ About Smart
Contract Dispute Resolution”, Blockchain, Law and Governance, editorler Bene-
detta Cappiello, Gherardo Carullo, Springer, Isvicre 2021, s. 212.

Lesaege, Clement/ Ast, Federico/ George, William, “Kleros Short Paper v1.0.7”,
September 2019, s. 1.

Bu noktada iki off-chain aktértin hukuki iliskisinden dogan bir uyusmazlhigm da
Kleros platformunda gortilmesi miimkiindiir. Lesaege / Ast/ George, s. 1. Bu-
nunla birlikte, devletlerin bu platformda verilen kararlar1 tenfiz edip etmeyecegi
konusunda herhangi bir garanti verilmemektedir. Guillaume /Riva, s. 619.
Kleros platformu, Thomas Schelling tarafindan literatiire katilan “Schelling Po-
int” teorisini benimsemektedir. Buna gore, taraflar birbirlerine giivenmese de
hatta hig iletisimde olmasalar dahi uyusmazliklarini “Focal Point” ad1 verilen fi-
kir birligine varilacak ortak bir noktayla ¢ozebilmektedirler. Schelling, teorisini
“yarm New York City’de bir yabanci1 ile bulusmaniz gerekiyor. Onunla nerede ve
ne zaman bulusursunuz?” basit sorusu tizerine kurmustur. Bu soruya verilen en
yaygin cevap “Oglen Grand Terminal’deki bilgi stand1” olmustur. Bu durum da
aslinda taraflarin herhangi bir yer ve zamani se¢me imkan1 varken bunu yapma-
yarak birbirlerini hi¢ tanimasalar dahi ortak bir nokta bulabilmeleri sonucunu do-
gurmaktadir. Lesaege/ Ast/George, s. 2-3. Bu sistemin kitle kaynakli uyusmazlik
¢ozlimlerinde uygulanmasiyla jiiri tiyelerinin kabiliyetlerinin diger jiiri tiyeleri-
nin cogunlugunun verecegi karar1 6ngormesiyle olctilmesi gtindeme gelmektedir.
Guillaume /Riva, s. 615.

Lesaege/ Ast/ George, s. 1.
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g ve olusan jliride'® kag kisi olacagini icermelidir.'* Kleros platformu
dtinyanin dort bir yanina dagilmis olan blokzinciri katilimcilardan “Pi-
nakion” ad1 verilen tokeni uyusmazhgin ¢oztimiine katilmak igin yatiran
jurilerden olusan'® bir yargilama gerceklestirmektedir.'® Anlasmazlig
Kleros platformunda ¢ozmek isteyen taraf 6ncelikle anlasmazhiga iliskin
bir form doldurup, anlasmazhigin tiirtine iliskin birtakim isaretlemeler
yapmaktadir.'” Bu isaretlemeden sonra anlasmazligin her iki tarafi, id-
dialarin jiiri tiyelerine sunmakta ve jiri tiyeleri, oylama kapanmadan
once oylarini degistirmeme ve agiklayamama sartiyla, haklh buldugu
taraf lehine oylarmm kullanmaktadir. Juri tiyeleri verdikleri kararlar:
gerekcelendirmek zorunda olup,'® tiyelerin oylama kapanmadan 6nce
birbirleriyle iletisime gecmesi yasaktir. Iletisime gectikleri anlagilan jiiri
tiyeleri ise cezalandirilmaktadir. Oylama tamamlandiktan sonra oy-
lamaya katilan jiiri tiyeleri oylarini agiklayarak davay: kazanan tarafi
belirlemektedirler. Kazanan taraf lehine kararini veren jiiri tiyelerinin
belirli miktarda token 6demesiyle 6diillendirilmesi hususuna ek olarak
dava giderlerini ddemeye mahktm olan tarafin 6demesinden de bir
miktar kazang sagladig: ifade edilmektedir.'”

Sistemde Kleros'un tokenlerini kontrol edebilmesi ve gerektigin-
de sistemin gatallanmasini''? saglayabilmesi elestirilen bir husustur;"!

103

Kleros platformunda 12 Eyliil 2023 tarihinde aktif olarak gorev alan 755 jiiri bu-

lunmaktadir. https:/ /kleros.io/ (Erisim Tarihi: 09.09.2023).

104 Allen/Lane/Poblet, s. 93.

105 Jiiri tiyeleri Pinakion tokeni yatiran tiyelerden rastgele secilmekte, daha fazla token
yatiran adayin secilme ihtimali daha fazla olmaktadir. Howell/Potgieter, s. 555.

106 Sistem tokeni olarak kullanilan Pinakion tokeni i¢in bzk: Lesaege / Ast/ George, s. 4.

07 Guillaume/ Riva, s. 594.

18 Lesaege/ Ast/George, s. 6.

19 Lesaege/Ast/George, s. 3-7.

0 Catallanma yumusak ve sert olarak ikiye ayrilan (soft fork- hard fork), zincirin

iki ya da daha ¢ok zincire boliinmesi anlamina gelen teknik bir terimdir. Yazi-

Iim degisikligi (ytikseltme gibi) veya normal calisma sirasinda yeniden yapilan-

ma nedeniyle gecici bir catallanma yumusak catallanma olarak isimlendirilirken;

sert catallanma zincirin kalic1 olarak bsliinmesiyle en az ikiye ayrilmas: anlamimna

gelir. Sert catallanma sonucu zincirin bir kisminda islem devam ederken diger

kismi atil hale gelmektedir. Morishita, Tetsou, “Technical Description of DLT for

Conflicts Lawyers”, Blockchain and Private International Law, Editorler Andrea

Bonomi, Matthias Lehmann, Shaheeza Lalani, Brill Nijhoff 2023, s. 53.

Kleros bu elestiriye kars1 tokenlerin %51’ini satin alarak jiirinin tarafsizligini sag-

ladigini belirtmektedir. Rabinovic-Einy / Katsch, s. 61
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zira bu durum sistemi disaridan miidahaleye acik hale getirmekte
ve talebin artmasiyla birlikte Pinakion tokeninin de fiyatinin artmasi
muhtemel olacagindan kitlesel olarak karara varilmasini da sekteye
ugratmaktadir.'® Ayrica jiiri olabilmek i¢in davanin konusuyla ilgili
hi¢bir uzmanligin aranmamasi, hakemlerin yeterliligi konusunda bir-
takim soru isaretlerine yol agmaktadir.'

2. Aragon Court Ornegi

Aragon Platformunun uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan Aragon
Court 6rnegi anlatilmadan 6nce bir merkeziyetsiz 6zerk kurulus olan
Aragon Platformu hakkinda bilgi verilmesi uygun olacaktir.

Ethereum blokzinciri tizerinde tiim katilimcilarinin merkezi
olmayan 6zerk bir organizasyon'* olusturmasina ve ytnetmesine
imkan taniyan Aragon platformu, kendi i¢ kurallarini koyarak {tize-
rinde kurulan kuruluslar1 da Aragon’un yasal ¢ercevesine tabi tutan
cat1 platformdur. Adeta bir Aragon Anayasasi olusturan bu plat-
form, agindaki girisimcilere 6nceden hazirlanmis diizenleme, tiiziik
ve sozlesme Ornekleri de sunmaktadir.'® Platformda merkeziyetsiz
ozerk kurulus kurmaya dair getirilen ytiktimliiltiklerin ¢ogu akilli
sozlesme olarak sifrelense de akilli sozlesmelerle diizenlenemeyecek
olan hususlar ve bu hususlara ek olarak katilimcilar arasindaki olasi
anlasmazliklar1 ¢ozecek bir mekanizmaya ihtiya¢ duyuldugundan''®
Platform, Aragon Court uygulamasin gelistirmistir.'”” Aragon Court
uygulamasiyla devletlerin egemenlik alanlarinda yargi yetkisine
sahip olmasi gibi kendi “egemenlik alaninda” dijital bir yetki alan1
yaratmay1 amaclamaktadir.'® Aragon Court uygulamasi ilk dijital

12 Schmitz/Rule, s. 119.

13 Schmitz/Rule, s. 119.

4 “Merkeziyetsiz 6zerk kuruluslar” olarak cevrilen “decentralise autonomous orga-

nizations” blokzinciri ortaminda ekonomik ve sosyal faaliyetleri organize etmek

i¢in kullanilan yeni varlik bicimleridir. Guillaume/Riva, s. 505.

Lisicka, Aleksandra, First Jurisdiction on The Blockchain, newtech.law, https://

newtech.law/en/ first-jurisdiction-the-blockchain/ (Erisim Tarihi: 07.09.2023).

116 Aragon White Paper, GITHUB, https:/ / github.com/jiangbubai/aragon-whitepa-

per (Erisim Tarihi: 07.09.2023).

Lisicka, First Jurisdiction on The Blockchain.

118 Garner, Bennett, “What is Aragon (ANT)?”, COIN CENT., 5 Kasim 2018 https://
coincentral.com/aragon-ant-beginners-guide/ (Erisim Tarihi: 07.09.2023).
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mahkeme ve uyusmazliklar1 ¢6zmeyi hedefleyen ilk merkeziyetsiz
ozerk kurulustur.'’

Tipki Kleros’da oldugu gibi Aragon platformunda da jiirilik yap-
mak isteyen katilimcilar, Aragon’a ait olan ANJ olarak isimlendiri-
len Aragon Court tokenini satin almaktadirlar.’ Kleros platformuna
benzer bir sekilde uyusmazhgm tarafi, yaptig1 uyusmazhk czetiyle
Aragon platformuna AN] tokenini de yatirarak davasini platformun
ontine getirmekte, platform tarafindan bes bagimsiz jiiri, uyusmazhg:
gormek {izere atanmaktadir.”! Uyusmazhigin ¢éztimii asamasinda jiiri
tiyeleri yaptiklari ilk incelemede talepleri dogrudan reddetme hakki-
na sahip olup, s6zlesmenin tadil edilmesine, dava teminatinin taraflar
arasinda boliistiiriilmesine ya da iddianin ayrintili olarak incelenme-
sine (davanin esasina girilmesi gibi) karar verebilir."? Davaci davay1
kaybettiginde, basvuru icin yatirdigrt ANC tokenleri kendisine iade
edilmez'” ve benzer sekilde kazanan taraf lehine oy kullanan olan jiiri
tiyesi odtillendirilirken, kaybeden tarafa oy veren juri tiyesi, ANT ile
yatirdigl teminatlarini geri alamaz.'*

Jurilerin karar acgiklanana kadar kendi oylarimni gizli tutmasi ve oy-
lama asamasinda birbirleriyle anlasma yapmamas1 gerekmektedir.'>
[1k derece olarak isimlendirilen bu siirecin sonunda taraflardan biri ve-
rilen karar1 kabul etmezse, davanin “tahmin piyasasi kurallarina” gore
isleyen {tist derece yargilama jiirisine gonderilmesini talep edebilir.
Eger taraflar ikinci derece uyusmazlik ¢6ztim mekanizmasina basvur-
mazsa ilk derece karari kesinlesir ya da yalnizca taraflardan biri ikinci
derece incelemesi igin gerekli tokeni yatirirsa diger taraf buna istirak
etmezse dava, tokeni yatiran taraf lehine sonuglanmaktadir.'® Tarafin
ayrica bu basvurusu icin daha fazla ANT tokeni yatirmas: gerekmek-

9 The Aragon Manifesto, Blog.Aragon, 5 Agustos 2020, https://blog.aragon.org/
the-aragon-manifesto-4a21212eac03/ (Erisim Tarihi: 07.09.2023); Launching Ara-
gon Court, Blog.Aragon, 5 Agustos 2020, https:/ /blog.aragon.org/launching-ara-
gon-court/ (Erisim Tarihi: 07.09.2023).

Launching Aragon Court.

121 Schimitz/Rule, s. 120; Lisicka, First Jurisdiction on The Blockchain

122 Rabinovic-Einy / Katsch, s. 65.

123 Lisicka, First Jurisdiction on The Blockchain.

124 Kaal/Calcaterra, s. 49-50; Schmitz/Rule, s. 120.

125 Lisicka, First Jurisdiction on The Blockchain.

126 Kaya, s. 503.
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tedir. Sistemdeki tiim hakemler ikinci derece yargilamalarinda gorev
alabilmektedir. Stireg, ilk derece stirecinden farksiz olup, ikinci derece
jurisinin karar1 ilk derece jiirisinden farkliysa, ikinci derece jiirisinin
kararina karsi oy kullanan juriler yiiksek tutarda cezalandirilmakta-
dir.*”” Verilen karardan memnun olmayan taraf son olarak davasmi
temyiz siirecine gotiirebilmektedir. Bu asamada dokuz jiiri tiyesinden
olusan bir yiiksek jiiri kurulmakta ve bu jiiriler sistemde en fazla ANT
tokenine sahip olanlardan secilmektedir; bu nedenle, secilen tiyelerin
sistemdeki en basarili jiiri tiyeleri oldugu ifade edilmektedir.'® Tem-
yize basvuran taraf oldukca yiiksek miktarda ANT tokenini yatirmak
zorundadir. Burada isletilen karar verme stireci de 6nceki iki asamayla
ayndir. Fakat verilen karar, tiim jiirileri de etkilemektedir.'®

Uyusmazlik ¢oztim mekanizmasi ancak sonucun icrasinin mahke-
menin teknik erisimi dahilinde olmasi durumunda etkili olabilir; bu
da Aragon tizerinde kurulan merkeziyetsiz 6zerk kuruluslarin kodla-
rinin, verilen kararin icrasina olanak vermesi halinde miimkiindiir. Bu
durum, ilgili merkeziyetsiz 6zerk kurulus ile Aragon Court arasinda
teknolojik bir baglant1 oldugunu gostermektedir.'*

Aragon Court'un yalnizca kendi kurallarmi koymas: ve bu kural-
lardan dogan uyusmazliklara ¢6ztim getirmesi, 6zellikle merkeziyet-
siz 6zerk kuruluslarin bir devlet hukukundan kaynakli yasayabilecegi
sorunlarda sistemin cevapsiz kalmasi nedeniyle elestirilmektedir.

3. JUR.IO Ornegi

Katilimcilaria 24 saat iginde uyusmazliklar: ¢é6zmeyi vadeden
kitle-kaynakl1 uyusmazlik ¢oziimiinii benimseyen platformlardan biri
olan JUR.IO platformunun calisma prensibi, Kleros ve Aragon’dan
farksizdir. Bu platform ii¢ hususta benzerlerinden ayrilmaktadir bun-
lardan ilki, JUR.IO'nun kullanicilarina uygulanmasi icin sektor 6zelin-
de kurallar getirebilmesiyken;** digerleri JUR.IO jurisinde gorev alan

131

127 Yargilama agamalari i¢in bkz. Aragon White Paper.

128 Kaal/ Calcaterra, s. 145.

12 Aragon White Paper.

130 Guillaume, s. 49.

131 About Jur, JURIO. https://jur.io/about-us/ (Erisim Tarihi: 07.09.2023)
12 Schmitz/Rule, s. 121.
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jiri tiyelerinin JUR 6zelinde tokenlerinin olmasi sartinin aranmamast
ve taraflarin jiiri tiyelerini secebilmeleridir.

C. Yapay Zeka Destekli Coziimler

Uyusmazlik ¢oziim yontemlerinde yapay zekdnin kullanimiyla
kullanilan algoritmalarin, tahmine dayal1 analiz yaparak ortaya koy-
duklar1 ¢oztimleri blokzincirine entegre edilebilmesiyle adil ve etkili
bir yontem olusabilecegi diistiniilmektedir."*Bir goriise gore, yapay
zekanin hakimlere/hakemlere bot'* ¢oziimler sunmasi ve bu ¢oziimle-
rin karar vericiler tarafindan kabul edilmesi, davalarda kararin botla-
rin tarafindan verilmesine yol agmaktayken;'* ¢oziimleri botlar ortaya
koysa da kararlarin, karar vericilerin ¢oztimii kabul etmesine bagli ol-
dugu hususu da unutulmamalidir. Oyle ki, blokzincirine dayali akillt
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda ginumiizde yapay zeka tara-
findan hazirlanan ¢éziimler, insan katkisi olmadan karar verecek ve
bu karar1 uygulayacak seviyede degildir.

Yapay zekanin halihazirda karar verici konumda olmamasi, uyus-
mazlik ¢oztim yontemlerinde ondan yararlanmayi engellememekte-
dir. Yapay zeka arastirmalarina ait karar destek sistemleri™*® (decision

13 Schmitz/Rule, s. 121.

13 Robot kelimesinin kisaltmast olarak kullanilan “bot” kavramu, bilgisayar dilinde
tekrarlayan, otomatik calisan ve 6nceden tanimlanmis gorevleri yerine getiren bir
yazilim programi olarak agiklanmaktadir. insan kullanicilarin davranislarini tak-
lit ederek onlarin yerini almak amaglanmaktadir. Kaspersky, https:/ /www kas-
persky.com.tr/resource-center/ definitions / what-are-bots#:~:text=Robotun %20
k% C4%Blsaltmas % C4 %B1 %200lan %20 %E2 %80 % 9Cbot % E2 %80 % 9D %2C, kullan
%C4%B1c%C4%Bllardan %20%C3 % A70k %20daha %20h % C4 % B1z1%C4 % B1 %20
%C3% A7al%C4%B1%C5%9F %C4 %Blrlar. (Erisim Tarihi: 11.11.2023)

135 Schmitz/Rule, s. 121.

136 Karar destek sistemi (Decision Support System -DSS), bir kurulus veya isletme-
deki kararlari, kararlar1 ve eylem planlarini desteklemek icin kullanilan bilgisayar
programudir. Buiytik miktarlardaki verileri elekten gecirir ve analiz eder, sorunlari
¢ozmek ve karar vermede kullanilabilecek kapsaml: bilgileri derler. Inverstopedia,
“What Is a Decision Support System (DSS)?”, https://www.investopedia.com/
terms/d/decision-support-system.asp (Erisim Tarihi: 11.09.2023). Bu sistem hukuki
alanda karmasik davalarda karar almak icin analiz edilmesi gereken biiytik miktar-
da bilgi/veriyi analiz etmede kullanilmaktadir. Carneiro, Davide/ Novais, Paulo/
Andrade, Francisco/ Zeleznikow, John/ Neves, José, “Online Dispute Resolution:
an Artificial Intelligence Perspective”, Springer, Artif Intell Rev. (2014) 41, s. 211-240,
s. 217, http:/ /dx.doi.org/10.1007 /s10462-011-9305-z (Erisim Tarihi: 11.11.2023)
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support systems), uzman sistemleri ' (expert systems), bilgiye dayal
sistemler™® (knowledge-based systems), akilli araytizler™®® (intelligent in-
terfaces), vakaya dayali muhakeme'’ (case-based reasoning), cok-etmenli
sistemler' (multi-agent systems), hukuki ontoloji'** (legal ontologies),
kural tabanli sistemler'® (rule-based systems) blokzinciri uyusmazlik

137 Uzman sistemleri, belirli alanlardaki uzmanlarin diizeyinde (ve hatta bazen on-
lardan daha ytiksek bir standartta) isleyebilecek sekilde yapilandirilmis bilgisa-
yar programlari olarak tanimlanmaktadir. E Ennals, Richard, “Expert systems in
law-A jurisprudential inquiry”, The Knowledge Engineering Review, editorler Peter
Mcburney, Simon Arsons, Patrick Mannion, 4(2), Oxford University Press 1987, s.
178-179, s. doi:10.1017/S026988890000498 (Erisim Tarihi: 11.11.2023).

138 Bilgiyi resmi olarak modelleyebilen sistemlerin gelistirilmesine dayanir. Brach-
man, Ronald J./Levesque, Hector J., Knowledge Representation and Reasoning,
Elsevier, 2004, s. 6 vd. Hukuki bilginin karmasiklig1 bu sistemlerin hukuk ala-
ninda kullanilabilir olmasimi saglamaktadir. Carneiro/Novais/Andrade/Zelez-
nikow/Neves, s. 218.

139 Akalli araytizler, igtihat ve kanun degisikliklerinin sayisinin ve sikliginin artmasi

nedeniyle verilere erisim yontemlerinin kisisellestirilmesini miimkiin kilan ve ele

alman hukuki alanla ilgili spesifik verilerin yan sira hukuki bilginin, kurallarinin
ve siire¢lerinin temsiline y6nelik modeller olusturmaktadir. Carneiro/Novais/

Andrade/ Zeleznikow /Neves, s. 219-220.

Vakaya dayali muhakeme, yeni sorunlart anlamak ve ¢dzmek icin deneyimleri

kullanmak anlamina gelir. Vakaya dayal1 akil yiirtitmede, akil ytirtiten kisi mev-

cut duruma benzer bir 6nceki durumu hatirlar ve bunu yeni sorunu ¢ézmek icin
kullanur. Kolodner, Janet L., “ An Introduction to Case-Based Reasoning”, Artificial

Intelligence Review, Volume 6, 1992, s. 3-34.

Cok-etmenli sistemler, sistemdeki her araci arasinda paylasilan bilgilere dayana-

rak bazi ortak hedeflere (anlasmazliktaki taraflar icin bir ¢6ziim 6nermek gibi)

ulasmak amaciyla akilli kararlar veren bir varliklar (yazilim veya donanim) gru-

budur. Carneiro/ Novais/ Andrade/ Zeleznikow/ Neves, s. 222.

Felsefede ontoloji, varolusun dogasi incelemektedir; belirli bir varligin tanimi,

varlig1 ve bu varligin digerleriyle nasil iliski kurdugu sorulariyla ilgilenir. Bilgi-

sayar biliminde ontoloji, bilgiyi bir alandaki kavramlar ve bu kavramlar arasin-
daki iligkiler agisindan temsil etmenin bir yoludur. Carneiro/ Novais/ Andrade/

Zeleznikow/ Neves, s. 223-224. Hukuk ontolojisi ise bilgisayar bilimindekiyle

baglantili olarak hukuki kavramlarin ve bunlarin birbirleriyle olan baglantilarinin

yapilandirilmis bir temsilini saglamay1 amaglamaktadir. Bu ontolojiler daha son-
ra hukuki alanda bilgi ¢ikarma ve soru yanitlamay1 desteklemek icin kullanilir.

Leone, Valentina/ DiCaro, Luigi/ Villata, Serena, “Legal Ontologies and How to

Choose Them: the Investigation Tool”, International Semantic Web Conference,

Ocak 2018.

W Akalli sozlesmelerde de kargimiza gikan “if /then” kalibidir. Kurallarin bir sol ve
bir sag tarafi vardir. Sol tarafta kuralin uygulanabilmesi i¢in gereken kosullara
iliskin bilgiler yer almaktadir. Sag taraf ise kural tetiklendiginde yapilmasi gere-
ken eylemleri igerir. Fazla sayida kural koyma ihtiyaci nedeniyle sistem elestiril-

140

141

142



TBB Dergisi 2025 (176) Elgin AKTAN 267

¢oziim yontemlerine entegre edilebilecek ve uyusmazlhigin ¢oztimiine
yardimci olabilecektir.'**

Bir yapay zeka programi hem programcinin hem de tarafin sag-
ladig bilgilerle simirli galismaktadir.' Yapay zekanin, karar verme
stirecini hizlandirmas: miimkiin olsa da temel besini veri oldugu icin
onyargili ya da yanlis bir verinin, ¢ikan sonucu da olumsuz etkile-
mesi miimkiindiir (“Garbage in, garbage out”).*** Ayn1 zamanda yapay
zekdnin insandan en biiytik farki, duygusal zekasimin mevcut olma-
masidir. Insan, s6zsiiz ipuglar1 ve niianslari okuyabilir ve yorumlaya-
bilir; bu durum da insana taraflarin bakis acilarini anlama ve giiven
olusturma, empati ve teknoloji tarafindan kopyalanamayan duygulara
yanit verme yetenegi kazandirmaktadir. Benzer bir sekilde insan, tek-
nolojiyle miimkiin olmayan bir diizeyde esneklik ve uyum yetenegi-
ne sahiptir. Boylelikle, bir insanin uyusmazlik i¢in getirdigi ¢oztimler,
mutlak ve goriiniir olan ¢dztimleri asabilmektedir.'¥” Yapay zekanin
bir uyusmazlikta bu sekilde bir muhakeme yapabilmesi giintimiiz ko-
sullarinda miimkiin degildir.

Yapay zeka tabanli arabulucular/hakemler daha verimli ¢alisabi-
lir ve uyusmazhigin ¢oziimii taraflar acisindan daha uygun maliyetli
olabilir; ancak giintin sonunda, yaklasimlarini her vakanin 6zel ihti-
yaclaria gore uyarlama ve stirece duygusal zekdy: katma becerisine
sahip olmamasi, yapay zekdnin tek basina bir uyusmazlik ¢oztim sis-
temi olarak goriilmesinden ziyade ¢evrimigi uyusmazlik ¢éziim sis-
temlerinde yardimci olarak kullanilmasiin daha etkili olacagini dii-
stindiirmektedir.

mektedir. Carneiro/ Novais/ Andrade/Zeleznikow /Neves, s. 224.

Yapay zekanin arabuluculuk siirecine yardimci olmak icin “Sanal arabulucular”
veya “dijital arabulucular” olarak kullanimi da miimkiind{iir. Yapay zeka tabanl
arabulucular ile uyusmazliga ¢6ztim bulacak olan taraflarin gelismis algoritmalar
ve makine 6grenimi teknikleriyle ¢6ztime yonlendirilmeleri miimkiindiir. Miles
Mediation & Arbitration, “Artificial Intelligence (Al) and Mediation: Technology-
Based Versus Human-Facilitated Dispute Resolution”, JDSUPRA, https://www.
jdsupra.com/legalnews/artificial-intelligence-ai-and-1573917/ (Erisim Tarihi:
11.11.2023).

45 Miles Mediation & Arbitration.

146 Tabir i¢in bkz. Schmitz/Rule, s. 121.

47 Miles Mediation & Arbitration.

144
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III. BLOKZINCIRI UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERININ
DEZAVANTAJLARI

Blokzinciri uyusmazlik ¢6ziim yontemleri blokzincirine entegre
bir uyusmazlik ¢6ztim imkani olustursa da sistemin birtakim sorunla-
ra yol acabilecegi 6ngoriilmektedir.

[k olarak blokzinciri uyusmazlik ¢oziim yollar: konu bakimindan
yalnizca blokzincirinde var olan soyut varliklar tizerinde yetkiye sa-
hiptir. Verilen kararda blokzincirinin disinda herhangi bir edimin ifa-
sina hitkmedilmesinin gerekmesi halinde devletin yarg: yetkisine mii-
dahale edilemeyeceginden blokzinciri uyusmazlik ¢6ztim yontemleri
etkisiz kalacaktir. Ciinkti sistemlerde yetki, yalnizca blokzincirinde ve
blokzinciri varliklariyla sinirlidir. '

Blokzincirine dayali akilli s6zlesme taraflarinin blokzinciri, akill
sozlesmeler ve blokzinciri uyusmazhik ¢6ziim platformlar: hakkinda
¢ogu zaman yeteri teknik bilgisinin bulunmamas: hususu birtakim
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu platformlarda islem yapabil-
mek i¢in sadece gesitli merkeziyetsiz uygulamalari indirmek ve uygu-
lamalarla ilgili bilgiye sahip olmak yeterli olmayip,™*’ kodlama dilini
anlamak ve bu dili gerektiginde kullanabilmek gerektirmektedir. Bu
konudaki bilgi eksikliginin taraflarin iradelerinin s6zlesmelere yansi-
tilamamasindan, uyusmazlik asamasinda nasil basvuru yapilacagimin
bilinememesine kadar bir¢ok noktada hatalara yol acabilecegi diisii-
niilmektedir. Bununla birlikte, taraflarin bu konulardaki bilgi eksikli-
ginin hukuki yonlendirmelerle giderilebilecegi diistiniilmekte olup,'*
platformlara kaydolarak taraflarin bilgi eksikliginden kaynaklanan
riskleri goze aldiklarmi sdylemek yanlis olmayacaktir.

Blokzinciri uyusmazlik ¢oziim yontemlerine bagvururken taraflar,
¢ogu zaman basvurduklar: platforma 6zgti tokenleri satin almak zorun-
dadir. Bagvuru harcin1 animsatan bu durum, sisteme 6zel tokenlerin ol-
dukea ytiksek fiyata erisebilmesi nedeniyle yontemlere erisimi smurlan-
dirmaktadir. Genellikle sisteme 6zel tokenler, piyasadaki baskin kripto

148 Guillaume /Riva, s. 609.

49 Evans, Tonya M.: “The Role of International Rules in Blockchain-Based Cross-
Border Commercial Disputes”, Wayne Law Review, 65(1), 2019, s. 13-14; Kaya, s.
504.

130 Kaya, s. 505.
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varlik bitcoin oldugu i¢in®" bitcoindeki fiyat istikrarsizliklarindan etkilen-
mektedir. Bu durum da blokzincirindeki akilli szlesmelerine bu yontem-
leri kodlayan taraflarin, olas1 bir uyusmazlik halinde basvuru maliyetini
ongorememelerine ve uyusmazlik ¢iktiginda maliyetin yiiksek olmasi ne-
deniyle bu yontemlere basvurulamamasina yol acabilecektir.

Taraflar acisindan ytiksek teknolojik engeller ve fiyat dalgalanma-
lar1 nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin jiiri tesekkiiltiine de olumsuz et-
kileri vardir.'? Ozellikle kitle kaynakli uyusmazlik ¢6ziim yonteminde
juri tiyesi olabilmek belirli miktarda sisteme 6zel tokenin satin alinip,
teminat olarak yatirilmas1 gerekmektedir. Bu halde, tokenlerin mali-
yetli olmasi nedeniyle uyusmazligin konusunda uzman olan bir ka-
tilimcinin jiiri tiyesi olamamasi giindeme gelebilecektir. Ayrica token
alan katilmcilardan olusturulan jiiri havuzlarindan davayr gorecek
olan jtiri tiyeleri gogunlukla rastgele secilmekte olup, rastgele segilen
juirinin uyusmazlik konusundaki yetkinligi dikkate alinmamaktadir.
Bu noktada da gerekli yetkinlige sahip olmayan katilimcilarin jiiri tiye-
si olmasi ihtimal dahilinde olacaktir.

Sistemin elestirilebilecegi en 6nemli nokta, jiiri tiyelerinin temel
kaygilarinin diger jiiri tiyeleriyle ayni1 yonde karar vererek en azindan
juri olmak igin yatirdig1 teminat: kaybetmemek olmasidir. Bu nok-
tada yapilan “yargilamanin”, bir yargilamadan ziyade gelir getirici
bir isleme dontisebilecegi ve adil bir ¢coztimiin ortaya ¢ikmasina dair
kaygidan uzaklagilacag: diistiniilmektedir. Ozetle, uyusmazlik ¢ozii-
miintn kitlelere 6diil-ceza sistemi odakli yaptirilmasi, isletilen stireci
yargilamadan uzaklastirmakta olup, adalet ve hukuka uygunlugun
tesisinin sistem ozelinde geri planda kalabilecegi diistintilmektedir.'>
Bu nedenle, katimcilarin jurilik yapmasindaki temel motivasyonu-
nun siire¢ sonunda yatirdiklar1 tokenden daha fazlasmni kazanmak
olabilecegi,'™ bu durumun tarafsizligi da olumsuz etkileyebilecegi
sOylenebilecektir. Sisteme uyusmazlik ¢oztimii agisindan olumlu yak-

151 Evans, s. 15.

132 Evans, s. 10-11, 15; Taggart, Michael: “Itty Bitty Kitties are Killing Ethereum”, Me-
dium, 7 Aralik 2017, https:/ /medium.com/@michaelx777/little-bitty-kitties-are-
killing-ethereum-a1253b18b501 (Erisim Tarihi: 13.09.2023).

15 Lisicka, First Jurisdiction on The Blockchain.

13 Token yatirarak jiiri tiyesi olan katilimcilarin, bagvurular: incelemeksizin redde-
derek teminati aralarinda boltismelerini engelleyecek herhangi bir kural, 6zellikle
kitle kaynakli uyusmazlik ¢6ztimlerinde karsimiza ¢tkmamustir.
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lasanlarin dahi tarafsizlik konusunda birtakim gekincelere sahip ol-
duklar1 goriilmektedir.'

Blokzinciri uyusmazhk ¢oztim yontemlerinin temelde yazilima
dayanmas: ve kodlama faaliyetinin bir insan {irtinti olmasi, islemin
karmasiklastikca hata oranin artmasina yol agmaktadir. Uyusmazlik
¢oztimii icini getirilen bu sistemlerde yazilim ve kod hatalar1 ya da
hacker saldirilarinin nasil dnlenecegi yanitsiz kalmakta olup, yontemler
bu noktada da elestiriye agik hale gelmektedir'>*

Blokzinciri uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinde, cevrimigi tahkim
haricinde, yapilan faaliyetin yargilama olarak adlandirilamayacag:
duistintilmektedir. Taraflarin uyusmazliklarini sistem tizerinde ¢ozii-
me baglanmasi maksadiyla doldurdugu basvuru formlar1 ve araytiz-
ler tizerinden delil™™ degerlendirmesi yapilmasi ve kararin verilmesi
yargilama faaliyetini karsilayacak diizeyde degildir. Buna ek olarak,
stirecin ve siire¢ sonunda verilen kararlarin kamu kudretinden yoksun
olmasi da elestiriye agik bir noktadir. Ornegin, Aragon platformunun
temyiz siirecine yonelik yapilan incelemenin, taraflardan basvuru igin
gerekli token miktarini yatiran lehine sonuglanmasi, bu faaliyetin yar-
gilama olarak kabul edilememesine yol acacaktir.

Blokzinciri uyusmazlik ¢oztim hizmeti saglayan platformlar, start-
up sirketleri olarak kurulmaktadir ve her sirket gibi kazan¢ odakl ¢a-
lismaktadir. Platformlarin ve bu platform {izerinde kurulan start-up
sirketlerinin, kazang odakli calismasi elestiriye kapal1 bir alanken; bu
platformlarin ve sirketlerin istikrar ve stirekliligi tartismaya agiktir.

Sistem 6zelinde yapilan faaliyetin bir yargilama olarak kabuliintin
hentiz mtimkiin olmamasi milletleraras1 6zel hukukta etki doguran bir
meseledir.

1% Schimitz/Rule, s. 120.

1% Kaya, s. 505-506.

137 Blokzinciri sisteminin, bu sistemde kayitli verilerin ispat hukuku acisindan deger-
lendirilmesi ve vasiflandirilmasi ayr1 bir incelemenin konusudur. Ayrmntili ince-
leme igin bkz. Kocaginar, Asli, “Ispat Hukuku Agisindan Blockchain Teknolojisi
ve Akilli Sozlesmeler”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:20,
Say1:2, Temmuz 2021, s. 471-488; Bilgili, Fatih/ Cengil, Fatih, “Medeni Usul Huku-
kunda Ispat Araci Olarak Blockchain Teknolojisi”, Ticaretkanunu.Net, 17 Agustos
2019, http:/ /www.ticaretkanunu.net/ medeni-usul-hukukunda-ispat-araci-ola-
rak-blokchain-teknolojisi-fatih-bilgili-fatih-cengil/ (Erisim Tarihi: 13.09.2023).



TBB Dergisi 2025 (176) Elgin AKTAN 271

Faaliyetin yargilama olarak nitelendirilememesi, 6zellikle kitle-
kaynakli uyusmazlik ¢oztimii faaliyetinde goriilen uyusmazliga bir
hukuk kuralinin uygulanmamasi sonucunu doguracak olup, yabanci
unsurlu bir uyusmazliga uygulanacak yetkili hukukun da tespit edil-
memesine’® yol acacaktir.

Blokzinciri uyusmazhk ¢6ztim yontemlerinde faaliyet esnasinda
takip edilen bir kurallar biitintiniin de olmadig1 dikkat cekmektedir.
Konu cevrimigi tahkim 6zelinde degerlendirildiginde tahkim yerinin
belirlenmemis olmasi halinde, tahkim usuliiniin taraflar agsisindan'®
ongoriilebilir olmasi da miimkiin olmayacak olup, verilen kararin da
hukuken bir hakem karar1 olarak degerlendirilemeyecegi diistiniil-
mektedir.'®

Blokzinciri uyusmazlik ¢c6ztim yontemleri kullanilarak verilen ka-
rarin icrasinin 6zellikle taraflarin iradesiyle yerine getirilmemesi halin-
de dijital ortam1 agsmasi gerekebilecektir. Ornegin taraflardan birinin
malvarligina yonelik icra takibinin yapilmas: gerektiginde blokzinciri
uyusmazlik ¢oztiim yoluyla verilen kararin devlet mahkemelerinde
tenfizinin miimkiin olup olmadigina stipheyle yaklasilacaktir.'

1% Cevrimici tahkim bakimindan da kabul edilebilecegi tizere tahkim yargilamasin-

da uygulanacak hukukun 6ncelikle irade muhtariyeti ilkesi bakimindan taraflarca
secilebilecegi; taraflarin secim yapmamast halinde ad-hoc tahkimde tahkim yeri-
nin milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin uygulanacak hukukun tespitinde kulla-
nilacagina dair bkz. Nomer, s. 566.

1% Usule tatbik edilecek kanunun da bir milletlerarasi 6zel hukuk meselesi oldugu,

taraflarca secilmemesi halinde “tahkim usuliiniin cereyan ettigi yer hukukunun”

tatbikinin gerektigine dair bkz. Nomer, s. 564-565.

Bu noktada verilen kararin bir hakem karar1 olup olmadigina dair degerlendirme

ilgili kararmn verildigi tilke hukukuna gore yapilmaktadir. Akinci, Milletlerarasi

Tahkim, s. 449.

161 Omeroglu, Ekin, Milletlerarast Ozel Hukukta Akilli Sozlesmelere Uygulanacak

Hukuk ile Uyusmazlik Coztim Yollarinin Tespiti, Ankara 2023, s. 151; Kayals, s.
279.
Verilen kararin yabanci hakem karar1 olarak goriilmesi halinde hukukumuz agi-
sindan tanima ve tenfize iliskin MOHUK un m.60-63 hiikiimleri degerlendirilerek
ayrintili inceleme yapilmasi gerekmekte olup, temel olarak verilen kararin “kesin-
lesmis”, “icra kabiliyeti kazanmis”, “taraflar i¢in baglayic1” olan bir karar olmasi
gerekmektedir. Nomer, s. 571. Bu noktada verilen kararlarin bu sartlar: sagladig:
diistiniilmemektedir.

160
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Son olarak, blokzinciri uyusmazlik ¢oziim yontemleri kullamlarak
verilen kararlara kars1 Tiirk mahkemelerinde iptal davas: acilamayacagt
belirtilmelidir. Zira ilgili kararmn, Milletleraras: Tahkim Kanunu uyarinca
isletilen bir tahkim yargilamasi sonucu verilmis olmasi gerekmektedir.'**

IV. BLOKZINCIRINE DAYALI AKILLI SOZLESMELERDE
BLOKZINCIRI UYUSMAZLIK COZUMLERININ
UYGULANACAK HUKUK KURALLARINA ETKISI VE LEX
CRYPTOGRAPHIA ILISKISI

A. Ozel Adalet Sisteminin Temeli Olarak Merkeziyetsiz Ozerk
Kuruluslar ve Blokzinciri Uyusmazlik Coziim Yontemleri

Blokzinciri ortaminda ortaya ¢ikan yeni varlik bigimleri olan mer-
keziyetsiz 6zerk kuruluslar, blokzinciri agmin tiim dtigtimlerine da-
gitilacag: yeni bir dijital sirket bi¢cimi kurma fikrine dayanmaktadir.’®®
Dijital sirketin hisselerinin kripto varliklardan olusmasi ve bu varlik-
larmn piyasada islem gormesi nedeniyle dolayli olarak sirket varliklari-
nin piyasada islem gormesi saglanir.’® Doktrinde yapilan tanima gore
MOKlIer, katilimcilarin seffaf bir temelde ve yazilim kodu tarafindan
tanimlanan kurallara uygun olarak etkilesime girmesine ve kaynakla-
11 yonetmesine olanak taniyan, dagitilmis bir sistem {izerinde ¢alisan
ozerk ve kendi kendini icra eden bir yazilimla olusturulan varliktir.'®

Akill1 s6zlesmelere dayanan bu olusumlar temelde uzun vadeli
akilli sozlesmelerdir; olagan akilli sozlesmeler belirlenen kosullarin
olusmasiyla kripto varliklarin transferini tetikleyen basit kodlar olsa
da MOKler, kurulusun yonetimini tanimlayan ve kripto varliklarini
yonetme prosediiriinii belirleyen bir tiir i¢ organizasyona sahiptir.'®

12 Omerogly, s. 151.

163 Guillaume/ Riva, s. 551. Ozellikle akilli tahkim sonucu verilen kararlarin tenfizi-

nin istenip istenemeyecegi agisindan hentiz net bir yanit verilemeyecegine iliskin

bkz. Omerogly, s. 152.

Riva, Sven, “Decentralized Autonomous Organizations (DAO s) in the Swiss Le-

gal Order”, Yearbook of Private International Law, Vol. XXI- 2019/2020, s. 607-610,

https:/ /doi.org/10.9785/9783504386962 (Erisim Tarihi: 18.01.2024).

165 De Filippi/Wright, s. 38-39.

166 Guillaume/Riva, s. 551. Bununla birlikte, akilli sézlesmelerin takma isim kullan-
ma, merkeziyetsiz olma gibi temel 6zelliklerini MOKler de tagimaktadir.
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Herhangi bir ekonomik veya sosyal faaliyete iliskin karar alinmas: ge-
rektiginde MOK’e bir teklif sunulur ve bu teklif topluluk tarafindan
kabul veya reddedilir. Bu sistemle, bir yandan katihmcilarin faydali
davrarnislari kripto varliklarla 6diillendirilirken, bir yandan da sistem-
deki gtivenilmez katilimcilarin bir araya gelip zarar veren eylemlere
yonelik karar almalari riski tistlenilir.” Kurulan dijital sirket benzeri
varliklarla islem maliyetleri azalmakta, i¢c kontroller gelismekte ve ku-
rulusun seffaflig1 artirnlmaktadur.'®®

[Ik MOK girisiminin hacker saldirist sonucu gatallanmayla ve Et-
hereum blokzincirinin bir tist stirtimii olusmus, sonrasinda devlet mah-
kemelerinin MOK iizerinde yetkisi tespit edilemediginden sistemin
giivenli hale getirilmesinin bir parcasi olarak sistem 6zelinde anlas-
mazlik ¢oziim yollarmin kurulmas: gerektigi fikri olusmustur.’® Yu-
karida ifade edilen blokzinciri teknolojisine entegre edilen blokzinciri
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden bazilar1 da, 6rnegin Aragon Court
ve Kleros, MOK iizerine kuruludur.

MOKIer igin 6nem arz eden bir nokta, kurulusta yasal bir cerge-
veden yararlanip yararlanmadiklaridir. Herhangi bir yasadan yarar-
lanmayan MOKIlerde hukuki kisilikten bahsedilemeyeceginden si-
nirlt sorumluluk gibi yasal giivencelerden de yararlanilamayacaktir.
Bu nedenle gerek katilimcilarla gerekse de tigtincii kisilerle MOKle-
rin kurduklar1 hukuki iligkiler belirsiz olacaktir.'”® Bu noktada vasif-
landirma belirsiz oldugundan'” ve heniiz MOKlere dair bir bagama
kural1 veya yetki kurali ongoriilmediginden'”? bu uyusmazliklarin

167 Guillaume/Riva, s. 554.

168 The LAO, “The LAO: A For-Profit, Limited Liability Autonomous Organizati-
on”, Medium, 3 Eyliil 2019, https://medium.com/openlawofficial / the-lao-a-for-
profit-limited-liability-autonomous-organization-9eae89c9669c  (Erisim Tarihi:
18.01.2024).

16 ]k MOK'tin kurulusu ve hacklenmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Guillau-
me/Riva, s.554-555.

170 Guillaume/ Riva, s. 556.

71 Bu noktada MOKlerin kurulus amacimin iigiincii kisilerle ekonomik ve sosyal fa-
aliyetlerde bulunulmasi oldugundan yola ¢ikilarak bu yapilarin sirket stattistinde
olup olmayacagi, bu statiide olup olmadiklarmin tespitinde hangi hukukun uy-
gulanmasi gerektigi gibi cok temel sorunlar bulunmaktadir. Guillaume/Riva, s.
557-558.

172 Guillaume/Riva, s. 567.
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hangi yetkili mahkeme 6ntinde goriilecegi ve uyusmazliklara uygu-
lanacak hukukunun tespiti noktasinda sonuca ulasmak miimkiin ol-
mayacaktir.

MOKIerde kurulan iligkilerin vasiflandirilmasi halinde de gele-
neksel baglama noktalarinin ve yetki sebeplerinin tespiti cogu zaman
miimkiin degildir.'”® Oyle ki, yetkili mahkemenin saptanabilmesi ih-
timalinde lex forinin milletleraras: 6zel hukuk prensipleri uyarinca
hukuki iliski vasiflandirilarak sirketler hukuku hiikiimleri kapsamin-
da ele alinsa ve yetkili yabanc1 hukuk bu sayede tespit edilse dahi,
yetkili yabancit hukukun esasina dair ticaret hukuku kurallarinin bu
yapilar anlaminda yetersiz kalacag: ifade edilmektedir.'”* Ozetle, irti-
batinin geleneksel veya olusturulacak yeni kurallarla belirlendigi tilke
hukukuna gore gegerli bir sekilde kurulmamais olan sirket benzeri ya-
pilar olusmakta; bu durum yayilarak yeni bir is modeli ve finansman
kaynag1 haline gelmektedir. Bu noktada, MOKlerin katilimcilarinim
aslinda hukuken varlig1 taninmayan ve hukuki gtivenligin saglanama-
dig1 bir yapryla kars1 karsiya kaldiklar1 soylenebilecektir.

Bir hukuka tabi olarak kurulmayan MOKlerde, kurulus asamasi
ve calisma prensibi, organizasyon ve yonetime ait kurallar basta ol-
mak {izere bu olusumlara 6zgti kurallar olusturuldugu goriilmekte-
dir. Blokzinciri teknolojisiyle kurulan hukuki iliskilerde geleneksel
anlamda irtibat noktasmin tespit edilememesi uyusmazliklarin MOK-
ler tizerinden alternatif yontemlerle ¢oziilmesine yol acmis olup, bu
yontemlerin getirdigi kurallarin MOKlerin degistirilemez tokenleri
yonetiminde ve blokzincirinin bir parcasi olan ctizdanlar ve kripto de-
gerlerin cebri icray1 saglamasina dayandig: goriilmektedir.””> MOKler-
le ortaya c¢ikan bu kurallar biitiintin uyusmazhigin esasindan usuliine
kadar kapsayici bir cergeveye sahip olabilecegi diisiiniilmektedir. Oze-
likle blokzincirinin kural olarak degistirilemez yapiya sahip olmasi,
kamu giictiniin devreye girmesine gerek olmaksizin icranin otomatik-
lestirilmesini saglamakta olup, MOKlerin artan faaliyetlerinin devam
edebilmesi, bu alanda yatirimlarin korunabilmesi i¢in bir uyusmazlik

17 Ayrintili inceleme icin bkz. Guillaume/Riva, s. 579 vd.

7 Bu hususta ti¢ ayr1 hukuk baglaminda regiile edilen MOKlerin de oldugu unutul-
mamalidir. Guillaume/ Riva, s. 563 vd.

175 Guillaume/ Riva, s. 591.
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¢oziim yontemi gelistirmelerinin bir anlamda mecburi bir gelisme ol-
dugu distintlmektedir.'”

B. Blokzinciri Uyusmazlik Coziim Yontemlerinin Akillx

Sozlesmelere Ozgii Kurallarin Olusmasindaki Etkisi ve Lex

Cryptographia ile 1ligkisi

Mahkeme kararlarinda ve alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollariyla
verilen kararlarda drnegin tahkimde, taraflarin kendi rizalariyla veri-
len karar1 icra etmemeleri halinde devlet miidahalesi gerekmektedir.
Yukarida ele alindig: tizere, uyusmazlik ¢éztimlerindeki yeni alternatif
yontemlerin gogu zaman bir MOK altinda organize edilmesiyle blok-
zinciri uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olusmustur. Bu hizmeti saglayan
MOKler, blokzinciri ortaminda faaliyet gosterdiklerinden, blokzinciri
tizerinde sozlesme iliskisinin taraflari, bir blokzinciri uyusmazhik ¢6-
ziim mekanizmasina, anlasmazlik dogdugunda akilli s6zlesmelerinin
uygulanmasini gézden gecirme ve ortaya ¢ikan sonucu dogrudan ve
otomatik olarak uygulama yetkisi verme imkanina sahip olmustur.””
Verilen kararlar zincire entegre bir sekilde verilirken kararlarin icras:
da otomatiklestirilmistir.

Blokzinciri uyusmazlik yéntemleri, genellikle MOK seklinde ku-
rulup icra edildiginden verilen kararlar MOK katilimcilarinin olustur-
dugu topluluk tarafindan blokzinciri kurallaria gore verilmekte olup,
herhangi bir devletin egemenlik yetkisinden bagimsizdirlar.””® Bu ba-
g1msiz alan, devletin bu yontemle verilen kararlar: denetleme yetkisini
de sekteye ugratmaktadir.””” Bu durumda, uyusmazlik ¢6ztimiinde ka-
rarm uygulanmasi i¢in yetkili bir mahkeme tespitine ihtiya¢ duyulma-
dan verilen kararlarin icrasi ve denetimi asamasinda da devletin sahip
oldugu mahfuz yetki bu yontemlerle bypass edilebilecektir.

Blokzincirinin varlik sebebi olan merkeziyetsizlesme fikrinin blok-
zinciri uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle uyusmazlhik ¢oziimii siirecine
de yansidig1 goriilmektedir. Oyle ki, taraflarm akilli sézlesmeleriyle

176 Bu hususta en biiyiik 6rnegin Ethereum blokzinciri oldugu soylenmektedir. Guil-
laume/ Riva, s. 591.

77 Guillaume/ Riva, s. 604.

78 Guillaume/Riva, s. 604-605.

179 Guillaume/Riva, s. 605.
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devlet hukuklarinin etkisi altindan ¢ikmaya calismasi, bu iliskiden do-
gacak olan uyusmazliklarin da devlet yargisi disinda goriilmesi ge-
rektigi fikriyle tamamlanmaktadir. Bu anlamda, yersel irtibatin tespit
edilememesi nedeniyle uygulanacak hukuk ve yetkili mahkeme tespi-
tinde sorun yasayan islem taraflari, blokzincirine entegre ¢6ztim yolla-
11 ve bu esnada kullanilabilecek kurallar buitlintine erismeye hatta bu
kurallar1 bizzat yaratmaya yoneltilmektedir. Bu gerekgeyle, 6zellikle
onem arz eden kripto ekonomi aktorlerinden MOKler yoluyla orta-
ya atilan merkeziyetsiz adalet fikrinin yakin gelecekte daha fazla 6ne
cikacagr distintilmektedir. Devletin yetki alanindan uzaklasilan bu
kripto ekonomi diinyasinda alana 6zgii, blokzincirine entegre edilebi-
lecek kurallarin olusmasi ve gelismesi siirpriz olmayacaktir.

Yukarida sayili gerekgelerle merkeziyetsiz adalet olarak isimlendi-
rilen ve kripto ekonomisinin kalic1 hale gelmesindeki roltiniin alt1 ¢izi-
len blokzinciri uyusmazlik ¢6ztim ydntemlerinin, blokzincirine dayal
akilli sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda basta yetkili mahkeme-
nin tespiti ve uygulanacak hukukun tespitinde sistemin dogas1 gere-
gi olusan sorunlarin asilmasinda ¢nemli bir rol tistlenmesi miimkiin
olacaktir.”® Taraflarin tipk: yetkili bir mahkeme seger gibi blokzinciri
uyusmazlik ¢oziim yontemlerini sozlesmelerine bir kloz olarak derg
etmeleriyle uygulanmas: miimkiin olan bu sistemlerin, ilerleyen do-
nemde tipki Lex Mercatoria’mn'® olusumu gibi sistemin kullanicilar:

180 Bununla birlikte, dzellikle kitle kaynakli blokzinciri uyusmazlik yéntemlerinde
jiri tiyelerinin temel amacinin ekonomik ¢ikarlarini koruyarak ¢ogunlugun hak-
It bulacag1 uyusmazlik tarafini éngérmek ve onun hakliligina dair karar vermek
oldugu; bu sekilde verilen kararlarin adil olmasi beklenemeyecegi ifade edilmek-
tedir. Benzer sekilde bu yontemler, hentiz asgari ustli teminatlar: da saglamadi-
gindan elestirilmektedir. Yazar burada sistem 6zelinde uyusmazligin ekonomik
etkisine gore usuli teminatlara duyulan ihtiyacin degisecegini anlatarak hukukun
ekonomik analizi yontemiyle blokzinciri uyusmazlik ¢6ztimleri ve usuli teminat-
lar1 ele almaktadir. Guillaume/Riva, s. 627 ve 631.

Lex mercatoria milletlerarasi hukukta mevcut sinirli maddi hukuk kurallarin
tamamlamak i¢in getirilen milletlerarasi ticaret hukukuna 6zgti normlar biitti-
nii olarak tanimlanmaktadir. Mousseron, J-M/ Raynard, J./Fabre, R./Pierre, J-L,
Droit Du Commerce International Droit: Droit international de 1'entreprise, Lexis-
nexis 2012, s. 72. Bu kurallar, ikinci diinya savasindan sonra milletlerarasi ticari
faaliyetlerin hiz kazanmas: dogrultusunda milli hukuklarin yetersiz kalmasiyla
gelisim gostermistir. Yener Keskin, Cansu, Milletlerarasi Ticari S6zlesmelerden
Dogan Uyusmazliklarda Lex Mercatoria'nin Uygulanmasi, Ankara 2022, s. 26-27.
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tarafindan belirli uyusmazliklarda kullanilmak {izere bir kurallar bi-
tini olusturacagy diistintilmektedir.

Lex Mercatoria’min belirli uyusmazliklar icin belirli bir cevrede uy-
gulanmak tizere olusmasi, merkezi olmayan, bir kurum veya kurulus
tarafindan denetlenmeyen ve yapilan islemlerde yersel irtibat tespit
edilemeyen, milli hukuklardan bagimsiz ve kanunlar ihtilafi kural-
lartyla bir devlet hukukuna baglanmas: oldukca zor olan blokzinci-
rine dayali akilli sozlesmelerde cikacak uyusmazliklara uygulanacak
kurallarin olusturulmasi baglaminda oldukga yol gostericidir.’®? Oyle
ki blokzincirinin en temelde 6deme sistemlerinden ve dolayli olarak
devlet egemenliginden uzak bir islem alan1 yaratmay1 hedeflemesiyle
“6zel adalet sistemi” kurmasi, elbette bu adalet sisteminin kendine has
kurallarii olusturmasina yol agacaktir. Bu noktada, yukaridaki ele
alindig1 tizere blokzinciri toplulugunun blokzinciri sisteminde varlik
bulan hukuki iligkiler 6zelinde kuralar yaratmas: kaginilmazdir. Blok-
zinciri uyusmazlik ¢oziimii yontemlerinde juri tiyesi olarak karsimiza
¢ikan blokzinciri katilimcilarmin lex cryptogrtaphia denilen topluluga
ve sisteme 6zgii kurallarin yaratiminda adeta kanun koyucu gorevi
gormesi ihtimal dahilindedir. Ote yandan, halihazirda mevzu hukuk
baglaminda lex cryptographiay: bir uygulanacak hukuk olarak vasiflan-
dirmak miimkiin gértinmemektedir.'®

SONUC

Blokzincirinin getirdigi milli hukuklardan bagimsiz, merkeziyetsiz
yapy, zincirde kurulan yabanci unsurlu uyusmazliklarda milletleraras:
yetkiyi tesis edecek olan yetki kurallarmi da islevsiz birakmaktadir.

182

Omeroglu, s. 104.

85 Geleneksel kanunlar ihtilafi hukuku agisindan konuya yaklasildiginda, akill soz-
lesme taraflarinin uygulanmak tizere sectikleri ve sozlesmelerine derg ettikleri
kurallar biittintintin, lex cryptographianin, bir hukuk se¢imi olarak kabul edile-
bilmesi miimkiin goriilmemektedir. Zira MOHUK m. 24 geregi, hukukumuzda
taraflarin yetkili hukuk olarak sectikleri hukukun bir “devlet hukuku” olmasi ge-
rekmektedir; bununla birlikte, taraflarin sectikleri kurallar biittintine herhangi bir
hukuki sonucun baglanmamas: da olas: degildir. Bu kurallar adeta bir s6zlesme
hiikmii gibi hiikiim ve sonuclarin1 doguracak olup, herhangi bir uyusmazlik cik-
tiginda bu kurallarin yetersiz kalmast halinde MOHUK m. 24 kurali uyarinca yet-
kili hukukun tespitinin yapilmas: gerekecektir. Sanli / Esen/ Ataman-Figanmese,
s.294.
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Zira yetki kurallarinda yetkili mahkemeye isaret eden yetki sebepleri
uyusmazliga konu olan varliklarin ya da islemin taraflarinin konum-
larina dayanmaktadir. Oyle ki, Kita Avrupast hukuklarinda milletle-
rarasi yetkiye isaret eden temel kural, actor sequitur forum rei yani da-
valinin yerlesim yeri prensibidir.'® Yetkinin tesis edildigi hallerde ise
blokzincirinin degismez yapis1 dolayisiyla verilen yarg: kararlarinin
uygulanmasi noktasinda sorun dogmaktadur.'®

Blokzincirinin kendine has ozellikleri, bu sisteme dayali kurulan
akilli sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda yine blokzinciri tizerin-
de merkeziyetsiz 6zerk kurulus olarak orgiitlenen sirket benzeri ya-
pilar tarafindan saglanan alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinin
dogmasina yol agmistir. Bu yontemlerle, sisteme entegre, icrasi otoma-
tiklestirilmis kararlar verilebilmekteyken, yapilan faaliyetin yargilama
olarak nitelendirilememesi, katilimcilarin bilgisizligi, juiri tiyelerinin
ekonomik odakli se¢imler yapmasi ve dogasi1 geregi yabancilik unsu-
ru ihtiva eden uyusmazliklarda uygulanacak hukuk tespiti yapilma
endigesinin bulunmamasi, sistem 6zelinde verilen kararlarinda mes-
ruiyetinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu durum hukuki 6ngorii-
lebilirlige zarar verirken, bu yontemlerle verilen kararlarin hukukun
uygulanmasina degil, ekonomik tesviklere ve oyun teorisi gibi husus-
lara dayanmasi nedeniyle hakem karar1 olarak vasiflandirilamamasi-
na ve res judicata etkisinin de bulunmamasina yol agmaktadir. Oyle
ki blokzinciri uyusmazhk ¢6ztim yontemleriyle verilen kararin tize-
rine ayn1 konuda bir devlet mahkemesinde dava agmay1 halihazirda
engelleyen bir kural yoktur.'® Ote yandan, sistemin aslinda devletin
mahfuz yetkisine uzak bir islem alani yaratmasi, bu alana 6zgii ve bu
alanin katilimcilar: tarafindan uygulanacak olan bir kurallar biittini-
niin dogmasina da yol agmaktadir. Kripto ekonomisinin ve dolayisiyla
blokzinciri uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerinin uzun soluklu olabilme-
si ve devlet tarafindan verilen kararlarin taninmasi/tenfizi yolunun
acilabilmesi icin sistemin katilimcilar: tarafindan Lex Cryptographia ad:
verilen sisteme 6zgii kurallarin ortaya ¢ikmasi oldukca 6nemli goriil-

184 Gindres, David, “Is Bitcoin out of Reach for Private International Law?”, Blockcha-
in and Private International Law, Editorler Andrea Bonomi, Matthias Lehmann
and Shaheeza Lalani, Brill/ Nijhoff, Leiden/Boston, 2023, s. 88.

Bonomi, s. 164.

Bonomy, s. 164.
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mekte olup, bu kurallarmn tipki Lex Mercatoria’da oldugu gibi kendili-
ginden ve ihtiyaglara cevap vermek tizere olusacagi ongoriilmektedir.
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https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/
en/v1700382_english_technical_notes_on_odr.pdf (Erisim Tarihi: 29.01.2024).
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TEMINAT MEKTUPLARINDA SAHTELIK

IDDIALARININ DEGERLENDIRILMESI
EVALUATION OF ALLEGATIONS OF FORGERY IN LETTERS OF
GUARANTEE

Vahit DOGAN"

Ozet: Teminat mektuplar, pozitif diizenlemeye konu olma-
digy icin, s6zlesmelerin kurulusunda, genel kurallar uygulama alani
bulmaktadir. Ancak teminat mektubu iliskisinin birden fazla sozles-
meden olugsmasi sebebi ile s6zlesmelerin kurulusuna iligkin klasik uy-
gulamadan bir kisim farkliliklar da ortaya gikmaktadir. Zira, teminat
mektubu iligkisinin taraflar arasinda hukuken birbirinden bagimsiz
birden fazla sézlesme iliskisi bulunmaktadir. Bu farkliliklar sézlesme-
lerin kurulusu baglaminda tartismalar da beraberinde getirmekte-
dir. Tlirk bankacilik uygulamasinin, banka ile muhatap arasindaki dar
ve teknik anlamdaki teminat mektubu sézlesmesinin kurulusundaki
uygulamasi da Tirk hukukuna 6zgli problemlerin doguma sebep
olmaktadir. $6yle ki banka, lehtarin lehine verilmesi icin talep ettigi
teminat mektubu 6nerisini lehtar araciligi ile muhataba ulastirmak-
tadir. Lehtar kendisine teslim edilen teminat mektubu 6nerisinin
yazili oldugu metni mekanik araglarla ¢ogaltarak muhataba ¢ogal-
tilmis metni ulagtirmaktadir. Kendisine ulasan éneriyi agik irade ya
da zimnen kabul eden muhatap, teminat mektubu s6zlesmesinin ku-
ruldugu ve gecerli olduguna giivenerek, lehtar ile aralarindaki temel
iliskideki yiikimliliklerini yerine getirmektedir. Temel iliskinin borg-
lusu, teminat mektubu iligkisinin lehtari glivence altina alinan ve risk
teskil eden edimini siiresinde ya da s6zlesmeye uygun ifa etmediginde,
glivence altina alinan risk gergeklestigi icin, bankadan teminat mek-
tubunun 6denmesi talebinde bulunmaktadir. Teminat mektubunun
sahteligi problemi de bu asamada ortaya ¢ikmaktadir.

2017 yihnda ¢alismalarina baglanilan, giiniimiizde hayata gegiri-
len elektronik teminat mektubu uygulamasi, belli 6l¢tide probleme
¢6zlm olusturabilecektir. Ancak, elektronik teminat mektubunda
limit simin gibi bir kisim kisitlarin olmasi problemi tamamen ortadan
kaldirmayacaktir.

Prof. Dr., Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk Anabilim Dali, dvahit@gmail.com, ORCID: 0000-0001-8223-2128, Makalenin
Gonderim Tarihi: 18.09.2024, Kabul Tarihi: 07.01.2025
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Tirk bankacilik uygulamasindan kaynaklanan teminat mektubu
sdzlesmesinin kurulusu asamasinda yasanan aksakliklar, ticarf haya-
ta olumsuz etki ettigi gibi karmasik hukuki problemlerin dogumuna
da sebep olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Banka Teminat Mektubu, Sahte Teminat
Mektubu, Elektronik Teminat Mektubu

Abstract: Since guarantee are not subject to positive regula-
tion, the general rules regarding the formation of contracts are ap-
plicable. However, due to the fact that the relationship of guaran-
tee consists of more than one contract, some differences arise from
the classical practice on the formation of contracts. This is because
there is more than one legally independent contractual relationship
between the parties of guarantee relationship. These differences
bring along discussions in the context of the formation of the agree-
ments. The Turkish banking practice in the establishment of guar-
antee agreement between the bank and the addressee in a narrow
and technical sense also causes the emergence of problems specific
to Turkish law. Therefore, the bank delivers of guarantee proposal
requested by the beneficiary to the addressee through the benefi-
ciary, not the bank itself. The beneficiary reproduces the written text
of guarantee proposal delivered to the party by mechanical means
and delivers the reproduced text to the addressee. The addressee,
who explicitly or implicitly accepts the proposal received, fulfils its
obligations in the basic relationship with the beneficiary, relying on
the establishment and validity of the letter of guarantee agreement.
When the obligor of the underlying relationship, the beneficiary of
guarantee relationship, fails to perform its performance, which is
secured and constitutes a risk, in due time or in accordance with the
contract, it requests the bank to pay of guarantee since the secured
risk has been realised. The problem of forgery of the letter of guar-
antee arises at this stage.

Started in 2017, the electronic guarantee application, which has
been practicing nowadays, may provide a solution to the problem to
a certain extent. However, the existence of certain restrictions such
as limitations in electronic guarantee will not eliminate the problem.

Failures in the establishment of the letter of guarantee agree-
ment arising from the Turkish banking practice may not only have a
negative impact on commercial life, but also lead to the emergence
of complex legal problems.

Keywords: Bank Guarantee, Forged Bank Guarantee, Electron-
ic Bank Guarantee

Ticari hayatta, edimlerin karsilikli olarak ayni anda ifa edilmedigi
hallerde, taraflar arasinda giiven problemi yasanabilmektedir. Temi-
nat mektuplari, taraflar arasinda ¢ikmas: muhtemel giiven problemine
¢oztim olacak hukuki araglardan birisidir. Teminat mektuplarinda te-



TBB Dergisi 2025 (176) Vahit DOGAN 289

minat veren (banka), asil s6zlesmenin taraflarindan birisinin (lehtar)
talebi tizerine, sozlesmenin diger (muhatap) tarafina edimini sozles-
meye uygun olarak yerine getirecegini, hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirmez ise ugrayacagi zarar1 kendisinin karsilayacagini taahhiit et-
mektedir.! Verilen teminat, sahsi teminat olmasma ragmen, teminat
veren tarafin (banka, finans kuruluslari, sigorta sirketi vb.)* ekonomik
glictiniin yiiksek olmasi sebebi ile iliskinin karsi tarafi kendini giiven-
de hissetmektedir.?

Gortldugi gibi teminat mektuplari, birden fazla hukuki iliskiden
olusmaktadir. Ancak teminat mektubunu verenin ytiktimliltigi, bas-
ka bir borcun varligina, gecerliligine, dava edilebilir olup olmamasina
bagli olmayip, tamamen bagimsizdir.* Farkli soyleyisle iktisadi agidan
birbiriyle baglantil olan iliskiler zinciri, hukuki agidan birbirinden ba-
gimsizdir. Bu sebeple iliskilerden birinin gegersizligi digerlerinin ge-
cerliligine dogrudan etki etmeyecektir. Zira Teminat mektubu, iliski-
nin iktisadi temelini olusturan lehtar ile muhatap arasindaki borcun
hi¢ veya sozlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi riskinden
dogmasi muhtemel zarar ile ilgilidir. Bu sebeple de soyut borg vaadi
olarak da kabul edilemez.”

Karmasik yapiya sahip ti¢ koseli hukuki iliskilerden olan teminat
mektuplarinda, taraflar arasinda sozlesmelerin kurulusu asamasinda,
ozellikle Tturk bankacilik uygulamasi sebebi ile bir kisim aksakliklar ya-

1 Carsten Peter Claussen, Bank-und Borsenrecht, Handbuch fiir Lehre und Praxis, Miin-
chen 1996, 5.198; Vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari, b.6 Ankara 2020, s.25
vd.
Ulkemizdeki uygulamada, bankalar ile finans kuruluglari disinda kalan kurum ya
da kuruluslarin, tigtinctii kisiler lehine teminat mektubu verdikleri goriilmemekte-
dir. Bu sebeple calismada, teminat veren olarak “banka” kavrami kullanilacaktir.
Teminat Kavrami ve Tiirleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Erden Kuntalp, “Te-
minat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bundan Dogan Sorumluluk”, Prof. Dr. Reha
Poroy‘a Armagan, Istanbul 1995, 5.(263-299.)266 vd.; Eugen A. ROESLE, Die inter-
nationale Vereinheitlichung des Rechts der Bankgarantien, Ziirich 1983, s.2.
Peter O. Miilbert, Missbrauch von Bankgarantien und einstweiliger Rechtsschutz,
Tiibingen 1985, s.32; Jirgen Dohm, Bankgarantien im internationalen Handel,
Bern 1985, s.57.
> Abbas Samhat, J. Bankgarantie, (in. Miinchener Kommentar zum HGB, band 6,
Bankvertragsrecht, 5. Aufl. Miinchen 2024), Rn.4; Seza Reisoglu, Banka Teminat
Mektuplari, Kontrgarantiler, b.4, Ankara 2003, .31 vd.; Haluk Tandogan, Bor¢lar
Hukuku-Ozel Borg liskileri, C.II, b.2, Ankara 1982, s.603.
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sanmaktadir. Banka ile muhatap arasindaki dar ve teknik anlamdaki
teminat mektubu sozlesmesinin kurulmasi asamasinda ortaya cikan
aksakliklar, teminat mektubu sozlesmesinin gecersizligi ya da sahteli-
gi iddialarin1 gtindeme getirebilmektedir.

Calismada, sozlesmenin kurulusu asamasinda yasanan aksakliklarin,
ozellikle sahtelik iddialar: baglaminda teminat mektubu sézlesmesinin gecer-
liligine etkisi ele alinacaktir.

I. TEMINAT MEKTUBU KAVRAMI

Teminat mektubu, tesebbiis edilen bir isten dolay1 ugranilmasi
muhtemel zararlar1 giivence altina almay1 amaglayan sahsi teminat
sozlesmelerinden birisidir.®

Teminat mektuplarmin hukuki niteligi hususunda tartismalar
bulunmaktadir. Doktrinde hakim goriis, Trirk Bor¢lar Kanunu (TBK)
m.128’de diizenlenen {ticiincii kisinin fiilini taahhtit niteliginde garanti
sozlesmesi oldugunu kabul etmektedir. Ancak teminat mektubunun
iceriginden hareketle hukuki niteliginin tespit edilmesinin isabetli ola-
cagl, zira nadiren de olsa dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu
sozlesmesinin kefalet sozlesmesi niteliginde yapilabilecegi de kabul
edilmektedir.”

Teminat mektuplari, farkl esaslardan hareketle degisik ayrimlara
tabi tutulmaktadir.® Calisma konusu bakimindan saf garanti niteligin-
deki teminat mektuplari- kefalet benzeri teminat mektuplar1 ayrimi
onem tasimaktadir. Saf garanti niteligindeki teminat mektuplarinda
garanti eden, lehine garanti verilen kisiyi belli bir isi yapmas1 amaci
ile kanun veya sozlesmede tanimlanmis riskin gerceklesmesi halinde
ugranilacak zarar1 tazmin etmeyi taahhiit ettiginden, s6zlesme karak-

¢  Genis bilgi i¢in bkz. Unal Tekinalp, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslari,
Yeniden yazilmis b.2, Istanbul 2009, s.372 vd.; Reisoglu, .10 vd.; Dogan, s.18 vd.

7 Bkz. Beat Kleiner, Bankgarantie, 4.Aufl., Ziirich 1990, s.23 vd.; Tekinalp, s.519 vd.
Dogan, s.13 vd.

8 Teminat mektubu ile ilgili ayrimlar i¢in bkz. Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak
Ozen, Borclar Hukuku Dersleri-Ozel Hiikiimler, b.16, Istanbul 2019, 5.832: Nami
Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Istanbul 1986, s.45
vd.; Tekinalp, s. 515 vd.; Tandogan, s.2 vd.; Dogan, s.71 vd.; Kurt Haefeli, Schwe-
izerisches Bankenrecht Handbuch fiir Finanzfachleute, 4. Aufl. Schulthess 2019,
5.269; Kleiner, s.27 vd.; Roesle, s.30.
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terinde olup olmadig: tartismalidir. Kefalet benzeri teminat mektubu
iliskisi, lehtar ile muhatap arasinda yapilan temel sozlesme konusu
edimi giivence altina almay1 amaglamaktadir. Bor¢lunun edimini hig
ya da geregi gibi yerine getir(e)memesi durumunda ugramasi1 muhte-
mel zararlar1 giivence altina alma amacina hizmet etmektedir. Gortil-
dugt gibi, kefalet benzeri teminat mektuplari, birbirinden bagimsiz
birden fazla soézlesmeden olusan ti¢ koseli hukuk? iliskilerden birisidir.
Lehtar ile muhatap arasindaki temel iliski, lehtar ile teminat talep edi-
len (banka) arasindaki karsilik iliskisi olarak da ifade edilen garanti ya
da teminat mektubu temin etme sozlesmesi ve teminat veren (banka)
ile muhatap arasindaki dar ve teknik anlamda garanti veya teminat
mektubu sozlesmesi.

Teminat mektubu iliskisini olusturan s6zlesmelerin kurulabilmesi
icin, sozlesmelerin kurulusuna iliskin genel ilkeler cercevesinde tarafla-
rin sozlesme yapma iradelerinin karsilikl1 ve birbirine uygun olmasi,
yani oneri ve kabul iradelerinin uyusumu gereklidir (TBK m.1).

Calismada lehtar ile muhatap arasindaki temel s6zlesmenin kuru-
lusunu ele almayacagiz.” Lehtar ile banka arasinda yapilan teminat
mektubu temin etme sdzlesmesi ve banka ile muhatap arasindaki dar
ve teknik anlamdaki teminat mektubu s6zlesmesinin kurulusunu ele
almaya calisacagiz.

IL. LEHTAR ILE BANKA ARASINDAKI ILISKININ (KARSILIK

ILISKISI) KURULUSU

Temel iliskinin borglusu, #istlenmis oldugu borcu usuliine uygun
olarak ifa edecegini, ifa etmeme (istisnai olarak, tictincti kisinin tist-
lenmis oldugu borcun ifa edilmemesi riskinin giivence altina alinma-
st amaci ile de talepte bulunabilir) durumunda muhatabin ugramasi
muhtemel zarar1 karsilayacagini taahhtit etmesi i¢in bankasina miira-
caat etmektedir. Banka, lehtar ile teminat mektubu temin etme ya da
karsilik iliskisinin sartlarinda anlastiginda, muhatap ile dar ve teknik
anlamda teminat mektubu stzlesmesi yapma borcunu tstlenmekte-
dir. Teminat mektubu temin etme s6zlesmesi ya da karsilik iliskisinin

®  Lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskinin yoklugu ya da giivence altina alina-

cak risk olmamasi ya da riskin ortadan kalkmasinin teminat mektuplarma etkisi
calisma kapsaminda ele alinmayacaktir. Bkz. Dogan, s. 411 vd.
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sartlari, banka ile teminat mektubu talebinde bulunan lehtar arasinda
gorusiilmektedir.

Lehine teminat mektubu verilmesi icin bankasina miiracaat eden
lehtar, temel iliskide temin etmeyi taahhiit ettigi sartlara uygun temi-
nat mektubu arayisina girecektir. Farkli ifade ile teminat mektubu ve-
rilmesi i¢in talepte bulunan taraf (lehtar), kural olarak, temel iliskinin
alacaklis1 ile yaptig1 sozlesmede tespit edilen sartlara uygun teminat
mektubu temin edecektir. Bu yapi sebebi ile teminat mektubunun sart-
lar1, gortintirde, teminat mektubu talebinde bulunan taraf (lehtar) ile
banka arasinda goriisiilmesine ragmen, gercekte temel iliskinin taraf-
lar1 arasinda kararlastirilmaktadir demek yanlis olmayacaktir. Bu se-
beple lehtar, temel iliskide muhatap ile tespit ettikleri sartlara uygun
teminat mektubu vermesi icin kendi bankasimma miiracaat edecektir.
Banka ile lehtar teminat mektubu temin etme sézlesmesi olarak da
nitelendirilen karsilik iligkisinin sartlarinda anlasabildikleri takdirde,
mubhatap olarak nitelendirilen tigiincii kisi ile dar ve teknik anlamda
teminat mektubu s6zlesmesi yapma borcunu tistlenmektedir.

Lehtar ile yapilan so6zlesmeye istinaden bankanin tistlenmis ol-
dugu teminat mektubu sozlesmesi yapma borcunun hukuki niteligi
hususunda karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda biri eser di-
geri vekalet sozlesmesi olmak tizere iki farkli gortis bulunmaktadir.'
Banka ile lehtar arasindaki teminat mektubu temin etme sézlesmesi
ya da karsilik iliskisinin hukuki niteligi hususunda hangi gortis kabul
edilirse edilsin, s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraf iradelerinin uyus-
masi haricinde kanunlarda kabul edilen ek sart bulunmamaktadir.™
Baska bir deyisle, her iki s6zlesme de rizai sozlesmelerden oldugu igin,
lehtar ile banka arasinda iradelerin uyusmas: s6zlesmenin kurulusu
icin yeterlidir.

Vekalet sozlesmesi olarak kabul edilen karsilik iliskisinde, banka-
nin en dnemli yiikiimii, teminat mektubu temin etme s6zlesmesinde
tespit edilen sartlara uygun olarak muhatap ile dar ve teknik anlamda

10" Bkz. Friedrich Graf von Westphalen, Die Bankgarantie im internationalen Han-
delsverkehr, (Heraus. Graf von Westphalen, Friedrich/Zochling-Jud, Brigitta), 4.
Aufl. Frankfurt am.2014, s.335-343; Claussen, s.198; Dogan, s. 117 vd.; Tekinalp,
s.519.

1 Tandogan, s.22 vd-194 vd.
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teminat mektubu sozlesmesi yapmak icin dneride bulunmaktir.” Ban-
ka, lehtar ile yaptig1 teminat mektubu temin etme s¢zlesmesine uygun
olarak muhataba teminat mektubu dnerisinde bulunmakla ytiktimiinii
yerine getirmis kabul edilmektedir. Zira banka, lehtar ile yaptig1 soz-
lesmede, muhatap ile teminat mektubu s6zlesmesi yapmay: degil, mu-
hataba lehtarin talebine uygun olarak dar ve teknik anlamda teminat
mektubu dnerisinde bulunmay1 bor¢lanmaktadir.

Teminat mektubu ile giivence altina alinan riskin gerceklesmesi
halinde banka, muhatabin ugradig: zarar1 karsilayacaktir. Elbette ban-
kalar da muhatap ile yapacaklari sozlesme sebebi ile tistlendikleri riski
gtvence altina almak icin, lehtardan ve/veya lehtar yaninda tigtincti
kisilerden, kontrgaranti olarak nitelendirilen ayni ya da sahsi teminat
almaktadirlar. Giivence altina alinan riskin gergeklesmesi halinde mu-
hataba 6deme yapan banka, kontrgaranti aracilig1 ile riicu edebilecek-
tir.”® Yargi kararlarma bakildiginda, teminat mektubunun sahteligi ile
ilgili iddialarin, verilen kontrgarantinin serbest birakilmasi i¢in yapi-
lan ¢abalardan kaynaklandig goriilmektedir.

III. BANKA ILE MUHATAP ARASINDAKI ILISKININ

(TEMINAT ILISKISI) KURULUSU

Banka, lehtar ile yapmis oldugu teminat mektubu temin etme s6z-
lesmesi ya da karsilik iliskisi sebebi ile tistlenmis oldugu ytikiimliiltige
binaen, temel iligkinin alacaklis1 teminat mektubu iliskisinin muhata-
b1 ile dar ve teknik anlamda teminat mektubu s6zlesmesi yapacaktir.
Banka, sartlar: ve kapsaminin temel iligkide belirlendigi ve lehtarin talebine
uygun olarak hazirlayacagi teminat mektubu dnerisini muhataba ilete-
cek, muhatabin kabul iradesi ile dar ve teknik anlamdaki teminat mek-
tubu sozlesmesi kurulacaktir. Bu yap1 dolayisiyla uygulamada banka
ile muhatap arasindaki iliski garanti sozlesmesi olarak degil aksine
garanti beyani olarak da ifade edilmektedir. Bu anlayisa gore banka
ile muhatap arasindaki iliskinin sézlesme olarak kabul edilmesinin, taraf

12 Graf von Westphalen, 5.336 vd.; Dogan, s. 288 vd.; Tekinalp, s.525 vd.

3 Genis bilgi icin bkz. Miilbert, s.9 vd.; Kleiner, s. 178 vd.; Reisoglu, s.303 vd.; Kont-
rgaranti sdzlesmesinin yapilmams olmasi hilinde banka, yaptigr ddemeyi, vekaletsiz
is g0rme, eksik teselstil ya da sebepsiz zenginlesme iliskisine dayali olarak lehtara riicu
edebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Emin Cem Kahyaoglu, Banka Garantileri, Istan-
bul 1996, 5.100 vd.; Dogan, s.252 vd.; Reisoglu, s.274; Barlas, s.80 vd.
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iradelerinin uyusumuna ihtiya¢ duyulmasindan bagka bir anlam tasi-
madig1 kabul ediliyor.™

Banka ile muhatap arasindaki iliski ister garanti beyani ister garanti
sozlesmesi olarak kabul edilsin, iliskinin kurulup kurulmadigi, kurul-
mus ise hangi anda kuruldugu problemleri ile karsilasiliyor. Zira banka-
clik uygulamasinda, teminatin miktari, muhatabin yabanci olup olma-
mast gibi hususlar nazara almarak sozlesmenin kurulus stirecinde farkl
uygulamalar goriilmektedir. Inceleme konumuz olan sahtelik problemi
de kural olarak, bu asamada yasanan aksakliklardan ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu sebeple, banka ile muhatap arasindaki dar ve teknik anlamdaki
teminat mektubu s6zlesmesinin kurulusunu ele almakta fayda var.

A. Teorik Boyut

Banka, lehtar ile yaptig1 teminat mektubu temin etme s6zlesmesi-
ne istinaden, muhataba teminat mektubu 6nerisinde bulunacak, mu-
hatabin kabul iradesi banka ile muhatap arasindaki dar ve teknik an-
lamda teminat mektubu sozlesmesinin kurulusu igin yeterli olacaktir.

Bankanin onerisi siireli ya da siiresiz olabilir. Oneri siireli ise, ban-
ka verilen stirede nerisi ile bagli olacaktir. Muhatap, kural olarak, on-
goriilen stire icinde kabul iradesini agiklamaz ise, oneri reddedilmis
sayilacaktir (TBK m. 3).

Oneri siiresiz ise, banka dnerisinin makul siirede muhataba ulas-
tigin1 kabul ederek zamaninda ve usuliine uygun olarak gonderilecek
cevabin gelmesine kadar onerisi ile bagli olacaktir (TBK m.5). Agik bir
kabule ihtiya¢ olmayan héllerde, makul siirede reddedilmeyen 6neri,
kabul edilmis sayilacak ve taraflar arasinda s6zlesmenin kurulmasi so-
nucunu doguracaktir (TBK m. 6)."

Doktrinde,'® banka teminat mektuplarinin tam ti¢lincii kisi yarari-
na sozlesmeler kategorisine dahil oldugu, bu sebeple muhatabin kabul

Beat Kleiner/Kaspar Landolt/ Dominiqe Gemperli, Bankgarantie, 5. Aufl. Ziirich,

2016, 5.10 vd.; Kleiner: s.153; Kahyaoglu, s.74 vd.; Dogan, s.126.

15 Sozlesmelerin kurulusu ile ilgili bkz. M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar
Hukuku- Genel Hiikiimler, C.1, b.19, Istanbul 2021, s.51 vd.; Haluk Nomer, Bor¢-
lar Hukuku-Genel Hiikiimler, b.19, istanbul 2023, s.42 vd.

16 Bkz. Graf von Westphalen, s.110; Kleiner, s.153 vd.; Kleiner/Landolt/Gemperls,

5.142; Kahyaoglu, s.46.
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iradesine/beyanina gerek olmadigii savunmaktadirlar. Bu anlayisa
gore, bankanin teminat mektubu verme yontindeki iradesinin muha-
taba ulasmasi, s6zlesmenin kurulmas i¢in yeterlidir. Bankanin muha-
taba yapmis oldugu oneri, isin 6zelligi sebebi ile agik kabule ihtiyac
duyulmayacagindan, uygun bir zamanda reddedilmemis ise, kabul
edilmis ve oneride tespit edilmis sartlarda sozlesme kurulmus naza-
riyla bakilmaktadir.”” Bu halde s6zlesme, 6nerinin muhataba ulasma
anindan itibaren hiikiim ve sonug¢ doguracaktir (TBK m. 11/2).

Bir kisim tilkelerin bankacilik uygulamasinda, zimni kabul husu-
sunda ortaya ¢ikabilecek belirsizligi gidermek i¢in; muhataba gonderilen
oneride bagl olacaklar1 stirenin agikca tespit edildigi, ongoriilen stirede
acik bir ret beyaninda bulunulmadig takdirde kabul edilmis sayilacag:
hiiktim altina alinmaktadir.’ Tiirk bankalarmin bu yonde uygulamasi
ile karsilasilmamasina ragmen, TBK m .6 ve 11 birlikte degerlendirildi-
ginde ayn1 sonuca ulasilmaktadir. Dolayisiyla, dngoriilen stire iginde
onerinin reddedildigi agik veya zimni olarak bankaya bildirilmedigin-
de, muhatap ile banka arasinda dar ve teknik anlamdaki teminat mek-
tubu s6zlegmesi kurulmus olacaktir.

Bankanin yapmis oldugu oneri, lehtar ile muhatap arasindaki te-
mel iliskide ongoriilen sartlara uygun ise, muhatabin susmas: banka
ile muhatap arasindaki dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu s6z-
lesmesinin kurulmasimn saglayacaktir. Ancak lehtar, muhatap ile arala-
rindaki temel iligskide kabul etmis olduklar1 bir kisim sartlar1 banka ile
yapmis oldugu teminat mektubu temin etme s6zlesmesine koymamuis
olabilir ya da banka lehtar ile yaptig1 sozlesmede 6ngoriilenden farkl
sartlar tasiyan oneride bulunmus olabilir. Bu gibi hallerde, muhataptan,
bankanmn yapmis oldugu oneriyi kabul etmesi beklenemez. Muhatap,
lehtar ile yapilan temel sozlesmede 6ngoriilenden farkl: sartlar: tasiyan
teminat mektubu onerisi ile karsilastiginda ya oneriyi reddedecek ya da
kismen kabul edecek, temel iliskide ongoriilenden farklilik oldugunu
diistindtigii hususlara yonelik degisiklik talebinde bulunacaktir.”

Banka, lehtar ile yapilan teminat mektubu temin etme s6zlesmesi
ya da karsilik iliskisinde ongoriilen sartlar1 tasiyan dneride bulunmus

7 Kleiner/Landolt/Gemperli, s.142; Graf von Westphalen, s.110.
' Graf von Westphalen, s.111.
¥ Kleiner, s.154; Graf von Westphalen, s.110.
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fakat muhatap reddetmis olabilir. Bu halde banka, lehtar ile aralarin-
daki sozlesmede iistlenmis oldugu yiikiimii yerine getirmis olacagin-
dan devreden ¢ikmis olacaktir. Zira banka, lehtar ile yaptig1 sozlesme-
de, sonug sorumlulugunu tstlenmemektedir. Bu ihtimalde bankanin
yapmus oldugu oneri kabul edilmediginden muhatap ile aralarinda
teminat mektubu sozlesmesi de kurulamayacaktir.

Banka, karsilik iliskisinde ongoriilen sartlardan farkh sartlar tasi-
yan oneride bulundugu icin muhatap reddetmis ise, bu halde banka
onerisini karsilik iliskisinde ongoriilen sartlara uygun hale getirip tek-
rar dneride bulunabilir. Boyle bir hal, bankanin hatasindan kaynaklan-
digindan banka lehtara sormadan muhataba yeni bir teminat mektubu
verme yoniinde oneride bulunmalidir. Bu ihtimalde bankanin, lehtar
ile yapmis oldugu teminat mektubu temin etme sdzlesmesinde tistlen-
digi borcu geregi gibi yerine getirmediginden lehtara karsi sorumlulu-
gu da giindeme gelecektir.?

Muhatap, bankanin kendisine yapmus oldugu dneriyi kismen ka-
bul edebilir. Muhatabin bu beyani nasil degerlendirilecektir? Muhata-
bin ek sartlar ileri stirmesi, hikim anlayisa ve bankacilik uygulamasi-
na gore, muhatabin yeni bir énerisi olarak kabul edilmektedir.” Banka
muhatabin yapmis oldugu kars: dneriyi kabul edebilecegi gibi ret de
edebilir. Ctinkii, bu halde yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, muhatap tarafindan kismen kabul kismen reddedilerek
bankaya kars1 yeni bir énerinin yapilmasi, banka ile muhatap arasinda
teminat mektubu s6zlesmesinin kurulmasi anlamina gelmez.

Muhatabin bankaya yapmis oldugu yeni dneri, banka ile lehtar
arasinda yapilmis olan teminat mektubu temin etme sozlesmesinden
farkli hiiktimleri tasiyor olabilir. Bu durumda muhatap bankaya yap-
mis oldugu karsi oneride, lehtar ile aralarinda yapmis olduklar: temi-
nat mektubu temin etme s6zlesmesinde kabul edilmis olan sartlari ileri
stirecektir. Fakat, muhatabin ileri stirdtigii sartlar, bankay1 baglamaz.
Cunki, teminat mektuplar: lehtar ile muhatap arasindaki temel ilis-
kiden bagimsiz oldugundan, banka temel iliskide tngoriilen sartlar:
bilemeyecegi gibi, bilse de kendiliginden nazara alip kabul etmesi bek-
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Genis bilgi i¢in Bkz. Dogan, s.130 vd.
2 Graf Von Westphalen, s.110; Kleiner, s.154.
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lenemez.” Dolayistyla, muhatabin, teminat mektubu temin etme soz-
lesmesine dayanarak, bankadan herhangi bir talepte bulunmas: banka
acisindan anlam ifade etmeyecektir. Zira banka, teminat mektubunun
sartlarini1 muhatap ile degil lehtar ile gorustiigtinden muhatabin tali-
matlarin: nazara alarak bankanin mektup metninde 6ngoriilen sartlar:
degistirme yetkisi bulunmamaktadir. Bu ihtimalde banka ya muhata-
bin dnerisini reddedecek ya da lehtara bildirip onay vermesini talep
edebilecektir.”

B. Tiirk Bankacilik Uygulamasi

Teknolojinin gelismesine paralel olarak 2017 yilindan itibaren te-
minat mektubu sozlesmelerinin kagit formatinin yaninda elektronik
formatta da yapilabilmesi icin galismalara baslanmistir. Calismalar
olumlu sonuc¢lanmis ve teminat mektubu sézlesmelerinin elektronik
ortamda yapilmasinin altyapisi tamamlanmistir. Glintimiizde teminat
mektubu sozlesmeleri hem kagit hem de elektronik ortamda yapilabil-
mektedir. Halihazirda, muhataplarla elektronik ortamda yapilan dar
ve teknik anlamdaki teminat mektubu s6zlesmeleri ile ilgili olarak ge-
cerlik ya da sahtelik baglaminda bir uyusmazlikla karsilasiimamustir.
Ancak, teminat mektuplarinda sahtelik iddialarini ele almadan once,
elektronik ortamda yapilan teminat mektubu sozlesmeleri hakkinda
kisaca bilgi verilmesinde fayda oldugu kanaatindeyim.

1. Elektronik Teminat Mektubu Uygulamasi

Teknolojinin gelisimine paralel olarak, kamunun taraf oldugu is ve
islemlerde bilisim teknolojisinden faydalanma diistincesi ile baslayan
calismalar 2017 yilinda sonuglarini vermeye baslamistir. Bu kapsam-
da “Biittinlesik Kamu Mali Yonetim Bilisim Sistemi Politika Belgesi ve
Eylem Plan1” hazirlanmistir.* Eylem planinin hedeflerine ulasilabil-
mesine katki saglamak icin Maliye Bakanligi'nca “Biittinlesik Kamu
Mali Yonetim Bilisim Sistemi Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda

2 Graf Von Westphalen, s.110; Kleiner, s.154.

¥ Bankann siiresinde ve lehtar ile yapilan teminat mektubu temin etme sozlesmesi-
ne uygun dneride bulunmamasinin sonuglari icin Bkz. Dogan, s.131 vd.

Kamuda Stratejik Yonetim Biittinlesik Kamu Mali Yonetim Bilisim Sistemi Poli-
tika Belgesi ve Eylem Plan1 (2017-2020) (Bh6dU+bkmybs-politika-belgesi-eylem-
plani.pdf (sp.gov.tr) (ET. 12.06.2024).
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Yonetmelik”? kabul edilmistir. Yonetmeligin verdigi yetkiye dayani-
larak ve teknik altyapinin hazirlanmasi sonrasinda elektronik teminat
mektubu islemleri ile ilgili olarak Muhasebat Genel Mudurlugu Ge-
nel Tebligi (sira no.88) yayimlanmustir.® Bu siiregte “Elektronik Thale
Uygulama Yonetmeligi“nde degisiklik yapilmis ve 4734 sayili Kamu
[hale Kanunu kapsamindaki idarelerin muhatap olacaklari teminat
mektuplarinin elektronik ortamda diizenlenip muhatap kurum ya da
kuruluslara 6neri olarak gonderilmesi gerektigi hitkme baglanmistir.”

Elektronik teminat mektubunu konu alan mevzuata biitiinciil ola-
rak bakildiginda, bankalar veya sigorta sirketlerinin teminat mektubu-
nun elektronik belge olarak olusturulmasi, iletilmesi, format ve stan-
dartlarinin belirlenmesinde (m. 6/1) Hazine ve Maliye Bakanligi'nca
tespit edilecek cerceveye uyulmas: gerektigi hitkme baglanmistir (m.
5/1). Bakanlikca 6ngoriilen usul ve standartlara uygun olarak diizen-
lenmeyen, diizenlense de Bakanlik¢a olusturulan Elektronik Teminat
Mektubu Aktarim Platformu (TMAP) ile gonderilmeyen veya alinma-
yan elektronik belgelerin teminat mektubu olarak kabul edilmeyecegi
hiikme baglanmistir (m.6/5). Ayni sekilde kamu kurum veya kuru-
lularinin muhatap olacaklari teminat mektuplarinin 6ngoriilen sekle
uygun olarak elektronik ortamda hazirlanip muhatap kuruma 6neri
olarak gonderilmesinin usul ve esaslarina da yer verilmistir.

Elektronik teminat mektubu uygulamas: ilk olarak Ticaret Ba-
kanlig1 Guimriikler Genel Mudiirlugii'nce hayata gegirilmis,”® uygula-
madan olumlu sonug alinmasi tizerine diger kamu kurumlarinda da
elektronik teminat mektubu kabultine baslanmistir. Hazine ve Maliye
Bakanligi'nca elektronik teminat belgesi kurgusu ve elektronik temi-
nat mektuplar1 uygulamasina yonelik alt yap1 calismalar1 hazirlan-
mistir. Kamu Thale Kurumu, yonetmeligin verdigi yetkiye dayanarak

% RG. 26.06.2018-30460.

% RG.02.03.2024-32477. Tebligde elektronik teminat mektubu da tanimlanmistir.
Buna gore, “Bakanlik tarafindan belirlenen standartlara ve kurallara uygun, gii-
venli elektronik imza ile elektronik ortamda olusturulan ve muhataba yine elekt-
ronik ortamda iletilen banka teminat mektubunu ve kefalet senedini” (m.4(1)-c).
Calisma kapsaminda tebligde yer alan tanimla ilgili degerlendirme yapilmaya-
caktir.

7 RG.18.06.2018 T ve 30453.

%  Elektronik Teminat Mektubu Uygulama Kilavuzu (E-Teminat Kilavuzu) (ticaret.
gov.tr) (ET. 12.06.2024)
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2024 /DK.D-56 sayili karari ile 8 Nisan 2024 tarihinden sonra yapilacak
ihalelerde isteklilerin elektronik teminat mektubu kullanmalar1 zorun-
lu tutulmustur.?

Teminat mektuplarinin elektronik ortamda hazirlanmas: ve mu-
hataplara sunulmasi ile ilgili teknolojik altyapinin hazirlanmasi son-
rasi, bankalar, 6zel kurum ve kuruluslarin muhatap olacaklar: teminat
mektuplarinin da elektronik ortamda hazirlanmasina ve muhataba
oneri olarak gonderilmesi uygulamasina baslamistir. Hemen her ban-
ka, tilke ici ticari iliskilerden dogan riskleri gtivence altina almak ama-
c1 ile elektronik ortamda teminat mektubu taleplerini kabul etmekte-
dir. Talep edilen teminat mektubunun muhatabi ile banka arasinda
ETMP’ye tiyeligin yapilmis olmasi halinde, bankalar, hazirladiklar
teminat mektubu 6nerisini muhataba elektronik ortamda gonderebil-
mekte ve muhatabin agik ya da zimni kabulii ile taraflar arasinda dar
ve teknik anlamda teminat mektubu sézlesmesi kurulmaktadir.®

Elektronik teminat mektubu uygulamasi bakimindan iki hususa
dikkat edilmesi gereklidir. Ik olarak teminat mektubu muhatabinin
Elektronik Teminat Mektubu Platformuna tiyeliginin bulunmasi ge-
reklidir. Turkiye’'de faaliyet gosteren herhangi bir banka aracilig: ile
ETMP'ye iiye olunabilir. Uyeligin gerceklesmesinden sonra, kendisin-
den teminat mektubu talep edilen banka, hazirlayacag: teminat mek-
tubu 6nerisini muhataba elektronik ortamda gonderilebilir.

Ikinci olarak, elektronik teminat mektuplarinda limit sinirlamasi
bulunmaktadir. Muhatabinin Elektronik Teminat Mektubu Platformu-
na tiyeligi bulunmuyor ise ya da talep edilen teminat mektubu elektro-
nik teminat mektubu limiti tizerinde ise bankalar, muhataplarla elekt-
ronik teminat mektubu stzlesmesi yapamayacaklardir.

2. Kagit Formatinda Teminat Mektubu Uygulamasi

Ttirk bankacilik uygulamasinda, lehtarin bankadan lehine teminat
mektubu verilmesi i¢in talepte bulunmasindan sonraki asama, teminat
mektubunun tilke ici ya da yabanci unsur tasimasina veya miktar ola-

»  DK-D-56.doc (live.com) (ET. 12.06.2024)
% Teminat mektubu ile giivence altina almacak riski nazara alan bankalarm farkl
uygulamalar1 bulunmaktadir.
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rak gorece ytiksek ya da diisiik olmasina gore farklilasmaktadir.’ Ban-
ka ile muhatap arasindaki dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu
sozlesmesinin sekle bagli olmamasi,* s6zlesmenin kurulus asamasi ve
tabii ki riskin tazmini asamasi bakimindan 6énem arz etmektedir.

Uluslararasi ticari iliskiler ile miktar olarak gorece ytiksek olan te-
minat mektubu sozlesmelerinin kurulusunda, bankalar, lehtarin tale-
bine uygun olarak hazirladiklar: teminat mektubu 6nerisini muhataba
on bilgi baglaminda gondermekte ve muhatabin onay vermesi ile dar
ve teknik anlamdaki teminat mektubu sozlesmesi 6nerisine son hali
verilerek muhataba gonderilmektedir. Bu ihtimalde dar ve teknik an-
lamdaki teminat mektubu sézlesmesi, sbzlesmelerin kurulusuna ilis-
kin genel kurallara uygun cereyan etmektedir.*

Miktar olarak gorece diisiik olan tilke ici ticari iliskilerden dogan
riskin giivence altina alinmas: amacina hizmet icin yapilan teminat
mektubu sozlesmelerinde, sozlesmenin kurulus stireci bir hayli farkl
islemektedir. Zira bankalar, teminat mektubu verilmesi i¢in talepte bu-
lunan lehtar ile yaptiklar1 teminat mektubu temin etme ya da karsilik
iliskisini konu alan hukuki niteliginin vekalet oldugu kabul edilen s6z-
lesmeye “teminat mektuplarimin (bankalarca hazirlanan genel islem sartla-
11 niteligindeki sozlesmede, teminat mektubu ifadesine yer verilse de heniiz
taraflar arasinda sozlesme kurulmadi§indan, teminat mektubu onerisinden
bahsedildigi seklinde anlasilmalidir) yazili talimat vermek suretiyle olsa da
muhataba veya baskalarina tevdiini, teminat mektubunun onlara tesliminin
bankadan istenemeyecegi” yoninde hiikiimler koymaktadirlar. Banka
ile lehtar arasindaki karsilik iligkisine konulan bu tiir hiikiimler, dar
ve teknik anlamdaki teminat mektubu stzlesmesinin kurulmas: bag-
laminda bir kisim hukuki problemlerin dogumuna sebep olmaktadir.

Bankanin, lehtar ile yaptig1 teminat mektubu temin etme sozles-
mesi ya da karsilik iliskisinde, 6nerinin muhataba ulastirilmasinin ban-
kadan istenemeyecegi yoniindeki hitkmiin sozlesme 6zguirlugi kap-

31

Genis bilgi i¢in bkz. Dogan, s.132 vd.

2 Samhat, Rn.95; Aym yonde, IBK 13.12.1967 T. ve E. 1966/16-K. 1967/7.

% Bkz. Graf von Westphalen, s.109 vd.; Dogan, s.126 vd. Bu halde, 6nbilgi ile onerinin
karismasi ihtimal dahlinde oldugu i¢in, 6nbilginin tereddiide mahal birakmaya-
cak sekilde agiklanmasi, dogrusu “onbilgi” oldugunun agikca ifade edilmesi dog-
mas1 muhtemel karisikliklar: bertaraf edecektir.
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saminda gecerli oldugu hususunda tereddiit yoktur (TBK m. 26-27).
Ancak bu hiikiim, teminat mektubu 6nerisinin muhataba ulastirilma-
sinda bankanin sorumlulugunu ortadan kaldirdig: seklinde anlasilma-
mali, bizzat ulastirmanin istenemeyecegi fakat bilvasita ulastirilmasi-
nin hitkme baglandig1 seklinde anlasilmas1 gerektigi kanaatindeyim.
Zira, teminat verme yontindeki onerinin muhataba ulastirilmasi ban-
kanin sorumlulugundadir. Banka muhataba yapacag: oneriyi, dogru-
dan kendisi ulastirabilecegi gibi vekil vasitasiyla da ulastirabilir.>*

Uygulamada, teminat mektubu temin etme s6zlesmesinde yer ve-
rilen bu hiikiimden hareketle banka, teminat mektubu 6nerisini hazir-
lamay1p lehtar araciligi ile muhataba ulastirmaktadir. Bankanin vekil
tayin ettigi lehtar aracilig1 ile muhataba ulastirilan teminat mektubu
Onerisi, muhatapga agik ya da zzimnen kabul edilmekle dar ve teknik
anlamdaki teminat mektubu sotzlesmesi kurulmus olacaktir. Muha-
tabmn agik kabul beyani, kural olarak, garantor bankadan kendisine
ulasan teminat mektubu Onerisinin teyit ettirilmesi seklinde gercek-
lesmektedir. Muhatap, kendisine ulasan teminat mektubu 6nerisini
aldiktan sonra herhangi bir itirazda bulunmaz ise, 6nerinin zimnen
kabul edildigi sonucuna varilmaktadir.

IV. DEGERLENDIRME

Garanti sozlesmesi niteligindeki teminat mektuplari, tam ziciin-
cii kigi yararina sozlesme olarak kabul edilmesine ragmen, bankanin soyut
anlamda teminat taahhiidiinde bulunmadigi, bu sebeple muhatap ile dar
ve teknik anlamda teminat mektubu stzlesmesi yapilmas: gerektigi
kabul edilmektedir. Banka muhatap ile stzlesme yapmaz ise, lehtar
ile yapmis oldugu teminat mektubu temin etme sozlesmesine aykir:
davranmus olacaktir. Muhatap ile sozlesme yapilmadigi icin, bankanin
muhataba karsi sorumlulugundan da bahsedilemeyecektir.®

Banka ile muhatap arasinda yapilan dar ve teknik anlamdaki temi-
nat mektubu sézlesmesinin kurulusu baglaminda yasanilan problem-
lerin temelinde, genel anlamda sozlesmelerin kurulusundan farkl si-
reg islemesi yatmaktadir. Soyle ki, bankalar lehtar ile yaptiklar: teminat

¥ Dogan, s.143.
*  Sambhat, Rn.94; Dogan, s.123 vd.
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mektubu temin etme sozlesmesine, hazirlanacak mektup metninin muhataba
ulastirilmasimin bankadan istenemeyecegine iliskin hiikiim koymakta
ve bu hiikme istinaden, hazirlanan mektup metni, lehtar aracilig: ile
muhataba ulastirilmaktadir. Bu uygulama banka ile muhatap arasin-
daki dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu sozlesmesinin kurulup
kurulmadigini veya kurulmus ise, kurulus anini tespit edebilmeyi ol-
dukca gticlestirmektedir. Bankacilik uygulamasindaki farklilik sebebi
ile banka ile muhatap arasindaki sozlesmenin kurulus asamasindaki
dneri ve kabul stirecini ele almakta fayda var.

A. Teminat Mektubu Onerisinin Muhataba Ulastirilmasi

Sozlesmenin kurulmasindan bahsedebilmek i¢in taraf iradelerinin
uyusmasl, yani onerinin kabul edilmis olmasi gereklidir (TBK m.1).
Dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu sodzlesmesinin kurulusu
icin bankanin énerisinin muhataba ulasmasi ve muhatabin kabul yo-
niindeki iradesinin gerekli oldugu hususunda tereddiit yoktur. Banka,
teminat mektubu dnerisini muhataba bizzat ulastirabilecegi gibi yar-
dimar kisi ya da vekil aracilig1 ile de ulagtirabilir. Onemli olan, nasil
ulastirildig1 degil, teminat mektubu dnerisinin, yani bankanin s6zlesme
yapma iradesinin muhataba ulasmis olmasidir.

Turk bankacilik uygulamasinda, teminat mektubu temin etme
sozlesmesinde, 6nerisinin muhataba ulastirilmasinin bankadan istene-
meyecegine iliskin hiikme istinaden, dneri, lehtar aracili1 ile muha-
taba ulastirilmaktadir. Teminat mektubu temin etme s6zlesmesindeki
bu tiir hiikiimleri bankanin lehtar: vekil tayin ettigi ya da yardimer kisi
olarak gorevlendirdigi seklinde degerlendirmek mumkiindiir. Aksi
halde banka, lehtar ile yapmis oldugu teminat mektubu temin etme
sozlesmesinde tistlendigi borcu ifa etmemis olacaktir. Bankacilik faali-
yeti, yetkili makamlarca verilen izne dayali olarak icra edilmektedir.*
Dolayisiyla bankalar kendi kusurlarindan sorumlu olduklar: gibi, yar-
dima kisilerin kusurlarindan da sorumludurlar.’” Kanun’da, bankala-
rin hafif kusurlarindan sorumlu olmayacaklarina iliskin sorumsuzluk
anlasmalarinin gegersiz olacag: (TBK m. 115/3) gibi yardimci kisilerin

% 5411 sayil Bankacilik Kanunu, RG.01.11.2005-25983 (miikerrer)
% Hulusi Giirbiiz, Bankalarla Ticari Senetler Il.iskisi, Ankarfi 1981, s.62 vd.; Kenan
Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, C.II, Ozel Borg Iliskileri, b.3, Istanbul 1977, 5.831.
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kusurlarindan sorumlu olmayacaklarina iliskin sozlesme hiiktimleri-
nin de gegersiz olacag1 hitkme baglanmistir (TBK m.116/3).

Hasily, lehtar ile teminat mektubu temin etme sozlesmesi yapan
banka, teminat mektubu dnerisini bizzat ya da bilvasita muhataba ulas-
tirmakla yiiktimliidiir. Ongériilen ya da makul siirede yiikiimliiligiinii ge-
regi gibi yerine getirmeyen banka, lehtar ile yapmis oldugu teminat
mektubu temin etme s6zlesmesine aykir1 davranmis olacaktir.

Dogrudan ya da dolayli olarak muhataba ulasan 6neri, muhatapca
kabul edilmekle, dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu s6zlesmesi
kurulmus olacaktr.

B. Muhatabin Kabul iradesi

Banka, sdzlesmelerin kurulmasina iliskin genel kurallara uygun olarak
hazirladigr teminat mektubu dnerisini, bizzat ya da bilvasita (lehtar
aracilig ile) muhataba ulastiracaktir. Muhatabin agik ya da zimni ka-
bul iradesi, banka ile arasindaki dar ve teknik anlamdaki teminat mek-
tubu sozlesmesinin kurulmas: sonucunu doguracaktir.

Tuirk bankacilik uygulamasinda, iilke ici ve miktar olarak gorece
diistik teminat mektubu onerilerinin banka tarafindan hazirlanmasi
sonrasinda lehtar aracilig1 ile muhataba ulastirildig: gortilmektedir.
Lehtar, muhataba ulastirilmak iizere kendisine verilen teminat mek-
tubu onerisinin yer aldig1 yazili metni mekanik araglarla cogaltmakta
ve ¢ogaltilmis metni muhataba ulastirmaktadir. Oneri metninin lehtar
aracilig ile muhataba ulagtirilmas: sonrasinda muhatabin agik ya da zimni
kabul iradesinin, banka ile muhatap arasindaki dar ve teknik anlamda-
ki teminat mektubu stzlesmesinin kurulusuna etkisi hususunda farkl
yaklasimlar bulunmaktadir. Bankanin dnerisinin acik veya zimnen ka-
bul edilmesinin dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu s6zlesmesi-
nin kurulusu bakimindan 6zellik arz eden yonlerini ele almakta fayda
vardir.

1. Acik Kabul (Teyit Alinmasi)

Turk bankacilik uygulamasinda, siireli ya da stiresiz olmasindan
bagimsiz olarak, bankanin onerisi ile karsilasan muhatap, bankadan
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teminat mektubunun teyidini (dogrulama, gercekleme)® alarak ka-
bul iradesini agiklamaktadir. Bankanin lehtar (bilvasita) araciligy ile
gonderdigi teminat mektubu 6nerisini alan muhatap, bankadan teyit
aldiginda,® yani kendisine ulasan teminat mektubu 6nerisinin banka-
nin iradesini yansittigini bankaya dogrulattiginda, éneride ngoriilen
sartlar gercevesinde, banka ile muhatap arasinda dar ve teknik anlam-
da teminat mektubu s6zlesmesi kurulmus olacaktir.*

Muhatabin, kendisine ulasan 6nerinin bankanin gercek iradesi
olup olmadigini tespit edebilmek igin, bankanin hangi subesinden te-
yit alinmasi gerektigi hususunda fakli yaklasimlar bulunmaktadir. Bir
goriis, mektubu veren subeden degil, genel miidiirliikten ya da baska
bir subeden teyit alinmasi gerektigini savunmaktadir.*’ Bir diger go-
riis, teminat mektubu onerisinde bulunan subeden ya da genel mii-
dirliikten teyit alinmas1 gerektigini savunmaktadir.* Bize gore mu-
hatap, kendisine ulasan 6nerinin gercekte bankanin iradesini yansitip
yansitmadigini dogrulatmak i¢in 6neride bulunan bankanin genel mii-
dirliik dahil herhangi bir subesine miiracaat edebilir.*

Tuirk bankacilik uygulamasinda, muhataba 6neride bulunan su-
beden baska bir sube ya da genel miidiirliikten teyit talep edildigin-
de, banka, kendi sistemi {izerinden veya oneride bulunan sube ile
irtibata gecip gerekli bilgileri aldiktan sonra, muhataba ulasan oneri-

% Bkz. TDK.

¥ Karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda uygulama alani bulan teyitli teminat
mektubu ile Ttirk bankacilik uygulamasindaki teminat mektubunun teyit edilme-
si farklidir. Teyitli teminat mektuplarinda, teminat mektubunu veren bankanimn
yaninda muhataba kars: sorumluluk tistlenen ikinci bir banka daha devreye gir-
mektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Graf von Westphalen, s.22; Samhat, Rn.39; Dogan,
s.105.

% Omer Teoman, “Teminat mektubunu Teyid Eden Bankanin Hukuki Sorumlulu-

gu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar,

28-29 Nisan 1995, Ankara 1995, s. (107-119)113; Yavuz N. Okcuoglu, Yargitay Ka-

rarlar1 ve Karsioylarim, Ankara, 1991, s.392 vd.

Teoman, s.115. Yazar, 6neride bulunan subenin limit asimi, yetkili imzalarda sah-

telik gibi bir kisim problemlerin 6niine ge¢mek icin, teminat mektubu énerisinde

bulunan subeden baska bir subeden veya genel miidiirliikten teyit alinmasinin

isabetli olacag1 goriistindedir. Ayni yonde Yargitay kararlarina da rastlanmakta-

dir. 11 HD, 01.10.2019 T ve E.2018/633-K.2019/6021.

Reisoglu, s.129.

#  Dogan, s.169 vd.
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nin bankanin iradesini yansittigini dogrulamaktadir. Aksinin kabulii
subelere, banka ttizel kisiliginden ayr tiizel kisilik vermek anlamina
gelebilecektir. Bunun yaninda, 6éneride bulunan sube ya da genel mii-
dirliikten teyit alinmasi gereginin kabulii ticari hayatin hiz unsuru ile
de bagdasmaz. Zira, teminat mektubu 6nerisinde bulunan sube, her
zaman mubhatap ile ayni yerde bulunmayabilir. Yarg: kararlarinda da

ayn1 esaslarin kabul edildigi goriilmektedir. Yargitay,*

“... lehdarn, teminat mektubunu lehdara (muhataba olmas: gerekir)
ulastirmasi ve muhatabin da teminat mektubunu almasi ve reddetmemesi
ile garanti sézlesmesi olusur. Lehdar tarafindan bankanmn verdigi teminat
mektubunun ayms taklit edilerek sahtesinin muhataba iletilmesinin etkisi
ne olabilir? Kural olarak, sahte bir teminat mektubunun bankay: baglama-
masi gerekir. Ancak burada, mektubun teyit edilmis olmas: hususu devreye
girmektedir. Teminat mektubunun teyidi miiessesesinin uygulamada kul-
lamldig1 davali banka vekilinin layihalarindaki beyanlarindan da anlasil-
maktadir. Davact muhatap, kendisine getirilen teminat mektubunun sihhati
yontinden tedbirli davranarak davali bankamn bir baska subesine yazi ile
miiracaat edip elindeki teminat mektubunun teyidini istemis, bu sube de
teminat mektubun veren subeden béyle (yani tarih, sayi, miktar ve lehdar:
belirtilen sekilde) bir teminat mektubu verilip verilmedigini sorusturmus,
olumlu cevap almast iizerine de bu hususlari kayit etmek ve teminat mektu-
bunun subece verildigini teyit etmek suretiyle diizenledigi yaziy1 muhata-
ba vermistir. Bu tarihte, asil teminat mektubu heniiz bankaya iade edilmis
degildir. Bu durumda ve isbu teyit ile su sonu¢ dogmaktadir. Garanti soz-
lesmesi sekle bagli olmadigina, mektubu veren banka teminat mektubunun
verildigini ve yiiriirliikte oldugunu kabul ettigine, bu kabul bankanin diger
bir subesi kararindan teyit edildigine (ispat), muhatap da bankamn bu ira-
de beyamina ittila kasbedip reddetmedigine (taklit teminat mektubunu iade
etmedigine), boylece zumni kabuliinii gostermis bulunmasina ve mektubu
veren subenin de bu suret ile mektubun, muhatabin eline gectigini 6grenmis
olmasina gére taraflar arasinda garanti sozlesmesinin olustugunun kabulii
gerekir. Bu teyidin, teminat mektubunu veren banka subesinden arastiri-
lp bilgi almmak suretiyle verilmis olmast ve bunun sabit olmasi kaydiyla
asil veya taklit (sahte) teminat mektubunun tizerine yahut ayri bir kagida
yazilarak verilmesinin hicbir 6nemi yoktur. Hangi sekilde yapilmis olursa
olsun bu teyit, sekle tabi olmayan garanti sozlesmesinin olustugunun kaniti
niteligindedir.” yoniinde hitkiim kurumustur.

Banka, hazirladig1 teminat mektubu Onerisini muhataba ulastir-
mak icin lehtara teslim ettiginde, bankanin hazirladig: orijinal metni
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muhataba ulastirilirsa herhangi bir problem c¢ikmayacak, muhatabin
kabul iradesini gosteren teyit talebinde bulunmasi ile dar ve teknik
anlamdaki teminat mektubu s6zlesmesi kurulmus olacaktir.

Lehtar, bankanin hazirlayip muhataba ulastirilmasi i¢in kendisi-
ne verdigi teminat mektubu 6nerisini mekanik yontemlerle cogaltip
orijinal metni kedinde tutarak muhataba ¢ogaltilmis metni verirse,
sozlesmenin kurulma ve dolayisiyla bankanin sorumlulugunun bas-
lama aninin tespiti cesitli problemleri de beraberinde getirmektedir.
Zira yarg kararlarinda bankanin iradesini yansitan teminat mektubu
Onerisini konu alan metnin orijinal ya da mekanik araclarla ¢cogaltilmis
halinin muhataba ulastirilmasina etkisi hususunda farkli degerlendir-
melerin yapildig1 goriilmektedir.*” Muhataba ulasan metnin niteligini
de nazara alarak, muhatabin kabul iradesi ya da teyidin dar ve teknik
anlamdaki teminat mektubu s6zlesmesinin kurulusuna etkisini uygu-
lamada karsilasilan iki hal nazara alinarak ele almakta fayda var.*

#  Yargitay'in nispeten eski tarihli kararlarinda, mekanik araglarla ¢ogaltilmis
mektup metnine teyit verilmesi sebebi ile bankanin haksiz fiil sorumlulu-
gu baglaminda degerlendirmelerine rastlanmaktadir. 11.HD. 13.12.1990 T ve
E.1989/3737-K.1990/7248, Okcuoglu, s.392 vd.

% Uygulamada karsilasilan bir problem; teminat mektubu diizenlemekle yetkilendiri-
len banka calisani, banka kayitlarina girmeden teminat mektubu nerisi ile bankanin
teyit yazisint hazirlayip lehtar araciligi ile muhataba ulastirmaktadir. Bu halde banka,
adam calistiranin sorumlulugu hiiktimleri ¢ercevesinde sorumlu olacaktir. Yargitay
kararinda da benzer gerekgelere yer verilmektedir. Banka calisan: tarafindan teminat
mektubu ve teyit yazisiin hazirlanarak banka disinda verilmesinden dogan uyus-
mazlikta Yargitay, “bir giiven kurumu olan bankalarin gerekli 6zeni gostererek en tist
diizeyde tedbir alma yiikiimliiliigii alinda bulundugundan agir kusurlu tarafin da-
vali banka oldugu, davacinin teminat mektubunun teslim alinmasinda gerekli 6zeni
gostermedigi gibi, teslim alinmasi sonrasinda da davalidan ekonomik hayatin olagan
akisina uygun olarak gerekli teyidi almadigy... bankalarmn giiven kurumu olup, en
hafif kusurlarindan dahi sorumlu olduklari, sahte teminat mektubunun davali ban-
ka calisan tarafindan imzalandigindan davaliin adam calistiran sifatryla” sorumu
oldugu yoéniinde hiikiim kurmustur. Muhalefet serhinde, “davalt banka TBK 116/3.
maddesi geregince yardimei kisi konumunda olan banka ¢alisaninin eylemi nedeniy-
le davaciya garanti ettigi mektup bedeli agisindan asli sorumlu olup, davaciya na-
zaran sorumlulugunun esit oldugu yontindeki Daire bozmasi garanti sozlesmesinin
niteligine uygun diismemistir. Teminat mektubu iliskisi i¢cinde davacinn lehtar ile
birlikte el ve is birligi icinde olduguna iliskin acik bir delil sunulmadig takdirde te-
minat mektubunun banka disinda bir mekanda teslim almmis olmasi ve teyit zorun-
lulugu bulunmadig halde teyit alinmamis bulunmasi muhatabin kusurunu artiran
neden olarak kabul edilemez.” gerekgesine yer verilmistir. 11 HD, 01.10.2019 T ve
E.2018/633-K.2019/6021. Ancak, konu ile ilgili yarg: kararlarinda istikrar oldugunu
soyleyebilmek miimkiin degil. Genis bilgi i¢in bkz. Dogan, s.135 vd.
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a. Oneri ve Teyidin Birlikte Ulagmas1

Tuirk bankacilik uygulamasinda, teminat mektubu onerisi ile te-
yit yazisinin hazirlanip ayni anda lehtar aracilig: ile muhataba ulas-
tirlldigr gortilmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi, teyit, bankanin
muhataba yapmis olan oneri iradesinin varligini dogrulama amaci-
na hizmet etmektedir. Dolayisiyla oneri ile ayn1 anda teyit yazisinin
mubhataba ulagmasi, 6neriden baska bir anlam tasimayacak, bankanin
oneri iradesinin dogrulanmasi sonucunu dogurmayacaktir. Yani ban-
kanin oneri iradesi ile teyit (dogrulama, gercekleme) iradesinin ayni
zamanda muhataba ulasmasi, teyide baglanan kabul iradesinin banka-
ya ulasmasi sonucunu dogurmayacaktir. Bu halde, teyidin bankanin
iradesini dogrulama fonksiyonundan bahsedilemeyecegi icin lehtar
araciligy ile teminat mektubu ve teyit iradesinin ayn1 anda muhataba
ulastirilmasinin banka ile muhatap arasindaki dar ve teknik anlamda-
ki teminat mektubu s6zlesmesinin kurulusuna olumlu ya da olumsuz
etkisi olmayacaktir.

Uygulamada teminat mektubu onerisi ile teyit iradesinin birlikte
muhataba ulastirildig1 hallerde, teminat mektubu metninin mekanik
araclarla ¢ogaltilmis halinin (teyit yazismin orijinal ya da ¢ogaltilmis
olmas1 onemli degil) muhataba verildigi goriilmektedir. Glivence al-
tina alman riskin gerceklesmesi halinde banka 6deme yapmaktan
kacinmakta ve muhatap da zarara ugramaktadir. Bu halde ugranilan
zarardan banka ile muhatabin birlikte sorumlu olmalar1 gerektiginin
kabulii gerekir. Soyle ki, banka teminat mektubu metnini ve teyit ya-
zisint lehtar araciligl muhataba ulastirmis, muhatap da kendisine ge-
len yazili metinlerin gegerliligine giivenmis, kabul iradesini bankaya
bildirmemistir. Yarg: kararlarinda da ayni esas kabul edilmektedir.
Kararda,” muhatap sirketin “dava dis: sirketten aldigi banka teminat mek-
tuplarna iliskin davali bankadan dogrudan kendisi teyit yazisi almamus, dava
dist sirketin kendisine sundugu teyit yazist ile yetinmis, teminat mektuplari-
mn dogrulugu konusunda arastirma yapmanus ve bu sekilde zarar: doguran
fiilin dogmasinda etkili” oldugu gerekgesi ile muhatabin da birlikte (mii-
terafik) kusuru oldugu yontinde hiikiim kurmustur.*

¥ Istanbul 5 ATM, 17.05.2022 T ve E.2018/140-K.2022/414.
4 Kararin istinaf edilmesi iizerine Istinaf Mahkemesi, “Banka teminat mektubunun
aslinin muhataba ulasmamasi halinde banka ile muhatap arasinda gegerli bir te-
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b. Muhatabin Bankadan Teyit Almasi

Banka, hazirladig1 teminat mektubu 6nerisini bizzat ya da bilvasi-
ta (lehtar aracilig ile) muhataba ulastirdiginda, muhatabin bankadan
teyit almak suretiyle kabul iradesini acikca beyan etmesiyle taraflar
arasinda dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu s6zlesmesi kurul-
mus olacaktir.

Uygulamada, garantor banka tarafindan hazirlanarak muhataba
ulastirilmasi igin lehtara verilen teminat mektubu 6nerilerinde, lehta-
rin bankanin yazili 6nerisini teknolojik araglar kullanarak ¢ogaltip, ori-
jinal metni kendinde tutup ¢ogaltilmis niishay1 muhataba verdigi, bir
stire sonra da orijinal metni bankaya iade ederek, bankadan risk diisti-
mi talebinde bulundugu goriilmektedir.* Giivence altina alman risk
gerceklestigi gerekgesi ile ddeme talebinde bulunuldugunda banka,”

minat iliskisi kurulamaz. Sahte bir teminat mektubu ile banka ile muhatap ara-
sinda icap ve kabul iradelerinin uyusmasi ile gecerli bir teminat s6zlesmesinin
kuruldugundan s6z edilemez.... Diger yandan, bir teminat mektubunun ibrazi
halinde banka, kendisine ait def’ileri ileri siirerek mektup bedellerinin 6denme-
sinden kaginabilir. Teminat mektubunun sahte olmasi da bankaca ileri siiriilebile-
cek defi’'lerdendir. Sahte teminat mektubu itiraz ile karsilagilmamasi i¢in, muha-
tabin kendisine lehdarca sunulan teminat mektubunu ilgili bankadan sormasi ve
gerekli arastirmalar1 yaparak kendisine ibraz edilen teminat mektubunun banka
tarafindan diizenlenip diizenlenmedigini ve bankanin teminat verme iradesi ile
teminat kapsamina uygun olup olmadigin teyit etmesi gerekir.” yontinde hiikiim
kurmustur. ik derece mahkemesi teyit alinmadig1 igin muhatabin miiterafik ku-
suru oldugunu, istinaf mahkemesi ise muhataba ulasan 6nerinin orijinal metnin
ulasmamas sebebi ile s6zlesmenin kurulmadigi yoniinde hitkiim kurmustur. Is-
tanbul BAM 14 HD, 29.02.2024 T ve E.2021/260-K.2024/311. Benzer karar i¢in bkz.
Istanbul Anadolu 5 ATM, 17.05.2022 T ve E.2018/140-K.2022/414.

Yargitay'in son dénemlerde verdigi kararlarda, teminat mektubu aslinin lehtarin
nasil ele gecirdigini arastirma yiikiiminiin olmadig1 yontinde hiikiim kurdugu
gibi (Orn. 11 HD, 27.10.2022 T ve E.2021/5608-K.2022/7506; 19 HD. 18.09.2017
T ve E.2016/10368-K.2017/5920) aksi yonde kararlar verdigi de gorilmektedir
(Orn. 11 HD, 15.05.2013 T ve E.2012-10093-K.2013/9996). Bunun yaninda, teminat
mektubu metni, muhatapca bankaya ibraz edilmis ise herhangi bir problem olma-
yacak, risk diistimii yapilacaktir. Ancak mektup metni lehtar tarafindan bankaya
ibraz edilmis ise, bankanin risk diistimii yapilabilmesi i¢in, muhatabin haberdar
edilerek riskin ortadan kalktigin1 dogrulatmast ile risk diistimiiniin yapilabilecegi
yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir. Salt mektup aslinin lehtar tarafindan ban-
kaya iade edilmesi bankanin riskini ortadan kaldirmaz. Bkz. 11. HD. 30.11.2015 T.
ve 2015/10116-12679.

Sahte teminat mektubu verilmesi hali, ceza hukuku bakimindan Banka vasita kul-
lanilarak dolandiricilik sugu olarak kabul edilmektedir. Yargitay, “Sanigm miida-
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“bahsi gecen teminat mektubu asl ... tarihinde bankamiza iade edilmis olup,
bankamiz teminat mektubu risk diisiim iglemlerini gerceklestirmistir. Amilan
teminat mektubu asl bakamiz nezdinde olup bu teminat mektubu kapsamin-
da ddeme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir” benzeri cevaplar vererek 6de-
me talebini reddetmektedir.”

Mekanik araglarla ¢ogaltilarak muhataba ulastirilmis teminat
mektubu metninin banka ile muhatap arasindaki sozlesmeye etkisi
hususunda yarg kararlarinda istikrar oldugunu séyleyebilmek miim-
kiin degil. Baz1 kararlarda bankaya ibraz edilen teminat mektubunun
(mektup metni) sahte olmasindan bahsedilmekte ve hatta teyit alinan
teminat mektubu metninin orijinal olup olmadiginin tespiti icin uz-
man bilirkisi** ya da adli tip® kurumundan rapor alinmasi, muhataba
ulasan ve bankadan teyit alinan metnin bankanin hazirlayip muhata-
ba gonderdigi metin olup olmadiginin incelenmesi gerektigi yontinde
htikiim kurulmaktadir. Yargitay’m mekanik araglarla cogaltilarak mu-
hataba ulastirilmis metnin verildigi héllere yonelik olarak bankadan
teyit alinmasmin sozlesmenin kurulmasina etkisi hususunda farkl
yaklagimlar: oldugu, hatta ayni dairenin ayni olayla ilgili farkl: karar
verdigi goriilmektedir.”

hil K.....AS. tarafindan verilmis gibi sahte olarak diizenledigi teminat mektubu
ile teyidini, sikayetci C.. C ve M Sanayi Tic. A.S. yetkilisine ibraz ederek insaat
malzemesi almak istemesi tizerine, sikayetcinin miidahil banka ile irtibat kura-
rak teminat mektubunun sahte oldugunu 6grenip, satistan vazge¢mesi seklinde
stibut bulan eyleminin TCK'nin 79. maddesi delaletiyle 504/3, 61. maddelerine
uyan banka vasita kilinmak suretiyle dolandiriciliga eksik kalkisma sucunu olus-
turdugu” yoniinde hiikiim kurmustur. 11. CD. 30.9.2003 T. Ve E. 2002/10730-K.
2003/6358.
5 st. Anadolu 5. ATM 17.05.2022 T ve E.2018/140-K.2022/414.
%2 11 HD, 15.05.2013 T ve E.2012-10093-K.2013 /9996
% “... mektup tizerinde adli tip kurumunca yapilan inceleme neticesinde mektubun
sahteolarak diizenlenmisoldugu” 11 HD, 13.04.2021 T ve E.2020/3930-K.2021 /3587
Yargitay kararinda “Garanti sozlesmesi sekle bagli olmadigina, mektubu veren
banka teminat mektubunun verildigini ve yirirliikte oldugunu kabul ettigine,
bu kabul bankanin diger bir subesi kararindan teyit edildigine (ispat), muhatap
da bankanin bu irade beyanina ittila kesbedip reddetmedigine (taklit teminat
mektubunu iade etmedigine), boylece zimni kabuliinii géstermis bulunmasina ve
mektubu veren subenin de bu suretle mektubun, muhatabin eline gectigini 6gren-
mis olmasina gore taraflar arasinda garanti sdzlesmesinin olustugunun kabulii
gerekir”. 11. HD, 27.12.1990 T. ve E. 1989/4046-K. 1990/8459. Ayn1 olay, karar
diizeltme ve ilk derece mahkemesinin direnme gibi usuli stirecler sonrasi ayni
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Yargitay'mn 1960'l1 yillardan® itibaren verdigi kararlarinda, temi-
nat mektuplarinin kiymetli evrak niteliginde olmadig: kabul edilmek-
tedir. Mevzuatimizda garanti sozlesmeleri ya da teminat mektupla-
riin sekli hususunda herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla sozlesmelerin sekline iliskin genel kural, sekil serbestisi,
dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu sozlesmeleri bakimindan
da uygulama alani bulacaktir (TMK m. 12/1).* Garanti s6zlesmesi ya
da teminat mektubunun yazili olmas1 sadece ispat hukuku bakimin-
dan ozellik arz edecek, sozlesmenin kurulmasi ve gecerliligine etkisi
olmayacaktir.”” Banka ile muhatap arasindaki dar ve teknik anlamda-
ki teminat mektubu s6zlegsmesinin kurulusu bakimimndan 6nemli olan,
bankanin sozlesme yapma iradesinin, yani onerinin muhataba ulas-
mas1 ve muhatabin da bankadan teyit alarak® kabul iradesini “acik¢a”
beyan etmis olmasidir. Yukarida da ifade edildigi gibi, banka ile mu-
hatap arasindaki dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu iliskisine
sozlesme denilmesinin sebebi, taraflar arasindaki irade uyusumuna
ihtiya¢ duyulmasindan bagka bir anlam ifade etmemektedir. Bu asa-
madan sonra, muhataba ulasan 6nerinin bankanin hazirladig: orijinal
metin ya da mekanik araclarla ¢ogaltilmis metin olmas1 nazara alina-

dairenin oniine tekrar gelmistir. Daire “ilk kararmnda bankanin teyidi sebebiyle
taraflar arasinda bir garanti akdi olustugu goriisti benimsenmis ise de daha sonra
benzer davalarda da bu goriisten vazgecilerek bankaya teminat mektubunun asl
ibraz edilmeden sadece mektup tarihi ve miktar: belirtilerek bagvurma neticesi
bankanmn bu nitelikteki bir mektubun verildigine iliskin cevabma mektubun
teyidi niteliginde olmadig1” yoniinde hiikiim kurmustur. 11. HD, 3.5.1993 T. ve E.
1992/1956-K. 1993 /3128. Bkz. Dogan, s.163 vd.
% 1D 25.06.1960 T. ve E. 1960/427-K.1960/4542 Sayil kararda, “ister kefaletname
ister garanti akdi olarak tanzim edilmis olsun, teminat mektuplar: hicbir halde
kiymetli evraktan madut degildir. Kiymetli evrak bir hakk: temsil eden, i¢inde bir
hakkin miindemi¢ bulundugu senetlerdir. Teminat mektubu ise bir hakk: temsil
etmeyip, bir taahhtidii muhtevidir. Ancak, mevzu sartin tahakkuku halindedir ki
tazminat ddeme veya borcu ifa etme miikellefiyetini dogurur”. Reisoglu, s.165.
Ayni1 yondeki kararlar; 11. HD, 21.05.2013 T. ve E.2012/12067-K.1013/10495; 11.
HD, 12.04.2021 T ve E.2020/5317-K.2021/3560.
Sozlegmelerin sekil kurallari igin bkz. Nomer, 5.123 vd.; Oguzman/ Oz, s.146 vd.
Kisa stire ncesine kadar bankalarca hazirlanan teminat mektubu onerileri ayiric
6zelligi olmayan, renkli fotokopi ile dahi cogaltilabilecek nitelikli siradan kagitla-
ra yazilip muhataplara gonderilmekteydi.
% 11.HD. 27.12.1990 T. ve E.1989/4046-K.1990/ 8459
¥ Bazi Yargutay kararlarinda, bankadan teyit alinmasi, “zimni kabul” olarak nitelen-
dirilmistir. Ornek, 11. HD, 27.12.1990 T. ve E. 1989/4046-K. 1990/8459.
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rak banka ile muhatap arasinda dar ve teknik anlamdaki teminat mek-
tubu s6zlesmesinin kurulup kurulmadiginin degerlendirilmesi dogru
olmasa gerekir.” Yargitay da benzer kararlar vermektedir. Kararda,®
“Banka teminat mektuplari, kiymetli evrak niteliginde olmayip, somut olayda
davalr bankanin davaya konu teminat mektubunu diizenledikten sonra muha-
tap yerine lehdara teslim etmesi yine ayni sekilde kendisine lehdar tarafindan
iade edilen teminat mektubuna iliskin olarak durumu muhataptan sormak su-
retiyle islem yapmas: gerekirken, deginilen hususlarin yerine getirilmemesi
davalr banka yoniinden kusur teskil etmekte ve davact muhataba kars: tazmi-
nat sorumlulugunu gerektir”digine hiikmedilmistir.

Banka ile lehtar arasinda yapilan ve karsilik iliskisi olarak nitelen-
dirilen teminat mektubu temin etme sozlesmesine, “muhataba veya
baskalarina tevdiinin, teminat mektubunun onlara tesliminin” banka-
dan istenemeyecegi yolunda hiikiim konulmasi bankanin sorumlulu-
gunu ortadan kaldirmayacaktir. Ciinkii bankalar, giiven kurumu ola-
rak goriilmekte® ve Tiirk hukukuna gore yetkili makamlarca verilen
izne dayal1 olarak faaliyet gostermektedirler.®® Hal boyle olunca, ban-
kalar TBK. m.115/1II cergevesinde, hafif kusurlarindan dahi sorum-
ludurlar. Bankalar kendilerine verilen izne dayanarak faaliyet goster-
diklerine gore, kendilerine tahmil edilecek hata veya eksikliklerden
sorumlu olmalar1 gereklidir. Ancak, bankalar kendilerinden beklenen
biittiin ihtimami gostermelerine ragmen, kullandiklar1 vasitalar sebebi
ile olusacak hata veya eksikliklerden sorumlu olmayacaklardir. Somut
olayin ozelligine gore lehtar1 vekil ya da yardimar kisi tayin etmesi
bankadan beklenen ihtimami gosterdigi seklinde degerlendirilebilirse,
sorumsuzluk kayitlar1 gecerli olacak aksi halde sorumluluktan kurtu-
lamayacaktir. Ancak her hal ve sartta muhatap ile dar ve teknik anlam-
da teminat mektubu sozlesmesi yapma ytikiimii altina giren banka,
teminat mektubu 6nerisini lehtar aracili1 ile muhataba ulastirmus ise,
basiretsiz davrandigina karine teskil edecektir.

Lehtar aracilig1 ile muhataba teminat mektubu nerisinde bulu-
nuldugunda, muhatap, kendisine ulasan ¢neriye yonelik kabul irade-

0 Teoman, s.111 vd.

¢ 11 HD, 28.11.2011 T ve E.2009/14190-K.2011/15962.
¢ HGK, 08.11.2022 T ve E.2018/633-K.2019/6021.

¢ Tungomagy, s.831; Giirbtiz, s.62 vd.
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sini bankadan teyit almak suretiyle aciklamus ise, dar ve teknik anlam-
daki teminat mektubu s6zlesmesinin kurulmadigindan bahsedilemese
gerekir. Zira sozlesmelerin kurulmasi igin gerekli olan irade uyusumu
saglanmistir. Muhataba ulasan 6nerinin yazili oldugu evrakin orijinal
ya da mekanik araglarla ¢ogaltilmis olmasi sézlesmenin kurulmasina
olumsuz etki etmeyecek, taraflar arasinda sozlesme kurulmus olacak-
tir. Aksinin kabulii, teminat mektubunun kiymetli evrak niteliginde
olmadig1 yonitindeki Yargitay’'in yerlesik kararlari ile doktrinde genel
kabul goren goriis ile bagdasmayacaktir. Mektup (s6zlesme) metninin
kiymetli evrak olmadigi kabul edildikten sonra, kiymetli evrak gibi al-
gilanmasi bir geliskiyi beraberinde getirmektedir. Garantdr bankadan
teyit alinmuis ise, dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu s6zlesme-
sinin kurulusu bakimindan teminat mektubu 6neri metninin orijinal
ya da mekanik aracglarla ¢cogaltilmis olmasi bir fark yaratmayacaktir.
Zira bankanin teminat mektubu sozlesmesi yapma yontindeki onerisi
muhataba ulasmis, muhatap da bankadan teyit almak suretiyle kabul
iradesini agiklamistir. Dolayisiyla sozlesmenin kurulusu bakimindan
ongoriilen stireg tamamlanmistir. Bu asamadan sonra banka ile muha-
tap arasinda s6zlesmenin kurulmadiginin iddia edilmesi, sozlesmenin
kurulusuna iliskin genel kurallara aykir1 olacaktir.

2. Zimni Kabul

Borglar Kanunu'nda, agik bir kabule ihtiyag olmadig hallerde, uy-
gun bir zaman icinde reddedilmemis dnerinin kabul edilmis sayilacagt
hitkme baglanmistir (m. 6; m.11).** Dar ve teknik anlamdaki teminat
mektubu sozlesmesinde banka, temel iliski sebebi ile muhatabin ug-
ramast muhtemel risklerini giivence altina alma borcunu {istlenirken,
mubhatap, kural olarak, herhangi bir ytiktimliiliik tistlenmeden yalniz-
ca ongoriilen haklar: elde etmektedir. Tek tarafa borg ytikleyen bu ilis-
kiye sozlesme denilmesinin sebebi, karsilikli olarak irade uyusumuna
ihtiya¢ duyulmasindan baska bir anlam tasimamaktadir.® Dolayisiyla,
lehtarin talebine uygun olarak bankaca hazirlanyp muhataba (dogrudan
ya da lehtar araciligy ile) ulastirilan dnerinin reddedilmemesi ile dar
ve teknik anlamdaki teminat mektubu sézlesmesi zimnen kurulmus

¢ Bkz. Oguzman/Qz, .69 vd.
% Schinnerer/ Avancini, s.301; Kleiner/Landolt/ Gemperli, s.142 vd.
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olacaktir.®® Bankanin muhataba yaptig1 teminat mektubu dnerisi, mu-
hatabin lehine oldugu icin, agik kabul beyanina gerek olmadan uygun
bir zamanda reddedilmemis ise, zzmnen kabul edilmis ve bankanin
dnerisine uygun olarak taraflar arasindaki dar ve teknik anlamdaki te-
minat mektubu sozlesmesi kurulmus olacaktir.®”

Banka ile muhatap arasindaki dar ve teknik anlamdaki teminat
mektubu s6zlesmesinin kurulusu bakimindan, bankanin éneri irade-
sinin yazildig1 metnin orijinal halinin ya da mekanik araclarla ¢ogal-
tilmis halinin muhataba ulasmasinin sozlesmenin kurulusuna olumlu ya
da olumsuz etkisi olmayacaktir. Zira Yargitay' in yerlesik kararlarinda ve
doktrinde, teminat mektubunun kiymetli evrak niteliginde olmadig:
kabul edilmektedir. Bunun yaninda, belge uzmani olmayan muhatap-
tan lehtar aracilig ile gelen onerinin orijinal ya da mekanik araglarla
¢ogaltilmis metin olup olmadiginin tespit edebilmesi beklenemez. Bu
kabuliin dogal sonucu, taraflar arasindaki sozlesmenin kurulusu baki-
mindan muhataba ulasan metnin orijinal ya da ¢ogaltilmis olmasinin
anlami da yoktur.

Bankalarin, lehtar ile yapmus olduklar1 s6zlesmenin geregini yerine
getirirken, yani muhatap ile dar ve teknik anlamda teminat mektubu
sozlesmesi yaparken, giiven kurumu olduklar1 gibi yetkili makamlar-
ca verilmis izne dayal faaliyet yaptiklarini, dolayisiyla hafif kusurla-
rinda da sorumlu olduklarini gozden kagirmamak gerekir. Kaldi ki,
teminat mektubu sozlesmesi sekle bagl degildir. Dolayisiyla dneri ve
kabul iradeleri de sekle bagli degildir. Tabii ki taraflar, aralarindaki
sozlesmenin belli bir sekle tabi olmasini kararlastirabilirler. Bu bag-
lamda muhataba dneride bulunan banka, kabul iradesinin belli siirede
ve belli sekilde yapilmasini éngorebilir. Oneride, ayrik diizenlemeye yer
verilmemis ise, makul stirede reddedilmeyen teminat mektubu dnerisi
zimnen kabul edilmis ve dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu
sozlesmesi kurulmus kabul edilmelidir. Muhatap, kendisine ulasan
bankanin dnerisini bankadan dogrulatmamis ise, ozellikle teminat
mektubunun hazirlandig1 metinlerin normal kagitlara yazilmis metin-
ler olmasi sebebi ile, muhatabin da kusuru oldugu kabul edilmelidir.

6 Kleiner/Landolt/Gemperli, 5.10 vd.; Schinnerer/ Avancini, s.301; Kahyaoglu, s.47
vd.
Reisoglu, s.37.
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SONUC

Teminat mektuplarinda sahtelik iddiasi, prensip olarak, Turk
banka uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Bankalar, hazirladiklar:
teminat mektubu dnerisini muhataba bizzat ulastirmamakta, lehtar:
vasita olarak kullanmaktadirlar.

Elektronik teminat mektubu uygulamasmin baslamasi ve yay-
ginlasmasi, ozellikle, muhataba mekanik araglarla ¢ogaltilmis met-
nin ulastirilmasi uygulamasini, dolayisiyla su ana kadar karsilasilan
sahtelik iddialarin1 da bertaraf edecektir. Ancak elektronik teminat
mektubu uygulamasindan yararlanilabilmesi i¢in muhatabin, Elektro-
nik Teminat Mektubu Platformuna tiye olmas: gereklidir. Platforma
tiye olmayan muhataplara elektronik teminat mektubu verilebilmesi
miimkiin degildir. Diger taraftan elektronik teminat mektubu uygu-
lamasinda limit sinirlamasi bulunmaktadir. Hasili, elektronik teminat
mektubu uygulamasi, kagit formatindaki teminat mektubu uygulama-
sin1 tamamen ortadan kaldirmayacaktir.

Platforma {iye olmayan muhataplar ya da limit dis1 teminat mek-
tuplarinda bankalarin alacag bir kisim tedbirler ile sahtelik iddialar:
asgariye indirilebilecektir.

Bankalar, hazirladiklar: teminat mektubu dnerisini muhataba biz-
zat ulastirirlar ya da mekanik araclarla cogaltilamayacak nitelikli ev-
rak kullanirlar ise, mekanik araclarla cogaltma sebebi ile karsilasilan
sahtelik iddialar1 da ortadan kalkacaktir. Ulkemizde teminat mektubu
uygulamasinin son derece yogun oldugu ve bankacilik uygulamas: da
nazara alindiginda, bankalarin bizzat ulastirma yolunu tercih etmeye-
cekleri goriilmektedir. Ancak, elektronik teminat mektubu uygulama-
s1, yogun olarak talep edilen gorece diisiik miktarli teminat mektubu
uygulamasinda rahatlama saglayacaktir. Bu sebeple, limit tizerinde
hazirlanacak tilke ici ya da uluslararasi nitelikli teminat mektuplarin-
da, bankalarin hazirlayacaklar: dneriyi muhataba kendilerinin ulastir-
malar1 beklenmelidir.

Bankalarca hazirlanacak teminat mektubu onerileri bizzat mu-
hataba ulastirilmasa da s6zlenmesinin kurulusu asamasi ile ilgili
bir kisim basit tedbirler alinabilir. Bu baglamda, tespit edilecek siire
icinde bankadan teyit almakla muhatabin kabul iradesini aciklama-
s1, verilen siirede teyit alinmaz ise s6zlesmenin kurulmamis olaca-
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ginin oneride acikca ifade edilmesi, problemin ¢oztimiine katki sag-
layacaktir.®

Bankanin teminat mektubu 6nerisini hazirlayip muhataba gon-
dermesinden sonra, sbzlesme disi ticiincii kisi konumundaki lehtarin,
teminat mektubu sozlesmesi ile ilgili herhangi bir tasarruf hakkindan
bahsedilemez. Zira lehtar bankanin 6neri iradesini muhataba ulastir-
maktan baska bir gorev iistlenemez. Bu sebeple, bankalar, lehtardan
gelebilecek soyut nitelikli talepleri, 6zellikle risk diistimii taleplerini
nazara alamazlar. Ancak yine Tiirk bankacilik uygulamasinda, mektu-
bun lehtar tarafindan bankaya iade edilmesi halinde, risk diistimiiniin
yapilabilecegi, bu yonde bankacilik uygulamasinin gelistigi kabul edil-
mektedir. Yargitay da ayni1 yonde karar vermistir. Kararda,® “borcun
ddenmesi tizerine... garanti alamin, taahhiidii muhtevi mektubu veren banka-
ya veya ona iade edilmek tizere fiili taahhiit edilen kimseye iade etmesi”nin
risk diisimti yapilabilmesi icin yeterli oldugu hitkme baglanmustir.
Kararda borcun 6denmesinden bahsedilmektedir. Oysa, teminat mek-
tubu, lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiden hukuken bagimsiz-
dir. Yargitay kararindaki bu kabul de, s6zlesmelerin nisbiligi ilkesinin
ihlali anlamina gelecektir. Elbette teminat mektubu ile giivence altina
alinan risk gerceklesmemis, yani lehtar muhataba borcunu ifa etmis
ise, teminat mektubu metninin bankaya iadesi, banka ile muhatap ara-
sindaki dar ve teknik anlamdaki teminat mektubu iliskisini sona er-
direcektir. Riskin sona ermesinden sonra, teminat mektubu metninin
bankaya kim tarafindan iade edildiginin 6nemi yoktur. Banka risk dii-
sumini yapmalidir. Teminat mektubu metninin lehtarca iade edilme-
si halinde, muhatabin bilvasita teminat mektubu metnini iade ettiginin
kabul edilmesi isabetli olacaktir.”

6  Tabii ki bankalar, hazirlayacaklari teminat mektubu dnerilerinde mekanik araclarla
kolay cogaltilamayacak nitelikli kagitlar kullanabilirler.

©  [BK 13.12.1967 T. ve E. 1966/16-K. 1967 /7.

" Yargitay kararlarinda da ayni esas kabul edilmektedir. “Teminat mektubu ver-
mekle bankalarca, lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskinden bagimsiz, belirli
bir ytiktimliiliigiin yerine getirilmesi garanti edilmektedir. Teminat mektubunun
muhatap tarafindan degil de lehtar tarafindan iadesi halinde bankanin mutlaka
muhatab1 durumdan haberdar etmesi, teminat mektubunun verilmesine sebep
olan riskin ortadan kalktigini teyit etmesi, bu dogrultuda risk ¢ikisini gerceklestir-
mesi zorunludur. Aksi taktirde bankanin teminat mektubuna baglt sorumlulugu
devam edecek olup somut olayda davalilara riicu edilmek istenilen alacak da bu
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Teminat mektubu ile giivence altina alinan riskin ortadan kalkma-
sina ragmen, muhatap mektubu bankaya iade etmiyor veya ibraname
de vermiyor ise, lehtarin teminat mektubu ile giivence altina alinan ris-
kin gerceklesmeyeceginin kesinlestigine dair tespit davasi agmasi ve
almacak karara istinaden risk diistimiinii isteyeceginin kabult uygun
olacaktir.
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TRAFIK KAZALARININ NEDEN OLDUGU
SUREKLI I$ GORMEZLIK HALLERINDE
TAZMINAT HESAPLAMA YONTEMLERININ

KARSILASTIRILMASI

A COMPARISON OF COMPENSATION CALCULATION METHODS
IN CASES OF PERMANENT DISABILITY CAUSED BY TRAFFIC
ACCIDENTS

Ali KOSE*
Seher TEZERGIL**

Ozet: Giincel Anayasa Mahkemesi kararlarinda siirekli is gér-
mezlik tazminat hesaplamalarina iliskin bakiye émriin belirlenme-
sinde tablo olarak PMF 1931 yasam tablosu yerine TRH 2010 yasam
tablosunun, yontem olarak da progresif rant yénteminin (%10 artiri-
lip %10 iskonto edilmesi suretiyle tazminat miktarinin tespiti) kullanil-
masi isaret edilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu kararlar neticesinde
trafik sigortasindan kaynaklanan tazminatlarin Genel Sartlar’a goére
hesaplanamayacagi sonucuna varilmis olup s6z konusu tazminat
hesaplamalarinda aktieryal ydntemin kullanilmayacagi yéniinde bir
ictihat olusturulmustur.

Bu ¢alismada stirekli is géremezlik tazminat tutarlarinin tes-
pitinde Yargitay Kararlari ile Genel Sartlar’da isaret edilen yéntem-
lerin mukayesesi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda 20, 40 ve
60 yas kiriimlarinda, %10 maluliyet orani ve TRH 2010 yasam tablosu
kullanilarak farkli faiz oranlariyla hem bakiye émiir hem de tam ha-
yat antitesi yaklasimlariyla, asgari licret gelir tutari dikkate alinarak
progresif rant yéntemi ve aktieryal ydnteme gére belirlenmis olan
surekli is gérmezlik tazminat tutarlari 42 adet 6rnek vaka tizerinde
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar karsilastirilarak ydntemlerin
lrettigi sonuglar arasindaki farkliliklar degerlendirilmis ve 6nerilerde
bulunulmustur.
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Anahtar Kelimeler: Siirekli is Géremezlik, Progresif Rant Yon-
temi, Aktieryal Yontem, Teknik Faiz Orani

Abstract: In the current Constitutional Court decisions, it is in-
dicated that the TRH 2010 life table should be used instead of the
PMF 1931 life table as a table in determining the remaining life for
permanent disability compensation calculations, and the progres-
sive annuity method (determining the compensation amount by in-
creasing it by 10% and discounting it by 10%) as a method. Therefore,
as a result of the decisions in question, it has been concluded that
compensations arising from traffic insurance cannot be calculated
according to the General Conditions, and a precedent has been es-
tablished that the actuarial method will not be used in the calcula-
tions of compensation in question.

This study aims to compare the methods indicated in the Gen-
eral Conditions with the Supreme Court Decisions in determining the
permanent disability compensation amounts. For this purpose, the
permanent disability compensation amounts determined according
to the progressive annuity method and actuarial method were cal-
culated on 42 sample cases, considering the minimum wage income
amount, with both residual life and full life annuity approaches with
different interest rates, in the age ranges of 20, 40 and 60, with a 10%
disability rate and using the TRH 2010 life table. The obtained results
were compared and the differences between the results produced
by the methods were evaluated.

Keywords: Permanent Disability, Progressive Annuity Method,
Actuarial Method, Technical Interest Rate

GIRIS

Trafik kazalar1 gerek yiiksek 6liim ve yaralanma oranlar1 gerekse
yiiksek ekonomik maluliyetler nedeni ile 6nemli bir sorundur.! TUIK
verilerine gore 2023 yilinda 235.071 adet 6ltimli yaralanmali trafik ka-
zas1 gerceklesmistir.? S6z konusu trafik kazalari sonucunda anatomik
veya fonksiyonel olarak problem yasayan bireyler mahkemelerden,
sigorta sirketleri araciligiyla ya da bireysel olarak adli tip uzmanla-
rindan stirekli is gormezlik oranlarinin hesaplamasina yonelik rapor
talep ederek tazminat talebinde bulunabilmektedirler. Bu tazminat
tutarlarmin belirlenmesinde, gercek zarar ilkesi ve tazminat prensibi

acisindan en dogru hesaplama yonteminin kullanilmasi son derece
onem arz etmektedir. Bununla birlikte yargitay kararlarinda ve Genel

! Talip Vural, “Trafik kazas1 sonrasinda diizenlenen maluliyet raporlarinda ¢oziile-
meyen problem: Yonetmelik sorunu”, Adli Tip Dergisi. 2022; C. 36, S.3, s.105.

2 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Karayolu-Trafik-Kaza-
Istatistikleri-2023-53479, erisim tarihi: 31.05.2024.
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Sartlar’da onerilen yontemlerin farkli olmasi nedeniyle sektorde he-
saplanan tazminat tutarlar ile Yargitay'in benimsemis oldugu hesap-
lama ilkeleri ekseninde hesaplanan tazminat tutarlar1 arasinda farkli-
liklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise tazminat 6deme doneminde sigorta
sirketleri ile hak sahiplerinin anlasamamasi sonucunu dogurmakta,
¢oztuimsiiz kalinmasi nedeniyle sorunun yargtya tasinmas: durumun-
da ise olusan zararin miimkiin olan en kisa stirede telafisini engelleye-
rek ek maliyetleri beraberinde getirmektedir.

Bu calismanin amaci stirekli is goremezlik tazminat tutarlarmin
tespitinde Yargitay kararlarinda ve Genel Sartlar’da isaret edilen yon-
temler sonucu elde edilen tazminat tutarlarinin karsilastirilmasidir.
Ornek vakalar gercevesinde gerceklestirilen hesaplamalarla elde edi-
len tutarlarin karsilastirilarak yontemlerin tirettigi sonuglar arasindaki
farkliliklarin degerlendirilmesi ve onerilerde bulunulmasi hedeflen-
mektedir.

I. SUREKLI IS GOREMEZLIK TAZMINATI

Tiirk Borclar Kanunu'nun 54. maddesinde bedensel zararlar sira-
lanmus olup gecici ve stirekli is goremezlikten kaynaklanan kayiplar soz
konusu maddenin 3. bendinde calisma giictiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar olarak ifade edilmistir. Stirekli is gore-
mezlik zararmin tanimi kanunda yapilmanustir. Siirekli is goremezlik
zararlari, beden giicti kayip oranlarina gore siirekli kismi is goremezlik
ve stirekli tam is goremezlik olarak da ikiye ayrilmaktadir. Stirekli kismi
is goremezlik, organ eksilmesi veya organ zayiflamasi sonucu beden gii-
ctintin belli bir oranda azalmasi durumu olarak tanimlanirken sirekli
tam is goremezlik ise beden giictiniin buittiniiyle yitirilmesi durumudur.?
Yargitay ise stirekli is goremezIligi organ eksilmesi veya organ zayifla-
mas! sonucu beden giictiniin belli bir oranda azalmasi durumu olarak
tanimlanmaktadir.* Stirekli is goremezlik durumunda zarar gorenin

*  Celik Ahmet Celik, “Bedensel Zararlar Nedeniyle Tazminat”, http://www.taz-
minathukuku.com/arastirma-yazilari/bedensel-zararlar-nedeniyle-tazminat.
htm, erigim tarihi: 07.01.2025.

*  Yargitay 17. HD 2018/959 E., 2018/11263 K., K.T. 26.11.2018, Yargitay 17.
HD 2015/6586 E., 2018/357 K., K.T. 29.01.2018, Yargitay 17. HD 2014/1724 E,,
2015/13653 K., K.T. 09.12.2015, Yargitay 4. HD 2012/8598 E., 2013/7796 K., K.T.
25.04.2013, Kazanci ictihat Bankast.
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calisma giictiniin stirekli olarak azalmasi ya da tamamen kaybedilmesi
sz konusudur.’ Trafik Sigortas1 Genel Sartlar'inin A.5.b. bendindeki,
teminat tiirleri iginde yer alan stirekli sakathik teminati “ Ugiincii kisinin
siirekli sakatlig1 dolayistyla ileride ekonomik olarak ugrayacagi maddi zararlar
karsilamak tizere, bu genel sart ekinde yer alan esaslara gore belirlenen tazmi-
natlart iceren teminattir.” seklinde ifade edilmektedir.®

II. SUREKLI IS GOREMEZLIK TAZMINATINA ILISKIN
ZARAR TURLERI

A. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplar

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun m. 54. maddesi ile 818 sayili
Bor¢lar Kanunu'nun 46. maddesinin 1. fikrasi hiikmiinde bedensel za-
rarlar kapsaminda ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayip-
lar yer almaktadir. Bu kavram; kisilerin haksiz fiil veya hukuka aykir1
olaylar sebebiyle beden giicii kaybina ugrayan ve bundan dolay1 gegici
veya siirekli is goremez hale gelen kimselerin ugrayabilecegi ekono-
mik zararlarla mevcut ekonomik kazanglarinda meydana gelen azal-
ma veya kayiplar1 kapsamaktadir.

Bireylerin bedensel biittinliiklerinin bozulmasi halinde c¢alisma
imkani tamamen ortadan kalkmasa bile kisilerin baz1 ekonomik kayipla-
ra ugramast durumu s6z konusu olabilir, bu ekonomik kayiplar kisinin;
* Meslegini icra edemez halde olmasi,

* Meslek/is degisikligi yapmak zorunda kalmasi,
* Mesleginde yiikselme imkanini yitirmis olmasi,
* Maluliyet sebebiyle erken emekli olmak durumunda kalmasi,

* Beden giicti kaybindan 6tiirti bazi isleri yapamayacak durumda
olmas;,

* Tedavi ve iyilesme siiresi icerisinde baz1 firsatlar1 kagirmak duru-
munda kalmasi

> Yildirim Keser, “Karayollart Trafik Kanunu Kapsaminda Gegici Is Goremezlik
Tazminat1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 18 S. 2, s. 1042.

¢ Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlari.
https:/ /www.mevzuat.gov.tr/File/ GeneratePdf?mevzuatNo=20752&mevzuatT
ur=Teblig&mevzuatTertip=5, erisim tarihi:15.04.2024.
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seklinde siralanabilir. Ornegin, bir kisinin bir kaza sonucu yaralanma-
st ve bu nedenle bir uzvunu kullanamaz hale gelmesi nedeniyle mesle-
gini tamamen ya da kismen icra edemeyecek ve gelir kayb1 yasayacak
olup kisinin gelecekteki ekonomik durumu bu sonuctan olumsuz etki-
lenecektir. Bu tiir durumlarda, kisilerin yasadig1 ekonomik kayiplar da
tazminat talebi olarak degerlendirilebilir.”

III. SUREKLI IS GOREMEZLIK TAZMINATININ HUKUKI

NITELIGI

Hukuki acidan stirekli is gormezlik “insanlarin sigortali olarak
calismaya basladig1 giinden itibaren olusan ya da bu tarihten sonra
belirli bir seviyeye gelen fiziksel ya da zihinsel hastaliginin yahut ari-
zasinin (sakatliginin) belirli oranda stirekli is goremezlik olusturmasi
durumu” olarak tanimlanmaktadir.® Bununla birlikte calisma dénemi
olan aktif donem disinda kalan donemlerde de (calisma yasindan kii-
clik bireyler icin efor donemi, emeklilik donemi igin ise pasif donem)
hayatin olagan akisinda maluliyet durumu olusan bir kisinin maluli-
yeti olmayan bir kisiye nazaran daha fazla efor sarf etmesi nedeniyle
surekli is gormezlik zarar1 s6z konusudur.

Bu konu ile iliskili olarak motorlu arag sahiplerinin sorumluluklar1
kapsaminda Karayollar1 Trafik Kanunu diizenlenmis olup bu kanun-
da motorlu aracin kullanimi sirasinda olusan yaralanma ve oltimler
durumunda kusurla iligkili hukuki sorumluluk belirtilmistir. Yine ilgi-
li kanunda ttim araglar icin mali sorumluluk sigortas: yaptirilmasinin
zorunlu oldugu belirtilmistir.’

7 Biisra Bulut, Is Géremezlik ve Destekten Yoksun Kalma Tazminat Hesabma iliskin

Aktiieryal Hesaplamalar ve Degerlendirmeler, Karabiik Universitesi Lisanstistii

Egitim Enstittisti Akttierya ve Risk Yonetimi Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiik-

sek Lisans Tezi, Karabiik, 2023, s.52.

Talip Vural, Trafik Kazasi Sonrasinda Diizenlenen Maluliyet Raporlarinda Yasa-

nan Sorunlar ve Maluliyet Oranlarimin ilgili Yonetmeliklere Gore Karsilastirilma-

s1, Atatiirk Universitesi, Tip Fakiiltesi, Adli Tip Anabilim Dali, Yayimlanmamis

Uzmanlik Tezi, Erzurum, 2020, s.9.

°  Caglar Ozdemir, Trafik kazalar1 ve bilirkisilik, Birinci Basamakta Adli Tip, Editor:
Sermet Ko¢/Muhammet Can, Istanbul Tabip Odas: Yayinlari, 2. Baski, Istanbul
2011, s. 90.
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Bu konuda 14.05.2015 tarihli ve 29355 sayili Resmi Gazete’de ya-
ymmlanan Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Si-
gortast Genel Sartlari, Tanimlar kisminda, zarar; “motorlu bir aracin
igletilmesi ile olusan bir trafik kazasi sonucunda ii¢iincii sahislarin
ekonomik degeri olan mal varliginda dogrudan azalma olmasina veya
viicut biittinltigtinde eksilmeye, stirekli sakatliga veya oliimiine sebe-
biyet verilmesi nedeniyle ilgililerin ugradiklar: bu Genel Sartlar ile ice-
rigi belirlenen maddi kayiplar” olarak ifade edilmistir.'

IV. SUREKLI IS GOREMEZLIK TAZMINATININ HESAPLAMA
YONTEMLERI

Yargitay'in pek cok kararinda benimsendigi tizere uygulamada,
beden giicii eksilen kisinin kazanclarinda bir azalma olmasa bile, ayn1
kazanci elde ederken yasitlarina ve ayni isi yapanlara gore daha fazla
glic-efor harcayacak olmasi nedeniyle gti¢ (efor) kaybi tazminat1 iste-
me hakki s6z konusudur. Bununla birlikte yine uygulamada, hangi
yasta olursa olsun, beden giicti kaybina ugrayan kisilerin bir isi ve ka-
zanglar1 olmasa bile, giinliik yasamlarin stirdiirtirlerken sakatliklar
oraninda zorlanacak olmalar: nedeniyle de bir tazminat hesab: yapil-
mas1 gerektigi isaret edilmektedir."

Tazminat davalarinda hesaplama yontemleri konusunda tilke-
mizde tic donem yasanmustir. 1982 den dnceki donem; bu donemde or-
talama kazang ve sabit taksitli rant teknigi denilen yontemle gelecegin
kazanglar1 %5 oraninda artirilip iskonto edilerek tazminat hesaplar:
yapilmustir. 1982-1994 aras: dénem; bu donemde, ortalama ticret ve sa-
bit rant teknigine bagli kalinmakla birlikte, gelecegin kazancinin sap-
tanmasinda geometrik artis orani %5'den %10’a ¢ikarilmistir. Bu do-
nemin, onceki donemden ayrilan bir yonii de islemis donem zararmin
iskonto edilmeden ayr1 hesaplanmasi ve yalnizca isleyecek donemin
iskontoya tabi tutulmasinin ongoriilmesidir. 1994 yilindan sonraki do-
nem; bu dénemde ise progressif rant yontemi adiyla, en son bilinen

Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi1 Genel Sartlari,
erisim tarihi:15.04.2024).

1 Celik Ahmet Celik, “Gii¢ Kayb:1 Tazminat: Nedir Nasil Hesaplanmali”, http://
www.tazminathukuku.com/ gorus-bildirimleri/ guc-kaybi-tazminati-nedir-nasil-
hesaplanmali.htm, erisim tarihi: 07.01.2025.
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kazang unsurunun her yil icin ayr1 ayr1 %10 artirthip %10 indirildigi,
sonucta kazanglarin hic artmay1p hep baslangictaki rakamda kalindigt
hesaplama bi¢imi uygulanmaya baslanmistir.'

Guintimtizde stirekli is goremezlik tazminat yontemlerine iliskin
hesaplamalarda kaza tarihi, rapor tarihi, kisinin yas1 dolayisiyla do-
gum tarihi, kisinin gelir durumu ve kusur orani bilgilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica hesaplamalarda donem agisindan islemis ve
isleyecek donem olarak iki farkli dénem s6z konusudur. Hali hazirda
uygulamada akttieryal yontem ve progresif rant yontemi olarak yer
bulan yontemlerin farklilasan metodolojileri asagida detaylandirilmis-
tir.

|iSLEMiS DONEM | | iSLEYECEK DONEM
Aktif Donem Pasif Donem
i i i

Sekil 1. Tazminat Hesaplamalarina iliskin Dénemler

A. Aktiieryal Yontem

Akttieryal yontemde hesaplama, deterministik ve stokastik olmak
tizere iki boliimden olusmaktadir.

*  Deterministik dénem; kaza tarihinden itibaren hesap tarihine kadar
gecen siireyi ifade eder. Bu dénemde “olasiliksal” bir durum soz
konusu olmayip hesaplamaya esas tiim unsurlar belirlidir. Uygu-
lamada bu dénem “islemis/bilinen dénem” olarak ifade edilir.

*  Stokastik dénem; hesap tarihinden itibaren kisinin muhtemel ya-
sam siiresinin sonuna kadar gegen siireyi ifade eder. Bu donemde

12 Celik Ahmet Celik, “Ge¢misten Bugiine Tazminat Hesaplar1”, http:/ /www.taz-

minathukuku.com/arastirma-yazilari/ gecmisten-bugune-tazminat-hesaplari.
htm, erigim tarihi: 07.01.2025.
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hem “olasilik” hem de “faiz oran1” unsurlari kullanilarak hesapla-
ma yapilir. Bu donem kisinin yasina gore efor, aktif ve pasif donem
olarak ayrilabilecegi gibi sadece aktif ve pasif ya da sadece pasif
donemden de olusabilir. Uygulamada bu dénem “isleyecek/bilin-
meyen donem” olarak ifade edilir.

Akttieryal yontemde hem kisilerin yasam olasiliklarinin hem de
faiz unsurunun hesaba dahil edilmesini saglayan yasam tablolarina
faiz yiiklemesi ile elde edilen komiitasyon fonksiyonlar1 kullanilir. Ko-
miitasyon fonksiyonlar1 yasama ve 6liime bagh olmak {izere ikiye ay-
rilmaktadir. Surekli is goremezlik durumunda kaza tarihi sonrasinda
kisinin hayatina devam ediyor olmasi nedeniyle hesaplamalarda ya-
sayanlarin sayisia bagh komiitasyon fonksiyonlar: kullanilmaktadir.
Bu fonksiyonlar;

D, =v*-1l,

Ny = Dy + Dyy1 + Dyyp + -+

Sy = Ny + Nyy1 + Nyyp + -

Sy =Dy +2Dyy1+3 Dyyp+ -

seklinde ifade edilir. Burada, | , x yaginda hayatta olan kisi say1sin ifa-
de ederken, v, iskonto faktoriinii ifade etmekte olup iginde faiz oranini
(i) bulundurmaktadir. (,x - _1_)

(1+i)x

1. Teknik Faiz

Akttieryal teknik faiz orani, davacinin toplu halde aldig1 tazminat
tiikenmeden once elde edebilecegi getiri oranidir.”

Teknik faiz orani, genellikle gecmis yillara iliskin veriler dikka-
te almarak, yatirim araclarindaki reel artislar ile gelirdeki reel artislar
arasindaki farklarin ortalamas: dikkate alinarak hesaplanmaktadir.

13 Mustafa Ismail Kaya ve Funda Karaman, “Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin
2019/3292 E., 2021/1848 K. Say1ili Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Kapsamin-
da Tazminat Hesaplamasinda Kullanilan Yénteme fliskin Kararinin Degerlendi-
rilmesi”, Karar Incelemeleri Dergisi, Haziran-Aralik 2022, C. 1, S. 1-2, s. 418.
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Teknik Faiz = {Yatlrlm Ara(,‘larmdakl} _ { Gelirdeki }

Ortalama Reel Artis Ortalama Reel Artis

Aktiieryal yonteme iliskin hesaplamalarda iki farkli yaklasimla
tazminat sonuclar1 belirlenmektedir;

* Hayat Aniiite Yontemi, bu yontemde kisinin yasam tablosundaki
bakiye omiir siiresi (e ) dikkate alinarak tazminat tutarlar1 belir-
lenmekte olup asagida belirtilen dogrultuda aktif ve pasif donem
tutarlarina ulasilir.

e Aktif donem ic¢in, x yasindaki bir kisinin x yasindan x+t
(emeklilik) yasina kadar elde edecegi 1 liralarin pesin degerini
(bugiinkii degerini) ifade eden sinirh stireli antiite katsayisi

formiilii g, = St
X

e Pasif donem igin, x+t yasindaki bir kisinin x+t yasindan iti-
baren muhtemel yasam siiresi boyunca (x+t+n yasina kadar)
elde edecegi 1 liralarin pesin degerini (bugtinkii degerini) ifa-

_ Nx+t—=Nx+t+n

de eden ertelenmis antiite katsayisi formiilii dy., = ==
X

¢ Tam Hayat Aniiite Yontemi, bu yontemde ise kisinin bakiye ¢mtir
sliresi (e ) yerine yasam tablosundaki son yas dikkate alinarak taz-
minat tutarlar1 belirlenmektedir.

* Aktif donem igin, x yasindaki bir kisinin x yasindan x+t
(emeklilik) yasina kadar elde edecegi 1 liralarin pesin degerini
(bugtinkii degerini) ifade eden sinirh stireli antiite katsayisi

formiilii 4 , = Ye—Neee
: o

* Pasif donem igin, x+t yasindaki bir kisinin x+t yasindan itiba-
ren yasam tablosundaki son yasa kadar elde edecegi 1 liralarin
pesin degerini (bugtinkti degerini) ifade eden ertelenmis anti-
ite katsayis1 formiilti d, = N[’;:t

Islemis donemin deterministik yapisi geregi bu doneme ait kisinin
hak ettigi tazminat tutari; s6z konusu déonemdeki gelir, siire, maluliyet
ve kusur orani ekseninde asagidaki formdil ile hesaplanir.

Islemis Dénem _ Aylik » Avlik Islemis  Maluliyet  Kusur
Tazminat Tutart  Gelir Tutarlart Dénem Siresi Orani Oram
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Hesap tarihinden sonraki aktif ve pasif donem tazminat hesap-
lamalarinin stokastik yapisi geregi ise yasam olasilig1 ve faiz oranmi
icinde bulunduran komiitasyon fonksiyonlar: kullanilarak bu dénem-
lere iliskin tazminat hesaplar: asagidaki sekilde yapilir.

Aktif Donem _ Hesap Tarihindeki _ Aniite X Maluliyet » Kusur

Tazminat Tutart ~ Yillik Gelir Tutart =~ Katsayist Orani Orani
Pasif Dénem _ Hesap Tarihindeki X Ertelenmis Maluliyet Kusur
Tazminat Tutart  Yillik Gelir Tutart = Anliite Katsayist Orant Orant

Bu hesaplamalarda gelirin kisiden kisiye degisiyor olmas1 nede-
niyle gelirin dogru tespiti oldukga onemli olup kisinin geliri, gelir bel-
gesinin olup olmamasi, ¢ocuk, 6grenci, ev hanimi veya emekli olmasi
gibi unsurlar ekseninde degiskenlik gostermektedir. Yerlesik Yargitay
Kararlar’'na gore geliri belgelenemeyen ve calisma yasinda olan kisi-
lerin geliri AGI dahil Asgari Ucret tutarlar1 ekseninde hesaplamalara
dahil edilirken, stirekli sakatlik durumu yasayan kisinin ¢cocuk, ev ha-
nimi veya emekli olmasi durumunda AGI hari¢ Asgari Ucret tutarlart
dikkate alinarak hesaplama yapilmaktadir. Stirekli sakatlik durumu
yasayan kisinin 6grenci olmasi durumunda ise mezuniyeti sonrasi egi-
timini aldig1 melege iliskin ilgili meslek kuruluslarindan ya da TUIK
Kazang Sorgulama biriminden ilgili meslege iliskin olarak ortalama
gelir tutarlar1 belirlenebilmektedir. Kisinin gelir belgesi s6z konusu
ise belgelenen gelir tutarlar1 ekseninde hesaplama yapilarak tazminat
tutar1 belirlenmektedir. Bu calismada gelir parametresi asgari ticret tu-
tarlar1 olarak kabul edilerek hesaplamalar yapilmuistir.

B. Progresif Rant Yontemi

Progresif kelimesi Ingilizce kokenli “progressive” kelimesinde
alinmistir. Tanim olarak “giderek ilerleyen” ve rant kelimesi ise Fran-
s1z kokenli “rente” kelimesinden tiiretilmis sozliik anlami “getirim”
olarak tanimlanir. Dolayisiyla progresif rant kavrami, “giderek ilerle-
yen getirim” bi¢iminde ifade etmek mtimkitindiir.*

Progresif rant yonteminde de aktiieryal yontemde oldugu gibi is-
lemis donem tazminat tutari

4 Kaya ve Karaman, s. 411.
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islemis Dénem _ Aylik . Aylik islemis X Maluliyet 5 Kusur

Tazminat Tutart  Gelir Tutarlart” Doénem Siiresi Orami Orami

formdilii ile hesaplanir. Yontemler arasindaki farklilik stokastik donem
tazminat hesabinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde yasam olasilig:
yasam tablosundaki bakiye ¢mriin kullanilmasiyla hesaba dahil edil-
mektedir. Ancak burada gelirin ayn1 faiz oran ile arttirilmasi ve yine
ayn faiz oraninda azaltilmasi sebebiyle gelecek yillara iliskin gelirler-
de bir degisiklik olmayacak ve giincel gelir hesap tarihindeki gelire
esit olacaktir. Bu durumda hesaplamada faiz oraninin etkisini yitirmis
olmasi nedeniyle hesaplamada kullanilacak gelirin, hesap tarihindeki
gelir olarak belirlenmesi gerekmektedir."

Yerlesik Yargitay kararlarinda, gelirin %10 oraninda artirilmasi ve
azaltilmas1 uygulanmas: bilirkisi raporlarinda hesaplamalarin uzun
tablolar seklinde yer almasima neden olmakta olup bunun yerine yu-
karidaki agiklamaya istinaden, hesaplamada sadece hesaplama yapi-
lan dénem sayist ile gelir tutarinin ¢arpilmasinin yeterli oldugu agiktir.
Bununla birlikte bu yonteme iliskin hesaplama formiilasyonunda, faiz
oraninin etkisini yitirmis olmasi nedeniyle yerlesik Yargitay kararla-
rinda %10 ya da farkli herhangi bir oran ile hesaplama yapilmasi so-
nuglar etkilemeyecek ve dolayisiyla degistirmeyecektir.

Hesap Tarihi ile
Aktif Donem _ Hesap Tarihindeki Emeklilik Maluliyet _ Kusur
Tazminat Tutart ~ Yullik Gelir Tutart Baslangig Tarihi Oram Oram
Arasindaki Sire (Yil)

Emeklilik
Baslangig Tarihi ile
x Beklenen Omre Gore x
Belirlenen Son Yas
Arasindaki Siire (Yil)

Pasif Dénem _ Hesap Tarihindeki

_ Maluliyet x Kusur
Tazminat Tutart  Yillik Gelir Tutart

Orant Orant

seklinde hesaplanir.

15 Ornek olarak, 100 TL'nin %10 faiz ile bir yil sonraki degeri (100x1,10") 110 TL
olurken, bir yil sonraki 110 TL'nin bugiinkii degeri (110x1,10") yine 100 TL ola-
caktir. Bu nedenle gelirin ayni faiz orani ile arttirilmasi ve yine ayni faiz oraninda
azaltilmasi neticesinde gelecek yillara iliskin gelirlerin bugtinkii degeri hesap tari-
hindeki gelire esit olacaktir.
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V. UYGULAMA

Yukarida agiklanan hesaplama yontemleri ekseninde cinsiyet, 20,
40 ve 60 yas kirilimlarinda, %10 maluliyet oran: ile TRH 2010 yasam
tablosu kullanilarak farkl faiz oranlariyla hem bakiye émiir hem de
tam hayat antiitesi yaklasimlariyla, asgari ticret gelir tutar1 dikkate ali-
narak progresif rant yontemi ve aktiieryal yonteme gore belirlenmis
olan stirekli is gormezlik tazminat tutarlar: belirlenmistir. Belirtilen
bilgiler ekseninde her yontem agisindan ayr1 ayr1 yapilan hesaplama-
lar sonucunda 42 adet 6rnek tazminat tutar: Tablo 1 de gosterildigi se-
kilde elde edilmis ve sonuclar1 karsilastirilmistir. Bununla birlikte elde
edilen tazminat tutarlarmin oransal degisimi Tablo 2 de verilmis olup
s0z konusu orneklerden elde edilen bulgular tartisilmistir.

Tablo 1 de yer alan tazminat tutarlar1 incelendiginde biittin yaslar
i¢in progresif rant yonteminin en yiiksek tazminat1 verdigi goriilmek-
tedir. Tam hayat antitesi yaklasiminda ise hem kadin hem de erkek
i¢in biittin yaslarda %0 teknik faizle hesaplanan tazminatin en ytiksek
tutarda oldugu ve bununla birlikte progressif rant yontemiyle hesap-
lanan tazminata en yakin tutar oldugu goriilmektedir.

Progresif Rant Yontemi Aktiieryal Yontem
Bakiye P N
Omiir Bakiye Omiir
0 Teknik Faiz %1,65 Teknik Faiz %1,8 Teknik Faiz
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
;g{ ;:; 1.200.709,91 | 1.101.632,07 | 1.117.512,41 | 1.005.308,56 | 739.275,56 | 689.075,53 | 714.720,32 | 667.955,52
I;{ ;:; 800.398,57 712.571,52 720.935,98 624.980,85 | 546.949,65 | 489.904,37 | 534.333,60 | 479.861,30
-é-;{ ;:; 424.261,24 359.496,32 357.887,25 291.873,22 | 310.319,49 | 259.189,58 | 306.492,30 | 256.512,64

Tam Hayat Aniiitesi

%0 Teknik Faiz %1,65 Teknik Faiz %1,8 Teknik Faiz

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek

1.210.885,23 | 1.111.817,44 | 772.198,05 | 729.246,79 | 744.697,80 | 704.758,42

810.573,67 722.756,55 590.602,02 | 540.509,00 | 575.254,35 | 527.562,69
434.434,77 369.679,32 361.083,13 | 313.293,95 | 355.420,44 | 308.885,52

Tablo 1. Progresif Rant ve Aktiieryal Yontemlere {liskin Hesaplanan Tazminat
Tutarlar1
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Tablo 2 de farkli teknik faiz oranlari i¢in aktiieryal yontem ile
progresif rant yontemi ile elde edilen tazminatlarin oransal degisimi
yer almaktadir. Bu tablodaki sonuglara gore 20 ve 40 yas igin %1, 60
yas icin ise %2-3’liik bir progresif rant yontemi ile tam hayat antiitesi
akttieryal yontemin birbirine en yakin sonuglar1 veren yontemler oldu-
gu gortilmektedir. %0, %1,65 ve %1,8 teknik faiz ve akttieryal yontem
hayat yaklasimu ile hesaplanan tazminatlarin ise progresif rant yon-
temi ile hesaplanan tazminat tutarlarma gore %7 den %40’lara varan
farklar oldugu gortilmektedir.

Aktiieryal Yontem
Hayat Yaklasim1

%0 Teknik Faiz %1,65 Teknik Faiz %1,8 Teknik Faiz

Kadin Erkek | Kadin Erkek Kadin Erkek
TRH - 20 yas 0,07 0,09 0,38 0,37 0,40 0,39
TRH - 40 yas 0,10 0,12 0,32 0,31 0,33 0,33
TRH - 60 yas 0,16 0,19 0,27 0,28 0,28 0,29

Tam Hayat Aniiitesi

Kadin Erkek | Kadin Erkek Kadin Erkek
TRH - 20 yas 0,01 0,01 0,36 0,34 0,38 0,36
TRH - 40 yas 0,01 0,01 0,26 0,24 0,28 0,26
TRH - 60 yas 0,02 0,03 0,15 0,13 0,16 0,14

Tablo 2. Farkli Teknik Faiz Oranlar1 Igin Aktiieryal Yontem ile Progresif Rant
Yontemi ile Elde Edilen Tazminatlarin Oransal Degisimi Tablosu

Aktiieryal yontem ile Tam hayat antiitesi akttieryal yontemin so-
nuglar: tim teknik faiz oranlar1 ekseninde karsilastirildiginda ise tam
hayat antiitesi aktiieryal yontem sonuglarinin akttieryal yonteme gore
daha fazla tazminat tutar1 yarattig1 gortilmektedir. Tam hayat antitesi
aktiieryal yontemin akiieryal yonteme gore daha fazla beklenen 6miir
stiresi igermesi nedeniyle daha fazla tazminat tutar1 yaratmasi mate-
matiksel olarak beklenen bir sonuctur. Yine teknik faiz orani arttikca
tazminat tutarlarinin biittin kirilimlarda azaliyor olmasi matematiksel
olarak beklenen bir diger sonuctur.

SONUC VE ONERILER

Suirekli is goremezlik tazminat tutarlarinin tespiti, gercek zarar ilkesi
ve tazminat prensibi agisindan degerlendirildiginde en dogru hesaplama
yonteminin dikkate alinmasinin son derece énemli oldugu goriilmekte-
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dir. Yargitay kararlarinda ve Genel Sartlar’da isaret edilen yontemlerin
farkli olmasi nedeniyle sektordeki uygulamalarda elde edilen tazminat
tutarlari ile Yargitay’in benimsemis oldugu hesaplama ilkeleri sonucu
elde edilen tazminat tutarlar1 arasinda olagan olarak farkliliklar s6z ko-
nusu olmaktadir. Bu farkliliklar ise tazminat 6deme déneminde sigorta
sirketleri ile hak sahiplerinin anlasamama durumunu dogurmakta ve
slirecin yargtya tasinmasina sebep olmaktadir. Bu durum olusan zararin
miimkiin olan en kisa stirede telafisini engellerken yarg: stireci sonucu
olusan ek maliyetleri de beraberinde getirmektedir.

Bu calismada stirekli is goremezlik tazminat tutarlarinin tespitin-
de Yargitay kararlarinda ve Genel Sartlar’da isaret edilen yontemler
sonucu elde edilen tazminatlar 6rnek vakalar gercevesinde hesaplan-
mustir. Elde edilen sonuglar karsilastirilarak yontemlerin tirettigi so-
nuclar arasindaki farkliliklar degerlendirilmistir.

Calismada 20, 40 ve 60 yas kirilimlarinda, %10 maluliyet orani ile
TRH 2010 yasam tablosu kullanilarak farkli faiz oranlariyla hem baki-
ye omiir hem de tam hayat antiitesi yaklasimlariyla, asgari ticret gelir
tutar1 dikkate alinarak progresif rant yontemi ve aktiieryal yonteme
gore belirlenmis olan stirekli is gormezlik tazminat tutarlar1 42 adet
ornek tizerinden hesaplanmistir. Calisma yas kirilimlar: genisletilerek
ve drnek adetleri cogaltilarak gerceklestirilecek yeni calismalara 6rnek
niteligindedir.

Tazminat tutarlar1 ve oransal farklar genel olarak degerlendirildi-
ginde, progresif rant yontemi ile akttieryal yontem tam hayat antiitesi
yaklasimi (%0 teknik faiz) sonuglarinin birbirlerine %1’ler civarinda
¢ok yakin sonuglar tirettigi goriiliirken teknik faizin %0’dan farkl ol-
mas1 durumunda progresif rant yontemi ile aktiieryal yontemlere gore
belirlenen tazminat tutarlar1 arasinda ortalama %25-%30’lar civarin-
da ciddi farklar olustugu gortilmektedir. Bu farklar dogru yontemin
kullanilmas: gerekliligini gercek zarar ilkesi ve tazminat prensibi ile
birlikte matematiksel olarak da bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu
durumda kanunlara, aktiieryal prensiplere ve dolayisiyla gercek zarar
ilkesine uygun olarak dogru yontemin hangisi oldugu sorusunun ce-
vaplandirilip uygulamaya alinmasi, hasarin dogru olarak belirlenme-
si, en kisa stirede 6denmesi, sebepsiz zenginlesme ve tazminat dis1 ek
maliyetler gibi sorunlarin asilmasini saglayacaktir.
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Anayasa Mahkemesi karar1 sonrasinda yargiya intikal eden va-
kalarda stirekli is goremezlik tazminatina iliskin olarak progresif rant
yontemi uygulanirken sektorel uygulamada ise Karayollar1 Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar'ina gore ak-
tiieryal yontem tercih edilmektedir.

Gergek zarar ilkesine uygun olarak stirekli is goremezlik tazminat
tutarlarmin tespitinde hangi yontem uygulanmali sorusunun cevabi
aranirken tazminat tutarinda etkili olan parametrelerin degerlendiril-
mesi de son derece dnemlidir. Bu parametrelerden ilki gelirdir. Kisile-
rin gelirlerini en az Asgari Ucret ve Asgari Ucret tistii tutarlar olarak
iki sinifa ayirmak miimkiindiir. Asgari ticret, 01.08.2004 tarihli Resmi
Gazete'de yer alan Asgari Ucret Yonetmeligi'ne gore, “iscilere normal
bir calisma giinii karsilig1 6denen ve iscinin gida, konut, giyim, saglik, ulasim
ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarim giiniin fiyatlar: tizerinden asgari diizey-
de kargilamaya yetecek iicret” olarak tamimlanmistir. Asgari Ucret iistii
tutarlar ise maas bordrolarinda belirtilen kisilerin calismalar1 karsiligt
almis olduklar tutarlar: isaret etmektedir.

Bir diger 6nemli parametre ise teknik faiz oranidir. Dénemsel
olarak degiskenlik gosterebilen teknik faiz oranin pozitif olmas1 du-
rumunda elde edilen gelirlerin yatirima yonlendirilmesi s6z konusu
olacak olup bu durumda maas artislarindan daha yiiksek oranda reel
getiri elde edilebilecektir. Teknik faiz oranin sifir ya da negatif olmasi
durumunda ise elde edilen gelirlerin yatirima yonlendirilmesi rasyo-
nel yatirimer agisindan anlamli olmayacags icin reel bir getiri de soz
konusu olmayacaktir.

Uciincii 6nemli parametre ise yasam tablosu tercihi ile ilgili olup
Turkiye'ye 6zgti olusturulmus olan TRH 2010 yasam tablolarinin kul-
lanim1 hem Yargitay'in yerlesik kararlarinda hem de sigorta sektoriin-
de kabul gormiistiir. Bu parametre ekseninde yeknesakligin saglanmis
oldugu gortilmektedir.

Calisma bulgular: ekseninde asagidaki nerilerde bulunulmustur;

i. Tazminat tutarinda etkili olan en énemli parametrelerden biri olan
gelir parametresinin hesaplamada Asgari Ucret olarak dikkate alin-
mast durumunda teknik faiz uygulanmadan dolayisiyla da hesapla-
ma yontemi olarak progresif rant yonteminin kullanilmas: uygun
olacaktir.
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Asgari Ucret Yonetmeligi'nde yer alan Asgari Ucret taniminda
da belirtildigi tizere Asgari Ucret bireyin zorunlu ihtiyaglarini
asgari diizeyde karsilamaya yetecek ticrettir. Dolayisiyla eger
birey Asgari Ucret diizeyinde gelire sahipse, geliri ancak zo-
runlu ihtiyaclarini asgari diizeyde karsilamaya yetecegi icin
hayatin olagan akisinda bireyin yatirnma yonlendirebilece-
gi herhangi bir tutar1 s6z konusu olamayacaktir. Bu nedenle
teknik faiz uygulanmadan dolayisiyla da hesaplama yontemi
olarak progresif rant yonteminin kullanilmas: uygun olacaktir.

Bununla birlikte Asgari Ucretin iizerinde gelire sahip bireylerin
gelirlerin reel artis degerinin negatif olmas: durumunda bireylerin
yatirima yonlendirebilecegi herhangi bir tutar: soz konusu olamaya-
cagi igin teknik faiz uygulanmadan dolayisiyla da hesaplama yontemi
olarak progresif rant yonteminin kullanilmas: uygun olacaktir.

Ayrica Asgari Ucretin iizerinde gelire sahip bireylerin gelirlerin
ortalama reel artis degeri pozitif olsa bile hesaplanacak teknik faiz
orammnin negatif olmast durumunda da rasyonel bireyler agisindan
gelirlerini yatirima yonlendirilme durumu olamayacag: icin teknik
faiz uyqulanmadan dolayisiyla da hesaplama yéntemi olarak yine
progresif rant yonteminin kullanilmas: uygun olacaktir.

Gelirlerdeki ortalama reel artisin ve ayrica hesaplanan teknik faiz
orammn da pozitif ctkmast durumunda karar vericiler tarafindan
belirlenecek olan bir teknik faiz orani dikkate alinarak irat katsayila-
rimn kullamldig aktiieryal yontemin kullamlmast uygun olacaktir.

Pozitif ortalama reel gelir artis1 ve pozitif teknik faiz oranimin
soz konusu oldugu durumlarda progresif rant yontemi ile be-
lirlenen tazminat tutarlar1 zarar goren acisindan sebepsiz zen-
ginlesmeye neden olurken, kars: taraf agisindan ise olmasi ge-
rekenden daha fazla tazminat tutar1 yaratacaktir. Dolasiyla bu
durumda progresif rant yontemi yerine aktiieryal yonteminin
kullanilmas1 uygun olacaktir.

Tazminat tutarimin belirlenmesinde aktiieryal yontemin tercih edil-
mesi durumunda beklenen dmiir siirelerini tablodaki son yasa kadar
dikkate alan ve Genel Sartlar eklerinde de isaret edilen tam hayat
aniiitesi (d ) yaklagiminin benimsenmesi uygun olacaktir.
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Akttieryal yontem ile yapilan hesaplamalarda progresif rant yonte-
mine gore daha diistik tazminat tutarlarma ulasiimaktadir. Aktiieryal
yontem ile daha diistik tazminat tutarlarmin olusmasimin ana sebep-
lerinden birisi de yasam tablosundaki oliim olasiligi parametresidir.
Soz konusu 6liim olasilig1 ekseninde belirlenen beklenen ¢mdir stireleri
gerek progresif rant yonteminde gerekse aktiieryal yontemde dikkate
alinmaktadir. Ancak aktiieryal yontemde kullanilan irat katsayilar1 ko-
miitasyon fonksiyonlar1 yardimiyla belirlenmis olmalar1 nedeniyle bu
yontemde olim olasiliklart hem beklenen dmiirde hem de irat katsay1-
larinda miikerrer olarak hesaba katilmaktadir. Dolayisiyla bir kere kul-
lanilmasi gereken 6liim olasilig: akttieryal yontemde iki kere carpan ola-
rak hesaba dahil edilmekte olup bu durum tazminat tutarlarinin olmasi
gereken tutardan daha diisiik olusmasina neden olmaktadir. Akttieryal
yontemde bu hatali yaklasimin giderilebilmesi ve dolayisiyla da 6lim
olasiliginin bir kez hesaba dahil edilmesi i¢in beklenen ¢miir stirelerini
tablodaki son yasa kadar dikkate alan ve Genel Sartlar eklerinde isaret edi-
len tam hayat aniiitesi (4 ) yaklasimmin benimsenmesi uygun olacaktr.

Sonug olarak yukarida tartisilmis olan bulgulara istinaden, farkl
gelir ve ekonomik durumlara bagh olarak hangi yontemin kullanil-
mas1 gerektiginin belirlenmesi taraflarin zarar gérmemesi agisindan
onem arz etmektedir. Dolayisiyla paydaslarin bir araya gelerek ortak
bir hesaplama metodolojisinin benimsenmesi taraflarin magduriyetini
(dustik/ ytiksek tazminat, sebepsiz zenginlesme, mahkemelerde dosya
yiikiiniin artmasi, uzayan karar siirelerin dogurdugu magduriyetler,
sigorta sektoriine glivensizlik, yargi stirecinin beraberinde getirdigi ek
maliyetler vb.) ortadan kaldiracag: diistintilmektedir.
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“TURK’UN RUHUNDAN DOGAN KANUNLAR
ISTERIZ”: ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE
MEDENI HUKUK YAPIMINA YONELIK

UC GORUS VE HUKUK POLITIKASININ

DEGISIKLIGI UZERINE BIR DEGERLENDIRME
"WE DEMAND LAWS ROOTED IN THE SPIRIT OF THE TURK": AN
EVALUATION OF THREE PERSPECTIVES ON CIVIL LAWMAKING
AND THE TRANSFORMATION OF LEGAL POLICY IN THE EARLY
REPUBLICAN ERA

Cagatay SAHIN*

Ozet: Osmanli imparatorlugu’nda Bati temelli hukuk alimi tar-
tismalari Osmanli-Tiirk aydinlari arasinda ideolojik bir kutuplagsmayi
cok farkh boyutlariyla sunmaktadir. Bu kutuplasma Tiirkiye’de ¢ag-
daglasma sertiveninin bir yansimasi tizerinden hukukun olusumunun
nasil olmasi gerektigi yolunda cesitlilik géstermektedir. Burada 6zel
hukuk alani bliyiik 6nem arz etmektedir; zira basta aile hayati olmak
lizere medeni hukukun hangi kaynaklar lizerinden sekillenmesi ge-
rektigi yolundaki ayrismalar politik alandaki kutuplasmalardan ba-
gimsiz degildir. islamci, Tiirk¢ii ve Batici kanatlar arasinda hukukun
toplum miihendisligi yolunda bir islev gériip géremeyecegi ve bura-
da medeni hukukun nasil tesekkiil edecegi hususu buiylik tartisma
konusudur. Ayrica hukuk alimi veya yapimi, hakime hak dagitma faa-
liyetinde takdir yetkisinin ve hukuk yaratma faaliyetinin hangi sinirlar
icerisinde taninacaginin dogrudan belirleyicisi olmaktadir. Calisma
milli bir medeni hukukun nasil olmasi gerektigi konusunda o dénem-
deki akimlarin yerlesik ideolojik pozisyonlarini ve tasarilarini hukuk
teorisi tizerinden tartismayr amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Medeni Kanun, Orf ve Adet Hukuku, Resep-
siyon, Kodifikasyon, Tarihci Hukuk Okulu

Abstract: In the Ottoman Empire, debates surrounding the
reception of Western-oriented legal systems reveal a multifaceted
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ideological polarization among Ottoman-Turkish intellectuals. This
polarization reflects the diversive perspectives on how law should
be constructed within the broader narrative of Turkey’s moderni-
zation process. The domain of private law occupies a particularly
prominent position in this discourse; disagreements regarding the
sources that ought to inform civil law -particularly in matters such
as family life- are intrinsically linked to the political cleavages of the
era. Central to these debates is whether law could function as a tool
of social engineering and, within this framework, the manner in
which civil law should be constituted. This issue was a focal point of
contention among Islamist, Turkist, and Westernist factions. Moreo-
ver, the process of legal reception or creation served as a critical
determinant of the boundaries within which judicial discretion and
law-making authority would operate. This study seeks to analyze
the established ideological positions and theoretical frameworks
proposed by the intellectual movements of the period regarding
the construction of a national civil code, through the prism of legal
theory.

Keywords: Civil Code, Customary Law, Reception, Codification,
Historical School of Law

GIRIS

Erken Cumhuriyet Dénemi’'nde yeni rejimin ilani sonras1 kanun-
lastirma tartismalar: bu stirecte hukukun ne yonde ilerleyecegine dair
herhangi bir tartisma ortaminin olusmasina mahal verilmedigi yoniin-
de kuvvetli bir argtiman barindirmaktadir. Bu argtimana gore Turk
devrimini gerceklestiren kadro, bu alandaki politikasin1 en basinda
Bati hukukunun dogrudan benimsenmesi yoniinde belirleyerek ka-
nun alimlarin gercgeklestirmistir. Buna karsilik hukuk politikasinin ne
yonde olacagina dair yapilan arastirmalar, eski rejimden kalan huku-
kun tadiline dair duraksama ve cabalarin buiytik farkliliklar arz ettigi-
ni gostermektedir. Bu farkliliklar basta medeni hukuk olmak tizere o
zamanki diizenlemelerin dayandigr hukuki yap: dolayisiyla cumhu-
riyetin ilk yillarinda ser’i hukuk ile Bati hukuku arasinda bir sentez
arayisin1 dogurmustur. Gercekten de Lozan Gortismeleri'ne ait tuta-
naklardan goriildtigii tizere kurucu kadro arasinda 1924 yili itibariyla
Bati’dan dogrudan kanun alimi yapilacagina iliskin herhangi bir so-
mut bir isaret bulunmamaktadir. Bu stirecte farkl gortisler agirlik ka-
zanmus, eski hukukun diizenlenmesi amaciyla komisyonlar kurulmus
ve radikal goriis yasanan siddetli tartismalar sonrasinda giderek agir-
lik kazanmustir. Bu tartismalarm ana ekseni, Islam hukukunu savunan
muhafazakar kesim ile Bat1 hukukunu ¢neren radikal kanat arasinda
temel bir catisma olarak 6ne ¢ikmaktadir; ancak kanun yapimini uzun
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doneme yayarak milli kanunlarla tilkeyi idare etme fikrinin Meclis’te
destekgilerinin oldugu goriilmektedir. Seyyid Bey’'in Adliye Vekilligi
doneminde Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'nin tadiline dair calismalar fi-
kih temelli bir medeni hukuk yapimina isaret ederken, Mustafa Necati
Bey’in vekillik doneminde kanunlar1 hazirlamakla gorevli komisyon-
lara yonelik elestirilerin arttig1 bilinmektedir. Radikal kanadin geng
isimlerinden Mahmut Esat Bey ise Bat1 temelli hukuk aliminin radi-
kal destekgileri arasindadir. Bu yoniiyle bakildiginda calisma Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin ilk ti¢ adalet vekili donemindeki kanunlastirma poli-
tikalar1 arasindaki farkliliklarin kokenine hukuk felsefesi ve toplumbi-
lim ekseninde bir agiklama sunmay1 amaclamaktadir.

I. I VEIL HUKUMETTE YENIDEN TANZIM CALISMALARI:
SEYYID BEY VE MUSTAFA NECATI BEY DONEMLERI

19. yiizyillda Osmanli imparatorlugu idari ve adli teskilat yoniin-
den igerisinde bulundugu karisiklig teskilatlar1 yeknesak hale ge-
tirerek asmaya calismaktadir. Bunu saglamanin yollarindan biri ise
kanunlastirma faaliyetleri ile adliye teskilatinin ekonomik ve siyasi
ihtiyaglarin ontine gegebilmek igin kapsamli bir doniisiim gegirmesi-
dir. Bu déniistimiin bir uzantist ise Islam hukukunun dagmik yazi-
I1 kaynaklarmi bir araya getirecek bir code olusturulmasi hususunda
olusan gerekliliktir; zira Islam alimlerinin rey ve ictihatlar1 karsisinda
bu diizenlemeleri bir araya getirme girisimi 18. ytizyil sonuna kadar
gerceklesmemistir.!

Hukuk sistemini diizenli hale getirme arayisinin 6nemli bir yansi-
masi ise medeni kanun ile ilgili muhtelif topluluklara kars: uygulana-
cak hukuk ve davanin goriilecegi mahkemelerde birlik saglanmasina
iliskindir. Bu durum Bat1 temelli medeni kanun alimini destekleyenler
ile milli kanun yapilmasin1 savunanlar arasinda devletin yiiksek ka-
demelerinde bir tartismay1 beraberinde getirmistir.? Bu hususta Fran-

Siddik Sami Onar, “Osmanli imparatorlugu’nda islam Hukukunun Bir Kisminin
Codification’u: Mecelle”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 20,
Say1: 1-4, Istanbul 1954, s. 57.

2 Dikkat gekici sekilde Fransiz el¢isinin medeni hukuk alaninda kendi tilkelerine ait
bir kanun metninin kabulii hususunda biiyiik bir ¢aba sarf ettigi goriilmektedir.
Bu hususta Fransa'nin Istanbul’ daki maslahatgtizar1 M. Outrey tarafindan cekilen
bir telgraf, iktibas amaciyla bir komisyon kuruldugunu ve Code Civil'in tercih
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s1z Medeni Kanunu Code Civil'in alinmast goriistinii destekleyen Ali
Pasa ve Hanefi fikih ilkelerinden miiktebes bir kanun hazirlanmasini
savunan Ahmed Cevdet Pasa’nin basini ¢ektigi iki ana goriis olusmus
ve Cevdet Pasa’ya ait goriisiin benimsenmesi sonucu 1876’da Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye® kabul edilmistir. Fransiz Medeni Kanunu'nun alin-
mas1 gerektigini savunan resepsiyon taraftarlar1 karsisinda Ahmed
Cevdet Pasa fikih esaslarina bagl kalarak yerli bir kanun hazirlayabi-
lecegini ifade etmis ve kurulan komisyon tislup bakimindan oldukca
sade bir metin olusturmayi1 basarmustir.* Sonraki yilarda tilke sinirlari-
nin Stesinde Islam cografyasinda biiyiik bir etkinlik kazanan Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye’de 1916-1922 yillar1 arasinda farkli zamanlarda degi-
siklige gidilmis ise de Imparatorlugun mevcut durumu sebebiyle de-
gisiklikler tamamlanamamistir.> 1916’da kurulan komisyonun diger
mezheplerden faydalanma ve ser’i hitkiimlere aykir1 olmama kaydiyla
farkli hukuk sistemlerini gbzetme anlayist bir ilke olarak benimsen-
mis; ancak komisyon calismalarini stirdiirme olanagini bulamamustir.
Cumbhuriyet’in ilan1 sonras1 kurulacak ikinci komisyon da benzer nite-
likte bir girisimde bulunmus; ancak burada dayanilacak hukuki yap1
hususunda bir goriis birligine varilamamustir.®

Cumbhuriyetin ilan edilmesinden Hilafetin kaldirilmasma kadar
olan siiregte Izmir mebusu Seyyid Bey, Hilafetin kaldirilmasindan Is-
met Inonii’niin tictincti kez kurdugu hiikiimete kadar Mustafa Necati
Bey ve ardindan yine [zmir mebuslarindan Mahmut Esat Bey Adliye
Vekilligi makamlarinda icraatta bulunmuslardir. Bu hususta Seyyid

edilecegini haber vermektedir. Ebul’'ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden
Ahmet Cevdet Pasa, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara 2009, s. 61-65.

3 1855 yilindan itibaren baslayan galismalarda Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'nin ha-
zirlanmasi yolundaki ilk tesebbiisler sirasinda da benzer fikir ayriliklarinin oldu-
gu goriilmektedir. Komisyonun ilk donemlerinde agir basan Code Civil'in iktibas
edilmesi goriisii daha sonra milli kanun hazirlanmas: fikrine yerini birakmustir.
Ayrica Cevdet Pasa’nin muhafazakar goriislerinden basta dénemin Fransiz Biiyti-
kelgisi De Bourree olmak tizere Batili devlet adamlarinin rahatsizlig1 bilinmekte-
dir. Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, TDV Islam Ansiklopedisi
Cilt 28, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yaymnlari, Ankara 2003, s. 231-235.

*  Esat Arsebiik, “Tiirkiye’de Medeni Hukukun Inkisaf Safhalar1”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Ankara 1943, s. 13.

®> Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, Istanbul Iktisat Fakiiltesi Yayinlari, Istan-
bul 1981, s. 163- 164.

¢ Aydin, s. 231-235.
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Bey ile baslayan siirecte cumhuriyetin ilan1 sonras: tekrar kurulan Me-
celle Tadil Komisyonu'nun ortaya ¢ikardig: tasari, ekonomik hayatin
gelisimiyle ilgili degisiklikleri kapsamas1 sebebiyle takdir edilmistir;
ancak ilgili metnin fikih dili son derece agir bulunmus, kisilik hakla-
11, aile, nafaka ile miras hiikiimlerine yer vermemekle elestirilmistir.”
Stiphesiz burada Hanefi mezhebine gore hazirlanmis olan Mecelle>nin
gercek anlamda bir medeni kanun niteligini tasimadigini belirtmek
gerekir; zira burada diizenlenmis konularda yine fikih uygulamasi
benimsenmis ve bir kanunlastirma yoluna gidilmesi tercih edilme-
mistir. Buna karsilik Abdullah Cevdet, Celal Nuri, Ziya Gokalp ve
Mansurizade Said gibi diistintirler ise aile hukukuna yonelik eksik-
lerin giderilmesi yoniinde yogun ugras vererek 1917'de Hukuk-i Aile
Kararmamesi’'nin ¢ikarilmasinda etkili olmusglardir.® Bu kararnamenin
¢ikarilma sebebi, biiytik oranda muhafazakar goriise sahip tiyeleri olan
yasa koyucu iradenin II. Mesrutiyet yillarinda gelindiginde toplumsal
ihtiyaclara karsilik verme kabiliyetini yitirmesidir. Devlet bu diizen-
lemeyle gayrimiislim azinliklar da dahil olmak {izere basta evlenme
akdi ile bosanma meselesi olmak tizere 6zel alana miidahale ederek
kendisini yetkili olarak gostermektedir.’ Istiklal Savasi'nin sona ermesi
sonrasindaki donemde gerek hukuki dayanag: tesis etmek gerek ka-
nun hazirlamak amaciyla Mecelle Vacibat, Mecelle Ahvali Sahsiye gibi

Bu tasarida Mecelle metninin kaldirilan madde ve fikra sayisi 108'dir, 62 madde
kismen ya da tamamen degistirilmis ve 36 madde, fikra ve terim eklenmistir. Taha
Akyol, Atatiirk’iin Thtilal Hukuku, Dogan Kitap, Istanbul 2012, s. 536.

8 Saduman Halici, Yeni Tiirkiye Devleti'nin Yapilanmasinda Mahmut Esat Bozkurt
(1892-1943), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Yayimlanmanus Dok-
tora Tezi, Eskisehir 2004, s. 264. Onar’in da ifade ettigi gibi Mecellle bir kodifikasyon
degil, bir compilation’dur. Kelime anlamiyla bir kanun veya hukuk anlam1 icerme-
yen Mecelle, esasen birtakim meseleleri derleyen, “adliyeye taalluk eden kaideleri
ihtiva eden” kiiciik bir hacme sahip kitap anlamina gelmektedir. Onar, 58.

9 Zafer Toprak, Tiirkiye’de Kadmn Ozgiirligii ve Feminizm (1908-1935), Tarih Vak-

f1 Yurt Yayinlari, Istanbul 2015, s. 12-13. Osmanl: tarihinde Hasan Sirrt Bey ta-

rafindan kaleme alman ilk devletler 6ze hukuku eserinde de Katolik tilkelerin
ekseriyetle mezhebi nikdh(mariage religieux)ta, Protestan agirlikli tilkelerin ise
medeni bir nikdh(marriage civil)ta 1srar ettiklerine yer verilmektedir. Bosanma

(talak) meselesinin bu durumla dogrudan ilgisi oldugunu ifade eden yazara gore

mezhebi nikdhi uygulayan tilke hukuklarinin izin vermedigi bosanmaya mede-

ni nikah kurumuyla calisan iilkelerde onay verilmektedir. Orikagasizade Hasan

Sirr1, Hukuk-1 Hustsiyye-i Diivel, (trans. O. C. Saatcioglu), XII Levha Yaymlari,

Istanbul 2023, s. 158-159.
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belirli komisyonlar kuruldugu bilinmektedir. Aydin’a gére bu komis-
yonlarin ¢alisma usulleri amaciyla olusturulan talimatnamenin de hu-
kuk politikasinda sentez fikrine sahip oldugu agiktir.'” Bu tartismada
talimatnameye muhalif bir mebus olarak goriilen Izmir mebusu Siikri
Saracoglu'nun 1924’te kullandig: su ifadeler oldukga dikkat cekicidir:
“Milletimiz kendisini yalniz kendisi vasitasiyla idare etmek istiyor ki biitiin
kavanin, ne Frengistan’dan gelsin ne de Arabistan’dan gelsin, istiyor ki
kendi ihtiyacati, kendi ruhiyati kendi evlatlari tarafindan kanun seklinde

tanzim edilsin ve kendi tarafindan tatbik edilsin: Adliyenin milli bir tane

kanunu yoktur. Biitiin kanunlarimiz Freng ve Arap kanunlarinin karma-

karigik edilmesinden miirekkep bir halitadir™”.

“Tiirkiye’de Cagdaslasma” isimli tinlii eserinde Berkes, aslen bir Is-
lam hukuku mtiderrisi olan Adliye Vekili Seyyid Bey’in gelenekler ile
hukukun kosut sekilde ilerlemesi ve hukukun halkin 6rfi yorumuyla
uyumlu olmasi gerekliligine yonelik bir fikriyata sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bu dogrultuda tarihsel ¢izgi olarak Mecelle'nin kabuliin-
den itibaren Cevdet Pasa ile gordugiimiiz bu tutucu hukuk anlayisi,
Seyyid Bey’in diistincesi ile Ziya Gokalp’in “hars” goriisti tizerinden
daha belirgin hale gelmektedir.” Gercekten de Seyyid Bey’in Gokalp
cizgisine yakin oldugunu gosteren ifadeler, kendisinin fikih agisindan
reformist ancak devrimci anlayisa gore muhafazakar tarafta oldugunu
ve hizl1 bir kanunlastirmanin tilkenin hukuk hayatina fayda yerine za-
rar getirecegi fikrini benimsedigini gostermektedir.”

Mehmet Akif Aydin, “Ttirk Hukukunun Laiklesme Siirecinde Lozan’in Oynadigt
Rol”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 8, S. 3-4, Ankara 1995, s. 166-167.

" Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 25.2.1340, Devre II, Cilt 6, s. 334.
Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul 2013, s.
527-528.

Akyol, s. 534. “Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nde hukuk alaninda yapilan ¢alismalar
ozellikle ilk meclis hatta ikinci meclisin ilk yillarina kadar Osmanli son done-
minde yapilan galismalarin devami niteliginde olmustur. Ornegin kurulan tadil
komisyonlar1 marifetiyle Hukuk-i Aile Kararnamesi neredeyse esas alinarak aile
hukukunun yeniden diizenlenerek Meclis'ten bir medeni kanun ¢ikarma calis-
malar ytritiilmektedir. Bu yondeki calismalar esasen donemin sartlar: diistintil-
diigiinde oldukca yavas ve fakat muadili Avrupa tilkelerindeki medeni hukuk
yapim stireclerine bakildiginda ise hayli hizli ilerlemektedir. Lakin medeni hukuk
alaninda yapilan is hukuk alanma ilgilendirir gozukse de mahiyeti bakimindan in-
san, toplum ve devlet tasavvurundan bagimsiz yani ideolojik ve siyasi olmaktan
uzak degildir”. Omer Faruk Ocakoglu, Kodifikasyondan Resepsiyona: Aile Hu-
kukundaki Gelismeler ve Toplumsal Etkileri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2014, s. 310-311.
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1923 yiinda Mecelle’'yi tadille gorevlendirilen Vacibat
Komisyonu'¥nun basina getirilen Seyyid Bey’in kabinenin tek yeni tiye-
si olarak Adliye Vekili olmas: kendisinden hukuk politikas: yolunda
beklenti icerisinde olundugunun bir isaretidir. Bununla beraber II. Mes-
rutiyet donemi kanunlastirmalarma siklikla atif yapan Seyyid Bey’'in
donemin sart ve gerekleri gozetilerek fikih ilmi igerisinde uygun bir yol
bulunmasi gerektigine dair gortisleri, vekillik donemine ve akademik
eserlerine yansimis bir husustur. Halifeligin kaldirilmas: 6ncesi basla-
nan Aile Kanunu girisiminde de ¢ag1 yakalamak fikri benimsenmekle
beraber kanunun Islam hukuk okullarinin smurlar icerisinde kalmasi
tikri daha agir basmaktadir. Bu uyusmazlikla ilgili olarak gokeslilik mev-
zusunu One ¢tkaran Berkes, cokesliligi kaldirmaktan kaginan komisyon
tasarisinin 1923 ve 1924 yillarinda Mecliste bircok tartismaya sebep ol-
dugunu vurgulamaktadir.’® Ayrica Mecelle 6zelinde eski hukukun 1s-
lahi tizerinde galisan komisyona iliskin mevcut hiikiimet ile komisyon
tiyeleri arasinda biiytik bir goriis farki bulunduguna dikkat cekilmek-
tedir; zira komisyon agik bigimde hukukun fikih temeline dayanmasi
gerektigini diistinen ve detayci bir metin yoluyla hakimlerin takdir yet-
kisinin asgari sinirda tutulmasini diistinen tiyelerden olusmaktadir.”

4 Vacibat Komisyonunun temel islevi Mecelle'yi Tadil Komisyonu'nun alt encii-
meninden gelen layihanin miizakeresini tamamlamaktir. Giilnihal Bozkurt, Bati
Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2020, s. 185.

> Sami Erdem, “Seyyid Bey”, TDV Ansiklopedisi 37. Cilt, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, Istanbul 2009, s. 54-55.

16 Berkes, s. 528-529. Findikoglu gayrimesru evlenme ve gayrimesru ¢ocuk mevzu-

sunun 1926 sonrasi olusan durum bakimindan bir benzerinin olmadigini ifade

etmektedir. Kisiler Medeni Kanun 6ncesinde evliliklerini gayrimesru olarak kabul
etmemektedir; zira bu evlilik ya da evlilikten dogan ¢ocuklar da dini nikah sonu-
cu olup mesru olarak addedilmektedir. Bu durum o kadar yerlesik bir hal almis-
tir ki resmi nikah, toplum tarafindan uzun siire gayrimesru olarak gortliip dini
nikah ile kuvvetlendirilmesi istenmistir. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, “Medeni

Kanunumuz Etrafinda Baz1 Sosyolojik Meseleler”, Ankara Universitesi Siyasal Bil-

giler Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, Ankara 1958, s. 183.

Arsebiik, s. 18-19. Belgesay’a gore Mecelle yiizyillar 6nceki Islam alimleri tarafin-

dan ortaya konan kanaatlerin zamanin ihtiyacina gére yorumlanmasi sebebiyle

cagimnin otesinde yeni bir kavram veya kurama sahip olmayan bir metindir. Buna
ek olarak yargiclara yeniliklere ve degisen sartlara uygun bir ictihat getirme ola-
nag1 birakmayan Mecelle, kiilli kaideler vasitasiyla bu yolun 6niinti kapatmay1
secmistir. Mustafa Belgesay, “Mecellenin Kiilli Kaideleri Ve Yeni Hukuk”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 2011, C. 12, S. 2-3, s. 561-608.
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lgili kanun tasaris1 1923 yilinda Seyyid Bey tarafindan Meclis'e
sunulmus ve muhafazakar temelli hukuk cizgisine sahip mebuslarin
kanunlar ile gelenekler arasinda acik sekilde bir uyumluluk arayisinda
oldugu hususu belirgin hale gelmistir. Diger bir ifadeyle geleneklerin
surdiirtilmesine dair goriistiin baskin olmasi, Seyyid Bey’in igerisinde
oldugu bu gortis taraftarlarinin nazarinda hukukun gelenekler {ize-
rinde degistirici gilictinti kisitli bularak mevcut hukukun dine bagh
kalmasi gerekliligini yansitmaktadir.'”® Ttiim bu gelismeler ise hukuki
manada esasl degisiklik beklentisi icinde olanlari komisyonlara olan
desteklerini cekmelerine neden olmustur. Bununla beraber ticaret hu-
kuku ile ilgili kurulan komisyonun medeni hukuk galismalarindaki
durum karsisinda daha farkl bir yol izledigi ifade edilmektedir. Ta-
sar1 temel olarak “adat-1 kadime”yi yani koklii gelenekleri hukuk yo-
luyla cagdaslastirma amacini tasimakla beraber 6zel hukuk alanin-
da c¢ok hukuklulugu kaldirmamaktadir. Diger bir ifadeyle yasanilan
uyusmazliklarda Hristiyan ve Yahudi topluluklar kendi dinlerinin
emrettigi kurallara gore bunlari ¢ozecekler, Miisliumanlar ise Hanefi
mezhebi disinda Safi, Maliki, Hanbeli okullarina gore meselelerini hal-
letme olanagina sahip olacaklardir.” Bu konuda Inalcik, Osmanlida
yeni mahkemelere dair ihtiyacin oncelikle ticaret hukukuyla basladi-
gina dikkat cekmektedir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda ser’i mahkemeler
ile isleyen devlet uhdesindeki laik mahkemelere atifla kullanilan “ni-
zam” sifatr, 1860 yilinda Miislim ve gayrimiislimler igin gegerli Niza-
miyye Mahkemeleri'nin kurulmasina sebep olmustur®. Seyyid Bey’in
Meclis’te ifade ettigi su goriisler de bu hususta oldukca onemlidir:

8 Berkes mevcut hukuk politikasinin nasil cizilecegi tartismasinda Ziya
Gokalp’in hars ve medeniyet ayrimmin belirleyici olduguna inanmaktadir.
Gokalp’in Tiirklesmek-Islamlasmak ve cagdaslasmak arasinda buldugu esitligin
hukuk kurallartyla ilgili tartismali olduguna dikkat ceken diistiniir, dikkat ceki-
ci bicimde Gokalp cizgisinin devrimci goriisten ziyade tutucu hukuk goriistiyle
uyum gosterdigine dikkat cekmektedir. Berkes, s. 528-529

¥ Berkes, s. 528.

2 Halil Inalctk, Osmanli Tarihinde Islamiyet ve Devlet, Ttrkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, fstanbul 2023, s. 141-142. Uluslararasi alanda egemenlik miicadelesi ve
gayrimiislim Osmanl vatandaglarmin hukuki durumlarmdaki dtizenleme degi-
siklikleri Islam kamu hukuku prensiplerinin devlet yénetiminde daraltilmasina
sebep olmustur. Biiyiik oranda padisah fermanlariyla gerceklesen bu uygulama-
lar zzmmi-miisliiman ayriminin yerini yeni diizene alismaya calisan Miisliimanlar
ile miikellefiyetlere kars1 gelen gayrimiislimler olarak ikiye aymrmustir. Diistinsel
zeminde Osmanlicilik fikri ise son tahlilde Islami diistincenin Bat1 diistincesine
galip gelmesine sebep olmustur. Giilnihal Bozkurt, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve
Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarmin Hukuki
Durumu (1839-1914), Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1989, s. 216-217.
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“Ben size bir ayda biiyiik bir kanun, Devletin Kanunu Medenisini bile ge-
tirebilirim, ne yaparim? Alman veya Isvicre Kanunu Medenisini terciime
ettirerek Heyeti Aliyenize takdim edebilirim. Likin ona Tiirkiye Kanunu
denmez. Muhterem Saracoglu Stikrii Bey'in tabiri vechile « Tiirkiin ruhun-
dan dogan kanun» denmez, Alman veya Isvigre Kanunu denir. Almanya ve
Isvicre baska, Tiirkiye baskadir. Tiirkiye'de Tiirkiye kanunu lazimdir. Bu
da uzun uzadiya tetkike muhtactir. Kag yapalim derken g6z cikarmayalim,
metin ve saglam esaslar tizerinde yiiriiyelim*”.

Seyyid Bey, hilafetin ilgasina dair goriismelerde yaptig1 akademik
derinligi yiiksek konusmalar ile Meclis’te biiytik bir takdir toplamistir;
ancak 6 Mart 1924 tarihinde Ismet Pasa hiikiimetinin goreve gelmesiy-
le kabine dis1 birakilmistir. Bu durum Seyyid Bey’in Batidan medeni
kanun alinmasina kars: ¢ikan mebuslardan biri olmasiyla iliskilendi-
rilmektedir®. Seyyid Bey’den sonra kurulan Ismet Pasa hiikiimetinin
Adliye Vekili olan Mustafa Necati Bey doneminde ise yarg birligi aci-
sindan biiyiik bir engel teskil eden ser’iye mahkemeleri kaldirilmis,
bu mahkemelerin alanlarina asliye hukuk mahkemeleri ve Yargitay’'in
bakmasina karar verilmistir.” Geng ve teskilatc1 bir kisilige sahip olan
Mustafa Necati Bey’e gore milli degerleri gozeten bir kanun alimi1 an-
layist 6ne cikartilmalidir; ancak bunun yabanci kanunlarin dogrudan
terctimesi seklinde yapilmamasina 6nem verilmelidir.** Ayrica Musta-
fa Necati Bey’in TBMM'nin 3 Nisan 1924 tarihli toplantistnda Ahval-i
Sahsiye Komisyonu'nun hazirladig: tasariy1 yeniden goriistilecegi ge-
rekgesiyle geri cekmesi ve 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen “Hilafe-
tin flgasina ve Hanedan1 Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki
Haricine Cikarilmasma Dair Kanun” da gerekli siyasi ortamin hazir-
lamasinda tamamlayici unsurlar olmustur.® Buna ek olarak Ahkam-1

2 Turkiye Buytik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 3.3.1340, Devre 11, Cilt 7, s. 60-61.

2 Bu tercih Seyyid Bey’in mebusluktan istifa ederek Dariilfiinun’daki gérevine don-
mesinin baslica sebebidir. Seyyid Bey daha sonra ilahiyat Fakiiltesi ne kurucu de-
kan olarak gorevlendirilecek ve 1925’te yasama veda edecektir. Akyol, s. 407.

2  Tanzimat sonrast Nizamiye Mahkemeleri ile yetki alan1 daraltilan bu mahkeme-
ler, amaclanan yarg birliginin 6ntinde bir engel olarak goriilmiis ve Seyhiilislam-
liktan almarak Adliye Nazirligi'na baglanmistir Akyol, s. 537- 538.

% Mustafa Eski, Cumhuriyet Déneminde Bir Devlet Adami Mustafa Necati, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 1999, s. 94-98.

»  Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi Osmanli
Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Resepsiyon Stireci (1839-1939), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, s. 185-186. 2 Mart 1924 tarihinde gerceklesen
Grup Toplantisi tutanaklarinda Seyyid Bey’in Hilafetin kaldirilmasinin dinen ge-



346 “Tirk'Gn Ruhundan Dodan Kanunlar isteriz’: Erken Cumhuriyet Déneminde
Medeni Hukuk Yapimina Yénelik Ug Gorlis ve Hukuk Politikasinin Degisikligi
Uzerine Bir Degerlendirme

Sahsiye Komisyonu'nun isleyisi, Mustafa Necati Bey’'in doneminde
Batili tilkelerin yasalarindan faydalanilmas: talimatnamede agik se-
kilde yazilmis bigimde degisiklige ugramistir; ancak komisyonun aile
hukukuna dair tasaris1 talimatnamedeki esaslara uymadigindan 6ttirti
yeni hukukun iktibas fikrine dogru agirlik kazanmasi gerektigi gorii-
sii benimsenmeye baslanmistir.? Dokuz ay gibi kisa stiren Adliye Ve-
killigi acisindan onemli bir donemde gorev yapan Saruhan Mebusu
Mustafa Necati Bey Nisan 1924’te sunulan tasaridan sonra Meclis’teki
konusmasinda sunlar1 ifade etmektedir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti'nde kanun birdir. Bunu kabul etmek de elzem ve

zaruridir. Diinyanin hicbir yerinde béyle muhtelif sekillerde, muhtelif usul-

lere tabi mahkemeler goriilmemistir. Onun icin vahdet-i kazay1 kabul ettik.

Ve bir mahkeme esasini kabul ettik. Buna giderken orta yerde halli lazim ge-

len bir mahkeme vard, seriye mahkemeleri ne olacakti? Asliye mahkemeleri

ile birlestirilmigtir. Nasil diger mahkemeler birlestirilmis ve bir mahkeme

yapilmis ise bunlar da birlestirilmis ve bir mahkeme haline konulmus ve
asliye mahkemesi olmugtur®".

Ismet Pasa’min III. ve IV. kabinelerinde Izmir milletvekili olarak
gorev yapan Mustafa Necati Bey 6 Mart-22 Kasim 1924 arasinda gorev
yapmistir.®® Mustafa Necati Bey doneminde Mecelle calismalar1 devam
etmistir; ancak siklikla elestiri konusu olan agdali fikih dili ve Mecelle
sistematigi korunmustur, ayrica kisilik haklari, nafaka, aile ve miras

rekli olduguna iliskin uzun bir konusma yaptig1 gortilmektedir. Karesi Milletve-
kili Ali Suuri Bey’in hilafetle ilgili itirazina iliskin olarak Seyyid Bey, hilafetin bir
nevi vekalet akdi oldugunu ve milletin miivekkil, halifenin ise onun vekili konu-
munda oldugunu bu konusmasinda dile getirmektedir. Sayet millet kendi isini
kendi gormek niyetindeyse ve herhangi bir zata vekalet vermeyecekse bir vekil
olarak hilafete ihtiyac1 olmadigimni gostermis olmaktadir. Konu “basit bir mesele-i
hukukiye” olmustur. Demirel / Konur (haz.), s. 420-427.

% Bozkurt, 2020, s. 188. Mahmut Esad Bey “Tiirk Medeni Kanunu Nasil Hazirlan-
di1?” isimli yazisinda bu komisyonlarin amaglarmi elestirmektedir. Komisyon
tiyelerinin temelde Tiirk toplumunun ihtiyaclarna Islami esaslarla cevap verme
amacinda oldugunu ifade eden Bozkurt'a gore bu komisyonlar her milletin adet
ve ihtiyaglarmi ayr1 olarak degerlendirmektedir; ancak Tiirk devletinin Batt diin-
yasina miindemi¢ medeni haklar sistemine sahip olmasi gerekliligi anlayisindan
yoksundurlar. Mahmut Esad Bozkurt, “Tiirk Medeni Kanunu Nasil Hazirland1?”,
Medeni Kanunun XV. Yil Déniimii Icin, Kenan Matbaasi, Istanbul 1944, s. 7-20.

Z  Tirkiye Biiytik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 8.11.1340, Devre II, Cilt 8, s. 140.

2 Fahri Coker, Tiirk Parlamento Tarihi Milli Miicadele ve TBMM 1. Dénem 1919-1923
M. Cilt, Turkiye Buytik Millet Meclisi Vakf1 Yaymlar: No: 6, Ankara 1994, s. 842.
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hiikiimleri metne eklenmemistir. 108 madde kaldirilmis, 62 madde de-
gisiklige ugramis ve metne 36 fikra veya terim eklenmistir.?

1924 Anayasasi’'nin kabul edilmesi stirecinde Adliye Vekili olarak
gorev yapmis® olan Mustafa Necati Bey’in bakanliginda Mecelle Ta-
dil Komisyonu ile diger komisyon ¢alismalar1 devam etmistir; ancak 3
Mart 1925’te kurulan Fethi Okyar hiikiimetinde Adliye Vekilligi gore-
vine Izmir mebusu Mahmut Esat Bey getirilmistir.”! Bununla beraber
esasen Mahmut Esat Bey’in vekilligi doneminde cikacak Ticaret Kanu-
nu, Ceza Kanunu gibi bir¢ok temel kanunun hazirliginin Mustafa Ne-
cati Bey doneminde basladig: bilinmektedir®?. Mahmut Esat'in Adliye
Vekilligi gorevine gelmesiyle Mecelle ile ilgili calismalara son veril-
digine isaret eden Halici, bu gorevlendirmeyle uzun vadeli bir prog-
ram belirlendigini ve 1930 sonuna kadar bu programa sadik kalarak
calismalarin yiritildigiinit ifade etmektedir®. Goruldugi tizere yeni
kanun konusunda diizenlemenin hangi kaynaga dayanarak yapilaca-
&1 hususundaki politika, yarim asir boyunca benzer bicimde devam
etmisse de Cumhuriyet’in ilani, Halifeligin Kaldirilmasi ve ser’i mah-
kemelerin ilgas1 gibi gelismeler kanunlastirma calismalarinin istika-
metini acgik ve net bir sekilde degisiklige ugratan gelismeler olmustur.

»  Ornegin telefon yoluyla yapilan sdzlesmelerin gegerli olusu, dilsizlerin isaret dili

yoluyla yaptiklar sozlesmelerin kabul edilmesine dair meseleler bunlar arasinda

gosterilebilir. Akyol, s. 536.

Ozbudun 1924 Anayasasi ile ilgili calismasinda Mahmut Esat Bozkurt'un Re-

cep Peker, Siikrii Saragoglu, Refik Koraltan gibi isimlerle Meclis tisttinliigtinii

en hararetle savunan isimlerden biri oldugunu ifade etmektedir. Terakkiperver

Cumhuriyet Firkasi'nin gelecekte kuruculari olacak isimleri ile Cumhuriyet Halk

Firkasi'nin 6nemli bazi isimlerinin meclis tisttinltigii fikrinde birlesmeleri konu-

sunda Ozbudun tiim milletvekillerinin ortak arzusunun bu yénde oldugunu ifade

etmektedir. Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinla-

11, Istanbul 2012, s. 6.

3t Uyar’a gore Mahmut Esat Milli Miicadele déneminde kendisine yapilan Adliye
Vekilligi teklifini geri ¢evirmis ve hukuk alaninda gordiigii egitimin Tirk adli-
yesinde radikal degisiklikler yapilmasini gerektirdigini, bunlarin hayata gegiril-
mesinin o dénemin sartlarinda miimkiin olmadigin belirtmistir. Hakk: Uyar, Sol
Milliyet¢i Bir Ttirk Aydimi: Mahmut Esat Bozkurt, Biike Yaymlari, Istanbul 2000,
s.72.

2 Eski, s. 116-117.

¥ Mahmut Esat’in adliye orgiitiinii diizenlemesindeki iki temel ama¢ mahkemeler-
den adil ve hizli bicimde kararlar ¢tkmasini saglamak ve adliye orgiitiinii halkin
tim tiyeleri icin erisilebilir hale getirmektir. Halicy, s. 267.

30
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Diger bir ifadeyle radikal kanat izleyecegi hukuk politikasinda bu gibi
biiyiik degisikliklerden faydalanmis goziikmektedir.** Buradan hare-
ketle Seyyid Bey doneminin hukuk politikasinda agirligini stirdiiren
organik gelisim tezinin Mustafa Necati Bey ile degisim gosterdigi ve
Mahmut Esat Bey ile sert bir dontistime ugradig ifade edilmelidir.

II. DEVRIMCI BIR POZITiViST OLARAK MAHMUT ESAT BEY
VE TURK HUKUK POLITIKASININ DEGISIMI

Adliye Vekilligine atanan Mahmut Esat Bey, Mustafa Necat
Bey’den 22 Kasim 1924 tarihinde gorevi devralmustir. 5 Kasim 1925
tarihinde Ankara Hukuk Mektebi'nin acilisinda konusan Gazi Musta-
fa Kemal yeni bir hukuk rejiminin eski hukuku temelinden kaldirma
yoluyla olacagini ve bu temelde gerceklesen kanunlarla yeni hukukcu
neslinin yetismesini hedeflediklerini ifade etmistir.*® Ardindan Hukuk
Mektebi'nin kurulma amaci hakkinda ulusun ytiksek yararlarini go-
zetecek ve ¢agdas bilimlerle uygarlik ilkelerini benimseyecek ¢agdas
bilimler 1s181nda ilerlenecegini ifade eden Mahmut Esat Bey konusma-
sinda cumhuriyetin hukuk politikast ile ilgili olarak Islam hukukunun
yeniden tanzimini destekleyenlere iliskin elestirilerde bulunmustur:

“(...)Mukadderatini bir Arap miictehitinin sézlerine bagli gorecek kadar
Tiirk ulusunun bilingten, anlayistan, diistinceden yoksun oldugunu kim
soyleyebilir? Tiirk’ti boyle agir suglama altinda birakmaya kimin hak ve
yetkisi vardir? Boyle bir tarih var ise ki vardir, onun yanmasi ve kiil olmasi
gerekir. Fikih ve onun miintesipleri tarihin en biiyiik evreninde istibdat ve
bozgunlarin gerekgesi oldular. Boyle sakat ve bozuk ilkelerle Tiirk ulusu
gibi biiyiik bir ulusun mukadderati yirminci yiizyil ortasinda yonetilebilir
mi? Ayip ve giinah degil midir®?”

# Seda Orsten Esirgen, “Tanzimat'tan Cumhuriyete Tirk Hukukunda
Kanunlastirma Hareketleri”, Adalet Dergisi, Ankara 2019, S. 62-63, s. 462-463.

% “(...) Biisbiitiin yeni kanunlar viicude getirerek eski esasati hukukiyeyi temelin-
den kal’etmek tesebbiistindeyiz. Ve yeni esasat: hukukiye ile elifbasindan tahsile
basliyacak bir yeni hukuk neslini yetistirmek icin bu miiessesat1 agiyoruz.” Sadi
Borak/Utkan Kocattirk (der.), Atattirk’tin S6ylev ve Demegleri I-11I, Atattirk, Kul-
tur, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atattirk Arastirma Merkezi, Divan Yaymcilik,
Ankara 2006, s. 249.

3% Metin Prof. Dr. Coskum Ucok tarafindan sadelestirilmistir. Ankara Hukuk Fakiil-
tesi 40. Y1l Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 210,
Ankara 1966, s. XXVIII.
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Goruldugt tizere Mahmut Esat Bey’in vekilligi sonrasi Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye'nin tanzim edilmesine dair ¢alismalarmn Tiirk dev-
riminin ihtiyaglarimi karsilamaktan uzak oldugu goriisti 6ne ¢ikmuistir.
Mahmut Esat'in ciddi bir program icerisinde hedeflerini hayata gecir-
meye baslamasinin ardindan resepsiyon® calismalari agirlik kazanmis
ve fikih temelli hukuk gortisiiyle birlikte milli kanunlar yapma fikri
devrimin hukuk giindeminde ikinci plana atilmigtir. Ozellikle yeni hu-
kuk insasinda izlenecek yolun, 1923-1925 arasindaki belirsizligi Mah-
mut Esat'in vekil olmasindan sonra son derece hizli bir sekilde yabanci
kanun alimu fikrine dogru dontistim gostermistir. Eski hukukun ikinci
plana atilarak Bati’dan kanunlar yoluyla hukuk sisteminin yenilenme-
sine karar verilmis ve hiikiimet Isvicre Medeni Kanunu'nun bazi de-
gisikliklerle iktibasina yonelik bir calisma icerisine girmistir.*® Burada
ozellikle Mahmut Esat Bey’in goreve gelmesinin ardindan Mecelle Ta-
dil Komisyonu'nun gorevine son verdigi konusma 6nemlidir:

“Sayin arkadaglar, Tiirk ihtilalinin karari, Bat: medeniyetini kayitsiz sart-

siz kendisine mal etmek, benimsemektir. Bu o kadar kesin bir azme dayan-

maktadir ki, 6niine ¢ikacaklar demirle, atesle yok edilmeye mahkimdurlar.

Bu prensip bakimindan kanunlarimizr olduklart gibi Bati’dan almak zo-

rundayiz. Boylelikle Tiirk ulusunun iradesine uygun harekette bulunmus
olacagiz. Keyif ve isteklerimize gore degil, milletimizin dileklerine gore is

¥ Tirkceye yabanct hukuk almmi bicimi bi¢iminde terciime edilebilecek olan

resepsiyon, yabanci hukukun benimsenmesi, benimsetilmesi, bir biittin halinde
almmasi, kismen alinmasi, eski bir hukukun yeniden canlanmasi gibi tiim olgulara
karsilik gelen bir sdzctiktiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cahit Can, Ttirk Hukukunun
Kokenleri ve Ttirk Hukuk Devrimi, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2012, s. 23. Yasalar
alanindaki degisimle ilgili olarak Tandr, ana degisimin yabanci hukuk alimi
oldugunu ifade etmektedir. Bat1 dillerinde reception, Osmanlicada iktibas denilen
bu ifadeye Yeni Tiirkge karsilik olarak Giilnihal Bozkurt tarafindan “benimseme”,
Sami Selcuk tarafindan “alint1” ve Cahit Can tarafindan “alma” gibi terimler
onerilmistir. Bulent Tanor, Kurtulus Kurulus, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul
2006, s. 224.

% Coskun Ugok/Ahmet Mumcu/Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Savas Ya-
yinevi, Ankara 1996, s. 308. Kelime anlami olarak iktibas “Kur’an ve hadisten alin-
mis bir ibareyi ciimleye yerlestirmek anlaminda edebi sanat” anlamina gelmek-
le beraber “birinin ilminden faydalanma” anlamini da ihtiva etmektedir. Islam
medeniyetinde anlatimda dikkat gekici olmasi sebebiyle Kur’an ve hadis temelli
iktibaslar edebi sanatlar arasinda gosterilmistir; ancak bunlarin kelime olarak kul-
lanilmast yeterli goriilmemektedir, bir biitiinden faydalanilmas: gerekmektedir.
Ismail Durmus, “Iktibas”, TDV islam Ansiklopedisi 22. Cilt, Ttirkiye Diyanet Vak-
f1 Yayinlari, Ankara 2000, s. 52.
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basarmaya bor¢luyuz. Simdiye kadar gecen hizmetlerinize tesekkiir eder ve

komisyonlarin vazifelerine son veririm”.>

Hukukun bir sosyal dontistim araci olarak kullanilmasi Mahmut
Esat Bey’in hukuk sdyleminde son derece belirgin bir unsurdur. Mecel-
le komisyonuna hitaben yaptig1 konusmada goriildiigi tizere hukuk,
bir anlamda sosyal dontistimiin en énemli enstriimani konumundadir.
Mahmut Esat’in 6zellikle medeni kanun alim siirecinde kullandig1 sert
pozitivist islup en temel kanunlarin dahi birkag saatlik tartismalarla
kabul edilmesi hukuk politikasindaki hizli dontisimiin karar stiregle-
rine yansimasi acisindan énemlidir.*

Stiphesiz bir tilkenin i¢sel dinamiklerini kullanarak kendi kanun-
larmi yaratmasi yerine iktibas yoluna gitmesi, mesruiyet meselesi bag-
laminda resepsiyon kararinin toplum tarafindan ne derece benimsen-
mis oldugunu tartismaya agmaktadir. Tiirk resepsiyonun basarisi ise
kanun aliminda neden s6z konusu kanunun benimsendigini ortaya
koymay1 gerektirmektedir.* Diger bir deyisle yeni hukuk insasina dair
izlenecek yol, Mahmut Esat'in bakanliginin ilk giinlerinden itibaren
kesindir. Hangi kanunun kabul edilecegi konusu ise tartismalidir; an-
cak Code Civil'in eski olmasi, Alman Medeni Kanunu BGB'nin muglak
ifadeler icermesi, Italyan Medeni Kanunu'nun 6zgiin bir unsurun go-
riilememesi Isvicre Medeni Kanunu'nun tercih edilmesinde énemli bir
etken olmustur.*? Bu hususta yeni olmasinin yaninda kavramlarin her-

¥ Akyol'a gore burada Mahmut Esatin konusmasindaki milli irade kavrami Ro-

usseau felsefesinden etkilenerek kullanilmistir. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ttirk

Medeni Hukuku Umumi Esaslar Cilt I, istanbul Matbaacilik, Istanbul 1959, s. 79.

Akyol, s. 542-543. 1924 Anayasast ile ilgili goriismelerde demokrasi ifadesi ol-

dukca az kullanilmustir; ancak Ozbudun, anayasanin metni ve ruhu bakimindan

demokratik bir anayasa niteligi gosterdigini ifade etmektedir. Ozbudun’a gore
bu anayasada tek parti rejiminin gelmesine yonelik herhangi bir isaret bulunma-
maktadir. Oyle ki milli egemenlik ve meclis tisttinltigii vurgulanarak bir “temsili

demokrasi” insa edildigini soylemek miimkiindiir. Ozbudun, s. 79.

4 Sevgi Kayak, “Tiirk Hukuk Tarihinde Medeni Hukuk Alanindaki Resepsiyon Sii-
recinin Mesrulugu”, Ttirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildiri Kitabi, [stanbul 2012, s.
56.

2 Mehmet Akzambak, Atatiirk’iin Devrimci Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt,
Kastas Yaymevi, Istanbul 2000, s. 193. Medeni hukuk alaninda kanunlastirma
hareketlerinin ilki 1794 yilindaki Prusya Devletleri Genel Land Kanunu ile bas-
lar. Orijinal ad1 Allgemeines Landrecht fiir die preussisschen Staaten olan bu ka-
nunlastirmanin medeni hukuk yaninda ceza ve idare alanina dair diizenlemeleri
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kesin anlayabilecegi sekilde acik olmasi ile hakime genis takdir yetkisi-
nin verilmesinin bu metnin secilmesinde etkili oldugu siklikla dile ge-
tirilmektedir.*® Ayrica farkli kantonlarin geleneklerini uyumlu sekilde
bir araya getirmeyi basarmis bu kanunun tercih edilme sebeplerinden
birinin o donemde basta Mahmut Esat olmak tizere “Lozanlilar” ola-
rak bilinen kimselerin hukuk devrimine yon vermesi oldugu dile ge-
tirilmektedir.* Tiirk hukukcularin Isvicre tahsilinin yaninda BGB’deki
gibi soyut bir tislup karsisinda ZGB'nin esnek yapiya sahip olmasi ve
teorik bir zemin olusmadan gerceklesen bu iktibasta 6rf hukuku yo-
luyla Ttirk hakimlerin yabancilik unsurunu milli kiilttirle asabilecegi-
nin diistiniilmesi burada bir etken olarak diistiniilebilir.*> Gonensay
ise bu konuda Isvicre Medeni Kanunu’nun anlasilabilir olmasiyla ilgili
dénemin Tokyo Universitesi profesorlerinden Louis Adolph Briedel'in

de ihtiva ettigini belirtmek gerekir. Code Civil, Code Civil Francais veya diger
adiyla Code Napoleon ise bu kanundan sonra 1791 Anayasasi'na uygun bicimde
Napoleon tarafindan tinlii Fransiz hukkugu Jean-Etienne-Marie Portalis’e hazir-
latilmistir. Bu kanunlari sirasiyla 1811 yilinda Avusturya Medeni Kanunu, 1900
yilinda Alman Medeni Kanunu ve 1907 yilinda Isvicre Medeni Kanunu takip et-
mistir. Bunlar arasinda yalmz Isvicre Medeni Kanunu'nun referandum yoluyla
kabul edildigini belirtmek gerekir. Mustafa Dural / Suat Sar, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2012, s. 21-24.

Ahmet Mumcu, Tarih Acisindan Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi, Inki-
lap Kitabevi, Istanbul 1983, s. 143. Ocakoglu bu konudaki ¢alismasinda Isvicre
Medeni Kanunu ile ilgili geviri ¢calismalarinin Osmanl 1mparatorlugu’nun son
yillarinda baslamis olduguna dikkati cekmektedir. “Bu kanunun ilk terciimesini
Haceriyan Efendi, 1912 yilinda Ceride-i Adliye’de yaymlamistir. Alman Medeni
Kanunu'nun da 1916 yilinda terctime edildigi bilinmektedir. Yani medeni kanun
alaninda ister kodifikasyon isterse resepsiyon seklinde olsun yeni bir arayisin
ayak izlerini duymamak elde degildir.” Ocakoglu, s. 311.

Kurt Lipstein, “The Reception of Western Law in Turkey”, Annales de la Faculté
de Droit d’Istanbul, Istanbul 1956, C. 5, S. 6, s. 13. Dikkat cekici bir sekilde Mahmut
Esat aldig1 egitim ve diinya goriisii ile ilerici teklifler getirmis bir kisidir. Ozbudun
Mahmut Esat'in 1924 Anayasas1 goriismeleri sirasinda iki meclisli sistemi savu-
nan milletvekilleri arasinda bulundugunu ifade etmektedir. Bursa mebusu Rifat
Bey gortismeler sirasinda cift meclisli kanunlarin siiratle ¢ikarilabilmesi noktasin-
da yavaslatici bir unsur olarak goriirken Mahmut Esat Bey ise cumhurbaskaninin
meclisi feshetme yetkisini ikinci meclisin oyu alindiktan sonra alinmasi gerekli bir
karar olarak gormektedir; ancak Meclis ¢cogunlugu bu goriisti kabul etmeyerek
mutlak yetkili tek meclis gelenegini stirdiirmiistiir. Ozbudun, s. 24

Serhan Yildirim, 19. Yy. Alman Hukuk Teorisinin Tarih Bilinci Baglaminda Olu-
sumu ve Etkileri, Adalet Yaymevi, Ankara 2023, s. 135-136.
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“ Alman Medeni Kanunu yalniz hukukcular icin hazirlanmig zehabini verdigi
halde, Isvicre Medeni Kanunu hukukcular icin oldugu kadar halk icin de ya-

zilmig bir kanundur”.* ifadelerine yer vermektedir.

Burada dikkat cekici olan diger bir mesele bagimsizligini kazan-
masina ragmen egemenlik kullanimiyla ilgili kisitlama altindaki dev-
letlerin resepsiyonu bu baglardan kurtulmak amaciyla bir enstriiman
olarak kullanmasidir. Ozellikle kisitlamalar arasinda agir sartlar tasi-
yan ticaret anlasmalarinin énem tasidig1 bilinmektedir.”” Bu dogrul-
tuda 1923’ten baslayarak kanunun kabuliine kadar gelinen stirecte
Isvicre’den medeni kanun alinmasimimn diger bir sebebi Lozan Baris
Antlasmasi'nin 42. maddesindeki*® devletin yasama ve yargi islerine
kisitlama getiren dis miidahale ihtimalini ortadan kaldirmaktir®. Bu
sayede Avrupali devletlerin devlet egemenligine stirekli miidahale et-
mesine yol agcan konsolosluk ve cemaat mahkemelerinin sona erdiril-
mesi hedeflenmistir.”® Gercekten medeni kanun hususu biiyiik oranda

% Samim Gonensay, “Medeni Kanun'un Yeniden Tetkik ve Tashihine Thtiyac Var-
dir”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1940, Cilt VI, s. 52. Bu hususta
Atamer gerek laik bir hukuk sisteminin olusturulmasi gerek azinlik sorunun ¢o-
ziilmesi bakimmdan Isvi¢re Medeni Kanunu'nun bagimsizligini saglamak isteyen
Ttirkiye Cumhuriyeti'ne ¢ok iyi bir secenek olusturdugunu ifade etmektedir. Ata-
mer, Yesim M., “Rezeption und Weiterentwicklung des schweizersichen Zivilge-
setzbuches in der Tiirkei”, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationa-
les Privatrecht, Hamburg 2008, C. 72, S. 4, s. 733.

4 Bozkurt, s. 11.

4 Lozan Barigs Antlasmasi 42. maddesinin ilk iki fikras1 bu hususu diizenlemektedir:
“Tuirk Hiiktimeti, Miisliiman-olmayan azinliklarin aile durumlariyla [statiileriyle,
aile hukukuyla] kisisel durumlari [statiileri, kisi halleri] konusunda, bu sorunlari,
s6z konusu azinliklarin gelenek ve gorenekleri uyarinca ¢oziimlenmesine elve-
recek biitiin tedbirleri almay1 kabul eder. Bu tedbirler, Tiirk Hiikiimetiyle ilgili
azinliklardan her birinin esit sayida temsilcilerinden kurulu 6zel Komisyonlarca
diizenlenecektir. Anlasmazlik ¢ikarsa, Tiirk Hiiktimetiyle Milletler Cemiyeti Mec-
lisi, Avrupa’li hukukgular arasindan birlikte segecekleri bir tist-hakem atayacak-
lardir”. Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi/ Tutanaklar-Belgeler ikinci Takim
Cilt IL, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2001, s. 12.

¥ Taha Akyol, Medine’den Lozan’a: Cok-hukuklu Sistemin Tarihteki Deneyleri,
Dogan Kitap, Istanbul 1996, s. 173. Aydin, Lozan goriismeleri sirasinda talyan
ve Ingiliz delegelerin hukukta koklii degisim yolunda bir isaret bulunmadigin-
dan otuirti Turkiye Cumhuriyeti'nde tek bir medeni kanunun kabul edilmesinden
Hristiyan topluluklarin zarar gorecegi yolunda itirazlar1 oldugunu ifade etmekte-
dir. Aydin, s. 172.

% Giilnihal Bozkurt, Azinlik Imtiyazlari-Kapitiilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine
Gegis, Atatiirk, Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
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Lozan Baris Anlasmaspnda dis devletlerce tartismaya acilan bir ko-
nudur; ancak bu iktibasin Bati hukuku ya da Islam hukuku kaynakli
yapilacagina iliskin bu tarihlerde ortaya konmus bir belge bulunma-
maktadir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti>nin Isvigre Medeni Kanunuwnu
kabul ettigi tarihlerde italya, Ispanya, Yunanistan ve Portekiz gibi pek
¢ok Avrupa tilkesinde bugtinkii anlamda bir medeni kanun olmadigi-
nin burada alt1 ¢izilmelidir.>

Isvicre Medeni Kanunu'nu terciime etmek ve iilke sartlarina gore
baz1 degisiklikler yaparak kanun metnini hazirlamak tizere olustu-
rulan komisyonda Prof. Dr. Ebul’ula Mardin ve Prof. Dr. Vasfi Rasit
Bey’in yan1 sira hukukgu milletvekilleri, Yargitay hakimleri, istanbul
mahkemeleri hakimleri, hukuk profesorleri ve avukatlar bulunmak-
tadir.”? Bu asamadan sonraki komisyon galismalar1 ve Meclis goriis-

Merkezi, Ankara 1998. Hirs'e gore Lozan Baris Gortismeleri'nde azinliklara
iliskin adli kapitiilasyonlarin kaldirilmas: talebi bu dénemde onlar1 kapsayan
bir ulusal medeni hukuk olmadigindan 6tiirii taraflar aras: sert bir miicadelenin
konusu olmustur. Adli kapitiilasyonlar ve daha 6zelde konsolosluk yargisinin
kaldirilmasi konusunda yasanan uzlasmazliklar, bir miiddet sonra mahkemelerde
yabanci yargiglarin istihdam edilmesi teklifine dontismiis ve tim kanunlastirma
faaliyetlerinde bu yargiclardan gorev almalari istenmistir. Bunun Ttirk
delegasyonu tarafindan reddi sonrasi yabanci damismanlarin gorevlendirilmesi
ve hiikiimetin azinliklara adli giivence vermesi teklif edilmistir. Ernst Eduard
Hirsch, “Isvicre Kanunu-Tiirk Hukuku”. Ankara ve Lozan Arasinda Avrupa
Yolundaki Tiirkiye Uzerine Bir Derleme, (Der. M. Schweizer). Phoenix Yaynevi,
Ankara 2005, s. 346.

1 Arzu Oguz, “Tiirk Medeni Hukuku'nun Gelisim Cizgisi ve Karsilastirmal: Huku-
kun Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2006, C.55, S. 1, s.
195-196. Lozan’da goriismelerin kesilmesine sebep olan adli kapitiilasyon mese-
lesinin de bu asamada 6ne siiriilen iddiay1 destekleyici oldugu aciktir. Simsir’in
bu konudaki eserinde adli kapittilasyonlar meselesiyle ilgili komisyon goriisme-
lerinden goriilecegi iizere Lozan'da [smet Pasa ve Tiirk delegasyonu tarafindan
yabanci kanun alim1 yoluna gidilecegine iliskin bir beyanata rastlamak miimkiin
degildir. Yabanci devletlerin bu hususta yabanci yargiclar yoluyla bir gecis devri
onermeleri ve Idare-i Adliye Beyannamesi yoluyla yabanci danismanlarin dayatil-
mas1 meselesini bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Mustafa Kemal Pasa
veya Basbakan Rauf Orbay’mn adli kapitiilasyonlarla ilgili yurtici beyanlarinda da
Bat1 hukukundan iktibas yapilacagi yolunda bir konusma bulunmamaktadir. 22
Ocak 1923 tarihinde Bursa’da yaptig1 konusmada Mustafa Kemal Pasa’nin mede-
ni devletlerdekine benzer bigcimde kanunlarin iyilestirilecegi yolundaki soylemi
ise zaten delegasyon tarafindan da dile getirilmektedir. Bu konusma i¢in bkz. Bilal
Simsir, Lozan Gunliigi, Bilgi Yaymevi, Ankara 2012, s. 367-368.

2 Akyol, s. 541.
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melerinin ¢ok hizli bir sekilde tamamlandig1 bilinen bir meseledir; an-
cak yine de Isvicre Medeni Kanunu'nun kabul edilmesi kadin-erkek
esitligi, cok esliligin yasaklanmasi, iilkede yarg: birliginin saglanmasi
acisindan isabetli bulunmustur.® Tiirk Kanunu Medenisi'nin Borglar
Kanunu ile yiirtirltige girmesi tilkedeki herkese esit olarak uygulana-
bilir, vatandaslar arasinda herhangi bir ayrim gozetmeyen bir metin
olmas1 hasebiyle 6nemli olup, bu yenilik diger temel kanunlarin Bat1
Avrupa tilkelerinin diger kanunlarindan iktibas edilmesinin ve Tiirki-
ye Cumhuriyeti'nin Kita Avrupasit hukuk sistemine girmesinin éniinti
acmustir.® Bununla birlikte Bati hukukunun bu sekilde iktibasi erken
Cumbhuriyetin devrimci kadrolarmin bir bulusu degil, Osmanh-Ttirk
aydinmin bir asra yakindir tartistigi ve Ali Pasa’dan beri giindemde
olan bir meseledir; ancak bu iktibasla kismi bir resepsiyon degil 6zel
hukuk alaninda tam bir iktibas gerceklestirilmistir.”®> Meclis goriisme-
lerinin ardindan kabul edilen Medeni Kanun'un gerekce metni* Mah-

% Akyol, s. 542-543. Bilindigi iizere diinya cografyasinda ¢ok kadinla evlilik pra-
tikleri siklikla biyolojik gerekliliklerden degil, gii¢ ve hakimiyet belirtilerinden
kaynaklanmaktadir. Siklikla ekonomik gerekgelerle gerceklesen ve niifus temelli
gereksinimlerle oraya ¢ikan bu evlilik sekillerinin 6zellikle feodal ve dini otorite-
lerin hakim olduklar1 yerlerde gortilmeleri bu duruma 6rnektir. Ali Riza Balaman,
Evlilik Akrabalik Tiirleri: Sosyal Antropolojik Yaklasimla, ileri Kitap, [zmir 1982,
s. 34-35.

3 Ugok/Mumcu/Bozkurt, s. 308-309.

»  Osmanoglu Karahasanoglu, s. 49. Kayak'in da belirttigi gibi resepsiyon kavrami1

teorik temelleri bakimindan icerisinde yabancilik ve iradi karar olmak tizere iki

esas unsuru barindirmaktadir. Esinlenme ve uyarlama gibi kavramlar hukuk teo-
risinde i¢ hukuk kaynaklarryla bir tilkede hukuk yaratma yolu olarak aciklanmis
olsa dahi mehaz kanunun dis bir kaynaktan gelmesi sebebiyle bunlar1 tamamen
resepsiyon kavraminin icerisinde alt kavramlar olarak degerlendirmek lazim gel-

mektedir. Kayak, s. 58.

Kilicoglu'nun ifade ettigi yeni medeni kanun metinlerinden farkli olarak bu ka-

nunda genel gerekce ya da madde gerekgeleri bulunmamaktadir. Kanun, Mahmut

Esat Bey imzal1 bir iist yazi ile sevk edilmistir. Bu tist yaz1 esasen Esbab-1 Muci-

be Layihasi’dir ve bu taslak tasar1 haline getirilerek Meclis Adalet Komisyonu'na

geldiginde din ve hukuk kurallar1 arasinda karsithiga deginen iki onemli paragraf
mubhalif kesimlerden gelen elestiriler karsisinda taslaktan ¢ikartilmistir. Bunlar-
dan birincisi Mecelle ile ilgili iken ikinci paragraf gayrimiislim kesimlerin durum-
larina iliskindir. Taslak Komisyonu'na mensup gorevlilerden hangilerinin hangi
yetkiyle bu paragraflar1 gerekceden cikarmis olduklar: bilinmemektedir. Ah-
met Kilicoglu, “Medeni Kanunumuzu Nasil Degistirdik (How We Amended Our
Civil Code)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.
22,S. 3, Istanbul 2016, s. 1721-1723.
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mut Esat tarafindan kaleme alinmis olup buradaki ifadeler son derece
dikkat cekicidir:

“(...) Hayat yiiriir, ihtiyaclar siiratle degisir, din kanunlari, mutlaka iler-
leyen hayatin huzurunda sekilden ve 6lii kelimelerden fazla bir kiymet, bir
mana ifade edemezler. Degismemek, dinler icin bir zarurettir. Bu itibarla
dinlerin sadece bir vicdan isi olarak kalmasi, cagimizin medeniyetinin esas-
larmdan ve eski medeniyetle yeni medeniyetin en miihim farklarindan biri-
sidir. Esaslarini dinden alan kanunlar, uygqulandiklar: camialar yukaridan
inme ilkel devirlere baglarlar ve ilerlemeye mani belli bash miiessir etkenler
arasinda bulunurlar. Tiirk Milleti'nin mukadderatini cagimiz medeniyeti
icinde dahi ortacag hiikiimleri ve kurallarina baglamakta, dinin dedismez
hiikiimlerinden ilham alan ve tanrt ile daima temas halinde olan kanunlari-
muzin en kuvvetli etkiyi dogurduklarina siiphe edilmemelidir. Milli hayatin
sosyal diizenleyicisi olan ve yalniz ondan ilham almasi icap eden tedvin
edilmis bir Kanunu Medeniden Tiirkiye Cumhuriyeti'nin mahrum kalma-
stmin ne cagimiz medeniyetinin gerekleriyle ne de Tiirk Ihtilalinin dogurdu-
gu mdnd ve kavramlarla bagdasmast miimkiin degildir”.”

Medeni Kanun aliminin dogrudan terctime yoluyla yapildig: sek-

linde iddialar burada ayr1 bir onem tasir. Velidedeoglu'na gore kanun
hazirlanirken Turk halkinin dini, ahlaki, iktisadi ve toplumsal yapist
goz oniine almarak bircok degisiklik yapilmis® ve iki kanun arasin-
da onemli farklar olusmustur.?® Isvicre Medeni Kanunu kabul edilir-
ken kanun oldugu gibi terciime edilerek alinmamuis; kat miilkiyeti,
payl miilkiyet, el yazili vasiyetname, evlilik birligi, esin mirasciligs,
bosanma, evlilik dis1 gocugun korunmasi, evlilik yasinin on sekize in-
dirilmesi gibi bir¢ok alanda degisiklikler yapilmistir.®* Medeni Kanun
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S6z konusu layiha Hifz1 Veldet Velidedeoglu tarafindan sadelestirilerek giintimiiz
Tiirkcesine cevrilmistir. M. E. Bozkurt'un Tiirk Kanunu Medenisi Esbabi Mucibe
Layihasti¢in bkz. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Medeni Kanunu Degistiren Ontasariya
[liskin Calismalarin Belgelerle Aciklanmas1”, H. C. Oguzoglu'na Armagan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, No. 303, Ankara 1972, s. 525-531.

Lord Kinross ise “bu konuda sunlar1 ifade etmektedir; “Ctinkii getirdigi reformla-
rin temelini olusturan ve asl Isvicre’den alinan Medeni Kanun, en sonunda Mec-
lisce onaylanmuisti. Erkeklerin birden fazla kadinla evlenmesi, kadinlarin bos diis-
mesi kaldirilmis, bunlarin yerine iki yana da ayn1 haklar1 tantyan medeni nikah ve
ayrilma konmustu. Kadimnlar bundan sonra, hi¢ olmazsa kanun goztinde yeni bir
ozgiirlige ve itibara kavusmus olacaklardi.” Lord Kinross, Atatiirk-Bir Milletin
Yeniden Dogusu, Sander Yayinlari, (cev. N. Sander), Istanbul 1984, s. 642.
Velidedeogluy, s. 521.

Rona Serozan, Medeni Hukuk: Genel Boliim/ Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2014, s. 85.
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ile ayn1 tarihte kabul edilen Borclar Kanunu'nda ise Isvicre Borclar
Kanunu’'ndan farkli olarak kefalet, acentelik, is sozlesmesi, taksitle sa-
tim, tasinmaz kirasi, tasinmaz satimi gibi alanlarda degisiklige gidil-
mis ve kefil, acente, isci, kiraci ve tiiketiciden yana bir cizgi benimsen-
mis oldugu ifade edilmistir. Bu yolla Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar
Kanunu, Isvicre hukuku ile biitiinlesmis, Kara Avrupast hukuk cevre-
sine ve dolayisiyla onun asil kaynagi olan Roma-Cermen hukuk siste-
mi tizerinden Pandekt hukukunun biittinleyici parcasina dontismiis-
tur.®" Ayrica iktibas, Lozan’daki Avrupali danisman uygulamalarmin
bosa ¢itkmasini ve Yunanistan'in Lozan'1 ihlal ettigi iddiasiyla Milletler
Cemiyeti'ne miiracaat ederek Tiirkiye hakkinda sikdyette bulunmasi-
na ragmen basvurusunun reddedilmesini saglamistir.®

1839’dan baslayan stire¢ bir biittin olarak izlendiginde Tanzimat
ve sonrasindaki kismi kanun almaya dayal1 kanunlastirmalar1 Osman-
Ii Imparatorlugu'nun disa bagimlilasma ve yar1 somiirgelesme siireci
ile iliskilendirilen Tanor, bagimsiz cumhuriyetin toptan alma karakteri
gostermesiyle onceki donemden tamamen farklilasmis oldugunu ifa-
de etmektedir. Bu yonden Cumhuriyet’in Japonya’daki 19. yiizyil son-
ras1 Meiji donemiyle benzestigi agiktir. Ayrica Tanzimat donemindeki
Fransiz orjinli kanunlastirmalarla karsilastirildiginda Cumhuriyet’in
en az bes iilkeden yasa aktarimi yaptigini ifade eden Tanor bunun
koklii bir degisim oldugunu vurgulamaktadir.®® Bu kanun alimlar ka-

61

Serozan, s. 85- 91. Ayrica yeni hukuka gegiste 29 May1s 1926’da Tatbikat Kanunu
adiyla bilinen “Kanunu Medeninin Sureti Meriyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Ka-
nun” da kabul edilmis ve iki temel kanun ile beraber 4 Ekim 1926’da ytirtirliige
girmistir. Dural / Sari, s. 25. Ayrica Seyit bu konuda Bor¢lar Kanunu'nun Tiirk
Kanunu Medenisi'ni de kapsayacak bicimde yasal alanda s6z varliginin Tiirkge-
lestirilmesi hususunda onemli degisiklikler getiren ilk 6rnek oldugunu ifade et-
mektedir. Vecibe yerine borg, siir yerine hudut, istimal yerine kullanmak, sahs1
salis yerine tigtincii sahis, ukut yerine akitler ve tarafeyin yerine iki taraf ifadeleri
bu diizenlemeyle tashih olunmustur. Seyit Giinal, Tiirkiye’de Hukuk Dilinin D6-
ntisimii, XII Levha Yaynlari, Istanbul 2020, s. 62-63.

62 Akyol (1996), s. 176.

¢ Kanun alimlarindaki mehaz kanunlar su sekilde farklilasmaktadir: “Tiirk Mede-
ni ve Borglar Kanunu (1926) Isvigre Federal Kanunu. Tiirk Ceza Kanunu (1936)
ftalya 1889 (Zanardelli Kanunu). Tiirk Ticaret Kanunu (1926) Fransa, Almanya,
Belgika, Isvicre. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (1926) Nechautel Kantonu.
Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu (1929) Almanya. Deniz Ticaret Kanunu (1929)
Almanya esinlenik (miilhem). icra iflas Kanunu (1929) Isvigre Federal Kanunu”.
Tanor, s. 224.
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pitiilasyon ve azinliklarla ilgili meselelerin ¢oziilmesiyle ilgili olarak
¢ok hukuklu sistemden tek hukukluluga gecisin yolunu acmus ve diger
devletlerle ortak bir hukuk sistemine gegilmesini saglamistir.** Diger
bir ifadeyle Bat1 hukukunun Tiirkiye’de kabul edilmesi girisimleri 19.
yiizyilda bircok defa denenmesine ragmen® i¢ hukukun esas yapisi
nedeniyle siirli ve parcali kalmistir; ancak 1926’da baslayan hukuk
resepsiyonu eski kanunlarin ytirtirlikten tamamen kaldirilmasi saye-
sinde onceki girisimlerden tamamen farkli ve basarili olabilmistir.®

Stiphesiz yiizyillar stiren Islam hukuku geleneginden gelen bir
toplumun kisa bir zaman igerisinde hukuk sisteminin degistirilmesi,
Romanizasyon yoluyla degistirilmesi buiytik siyasi catismalar1 berabe-
rinde getirmis ve bu catismada taraf olmak, radikal bir tislup kullanan
kurucu kadro mensuplar: gibi Mahmut Esat’in sdylemine yansimuistir.
Hukuk burada yasa koyucunun cikardigi bir metin olmaktan ¢ok, cag-
daslasma hedefinde sosyal dontistimii saglamanin baslica araci olarak
ifade edilmektedir. Burada hukukun ideolojiden bagimsiz olamayaca-
ginin bilincinde olmak gerekmektedir, 6zellikle devrim dénemlerinde
s0z konusu tislup yeni sistem karsitlarina kars1 daha militanca bir tavir
almaktadir. Boyle bir donemin kadrosundan olan Mahmut Esat’in ise
yerli hukuk yapimini savunmak yerine yabanci hukuk alimini destek-
leyen sdylemi ve eylemi, devrim donemlerinin siiratli atilim gerektiren
dogalariyla uyum igerisindedir.

II1. ISLAMCI, TURKCU VE BATICI KANATLARIN HUKUK
ALIMINA YONELIK POZISYONLARI
Calismanin giris boliminde ifade edildigi gibi Turkiye
Cumbhuriyeti'nin ilk yillarinda kanun alimlarindaki karar alma sti-
reclerini herhangi bir muhalefetle karsilasmayan bir stire¢ olarak
gormemek gerekir. Buna yonelik ilk tespit yeni rejimin ilani sonrasi

¢ Bozkurt (1988), 49-51.

®  Bu denemelerle iliskili dikkat cekici bir kisilik olarak 1909’da Adliye Nezare-
ti misavirligine getirilen, Osmanlt adli yapisinin ¢agdaslasmasinda 6nemli rol
oynayan Kont Leon Ostrorog’'u da anmak gerekmektedir. Kendisinin hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Emin Elmaci, “Osmanli Hukuk Reformunda Bir
Oncii: Kont Leon Ostrorog”, OTAM Osmanli Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi
Dergqisi, Ankara 2011, S. 29, s. 1.

Lipstein, s. 12.
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hukuk politikasindaki belirsizliktir; zira Mahmut Esat Bey’'in Adli-
ye Vekilligi'ne kadar olan donemde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kanun
alimlarinda Bati’dan resepsiyonlara yonelecegine dair kesin bir isaret
bulunmamaktadir. Bu hususta basta Medeni Kanun olmak iizere sekii-
lerlesme stirecinin biiyiik bir zorluk olusturacagi inancinin rol oynadi-
g1 kabul edilmelidir. Diger bir ifadeyle cumhuriyet belli bash sekiiler-
lesme emarelerini Milli Miicadele sonrasinda gostermeye baslamistir;
ancak mesele devlet yapisi ve aileye doniik kapsamli dontistimlere gel-
diginde bu durum kurucu iradeye mensup tiyeler arasinda problemli
bir unsur olarak ortaya ¢ikmustir.” Meclis ici tartismalara bakildiginda
kanunlarin kabulii ve tatbiki hususunda genel iradede pargali bir yap1
goriilmektedir. Oyle denebilir ki 1923 sonunda resepsiyon fikri bu ira-
de icerisinde en gti¢siiz kanat olarak gortinmektedir; ancak bu mese-
le giderek kiiltiir ve hukuk sosyolojisi penceresinden Findikoglu'nun
ifadesiyle bir “ibda-iktibas” miicadelesine dontisecektir. Ug vekilin do-
nemleri de Meclis’te farkli goriislerin cereyan ettigi bir atmosferi gos-
termektedir; zira 1923-1925 arasindaki gortisler Mecelle’nin yeniden
tanzim edilmesini destekleyenler, Gokalp cizgisindeki yerli kanun
yapimini savunan goriis ve kodifikasyonu savunan devrimci-radikal
goriis olarak degisiklik gostermektedir.®® Bir diger ifadeyle cumhuri-
yeti kuran kadrolarda devrim ve bagimsizlik sonras: stireci en bastan
itibaren dogrudan toptan degisim ile agiklamak hatal1 bir uygulama
olacaktir; zira toptan degisim ve yeniye yonelme birlik icerisindedir.
Osmanli donemindeki yenilesme hareketleriyle Erken Cumhuriyet
arasinda bir bag bulunmaktadir; ancak ondan ayrilan, kopusa sebep
olan bir biiyiik yan daha vardir.®

Cigdem Dumanli, “Mahrem Alanda Sivil Hukuk Insasi: Mahmut Esat Bozkurt'un
Medeni Kanun Gerekgesi Ve Eugen Huber Kaynakgas1”, Belgi Dergisi, S. 26, De-
nizli 2023, s. 5-6. Birinci Meclis’ten itibaren mebuslar arasindaki kompozisyon ya-
pist esasen ideolojik bir ayrismay: yansitmaktadir. Muhafazakarlik, inkilapgilik
ve Bolseviklik temelli ideolojik gatismalar Meclis'in acilis doneminden itibaren
agirhigimi gostermektedir. Miidafaa-1 Hukuk cemiyetinin partizanliga kars: gelis-
tirdigi tepkilere karsin I. Meclis, Bolsevizmden etkilenmesi ve Bolsevik grubun ise
icerisindeki Yesil Ordu, Ttirkiye Komtinist Partisi, Halk 1§tirakiyyun Firkas1 gibi
olusumlarla dikkat cekici bir nitelige sahip oldugu belirtilmelidir. Ridvan Akin,
Turk Siyasi Tarihi, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2019, s. 109-111.

% Akyol, s. 532- 539.

¥ Aygitin, s. 34-38.



TBB Dergisi 2025 (176) Cagatay SAHIN 359

Klasik muhafazakar diistincede degisim ya da devrim donem-
lerinde demokrasi ve esitligin kapsaminin genisletilmesi stirecleri
olabildigince engellenmeye veya yavaslatilmaya calisilir. Tedrici bir
degisimi destekleyen muhafazakar diistince aktif yurttashk ya da miil-
kiyetin sorgulanmasi gibi konularda alman kararlar1 “ileri gitmek”le
elestirir.”® Bu bakimdan 1925’e kadar daha baskin olan ve kendisini
komisyonlardaki agirligiyla gosteren muhafazakar goriise karsi mec-
liste radikal gortislerin seslendirilmesi ve siddetli tartismalarin yasan-
mast bir belirsizligin agik ifadesidir.”” Bu hukuki ticlemde Mecelle'yi
tanzim etmek isteyenlerin 1917’den itibaren zaten giiclii bir bicimde
varliklarinm stirdiirmiis olduklar1 soylenebilir. 1923 ve 1924 yillarinda
Meclis’te tartismalara sebebiyet veren bu tanzim goriisii her ne kadar
ulusal gelenek ve fikih okullar1 arasinda se¢gme 6zgiirltigii getirse de
Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinden bakiye kalmis bir gelenek
olarak destekgilere sahiptir.”? Osmanlicilik diisiincesinden farkl ola-
rak Islamcilik diistincesinin cikis noktalarinda devlet islerinin gerile-
mesinin temel sebepleri arasinda hukuk diizeninin din kurallarindan
uzaklasmis olmasi yatmaktadir; zira Islamiyet toplum diizenlerinin en
yararlisi oldugundan toplumsal yasama eksiksiz olarak uygulanmak
zorunlulugu altindadir. Ayrica bazi yazarlara gore Mustafa Kemal ve
kurucu elit Milli Miicadele dénemindeki politik ahite uygun hareket
etmeyerek din ile milleti kurtarma hedefiyle baslamis olan miicadeleyi
laik rejimin insasiyla tersytiz etmektedir. Bu diistinceye gore dogru bir
gecisin ana unsuru dinin 6ziine donmeyi ihmal etmeden maddi mede-
niyetin nakli fikrinden ge¢mektedir.”

70 Giiler, s. 136-137.

"t Akyol, 532. Benzer bir durumu 18. ytizyil Fransiz toplumunda Code Napoleon'un
da hazirlik calismalarinda gormek miimkiindiir; zira 1790 sonras1 Ulusal Melis’e
bircok tasar1 sunulmus ancak bunlarin bazilar1 kabul edilmemis bazilar1 yeniden
yazim icin komitelere gonderilmistir. [k tasarmin Devrim 6ncesi hukuka benzer
nitelikte olduguna yonelik elestiri sonrasi ikinci taslak yaklasik {i¢ ytiz maddeyle
stnirlandirilmistir. Burjuva smifinin metin tizerindeki hakimiyetini gosteren son
taslak ise kodun fikri altyapisina dair beklenti ve agiklamalar bakimindan tasariy1
hazirlayan rapora dogrudan yansimistir. Michael E. Tigar/Madeleine R. Levy,
Kapitalizmin Yiikselisi ve Hukuk, (¢ev. O. Karahanogullar1), Epos Yaymlari,
Ankara 2016, s. 256

72 Berkes, s. 529.

7 Taml Bora, Cereyanlar Tiirkiye'de Siyasal Ideolojiler, Tletisim Yayinlari, istanbul
2017, s. 416-417.
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Bu hususa iliskin 19. ytizyilda gerceklesen kutuplasmay1 daha ge-
riye gotiiren Inalcik ise meselenin dziinde seriat hiikiimlerinin liberal
ve kat1 yorumlarinin oldugunu ve ilerici-gerici gruplar arasindaki mii-
cadelenin kaynagmin bu kiilttirel cekismelerde yattigini ifade etmek-
tedir.”* Bu cekismelerde kati muhafazakéar gruplar reformlara kars:
diizeni kutsama seklinde kendini gosterir iken 1liml1 gruplar ise tarih-
sel degisimi kabul etseler de tedrici bir gecisi destekleyerek devrimci
uygulamalari elestirmektedir.”” Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin eserle-
rinde “biirokratik zorbalik” olarak elestirilen Batililasma, halkin buytik
cogunlugunda olumsuz karsilik bulmaktadir. Yeni Osmanlilarda net
sekilde goriilen bu tutum, endiistri veya ticaret alaninda Bati menseili
mamulleri bir gereklilik olarak goriir iken Avrupa kanunlarinn ikti-
basini ise geleneklerin yozlastirilmasi olarak gormektedir.”® Medeni
Kanun’un kabulii yoluyla Tiirk toplumunun bir gecede Isvigre’ye do-
niismedigini vurgulayan Lewis ise tasrada ve 6zellikle koylerde evlen-
me, bosanma ve miras hususlarinda gelenege dayali eski yontemlerin
uzun siire devam ettirilmis oldugunu dile getirerek degisimin zaten
¢ok yavas surette gerceklestigini vurgulamaktadir.”” Muhafazakar dii-
stinceyle uyum igerisinde goriinen bu anlayis, 6rnegin istikrarli toplum
yapisl tasavvurunda cinsiyetler arasi esitlik kavramina olumlu anlam
yiiklemez. Genellikle organik ve feodal yapiya dayandigindan otiirti
muhafazakarlik, ayn1 diizeye getirilmeye calisilan toplum kesimleri-
nin hicbir zaman esitlenemeyecegini kabul etmektedir; zira kastlara ya
da ztimrelere boliinmek tabiatin bir geregidir.”®

Turketii diistince ise devletin ¢oztilmesini dinsel yap1 ve din kural-
larmin toplumsal iliskilere biittiniiyle sirayet etmesinde bulmaktadir.

7 Inalcik, 141-144.

75 Giiler, s. 144-145.

76 Inalcik, s. 143-144.

77 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Arkadas Yaymevi, (cev. B. B. Tur-
na), Ankara 2014, s. 366. Code Napoleon ile beraber 6zel hukuk alaninda tiim
iliskilerin s6zlesme fikri tizerinden ele alinmasi evliligin de 6lim ile birlikte sona
ermesi kabultinii beraberinde getirmistir. Taraflardan birinin 6liimii sonunda mi-
ras ise kiilli bir sekilde taraflardan birinin tizerine kalmayarak ailenin geri kalan
tiyeleri arasinda paylastirilma yoluna gidilir. Bu durum kirsal alanda topraklarin
tarimsal ekime uygun olmayacak sekilde giderek boltinmesi sebebiyle koylii aile-
leri tizerinde olumsuz sonuglara sahip olmustur. Tigar/ Levy, s. 257.

78 Giiler, s. 135.
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Turkctiliik bu sebeple ulusal degerler baglaminda teokratik diizene
kars1 bir dirilisi Ttirk ulusunun kimliginden hareketle insa etmek ¢aba-
sindadir.”” Bu yoniiyle kanun alimi tartismalarinda bu séylemin ulusu
kiiltiirel temelde tanimlayan, kimlik ve aidiyet temelli bir diskura sa-
hip oldugunu stylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda ulusal gelenek-
lerin farkinda olunmadan yapilacak her kanun, halkin kendi karak-
terine zit girisimler olarak organik olmayan, engel olunmasi gereken
diizenlemelerdir. Bu bakimdan {zmir mebusu ve donemin Maarif Ve-
kili Saracoglu Stikrii Bey’in Meclis’teki oturumda “Turk’tin ruhundan
dogan kanunlar isteriz.” ifadesi milli karaktere uygun bir séylem ola-
rak onemli bir kars: ¢ikistir.® Burada ¢agdaslasma ve hukuk sorunu
[slamc1 veya Batici kanatlardakinin aksine bir deger ve iilkii sorunu
olarak gortlur; zira cagdas uygarlik “hars”lar ile birbirinden ayrila-
maz. Her hars kendine 6zgii bir ruhun ifadesi oldugundan Tiirk hars:
da kendi degerlerine uygun kanunlarla idare edilmelidir®’. Bu husus-
ta muhafazakarlik ile Batililasma akimlarint dénemin iki ¢tkmaz yolu
olarak goren ve Tirkliigun tarihindeki kurumlarmn tekamdiil stiregleri-

79

Kili, 58-60. Bat1 disindaki ilk modern inkilap olan Tiirk devriminin ge¢misle
bag1 tamamen reddeden miladi bir sdyleme sahip olduguna isaret eden Bora
ise Kemalizm’de evrimsel asamalara ugramada tarihsel sicrama yapma fikrinin
devrimcilikle 6zdeslestirilmis oldugunu ifade etmektedir. Burada Osmanli yakin
gecmisi, yozlasmis bir karakterde yanlis batililasma 6rnegi olarak nitelendirilir ve
tarihi kendisiyle baslatan soylem, bir kopus ideolojisi yoluyla devrimci atilimin
Tanzimat'tan ve Mesrutiyet’ten beri siirtiyor oldugu iddiasini kesin olarak redde-
der. Bora, s. 129-132.

80 Saragoglu bu goriistinii yalnizca kanun alimi tartismalarma iliskin dile getirmis bir
mebus degildir. Stikrii Bey 1942’de basbakanlik koltuguna otururken TBMM'de
yaptig1 konusmada su ifadeleri kullanacaktir: “Biz Tiirk’tiz, Tiirk¢tiytiz ve daima
Tiirketi kalacagiz. Bizim i¢in Ttirkgiiliik bir kan meselesi oldugu kadar bir vicdan
ve kiiltiir meselesidir. Biz azalan veya azaltan Tiirkcti degil, cogalan ve cogaltan
Tiirk¢liytiz. Ve her vakit bu istikamette calisacagiz.” C. H. P. Genel Bagkan Ve-
kili Bagvekili Stikrii Saragoglu'nun Hiikiimetin Ic ve Dis Politikasini Izah Eden
Nutuklari, https:/ /acikerisim.tbmm.gov.tr/items/ec3c595¢c-978c-4bla-b793-
548d3c2al71c.

Berkes, s. 422-424. Muhafazakarlarin mevcut olan kurallar1 degismez gercekler
sayarak degistirilmelerine kiiftir goziiyle baktiklarini iddia eden Gokalp, radikal
kanada mensup kimselerin ise makul kurallart mutlak ilkeler sirasina koyarak
kabul etmeyenleri gericilikle suclama egiliminde olduklarin ifade etmektedir.
Buna karsilik iki tarafin da kanunlarin tesekkiilii ve halk tarafindan benimsenme
sekillerini anlama ve actklama bakimindan biiytik eksikleri vardir. Ziya Gokalp,
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Akgag Yaymevi, Ankara 2010, s. 23.
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nin incelenmesinin zorunluluk arz ettigini ifade eden Gokalpre gore
Turkltigtin kelimelerden masallara, deyislerden destanlara yayilan,
kiltiire sirayet eden bir ruhu vardir ki bu milli tilk{i su an bir yikintt
halindedir. Turk milletinin tarihinde ttrelerin, yasalarin, ttiztiklerin
incelenmesi ve Tiirk hukuk tarihindeki bu ruhun yasalara yansitilmasi
lizumludur.®

Eskiyi muhafaza edenler ve kokten degistirici Batic1 kanatlar ara-
sindaki tartismalarda bir kurtulus timidi olmadig iddiasindaki Go-
kalp bir milletin ruhunu geleneklerin, bedenini kurallarin meydana
getirdigi iddiasindadir; ancak 19. ytizyil deneyimi tarihin cografyaya
galip geldigini acik sekilde gostermistir. Tarihine sahip ¢ikan ve ge-
leneklerine bagli milletler fen ve felsefe meydana getirmeyi basarabi-
lirler, bu sebepten 6ttirti medeniyet igin ideal olan Tiirk geleneklerini
cagin fenniyle asilamaktir.** Bu bakimdan milliyet¢i kanat bu tiglem
arasinda Ttirk milletinin kendi kanunlarini1 yapmasi fikrinin tasryicis
olan, millete 6zgii kanun fikrini destekleyen goriis sahiplerinden olus-
tugundan tarihci bir séylemin bu goriise egemen oldugu sdylenmeli-
dir. Bir yandan yenilikci bir yandan muhafazakér bir sdyleme sahip
bu kesim, kiiltiirel kodlarla milli kimligi hukuka yansitmak amacin-
dadir. Ornegin Gokalp'in fikriyatinda tiim toplumsal diizen kurallar
toplumun miikemmellesme evresinin gecici bir neticesi konumunda
oldugundan 6nemli olan onun tarihini incelemektir. Miitkemmelles-
me tarihi baglar yoluyla saglamlastirilirsa canli bir gelenek ve hukuk
olusur, diger bir ifadeyle gelenekler yoluyla kurumlarin bir tilkedeki
ortak 6zden tiiredigi anlasilir.® Tiirk milletini belirleyen objektif clctit-
lerle kanunlar meydana getirme fikri ise ser’i kokene sahip veya Frenk
mengeili kanunlarin Tiirk vataninda uygulanmasinin milli bilince uy-
gun olmadig1 kanaatini tasimaktadir. Boyle bir kanun yapimu stireci
uzun vadede bir hazirlig1 gerektirmektedir, bu siirecin sonunda etnik

82 Gokalp, s. 26-27.

8 Gokalp, s. 27-28.

% Gokalpre gore Ingiliz gelenekselciligi karsisinda Tirkler “kuralci fakat gelenek-
siz” bir millettir. Muhafazakar ve Batici kanatlar arasindaki tartismalar kurallara
odaklanarak gelenegin tnemini gormezden gelmektedir. Eski kurallarin yerine
yeni kurallarla yola devam etmek, baska tilkelerin geleneksel kurumlarini buraya
getirmek onlarla tarihsel-toplumsal bir bag kurulamadigindan otiirii bir fayda ge-
tirmeyecektir. Gokalp, s. 24-27.
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ve dini tim kimliklerin icerisinde erdigi bir kanun anlayis1 gercekle-
secektir. Insac1 bir yaklagim yoluyla normatif kaynaklar hukuku olus-
turacak, hukuki mesruiyet bu kanunlarla mtimkiin olacaktir. Boyle bir
fikir ise kendine 6zgti olarak goriilen milletin gelenek ve goreneklerine
uygun ve herkes icin gecerli diizenlemeleri hayata gecirmek igin bir
cagrida bulunmaktadir.

Turk tarihinde gercek ihtiyaglar sebebiyle ortaya ¢ikmis bu ti¢ aki-
min arasinda Batililasma akiminin daha erken bir tarihte ortaya ¢ikis:
dikkat cekicidir; zira Osmanli Imparatorlugu’nda 18. yiizyil sonundan
itibaren oncelikle cagdaslasmak ltizumu hissedilmistir. Bununla be-
raber belirli bir yaymn organi olmayan bu akim karsisinda Osmanlici-
Iik akimi Siratt Miistakim ve Sebiltirresad, Tiirkctiliik akimi ise Tiirk
Yurdu dergileriyle fikri alanda tesekkiil etmistir.** Erken Cumhuriyet
Donemi 6ncesinde 1908 Devrimi'nin tilkede olusturdugu tartisma or-
tam1 ve toplumsal degisim arzusunda Baticilarin farkli mecmualarda-
ki yaymlarmin 6énemli bir rol oynadigina isaret eden Berkes’e gore bu
yaymlarda ortak yargi Tiirk toplumunun geriliginde baslica nedenin
kadmlarin durumu olarak goriilmesi ve kadinin bu durumunun din-
de ve din adamlarinin tutumlarinda aranmasidir. Ornegin aile hayati-
nin yeni bir anlayisla yeniden kurulmasi gerektigi tezi Batic1 yayinlar
arasinda baskindir.* Feroz Ahmad’a gore ise yenilik diistincesi Batic1
kanat icin siklikla geleneklerle ters diisen yasalarin ¢ikmasiyla iliski-
lendirilmektedir. “Putlar: kirmak” fikri buradan hareketle geleneklere
ters diisen reformlar: devreye sokmaktan ge¢mektedir ki bunlardan
en onemlilerinden biri Lozan Antlasmasi’nin 41. maddesinin de ver-
digi yetkide gortilebilen cemaatlerin kendi 6zel yasalarmi uygula-
malaridir; ancak Yahudi ve Hristiyan cemaatleri bu ayricalig1 kabul
etmeyerek Medeni Kanun’a tabi olmak istemislerdir.’” Berkes ise bu
konuda kanun ile yasayan hukuk kurallar1 arasinda ¢atisma olmasi-
nin iktibas stirecinde ortaya ¢ikan veya yalnizca gelenekgiler taraftan
ortaya konulmus bir argtiman olmadig1 diistincesindedir. Bu diistince-
nin devrimci hukuk goriisti sahipleri de gayet farkindadirlar ve onlar
kanunu toplumsal yasami degistirmede 6zellikle tek eslilik, evlenme,

8 Gokalp, s. 14.
8 Berkes, s. 444-445.
8 Feroz Ahmad, s. 98-100.
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bosanma, miilkiyet, sozlesme gibi hususlarda etkili bir ara¢ olarak gor-
mektedirler.® Cevdet Pasa'nin fikriyatinda siyasal sistemin ve devlet
diizeninin dogrudan bir uzantisi olarak goriilen medeni kanun, radi-
kal kadro igin “olmast gereken” olarak kodlanmaktadir ve yeni devlet
formunun gerekliliklerine gore degistirilmesi istenmistir. Bu yontiyle
anayasadan dahi daha basarili diizenlemelerden biri olan Medeni Ka-
nun, kadin haklar1 alanindaki maddeleriyle 1934’te anayasal degisikli-
gin esas etkenlerinden birisini olusturmustur.®

Batili olmayan tilkeler hep birlikte degerlendirildiginde bu tilke-
ler arasinda Batili tilkeler ile ilk temasa giren ilkenin Osmanli Impa-
ratorlugu olduguna isaret eden inalcik’a gére Osmanli’da Batililasma
stirecini amaglar1 kendi igerisinde farklilasan ii¢ asamada incelemek
gereklidir. I1ki Hristiyan Avrupa’dan silah ve alet alimina agirlik veren
asama, ikincisi ise 17. ytizyilda okullarin acildig: sistemli temas done-
midir. Uciinci donem ise Batili idari kurumlar: aktarma cabast olup
Cumhuriyet donemi “tam radikal laiklesme” olarak gerceklestirmistir.”
Benzer sekilde Unal yiiz yillik siirecte Tanzimat'la baglayan kanun-
lastirma hareketlerini ilki yerli menseili kanunlar, ikinci kistm Fransiz
menseili kanunlar ve ti¢iinciisii muhtelif menseili miiktebes kanunlar
devri olarak kisimlara ayirmaktadir. Bu ti¢ kismin ilkinde kanun yap-
ma teknigi alinmis iken ikinci kissmda Fransiz kanunlarinin iktibasi
yoluna gidilmistir. Ugiincii ve son dénemde ise toplumsal yapiya ve
sosyo-kiiltiirel 6zelliklere en uygun Bat1 kanunun alinmas: bir politika
olarak benimsenmistir.”

88

Berkes, s. 531. Raiser’e gore Ehrlich ile anilan yasayan hukuk (des lebenden
Rechts) kavrami, hukuku toplumun giincel olarak deneyimleyerek olusturdu-
gu, yasayan bir organizma seklinde onu gelistirdigi bir kurgusal kavrama isaret
etmektedir. Bunun disinda yasayan hukuk kavramlastirmasi Anglo-Amerikan
hukuk diistincesinde kitaptaki hukuk- eylem halindeki hukuk fikrine dogrudan
sirayet etmistir. Thomas Raiser, Grundlagen der Rechtsoziologie, Mohr Siebeck,
Tiibingen 2013, s. 74.

8 Berkes, s. 531-532.

% nalcik, s. 138-143.

1 Bunlar arasinda 1917 Hukuk-i Aile Kararnamesi ilk kisim kanunlastirma hare-
ketlerinin gecikmis son 6rnegi konumundadir. Unal, Mehmet. “Medeni Kanunun
Kabuliinden Once Tiirk Aile Hukukuna liskin Diizenlemeler Ve Ozellikle 1917
Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 1977, C. 34, S. 1, s. 204-205.



TBB Dergisi 2025 (176) Cagatay SAHIN 365

Sonug olarak 6zel hukuk ve ceza hukuku alaninda daha cok ge-
cerli olmak tizere Bat1 hukukuna yonelen bircok ¢rnekte gorildugi
tizere hukukta devrimci goriis ve oneriler, Meclisler tarafindan naza-
ra alinmamakta veya kanun taslaklar: tizerinde gerceklestirilen cesit-
li degisikliklerle etki biiyiik oranda hafifletilebilmektedir.”” Tanzimat
Fermani ve Islahat Fermani sonrasi ser’i hukuk ile Bat1 hukuk anlayis1
arasinda bir ikilem dogdugunu ifade eden Bozkurt'a gore kisiler arasi
esitligin ve temel haklarda dokunulmazligin Osmanli hukuk sistemi-
ne girmesi devletin hukuk uygulamalarinda bir ayrimin gostergesidir.
Osmanli hukukunda gayrimiislim yurttaslar1 devlete bagli kilmak ve
merkezi otoritenin glictinii arttirmak amacl faaliyetler ser’i hukukun
glicli oldugu yerde Bati hukukuna dayali temel yasalar alinmasini
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.””. Ayrica Lewis ¢cogunlugu Miisliman
olan bir tilkede devlet otoritesinin reform yanlis1 olmasinin toplumsal
tablonun degismesinde oldukga kiymetli oldugunun altini gizmek-
tedir. Bu ugurda hukuk kurumlar1 dini otoritenin hukuk tizerindeki
etkisini kirmak yolunda islev gérmiis, muhafazakéar kesim ise buna
direng gostermek yolunda harekete ge¢mistir.”

IV. BATI HUKUKUNUN BENIMSENMESINE KARSI
MUHALEFET VE ELESTIRILER

Resepsiyon meselesi stiphesiz yalnizca kanun yapma teknigiy-
le aciklanabilecek bir mesele degildir; zira resepsiyon gerekgelerinin
oncelikle tilkenin yakin donem siyasi tarihi ile dogrudan iliskisi bu-
lunmaktadir. Bununla beraber bir iilkeyi bagka tilkenin normlarin: al-
maya iten nedenler genel hatlariyla modernlesme arzusu, dis bask: ve
bagimsizlik istegi olarak farklilik gosterebilmektedir.”.Ayrica hukuk
politikasindaki degisiklik iktibasin ttiim amagclariyla basariya ulasacagt
anlamina gelmemektedir; zira ihtilal devirleri 6zel hukuk alaninda ih-
tilalci degerlere sahip kanunlar yaratmaya her zaman yeterli degildir.
Bat1 hukukunun tarihine bakildiginda kanun yapma islevi, devrimci
donemlerde muhalefet sebebiyle mevcut radikal kadrolar:1 meclislerde

2 Alan Watson, “Hukuksal Evrim ve Kanun Yapma”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, (cev. E. Akyazan), Istanbul 2012, C.67, S.1-2, s. 250.

% Bozkurt, Alman—ingiliz, s. 214-215.

%  Lewis, s. 366.

% Bozkurt, s. 8-11.



366 “Turk'in Ruhundan Dogan Kanunlar isteriz’: Erken Cumhuriyet Déneminde
Medeni Hukuk Yapimina Yénelik Ug Gorlis ve Hukuk Politikasinin Degisikligi
Uzerine Bir Degerlendirme

siirlandirmakta veya devrimci politikalarin gercek etkisini gostere-
memesine neden olabilmektedir.*

Calismada daha once belirtildigi tizere Bat1 hukukunun kabuliine
yonelik siddetli itirazlar Medeni Kanun'un alinmasinin ¢ok éncesine
uzanmaktadir. Tanzimat sonrasi Batililasma hareketlerinde muhale-
fetle stireklilik icerisinde olan bu itiraz odaklari, sdylemlerinin etkili-
ligi agisindan toplumsal bir kabule ulasmistir. Goriildigli tizere top-
lumsal yasamui esitlik¢i bir idealle degistirme girisimleri, o yasamin
temel dinamiklerinin uzantisi olan ve hukukun evrenselligi prensibini
reddeden halkin ruhu 6gretisiyle ve buna dayali1 hukuk bigimleriyle
celistigi gerekcesiyle elestirilmektedir. Bir noktada organik gelisim tezi
reddedildiginden mevcut hukukun arkasindaki 6rf ve adetlere sinmis
haldeki toplumsal esitsizliklere dayali pratiklerle catismak kacinilmaz
olmaktadir.” Bu catisma giderek millilik ile toplumsal ihtiyaglar ara-
sinda sistemin temel felsefesinin neye dayanmas: gerektigi yoniinde
bir kutuplasmay1 beraberinde getirmektedir. Milli hukuk yanlilar1 hu-
kuku Tarih¢i Hukuk Okulu’nun “volkgeist” anlayisina benzer bir yer-
den agiklayarak organik bir uyumsuzluk olacag1 yolunda itiraz gelis-
tirirken buna karsi geleneklerin bir gercekliginin olmadig yolunda bir
kars1 savunma gelmektedir.”®

Bu bakimdan 1923-1925 aras1 donemdeki farkli goriis sahipleri, bu
tarihten sonra iktibas ile hukuk diizeninin yenilenmesi ¢alismalarinin
karsisinda kalan odaklar1 olusturmaktadir. Bu yontiyle Ahkam-1 Sah-
siyye ve Vacibat Komisyonu ile 6ne ¢ikan tadil veya sentez arayisi,
1925 sonras: kiiltiirel degisim arzusuna ve toptan benimsenme fikri-
ne yerini birakmistir.”” Bu tarihten itibaren Medeni Kanun ve kanu-

%  Watson, s. 252-253.

7 Fertellioglu, s. 91-92.

% Serhan Yildirim, “Cumhuriyet Dénemi Medeni Hukuk Resepsiyonunun Tarihsel
ve Felsefi Zeminden Ayrilmazlig1 ve Kiymeti Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirk
Hukuk Tarihi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Tiirkiye Adalet Akademisi, Ankara
2023, s. 232-234.

% Mustafa Y. Aygiin, Ozel Hukuk Acisindan Hukuk Devrimi, Ajans Tiirk Matbaaci-
lik, Ankara 1983, s. 62-65. “Yine 1916 yilinda kurulan [hzar-1 Kavanin Komisyon-
larinda Mecelle yaklasimina ilaveten incelenen diger Batt medeni hukuk 6rnekleri
yeni yonelimin eklektik yoniinti gostermesi bakimindan énemlidir. Bu yonde ati-
lan adimlarin toplumsal karsiliginin bulunmayisi, Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nde
oldugu gibi, uzun 6miirlii, kalict calismalarin ortaya ¢ikmasini imkansizlastirmis
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nun resepsiyon sekli idari, dini, tarihi ve terminolojik bakimdan farklh
yonlerden gelen elestirilerin odag1 olmustur. Kilise hukukundan esin-
lenilerek ve Hristiyan dinine bagh kalinarak hazirlandigindan otiirti
kanunun Misliiman topluma etkin sekilde uygulanamayacag1 vur-
gulanmis, bu sebepten dolay1 “hazir bir elbise gibi bir kanunun iktibas
edilemeyecegi” yoniinde goriisler belirtilmistir.!® Ayrica bu goriisiin
Meclis'te kanun alimina dair usulen bir itiraz ile iliskili oldugunun
alt1 cizilmelidir. Gortismeler sirasinda Afyon Mebusu Ali Bey’in tek-
lifiyle Kanunu Medeni'nin bir oylama {izerinden biittin olarak kabul
veya reddi teklif edilmis, Sivas mebusu Halis Turgut Bey ise kanunun
madde madde miizakere edilmesi gerektigine yonelik itirazda bulun-
mustur.'” Buna karsilik Sinop Mebusu Yusuf Kemal Bey’in oylama
oncesi Medeni Kanun ile ilgili Meclis’teki konugsmasinin tasarinin kiil
halinde kabuliine iliskin dikkat ¢ekici oldugunu burada sdylemek ge-
rekir; zira buradaki itiraz, kanunun her maddesinin oylamaya acilarak
tartisilmasina dairdir. Kanunun biitiin halinde kabuliine kars1 ¢ikan-
lara bundan 6nceki medeni kanunla ilgili diizenlemelerin hi¢birinin
miizakere ederek veya toplumun dahil oldugu uzun zamana yayilan
tartismalarla kabul edilmedigi yolundaki elestirilerle kars1 ¢ikilmistir.
Mesrutiyet yillarinda Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nin dahi Meclis'ten
gecirilmemis olduguna dikkat ceken Yusuf Kemal Bey, herhangi bir
tereddiit goriintiisiine mahal verilmeden tasarinin oybirligiyle kabul
edilmesi gerektigini beyan etmistir. Bu konusmalara verilen destek-
lerin ardindan Ismet Bey’in hata ve sevap cetveli ile kanunun kabul
edilecegini agiklamasi sonras: kanun miittefiken kabul edilmistir.'*

Cumbhuriyet 6ncesi kanunlastirma hareketlerindeki bir diger zor-
luk, Mecelle islam hukuku kékenli iken bu kanuna bagl olan diger
kanunlarin cogunun Fransa’dan iktibas edilmesidir. Diger bir deyisle
ana hukuk Islam hukuku kokenli iken diger kanunlarda basta ticaret
alan1 olmak tizere kaynagin farkli bir cografyadan gelmesinin ahenk-

goziikmektedir. Bundan dolay1 da eklektik mitidahalelerin ortaya ¢tkardig: bosluk
devrimci miidahaleler i¢in hem bir bahane hem de bir gerek¢eye dontismiisttir”.
Ocakoglu, s. 311.

10 Zeynep Ozlem Uskiil Engin, Tiirkiye’de Evlenmenin Evrimi, Istanbul, Besir Kita-
bevi, istanbul 2008, s. 122-124.

0t Tijrkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, D.C.1. S.22, s. 542-545.

102 Oztiirk, s. 546.
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sizlik teskil etmesidir.'™ Ayrica Isvicre’deki kantonlar arasi hukuk
farklilig1 problemleri bir yana birakilirsa Isvigre Medeni Kanunu'nun
alinmasindaki temel gerekge, Mahmut Esat Bey’in tabiriyle Fransiz
Medeni Kanunu'nun eski, Alman Medeni Kanunu BGB'nin ise soyut
bulunmast ve Isvicre ile Tiirk hukukunun sorunlarinm biiyiik oranda
benzer nitelikte olmasidir. Osmanli’dan bakiye kalan hukuki sorun-
larin yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'ne tasinmak istememesi de aile ku-
rumunun mahrem alandan sivil alana tasinmak istemesi baglaminda
Medeni Kanun alimimnin temel gerekgcelerinden birini olusturmustur.'™

Medeni Kanun’a yonelik elestirilerin esas ve sekil bakimindan iki
kisimda geldigini ifade eden Arik, esas bakimimdan yapilan tenkitlerin
daha cok gerici gevrelerden resmi nikahla ilgili olarak geldigini ifade
etmektedir. Sekil bakimindan ise temel olarak terctime yanlislari, te-
rim uyumsuzluklari, madde basliklar1 ve madde-fikra karisiklar1 or-
nek gosterilebilir. Bunun i¢in 1951-1960 yillar1 arasinda Adalet Bakan-
l1g1 biinyesinde Medeni Kanunu Tadil Komisyonu gorev yapmistir.'®
Bu baglamda ceviri ve terim birligini saglamak yolundaki girisimler
sonraki yillarda kendisini Medeni Kanun On Tasanisi'nda da gosterir.
1960-1967 yilinda Velidedeoglu baskanliginda yeniden gorev yapacak
bu komisyonun terimlerin Tiirkgelestirilmesi hususunda hem anaya-
sadaki dilde 6zlesme anlayisiyla hem de Kat Miilkiyeti Kanunu gibi
Medeni Kanun’la iliskili kanunlarla yeknesaklik tasima arayisinda ol-
dugu gorilir.'®

Iktibas konusunda yetmis yillik siire zarfinda geleneklerin terke-
dilmesi agisindan kanun aliminin basarili oldugunu ve 6zellikle aile ile
miras hukuku alanlarinda devrimci kadronun amacinin belirli alanlar-

105 Onar, 60. Onar’a ek olarak Hirsch de Tiirk Medeni Kanunu, Borglar Kanunu ve

Ticaret Kanunu'nun iktibas siirecinde farkli ¢cevirmenlerin belirli bir mutabakata

varmadan c¢alismalarimin sorun olusturduguna vurgu yapmaktadir. Bunun sonu-

cu kavramlarda birlik yaratilamamis ve bu durum belirli cevrelerde rahatsizlik

yaratmustir. Hirsch, 2005, s. 358.

Dumanly, s. 20.

105 Kemal Fikret Arik, “Medeni Kanun ve Yapilan Bazi Tenkidler”, Ankara Universite-
si SBF Dergisi, Ankara 1963, C.18, S.1, s. 205. Oguz'un ifade ettigi gibi 6zel hukuk
bu iktibas yoluyla Avrupa hukuk ailesine dahil olmustur; ancak bu siirecte Isvigre
medeni hukukuna dair 6nemli hukuk serhleri cevrilerek teorik ve pratik alanda
calisan hukuk uzmanlarina ulastirilmistir. Oguz, s. 203-206.

106 Giinal, s. 173-177.

104
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da reformu gerektirmekle beraber biiyiik oranda gerceklesmis oldu-
gunu aciklayan Oztan ise imam nikahiyla yapilan evliliklerin, baslk
paras1 uygulamasi veya evlilik dis1 ¢ocuklarin oraninin biiyiik oranda
azalmasin1 bunun bir sonucu olarak gormektedir. Kari-koca arasinda
esitlik prensibi ve anne-baba karsisinda ¢cocugun menfaati ilkesinin
kabul edilmesinin de bunlarin en 6nemlileri arasinda sayilmasi gerek-
tigi aciktir.'” Zajtay ise bu konudaki makalesinde Isvigre hukukun-
dan yapilan iktibasta en biiytik zorlugun resmi nikah ve evliligin sekil
sartlarina yonelik gerceklestigini ifade etmektedir. Ornegin evlendir-
me memurunun rolt bakimindan dini evlilik iki tarafin rizasiyla sekil
sartlarin1 haiz olmayan bir akit olup imamin mevcudiyeti yalnizca bir
merasim unsuru konumundadir, oysa Bati hukukunda evlendirme
memurunun yoklugu evlenmenin gerceklesmesini engellediginden
bu durum acik sekilde celiski tasimaktadir. Bunlarin disinda evlenme
iradesi gosterenlerin memur 6niinde bulunma zorunlulugu ve niifus
kayitlariin temini ile bu kisilerin tespitinin gerceklesmesi yoluyla ce-
sitli toplum kesimlerinde eski usulle evliliklerin giiclii konumlarimi
stirdiirmelerine sebep olmustur.'®

17 Bilge Oztan, “Medeni Kanun’un Kabuliiniin 70'nci Yilinda Aile Hukuku”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ankara 1995, C. 44, S. 1, s. 124-125. Kanun'un
toplumsal alanda benimsenmesine yonelik iddia, yalnizca Tiirk diistintirlerinden
gelmemektedir. Susurluk cevresindeki koylerde Tiirk Medeni Kanunu'nun top-
lumsal olarak benimsenmesiyle ilgili makalesinde antropolog Magnarella esasen
Isvicre Medeni Kanunu'nun aile hukukuyla ilgili hiikiimlerinin sanayi toplumla-
rma daha uygun olduguna isaret etmektedir; ancak yazara gore Tiirkiye nin top-
lumsal yapisindaki degisim kanunun da giderek daha yiiksek bir toplumsal ka-
bul gormesine sebep olmaktadir. Egitim, biirokrasi ve ekonomik alandaki degisim
pratikleri bir noktada aile ici iliskilere hakim dinsel nitelikli geleneklerle celiskiye
sebebiyet vermektedir. Bu celiski ise esitlik, gelisim ve hareketlilik agisindan bi-
reyler {izerinde baski unsuru olmaktadir. Sonug olarak hukuk dis1 tiim degisimler
giderek medeni hukukun daha yiiksek kabuliine sebep olmaktadir. Magnarella,
Paul J., “The Reception of Swiss Family Law in Turkey”, Anthropological Quar-
terly, Washington 1973, C. 46, S. 2, s. 114.

Imre Zajtay, “Yabancit Hukukun Ttim Olarak iktibast”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, (gev. T. Aktinal), [stanbul 2011, C. 37, S. 1-4, s. 319-320. Bu
hususta 6zel hukuk temelli iliskiler agisindan s6zlesme 6zgtirltigii fikrinin hakim
oldugu Code Napoleon evlilik meselesinin devlet tarafindan kayit altina alinma-
sini sart kosmaktadir. Diger bir ifadeyle Kod, devlet evlilik akdini onaylamadan
bir dini kurumun o ciftin evliligine onay vermesinin merkezi otorite tarafin-
dan kabul edilmeyecegine yonelik diizenlemeyi sart kosmaktadir. Hayatlarini bir-
lestirmek isteyen bir ¢ift ancak devletin resmi kurumlarinin onayin aldiktan son-

108
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Medeni Kanun’un kabulii sonrasinda kadinin konumu hususunda
yapici elestiri ve katkilar acisindan donemin iki onemli kadmn aydi-
n1 olan Sabiha Sertel ve Tezer Agaoglu'nun yorumlarina yer vermek
gerekir. Sertel Sevimli Ay Dergisi'nde kadmin toplum icindeki konu-
munu kanun aliminin ytikselttigini ifade ederken, Agaoglu ise Hayat
Dergisi'ndeki yazilariyla kanunun ¢agdas aile yapisinin olusumunda
onemli bir yere sahip olduguna isaret etmistir."” Bu donemde dikkat
cekici bir diger olay Sertel ile ilgili olarak noter ¢niinde kadinlarin se-
hadetinin kabul edilip edilmeyecegi meselesi tizerine gerceklesmistir.
Kanun yiiriirliige girmis ise de kadinlarin noter éntinde durumu belir-
sizligini korumaktadir. 1927 yilinda dergi sahipleri ve yereldeki bayi
arasinda gegen bir davada noter katibi, Sertel’in sahitligini kabul etme-
mistir. Bu durum Sertel’e gore toplum icinde kadinlarin yeni kanuna
ragmen halen bir esit yurttas statiisti kazanamadigimin acik ifadesidir.
Iki yaym organini temsil eden, ansiklopediler gikartan bir kadin ga-
zeteci bu haktan mahrum birakilmis ve Sertel “Kadinin Sehadet Hakki”
isimli makalesiyle meseleyi kamuoyuna yansitmistir. Makale sonrasi
Adliye Vekaleti sikayete resmi bigimde dahil olmus ve bir yaziyla se-
hadet hakkinin kanunla korundugunun alt1 gizilerek tiim hukuk uy-
gulayicilarmin dikkatli olmas: gerektigi duyurulmustur.'®

Bu hususta dénemin ruhunu anlamak acisindan 1946 yilinda
Cumbhuriyet Gazetesi'nin tefrikalarinda Hifz1 Veldet Velidedeoglu ve
Ziyaeddin Findikoglu arasinda yasanan tartismadan kisaca bahsetmek
yerinde olacaktir. Tartismanin temel sorusunu 1926’daki resepsiyon
hadisesinin 1868 yilinda neden Code Civil tizerinden gerceklesmedigi
ve Mecelle Ahkam-1 Adliyye'nin kabul edildigi meselesi olusturmak-

ra dini kurumlardan yapilan bu evliligin kutsanmasini isteyebilmektedir. Bunun
aksine hareket ve eylemler Fransiz hukukunda halen sug olarak kabul edilmeyi
stirdiirmektedir. Tigar/Levy, s. 257.
109 Zafer Toprak, Tiirkiye’de Yeni Hayat- 1nk1lap ve Travma 1908-1928, Dogan Kitap,
Istanbul 2017, s. 165-168.
Toprak, s. 170-174. Bu konuyla ilgili olarak Code Napoleon ise kabul edildigi do-
nemde evli kadmlar: ehliyetsiz kimseler olan kiigtikler ve akil hastalig1 olanlarla
ayn1 kategoride degerlendiren hiikiimlere sahip olmasiyla dikkat cekicidir. Bu
yoniiyle Kod, bir kadinin esinin izni olmadan s6zlesmenin tarafi olmasin kabul
etmeyerek ve kadin1 “saglikl ancak ehliyetsiz” bir konumda sayarak eski rejimin
temel kabullerini stirdiirmektedir. Dénemine uygun olarak ¢zel alanda baba ve
koca otoritesini koruyan bu metin, calisma ve sézlesme yapma hakkint dogrudan
erkeklere ait bir hak olarak diizenlemektedir. Tigar/Levy, s. 257-258.
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tadir. “Kanunlastirma Hareketleri” eseriyle baslayan bu tartismada
Findikoglu “Medeni Kanunumuzun 20 inci yildéniimii'™” eseriyle bir
miitalaa vermis ve Velidedeoglu'nun bu eserdeki tezlerini elestir-
mistir. Radikal bir vechede rasyonalist hukuk telakkisini reddeden
Findikoglu'na gore ictimai gerceklik gozden kacirildigl igin o tarihte
Code Civil iktibasinin basarili olacag1 dustintilmektedir. Velidedeog-
lu ise bu miitalaaya “Fransiz Medeni Kanununu kabul etmeli miydik?"*”
baslikli yazistyla cevap vermis ve laik bir diizenin olmamasi sebebiyle
Code Civil'in Osmanli imparatorlugu’nda basarili olamayacag: iddia-
sini1 ortaya koymustur.'® Benzer bigimde Velidedeoglu'nun “Kanun-
lastirma Hareketleri” isimli iinlii eserine ise Omer Lutfi Barkan Istan-
bul Universitesi Hukuk Mecmuasi'na yazdig1 bir makaleyle tenkitte
bulunmustur.” Tanzimat sonrast kanunlastirma hareketlerini Islam
hukuku ve Fransiz orjinli kanunlar bakimindan tereddiitlii bir poli-
tikanin sonucu olarak goren Barkan’a gore Velidedeoglu, kanunlarin
aynen kabuliinti ve milli biinyeye intibakin bir prosediir olarak gor-
mektedir. Halbuki belirli bir hayat tarzinin ifadesi olan Bat1 kanunlar:
aslinda belirli bir tilkenin gelenekleriyle uyumlu olmak yerine o l-
kenin toplumsal hayatin1 yeniden tesis etmeyi amaclamaktadir. Bura-

M Findikoglu, “Medeni Kanunumuzun 20 inci yildonumii”, https://www.
gastearsivi.com/ gazete/cumhuriyet/1946-02-17/2, (Erisim Tarihi: 16.05.2024).
Velidedeoglu, “Fransiz Medeni Kanununu kabul etmeli miydik?”, https:/ /www.
gastearsivi.com/ gazete/cumhuriyet/1946-02-21/2, (Erisim Tarihi: 16.05.2024).

15 Mardin, s. 192-195. Huber ile ilgili olarak Medeni Hukuk profesorii Morandiére
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde verdigi “Fransiz Medeni Kanunu'nun
Tadili” isimli konferansta Isvicre Medeni Kanunu'nu hazirlik siirecinde Eugen
Hueber’in de Code Civil ile ilgili tecriibelerden fazlasiyla yararlandigin ifade et-
mektedir. Bu bakimdan kabul edilen kanun, Code Civil'den bir asir daha geng
olmakla birlikte miilhem bulundugu esaslara biiytiik clciide benzer nitelikler tasi-
maktadir. Ayrica kabul edildigi donem olan 19. ytizyil basinda biiyiik bir begeni-
ye mazhar olan Code Civil'in sonraki donemlerde tadili tizerine tartismalar1 bas-
lamistir, bu sebeple ilgili diizenlemenin de degistirilmesine dair farkli tarihlerde
bircok girisim gerceklesmistir. 20. ytizyil basinda siddetlenen bu tartismalar son-
rasinda 1904'te Medeni Kanun'un tadil taraftarlar1 bazi eserlerde goriislerini or-
taya koymuslar ve II. Diinya Savasi sonunda Fransa Adalet Bakanlig1 tarafindan
Kanun'un tadili i¢in basinda Morandiére’in oldugu bir komisyonu gorevlendir-
mistir. Morandiére, J., “Fransiz Medeni Kanununun Tadili”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, istanbul 2011, C. 16, S. 3-4, s. 718-731.

Hgili kitap elestirisi icin bkz. Omer Liitfi Barkan, “Kanunlagtirma Hareketleri ve
Tanzimat”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1941, C. 7,
S. 2-3,s.700-717.
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da asil olan hukuk alimindan ziyade o hukukun tatbiki ve ictihatlarla
nasil gelistirildigi meselesidir. Tiirk medeni hukuku alaninda uygu-
layicilarin on bes yillik siire zarfinda bu yol ve yontemlerle kanunun
bosluklarint doldurma hususunda Isvicre mahkemelerinden tamamen
farkli ictihatlar gelistirmeleri bunun birer kanitidir."'>

Bu donemde diger dikkat gekici nokta ise Terakkiperver Cumhu-
riyet Firkas1 (TCF) nin kurulusu ve Halk Firkasi'nin politikalarina kar-
s1 getirdigi elestirilerdir. Donemin siyasal muhalefetiyle ilgili olarak
TCF'nin parti beyannamesine bakildiginda yeni partinin hedefi dev-
rimci olmaktan ¢ok tekdmiile 6nem veren bir yapidadir, metni Loc-
ke-Rousseau ekseninde goren Erik Jan Ziircher partinin, hiikiimetin
radikal-otoriter politikalarma kars: siyasal liberalizmi ¢6ziim olarak
gosterdigini ifade etmektedir. Firka’nin kanunlar1 ikmal ve 1slah yo-
luyla ¢ikaracagini ve devleti sarsintilardan bu tedrici anlayisla kurtara-
cagmi aciklamasi, partinin hukuki gelisim anlayis1 konusunda yeterli
bir malumat vermektedir."¢ Ayrica Ziircher 1924-1925 arasinda etkin
olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'nin iktidara gelmesi halinde
gelecekteki meselelerin nasil cereyan edebilecegine iliskin bazi ¢n-
gortilerde bulunur. Ziircher’e gore boyle bir durumda daha 1limli bir
politikanin devreye girecegi, toplumsal ve kiiltiirel acidan yapilacak
reformlarin daha itidalli gerceklestirilecegi ve laiklik meselesinin yo-
netimde daha az yere sahip olacag: kuskusuzdur.”

V. MEDENI KANUN'UN ESBAB-I MUCIBESI: TARIHCI
HUKUK OKULU TEZLERINE YONELIK BIR ELESTIRI
Kodifikasyon girisimlerini reddederek organik hukuk kavramini

onceleyen Tarih¢i Hukuk Okulu'® (Historische Schule) ¢caginin toplum-

115 Barkan, 715-716.

16 Ziircher, Erik Jan, Cumhuriyetin ilk Yillarinda Siyasal Muhalefet Terakkiperver

Cumbhuriyet Firkasi (1924-1925), Tletisim Yaynlari, (cev. G. C. Giiven), Istanbul

2021, s. 163.

Bunun yaninda Mustafa Kemal'i destekleyen ve kendilerini devrimin liderleri

olarak goren geng radikal kanat hiikiimete muhalif her séylemi ihanet olarak kod-

lamaktadir. CHF den istifalarin azaldig1 bir noktada Fethi Okyar’1 istifaya zorla-

yarak TFC'nin gerilemesini saglayan da bu kanat olmustur. Ziircher, s. 162-165.

8 Bu hususta bkz. Friedrich Carl Von Savigny, Cagimizin Yasama ve Hukuk Bilimi
Konusundaki Gorevi Uzerine, (cev. A. Acar), Pinhan Yayncilik, fstanbul 2018.
Gergekten de Savigny hukuk sosyolojisinin onctil isimlerinden birisi olarak gorti-
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sal taleplerine kars itidalli bir yoruma sahip oldugundan 19. ytizyi-
lin ilerici anlayistyla uyumlu bir nitelik arz etmekten uzaktir. Temel
haklarin tiim hukuk sistemlerinin merkezine yerlesmesi bakimindan
evrenselci karakter ise toplumsal gelisim icerisinde yerel hukukun
makbul kabul edilmesi gerektigi tezini tartismaya agmaktadir."” He-
idelberg Universitesi'nden Friedrich Justus Thibaut ve Carl von Sa-
vigny arasinda gegen kodifikasyon meselesinde goruldugt gibi ay-
dinlanma anlayisindan hareketle evrensel akla dayali bir ulusal kanun
hazirlanmasi fikri tarihte giderek agirlik kazanmaktadir. Buna karsin
hukukun i¢inden ¢iktig1 toplum ve toplumun tarihi ile olan iliskisin-
den hareket edildiginde ise mesele, bir halkin gelisim stirecine hukuk
yoluyla miidahale olarak goriilerek tartismaya yol agmaktadir.’®

Bu iki karsit goriis arasinda gelenekci kanat toplumsal yasam pra-
tiklerine 6zel 6nem vererek toplumun trettigi her hukuku ve hukuki
cogul gortintimii verili bir gerceklik olarak korunmasi gereken bir de-
ger kabul eder. Burada 6zel hukuk tizerindeki hukuki ¢ogulluga bir
ornek olarak 19. ytizyil basindaki Alman toplumu 6rnek gosterilebilir.
Ornegin 1900 6ncesi bir Alman hukukcu yasadig1 veya baktig1 olaya
gore degisik hukuklara basvurmak zorunlulugu altindadir. Prusya’da
yasayanlar Prusya Eyalet Yasasi'na, Koln’'de yasayanlar Koln basta ol-
mak {izere Ren nehrinin sol tarafinda kalanlar Code Civil’i, Leipzig sa-
kinleri Saksonya Medeni Kanunu (BGB), Frankfurt am Main ise Roma

lebilir; zira hukuku pozitif metinlerin disinda etkin ve toplum igerisinde dinamik
bir unsur olarak gorerek bu iki alan arasindaki farkliligin kapatilmasi onun temel
motivasyonudur; ancak onun belki de temel hatas1 hukukun olusumunu tarihsel
siirecin arka planinda kalan bir niive olarak gérmesidir. Ali Acar, “Friedrich Karl
Von Savigny'nin Hukuk Anlayis1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Kayseri 2006, C.1, S.1, s. 85-86.

19 Bugrahan Fertellioglu, “Medeni Kanun ve Tarih¢i Hukuk Okulu, Hukuk Kuram:
Dergisi, Eskisehir 2023, C. 8,S.1, s. 91-92.

120 Gonca Kuru, “Thibaut ve Savigny’de Resepsiyon ve Kodifikasyon Hareketleri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, istanbul 2016,
Cilt: 22 Say: 1, 201 - 228, s. 225-226. Bu konuyla ilgili olarak ZGB'nin kabulii 6n-
cesinde halkin kanunun temel kavramlarimna intibak etmis olduguna isaret eden
Hirs, bu durumun tatbik meselesine biiyiik kolaylik sagladigina vurgu yapmak-
tadir. Buna ragmen tilkede Medeni Kanun icin karar sonras1 dort yil ve Borclar
Kanunu i¢in dokuz aylik bir miiddet beklenmistir. Almanya’da ise 1896 yilinda
kabul edilen Medeni Kanun, 1900 yilinda ancak ytiriirliik kazanabilmistir. Hirs,
1944, s. 774-775.
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hukukunu kullanmaktadir.’?" Thibaut'nun “Almanya Icin Genel Bir
Medeni Kanun Zarureti Hakkinda” adli metni iste bu medeni kanunun
tim Almanya igin gereklilik oldugu fikrinin bir miidafaasi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu tartisma esasen hukuksal birlik ile siyasi birlik
arasinda hangisinin ¢ncelikli oldugu tartismasini icerisinde barindi-
r1r; zira siyasi birligini merkezi 6lgekte kurmayan bir topluma tek bir
cerceve veya hukuki bir kalip belirlemek oldukca biiyiik problemler
cikarmaya gebedir.'”? Bu donemde Alman cografyasinin gesitli bolge-
lerinde farkli kanunlarin benimsenmesi Almanya’nin hukuk birliginin
saglanamamasi tehlikesini igerisinde barindirmaktadir. Oyle ki bu du-
rum Fransiz sinirina yakin bolgelerde, 6rnegin Baden bolgesinde, Code
Civil'in yurtirliige konmasi ile sonuglanmis ve bu gidisat: engellemek
amactyla tiim Cermen halklarini kapsayan bir medeni hukuku kabul
ederek birligi saglama fikri ortaya atilmistir.!? Kanunlastirmanin te-
peden inme niteligine karsi ¢ikan Savigny ise esasen devleti hukukun
olusumunda pasif bir konumda degerlendirmedigini ifade etmektedir.
Aksine devlet, hukuku olusturan kurum ve organlarin bu niteliklerin-
den yoksun olmamasi igin ¢calismali ve hukukun bu kurumlarda sag-
likl1 bir bicimde tiretilmesine yonelik bir gérevle smirli kalmalidir.'*
Gergekten kendi donemindeki hukuk diistincesinin 6tesinde bir etki-
ye sahip olan Savigny, yasadig1 donemin 6tesinde ge¢gmise ve Roma
hukukuna donerek teorisini gerceklestirmeyi basarmistir. Bunu belirli
oranda devlet dis1 hukuk mefhumuna donerek antropolojik bir veche-
de yapan Alman diistintir, tarihsel bir bakis agistyla hukuka sosyolojik
bir cerceveden bakmay1 basarmistir.'»

12t Altan Heper, Serbest Hukuk Akimi Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk, XII Levha
Yaynlari, Istanbul 2016, s. 21.

12 Coskun Ucok, “ Alman Hukukunun Tarihi Gelismesine Bir Bakis”. Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1950, C.7,S.1, s. 319.

123 Ugok, s. 319.

2 Bu hususta bkz. Savigny, s. 189-190. Savigny eserinde bu argtimanini temellen-
dirirken dénemin Almanyasi’'nda hukuk alimina karsit olan ve resepsiyonu des-
tekleyen diistiniirlerin bu goriislerini ortaya koyduklar1 eserlerle ilgili degerlen-
dirmelerine de yer vermektedir. Buna gore Thibaut, Feurbach, Preiffer ve Almen-
dingen yeni kanun lehinde goriis bildirirken Hugo, Schrader ve Savigny ise kars:
cepheyi olusturmaktadir. Savigny, s. 160 vd.

1% Kasim Akbas, “Friedrich Carl Von Savigny: Tarihsel Hukuk Okulu Gelenegi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 2016, C. 74, S.1, s. 70.
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Bilindigi tizere modern hukuka geciste kodifikasyon hukuki geli-
simi en {ist asama goren ve rasyonel yasakoyucunun kodlarla sistem-
lestirme gorevine sahip oldugundan hareket eden bir anlayisin tirtinti-
diir. Bu diistincede hukuki fikirlerin bireysel yaraticilarinin olmadigt
kabul edilir; zira hukuk bir biitiin olarak kolektif iradenin ve kiiltiirel
gelisimin trtunudir.’* Kodifikasyon tartismalariin hemen 6ncesinde
Alman Imparatorlugu’nu tilke smirlarnda bilfiil gecerli bir hukuk sis-
temini kullanma fikri ise pandekteist ile Germanist unsurlar arasinda
yeni bir miicadeleyi baslatmistir. Pandekteist okul Savigny’nin tercihi
ve Windscheid’in gayretleriyle gemeines Recht’i, Echhorn ve Grimm ise
eski Cermen hukukunu yeni Alman kanunun kaynag olarak gormiis,
bu miicadeleden galip cikan ise biiyiik oranda pandekteist hukuk ta-
raftarlar1 olmustur.’” Bu tartismalarin gosterdigi tizere Alman Tarihci
Hukuk Okulu bir biittin halinde hukukun bir toplumda yasa koyucu-
nun iradesiyle siirlandirilamayacagina dair elestirisiyle ve dogal hu-
kukgu evrensel akil yanlilarinin zaman ve tilke fark etmeyen bir hukuki
sistem yaratma elestirilerinin karsisinda konumlanmaktadir. Bununla
birlikte burada ortaya konan halk ruhu kavrami kanunlastirma fikrini
bu ruhun gelisiminin ve hukukun gerceklesmesinin diismani ve hu-
kukun olmasi gerektigi gibi neset etmesi noktasinda biittinliigii zede-
leyen bir girisim olarak kodlamaktadir.'® Diger bir ifadeyle kodifikas-
yon olgusu Tarih¢i Hukuk dustintirlerinde gelenek hukuku ve Roma
hukukunun bir karisimi olan Alman hukuku Gemeines Recht’e yonelik
dogrudan bir tehdit olarak goriilmektedir. Hukukun temel formunu
gelenekten aldigini diistinen Savigny'nin bu yontiyle yasama otori-

126 Tarihgi Okul taraftarlarina gore yasama, ortak bilincin talepleri karsisinda ikincil

konuma sahiptir. Hukuki otoritenin kaynag: devlet degil bizatihi toplumdan ne-
set etmektedir; ancak hukuk kurallarinin tiretiminde ve sistemli hale getirilmesi
meselesinde bir devlette yasamanin baskin hale geldigini kabul etmek Savigny
i¢in de kaginilmaz olmustur. Roger Cotterell, Hukukbilimin Politikas1 Hukuk Fel-
sefesine Elestirel Bir Giris, (cev. S. Uye), Pinhan Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 70-72.
Raoul Charles Van Caenegem, Ozel Hukukun Tarihi Giris, Pinhan Yaynlari, Is-
tanbul 2022, s. 222. Bu hususta Fransiz érneginde ise 6rflerin yasalasmasinin ar-
dindan resepsiyon talebinin belirginlestigi soylenebilir. Roma Hukuku kralligin
yerel olusumlara kars: giicii elinde toplamasinin ardindan ve tegkilatlanma ta-
mamlandiktan sonra gozden cikarilabilecek bir metin haline gelmistir. Asal, Bar-
kin, Kodlastirma Fransiz Medeni Kanunu'nun Felsefi ve Tarihsel Kokenleri, XII
Levha Yaynlari, Istanbul, 2018, s.190-192.

128 Can, s. 115-118.
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tesinin roltinti hukuki anlamiyla degil, kiiltiirel vecheden algiladig-
n1 ve devletin halkin temsilcisi olmasi sebebiyle hukuk dayatma gii-
ctiniin bu alanda smirlandirildigini soyledigi ifade edilmelidir.'® Bu
yonitiyle Tarih¢i Okul destekgilerinin muhafazakar goriislerini ortaya
koyarken faydalandig1 ve evrensel ilkeler tizerinde ytikselen bir ortak
hukuku savunarak rasyonel diistinceyi elestirdigi ifade edilebilir. Bu
elestiride toplumsal miithendislik ¢alismalar1 ideolojik girisimler ola-
rak gortildiigtinden gelenege dayali ilerleme savunulmus, gelenekler-
den ani kopuslara ise siddetle kars1 gikilmigtir.’*

Tarihgi Okul’un tezlerinin Medeni Kanun'un kabul goriismelerine
biiytik oranda etki ettigini soylemek mumkiindiir. Medeni Kanun'un
ilk maddesi hakime kanunda bosluk oldugu takdirde pozitif huku-
kun disma ¢ikabilme izni vermesi bakimindan kanun alimina y&ne-
lik dogal hukukgu bir degisiklik olarak degerlendirilmektedir; ancak
Giiriz'e gore madde hakimden ilk 6nce orf ve adet hukukuna gore
¢ozum bulmasini istememektedir. Hakim bunu yaparken pozitif hu-
kukun tamamen disina ¢ikamaz, orf ve adet hukuku pozitif hukuka
ters dismemelidir. Bu sebeple kanunun birinci maddesi daha ¢ok
Tarih¢i Hukuk Okulu'na yakin gortisler gercevesinde degerlendirme
gormektedir.'*! [Ik maddeden bu anlasilmaktadir; ancak etkinlik ka-
zanan tabii hukuk goriistine karsin Ttirk hukuk sisteminde hukuku bir
emirler biitinti olarak kavrayan pozitivist goriistin agirhik kazandig:
aciktir. Burada hukukun cebre uygun oldugunu ifade eden pozitivist
anlayisin giticlii bir sekilde idari anlayista varligini stirdtirdtigtinii soy-
lemek gerekmektedir.’* Medeni Kanun ile ilgili itirazlarin kanun alimi
tartismalarindan itibaren yaygin sekilde giindeme geldigini ifade eden

12 Siiphesiz yasakoyucunun hukuk yapimindaki roliiniin etkinligindeki artis,

tarihsel stirecte baskin hale gelmis bir meseledir. Yasakoyucunun roliiniin
geleneksel hukuk olusumu karsisindaki baskinliginin tezahtirii kodifikasyon ise
yalnizca Alman cografyasinda degil, Anglo-Amerikan hukuk diisiincesi tizerinde
de bir tehdit olarak o dénemde etkili olmustur. Bu hususta Savigny’'nin yazilari-
nin Britanya ve Amerikan hukuk diistincesinde biiytik etkileri oldugunu soéyleyen
Cotterell’e gore hukuki gelisim anlayisindan common law teorisyenleri yararlan-
mislar ve hukukun topluluk ile olan bagiyla ilgili gerekgelendirmelerinde bu ar-
gtimanlar1 siklikla kullanmiglardir. Cotterell, 2022, s. 71-72.

130 Giiler, s. 142-144.

B1 - Giiriz, s. 417.

132 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2011, s. 418-419.
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Arik, kanunun lafzi yorumunun Mecelle’de oldukga giiclii bir yer tes-
kil ettigini ve bu gelenegin “kanunperestlik” noktasina varacak sekilde
onemsendigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda eski hukuk hakimin
takdirine oldukca kisith bir alan biraktigindan bu meselelerde biiytiik
bir tereddiit oldugu bilinmektedir.'**

Jaschke ise kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Isvigreli yargica
herkes tarafindan kabul edilen 6greti ve gelenekleri izlemesi emredi-
lirken Ttirkiye’'deki yargicin oncelikle bilimsel arastirmalar ile yarg:
kararlarini degerlendirmekle sinirlandirildigina dikkat cekmektedir.
Jaschke’ye gore bu durumun esas sebebi gelenek meselesinde gizlidir;
zira acikca yasa koyucu yargicin ser’i hukuka ve o donemki -adetlere
doniistinti engellemek amacini giitmiis, “gelenekler” deyiminden 6zel-
likle kaginilmistir™®. Mal ayrilig1, stit hisimlar: arasinda evlenme enge-
li, 6lenin mirasgilar1 gibi baz1 diizenlemelere eski hukukun esaslar1 go-
zetilerek yer verilmistir. Nikah sekli konusunda da Isvicre hukukunda
yerlesmis bulunan uluslararasi nitelikteki 6zel hukuk hiiktimleri alin-
mamistir.”” Gercekten Medeni Kanun ile ilgili bir diger sorun yasayan
hukuk ile hukuk kurallarinin drtiismemesi sorunudur; zira kanunun
halk tarafindan bilinme ve kabulii hususunda imam nikahinin yerlesik
durumu gayri sahih nesepli bircok cocugun dogumuna sebebiyet ver-
mistir. Ayrica besik kertmesi, baslik paras: gibi yerlesik uygulamalarin
baz1 bolgelerde devam ettirildigi goriildugtinden toplumsal dontistim
stirecinin devam ettirildigini kabul etmek gerekir.'*

Bu baglamda orf ve adet hukuku ile pozitif hukuk arasindaki
iliskiye yeniden yer vermek gerekir. Topcuoglu'nun da belirttigi gibi
bir tilkede kanunlarin toplum tiyelerinin nazarinda yerlesik bir hal
alabilmesinin kosulu o tilkedeki orfler (mores) ile bir karsithk igerme-
mesinden ileri gelmektedir. Sosyal iligkilere verilmis bir yanit olarak

135 Arnik, s. 27.

134 Gotthard Jaschke, Yeni Tiirkiye'de Islamlik, (cev. H. C")rs), Bilgi Yayinevi, Ankara
1972, s. 24.

135 Jaschke, s. 24.

136 Uskiil Engin, s. 122-125. Benzer sekilde 2002 yilinda kabul edilen 4721 say1ili Mede-
ni Kanun ve 2012 yilinda kabul edilen 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu'nun kabul edil-
me gerekgeleri arasinda kanunlarin canli organizmalar olduklarindan yaslandik-
lar1 ve zamanin gerekliliklerini karsilamada zorlandiklar: ifade edilmistir. Bunu
¢ozmenin yolu ise kanunlarin revize edilmeleri veya bastan asag yenilenmeleri
olarak gosterilmistir. Kayak, s. 62.
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goriilmesi gereken orfler icinden dogduklar: toplum gruplarini ken-
dilerine bagladiklarindan aleldde halk tarzlari ile kanunlar arasinda
normatif bir baglanti olustururlar.”” Orfler mevcudiyetlerini mutlak
ve evrensel nitelikte sunarlar ve onlara hakikat goziiyle bakan kitleler
orflerin aleyhindeki elestirilere inanmak istemezler. Bu kiilttirde bulu-
nan Orfler baska bir medeniyet tarafindan geride kalmis olarak bulun-
salar da bu topluluk orflerinden diger topluluklarin kendi orfleriyle
ilgili diistincelerine benzer sekilde memnundurlar. Agir yaptirimlara
sahip orfler ise uzun miiddet o topluluklarda varliklarim stirdiirerek
kaliplasabilir.”® Bununla beraber goreneklerle ilgili tartismalar ortak
mirasin ulusal degil, cografi karakterli oldugunu gostermektedir. Hu-
kukun insan dogasiyla ilgili oldugundan hareketle ulusal sinirlar ige-
risinde kalmasi gerekliligine yonelik degerlendirmeler elestirilmis ve
yerel farkliliklara ragmen hukukun ortak olmast gerekliligi ingiltere
ve Macaristan ornekleri disarida birakilirsa yakin zamana dek hakim
goris olarak kabul edilmistir.”* Gercekten de Caenegem’in vurgula-
dig1 tizere ulus ile hukuk arasinda karakter bakimidan bir iliski oldu-
gunu kabul etmek Orta Cag ve Erken Modern zamana dek bilinen bir
olgu degildir. Volkgeist temelli kiiltiirel gercekligin hukuka yerel var-
yasyonlarla form verdigi yolundaki iddia, esasen 19. ytizyilda Fransiz
etkisi altindaki Alman ulus devletinin ytikselisiyle alakali bir mese-
ledir; zira bundan 6nceki dénemler incelenecek olursa Roma ve dini
hukuk modelleri hukukun ulus 6tesi ve evrensel bir karaktere sahip
oldugu goriilecektir."® Ornegin Watson Fransiz Medeni Kanunu Code
Civil 6zelinde bu biiytik kanunun Paris Gelenek ve Gorenegi (Coutume
de Paris) ile basta evliligin tabi olacag1 mal rejimi konusu olmak {izere
pek cok hususta catistigini ifade etmektedir.'*

37 Hamide Topguoglu, XIX. Yiizyil Sosyologlarinda Hukuk Anlayisi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1961, s. 217-219.

Topguoglu, s. 217.

Caenegem, s? Cotterrell’e gore hukuk transferinde vurgu cografi odakli bir se-
kilde degisiklik gostermektedir. Ornegin Bati Avrupa’da temel tartisma Avrupa
hukuk sistemlerinin bir noktada ekonomik, sosyal ve kiiltiirel homojenlige dayali
olarak birlesecegi {izerine ilerlemektedir. Roger Cotterrell, Law, Culture and Soci-
ety Legal Ideas in the Mirror of Social Theory, Routledge, London 2006, s. 120.

140 Caenegem, 2022, s. 254.

141 Watson, s. 249-250.

138

139
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Isvigre Medeni Hukukunun iktibast meselesinde goriildiigii tizere
toplumsal hayattaki ti¢ temel degisken siyasi farklar, ekonomik fark-
lar ve kiiltiirel temelli farklaridir. Isvigre ile Tiirkiye>nin hayat sartlart
arasinda bu degiskenler bakimindan tiim farklilasmalar zorunlu ola-
rak hukuk kurallarinin tatbikini ve orf adetler ile arasindaki iliskiyi
kendiliginden degistirmektedir.'> Ornegin bu hususta Isiktac orf ve
adet hukuku ile ilgili calismasinda Medeni Kanun alimiyla ilgili olarak
bizim i¢in devrimci bir nitelik tasiyan kanunun, Isvicre’de oldukca ge-
leneksel bir karakter gosterdigini ifade etmektedir. Bu konuda Isvicre
Medeni Kanunu'nun iktibas stirecine dahil edilmeyen maddelerini 6r-
nek gosteren yazar, eski hukuku bir hukuk kaynagi olarak kabul edil-
mesini dikkat gekici olarak goriir. Oyle ki 6rf hukukuna iligkin bir der-
leme niteligi bulunan Isvigre Medeni Kanunu bu hususta orf ve adet
hukuku ile kanunu ayni1 diizeye getirmistir.'3

Bu hususta Seyyid Bey cizgisini Savigny ve Cevdet Pasa ile 6z-
deslestiren Can’a gore hukuki degisimde altyap1 kurumlar1 karsisinda
tistyap1t kurumlarinin roliintin az olabilecegini ifade etmeyi isabetli bir
yorum olmaktan uzak gérmek gerekir; zira laiklik ilkesiyle baglantili
veya cinsiyet esitligine dayali kanuni diizenlemeler getirilmesi hukuk
politikalarmin etkisi agisindan kiigtimsenebilecek bir sey degildir.'*
Bu baglamda hukukun toplumsal degisime ayak uydurma zorunlu-
lugu kanun goriismelerinde ortaya konmus olan hiikiimet gerekgesin-
de kendisine yer bulmaktadir. 1851 maddeden olusan, kisilik/aile/
miras gibi boltimlerden yoksun Mecelle’nin yalnizca {i¢ ytiz madde-
sinin uygulanabilirligi kaldig1 burada vurgulanarak mevcut diizenle-
menin ihtiyaglara yanit veremeyeceginin alt1 ¢izilmistir.'* Bu yontiyle
Seyyid Bey’in diistincesinden ¢ikan sonug, hukukun halkin gelenek-
lerinden ayr1 sekilde bir tilkede ayakta kalmasinin miimkiin olmama-

1“2 Ernst E. Hirs, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Dersleri, Banka ve Ticaret Hukuku

Arastirma Enstittisti Yayinlari, Ankara 2011, s. 285-287.

Tim bu anlatilanlara karsin 6rf ve adet hukukunun bir hukuk kaynag: olarak

gortilmedigi savinin yanlis oldugunu ifade eden Isikta¢ bu savini bir adim daha

ileri gotiirerek 1926 tarihli Medeni Kanun’da da orf ve adet hukukunun pozitif

hukuk ile ayn1 diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Yasemin Isiktag, Hukukun

Kaynagi olarak Orf ve Adet Hukuku, Kazanci Kitap, Istanbul 1992, s. 90.

144 Can, 2012, s. 167-168.

145 Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM II. Dénem 1923-1927, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Vakfi Yayinlari, Ankara 1994, s. 533.

143
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sidir. Hukukun gelenekler tizerinde bir degistirici yan1 vardir; ancak
geleneklerin degismeye ugramayan alanlarinda bu degistirici giictin
uygulanmasi olanaksizdir.* Bu noktada Tarih¢i Hukuk Okulu men-
suplarindan hareketle hukukun geleneksel ahlak anlayisiyla baglantili
tarihsel bir ilerleme olarak goriildiigi tespitine katilmamak miimkiin
degildir; ancak bu goriis hukuku geleneklerle iliskisi bakimindan ses-
siz bir ilerleme olarak diistindtigtinden 6tiirti kismen actklama giictine
sahiptir. Bir amag¢ ve miicadele tiriinii olarak hukuk, ayn1 zamanda
ilerledigi yoniu saptamaya calisan ve o yonde dontisim gosteren bir
iradenin trtintidiir. Bu sebeple hukuk ayni zamanda bir irade tara-
findan bilingli bicimde segilen, tarihte belirli bir yonde evrimlesmeye
devam eden bir giictin ifadesidir.'*”

Son bir nokta olarak Medeni Kanun’un terciimesi sirasinda Isvic-
re Medeni Kanunu'nun 5. maddesindeki ikinci fikranin ¢ikarilmasinin
dikkat gekici bir husus oldugundan burada bahsetmek gerekmektedir.
Medeni Kanun’a dahil edilmeyen en 6nemli ifadenin bu oldugu iddia-
sindaki Yildirim’a gore bu durum federal bir yapilanma olan Isvigre’de
kantonlarin yoresel o6rf ve ddet hukuklarini korumaci bir nitelige sahip
bir madde olarak goriilmiis ve tercimenin disinda birakilmistir. Kan-
tonlarin kendi hukuklarinin 6rf ve ddet hukuku olarak hakim tarafin-
dan kullanilabilecegi maddesinin ¢ikarilmasi Tiirkiye’de tiniter devlet
fikrinin yoresel orf ve adet hukukuyla bagdasmayacag ve bu mad-
denin ser’i hukuk uygulamalarina kaynaklik edebilecegi diistincesinin
dogrudan bir ifadesi olarak ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.*® Hukuka
kaynaklik eden 6rf ve ddetlerin tilkenin buitiintinde yayginlik goster-
mesi gerektigi anlayisi komisyon tarafindan tizerinde anlasmaya varil-
mis bir husus olmalidir. Bu durumun ayni zamanda kanun alimindaki
tarihsel devrimci nitelikle uyum gosterdigi agiktir.

146 Can, s. 168.

47 Benjamin N. Cardozo, Yargi Siirecinin Dogasi, (¢cev. M. Diilger, S. Ercin), Tekin
Yayinevi, Istanbul 2018, s. 62-63.

148 Yildirim, s. 135.
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VI. “OLAN-OLMASI GEREKEN HUKUK” DENKLEMINDE
MEDENI KANUN VE KANUNUN TAMAMIYETI FIKRI

Cumbhuriyet doneminin hukuk felsefesi bakimindan dikkat ceki-
ci diger bir 6zelligi imparatorluktaki iradeci pozitivist diizenden ege-
menligin millete ait oldugu normativist pozitivist bir diizene gecistir.
Erken Cumhuriyet déonemini bu iki akim arasinda bir gecis donemi
olarak gormek mumkiindiir; zira egemenligin millete hasredilmesi
ve kanunlarin anayasaya uygun yapilmasi bu gegisin temel gosterge-
leri konumundadir.’® Diger bir ifadeyle cumhuriyet dénemine gegi-
si huikiimdarin kisisel emrine dayanan iradeci pozitivizmden normu
cikaran devlet otoritesinin normla kendisini bagladigi normativist
pozitivizme doniis seklinde degerlendirmek mumkiindiir. Normatif
dogrultuda kurallarin devlet tekelinde giivence altina alinmis olma-
st ve cebir kullanma yetkisinin devletin hukuk sisteminin 6ngordtigii
bicimde kamusallasmasi, bu donemi 6nceki donemden ayirici bir un-
surdur.'

Temel olarak hakimden tarafsizlik isteyen, benzer olaylarda huku-
ki bakimdan bir istikrar beklentisi bulunan ve hukuku birlik icerisinde
bir diizen olarak 6ngoren hukuki pozitivizmi dogrudan bir ideoloji ile
iliskilendirmek zordur. Gegerlilik fikrine dayanan bir hukuk sistemi
hukuki pozitivizm yoluyla varlik kazanabilir ve yasal degisiklikler hu-
kuki pozitivizmde hukuki gtivenlik ve 6ngoriilebilirligi bozacak mese-
leler olarak goriiliir."” Ingiliz benzeri iradeci pozitivizmden normati-
vist pozitivizme gegis her sartta biiytik bir siyasi iradenin karar1 olarak
gortilmemelidir; zira bir XIX. ytizy1l tirtinti olan hukuki pozitivizm
zaten buna ickindir. Nitekim temel kurumlar, temel kanunlar, mahke-
melerin hukuk kurallarin1 somut olaylara istikrarli sekilde tatbik etme-
leri mahkeme kararlarinin Yargitay denetimine tabi olmasi ve verilen
kararlarin hékimlerin terfilerinde belirleyici olmasi normlar sistemi
olarak hukuk uygulamasinin yansimalar1 olmustur.” Cumhuriyet ile
temel olarak egemenin kisisel buyruklar: yerine yonetilen ve yoneteni
baglayan norma dayali bir diizene dogru gecis diger tilkelerin pozi-

49 Giiriz, s. 411.
150 Giiriz, s. 419.
151 Giiriz, s. 422.
152 Giliriz, s. 419-420.
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tif hukuklarma benzer bicimde gozlenmektedir. Giiriz'in burada ifa-
de ettigi gibi bu durum siyasi tarih-hukuk tarihi iliskisi bakimindan
dustintildtigtinde ekseriyetle iradeci pozitivizmden normativist pozi-
tivizme gecisi gerektirmistir.”® Bu baglamda Turk hukuku, icerisinde
tabii hukuk 6geleri barindirmakla beraber hukuk gelenegine uygun
bicimde pozitivist gortise baglidir. Ttiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza
Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Ceza Muhakemesi

Kanunu'nun 2000’1l yillara devamlilik gostermesi bu baglamda deger-
lendirilebilir.™*

Turk Medeni Kanunu, birinci maddede agik sekilde goruldiigu
gibi Fransiz ve Avusturya’daki benzerlerinde bulunan “kanunun tama-
miyeti fikri”nden uzaktir. Hukuk dis1 kaynaklardan istifade imkanimin
oldukga genis olmasi, kanunun her meseleyi detayc1 bir bigcimde tan-
zim etme anlayisindan uzak oldugunu gostermektedir.” Young'un
ifadesiyle soylemek gerekirse Isvigre Medeni Kanunu'nun mimari Eu-
gen Huber®in hukuk diistincesi, kanunu verili sekilde bir “eksiklik”
olarak anlamaktadir; zira hukuk toplumsal iligkiler icerisinde kaginil-
maz sekilde bir olus halindedir, eksiksiz olan hukuktur. Hukuk yar-
giclarin ictihadi faaliyetleri yoluyla gelismesini stirdiirtir ve metinler
icerisinde sinirlanamaz, onlarin smirlariyla bagl gortilemez."” 1930'1u
yillarda realistlerin ilgilendigi problemlerin Tiirk hukuku tartismala-
rina farkli yollardan yansidigini ifade eden Giirkan ise geleneksel hu-
kuk anlayisinin hukuku kaide ve kararlar toplami olarak gormesini
elestiren Amerikan Hukuki Realizmine hakim olan kanun-doktrin-tat-
bikat farklilig: elestirisinin igtihadi faaliyetle ilgili olarak Tiirk huku-
kunda belirgin hale geldigini ifade etmektedir. Amerikan Realizminin

15 Giiriz, s. 422.

154 Giliriz, s. 418-420.

15 Kemal Fikret Arik, “Medeni Kanunun Yorumu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Ankara 2015, C.3,S.1, s. 27,

136 Morandiére 19. yiizyilda medeni kanun hazirlama isinin bir hiikiimet tarafindan

bu alanda uzman bir kimseye tahmil yoluyla gerceklestirildigini ifade etmekte-

dir. Isvigre hiiktimeti'nin Eugen Hubere olan tevdi veya Hollanda hiikiimetinin

1839'da kanunun tadili i¢in Profesor Marjers’i gorevlendirilmesi bunun baslica

ornekleri konumundadir. Fransa ise 1945 yilinda bu yolu tercih etmeyerek tadil

konusunda yiiksek mahkeme tiyeleri, noterler, avukatlar ve hukuk profesorlerin-

den olusan on iki tiyeli bir komisyon olusturmay1 se¢mistir. Morandiére, s. 721.

M. Walter Young, “Eugene Huber Ve Isvicre Medeni Kanununun Ruhu (1849-

1923)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1949, C. 6,S. 1, s. 171.

157
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hukuk mantigina dair elestirilerinden Tiirk hukuk hayatinin faydalan-
mas1 gerektigini ifade eden diistiniire gére mahkemelerin isleyisi ve
adalet tatbikatini etkileyen ttim sosyolojik faktorlere hukuku teknik
bir teferruat olarak gormemek icin degerlendirmelerde yer verilmesi
zorunludur. Bu yonde bir gelisme olarak 1925 sonrasi ilk on yilda ger-
ceklesen lafzi yorum, 1935 sonrasi ise Medeni Kanun birinci maddesi
tizerinden gerek zamanin sartlarina gore yoruma gerek hakimlerin hu-
kuk yaratmaya daha ¢ok agirlik vermelerine sebep olmustur.'®

Tiirk yargici Isvigre menseili bu kanunu uygularken yeni hayat
sartlarindan tamamen kopuk bir bicimde hareket edememistir; zira
toplumsal hayat sartlar1 arasinda kiilttirel anlamda boyle biiytik fark-
lar olmas: yasayan hukuk denklemini degiskenlige ugratmistir. Bu-
nunla birlikte Tiirk kanun koyucusunun amaci zaten tilkedeki hayat
sartlarmi hukuk yoluyla degistirmek oldugundan hayat sartlar1 salt
hukuku etkileyemez, hukuk da hayat sartlar1 {izerinde bu etkiden
yararlanma yoluna gidebilir."® Modern 6zel hukukun merkezinde
bireyin ozgiirliigti ve islem ile eylemlerinde sahsi sorumlulukla si-
nirlandirilmas: fikri yatmaktadir ancak bu hukukun temelinde kalan
kavramlarin temelde Alman, Isvicre ve Tiirk kanunlarinda karsilikl
sozlesme, ifa ytukimliligu, hukuk islem, irade beyani gibi soyut ve
goreceli ifadeler tizerinden ilerledigi soylenebilir.'®® Genel diistince ve

158 Ulker Giirkan, Hukuki Realizm Akimi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ya-
yinlart No:225, Ankara 1967, s. 152-153.

159 Ayrica siyasi bakimdan Isvicre ile Tiirk kamu hukuku arasindaki tarihsel ayrima
dikkat ¢eken Hirs, ekonomik a¢indan da bankacilik, sanayi ve isci sinifi arasinda
Tiirk-Isvicre hukuk diizenleri arasindaki bariz farklar olduguna isaret etmektedir.
Ayrica kiiltiirel ve cografi bakimdan yasayis noktasinda da iki farkli toplumsal
hayattan bahsedilebilmesi miimkiindiir, tim bu degiskenler Medeni Kanun uy-
gulamasina basta aile ve miras hiikiimleri olmak tizere biiyiik bir etkide bulun-
mustur. Hirs, 2011, s. 287-288.

10 Heper, s. 20. Code Civil'in bir diger 6nemi de ekonomik gelisim agisindan Fran-
s1z burjuvazisinin hizin arttiran ve ona giivence saglayan bir kanun olmasindan
gelmektedir. Gercekten de dogal hukuk ilkelerinin yasa maddeleri olarak kodifiye
edildigi Fransa karsisinda diger tilkelerde feodal temelli sekilde toplumsal agirli-
ga sahip aristokrasi bu girisimlerin kendi tilkelerine gelmesini 6nlemek amaciyla
bir dizi 6nlem diistinmiislerdir. ingiltere’de Burke’un Fransiz Devrimi Uzerine
Diistinceler eseri Savigny 6ncesi benzer itirazlara sahip olmasiyla dikkat cekicidir.
Almanya’daki yasalastirma girisimlerini de bununla iliskilendirmek olasidir. Ca-
hit Can, Hukuk Sosyolojisinin Genel Gelisim Yonii, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1996, s. 178-179.
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idelerin tilkeden tilkeye farklilik gostermesinin hukuk kurallarinin uy-
gulanmasina dogrudan etkisi oldugunu ifade eden yazara gore karsi-
lastirmali hukuk tizerinden tespit edilebilecegi tizere ayn1 maddenin
uygulama sekillerinin birbirinden farkli olmasinin maddedeki s6zctik-
ler aynu sekil ile dizilime sahip olsalar dahi degiskenlik gosterebilmesi
mumkiindir. Diger bir ifadeyle lafzi olarak ayn1 olan kavram, baska
bir tilkede uygulama ve yorum faaliyetinde yerel farkliliklardan dog-
rudan etkilenme potansiyeline sahiptir.’*! Stiphesiz benimsenmis bir
hukuk sisteminin yeni bir terminoloji ile gelmesi bu iilkede mevcut
hukuki karsiliklarin bulunmayisi o tilkeye gelen model hukuk sistemi-
nin daima yabanci kalacag1 yolunda bir elestiriyle karsilasmas: muh-
temel bir olgudur. Bununla beraber mehaz kanunun basariyla benim-
senmesi tilkenin kendi iklimine uygun degisiklikler ve boylece ilgili
kanunun yabancilik unsurunu kaybetmesi yoluyla olanaklidir.'s

Bu gerekgelerle ahlaki, sosyal, biyolojik ve cografi sebeplerle ka-
nunun aliminda birgok degisiklige gidildigini ifade eden Arik bu ko-
nuda verdigi orneklerde Isvicre hukukunda evlenme yast 20 olarak
goriiltirken Tiirk hukukunda bu yasin erkeklerde 17, kadinlarda 15
yasin bitirilmesi olarak degistirilmis oldugunu ifade etmektedir. Din
secme yasl Isvicre’de 16 iken hukukumuzda resit olmak sart olarak
aranmaktadir. Terk sebebiyle bosanma Isvigre’de iki yillik siireye tabi
iken bu stire Tiuirk hukukunda iki aya indirilmistir. Ayrica olagantis-
tii zamanasiminda Isvicre Medeni Kanunu otuz yillik bir siire sartt
koyarken Tiirk hukukunda bu durum yirmi yilla daha kisa tutulmus
bulunmaktadir. Hibe edenin vefatindan ¢nceki bes yillik kazandirma-
lar1 tenkise tabi iken Tiirk hukuku bunu bir yillik stireyle sinirlandir-
mustir.'® Bir baska carpici 6rnek de zilyetlik meselesiyle ilgilidir; zira
Hirs’e gore iki iilke arasinda bu konuda acgik bir fark bulunmaktadir.
Isvicre’de zilyetligin iadesi davasinin etkin adli teskilatlanma sebebiy-
le 6nemli bir isleve sahip olduguna isaret eden yazar, Turkiye’'de ise
zilyetlikten mahrum kalan bir kimsenin 1940’11 yillarda adli makamla-
rin eksikligi yerine idari makamlar yoluyla bu himayeyi sagladigina
ve bu sebeple zilyetligin himayesi kurumunun o dénemki toplumun

101 Hirs, 2011, s. 287.

102 Bozkurt, s. 16-17.

163 Kemal Fikret Arik, “Medeni Kanun ve Yapilan Bazi1 Tenkidler”, Ankara Universite-
si SBF Dergisi, C.18,5.1, s. 203-204.
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ozel ihtiyaclarim karsilamadigim vurgulamaktadir.' Ayrica Isvigre
medeni kanunu alimiyla Turk milli hukukuna dogru bir gidisin mev-
cut kanun se¢imiyle ve zaman igerisinde kanun bosluklarinin ictihatlar
yoluyla doldurulmasi ile miimkiin oldugunu ifade eden Arik’a gore
Yargitay'in tapusuz topraklarda zilyetligin devrine iliskin ictihad1 bu
hususta oldukga 6nemli bir 6rnektir.'® Devletin kapsaml: bir tapu sici-
li bulunmamasinin gosterdigi tizere hukukta amag sorunu resepsiyon
hareketlerinde hesaplanmamuis farkli sonuglara yol agma ihtimalini her
zaman igerisinde barindirmaktadir. Hukukun rasyonel amaci farkl bir
hedefi 6ngormiis olsa da uygulamanin hukuku kullanarak sosyoeko-
nomik kosullar tizerinde olusturdugu amag tamamen farkli nitelik arz
edebilmektedir, bir diger ifadeyle mevcut ekonomik yapilarla hukuk
arasinda uyum gozden kacirilmamalidir.'®

Resepsiyon konusunda Meclislerin karar alma stirecini ve bu sii-
recteki politik kararlar1 daima devrim hareketi ya da radikal irade
sonucunda gerceklesen seyler olarak diisinmemek gerekmektedir.
Ornegin yakin tarihte baz1 Dogu bloku ya da Latin Amerika iilkeleri
devrimci dontisim yasamamalarina ragmen tarihsel ve kiiltiirel ba-
kimdan organik baglar tasidiklar: tilkelerin hukuklarini alma yoluna
gitmislerdir."” Medeni hukukun 6zel alan ilgilendiren hususlarinda
radikal nitelikli toplumsal degisiminin kisa vadede basariya ulasabi-
len girisimler olmadigina isaret eden Can, Sovyet Rusya'nin 1926-1929
yillar1 arasindaki kanun denemelerinin agik bir bicimde basarisizliga
ugramastyla karsilastirildiginda Tiirkiye'deki resepsiyonun basarilt
olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir.’® Bu hususta Berkes'in
ifade ettigi gibi Medeni Kanun’da resepsiyonu destekleyenler i¢in “ka-

164 Ernst Hirs, “Zilyetligi Gasp ve Ona Tecaviiz (Fuzuli Isgal)den Dogan Tazminat

(Ecrimisil) Talepleri”, Medeni Kanunun XV. Yildéniimdi Igin, Istanbul 1944, s. 785-
787.

165 Arik, s. 29-30. Can’a gore Medeni Kanun'un 639. maddesinde bulunan ve tapu si-
ciline kayith olmayan gayrimenkullerle ilgili olagantistti kazandiric1 zamanasimi-
n1 hitkme baglayan diizenleme, kadastro diizenlemelerindeki yetersizlikten 6tiirii
Tiirkiye’de feodal toprak agaliginin cumhuriyet sonrasi ivme kazanmasina katki-
da bulunmustur. Toprak reformu girisimlere ragmen gerceklesmemis ve Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu ¢ikarilmasi da devlete ait topraklarin baska ellere 6zel
miilk olarak ge¢gmesini engellemekte yetersiz kalmistir. Can, s. 184-186.

166 Can, s. 182-186.

167 Bozkurt, s. 10.

168 Can, s. 179.
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nun” kavrami, olmasi gereken ilkeler biitiintinii destekleyen devrim-
ci bir fonksiyonun araci olmustur. Boylelikle gelenekler veya yerlesik
pratiklerden hareketle halkin iliskilerini diizenlemenin aksine aile,
evlilik, bosanma, miilkiyet, sozlesme alanindaki yeni diizenlemeler
yoluyla ¢agdas uygulamalar: yurttaslarin yasamina dahil etmek ve ig-
tihatlarla bu gecisi desteklemek amaclanmistir.'®

SONUC

Osmanli Imparatorlugu'nda Batililasma hareketlerinden itiba-
ren giindemde olan ve Ali Pasa ile anilan resepsiyon fikri, Yeni Tiirk
Devleti'nin kurulusunda makalede gecen ti¢ kanat arasinda oldukga
radikal bir goriis olarak ele alinmistir. Bu yonitiyle 1923-1925 arasinda
meclis ve kamuoyunda gticlii bir akim olarak varlik kazanamayan Ba-
tidan hukuk alim fikri, medeni hukuk alaninda diger hukuk yapim
yollarindan sonug alinamayacaginin anlasilmas: sonrasi etkinlik ka-
zanmus bir akim olarak 6ne ¢ikmustir. Burada Saltanatin kaldirilmasi,
Lozan Baris Antlasmasi, Cumhuriyetin [lani, Hilafetin kaldirilmasi gibi
asamalar ile ser’i mahkemelerin lagvedilmesi gibi olaylarin da radikal
hukuk alimu fikrinin agirlik bulmasini sagladigini sdylemek miimkiin-
diir. Ayrica 1924 Anayasasi’nda “Devletin dini Islam’dir.” ibaresinin
acik sekilde yer aldig1 bir asamada resepsiyon hareketlerinin gercek-
lestigini ifade etmek gerekmektedir. Tktibas fikrinin Alman hukuk cev-
resinden segilmesi ise ictihadi faaliyetler yoluyla hukukun tedvinini
saglamlastirmis goziikmektedir. Bu durum Mecelle-i Ahkam-1 Adliy-
ye ile Isvicre Medeni Kanunu arasinda biiyiik bir farkin sonucudur.
Kanunun terctimesi sirasinda orf ve ddet hukukuna yer verilmesine
karsilik yerel alandaki yerlesik orflerin hukuka kaynaklik edebilecegi-
ne izin veren maddenin alinmamas: burada énemli bir karardir.

Gortlduigi tizere mesele bir noktada devletin hukuk dayatma gii-
cliniin olup olmadig1 sorusuna bizleri gotiirmektedir. Devletin hukuk
dayatma giicti ve bu giictin sinirlarmin hangi noktada ¢izilecegi me-
selesi tarihsel bir sorun olarak karsimizda bulunmaktadir. Olasidir ki
Ozgun bir medeni kanun yapma fikri erken Cumhuriyet’teki atilimlar
ve hizli karar alma stireclerini sekteye ugratacag: distintildiigiinden
tartisilmaya firsat bulamamustir. Boyle bir hazirlik siirecinin erken

169 Berkes, s. 424.
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Cumbhuriyet donemi kadrolarmin radikal bakis acilarinda zaman kay-
bettirici bir faaliyet olarak gortildiigii cikarimi yapilabilir. Diger bir ifa-
deyle “Tiirkiin ruhundan dogan kanunlar” ve halkin yasam biciminden
sadir eden milli medeni kanun yapma fikri devrimin aciliyetini engel-
leyici dgeler olarak goriilmiisttir. Cumhuriyet kadrolarmin bu yonde
yapilmis ve bir zamana yayilmis bir hazirligi bulunduguna dair bir
kanitin olmadig1 burada ayrica ifade edilmelidir.
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