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TURKIYE BAROLAR BIRLiGi DERGiSi YAYIN POLITIKASI,
YAYIN KURALLARI ve ETiK ILKELERI

Dergi'nin yayin politikasi ve etik ilkeleri, Dergi’ye yazi génderen yazar tarafindan kabul edilmis
sayilir,
Yayin, imla ve yazim kurallarina uygun olarak diizenlenmeyen, Tirkgenin dogru kullaniimadig
yazl, hakemlere dahi gonderilmeden diger kriterleri tasisa da Dergi Yayin Kurulu tarafindan
reddedilebilecektir.

Bu nedenle her bollimdeki ilke ve kurallar yazar tarafindan titizlikle kontrol edilerek uygun
olmayanlar dlzeltilmeli, eksiklikler gideriimelidir.

Yayin Politikasi

1988 yilindan bu yana yayinlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (Dergi), 2002 yilindan
itibaren “hakemli dergi” olarak yayinlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

Dergi iki ayda bir yayinlanmakta olup yazi dili Ttrkeedir.

Dergi “hakemli” olarak TR Dizin’de taranan “hakemli bir dergi” oldugu i¢in Dergi’ye gon-
derilen tiim yazilarin hakemlere gonderilmesi gerekli ve zorunludur. Yazarin talebine bagl
olarak yazinin hakemlere gonderilmeden yayinlanmast miimkiin olmayip yazar tarafindan
béyle bir istekte bulunulmamalidir.

Yazi hakemlere gonderildikten sonra hakemlerin 6nerisi/onay1 ve editoriin takdiriyle, istis-
nai olarak, bazi yazilarin hakemsiz olarak Dergi’de yayinlanmasina karar verilebilir.

{1k maddedeki kural “seviriler” igin de gegerli olup geviri olarak gonderilen yazilarin maka-
lede aranan tiim kosullar1 tasimasi gereklidir.

Yazar tarafindan Dergi’de yayinlanma istemiyle ayni anda sadece bir yazi gonderilebilir.
Anilan yazi yayinlandiktan/degerlendirme siireci tamamlandiktan sonra ikinci yaz1 gonde-
rilmelidir.

Yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik Ilkeleri ve Yayin Kurallartna uygun olmast halinde,
hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak tizere Dergi’'nin hangi sayisinin yayin listesine
alind1g1, Editor tarafindan yazara bildirilir.

Dergi’ye gonderilen yazilarin yogunlugu nedeniyle gelen yazilarin siraya konulmast hususu
ve TR Dizin 2020 yili zorunlu kriterleri arasinda yer alan “Dergi her bir sayisinda yer ala-
cak makale sayilarinin orantili olmasina dikkat edilmeli, sayi/cilt arasindaki makale
sayist dengeli olmalidir” kurali yazar tarafindan dikkate alinmalidir. Bu baglamda Editér
tarafindan yazinin Derginin hangi sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde,
bu bildirim yazar tarafindan kabul edilmis olur (Ornegin: Subat/2021 itibariyla Dergi’ye
bir yaz1 génderildiginde, yazinin kabul edildigi ve hakem raporlarindan sonra netlik kazan-
mak iizere Derginin Kasim- Aralik/2021 sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildiril-
diginde, yazar bunu kabul etmis olur ve daha sonra herhangi bir itiraz/yazinin daha 6nceki
bir sayiya alinmasini isteme gibi bir hakki s6z konusu olmaz).

Editoriin bildiriminde belirtilen tarih ve say1 yazar tarafindan kabul edilmedigi takdirde,
yazar makalesini ¢ekmek hakkina sahip olup bu durumu derhal bildirmelidir.

On diizeltme; yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik [lkeleri ve Yayin Kurallarr’na uygun bir
§ekilde diizeltilmesini, “makalenin gonderim tarihi” yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik
Ilkeleri ve Yayin Kurallar’na uygun bir sekilde gonderildigi tarihi, “makalenin kabul tari-
hi”; yazinin hakem degerlendirme siirecinin tamamlanip onaylandig: tarihi ifade eder.
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Her yazi, yazara bildirilen sayinin yayinlanacagi tarihe yetisecek sekilde, -yazilarin hakem-
lere gonderilmesi, hakemlerce onaylanmasi, gerekirse diizeltmelerin yapilmasi, tasarima
gonderilmesi, son kontrolden sonra web sitesine eklenmesi, ODIS’e ve matbaaya gonderil-
mesi stiregleri goz niinde bulundurularak- en az iki hakeme génderilir.

[ki hakemden biri olumsuz kanaat belirttigi takdirde yazi @igiincii bir hakeme gonderilir
veya Editér tarafindan takdir hakki kullanilir.

Yazi, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarin ad ve soyadi yazi metninden ¢ikarilarak
hakemlere gonderilir. Yazara da yazinin hangi hakemlere gonderildigi konusunda bilgi ve-
rilmez.

Hakem/hakemler tarafindan yazinin yayinlanmast uygun bulunmadig: takdirde bu du-
rum yazara bildirilir. Ret raporlarinin yazara gonderilmesi zorunlulugu yoktur. Yazinin
yayinlanamayacagina iligkin bildirim, yazinin yayin listesinde bulundugu sayinin siireci
tamamlandiktan sonra ilgili sayinin yayinlanmasiyla es zamanli olarak yapilir.

Hakem rapor/raporlar: diizeleme igeriyorsa; rapor, hakem/hakemlerin adi belirtilmeksizin
yazara gonderilir. Yazinin diizeltilmis hali hakeme gonderildikten sonra hakem tarafindan
ikinci bir diizeltme istenebilir. Ikinci diizeltmeden sonra yazinin hakem tarafindan onay-
lanmamast halinde yazardan {igiincii bir diizeltme istenmez ve yazi reddedilir/reddedilmis
sayilir.

Hakemler tarafindan onaylanan/diizeleme istenip rapora uygun olarak diizeltildikten
sonra onaylanan yazi, alindig1 sayinin yayin listesine iliskin siire¢ tamamlandikean sonra
Dergi'nin ilgili sayisinda yayinlanir.

Hakem rapor/raporlarinda diizeltme istenmis ancak raporda belirtilen hususlar yazar ta-
rafindan siiresinde yerine getirilmemigse, bir defaya 6zgii olmak tizere yazi, alindig1 yayin
listesinden sonra gelen sayinin yayin listesine akearilir.

Yazi yukarida 4. maddede belirtildigi sekilde yayin listesine alinmig ancak hakem raporlar:
-¢ok istisnai de olsa- siiresinde sunulmamuigsa, yazi, alindigt yayin listesinden sonra gelen
sayinin yayin listesine aktarilir ve bu sayida anilan yaziya iliskin siirecin tamamlanmasi
saglanir.

Dergi’ye gonderilecek yazinin; dzgiin, basgka bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere bagka bir yere gonderilmemis olmasi gerekmekeedir.

Tiirkiye Barolar Birligi, yayinlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin hak-
larina sahip olur.

Yazara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif ticreti 6denir.

Yazara, yazisinin yayinlandig sayidan ti¢ adet, hakemlere ise hakem incelemesi yaptiklari
sayidan birer adet Dergi génderilir.

Dergi’nin kitap olarak kendisine génderilmesini isteyen yazarin, yaziy1 gonderirken adresi-
ni ve telefon numarasini da belirtmis olmasi gerekmektedir.

Talep etmeleri halinde hakemlere makalenin hakem incelemesinin yapildigi ve raporunun
hazirlandigina iliskin bir yazi génderilir.

Yayin Kurallar:

Yazi, yayin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.
Yazi, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligs ile 10 punto
kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

Yazarin ad, soyadi ve unvanini, makalede yer almasini istedigi sekliyle ve Dergi’'de yer alan
yazt formatina uygun olarak yaziya eklemesi gereklidir.
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Kurum, e-posta adresi, ORCID ve makalenin génderim tarihi (6n diizeltmeden sonraki
gonderim esas alinarak) bilgilerinin belirtilmesi zorunlu olup ayni sirada makalenin ilk
sayfasina dipnot olarak eklenmelidir.
Dergi’nin belirledigi yazi format1 diginda kalan kisimlar, yazidan ¢ikarilmalidir (kapak,
icindekiler, kisalemalar vs. kisimlar).
Yazinin ilk sayfasinda makalenin basligi, Ingilizce baslik, 6zet, anahtar kelimeler, Ingilizce

Ozet ve Ingilizce anahtar kelimeler béliimlerine belirtilen sirada yer verilmeli, bu béliimler
¢ok uzun ise kisaltilmalidir.

Dipnot numaralandirmalari, noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktal: virgiil, ii¢
nokta, iinlem, soru isareti vs. noktalama isaretlerinden) sonra yapilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynakcada, koyu renkle, alti ¢izili ve/veya italik yazilan kisimlar (yayin
kurallarinda italik yazilacag: belirtilenler haric) diizeltilmeli ve internet kaynaklarindaki
ale cizgiler kaldirilmalidir.

Dipnotlar sayfa altinda gosterilmeli, dipnotlarda, yazarin adi soyadi seklindeki diizene
uyulmali, yazar ad ve soyadinin sadece bag harfleri biiyiik ve ad soyadinin sonunda sadece
virgiil olmalidir. Ornegin: Faruk Erem,

Verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak icine alinmali, sadece eser ad1 italik veril-
meli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayisi sirasiyla yazilmalidir.

C)rnegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

x, S. X, 5. XX.

Yazinin kaynakga kisminda, yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmali, varsa numara-
landirmalar kaldirilmaly, yazar soyadi ve adinin sadece sonuna virgiil konmalidir.

Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

x, S. x, s. xx.

Kaynakea kismi; Kitaplar, Makaleler, Mahkeme Kararlari, Internet Kaynaklari, Diger
Kaynaklar gibi béliimlere ayrilarak yazilmalidur.

Dipnotlarda ve kaynak¢ada yazar ve eser adlarinin dogru yazildigindan emin olunmalidir.

Imla ve Yazim Kurallar1

Asagidaki hususlar (yazi metni, alint1 metin, dipnot ve kaynak¢a dahil olmak iizere) gozden
gecirilerek uygun olmayan kisimlar diizeltilmelidir:

1.

Kurum, kurulus, kurul, birlesim, oturum ve is yeri, kanun, yénetmelik, anlagma, sézlesme
adlarina gelen eklerin kesme isaretiyle ayrilmast,

Ornegin: Anayasa Mahkemesinin, Avukatlik Kanunu'nun, Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesinin

Es anlamli kelimelerden birinin tercih edilmesi ve metin i¢cinde yeknesakligin saglanmasi
icin yazinin tamaminda sadece birinin kullanilmast,

Ornegin: Yasa veya kanun kelimelerinden birinin tercih edilip kullanilmas
Rakamlardan sonra gelen kelimelerin kiigiik harfle baglamast,

Ornegin: 5237 sayili Kanun, Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, 19. yiizy1l, 01.01.2019
tarihli, 2. bask:

Alm. (Almanca), Ing. (Ingilizce), Oguzlar Mah. Prof. (Profesér), Dr. (Doktor), Av. (Avu-
kat), haz. (hazirlayan), cev. (ceviren) gibi kisaltmalar hari¢ olmak iizere SGK, TTK, 13.
CD, YHGK, TCK gibi kisaltmalarda nokta kullanilmamast,

Kisalemalarda takilarin kisaltma okunusuna gére verilmesi,
Ornegin: TCK’nin, IYUK’un
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Kisaltmalarin birden fazla kullanilis sekli varsa birinin tercih edilmesi ve metin icinde ve
dipnotlarda ayni sekilde kullanilmas,

C)rnegin: syf., sh., s.”den birinin tercih edilmesi

Noktalama isaretlerinin (6zellikle tirnak isareti ve kesme igaretinin) yazinin her yerinde
ayni karakterde yazilmis olmasina 6zen gdsterilmesi,

Tarih yazilisinda 01.01.2019 seklindeki kullanimin tercih edilmesi,

1. veya linci yaziligindan birinin tercih edilmesi,

Tezcan/ Erdem/ Onok, seklinde yazilisin degil aralik verilmeden Tezcan/ Erdem/
Onok seklinde yazilisin tercih edilmesi,

Noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktali virgiil, ii¢ nokta, tinlem, soru isareti vs.
noktalama isaretlerinden) ve her kelimeden sonra bir harf bosluk birakilmasina 6zen goste-
rilmesi,

Yazi i¢inde kullanilacak kisaltmalara; ilk seferinde acik haliyle birlikte parantez iinde ki-
saltilmis hali, sonrasinda sadece kisaltilmig hali olmak tizere yer verilmesi,

Farkli kaynaklardan alinti yapilmasindan kaynaklanan her tiirlii farkli yazimin kontrol
edilerek yeknesakligin, yazi diizeninin saglanmast.

Etik Ilkeler

Yazar tarafindan bagka bir yazara ait yazinin kendine aitmis gibi génderilmesi veya gonde-
rilen yazida biiyiik/kii¢iik oranda atif yapilmadan alinti yapilmis olmasi veya yazinin tama-
mina yakininin, atf yapilsa da bagka bir yazi/yazilardan olusmasy; kisiye dzgii bir durum
olup sorumluluk tamamen yazara aittir.

Yazi, intihal, sahtecilik, ¢arpitma, tekrar yayin, dilimleme, haksiz yazarlik ve diger etik
ihlali tiirlerini icermemelidir.

Yazarin génderdigi calismanin 6zgiin olmast Dergi kriterlerinin baginda gelmektedir.
Yayinlanmak tizere gonderilen caligmanin herhangi bir nedenle Dergi’den ¢ekilmek isten-
mesi halinde yaziyla (maille) derhal bildirilmesi gerekir.

Hakem degerlendirme siireci tamamlanmis bir makale, makul bir gerekee gésterilmeksizin
yazari tarafindan geri ¢cekilmemelidir.

Makalede arastirma ve yayin etigine uyulduguna dair ifadeye yer verilmelidir.

TR Dizin kriterleri geregi, etik kurul izni gerektiren caligmalarda, izinle ilgili bilgilere
(kurul adi, tarih ve say1 no) yéntem bélimiinde ve ayrica makale ilk/son sayfasinda yer
verilmelidir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis géniilli olur/onam formunun imzalatl-

digina dair bilgi makalede yer almalidir. Kullanilan fikir ve sanat esetleri icin telif haklar
diizenlemelerine uyulmas: gerekmektedir.

Dergi tarafindan farkli kurumlardan, goriis bildirdikleri konunun uzmani olan hakemler
atanmaly, tarafsizlik ve cesitlilik ilkelerine dikkat edilmelidir.

Hakemler, degerlendirilen yazi sahibinin tabi oldugu etik kurallara bagli ve bu kurallar
titizlikle uygulamak durumunda olmalidirlar.

Dergi’de yayinlanmis makalelerde kurum ve yazar cesitliligine 6zen gosterilmeli, aragtirma
ve yayin etigine uygun olmayan yazilar kabul edilmemelidir.
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baskan’dan

Degerli Meslektaslarim,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisinin Mart-Nisan/2025 donemine ait
177. sayisiyla sizlerle bulusmaktan mutluluk duyuyorum.

*

2025in ilk iki ay1, meslegimizin kurumsal giictinii ve dayanis-
masini giiclii bicimde ortaya koydugumuz bir donem oldu. Istanbul
Barosu Baskani ve Yonetim Kurulu tiyelerine yonelik gorevden alma
istemli dava siireci ve haklarinda baslatilan ceza sorusturmasi, savun-
ma makamina yonelmis ciddi bir miidahale olarak giindemimizde yer
ald1. Bu stiregte, yalnizca hukuki degil ayni1 zamanda tarihsel ve top-
lumsal sorumluluk tasiyan bir tavirla hareket ettik.

Istanbul Barosu yénetiminin ceza sorusturmasi kapsaminda sun-
dugu beyanda yanlarinda yer aldik. Keza 23 Subat 2025'te gerceklesti-
rilen Istanbul Barosu Olaganiistii Genel Kurul toplantisinda da ortak
bir tavir sergiledik. “Biz susarsak adalet susar” denilerek kurulan ta-
rihi dayanisma, barolarin yalnizca meslek orgtitii degil ayn1 zamanda
yurttaslarin hak ve ozgiirliiklerinin teminat1 oldugunun agik bir gos-
tergesi oldu.

*

Ocak ay1 icerisinde agiklanan 2025-2029 Yarg: Reformu Strateji Bel-
gesi bu donemin dikkat ¢ekici gelismelerinden biri oldu. Ttirkiye Baro-
lar Birligi ve Barolarin uzun suiredir 1srarla giindeme getirdigi taleple-
rin 6nemli bir kismina yer verilen belgede; avukatlarin adli siireclerde
daha etkin rol almasi, serbest ve bagli calisan avukatlar ile kamu avu-
katlarinin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, zorunlu mudafilik hiz-
metlerine iliskin 6deme sisteminin gtincellenmesi ve adli yardim ¢de-
neginin artirilmasi gibi basliklar 6n plana ¢ikiyor. Savunma hakkinin
gliclendirilmesine dontik bu hedeflerin takibi, 6ntimtizdeki donemde
Birligimizin temel 6nceliklerinden biri olmaya devam edecektir.



X Baskan'dan

Hukuk fakiiltelerine yerlestirmede aranan basar: siralamasi 125
binden 100 bine yiikseltildi. Tiirkiye Barolar Birligi'nin ¢ok uzun sii-
redir takip ettigi bu diizenleme, yalnizca mesleki kalite acisindan de-
gil hukuk egitiminin niteliginin artirilmasi bakimindan da kritik bir
adim olarak degerlendirilmelidir. Siralamanin kademeli olarak daha
da ytikseltilmesi ve hukuk fakiiltelerine giris kosullarinin evrensel
standartlara yaklastirilmasi yontindeki ¢abalarimiz stirecektir.

*

Adli yardim hizmetlerinin daha etkin ve nitelikli sekilde sunula-
bilmesi amaciyla, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan 2025 yil1 baginda
cevrim ici egitim altyapisi tizerinden yeni bir Adli Yardim Egitimini
hayata gecirdik. Egitim icerigi, adli yardim sisteminin nasil isledigin-
den bu hizmeti tistlenen avukatlarin tasidigi sorumluluklara kadar
dogrudan uygulamada karsilasilan sorunlara yanit verecek sekilde
kurgulandi. Boylece hem meslektaslarimizin yetkinligi artirilmakta
hem de yurttaslarin adalete erisimini kolaylastiran bu énemli kamu
hizmetinin daha etkili ytrttiilmesi hedeflenmektedir. Egitim stire-
cini tamamlayan avukatlara sistem tizerinden dogrulama kodu ice-
ren dijital sertifikalar verilmektedir. Meslektaslarimizin bilgiye kolay
erisimini saglayan bu sistem, hem mesleki niteligi hem de yurttaslara
sunulan hizmetin kalitesini artirmay1 amagliyor.

*

Bu sayida yer alan akademik calismalar, bir yandan i¢ hukuka ve
uygulamaya dair giincel sorunlar: ele alirken diger yandan uluslara-
rast hukuk ve Avrupa Birligi hukukundaki gelismeleri degerlendiren
yazilara da yer veriyor.

I¢c hukuk baglamindaki yazilarda, imar planlarma iliskin iptal
davalarinda stire meselesi hak arama ozgtirliigiiyle birlikte yeniden
degerlendiriliyor. Ceza mahkemelerinde hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari ile hukuk mahkemelerindeki bekletici sorun uygu-
lamasi arasindaki iliski, yarg: kollar1 aras: etkilesim agisindan tartisi-
liyor. Yemek yardimlarinin vergi ve sigorta mevzuatindaki yeri, uy-
gulamada karsilasilan giincel sorunlar 1s1¢inda inceleniyor. Sirketler
hukukunda intifa senetleri ile pay tizerindeki intifa haklar1 karsilasti-
rilarak iki benzer yapinin farkli hukuki sonuglar1 analiz ediliyor. Co-



Baskan'dan Xl

cugun istiin yarari ilkesi ise Tiirk Medeni Kanunu ve Cocuk Koruma
Kanunu uygulamalar: cercevesinde yarg: kararlarina nasil yansidig:
tizerinden irdeleniyor.

Uluslararast hukuk ve AB hukuku odagindaki yazilarda ise AB
Adalet Divaninin spor alanindaki kararlari, i¢ pazar ve rekabet hu-
kukunun sporu nasil déniistiirdiigiinii ortaya koyuyor. ifade 6zgiir-
ligii ile nefret sucu ayrimi, soykirim inkar: yasalar: tizerinden yeni-
den degerlendiriliyor. Boykot uygulamalari, devletleraras: iliskilerde
zorlama araci olarak mesruiyet sinirlari acisindan ele aliniyor. Avrupa
Birligi hukukunun 6nceligi tartismasi ise iiye devletlerin yetki sinirla-
r1 baglaminda COSTA/ENEL kararindan bugtine siiregelen yaklasimi
gozler oniine seriyor.

*

Dergimize katki sunan tiim yazarlara, degerlendirmeleriyle bu sa-
y1y1 sekillendiren hakemlerimize ve yayinin sizlere ulasmasini sagla-
yan calisma arkadaslarimiza tesekkiir ediyorum. Hukukun tistiinligti
ve savunma hakki i¢in ytirtittiigtimiiz miicadelede, ortak emegimizin
kiymetini bir kez daha vurgulamak isterim.

Saygilarimla

Awv. R. Erin¢ SAGKAN
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
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PERINCEK KARARI SONRASI DéN_EMDE
SOYKIRIM INKARI YASALARI VE IFADE

OZGURLUGU DENGESINE YAKLASIMLAR
APPROACHES TO FINDING THE BALANCE OF THE GENOCIDE
DENIAL LAWS AND FREEDOM OF EXPRESSION IN THE POST
PERINGEK DECISION ERA

Burak TEKIN*
Onur URAZ**

Ozet: Calismamiz iki ana eksende sekillenmistir: ilk olarak Av-
rupa insan Haklari Mahkemesi'nin ifade 6zgiirligl yéniinden mi-
henk tasi niteliginde olan Peringcek Karari sonrasinda, uluslararasi
insan haklari hukukunda ifade 6zgrliigii ve soykirm inkar yasala-
ri arasindaki dengenin nasil saglandig incelenmistir. Bu inceleme,
Ozellikle Bosna-Hersek ve Ruanda’da yiiriirliige giren inkar yasalari
ve ilgili yargi kararlarina dayandirilmis ve ulusal, uluslararasi mah-
keme kararlan 1siginda ele alinmistir. Bu baglamda AIHM’in ortaya
koydugu “maddi olgu-deger yargisi” ayriminin dogurdugu dikoto-
minin, soykirmi inkar eder nitelikte oldugu iddia edilen séylemlerin
kategorizasyonunda ne 6l¢iide yeterli oldugu analiz edilmistir. ikinci
olarak, ayrimci ve nefret icerikli séylemlerin halihazirda nefret sucla-
ri kategorisi altinda cezalandinlabildigi dikkate alindiginda, soykirm
inkarinin ayr bir sug kategorisi olarak diizenlenmesinin gerekliligi
sorgulanmistir. Sonug itibariyla, nefret icermeyen, soykirim teskil et-
tigi iddia edilen tarihi olaylar ile ilgili yapilan hukuki analiz niteliginde-
ki s6ylemlerin ifade 6zgirligi kapsaminda korunmasi gerektigi ve
bu tiir séylemler igin ayri bir sug tipi olusturulmasina gerek olmadigl
tezi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Soykirm, Soykirimi inkar, Maddi Olgu, De-
ger Yargsi, ifade Ozgurliigi, Uluslararasi insan Haklari Hukuku, Nef-
ret Soylemi

Avukat, Yasar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim
Dali Doktora Programi Ogrencisi, av.buraktekin@gmail.com, ORCID: 0000-0001-
5957-9094

Dr. Ogr. Uyesi, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Bolimii
Milletleraras1 Hukuk Anabilim Dali, ORCID: 0000-0003-1761-049X, Makalenin
Gonderim Tarihi: 21.10.2024 Kabul Tarihi: 03.03.2025



2 Perincek Karari Sonrasi Dénemde Soykirim inkari Yasalari ve
ifade Ozgiirliigii Dengesine Yaklasimlar

Abstract: Our study is structured around two main axes. First,
it examines how the balance between freedom of expression and
genocide denial laws has been established in international human
rights law following the European Court of Human Rights’ (ECtHR)
landmark Peringek decision. This analysis is conducted in light of na-
tional and international court rulings, particularly focusing on the
denial laws and relevant judicial decisions enacted in Bosnia and Her-
zegovina and Rwanda. In this context, it evaluates the adequacy of
the dichotomy produced by the ECtHR’s distinction between “fac-
tual statements and value judgments” in categorizing statements
that are alleged to deny genocide. Secondly, it questions the neces-
sity of regulating genocide denial as a separate criminal category,
considering that discriminatory and hate speech can currently be
punished under hate crime legislation. Ultimately, it will be argued
that statements which do not contain hate and are legal analyses
regarding historical events alleged to constitute genocide should be
protected under freedom of expression, and that there is no need
to establish a separate category of crime for such statements.

Keywords: Genocide, Genocide Denial, Factual Statements,
Value Judgments, Freedom of Expression, International Human
Rights Law, Hate Speech

GIRIS

Modern hukuk sistemlerinde inkér yasalarmimn kullanimi 1945
sonras1 donemde - Nazi gecmisinden arinmak, magdurlarin ve yakin-
larmin anisina, acisina saygr gostermek ve Nazizm diistincesinin bir
daha popiilerlik kazanmasini engellemek maksadi ile - Holokost'un
inkdrini yasaklamak adina su ytiztine ¢ikmis ve belirli bir poptilerlik
kazanmistir.! Mamafih, inkar yasalarinin kapsami zaman igerisinde
baska tarihi hadiseleri de kapsayacak sekilde genisletilmeye calisilmis-
tir.2 Bu durum ozellikle temel bir insan hakk: olan ifade 6zgurlugi ile
inkar yasalarinin hususi dogalarmndan kaynakl olan celigkiyi iyiden
iyiye dikkat gekici hale getirmistir. Bu geliski 1s1§1nda yarg: organla-
rinin karsilastigl en temel sorun hangi kriterlere binaen ve nasil bir
dengenin kurulacagi olmus ve iilke ve bolge bazinda farkli yaklagim-
lar olusmustur. Ornegin, ABD’de ifade 6zgiirliigiinii énceleyen bir

Brigitte Bailer-Galanda, “Revisionism” in Germany and Austria: The Evolution of
a Doctrine”, Antisemitism and Xenophobia in Germany After Unification, Oxford
University Press, 2016, s. 74, 188.

2 Official Journal of the European Union L 185, 24.07.1996 P. 0005-0007, 96rdu/443/
JHA, Official Journal of the European Union L 328, 6/12/2008, P. 55-58, 2008 /913 /
JHA.
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yaklasim benimsenirken,’ 6zellikle mevzu bahis Holokost oldugunda,
Avrupa tilkelerinin genelinde inkar yasalarinin korudugu hukuki de-
gerleri ifade 6zguirlugtiniin 6niinde tutan bir anlayis benimsenmistir.*

Soykirim inkarini yaptirima baglayan yasal diizenlemeler yapma
egilimi son yillarda bilhassa uluslararasi orgiitlerin kararlar1® dogrul-
tusunda bircok tilkede hiz kazanmustir.® Bu girisimlerin pratikte tilke-

*  LaLigue Contre La Racisme et L”Antisemitisme (LICRA) and Union des Etudiants
Juifs de France (UEJF) v. Yahoo! Inc. and Yahoo France. ingilizce terctimesi igin
bkz.: www juriscom.net/txt/jurisfr/ cti/yauctions20000522.htm, Erisim Tarihi:
04.06.2023; http:/ /www.lapres.net/yahen11.html, Erisim Tarihi: 07.03.2025; Yahoo!,
Inc. v. La Ligue Contre Le Racisme, 169 F. Supp. 2d 1181 (N.D. Cal. 2001), https://
law justia.com/cases/federal / district-courts/FSupp2/169/1181/2423974/, Erisim
Tarihi: 07.03.2025; Detayli inceleme icin bkz. Stanford University, Wilmap, https://
wilmap.stanford.edu/entries/ yahoo-inc-v-licra, Erisim Tarihi: 07.03.2025

Laurent Pech, “The Law of Genocide Denial in Europe”, Genocide Deni-
als and The Law, Oxford Scholarship Online, 2011, s. 195-196; Alman Feder-
al Mahkemesinin LG Mannheim 2 KLs 503 Js 17319/01 (March 15, 2007) say1l1
karari; aktaran Guenter Lewy, Outlawing Genocide Denial, The Dilemmas of
Official Historical Truth, The University of Utah Press, 2014. Bkz. Avustur-
ya Yiiksek Adalet Divani igtihadi, https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/
Justiz/JJT_19930311_OGH0002_01200S00072_9200009_000/JJT_19930311_
OGHO0002_01200500072_9200009_000.html, Erigsim Tarihi: 17.08.2024.

> BM Genel Kurulu'nun (UNGA) 2022 yilinda kabul etmis oldugu, Holokost'un
inkarini reddeden ve kinayan karar1 yakin tarihli olusu sebebiyle baslica trnek
teskil etmektedir. Karar icin bkz. https://undocs.org/en/A/RES/76/250, Eri-
sim Tarihi: 07.03.2025. 2008 tarihli gerceve karar igin bkz. dipnot no. 2, Avrupa
Komisyonu'nun 2021 tarihli cagrist icin bkz Commission Calls on Greece, the Net-
herlands and Lithuania to Fully Transpose EU Law Criminalising Hate Speech
and Hate Crimes”, European Commission, https://ec.europa.eu/newsroom/
just/items/713873/en, Erisim Tarihi: 18.05.2024.

Bir 6rnek olarak Litvanya ceza kanununda yapilan degisiklikle yiiriirliige giren
soykirimi inkér yasasi i¢in bkz. BaudZiamasis kodeksas [Ceza Kanunu], Legisla-
tion Online terciimesiyle, Madde 170(2), https://legislationline.org/taxonomy/
term/23860, Erisim Tarihi: 26.06.2024; Ukrayna’da yiiriilii§e giren yasa icin bkz.
Law of Ukraine, about the Holodomor of 1932-1933 in Ukraine (Information of
the Verkhovna Rada of Ukraine (VVR), 2006, No. 50, Article 504) https:/ /zakon.
rada.gov.ua/laws/show/en/376-16?lang=en#Text Erisim Tarihi: 26.06.2024. Uk-
rayna Ceza Kanununda degisiklik ongoren yasa tasarisi i¢in bkz. Kharkiv Human
Rights Protection Group, “Criminal Liability for Denying Holodomor as Genocide
Against the Ukrainian People”, https:/ /khpg.org/en/1167158368, Erisim Tarihi:
26.06.2024. {lgili Yunan mevzuat degisikligi i¢in bkz. ApBpo 2 - Nopog 927/1979
- Anpoota emdokpaocta 1) dpvnon eykAnpatev [Sugu dvme veya inkar etme],
https:/ /www.lawspot.gr/nomikes-plirofories/nomothesia/n-927-1979/ arthro-
2-nomos-927-1979-dimosia-epidokimasia-i-arnisi, Erisim Tarihi: 26.06.2024.
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miz aleyhine dogurdugu olumsuz etki stiphesiz 1915 yilinda Ermeni
niifusun sevk ve iskanmna ilisin iddialar 6zelinde ortaya ¢ikmaktadir.
Guintimtizde, 1915 sevk ve iskdni sirasinda yasanan fiilleri bir “soyki-
rim” olarak nitelendiren ulusal parlamentolarin sayis1 33t bulmus-
tur.” Ifade 6zgiirliigii ile inkar yasalarinin arasindaki dengenin nasil
kurulacagma dair mihenk tasi niteligine sahip olan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) Perincek Karar1 da tam olarak bu arka
plan cercevesinde ortaya ¢ikmustir.

ATHM, Holokost'u “tartisiimasi miimkiin olmayan bir maddi
gercek” olarak kabul ederek Holokost'un herhangi bir boyutunu kii-
¢imseyen veya inkar eden tiim sdylemlere miidahalede bulunulabi-
lecegini ictihadinda belirtmistir. Ancak, Peringek Karar1'nin ifade 6z-
glrliigti yontinden bir mihenk tas1 nitelige haiz olmasinin en 6nemli
nedeni, Mahkemenin Holokost disinda, soykirim niteliginde oldugu
iddia edilen diger tarihi hadiseler hakkindaki elestiri ve degerlendir-
melerin hangi durumlarda ifade 6zgiirltigii kapsaminda korunabilece-
gini detayl kriterlerle belirlemis olmasidur.

Stiphesiz ki, AIHM'in soykirimin inkarimi yaptirima baglayan ya-
salar1 ifade 6zgtirltigti baglaminda ele alirken uyguladigr bu kriterle-
re vakif olmak ve “soykirim sucu” ile “soykirimin inkar1” kavramlar:
arasindaki hukuksal ayrimi ortaya koymak tilkemiz hukukgular: aci-
sindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bununla beraber Peringek Karar1
gerek iilkemiz akademik yazininda gerekse uluslararasi mecralarda
fazlasiyla detayli bicimde incelenmis olup,® bu tartismalarin biittintiyle

Gozde Kilic Yasmn, Ermeni Iddialari, Hukuk ve Siyasi Lobicilik, https://avim.
org.tr/tr/ Analiz/Ermeni-Iddialari-Hukuk-ve-Styasi-Lobicilik,  Erisim  Tarihi:
09.05.2024.

Aytekin Kaan Kurtul, “ifade Ozgiirliigii Baglaminda Avrupa’da Soykirimi In-
kar Suclar1”, Tiirk Ermeni iliskileri Uzerine Omer Engin Liitem Konferansla-
11, 2021, s. 141-177; Emanuela Fronza, “Memory and Punisment: Historical De-
nialism, Free Speechand the Limits of Criminal Law”, 19 International Criminal
Justice Series, T.M.C Asser Press, 2018, s. 99-112; Clotilde Pégorier, “Speech and
Harm: Genocide Denial, Hate Speech and Freedom of Expression”, International
Criminal Law Review, 2018, C. 18, S. 1, s. 97-126; Basak Ertiir, “Law of Denial: The
Armenian Genocide at the European Court of Human Rights”, 30 Law and Cri-
tique, 2019, s. 1-20; Deniz Akcay, “AIHM’in Perincek Karari: Soykirim Inkarl/
Ifade Ozgiirlugi Tkileminin Asilabilirligi”, Ermeni Arastirmalar: Dergisi, 2016, C.
53, s. 261-300; Pulat Tacar, “Fransa’nin Soykirim Sugunun Inkarini Cezalandirma
Yasasmin Gerekgesine Yiiklenen Virtis”, Ermeni Arastirmalar Dergisi, 2016, C. 55,
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yeniden ele alinmasinda sarih bir fayda gortilmemektedir. Bu bakim-
dan bu makalenin temel amac1 Peringek Karari'n1 yeniden incelemek
degil, Peringek Kararinda ortaya konulan kriterlerin ifade 6zgtirltigi
ile dengenin saglanmasinda ne 6l¢tide makul bir hukuki zemin hazir-
ladigini, bu karardan sonra Ruanda ve Bosna Hersek’te ¢ikarilan inkar
diizenlemeleri ve ilgili yarg: kararlarinin 1s1§1inda incelemektir.

Bu cihetle makalemiz iki bsliimden olusacaktir. Ilk bolim hususi
olarak ATHM'in Perincek kararimna iliskin incelemeye ayrilmistir. Bu
boliimde AIHM'in soykirimin inkarini ifade 6zgiirligi baglaminda
degerlendirirken gozettigi kriterler ve ifade 6zgtirliigu yontinden ge-
listirmis oldugu “maddi olgu- deger yargis1” ayrimina yonelik ictihads
irdelenecek olup, 6zellikle Mahkeme'nin Holokost 6zelinde ve hari-
cinde olmak tizere soykirim inkarinin cezalandirilmasina iliskin yak-
lasimini ortaya koymak hedeflenmektedir.

Bu noktada ¢alismamiz her ne kadar nefret soylemi niteliginde ol-
mayan veya toplumun bir kesimine kars1 acikca siddete tesvik etmeyen
“deger yargis1” niteligindeki soylemlerin ifade 6zgtirltigti kapsamin-
da korunmasi gerektigi savim savunacak olsa da AIHM'in getirdigi
“maddi olgu- deger yargis1” ayrimimin felsefi olarak zayif temellere
sahip oldugunu ve gerek hukuki kategorizasyona gerekse akademik
fikirlere iligkin tartismalarin bu dikotomi gcergevesinde ¢oziimleneme-
yecegini savunacaktir. Makalemiz bu savin ikinci bolimiinde Perin-
cek Karar1 sonras1 Ruanda ve Bosna Hersekteki gelismeleri incelemek
suretiyle detaylandirarak, Peringek Karar1 kapsaminda AIHM’in orta-
ya koydugu kriterlerin ne denli basaril1 bir hukuki cerceve sagladigin
sorgulayacaktir.

s. 39-62; Luigi Daniele, “Disputing the Indisputable: Genocide Denial and Free-
dom of Expression in Perincek v. Switzerland”, Nottingham Law Journal, 2016, C.
25, s. 141 - 152; Turgut Kerem Tuncel, “The European Court of Human Rights
Approach to Negationism and Revisionism and Some Deductions on Peringek
v. Switzeland Case”, Avrasya Incelemeleri Merkezi, 2015, https://avim.org.tr/
en/ Analiz/The-European-Court-Of-Human-Rights-Approach-To-Negationism-
And-Revisionism-And-Some-Deductions-On-Perincek-V-Switzerland-Case, Eri-
sim Tarihi: 25.06.2024; Gabriele Della Morte, “When is a Criminal Prohibition of
Genocide Denial Justified? The Peringek Case and the Risk of a Double Standard”
Qil, 2016, C. 28, s. 1-3, https:/ /www.qil-qdi.org/criminal-prohibition-genocide-
denial-justified-perincek-case-risk-double-standard/, Erisim Tarihi: 28.06.2024.
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I. ULUSLARARASIINSAN HAKLARI HUKUKUNDA BIR
TEMEL TASI OLARAK PERINCEK KARARI

Bu asamada 6ncelikle, ATHM'in ifade 6zgiirliigii baglaminda icti-
hatlari ile gelistirdigi maddi olgu-deger yargis1 ayrimi incelenecek; ar-
dindan Mahkeme'nin Holokost ve diger soykirimlar’in inkar: arasinda
kurdugu ayrim ele almacaktir.

ATHM olcililiik ilkesi kapsaminda sdylem sahibi bireyin ve soy-
lemin yoneltildigi grubun stattisiinii, somut olaya konu sodylemlerin
icerigini, soylemin disa vuruldugu ortami, sdylem sahibinin niyetini
ve soylemin hangi baglamda ortaya konuldugunu goéz ontinde bu-
lundurarak uyusmazlik konusu sdylemleri “maddi olgular” ve “de-
ger yargilar1” seklinde iki ayr1 kategoriye ayirmaktadir.” Dolayisiyla
AIHM’in zamanla gelisen ictihadina gore ulusal mahkemeler ilkin,
dile getirilen soylemlerin maddi olgu yahut deger yargis1 olup olma-
digini tespit etmelidir. Bu dogrultuda Mahkeme tarafindan maddi ol-
gularin ispat edilmesi gerekli goriiliirken, deger yargisi kabul edilecek
sOylemler yoniinden ise bir olgusal gerceklik zeminin varlig yeterli
goriilmektedir."

A. ATHM'’in Maddi Olgu - Deger Yargist Ayrimi ve Elestirisi

Mahkeme Lingens v. Avusturya kararinda, maddi olgularin is-
pata elverisli oldugunu belirtmis ancak deger yargilarimin dogrulu-
gunun kanitlanmasmin miimkiin olamayacagini ifade etmistir. Keza
Mahkeme’ye gore bir diistince, bireyin gercekligi kendi kavrayis bi-
¢imidir ve bu yonden maddi olgulardan farklilik gostermektedir. Ni-
tekim Lingens v. Avusturya davasinda, deger yargilar1 acisindan is-
pat sartimin uygulanmasinin ATHS'in 10. maddesi ile korunan kanaat
ozglrlugiine aykirilik teskil edecegi belirtilmistir. ATHM ifade etmis
oldugu bu gerekce ile bireylerin farkli goriislerini ifade 6zgtirliigu cer-
cevesinde koruma altina almagtir."!

Deger yargilarimi ispata miimkiin gérmeyen mahkeme, bu gorii-
stine ilaveten uyusmazliga konu deger yargilarinin olgusal bir temele

®  Paraskevopulos v. Greece, Application No: 64184 /11, 28.06.2018.
10 De Haes and Gijsels v. Belgium, Application No: 19983/92, 24.02.1997, para. 47.
1 Lingens v. Austria, Application No: 9815/82, 08.07.1986. para. 46-47.
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dayanmasi gerektigine kanaat getirmistir. Nitekim dayanaktan yok-
sun, batil sdylemler ile deger yargilar1 arasindaki ayrim Mahkeme ta-
rafindan “olgusal bir temele dayanma” kosuluyla net bir bigimde or-
taya konulmustur.'

Deger yargilar1 ve onun temel aldig1 olgular arasindaki iliskinin
“yeterlilik seviyesi” somut olaya gore degisiklik gostermektedir. De-
ger yargilari, “fair comment” olarak kabul edilmek ve bireyler aleyhi-
ne ortaya atilan iftiralarin mesrulastirilmasmin 6nitine gegmek adina
gerekli olgusal dayanaklara sahip olmalidir. ATHM, gerekli olgusal
dayanaklarin somut olaydaki mevcudiyetini tespit ederken basvuru-
cularin gecmiste yayimlanan eserlerden, paylasilmis kose yazilarin-
dan ve konu hakkinda toplumsal bir ihtilafin varligini ispatlayacak
argiimanlardan beslenebilecegini ifade etmistir."

Yoneltilen soylemler olctistiz ve bireylere hakaret etme maksath
ise, bu durumda davaya konu sdylemlerin acik bir olgusal dayanak
“solid factual basis” tasimasi gerekli gortilmektedir. Bu prensip uya-
rinca ATHM kimi hallerde deger yargisi olarak tamimladig1 soylem-
lerin maddi olgularmisgasina ispat edilmesini sdylem sahiplerinden
beklemistir. Genner v. Avusturya davasinda basvurucu, miilteci ve
siginmacilara hukuki yardim temin eden bir organizasyonda gorev al-
maktaydi. Donemin Avusturya ig isleri bakani L.P'nin (Liese Prokop)
ansizin bir hastalik neticesinde 6liimiiniin yalnizca bir giin ardindan
basvurucu, gorev aldig1 organizasyonun internet sitesinde kaleme al-
mis oldugu bir metni yayimlamustir. Basvurucu bahsi gecen metinde,
bakan L.P'nin bir savas suc¢lusu oldugunu ifade ederek “iskence ve
siir dist bakani L.P ¢ldii...” soylemini dile getirmistir. Bunun tizerine
olen bakanin esi, 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
sikayetci olmustur.

Ulusal mahkeme, stylemlerin deger yargisi niteliginde oldugunu
lakin bu deger yargilarinin gerekli derecede olgusal temele sahip olma-
digini belirtmistir. AIHM, ulusal mahkeme ile ortak bir yargiya vara-
rak soylemleri deger yargisi olarak kabul etmistir. [laveten Mahkeme,
basvurucunun yaziyr kaleme almasina sebep gosterdigi, clen igisleri

12 De Haes and Gijsels v. Belgium, Application No: 19983/92, 24.02.1997, para. 47.
1 Krasulya v. Russia, Application No: 12365/03, 22.02.2007, para. 41.
4 Genner v. Austria, Application No: 55495/08, 12.01.2016, para. 6-18.
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bakanmin gorev yaptigi donemde ¢ikarilan miilteci ve siginmacilar
aleyhine diizenlemelerin ve keza basinda yer alan trajik hikayelerin
yeterli olgusal dayanak teskil etmediklerine hitkmetmistir. Belirtmek
gerekir ki siyasetcilere yonelik sarf edilen sdylemler noktasinda Mah-
keme gerekli maddi dayanak marjini disiik tutmustur. Ancak Gen-
ner basvurusunda agikga goriilecegi tizere Mahkeme bu tutumunu
degistirmistir. Zira Genner’in kaleme aldig1 yazi, eski ig isleri bakani-
nin dliimiintin hemen ardindan ve yakinlari hala yasini yasarken ya-
yimlanmistir. Boylece sdylemlerin disa vuruldugu zaman goz 6niinde
bulundurulmus, yerinde bir zamanlama ve ortamda paylasiimamis
soylemler yoniinden yeterli olgusal dayanagin mevcut olmadigina ka-
rar verilmistir. Neticede aciklanan nedenlerle Mahkeme somut olayda
basvurucunun soylemlerinin ifade 6zgtirltigi kapsaminda korunama-
yacagimna hitkmetmistir.”

Bir soylemin biittintiyle bir deger yargis: teskil ettigi durumlarda
dahi uyusmazlik konusu sdylemin somut argiimanlarla yeterli cl¢tide
desteklenip desteklenmedigi ele alinmalidir. Zira somut argiimanlarla
desteklenmeyen sdylemler 6lctistiz deger yargilari olarak siniflandiri-
labilmektedir. Son tahlilde Mahkeme, ifade 6zgiirltigtine miidahalenin
orantili olup olmadigini degerlendirilirken deger yargisinin ne derece
olgiilii oldugu dikkate almaktadir.*®

Belirtmek gerekir ki AIHM igtihadinda, siyasetgilerin ve basin
mensuplarinin deger yargis1 kapsamindaki soylemlerinin dayanmasi
gereken olgusal temel esigini diisiik tutmus, bu kisilerin sdylemlerinin
“slim factual basis” (zayif olgusal temeller) ile desteklenmesinin yeter-
li olacagina hiikmetmistir."”

Yukarida belirtilen sebeplerle AIHM, (i) soylemlerin hangi bag-
lamda disa vuruldugunu, (ii) sdylemin sahibinin kimliginin ve (iii)
soylemin yoneldigi kisinin statiistinti goz oniinde bulundurarak deger
yargilarmin yeterli olgusal temele dayandirilmasi hususunu ti¢ farkh
etmeni gozeterek degerlendirmektedir. Politikacilarin ve karsilikli ola-
rak dile getirdigi soylemler ve basin mensuplarinin beyanlar: yoniin-

15 Genner v. Austria, para. 46.

16 Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France, paras. 56-57.

7 Marian Maciejewski v. Poland, Application No: 34447/05, 13.01.2015, para. 56;
Kurski v. Poland, Application No: 26115/10, 05.07.2016, para. 6-12.
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den degerlendirme standardimnin ¢itast en dustik diizeyde tutulmus-
tur.’® Hakaret kast ile ifade edilmis, deger yargisi iceren sdylemler
yoniinden ise bu ¢ita oldukca kat1 ve yiiksektir. Sayilanlarin disinda
AIHM genellikle ortaya konulan her deger yargisinin yeterli bir olgu-
sal temele dayanmasi gerektigini belirtmektedir."

Mahkeme her somut olayda maddi olgu - deger yargisi ayrimina
giderken birden gok faktorii goz oniinde bulundurmakta lakin ifadenin
mahiyeti her olayda kolayca tespit edilememektedir. Bu zorlugun en
gortiniir drneklerinden biri, Pedersen ve Baadsgaard'in Danimarka’ya
kars1 yaptiklar1 basvurudur. Somut olayda, basvurucular olan ba-
sin mensuplari, islenen bir kasten dldiirme sucu ile ilgili olarak, ta-
nik ifadesinin 6énemli bir kisminin sorusturma dosyasina neden dahil
edilmedigini sorgulayan bir dizi soru yoneltmislerdir. Daha sonra ise
tanik olan taksi sofortintin ifadelerini dosyaya eklemeyen yetkililerin
kimler olabilecegi tizerinde durmuslardir. Bu baglamda, “Rapor tut-
mayan iki polis memuru muydu? Hayir, polis kaynaklar: boyle bir eylemin
imkdnsiz oldugunu belirtiyor. Raporun dosyaya girmesine izin vermeyen yet-
kili baskomiser miydi?” seklinde sorular sorarak haberi paylasmislar ve
kamuoyunun dikkatini gekmislerdir.?

AIHM, yerel mahkemenin kararina paralel olarak, bu soylemleri
her ne kadar soru biciminde olsalar da ispatlanabilir maddi olgular
olarak degerlendirmistir. Mahkeme, basvurucularin suglamalar1 her-
hangi bir delille destekleyemediklerini ve yeterli ispat sunamadikla-
rini belirterek, suclamalarin temelsiz oldugunu ifade etmistir.” Somut
olayda Biiyiik Daire yargiclarindan dokuzu s6z konusu soylemeleri
maddi olgu olarak nitelendirirken kalan sekiz yargic ise soylemlerin
deger yargisi niteliginde oldugunu kabul etmistir. Kars1 oy veren yar-
giclara gore, bagsvurucular tarafindan yoneltilen sorular cesitli olasi-
liklar1 sorgular nitelikte olup, deger yargisi veya kiskirtici varsayimlar
olarak nitelendirilmeliydi. Ek olarak, karsit goriisteki yargiclar, yonel-

®  Kurski v. Poland, Application No: 26115/10, 05.07.2016, para. 6-12.

9 Gizem Giinaydin, “ifade 6zgiirligti Kapsaminda Maddi Olgular ve Deger Yar-
gilart Ayrim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
2019, C.25,S.1, s. 148.

2 Pedersen ve Badsgard - Danimarka basvurusu, Basvuru no: 49017/99, 17.12.2004,
para. 75.

2 Pedersen ve Badsgard - Danimarka basvurusu, para. 76.
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tilen sorular bagkomiser aleyhine somut iddialar isnat ediyor olsa bile,
kamuoyunu yakindan ilgilendiren boyle bir olay hakkinda haber ya-
pan arastirmaci gazetecilerin davaya konu iddialarin1 makul stiphenin
otesinde kanitlamalarin onlardan beklenemeyecegini ifade etmislerdir.
Basvurucularin, bu denli karmasik bir dosyada gerekli arastirmay1 ya-
parak yeterli olgusal temele dayanan bir haber yapmakla yetindikleri
belirtilmistir. Tim bu nedenlerle, ifade 6zgitirliigtine yonelik sinirla-
manin demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 sonucuna varilmis-
tir. Anilan yargilama, ifadenin mahiyetinin kesin bir sekilde belirlene-
medigi olaylarda ayrim yapmanin ne denli zor oldugunu goézler 6niine
sermektedir.”

Pedersen ve Baadsgaard basvurusunda yasanan ¢ikmazin ilerleyen
stiregte tekrarlanmamast adina sz konusu ayrimin yapilmasi icin uy-
gulanacak kriterlerin saptanmasi miithimdir. AIHM'in her somut du-
rumda tatbik ettigi 6zgiil kriterler bulunmasa dahi, igtihadinda zaman
icinde olusturdugu bir kisim kriterler yon verici mahiyettedir.

Mahkeme, soylemlerin kategorize edilmesi hususunda evleviyetle
ulusal mahkemelerin bir takdir marji oldugunu kabul etmektedir. La-
kin ATHM, ulusal mahkemeler tarafindan yapilan bu kategorizasyo-
nun dogrulugunu her basvuruda bilhassa degerlendirmektedir.” Bah-
si gecen bu degerlendirme, ulusal mahkemenin vermis oldugu kararin
AIHS e uygunlugu boyutuyla yerine getirilmektedir.?*

Soylemlerin siniflandirilmasi hususunda taraf devletlere taninmis
takdir marjinin sebebi, sdylemlerin mahiyetinin ve manasmin ulusal
mahkemeler tarafindan daha dogru degerlendirilecegi kanaatidir. Bil-
hassa kullanilan dilin yapist hususunda ATHM, séylemin barindirdig
anlamui tespit etmek adina buiytik gayret gostermektedir. Cogunlukla,
anilan zorlugun sebebi olarak gosterilen unsurlardan ilki, bir kisim
dillerdeki tabirlerin AIHM’in resmi dilleri olan Ingilizce ve Fransizca
dillerinde anlamsal acidan denk diisen bir karsilig1 olmamasidir. Ger-
¢eklesmesi muhtemel ikinci unsur ise disa vurulan sdylemin o bolgede

2 Pedersen ve Baadsgard - Danimarka bagvurusu, Kars: Oy (Joint Partly Dissen-
ting Opinion of Jugdes udges Rozakis, Tiirmen, Straznicka, Birsan, Casadevall,
Zupanci¢, Maruste, and Hajiyev). ss. 36-40, para. 4-5, 10.

2 Kharlamav - Rusya Basvurusu, Bagvuru no: 27/44707, 08.10.2015, para. 31.

% Fressoz ve Roire - Fransa Basvurusu, Basvuru no: 29183/95, 21.01.1999, para. 45.
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daha siddetli bir hakaret kabul edilirken yapilan ¢evirinin ortalama bir
hakaret olarak ele alinabilecek olmasidir. Aciklanan hususlara somut
bir 6rnek teskil eden ve Mahkeme heyeti arasinda bir ikileme yol acan
Ceferin basvurusunda, somut olayda dosya avukat: olan basvurucu-
nun, yargilama esnasinda bilirkisiler ve savci aleyhine dile getirdigi
soylemler Mahkeme tarafindan deger yargisi olarak degerlendirilmis-
tir. AIHM’e gore sdylemler yeterli olgusal temele dayanmaktadir ve
basvurucunun niyeti salt asagilamanin 6tesindedir. Ulusal Mahkeme-
ler ise, avukat olan basvurucunun miuvekkilini savunmak amaciyla
yargilama siirecinde dile getirdigi sdylemleri baglamindan kopararak
degerlendirmis ve sadece kullanilan sozctiklerin semantik anlamlari-
na bagli kalarak ifadelerin hakaret iceren deger yargilar1 oldugunu ve
kabul edilebilir elestiri stnirin1 asan salt “asagilayic1” soylem olarak ka-
bul edilmesi gerektigini belirtmistir. ATHM, bir ifadenin deger yargist
teskil ettigi durumlarda, miidahalenin orantililiginin itiraz edilen ifade
icin yeterli bir olgusal temelin olup olmamasina baglh oldugunu yine-
lemektedir. ATHM, basvurucunun soylemlerinin olumsuz ¢agrisim ta-
styor olsa da “mesnetsiz kisisel saldir1” olarak yorumlanamayacagini,
bagvuranin miivekkiline kars1 acilan davada bilirkisilerin ve savcinin
gorevlerini yerine getirmesine iliskin deger yargilari niteliginde oldu-
gunu vurgulamistir. Bu baglamda saniga iddialarin1 dayandirdig: ye-
terli bir olgusal temelin olup olmadigini kanitlamasi i¢in yeterli imkéan
taninmasi onemlidir. Mevcut davalarda ise ulusal mahkemeler, kii-
¢limseyici olarak nitelendirdikleri ifadeleri bunlarin hangi baglamda
dile getirildigini incelemeden siniflandirmis, yalnizca basvurucunun
kullandig1 sozciiklerin semantik anlamima odaklanarak karara var-
mustir. Son tahlilde AIHM, basvurucunun ifadelerinin a priori olarak
olgusal temelden yoksun kabul edilemeyecegine hiitkmetmistir. Bu se-
beple Mahkeme, oy ¢ogunlugu ile basvurucunun ifade 6zgtirltigtintin
ihlal edildigine karar verilmistir.”

Kararda kars1 oy kullanan yargi¢ Galic, uyusmazliga konu soylem-
lerin gevirisinin problemli oldugunu 6ne siirerek “manasiz” seklinde
Ingilizceye terctime edilen Slovence kelimenin gercekte “sagmalik/
sagma sapan ifade” manasina geldigini ve soylemler bir btitiin olarak
degerlendirildiginde Ceferin’in sdylemlerinin Sloven dilinde daha in-

»  Ceferin - Slovenya Basvurusu, Basvuru No: 40975/08, 16.01.2018, para. 59-63.
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citici manalar barindirdigini vurgulamistir. Galic, bu sdylemlerin agir
derecede incitici ve argo manalar barmdirdigini bilmesine ragmen
Ceferin’in ceviri yaparken kasitli bicimde daha olagan manalar barin-
diran sozctikleri tercih etmesini kotii niyetle gerceklestirilen bir eylem
olarak nitelemistir. Bu nedenle kars: oyda, Slovenya'nin basvurucu-
nun ifade ozgurligiine yapmis oldugu miidahalenin hakli ve orantilt
oldugu one stiriilmiistiir. ilaveten yargic, AIHM tarafindan Slovenya
aleyhine verilen kararin sebebi olarak anilan devletin sdylemlere ilis-
kin gerekli savunmalar1 yapmamis olmasini gostermistir.® Agiklandig:
tizere birtakim soylemlerin dosdogru cevirisini yapmak dilin gramer
yapist ve toplumdan topluma degisen alg1 sebebiyle kimi durumlar-
da miimkiin olmayabilmektedir. Bu tarz durumlarda AIHM’in ulusal
mahkemelerin degerlendirmesini goz ¢niinde bulundurmas: takdir
marji yoniinden biiyiik 6nem arz etmektedir.

ATHM'in maddi olgu - deger yargisi ayrimini yaparken gz dniin-
de bulundurdugu bir diger 6lgiit disa vurulan “ifadenin bir biitiin
olarak incelenmesi”dir.” Bu dogrultuda AIHM, Ukrayna - Instytut Re-
form basvurusunda ulusal mahkeme tarafindan biitiinden koparilarak
degerlendirilen tek bir climle sebebiyle soylemin maddi olgu olarak
smiflandirilmis olmasinin Sozlesme'nin 10. maddesini ihlal ettigine
karar vermistir.*® Yine ayni basvuruda sdylem sahibinin ironik ve hic-
veden tislubunun ulusal mahkeme tarafindan yapilan degerlendirme-
de dikkate alinmadigini, boylece yapilan degerlendirmede sdylemin
biittinsel olarak degerlendirilmemis oldugu vurgulanmustir. Ek olarak
AIHM, ulusal mahkemenin bagvuruya konu séylemin kamu yararimna
iliskin faydasin1 dikkate almamis oldugunu belirtmis, kamu yarar1 le-
hine ortaya konan soylemlerin genellikle deger yargisi niteligine haiz
oldugunu ifade etmistir.”

% Ceferin - Slovenya Basvurusu, Yargi¢ Galic'in kars: oyu. S. 28 para. 1-3.

Z  Instytut Ekonomichnykh Reform, Tov v. Ukraine, Application No: 61561/08,
2.06.2016, para. 54-58.

%  Instytut Ekonomichnykh Reform, Tov v. Ukraine, Application No: 61561/08,
2.06.2016, para. 54-58.

¥ Paras, s. 54-58; Svz konusu olayda, ulusal gazetede yaymlanan bir makalede
donemin milletvekili G. German’in maddi beklenti ile siyasi goriislerini sattig1-
na iliskin ifadeler yer almistir. Anilan ifadeler sebebiyle ulusal mahkeme, soy-
lemleri maddi olgu olarak smiflandirmis ve gazete sahibi davali sirket aleyhine
mahktmiyet karar1 vermistir. Bkz. para. 12
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Mahkemenin sdylemi siniflandirirken dikkate aldig: bir diger 6lctit
ise soylem sahibinin niyetidir. Mahkeme ¢ogunlukla benimsenen ide-
olojiyi, ayni konuda ge¢miste sarf edilen ifadeleri, yayimlanan eserleri
dikkate alarak bireyin niyetini agiga ¢ikarmaya calismistir. Kuskusuz
anilan olgtitlerin agik¢a degerlendirmeye konu edildigi ve calismami-
zin ilerleyen boliimlerinde detaylica ele alinacak olan Peringek — [svigre
basvurusu bu acidan somut bir érnek teskil etmektedir.®® Keza ifade
edildigi tizere, zaman icerisinde ictihat araciligiyla gelistirilen “soyle-
min disa vuruldugu ortam”, “sdylem sahibinin zamanlamas1” ve gibi
baglamsal olctitler de Mahkeme tarafindan soykirimin inkar: konulu
basvurularda da dikkate alinan unsurlar arasindadir.3!

Belirtmek gerekir ki soykirimin inkari konusunda Mahkeme,
Holokost'un inkar1 acisindan ayr1 bir tutum sergilemis ve maddi olgu
- deger yargis: testini uygulamadan ve esas incelemesi dahi yapma-
dan yapilan basvurular: reddetmistir. Buna karsilik Peringek- Isvicre
karar1 incelendiginde, Mahkemenin sdylemlerin niteligini tespit eder-
ken basvurucunun ge¢miste paylastig1 ifadeleri ve eylemlerini hangi
olctite gore degerlendirdigi goriilebilmektedir. Mahkeme anilan bas-
vuruda dile getirilen soylemleri bir biitiin olarak ele alarak stylem sa-
hibinin niyetini belirlemeye calismistir.*> Son tahlilde ise, Peringek’in
soylemlerini bir maddi olgunun temelsiz inkdrindan ziyade tarihsel
bir olayin gerekgelendirilerek goreceli hale getirilmesi bigiminde de-
gerlendirmistir. Gerekcelendirme, belirli argiimanlara dayanarak
yasanan olaylarin gorecelendirilmesi yahut hukuka aykir1 olduklari-
nin inkar1 manasina gelmektedir. Dolayisiyla Mahkemeye gore, ge-
rekgelendirme soylemleri deger yargilari niteligindedir ve akademik
ozgurluk kapsaminda degerlendirilmelidir. Neticede, Holokost'un
inkar1 disindaki soykirim inkari1 niteligindeki soylemler noktasinda da
Mahkeme’'nin maddi olgu ve deger yargisi ayrimini esas aldig1 ifade
edilebilir.”

% Perincek v. Switzerland, Application No:27510/08, 15.10.2015.

3 Genner v. Austria, par. 46; Lehideux and Isorni v. France, para. 55.

%2 Perincek v. Switzeland, Application No:27510/08, 15.10.2015, para. 230-231, 233-
234, 239, 241.

Perincek v. Switzerland, para. 240-241. ATHM, basvurucunun gecmiste yayinla-
mis oldugu akademik calismalara atifta bulunarak soylemleri ile emperyalizmi
savunanlar1 hedef aldigini belirtmistir.

33
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, her ne kadar Peringek Karar1 6ze-
linde mahkeme isabetli bir sonuca varmis olsa da maddi olgu - deger
yargisi dikotomisi soykirimin inkar1 suglar1 6zelinde teorik ve pratik
olarak isabetli bir ayirim teskil etmemektedir. Kanaatimizce soykiri-
min varligl veya yokluguna iliskin ifadeler -safi nefret soylemi kast1
ile dile getirildigi ve zaten bircok sistemde ayr1 bir su¢ tanimina ihtiyag
duyulmadan cezalandirilabilir oldugu haller bir yana birakilarak - ne
tam olarak maddi olgu ne de tam olarak deger yargisi olarak nitelene-
bilir. Bu durumun sebebi soykirim sucunun bir maddi olgu veya deger
yargis1 degil ve fakat bir su¢ kategorisi olma niteliginden kaynaklan-
maktadir.

Sayet soykirim sugu ile ilgili maddi olgu degerlendirmesi yapila-
bilmesi ancak sugun kendisinin olgusal bir tipolojisi olmasi, yani baska
bir deyisle, soykirimin sosyal bir gercek (social fact) olmasini gerektir-
mektedir.** Bu noktada bir 6rnek vermek gerekirse, bir insanin liumii
veya para mefhumunun kendisi herkes tarafindan biiyiik ekseriyetle
ayn sekilde gozlemlenip, tespit edilebilen olgusal hadiselerdir. Bir in-
sanin 6lip olmedigi konusunda, tibbi olarak istisnai haller bir kenara
birakilirsa, kesin olarak yarg: belirtmek hadisenin olgusal niteligi se-
bebi ile miimkiindiir. Benzer sekilde bir metanin para niteligi tastyip
tastmadigy, sosyal olarak insa edilmis ve bagimsiz bir gercek halini al-
mis olan para kavraminin niteliklerine riayet edip etmedigine gore de-
gismektedir. Oyle ki bir devletin hukuken para olarak tanimadig bir
meta dahi toplum tarafindan para olarak kabul goriip degisim arac
olarak kullanilabilir. Sosyal bir gercek olarak para mefhumu hukuktan
bagimsiz olarak varlig1 olan bir sosyal objedir.*

Ancak soykirim i¢in durum benzer degildir. Soykirim birtakim ol-
gularin bir araya geldigi hallerde ortaya ciktig1 varsayilan bir hukuki
soyutlamadir. Varlig1 veya yoklugu zaman veya mekandan bagimsiz
sekilde gozlemlenebilen olgusal bir iliski bicimi degildir. Detaylandir-
mak gerekirse, bir milyon kisinin 6ltimii/6ldtirtilmesi veya ytiz bin

% Stefan Kirsch, “The social and the legal concept of genocide”, Elements of Genoci-

de, Routledge, 2013, s. 7-19.

% John R. Searle, “Are There Social Objects?”, Perspectives on Social Ontology and
Social Cognition, 2014, s. 17-26; Smith Barry / John Searle, “The Construction of
Social Reality: An Exchange”, American Journal of Economics and Sociology, 2003, s.
285-309.
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¢ocugun ailelerinden alimip yurtlara yerlestirilmesi hi¢ stiphesiz mad-
di olgulardir. Bu pratikler tarih boyunca gerceklestirilmis olsa da bu
pratiklere dair yaptigimiz moral degerlendirmeler tarih icinde degis-
mistir. Tarihin farkli dénemlerinde gruplara yonelen biitiinciil kirim-
lar savas kazananlarin dogal hakk: olarak dahi gortilmiistiir. Menfi
bir kavram olarak ortaya ¢ikan soykirim ne 6ltiim gibi dogal bir olaya
ne de para gibi bagimsiz gerceklik kazanmis sosyal bir insaya karsilik
diismektedir. Nitekim soykirim sucunun neyi ihtiva ettigine dair ge-
rek BM nezdindeki hazirlik asamasi tartismalari,® gerekse de akade-
mik miilahazalar bu durumu destekler niteliktedir.

Soykirimin hangi fiilleri icerecegine dair tartismalardan drnek ver-
mek gerekirse, din kitaplarmin yakilmasindan, zorunlu goce, dilin ko-
nusulmasinin yasaklanmasindan, iskence ve kisirlastirmaya kadar gok
genis yelpazede filler soykirim kavramina dahil edilmek {izere 6neril-
mistir.”” Tabi ki hicbir sosyal veya fiziki olgunun muhtevasi tamamen
tartismadan vareste degildir. Misal olarak bir kimsenin tam olarak
ne zaman 6ldiigiine dair tartismalar, hangi metalarin para olarak de-
gerlendirebilecegine dair goriis ayriliklar: vakidir. Ancak hicbir sos-
yal veya fiziki olguda bu denli genis yelpazede farklilasma miimkiin
degildir. Dahasi soykirim sucunun korudugu degere belirli gruplarin
varliklarinin korunmasidir. Lakin bir grubun varligl, asimilasyondan,
siddete, kiiltiirel degisimden, 6ldiirmeye kadar bircok sekilde yok ola-
bilir. Oyle ki, kiiltiirel empozeler ile bir grubun varligin barisgil yollar-
la dahi yok etmek mtimkiindiir. Bu baglamda, grup ve grubun yok ol-
mas1 bir olgu olarak kabul edilse dahi, menfi bir kavram olan soykirim
gerek bariscil gerekse zorlama sonucu tezahiir eden kimi diger grup
yok etme yol ve yontemlerinden ayrildig1 ve bu ayrimin olgusalliktan
degil moral degerlendirmeden dogdugu aciktir.

Dahasi sosyal veya fiziki olgular moral degerlendirmemizden ba-
gimsiz olarak varliklarini stirdtirmeye devam etmektedir. Yani paranin
veya dlumiin varligr yahut yoklugu herhangi bir moral degerlendirme
veya hukuki soyutlamadan bagimsiz olarak var olabilirken, soykirim
ancak bir moral degerlendirme ve hukuki soyutlamanin sonucu olarak

% Genel olarak bkz. Abtahi Hirad / Philippa Webb. The Genocide Convention: The
Travaux Préparatoires (2. Cilt), Brill, 2009.
¥ Hirad/Webb; Schabas, Genocide in International Law, p. 207 vd.
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var olabilmektedir. Bir metanin nominal degerinden bagimsiz olarak
degis tokus araci olarak kullanilmasi tarih boyunca gozlemlenebilen
ve istikrarli sekilde algilanan bir olguyken ve safi olarak herhangi bir
hususi moral degerlendirmeye tabi olamazken, bir grup insanin 6ld-
riilmesi olgusuna dair moral degerlendirmelerimiz zaman ve mekéan
da dahi olmak tizere bircok degiskene gore farklilik gostermektedir.

Son tahlilde soykirim, 20. Ytizyilin ortasinda kavramsallastirilmis
bir hukuki soyutlama, su¢ kategorisidir. Dogal veya sosyal gerceklik
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu cihetle soykirimin var-
1g1, yoklugu veya niteligine dair yapilacak her tiirlii degerlendirme
hukuki nitelikte olacak olup olgusal bir gercekligin kendisinin varligi-
na veya yoklugun degil ve fakat hukuki soyutlama kapsaminda maddi
durumun tipiklik sartlarini saglayip saglamadigina dair bir degerlen-
dirmedir. Nasil ki bir kisi, bir 6ltim olaymin kasten 6ldiirme degil, tak-
sirle 6ldiirme oldugunu yahut herhangi bir sucun unsurlarinin olus-
madigini tartisabiliyor ve bu baglamda var olan bir mahkeme kararini
dahi elestirebiliyorsa, ayn1 sekilde bir fiilin soykirim sugunun unsur-
larmi olusturmadigini ve bu bakimdan soykirim olmadigini da iddia
edebilir. Somutlastirmak gerekirse, bir kimsenin Holokost'un geriye
ylirtimezlik sebebi ile soykirim sucu teskil edemeyecegini veya Srebre-
nitsa’daki kiyimin soykirim sucunun degil ve fakat insanliga karsi sug-
larin kapsaminda oldugunu tartismas1 miimkiindiir; bu durum maddi
bir olgunun inkar1 olarak degerlendirilemez.

Pek tabi ki bir kimsenin soykirimin altinda yatan maddi olgulara
dair degerlendirmede bulunmas: da miimkiindiir. Ornegin bir kimse
gaz odalarmin diistintilenden az kullanildiginda dair bir akademik ¢a-
lismada bulunabilir, Srebrenitsa’da faillerin kastinin yok etmek olma-
digini iddia edebilir. Bu gibi degerlendirmeler “soykirimin inkar1” ad1
altinda ayr1 bir su¢ tanimini gerektirir nitelikte degildir. Zira AIHM’in
koydugu ve yukarida aciklanan standartlar kapsaminda akademik
veya distinsel olarak saglam olarak gerekcelendirilen ve paylasilan
gorusler ifade 6zgurltigu kapsaminda kalacakken, maddi bir olguyu
safi bir gruba yahut insan saldirmak i¢in kullanan yahut mesnetsiz se-
kilde iddiada bulunan kimseler nefret suclar1 veya karalama suglarimn-
dan hiiktim giyebilecektir. Nitekim bu gibi durumlarda tartisilan soy-
kirimin varligi veya yoklugu olsa dahi, asil tartisma noktasi altta yatan
olgular oldugundan degerlendirmenin bu 1sikta yapilmasi elzemdir.
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Ote taraftan soykirimin varligi yahut yokluguna dair bir yorumun
deger yargisi oldugu diisiincesi de sorunlu goriinmektedir. AIHM’in
belirttigi tizere maddi olgular ispata elverisli iken, deger yargilarinin
dogrulugunun kanitlanmasinin miimkin degildir zira diistince, bire-
yin gercekligi kendi kavrayis bicimidir ve bu yonden maddi olgular-
dan farklilik gostermektedir. Mahkemeye gore deger yargisinin bir
olgusal gerceklik zeminine dayanmasi yeterlidir.®® Soykirim sucuna
dair degerlendirmelerin kisinin hukuki tanimin duruma uygunlugu-
na dair kavrayis ve analizi oldugu acik oldugundan ilk bakista konuya
dair yorumlarin deger yargisi niteliginde oldugu varsayilabilir. Ancak
soykirim bir olgusal gerceklik olmadigindan, ilgili analizin bir gercek-
ligin kavranis bicimine iliskin degil ve fakat hukuki bir degerlendirme
oldugunu vurgulamak gerekir. Ornek vermek gerekirse bir kimsenin
ahlakli veya ahlaksiz olduguna dair bir yorum bazi gerceklere daya-
narak veya dayanmayarak yapilabilir. Bu noktada ilgili deger yargisi-
nin maddi bir olguya dayanip dayanmadigini tartismak mtimkiindiir.
Ancak soykirima dair degerlendirmeler belirli olgulara hangi hukuki
tanimin uygulanacagina iliskindir. Bu baglamda olgusal temelin degil
ve fakat hukuki analizin esas oldugu asikardir. Bu perspektiften her
ne kadar ince olsa da deger yargisi ile hukuki degerlendirme arasinda
bir fark oldugu asikardir. Tiim bunlara karsin, ATHM’in ilgili dikoto-
miyi devam ettirecegi goz oniine alindiginda soykirim sugunun varlig
veya yokluguna dair her tiirlti samimi akademik ve hukuki degerlen-
dirmenin otomatik olarak deger yargis1 oldugunu kabul etmek kanaa-
timizce isabetli olacaktir.

B. ATHM’in Soykirim Inkar1 Suglarina Dair Genel Yaklagimi

Ifade 6zgiirlugii, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (ATHS) 10.
maddesi ile koruma altina alinmstir.* ifade 6zgiirliigi mutlak bir hak
olmamas1 sebebiyle, AIHS kapsaminda koruma altina alinan temel
haklarla catistig1 hallerde simirlandirilabilir. Mahkeme bu sekilde bir
sinirlandirmanin hangi durumlarda, hangi kriterlere gore AIHS e ay-
kirilik teskil edip etmedigi hususunu gelistirdigi ictihatlariyla ortaya

*  De Haes and Gijsels v. Belgium, Application No: 19983/92, 24.02.1997, para. 47.
¥ AIHS Madde 10 i¢in bkz. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/con-
vention_tur.



18  Peringek Karari Sonrasi Dénemde Soykirim inkari Yasalari ve
ifade Ozgiirliigii Dengesine Yaklasimlar

koymustur. Dolayisiyla uluslararasi insan haklar1 hukuku perspekti-

v

finden bakildiginda ifade 6zgtirliigtiniin, “yasam hakk1”, “adil yargi-
lanma hakki”, “din ve vicdan 6zgtirltigi” gibi mutlak bir hak olmadig;,
insan haklarimi koruma altina alan ATHS ve Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi (MSHS)* kapsaminda belirli kriterlere gore siurlandiri-
labilecegi bilinmektedir. AITHS in 10/2. maddesine gore ifade dzgiir-
liigtine yonelik sinirlandirilma bir yasa ile diizenlenmeli, demokratik
bir toplumda mecburiyet tasimali, orantili olmali ve hiikiimde sayilan

nedenlerden birine dayanmalidir.*!

ATHM, s6z konusu Holokost'un inkari oldugunda, yukarida in-
celedigimiz yerlesik ictihadini bir kenara birakip kati bir yaklasim
benimsemistir. Mahkeme cogu defa Holokost'un inkar1 nedeniyle ya-
pilan basvurular: esasa iliskin derinlemesine bir degerlendirme yap-
madan Sozlesme'nin 17. maddesi kapsaminda reddetmistir. Ogretide
AIHM’in anilan yaklasima karsi ¢ikan yazarlar, soykirimi inkér: nite-
ligindeki eylemlerin kategorik bicimde sug olarak diizenlenmesinin ve
cezalandirilmasinin herhangi bir hukuki degeri korumadigini, bahsi
gecen diizenlemelerin tarih ve hukuk disiplinleri yoniinden ytirtitiilen
bilimsel ¢alismalarin 6niinde bir engel teskil ettigini ve son tahlilde
ifade ozgtirltigiine aykirt oldugunu one stirmektedirler.*> Bu konuda-
ki yaklasima 6rnek olarak Prof. Gollnisch’in, Almanlarin gaz odalari-
n1 Yahudileri yok etme gayesiyle kullanmadigini savunarak Gayssot
Yasast'nin® ilgili hitkmiinden yargilanip mahktm edilmesi ile netice-
lenen bagvurusu gosterilebilir. Bir akademisyen olan Gollnisch anilan
basvuruda, Nazi rejiminin suglarimi savunma amaci tasimadigin an-
cak tarihcilerin Niirnberg Mahkemesi kararini tartisma hakkina sahip
olduklarin1 savunmustur. Dolayisiyla gercek 6lii sayis1 ve gaz odalari-
nin varlig gibi olgularin tartisilamaz gercek olarak kabul edilmesinin
ifade 6zgtirligtini ihlal edecegi iddiasinda bulunulmustur. Mahkeme

4 Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi metinde “MSHS” seklinde kisaltilacaktir.

fbrahim O. Kaboglu, “ifade Ozgiirliigiiniin Siyasi Partilerce Kullaniminin
Sinirlar1”, Anayasa Yargist Dergisi, 1999, C. 16, s. 73.

2 Bkz. Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, An-
kara 2003, s. 1036.

Anilan yasa metni igin bkz. “Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse,
https:/ /www legifrance.gouv.fr/loda/id /LEGITEXT000006070722, Erisim Tari-
hi: 28.06.2024.
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Gollnisch’in sdylemlerinin Holokost inkarcis tezleri destekler nitelikte
oldugunu 6ne siirerek basvuruyu reddetmistir.**

Keza Alman vatandasi olan Udo Pastors’tin yerel parlamen-
to tiyesi sifatiyla yapmis oldugu konusmada, Almanlarin II. Diinya
Savasi'ndan galip ¢ikan devletler tarafindan bir karalama kampanyasi
ile kars1 karsiya kaldiklari, Holokost'un Alman toplumu aleyhine si-
yasi ve ticari amaclarla bazi kesimlerce dile getirildigi iddia edilmistir.
AIHM Pastors’tin soylemlerinin Yahudileri ve ugradiklari kiyimi leke-
lemek i¢in kasten ifade edildigine karar vermis ve ifade 6zgtirltigtiniin
ihlal edildigine yonelik basvurucunun iddiasini oybirligi ile reddet-
mistir. ATHM, Nazi idaresini tecriibe etmis iilkelerde Almanlarin ger-
ceklestirmis oldugu suglar1 inkér edici soylemlerin yasalar uyarinca
cezalandirilmasmin ATHS'i ihlal etmedigini, ilaveten Pastors’tin bariz
bir bicimde Yahudileri hedef alan sdylemlerde bulunup tarihsel ger-
cekleri inkar ettigini belirterek basvurucu Pastors’tin ifade 6zgtirltigii-
niin ihlali iddiasini reddetmistir.* Lakin ifade etmek gerekir ki Pastors
basvurusunda Mahkeme, Holokost'un inkar1 6zelinde benimsemis
oldugu yaklasimini bir 6lctide esnetmis, basvurucunun sdylemlerini
dogrudan 17. Madde yoniinden degerlendirmek yerine Sozlesme nin
10. maddesi kapsaminda (Peringek - [svicre davasina atifta bulunarak)
bir biitiin olarak tekrar incelemistir.*

Neticede gortilecegi tizere O’Flaherty’nin kaleme almis oldugu
BM Insan Haklar1 Komitesi'nin 34. Genel Yorumu*nda ortaya konan
anlayis, Mahkemece Holokost"un inkar1 6zelinde kabul edilmemistir.
Mahkeme ni¢in Holokost'un inkarmi diger soykirimin inkari suglarin-
dan ayr1 tuttugunu ve yasalar uyarinca cezai yaptirima tabi tutulmasi-
nin nigin AIHS e aykirilik tegkil etmeyecegini 2003 tarihli meshur Gra-
udy karari ile gerekgelendirerek ifade etmistir. Buna gore:

#  Gollnisch v. France, Application No: 48135/08, 07.06.2011.

% Gollnisch v. France, Application No: 48135/08, 07.06.2011.

4 Case of Pastors v. Germany, Application No: 55225/14, 03.10.2019.

¥ BM Insan Haklar1 Komitesi, 34. Genel Yorum, UN Doc. CCPR/.C/GC/34.
O'Flaherty, kendisinin kaleme almis oldugu 34. Genel Yorum ile BM insan Hak-
lar1 Komitesi'nin “sorgulanamaz ve inkar edilemez gerceklik” olarak kabul ettigi
Hololost'un inkar1 6zelinde dahi belirtilen prensibin uygulanmasini savunmus-
tur. Bkz. Michael O’Flaherty, “Freedom of Expression: Article 19 of the Covenant
on Civil and Political Rights and the Human Rights Committee’s General Com-
ment No 34”7, Human Rights Law Review, 2012, C. 12, S. 4, s. 638.
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Oncelikle Holokost'u “kanitlanmis ve aksi iddia edilemez bir
tarihi gercek” olarak kabul etmeyip inkar edenlerin tarihgi si-
fati reddedilmelidir. Revizyonistler* olarak adlandirilan bu
tur tarihgilerin asil gayesi tarihi bir olguyu sorgulamak degil,
Nazi rejimine toplum goziinde itibar iadesi (rehabilitasyon)
saglamaktir. Bu haliyle revizyonizm, Yahudiler aleyhine nef-
ret sdyleminde bulunulmasini tesvik eden ve kamu diizeni
yoniinden somut bir tehdit doguran bir kavram olarak kabul
edilmelidir.

Nazi idaresi altinda yasamis ve eziyete ugramis toplumlarin
belleginde agir yaralar birakan Holokost gercekliginden kusku
duyulmasini saglayabilecek soylemler ifade 6zgtirliigu kapsa-
minda degerlendirilmeyecektir. Tek basina dahi Holokost'un
inkari, kusku duyulmayacak bicimde Yahudi toplumu aley-
hine diismanlig1 kortikleyen ve demokrasi karsitlig: iceren bir
ideolojinin destekleyici soylemidir.

Bu onctiller temel alinarak, Holokost un inkdrinin yahut tarih-
sel acidan sorgulanmasmin 17. madde kapsaminda yasakla-
nan, demokratik diizen karsit1 fiiller oldugu neticesine ulasil-
mustir.*

AIHM’in bu muhakemesi 6gretide baz1 yazarlar tarafindan tarti-

silmaktadir. Oncelikle, AIHM’in Garaudy davasmndaki degerlendir-
mesi, Mahkeme nin Holokost disinda ge¢miste gerceklestigi iddia edi-
len hadiselere iliskin takindig1 genel tutum ile uyusmamaktadir. Zira
Mahkeme, yapilmis bir¢ok basvuru neticesinde tarihi tartismalara ilis-
kin hitkiim vermek konusunda yetkisiz oldugunu vurgulamistir.”

48

49

50

McPherson, revizyonistlerin tarihsel bilginin degisken dogasma dayanarak,
amaclarinin Holokost hakkinda yeni kesfedilen delilleri kamuoyuna sunmak ol-
dugunu iddia ettiklerini lakin asil amacin Holokost un tarihsel gercekligini inkar
etmek ve Nazi rejiminin itibarmni iade etmek oldugunu 6ne siirmektedir. Bkz. Ja-
mes McPherson, “Revisionist Historians”, Perspectives, 2013, C. 41, s. 6.

Bkz. Graudy v. France, Application no: 65831/01, 23.06.2003. “The Founding
Myths of Modern Israel” kitabiin yazar1 olan basvurucunun soylemlerinin, in-
sanliga kars1 islenen suclar1 inkar edici nitelikte olmasi sebebiyle 10. Madde kap-
saminda korunamayacagina hiikmedilmistir. Bu dogrultuda yapilan basvuru 17.
madde hiikmii uyarimnca reddedilmistir.

Pech,” The Law of Holocaust Denial in Europe”, s. 34-35.



TBB Dergisi 2025 (177) Burak TEKIN - Onur URAZ 21

Fransiz basvurucularin, II. Diinya Savas: esnasinda Nazi yoneti-
miyle yapilan is birliginden kimlerin sorumlu oldugunu sorgulama-
lar1 nedeniyle yargilandiklar1 bir davada Mahkeme, basvurucularin
soylemlerinin gecmiste yasanan trajedilerin hatiralarini canlandiracak
olsa da aradan gecen zamanin, bu minvalde soylemlerin ayni 6lgtitler-
le degerlendirilmesini uygunsuz hale getirdigini belirtmistir. Bu giri-
sim, tiim devletlerin kendi tarih yazimini1 dogru ve yansiz bir bicimde
sorgulamak adina sarf etmesi gereken gabalarin bir tirtintidiir. Dola-
yistyla Mahkeme, Holokost'un inkarini higbir zaman ifade 6zguirlugi
kapsaminda degerlendirmese dahi baglamsal bir kriter olarak “za-
man” ol¢titiinii goz ontinde bulundurmaktadir.”

AIHM ilerleyen yillarda istikrarli bir sekilde bu tutumunu siir-
diirmiis ve Sozlesme'nin 10. maddesi kapsaminda tarihsel olaylarin
sorgulanmasinin/yorumlanmasinin korundugunu ve ayrica tarihsel
olaylar hususunda hiikiim vermenin yetkisi dahilinde olmadigim
kararlarinda vurgulamustir. [laveten saldirgan, incitici veya sok edici
soylemlerin dahi ifade 6zgiirltigii kapsaminda korunacagi, bu koru-
manin, kendisine iliskin tartismalarin halihazirda stiregelen tarihsel
olaylar yoniinden de gecerli oldugu ictihadi ile teyit edilmistir.>

Sonug olarak AIHM, genel vurgular kullansa da igtihatlarinda
“yalnizca” Holokost'un “gercekligi kesin olarak ortaya konmus bir
tarihsel gerceklik” olduguna karar vermis, ancak kesin bir tarihsel
gercekligin tam anlamiyla hangi kritere gore ve ne zaman “kesin ve
sorgulanamaz” nitelige buirtinecegini hentiz tam anlamiyla agiklaya-
mamuistir.>

Zira bu durumda su soru akla gelmektedir: ATHM tarihgiler ve uz-
manlar arasindaki bir akademik tartismanin ne zaman noktalandiginm

' Lehideux and Isorni v. France, 23 September 1998, para. 55, Reports of Judgments
and Decisions 1998-VII.

2 Monnat v. Switzerland, no. 73604 /01, para. 57, ECHR 2006-X, Anilan davada bir
gazetecinin, fsvicre'nin Nazi rejimine kars1 cesur direnisini bir “mit” olarak de-
gerlendirmesi ve konu hakkinda tarihgiler arasinda bir goriis birligi olmadigin
ifade etmeden s6z konusu “direnis”i yalanlamas1 sebebiyle mahktim edilmesinin
ifade 6zgiirlugiini ihlal etmis oldugu belirtilmistir. Zira Mahkemeye gore scylem
sahibinin iyi niyet ile disa vurdugu ifadeler nesnel bir sekilde yapilmus tarihi aras-
tirmalar1 temel almustir.

¥ Bkz. Graudy v. France. Application No: 65831/01., 23.06.2003.
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hangi yontemle belirleyebilir? Bu hususta bir yontem, ulusal kanun
koyucunun tarihsel bir konuya iliskin kanaatine giivenmek ve “inkar
edilemez tarihsel gercek” nitelemesini savunan uzmanlar ile iyi niyet-
li, karsit yonde akademik tezleri giindeme getiren tarihgiler arasinda
dogru olan yaklasimi benimseyecegine inanmak olabilir. S6z misali,
gecmiste Fransa’da izlenen politika buydu. Lakin Fransiz Anayasa
Konseyi vermis oldugu iptal kararlarr* ile yasama organi ve hiikiime-
tin benimsedigi sz konusu tutumu benimsemedigini agikca ortaya
koymustur. Ozetle, soykirimin inkarmi cezai yaptirima tabi tutan ya-
salar bir sinir ¢izme problemine sebebiyet vermekte ve “slippery slo-
pe effect” etkisini dogurmaktadir. Dogrusu yasa koyucunun tarihsel
olaylar1 “tarihsel gercekler” olarak yasalastirabilecegi ve sz konusu
tarihsel olaylara iliskin farkli yorum ve gortisleri yasaklayabilecegi bir
defa kabul gordiigiinde, farkli gruplar kendi tarih yorumlarini -her ce-
sit karsit yorumdan korumak- adina yasanin korumasi kapsamina da-
hil etmek isteyebileceklerdir. Bu hususta Fransiz parlamentosuna su-
nulan ve sézde Ermeni soykiriminin inkarini sug olarak siniflandiran
diizenlemelerin® hemen akabinde, 1793-1794 tarihli Vendee olaylari-
nin® ve 1932-1933 tarihlerinde Ukrayna’da® yasanan katliamlarin yasa
ile bir “soykirim” olarak kabul edilmesine yonelik baslatilan girisimler
kanaatimizce somut birer 6rnektir.>

Netice itibariyle Holokost un inkarina yonelik yaklasimi bir kena-
ra aywracak olursak, AIHM'in Perincek - Isvicre karariyla agikga gorii-
lebilecegi tizere, BM Insan Haklar1 Komitesi’nin 34. Genel Yorumu ile
benimsenen ilkelerin soykirimin inkar1 konulu davalarda AIHM tara-
findan benimsenip uygulandig ifade edilebilir.”

% Décision n° 2016-745 DC du 26 janvier 2017 paras 193-196; Tacar, s. 45.

»  Fransa Anayasa Konseyi'nin 2011 tarihli kanun tasarisini iptal ettigi karari icin
bkz. “Saisine par 60 députés - 2012-647 DC”, https:/ /www.conseil-constitution-
nel.fr/les-decisions/decision-n-2012-647-dc-du-28-fevrier-2012-saisine-par-60-
deputes, Erisim Tarihi: 28.06.2024.

% Proposition de loi no. 3754, 21 February 2007.

% Proposition de loi no. 254, 9 October 2007.

%  Pech,” The Law of Holocaust Denial in Europe”, s. 36-37.

% Kurtul, s. 169-170.
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C. Perincek Karar1 ve Hukuki Gerekceleri

Isvigre ulusal mevzuatinda soykirim inkarii cezalandiran Ceza
Kanunu'nun (ICK) 261bis maddesinin 4. Fikrasi, kanun kalitesi yoniin-
den elestirilen, anlam yontinden muglak bir ifade ile soykirim ve in-
sanliga karsi suclar1 inkar eden kisilerin cezalandirilmasini hiikiim al-
tina alan bir normdur: “soykirimi ya da insanliga kars: bagka suclart inkar
eden, kabaca kiictilten ya da hakli gostermeye calisan kisi... en ¢ok ti¢ yillik
ozguirltigii kisitlama cezasi ya da para cezast ile cezalandirilir.”®

ICK’ya bir yasa degisikligi neticesinde 1992 senesinde eklenen fik-
ra htikmiiniin, soykirim sucu ve insanliga karsi sug arasinda kavramsal
acidan herhangi bir ayrima gitmedigi fark edilmektedir. *' Bu dogrul-
tuda, asagida aciklanacag: tizere Mahkeme, 1915 olaylarin1 Holokost
gibi “kesin ve aksi iddia edilmez bir tarihi gerceklik” olarak nitelemis,
soykirimin inkarini cezai yaptirima tabi tutan yasa hitkmiiniin sézde
Ermeni soykirimi yoniinden de uygulanacagina hitkmetmistir. Netice
itibariyle tarihi stireg icerisinde yasanmis hangi hadiselerin “soykirim”
teskil ettigini net bir bicimde ifade etmeyen hiikiimlerin modern ceza
hukukunun esas ilkelerinden olan sucta ve cezada kanunilik ilkesini
ihlal ettigi agik¢a gortilmektedir.®?

Peringek basvurusunu incelemeye gecmeden 6nce belirtmek gere-
kir ki Fransa’da oldugu gibi Isvicre’de de gecmisten gilintimiize, sozde
Ermeni soykiriminin inkarini hukuk diizeni nezdinde yasaklatmak ga-
yesiyle girisimlerde bulunan gtiglii bir Ermeni lobisinin varlig1 dikkat
cekmektedir. Bu gercekligin somut drneklerinden biri de 2018 sene-
sinde Cenevre Kanton Meclisi'nin vermis oldugu karara dayanarak ve
yapilan itiraza ragmen yine Cenevre Kanton Mahkemesi'nin vermis
oldugu izin ile Trembley parkinda agilan Ermeni (s6zde soykirim)
Anitr’dir.® Verilecek d6rnekler acidir ki bununla siirh kalmamaktadir.

80 pkz. Isvicre Ceza Kanunu 261bis maddesi. SR 311.0- Swiss Criminal Code of 21
December 1937. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/en, Eri-
sim Tarihi: 28.06.2024; Yasanin Tiirkge cevirisi i¢in aktaran Yasar Yakis, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Bir Karar1 ve Bu Kararin Yansimalar1”, Ermeni Aras-
tirmalar1 Dergisi, 2014, S. 48, s. 13.

o Yakis, s. 13.

02 Kurtul, s. 162.

6 Bkz. T.C Disisleri Bakanlig1 s6zciistt Hami Aksoy’un basin bilgilendirme toplan-
tis, 12.04.2018. https:/ /www.mfa.gov.tr/ disisleri-bakanligi-sozcusu-hami-akso-
yun-basin-bilgilendirme-toplantisi_-12_04_2018. tr.mfa, Erisim Tarihi: 12.04.2024.
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2004 senesinde Isvicre'nin moderatorliiginde gerceklesen, Ermeni ve
Turk taraflarin uzman temsilcilerinin katildig1, sunulacak tarihi belge-
ler tizerinden tarafsiz bir tartismay1 hedefleyen Viyana Ermeni-Ttirk
Platformunun tiim gabalara ragmen basarisizlikla sonuglanan girisimi
Avrupa’daki Ermeni lobisinin etkisini agiga vuran bir diger érnektir.
Anilan toplantiya Tiirk tarafinin katilacag: bildirilmisken Ermeni ta-
rafi temsilen katilmas: planlanan iki temsilci herhangi bir sebep ileri
stirmeksizin toplantiya katilmamuslardir. Bir¢ok yazar sozde soykirim
iddialarinin tarafsiz bir bicimde tartisilacag: bu girisimin basarisiz ol-
masinin asil nedeninin asir1 milliyetci Ermeni gruplarin katilimcilar
tizerinde kurdugu baski olabilecegini diisinmektedir. Kanimizca asir1
milliyetci Ermeni gruplarin, Avrupa genelinde ve Isvigre 6zelinde ne
derece etkili olduklar1 bu sekilde g6z 6ntinde bulunduruldugunda Pe-
ringek davasinin temelindeki sebepleri ve dogurdugu sonuglar1 daha
dogru analiz etmek imkéani ortaya ¢ikmaktadir.®

Basvurucu Dogu Perincek 2005 senesinde Isvicre’de diizenlenen iic
ayr1 konferansa konusmaci olarak katilmistir. Peringek bahsi gegen kon-
feranslarda Ermenilerin, Imparatorlugun savasta oldugu dénemde ya-
banci devletler tarafindan bir arag olarak kullanildigini ve bir kiskirtma-
nin neticesinde tehcir ve katliam ile kars1 karsiya kaldiklarmi belirtmis,
“Ermeni soykirmminin” bir emperyalist yalan1 oldugunu ifade etmistir.®

“Isvicre Ermenistan Dernegi” Peringek’in soylemleri tizerine
sikayetci olmus ve Lozan Polis Mahkemesi'nde gerceklesen yargila-
ma neticesinde ICK'nin soykirimin inkarini diizenleyen 24bis maddesi
uyarinca Perincek aleyhine mahkéimiyet karar1 verilmistir. Basvurucu,
kararm iptali amaciyla temyiz basvurusunda bulunmus ancak Isvicre
Federal Mahkemesi yerel mahkeme kararmi onamistir.*

¢ Omer Engin Liitem, “Ttuirkiye-Ermenistan Mliskilerinin Giincel Durumu”, Ermeni
Aragtirmalari Dergisi, 2015, C. 50, s. 246; Avrupa’da s6zde Ermeni soykirimi bagla-
minda Tiirkiye aleyhine girisimler Isvicre ile smurlt degildir. Ermeni asilli Fransa
vatandaslar1 G. Krikorian ve esi S. Krikorian'in Tiirkiye'nin AB tiyeligine adayligi-
nin kabul edilmesi tizerine Avrupa Parlamentosu aleyhine actig1 dava bu hususa
bir 6rnektir. Avrupa Birligi Adalet Divani karari icin i¢in bkz. Order of 13.12.2003
- Case T-347/03, https:/ /curia.europa.eu/juris/showPdf jsf;jsessionid=9ea7d2d
¢30d68138bb6cdeb94ce3ab739c7f4e841fbd.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuOb3{0?tex
t=&docid=48869&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&cid=138905, Erisim Tarihi: 07.03.2025.

6 Peringek v. Switzerland, para. 28, 161-163.

% Peringek v. Switzeland, para. 26.



TBB Dergisi 2025 (177) Burak TEKIN - Onur URAZ 25

Ic hukuk yollarmnin ttiketilmesine miiteakip basvurucunun
ATHM'e tagidig1 bagvuruyu degerlendiren Daire, 2013 senesinde ver-
mis oldugu karar ile Isvigre Devleti'nin sunmus oldugu mahkamiyet
gerekcelerinin demokratik toplumda ifade 6zgiirltigiine getirilecek ki-
sitlama yoniinden yeterli olmadigimi belirtmis ve Isvigre Devleti'nin
Sozlesme'nin 10. maddesini ihlal ettigine karar vermistir.*

Akabinde Isvicre’nin yeniden inceleme basvurusu neticesinde Da-
ire karar1 Buiyiik Daire 6ntine tasinmustir. Biiytik Daire yakin gecmiste
Daire’nin vermis oldugu ihlal kararimi daha detayli gerekgeler ile ona-
mis® ve Ermeni soykiriminin bir yalan oldugu yontindeki soylemleri
dolayistyla basvurucunun mahktim edilmesinin ifade ozgtirligunit
ihlal ettigine karar vermistir.®

AIHM’in Peringcek v. Isvicre kararmi incelerken ilk olarak bu dava-
nin bir ifade 6zgtirltigti davasi oldugunu belirtmek gerekir. Bu neden-
ledir ki Mahkeme, heniiz davanin esasina girmeden Sozlesme kapsa-
mindaki yargilama yetkisinin sinirlarmi belirtmek geregi duymustur.
Bu dogrultuda 1915 senesinden baslayarak gerceklesen “tehcir ve
katliam” olaylarinin hukuken soykirim olarak siniflandirilip siniflan-
dirillamayacagima karar vermek mecburiyetinde olmadigini, bu ko-
nuda baglayici nitelikte bir karar verme noktasinda yetkisinin bulun-
madigini ifade etmistir. Boylelikle Mahkeme, heniiz esasa girmeden
yetkisinin smirlarmi ortaya koymus ve basvurucu aleyhine verilmis
mahk(miyet karar1 ile ATHS'in ifade 6zgiirligiinti koruma altina alan
10. maddesinin ihlal edilip edilmedigi hususunda karar vermekle ye-
tinecegini vurgulamistir.”

Soykirimin gercekligini tespit etme konusunda Sozlesme nin “rati-
one materiae” si bakimindan yetkisinin bulunmadigin ifade eden Mah-
keme, basvurucunun ve davali Isvicre Devleti’nin bu yonde bir talebi
olmamasina ragmen AIHS in hakkin kotiiye kullanilmast konulu 17.
maddesinin somut olayda uygulanip uygulanmayacagini re’sen de-
gerlendirmeyi se¢cmistir.”

7 Peringek v. Switzerland, 2013, para. 129-130.
% Peringek v. Switzerland, 120.

% Peringek v. Switzerland, 2015.

7 Peringek, para. 101-102.

"t Akcay, s. 267.
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AIHM'in, Peringek’in, “1915 olaylarinin bir soykirim olmadig1”
yoniindeki soylemlerinin demokratik bir rejim veya bu rejimin esas
aldig1 degerler acisindan tehlike dogurup dogurmadigini incelemesi,
bilhassa davali tarafin boyle bir talepte bulunmamis oldugu hesaba
katildiginda, dikkat cekici bir yaklagim olarak goriilebilir. Ustelik ifade
ozgurlugunin hangi nedenlerle sinirlandirilabilecegi noktasinda mes-
hur Handyside kararinda net bir bicimde ifade 6zgiirltigiiniin salt bilgi
ve goriis alip verme yonitinden degil, bir grubu veya kisiyi rencide edi-
ci, rahatsizlik verici ve soke edici sdylemler yoniinden de Sozlesme'nin
10. maddesindeki korumadan faydalanacag: benimsenmistir.”

Sozlesme'nin 17. maddesinin somut olayda uygulanmas: yonin-
den Daire ve Biiyiik Daire arasinda bir tutum farki goriilmektedir:
Daire, davali tarafin, 17. madde yoniinden bir savunmasi olmadigini
belirttikten sonra Peringek’in sdylemlerinin nefret sdylemi ve siddete
tesvik mahiyetinin olmadigini vurgulayarak Perincek’in ifade 6zgiir-
lugtinden faydalanma hakkini kétiiye kullanmadigini ifade etmis ve
17. madde acisindan basvurunun reddedilemeyecegine hiikmetmis-
tir.”

Ote yandan Biiyiik Daire, Peringek’in sdylemlerinin nefret soylemi
ve siddete tesvik mahiyeti tasty1p tasimadig1 meselesinin ncelikle ¢o-
ziilemeyecegine vurgu yapmis, anilan sorunun ifade 6zgtirliigiine yo-
nelik sinirlamanin demokratik bir rejim yoniinden mecburiyet arz edip
etmedigi degerlendirmesi ile kesistigini belirterek 17. madde degerlen-
dirmesini esasa baglamis ve yalnizca ifade 6zgiirltigtini koruma altina
alan 10. madde yontinden detayli incelemesini gerceklestirmesini taki-
ben 17. maddenin uygulanmasina gerek olmadigina hiikmetmistir.”

Tutumlar1 ayr1 olmasina ragmen hem Daire’nin hem de Biiyiik
Daire’nin basvuruda, Sozlesme’'nin esas felsefesini meydana geti-
ren demokratik degerler yoniinden tabiri caizse bir “sigorta” duru-
mundaki 17. madde agisindan inceleme yapilip yapilmayacag: hu-
susunun iizerinde durmasi, bagvurucunun ve davalinin sunmamis
oldugu bir iddiay1 re’sen degerlendirmek vesilesiyle neticede veri-
lecek karara iliskin gelebilecek tenkitlerin oniine gecmek amaciyla

2 Handyside v. United Kingdom, Application no. 549/72, 07.12.1976, para. 49.
75 Peringek, 2913, para. 43.
™ Peringek - Isvicre, para. 282.
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davrandig: dustintilebilir. ” Boylelikle ge¢mis yillarda antisemittik,
Holokost inkar1 igeren soylemler nedeniyle yapilan basvurularda iz-
lenen tutumdan’ farkli olarak Mahkeme, 17. madde acisindan bas-
vurunun kabul edilemez oldugu yontinde bir karar vermeyi gerekti-
recek herhangi bir igerigin mevcut olmadigini ifade etmistir.”” Biiytiik
Daire’nin ihlal karar1 vermesine temel olusturan sebepler 6zetle su
sekilde siralanabilir:

1.

Isvigre mahkemelerinin “soykirim inkar1” olarak degerlendir-
digi ifadelerin, AIHM Biiytik Dairesi tarafindan nefret sdyle-
mi niteliginde veya siddete tesvik edici nitelikte goriilmeme-
si, kararin temel gerekcesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Mahkeme, Isvicre ve ticiincii taraf sifatiyla stirece dahil olan
Ermenistan’in, “Ermeni etnik grubunun seref ve haysiyetinin
zarar gordiig” yontindeki iddiasina iliskin olarak da ayni1 yak-
lasimi1 benimsemistir. Ayrica Mahkeme, Isvicre’nin, basvurucu
aleyhine verilen mahkéimiyet kararinin “Ermeni halkinin gii-
venli bir ortamda yasamasina imkan tanidigina” yonelik kamu
diizeni argtimanina kars: da bu gerekceyi 6ne stirmiisttir.”

Ik gerekceyle iliskili olarak, Basvurucu, ifadelerinde Ermeni-
lerin maruz kaldiklar1 siddet hareketlerinin ve kiyimlarin sa-
vunuculugunu yapmamis veya Ermenileri dogrudan “suclu”
gosteren soylemleri dile getirmemistir. Bilindigi gibi bagvuru-
cunun Isvicre’de gerceklestirilen konferanslarda dile getirdigi
sdylemlerde savundugu temel argiiman, Osmanli Imparator-
lugu zamaninda gergeklesen iki toplum arasindaki iki tarafli
kiyimmlarin emperyalist devletlerin tahriki sonucu meydana
geldigi dogrultusundadir. Nitekim ATHM, Peringek’in konfe-
ranslardan birinde ifade etmis oldugu “Ermeniler emperya-
listlerin masas1 olmuslardir” soylemini dile getirmis olsa da
Mahkeme, bu soylemi konusmanin tonu ve biittinii icerisinde
degerlendirmistir. Neticede AIHM, emsal karar niteligindeki
meshur Handyside karari ile belirledigi genel ilkelere referans-

7 Akgay, 269.

76 Bkz. Graudy v. France, Application no: 65831/01, 23.06.2003.
77 Akcay, s. 269.

8 Peringek - Isvicre, para. 246, 252-253.
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ta bulunarak ifade 6zgtirlugtintin “soke edici ve incitici” soy-
lemleri de icerdigini hatirlatmigtir.”

AIHM'in hiikme esas aldig1 gerekgelerden biri de 1915 tarihli Sevk
ve Iskan Kanunu'nun yirirliige girmesinden giintimiize degin
gegen zaman ve tehcir hadisesinin yasandig1 cografya ile Isvicre
arasmdaki iliskidir. Ancak Mahkeme tarafindan one siiriilen bu
gerekgeye tiim yargiclarin katilmadigim vurgulamak gerekir. ®

Soykirimin inkariin bir sug olarak siniflandirilmas: uluslara-
ras1 insan haklar1 sozlesmelerinin taraf devletlere ytikledigi bir
sorumluluk olarak kabul edilmemistir. Nitekim Isvicre, ICK
miikerrer 24. maddesine dayanak teskil ettigini one stirdiigii
“Her Tirli Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina Iligkin
Uluslararas1 Sozlesme”yi referans gostermis fakat bu iddia,
AIHM tarafindan kabul edilmemistir.s!

AIHM’e gére Holokost un Avrupa toplumlari iizerinde yarat-
mis oldugu trajedi ve bu ac1 donemde gerceklestirilen suclarin
“bayagilastirilmas1” veya inkar edilmesinin kamu diizeni yo-
niinden teskil ettigi tehdit, 1915 olaylarina iliskin tartismalar
yontinden mevcut degildir.®

Ayrica belirtmek gerekir ki, Isvigre'nin ATHM ontinde 6ne stird -

gt “kamu diizeninin tehdit edildigi” iddiasi, Ulusal Mahkemelerin
ylrtitmis oldugu yargilama siirecinde giindeme getirilmemis, yalniz-
ca ATHM basvurusu sonrast bir “mesru amac” olarak sunulmustur.
AIHM ise anilan argiimanin Ulusal Mahkemeler nezdinde giindeme
getirilmemis olduguna vurgu yaptiktan sonra Peringek’in stylemle-
rini bir biittin olarak degerlendirerek ifadenin disa vuruldugu ortam
acisindan boyle bir tehdidin olmadigina karar vermistir.*

Boylece Peringek Karar1 ile ATHM nezdinde Holokost un inkar1 tu-

tumundan farkli bir tutum benimsendigi gortilmektedir. Holokost hem
ogretide hem de uluslararast mahkemeler nezdinde gergekligi kusku

79
80
81
82
83

Perincek - Isvicre, para. 221, 225.
Perincek - Isvicre, para. 244.
Perincek - Isvicre, para. 260, 262.
Perincek - Isvicre, para. 243.
Perincek - Isvicre, para. 154.
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duyulamayacak derecede kesin bir soykirim olarak kabul gérmektedir
ve basta Yahudiler olmak tizere Nazi rejiminden etkilenen tiim Avrupa
halklar1 yoniinden benzeri goriilmemis bir felaket mahiyetindedir. Ote
yandan BM Insan Haklar1 Komitesi Genel Yorumu ele alindiginda, ta-
rihsel olaylarla ilgili deger yargisi teskil eden sdylemlerin ifade 6zgtirlii-
gt kapsaminda korunacag1 vurgulanirken nigin Holokost'un inkarinin
diger “soykirim” olarak kabul gérmiis diger olaylardan ayr1 tutuldugu
sorusuna AIHM nezdinde nesnel bir cevap verilemedigi ifade edilebilir.

II. PERINCEK SONRASI DONEMDE INKAR SUCU VE IFADE
OZGURLUGU DENGESI

Peringek kararmin éneminin altinda yatan temel sebep, en azindan
Avrupa ve onu takip eden hukuk sistemleri sathinda, Holokost harici
soykirim iddialar1 bakimindan ifade 6zgiirliigti dengesinin nasil kuru-
lacagina dair yapilan en detayl hukuki degerlendirme olmasidir. Bu ba-
kimdan Perincek sonrasi donemde bu kararin etkilerinin nasil tezahiir
ettigini anlamak ve miiteakip diizenleme ve kararlarin ne 6lgtide Perin-
¢ek standartlarindan ayrildigini incelemek konunun evrensel baglamda
nasil bir yone dogru ilerledigini irdelemek bakimindan degerli olacaktr.
Pek tabi ki makalenin fiziki sinirlar1 sebebi ile ttim karar ve degerlendir-
melerin burada incelenmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu baglamda
calismamiz bu kismu Peringek sonrasi donem bakimindan 20.ytizyilin
sonunda tezahtir eden iki soykirim olan Srebrenitsa ve Ruanda Soyki-
rimlarma ve ilgili tilkelerde bu Soykirimlarin inkérlarina karsi yapilan
dtizenlemeler ile alman ilgili kararlara yogunlasacaktir.

A. Bosna Hersek

Eski Bosna Hersek Yiiksek Temsilcisi Valentin Inzko'nun, gorev
stiresinin bitiminden birkac giin 6nce yetkisini kullanarak Bosna Her-
sek Ceza Kanunu'nda yapmis oldugu degisiklik ile, tilkedeki ilk soy-
kirmmi inkdr yasasimn yiirtirliige girmesine vesile olmustur.® Bosna

#  Bosna Hersek Ceza Kanununda degisiklik yapilmasina dair kanun i¢in bkz. “De-
cision on Enacting the Law on Amendment to the Criminal Code of Bosnia
and Herzegovina”, No. 26/21, 23.07.2021, https://www.ohr.int/hrs-decision-
on-enacting-the-law-on-amendment-to-the-criminal-code-of-bosnia-and-
herzegovina/, Erisim Tarihi: 19.07.2024.
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Hersek Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Ceza
Kanunu'nun 145a maddesini asagidaki degistirmekte olup, ilgili degi-
siklik maddesi 7 fikradan olusmaktadir.® Bu noktada 3. Fikra konumuz
baglaminda temel tartisma noktasin teskil etmektedir. Bu fikraya gore:

“Her kim, 8 Agustos 1945 tarihli Londra Anlasmasina ekli Ulusla-
raras1 Askeri Mahkeme Tiiziigu veya Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi veya Uluslararas1t Ceza Mahkemesi veya Bosna
Hersek’teki bir mahkeme tarafindan kesin hiikme baglanmis bir
soykirim sugunu, insanliga karsi sugu veya savas sugunu alenen
gormezden gelir, inkar eder, agir bir sekilde onemsizlestirir veya
hakl1 gostermeye calisir (ve bu fiil) irk, renk, din, soy veya ulusal ya
da etnik koken temelinde tanimlanan bir gruba veya bu grubun bir
tiyesine yonelik olarak, boyle bir gruba veya bu grubun bir tiyesine
kars1 siddet veya nefreti tesvik edecek sekilde gerceklesir ise alt1 ay-
dan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Ceza Kanunu'nda yapilan 2021 tarihli bu degisikligin amacinin top-

lum igerisinde nefret ve siddeti tesvik edecek her cesit sdylemin cezalan-
dirilmasi oldugu ifade edilmis olsa da, bircok kesime gore hedeflenen
asil olgunun, Yiiksek Temsilcilik’in anilan karar ile tilke igerisindeki en-
tite gruplardan biri olarak gortilen Bosnali Sirplarin yonetiminde olan
Sirp Cumhuriyeti'ndeki®” “yaygin inkar uygulamasi” oldugu asikardir.®
Keza Yiiksek Temsilcilik kararinda da artan inkar sdylemlerinin baris,
uzlasma ve giiven insas1 niinde somut bir engel teskil ettigi ve niha-
yetinde kalic1 bir toplumsal baris ortamini baltaladigini belirtilmistir.*
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BH ceza kanununda degisiklik yapilmasina dair kanun metni i¢in bkz. “Law on
Amendment to the Criminal Code of Bosnia And Herzegovina (Amendment
to Articlel45a)”, https://www.ohr.int/hrs-decision-on-enacting-the-law-on-
amendment-to-the-criminal-code-of-bosnia-and-herzegovina/, Erisim Tarihi:
19.07.2024.

“Law on Amendment to the Criminal Code of Bosnia and Herzegovina (Amend-
ment to Articlel45a)”, https://www.ohr.int/hrs-decision-on-enacting-the-law-
on-amendment-to-the-criminal-code-of-bosnia-and-herzegovina/, Erisim Tarihi:
19.07.2024.

Metin icerisinde “SC” seklinde anilacaktir.

Jessie Barton Hronesova / Jasmin Hasic, “The 2021 Memory Law in Bosnia and
Herzegovina - Reconciliation or Polarization?” Journal of Genocide Research, 2023,
s. 2-3.

Decision on Enacting the Law on Amendment to the Criminal Code of Bosnia
and Herzegovina, No. 26/21, 23.07.2021, https://www.ohr.int/hrs-decision-
on-enacting-the-law-on-amendment-to-the-criminal-code-of-bosnia-and-
herzegovina/, Erisim Tarihi: 19.07.2024.
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Gerek Yiiksek Temsilcilik gerekse Bosnali yetkililer bu diizenle-
menin Avrupa standartlariyla uyumlu bir sekilde kaleme alindigini,”
bir uygarlik eylemi oldugunu ve anilan yasanin yiiriirliige girmesinin
Bosna Hersek’in” Avrupa ailesinin bir parcasi olmasi adina elzem
oldugunu ifade etmislerdir. Kanaatimizce diizenlemenin AIHM’in
Peringek kararini ve bu karara giden yerel ve uluslararas: stirecleri
gozeterek yapildig agikardir. Oncelikle diizenleme ilgili suglara dair
baskin anlat1 ve kabullerden ayrilan ifadeleri de facto olarak inkar ola-
rak degerlendirecek sekilde tasarlanmamistir. Bu kanaate varmamizi
saglayan en az iki etmen goze carpmaktadir. Ilk olarak diizenleme
herhangi bir parlamento, siyasi veya baska nitelikteki organin sug ni-
telemelerini degil ve fakat tahdidi olarak sayilmis yarg: organlarinin
kesinlesmis kararlarini esas almak tercihinde bulunmustur. Ikinci ola-
rak, diizenleme sucga konu fiillerin ancak tahdidi olarak sayilmus tipte-
ki gruplara veya bu gruplarin mensuplarina kars: siddet veya nefreti
tesvik edecek sekilde gerceklestirilmesi halinde sucun olusabilecegini
hiiktim altina almistir. Bu bakimdan kanun koyucu bir soyut tehlike
sucu veya sirf hareket sucu olarak tanimlamaktansa, somut bir tehlike-
nin olusturacak fiilleri sugun kapsamina dahil etmistir.

Bu iki unsurun da ifade 6zgtirlugii dengesi bakimindan cnemli
glivenceler teskil ettigi aciktir. Mahkeme kararlarmin varligina dair
sart, her ne kadar Perincek Kararinda acikca belirtilmemisse de o kara-
rin da altyapisinda var oldugu tizere, kanunilik ilkesinin giivence alti-
na alinmasini ve sucun siyasilesmesinden kacinilmasini hedeflemistir.
Ote yandan “siddet ve nefreti tesvik” sart1 Peringek Kararinda agikla-
nan anlayisin dogrudan bir izdiistimii olarak gortlebilir. Zira kanun
koyucu bir ifade seklini veya fikri biittintiyle yasaklamak gibi ifade
ozgurluguni asir1 derecede kisitlayan bir anlayistan uzaklasmaya cali-

% “High Representative Valentin Inzko Introduced Today Amendment to the BH
Criminal Code”, Office of the High Representative, https:/ / www.ohr.int/ high-rep-
resentative-valentin-inzko-introduced-today-amendment-to-the-bh-crimi-
nal-code, Erisim Tarihi: 19.07.2024; “Bosnia Divided Over Ban on Genocide
Denial as EU Fights for Influence”, Financial Times, https://www.ft.com/con-
tent/1b9a3a31-7107-4a11-bbe6-f9f440acc69d, Erisim Tarihi: 19.07.2024; “Bosnia’s
Law Against Genocide Denial Compatible with EU Values, Directives”, Anadolu
Agency, https://www.aa.com.tr/en/world/bosnias-law-against-genocide-deni-
al-compatible-with-eu-values-directives /2456632, Erisim Tarihi: 19.07.2024.

1 Metin igerisinde BH seklinde anilacaktir.
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sarak, ancak somut tehlike yaratan ifade sekilleri bakimindan getirilen
bir kisitlamay1 uygun bulmustur.

Buna karsin mezkar diizenleme, Peringek Karari ile benzer sorunlu
unsurlar1 barindirmaktadir. Ilk olarak diizenleme “alenen gérmezden
gelme, inkar etme, 6nemsizlestirme veya hakli gosterme” fiillerine ilis-
kin belirsizlik icermektedir. Gergekten de bir fiil hangi sart ve kosullar
altinda, diyelim ki, “alenen inkar” niteligine sahip olacaktir. Ornegin,
yukarida da agiklandig: tizere, hukuki doktrinel bir tartismaya binaen
esaslilik sartinin saglanmadigindan 6ttirti Srebrenitsa’da Soykirim de-
gil ve fakat Insanliga Karsi Suglari islendigini iddia etmek muteber
olarak degerlendirilebilecek bir argtimandir. Bu argtimanin ileri stiren
kisinin kimligine gore toplumda siddet veya nefreti koriikleyebilecegi
de iddia edilebilir. Buna karsin bu gibi bir yaklasimla hukuki bir argti-
manin “inkar” sucu teskil ettigini sdylemekte ifade 6zgtirltigtintin asir1
derece de kisitlanmasi anlamina gelebilecektir.

Iste bu noktada kanimizca maddi olgu/ deger yargst ikili ayriminin
konunun kompleks yapisini yansitmadigina sahit olmaktayiz. Bir taraf-
tan BH'deki ilgili yasal diizenlemenin sayilan mahkemelerce alinmuis bir
soykirim, insanliga karsi sug veya savas sugu kararinin de facto olarak
maddi olgu oldugu varsayimiyla diizenleme yaptig1 agiktir. Ancak daha
evvel de tartisildig1 {izere mahkeme kararlar1 ve mahkemelerin huku-
ki nitelemeleri maddi olgu olarak nitelenemez. Lakin bu kararlar salt
deger yargist da teskil etmemektedir. Sui generis nitelikteki bu hukuki
niteleme ve degerlendirmelere iliskin olarak bu ikili ayrimdan yola ¢ik-
mak ya mahkeme kararlarin1 maddi olgu gibi gorerek tartisilmalarmin
yolunu kapamak ve ifade 6zgiirltigiine buiyiik zarar vermek sonucuna
yol acmakta yahut bu kararlara dair degerlendirmeleri tamamiyla deger
yargist kategorisine sokarak kararlarmn tizerine insa edildigi maddi ol-
gular1 da goreceli hale getirme tehlikesini yaratmaktadir.

lgili yasal diizenleme ile ilgili bir bagka sorunda siddet veya nef-
reti tesvik etme olgularinin soyut olarak belirlenmesinin zorlulugu ile
somut olarak boyle bir sonucun dogmasinin ifade sahibinin bu amag-
la hareket ettigine dair bir varsayimi destekleyemeyecegi ikilemidir.
Yukarida arz edildigi {izere bir kimsenin ortaya koydugu hukuki de-
gerlendirme, mahkeme karar1 elestiri veya farkli nitelemesi, kisinin
konumuna gore nefret ve siddeti tesvik eder sekilde sonuglara zemin



TBB Dergisi 2025 (177) Burak TEKIN - Onur URAZ 33

saglayabilir. Ote yandan bir ifadenin hangi sartlarda nefreti veya sid-
deti tesvik eder nitelikte oldugunu takdir etmekte oldukca zor goriin-
mektedir. Bu sebeplerle ilgili yasal diizenlemenin sorunlara gebe ol-
dugu aciktir. Ancak bunun sebebi “kotti” kanun yazimindan ziyade,
soykirimin inkar su¢unun yapisindan kaynakli olan ¢oztimsiiz ikilem-
ler ve kavramsal ¢itkmazlardir.

Bu geri plan cercevesinde, beklenecegi tizere, yasal diizenleme-
ye SC’den gelen tepkiler hayli olumsuzdu. Zira Bosnali Sirp liderler
yasanin agikca Sirplari seytanlastirmay: amagladigini savunmustur.”
Bununla da yetinmeyen SC yetkilileri, yasa degisikliginden bir hafta
sonra kilit oneme sahip kamu kurumlarinin isleyisini boykot ettikleri-
ni duyurarak “de facto” bir ayrilma stireci ilan ettiler. Y1l sonuna ge-
lindiginde ise SC Meclisi, federal ordudan, federal yarg: sisteminden
ve vergi idaresinden cekilme ve kendi saglik sistemini kurma karar al-
d1.”® Bu gelismeler neticesinde halihazirda kotii isleyen BH yonetim is-
tikrar1 biiytik zarar gordii. Sirp temsilciler, nihayet Subat 2022'de dev-
let kurumlarina geri doniis yaparak boykota son vermis ancak Yiiksek
Temsilcik’in kararii uygulamayacaklarin bir kez daha yinelemisler-
dir.** Yasanan gelismeler sonucunda devam eden siyasi ¢ekisme, gii-
niimiizde BHnin hassas yonetimsel istikrarmi ve kamu giivenligini
tehdit etmeye devam etmektedir.”

Aciklandig1 tizere yiiriirliige giren soykirimi inkar yasasi, hedef-
lendigi gibi toplum ici barisi tesis etmek yerine, doktrinde “memory
wars” olarak adlandirilan hafiza savaslarinin toplum i¢inde cereyan
etmesine sebebiyet vermis ve kamu kurumlarina olan giivensizligi

%2 Senad Pecanin, “Srebrenica Genocide Denial Report 2022”, Srebrenica- Potocari

Memorial Center, 2022, https://srebrenicamemorial.org/en/news/srebrenica-
genocide-denial-report-2022/97, Erisim Tarihi: 19.07.2024.

% RFE Balkan Service, “Bosnian Serb Entity Passes New Law Seen As Undermi-

ning Country’s Constitution”, Radio Free Europe, 20.10.2021, https:/ /www.rferl.

org/a/republika-srpska-constitution-/31521433.html, Erisim Tarihi: 19.07.2024.

RFE Balkan Servise, “Bosnian Serb Representatives Allowed to Rejoin Central

Institutions”, Radio Free Europe, (02.02.2022), https:/ /www.rferl.org/a/bosnia-

serb-boycott-central-institutions/31682980.html, Erisim Tarihi: 20.07.2024.

% Majda Ruge, “The Past and the Furious: How Russians Revisionism Threatens
Bosnia - European Council on Foreign Relations”, (ECFR 13.09.2022), https:/ / ecfr.
eu/publication/the-past-and-the-furious-how-russias-revisionism-threatens-
bosnia/, Erigsim Tarihi: 20.07.2024.
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daha da arttirmigtir. Ote yandan medyada acik bir sekilde inkar1 da
iceren nefret soylemlerinin yasanin ytiriirliige girdigi tarihten itibaren
onemli olctide azalmis oldugu goriilmiis ve Ekim 2022 tarihine kadar
Savciliga yalnizca kirk civarinda yasa ihlali bildirilmistir.”® Lakin soy-
kirimi inkar niteligindeki soylemleri sebebiyle Milorad Dodik’in aley-
hinde baslatilan sorusturma dahil olmak {izere, glinimiiz itibariyle
soykirimi inkar sebebiyle baslatilan hi¢bir sorusturma neticesinde bir
kovusturma karar1 verilmemistir.”” Konu hakkinda BH Yiiksek Tem-
silcisi Christian Schmidt’in tilkedeki yargi kurumlarma yapmis oldu-
gu Dodik’i yargilama ¢agrisina ragmen halihazirda bir dava agilmamis
olmasy,” yaptirimlar olmaksizin yasanin soykirimin inkarini engelle-
me ve toplumsal baris tizerindeki uzun vadeli etkileri hakkinda kamu-
oyunda derin bir giivensizlik ve stiphe uyandirmaktadir.”

2018 yilinda yapilan bir ankete gore Bosnali Sirplarin %76’s1 Sreb-
renitsa soykiriminin planlayicilarindan biri olan Ratko Mladic’in,
%7311 ise Radovan Karzic’i - her ikisi de Eski Yugoslavya Uluslara-
rast Ceza Mahkemesi tarafindan soykirim suclusu olarak mahktm
edilmis olmalarina ragmen - savas kahramanin olarak gormektedir.'®
Diger taraftan 2021 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore genc Bosnak-
larm %82.7’si, geng Bosnal1 Hirvatlarin ise %52.7’si Mladic’i bir savas
suclusu olarak gordiigiinii ortaya koymustur.!”! Ilaveten Bosnaklarin
neredeyse tamaminin Srebrenitsa’da gerceklesen hadiseleri soykirim
olarak nitelendirirken anket, SC’'deki Sirplarmn yalnizca %20.1'inin
boyle distindiigiinti gozler oniine sermistir. Baz1 yazarlara gore ak-
tarillan veriler 15181nda ortaya konan olgunun esas nedeni Sirbistan’in

% Milorad Milosevic, “U Prvoj Godini Zabrane 40 prijava za negiranje genocida u
Srebrenici”, Radio Slobodna Evropa (28.06.2022), https:/ /www.slobodnaevropa.
org/a/negiranje-genocida-u-bih-tuzbe-bez-kazni/31919561.html, Erisim Tarihi:
07.03.2025.

%  Hranesova ve Hasic, 3-4.

% BH Yiiksek Temsilcisi Christian Schmidt’in ¢cagrist icin bkz. https:/ /www.balkan-

news.com.tr/bosna-hersek/ohr-den-soykirimi-inkar-eden-dodik-i-yargilama-

cagrisi-h6384.html, Erisim Tarihi: 07.03.2025.

Hronesova ve Hasic, 3-4.

10 flgili anket calismast igin bkz. https:/ /balkans.aljazeera.net/videos/2018/7/11/
istrazivanje-kako-gradani-rs-gledaju-na-genocid-u-srebrenici, ~ Erisim  Tarihi:
07.03.2025.

01 Srdjan Puhalo/Marijana Toma, “Kako Mladi u Bosni i Hercegovini Opazaju Pro-
tekli Rat?” Banja Luka, 2022” den aktaran Hrasenova/Hasic, s. 9.
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inkar politikasinin ve Hirvatistan’daki inkar sdylemlerinin 6niine ge-
cilememesinin bir sonucudur.'®

Son tahlilde, farkl: entitelerin benimsedigi karsit anlatilar1 degis-
tirmeye, toplum hafizasindan silmeye yonelik dis kaynakli miidaha-
leler, yalnizca uluslararas: kamuoyunu tatmin etmeye iliskin uygu-
lanan ytizeysel ve kisa dmiirlii girisimlerden 6teye gecememektedir.
Bu sebeple bahsi gecen anlatilar, bir kisim siyasetgiler tarafindan tilke
icerisindeki entiteler arasi yerel siyasi ¢ekismelere alet edilip her bir
cikar grubunun kendi siyasi kampanyasi icin kullanilmaktadir. Anilan
stirecte bilhassa Bosnali Hirvat liderlerin siyasi amaclarina ulasmak
adma giderek artan sekilde Bosnal1 Sirp liderler ile ortak politikalar:
benimsedigi goriilmektedir. Nihayet gecmis ile ilgili objektif ve icten
tartismalar yalnizca bu siyasi ¢ekismeden yipranmakta olan sivil top-
lum kuruluslar1 mahiyetinde siire gelmektedir.'®

Bir kesime gore inkar yasasi, yabanci bir aktor tarafindan seffaf ol-
mayan bir siirecin sonunda topluma dayatilmis ve bu durum, yasanin
uygulamada smnirh etkinligine ve mesruiyetine yol agmistir.'™ Stiphe-
siz Federal Parlamento’da uzun yilar siiren nefret sdyleminin ve soy-
kirim inkarmin engellenmesi ¢abasi, Bosnak magdurlarm ve onlarin
soylemlerini savunan herkesin BH"de soykirimin inkarinin bir sug ola-
rak siniflandirilip cezai yaptirima tabi tutulmasina iliskin taleplerinin
ana motivasyon kaynaklarindan biridir."® Bu yaklasimi savunanlara
gore, anilan girisimlerin neticesi olarak nihayetinde 2021 yilinda Y{ik-
sek Temsilciligin yurtrlige koydugu diizenlemenin amaci tek tip bir
yakin tarih anlayisinin dayatilmas: degil, BH nin yakin tarihini savas
suglarma iliskin gerceklesmis uluslararas: ve ulusal mahkeme kararla-

102 Janine Natalya Clark, “Judging the ICTY: Has It Achieved Its Objectives?”, Sout-
heast European and Black Sea Studies, 2009, C. 9, s. 123-142.

105 Zara Volcic/Oliviera Simic, “Localizing Transitional Justice: Civil Society Prac-

tices and Initiatives in the Balkans”, Transitional Justice and Civil Society in the

Balkans, Springer, 2013, s. 1-14.

Bkz. dipnot no. 92; Ehlimana Memisevi¢, “Why Bosnia’s Ban on Genocide De-

nial was a Necessity”, Al Jazeera, 2021, https://www.aljazeera.com/opini-

ons/2021/8/13/why-bosnias-ban-on-genocide-denial-was-a-necessity, =~ Erisim

Tarihi: 07.03.2025.

15 Genevieve Parent, “Genocide Denial: Perpetuating Victimization and the Cycle of
Violance in Bosnia and Herzegovina (BiH)” Genocide Studies and Prenvention, 2016,
C. 10, s. 38-58.
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riyla ve soykirim inkarini yasaklayan genis Avrupa standartlariyla siki
bir sekilde iliskilendirmek i¢indir.'® Daha da 6nemlisi, BH nin Avrupa
Birligi'ne aday olabilmesi igin 14 ana kriter belirleyen Avrupa Komis-
yonu Analitik Raporu, savasin birakmis oldugu yikict mirasin {iste-
sinden gelmek, toplumun birlesenleri arasinda uzlasimin saglanmasi
adina uygun ortam ve kosullar1 insa etmek icin somut adimlar atilma-
sininim gerekliligini olmazsa olmaz olarak belirtmis, revizyonizm ve
inkarin en temel Avrupa degerlerini ¢ignedigini vurgulamistir. Nite-
kim Komisyon, BHye yapmis oldugu cagrilarda yetkililere soykirim
inkar1 niteligindeki soylemleri yasal diizenlemeler araciligiyla engelle-
meleri icin bir¢cok defa cagrida bulunmus ve bu ¢cagrilarda “ Avrupa de-
gerlerine” atifta bulunarak yetkililer tizerinde baski olusturmustur.'”

Bu baskilar BH'de inkérin farkli yonetim diizeylerinde (federasyon
ve federe devletler diizeyinde ayr1 ayr1 bicimde) yasaklanmasina iliskin
cesitli girisimlere sebebiyet vermistir. Lakin soykirim inkarmnn federal
diizeyde yirtrluge girecek bir norm ile yasaklanmasi i¢in her bir en-
titenin ve dolayisiyla kurucu halk olarak kabul edilen Bosnali Sirplar,
Bosnaklar ve Hirvatlarin onay1 gerekmektedir. Soykirim inkarmin fe-
deral diizeyde yasa araciligiyla yasaklanmasi amaciyla, bilhassa Bosnak
milletvekilleri tarafindan basta Srebrenitsa olmak tizere baz1 yerlerde is-
lenmis suclardan magdur olan kimselerin kurmus oldugu sivil toplum
kuruluslari ile istisare ederek yiiriitiilen bes 6nemli yasama girisimi,'®
Bosnal1 Sirp temsilcilerin aleyhe calismalar1 neticesinde basarisizlikla
sonuglanmustir. Bahsedilen tiim bu girisimler ile AB Komisyonunun
¢agrilarinin olumlu bir karsilik bulmas: ve Holokost dahil olmak tizere
soykirim oldugu kabul edilen ttim hadiseleri kapsayacak bir yasay1 yi-

06 Ehlimana Memisevic, “Battling the Eighth Stage: Incriminating of Genocide Deni-

al in Bosnia and Herzegovina” Journal of Muslim Minority Affairs, 2015, C. 35, S. 3,
s. 380-400.

107 European Commission, “Analytical Report Accompanying the Document Com-
munication from the Commission to the European Parliment and the Council
Commission Opinion on Bosnia and Herzegovina’s Application for Membership
of the European Union”, 29.05.2019, https:/ /neighbourhood-enlargement.ec.eu-
ropa.eu/system/files/2019-05/20190529-bosnia-and-herzegovina-analytical-re-
port.pdf, Erisim Tarihi: 06.03.2025.

108 Bahsi gegen girisimlerden sonuncusu ¢ogunlukla Bosnak iiyelerden olusan De-
mokratik Cephe’den Zatko Miletic’in 2019 yilinda reddedilen teklifidir. Bkz.
https:/ /ba.voanews.com/a/bih-genocid-negiranje-zakon-zabrana/5855498.
html, Erisim Tarihi: 06.03.2025.
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rirlige koymak hedeflenmistir. Buna karsilik anilan girisimler, Bosnal
Sirplarin aleyhe vermis olduklar: oylar sayesinde reddedilmistir.'®

Yiiksek Temsilci Inzko'nun 2021 yilinda Bonn yetkisini kullanarak
Ceza Kanununda degisiklik yapilmasina iliskin vermis oldugu karar,
yukarida bahsedilen, ge¢gmiste sonugsuz kalmis yasama girisimlerine
bir cevap niteligindedir. Yeni hafiza yasasi, kisilere ve gruplara kar-
st nefret ve siddetin kiskirtilmasini 6nlemek igin somut bir dizi yasal
gerekcenin ana hatlarini ¢izmis, failler igin alt1 aydan bes yila kadar
hapis cezas1 ongormustiir."'® Lakin 2021 degisikliklerinin BH genelin-
de uygulanmasi konusundaki gtigliikler gtintimiizde hala asilabilmis
degildir."" Oncelikle SC'nin, anilan yasa degisikligini uygulamay1 sa-
hip oldugu yetkileri kullanmak suretiyle reddedecegi bir kisim yazar
ve kamuoyunca igin en basindan beri asikdrdi. Bahsi gegen yetkiler
BH anayasal sisteminin “miinhasir” ve “paylasilan yarg: yetkisi” ilke-
lerinin ayrilmasindan, giivence altina alinmasindan kaynaklanmakta-
dir.'2

Yiiksek Temsilcilik’in savunmakla yiikiimlii oldugu BH anayasa-
sina gore devlet, yalnizca devletin egemenliginin, {ilkenin toprak bii-
tunltigunin, siyasi bagimsizigin, ulusal giivenligini ve uluslararasi
iliski kurma kapasitesinin/uluslararast 6znelliginin tehdit edilmesi
veya bu tiir eylemlerin BH ekonomisi {izerinde ciddi zarara sebebi-
yet vermesi veya tilke icindeki entite’nin veya Brcko Bolgesinin ege-
menlik alan1 disinda ciddi zararli sonuglara yol agmasi durumlarinda
entite diizeyindeki yerel suc fiilleri tizerinde sorumluluk tistlenir ve
diizenleme yapar.'® Lakin 2021 degisikliklerinin bu tiir tehditleri ele
alip almadigr tartismalidir. Daha da onemlisi, bu degisikligin uygu-
lamada karsilik bulabilmesi i¢in SC Ceza Kanunu'nun federal kanun-
la uyumlu hale getirilmesi gerekecekti ki bu durum Bosna Hersek'te

19 Hronesova ve Hasic (n 46) 12.

10 Bkz. “Degisiklik Yasasinun Yiiriirlige Konulmas: Hakkinda Karar”.

- https:/ /balkaninsight.com/2023/02/28 /bosnias-genocide-denial-law-why-
prosecutors-havent-charged-anyone/, Erisim Tarihi: 07.03.2025.

2 Milos Babic, “Actual Questions on the Validity and the Application of Criminal
Legislation in Bosnia and Herzegovina”, Hournal of Criminology & Criminal Law,
2010, C. 48, s. 3.

1 Nedim Ademovic /Joseph Marko/Goran Markovic, Ustavno Pravo Bosne i Her-
cegovine, Fondacija Konrad Adenauer e. V., Predstavnistvo u Bosni i Hercegovini,
2012, s. 117.
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Yiiksek Temsilcilik’in yetkisel smirlarini tartismaya agacak olmasi
nedeniyle Temsilcilik tarafindan giindeme tasinmamuistir. Dolayisiyla
SC’nin sahip oldugu ulus-alt1 yetkiler g6z ontine alindiginda, SC Ceza
Kanunu'nun degistirilmeden kalmasi halinde SC Ceza Mahkemeleri-
nin ve Savcilarinin 2021 tarihli BH Ceza Kanunu degisikliklerini uygu-
lamas1 pek miimkiin goriinmemektedir.''*

Hafiza yasasmn yiirtirliige girmesinden hemen sonra SC Bagkan
Cvijanovic'in acil bir prosediirle degisikliklerin iptaline dair yaymlamus
oldugu kararname SC ulusal meclisi tarafindan kabul edilmis ve boylece
degisiklik SC smirlart igerisinde uygulanamaz kilinmustir. flaveten karar-
name ile SC yetkili makamlarmin Temsilciligin kararmm uygulanmasi
noktasinda BH devlet yetkili makamlar: ile dogrudan isbirligi yapma-
st da yasaklanmustir."> SC Ulusal Meclisi bununla da yetinmeyerek, bir
“kars1 hafiza yasas1” niteligindeki degistirerek SC Ceza Kanununun 280a
maddesini “Sirp Cumhuriyetini ve halkinn itibarini zedeleyen” ve Sirp
Cumbhuriyeti'ne veya halkma “soykirimei olusum/soykirim olusumu”,
“saldirgan” olarak atifta bulunan herkes i¢in hapis cezas1 dngorecek sekil-
de diizenlemistir.""® Amilan diizenlemelere kars1 BH Anayasa Mahkemesi,
15 Temmuz 2022’ de ilgili SC yasasim iptal etmis ve Yiiksek Temsilcilik’in
2021 tarihli kararimin SC'de uygulanmasina izin vermistir.'’

Ancak tilke genelinde anayasa mahkemesi kararlar: sik¢a g6z ards
edildiginden, uygulamadaki durum biiyiik oranda degisiklik goste-
rememistir. Nitekim medyada ve kamuya acik konusmalarda inkéar
soylemlerini tespit eden/izleyen 2022 Srebrenitsa Soykirimi Raporu-
na gore, 2021 yilimin Mayis aymdan 2022 yiliin Nisan ayma kadar
soykirim inkar1 niteligindeki sdylemlerin oraninda %80’lik bir diistis
gozlemlenmis olsa dahi bu oran eski Yugoslavya bolgesinde (6zellikle
Sirbistan’da) vuku bulan soykirim inkar1 oranlarindaki genel bir artis
ile golgelenmistir.""® Dahasi yasa degisikliginin yapildig: ilk sene, fe-
deral diizeyde gorevli savcilik makamlari, kendilerine ulasmis kirkin
tizerinde ihlal bildirimine'" ve 2022 yilinin Aralik ayina kadar baslatil-

14 Hronesova/Hasic (n 46), s. 14.

15 Republica Sirpska Resmi Gazetesi, no. 89/2021, 07.10.2021.

116 Republica Sirpska Resmi Gazetesi, no. 89/2021, 07.10.2021.

17 BH Anayasa Mahkemesi, 128. oturum, 15 Temmuz 2022, https:/ /www.ustavni-
sud.ba/en/128th-plenary-session?force_locale=true, Erisim Tarihi: 24.07.2024.
fgili Rapor icin bkz. dipnot no. 92.

Milosevic, “U prvoj godini zabrane 40 prijava za negiranje genocida u Srebrenici”.
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mis 27 adet sorusturmaya ragmen ispat yiikiinii'® gerekce gostererek
tek bir iddianame dahi diizenlememistir.'*! Son tahlilde yasanin nefret
soylemi ve soykirim inkarina iliskin bireyler {izerindeki 6zdenetim et-
kisini degerlendirmek icin hentiz erken olsa da, mevcut verilerin tat-
min edici olmadig1 soylenebilir. Bu baglamda, tilkede mevcut hafiza
savaslarinin golgesinde, disaridan dayatilan bir degisiklik olan soyki-
rim inkarina cezai yaptirim 6ngoren diizenlemenin BH'de glintimtize
degin anilan soylemleri engellemek yoniinden amaclanan etkiyi do-
gurmadigin ifade etmek kanimizca dogru bir tespit olacaktir.

B. Ruanda

Ruanda s6z konusu oldugunda aslen soykirim inkéarina dair ya-
sal diizenlemeler Peringek kararmin ¢ok daha 6ncesine uzanmaktadir.
Soykiriminin tizerinden gegen 30 y1l icerisinde iktidara gelen hiikiimet-
ler, soykirim ideolojisi ile miicadele etmek amaciyla tehlikeli gordiik-
leri soylemleri kisitlama yolunu tercih etmistir. Lakin bu diizenlemeler
2003 Anayasas1 ve miiteakip degisiklikler ile karanlik bir yone evril-
mistir. Oyle ki, BM Insan Haklar1 izleme Orgiitiiniin tespitine gore, ilk
bakista mesru gerekcelere dayanir gibi goriinen bu girisimlerin zaman
igerisinde ytirtiirltige giren yasalar ve uygulamalar neticesinde muha-
lefet tizerinde hiikiimete yonelik elestiri ve muhalefeti engelleyen bir
baski araci olusturdugu gozlemlenmektedir.'*

Her ne kadar Ruanda Anayasasi’'nin 38. maddesi hiikmii'* ifade
ozgurluguni koruma altina aliyor olsa da belirlilik ilkesi yontinden
sorunlu 6zel sinirlama sebeplerinin varligr bu 6zgurlugiin hikiimet

120 Hronesova / Hasic (n 46), s. 15.
121 Lamija Grebo, “Bosnia’s Genocide Denial Law: Why Prosecutors Haven’t Charged
Anyone”, Balkan Insight, 28.02.2023, https://balkaninsight.com/2023/02/28/
bosnias-genocide-denial-law-why-prosecutors-havent-charged-anyone/, Erisim
Tarihi: 07.03.2025.
Human Rights Watch. “Rwanda: Wave of Free Speech Prosecutions.” Last mo-
dified March 16, 2022.https:/ /www.hrw.org/news/2022/03/16/rwanda-wave-
free-speech-prosecutions, Erisim Tarihi: 07.03.2025.
12 The Constitution of the Republic of Rwanda adopted on 4 June 2003 (with amend-
ments), O. G n° Special of 4 June 2003 (the Constitution was revised in 2015). Offi-
cial Gazette n° Special of 04/08/2023.
https:/ /www.minecofin.gov.rw/index.php?elD=dumpFile&t=f&f=85852&token
=bbf2750a8{262658fbalc14f006285a36818abdc, Erisim Tarihi: 06.03.2025.
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tarafindan keyfi sinirlandirilmasi riskini beraberinde getirmistir. Zira
BM Insan Haklar1 izleme Orgiitiine gore Hiikiimet, ulusal yargi orga-
ninin destegi ile, Ruanda’nin uluslararasi insan haklar1 yukimlulugi
ile bagdasmayan bicimde ifade 6zgtirlugiine smirlandirmalar getir-
mek icin bu hiikmii kétiiye kullanmustir.' Bir diger taraftan, ytriirlii-
ge giren hafiza yasalari ile hiikiimetin benimsedigi resmi ve tek tip bir
anlatinin kabul edildigi, bu dogrultuda 1994 Soykirimina iliskin her
turlii elestirinin “salt inkar” ve “soykirimin kiigctimsenmesi” olarak ni-
telendirilip yasaklandig: gortilmektedir.

Buna geri plan cercevesinde Ruanda ile alakali durumu “Perincek
Sonras1” donem kapsaminda degerlendirmemizin sebebi Bosna’da ol-
dugu gibi yasal diizenlemeler degildir, zira isaret edildigi ve detay-
landirilacag: tizere ilgili yasal diizenlemeler daha eski tarihlerde ¢ika-
rilmistir. Bu tasnifin sebebi hali hazirda biiytik tartismalara sebebiyet
veren bu diizenlemelere dair tartismalarin ve Ruanda’da soykirim
inkar1 ve ifade ozgirltigi dengesinin geldigi noktanin bir muhale-
fet partisi lideri olan Victoire Ingabire Umuhoza’'nin soykirim inkér:
gerekce gosterilerek yargilanmasi ile beraber tiim detaylari ile gozler
ontine serilmesi ve bu yargilamanin insan haklarina uygunlugunun
en nihayetinde 2017 yilinda Afrika insan ve Halklarin Haklart Mahke-
mesi tarafindan degerlendirilmis olmasidir. Belirtilen 6nem sebebiyle
bu bolimde Ruanda’da soykirim inkér1 ve ifade 6zgtirliigii dengesi
ele alinirken 6ncelikle hafiza yasalarinin olusumu stireci ve sonrasinda
Victiore Ingabire Umuhoza- Ruanda basvurusu ekseninde bir incele-
me yapilacaktir.

1994 Soykirimi akabinde iktidara gelen yeni hiikiimetin 6ncelik-
li politikas1 toplumsal uzlasiy1 ve baris ortamin tesis etmekti. Buna
gore Hiikiimet, etnik ayriliklarin sebep oldugu toplumsal bolinmeyi
sona erdirecek inkilapci politikalar: yiirtirliige koymay1 hedefliyor-
du.'® Bir Hutu siyasetci olan donemin Adalet Bakani Alphonse-Ma-
rie Nkubito'nun 1995 yilinda gérevden alinmadan 6nce, hicbir etnik
koken ayirmaksizin soykirim kurbanlarii onurlandirmak amaciyla

124 Bkz. dipnot no. 122.

1% ] Pottier, Re-Imagining Rwanda: Conflict, Survival and Disinformation in the Late
Twentieth Century, Cambridge, 2002, s. 19; Human Rights Watch, Leave None to
Tell the Story: Genocide in Rwanda, New York 1999, s. 63.
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diizenledigi halka agik ayinler bazi yazarlar tarafindan bahsi gecen
politikalarm ilkini teskil etmektedir.'*

1995 yilinda soykirimin ilk yilinin dolmasi sebebiyle Kigali Ulusal
Amohoro Stadyumunda yillik soykirimi anma torenlerinin ilki diizen-
lendi. Bu torende aralarinda soykirim esnasinda gosterdikleri miica-
dele sebebiyle “ulusal kahraman” olarak anilan bazi Hutu kurbanla-
rin da bulundugu 6000 kadar soykirim kurbani defnedildi. Soykirim
sirasinda oldurtlen iimli Hutu Bagbakan Agathe Uwilingiyimana da
bu kurbanlar arasinda yerini almis ve “ulusal kahraman” stattisti ile
onurlandirilmists.'?”

Bu baglamda, ilk resmi anma toreni, donem igerisinde kullanilan
“itsembabwoko n’itsembatsemba” (soykirim ve katliamlar) sdylemiyle
uyumlu bir uygulama tegkil etmistir. Zira soykirim sonrasi kullanilan “it-
sembabwoko n’itsembatsemba” ifadesi yalnizca Tutsiler icin degil, soy-
kirim kurbani Hutu ve Twa'lar1 da kapsayacak bicimde kullanilmaktay-
di.'® Vidal, gecis hiikiimetinin soykirim magduru statiistinii belirlerken
benimsedigi bu kapsayici ve ilimli tutumun toplum icerisinde yeniden
birligin saglanmasi gayesi yoniinden degerli oldugunu ifade etmistir.'

Gecis hiikiimetinin benimsedigi bu kapsayict politikanin 2003
yilinda kabul edilen Anayasa ile biiytik bir degisime ugradigin ifa-
de etmek gerekir. Bu Anayasa yakin zamanda revize edilmis ve yeni
hali Aralik 2015’te yirtirliige girmistir. Anayasa’nin bu son halinde
ifade ozgiirligii ve basin dzgitirliigi ile ilgili hiikiim, 6zellikle “ifade’
teriminin eklenmesi ile degistirilmis bir sekilde mevcuttur ve ilgili 38.
madde su sekilde kaleme almmuistir: “Basin, ifade ve bilgiye erisim
ozgurlugi Devlet tarafindan taninir ve gtivence altia almir”; ancak,
bu 6zgtirliiklerin “kamu diizenine, iyi ahlaka, genglerin ve cocuklarin
korunmasina, her vatandasin seref ve haysiyet hakkina ve kisisel ve

126 Catherine Newbury/David Newbury, “A Catholic Mass in Kigali: Contested Vi-

ews of the Genocide and Ethnicity in Rwanda,” Canadian Journal of African Studies,

1999, C. 33, S. 2-3, 5. 293, 319.

Jennie E. Burnet, Genocide lives in us: Memory and Silence in Rwanda, Wisconsin

UP, Madison, WI 2012. s. 96; Jennie E. Burnet, “Uwilingiyimana, Agathe,” Oxford

Research Encyclopedia of African History, London 2019, s. 12-13.

128 Burnet, Genocide Lives in Us, s. 20.

129 Burnet, Genocide Lives in Us, s. 96; Claudine Vidal, “Les Commémorations du
Génocide au Rwanda,” Temps Modernes, 2001, C. 613, s. 1-46.
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aile mahremiyetinin korunmasina halel getirmemesi” gerektigi belir-
tilmektedir.”

Ote yandan soykirim inkarinin  cezalandirilabilir  oldugu
Anayasa’nin 13. maddesi ile hiikiim altina alip, maddede “Revizyo-
nizm, inkarcilik ve soykirimin dnemsizlestirilmesi yasalar tarafindan
cezalandirilabilir”**! ifadesine yer verilmisti ancak 2015 degisikligi ile
bu hiikiim kaldirilmis olup, bunun yerine Anayasa’nin dibacesinde
Ruanda devletinin “soykirim su¢unun dnlenmesi ve cezalandirilmasi,
soykirim inkarcilig1 ve revizyonizmi ile miicadele edilmesi, soykirim
ideolojisinin ve tiim tezahiirlerinin, boltictlugiin ve ayrimciligin or-
tadan kaldirilmasi” icin gerekli ttiim adimlar1 atma ytikimliltigtnde
oldugu hiikiim altna alinmus ve bu ifade yeni Anayasa metninin 10.
maddesinde de tekrarlanmistir.'®

Bu Anayasal diizenleme “No. 33n bis/2003” sayil1 diizenlemeyle
detaylandirilmis olup,'* ilgili Kanun"un 4. maddesine gore:

“Soykirim sugunun Onlenmesi ve cezalandirilmasi, soykirim
inkarciligiyla miicadele Sozleriyle, yazilariyla, resimleriyle veya
bagka herhangi bir sekilde, islenen soykirimi inkar ettigini, kaba
bir sekilde kiigtimsedigini veya gerekgelerini hakli gostermeye veya
onaylamaya calistigini alenen gosteren veya delillerini gizleyen
veya yok eden kisi on (10) yildan yirmi (20) yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

Bir onceki paragrafta belirtilen suclarin bir dernek veya siyasi parti
tarafindan islenmesi halinde, dernegin feshi ilan edilir.” '3

130 Art.38, The Constitution of the Republic of Rwanda (Official Gazette no. Special
of 24/12/2015); Niamh Barry, “A View of the Impact of Genocide Denial Laws in
Rwanda”, Holocaust and Genocide Denial: A Global Survey, Paul Behrens (ed.),
Routledge, London 2017, s. 119.

131 Art.13, The Constitution of the Republic of Rwanda, https:/ /www.cpaafricare-

gion.or.tz/uploads/member_country/constitutions/1551774581-constitution-

rwanda.pdf, Erisim Tarihi: 06.03.2025.

https:/ /www.constituteproject.org/constitution/ Rwanda_2015, Erisim Tarihi:

07.03.2025.

135 Law No. 33bis/2003, Repressing the Crime of Genocide, Crimes Against Huma-
nity and War Crimes, art. 4., Official Gazette of Rwanda, 1 November 2003.

13 Rwanda: Law No. 33n bis /2003 of 2003 Repressing the Crime of Genocide, Crimes
Against Humanity and War Crimes, 6 September 2003, https:/ /www.refworld.
org/legal/legislation/natlegbod/2003/en/37616, Erisim Tarihi: 07.03.2025.
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Bu noktada not etmek gerekir ki, Ruanda Soykirimi sonrasi top-
lumsal yeniden insa stirecinin bir parcas: olan Anayasa metninde 2015
degisikligi ile amilan soykirimin “Tutsilere karsi islenen soykirim”
olarak tanimlanmas1™ ve Tutsilere karsi1 islenen soykirimin inkdrinin,
revizyonizmin ve kiiglimsenmesinin yasaklanmas1'*® bazi kesimlerce
anayasa koyucu tarafindan elestirinin ve ikinci bir anlatinin dislandi-
ginin agik bir gostergesi olarak kabul gortilmusttir.'”

Bu tanimlamalarla ilgili goze carpan husus, muglak ifadeler tizeri-
ne bina edilmis olmalaridir. Bunun farkinda olarak, 2006 yilinda ad hoc
parlamento komisyonu tarafindan “soykirim ideolojisi” taniminin ya-
pildig1 ve bu ideolojinin ortadan kaldirilmasz igin belli yollarin belirlen-
digi resmi bir rapor yaymlanmistir.”® Ancak raporda ortaya konan ta-
nim anlam bakimindan muglak oldugu gibi pratikte etnisite ile ilgili her
soylem veya iktidar ile alakal1 her cesit elestirinin bu tanim kapsaminda
degerlendirilip cezalandirilabilmesine imkan verecek nitelikteydi. **

Takvimler 2008 yilin1 gosterdiginde hiikiimet, soykirim ideolojisi-
nin cezalandirilmasi amaciyla yine anlamca belirlilikten uzak ve kap-
sam1 epey genis bir yasay1 kabul etmistir.'*° Ilgili yasanin 3. maddesi,
failleri cezalandirmak adina “soykirim ideolojisi sugu”na iliskin belirli
unsurlar ortaya koymaktadir. Yasanin 3. maddesine gore bu unsurlar,

135 The Constitution of the Republic of Rwanda adopted on 4 June 2003 (with amend-
ments) Preamble, Article no 50, 52., O.G n° Special of 4 June 2003 (the Constitution
was revised in 2015). Official Gazette n° Special of 04/08/2023, https://www.
minecofin.gov.rw/index.php?elD=dumpFile&t=f&f=85852&token=bbf2750a8f2
62658fbalc14f006285a36818abdc, Erisim Tarihi: 06.03.2025.

136 The Constitution of the Republic of Rwanda adopted on 4 June 2003 (with amend-
ments) Art. 10(1).

137 Myl-Chojnacka Matgorzata. “Can Memory and Truth Be Tailored by Law? Me-
mory Law and the Right to the Truth in Rwanda”, Politeja, 2023, C. 20, S. 5, s. 348.

13 Report of the ad hoc Parliamentary Commission created on 20 January 2004 by
the Parliament, the Chamber, in charge of examining the killings perpetrated in
the province of Gikongoro, the genocid al ideology and those who propagate it
throughout Rwanda, Rwandan Senate, Republic of Rwanda, Genocide Ideology
and Strategies for its Eradication, 2006.

139 L. Waldorf, “Instrumentalizing Genocide: The RPF's Campaign against ‘Genocide
Ideology”, Remarking Rwanda: State Building and Human Rights after Mass Vio-
lence, S. Straus / L. Waldorf (ed.), Madison 2011, s. 54.

140 Law No. 18/2008, Relating to the Punishment of the Crime of Genocide Ideology,
Official Gazette of Rwanda, 15 October 2008.
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bir kisiyi veya bir grup kisiyi insanliktan ¢ikarmay1 hedefleyen fiiller
ile karakterize edilmektedir. Yasaya gore anilan eylemler:

o Kotiiliik telkin etmeyi veya nefreti kigkirtmay1 amaclayan le-
keleyici soylemler, belgeler ve eylemler yoluyla tehdit etmek,
korkutmak, asagilamak;

o  Otekilestirmek/marjinalize etmek, bir kisinin bagina gelen ta-
lihsizlik ile alay etmek, kisiyi karalamak/iftira atmak, kisinin
basina gelen durum ile 6viinmek, alay etmek, kiigtimsemek,
asagilamak, meydana gelen soykirimi inkar etmeyi amacla-
yan karisiklik yaratmak, kotti hisler uyandirmak, intikam
almak, meydana gelen soykirima iliskin delilleri ve taniklari
degistirmek/baskalastirmak/miidahale etmek;

o Soykirim ideolojisini ilerletmek/bir sonraki asamaya gecir-
mek amaciyla bir kimseyi oldiirmek, oldiirmeyi planlamak
veya oldiirmeye tegebbiis etmek.!!

Baz1 Yazarlara gore, yasa koyucunun ortaya koydugu soykirim
ideolojisine iliskin unsurlar, anilan kavram etrafinda senelerdir stire
gelen belirsizligi ve karmasay1 daha da kortiklemistir.'*> Bunun netice-
sinde, Yasa toplumsal ve siyasi huzursuzluga neden olurken, bireyler
herhangi bir kast1 olmasa dahi soykirim ideolojisi sucunun stiphelisi
haline gelebileceklerinden korkar hale gelmistir.'"*® Yasanin belirlilik-
ten uzak olusu bir yana yasa koyucu tarafindan éngortilen agir cezalar
da dikkat ¢ekicidir.'*

Bu geri plan cergevesinde 2008 yilindaki diizenleme, 2013 yilinda
No.84/2013 sayili yeni yasa ile tadil edilmeye ve belirlilik saglanmaya
calisilmistir. Ornegin bu yeni yasanin 6. maddesi “soykirimi minimize
etmek” fiilini daha detayli sekilde tanimlamaya girismis,'** agir ceza-

41 Law No. 18/2008, Relating to the Punishment of the Crime of Genocide Ideology,
Official Gazette of Rwanda, 15 October 2008.

42 Barry, s. 121; Freda Kabatsi, “Confronting Genocide Denial:Using the law as a
Tool in Combating Genocide Denial in Rwanda”, Holocaust and Genocide Denial: A
Global Survey, Paul Behrens (ed.), Routledge, London 2017, bélim 9, s. 137.

45 Myl-Chojnacka, s. 349.

4 Law No. 18/2008, Relating to the Punishment of the Crime of Genocide Ideology,
Art. 4, Official Gazette of Rwanda, 15 October 2008.

145 Kabatsi, s. 142.
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lar1 yumusatacak adimlar atmis ve “soykirim ideolojisi” kavramina
aciklik getirmeyi hedeflemistir.'*¢ Ancak son tahlilde, tiim girisimlere
ragmen, yururlikte olan Ruanda Anayasasinin ve ilgili kanunlarin laf-
z1 dikkat cekici bicimde muglaktir ve siyasi tartisma ortamini kontrol
etmek iin keyfi kullanimlara aciktir.'” Uluslararasi Insan Haklar1 izle-
me Orgiitiiniin paylastig1 verilere gore, 2007-2008 yillar1 arasindaki on
iki aylik stiregte 243 kisi hakkinda Hiikiimetin kabul ettigi resmi soy-
kirim ideolojisine aykir1 soylem ve davranislar: sebebiyle inkarcilikla
suclanarak adli islem baslatilmistir.'*®

Bu noktada dikkat gekici olan husus ifade ¢zgiirltigtinti asir1 de-
recede kisitlama potansiyeli olan muglak inkar yasalarina bu siklikla
rastlanmasidir. Zira Ruanda’daki inkar yasalari, yukarida izah edilen
Fransiz ve Isvicre deneyimleri ile oldukca benzerlik gostermektedir.
Tabi ki 20. ytizyilin en vahim soykirimlarindan birine sahit olan {tilke-
nin hususi tarihinin yasa koyucu tarafindan goz ontine alinmasi gerek-
tigi aciktir, ancak inkar yasalarindaki belirsizlik bu noktada asilmas
gereken onemli bir sorundur.

Bu baglamda bir Hutu ve muhalefet partisi lideri olan Ingabire
Victoire Umuhoza vakasi, Ruanda’da soykirim ideolojisinin ve hafiza
yasalarinin tek tip tarih anlatisina karsi ¢ikan bireylere karsi nasil uy-
gulandigina iliskin 6nemli 6rnekler sunmaktadir. Ingabire hayatinin
biiytik bir bolumiinii Hollanda’da gecirdikten sonra 2010 senesinde
Ruanda’ya donmiistiir. Muhalefet partilerini FDU siyasi partisi catisi
altinda birlestirmeyi ve hiikiimete karsi ortak bir muhalefet hareke-
ti baslatmay1 hedefleyen Ingabire, KGM’de'* gelecekte kendisini 6z-
glirliikten yoksun birakacak bir konusma yapmustir. Ingabire konus-
masinda, Ruanda’da toplumsal biitiinlesmeye hizmet eden bir siyasi
politika olmadigini, anitlarin yalnizca Soykirim esnasinda hayatin
kaybeden Tutsiler icin yapildigini ve yine Soykirim esnasinda olen
Hutularin g6z ard1 edildigini ifade etmistir. Ingabire, “Hayatin kay-
beden Hutularm yakinlar: tizgiin” ve “¢liilerimiz ne zaman hatirlana-

4o Kabatsi, s. 142.

47 Waldorf, “Instrumentalizing Genocide”, s. 55-56; Y. O. N. Jansen, “Denying Ge-
nocide or Denying Free Speech? A Case Study of the Application of Rwanda’s
Genocide Denial Laws, Journal of Human Rights, 2014, C. 12, s. 198, 209.

48 Human Rights Watch, Law and Reality, s. 40.

4 Kigali Genocide Memorial.
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cak diye soruyorlar” ifadeleriyle konu hakkindaki elestirisini acik bir
sekilde ortaya koymustur. Ingabire bahsi gecen soylemleriyle, RPF**
tarafindan dayatildigini iddia ettigi tek tip anlatiya ve ifade 6zguirlugi
aleyhine yonetilen baski ortamina karsi ¢ikmus, Tutsi kurbanlara ayri-
calik taninmamasi gerektigini, “Hutu Power” giiciine direnirken olen

Hutularin ve Twa sivillerinin unutulmamasi gerektigini ifade etmistir.
151

Ingabire’nin sdylemleri, Ruanda hiikiimeti tarafindan, soykirim
ideolojisini destekleyici ve soykirimi kiiciimser sdylemler olarak yo-
rumlanmustir. Bu cihetle kendisine alt1 farkli su¢glama yoneltilmis olup,
bu sug¢lamalar arasinda No.18/2008 sayili yasaya aykir1 olarak soyki-
rim ideolojisini yaymakta bulunmaktadir.”® Ingabire’nin yoneltilen
suglamalar neticesinde tutuklanmasi uluslararasi insan haklar: orgiit-
lerinin ifade ozgiirliigiine ve siyasi muhalefete demokrasiye aykir
sekilde miidahalede bulundugu gerekgesiyle Hiitkiimeti kinamasina
sebep olmustu.'® Icra edilen yargilama siirecinde, masumiyet karine-
sinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi uluslararas1 gozlemci-
ler tarafindan bir¢ok defa iddia edilmistir.'>*

Temyiz bagsvurusu sonucunda aleyhinde 15 yillik bir mahktmiyet
kararimin onanmasi akabinde Ingabire, adil yargilanma hakkinin ve
ifade ozgtirligtiniin ihlal edildigi iddiast ile Afrika Insan ve Halklarin

1% “Rwandan Patriotic Front” ifadesi metin icerisinde “RPF” gseklinde kisaltilacaktir.

151 “Justice In Jeopardy: The First Instance Trial of Victoire Ingabire”, Amnesty Inter-

national https:/ /www justice.gov/sites/default/files/eoir/legacy/2014/12/11/

justice_in_jeopardy.pdf Erisim Tarihi: 07.03.2025; Victoire Ingabire, “Unity and
reconciliation speech at Gisozi Genocide Memorial Centre,” 2010, www.victoire-

ingabire.com/Eng/ victoires-quotes/, Erisim Tarihi: 21.08.2023;

https:/ /www.african-court.org/cpmt/storage/app/uploads/public/5f5/62e/6

e7/5f562e6e7cbb9071807298.pdf, Erisim Tarihi: 06.03.2025.

1% “Justice in Jeopardy: The First Instance Trial of Victoire Ingabire,” Amnesty In-
ternational, March 25, 2013, www.amnesty.org/en/documents/afr47/001/2013/
en/, Erisim Tarihi: 07.03.2025; Human Rights Watch, “Rwanda: Eight-ye-
ar Sentence for Opposition Leader,” October 30, 2012, s. 26, www.hrw.org/
news/2012/10/30/rwanda-eight-year-sentence-opposition-leader, Erisim Tarihi:
07.03.2025.

1 Amnesty International, “Rwanda: Safer to Stay Silent: The Chilling Effect of
Rwanda’s Laws on ‘Genocide Ideology’ and ‘Sectarianism’,” August 31, 2010,
www.amnesty.org/ download/Documents/36000/afr470052010en.pdf, Erisim
Tarihi: 21.08.2024.

152
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Haklar1 Mahkemesi'ne (AfCHPR) basvuruda bulunmustur. Ruanda
hiiktimeti, bagvurunun derdest oldugu esnada bireylerin AfCHPR’ye
dogrudan basvuru hakk: taniyan deklarasyonunu geri almak igin ha-
rekete ge¢mistir. Afrika Mahkemesi cekilme bildiriminin ancak 1 yil
sonra etkisini doguracagina hiikmederek Ingabire’nin basvurusu da
dahil olmak {tizere halihazirda yargilamasi devam eden basvurular:
incelemeye devam etmistir.'*®

Mahkeme, soykirimin kiictimsendigi iddiasin1 reddederek,'®
Ruanda’nin Ingabire’nin ifade ozgtirligii hakkim Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Sart1 9(2) (ifade ozgurlugu hakki) ve MSHS Mad-
de 19 (ifade ozgurlugti hakki) kapsaminda ihlal ettigine karar ver-
mistir.”” Bu kapsamda mahkemenin ifade 6zgurliugii-inkar yasalar
dengesine dair yaptig1 degerlendirmeyi detaylandirmak gerekirse,
AfCHPR, kisitlamalarin kanunla 6ngoriilmesi, mesru bir amaca hiz-
met etmesi, demokratik bir toplumda gerekli olmas1 ve mesru amagla
orantili olmasi kaydiyla, Devletlerin ifade ¢zgtirliigti hakkimni kisitla-
yan kanunlar1 uygulama hakkina sahip oldugunu yinelemistir."®

AfCHPR, soykirimin minimize edilmesinin yasaklanmasimin ka-
nunla 6ngorildiigini ve mesru bir amaca hizmet ettigini tespit etmis-
tir. Mahkemeye gore, yasanin kendi hukuku kapsamindaki eylemleri
tanimlama ve yasaklama konusunda devletlere taninan takdir marjini
karsilamasi ve yasanin bireylerin davranislarimi yasaya uyarlamalari-
na izin verecek sekilde yeterince agik olmasi nedeniyle kanunilik sartt
saglanmistir.™ AfCHPR, Ruanda>nin soykirim ge¢misi goz oniinde
bulunduruldugunda, Ingabire’nin ifade 6zgtirltigti hakkia soykiri-

15 See AfCHPR, Ingabire Victoire Umuhoza v. The Republic of Rwanda App. No.
003/2014, Ruling on Jurisdiction, 5 September 2016. https:/ /www.african-court.
org/cpmt/storage/app/uploads/public/62b/473/002/62b473002f5ec29504057
8.pdf, Erisim Tarihi: 21.08.2024; “Rwanda Withdraws Access to African Court for
Individuals and NGOs”, March 14, 2016, International Justice Resource Center,
https:/ /ijrcenter.org/2016/03/14 /rwanda-withdraws-access-to-african-court-
for-individuals-and-ngos/, Erisim Tarihi: 06.03.2025.

156 See AfCHPR, Ingabire Victoire Umuhoza v. The Republic of Rwanda, App. No.
003/2014, Judgment of 24 November 2017, para. 173(viii)-(ix). Mahkeme ifade 6z-
gurltigtintin yani sira Sanigin savunma hakkinin da ihlal edildigine hiikmetmistir.

137 Bkz. id. para. 173(ix).

1% Bkz. id. para. 133.

19 Bkz. id. at para. 135-138.
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min minimize edilmesi yasasinin uygulanmasi yoluyla getirilen kisit-
lamalarin ulusal giivenlik ve kamu diizeninin mesru ¢ikarlarina hiz-
met ettigini de tespit etmistir.'®

Bu cercevede AITHM'in Peringek ve diger kararlarindaki yakla-
simin1 ve inceleme metodunu takip ettigi asikar olan mahkeme, bu
tespitlere miiteakip olarak kisitlamanin, ulusal gtivenlik ve kamu dii-
zeninin korunmasina yonelik mesru menfaatlere hizmet etmek icin
gerekli ve orantili olup olmadigini incelemistir." AfCHPR analizinde,
temel ozgiirliiklere getirilen kisitlamalarin her davanin kendine 6zgii
kosullar1 altinda gerekcelendirilmesinin 6nemli oldugunu belirtmis-
tir.'> Mahkemeye gore, Ingabire’ye verilen mahktmiyetin gerekgesi,
ifade ozgiirliigiine getirilen kisitlamay1 mesru kilamayacak nitelikte-
dir. Mahkeme, Ilgili konusmanin soykirimi kiigtimser mahiyette olma-
dig1 kanaatindedir ve verilen cezanin ifade 6zgtirliigiine yonelik oran-
tisiz bir miidahale teskil ettigini ve demokratik bir toplumda gerekli
olmadigini belirtmistir.'®®

Mahkeme, Ingabire’nin ifadesinin Tutsilere yonelik soykirimi
inkar etmedigini veya kiictimsemedigini, ¢ctinktit Mahkeme tarafindan
kabul edilen ifadesinde Hutulara yonelik bir soykirima atifta bulun-
madigini belirtmistir.’®* Ayrica, Ingabire’nin kullandig: dil, yoksullu-
gun boyunduruguna, adaletsiz mahkemelere ve baskiya kars1 “savas-

160 Bkz. id para. 139, 141.

161 Bkz. id. para. 142-163; Mahkeme'nin soykirimin inkar: konulu Ingabire Victoire
Umuhoza - Ruanda Cumhuriyeti davasinda vermis oldugu kararinda BM Insan
Haklar1 Komitesi 34. Genel Yorum'una atifta bulundugu goriilmektedir. Bkz.
Ingabire Victoire Umuhoza - Ruanda Cumbhuriyeti, Basvuru No: 003/2014 (24
Kasim 2017), para 143; Lobba’ya gore Ruanda’da soykirim inkarmin yasaklan-
masi siyasi rakiplere kars1 hukuki bir silah olarak kullanilmistir. Yazarlar, mu-
halefet partisi lideri Ingabire’nin soykirimi kii¢timser nitelikte oldugu ifade edi-
len soylemleri dolayisiyla mahktim edilmesini bu gerekge ile ifade etmektedir.
Keza Amerikali Profesor ve Avukat Erlinder’in 2010 yilinda Ruanda soykirimini
kiigtimsemek sucundan tutuklanmasi da Lobba’ya gore ayni hususa 6rnek teskil
etmektedir. Bkz. Lobba Paolo., “From Introduction to Implemantation: First Steps
of the EU Framework Decision 2008/913/JHA Against Racism and Xenophobia”,
Holocaust and Genocide Denial: Contextual Perspectives, Paul Behrens/Nicholas
Terry/Olaf Jensen (ed.), Routledge, 2017, s. 204.

162 Bkz.id. para. 148.

163 Bkz. id. at para. 162.

164 Bkz. id. at para. 158-59.
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mak” gibi potansiyel olarak kiskirtic1 ifadeler icerse bile, Mahkeme,
Ingabire’nin hiikiimeti ve yetkilileri elestirmesine yonelik kisitlama-
larin gerekli ve hedeflenen amaclarla orantili olmadigini tespit etmis-
tir. Mahkeme, somut olaya konu ifadelere demokratik bir toplumda
tolerans gosterilmesi gerektigini, ctinkii “kamu gorevlilerinin elestiri-
lerden muaf olamayacagimi” ve ifadelerin ulusal giivenligi ve kamu
diizenini “tehdit edebileceginin makul olarak diistintilemeyecegini”
belirtmistir.’® Bu cihetle Mahkeme, Ruanda’nin gerekli ve orantil1 bir
sekilde aranan mesru amaclara ulasmak icin daha az kisitlayici tedbir-
ler alabilecegini kabul etmistir.'®

Son tahlilde Mahkemenin somut olayda yapmis oldugu ifade 6z-
gurliigti lehine yorum, karsilastirmali insan haklar: igtihatlarina ve
gecmiste vermis oldugu Lohé Issa Konaté v. Burkina Faso basvurusunda
ortaya koymus oldugu saldirgan, rahatsiz edici ve sok edici soylem-
lerin ifade 6zgitirliigii kapsaminda korunacagina iliskin ictihadina da-
yanmaktadir. Boylelikle yalnizca lehte ve zararsiz goriilen soylemlerin
degil, kamuoyunu rencide eden soylemlerin de ifade 6zgtirlugi kap-
saminda korundugu bir kez daha tekrarlanmistir.’®

Ek olarak anilan ictihada gore, siyasetcilerin ve kamuya mal olmus
figtirlerin hiiktimetleri elestirmek amaciyla yapmis oldugu konusma-
larin diger sdylemlere nazaran daha genis bir toleransi hak ettigini, bu
sebeple miidahalenin hukuka uygunlugunun mesru amaca uygunluk,
gereklilik ve orantililik yoniinden somut olayin kosullar1 goz 6niinde
bulundurularak degerlendirilmesi gerektigi tespit edilmistir.'®®

Goriilduigt tizere AIHM'in Peringek davasinda ve diger ilgili ka-
rarlarinda ortaya koydugu inceleme yolu ve standartlar AfCHPR ta-
rafindan da benimsenmis olup, Ingabire kararinda bu durum acikca
ortaya konmustur. Lakin Avrupa sathinda yasanan kavramsal sikin-
tilarin Afrika’da da tezahiir ettigi gozden kagmamalidir. Soykirim
inkarmi kendi basina bir sug olarak tanimlamanin getirdigi kavram-

165 Bkz. id. at para. 160-61.

166 Bkz. id. para. 162.

167 id. para. 142-144. flaveten Mahkemenin ifade ozgurliigiine iliskin vermis oldugu
Konate v. Burkina Faso karari icin bkz. AfCHPR, Lohé Issa Konaté v. Burkina
Faso, App. No. 004/2013, Judgment of 5 December 2014.

168 id, para. 155.
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sal sorunlar uygulamada ifade 6zgtrlugiti dengesinin kurulmasinda
biiyiik zorluklara yok agmakta, inkar kavramini tanimlamaktaki zor-
luklar tipki Ruanda’da oldugu gibi politik maniptilasyonlara sebebi-
yet vermekte ve son tahlilde, soykirimin bir maddi olguymuscasina
diistintilmesinin gerceklikle olan tezat1 yargisal dengenin bulunmasini
imkansiza yaklastirmaktadir. Perincek sonras1 donemde gerek Bosna,
gerekse Ruanda ornekleri bize hem Perincek standartlarinin evrensel-
lesmeye basladigini, ancak ayn1 zamanda da soykirim inkarimni bir sug
olarak tanimlamanin getirdigi sorunlarin da buytiyerek katlandigini
gostermektedir.

SONUC

Lemkin’in “the greatest crime”, Schabas'in ise “crime of crimes” ola-
rak ifade ettigi soykirim sucu, bir¢ok yazar tarafindan uluslararasi
ceza hukukundaki en agr sug olarak nitelendirilmistir. Ogretide ani-
lan goriisler bir yana, uluslararasi suglar arasinda bir hiyerarsiden soz
etmek giintimiiz uluslararas: ceza hukuku sisteminde kabul gorme-
mektedir. Stiphesiz, soykirimin insanlik tarihinde yol a¢tig1 yikimin ve
yasattig1 derin trajedinin etkisiyle bircok moral degerlendirme yapi-
labilir. Ancak, calismamiz kapsaminda yaptigimiz inceleme bu moral
degerlendirmelerin 6tesinde, bolgesel insan haklar1 mahkemelerinin
yaklasimlari gercevesinde soykirim inkéari ve ifade 6zgiirltigii dengesi-
nin ne sekilde saglandigina iliskindir.

Calismamizda vurguladigimiz tizere Peringek karari soykirim
inkar1 yasalari ile ifade 6zgtirltigi dengesinin kurulmasi bakimindan
mihenk tasi niteligini teskil etmektedir. Peringek 6ncesi donemde var
olan diger soykirim iddialarini da Holokost gibi tartisiimaz bir “mad-
di olgu” olarak konumlandirma girisimleri, Peringek karar1 sonrasin-
da neredeyse ortadan kalkmistir veya Ruanda ¢rneginde gortldtigii
tizere elestirilmistir. Yine Bosna ve Ruanda baglaminda yaptigimiz
inceleme gostermistir ki mevzu bahis soykirim magduru iki toplum
oldugunda dahi ifade 6zgtirlugii dengesi bakimindan “Peringek stan-
dartlarinin” gozetilmesi pratigi yerlesmistir. Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin Ruanda’da soykirim sucu islendigine dair vermis ol-
dugu karara ragmen, AfCHPRnin konu soykirim inkar1 oldugunda
ictihadinda Ruanda soykirimi ve diger soykirimlar arasinda bir ayrim
-ATHM’in Holokost ve diger soykirimlar 6zelinde benimsemis oldu-
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gu ayrik yaklasima ragmen- yapmadig1 goriilmektedir. Kanaatimiz-
ce, iki bolgesel insan haklar1 mahkemesinin soykirim inkarma iliskin
gelistirdigi ictihatlar arasindaki temel farklilik budur. Bu baglamda
AfCHPR'nin anilan basvuru kapsamindaki yaklasiminin BM 34. Ge-
nel Yorum'una ve ATHM'in Peringek karari ile ortaya koymus oldugu
yaklasima paralel oldugu ifade edilebilir.

Buna karsin ¢alismamizin en temele oturttugu sorunsal Perincek
davasinda ortaya konan standartlarin, bu karar sonrasi gelen diizen-
lemeler ve yargi kararlar1 da goz ontine alindiginda ne olctide etkin
bir denge saglayabildigi olmustur. Bu noktada ifade etmemiz gerekir
ki 6nemine karsin Peringek kararmin ortaya koydugu standartlar belli
basli temel noktalarda 6nemli eksiklik ve sorunlara haizdir. Her seyden
once maddi olgu - deger yargisi ayriminin ortaya koydugu dikotomi
meselenin kompleksligi karsisinda yetersiz gortinmektedir. Zira agik-
ladigimiz tizere bir hukuki kategori olan soykirim sugu, sosyal veya
fiziki diinyada objektif olarak bulunan bir kurum veya antite, diger
bir deyisle sosyal gerceklik, degildir. Son kertede soykirimin varligs,
yoklugu veya niteligi maddi olayin hukuki tanima uyup uymadigina
dair hukuki miilahazalara baglidir. Bu bakimdan soykirim bir maddi
olgu degildir ve en nihayetinde tiim hukuki nitelemeler tenkite agik
oldugundan tartisiimast miimkiindiir. Ote taraftan soykirim safi bir
deger yargisi olarak da nitelenemeyecektir. Zira hukuki degerlendir-
me ve nitelemeler en nihayetinde maddi olgulara dair yapilan siste-
matik argiimanlar olarak tezahiir etmektedir. Bu bakimdan soykirima
iliskin yapilan hukuki degerlendirmeler, maddi olgulara dair bir deger
yargisi 6ne stirmektense, bu maddi olgularin hangi hukuki kategoride
degerlendirilmesi gerektigini tartisan ve sahsi deger yargilar1 diizlemi-
ne indirgenemeyecek niteliktedirler. Aksinin kabulii abstirt sonuglara
imkan verebilecektir.

Bu ayrimin 6tesinde, Peringek kararmin ve miiteakip diizenleme-
lerin bulmaya calistig1 denge kanimizca imkansiz bir dengedir, ¢tinkii
yapilacak her degerlendirme subjektif ve muglak olmaya mahktimdur.
Giiniin sonunda soyut kavramlarin somut olaylara uygulanacagi nok-
tada tartisma ifade sahibinin icinde bulundugu baglama ve amacina
kilitlenmektedir ki bu da “nefret suglarinin” otesinde bir soykirim
inkér1 su¢unu tanimlamay1 manasiz hale getirmektedir. O halde, bash
basma bir sug olarak soykirimin inkari sugu ancak soykirmmin mad-
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di bir olgu oldugu 6n kabulii halinde makul olacaktir. Ancak izah et-
tigimiz tizere soykirim sosyal bir olgu degildir. Bu kapsamda gerek
Peringek karar1 gerekse akabinde verilen kararlar ve diizenlemeler
gostermistir ki, Perincek kararinin tiim pozitif yanlarina ve getirdigi
gelismeye ragmen, soykirimin inkar1 bir sug kategorisi olarak sorunlu
ve manasiz goriinmektedir.

Ote yandan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Peringek ve Af-
rika Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Ingabire kararlari, militan demok-
rasi anlayisinin amacma aykir1 bicimde iktidarlar tarafindan muhalif
gruplar tizerinde baski ve sanstir araci olarak kullanilmasini engelle-
mis ve demokrasinin korunmasina katki saglamislardir. Mahkemele-
rin ictihatlar1 araciligiyla soykirimlar arasinda ayrik bir tutum sergile-
memeleri hukuki belirlilik ilkesi acisindan 6nem arz etmektedir. Zira
kanaatimize gore, Ingabire - Ruanda basvurusu sonucunda verilen
karar, militan demokrasi anlayisinin hukuki belirlilikten uzak soyki-
rim inkar yasalar1 araciligiyla kotiiye kullanilabilecegini gozler 6niine
seren yakin tarihten somut bir 6rnek teskil etmektedir.

Bu noktada, ytiksek s6zlesmeci taraflar1 yargilama yetkisine sahip
bolgesel insan haklar1 mahkemelerinin, demokrasinin korunmasinda
biiyiik bir neme sahip oldugu agiktir. Konu soykirim inkar1 oldugun-
da, bolgesel insan haklar1 mahkemelerinin BM 34. Genel Yorumunun
rehberliginde icra edecekleri yargilamada, “soykirimlar” arasi bir ay-
rima gitmeden ictihatlarinda belirlenen baglamsal unsurlar1 ve testleri
her bir basvuruda disa vurulan soylemler yoniinden tek tek uygula-
malar1 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, sdylemlerin titizlikle tahlil
edilmesi ve ifade dzgurluguni giivence altina alan Stzlesme madde-
leri kapsaminda esastan yapilacak bir inceleme sonucunda karar veril-
mesi, daha objektif ve felsefi acidan tutarli bir ictihadin yerlesmesine
katki saglayacag: gibi, militan demokrasi anlayisinin devletler tarafin-
dan kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesine de hizmet edecektir.
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IMAR PLANLARINA KARSI ACILACAK iPTAL

DAVALARI OZELINDE DAVA ACMA SURESI
TIME BAR APPLICABLE TO CANCELLATION LAWSUITS ARISING
OUT OF ZONING PLANS

Elif Merve GULEC*

Ozet: “imar”, bir bélgenin yasam kosullarinin uygun olmasini
saglamak, yerlesim yerini gelistirip glizellestirmek anlamina gelmek-
tedir. imar planlari ise, bu amaclan saglamaya yénelik olarak tasin-
mazlarin kullanim bigimlerini ve amaclarini ortaya koyan belgelerdir.
Bir yoniiyle “kamu yarari” amaci tastyan bu planlar, ayni zamanda bi-
reysel cikarlara da hizmet etmektedir. Catisan bu ¢ikarlar arasindaki
dengenin saglanmasi, imar planlarina karsi dava agma siiresi kavra-
mi ile giderilmeye calisiimaktadir. Dava agma siireleri, ayni zamanda
Anayasa’nin 36. maddesinde gilivence altina alinan ve kisilere yargi
mercilerine bagvurma imkani sunan “hak arama 6zgirligi” ile de
ilintilidir. Dlizenleyici islem oldugu kabul edilen imar planlarina karsi
agilacak olan dava agma siirelerinin baslangici genel hiikiim niteligin-
deki iYUK m.7/4 ve de &zel ilan ve itiraz siireleri getiren 3194 sayili
imar Kanunu m. 8 ile dngériilen kurallar uyarinca belirlenir. Bu siire-
ler, temel hak ve 6zgiirliikler lehine yorumlanarak, “imar Planlarinin
iptali Istemiyle Agilacak Davalarin Siiresi” adr altinda incelenmistir.
Buna iliskin sinirlar belirlenirken Danistay, Anayasa Mahkemesi ve
AIHM kararlari esas alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Diizenleyici islemler, imar Planlar, iptal Da-
vasl, Dava A¢ma Siiresi, Dava A¢ma Siiresinin Baslamasi

Abstract: “Zoning” is defined as an activity aiming at providing
a suitable living condition at a specific region and enhancing resi-
dential areas. In this connection, zoning plans define the methods
of and purposes for the utilization of lands with a view to achieve
these objectives. While these plans primarily serve the purpose of
“public interest,” they also serve private interests. Balancing these
conflicting interests is sought through the concept of the statute of
limitations applicable to lawsuits that challenge zoning plans.

elifmerveg@gmail.com, ORCID: 0009-0000-0974-3386, Makalenin Gonderim Tari-
hi: 24.02.2025, Kabul Tarihi: 26.03.2025
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Statute of limitations is also closely related to the “right to
seek legal remedies,” which is safeguarded by the Article 36 of the
Constitution, enabling individuals to access judicial authorities. Time
limits for filing lawsuits against a zoning plan, being a regulatory act,
are governed by the general provisions set forth in the Article 7/4 of
the Administrative Trial Procedure Law (IYUK) and the special an-
nouncement and objection periods introduced by the Article 8 of
the Zoning Law No. 3194.

In this Article, these time limits are interpreted in favor of fun-
damental rights and freedoms, and are examined under the heading
of the “Statute of Limitations Applicable to Cancellation Lawsuits
Against Zoning Plans.” While setting these legal and procedural lim-
its, case law including decisions of the Council of State (Danistay),
Constitutional Court (AYM), and the European Court of Human
Rights (ECHR) have all been taken into consideration.”

Key Words: Regulatory Acts, Zoning Plans, Cancellation Law-
suit, Time Limit for Filing a Cancelation Lawsuit, Commencement of
the Time Limit

GIRIS

Dava acma siiresi, yargt mercilerine yapilan basvurularin belirli
bir zaman dilimi icinde gerceklestirilmesini zorunlu kilan hukuki bir
stnirlamadir. Idari dava agma siiresi ise idari islem veya eylemler ne-
deniyle menfaatlerinin ve/veya haklarmin ihlal edildigini diistinen-

lerin, bu islemlere karsi yarg: yoluna basvurabilecekleri siireyi ifade
eder.

Idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunluk yéniinden yar-
gisal denetimi, hukuk devleti ilkesinin temel geregidir. Idari davalar,
bu denetimi saglayan araclardir. Bu sayede idarenin hukuka baglilig:
saglanir ve keyfi uygulamalarin 6niine gegilir.! Bununla birlikte, idari
islem ve eylemlerin stirekli ya da uzunca bir siire dava tehdidi altin-
da kalmasinun “idare ile yonetilenler arasindaki uyusmazliklarin sonunun
alinamayacag1”, “toplum huzurunun bozulacag”, “kamu hizmetinin olum-
suz yonde etkilenecegi”, boylece “hukuki grivenlik “ilkesinin zedeleyecegi
kaygisiyla,? idari yarg: sistemini benimsemis olan tiim tilkelerde ol-

dugu gibi bizde de idari davalar icin belli bir stire kosulu getirilmistir.

! Metin Giinday, idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2024,
s. 287 vd.

2 Ender Ethem Atay, idari Yargilama Usulii, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s.227;
Duran, Latfi: “Idari Kazada Dava Ac¢ma Miiddeti (idari Miiruru Miiddet),”
ITUHFD Sayi X1, 5.237 vd. (240).
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Ancak belirtmek gerekir ki, daha ziyade ytikiimlendirici ve sinirlandi-
ric1 bir alg1 yaratan dava agma stiresi kavrami, ayn1 zamanda Anayasa
m. 36 ile glivence altina alinan ve kisilere yargi mercilerine basvurma
imkéan1 sunan hak arama 6zgtirliigu ile de ilintilidir. $6yle ki; idari da-
valarin agilmasinin belli bir stire kosuluna baglanmasiyla, Anayasa m.
36’da gtivence altina alinan hak arama 6zgtrltigtine bir sinir getiril-
mektedir. Bu durum, hak arama ozgtirltigtintin temel unsurlarmdan
biri olan mahkemeye erisim hakkini da dogrudan etkilemektedir.

Anayasa m. 13’e gore temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla si-
nirlanabileceginden, dava agma siiresinin ve bu stireye iliskin kuralla-
rin kanunla belirlenmesi gerekir. Anayasa m. 142/1’e gore de “Mahke-
melerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir”. Yargilama usultine iliskin olmasi nedeniyle, dava agma
stiresinin belirlenmesinde yasa koyucu takdir yetkisine sahiptir. Ancak
yasa koyucu bu konudaki takdir yetkisini kullanirken, “...Anayasa’da
belirlenen kurallara bagl kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarari 6l¢iit-
lerini gozetmek...”> ve bu baglamda Anayasa m. 13’te yer alan ol¢iilii-
liik ilkesini dikkate almak zorundadir.*# ATHM de mahkemeye erisim
hakkinin mutlak bir hak olmadigin, i¢ hukukta mesru amaglara dayalt
sinirlamalara tabi tutulabilecegini kabul etmektedir. Ancak bu smnirla-
malarin, hakkin 6ztinti zedeleyecek ¢l¢iide erisimi fiilen imkansiz kil-
mamasi ve uygulanan sinirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir denge kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu cerceve-
de getirilen simirlamalarin, -Tiirkiye'nin de tarafi oldugu- ATHS m.6/1
ile bagdasmasi miimkiindiir.’ Yine AIHM'ye gore, dava stiresine ilis-
kin kurallarin yargi mercilerince mahkemeye erisim hakkinin kullanil-
masini imkansiz kilacak derecede kat1 bir bicimde yorumlanmamast
ve uygulanmamasi gerekir.®

Gerek AYM ve gerekse AIHM tarafindan kabul edilen bu ilkeler
dogrultusunda, kanun koyucu tarafindan ongoriilen dava agma sii-
resi, ne mahkemeye erisim hakkini anlamsiz kilacak olgtide kisa, ne

AYM, E.2006/23, K.2010/27, T. 04.02.2010, (RG. 02.12.2010-27773).

AYM, Bas. No: 2017/16292, T. 23.06.2020, (RG.30.07.2020/31201).

AIHM, Mesutoglu/ Tiirkiye, Basvuru No. 36533 /04, T. 14.10.2008.

ATHM, Beles/Cek Cumbhuriyeti, Bas. No 47273/99, T. 12.11.2002, AIHM Esim-
Tiirkiye, Basvuru No. 9273/81, T. 17.09.2013.
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de hukuki gitivenligi zedeleyecek kadar uzun olmalidir. Bu stire, hu-
kuk devleti ilkesinin bu iki geregi arasinda bir denge kurulmak sure-
tiyle belirlenecektir.”

Daha onceleri doksan giin olan dava agma stiresi, IYUK m.7/1'de
hukuki giivenlik geregine daha fazla 6nem atfedilerek kisaltilmis, bi-
reysel idari islemlerle diizenleyici idari islemler arasinda bir ayrim ya-
pilmadan, 6zel kanunlarda aksine bir siire 6ngoriilmeyen hallerde Da-
nistay ve idare mahkemelerinde altmus, vergi mahkemelerinde ise otuz
giin olarak belirlenmistir. Yarg: kararlar1 ve de 6gretide, imar planlari-
nin da idarenin diizenleyici islemlerinden oldugu kabul gérmektedir.®
Imar planlarin iptali istemiyle acilacak davalar vergi mahkemelerinin
gorevine girmediginden, bu davalar da [YUK m.7/1 uyarinca genel
dava stiresi olan altmis giin iginde agilacaktir.

Anayasa m.125/3 ve IYUK m.7/2’-a’ya gore, bireysel idari islem-
lere kars1 acilacak davalarda stire yazili bildirimi izleyen gtinden itiba-
ren baslar. Diizenleyici islemlere kars1 acilan davalarda bu islemlerle
ilgili olan herkese yazili olarak bildirilmesinin miimkiin olmamasi ne-
deniyle, Islemle ilgili olan herkese yazil olarak bildirilmesi miimkiin
olmayan diizenleyici islemlere kars: acilacak olan davalarda stirenin
hangi tarihten itibaren baslayacag: IYUK m.7/4’ de diizenlenmistir. Bu
stire, ilan1 gereken diizenleyici islemlerde ilan tarihini izleyen gtinden
baslar. Ancak; diizenleyici islemlerle genel ve soyut hukuk kurallar
konuldugundan ve bu kurallarin da bireysel islemlerde oldugu gibi
bir defa uygulanmakla tiikenmeyip stirekli olarak uygulanmalar1 s6z

7 Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt II idari Yargilama Hukuku,
8.Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2016, 5.801

8  Bkz. Danustay, 6. D. E.1991/582, K.1992/447, T. 04.02.1892 (Danistay Dergisi,
Say1:86, 5.316). Halil Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, Ankara, 2014, s. 231; Yil-
dizhan Yayla, Idare Hukuku, Istanbul 2009, s. 163. Bununla birlikte, imar planla-
riin diizenleyici islem oldugunda kusku bulunmamakla birlikte, ayn1 zamanda
kendine 6zgii nitelikler barmdiran tipik bir diizenleyici islem olmadig1 konusun-
da farkli goriisler bulunmaktadir. Bkz. Ayhan Tekinsoy, “imar Planlarinin Hu-
kuksal Niteligi, fmar Plani Iptalinin Bu Plana Dayanilarak Verilmis Ruhsatlar
Uzerindeki Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 66, S: 2, Bahar 2008, .48, Tekinsoy,
imar planlarmin, 6zellikle tek parsel yoniinden islem yapildiginda bireysel islem
niteliginin 6n plana giktigini ifade etmektedir. Nusret ilker Colak, Imar Hukuku,
2. Baski, LevhaYayinlari, Istanbul, 2014, s.48. Serdar Yilmaz, imar Planlarinin Hu-
kuki Rejimi, Seckin Yay., Ankara, 2021, s.358 vd.
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konusu oldugundan,’ ilgililere diizenleyici islemlerin uygulanmasi
tizerine uygulanan islemle birlikte dayanag1 olan diizenleyici islemi
de birlikte dava edebilme olanag1 tanmnmuistir. Diger yandan; [YUK
m.11/1’de, ilgililerin idari dava agmadan 6nce idari islemin kaldiril-
masl, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasini tist
makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan dava
acma stiiresi i¢inde istemleri halinde, bu yondeki basvurunun isleme
baslamis olan dava agma stiresini durduracag: hiikiim altina alinmis-
tir. [YUK m.11/1’de bireysel idari islemlerle diizenleyici idari islemler
arasinda bir ayrim yapilmamus oldugundan,'® uygulamada diizenleyi-
ci islemlere kars:t IYUK m.11’deki kurallara gore yapilan basvurularin
da dava agma stiresinin durmasina yol acacagi kabul edilmektedir."
Bunun bir yansimasi olarak, imar planlarmin iptali istemiyle acilacak
davalarda da davaya konu yapilacak planlara karsi 3194 sayil iK ile
itiraz yolu 6zel olarak diizenlenmis ve bu itiraz tizerine de dava agma
stiresinin durmasi saglanmustir.

I. IPTAL DAVASINA KONU YAPILABILECEK IMAR
PLANLARI

Imar planlari, genel bir tanim vermek gerekirse, biiytikli-kiictikli
cesitli arazi parcalarmin (bolge, il, belde, koy gibi) mevcut ve gelecek-
teki kullanim bi¢imlerini fiziki olarak gosteren mekansal islemlerdir."
IK m.8'de bolge planlari ile nazim ve uygulama imar planindan sz
edilmekte ve bu planlarin tanimi yapilmaktadir. Ayrica, bu Kanun m.
5/14’te gevre diizeni plan1 taninmaktadir.

Imar planlari, menfaati ihlal edilenler tarafindan hukuka
(Anayasa’ya, kanunlara, yonetmeliklere, plan hiyerarsisini ifade eden
kademeli birliktelik ilkesine, kamu yararina, sehircilik ilkelerine ve

9  Bkz. Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku Genel Konular, Turkiye ve Orta Dogu

Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlar1 No:117, Ankara, 1970, s.178; Metin Giinday,

Idare Hukuku, imaj Yaymevi, 11. Baski, Ankara 2017, s.231.

Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku,

Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 9.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2023, 5.398; Giin-

day, idari Yargilama Hukuku, s. 340.

1 Bkz. Danstay 10. D., E.2020/3337, K.2021/3181, T. 09.06.2021; Danistay IDDK,,
E.2018/4436, K.2019/1671, T. 11.04.2019 (Kazanci, 20.02.2025)

2 Yayla, s. 160.
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planlama esaslarina) aykir1 oldugu iddiasiyla acilan iptal davalarina
konu yapilabilir.

A. Bolge Planlar1

Bolge planlari; bolgelerin sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini,
yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve
alt yapilarin dagilimini belirlemek tizere hazirlanacak olan planlardir.
Bu planlar, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi m.4/1-1 uyarinca
1/250.000,1/500.000 veya daha tist 6lcek haritalar tizerinde sematik
ve grafik dil kullanilarak hazirlanir. Bu planlar1 yapma yetkisi Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'na aittir (1 numarali CB Karar-
namesi m.97/1-d ve 102).

B. Cevre Diizeni Plan1

Cevre diizeni plaru, IK m.5/14’e gore, “...varsa mekansal strateji
planlarinin hedef ve stratejilerine uygun olarak yerlesim, gelisme alanlar: ve
sektorlere iliskin alt olcekli planlari yonlendiren, genel arazi kullanim karar-
lar1 gergevesinde ilke ve kriterleri belirleyen, bélge, havza veya il biitiiniinde
hazirlanan, plan hiikiimleri ve raporuyla bir biitiin olan...” plandir. Cevre
ditizeni planlari, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi m.4/1-c’ye gore,
bir il sinirin1 asan bolge, havza ve il diizeyinde olmak tizere, 1/50.000
veya 1/100.000 olgekli haritalar tizerinde yapilir. Bolge ve havza dii-
zeyindeki ¢evre diizeni planlarin1 yapma yetkisi Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi'na aittir (1 numarali CB Kararnamesi m.
102/1-a ve b). Il gevre diizeni planim yapma yetkisi ise; biiyiiksehir be-
lediyesi olmayan illerde il 6zel idaresi ile il belediyesine (Il Ozel idaresi
Kanunu m.6/1-a), biiytiksehir belediyesi bulunan yerlerde de biiytik-
sehir belediyesine aittir.

C. Nazim Imar Plani- Uygulama imar Plani

Oncelikle belirtmek gerekir ki, mekansal planlardan mekansal
strateji planlari ile ¢evre diizeni planlarmin yapilmas: zorunlu olma-
y1p, eger bu planlar varsa nazim ve uygulama imar planlarinin bu
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planlara uygun olmasi gerekir.”® Ancak, nazim imar planlari ile uygu-
lama imar planlarinin yapilmasi zorunludur.” Bu nedenle, imar plan-
larma karsi acilacak davalarin stiresi bu makalede yapilmas: zorunlu
olan bu planlar baglaminda ele alinmis ve incelenmistir.

1. Nazim Imar Planlar1

“

IK m. 5/2'ye gore nazim imar planlari, “...varsa bélge planlarinin
mekana iligkin genel ilkelerine ve varsa gevre diizeni planlarina uygun ola-
rak halihazir haritalar tizerinde, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak
cizilen ve arazi parcalarimin; genel kullanis bicimlerini, yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve biiyiikliiklerini, niifus yogunluklar: ve esiklerini, ulasim sis-
temlerini gostermek ve uygulama imar planlarimn hazirlanmasina esas ol-
mak tizere diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan plan-
lardir”.

Nazim imar planlari, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi m.4/1-i
uyarinca biiyiiksehir belediyelerinde 1/5000 -1/25.000 arasindaki her
Olcekte (5126 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu m.7/1-b), diger il-
lerde ise 1/5.000 6lgekte yapilir. Ancak uygulama imar planlariin 6n
kosulu olan nazim imar planmin genellikle 1/5000 6lcekte olmasi ge-
rekmektedir.”

2. Uygulama Imar Planlar1

IK m. 5/3’e gore uygulama planlari, “... tasdikli halihazir haritalar
iizerinde varsa kadastrol durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina
gore cizilen ve cesitli bolgelerin yapr adalarini, bunlarin yogunluk ve diizeni-
ni, yollart ve uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak
uygulama etaplarim ve diger bilgileri ayrintilar: ile gosteren planlardir.”

Uygulama planlari, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi m.4/1-i
uyarinca 1/1.000 olgeklidir.

2 Yilmaz, s.166. Nazim ve uygulama imar planlar1 hakkinda ayrintil bilgi igin bkz.

Rusen Keles/Aysegiil Mengi, Imar Hukukuna Giris, hrnge Yaymevi, Ankara,
2014, s.54 vd.

14 Bkz. Kalabalik, s. 239.

% Yilmaz, s.211 vd., Ayn1 yonde bkz. Danistay 6. D., E.1993 /2488, K.1993/4600, T.
04.11.1993 (Legalbank, 20.02.2025).



68  imar Planlarina Karsi Agilacak iptal Davalari Ozelinde Dava Agma Siiresi

II. IMAR PLANLARINA KARSI DOGRUDAN DAVA ACILMASI

A. Planlarin Yapilmasi ve ilan Edilmesi

Nazim imar planlarin1 yapma yetkisi belediyelere ait olup (3194
say1l1 Kanun m.8/1-b), bu planlarin gortistilmesi ve karara baglanma-
s1 kural olarak belediye meclisinin gorevidir (5393 sayil1 Belediye Ka-
nunu m.18/1-c). Belediyelerin nazim imar plani yapma yetkileri yer
yoniinden smirlandirilmistir. Belediyeler belediye sinirlari ile belediye
miicavir alanin1 kapsayan alanlarda gecerli olmak tizere bu planlar
yapabilirler. Belediye miicavir alanm1 disinda kalan alanlarda nazim
imar plani yapma yetkisi ise il 6zel idarelerine aittir. Biiyiiksehir be-
lediye idarelerinde nazim imar planlarimni yapmak yetkisi biiytiksehir
belediyesine aittir (5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu m. 7/1-
b). Biiyiiksehir belediyesi sinirlari il sinirt ile ortiisttigtinden, biiyiikse-
hir belediyesinin miicavir alan1 s6z konusu olamaz.

Uygulama imar planlar1 yapma yetkisi; biiytiksehir belediye-
si olmayan illerde belediye smir1 ve miicavir alanda belediyelere, bu
alanlar disinda ise il 6zel idarelerine aittir. Biiyiiksehir belediyeleri-
nin bulundugu illerde ise bu planlar1 yapma yetkisi ilce belediyelerine
aittir. Ancak ilce belediyeleri, biiytiksehir belediye idaresince yapilan
nazim imar planinin yiiriirltige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde
uygulama imar planlarini yapmadiklar: takdirde, uygulama planlarmi
yapma yetkisi biiyiiksehir belediyesine gecer. Biiyiiksehir belediyeleri,
ilce belediye meclislerince kabul edilen uygulama imar planlarin de-
netleme yetkisine de sahip olup, 5216 sayil1 Biiytiksehir Belediye Ka-
nunu m. 15/son uyarinca biiyiiksehir belediye meclisi ilce belediyeleri
tarafindan kabul edilen uygulama imar planlarini gelisinden itibaren
i¢ ay i¢inde nazim imar planma uygunluk yoniinden inceleyerek ay-
nen ya da degistirerek kabul edebilir. Buiytiksehir belediye idarelerine
taninan bu yetki idarenin biitunlugi ilkesi dogrultusunda bir tuir idari
vesayet yetkisidir. Ancak {i¢ ay iginde btiytiksehir belediye meclisince
gortisiilmeyen planlar onaylanmis sayilir.

IK m.8e gore belediyeler tarafindan yapilacak olan nazim ve uy-
gulama imar planlari, belediye meclisince onaylandiklar: tarihte yti-
riirlige girer. Planlar, onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca
belirlenen yerlerde ve ilgili idarelerin internet sitelerinde es zamanl
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olarak bir ay stireyle ilan edilir. Ayrica, ilanin nerede yapildigina ilis-
kin bilgilendirme ilani, aski stiresiyle es zamanli olarak ilgili muhtarlik
panolarinda duyurulur. Plan degisikligi durumunda ise, degisiklige
konu alanda gortilebilir sekilde en az iki tabela ile ve otuz giin stirey-
le bilgilendirme yapilmast zorunludur. ilan siiresi icinde planlara iti-
raz edilebilir; itirazlar, belediye meclisi tarafindan on bes giin icinde
degerlendirilerek kesin karara baglanir. Belediye ve miicavir alan si-
nirlart disinda, valilik tarafindan re’sen yapilan veya ilgililerine yap-
tirilan imar planlari, valilikge uygun goriiltip onaylandig: tarihte yii-
rirltige girer. S6z konusu planlar, valilikce belirlenen ilan yerlerinde
ve ilgili idarelerin internet sitelerinde es zamanli olarak bir ay stireyle
ilan edilir. Bu planlara ilan stiresi icinde yapilan basvurular, valilik ta-
rafindan incelenerek kesin karara baglanir.

B. Dava A¢ma Siiresinin Baslamasi

[YUK m.7/4 uyarinca, ilam gereken diizenleyici islemlerde dava
stiresi ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslayacaktir. Bu
genel kural, imar planlarma kars: acilacak olan davalarda, planlarin
ilanina iliskin olarak IK m.8'de yapilan 6zel diizenleme ile birlikte uy-
gulanacaktir.

Oncelikle, planlara kars1 acilacak davanin stiresi, bir aylik ilan sti-
resinin doldugu tarihi izleyen giinden itibaren islemeye baslayacaktir.
Her ne kadar IK md.8'de imar planlarmin belediye meclisince/ valilik-
¢e onayladiklar tarihte ytirtirluge girecegi belirtilmis ise de ytrtirliik
tarihi itibariyle dava agma stiresinin baslayacagini soylemek miimkiin
degildir. Ayrica ilanin IK m.8'de belirlenen bicim ve usulde de yapil-
mas1 gerekir. Bagka bir ifadeyle, imar planlarimin salt ilan edilmeleri
dava ac¢ma stirelerinin baslamasi i¢in yeterli olmayip, bu ilan 6ngo-
riilen bigim ve usulde yapilmalidir. Ongoriilen usule uygun ilan edil-
meyen planlara kars:1 dava agma stiresinin islemeye basladig1 kabul
edilemez."

IK m.8'de diizenlenmis olan itiraz yolu zorunlu bir bagvuru yolu
olmay1p, ilan stiresi icinde yapilacak ve ilan siiresinin sona ermesinden

6 Danistay 6. D., E.2023/6917, K.2023/10192, T. 28.12.2023, (danistay.gov.tr,
19.02.2025)
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itibaren islemeye baslayacak olan dava a¢ma stiresi durduracak olan
ihtiyari bir basvuru yoludur. Bu nedenle, ilgilinin il&n stiresi i¢inde iti-
raz etmeyip; bu stirenin dolmasindan itibaren stiresi icinde dogrudan
dava agmis olmasi halinde, idari merci tecaviizii nedeniyle dava dilek-
cesinin [YUK m.15/1-e uyarinca plani onaylayarak yiiriirliige koyan
idareye tevdiine karar verilmesi de miimkiin degildir.

Onaylanmak suretiyle yirtirlige giren bir imar plani, bu asama-
da hentiz kesinlesmis sayilmaz. Zira, planin kesinlik kazanmasi; ya bir
aylik aski siiresi igerisinde herhangi bir itirazin yapilmamasi halinde
aski siiresinin sona ermesiyle ya da bu siire zarfinda yapilan itiraz-
larin idarece degerlendirilip karara baglanmasi sonucunda miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda, ilan stiresi hentiz tamamlanmadan agilan
davalarin, dava konusu islemin kesin ve yiirtittilebilir nitelikte olma-
masi nedeniyle IYUK m. 15/1-b uyarinca dava sart1 yoklugu sebebiyle
reddedilebilecegi ileri stirtilebilir. Gergekten de Danistay’in bazi karar-
larinda, hentiz kesinlesmemis bir planin hukuken icra edilebilir nitelik
tasimadig1 ve bu nedenle dava konusu edilemeyecegi sonucuna va-
rilmistir.”” Bununla birlikte, hentiz kesinlesmemis olan bir plana karst
acilan davanin, [YUK m.15/1-b uyarinca reddedilmesi yerine, planin
kesinlesmesine kadar bekletilmesinin daha uygun olacag: distiniil-
mektedir.” Plan kesinlestikten sonra davacinin planin iptalinde halen
kisisel ve giincel menfaati devam ediyor ise davaya devam olunmasi,
aksi takdirde davanin konusuz kaldigina karar verilmesi daha isabetli
bir yaklasim olacaktir.

C. Dava A¢ma Siiresinin Durmasi

YUK m.11’e gore, ilgililer dava acilmadan 6nce idari islemin kal-
dirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi ya da yeni bir islem yapilmasini
tist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan talep

17 Ornegin bkz. Danistay IDDK,, E.2003/521, K.2003/609, T. 18.09.2003 (Lexpera,
20.02.2025).

8 Ancak, Danistay’in goriisii aksi yondedir. Bkz. Danistay IDDK., E.2003/521,
K.2003/609, T. 18.09.2003. Ayrica; Danistay’a gore, onaylandiktan sonra ilan edil-
meksizin uygulamaya konulan bir imar plani, kanunla éngériilen usul tamamlan-
maksizin tesis edilmis bir islem olacagindan, bu sekil noksanlig1 nedeniyle iptali
gerekmektedir. Bkz. Danistay 6. D., E.1999/5104, K. 2001/576, T. 16.01.2001 (Le-
galbank, 20.02.2025)
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ettiklerinde islemeye baslamis olan dava stiresi duracak, otuz giin icin-
de cevap verilmezse istek reddedilmis sayilacak; istegin reddedilmesi
ya da reddedilmis sayilmasi halinde dava stiresi yeniden islemeye bas-
layacak ve bagvuru tarihine kadar ge¢mis stire de toplam stireye dahil
edilecektir.

IK md.8 de diizenlenmis olan itiraz da [YUK m.11’de diizenlenmis
olan basvuru ile bazi farkliliklar gostermesine karsin, dava agma stire-
sinin durmasina yol acacak bir bagvurudur. Buna gore, [YUK m.11’e
gore yapilacak olan bagsvurunun dava agma siiresi icinde yapilmasi ge-
rekmekte, IK m.8/b kapsamindaki bagvurunun (itirazin) ise bir aylik
ilan (aski) stiresi iginde; yani hentiz dava a¢gma stiresi baslamadan ya-
pilmast 6ngorilmiistiir.’® Ayrica, [YUK m.11 uyarinca yapilan basvu-
runun hangi siire igcinde karara baglanacag belirtilmemis ve fakat otuz
giin icinde yanit verilmezse reddedilmis sayilacag: belirtilmisken, 1K
m.8/b’ye gore yapilan itirazin belediye meclisi/valilikce on bes giin
icinde karara baglanacag hiikiim altina alinmustir.

IK m.8/b’ye yonelik Danistay uygulamasina gore, itiraz aski siire-
si icinde yapilmis olmasi kosuluyla, hangi giin yapildigina bakilmak-
s1zin, bu itiraz ilan stiresinin sona erdigi tarihi izleyen giinden itibaren
islemeye baslayan dava agma stiresini durdurucu etki dogurur.® Bu
durumda, dava a¢ma stiresinin yeniden islemeye baslayacag: tarih,
[YUK m. 11’de yer alan diizenleme uyarinca belirlenmektedir. Soyle
ki; itirazin ilan stiresinin sona erdigi giinti takip eden otuz giin icin-
de idarece reddedilmesi halinde, ret kararmin teblig edildigi tarihten

9 Damstay 6. D., E.2000/5692, K.2001/6248, T. 10.12.2001 (Legalbank, 22.02.2025).
Ayrintili bilgi igin bkz. Cafer Ergen, Danistay Ictihatlartyla imar Hukuku, Seckin
Hukuk, Ankara, 2012, s. 29-29.

2 Damstay 6. D., E.2023/1140, K.2023/5174, T. 25.05.2023 (Lexpera, 22.02.2025). Bu
konuda dikkat edilmesi gereken bir diger husus, [YUK m. 20/ A ile bu madde-
de sayma yoluyla belirlenen davalar ivedi yargilama usuliine tabi tutulmustur.
Danistay’m bir kararina gére, YUK m. 20/ A uyarinca Hazine ve Maliye Bakanlig
Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan hazirlanan imar planlarimin ivedi yargi-
lama usuliine tabi olmasi nedeniyle, bu islemlere kars: (30 giinliik) 6zel dava agma
siiresinin 6ngoriilmiis olup, ['YUK m.11 maddesi hiikiimleri uygulanmayacaginin
imar planlariin ilan-aski tutanaginda ve her ttirlii ilan araclarinda ilgililere actk¢a
bildirilmesi zorunlu olup, s6z konusu bildirimin yapilmadig1 durumlarda dava
a¢ma siiresinin genel dava stiresi olarak uygulanmasi gerekir. Bkz. Danistay 6. D.,
E.2024/1802, K.2024/3145, T. 21.05.2024. Ayrica bkz. Danistay 6. D., E.2019/17552,
K.2022/8515, T. 11.10.2022 (Lexpera, 23.02.2025).
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itibaren kalan siire iglemeye baglar. Ote yandan, itiraz bagvurusunun
otuz giin iginde karara baglanmamas: durumunda, basvuru zimnen
reddedilmis sayilir ve bu durumda dava a¢ma stiresi, otuz giinliik sii-
renin doldugu tarihi izleyen giinden itibaren kaldig1 yerden islemeye
devam eder.” Danistay’in bu yaklasimi hak arama ozgiirliigu ile de
uyumlu olmustur. Bu baglamda, zimni ret siiresinin hesaplanmasinda
itirazin incelenip karara baglanacagi stirenin on bes giin olarak belir-
lenmis olmasinin 6nemi yoktur. Zira; on bes giinliik bu stire itiraz1 ka-
rara baglayacak mercii stiratle hareket etmeye sevk etmek i¢in konul-
mus bir diizenleyici siire niteligindedir.

[lan siiresinin sona ermesinden itibaren yapilan bagvuruya,
otuz giinliik yasal bekleme siiresi iginde kesin nitelikte olmayan bir
yanit verilmesi ve ardindan agik ret cevabinin sonradan iletilme-
si veya basvurunun otuz giin gectikten sonra yanitlanarak reddedil-
mesi héllerinde, dava agma siiresinin hangi tarihten itibaren yeniden
islemeye baslayacagr hususu uygulamada tereddiit yaratmaktadir.
Bu sorun, IYUK m.11 kapsaminda yapilan bagvurular bakimmdan da
glindeme gelmis olup, Danistay’in yerlesik uygulamasi, yasal otuz
glinliik bekleme stiresi gectikten sonra verilmis ret cevaplarinin, si-
renin yeniden basglatic etkisi bulunmadig1 yonitindedir.?? Ancak [YUK
m.11/3’de, IYUK m.10/3"iin aksine, bu konuda acik bir diizenleme
bulunmamasina ragmen, otuz giinliik stirenin gegmesinden sonra ve-
rilecek olan ret yanitinin tebliginden itibaren durmus olan dava agma
stiresinin yeniden islemeye baslamasina yasal bir engel de oldugu da
sOylenemez.” Aksine, YUK m.11/3'de acikca iki halde, yani duran
stirenin istegin acikca reddedilmesi ya da otuz giin icinde yanitsiz bira-
kilarak reddedilmis sayilmas1 hallerinde dava agma siiresinin yeniden
islemeye baslayacag1 hiikiim altina alinmistir. Bu maddede, birinci hal-
de dava siiresinin yeniden islemeye baslayabilmesi icin istegin mutla-
ka otuz giin icinde agikca reddedilmesi gerektigi yoniinde diizenleme
yoktur. Bu nedenle, otuz giin icinde cevap verilmemesi tizerine [YUK

2 Damstay 6. D., E.2016/3251, K.2021/11, T. 18.01.2021. Ayn1 dogrultuda Danistay
6.D., E.2009/5621, K.2011/1308, T. 13,05.2011 (Lexpera, 23.02.2025).

2 Danstay, 5. D., E1991/3142, K.1992/226, T. 06.02.1992 (Legalbank, 23.02.2025);
Turgut Candan, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin Yayinlari, 10.
Baski, Ankara, 2023, s. 615 ile Goziibiiyiik/Tan, s. 864 aymn1 goriistedir.

#  Giinday, idari Yargilama Hukuku, s.346.
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m.11/3’de belirtilen stire igcinde dava acilmamus ya da acilan dava stire
asim1 nedeniyle reddedilmis olsa dahi, otuz giin gectikten sonra ve-
rilecek bir ret yanitinin tebliginden itibaren sozii edilen stire zarfinda
davanin acilmasi miimkiin olmak gerekir. Aksini kabul etmek, basvu-
ru lizerine duran siirenin yeniden islemesine yol acacak hallerden biri
olan “acik ret” halini anlamsiz hale getirecektir.* Ayrica; GUNDAY'm
da vurguladig: tizere, m.11’e gore yapilan basvuru da dilek¢e hakk:
kapsaminda bir basvuru olup, Anayasa’nin 74’tincti maddesi uyarin-
ca idarenin bu basvuruyu gecikmeksizin yanitlamak yukimlulugi
bulundugundan, idarenin bu anayasal ytiktimlultgtinti geciktirerek
yerine getirmis olmasinin mahkemeye erisim hakkinin diismesine yol
acmasi da diistiniilemez.” Danistay 6. Dairesi'nin 18.03.2015 giin ve
E.2013/673, K.2015/1617 sayili kararinda AIHM'nin Mesutoglu-Tiir-
kiye kararina da yollamada bulunarak, [YUK m.11 uyarinca yapilan
basvurunun zimni ret siiresi icinde yanitlanmamas: tizerine olusan
zimni retten sonra acik ret tizerine dava agma siiresinin yeniden isle-
meye baslayacag1 sonucuna ulasmistir.® Lakin 6. Daire’nin bu karar1
surekli bir igtihat haline gelmemis, ayn1 Dairenin daha yeni tarihli bir
karari aksi yénde olmustur.” Bu karar ile [YUK m.11 uyarinca yapilan
basvurunun zimni ret siiresi gectikten sonra cevaplandirilmis olmast
halinde, dava agma siiresinin ret cevabinin bildirildigi tarihten degil,
zimni ret kararinin olustugu tarihten itibaren yeniden islemeye basla-
yacag1 gerekcesiyle, davayi siiresinde gortip esasini karara baglayan
idare mahkemesi karar1 bozulmustur.

Belirtmek gerekir ki; Danistay, IK m.8’e gore ilan siiresi icinde iti-
raz edilmemis olsa da bu siirenin bu siirenin sona ermesini miiteakip
islemeye baglayan idari dava agma siiresi icinde genel diizenleme olan
[YUK m.11’e gore bir bagvuru yapilmasini da miimkiin gormektedir.
Nitekim; Darnistay “...pldnlara karst ask: siiresinin son giiniinii izleyen
glinden itibaren 60 giinliik yasal idari dava acma siiresi icinde 2577 sayili

E. Miizeyyen Durkal, Idari Makamlarin Siikutu, Seckin Yayinlari, Ankara 2018,
5.187; Onur Karahanogullari, “Zimni Retten Sonra Gelen Yanitlarda Dava A¢ma
Stiresi”, http://80.251.40.59/ politics.ankara.edu.tr/ karahan/makaleler/ zimni-
redsonradangelenyanit.pdf, (E. T. 04.03.2025), s. 8.

»  Giinday, idari Yargilama Hukuku, s.347.

% AfHM, Mesutoglu-Tiirkiye, Basvuru No: 36533/04, T. 14.10.2008.

¥ Danuistay, 6. D., E.2015/6767, K.2020/8648, T. 02.10.2020.



74  imar Planlarina Karsi Acilacak Iptal Davalari Ozelinde Dava Agma Siiresi

Yasa'min 11.maddesi kapsaminda basvuruda bulunulmas: halinde ise, isleme-
ye baslayan idari dava acma siiresinin duracag:...” zimni ret siiresi icinde
yanit verilmemesi halinde istegin reddedilmis sayilacagi ve dava agma
stiresinin kald1g1 yerden yeniden islemeye baslayacagi sonucuna ulas-
mugtir.”

I1I. IMAR PLANLARININ UYGULAMA iSLEM ILE BIRLIKTE
DAVA EDILMESI

Diizenleyici islemlere kars1 ilan tarihinden itibaren 6ngoriilen stire
icerisinde dava agilmamis olmasi, bu islemlerin bir daha yarg: dene-
timine konu edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. [YUK m.7/4’e
gore, ilan1 gereken bir diizenleyici isleme dayal1 kesin ve ytirtitilmesi
gereken bir uygulama islemi yapildiginda, ilgililer, bu uygulama isle-
minin kendilerine yazili olarak bildirildigi tarihten itibaren dava agma
stiresi icinde su segimlik haklara sahiptir:

o Sadece diizenleyici islemini
o Sadece uygulama islemini
o Veya her iki islemi birlikte

dava edebileceklerdir.”” Baska bir ifadeyle, diizenleyici isleme daya-
nilarak tesis edilen bireysel uygulama isleminin ilgilisine yazili ola-
rak bildirilmesiyle birlikte, bu uygulama isleminin dayanagin olustu-
ran diizenleyici islem yoniinden de dava agma stiiresi yeniden islemeye
baslayacaktir.*® Daha 6nce ilan edilmekle birlikte siiresi icinde dava

% Danistay 6. D., E.2000/5692, K.2001/6248, T. 10.12.2001 (Legalbank, 23.02.2025).

»  Giinday, idari Yargilama Hukuku, s.322

% Bkz. Danistay, IDDK. E.2012/523, K.2013/3371, T. 31.10.2013 (Lexpera,
21.02.2025). Bununla birlikte, diizenleyici islem ile buna dayali uygulama islemi-
nin birlikte dava konusu edilmesinden sonra, idare tarafindan uygulama islemi-
nin geri alinmasi halinde, artik diizenleyici isleme yonelik iptal talebinin esasinin
incelenmesine gerek bulunmamaktadir.
Zira, diizenleyici islemin uygulama islemi araciligiyla yarg: denetimine agilabil-
mesi, ancak hukuki sonu¢ dogurmus bir uygulama isleminin varligina baghdir.
Nitekim, Danustay 6. D., E.1994 /2883, K.1994/286, T. 14.09.1994 kararinda da bir
diizenleyici islem oldugunda kusku bulunmayan imar plani ile ona dayal olarak
tesis edilen kamulastirma isleminin birlikte iptal davasina konu yapilmasindan
sonra idarenin kamulastirma isleminden vazgegmesi tizerine imar planina iliskin
iptal isteminin incelenemeyecegine karar verilmistir.
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konusu edilmeyen diizenleyici islemlerin, somut bir uygulama islemi
yoluyla ilgililere yoneltilmesi halinde, yeniden yargi denetimine tabi
tutulmasina olanak taniyan bu yolla bireylerin mahkemeye erisim
hakki korunmaktadir. Uygulama islemine dayanak olan diizenleyici
islemin hangi tarihte yapilmis oldugunun kural olarak 6énemi yoktur.
Ancak 1K m. 8’e 14.02.2020 tarih ve 7221 sayili Kanun ile eklenen pa-
ragraf ile, imar planlar1 bakimindan bu kurala bir istisna getirilmistir.
Buna gore; imar planlarina ya da degisikliklerine karsi, bunlarin ke-
sinlestigi tarihten itibaren her halde bes yil icinde dava acilabilecek-
tir.** Bir imar planina ya da degisikligine dayal1 bir uygulama islemi
yapilsa dahi, artik bu stire gectikten sonra o plan degisikliginin iptali
istenemeyecektir. Bununla birlikte, sozti edilen paragraf hitkmiiniin
ylriirlige girmesinden 6nce bu gibi plan ya da plan degisikliklerine
kars1 IYUK m.7/4 uyarinca agilmis olan davalarin sonuglandirilmasi
gerekecektir.®? Danistay’in bir baska kararinda ise, bir adim daha 6teye
gidilerek ve de hukuki giivenlik ilkesine dayanilarak, ilgili diizenle-
menin yirtrlige girdigi tarihten 6nce kesinlesmis olan imar ve parse-
lasyon planlarina uygulanamayacagi sonucuna varilmistir.®

Diizenleyici islemlerin yargi denetimine konu edilebilmesini
miimkin kilan uygulama islemleri, uygulamada cogunlukla bireysel

31

IK m. 8deki bu kuralin parselasyon planlarma karst her haliikarda 5 yil icinde
dava agcilabilecek olmasi hitkmii Anayasa m. 36’da giivence altina alinan hak
arama ozgirligiintin kullanilmasini imkansiz hale getirdigi ileri stirtilerek iptali
istemiyle AYM'ye basvurulmustur. Ancak yiiksek Mahkeme, ... “bu planlarin ke-
sinlesebilmesi icin bir ay stireyle ilgili idarede asilmas1 ve mutat vasitalarla duyu-
rulmas: gerektigi ve kesinlesme tarihinden itibaren herhalde bes yil icinde dava
acilabilecegi dikkate alindiginda s6z konusu islemlerin bir an 6énce sonuglandi-
rilmast igin ihtiya¢ duyulan dava agma siiresinin baslamasina iliskin belirlenen
usultin dava a¢may1 asir1 derecede zorlastirmadigr da agiktir. Ayrica tasinmaz
miilkiyetine iliskin hukuki gtivenlik ve istikrar ile kisilerin bir an evvel daha sag-
likl1 ve dengeli bir ¢cevrede yasamalariin temini amaciyla éngoriilen bes yillik
dava agma siiresinin kisilerin dava haklarini kullanabilmeleri agisindan kisa ve
yetersiz oldugu da ileri siirtilemez” gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir. An-
cak, kars1 oy yazilarinda da belirtildigi gibi, boyle bir sinirlama senelerdir sehir
disinda ikamet edenler vb. ihtimaller yontinden, yazili bildirim zorunlulugu da
ongoriilmemis olmasi nedeniyle, hakli nedenlerin varligr durumu dikkate alinma-
sina olanak tanimadigindan mahkemeye basvurma hakkina aykir1 olacaktir. Bkz.
AYM, E.2021/20, K.2022/84, T. 30.06.2022 (RG. 6/9/2022-31945).

2 Giinday, idari Yargilama Hukuku, s.322.

¥ Danistay 6. D., E.2021/8663, K.2023/5800, T. 12.06.2023 (Lexpera, 22.02.2025).
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nitelikli islemler (6rnegin yapi izni, imar durumu, parselasyon plam
gibi) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle ara-
larinda normlar hiyerarsisi bulunan diizenleyici islemler s6z konusu
oldugunda, uygulama islemi roliinii tistlenen islemin de bash basina
bir diizenleyici islem niteligi tasimasi miimkiindiir. IYUK m.7/4’de de
diizenleyici islemin dava edilmesini saglayacak olan islemin mutlaka
bireysel nitelikli bir islem olmas1 gerektigi belirtilmemistir. Danistay
da IK m. 5’e gore imar planlar1 arasindaki hiyerarsik iliskinin (kade-
meli birlikteligin) diger diizenleyici islemlerden farkli oldugundan
ve bu nedenle alt 6lgekli planlarin, diizenleyici islem olmakla birlikte,
tist 6lgekli bir planin uygulanmas: amaciyla yapildigindan hareketle,
nazim veya uygulama imar planinin onaylanmasindan sonra hentiz
bireysel bir uygulama islemi tesis edilmemis olsa dahi, bu planlarla
birlikte tist 6lgekli plana da dava agilabilecegini, ayrica alt 6lcekli plana
kars1 acilan davalarda, 6grenme {izerine tist 6lgekli planin da iptalinin
talep edilebilecegini ictihat altina almistir.** Bu gerekce dogrultusun-
da, 6rnegin 1/5000 6lcekli bir nazim imar planina kars: siiresi iginde
dava agilmamuis olsa dahi, bu planin uygulanmasi i¢in 1/1000 6lcekli
bir uygulama imar plani yururlige sokuldugunda, nazim imar plani
icin dava a¢gma siiresi yeniden islemeye baslayacaktir.®

[YUK m.7/4 uyarinca, ilgililer, dayanak diizenleyici islemi dava
konusu etmeksizin, yalnizca uygulama islemini dava edebilirler. Bu
kapsamda, dava konusu yapilmamis ya da dava edilebilme stiresi
gecmis olan bir diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen uygulama
islemi, bagimsiz olarak iptal davasina konu edilebilir. Nitekim, 6zel-
likle imar planlar1 ve plan degisiklikleri gibi ilan edilmek suretiyle yi-
riirltige giren ve belirli bir siire sonunda kesinlesmis sayilan diizenle-
yici islemler yoniinden, kesinlesme tarihinden itibaren bes y1l ge¢mis
olmasi nedeniyle dogrudan dava konusu edilmeleri artitk miimkiin ol-
masa bile, bu diizenleyici islemlere dayanilarak tesis edilen bireysel ni-

*  Danistay IDDGK., E.2005/2477, K.2005/2822, T. 15.12.2005. Ayn1 yénde Danistay
6.D., E.2014/5361, K.2017 /4559, T.06.06.2017 (Lexpera, 20.02.2025).

% Bununla birlikte, Danistay 16. D., E. 2015/12250, K.2015/3495, T. 09.06.2015 (Lex-
pera, 23.02.2025). Anilan kararinda, genel bir yonetmelige dayanilarak cikarilan
alt diizenleyici islemin, uygulama islemi niteligi tasimadig1 gerekgesiyle, her iki
diizenleyici islemin birlikte dava konusu edilemeyecegi yoniinde karar verilmis-
tir.
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telikli uygulama islemleri, siiresi i¢inde iptal davasina konu edilebilir.
Yarg: yeri, sadece uygulama isleminin iptali istemiyle acilan davada,
bu islem dayanagi olan diizenleyici isleme uygun olsa dahi, diizenle-
yici islemin hukuka aykir1 oldugu kanisinda ise diizenleyici islemin
iptali yontinde hiikiim kuramayacak olsa da, o islemin varligini ih-
mal ederek uygulama isleminin iptaline karar verebilecektir.*® Ayri-
ca, Yiksek Mahkeme, 1/1000 6l¢ekli uygulama plani 1/5000 olcekli
nazim imar planina uygun olarak hazirlanmissa, nazim imar planina
dava acilmadan salt uygulama imar planina dava agilmasini hukuka
aykir1 bulmustur.

SONUC

Bu makalede imar planlarinin genellikle diizenleyici islemlerden
oldugu kabul edilerek, Damistay kararlar1 ve 6gretide diizenleyici is-
lemlere kars1 agilacak dava stiresinin hangi tarihten itibaren isleme-
ye baslayacagini belirleyen TYUK m.7/4’deki genel nitelikteki kuralin
imar planlarina kars: agilacak olan davalar 6zelinde nasil uygulandi-
g1 ele alinmistir. Bu makalede ayrica, dava agma stiresinin durmasini
genel olarak diizenleyen YUK m.11’in imar planlarma kars: agilacak
davalarda uygulanma sekil ve yontemi incelenmistir.

Danistay kararlarinda; AIHM ve Anayasa Mahkemesi ictihatlari
dogrultusunda, 6rnegin tist 6lcekli planlarin bu planlara dayanilarak
yapilan ve diizenleyici islem niteliginde olan alt 6lgekli planlarla bir-
likte dava edilebilmesi miimkiin goriilerek, planlara kars: acilan dava-
larin stiresinin hesaplanmasinda kat1 yorumlardan kaginildig: goriil-
musttr. Buna karsilik, imar planlarma kars: acilacak dava stiresinin
durmasi konusunda ise; 6rnegin yapilan itirazlarin zimni ret stiresi
olan otuz giinden sonra acikca reddedilmesi durumunda dava a¢cma
stiresinin acik ret kararmin yazili olarak bildirildigi tarihten degil de
otuz giinliik stirenin doldugu tarihten itibaren yeniden islemeye bas-
layacaginin kabul edilmesiyle, genellikle kat1 bir yorum yonteminin
benimsendigi gozlemlenmistir.

% Candan, s. 574-575, Danustay, 5. D., E.2002/3255, K.2005/5075, T. 17.04.2005, s.
219.
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HUKUK MAHKEMESININ BEKLETICi SORUN
KARARI UZERINE CEZA MAHKEMESINDE
VERILEN HOKMUN AGIKLANMASININ GERI

BIRAKILMASI KARARININ ETKISI*

EFFECT OF THE POSTPONEMENT OF THE ANNOUNCEMENT
OF THE VERDICT GIVEN IN THE CRIMINAL COURT UPON THE
DECISION OF THE CIVIL COURT ON THE PENDING ISSUE

Murat BILDIR**

Ozet: Mahkemenin éniine gelen uyusmazlikta karar verebilme-
si, bagka bir mahkeme veya idarf merciin kararina bagliysa bekletici
sorun kurumu giindeme gelir. Bekletici sorun karari yalnizca hukuk
mahkemeleri i¢in verilmez, ceza mahkemesi kararlarinin da beklen-
mesi mimk{inddr. Zira bazi ceza mahkemesi kararlari, hukuk mahke-
mesi agisindan baglayici nitelik tasir. Karari beklenen ceza mahkeme-
si, farkli sekillerde hiikiim tesis edebilir. S6z konusu mahkeme, sanik
hakkinda bir mahkdmiyet karari verip bu kararin agiklanmasini, yani
hukuki sonug dogurmasini da engelleyebilir. Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi olarak isimlendirilen bu kararin, hukuk mahkemesi
agisindan baglayici olup olmadigs tartisiimalidir. Kanun koyucu, Ana-
yasa Mahkemesi’nin iptal karari tzerine, hikmin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumunu -bazi degisikliklerle- yeniden ihdas etmis-
tir. Bu kanundan 6nce verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakiima-
st kararlarinin hukuk mahkemeleri tarafindan baglayicihigi meselesi,
-azalarak da olsa- bir siire daha giincelligini koruyacaktir. Bu nedenle
6ncelikle bu dénemde verilen kararlar agisindan degerlendirme yapi-
lacaktir. Ote yandan, bahsedilen degisiklikler, hitkmiin agiklanmasi-
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nin geri birakilmasi kararlariim hukuk mahkemesinde baglayici olup
olmadigi tartismasini etkileyeceginden, konunun bu yéniiyle de ele
alinmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Hilkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi,
Baglayiailik, Bekletici Sorun, Hukuk Mahkemesi, Ceza Mahkemesi
Karari, 7499 sayil Kanun

Abstract: If the court’s decision in a dispute before it is de-
pendent on the decision of another court or administrative author-
ity, the institution of the pending issue comes to the fore. The pend-
ing issue decision is not only given for civil courts, it is also possible
to wait for criminal court decisions. Because some criminal court
decisions are binding for civil courts. The criminal court whose de-
cision is awaited may rule in different ways. The court in question
may also give a conviction decision about the defendant and pre-
vent the announcement of this decision, that is, from having legal
consequences. It should be discussed whether this decision, called
the postponement of the announcement of the verdict, is binding
on the civil courts. The legislator has re-established the institution
of postponement of the announcement of the verdict -with some
changes- upon the annulment decision of the Constitutional Court.
The issue of the bindingness of the postponement of the announce-
ment of the verdict decisions given before this law by civil courts
-albeit decreasingly- will continue to be relevant for a while longer.
Therefore, an evaluation will be made primarily in terms of the deci-
sions given in this period. On the other hand, since the mentioned
changes will affect the discussion on whether the decisions to post-
pone the announcement of the verdict are binding in the civil court,
this aspect of the issue should also be addressed.

Keywords: Postponement of the Announcement of the Ver-
dict, Binding, Pending Issue, Civil Court, Criminal Court Decision,
Law no. 7499

GIRIS

6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 165. mad-
desine gore, bir davada hiikiim verilebilmesinin baska bir davaya, ida-
ri makam tarafindan yapilacak bir tespite veya dava konusuyla ilgili
bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina bagli oldugu durumlarda
bekletici sorun karar1 verilebilmektedir. Bu diizenleme geregince mah-

keme, bir “baghlik iliskisi” s6z konusu ise baska bir mahkemenin ve
bu arada ceza mahkemesinin kararina kadar yargilamay1 bekletebilir.

Hukuk mahkemesi tarafindan bekletici sorun karari verilmesi
tizerine, ceza mahkemesi tarafindan kovusturmaya devam edilerek
sanik hakkinda hiiktim verilir. Ceza mahkemesi tarafindan verilen hii-
ktim, 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanununun (TBK) 74. maddesine gore,



TBB Dergisi 2025 (177) Murat BILDIR 81

bekletici sorun karar1 veren hukuk mahkemesi tarafindan belli 6l¢iide
dikkate almir. S6z konusu madde uyarinca, ceza mahkemesinin verdi-
g1 hiikktimdeki baz1 hususlar acisindan, hukuk mahkemesinde goriilen
yargilama bakimindan bir baglayicilik ortaya ¢ikar. Bununla birlikte,
karar1 beklenen ceza mahkemesi, sanik hakkinda mahktmiyet hiikmii
kurduktan sonra bu hiitkmiin agiklanmasini da erteleyebilir veya diger
bir ifadeyle hukuki sonu¢ dogurmasini engelleyebilir. Bu durumda,
ortada aciklanmis (sonug doguran) bir hiiktim degil, hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karar1 (HAGB) vardir. Calismamizda, bek-
letici sorun karar1 tizerine ceza mahkemesi tarafindan verilen HAGB
kararimnin, bekletici sorun karari veren hukuk mahkemesindeki davaya
etkisi degerlendirilmektedir.

HAGSB karar1, mahk@miyet kararini igeren, ancak onun hukuki so-
nu¢ dogurmamasini ifade eden kendine 6zgti bir karardir. Bu kendi-
ne dzgiiliik, bekleyen mahkemenin bu kararla bagli olup olmayacag:
sorusuna kolaylikla yamit verilmesini 6nlemektedir. Zira bir yandan
mahk@miyet karari, sanigin suga konu eylemi gerceklestirdigini ve
ceza verildigini gosterirken diger yandan s6z konusu karar, hentiz
aciklanmadig icin yapilan tespitlerin baglayici olup olmadig: nokta-
sinda duraksama olusmaktadir. Bu nedenle 6gretide, HAGB kararla-
rinin hukuk mahkemesinde baglayici olarak kabul edilip edilmeme-
si gerektigi hususu tartismalidir. Ayrica, bekletici sorun karar1 veren
mahkemenin aradaki baglantinin varligini kabul etmis oldugu ve bu
nedenle artik HAGB kararindaki tespitlerle bagli olacag: da ileri stirtil-
mektedir. Dolayisiyla, bekletici sorun karar1 tizerine ceza mahkeme-
sinde bir HAGB karar1 verilmisse, bu kararla bagli olunup olunmadigt
noktasinda, bekletici sorun kurumunun sartlar1 ve sonuglar1 da etkili
olmaktadir.

Bekletici sorun karar1 veren hukuk mahkemesinin, HAGB karar1y-
la bagh olmayacag1 ihtimalde bu karardan yararlanip yararlanamaya-
cagl veya bu karardaki tespitlerden farkli yonde karar verip veremeye-
cegi de degerlendirilmesi gereken bir sorundur.

Tum bunlarin yaninda, yakin zamanda yurtirliige giren Ceza Mu-
hakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
7499 sayili1 Kanun ile birlikte, Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlar1 da
dikkate alinarak getirilen bazi degisikliklerle yeni bir HAGB diizenle-
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mesi ihdas edilmistir. Bu degisikliklerden calismamiz acisindan 6nem-
li olani, kanun koyucunun HAGB kararlarina kars: istinaf ve temyiz
kanun yoluna basvurulmasimnin éntiinti agmis olmasidir. Boylece, za-
ten tartismal1 olan HAGB kararlariin hukuk mahkemesine etkisi, ye-
niden ele alinmasi gerekli bir durum olarak ortaya ¢ikmistir. Biz de
calismamizda anilan degisikligin, HAGB kararlarinin hukuk mahke-
mesindeki baglayicilig: tartismasina etkisini ele alacagiz. Ancak bu du-
rumun anlasilabilmesi ve degerlendirilebilmesi igin anilan degisiklik
oncesindeki tartismanin da ortaya konulmas: gerekir. Ayrica, kanun
degisikligi oncesinde verilen HAGB kararlarinin hukuk mahkemeleri-
ne etkisinin bir stire daha devam edecek olmasi, anilan degisiklik 6n-
cesindeki tartismanin ele alinmasini gerektiren diger bir sebeptir.

Bu kapsamda galismamizda oncelikle bekletici sorun ve sartlari
hakkinda genel bilgilere ve calismamiz agisindan 6nemli tartismali
durumlara yer verilmis, ardindan hukuk mahkemesinin ceza mahke-
mesini beklemesi ve ceza mahkemesi karariyla bagli oldugu durumlar
ele alinmisgtir. Daha sonra ise HAGB kararlarinin bekletici sorun karari
veren mahkemeye etkisinin degerlendirilebilmesi i¢in bu kararin ni-
teligi, karara kars1 basvuru yollar1 ve kesinlesmesi ele alinmistir. Son
olarak ise ttim bu hususlar degerlendirilerek HAGB kararinin, bekleti-
ci sorun karar1 veren hukuk mahkemesinin kararina etkisi aciklanma-
ya calisilmustir.

I. BEKLETICIi SORUN

A. BEKLETICI SORUN VE SARTLARI

Gortilmekte olan bir davada ortaya ¢ikan ve asil sorun (uyus-
mazlik) hakkinda bir karar verilebilmesi icin ¢oziilmesi gerekli olan
on sorun, baska bir mahkemenin veya idari makamin goérev alanina
giriyorsa mahkemece bu sorun hakkinda verilen kararin kesinlesme-
sine kadar beklenmesi yontinde bir karar verilmesiyle bekletici sorun
ortaya ¢tkmus olur.!

1 Ogretide bekletici sorun hakkinda -bazi1 farkliliklar1 bulunmakla birlikte- benzer
tanimlar yapilmistir. Bkz. Hakan Pekcanitez, “Bekletici Sorun”, Ege Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1980, C. 1, S. 1-4, s. 252; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, Cilt 3, 6. Basi, Demir Yayincilik, 2001, s. 3213-3214; Saim Ustiindag, Medeni
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Bekletici sorun karar1 verilebilmesi i¢in ¢oziimii bir bagska mahke-
menin® veya idari makamin gorev alanina giren bir 6n sorun bulunmasi
gerekir. Mahkemenin kendi gorev alanina giren bir konuda ortaya ¢ikan
on sorun hakkinda kural olarak yine kendisinin karar vermesi gerekir;
bu konuda bekletici sorun karar: verilemez.> Ancak burada mahkeme-
nin gorev alani ile kastedilen gorev kurallar1 degildir.* Bir diger ifadeyle,
mahkeme, somut durum gerektiriyorsa, kendi gorev alanina giren bir
sorunun ¢oziimii i¢in de bagka bir mahkemede goriilmekte olan davay
bekleyebilir’. Sonugta mahkeme ya teknik anlamda kendi gorevinde ol-
mayan ya da kendi gorevinde olsa bile bir baska mahkemede gortilmek-
te olan bir dava i¢in bekletici sorun karari verebilir.°

Bekletici sorun karar1 verilebilmesi icin bulunmasi gereken diger
sart, bir bekletici sorun sebebinin varligidir. Bekletici sorun sebebi;
beklenen davada verilecek kararin bekleyen davay: etkileyecek olma
ihtimalini, bu iki dava arasindaki baglantiy1 veya baglilig: ifade eder.”

Yargilama Hukuku, 7. Basi, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000, s. 191-192; ibrahim
Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Seckin Yayncilik, 2012, s. 28; Ej-
der Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 3, 4. Baski, Yetkin Yayinla-
11, Ankara, 2021, s. 3190; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/
Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s.
534; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usal Hukuku
Ders Kitabi, 12. Basi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2024, s. 316; Abdurrahim
Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2020, s. 689;
Stiha Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, Cilt 1, 5. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2024, s. 814-815; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil-Medeni Ustl Hukuku, Cilt
2,15. Baski, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 1403; L. Sanal Gorgtin /Le-
vent Borii/Mehmet Kodakoglu, Medeni Ustil Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 380.
Bekletici sorun karar1 verilecek 6n sorun, baska bir hukuk mahkemesinin gorevi-
ne girebilecegi gibi farkl1 yarg: kollarindaki mahkemelerin gorev alanina da gire-
bilecektir. Bkz. Pekcanitez, s. 265; Asik, s. 80; Ozekes, s. 1405-1406.
3 Kuru, Cilt 3, s. 3242; Pekcanitez, s. 268; Asik, s. 79-80; Tanriver, Cilt 1, s. 815;
Ozekes, s. 1393, 1403.
+ Ozekes, s. 1393, 1403.
Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Yetkin Yaynlari, Anka-
ra, 2014, s. 488. Benzer sekilde bkz. Pekcamtez/ Atalay/Ozekes, s. 318; Gorgiin/
Borti/ Toraman/Kodakoglu, s. 381.
¢ Arslan/Yilmaz/ Taspimar Ayvaz/ Hanagasi, s. 535.
7 Bu konuda bkz. Kuru, Cilt 3, s. 3225 vd.; Pekcanitez, s. 269-270; Asik, s. 81-113;
Yilmaz, s. 3190 vd.; Tanriver, Cilt 1, s. 817-818; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/
Hanagasi, s. 539; Ozekes, s. 1406-1411.
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Bekletici sorun sebeplerinden ilki, bir davada 6n sorun olarak ortaya
cikan hususun bagka bir davada asil sorunu olugturmasidir.® Ornegin,
sozlesmeden kaynakli bir alacagin talep edildigi dava ile s6z konusu
sozlesmenin gecersiz oldugunun tespitine yonelik olarak ac¢ilmis da-
vada bu sekilde bir baglant1 s6z konusudur. Zira alacak davasinda bir
karar verilebilmesi icin stzlesmenin gegerli olup olmadig1 hakkinda
bir karar verilmelidir. Dolayisiyla alacak davasi agisindan mentfi tes-
pit davasinda goriilen uyusmazlik, bir 6n sorun olusturmaktadir. Bu
durumda alacak davasina bakan mahkemenin, menfi tespit davasi-
nin goruldugi mahkemenin kararini bekletici sorun yapmasi yerinde
olur. Zira menfi tespit davasinda verilen hiikmiin, alacak davasi i¢in
kesin hiikiim (kesin delil anlaminda) etkisi olusturma ihtimali vardir.
Aksi takdirde, her iki mahkeme aynu isi yapacag i¢in ustl ekonomi-
sine aykirilik olusacag: gibi celisen kararlar da ortaya cikabilecektir.
Gortldiigii tizere, burada, davalar arasindaki baglanti, bekletici sorun
karar1 yapmak acisindan oldukca gii¢ltidiir.’ Zira kesin hiitkmiin, kesin
delil olarak baglayici bir yonii bulunmaktadir.

Bekletici sorun sebeplerinden ikincisinde ise bekleyen mahkeme-
de 6n sorun olarak goriilen hususun, karar1 beklenilen mahkemede
asil sorun olarak ortaya ¢ikmadig: bir baglilik-baglantililik durumu
s0z konusudur. Bekleyen davanin, beklenilen davaya kismen veya
tamamen bagli olmasi, beklenilen davanin bekleyen dava acisin-
dan etkili veya belirleyici olmasi, iki dava arasinda baglanti olmas1
hélinde de bekletici sorun karar1 verilebilecektir.’® HMK m.165/1e

8 Asik, s. 81 vd.; Ozekes, s. 1406.

o Asik, s. 87.

0 Bu konudaki aciklamalar icin bkz. Asik, s. 81 vd.; Tanriver, Cilt 1, s. 817-818; Oze-
kes, s. 1406. Baglant1 sartinin davalarin birlestirilmesine gore daha dar yorum-
lanmasi gerektigi hakkinda bkz. Karsli, s. 691. Asik burada bekletici sorun karar1
veren mahkemede 6n sorun olarak ortaya ¢ikan hususun, beklenilen mahkemede
de 6n sorun olarak ortaya ¢itktig1 bir durumun s6z konusu oldugunu ifade et-
mektedir. Bu konuda bkz. Asik, s. 81, 96 vd. Ozekes ise aynit 6n sorunun farkl
iki mahkemede de 6n sorun olusturmasi durumunda, 6n sorun hakkinda verilen
kararin kesin hiikiim etkisi olusturmamasi sebebiyle, bekletici sorun karari verile-
meyecegi goriistindedir. Bkz. Ozekes, s. 1406-1407. Belirtmek gerekir ki, bekletici
sorun karari, yalnizca kesin hiikiim etkisinin ortaya ¢ikacagi durumlara hasredil-
memistir. Ozellikle bekletici sorun sebeplerinden ikincisinde kural olarak kesin
hiikiim etkisi ortaya ¢tkmamaktadir. Bu nedenle her iki mahkemede 6n sorun ola-
rak incelenen hususta bekletici sorun karar1 verilebilecegi kanaatindeyiz.
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gore, bir davada hiikiim verilebilmesinin, baska bir davaya, idari
makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin
mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagli oldugu durum-
larda da bekletici sorun karari verilebilecektir. Bekletici sorun karar1
verilirken somut olayin sartlarina gore bagli-baglantili olma halinin
bulunup bulunmadig1 dikkatle ele alinmalidir. Zira bekletici sorun
sebeplerinden ilkine (6n sorun olusturma) nazaran burada daha za-
yif bir baglant: s6z konusudur." Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
bekletici sorun sebeplerinden ilkinde, yani beklenilen mahkemedeki
asil sorunun bekletici sorun karar1 veren mahkemede 6n sorun olus-
turdugu durumda, kesin hiikmiin baglayici etkisi ortaya ¢ikabilmek-
tedir. On sorun - asil sorun hali disinda bir baglantili-bagh olma hali
s0z konusuysa, yani bekletici sorun sebeplerinden ikincisi mevcutsa
burada kesin hitkmiin baglayici etkisini dogurmasi miimkiin olmadi-
gindan davalar arasinda baglant: daha zayiftir.’> Mahkeme, aradaki
baglantinin bekletici sorun karar1 yapmak icin yeterli diizeyde olup
olmadigini degerlendirecektir.

Bekletici sorun karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan son sart ise
mahkemenin bu yonde bir karar vermesidir. Baska bir ifadeyle, diger
sartlar ne kadar gticli sekilde ortaya ¢ikmis olursa olsun, mahkemenin
bekletici sorun karar1 vermesi gerekir. Dolayisiyla ister bekletici sorun
karar1 vermenin mahkemeye birakildig1 bir hal olsun ister bekletici
sorun karar1 verilmesi kanuni bir zorunluluk olsun®® mahkemenin bu
yonde bir kararma ihtiya¢ duyulur.™

Bekletici sorun karar1 vermenin zorunlu oldugu hallerde, hakimin
bekletici sorun karar1 vermesi gerekir. Burada bir takdir yetkisi bulun-
mamaktadir. Ote yandan ihtiyari bekletici sorun agisindan kural olarak

1 Asik, s. 87.

2 Asik, s. 87; Ozekes, s. 1408. Asik 6n sorun - asil sorun disindaki durumlarda yani
bekletici sorun sebebinin ikincisinin giindeme geldigi hallerde de kesin hiikmiin
baglayici etkisinin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Asik, s.
224.

3 Bekletici sorun karar1 vermenin zorunlu oldugu hallere, Anayasa'nin 152. mad-
desine gore anayasaya aykiriligin somut norm itirazi yoluyla AYM'ye tasinmasi
halinde, bu mahkemenin verecegi karara kadar davanin geri birakilmas: verilebi-
lir.

14 Pekcanitez, s. 272; Asik, s. 127; Ozekes, s. 1413.
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bir takdir yetkisinin varlig1 kabul edilir."® Ogretide bir goriise gore, bek-
letici sorun yapilacak davada verilecek karar olmadan yargilamaya de-
vam etmek ve karar vermek miimkiin degilse, kanunda agik¢a zorunlu
oldugu belirtilmese bile, bekletici sorun karar1 verilmelidir.' Diger gortis
ise hakime taninan takdir yetkisinin belirsiz sekilde kisitlanmamasi ge-
rektigini, baglayici etki hélinde bile kanun koyucu tarafindan bekletici
sorun yapma zorunlulugu ytiklenmedigi ¢tinkii bunun tespitinin kolay
olmadig1, hakimin bekletici sorun sartlarini, somut olaymn ozelliklerini
ve muhtemel gecikmeyi bir arada diistinerek bu konuda karar vermesi
gerektigini ifade etmistir.”” Bize gore de hakimin bekletici sorunun sart-
larini, aradaki baglantmin-bagliligin-etkinin diizeyini, somut olaym 6zel-
liklerini, bekletici sorun yapmanin faydalarim,'® sakincasini® ve maliyeti-
ni (gecikmeyi)” degerlendirerek bir karar vermesi gerekir. Biittin bunlar
dikkate alindiginda bekletici sorun karar1 verilecekken takdir yetkisinin
dogru kullanilmamasi sonucunda yargilamaya devam edilmesi, kararin
kaldirlmasina veya bozulmasina sebep olabilecektir. Ote yandan sartlar
olusmadan verilen bir bekletici sorun karar1 da yargilamaya devam edile-
medigi icin gorevi yerine getirmekten kaginma anlamu tastyabilir.*! Sonug
olarak hakimin bekletici sorun verme sartlar1 olusup olusmadigim dik-
katle incelemesi ve buna uygun bir karar vermesi gerekir.

15 Kuru, Cilt 3, s. 3220; Asik, s. 127 vd.; Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi,
s. 538; Ozekes, s. 1404; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 317; Gorgiin/Borti/ Tora-
man/Kodakoglu, s. 382.

16 Kuru, Cilt 3, s. 3220; Tanriver, Cilt 1, s. 818; Ozekes, s. 1413; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s. 317.

17 Kars. Asik, s. 128-131.

Ayni is igin iki ayr1 mahkemede emek, masraf ve zaman kayb: yapilmayacagindan

ustl ekonomisi ilkesinin gozetilmis olacagt ve iki ayr1 mahkemenin ayni konuya

iliskin celisen kararlar verme ihtimali de énlenmis olacagt hakkinda bkz. Kuru,

Cilt 3, s. 3211; Asik, s. 30; Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasy, s. 537; Pek-

canitez/ Atalay/Ozekes, s. 317; Karsly, s. 689; Tanrver, Cilt 1, s. 815; Ozekes, s.

1404. Adil bir karar verilmesi ve hukuk barisinin zarar gérmemesinin, bekletici

sorun karar1 vermenin diger faydalarindan oldugu hakkinda bkz. Asik, s. 29.

Taraflardan birinin sirf davay: uzatabilmek icin yargisal veya idari bir bagvuruda

bulunarak bekletici sorun kurumunu suistimal etmesi de miimkiin oldugu hak-

kinda bkz. Pekcanitez, s. 254; Kuru, Cilt 3, s. 3212; Arslan/Yilmaz/Taspimar Ay-

vaz/Hanagasy, s. 537; Ozekes, s. 1420.

Asik, s. 31; Ozekes, s. 1420. Bekletici sorun karari verilmesinin sakincasmin da-

valarin uzamasi oldugu hakkinda bkz. Pekcanitez, s. 254; Kuru, Cilt 3, s. 3212;

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 537.

2 Kuru, Cilt 3, s. 3264; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagast, s. 541.

20
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Bekletici sorun karari, bagka bir davaya iliskin olarak verilmisse,
bu kararla o davanin sekli anlamda kesinlesmesine kadar yargilama-
nin ertelenmesi gerekir.?? Taraflar, karar1 beklenilen mahkemede ilk
derece mahkemesince karar verildiginden bahisle yargilamaya de-
vam edilmesini talep etmislerse mahkeme, sekli anlamda kesinlik
olusmadigindan ilgili talebi reddedebilir.”® Bekleyen mahkemenin ke-
sinlesmemis hiikmii dikkate almasi, daha sonra bu hiikmiin ortadan
kaldirilmasi sebebiyle bekletici sorun kararindan beklenen faydayi en-
gelleyebilecektir.?

B. BEKLENILEN MAHKEMENIN KARARININ
BAGLAYICILIGI

Bekletici sorun karari tizerine beklenilen mahkemece verilen kara-
rin, bekleyen mahkeme agisindan etkisi meselesinde de bekletici sorun
turleri 6nem arz eder. Zorunlu bekletici sorun hallerinde, bekleyen
mahkeme, beklenilen mahkemenin karariyla baglidir. Zira bu durum-
da, ilgili sorunun kanunda diizenlenen mahkeme tarafindan ¢oziilme-
si istenmektedir®. Thtiyari bekletici sorun hallerinde ise s6z konusu
kararin baglayici olup olmadig tartismalidir.” Bir goriise gore, kesin
hiikiim geregi baglh olma hali disinda, bekletici sorun karar1 verilme-
si, beklenilen mahkemenin karariyla bagli olunmasi sonucunu dogur-
maz.” Diger bir goriise gore® ise beklenilen davada verilen karar kural
olarak baglayic1 olmalidir ¢tinkii bekleyen mahkeme, kendi bekletici
sorun karariyla beklenilen mahkemenin kararimi etkili gordugtinii ka-
bul etmistir. Bu goriise gore, beklenilen davada verilen karar bekleyen
mahkeme acgisindan kesin delil teskil etmekteyse bu sebeple bagl ol-
malidir; bunun disindaki hallerde de kural olarak bagli olmalidir.

2 Bu konuda bkz. Karsly, s. 693; Tanriver, Cilt 1, s. 819; Ozekes, s. 1422 dn. 152; Ars-
lan/Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 540.

Z Asik, s. 178.

% Pekcanitez, s. 273.

»  Kanun koyucu, bu durumlarda, bekletici sorun karar1 vermekte fayda olacagini
bizzat kendisi belirlemis ve bazi sorunlarin miinhasiran bazi mahkemelerce ¢6-
ziimlenmesini saglamak istemistir. Bkz. Asik, s. 59.

% Bu tartisma igin ayrica bkz. Pekcanitez, s. 273; Asik, s. 184 vd.

27 Pekcanitez, s. 273.

% Kuru, Cilt 3, s. 3265-3266; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 541; Gor-
giin/Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 382.
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Bizim de katildigimiz diger bir goriise® gore ise bekletici sorun ka-
rar1 veren mahkemenin beklenilen mahkemenin karariyla bagli olup
olmadig1 konusunda genel bir kural konulamaz. Dolayisiyla, duruma
gore kesin hitkmiin baglayici etkisi, insai etki veya miidahale etkisi
dogabilecektir. Bekletici sorun sebeplerinde de ifade ettigimiz tizere,
burada baglantinin-bagliligin-etkinin diizeyi etkilidir. Zira bekleyen
davada 6n sorun olarak ortaya ¢ikan hususun beklenilen davada asil
sorunu olusturmaktaysa kesin hiikmiin baglayici etkisi ortaya ¢ikabi-
lir, bekletici sorun sebeplerinden ikincisinde ise kural olarak boyle bir
etki ortaya ¢ikmayacaktir. Baglayici etkinin olusmadigr durumlarda
da beklenilen davada verilen karar yokmus gibi davranilamaz; takdiri
delil* olarak degerlendirilebilir. Ancak sartlar1 olusmadan bir bekletici
sorun karar1 verilmisse herhangi bir etkinin dogmamas1 da s6z konu-
su olabilir. Sonug olarak, salt bekletici sorun karar1 verilmis olmas;,
beklenilen mahkemenin karariin baglayici olacagi anlamina gelmez;
duruma gore bir baglayicilik ortaya ¢cikmayabilir.

»  Asik, s. 184 vd. Ozekes de bekleyen mahkemenin her durum ve karara gére ayri
bir degerlendirme yapmasi gerektigini, beklenilen kararin niteligine gore kesin
hiitkmiin etkilerinin, unsur etkisinin, insai etkinin ortaya cikabilecegini veya idari
islemin resmi bir senet olarak ele alinabilecegini ifade etmistir. Bkz. Ozekes, s.
1425.

Asik, s. 223. Kesin hiikmiin baglayici etkisinin ortaya ¢tkmadigi bu durumlarda,
beklenilen mahkemenin kararmin giiclii delil olarak dikkate alinip aliamayacagt
da diistiniilebilir. Nitekim Yilmaz, ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahke-
mesinde kesin delil olusturmamasi gerektigi ve giiclii bir takdiri delil olarak dik-
kate alinmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bkz. Yilmaz, s. 3225. Yargitay’'in bazi
kararlarinda (6rnegin: 2. HD., E. 2024 /1499 K. 2024/5024 T. 27.6.2024), mahkeme
kararlarinin kesin hiikiim ve kesin delil etkisi gostermenin yaninda gticlii delil
de olabilecegi ifade edilmektedir. Kesin delil etkisi gosteremeyen bazi mahkeme
kararlarinin giiclii/ kuvvetli delil olarak dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmek-
tedir (6rnegin: Yargitay 10. HD., E. 2023/896 K. 2024/6639 T. 11.6.2024). Ancak
belirtmek gerekir ki, boyle bir delil kategorisi bulunmamaktadir. Mahkeme karar-
lar1 yaninda pek ¢ok delil i¢in giiclii delil ifadesi kullanilsa da esasinda giiclii delil
ile kastedilen takdiri delildir (bkz. Recep Akcan, “Yargitay Kararlarindaki “Gtiglii
Delil” Kavranmimn Hukuki Niteligi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2004, C. 12, S. 1-2, s. 21 vd.) Bu nedenle, bekletici sorun karar tizerine baglayici
etkinin ortaya ¢ikmadig1 durumlarda, beklenilen mahkemenin karari, gticlii delil
olarak degil takdiri delil olarak ele alinmalidir. Ancak bu takdiri delilin ispat agi-
sindan gti¢lii/ kuvvetli oldugu soylenebilir.

30
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II. CEZA MAHKEMESI KARARLARININ BEKLETICI SORUN
YAPILMASI VE HUKUK MAHKEMESINDE BAGLAYICILIGI

A. CEZA MAHKEMESI KARARLARININ BEKLETICI
SORUN YAPILMASI

Hakimlerin bagimsizligina iliskin anayasal ilke geregince, mah-
kemeler kural olarak birbirlerinden bagimsiz olarak karar verebilir.*!
Hukuk mahkemeleri ve ceza mahkemeleri de kural olarak birbirinden
bagimsiz bir bicimde, kendi yargilama kurallarina gore karar verir. Bir
baska ifadeyle, bu mahkemelerin verdikleri kararlar kural olarak bir-
birini etkilemez, yani baglayic1 degildir. TBK m. 74 hitkmii de 6greti-
de, bagimsizlik ilkesini iceren diizenleme olarak kabul edilmektedir.*
Taraflari, yargilama konusu ve amaci, uygulanan yargilama usuli,
gecerli olan ilkeler ve delillerin degerlendirilmesine iliskin farkliliklar
sebebiyle, bu mahkemelerin birbirinden bagimsiz oldugu, yani kural
olarak birbirini etkilemedigi ifade edilebilir.*® Ayrica bu mahkemele-
rin, uyguladiklart maddi hukuk kurallar1 bakimindan da birbirinden

3t Hakimlerin bagimsizligi (Anayasa m. 138), bir mahkemenin diger mahkemeler

karsisindaki bagimsizligini da kapsar. Bkz. Asik, s 19, 185. Hakimlerin bagimsiz-
ligimin diger mahkemeler karsisindaki kapsam ve smurlari i¢in ayrica bkz. Pek-
canitez/ Atalay/Ozekes, s. 98; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasy, s. 117;
Tanriver, Cilt 1, s. 290-294.

2 Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Tipk: Basim, Vedat Kitapcilik, Istan-

bul, 2010, s. 349; Ahmet M. Kilicoglu, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hu-
kuku ile Medeni Hukuk iliskisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1972
C. 29, S. 3-4, 5. 187, 191; Ahmet M. Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
28.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2024, s. 593; Fikret Eren, Borclar Hukuku Ge-
nel Hiiktimler, 28. Baski, Legem Yaynevi, Ankara, 2023, s. 943; Ustiindag, s. 725;
Bahattin Aras, Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 145-146; Kadir Berk Kapanci, “Ceza Mahkemesi Ka-
rarlarinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi (TBK m. 74)”, Indnii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 7, S. 1, s. 515-516.
TBK m. 74 hitkmuiniin, bagimsizlik ilkesini degil tam tersine ceza mahkemesi ka-
rarlarinin hukuk mahkemesi acisindan baglayiciligi kuralmin istisnasini diizen-
ledigi hakkinda bkz. Derya Belgin Giines, Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk
Mahkemesi Bakimimdan Etkileri, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 55

% Bu konudaki agiklamalar i¢cin bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt
5, 6. Basi, Demir Yayincilik, 2001, s. 5095; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Ki-
tabs, Cilt 2, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2020, s. 1509; Tandogan, s. 349; Eren, s. 944;
Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 594; Arslan/ Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasy, s. 734;
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 471.



90  Hukuk Mahkemesinin Bekletici Sorun Karari Uzerine Ceza Mahkemesinde
Verilen HUkmUn Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Etkisi

ayrildig1 soylenebilir.* Buna gore, ceza mahkemesi tarafindan sucun
olustuguna karar verilen bir halde hukuk mahkemesi sanig1 tazminat-
la ytikiimli tutmayabilir. Hukuk mahkemesinde tazminata mahktm
edilen kisinin fiili ceza mahkemesi tarafindan sug olarak vasiflandiril-
mayabilir. Farkl1 yargi kollarinda olmalarinin sonucu olarak bu mah-
kemelerin, farkli agilardan yargilama ytrtterek farkli sonuglara var-
malar1 dogal goriilmelidir.

Ceza yargilamasi ile hukuk yargilamas: arasindaki bu farkliliklara
ragmen, bu yarg: kollarindaki mahkemeler kimi zaman ayni (ortak)
vakialara dayali olarak karar vermektedir.*® Keza TBK m. 74 hiikmiin-
de, hakimin bagimsiz oldugu konular sayim usuliiyle tiiketilmis du-
rumdadir. Bir bagka ifadeyle bagimsizlik ilkesi, anilan hiikiimde sa-
yilan hususlarla sinirlandirilmistir. Dolayisiyla hitkmiin kapsamina
girmeyen konularda hukuk héakimi, ceza hakiminin karariyla bagl
olacaktir.* Iste bu sebeplerle s6z konusu mahkemelerin birbirini etki-
lemesi sorunu ¢ikmaktadir.

Hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemelerinin birbirine etkisine
iliskin bu 6n agiklamadan sonra, hukuk mahkemesinin ceza mahke-
mesinde goriilmekte olan bir dava igin bekletici sorun karari verip ve-
remeyecegi cevaplanmalidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bekletici
sorun karar1 yalnizca hukuk mahkemeleri icin degil ceza mahkemesi,
idare mahkemesi dahil olmak tizere diger yarg: kollarindaki mahke-
meler icin de verilebilir. Stiphesiz bekletici sorun karar1 verilmesine

% Haksiz fiil ile su¢ kavramlar: birbiriyle tam olarak ortiismemektedir. Hem hak-
siz fiil hem sug olusturan fiiller oldugu gibi, baz: fiiller yalnizca sug olustururken
bazilar1 ise yalnizca haksiz fiil olusturmaktadir (Tandogan, s. 348; Kilicoglu, Ceza
Hukuku ile Medeni Hukuk {liskisi, s. 185-186; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 593).

% Ayrica bkz. Murat Atali, Pekcanitez Ustil-Medeni Usal Hukuku, Cilt 3, 15. Basks,
On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 2074; Yilmaz, s. 3224; Pekcanitez/ Ata-
lay/Ozekes, s. 471.

% Kiligoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Mliskisi, s. 193 vd.; Kiligoglu, Borglar

Genel, s. 595 vd.; Aras, s. 119; Ozan Tok, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk
Yargilamast Uzerindeki Etkisinin Hukuki Niteligi Uzerine”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2016, C. 22, S. 2, s. 440; Atals, s. 2076.
Ayrica bkz. Yargitay HGK., E. 2022/795 K. 2023 /641, 21.6.2023.
Ogretide Eren, hukuk hakiminin bagimsizligina iliskin sayimin tiiketici nitelikte
olmadigim rnek niteliginde oldugunu, bu nedenle haksiz fiilin kusur disindaki
unsurlar agisindan da hukuk hakiminin ceza mahkemesi karariyla bagl: olmadi-
g1 (bagimsizligini) kabul etmektedir. Bkz. Eren, s. 943, 945.
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iliskin ilgili kanunda (HMK m. 165) belirtilen sartlarin burada da bu-
lunmasi gerekir.

Bekletici sorun sartlar1 ele almirken ifade edildigi gibi, bekletici
sorun karar1 verilebilmesi i¢in temel sart, bir bekletici sorun sebebinin
bulunmasidir. Bunun icin ya bekletici sorun karar1 veren mahkeme-
de 6n sorun olan hususun beklenilen ceza mahkemesinde asil sorun
olarak ortaya c¢ikmasi ya da bunun disinda bir baglanti-baglilik-etki
dogurma hali olmalidir.”” Hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinde-
ki yargilamay1 beklemesinde bu bekletici sorun sebeplerinde hangisi
bulunmaktadir?

Belirtmek gerekir ki, hukuk mahkemesinde 6n sorun olan bir hu-
sus kural olarak ceza mahkemesinde asil uyusmazlik konusunu olus-
turmaz. Tersten ifade edecek olursak, ceza davasinda asil sorun olan
hususun (sug isnadi hakkinda karar verilmesinin) hukuk davasinda
on sorun olmasi durumu sz konusu olamaz.*® Ceza mahkemesinde,
isnat edilen fiilin sanik tarafindan islenip islenmedigi, islenmisse de
sanigin cezalandirilip cezalandirilamayacag seklinde ortaya ¢ikan asil
uyusmazlik, hukuk mahkemesindeki hukuki sonucun bir unsurunu
olusturmamaktadir. Ornegin sug teskil eden bir fiili isleyen sanigin
cezalandirilmasi veya cezalandirilmamasi, hukuk mahkemesinde go-
riilmekte olan tazminat sorumlulugu agisindan bir 6n sorun degildir.
Ceza mahkemesinde yapilan bazi tespitler (6rnegin haksiz fiilin varli-
g1) ise hukuk mahkemesi acisindan bir 6n sorun olusturabilir. Ancak
ceza mahkemesinin yaptig1 bu tespitler, bu mahkemedeki asil uyus-
mazlig1 olusturmaz. Dolayisiyla hukuk ve ceza mahkemeleri arasinda,
on sorun-asil sorun seklinde bir iliski olmadigindan bu sebebe daya-
nilarak bekletici sorun karari verilemez. Bununla birlikte, hukuk ve
ceza mahkemelerinde, yargilama konusu, uygulanan ilkeler, taraflar
ve yargilama usali farkli olsa da ayni (ortak) vakialardan hareket ede-
rek karar verilebilmektedir. Bu nedenle, yani ayn1 dava sebeplerine
dayal1 olarak karar verilen bu durumlarda, bekletici sorun sebeplerin-
den ikincisinin (baglantililik-baglilik iliskisi) varlig1 sebebiyle bekletici
sorun karar1 verilebilir.

7 Bkz.yuk.1I, A, s. 4-6.
¥ Asik, s. 233.
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Ceza mahkemesi kararlarmin hukuk mahkemesi i¢in baglayici et-
kisi olduguna iliskin hiikiim (TBK m. 74), bekletici sorun igin gerekli
olan baglant: sartini ortaya koyan, bir diger deyisle bekletici sorun se-
bebini diizenleyen bir hiikiimdy{ir.** Zira s6z konusu hiikiim geregince,
ceza hakiminin, hukuk hakimini baglayic1 bir karar vermesi ihtimal
dahilindedir. Baglayici etkinin ortaya ¢ikabilecegi durumda ise bekle-
tici sorun karar verilebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, boyle bir
hiikiim olmasaydi da bir tist paragrafta ifade edildigi gibi vakialarin
ortak oldugu hallerde bekletici sorun karar1 verilebilmesi miimkiin
olurdu.

Bekletici sorun sartlarindan biri de hakimin bu konuda bekletici
sorun karar1 vermesidir. Bekletici sorun karar1 vermek, kural olarak
hakimin takdirindedir.®* Hukuk mahkemesinin, ceza mahkemesini
kararini beklemesi gerektigine iligkin bir diizenleme yoktur. Ogretide
hakim olan goriise gore de hukuk mahkemesinin, ceza mahkemesi ka-
rarini bekletici sorun yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.* Ogreti-
de azinlikta olan goriis ise hukuk mahkemesi agisindan kesin hiikiim
etkisi veya kesin delil etkisinin ortaya ¢ikacagir durumlarda bekletici
sorun karari verilmesi gerektigini one siirmiistiir.*? Yargitay'in pek ¢ok
kararinda da ceza mahkemesinin verecegi kararin hukuk mahkemesi-
ni baglayic1 olabileceginden hareketle bekletici sorun karar1 verilmesi
gerektigine vurgu yapilmakta; hatta bekletici sorun karar1 yapilmasi
adeta zorunlu goriilmekte ve duruma gore bozma sebebi yapilmakta-

¥ Kars. Asik, s. 150.

0 Bkz.yuk.1I, A, s. 6-7.

M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, Cilt 2, 16.
Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2021, s. 89; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni
Hukuk Iliskisi, s. 205; Kuru, Cilt 3, s. 3252; Eren, s. 945; Buse Disel, “Ceza Mah-
kemesinin Mahktimiyet Kararinin Hukuk Mahkemesi Kararina Etkisi ve Bekle-
tici Sorun Yapilmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, C.
11, Ozel Say1:2009, s. 210-211; Asik, s. 150 vd.; Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/
Hanagasi, s. 540; Aras, s. 144.

2  Belgin Giines, Tez, s. 257. Ceza mahkemesindeki yargilama daha ileri asamadaysa
ve baglayici etki ortaya cikma ihtimali varsa bekletici sorun yapilmasi gerektigi
hakkinda bkz. Karsly, s. 691; Kuru, Cilt 3, s. 3253; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ay-
vaz/Hanagast, s. 540.
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dir.” Yukarida da belirttigimiz tizere,* kanunda boyle bir zorunluluk
bulunmadikca bekletici sorun karar1 vermek mahkemenin ihtiyarinda-
dir. Kanun koyucu, kesin hitkmiin baglayici etkisi dahil olmak tizere,
herhangi bir baglayici etkinin ortaya ¢ikacak olmasi hélinde bekletici
sorun karar1 vermenin zorunlu olacagi seklinde bir diizenleme yapma-
mustir. Dolayistyla, hakimin takdir yetkisini ortadan kaldirmanin bir
dayanagi bulunmamaktadir. Hakim; bekletici sorun sartlarmi, somut
olaym ozelliklerini, ceza mahkemesindeki yargilamanin bulundugu
asamays1, bekletici sorun karar1 vermenin fayda ve maliyetini dikkate
alarak takdir yetkisini kullanmalidr.

# “Kooperatif eski yoneticilerinin ilgili ceza dosyasinda is bu hukuk uyusmazhigina

konu eylemleri nedeniyle de yargilaniyor olmalari nedeniyle ceza davasinin sonu-
cunun beklenmesinde hukuki yarar bulundugu gozetilerek mahkemece HMK'nin
165. maddesine gore ceza davasi bekletici sorun yapilarak hasil olacak sonuca
gore karar verilmelidir.” Yargitay 6. HD., E. 2022/4402 K. 2023/3717 T. 7.11.2023.
“Ceza mahkemesinin kesinlesmis mahkéimiyet karar1 ve bu yargilama neticesinde
varlig1 tespit edilen maddi vakialar hukuk hakimini baglayici oldugundan mah-
kemece, ceza davasinin kesinlesmesinin beklenmesi gerekir. Deginilen bu yon
gozetilerek, davali ... hakkindaki sorusturma ve dava dosyalari arastirilip, soz ko-
nusu ceza davasinin kesinlesmesinin “bekletici mesele” yapilmas: ve sonucuna
uygun bir karar verilmesi gerekirken, ceza davasi sonucu beklenmeksizin yazili
sekilde karar verilmis olmas1 usul ve yasaya aykir1 olup bozmayi gerektirir.” Yar-
gitay 3. HD., E. 2021/8645 K. 2022/1407 T. 22.2.2022. “Dairemizin ¢nceki tarihli
kararlarinda da ifade edildigi tizere, 6098 sayili TBK'nin 74. maddesi uyarinca,
ceza hakiminin tespit ettigi maddi vakialarm hukuk hakimini baglayacag: kabul
edilmektedir. (Yargitay 11. HD 11.1.2016 t. 2015/6013 E., 2016/71/K.). Bu itibarla,
mahkemece, davali K3 hakkinda agilan ceza davasinin akibetinin arastirilmasi ve
bekletici mesele yapilmas: gerekirken yazili sekilde eksik incelemeye dayali ola-
rak hiikiim tesisi dogru olmamis” Yargitay 11. HD., E. 2019/1783 K. 2020/850 T.
3.2.2020. “Ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve 6zellikle “fiilin hukuka
aykirilig1” konusunun vurgulandigi mahktmiyet karar1 hukuk hakimini bagla-
yacagindan, mahkemece bu davalarin sonucunun beklenmesi ve olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerektigi kabul edilmelidir.” Yargitay HGK., E. 2017/862 K.
2017/2024 T. 20.12.2017.

Yargitay'in bu uygulamasinin elestirisi hakkinda ayrica bkz. Disel, s. 213; Aras, s.
147-148.

“  Bkz.yuk.l, A, s. 6-7.
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B. CEZA MAHKEMESI KARARLARININ HUKUK
MAHKEMESINDE BAGLAYICILIGI

Hukuk mahkemesinin, ceza mahkemesinin kararini bekletici so-
run yaptig1 hallerde,® bu davada verilecek karari kabul etmis sayi-
lacag ve bu kararla baglh olmas: gerekecegi ifade edilmistir.*® Ancak
baglayicilik, salt bekletici sorun karar1 verilmis olmasinin bir sonucu
degildir.*” Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesine etkisi,
farkli hukuki kavramlarla da iligkilendirilmistir.*® Ogretide bir gortige
gore; taraflari, konular1 ve amaglar: farkli olmasi sebebiyle ceza mah-
kemesi karari, hukuk mahkemesinde kural olarak kesin hiikiim olus-
turmaz ancak 6zel kanun hiikiimleri geregince ceza mahkemesinde
gortilebilecegi kabul edilmis olan istisnai héllerde (6rnegin sahtecilik
sucu) ceza mahkemesi karari, kesin hiikiim olusturmalidir.*’ Esasen bu
goriisteki yazarlarin da ifade ettigi tizere, hukuk ve ceza davalarinin
konusu ve taraflar1 farklidir. Bir davada verilen ve kesinlesen bir hiik-
miin, baska bir davanin goriilmesine engel olabilmesi icin bu davalar
arasinda taraflar, dava sebebi ve konusu bakimindan bir ayniyet soz
konusu olmalidir.?® Bu nedenle, taraf ve konular: farkli olan hukuk ve

% Hukuk mahkemesinin, beklenilen ceza mahkemesi kararmmn sekli anlamda ke-
sinlesmesine kadar yargilamay1 ertelemesi gerektigi hakkinda bkz. yuk. L, A, s. 7.
Baglayici etkinin olugmast i¢in 6ncelikle bu kararin kesinlesmesi gerektigi hakkin-
da bkz. Aras, s. 160. Hukuk ve ceza mahkemeleri agisindan bu yonde bkz. Belgin
Giines, Tez, s. 258.

% Kuru, Cilt 5, s. 5153; Kuru, El Kitab, s. 1521; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/
Hanagasi, s. 541; Kapancy, s. 544. Benzer sekilde bkz. Aras, s. 149.

4 Bkz.yuk.I, B,s. 8.

% Ceza mahkemesi kararlarmnin hukuk mahkemesine etkisinin dayanagi veya bu
etkinin hukuki niteligi tartismalidir. Kesin hiikiim, kesin delil, giiclii delil, 6zel
hiikiim, kamu diizeni ve hukuk birligi kaynakl1 oldugu seklinde gortisler mevcut-
tur. Bu konudaki goriisler ve degerlendirmeler icin ayrica bkz. Yilmaz, 3225; Aras,
s. 160 vd.; Tok, s. 448 vd.; Belgin Giines, s. 32 vd.

¥ Kury, Cilt 5, s. 5103 vd.; Kuru, El Kitaby, s. 1511-1512; Arslan/Yilmaz/Tagpmar
Ayvaz/Hanagas, s. 736; Kapanci, s. 517. Bir senedin sahte olmadigina iliskin ceza
mahkemesi kararinin kesin hiikiim tegkil edecegi hakkinda bkz. Pekcanitez/ Ata-
lay/Ozekes s. 471-472.

% Kuru, El Kitaby, s. 1511; Ustiindag, s. 715; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hana-
gas1, s. 730-731; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 466-469; Karsly, s. 574-575; Umar,
s. 871 vd.; Tanriver, Cilt 1, s. 975-976; Siitha Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, Cilt
2, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 128 vd.; Ataly, s. 2070; Gorgiin/ Borii/
Toraman/Kodakoglu, s.639-640.
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ceza davalar1 arasinda kesin hiikmiin olumsuz etkisi olusmaz.** Bura-
da baglayicilik kesin hiikiim sebebiyle degil, 6zel bir kanun hiikmii ge-
regi (HMK m. 214) ortaya ¢cikmaktadir.”? Ceza mahkemesi kararlarinin,
TBK m. 74 kapsamindaki durumlarda hukuk mahkemesinde kesin de-
lil olarak dikkate alinmasi gerektigi de hem 6gretide® hem Yargitay
kararlarinda® yer almaktadir. Ancak, kesin delil etkisinin ayn1 yargila-
ma hukuku icinde ortaya ¢ikmasi gerektigi® ve ceza mahkemesi kara-
rinin hukuk mahkemesinde kesin delil olmasina iliskin bir diizenleme
bulunmadig1®* gerekgeleriyle bu goriise karst gikilmistir. Belirtmek
gerekir ki, bir davada verilen ve kesinlesen bir hiikmiin, diger davada
kesin delil olarak baglayici kabul edilebilmesi igin ilk dava ile ikinci
davanin taraflarinin ve dava sebeplerinin ayni, dava konularinin ise
farkli olmasi gerekir.”” Halbuki daha 6nce de ifade edildigi tizere, hu-
kuk ve ceza mahkemesindeki davalarda yalnizca dava sebebi aynidir
ve bu nedenle de kesin delil olusturmasi miimkiin olmaz.>® Keza, bek-

1 Yilmaz, s. 3225; Tok, s. 449; Ataly, s. 2084; Belgin Giines, Tez, s. 124. Benzer sekilde
kesin hiikmiin sartlar: gerceklesmedigi hakkinda bkz. Kilicoglu, Borglar Genel, s.
610. Bazi ceza mahkemesi kararlar1 agisindan daha detayl: bir inceleme i¢in ayrica
bkz. Belgin Giines, Tez, s. 124 vd.

%2 Asik, s. 230.

% Kuru, Cilt 5, s. 5109, 5111; Kuru, El Kitaby, s. 1512,1514; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 736-737; Kapancy, s. 520 vd. Benzer sekilde bkz. Aras, s. 161.
Bazi ceza mahkemesi kararlarimin, konu sebep ve taraflari ayni olmasi sebebiyle
hukuk mahkemesinde kesin delil teskil edecegi hakkinda bkz. Pekcanitez/Ata-
lay/Ozekes, s. 471-472. Kesin delil ve kesin hitkmiin olumlu etkisinin farkl oldu-
gu ve ceza mahkemesi kararinin kesin hiikmiin olumlu etkisine sahip olabilecegi
hakkinda bkz. Belgin Giines, Tez, s. 158.

¥ “Gerek dgretide ve gerekse Yargitayin yerlesmis ictihatlarmnda ceza hakiminin
tespit ettigi maddi olaylarla ve 6zellikle fiilin hukuka aykirilig1 konusu ile hukuk
hakiminin tamamen bagli olacag: kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla maddi
olaylar1 ve yasak eylemlerin varligini belirleyen ceza mahkemesi karari, taraflar
yoniinden kesin delil niteligini tasir”. Yargitay HGK., E. 2022/660 K. 2023 /1066
T. 8.11.2023. Benzer kararlar igin bkz. Yargitay 1. HD., E. 2023 /1836 K. 2024 /3359
T. 8.5.2024; Yargitay 3. HD., E. 2023/4089 K. 2024 /2441 T. 23.9.2024; Yargitay 11.
HD., E. 2023/2619 K. 2024 /6478 T. 17.9.2024.

% Tok, s. 449.

% Yilmagz, s. 3225.

% Kuru, El Kitabs, s. 1505; Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi, s. 731-732;
Karsly, s. 577; Umar, s. 871 vd.; Tanriver, s. 976; Tanriver, Cilt 2, s. 125.

% Kesin delil etkisi ile kesin hitkmiin olumlu etkisinin farkli oldugu ve ceza davasi ile
hukuk davasimn taraflarinin da ayni kabul edilebilmesi sebebiyle kesin hiikmiin
olumlu etkisinin ortaya ¢ikabilecegi hakkinda bkz. Belgin Giines, Tez, s. 157-158.
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letici sorun sebeplerinde de izah ettigimiz {izere, ceza mahkemesinde
asil uyusmazhigin hukuk mahkemesinde bir 6n sorun olarak ortaya
¢itkmamasi sebebiyle de kesin hiikmiin baglayici etkisi ortaya ¢ikmaz.

Hukuk mahkemesi ile ceza mahkemesi arasindaki iliskiyi ortaya
koyan genel bir hiikiim bulunmamaktadir.”® Ancak TBK m. 74, haksiz
fiile iliskin baz1 konularda hukuk hdkiminin ceza hakimi tarafindan
verilen kararla bagli oldugunu diizenlemektedir.®® S6z konusu hitkiim
her ne kadar haksiz fiile iligskin bir diizenleme olarak kaleme alinmissa
da 6zel hukuka iliskin biitiin alanlarda uygulanmas: gerektigi ifade
edilmektedir.®* Su halde TBK m. 74, genel olarak hukuk hakiminin bag-
I1 olacag1 ceza mahkemesi kararlarini diizenleyen en genel nitelikteki
hiikiimdiir.®? Bu hiikiim su sekildedir: “Hikim, zarar verenin kusurunun
olup olmadig1, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigr hakkinda karar ve-
rirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl olmadig gibi,
ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir. Ayni sekilde,
ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin
karart da hukuk hikimini baglamaz”.%

¥ TBK m. 74tin (BK m. 53), ceza mahkemesi kararlarimin hukuk mahkemesine etki-
sini diizenlese de konuyu tam olarak diizenlemedigi hakkinda bkz. Kuru, Cilt 5, s.
5103; Kuru, El Kitabs, s. 1511. Boyle bir dtizenlemeye ihtiyac oldugu zira hukuk ve
ceza mahkemelerindeki uyusmazliklar agisindan baglant: bulunan tek uyusmaz-
ligin haksiz fiiller ve senedin sahteligi olmadig, bu tiir bir diizenleme yapilana ka-
dar mevcut hiikiimlerden hareket edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Atal, s. 2084.

0 HMK m. 214/2 hiikmii de tipki TBK m. 74 gibi hukuk hakiminin bagli oldugu
ceza mahkemesi kararlarini diizenlemektedir. Ancak HMK m. 214 /2 hiikm, yal-
nizca sahtelik iddias1 hakkinda verilen kararlara iliskin olmas1 sebebiyle daha 6zel
bir diizenleme niteligi tasir. S6z konusu hiikiim hem 6zel bir diizenleme olmast
hem de TBK m. 74 ile paralel olmasi sebebiyle calismamiz kapsaminda ayrica ele
alinmamustir.

61 Kiligoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, s. 206; Kilicoglu, Bor¢lar Genel,

s.609; Tok, s. 447. TBK m. 74’in yetersiz bir diizenleme oldugu hakkinda Umar, s.

874.

Ancak boyle bir hitkme gerek olmaksizin bir baglayicilik iligskisinin dogdugu da

ifade edilmektedir. Aradaki etkinin dayanagini hukuk birligi (Belgin Giines, s. 61)

veya kamu diizeni (Tok, s. 458) olarak goren yazarlar, boyle bir etkinin olusmast

icin TBK m. 74 gibi bir hitkmiin bulunmasmin gerekli olmadig1 kanaatindedir.

6 Hiikmiin, yalnizca hukuk hakimin bagli olmadig1 konulari saymakla yetindigi an-
cak hangi kararlar acisindan, ne dl¢tide bir baghlik oldugunu belirtmedigi (Aras,
s. 119) ve bu yoniiyle yetersiz bir diizenleme oldugu (Umar, s. 874) ifade edilmek-
tedir.

62
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Hiukme gore, hukuk héakimi, ceza mahkemesince verilen beraat
karari ile bagl degildir. Gortildtigii tizere, beraat kararlar1 arasinda
bir ayrim yapilmamuistir. Ancak ceza mahkemesi, farkli sebeplerle be-
raat karar1 verebilmektedir (CMK m. 223). Hiikmiin lafzi, tiim beraat
hallerinin hukuk hakimini baglamadig1 gibi anlasilmaktadir. Oysa 6r-
negin, fiilin islenmedigi veya sanik tarafindan islenmedigi kesin olarak
tespit edildigi icin beraat karar1 verilmisse, hukuk hakimi artik bu ka-
rarla bagli olmalidir.* Dolayisiyla artik hukuk yargilamasinda da ilgili
fiilin, tazminat ytiktimliist tarafindan islendigi seklinde bir kabul s6z
konusu olamaz. Ote yandan fiilin sanik tarafindan islendiginin sabit
olmamasi nedeniyle® veya kanunda sug olarak tanimlanmamis olmast
sebebiyle® verilen beraat kararlar1 hukuk hakimini baglamaz. Bir bas-
ka ifadeyle, hakkinda bu sekilde bir beraat karar1 verilmis olan sanmigin
hukuk yargilamasinda tazminata mahktim edilmesi miimkiindiir.

TBK m. 74 hiitkmti, kusurun takdirine (degerlendirilmesi) ve zarar
miktarinin belirlenmesine iliskin ceza mahkemesi kararimin da hukuk
hakimi icin baglayici olmadigini ortaya koymustur. Buna gore, beraat
karar1- mahktimiyet karar1 ayrimi yapilmaksizin, ceza mahkemesi ka-
rarmnin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin
hususlari, hukuk hakimini baglamayacaktir.®”

¢ Kiligoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Mliskisi, s. 199; Kilicoglu, Borglar Ge-
nel, s. 600-601; Kuru, El Kitaby, s. 1518; Usti'mdag, s. 726; Arslan/Yilmaz/Taspimar
Ayvaz/Hanagas, s. 738; Aras, s. 201; Belgin Giines, Tez, s. 177.
Oguzman/Oz, s. 88. Ogretide, delil yetersizligi olarak adlandirilan bu durumda,
ceza mahkemesi ile hukuk mahkemesinin esas aldig1 ispat 6l¢iistintin farkli olma-
s1 sebebiyle baglayicilik olusmadig: ifade edilmektedir. Zira ceza mahkemesinin
mahkdmiyet icin her tiirlii siipheden uzak vicdani kanaate ulasamadig1 bir du-
rumda, hukuk mahkemesinin hukuki sonuca (6rnegin tazminat) karar verebilme-
si mumkiin olacaktir. TBK m. 74 hiikmiinde, hukuk mahkemesini baglamayan
beraat karariyla kastedilenin asil olarak bu durum oldugu ifade edilmektedir. Bu
konudaki actklamalar i¢in bkz. Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Mliskisi,
s. 198; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 599-600; Kuru, Cilt 5, s. 5142; Ustiindag, s. 727;
Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 738; Aras, s. 217-218.
Ayrica 6gretide, ceza mahkemesinin genis imkanlarla samigin fiili isledigini tespit
edememesine karsilik, hukuk mahkemesince bu fiilin sanik tarafindan gercekles-
tirildiginden bahisle tazminata karar verilecek olmasimin celiski olusturacagi, bu
nedenle s6z konusu beraat kararlarinin da hukuk hakimini baglamasi gerektigi
ifade edilmistir. Bkz. Belgin Giines, Tez, s. 181.
6 Oguzman/ Oz, s. 87; Aras, s. 199.
¢ Tandogan, s. 350-352; Oguzman/ Oz, s. 87-89; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 602;
Eren, s. 944-945; Kuru, El Kitabi, s. 1514-1518; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 472;
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Hukiimde mahktmiyet kararlarinin etkisinden ise bahsedil-
memistir. Bu nedenle mahktmiyet kararlarmin bagimsizlik ilkesi-
nin kapsamina dahil edilmedigi, bir diger ifadeyle hukuk hakiminin
mahk@miyet karari ile bagli olacag1 sdylenebilir. Ancak bir tist parag-
rafta da ifade edildigi gibi, kusur ve zarar acisindan bir ayrima gidil-
mediginden, mahktmiyet kararinin da kusur ve zarara iliskin kismiy-
la baghlik s6z konusu olmaz. Ote yanda, islenen fiilin su¢ olduguna
ve bu fiilin sanik tarafindan islendigine yonelik tespitleri iceren kisim
ise hukuk hakimini baglar.®® Zira ceza mahkemesi, taraflarca getiri-
len dava malzemesiyle yetinmeksizin resen arastirma yapmakta, tim
delilleri serbestce degerlendirmekte ve her tiirlii sipheden uzak bir
bicimde vicdani kanaatine gore karar vermektedir. Dolayisiyla bu se-
kilde genis bir inceleme, arastirma yetkisinin sonucunda ve ytiksek bir
ispat olglisti neticesinde ortaya ¢ikan maddi vakia tespitleri ile hukuk
mahkemesinin baglh kilinmasi dogaldur.

Ogretide, ceza mahkemesinin kararmmin tiiriine bakilmaksizin
maddi vakia tespitlerinin hukuk hakimini baglayacag: belirtilmekte-
dir.®” Yargitay da maddi vakia tespitleri acisindan ceza mahkemesi ka-
rarinin hukuk hakimini baglayacagina ve hukuk hékiminin o konuyu
tekrardan ele alarak incelemesinin miimkiin olmadigina isaret etmek-
tedir.”

Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 738; Kapanci, s. 537-539. Kusurun
varligina iliskin ceza mahkemesi kararmin hukuk hakimini baglayip baglamaya-
cag1 tartismalidir. Bu konuda bkz. Tandogan, s. 352; Oguzman/ Oz, s. 88; Kiligog-
lu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk liskisi, s. 202; Kilicoglu, Borclar Genel, s. 603;
Aras, s. 244; Tok, s. 442; Belgin Giines, Tez, s. 168-169.
% Oguzman/ 0Oz, s.88; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 602; Ustiindag, s.729; Aras, s. 237-
238; Kapancy, s. 520-521; Belgin Giines, Tez, s. 161.
% Tandogan, s. 353-354; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 611; Yilmaz, s. 3225-3234; Tok, s.
443; Ataly, s. 2076; Sila Sencer/ Ali Suphi Kursun, “Hitkmiin A¢iklanmasimin Geri
Birakilmasinin Hukuk Davalarmna Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2017, C. 12, S. 129,
s. 39. Mahktimiyet ve beraat kararlarinda, haksiz fiil vakiasin1 tespit eden bolii-
miin hukuk hakimini baglayacagi yonitinde bkz. Kuru, Cilt 5, s. 5112, 5134; Kuru,
El Kitaby, s. 1514 vd.; Arslan Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasy, s. 737-738.
“Ceza mahkemesinde bir maddi olayin varlig1 ya da yoklugu konusundaki ke-
sinlesmis kabule ragmen, ayn1 konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisil-
mas1 sz konusu olmayacaktir”. Yargitay 11. HD., E. 2023/2619 K. 2024/6478
T. 17.9.2024 “Yargitayin yerlesik uygulamasina ve dgretideki genel kabule gore
maddi olgunun tespitine iliskin ceza mahkemesi karar1 hukuk hakimini baglar.
Ceza mahkemesinde bir maddi olaymn varlig1 ya da yoklugu konusundaki ke-
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Hukuk hékimi, ceza mahkemesi karariyla bagh olmadigi durum-
larda da ceza mahkemesi kararini serbestce degerlendirebilir, bu ka-
rardan yararlanabilir veya bu kararla ortiisen bir karar verebilir. Ceza
mahkemesi kararindan farkli yonde bir karar verirken de bu konuda
bir gerekce ortaya koymasi beklenir.”

1. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI

A. GENEL OLARAK

Hiitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi karari, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 231. maddesinin 5. fikrasina gore
kurulan hitkmiin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmamasin ifa-
de eder. Ceza muhakemesi hukukunda beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahktmiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, dava-
nin reddi ve diismesi kararlar: hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(CMK m. 223/1). Hukmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda sanik
hakkinda sonu¢ dogurmamasi istenen hiikiimden anlasilmas: gere-
ken, mahktmiyet hitkmudiir.”” Bir diger ifadeyle HAGB karari, sanik
hakkinda olusan mahktmiyet hiikmiiniin sonu¢ dogurmamas: anla-
mina gelir. Samigin isnat edilen fiili isledigi ve kusurlu oldugu tespit
edildikten sonra, yani sanik suglu bulunduktan sonra cezasi belirlen-
mekte (TCK m. 61) ancak ceza mahktmiyetine iliskin bu hiiktim agik-
lanmayarak sonu¢ dogurmas: engellenmektedir.”” Sonucta, hitkmiin

sinlesmis kabule ragmen, ayn1 konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisil-
mast olanakli degildir” Yargitay HGK, E. 2019/111 K. 2022/948, 15.6.2022; Yar-
gitay HGK, E. 2018/699 K. 2018/1950, 18.12.2018; Yargitay HGK, E. 2011/50 K.
2011/231, 27.04.2011.
T Oguzman/ Oz, s. 88-89; Eren, s. 943-944.
2 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Adalet Yay1-
nevi, Ankara, 2021, s. 688.
zzet Ozgeng, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, icinde; Hukuk Dev-
letinde Sug¢ Yaratilmasimin ve Sugun Aydinlatilmasinin Smurlart Sempozyumu
(3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi), Ed. Bahri Oztiirk, 2009, Seckin Yaymncilik,
Ankara, s. 50, 54; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 839. HAGB'nin uygulanabilmesi
i¢in oncelikle sucun sabit olmasi gerektigi hakkinda bkz. Erhan Giinay, Hitkmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yayncilik, Ankara, 2010, s. 59; Ahmet
Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 712.
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aciklanmasinin geri birakilmasinda, biri mahktmiyet digeri de soz
konusu kararin agiklanmasinin geri birakilmasi olmak tizere iki karar
verilmektedir.”

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, yukarida goriil-
diigi tizere, hiitkiimler arasinda zikredilmemistir. Oyle ki bu kararla
mahkeme, uyusmazlig1 esastan ¢ozen ve davaya son veren nihai ni-
telikte bir karar vermez.” Dava derdest olmaya devam ettigi gibi, kisi
de sanik sifatin1 tasimaya devam eder.” Stiphesiz bu durum, ilanihaye
devam etmeyecek ve nihai bir hiikiimle siirecin bir yerde noktalanma-
s1 gerekecektir. Suirecin nasil neticelenecegi; denetim stiresi ile kisinin
bu denetim stiresini iyi halli ve yiiktimliiliiklerine uygun olarak geci-
rip gecirmemesine bagli olarak degisecektir. Hiikmiin agiklanmasimin
geri birakilmasi karariyla birlikte” sanik bes yil siireyle denetime tabi
tutulmaktadir (CMK m. 231/8). Denetim stiresi i¢inde kasith bir sug
islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirlerine uyulmamas: halinde,
aciklanmasi geri birakilan mahktmiyet hiikmti agiklanir. Diger ihti-
mal ise denetim stiiresinin, denetimli serbestlik tedbirlerine uygun
olarak ve kasitli bir sug islemeden yani “iyi halli” gecirilmesidir. Bu
durumda artik agiklanmasi geri birakilan hiikiim tiim sonuglariyla bir-
likte ortadan kaldirilarak diisme karari verilecektir (CMK m. 231/10).

™ Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Basi, Beta Yayncilik,
Istanbul, 2022, s. 869; Ali ihsan ipek, Hiikmiin Agiklanmasiin Geri Birakilmasi,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 5; Oztiirk Bahri/ Tezcan Durmus/Erdem Musta-
fa Ruhan/Sirma Gezer Ozge/Saygilar Yasemin F./Alan Esra/Ozaydm Ozdem/
Erden Titiincti Efser/ Altinok Villemin Derya/Tok Mehmet Can, Nazari ve Uy-
gulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2022,
s. 652; Gokcen/ Alsahin/Cakar, s. 712; Yenisey/Nuhoglu, s. 844. HAGB karari ve-
rilebilmesi i¢in mahktmiyet hitkmii verilmis olmasinin 6n sart olusturacagi hak-
kinda bkz. Mustafa Artug, Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Birakilmasi, 3. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 78-80.

7> Enver Kumbasar, Hiikmiin A¢iklanmasi Geri Birakilmasi, Seckin Yayincilik, An-
kara, 2012, s. 50; Thsan Bastiirk, Hiikmiin Acitklanmasimin Ertelenmesi, Adalet
Yaymnevi, Ankara, 2014, s. 200. Yargitay da bu yonde kararlar vermis olup 6rnek
olarak bkz. Yargitay CGK, E. 2011/61 K. 2011/79, 03.05.2011; Yargitay HGK, E.
2017/2926 K. 2021/1341, 04.11.2021

76 Centel/Zafer, s. 870; Artug, s. 40, 415; Ozgeng, s. 50; Gokcen/ Alsahin/Cakir, s.

712.

Denetim stiresi HAGB karari verildigi tarihte degil bu kararin kesinlestigi tarihte

baslayacaktir (Kumbasar, s. 208; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz,

Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 731.)
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Dolayisiyla, Yargitay tarafindan da ifade edildigi tizere™, anilan karar1
kosullu bir diisme karar1 olarak da nitelemek miimkiin olacaktir.”

Goruldugi tizere, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
nihail hitkme giden bir asamadir. Sanmigin denetim stiresindeki duru-
muna gore nihai bir karar verilmektedir. HAGB karari ile nihai kara-
rin verilmesi arasinda yargilamanin durdugu bir bekleme stiresi soz
konusu olmaktadir. Bu yoniiyle HAGB bir tiir erteleme kurumudur.®

HAGB kararinin hiikiim niteliginde olmamasi ve bu karar tizeri-
ne bir bekleme siirecine girilmesi, s6z konusu kararin durma karari
olarak nitelendirilmesine de sebep olmustur.* Zira durma kararinda
da sorusturma veya kovusturmanin yapilmasi sarta baghdir ve ilgili
sartin gerceklesmesini beklemek tizere bir karar verilmektedir (CMK
m. 223/8). Ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 ve-
rilebilmesi i¢in sorusturmanin tamamlanmais, sanigin suglu olduguna
kanaat getirilmis ve hakkinda verilecek cezanin da belirlenmis olmasi
gerekir. Yalnizca hiikmiin acgiklanmasi geri birakilmakta veya diger
bir ifadeyle esasinda verilen bir hiitkmiin sonu¢ dogurmasi istenme-
mekte yani askiya alinmaktadir.®> Bu nedenle HAGB karari, durma
kararlarinda oldugu gibi sorusturma ve kovusturmaya devam etme
sart1 olarak goriilemez.®® HAGB kararinin hukuki niteligini ifade ede-
cek en iyi tanimlama, onun kendine 6zgti bir karar oldugudur.® Zira
belirttigimiz gerekgelerle, herhangi bir hiikiim tiirtine tam anlamiyla
uymamaktadir.

7 Yargitay CGK, E. 2006/346 K. 2008/25, 19.02.2008; Yargitay 11 CD, E. 2021/1264
K. 2022/17012, 25.10.2022; Yargttay 4 CD, E. 2020/5512 K. 2020/19382, 10.12.2020.

7 Giinay, s. 26; Kumbasar, s. 233; Unver/Hakeri, s. 685.

8 Unver/Hakeri, s. 684; Kumbasar, s. 47.

81 Centel/Zafer, s. 872; Unver/Hakeri, s. 697; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 734; Bas-
tirk, s. 201; 1pek, Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 21; Belgin Giines,
s. 24. Denetim siiresi boyunca durma karar1 niteliginde oldugu, itiraz yolu ¢n-
gortilmiis olmakla da ara karari niteliginin kanun koyucu tarafindan da kabul
edildigi yontinde bkz. Bastiirk, s. 471.

82 Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 22. Baski, Savas
Yaymnevi, Ankara, 2023, s. 368.

8 Kumbasar, s. 50, 232.

8 Artug, s. 449; Aras, s. 296; Ali Thsan ipek, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakil-
masi Kararlarinin Hukuk Muhakemesine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2012, C. 7,
S. 67, s. 83; Kumbasar, s. 53.



102 Hukuk Mahkemesinin Bekletici Sorun Karari Uzerine Ceza Mahkemesinde

Verilen HUkmUn Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Etkisi

Hiitkmtin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin;

o Aciklanmasi geri birakilacak mahktimiyet hiitkmii iki y1l veya
daha az siireli hapis veya adli para cezas: olmalidir (CMK m.
231/5). Ancak bu sart saglansa bile inkilap kanunlarindaki
suclarda (Anayasa m. 174), HAGB karar1 verilememektedir
(CMK m. 231/14). Dolayisiyla sucun da HAGB karar1 verile-
meyecek nitelikte olmamasi gerekir.

o Sanik daha 6nceden kasitli bir su¢gtan mahktm olmamalidir
(CMK m. 231/6-a). Daha once islenmis taksirli suglar HAGB
verilmesine engel olmaz. Baska bir suctan dolay1 sorusturma-
kovusturma yapilmakta olmast da HAGB verilmesine engel
olmaz.* Ciinkii heniiz HAGB'yi engelleyen kesinlesmis bir
mahktmiyet hitkmii yoktur. Kanunda her ne kadar mahkam
edilmekten bahsedilmisse de bu yeterli degildir. Kasith isle-
nen bu sugtan dolay1 verilen mahktimiyet hitkmii kesinlesmis
olmalidir ki HAGB karar1 verilemesin.?® Kesinlesmis olmakla
birlikte ilgili kisinin adli sicil ve arsiv kaydindan silinen sug da
arttk HAGB verilmesine engel olmaz.?

o Sucun islenmesiyle magdur acisindan veya kamu agisindan
bir zarar olusmussa® bu zararin; aynen iade, sugtan 6nceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmis olma-
st gerekir (CMK m. 231/6-c). Burada zarardan kasit, maddi
zararlar olup manevi zararlar bu kapsama girmemektedir.*’
Ayrica, ortaya c¢ikan zararin tamamen giderilmesi gerekir.
Zararin kapsamini belirleyen hakimin basit bir arastirmayla

85
86

87

88

89

Centel/ Zafer, s. 874.

Ozgeng, s. 51; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/ Alan/Ozaydin/
Erden Tiitiincii/ Altinok Villemin/Tok, s. 654.

Centel/ Zafer, s. 874; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/ Alan/Ozay-
din/Erden Tiitiincii/ Altinok Villemin/Tok, s. 655-656. Sartlar olusmus olmasina
ragmen hentiz arsivden silinmemis olmasi HAGB kararina engel olmamalidir.
Bkz. Unver/Hakeri, s. 690.

Zarar dogmayan veya zarar dogmasina elverisli olmayan suclar i¢cin HAGB ve-
rilemeyecegi gibi bir sonuca gidilemeyecegi hakkinda bkz. Ozgeng, s. 53. Aksi
yondeki Yargitay kararlarinin elestirisi i¢cin bkz. Unver/Hakeri, s. 692.

Ozgeng, s. 53; Centel/Zafer, s. 874; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/
Saygilar/ Alan/Ozaydin/Erden Tiitiincti/ Altmok Villemin/Tok, s. 656; Unver/
Hakeri, s. 692.
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yetinmesi miimkiindiir.”* Zira karsilanmayan maddji ve ayrica
manevi zararin hukuk mahkemesinde belirlenmesi her zaman
mimkiindiir.

o 7499 sayili Kanun degisikliginden 6nce sanigin HAGB karar1
verilmesini kabul etmis olmas1 aranmaktaydi. Samigin kabul
sartinin gerekgesi olarak, HAGB karari ile birlikte sanigin ak-
lanma ve iki dereceli mahkemede yargilanma gibi haklarindan
feragat etmesi gosterilmekteydi.”* Bu nedenle sanigin kabulii
hatta bu kabuliin de agikg¢a yapilmas: gerektigi ve sanigin yap-
t181 bazi islemlere veya bazi taleplere -agik bir kabul olmadik-
ca- kabul sonucunun baglanmamasi gerektigi ifade edilmek-
teydi.”? Samigin HAGB'yi kabul edip etmediginin sorulacag:
zaman dilimi ise temel haklar bakimindan oldukca énem arz
etmekteydi. Bu nedenle 6gretide mahktmiyet htikmii kurula-
cag1 konusunda bir baski olusturulmayacak bir asamada (6r-
negin hitkmiin miizakeresinden sonra) sorulmasinin en dog-
rusu olacag ifade edilmistir.”® Ancak AYM, samigin kabuliine
iliskin sartin ne zaman gergeklestirilecegine yonelik usali bir
glivencenin olmamasini, diger hususlarla birlikte, HAGB dii-
zenlemesinin iptal sebebi olarak kabul etmistir.”* AYM kara-

90

91

92

93

94

Centel/Zafer, s. 875; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/
Ozaydin/Erden Tiitiincii/ Altmok Villemin/Tok, s. 656.

Centel/Zafer, s. 875. Samigimn kabul sart1; sanigin kanun yoluna basvurma hakki-
n1 elinden aldig1 ve boylece beraat etme imkanini ortadan kaldirdig: seklindeki
elestirilere son vermek amaciyla 2010 yilinda getirilmistir. Bu konuda bkz. Ipek,
Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 6-9.

Centel/Zafer, s. 875. Yargitay cok genisletici bir yorumla durusmaya katilmamay:
zimni kabul olarak gérmektedir (Karar ve degerlendirme igin bkz. Unver/Hakeri,
s. 695)

Centel/Zafer, s. 875; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/
Ozaydin/Erden Tiitiincii/ Altinok Villemin/Tok, s. 653. Daha yargilamanin ba-
sinda sanigin sorgusunda HAGB'yi kabul edip etmeyeceginin sorulmasi, sanigi
baski altinda birakacag gibi masumiyet karinesine de aykiridir. Bunun yerine son
56z veya son savunma dncesinde sorulmasimin daha uygun olacag: hakkinda bkz.
Unver/Hakeri, s. 686.

“Saniga HAGB'yi kabul edip etmedigine yonelik sorunun mahktmiyet hitkmii-
niin ardindan sorulmasma yonelik bir usule iliskin gtivencenin bulunmama-
st nedeniyle kuralin kanunilik sartin1 saglamadig, ayrica samiga asir1 bir kiilfet
yiikledigi ve 6lgtilti olmadig1” Anayasa Mahkemesi, E.2022/120 ve K.2023/107,
01/06/2023, § 40.
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rindaki iptal gerekgelerini ortadan kaldirarak HAGB'yi yeni-
den diizenlemek isteyen kanun koyucu ise HAGB kararlarina
kars1 istinaf kanun yolunu getirirken istinaftan feragat iradesi
olarak goriilen sanigin kabul sartin1 da kaldirmistir. Bu degi-
siklikle birlikte artik sartlar olusmussa dogrudan -sanigin ka-
bulii aranmaksizin- HAGB karar1 verilebilecektir.

Son olarak ise mahkemenin sanmigin kisilik 6zellikleri ile du-
rusmadaki tutum ve davranislar1 goz 6ntinde bulundurularak
yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi ge-
rekir (CMK m. 231/6-b). Bu sart, HAGB karar1 verilmesinin
mahkemenin takdirine bagl oldugunu gostermektedir.” Bir
diger ifadeyle mahkeme, samigin kisilik 6zellikleri ile durus-
madaki tutum ve davranislarini degerlendirerek onun yeni-
den sug islemeyecegine kanaat getirmesi gerekir. Edinilen
kanaatin akla mantiga uygun, tutarli ve denetime elverisli bir
gerekgeyle somutlagtirilmasi gerekir.” Kanunu tekrar etmekle
sinurli kalan, soyut ve kalip ifadeden kaginilmalidir.”

Bu aciklamalardan sonra HAGB karari; daha once kasith bir sug

islememis kisilerin ceza verilmeksizin topluma yeniden kazandiril-
masini saglamakta, damgalanmaktan kurtarmakta, bu sekilde onlar1
odullendirmekte ve ikinci bir sans tanimakta, ayn1 zamanda magdur-
larm da zararini karsilamak suretiyle cezasiz barisma imkani sunmak-
ta, son olarak da yeniden sug islenmesini onleyerek toplumsal fayda
saglamaktadir.”

B. HAGB KARARLARINA KARSI KANUN YOLUNA
BASVURULMASI

Calisma konumuz bakimindan énemi sebebiyle HAGB kararina

kars1 basvuru konusu tizerinde 6zel olarak durulmasi yerinde olacak-

95
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97
98

Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/ Alan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/
Altmok Villemin/Tok, s. 656.

Centel/ Zafer, s. 876; Unver/Hakeri, s. 691.

Gokeen/ Alsahin/ Cakir, s. 716.

Bu konudaki aciklamalar igin bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 839; Ipek, Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasy, s. 5; Toroslu/Feyzioglu, s. 368; Artug, s. 7; Kum-
basar, s. 47, 233; Gokcen/ Alsahin/Cakir, s. 712. Anayasa Mahkemesi, E.2022/120
K.2023/107, 01.06.2023.
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tir. HAGB kararlarina karsi basvuru yolu; 8gretide tartismalara, Yarg-
tay uygulamasinda farkliliklara, AYM nezdinde ihlal ve iptal kararlar1
ile en sonunda da kanun degisikliklerine konu olmustur. Bu konudaki
en son kanun degisikligi olan 7499 sayil1 Kanun degisikliginden tnce
HAGB kararlarina kars1 “itiraz” kanun yoluna bagvurulabilmekteydi.

[tiraz kanun yoluna bagvurulmast iizerine mahkemenin nasil bir
inceleme yapacagi ve nasil bir karar verecegi hususunda da 7445 sayil
Kanun” degisikliginden once belirsizlik mevcuttu. Ogretide; yapila-
cak incelemenin yalnizca HAGB sartlariyla simirli olmasi gerektigini
savunanlar'® oldugu gibi mahkamiyet hitkmiiniin de belli 6lctide de-
netlenmesini ileri stirenler'™ bulunmaktaydi. Uygulamada da farkh
yargisal ictihatlar olusmustu. Nitekim onceleri yalnizca HAGB sart-
larmin incelenebilecegini belirten'® Yargitay, daha sonra mahktmiyet
hitkmiine iliskin de bir incelemenin yapilmas1 gerektigi seklinde ka-
rarlar'® vermeye basladi. Buna ragmen uygulamada farkli kararlar ve-
rilmeye devam etti. Oyle ki, itiraz tizerine yalnizca HAGB sartlarmim
incelenmesi yoniinde kararlar verildigi gibi, itiraza konu karardaki
maddi incelemeyi takdir yetkisini de kullanmak boyutuna ulastiran
kararlar da olmustur.

Uygulamadaki bu belirsizlige vurgu yapan AYM, itiraz yolunun
etkin bir basvuru yolu olarak diizenlenmedigi gerekcesiyle CMK m.
231/12 hitkmiint iptal etti.!® Bunun tizerine, bahsi gecen 7445 sayili
kanun degisikligi yapilarak hitkme, “itiraz mercii, karar ve hiikmii in-
celer; usul ve esasa iliskin hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde, gerekgesini

% cra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Ka-

nun Numarast: 7445, Kabul Tarihi: 28.03.2023 RG 05.04.2023/32154.

Kumbeasar, s. 227; Aras, s. 301; Can Yalgin, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakil-

masi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 277; Yenisey/Nuhoglu, s. 845.

0 Ozgeng, s. 54-55; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/ Alan/Ozay-
din/Erden Tiitiincii/ Altinok Villemin/Tok, s. 661; Artug, s. 333; Bastiirk, s. 480.

12 “Yasada, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma kars1 bagvurulabilecek
yasa yolu higbir istisnaya yer vermeksizin actkga itiraz olarak belirtilmis olmakla,
Yasanin 6ngormedigi bir istisnay1 yargi kararlar1 ile yaratmak, sugun niteligi veya
stibuta yonelik basvurularin, yasa yolunu temyiz olarak degistirecegini kabul et-
mek olanaksizdir.” Yargitay CGK, E. 2009/13 K. 2009/12, 03.02.2009.

105 “Jtiraz mercii, o yer Cumhuriyet savcisinin sug vasfina yonelik aleyhe basvurusu
tizerine incelemesini sadece sekli olarak degil hem maddi olay hem de hukuki
yonden yapmal1”. Yargitay CGK, E. 2012/534 K. 2013 /15, 22.01.2013.

1% Anayasa Mahkemesi, E.2021/121 K.2022/88, 20.07.2022.
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gostererek karar ve hiikmii kaldirir ve gereginin yapilmas igin dosyay: mah-
kemesine gonderir” ctimlesi eklendi. Dolayisiyla yapilacak incelemede
esasa iliskin hukuka aykiriliklarin da denetlenmesi gerektigi, normatif
diizenlemeye kavusmus oldu. Bu, itiraz mercinin, mini bir istinaf veya
temyiz gibi inceleme yapmasi olarak goriilmemesi ve HAGB kararina
etki ettigi kadariyla mahktmiyet hiitkmiiniin incelenmesi, bir diger ifa-
deyle HAGB sartlarin etkileyecek stibut ve nitelendirmeyle sinirl1 bir
inceleme yapilmasi gerektigi ifade edilmekteydi.'®

HAGB kararmin hiikitim niteliginde olmamasimin sonucu olarak
bu karar aleyhine istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulamamak-
tayd1.'® Her ne kadar HAGB karari, mahk@miyet hitkmiint icerse de,
bu hiikiim agiklanmamus, diger deyisle hukuki sonu¢ dogurmamais
oldugundan aleyhine istinaf ve temyiz yoluna gidilememekteydi.'”
Ancak sanik hakkinda verilen mahktimiyet hiikmiintin bu asamada
tam olarak denetlenmemesi cesitli sakincalara yol agmustir.'® Ornegin
hukuka aykir1 bir mahktimiyet kararina ragmen, denetimli serbest-
lik tedbirlerine ve 5 yil siiren bir denetim stiresine katlanma ihtimali
bulunmaktaydi. Ayrica denetim stiresinin iyi halli olarak gegirilmesi
halinde, s6z konusu mahktimiyet hiikmii biitiin sonuglariyla ortadan
kalkacak ve hi¢ denetlenememis olacaktir.

Sonugta, mahktmiyet karari agisindan kovusturmada yapila-
cak bir sey kalmamis ve yalmizca agiklanmasi sarta baglanmis bir
mahktmiyet hitkmii s6z konusudur. Ayrica bu karar, HAGB kararmin
zorunlu bir 6n sart1 olup icerigindeki yanlislik, HAGB kararina da si-
rayet edecektir. Bu nedenle 6gretide,'” mahktmiyet htikmiiniin daha
bu asamada istinaf/temyiz kanun yolunda denetlenmesinin uygun
olacag ifade edilmistir. Oyle ki, AYM de HAGB kurumunu tamamen
iptal ettigi kararinda, 7445 sayili Kanun degisikligine ragmen hiikmiin

105 Centel/Zafer, s. 882; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/
Ozaydin/Erden Tiitiincii/ Altmok Villemin/Tok, s. 661.

16 Ozgeng, s. 55; Bastiirk, s. 473.

107 Ogretide, HAGB aleyhine itiraz yoluna gidilmesinin mahktimiyet kararina karst

istinaf/temyiz yoluna basvurulmasini engellemeyecegi de ileri stirtilmekteydi.

Bkz. Unver/Hakeri, s. 697.

Aciklanmasi ertelenen mahktmiyet hiikmii icin baslangicta bir istinaf/temyiz

yolu ongoriilmemis olmasmin herhangi bir ihlal olusturmadig hakkinda bkz.

Kumbasar, s. 233.

19 Ozgeng, s. 55; Aras, s. 302; Unver/Hakeri, s. 697.
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denetlenmesini talep etme hakkinin ve mahkemeye erisim hakkinin
siirlandirilmaya devam ettigini belirtmistir."*°

AYM'nin -en son verdigi- bu iptal karar tizerine, 7499 sayili Ka-
nun degisikligi yapilarak AYM’nin iptal gerekgeleri dikkate alinarak™*
HAGB kararlarina kars: kanun yolu yeniden diizenlenmistir: “272nci
maddenin ticiincii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak tizere, hiikmiin aciklanmasi-
min geri birakilmast kararina karst istinaf yoluna basvurulabilir”. Buna gore,
istinafa basvurulamayacak hiikiimler (CMK m. 272/3) hakkinda veri-
len HAGB kararlar1 hari¢ olmak tizere, diger HAGB kararlarina karsi
artik istinafa basvurulabilecektir.'? Istinaf yolunda, karar ve hiikiim
istinaf merci tarafindan CMK'nin 223. maddesinde yer alan hiikiimler
gibi, CMK m. 272 ve devami maddeler de dikkate alinmak suretiyle
usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklar yontinden incelenebilecektir
(CMK m. 231/12).'8

Gortldugi tizere, 7499 sayili Kanun degisikligiyle birlikte HAGB
kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulabilmektedir. Boylelikle itiraz
kanun yolunun etkin bir basvuru yolu saglamamasinin ortaya ¢ikar-
dig1 sakinca giderilmek istenmistir. Ancak bu amac1 gerceklestirmek
ugruna, CMK m. 223’teki hiikiim tiirlerinden birine dahil olmayan
bir karara kars: istinaf yolu agilmistir.'* Ayrica belirtmek gerekir ki,
HAGB kararlarma kars: istinaf yoluna basvurulurken agiklanmayan
mahk@miyet hiikmiiniin esas alinmasi ve mahktmiyet hiikmiiniin de
denetimden ge¢mesi, hukuki sonu¢ dogurmama kuralmin bu acidan
da gegersiz kilindigini gosterir.'

CMK m. 231/12'ye gore “Bélge adliye mahkemesi tarafindan verilen
kararlar hakkinda 286'ncit madde hiikiimleri uygulanir”. Buna gore, bolge
adliye mahkemesi tarafindan verilen HAGB kararlar1 agisindan tem-

0 Anayasa Mahkemesi, E.2022/120 K.2023/107, 01.06.2023, § 40.

M Kanun'un gerekgesinde bu yonde bkz. https:/ /cdn.tbmm.gov.tr/ KKBSPublicFi-
le/D28/Y2/T2/WebOnergeMetni/ 6e8b6477-2942-49d1-acf1-cfal3bcac252.pdf

12 Gokcen/ Algahin/ Cakar, s. 719.

13 Gokeen/ Alsahin/ Cakir, s. 719.

14 Veli Ozer Ozbek, “Sekizinci Yargt Paketi Olarak Bilinen 7499 sayili Kanun'un
Ceza Hukukuna liskin Olarak Getirdigi Baz1 Hiiktimlerin Degerlendirilmesi”,
Ceza Hukuku Dergisi, 2024, S. 54, s. 41.

115 Zira 7499 sayili Kanun degisikligi 6ncesinde hitkmiin sonu¢ dogurmamasinin so-
nucu olarak aleyhine istinaf yoluna gidilememesi ve infaz edilememesi gosteril-
mekteydi. Bkz. Centel/Zafer, s. 877.
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yiz edilebilirlik incelemesi CMK m. 286 uyarinca yapilacaktir. Aleyhi-
ne temyiz yoluna basvurulamayan hiikiimler hakkinda verilen HAGB
kararlar1 temyiz edilemeyecekken temyizi kabil hiiktimler hakkinda
verilen HAGB kararlar1 igin temyiz yoluna bagvurulabilecektir.® Or-
negin, hakaret sugunun islendiginden bahisle verilen HAGB kararina
kars1 istinaf kanun yoluna basvurulabilecek, bolge adliye mahkeme-
since verilen karar aleyhine de temyiz yoluna basvurulabilecektir. Ay-
rica son olarak, 272'nci maddenin iiciincii fikrast hiikiimleri sakli kalmak
tizere, hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararimin ilk derece mahkeme-
si sifatryla bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmesi hilinde
temyiz yoluna gidilebilir.

Gortldugt tzere, 7499 sayil degisiklikle birlikte HAGB karar-
lar1 aleyhine itiraz basvuru yolu kaldirilmis ve bu kararlar, kanun
yolu denetimi acisindan hukuki sonu¢ dogurmayacagi ongoriilen
mahktmiyet hiikmiine tabi kilinmistir. 56z konusu mahktmiyet hiik-
miu agiklanmis olsaydi istinafa basvurulabilecekse, bu hiikmiin acik-
lanmasinin ertelenmesi kararina karsi da istinafa bagvurulabilecektir.
Bir diger ifadeyle ilgili (aciklanmasi ertelenen) mahktmiyet hiikmdi,
sanki sonu¢ doguruyormuscasina kanun yolu agisindan belirleyici
hale getirilmistir. Bu durum 6gretide, istinaf denetimi gecerli kabul
edilecekse HAGB karar1 verilmesinin bir anlami1 olmayacag: gerekge-
siyle elestirilmistir.'”

Son olarak denetim stiresinin iyi halli gecirilmemesi sebebiyle agikla-
nan veya yeni kurulan hiikiim aleyhine, hitkmiin agiklanmasi kosullari-
nin gerceklesip gerceklesmemesi yoniiyle itiraz edilebilecektir (CMK m.
231/12). Bu itiraz yolunda, aciklanmasi ertelenen hiikiim degil bu huik-
miin agiklanma kosullarmm olusup olusmadig1 degerlendirilecektir.

IV. HAGB KARARLARININ HUKUK HAKIMIi ACISINDAN
BAGLAYICILIGI TARTISMASI

HAGB'ye iliskin pek ¢ok husus gibi, s6z konusu kararlarin hukuk

mahkemesi agisindan baglayici olup olmadig1 da tartismalidir. Her ne
kadar 7499 sayil1 Kanunla HAGB, birkag 6nemli degisiklikle yeniden

16 Gokecen/ Algahin/ Cakir, s. 719.
17 Ozbek, s. 41.
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ihdas edilmis olsa da degisiklikten onceki tartismanin, degisiklikten
sonraki durumu degerlendirmek acisindan faydali oldugu kanaatin-
deyiz. Ayrica, s6z konusu Kanun'un, sanigin kabuliine ve karara kars1
basvuru yoluna iliskin HAGB degisiklikleri, 01/06/2024 tarihinden
sonra yrtirlige girmistir (CMK Gegici m. 6). Dolayisiyla 6nceki dii-
zenlemeye gore verilen HAGB kararlari, denetim stiresi de diistunii-
lecek olursa bir muiddet daha hukuk hayatimizda varligini stirdiire-
cektir. Buna gore, daha once HAGB karar1 verilmis ve denetim stiresi
baslamis olsa bile ayn1 olayda daha sonra hukuk yargilamas: baslaya-
bilir. Bu nedenle, s6z konusu kararlarin hukuk mahkemeleri agisindan
baglayici olup olmadig1 hususu da -azalarak da olsa- bir miiddet daha
glincelligini koruyacaktir. Bu gerekgelerle anilan Kanun degisikligi
oncesindeki tartismayi ele aldiktan sonra izleyen baslikta degisiklik
sonras1 durumu ele almay1 planlamaktayiz.

A. 7499 SAYILI KANUN DEGISIKLIGI ONCESINDEKI
DURUM

Mahktmiyet hiikmiindeki vakia tespitlerinin, hukuk hakimi aci-
sindan baglayict oldugunu ifade etmistik."® Mahktimiyet hitkmiiniin
aciklanmasinin geri birakildig: bir durumda, hukuk hakiminin bu ka-
rardaki vakia tespitleri ile bagli olup olmadig ise tartismalidir. Sugun
varlig1 ve samigin cezalandirilabilirligi hakkinda gerekli inceleme ve
arastirma yapilarak sanigin fiili islediginin sabit gortilmesi tizerine bir
mahktmiyet hiikmii verildikten sonra HAGB karar1 verilir. Bu gerek-
ceyle, ogretide bir goriise gore, HAGB kararindaki vakia tespitleriyle
hukuk hakiminin bagli olmas: gerekir."” Aksi takdirde ceza mahke-
mesi ile hukuk mahkemesi arasinda celiski olusabilecegi ve bunun da
adalete olan giiveni sarsabilecegi 6ne siirtilmuistiir.'* Ayrica boyle bir
sonucun, ustl ekonomisine ve bekletici sorun karari tizerine HAGB
karar1 verilmisse bekleyen mahkeme icin baglayici olmasi gerektigi
seklindeki bekletici sorunun niteligine de uygun olacag ileri stirtil-
miistiir.’?!

118 Bkz. yuk. II, B.

119 Kuru, El Kitaby, s. 1522; ipek, Hukuk Mahkemesine Etkisi, s. 87; Kilicoglu, Borclar
Genel, s. 604-605; Sencer/Kursun, s. 45-46.

Kilicoglu, Borglar Genel, s. 605.

121 Kuru, El Kitaby, s. 1522.

120
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Diger gortise gore'” ise, HAGB kararinin hukuk yargilamasi aci-
sindan en azindan giiclii delil olarak kabul edilmesi gerekir. Buna
gore hakim, HAGB kararindan yararlanabilmeli, hatta aksini gosteren
onemli deliller olmadik¢a HAGB kararindaki vakia tespitlerinden ay-
rilamamalidir. Benzer sekilde baska bir gortise gore ise, HAGB karari,
hukuk mahkemesi igin baglayici degilse de tamamen etkisiz degildir.
Soz konusu karara delil olarak dayanilmas1 halinde, HAGB kararinda
yer alan vakia tespitleri ve deliller serbestce degerlendirilerek hiikme
esas almabilmelidir.'?

HAGB kararinin hukuk mahkemesi i¢in baglayict olmadig da
farkli gerekcelerle savunulmustur. Her seyden 6nce, HAGB karari-
nin kanun yolundan gegerek kesinlesmis vakia tespitlerini icermedigi
icin hukuk mahkemesini baglamayacag: ileri stirtilmektedir.'* Ayrica,
HAGB kararlarinin durma karari niteliginde olmasi ve durma kara-
rinin da bir ara karar1 olmasi sebebiyle baglayici etki dogurmayacagi
da ifade edilmektedir.’® Ilaveten, HAGB kararlarinin sanik aleyhinde
hukuki sonu¢ dogurmayacag: kuralindan yola ¢ikilarak, hukuk mah-
kemesince delil olarak da kullanilamayacag1 ve hukuk mahkemesinin
yeniden delil toplamasi gerektigi de savunulmustur.’? Yine ayni hii-
kiimden yola ¢ikilarak, HAGB kararmin sonu¢ dogurmamas: kurali-
nin sadece ceza muhakemesinde degil biitiin hukuk diizeninde gecerli

12 fpek, Hukuk Mahkemesine Etkisi, s. 87.
HAGB kararlarinin, disiplin sorusturmalar1 agisindan giicli delil oldugu yoniinde
bkz. Yasin Sezer/ Ali Thsan 1pek, “Hiikmiin Ac¢iklanmasiin Geri Birakilmasimin
Kamu Personel Hukukuna Etkileri”, TAAD, C. 1, S. 3, s. 69-70; ibrahim Keskin,
“Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlar: ve Disiplin Sorusturmala-
rina Etkisine Dair Bir Degerlendirme”, TAAD, 2023, S. 54, s. 31. HAGB kararinin
disiplin sorusturmasi acilmasina ve disiplin verilmesine engel olmadig: ctinkii
HAGSB karariyla birlikte sucun stibut ettigine dair kuvvetli delillerin ortaya cikti-
g1 hakkinda bkz. Serkan Cmarli/Seving Arslan Hizal, “Hiitkmiin A¢iklanmasimin
Geri Birakilmasimin Memuriyete Giris ve Memuriyetin Sona Ermesine Etkisi”, Te-
razi Hukuk Dergisi, 2017, C. 12, S. 134, s. 27.

13 Giray Erdonmez, Pekcanitez Ustl-Medeni Ustil Hukuku, Cilt 2, 15. Baski, On ki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 1812-1813. Benzer sekilde bkz. Tanriver, Cilt 2,
s. 161. HAGB kararinin delil olarak kullanilabilecegi hakkinda bkz. Bastiirk, s. 247.

124 Aras, s. 306; Ataly, s. 2079; Bastiirk, s. 463; Belgin Giines, s. 95.

1% Belgin Giines, s. 95-96.

126 Artug, s. 416; Gokhan Taneri, “Ceza ve Hukuk Mahkemesi Kararlarinin Birbirine
Etkisi”, Adalet Dergisi, 2015, S. 51, s. 92.
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olmas gerektigi'® ve ilgili hiikiimde acikca izin verilen disinda bir an-
lam ve etki dogurmamasi gerektigi'*® ifade edilmistir.

Yargitay, onceki kararlarinda,'® hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi kararlarindaki tespitlerle hukuk mahkemesinin bagli olacagina
karar vermekteydi. Zira hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ka-
rar1 mahktimiyet hiikmiinii biinyesinde barindirdig: gibi, itiraz kanun
yoluna basvurulmak suretiyle de kararin kesinlestigi ifade ediliyordu.
Ancak daha sonra YHGK, ™ bu kararlarin kesinlesmis bir mahktmiyet
htikmii olmamasmin yaninda hiikiim hiiviyetini de haiz olmadigina
ve bu nedenle de hukuk hédkimini baglamayacagimna hiikmetmistir.
Ayrica aciklanmasi ertelenen mahktmiyet hitkmiiniin denetim stiresi
icinde aciklanmasi tizerine, bu karara kars: gerceklesecek bir kanun
yolu denetiminde ortadan kalkacak olmas1 ihtimal dahilinde olup bu
durumda hukuk mahkemesi kararinin da dayanaksiz kalacag: ifade
edilmistir. Sonug olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, HAGB karar-
larmin hukuk mahkemeleri igin -itiraz yasa yolu tiiketilmis olsa bile-
baglayici olmayacagina karar vermistir.

Ote yandan Yargitay, HAGB kararlarinin hukuk mahkemesi nez-
dinde dikkate alinmas gerektigine de karar vermektedir.”*! Buna gore,

127

Belgin Giines, s. 96. Aksi yonde bkz. Kilicoglu, Borclar Genel, s. 604.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarmin hukuki sonu¢ dogurmamasi

sebebiyle, memuriyete giris ve memuriyetin devami agisindan, mahktmiyet hiik-

miintin sonuglarini dogurmayacagi hakkinda bkz. Sezer/Ipek, s. 66-67; Ciarli/

Arslan Hizal, s. 23 vd.

128 Ataly, s. 2079.

12 Yargitay 4 HD, E. 2009/580 K. 2009/12264, 05.11.2009. Benzer sekilde bkz. “So-
mut olayda, davalinin ceza mahkemesi karari ile dava konusu tazminata konu
eylemi gerceklestirdikleri ve o fiilin hukuka aykirt oldugu sabit bulunmaktadir.
Ceza Mahkemesi tarafindan 4616 sayili Kanun geregince verilen “hiikmiin agik-
lanmasmin geri birakilmasima iliskin karar” cezanin infazma iliskin bir husus-
tur. Yoksa bu karar eylemin hukuka aykiriligini etkilemez.” Yargitay 3 HD, E.
2011/2831 K. 2011/2832, 28.02.2011.

B0 Yargitay HGK, E. 2011/639 K. 2012/30, 01.02.2012. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 3.

HD., E. 2023/5173 K. 2024/1191 T. 20.3.2024; Yargitay 11. HD., E. 2023 /3441 K.

2024/6597 T. 19.9.2024; Yargitay HGK, E. 2017/1437 K. 2022/15, 18.01.2022; Yar-

gitay HGK.,, E. 2021/877 K. 2022/1798 T. 20.12.2022

“Her ne kadar haklarinda HAGB karar1 verilmis saniklarin kesinlesmis mahku-

miyetinden s6z edilemeyecek ise de ceza mahkemesince alinan kusur raporu ile

mahkemece alan kusur raporu arasindaki, meydana gelen olay ile ilgili farkl
oran ve aidiyetler belirlenerek ¢eliskinin olustugu, bu nedenle is kazasinin gercek-

131
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her ne kadar HAGB kararlar1 hukuk mahkemesi icin baglayici degilse
de ortaya cikacak bir celiskinin giderilmesi gerektigi de belirtilmekte-
dir. Bir baska ifadeyle, hukuk mahkemesinin, agiklanmasi geri bira-
kilan karardaki tespitlerden ayrilmay1 hakli kilar bir gerekce ortaya
koymasi gerekir. Bunun igin ise ceza mahkemesinin ilgili kararmimn
dikkate alinip degerlendirilmesi gerekir.

Kanaatimizce, 7499 sayili Kanun degisikligi 6ncesinde HAGB ka-
rarlarinin dayandigi mahkamiyet hitkmiindeki vakia tespitleri, kanun
yolu denetiminden gecerek kesinlesmedigi i¢cin hukuk mahkemesini
baglamamas: gerekir. Hukuk mahkemesinin, sekli anlamda kesinles-
memis'* boyle bir kararla (ve karardaki vakia tespitleriyle) bagli oldu-
gunun kabul edilmesi sakincalidir. Zira HAGB karar1 verildikten son-
ra denetim stiresi i¢inde yiiktimliiklere uyulmadig: icin mahkamiyet
hitkmiiniin aciklanarak kanun yolu denetiminde ortadan kaldirilmasi
ihtimali vardir. Bu nedenle, HAGB kararindaki kesinlesmemis vakia
tespitleriyle hukuk mahkemesinin bagli olmamas: gerekir. Bekletici
sorun karari tizerine ceza mahkemesince verilen HAGB kararimin esas
alinmasi, daha sonra bu kararin ortadan kaldirilabilecek olma ihtimali
dustintildtigtinde, bekletici sorundan beklenen faydayi (geliskili karar-
larin ortadan kaldirilmasi) 6nleyecektir.'

Ogretide, HAGSB kararindaki maddji vakia tespitlerinin hukuk hakimi
acisindan baglayict olmasmin sebebi olarak bekletici sorun kurumunun

lestigi is kolunda is gtivenligi bakimindan uzman kisilerden olusan bilirkisi heye-
tinden, taraflarin kusur orani ve aidiyeti konusunda raporlar arasindaki ¢celigskinin
giderildigi rapor alinarak; sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekirken celiskili
kusur raporuna dayanilarak hiikiim kurulmasi bozma nedenidir... Eldeki dava-
da belirtilen hususlar 1s1ginda, Mahkemece raporlar arasinda celiski giderilecek
sekilde kusur oran ve aidiyeti konusunda yeniden rapor alinmali, sonucuna gore
karar verilmelidir.” Yargitay 10 HD, E. 2018 /5344 K. 2019/10254, 24.12.2019.

132 HAGB Kkararlarina kars1 6ngoriilen itiraz yolunun tiiketilmesiyle sekli anlamda
kesinligin saglanmus sayilip sayilmayacag: distintilebilir. HAGB kararlarina kars:
itiraz, 7445 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte sadece sekli degil maddi
incelemeyi de icermektedir. Ancak s6z konusu maddi incelemenin, istinaf kanun
yolu incelemesi gibi yapilmasi miimkiin olmadig1 gibi hukuka uygun da degil-
dir. ftiraz yolu tiiketilmis olsa bile mahk@imiyet hiikmiiniin, denetim siiresi icinde
agiklanarak kanun yolu asamasinda ortadan kaldirilma ihtimali stirmektedir. Bu
nedenle itiraz yolunun varlig1 ve tiiketilmis olmasi, hukuk mahkemesi nezdinde
bir baglayicilik olusturmamalidir.

13 Bkz.yuk.I, A, s. 6 dn. 18.
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niteligi de gosterilmistir.'* Burada, bekletici sorun karar1 verilmis olmak-
la ceza mahkemesinin verecegi kararmn kabul edilmis sayildigna isaret
edilmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere baglayicilik, salt bekle-
tici sorun karar1 vermenin bir sonucu degildir. Dolayistyla bekletici sorun
karar1 tizerine HAGB karar1 verilmis olmasinin, baglayici olma agisindan
herhangi bir 6zelligi bulunmadig kanaatindeyiz.

Bekletici sorun karari veren mahkeme, normalde ceza mahkeme-
sinin kararinin kesinlesmesine kadar beklemektedir. Ancak hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi agisindan kesinlesme olgusu 6zellik
arz etmektedir. Zira HAGB kurumu, stirecin nihayete ulasmasi igin
biinyesinde bir denetim stiresi 6ngérmekte ve bu stirenin iyi halli geci-
rilip gecirilmemesine gore ya hiikiim aciklanmakta veya diisme karari
verilmektedir. Bu durumda bekletici sorun karari veren mahkemenin
ne zamana kadar beklemesi gerektigi veya denetim stiresi boyunca
beklemeye devam edip edemeyecegi de dnemli bir husustur. Ancak
belirtmek gerekir ki bahsedilen stirenin bitmesine kadar beklenmesi,
hukuki koruma talebini karsilamaktan kaginmak anlamina gelebilir.
Ayrica boyle bir gecikmeye ragmen, denetim siiresinin iyi halli geci-
rilmesi sebebiyle agiklanmasi ertelenen karar hi¢ aciklanmayabilecegi
icin, bu stirenin beklenmesinden herhangi bir fayda da elde edileme-
yebilir. Bu gerekgelerle, bekletici sorun karari tizerine ceza mahkeme-
since HAGB karar1 verildiginde, hukuk mahkemesinin artik -denetim
stiresini beklemeksizin- davaya devam etmesi gerekir.

Tum bunlarin yaninda, HAGB kararindaki vakia tespitleri, ceza
hukuku ilkeleri gercevesinde yapilan bir arastirma ve incelemenin
sonucunda ortaya cikarilmis gerceklige iliskindir. Bir diger ifadeyle,
tabi oldugu kurallar geregi hukuk mahkemesinin istese de elde ede-
meyebilecegi vakia tespitleri, ceza yargilamasinda ortaya cikabilir.
Mahktmiyet hitkmii, denetimden ge¢mis degildir ancak s6z konusu
hiiktim verilene kadarki yargilama acisindan normal bir mahkumiyet-
ten de fark: yoktur. Su halde; hukuk mahkemesinin, HAGB kararinda-
ki vakia tespitleri ve delillerden yararlanabilmesi gerektigi kanaatin-
deyiz. Bu durum, oncelikle usul ekonomisine uygun olur."* Bekletici

134 Kuru, El Kitaby, s. 1522.
1% Erdonmez, s. 1812. Ustl ekonomisi ilkesi geregince verilen HAGB kararmnin bag-
layic1 olmasi gerektigi yontinde bkz. Kuru, El Kitabi, s. 1522.
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sorun karar1 verilmekle davacinin hukuki koruma talebi ertelenmekte
ve dava geciktirilmektedir. Yasanan gecikmenin bir anlamda “bosu-
na” gitmemesi igin, sz konusu vakia tespitlerin bekleyen mahkeme
tarafindan dikkate alinmasi gerekir. Bu degerlendirmeden sonra yapi-
lan tespitlere dayanilabilecegi gibi, gerekcesine yer verilmek kaydiyla
farkli yonde tespitlerde bulunmak da miimkiin olacaktir. Vardigimiz
sonug; bekletici sorun karar1 tizerine herhangi bir sekilde baglayici etki
ortaya ¢itkmayan hallerde, beklenilen mahkemede verilen kararin tak-
diri delil olarak dikkate alinabilecek olmasmna™® ve takdiri delillerin
kanunda sayilanlarla smirli olmamasma (HMK m. 192)" da uygun-
dur. Zira kesinlesmemis de olsa (mahktmiyete iliskin) bir mahkeme
karari, delil olma agisindan diger delillere (6rnegin bir tanik beyanina)
gore ¢cok daha zayif goriilemez.'*

B. 7499 SAYILI KANUN DEGISIKLIGi SONRASINDAKI
(MEVCUT) DURUM

1. Degisikligin Calisma Konumuz Ac¢isindan Etkisi

Degisiklikle birlikte HAGB kararlarina karsi-dayanak mahktmiyet
hiikmii agiklanmis gibi- istinaf ve temyiz kanun yoluna gidilebilmek-
tedir.™® Bu durum; HAGB kararmin dayandigi mahktmiyet hiik-
miindeki vakia tespitlerinin, etkin bir kanun yolu stirecinden gecerek
kesinlesmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, kesinlesmemis ve or-
tadan kalkma ihtimali olan vakia tespitleriyle hukuk hakiminin bagl
olmayacag1 yontindeki gortisiin ve uygulamanin dayanagmin orta-
dan kalktig1 soylenebilir. Zira HAGB ve onun dayandigi mahkdmiyet
hiitkmiine karsi, kanun yolu agisindan normal bir hiikiim gibi istinaf
yoluna ve devaminda temyize basvurulabilmektedir. Boylelikle daha
denetim siiresi baslamadan, sanki agiklanan ve hukuki sonug doguran
bir mahktmiyet hiitkmii varmisgasina kanun yollarina basvurulabil-

136 Bkz.yuk.1I, B, s. 8.

137 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 434.

%8 Nitekim Yargitay da baglayic1 etki dogurmayan mahkeme kararlarimin delil dege-
ri agisindan giiclii/ kuvvetli bir takdiri delil oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. yuk.
I, B,s. 8, dn. 30.

Degisiklik oncesi ve sonrasinda, HAGB kararlarina karst bagvuru yollar: ve bu-
nun sonuglart hakkindaki a¢iklamalar igin bkz. yuk. III, B.

139



TBB Dergisi 2025 (177) Murat BILDIR 115

mektedir. Agiklanmasi ertelenen karardaki vakia tespitleri de denet-
lenmekte ve kesinlesmektedir.

Degisiklik 6ncesi donemde ise, olagan kanun yoluna basvuru-
labilecek hiikiimler agisindan kesinlesme siireci baslamamaktaydi
ve denetim siiresi i¢inde hiikiim aciklanacak olursa ancak o zaman
kanun yollarma bagvurulabilmekteydi. Bu durumda, kararin son-
radan degismesi ihtimali denetim stiresi boyunca varligini stirdiir-
mekteydi. Aciklanmas: ertelenen kararin kanun yollarinda degisme-
si ihtimali sebebiyle de hukuk mahkemeleri tarafindan baglayicilik
olusturmamas: gerektigi, hakli olarak kabul edilmekteydi. Ancak
artik bu durum degismis ve baglayici kabul edilmemenin 6ntindeki
en biiyiik engel ortadan kalkmustir. Zira heniiz denetim siiresi basla-
madan, HAGB karar1 ve onun dayandig: hiikiim agisindan kesinles-
me siireci tamamlanmaktadir. Keza, daha sonra hiikiim agiklaninca
basvurulan itiraz yolunda da yalnizca hitkmiin aciklanmasi sartlar:
incelenmekte, HAGB ve onun dayanag1 olan mahktmiyet hiikmiine
dokunulmamaktadir.

2. Degisiklik Sonras1 Baglayicilik Sorununun Durumu ve
Degerlendirmemiz

HAGB ve onun dayandigr mahktmiyet hitkmiine karsi, hitkiim
aciklanmis gibi kanun yollarina basvurma imkani getirilmis olmasi-
nin, baglayiciligin oniindeki 6nemli bir engeli kaldirdigini ifade et-
mistik. Bununla birlikte, HAGB karariin, mahktmiyet hiikmiiniin
hukuki sonu¢ dogurmasini engelledigine iliskin diizenleme (CMK m.
231/5-son), kisinin sanik sifatini tasimasi ve denetim stiresi sonunda
diisme karar1 verilme ihtimali varligini stirdtirmektedir. Tim bu hu-
suslar, hukuk mahkemesinin HAGB kararinin dayandig mahktmiyet
hiikmiindeki vakia tespitleriyle bagli olup olmamas: agisindan énem
arz etmektedir. Baglayiciligin 6niinde engel olarak goriilen bu durum-
larmn, anilan degisiklikle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Degisiklik
sonrasimnda (hiikmiin mevcut héaline gore) verilen bir HAGB kararinin,
hukuk mahkemesi agisindan baglayiciligina iliskin -tespit edebildigi-
miz kadariyla- herhangi bir goriis bulunmamaktadir. Bu nedenle degi-
siklik 6ncesi durumun, degisiklikten sonra ne dlgtide degismis oldugu

140 Toroslu/Feyzioglu, s. 368-369.
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ve hukuk mahkemesi acisindan baglayici olup olmama hususunun ne
olctide etkilendigini ele alacagiz.

1k olarak ele alinmasi gereken husus, HAGB kararinin, kuru-
lan mahktmiyet hitkmiintin hukuki sonu¢ dogurmasini 6nledigi-
ne iliskin dtizenlemenin (CMK m. 231/5) varligini stirdtirmesidir.
Bir gortise gore, sonu¢ dogurmamaya iliskin bu kural, 6zellikle
ceza hukukuna iliskin sonuclar diisiiniilerek madde metnine ek-
lenmistir."*"! Bu goruise gore, mahktmiyete iliskin cezanin infazinin
hukuki sonu¢ dogurmamasi kastedilmektedir. Ote yandan 6gretide
agirlikta olan goriise gore, HAGB kararinin hukuki sonug¢ dogur-
mamasi, kararin hukuk mahkemesine olan etkisini de kapsamakta-
dir.? Oncelikle, hukuki sonu¢ dogurmama kuralina aykir1 olarak
pek cok hukuki sonucun ortaya ¢iktig1 ifade edilmelidir. Ornegin
sOz konusu karar, denetim siiresi ve denetimli serbestlik tedbirleri
agisindan hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Hatta bu durum, hukuki
sonu¢ dogurmama kuralina aykir: oldugu gerekgesiyle elestiril-
mistir.'*® Ayrica HAGB kararlarinda yargilama giderlerinin saniga
yiklenmesi (CMK m.325/2) acgisindan da hukuki sonu¢ dogmakta
ve bu durum da elestirilmektedir.’** 7499 sayili Kanunla, miisa-
dereye iliskin kararlar acisindan da hukuki sonu¢ dogmasi kabul
edilmistir.’® Keza anilan Kanun degisikligiyle birlikte, aciklan-
mamis bir hiikiim aleyhine kanun yollarina basvurulabildigi i¢in

1“1 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 604. Hukuki sonu¢ dogurmama ifadesinin yalnizca

ceza agisindan diisiiniilmesi gerektigi hakkinda bkz. Emir Kaya, “Insan Hakla-
r1 Agisindan Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”, Ankara Barosu Dergisi,
2013, S. 3, s. 420, 435.

42 Artug, s. 416; Bastiirk, s. 463; Atali, s. 2079; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 735; Taneri,
s. 92; Belgin Giines, s. 96; Enes Yilmaz, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilma-
s1 Kararmnim Sanik Hakkinda Sonug Dogurmamast Uzerine Bir Degerlendirme”,
Kirikkale Hukuk Mecmuasi, 2021, C. 1, S. 2, s. 280.

143 Ipek, Hiikmiin Agiklanmasiin Geri Birakilmasi, s. 3-4; Sezer/ 1pek, s. 54.
14 Bastiirk, s. 409; Yalgin, s. 235. Yargilama giderlerinin saniktan tahsil edilebilmesi-
nin hukuki sonu¢ dogurmama kuralinin istisnasi oldugu hakkinda bkz. Artug, s.
416.
Her ne kadar miisadere karari1 ayr1 bir giivenlik tedbiri niteliginde olsa da uygula-
mada HAGB kararmin bir parcasi olarak goriilmekteydi. Ancak diger yandan da
verilen miisadere kararlar1 infaz edilmekteydi. AYM ise bunun kanuni bir temeli
olmadigina vurgu yaparak ihlal karar1 vermistir. Sonugta bahsi gecen kanun degi-
sikligi yapilarak miisadere kararinin hukuki sonu¢ doguracag ayrica belirtilmek
suretiyle miisaderenin infaz edilmesinin kanuni temeli olusturulmustur.
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esasinda ceza hukukunda bile bir anlamda sonu¢ dogdugu kabul
edilmigtir.!4

Gortldugi tizere CMK m. 231/5-son diizenlemesi, zaman iginde
yapilan degisikliklerle kural olmaktan uzaklasmis veya en azindan
sonuclar1t bakimindan farklilasmis durumdadir. Gelinen bu asamada
CMK m. 231/5-son hiikmii, mahktmiyet hiikmiine iliskin cezanin in-
fazi ve hak yoksunluklariyla sinirli olarak kabul edilmelidir. Boyle bir
kabuliin, HAGB'nin etkisini ve islevini zayiflatacag1 diistintilebilirse
de son yapilan degisikliklerle uyumlu olacag: ifade edilmelidir.

Ele alinmasi gereken ikinci husus ise HAGB kararina ragmen ceza
davasinin derdestliginin ve kisinin denetim stiresi sonuna kadar sanik
sifatin1 tastmaya devam etmesidir. Bu gerekgeyle 6gretide, HAGB ka-
rarlarinin hukuk mahkemesince baglayici kabul edilmesi durumunda,
masumiyet karinesi ihlali olusabilecegi ifade edilmistir.'” Zira sug isna-
d1 altinda olan veya hakkinda mahktmiyet hiikmii kurulmus olsa bile
bu hiikiim kesinlesmemis olan kisiler masumiyet karinesinin koruma-
st altindadir.'® Ceza yargilamasi niteliginde olmayan herhangi bir yar-
gilamada (hukuk yargilamasi veya idari yargilamada) da masumiyet
karinesine 6zen gosterilmeli, 6zellikle kullanilan dile dikkat edilmeli-
dir." Bu dogrultuda AYM, agiklanmasi geri birakilan mahktmiyet ka-
rarina dayanilmasinin masumiyet karinesi ile celisebilecegini ifade et-
mistir.”™ Sanik sifati devam eden bir kisinin hukuk yargilamasinda da

16 Zira 7499 sayil Kanun degisikligi 6ncesinde, hiikmiin sonug¢ dogurmamasinin so-

nucu olarak aleyhine istinaf yoluna gidilememesi ve infaz edilememesi gosteril-

mekteydi. Bkz. Centel/ Zafer, s. 877.

Belgin Giines, s. 97.

48 Anayasa Mahkemesi, Oguz Tiftikcier Basvurusu, B. No. 2013/2091, AYM,
04.11.2015, § 34; Anayasa Mahkemesi, Mustafa Kivrak Basvurusu, B. No.
2013/3175, 20.02.2014, § 34.

49 Anayasa Mahkemesi, Oguz Tiftik¢ier Basvurusu, B. No. 2013/2091, 04.11.2015, §

36; Anayasa Mahkemesi, Mustafa Kivrak Bagvurusu, B. No. 2013/3175, 20.02.2014,

§ 36.

“Bu gercevede, ceza davasi disinda fakat ceza davasina konu olan eylemler nede-

niyle devam eden idari uyusmazliklarda, agiklanmasi geri birakilan mahktmiyet

kararma dayanilmasi masumiyet karinesi ile gelisebilir. Buna karsilik, idari uyus-
mazhigin ¢oziimiine esas tegkil etmesi bakimindan salt kisinin yargilanmis olma-
sindan ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karardan s6z edilmesi,
masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli de-
gildir. Bunun i¢in kararin gerekgesinin biitiin halinde dikkate alinmasi ve nihai

147

150



118  Hukuk Mahkemesinin Bekletici Sorun Karari Uzerine Ceza Mahkemesinde
Verilen HUkmUn Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Etkisi

sucluymus gibi muamele gormemesi gerekir. Ancak 7499 sayili1 Kanun
degisikligiyle farkli ve elestiriye agik bir durum olusmustur. Zira artik
hakkinda verilen mahkémiyet hitkmii geri birakilan kisi, bu hiikiim
aciklanmis gibi kanun yollarina basvurma ve karar1 denetletme hak-
ki1 kullanabilmektedir. Bir yandan hiikmiin agiklanmasi ve hukuki
sonug dogurmasi geri birakilirken diger yandan da hiikiim agiklanmis
ve hukuki sonu¢ dogmus gibi olagan kanun yollar tiiketilebilmekte-
dir. Hal boyle olunca da hem kisinin sanik sifat1 devam ettigi ifade
edilmekte hem de hiikiim agiklanmis gibi kanun yollarindan gecerek
HAGB kararmin dayandig mahktmiyet hitkmti sekli anlamda kesin-
lesmektedir.

Diizenlemenin mevcut halinde, kanun yollarin tiiketmesine rag-
men denetim stiresini bekleyen kisinin tasidig1 sanik sifatinin; hentiz
bir mahktmiyet karar1 verilmeyen veya agiklanmis mahktmiyet ka-
rarindan sonra olagan kanun yollar1 asamasi tamamlanmamis olan
yani hakkinda verilen karar hentiz kesinlesmemis olan kisinin tasidig1
sanik sifatinin birbirinden farkli oldugunu ifade etmek gerekir. Dola-
yistyla ilk durumda, kisinin sanik sifatin1 tasimaya devam etmesinin,
artik HAGB kararinin hukuk mahkemesinde baglayici olmasini 6nle-
memesi gerektigi soylenebilir. Aksi takdirde, olagan kanun yollarin-
dan gecerek kesinlesmis ceza mahkemesi kararindaki vakia tespitle-
riyle gelisen hukuk mahkemesi kararlar1 ortaya ¢ikabilecektir.

Burada degerlendirilmesi gereken son husus, denetim siiresinin
iyi halli gegirilmesi halinde mahktmiyet hiikmiintin hi¢ agiklanma-
yacak olmasi ve davanin diismesine karar verilecek olmasidir. Eger
hukuk hakimi HAGB karariyla bagh kabul edilirse, denetim stiresi-
nin iyi halli gecirilmesi sonucunda s6z konusu mahktmiyet hiikmii
ortadan kalkacak ancak bu hiikiimdeki vakia tespitleri onu baglayici
kabul eden hukuk mahkemesi kararinda varligini stirdiirecektir. Bir
diger ifadeyle, HAGB'yi baglayici kabul eden hukuk mahkemesinin
kararmin dayanaksiz kalma ihtimali oldugu soylenebilecektir.”' An-

kararin miinhasiran hiikmiin actklanmasinin geri birakilmasina karar verilen fiil-
lere dayanip dayanmadiginin incelenmesi gerekir”. Anayasa Mahkemesi, Kiirsat
Eyol Basvurusu, B. No. 2012/665, 13.06.2013, § 29. Diger bir karar i¢in bkz. Ana-
yasa Mahkemesi, Oguz Tiftik¢ier Basvurusu, B. No. 2013/2091, 04.11.2015, § 42,
46-47.

151 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 735.
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cak belirtmek gerekir ki bu ihtimal, bugtine kadar stiregelen uygu-
lama agisindan da kismen gecerlidir. Hukuk mahkemesinin HAGB
kararindaki vakia tespitleriyle bagli olmasa da bunlar1 dikkate alma-
s1, mahktmiyet hitkmii ortadan kalkmasina ragmen izlerinin hukuk
mahkemesi kararinda kaldig: seklinde yorumlanabilir. HAGB kararin
hi¢ yokmus gibi kabul etmek de dogru olmadigindan,' agiklanmasi
ertelenen mahkéimiyet hitkmii daha sonra ortadan kalkacak olsa bile
hukuk mahkemesi tarafindan dikkate alinmaktadur.

Anilan degisiklikle birlikte daha denetim stiresi baslamadan isti-
naf-temyiz yoluna gidildiginden, vakia tespitleri denetim siiresi 6nce-
sinde kesinlesmis olmaktadir. Bir diger ifadeyle, denetim stiresi 6nce-
sinde vakia tespitleri acisindan stire¢ nihayete ermektedir. Bir yanda
hiikmiin ortadan kalkmasi ve diisme karar1 verilmesi s6z konusuyken
diger yanda kesinlesmis vakia tespitleri bulunmaktadir. ilk duruma
ragmen ikincisi varligin stirdiirdtigtinden hukuk mahkemesinin ka-
rarinin dayanaksiz kalacagindan bahsedilememelidir. Ote yandan hu-
kuk mahkemesinin, ceza mahkemesi tarafindan verilen ve kanun yol-
larindan ge¢mis HAGB kararindaki vakia tespitleriyle bagl olmamast
ihtimalinde, denetim siiresinde hiikiim aciklanacak olursa bu sefer hu-
kuk mahkemesi ile ceza mahkemesi kararlar1 ¢elisebilecektir. HAGB
diizenlemesinin mevcut hali bu ikilemin olusmasina sebep olmustur.

Hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin verdigi kararla bagh
olmadig1, ancak soz konusu karar1 dikkate almasi1 gerektigi ve gerek-
cesini gostermek kaydiyla farkli kararlar da verebilecegi uygulamasi-
nin devam ettigi diistintildtigtinde de cesitli sorunlar ortaya cikabilir.
HAGB kararinin kanun yollarindan gegerek kesinlesmesi durumunda,
hukuk mahkemesi, ya kendisini bagli gérmese dahi fiilen ayn1 karar:
verir ya da farkl bir karar vererek ceza mahkemesince verilmis ve ke-
sinlesmis vakia tespitleriyle celisir.

Sonug olarak, kanun diizenlemesinin yeni hali, calisma konumuz
acisindan son yillarda oturmus olan uygulamada tartismalara sebebi-
yet verebilecektir. S6z konusu degisiklikle birlikte, HAGB karar1 ve
onun dayandig1 mahkémiyet hitkmii, normal bir hiikiim gibi kanun
yolu basvurusuna agilmustir. Boylelikle, hukuk mahkemesinin HAGB

152 Erdonmez, s. 1812.
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karariyla bagl olmamasinin 6nitindeki en biiyiik engel kalkmistir. Di-
ger engeller ise anilan kanun degisikligiyle birlikte diistintildtigtinde,
hukuk mahkemesinin HAGB karariyla bagli olmadig1 yoniindeki go-
ristin 6nemli dl¢lide zayiflamis oldugu ifade edilmelidir. Dolayisiyla
bize gore artik, agiklanmasi geri birakilan mahktmiyet hiikmiindeki
vakia tespitlerinin, aciklanarak hukuki sonu¢ doguran mahkamiyet
hitkmiindeki vakia tespitlerinden -hukuk mahkemesi nezdindeki-
baglayicilik agisindan bir farki kalmamastir. Ancak bu yondeki tered-
diitlerin giderilmesi agisindan agik bir diizenlemenin yapilmasi yerin-
de olur.

3. Degisiklik Sonras1 Bekletici Sorunla Ilgili Durum ve
Degerlendirmemiz

Diizenlemenin mevcut hali bekletici sorun karar1 veren mahke-
menin hangi asamaya kadar beklemesi gerektigi hususunda da so-
run olusturmaktadir. Degisiklik oncesi HAGB karar1 ve dayandigi
mahktmiyet hitkmii i¢in istinaf-temyiz yollarina basvurulamiyordu
ve ancak denetim siiresi icinde belirsiz bir tarihte hiikiim aciklanacak
olursa o zaman istinaf-temyiz yoluna gidilebilmekteydi. Hukuk mah-
kemesinin, boylesine uzun ve belirsiz bir siire boyunca yargilamay
geciktirmesinin dogru olmadigini yukarida ifade etmistik." Ancak
artik HAGB karar1 ve onun dayandigr mahkéimiyet hiikmii igin dog-
rudan kanun yollarina basvurulabilmektedir. Bu nedenle mahkeme-
nin HAGB kararmin kesinlesmesini beklemesi gerektigi diistiniilebi-
lir. Hatta, HAGB kararmin kanun yollarinda incelenmesi durumunda
ortadan kaldirilmas: ve hukuk mahkemesini baglayici yeni bir karar
verilebilmesi de ihtimal dahilinde oldugundan, HAGB kararina kars:
kanun yollarmin tiiketilmesinin beklenmesi yerinde olur. Yani HAGB
karar1 verilmesi tizerine, hukuk mahkemesinin bekletici sorun kara-
rindan donerek yargilamaya devam etmesi ve bugtine kadar oldugu
gibi HAGB kararin dikkate almakla yetinmesi, HAGB kararinin ka-
nun yollarinda ortadan kaldirilabilecegi diistintildiigtinde dogru ol-
mayacaktir.

Kanun yollarinda HAGB karar1 degistirilerek hukuk mahkemesi-
ni baglayan bir karar verildiginde sorun yoktur, bekleme stiresi bosa

133 Bkz. yuk. IV, A.
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gitmis olmaz. Ancak ilk derece mahkemesi tarafindan verilen HAGB
karar1 kanun yollarinda degistirilmeyebilir ve o haliyle kesinlesebilir.
Yani kanun yollarmin tiiketilmesini bekleyen mahkeme icin ortada
hala bir HAGB karar: bulunabilir. Bu durumda hukuk mahkemesi,
kanun yollar1 stirecinden gecmis bu kararla baglayic1 olmayacaksa,
kararin kanun yollarindan ge¢mesi icin beklenen siire zaman kayb1
olusturabilecektir.

SONUC

Mahkemeler 6ntine gelen uyusmazlik hakkinda bagimsiz yarg-
lama yaparak karar verir. Bu bagimsizlik; yasama organi ve idari ma-
kamlar acisindan s6z konusu oldugu gibi diger mahkemeler agisindan
da gecerlidir. Bekletici sorun karar1 verilmesi de kural olarak bu ba-
gimsizliga etki etmez. Bir diger ifadeyle, bekletici sorun karar1 veren
mahkeme, kararini bekledigi diger mahkemenin verdigi kararla kural
olarak bagh degildir. Ancak bu bagimsizlik elbette mutlak degildir.
Beklenen mahkemenin karari, bekleyen mahkeme icin kesin delil et-
kisi olusturuyorsa artik soz konusu kararla bagli olunur. Ceza mah-
kemesi kararlarmin hukuk mahkemesine etkisi bakimindan ise ¢zel
hiikim (TBK m. 74) bulunmakta ve bu hiikiim geregi bir baglayicilik
ortaya ¢ikmaktadir. Anilan hiikiim, ayn1 zamanda, hukuk mahkeme-
sinin ceza mahkemesini beklemesi icin bir bekletici sorun sebebi olus-
turmaktadir. Dolayisiyla TBK m. 74 geregince bir baglayicilik ortaya
cikabilecekse (her iki yargilamada da incelenen vakialar acisindan bir
ortaklik s6z konusuysa) ve diger sartlar da mevcutsa bekletici sorun
karar1 verilebilir.

TBK m. 74 hiukmii, sirh bir bagimsizlik ilkesi diizenlemektedir.
Buna gore, hitkmiin diizenleme altina aldig1 hususlarda bagimsizlik s6z
konusuyken geriye kalan hususlarda ceza mahkemesince verilen karar
hukuk mahkemesini baglayacaktir. Bu dogrultuda, ceza mahkemesinin
mahktmiyet hitkmii, zarar ve kusura iliskin tespitler disinda hukuk
mahkemesini baglamaktadir. Her ne kadar anilan kanun hiikmii bera-
at karariyla bagh olunmadigini diizenlemekteyse de beraat kararlarinin
tiirtine gore bir ayrm yapilmaktadir. Ornegin suca konu fiilin sanik
tarafindan islenmemesi sebebiyle verilen mahktmiyet hitkmii hukuk
mahkemesini baglamakta ancak sucun sanik tarafindan islendiginin
sabit olmamasi veya fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi
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sebebiyle verilen beraat hitkmiiyle hukuk hakimi bagli olmamaktadir.
Hatta genel bir ifadeyle, kararin ne oldugundan bagimsiz olarak maddi
vakia tespitlerinin hukuk hakimini baglayacag: da soylenebilir.

Bekletici sorun karari verildikten sonra ceza mahkemesi, CMK
m. 223’e gore cesitli hiikiimlere karar verebilir. Bunlardan biri de
mahktmiyet hitkmitidiir ve bir tist paragrafta da ifade edildigi gibi bu
hiiktimdeki bazi tespitlerle hukuk hakimi baglidir. Ancak ceza mah-
kemesi, mahktimiyete karar vermekle birlikte uygulanan ceza politi-
kas1 geregince soz konusu hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi-
na da karar verebilir. Bu, gerekli arastirmanin yapilarak sanigin suga
konu fiili islediginin sabit oldugu sonucuna ulasildigini, yalnizca bu
sonucun sanik hakkinda etki dogurmasinin belli stireyle ve sanigin tu-
tumuna bagli olarak ertelendigini gosterir. Goriildiigii tizere HAGB
karariyla mahktimiyet hiikmii ortaya ¢ikmakta ancak hukuki sonug
dogurmasi askiya alinmaktadir. Dolayisiyla bu sug, sanigin siciline is-
lenmedigi gibi mahktmiyet karar1 da infaz edilmemektedir.

Bekletici sorun karar1 veren mahkemenin, ortaya ¢cikan HAGB ka-
rartyla bagli olup olmayacag: ise kolaylikla cevaplanacak bir soru de-
gildir. HAGB kararmin, sanigin sug isledigini sabit kabul eden bir 6n
tespite dayanmasi ancak bir mahkémiyet hitkmii gibi hukuki sonug
dogurmamasi, bu kararin baglayicili$1 noktasinda tartismalara sebep
olmaktadir. Keza HAGB kararlar: aleyhine kabul edilen basvuru yolu
da s6z konusu tartismada etkili olmaktadir. Kanun koyucunun cesitli
gerekcelerle zaman i¢inde yaptigt HAGB diizenlemeleri de bu karar-
larm baglayiciligi noktasinda belirleyici olmaktadir. Bu dogrultuda,
en son getirilen 7499 sayili Kanun'un da 6nemli bir yeri oldugundan,
hukuk hakiminin HAGB karariyla bagli olup olmadig1 veya bu karar-
lardan yararlanip yararlanamayacagi soz konusu kanun degisikligi
oncesi-sonrasi seklinde ele alinmstir.

7499 sayili Kanun oncesi donemde, sanigin sucu islediginin sabit
goriilmesi ve hakkinda mahktimiyet hiitkmii kurulmasi tizerine HAGB
karar1 verilmesi gerekgesiyle bu kararlarin baglayici olmas: gerektigi ile-
ri stirtilmustiir. Ancak bu goriistin azinlikta kalmis oldugu soylenebilir.
Gergekten de bu donemde HAGB karari aleyhine yalnizca itiraz imkamn
ongortilmistir. Agiklanmasi ertelenen mahktimiyet hiikmiiniin dene-
timden gecmemesi kararin kesinlesmesini nlemektedir. Kesinlesme-
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yen bir kararin igeriginin ise baglayici olmasi kabul edilemez. Nitekim
bir yandan bahse konu karar, hi¢cbir zaman agiklanmayabilir ve boyle-
likle icerigindeki tespitler higbir zaman kesinlesmeyebilir. Diger yandan
ise, denetim stiresi icinde kararin agiklanmasindan sonra kanun yolla-
rinda ortadan kaldirilmasi s6z konusu olabilir. HAGB kararmin itiraz
kanun yolunda incelenmesi de agiklanmasi ertelenen mahktmiyet kara-
rinin denetlenmis olmasi sonucunu dogurmaz. Bu nedenle aciklanmasi
ertelenen mahktmiyet kararmin icerdigi hususlarin kesinlesmedigi ve
hukuk mahkemesini baglamayacag1 soylenebilir.

Bekletici sorun karar1 tizerine HAGB karar1 verilmesi de bu sonu-
cu degistirmez. Bir diger ifadeyle baglayicilik, bekletici sorun karari
verilmesinin otomatik bir sonucu degildir. Bekletici sorun karar1 veren
mahkeme, TBK m.74 gibi 6zel bir hitkmiin bulunmas: haricinde diger
mahkemenin kararryla kural olarak bagli degildir. Dolayisiyla ceza
mahkemesinin karariyla baglayicilik da 6ncesinde bekletici sorun ka-
rar1 verildigi i¢in degil, TBK m. 74 diizenlemesi sebebiyle ortaya gikar.

HAGB kararmin bekleyen mahkeme agisindan baglayict olmadi-
g1 soylenebilirse de hicbir degerinin olmadig: seklinde bir saptama
yerinde olmaz. Zira HAGB kararmin 6n sartt mahktmiyet hiikmii
kurmaktir. Bu mahktmiyet hikmiiniin, CMK m. 223/5 anlaminda
mahktmiyet htikmiinden tek farki, hukuki sonu¢ dogurmasinin erte-
lenmesidir. Her iki hdlde de mahkemenin, gerekli kovusturmayz ytirti-
terek iddia konusu sucgun sanik tarafindan ve kusurlu olarak islendi-
gine kanaat getirmesi gerekir. Su halde, anili mahktmiyet kararindaki
tespitlerin dikkate alinmasi hatta farkli yonde karar verilecekse de
bunun tutarli ve ikna edici bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Bu
sonug, hem celisen kararlarin ortaya ¢ikmasini 6nler hem de bekletici
sorun karar1 verilmekle katlanilan gecikme gz 6ntinden bulundurul-
dugunda usil ekonomisine uygun olur.

7499 sayili Kanun degisikligiyle birlikte ise HAGB kararina ve da-
yandigr mahkamiyet hiikmiine kars: istinaf kanun yoluna ve temyiz
edilebilir bir karar s6z konusu ise akabinde de temyiz kanunu yoluna
basvurulabilecektir. Yani mevcut HAGB ditizenlemesi, mahktimiyet
hiikmii aciklanmis gibi kanun yollarina bagvurmaya izin vermektedir.
Bu durum, hukuk mahkemesinin HAGB karariyla bagli olmamasi yo-
niindeki uygulamanin en biiyiik dayanagini ortadan kaldirmistir. Zira
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mahktmiyet hitkmiintin kapsamindaki maddji vakia tespitlerinin daha
sonra degistirilme, kaldirilma ihtimali ortadan kalkmakta ve bu tespitler
kesinlesmektedir. Ote yandan HAGB kararimin mahktmiyet hiikmii-
niin hukuki sonu¢ dogurmasimi engellemesi, kisinin sanik sifatin1 tasi-
maya devam etmesi ve denetim stiresi i¢cinde hiikmiin ortadan kalkma
ihtimali, baglayic1 etkinin olusmasinin engelleri olarak varligini stird{ir-
mektedir. Ancak anilan Kanun degisikligi, sayilan bu sebeplerin etkisini
de 6nemli olctide zayiflatmistir. Bu sebeple artik aciklanmas: ertelenen
mahktmiyet hiikmiindeki vakia tespitlerinin, hukuk mahkemesinde
baglayici kabul edilmesi acisindan normal bir mahktmiyet hitkmiinden
farki kalmamistir. Hukuk mahkemesine etkinin, tipk: diger hususlarda
oldugu gibi, HAGB’deki hukuki sonu¢ dogurmama kuralinin disinda
kaldiginin acikliga kavusturulmas: yerinde olur.
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COCUGUN USTUN YARARI iLKESi KAPSAMINDA
TURK MEDENiIi KANUNU VE COCUK KORUMA
KANUNU HUKUMLERININ UYGULAMAYA

YANSIMASI*

THE REFLECTION OF PROVISIONS OF THE TURKISH CIiViL CODE
AND THE CHILD PROTECTION LAW ON PRACTICE WIiTHIN THE
SCOPE OF THE BEST INTERESTS OF THE CHILD PRINCIPLE

Duygu DURAN™**

Ozet: Tirk Medeni Kanunu uyarinca velayetin belirlenmesinde
gocugun {stiin yararinin korunmasi esastir. Bu ¢alisma, velayetin kal-
dinlmasi kavramini ele alarak, velayetin degistirilmesi ve kaldiriimasi
arasindaki farklari incelemektedir. Cocugun tstiin yararinin Tiirk Me-
deni Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu gergevesinde nasil degerlen-
dirildigi ve mahkeme kararlarina nasil yansidigi analiz edilmistir.

Velayetin kaldinlmasi siirecinde hakimlerin hangi kriterleri
dikkate aldig1 ve bu kriterlerin stiin yarar ilkesiyle nasil 6rtiistigu
degerlendirilmistir. Cocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik hukuki
dizenlemeler incelenmis, Tlirk Medeni Kanunu ile Cocuk Koruma
Kanunu arasindaki uyum ve cocugun haklarini koruma amaci tastyan
hiikiimler ele alinmistir.

Ebeveynler arasindaki anlagmazliklarin ¢ocugun tistlin yararina
etkileri degerlendirilmis, velayetin ¢ocugun bakimi, egitimi ve ko-
runmas! gibi temel ihtiyaglar cercevesinde nasil uygulandigi tartisil-
mistir. Yargitay igtihatlari isi§inda, velayetin kaldinimasiyla ilgili yargi
kararlari incelenmis ve drneklerle yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Velayet, Velayetin Kaldirilmasi, Cocukla Kisi-
sel iliski Kurulmasi, Cocugun Ustiin Yarari
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Cocuk Koruma Kanunu Hukumlerinin Uygulamaya Yansimasi

Abstract: According to the Turkish Civil Code, safeguarding the
best interests of the child is fundamental in determining parental
custody. This study examines the concept of the termination of cus-
tody, analyzing the distinctions between modification and termina-
tion of custody. It assesses how the best interests of the child are
considered within the framework of the Turkish Civil Code and the
Child Protection Law and how these principles are reflected in judi-
cial decisions.

The study evaluates the criteria judges consider in the process
of custody termination and how these criteria align with the prin-
ciple of the child’s best interests. Legal regulations regarding the
establishment of personal relations between the child and parents
are examined, along with the compatibility of the Turkish Civil Code
and the Child Protection Law and their provisions aimed at protect-
ing children’s rights.

The impact of parental disputes on the best interests of the
child is analyzed, and the implementation of custody in relation to
the child’s care, education, and protection is discussed. Supreme
Court precedents on custody termination are reviewed and inter-
preted through case examples.

Keywords: Custody, Termination of Custody, Establishment of
Personal Relations with the Child, Best Interests of the Child

GIRIS

Velayet; kiigiiklerin ve belirli durumlarda kisith ergin ¢ocuklarmn
bakimi, korunmasi ve gelisimlerinin saglanmas1 amaciyla ebeveynle-
rin ¢ocuklarin kisiligini, mal varligini koruma ve onlar1 temsil etme hu-

susundaki sorumluluk yetki ve haklar biitiintidiir.! Velayet, cocugun
kisiligi, malvarlig1 ve temsiliyle ilgili hak ve sorumluluklar: icermekte

T Omer Ugur Gengcan, “Velayet Hukuku”, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, 3. bas-
ki, s. 81; Bilge Oztan, “Aile Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, 6. Baski,
s. 1074; Turgut Akintiirk, Derya Ates Karaman, “Aile Hukuku”, Beta Yaymlari,
Istanbul 2024, 25. Baski, s. 406; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Gii-
miis, “Aile Hukuku”, Filiz Kitabevi, Istanbul 2024, 2. baski, s. 341; Rona Serozan,
“Cocuk Hukuku”, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2017, 2. basky, s. 250; Abdiilkerim
Yildirim, “Turk Aile Hukuku”, Savas Yaymevi, Ankara 2023, 5. baski, s. 251; Cem
Baygn, “Soybagi Hukuku”, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 259; Meh-
met Koksal, “Cocugun Menfaati Konusunda Tiirk, Alman ve fsvicre Hukuklarmn-
daki Gelismeler” Medeni Kanun'un ve Bor¢lar Kanunu'nun 90. Yili Uluslararas:
Sempozyumu 1926’dan Giintimiize Tiirk- Isvigre Medeni Hukuku, Cilt 1, Ankara
2017, s. 355-367; Saibe.Oktay Ozdemir, “Bosanma Davalarinda Cocuklara Iliskin
Kararlar Bakimimndan Cocugun Dinlenme Hakk1”,C.2, Istanbul 2009, s. 1219-1242;
Sera Reyhani Yiiksel, “Velayet Hakki ve Anayasal Sinirlar1” Legal Yayncilik, Is-
tanbul, 2020.
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ve bu nedenle ¢ift yonlii yap1 arz etmektedir. Diger ifadeyle, velayet
ebeveynlere hak tanimakla birlikte onlara bir dizi ytiktimliiliikler de
yiiklemektedir.? Ebeveynlerin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirip ge-
tirmedikleri denetlenmektedir. Mahkeme, bu ytkiimliiliigiin yalnizca
bir ebeveyne veya ticiincti kisiye birakilmasi gerektiginde cocugun tis-
tlin yararini esas alir.

Cocugun usttin yarar1 kavramimin uygulanma sekli degiskenlik
gostermekte ve genis alana yayilmaktadir. Her ¢ocuk ve her somut
olay farklilik arz etmekte, aile ve cevre kosullar1 degisebilmekte ve za-
manla sartlar degistiginden, bu kavram icin kesin bir tanimlama ya-
pilamamaktadir. Bazi yazarlara gore, tanim yapilmamasi bilingli bir
tercih olarak degerlendirilmektedir.’

Cocugun {iisttin yarari, 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Hak-
lar1 Sozlesmesi'nin 3. maddesi uyarinca, her tiirltii kamusal veya 6zel
sosyal yardim merkezleri, yargi organlari, idari makamlar ve yasama
organlarmin gocuklara yonelik tiim faaliyetlerinde oncelikli bir ilke
olarak belirlenmis ve ¢ocugu ilgilendiren her durumda, gocuk icin en
iyi sonug saglayacak ¢oztimler benimsenmesini temel almistir.* Bu
ilke, devletin ve 6zel kuruluslarin ¢ocuklara yonelik tiim girisimlerin-
de gecerli olup ¢ocuk haklarimin uygulanmasinda izlenmesi gereken
temel yaklasimi belirleyen “semsiye ilke” sayilmaktadir.®

2 Dural/Ogiiz/Gumiis, s. 341.

3 Ibrahim Ozbay, “Tiirk Hukukunda Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Miski Kurul-

masina iliskin flamlarin icrast Hakkindaki Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C. 4, S. 2, 2017, s. 37-38.
Erliile, Fulya, “Cocuk ile Kisisel fliski Kurulmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 16, S. 3-4, 2010, s. 226. Yiicel, Yeliz, “Ttirk
Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel Mliski Kurulmasi
ve Cocugun Soyad1”, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 15; Murat Topuz
“Cocugun Kisilik Haklarmin Ebeveynine Kars: Korunmasi, Tiirk Medeni Kanunu
Hiktimlerinin Cocuk Haklar1 ile Uyumlastirilmasi”, Seckin Yayncilik, Ankara
2021, s. 341-347.

*  Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, 20 Kasim 1989, https:/ /www.uni-
cef.org/child-rights-convention, Erisim: 1 Kasim 2024.

5 Ozden Ozer Taskin, “Velayette Cocugun Yiiksek Yarari flkesi”, Anadolu Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dal: Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir 2006.
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Nitekim Tiirk Aile Hukukunda da ¢ocugun {istiin yarar ilkesi, be-
lirgindir. Bu ilkenin taninmas, gesitli yasal diizenlemeler ve mevzuatla
desteklenmektedir. TMK nin 335. maddesi, cocugun velayetinin ebeveyn-
lerine ait oldugunu belirtirken, velayetin kullanimi sirasmda ¢ocugun
menfaatinin 6n planda tutulmas: gerektigini ifade etmektedir. TMK'nin
339. maddesi ise ebeveynlerin ¢ocuklarmin bakim ve egitimi konusunda-
ki hak ve ytiktimliiliiklerini belirlerken, bu ytiktimliiltiklerin cocugun tis-
ttin yararin gozeterek yerine getirilmesini sart kosmaktadir. Ayrica CKK,
¢ocugun korunmasi gereken durumlarda devletin ve sosyal hizmet ku-
ruluslarmin ytiktimliiliiklerini belirlemekte ve bu stirecte cocugun en iyi
¢ikarlarinin gozetilmesini amaglamaktadir. CKK'nin 3. maddesi cocugun
yiiksek yararmin her durumda 6ncelikli ilke oldugunu vurgulamaktadir.

I. VELAYET VE VELAYETIN KALDIRILMASI

A. Velayet

TMK’'nin 335 ve devamu hiikiimlerinde velayete iliskin hususlar
diizenlenmistir. Cesitli maddelerinde ise velayetin kurulmas: ve kap-
sami ele alinmistir. TMK'nin 336. maddesinin 1. fikrasinda uyarinca
evlilik birligi devam ettigi siirece ana ve babanin velayeti birlikte kul-
lanmalar1 diizenlenir. Anne veya babadan birinin vefat1 halinde ise
aynt maddenin 3. fikras1 uyarinca velayetin tek basina sag kalana ait
olmast hiiktim altina alinmaktadir. Cocugun bedensel ve zihinsel geli-
siminin risk altinda oldugunun tespit edilmesi veya cocugun terk edil-
mis olmasi halinde mahkeme araciligiyla cocugun ebeveynlerinden
alinarak aile yanina veya kuruma yerlestirilmesi TMK'nin 347. mad-
desinin 1. fikrasinda ifade edilir.

Benzer sekilde, cocugun aileyle birlikte yasamasi, aile huzurunu
katlanilamayacak derecede bozuyorsa, son gare olarak miidahale edil-
mesi gerekir. Bu durumda, ebeveynlerden birinin talebi veya ¢ocugun
istemi tizerine ayn1 maddenin 2. fikrast uyarinca baska onlemler ali-
nabilir. Velayet, Usta’ya gore sahsa siki sikiya baghh mutlak hak olup
baskasina devredilmesi yahut bu haktan feragat edilmesi normal sart-
larda mumkiin degildir.® Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir

¢ Sevgi Usta, “Cocuk Haklar1 ve Velayet”, On iki Levha Yayncilik, stanbul 2012, s.
253.
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kararinda,” TMK'nin velayete iliskin emredici diizenlemelerine paralel
olarak velayetin hem hak sagladig1 hem de yiikiimliliikler ytikledigi
ve bu baglamda kendisine ytiklenen kisilere 6zgii bir hak ve yiiktim-
lilliik oldugu aciklanmustir. Ancak birlikte yasama ara verilmesi, ayri-
lik yahut bosanma kararlar1 verilmesi durumunda velayetin ana veya
babadan hangisine verilecegi, hangisinin hakkinin elinden alinacag:
sorusu dogar. Bu noktada cocugun tistiin yarari arastirilir.

Evlilik birligi ve beraber yasama stiresince velayetin ebeveynler
tarafindan beraber kullanilmas: sarih ise de TMK'nin 182. maddesi
uyarinca bosanma yahut ayriliga karar verilmesi halinde, velayetin
taraflardan hangisine verilecegini hakim belirler. Kuskusuz bu tes-
pit omiir boyu siirecek bir kesin hiikim teskil etmeyip durumun sart
ve gerekliliklerine gore degistirilmesi miimkundiir. Hakim ¢ocugun
korunmasi i¢in uygun onlemleri takdir eder.® Ebeveynlerden birinin
cocuga kars: ytiktimliiltiklerini yerine getirmemesi yahut baskaca se-
beplerle velayetin degistirilmesi, velayetin eslerden birine birakilmasi
gibi amaclarla yapilan yargilamalar da ilgili madde lafzinda gecen ko-
ruyucu dnlemler arasindadir.’

B. Velayetin Kaldirilmasi

Velayetin degistirilmesi ile velayetin kaldirilmas: ayn1 olguyu ifa-
de etmez."’ Nitekim velayetin degistirilmesi velayetin hali hazirda ebe-
veynlerden birinde yahut ikisindeyken digerine veya yalnizca birine
aktarilmasi durumunu anlatir. Velayetin kaldirilmas: velayetin onu
elinde bulundurandan alinmasidir. Durumun gerektirdigi hallerde
son care olarak karsimiza ¢ikmaktadir." Nitekim yargi kararlarinda da
kaldirilma sonucu doguracak kadar agir tespitlerde bulunulmamissa
ancak velayetin degistirilmesi gtindemdedir. Yargitay bir kararinda,'
toplanan delillerin velayetin kaldirilmasi sartlarinin varligi igin yeterli

7 Yargitay Hukuk Genel Kuruly, T. 06.03.2013 E. 2012/2-794 K. 2013 /310.

8 Dural/Ogtiz/Gitimiis, 2024, s. 375.

Caner Tasatan, “Velayetin Degistirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, C. 28, S.1, 2022, s. 389.

Zeynep Stimeyra Deveci, “Velayetin Degistirilmesi Yargilamasinda Hgililer", Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, S. 167, 2023, s. 215-260.

T Ahmet M. Kilicoglu, “Aile Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara 2024, 7. baski, s. 515.
2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 8.11.2007 E. 2007 /14840 K. 2007 /15361.
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goriilmemesi ve yalnizca velayetin degistirilmesini gerektirecek ma-
hiyette bulunduklarmin tespiti halinde velayetin degistirilmesi karar1
verilmesi gerektigini vurgulamaistir.

TMK'nin 348. maddesi uyarinca gocugun korunmasi ilkesi dogrul-
tusunda daha 6nce alinmis tedbirlerden sonug alinamamaissa yahut ali-
nacak tedbirlerin ise yaramayacag1 kanisma varilirsa velayetin kaldi-
rilmasi karar1 verilebilmektedir. Bunun sebepleri ilgili maddede “Ana
ve babamin deneyimsizligi, hastalig1, bagka bir yerde bulunmas: veya benzeri
sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi” ve “Ana
ve babanin cocuga yeterli ilgiyi gdstermemesi veya ona karst yiikiimliiliik-
lerini agir bicimde savsaklamas:” seklinde sayilmistir. Sayilan sartlarin
gerceklestigi ispat olunmazsa velayet kaldirilamaz. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararinda,” kosullar olusmadan bu kararin veri-
lememesi vurgulanmustir.

Velayetin kaldirilmasi i¢in gerekli kanuni kosullarin varligi hakim
takdiri ile belirlenmektedir. Cocuga kars1 ytiktimliiltikler yalnizca ka-
nunlarda yazili hususlar olmayip her cocugun 6zellik ve ihtiyaglari-
na gore sekillenmektedir. Bu sebeple, ytikiimliiliiklerin ihlal edilme-
si yahut savsaklanmasi hususunun tespiti dava konusu ¢ocuga gore
belirlenir. Misal olarak, ebeveynlerin deneyimsizligi, cocuga kars: yti-
ktimlultklerini bilgi yoksunlugu nedeniyle tam olarak yerine getire-
memelerine sebep olabilmektedir ancak bu durumu ebeveynin yeter-
sizligi ile karistirmamak gerekmektedir. Doktrindeki gortislere gore,
deneyim eksikligi ve bilgisizlik dolayisiyla velayetin kaldirilmasina
neden olabilecek durumlar arasinda ¢ocuga asir1 hosgorii gosterilme-
si, davranislarinin sinirlanmamasi ya da tam tersine, kisiligi baski alti-
na alacak kadar kat1 disiplin uygulanmasi yahut bu iki tavir arasinda
dengenin saglanamamasi gibi tutumlara yer verilmektedir."

B Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.16.05.2007 E.2007/2-251 K.2007/277.

Emine Akytiiz, “Cocuklarin Haklar1 ve Korunmas1”, Pegem Yayncilik, Ankara
2024, 8. baski, s. 284; Tuba Uzun, “Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Velayetin Kulla-
nilmasi ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari {lkesi Dogrultusunda Bosanmada ve
Evlilik Dis1 fliskide Birlikte Velayet Modeli.” Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, 2016, s.135-166; Mehmet Akcaal, “Velayetin Degistirilmesi.” Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, 2022 5.190-205; Cemil Celik “Velayetin
Kaldirilmast.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, 2004, s. 54-108; Ka-
dir Berk Kapanci ve Basak Basoglu, “Cocugun Medeni Hukuk Kurallar1 Cerceve-
sinde Siddete Kars1 Korunmasi.” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
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Velayet sahibi ebeveynin hastaligi ancak velayetten dogan so-
rumluluklarin yerine getirilmesini engelliyorsa dikkate alinir. Bulasici
veya dlumciil hastaliklar bedensel veya zihinsel engeller bu minvalde-
dir. Bu durumda, cocugun saghginin ebeveyn yaninda tehlikeye dii-
stip diismemesi, ebeveynin ¢ocukla ilgili karar alma kapasitesine sahip
olup olmamasi ve cocugun menfaatinin mahkeme tarafindan alinacak
diger tedbirlerle korunup korunamamasi arastirilir.”

Velayet sahibi ebeveynlerin baska yerde olmasi ibaresinden anlasil-
masi gereken, ebeveynlerin mesafe sebebiyle kiictige gereken sevgi, ilgi
ve hassasiyeti aktaramamasi, cocugun bakim ve egitim gibi ihtiyaclari-
n1 giderememesidir. Ancak bu durumda dahi, kiiciik ile iletisim kurul-
maktaysa, temsil yetkisi geregince kullanilmaktaysa ve mevcut sartlarda
dahi cocugun ihtiyaglar giderilmekteyse diizen kurulmus sayilabilir.'¢

Yargitay ictihatlarinda velayetin kaldirilmasini gerektiren cesitli
orneklere yer verilebilir. Davali annenin esinin vefati1 akabinde ¢cocuk-
lartyla ilgilenmemesi ve dava devam ederken baska sehirde tigtincii
kisiyle fiili birliktelik yasamasi velayeti kaldirma gerekcelerinden il-
kidir."” Cocuklarin dedeleriyle ikamet etmesi, bakim ve ihtiyaclarmin
dedeleri tarafindan karsilanmasi, annelerinin ise bu siire igerisinde
¢ocuklarim hi¢ aray1p sormamasi ve annenin yasal haklarmi kullana-
rak ¢ocuklarla baglant1 kurmak igin ¢caba harcamamasi diger gerekce-
dir.”® Yine kiicugi kotii yola suiriikleyen, fuhus yapmaya 6zendiren
ebeveynden velayet kaldirilmistir.” Velayet sahibinin ¢ocuklarini ¢ok
uzun stire bagka kisiye birakmis olmas1 ve cocuklarin bakim ve egiti-
mini kendisi saglamiyor olmasi gerekge gosterilmistir.”

Durumun degismesi baglikli TMK’'nin 183. maddesi uyarinca yeni
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde hakim resen tnlemler alabilir. Bu
madde TMK’'nin 348. maddesiyle birlikte degerlendirilir. Kanaatimiz-

tirmalart Dergisi, C. 22, 2017, s. 347-364; Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.30.5.2018
E.2017/2-2486 K.2018/1148.

Taskin, Ozden Ozer, “Velayet Hakkinin Kullanilmasi, Velayetin Degistirilmesi”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, 2020, s. 239-262.

16 Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 13.9.2018 E.2018 /4106, K. 2018/9182.

7 Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 9.9.2013 E. 2013/939 K. 2013 /20212.

' Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 2.11.2007 E. 2007 /13481 K. 2007 /14849.

¥ Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 19.12.2017 E.2017/5362 K.2017 /14895.

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 14.6.2004 E.2004/6832 K. 2004 /7827.
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ce, TMK'nin velayete iliskin tim maddeleri ve cocugun tistiin yarart il-
kesi birlesince, hakim cocugun yararimi gozeten ve onu koruyan énlem
olarak velayeti resen kaldirabilir. Ancak Yargitay bir kararinda talep-
le baghlik ilkesini velayetin kaldirilmas: yoniinden de uygulamistir.
Yargitay bir kararinda,” ¢ocugun gelismesinin tehlikeye diistiigiintin
ispat1 ve menfaatinin gerektirdiginin tespiti halinde dahi usultine uy-
gun ve harci yatirilmak suretiyle velayetin kaldirilmas: davasi acilma-
mis ise gocugun korunmasi ile ilgili uygun 6nemlerin alinmasiyla ye-
tinilmesi gerektigi ifade edilmistir. Cocugu 6ncelemeyen ve yeterince
korumayan bu kararlara katilmak miimkiin degildir.

II. VELAYETIN KULLANILMASINDA COCUGUN USTUN
YARARI

A. Yargitay’'in Bakis Acis1 Cercevesinde Genel Aciklamalar

Yargitay kararlarinda,” vurgulandigi tizere vurgulandig tizere
“Velayet diizenlemesi yapilirken g0z oniinde tutulmas: gereken temel ilke,
cocugun iistiin yararidir”. Cocugun ustiin yararmin belirlenmesinde
onun “bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmasi
amactmin gozetilmesi” yoniindeki diizenleme esas tutulur. Ayrica, ebe-
veynlerinin bosanmadaki kusur durumlari, ahlaki ve etik degerleri,
sosyal stattileri ancak cocugun {iistiin yararina halel getirmedigi oran-
da degerlendirmeye alinir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda,®
velayete iliskin hiikiimler kamu diizeninden sayilmis, cocugun tistiin
yarar1 gozetilerek hakim tarafindan resen arastirma ilkesinin uygu-
lanmas1 vurgulanmistir. Bu kapsamda, kiigtigiin velayeti bir kisi tize-
rine birakilirken ortaya cikacak menfaat catismasinda da miimkiin
oldugunca cocugun en az savasa dahil oldugu ancak ayn1 zamanda
kuskusuz savasin kazanani oldugu bir stirecin benimsenmesi gerek-
mektedir. Cetiner’in ifadesi ile “velayet iki kutupludur”* ve bu kutup-

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 11.1.2010 E. 2009/8918 K. 2010/114.

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 16.01.2018 E.2016 /8726 K. 2018 /610; 1989 tarihli Bir-
lesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme m.3; 1996 tarihli Cocuk Haklari-
nin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi m. 1; 4721 sayili Ttirk Medeni Kanu-
num.339/1, 343 /1, 346/1; 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu m. 4/b.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 06.06.2018 E. 2017/2069 K. 2018 /1179.

% Selma Baktir Cetiner, “Velayet Hukuku”, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2000, s. 32.
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lardan birinin ¢ocuk oldugu dustintildiigiinde ¢cocugun tstiin yarari
ilkesi uyarica miknatisin pozitif kismimna gocugun yerlestirilmesi ge-
rekmektedir. Turkiye'nin usuliine uygun kanunla onayladigr Cocuk
Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin 3. maddesi,” ¢ocugu
ilgilendiren tiim konularda ¢ocugun tistiin yararinin éncelikli dikkate
alinmas gerektigini diizenlemektedir. Bu kapsamda, devletin {i¢ erki
ile ebeveynler, cocugun tstiin yararini her tiirlt faaliyetlerinde gozet-
mekle yiiktimludiir.

B. Tiirk Medeni Kanunu ile Cocuk Koruma Kanunu’nun Ilgili
Maddeleri Arasindaki liski

CKK’'nin temeli cocugun tistiin yararinin korunmasi amacin tasi-
maktadir.” Nitekim CKK'nin 4. maddesi uyarica kanunun uygulan-
masinda “gocugun yarar ve esenliginin gozetilmesi” ilkesi acikca belirtilir.
Bununla birlikte CKK'nin 8, 31,41, 41/ A ve 41/B, 41/ C hiikiimlerinde
de “cocugun iistiin yarart”, “cocugun yarar:” ve “cocugun menfaati” ifade-
leri kullanilmaktadir.?®

Velayete sahip ebeveyn kanuni ytikiimliiliiklerini yerine geti-
rilmezse cocugun ustiin yarar1 gozetilerek velayetin degistirilmesi
esastir. Bu hususun, cocukla kisisel iliski kurulmasina dair kararda
taraflara ihtar edilmesi gerekmektedir.”’ Ancak ilgili diizenleme geti-
rilmeseydi dahi velayetin degistirilmesi gerekcesi hakimin takdir yet-
kisi kapsaminda olusmus sayilabilirdi.*® Giincel diizenlemede kararin

»  Tansu Er Kidak, “Tiirk Medeni Kanunu'na Goére Velayetin Belirlenmesi”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2021, s. 43.

% Kidak, s.43.

7 Ozge Yiicel, “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar: Baglaminda Cocugun iradesi”,
Ufuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2,2013, s. 117-137.

% mir, Muhammed Seyit, “Cocuk Koruma Kanunu Kapsaminda Cocuk Teslimi ve

Cocukla Kisisel 1liski Kurulmas1”, Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim

Enstitiisii, Ozel Hukuk (OMU-KTU Ortak) Ana Bilim Dals, Yiiksek Lisans Tezi,

Samsun, 2023, s. 38.

Borii, Levent ve Safak Parlak Borii, “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Ku-

rulmasina fliskin Mahkeme Kararlarimin Yerine Getirilmesi: Karsilastrmali Hu-

kuk ve 7343 Sayil1 Kanun’un Getirdigi Degisiklikler Cercevesinde Degerlendirme-

ler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 71, S. 3, 2022, s. 1227-1277.

% Seda Gayretli Aydin, “7343 sayili Kanun'un Cocuk Teslimi, Cocukla Kisisel Miski
Kurulmast ve Velayetin Degistirilmesine Tliskin Getirdigi Yenilikler”, Terazi Hu-
kuk Dergisi, S. 187, Mart 2022, s. 32-33.
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uygulanmasinda artik icra dairesi ve icra mahkemesinin yetkisi alinip
CKK'nin 41/ A maddesi uyarinca Adalet Bakanlig1 biinyesinde kuru-
lan Mudiirliikler yetkilidir.

CKK'nin 41/C ve 41/F maddeleriyle TMK nin 324. maddesi ara-
sindaki iliskiye bakilabilir. TMK'nin 182. maddesi uyarinca veldyete
sahip olmayan ebeveynin ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakki bakidir.
CKK’'nin 41/F maddesinde ¢ocugun istiin yararmin gozetildigi ko-
nulardan biri ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasidir ki bunun yaptiri-
m1 bir ay zarfinda sikayete bagl hapistir. Maddedeki diger 6nemli
diizenleme ise ¢ocukla ilgili mahkeme kararinin uygun kisisel iliski
kurulmasina engel olanlara hapis cezas1 bicilmesidir. TMK uyarin-
ca cocuk ile kisisel iliski kurulmasina engel olan ebeveyn velayetin
degistirilmesi yaptirimi ile kars1 karsiya kalabilirken CKK uyarinca
ayn1 eylemin yaptirimi hiirriyetten yoksun kalmaktadir. Burada ge-
liski yoktur. Ctinkii iki yaptirim da ayni1 anda uygulanabilir. Nitekim
TMK'nin 324. maddesi uyarinca ¢ocugun {istiin yararinin olustugu
hallerde cocukla kisisel iliski kurulmasinin engellenmesi de vela-
yetin degistirilmesi sonucunu dogurabilir. {lgili hiikiim yiirirlige
girmeden once ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinin engellenmesi ve-
layetin degistirilmesi sebepleri arasinda benimseniyordu.’® Yine de
acik diizenleme sayesinde velayeti kendisinden alinan es ve cocuk
arasinda kisisel iliski mevzuat kalkaniyla korunmaktadir.’ Velayetin
degistirilme gerekcesine gore yine cocugun menfaati gozetilerek eski
veli ile kisisel iliski taninmayabilir veya sinirli taninabilir.”» TMK'nin
324. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, kisisel iliski yiliztinden ¢ocugun
huzurunun etkilenecegi anlasilirsa, ebeveynler cocuga ilgisiz davra-
nirsa, yukiimliliiklerini yerine getirmezse veya sair ciddi nedenler
olusursa hakim kurulan iliskiyi kaldirabilir.** Hakim kararinda, ¢o-
cugun yasamindaki dengenin bozulmasinda ebeveynlerin etkisini

3 Yargitay 2. Hukuk Dairesi T.13.01.2014, E. 2013/13646 K.2014/157; Yargitay 2.
Hukuk Dairesi T. 17.10.2016 E. 2016/17842 K.2016/13832.

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 31.03.2010 E. 2010/3995 K. 2010/6177.

% Gengcan, s. 568.

% Akintiirk/ Ates Karaman, s.397; [lknur Serdar, “Kisisel iliski Kurma Hakk:”, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, [zmir, 2007, s. 746.Kaplan Giiler,
Beyhan, “Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk”, Stimer Kitabevi, An-
kara, 2014, s. 165; Giilgin Elgin Grassinger, “Kiictigiin Kisi Varligimin Korunmasi-
na fliskin Alinacak Tedbirler” On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2009.
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takdir edebilir. Ancak ¢ocugun olumsuz yonde etkilenmesinde, ebe-
veynlerin kusuru 6nem arz etmez.*

CKK ve TMK'nun ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasini diizenleyen
maddeleri kiyaslaninca, CKK'nin usulii diizenlemesi ve kendine 6zgii
yaptirimlar dayatmasiyla karsilasilir. Cocugun {isttin yarar1 yoniinden
TMK uyarinca yalnizca hakim takdir yetkisine sahip iken CKK uya-
rinca “Miidiirliikler® de cocugun tistiin yararinin gereklilikleri konu-
sunda takdirde bulunup Aile Mahkemesi hakimlerine tedbir kararlar:
i¢in basvuruda bulunabilir. Gortildiigii tizere genel ve 6zel kanunlar
birbirini tamamlamaktadar.

II. ILGILI ICTIHATLARIN ANALIZi

Yarg: kararlarinda cocugun iisttin yarari farkli perspektiften dik-
kate alinir. Baz1 davalarda ¢ocugun talep ve isteklerine gore karar ver-
mek cocugun yararina goriilirken kimi durumlarda onun iradesine
aykir1 karar vermek lehe degerlendirilmistir. Yargitay bir kararinda,”
cocugun istiin yararmi degerlendirirken, karar veren kisinin, ¢ocu-
gun yetiskin olsaydi kendi yararina nasil karar verecegini varsayarak
hareket etmesi gerektigi, yani cocugun farazi iradesinin dikkate alin-
masint belirtmistir. Cocugun {iistiin yararini esas alan baska Yargitay
kararinda,®® ortak ¢ocugun sosyal inceleme raporunda babasiyla go-
rismek istemedigini belirtmesine ragmen, cocugun tistiin yarari gere-
gi onun iradesine aykir1 karar verilmesine sicak bakmustir.

Ebeveynlerin kendi aralarinda anlasmasi dahi hakimi baglama-
makta ve hakim ¢ocugun yarar1 yoniinden bizzat degerlendirme yap-
maktadir.” Yargitay diger kararinda,* babas1 ve babaannesi ile yasayan
cocugun halinden memnun oldugunu belirtmesine ragmen, cocugun
bakimini babaannenin tistlenmesi ve annenin yalnz yasayip calismasi

% Oztan, s.611.

% CKKm.41/A uyarinca Miidiirliik ifadesinden “ Adalet Bakanligi'nca kurulan adli
destek ve magdur hizmetleri miidiirliikleri” anlagilmasi gerekmektedir.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 25.09.2024 E. 2023 /7929 K. 2024/ 6364.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi T.04.07.2024 E. 2024/5157 K. 2024/5420.

% Karaaslan, Erol, “Cocuk Icin Bir Baks: Cocugun Ustiin Yarari ile Dinlenilme Hak-
ki Kavramlarinin AIHM ve I¢ Hukukumuzda Goriiniimii”, Istanbul Barosu Dergisi,
S.94/4, 2020, s. 106.

4 Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 25.09.2024 E. 2023/9492 K. 2024 /6361.
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yliztinden velayetin babaya verilmesi kararimi onamustir. Ttuirkiye'nin
usultine uygun onayladig1 uluslararasi sozlesmeleri dikkate alan bir
Yargitay kararinda,* “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi” ve “Ki-
sisel Iliski Kurulmasimna Dair Avrupa Sizlesmesi” gerekge gosterilerek vela-
yetin kaldirilmasmin ebeveynlerin ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakkin
kaldirmadigini ifade etmistir. Uzman goriistinii Snemseyen bir Yargitay
kararinda,* ¢cocuklarin baba ile goriismesinin psikolojik ve duygusal ge-
lisim yontinden elzem oldugu kanisina varan uzman gortisiine dayana-
rak babanin ¢ocuklar ile kisisel iliskisinin kaldirilmasina yonelik davay1
reddetmistir. Uyusturucu kullanan baba hakkinda Yargitay kararinda,*
velayet kendisine verilmeyen baba ile dede birlikte yasamamaktadir.
Babanin dedeye ait eve her ay ugradig; tespit edilmistir. Arada bir dede-
nin yasadig1 eve gelen babanin uyusturucu madde kullanmaya devam
ettigi ve cocuk evdeyken kotti 6rnek tegkil eden davranislar sergiledigi
gozetilmistir. Boylece, dedenin, kiictigiin giivenligini saglayamayabile-
cegi kanisina varilmistir. Bu durumda her ne kadar kiictik ile dede ara-
sidaki iliskinin psiko-sosyal gelisime katk: saglayacag: diistintilmiisse
de cocugun uistiin yarar1 geregi talebe aykiri olarak kiictik ile dede ara-
sinda yatil olmaksizin kisisel iliski kurulmasina karar verilmistir.

Cocuk ile kisisel iliski kuran babanin stirelerin yetersizliginden ya-
kinmasini inceleyen bir Yargitay kararina gore,* babanin kisisel iliski-
nin yeniden diizenlenmesi talebi kabul goriilmiisse de annenin velayet
gorevini geregi gibi yerine getirmesi yontindeki menfaati babanin ki-
sisel iliskinin arttirilmasi yoniindeki menfaatinden tistiin tutulmustur.
Nitekim kararda kii¢tigiin 6grenim ¢aginda oldugu gerekce gosterile-
rek ilk derece mahkemesinin hafta ici saatlerinde baba ile vakit gecir-
mesinin annenin velayet gorevinin infazinda duraksamaya yer agmasi
goriisti yer almistir. Tkinci olarak, ayni kararda ilk derece mahkemesi-
nin kisisel iliskinin kapsamina, ¢ocuk ile her tiirlii iletisim vasitast ile
iletisime gecilmesi onaylanmamustir. Velayet sahibi belirlenen gtinler-
de ¢ocugu hazir etmesi haricinde baska ytiktimliiliik altina sokulamaz.
Zaten aksine hiikiimlii veliye askin iletisime katlanma yuktmlaltgi
yiiklenseydi bunun infazi saglanamazdi.

# Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 16.01.2012 E. 2011/2727 K. 2012/204.

# Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 21.09.2010 E. 2009/2185 K. 2010/15006.
# Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 12.09.2024 E. 2024 /4462 K. 2024 /5828.
“  Yargitay 2. Hukuk Dairesi T. 11.09.2024 E. 2024 /2714 K. 2024 /5657.
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IV. DEGERLENDIRME VE ONERILER

TMK ve CKK ¢ocugun tiistiin yararin gozetmeye yonelik bircok
paralel diizenleme igerir. Uygulamada bu ilkenin somutlastirilmasin-
da baz: eksiklikler vardir. Hakimlerin karar stireglerinde cocugun tis-
ttin yararini degerlendirme kriterleri standart cercevede tanimlanma-
mustir. Yarg: kararlar1 yeknesak ilerlememektedir.

Hakimlerin ¢ocugun tisttin yararini degerlendirirken kullanabi-
lecegi rehber kriterler gelistirilirse uygulamada birlik saglanabilir.
Cocugun tisttin yarar1 uluslararast hukuk normlari ile korunan tisttin
bir ilkedir. Ayrica ulusal aile yargilamasinda yoneticidir. Kanaatimiz-
ce cocugun gelisimini temelden etkileyen velayet konusu, ¢ekismeli
bosanma davalarinda uzun soluklu yargilamalarla 6tekilestirilmeme-
lidir. Dahasi, miisterek cocugun velayeti bosanan eslerin birbirlerine
kars1 tehdit argtimani haline gelmemelidir. Hakimler, velayet tizerin-
de birakilan ebeveynin cocugu kiskirtmak yahut diger ebeveyne karsi
doldurmak suretiyle farkinda olarak veya olmayarak ¢ocugu yiprat-
masina karst uyanik kalmalidir.

Cekismeli bosanma davalarinda 6n inceleme evresinin tamamlan-
mast, hakimin cocugun goriistiniin alinmak {izere bilirkisiye basvurul-
mas! yontindeki ara karar1 ve bu stireclerin tamamlanmasi bazen aylar
strebilmektedir. Baz1 durumlarda yillar sonra kesinlesen bosanmama
karariyla cocugun evvelce birakildig1 ebeveyne velayet verilmektedir.
Bu sebeple, velayetin konu edildigi bosanma veya dogrudan velayet
davalarinda hakimin ¢cocugun dinlenmesi i¢in bagimsiz bilirkisi atan-
mas1 dnemsenmesi gereken asamadir. Fakat hakimin ¢cocugun iradesi
hilafina onun tisttin yararini korumasi gerektigi hatirlanmalidir. Elbet-
te cocugun hangi ebeveynin yaninda kalmak istedigine yonelik gortis-
leri, cocugun iradesi hentiz etki altina alinmadan uzman araciligiyla
alinmalidir. Sonucta bosanma davasinin acilmasi akabinde gocugun
gecici birakilmasi periyodu da gocugun {istiin yarar: ilkesine uygun
yonetilir.

SONUC

Yarg: kararlarinda ¢ocugun istiin yararmin farkhi acilardan ele
alinmasi, her davanin kendine 6zgii dinamiklerine gore degisen bir
durumdur. Baz1 vakalarda cocugun isteklerine uygun kararlar alinma-
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s1, onun gelisimi acisindan faydali olabilirken, diger durumlarda ise
cocugun iradesine aykir1 karar alinmasi gerekebilir. Yargitay, cocugun
tstiin yararmni degerlendirirken, sadece cocugun acik iradesini degil,
farazi iradesini de dikkate alarak kararlar alabilmektedir. Bununla bir-
likte, hdkimlerin bu kararlar1 verirken daha net ve tutarli bir rehber
kriterlere sahip olmalari, cocugun iistiin yararini daha saglikli somut-
lastirmalarini saglayacaktir. Bunun icin, hakimlerin cocugun tisttin ya-
rarint degerlendirirken kullanabilecegi rehber kriterler gelistirilmeli-
dir. Boylesine rehberlik veldyetin tevdii kararlarinda tutarlik ve cocuk
hukukunda yeknesaklik saglayabilir.

Uygulamada, ¢ocugun tiisttin yararmi gozeten kararlarin her za-
man tutarh verilmedigi gortilmektedir. Mahkemelerin kararlari, cocu-
gun gelisimini olumsuz etkilememek ve aile igindeki diger dinamikleri
dikkate almak adina dikkatlice sekillendirilmelidir. Ozellikle cekisme-
li bosanma davalarinda, cocugun velayetinin tehdit ya da koz aract
haline gelmemesi i¢in hakimlerin daha tarafsiz ve dikkatli yaklasim
sergilemeleri nemlidir. Bu noktada, cocugun goriistiniin alinmasi sii-
recinde bagimsiz bilirkisi atanmasi, gocugun tistiin yararini saglamada
kritik rol oynamaktadar.

Sonug olarak, cocugun tistiin yararini gozeten kararlarin almabil-
mesi icin hakimlerin, cocugun psikolojik durumunu ve gelisimini dog-
ru degerlendirebilecek bilgi ve deneyime sahip olmalar1 gerekmekte-
dir. Velayet davalarinda, cocugun uzun vadeli psikolojik giivenligini
tehdit edecek cekismeli siireclerden kaginilmasi, cocugun saglikli geli-
sim siireci gecirmesi i¢in elzemdir. Cocuk ile ebeveyn arasindaki iliski-
yi diizenlerken, yalnizca yasal zorunluluklar degil, cocugun duygusal
ve psikolojik sagligi da 6n planda tutulmalidar.
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'ANONiIM SIRKETLERDE INTiFA SENETLERI
ILE ANONIM SIRKET PAYI UZERINDE TESIS
EDILEN INTIFA HAKKINA YONELIK BIR

MUKAYESE

A COMPARISON BETWEEN USUFRUCT CERTIFICATES IN JOINT
STOCK COMPANIES AND THE RIGHT OF USUFRUCT ON THE
SHARES OF A JOINT STOCK COMPANY

Himmet KOC*

Ozet: Anonim sirket paylari pek cok hukuki isleme konu olabil-
dikleri gibi anonim sirket paylari tizerinde intifa hakkr da tesis edi-
lebilir. Pay lzerinde tesis edilen intifa hakki, Tirk Medeni Kanunu
(TMK) kapsaminda sinirli ayni hak niteligi tastyan bir haktir ve pay
sahibi ile intifa alacaklisi arasinda hiikiim ve sonug dogurur. Anonim
sirket bazi kisilere birtakim 6zel menfaatler taniyabilir. Bu menfaat-
ler ise intifa senedi adi verilen ve kiymetli evrak niteligi tastyan bel-
gelerde tecessiim ettirilebilir. intifa senedi tiirleri kurucu intifa se-
netleri, adi intifa senetleri ve katilma intifa senetleri olarak (¢ ana
baslikta incelenebilir. Tirler arasindaki kiigiik farkhliklar bir kenara
birakilarak ifade edilecek olursa, intifa senedinin merkezde oldugu
hukuki iligki, anonim sirketle intifa senedi sahibi arasindaki sozles-
mesel bir iliski niteligindedir. intifa hakki ve intifa hakkinin hiikiimleri
ile intifa senetleri ve intifa senetlerinin hiikiimleri arasinda oldukga
bariz farkliliklar vardir. Calismada 6nce intifa senetleri ve intifa hak-
ki arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekilmesi, devaminda ise intifaya
dayali kavramlarla ilgili farkliliklarla ilgili bazi kanaatlerin belirtilmesi
amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: intifa Hakki, intifa Senedi, Pay, Pay Sahipli-
gi, Anonim Sirket

Abstract: Shares of joint stock companies may be subject to
many legal transactions, and usufruct rights may be established on
the shares of joint stock companies. The usufruct right established
on the shares is a limited real right within the scope of the Turk-
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ish Civil Code and has effect and results between the shareholder
and the usufruct owner. The joint stock company may grant some
special benefits to some persons. These benefits may be embod-
ied in documents called usufruct certificates, which are negotia-
ble instruments. The types of usufruct certificates can be analysed
under three main headings: founder usufruct certificates, ordinary
usufruct certificates and participation usufruct certificates. Leaving
aside the minor differences between the types, the legal relation-
ship centred on usufruct certificates is a contractual relationship be-
tween the joint stock company and the usufruct certificates. There
are quite obvious differences between usufruct rights and the provi-
sions of usufruct rights and usufruct certificates and the provisions
of usufruct certificates. This study first aims to draw attention to
the similarities between usufruct certificates and usufruct rights,
and then to express some opinions on the differences between
usufruct-based concepts.

Keywords: Usufruct Right, Usufruct Certificate, Share, Share
Ownership, Joint Stock Company

GIRIS

Anonim sirketlerde intifa senetleri 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu'nun (TTK) 348, 502 ve 503. maddelerinde' diizenlenmistir.?
Bu kapsamda intifa senetleri sahibine birtakim hak ve yetkiler bahse-

den, pay sahipligi hakki vermeyen, kiymetli evrak niteliginde belge
ozelligi tasimaktadirlar.® TTK kapsaminda iki farkli intifa senedi ttirti

TTK m. 502 ve m. 503 hiiktimlerinin, 6762 sayili miilga Ticaret Kanunu'nun 402 ve
403. maddelerinin tamamen olmasa da biiytik 6l¢tide tekrari niteliginde olduklar1
belirtilmelidir.
2 Intifa senedi kavraminin ortaya ¢ikmasini saglayan olaylar zinciri ile ilgili detayl
bilgi icin bkz: Omer Teoman, Anonim Ortaklikta Intifa Senetleri, istanbul Univer-
site Kitabevi, istanbul, 1978, s. 18.
*  Reha Poroy/ Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku, C. II, 15. Basi,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2023, N. 1214.; Teoman, Intifa, s. 17 vd.; Soner Altas,
“ Anonim Sirketlerce Cikarilabilecek Intifa Senedi ve Bu Senedin Sahibine Sagla-
dig1 Menfaatler”, Terazi Hukuk Dergisi, Ankara Mart 2009, C. 4, S. 31, s. 34.; Elif
Cemre Haziroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Acisindan Anonim Ortakliklarda Kuru-
cu Menfaatleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara,
2018, s. 75.; Oguz Hnregiin, “ Anonim Ortakliklarda Kurucu Senetleri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, istanbul 1981, C. 45, S. 1-4, s. 477 ve 480.;
Sampaz Deniz, Anonim Ortaklik Kurucu Intifa Senetlerinde Kar Pay1 Hakki, Is-
tanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009,
s. 10-11 ve 38.; Isik Ozer, “Katilma Intifa Senedi Sahipleri Ozel Kurulu”, Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2015, C. 1, S. 1, s. 374.; Murat Sahin, “Ttirk Ti-
caret Kanunu'nda Intifa Senetlerine iliskin Yenilikler: Eski ve Yeni Déneme Dair
Tartismalarin Degerlendirilmesi”, Izmir Barosu Dergisi 2021, Y. 86, S. 2, s. 141-142,;
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diizenlenmistir. Fakat hukuki nitelik olarak iki intifa senedi de aynidir.
Ote yandan katilma intifa senetleri Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) ta-
rafindan yayinlanan VII-128.1 sayili Teblig'de (Teblig)* diizenlenmis-
tir. Katilma intifa senetlerinin TTK kapsamindaki intifa senetlerinden
kapsaml bir farkliligi bulunmamaktadir.®

Intifa senetleri uygulamada kullanildik¢a yaygmlasmis, hukuk
diizenlemelerine konu edilmek durumunda kalinmis bir mekanizma-
dir.® Intifa senetlerini, aralarindaki niianslar1 bir kenara koyarak tek bir
hukuki mekanizma olarak nitelendirmek gerekmektedir. Zira her ne
kadar aralarinda kiiciik farkliliklar olsa da hukuki nitelik olarak bu se-
netlerin tamamu intifa senedi olarak nitelendirilmektedirler. Mukayese
yapabilmek adina, intifa senetlerinin karsisina anonim sirket pay1 tize-
rinde tesis edilen intifa hakkin koymak gerekmektedir. Intifa senetleri
tek bir baslik altinda degerlendirilip intifa hakki ile karsilastirilirsa, her
iki kurumun da birbirinden farkli nitelikte olduklar: anlasilacaktir.”

Her ne kadar kanuni bir tanimlama yapilmasa da TTK'nin ilgi-
li huiktimlerinde s6z konusu senetler igin “intifa senedi/intifa senetleri”

Unal Tekinalp, “Katilma Intifa Senetleri”, BATIDER, C. 6, S. 2, 1971, s. 297.; Oguz
Kiirsat Unal, “Katilma Intifa Senetleri”, BATIDER 1998, C. 19, S. 3, s. 79.; Hasan
Pulagly, Sirketler Hukuku Serhi, 4. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2022, s. 2438;
Erdogan Moroglu, “Kurucu Intifa Hakki Sahiplerinin Kar Pay1 Talep Haklar1 ve
Yargitay Kararlar1”, Makaleler I, Arikan Yaymecilik, Istanbul 2006, s. 319, s. 324.;
Kirca Ismail /Sehirali Celik Feyzan/Manavgat Caglar, Anonim Sirketler Hukuku
C. I, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisti Yayinlari, Ankara, 2013, s. 290.
4+ RG: 28685, T: 22.06.2013.
5 Ogzer, s. 375. Elbette intifa senedi tiirleri birbirlerinden farkli niteliklere sahiptirler.
Ancak katilma intifa senetlerinin bor¢lanma araci niteliginde olmalar: ve bir bedel
karsiliginda ¢ikarilmalary; kurucu intifa senetlerinin kurulusta harcanan emegin
karsilig1 olarak ¢ikarilmalary; adi intifa senetlerinin ise TTK m. 502 hitkmiinde be-
lirtilen karsiliklara dayanarak ¢ikarilmalar: her ti¢ intifa senedi tiirtinin de bir
bedele, emege, hizmete ya da alacaga kars1 ¢ikariliyor olmalarini gozler oniine
serer. Calismada intifa senedi tiirleri arasinda temelde bir farklilik bulunmadigina
yonelik kullanilan ifade, her tig intifa senedi tiiriiniin de bir karsiliga dayanarak
cikarilmasi bakimindadir.
Teoman, Intifa, s. 37.; Tekinalp, s. 297.
Soner Altas, Sermaye Sirketlerinde ve Kooperatiflerde Pay Defteri, Seckin Yayi-
nevi, Ankara, 2020, s. 109.; Burak Adigtizel, Sermaye Piyasas1 Hukuku, 5. Baski,
Adalet Yaynevi, Ankara, 2023, s. 169.; Teoman, Intifa, s. 1. Kanunda intifa senedi
ve intifa hakk: kavramlarmin kullanimmin yerindeligine yonelik degerlendirme
i¢in bkz: Abuzer Kendigelen, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Intifa Senetleri”,
BATIDER, Ankara 2009 C. XXV, S. 2, s. 58-59.



148 Anonim Sirketlerde Intifa Senetleri ile Anonim Sirket Payi Uzerinde Tesis Edilen
intifa Hakkina Yénelik Bir Mukayese

ibareleri kullanilmistir. Bu ibarelerde intifa kelimesinin yer almasi,
TMK kapsaminda diizenlenen intifa hakkimni akillara getirmektedir.
Acaba TTK kapsaminda diizenlenen intifa senetlerinin sahibine bah-
settigi haklar bakimindan TMK sisteminde sinirli ayni hak olarak dii-
zenlenen intifa hakkinin sahibine bahsettigi haklar arasinda benzerlik-
ler bulunmakta midir? Hemen ve dogrudan belirtmek gerekir ki, intifa
senedi ile intifa hakki kavramlari birbirinden farkli kavramlardir ve
birbirinden farkli hukuki amaclara hizmet etmektedirler.?

Calismada intifa senetleri ile intifa hakki kavramlar1 tizerinde du-
rulacak ve her iki kavram arasindaki benzerliklere ve farkliliklara isaret
edilecektir. Bu hususta c¢aba sarf edilirken intifa senetlerinin siniflan-
dirilmas1 hususundaki tartismalara’ girilmeyecek olup, kendimizce bir
siiflandirma kabul edilecektir. Zira calismada odaklanilmasi gereken
husus, intifa senetleri ile pay tizerinde tesis edilen intifa hakki arasinda
bir kiyasin yapilabilmesi olarak belirlenmistir. Meselenin daha iyi izah
edilebilmesi igin ise 6ncelikle kavramsal cerceve cizilip, calismada yer
alacak kavramlarin kisa izahlar1 yapilmaya calisilacaktir. Devaminda
ise intifa senedi ve intifa hakki kurumlar1 kapsaminda hak sahipleri-
nin yetki sinirlar1 belirlenmeye calisilacaktir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

A. KURUCU INTIiFA SENETLERI

Kurucu intifa senetleri, anonim sirketlerde kuruculara verilebile-
cegi yoniinde diizenleme yapilmis olan bir intifa senedi turtidiir.’ Di-
ger intifa senetlerinden ayirt edici yonti, yalnizca kurucular lehine di-

Benzer degerlendirme igin bkz: Kendigelen, itfa, 1066.; Poroy/Tekinalp/Camog-
lu, Ortakliklar Hukuku II, N. 1215.

9  Teoman, intifa, s. 33-36.; Unal, s. 84-87.

0 Abuzer Kendigelen, “Kurucu Intifa Senetlerinin Itfasi” Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi'ye Armagan, Cilt 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 1065.; Moroglu, in-
tifa, s. 319.; imregl’in, Kurucu, s. 480-481.; Teoman, Intifa, s. 18-19.; Gaetano Beeler,
Die Wertpapiere im Schweizerischen Recht, H.R.Sauerldander Verlag, Aarau, 1937,
s. 280.; Hans Trumpler, Die Bilanz der Aktiengesellschaft, Verlag fiir Recht und
Gesellschaft, Basel, 1950, s. 225.;, Nevzer Sebla Demirtas Yavas, Sirketler Hukuku
Serhi (Editor: Kemal Senocak), C. 2, Seckin Yayinevi, Ankara, 2023, s. 1570-1571.;
Uwe Hiiffer/Jens Koch, Aktiengesetz Kurz-Kommentare, Band 53, 13. Aufl., Beck
Verlage, Miinchen, 2018, AktG § 26 Rn. 2.
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zenlenebilecek olmasidir.!* Kurucu intifa senetlerinin sadece kurulus
esnasinda ve ilk esas sozlesmede diizenlenebilmesi miimkiindiir. Esas
sozlesmede sonradan bir degisiklik yapilarak kurucu intifa senetleri
tesis edilemez.’? Ancak kurulus esas stzlesmesinde kurucu menfaat-
lerinin taninmasindan sonra, kiymetli evrak niteligindeki intifa senet-
lerinin ilerleyen zamanda bastirilmasinda bir beis bulunmamaktadir.”
Anonim girketin kurulusundan sonraki bir dénemde kurucu menfaat-
leri taninmasi ve bunun esas soézlesmeye islenmesi seklinde bir genel
kurul karar1 alinirsa, pay sahiplerinin iptal davasi agma haklarinin'
oldugu kabul edilmelidir.”” Kurucu intifa senetleri, kuruculara anonim
sirketin kurulus asamasinda sarf ettikleri emegin (TTK m. 348/1), gir-
dikleri risklerin ve hatta aldiklar1 sorumluluklarin bir karsilig1 olacak
sekilde,' yeni sirketler kurulmasini tesvik etmek amaciyla bazi hak-
lar bahseder."” Bu yoniiyle, kurucu intifa senedi sahiplerinin birtakim
menfaatler elde edebilmeleri miimkiind{iir. Ayrica kurucu intifa sene-
di sahiplerine kar pay1 dagitimi yapilabilmesi i¢in birtakim ek sartlar
aranmaktadir.'®

' Haziroglu, Kurucu, s. 44.; Demirtas Yavas, s. 1568.

Haziroglu, Kurucu, s. 63-64.; Altas, intifa, s. 35.; imregt‘m, Kurucu, s. 484.; Sampaz,
s. 37.; Sahin, s. 107, s. 126.; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 291.

13 Imregiin, Kurucu, s. 484.

14 Zira TTK m. 339/2-f hiikmiinden ¢ikarilan sonuca goére kuruculara yonelik dii-
zenlenecek menfaatler ancak ilk esas sozlesmede diizenlenebilir. Bu diizenlemeye
aykari bir sekilde sonradan bir esas sdzlesmeye degisikligi ile kurucu menfaatleri-
nin diizenlenmesi, emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle iptal davasinin agila-
bilmesini mtimkiin kilar.

Emredici hiiktimlere aykirilik durumunda iptal davasi mi1 yoksa butlan davast mi1
acgilmasi gerektigi ise doktrinde tartismalidir. Calisma konusunun disina ¢ikilmak
istenmediginden, bu hususta iptal davasi agilmasi gerektigi yontindeki gortisti-
miizii belirtmekle yetiniyoruz. Konuyla alakali goriisler igin bkz: Ismail Kirca,
Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiktimsuzliigt, 3. Baski, Oniki Levha
Yaynlari, Istanbul, 2022, 13-15, N. 18.; Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Ge-
nel Kurul Kararlarinin Hitktimstizltigi, 9. Baski, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul,
2020, s. 153 vd.

Kendigelen, Tasary, s. 60.

Haziroglu, Kurucu, s. 45.; Sampaz, s. 13.; Sahin, s. 112.

Teoman, Intifa, s. 331-332,; Sampaz, s. 14.

18 Spz konusu sartlar TTK m. 348/1 hiikmiinde diizenlenmistir. Ancak kurucu intifa
senetlerine kardan pay verebilmek icin oncelikle sirketin faaliyet doneminde kar
etmis olmas1 gerekmektedir. Bundan sonra ise yedek akcelerin ayrilmasi ve pay
sahipleri i¢in kar paymin ytizde beslik bir kismin ayrilmasimin ardindan kurucu
intifa senedi sahiplerine ancak kalanin onda biri oraninda bir kar dagitimimnin ya-

12

15
16
17
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Kurucu intifa senedi sahiplerinin ayn1 zamanda pay sahibi sifat1
tasimalarmin gerekip gerekmedigi konusunda, kanun metninde acik
bir ifade bulunmamaktadir. Bu noktada oncelikle “kurucu” kavrami-
nin ne anlam ifade ettigini irdelemek gerekmektedir. “Kurucu” kavra-
minin tanimi esas olarak TTK m. 337 hitkmtinde su sekilde yapilmustir:

“(1) Pay taahhiit edip esas sozlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel kisiler kuru-
cudur. (2) Kurucular, birinci fikrada yazili islemi, diciincii bir kisinin hesabi-
na yaptiklar: takdirde, bu kisi de kurulustan dogan sorumluluk bakimindan
kurucu sayilir. S0z konusu tictincti kisi, kendisi hesabina is goren kimsenin
bildigi veya bilmesi gereken bir hususu kendisinin bilmedigini ileri siiremez.”

Madde metninden hareketle calisma konusu bakimindan dikkat
edilmesi gereken husus, kurulus asamasinda sirkette pay sahibi olan
kisiler kurucu olarak nitelendirilebileceklerdir.”® Ikinci fikrada yer
alan, pay sahibi olmayan kisilerin de belli sartlar altinda kurucu olarak
nitelendirilebilmeleri, ancak “kurulustan dogan sorumluluk bakimindan”
glindeme gelecektir ki bu durum ¢alisma konusunun disinda kalmak-
tadir. Nihai olarak, anonim sirketin kurulus asamasinda pay sahipligi
ve kuruculuk sifatinin 6rtiismesinin gerektigi séylenebilir. Ote yan-
dan, anonim sirket payinun devir, miras, mahkeme karari, cebri icra
yoluyla satis gibi herhangi bir nedenle tictincii kisilere ge¢cmesi duru-
munda, pay sahipligi ve kuruculuk sifatlarinin ayni kiside birlesmeye-
cegi soylenebilir.*® Diger bir deyisle, kuruculuk sifat: sadece kurulusta
yer alan kisilerde olan ve asla degismeyen bir statii olmakla birlikte,
pay sahipligi stirekli degiskenlik gosterebilen bir stattidiir* ve 6zellik-
le kurucu intifa senetleri acisindan bu iki sifatin drtiismesi gerekmez.
Dolayisiyla, anonim sirkette kurucu intifa senedi sahiplerinin aym za-
manda pay sahibi olmalar1 gerekmez.?

pilabilecegi ifade edilmistir. Son olarak TTK m. 348/3 hiikmiinde ise bir sarttan

ziyade kurucu intifa senedi sahiplerini koruyucu bir diizenleme getirilmistir. Bu

fikrada sirketin pay sahiplerine kar dagitimi yapmamasi durumunda dahi burada

zikredilen sartlarin mevcut olmasi durumunda intifa senedi sahiplerinin esas s6z-

lesmede 6ngoriilen kar pay1 haklarini elde edebilecekleri diizenlenmistir.

Haziroglu, Kurucu, s. 6 ve s. 47,; imregijn, Kurucu, s. 483.; Kirca/Sehirali Celik/

Manavgat, s. 286.

2 Kendigelen, itfa, 1067.

2l Pulasl, Serh, s. 1891 vd.

2 Demirtas Yavas, s. 1568.; Betiil Aktas Ertan, Sirketler Hukuku Serhi (Editor: Ke-
mal Senocak), C. 2, Seckin Yaymevi, Ankara, 2023, s. 3168.; Altas, intifa, s. 34.;
Kendigelen, [tfa,1067.
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TTK m. 348/1, c. 3 hitkmiinde, yalnizca kuruculara yonelik diizen-
lenebilecek olan intifa senetlerine yer verilmistir: “...dagitilabilir kardan
519 uncu maddenin birinci fikrasinda yazili yedek akge ile pay sahipleri icin
ytizde bes kar payr aynildiktan sonra kalanin en ¢ok onda biri intifa senetle-
ri baglaminda kuruculara ddenir.” Buradan da agikca anlasilacag: tizere,
kurucular lehine diizenlenen intifa senetleri, sahibine yalnizca belli
sartlar altinda kara katilma hakk: bahsedebilecektir. Kurucular lehine
diizenlenebilecek olan intifa senetleri, doktrinde ve uygulamada “mii-
esses senetleri”, “kurucu senetleri” ya da “kurucu intifa senetleri” olarak
da anilmaktadir.”

1956 tarihli 6762 sayili Ticaret Kanunu m. 402/2 hitkmiinde kuru-
cu intifa senetlerinin ancak “ilk esas sdzlesmede” 6ngoriildigi haller-
de gikarilabilecegi diizenleme altina alinmisti. Ancak 6102 sayil1 TTK
icerisinde bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buradaki yer
vermeme, kanun koyucunun meselenin diizenleme altina alinmasini
gereksiz gormesi olarak degerlendirilmeli ve kurucu intifa senetlerinin
yalnizca ilk esas sozlesme ile ihdas edilebilecegi kabul edilmelidir.*
Kurucu menfaatlerinin sadece ilk esas sézlesmede dtizenlenebilecegi,
Isvigre Borglar Kanunu (Obligationenrecht-OR) §657/5 diizenlemesin-
de acikca ifade edilmistir. Zira her ne kadar TTK m. 348 hitkmiinde ku-
rucu intifa senetleri bakimindan ilk esas sozlesmeyle mi, yoksa sonra-
dan esas sozlesmede yapilacak bir diizenlemeyle mi diizenlenecegine
iliskin bir bilgi yer almasa da TTK m. 339/2-f hitkmtinde kuruculara
saglanacak menfaatlerin ilk esas sozlesmede diizenlenmesi gerektigi
ifade edilmistir. Mezkr ifadeden ise sonradan bir esas sdzlesme degi-
sikligi yapilarak kurucu menfaatlerinin ihdas edilemeyecegi sonucu-
na ulasilmalidir. TTK m. 502/1 hiikmiinde yer alan menfaatlerin esas
sozlesmeyi degistirerek de taninabilecegi ifadesi ise sadece adi intifa
senetleri bakimindan kabul edilmelidir. Zira TTK m. 502 /1 hiikmiiniin
son ctimlesinde TTK m. 502 diizenlemesinin kurucu intifa senetleri ba-
kimindan uygulanmas1 degil, TTK m. 348 diizenlemesinin adi intifa
senetleri bakimindan uygulanmasi gerekliligi ifade edilmistir.

#  Pulasly, Serh, s. 2442.; Haziroglu, Kurucu, s. 45-46.; Altas, Intifa, s. 35,; hnregi'm,
Kurucu, s. 480.; Sampaz, s. 6-7.; Sahin, s. 115-dpn. 22.

Haziroglu, Kurucu, s. 63-64.; Altas, intifa, s. 35.; imregiin, Kurucu, s. 484.; Sampaz,
s. 37.; Sahin, s. 107, s. 126.; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 291.
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Kurucu menfaatlerinin esas s6zlesmede diizenlenmesi gerekliligi
Alman Payl1 Ortakliklar Kanunu (Aktiengesetz-AktG) §26/1 hitkmiin-
de de TTK ile benzer sekilde diizenlenmistir. TTK’dan farkl: olarak
AktG §26/1 duizenlemesinde, menfaat sahiplerinin de adlariyla birlik-
te esas sozlesmede diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica pay
sahiplerinden baska, tigtincii kisilere de benzer menfaatler taninabile-
cegi ifade edilmistir.

Benzer sekilde Isvicre hukukunda da OR §626 hiikmiinde kurucu
menfaatlerinin esas sozlesmede diizenlenmesi gerektigi diizenleme alt1-
na alinmistir. TTK ya benzer sekilde, mezkar hiikiimde esas sozlesme-
deki diizenlemenin icerigi ile ilgili olarak bir zorunluluk getirilmemistir.
Fakat OR §626 hiikmiinde, TTK m. 348/1’den farkl olarak, intifa senedi
kavramina yer verilmemis, sadece kurucu menfaatleri diizenlenmistir.

B. ADI INTIFA SENETLERI

Bir diger intifa senedi tiirti adi intifa senetleridir. Bu intifa senetle-
ri, “olagan intifa senetleri” olarak da adlandirilabilmektedir.® Adi intifa
senetleri diger 6zel intifa senedi tiirlerinden birine girmemektedirler.
Kanunda ise TTK m. 502 ve m. 503 hiikiimlerinde diizenlenmislerdir.
Maddelerin yer aldig1 ayrimin baghgi ise “Intifa Senetleri” olarak belir-
lenmistir. Bu nedenle adi intifa senetleri, genel intifa senetleri olarak da
ifade edilebilir. Mezk(r maddelerde, intifa senetlerinin sahibine bah-
sedecegi haklar ve bazi 6zellikleri de diizenlenmistir. Buna gore ikinci
gruptaki intifa senetleri, sahibine “...net kira, tasfiye sonucunda kalan
tutara katilma veya yeni ¢ikarilacak paylar alma...” haklarini bahsedebile-
cektir (TTK m. 503).

[lk grupta yer alan kurucu intifa senetleri adindan da anlasilabile-
cegi lizere yalmizca kurucular lehine ¢ikarilabilecekken, ikinci grupta
yer alan adi intifa senetleri ise “...bedeli kanuna uygun olarak yok edilen
paylarin sahipleri, alacakhilar veya bunlara benzer bir sebeple sirketle ilgili
olanlar ...” lehine diizenlenebilecektir.® Dolayisiyla adi intifa senetleri-
ne sahip olabilecekler daha genis bir grubu olusturmaktadirlar. Bu ne-
denle kurucu intifa senetleri ve adi intifa senetleri ayrimi1 yapilmalidar.

»  Haziroglu, Kurucu, s. 43.
*  Adi intifa senetlerinin simiflandiriimasi hakkinda daha detayli bilgi icin bkz: Teo-
man, Intifa, s. 22 vd.
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Adi intifa senetleri, intifa senetleri arasinda temel 6zellikleri iceren
tirdiir. Bu nedenle adi intifa senetlerine yonelik getirilen hiikiimlerin
kurucu intifa senetlerine ve katilma intifa senetlerine de kiyasen uygu-
lanmasi gerekir.”

Isvigre hukukunda adi intifa senetleri OR §657 hitkmiinde detayl
olarak diizenlenmistir. Anilan diizenlemede intifa senedi sahiplerinin
kardan pay alma, tasfiye pay1 alma ve rtichan haklarina sahip olabile-
cekleri ifade edilmistir. Bu yontiyle OR §657 hiikmiiniin, TTK m. 502
ve m. 503 hiikiimlerinin mehazi oldugu da anlasilmaktadir. Ancak
TTK'nin intifa senetleri ile ilgili diizenlemeleri kapsaminda OR §657
hitkmiine tam anlamiyla riayet edildigi de soylenemez.*

C. KATILMA INTIFA SENETLERI

Katilma intifa senetlerinin tanimi, Teblig in 4. maddesinin (k) ben-
dinde su sekilde yapilmustir: “Katilma intifa senedi (KIS): Ortakliklar tara-
findan nakit karsiligr satilmak tizere ihrag edilen, net kardan pay alma, tasfiye
sonucunda kalan tutara katilma veya halka acik olmayan ortaklik tarafindan
yeni ¢ikarilacak paylart alma hakki taniyan pay benzeri menkul kiymetleri...
ifade eder.” Anilan diizenlemeden anlasilacag: {izere, katilma intifa se-
netleri de sahibine tipki adi intifa senetlerinin bahsettigi haklar1 verir.
Fakat katilma intifa senetlerinin adi intifa senetlerinden farki, bunlarin
“nakit karsiigr satilmak tizere” ¢ikarilmasidir. Katilma intifa senetlerinin
nakit karsilig1 ¢cikarilmasimin bir sonucu olarak, genel kurulda katilma
intifa senedi sahiplerinin haklarina halel getirecek kararlarin alinmasi
olasilig1 azalirken, bu kisilerin anonim sirket zararina katlanmalar1 da
gerekecektir.?’

Katilma intifa senetleri kiymetli evrak niteligini haizdirler® ve ka-
tilma intifa senetlerinin toplam ihrag tutari, anonim sirketin 6denmis
ya da c¢ikarilmis sermayesinin ytizde ellisini gegmemelidir (Teblig m.

#  Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, N. 1235.; Altas, Intifa, s. 36.

% Gerek anonim sirketler gerek limited sirketler bakimimdan OR §657 hiikmiine uy-
gun diizenlemeler yapilip yapilmadig: konusundaki elestiriler i¢in bkz: Kendige-
len, Tasari, s. 72.

»  Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, N. 1224.

% Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s.
10.; Haziroglu, Kurucu, s. 75.; Tekinalp, s. 297.; Altas, Pay Defteri, s.110.; 1mregiin,
Kurucu, s. 480.
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36/3). Katilma intifa senetlerinin ihraci ve ihracyla ilgili esaslar, hak
sahiplerine bahsedilecek haklarin gercevesi ve hak sahiplerinin yii-
ktimliliikleri gibi diger hususlar Teblig'in 36 vd. maddelerinde dii-
zenlenmigstir.!

Katilma intifa senetleri Isvigre hukukunda oydan yoksun paylarin
hukuki gortiniimii olarak dtizenlenmistir. Isvicre kanun koyucusu her
ne kadar katilma intifa senetlerinin temelde oydan yoksun pay niteli-
ginde oldugunu ifade etmese de doktrinde bu husus vurgulanmstir.*
Zira Isvigre hukukunda katilma intifa senetleri payin sagladig1 pek cok
hakki, 6zellikle de oy hakkini, biinyesinde barindirmamasina ragmen
onemli mali haklar1 malikine bahseder. Tiirk hukukunda katilma inti-
fa senetleri daha dar kapsamda diizenlenmistir.

6762 sayil1 Ticaret Kanunu m. 402/3 hiikmiinde biitiin intifa sene-
di sahiplerini kapsayacak sekilde bir intifa senedi sahipleri kurulunun
tesekkiilti diizenlenmisti. Boyle bir kurul OR §657/4 hiikmiinde Isvic-
re hukukunda da dngoriilmektedir. Ancak 6102 sayili TTK’da benzer
bir mekanizmaya yer verilmemistir. Yeni kanunda mezktr kurula
yer verilmemesine ragmen kanunun yiirirliige girmesinden sonraki
bir tarih olan 2013 yilinda Teblig’de m. 39/2 hiikmiinde katilma intifa
senedi sahiplerince olusturulacak bir 6zel kurul diizenlenmistir. Ilgi-
li diizenleme su sekildedir: “Ortakligin esas sézlesmesinde ongoriilmesi
kaydiyla, KIS sahipleri ¢zel bir kurul olustururlar...” Burada sorun, ka-
nunda ongoriilmeyen 6zel bir kurulun Teblig’deki haliyle uygulanip
uygulanmayacag1 ve uygulanmasinin getirebilecegi sorunlardir. Fakat
mesele galisma konusunun kapsaminda yer almadig: icin bu konuda
yorum yapmaktan imtina etmekteyiz.*

31 Katilma intifa senetleri Isvicre hukukunda OR § 656a vd. hiikiimlerinde, nomi-

nal deger tasiyan ve bir bedel karsilig1 cikarilabilen menkul kiymet olarak diizen-
lenmistir. Hem Tiirk hukukunda hem Isvicre hukukunda katilma intifa senetleri
gerek halka acgik anonim sirketler biinyesinde gerek halka acik olmayan anonim
sirketler biinyesinde cikarilabilmektedirler. Ote yandan Tiirk hukukunda intifa
senetlerinin nominal deger tasimayacagi kanunda agikca ifade edilmese de dokt-
rinde kabul gormektedir (Bkz: Aktas Ertan, s. 3164.; Poroy/Tekinalp/Camoglu,
Ortakliklar Hukuku II, N. 1225.).

%2 Peter Forstmoser/Arthur Meier-Hayoz/Peter Nobel, Schweizerisches Aktien-

recht, Stampfli Verlag, Bern, 1996, s. 610, § 46, N 9.

Katilma intifa senedi sahipleri kurulu ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz: Ozer, s. 380

vd.

33
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D. INTIFA SENETLERI KAVRAMI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

Her ne kadar ii¢ intifa senedi tiirtiniin malikleri farkli nitelikleri
haiz kisiler olabilecekse de, kanun koyucu bunlar arasinda hukuki ni-
telik bakimindan bir fark gozetmemistir. Buradan hareketle kurucular
lehine getirilen kurucu intifa senetleri, adi intifa senetleri ve katilma in-
tifa senetleri bakimindan bir ayrim yapilmayacak olup, ¢calismada her
ti¢ tiirti de kapsayacak sekilde “intifa senetleri” ibaresi kullanilacaktir.
Fakat bazi durumlarda intifa senetleri bakimindan ayrima gidilmek
durumunda kalinacaktir. Bu durumlarda ise hangi intifa senedi tiirtin-
den bahsedildigi 6zellikle vurgulanacaktir. En ¢cok kullanilacak vurgu-
lama ise kurucu intifa senetleri ile adi ve katilma intifa senetleri ayrim
bakimindan yapilacaktir. Gerektigi yerlerde kurucu intifa senetleri ile
ilgili agiklamalarin karsisinda hem adi intifa senetlerini hem de katil-
ma intifa senetlerini karsilayacak sekilde “diger intifa senetleri” ibaresi
kullanilacaktir. Bu kullanim, kavram karmasasini en aza indirebilmek
amaciyla yapilacaktir.

Ote yandan uygulamada farkl kisiler lehine diizenlenebilen intifa
senetleri de bulundugu gibi,* farkli yazarlar tarafindan farkh gruplan-
dirmalara tabi tutularak incelenen intifa senetleri de bulunmaktadir.*
Calismada intifa senetleri bakimindan yapilan ayrimlar ve intifa senet-
lerinin maliki olacak kisiler nemli addedilmediginden, intifa senetleri
tek bir baslik altinda degerlendirilecektir. Diger bir deyisle, calismada
intifa senetlerinin intifa hakkindan farkli yonleri izah edilirken intifa
senetleri bakimindan bir ayrim gozetilmeyecektir.

E. ANONIM SIRKET PAYI UZERINDEKI INTIFA HAKKI

Calismanin konusunu olusturan bir diger hukuki miiessese olan
intifa hakki, TMK m. 794 vd. hiikiimlerinde sahibine birtakim hak ve
yetkiler bahseden bir sinurli ayni hak olarak diizenlenmistir.* Intifa

34

Detayl1 bilgi icin bkz: Teoman, intifa, s. 18-33.

% Detayl bilgi i¢in bkz: Teoman, Intifa, s. 33-36.; Unal, s. 84-87.

6 Intifa hakkina iliskin tammmlamalar ve kapsamli izahatlar icin Bkz: Gokge Canarslan,
Intifa Hakkimn Sona Ermesi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 15 vd.; Burak Ozen,
Turk Medeni Hukuku'nda Esya Uzerinde Intifa Hakki, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2008, s. 19 vd.; Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde intifa Hakki,
Beta Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 21 vd.; Arzu Oguz, “Pay Senetleri Uzerinde Intifa
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hakk: kapsaminda hakkin sahibine bahsedilen yetkiler ise kanunda
“tam yararlanma” olarak ifade edilmistir (TMK m. 794/2). Tam yarar-
lanma yetkisi kapsaminda intifa hakk: sahibinin kullanma, yararlan-
ma ve yonetme yetkileri bulunmaktadir (TMK m. 803/1). Bunun kar-
sisinda malikte (anonim sirketler bakimindan pay sahibinde) ise intifa
konusunun (anonim sirket paymnin) kuru miilkiyeti ve tasarrufta bu-
lunma yetkisi kalmaktadir.”

Intifa haklarinin tasinir ve tasinmaz esyalarin yani sira birtakim
haklar tizerinde de tesis edilebilecegi TMK m. 794 /1 hiikmiinde agikca
ifade edilmistir. Bunun bir neticesi olarak intifa hakki, bir hak niteli-
ginde olan anonim sirket pay1 tizerinde de tesis edilebilecektir. Burada
haklar tizerinde kurulan intifa hakkinin sinirli ayni hak tegkil edip et-
meyecegi noktasinda bir gortis ayriligr bulunmaktadir. Baz1 yazarlar
cismani nitelik tasimamalarindan dolay: haklar tizerinde tesis edilen
intifa hakkinin sinirli ayni hak niteligi tasimayacaklarini ifade etmis-
lerdir.*® Fakat aksi goriisteki yazarlar ise goriislerini kanun koyucunun

Hakki Kurulmasi ve Intifa Hakkinin Kapsami1”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1991,
C. 1, s. 23;; Selim Kopriili/Biilent Kaneti, Sturli Ayni Haklar, 2. Baski, Fakiilteler
Matbaasy, Istanbul, 1982-1983, s. 95 vd.; Ayse Nur Berzek, “Anonim Ortaklikta Pay
Uzerinde Intifa Hakki Sahibinin Oy Hakki ve Oy Hakkina Bagli Diger Haklar”, Ata-
tiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan 2002 C. VI, S. 1-4, s. 223,;
Ozlem Ata, “Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki Kurulmasinin ve Intifa
Hakki Sahibinin Genel Kurul Toplantisina Katilmasmin TTK m. 432/2 Hiikmiiyle
Birlikte Degerlendirilmesi”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Istanbul 2020, Cilt: 9,
Say1: 16, s. 1187.; Kemal Tahir Giirsoy/ Fikret Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku,
Gozden Gecirilmis Ikinci Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, An-
kara, 1984, s. 814 vd.; Carl Albert Wieland, Kanuni Medenide Ayni Haklar (Ceviren:
Ismail Hakki Karafakih), C.II, Adalet Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1949, s. 425.; Lale
Sirmen, Esya Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2021, s. 591 vd.; Turhan
Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, 8. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 454
vd.; Seref Ertas, Esya Hukuku, 13. Baski, Baris Yayinlari, Izmir, 2017, s. 505 vd,;
Mehmet Ayan, Esya Hukuku III, Sinirli Ayni Haklar, 9. Baski, Adalet Yaymevi, An-
kara, 2021, .78 vd.; M. Kemal Oguzman/ Ozer Selici/Saibe Oktay—Ozdemir, Esya
Hukuku, 23. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 947 vd.

¥ Canarslan, s. 21.; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 816.; Ferit Hakki Saymen/Halid Kemal
Elbir, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Ismail Akgtin Matbaasi, Istanbul, 1954, s.
475.; Esener/Giiven, s. 454.; Ayan, s. 79.; Ozen, s. 100.; Oguz, s. 23.; Berzek, s. 223.;
Wieland (Karafakih), s. 425.; Sirmen, s. 591.; Kopriilii/Kaneti, s. 95.; Oguzman/
Selii/ Oktay-Ozdemir, s. 976.

% Wieland (Karafakih), s. 476.; Kopriilii/Kaneti, s. 105.; Giirsoy/Eren/Cansel, s.
836-837.; Kendigelen, intifa, s. 13.; Ayan, s. 86.
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neyin sinirl ayni hak teskil edip etmeyecegini belirleme yetkisinin bu-
lunmasina dayandirarak haklar tizerindeki intifa hakkinin da hukuki
nitelik olarak smirli ayni hak oldugunu ifade etmislerdir.* Kanaati-
mizce ikinci goruis daha isabetlidir. Zira haklar tizerinde intifa hakkin
kurulabilecegi, TMK sisteminde “Simirlt Ayni Haklar” kisminda (TMK
m. 794 /1) ifade edilmistir. Kanun koyucu, haklar tizerinde tesis edilen
intifa hakkinin da hukuki niteliginin de tipki tasinir ve tasinmaz esya-
lar gibi sinirli ayni hak tegkil edecegini belirlemistir. Bu nedenle, ano-
nim sirket pay1 tizerinde tesis edilen intifa hakkinin hukuki niteligini
de sinirl1 ayni hak olarak kabul etmek gerekmektedir.

Kullanilan terimlerin ayni olmasi, genel tanimlarin benzerlik arz
etmesi, anonim sirketler hukukunda her iki kurumun da varhigmimn
mumkiin olabilmesi gibi nedenlerle ilk bakista intifa senetlerinin ve
intifa hakkiin ayni/benzer kurumlar oldugu yoniinde bir diistince
meydana gelebilir. Her iki kurumun benzerlikleri olmakla birlikte, te-
melde aralarinda pek ¢ok farklilik bulunmaktadir.*’

Calismada her iki kurum arasindaki benzerlik ve farkliliklar tespit
edilmeye calisilacaktir. Bu yapilirken intifa senetleri ve intifa hakkina
yonelik daha fazla detayli izahat yapilmayacaktir; yalnizca gerektigin-
de konunun daha iyi anlasilabilmesine yardimci olabilecek hususlara
deginilecektir.

II. INTIFA SENETLERI VE INTiFA HAKKI ARASINDAKI
BENZERLIKLER

A. GENEL OLARAK

Intifa senedi sahiplerinin birtakim haklar1 bulunmaktadir. Bu kap-
samda kurucu intifa senedi sahipleri bakimindan kara katilma, katil-
ma ve adi intifa senedi sahiplerinin ise belirli sartlar altinda kar payimna

% Kurt Linsert, Pfandrecht und Niessbrauch an Aktien, Diss., Ziirich, 1926, s. 5-6.;
Karl Oftinger/Rolf Bédr, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV.
Band, Das Sachenrecht, Das Fahrnispfand, Art. 884-918, Schultess Verlag, Zurich,
1981, Art. 899, N. 5.; Dieter Zobl, Berner Kommentar, Kommentar zum schweize-
rischen Privatrecht, Das Sachenrecht, 2. Abteilung, Die beschrankten dinglichen
Rechte, 5. Teilband: Das Fahrnispfand, Bern, 1996, Art. 899, N. 4.

4 Pulasly, Serh, s. 2438.; Adigtizel, s. 169.
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veya tasfiye artigina katilma ya da yeni cikarilacak paylari alma haklar
bulunabilmektedir (TTK m. 503). Ayrica intifa senedi sahiplerine pay
sahipligi haklar1 verilemeyecegi de TTK m. 503 hiikmiinde agikca ifa-
de edilmistir. Ote yandan, intifa senedi sahiplerinin yénetime katilma
haklarmin bulunmadigy, fakat esas sozlesmede diizenlenmesi sartiyla
genel kurula katilma ve soru sorma haklarinin kendilerine bahsedile-
bilecegi de doktrinde savunulmustur.*!

Ote yandan anonim sirket pay1 tizerinde tesis edilen intifa hakki sa-
hiplerinin de anonim sirkette pay sahibinin yerine ge¢meleri ya da ano-
nim sirketin yonetiminde s6z sahibi olmalar1 gibi bir durum s6z konusu
olamaz. Zira intifa hakkinin smirlar1 ve intifa hakk: sahibinin yetkileri
TMK sisteminde detayli olarak diizenlenmistir. Diger bir deyisle intifa
hakk: kapsaminda, TMK sisteminde diizenlenmeyen hak ve yetkilerin
intifa hakki sahibine tanmmasi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Intifa
hakki sahipleri 6zellikle oy hakkinin kendilerinde olmasi durumunda
(TTK m. 432/2) genel kurula katilma, miizakerelere katilma ve konus-
ma haklarindan yararlanabilmelidirler.*> Anonim sirket genel kurulla-
rinda kullanilabilecek olan bu haklar bakimindan da intifa senetleri ile
intifa hakki arasinda benzerlik bulundugu soylenebilir.

B. SIRKETIN FESHINI ISTEME VE SORUMLULUK DAVASI
ACMA HAKLARI BAKIMINDAN BENZERLIKLER

Anonim sirketlerde mahkemeden sirketin feshini isteme hakki
TTK m. 530/1 hitkmtiinde pay sahibi ve Ticaret Bakanligi'nin yan1 sira
sirket alacaklilarina da taninmus bir haktir. Benzer sekilde, anonim sir-
ket yoneticilerinin ve denetcilerinin sorumluluklarma gidilebilmesi
bakimindan, TTK m. 553/1 ve TTK m. 554 hiikiimlerinden hareket-
le, sirket ttizel kisiligi ve pay sahiplerinin yan1 sira sirket alacaklilar:
da yetkilendirilmislerdir. Hem intifa senedi sahiplerinin hem de intifa
hakki sahiplerinin anonim sirket karsisinda alacakli konumda olduk-
lar1 da bir gercektir.

Intifa senedi, sahibine sirketten birtakim menfaatler elde etme yet-
kileri bahseden kiymetli evraktir. Bu menfaatler icerisinde kurucu inti-

4 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, N. 1215.
4 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, N. 954.
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fa senedi sahipleri i¢in kara katilma; adi intifa senedi ve katilma intifa
senedi sahipleri icin ise kar payi, tasfiye pay1 ve riichan haklarindan
biri veya birkac1 yer alabilir. Bu haklardan en az bir tanesi intifa sene-
di sahibine bahsedilmelidir. Eger bu ti¢ haktan en az bir tanesi intifa
senedi sahibine taninmazsa ortada bir intifa senedi de bulunmaz. S6z
konusu haklardan hangisi veya hangileri taninirsa taninsin intifa se-
nedi sahibi anonim sirketin alacaklisi konumundadir.®® Bu bakis acis1
Alman hukukunda da kabul edilmektedir.* Ancak Isvicre hukukunda
intifa senedi sahiplerinin bir alacak hakkindan ziyade katilma hakkina
sahip olduklari, bu hakka dayanarak faiz isteme yetkilerinin bulunma-
dig1 goriisti benimsenmistir.*

TTK m. 502/1 hiikmiinde adi intifa senetlerinin alacaklilar lehi-
ne de cikarilabilecegi diizenlenmistir. Bu durumda ise zaten sirketten
alacakli olan kisiler alacaklilik sifatina ek olarak intifa senedi sahibi
niteligi de kazanacaklardir. Dolayisiyla alacaklilar lehine diizenlenen
adi intifa senetleri bakimindan, hak sahiplerinin sirketten talep edebi-
lecekleri pay sahipligi haklarini ayrica irdelemeye gerek dahi yoktur.

Anonim sirket pay1 tizerinde intifa hakkinin tesis edilmesi duru-
munda ise intifa hakki sahibi kar pay1 alma, sirket tesislerinden yarar-
lanma ve hazirlik devresi faizi alma gibi haklardan birine veya birkaci-
na sahip olabilir. 56z konusu haklar, intifa hakk: sahibinin sirkete kars1
ileri stirebilecegi mali nitelikteki haklaridir. Bunlara ek olarak genel
kurula katilma, konusma, oy hakki, iptal davas: acabilme gibi haklar
da intifa hakki sahibine ait olabilir. Intifa hakki sahibinin hangi haklar1
ileri stirebilecegi, intifa iliskisi gercevesinde serbestce belirlenir (TMK
m. 794/2). Ornegin kar pay: talep hakki pay sahibinde birakilirken oy
hakki intifa hakki sahibine ait olabilir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken husus, hangi haklar giindeme gelirse gelsin intifa hakki sahibinin
bu haklar: sirkete kars1 kendi adina ileri stirecegidir. Diger bir deyisle,
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imregiin, Kurucu, s. 478.; Demirtas Yavas, s. 1572-1573.; Genel kurulda kar da-
gitim kararmin alindigt andan itibaren alacakli sifatinin dogacagi yontinde bkz:
Kendigelen, Tasari, s. 64 ve anonim sirketin temerriide diisecegi anin tespiti ile
ilgili bkz: Kendigelen, Tasari, s. 65-66. Kar paymin ve tasfiye paymin intifa hakki
sahibi bakimindan bagimsiz bir alacak haline déntisecegi yoniinde bkz: Akin/
Yilmaz, s. 3807 ve s. 3813.

4“4 Uwe/Hiiffer, AktG § 26 Rn. 2.

% Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 621 § 47, N 5.
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intifa hakki sahibi kendi uhdesindeki haklara pay sahibinin temsilci-
si sifatryla degil, kendi basina hak sahibi olarak sahiptir. Bunun bir
neticesi olarak da intifa hakki sahibi, anonim sirket karsisinda alacak
hakkina sahiptir.

Anonim sirket karsisinda birtakim alacak haklarma ve bunun so-
nucunda alacakl: sifatina sahip olan intifa senedi sahiplerinin ve intifa
hakki: sahiplerinin TTK m. 530 hiikmiindeki diger sartlarin varliginda
sirketin feshini mahkemeden isteme ve TTK m. 553-554 hiikiimlerindeki
sartlarin varliginda yoneticilerin ve denetcilerin sorumluluklarma gidil-
mesini talep etme haklarinin mevcut oldugu ¢ikarimi yapilmalidir. Bu
haklar bakimindan her iki grup da birbirine benzerlik gostermektedir.*

Burada bahsedilen hak sahiplerinin sirketin feshini isteme ve so-
rumluluk davas: acabilme haklarini haiz olmalar1 dogrudan ve ilk el-
den degil, ancak bu kisilerin hukuki anlamda alacakli sifatin1 tasimalar1
durumunda s6z konusu olur. Soyle ki, intifa senedi sahipleri ve intifa
hakki sahipleri her ne kadar sirketten kar payi talep edebilir konumda
olsalar bile sirketin kar etmesi veya kar etse bile bunun dagitilmasi
birtakim 6n sartlara baglidir. Bu asamada s6z konusu hak sahipleri ne
sirketin feshini isteyebilirler ne de sorumluluk davasi agabilirler. Intifa
senedi sahiplerinin ve intifa hakk: sahiplerinin sirketin feshini isteme
ve sorumluluk davasi acabilme haklari, ancak bu kisilerin haklarimin
bir “alacak hakki” niteligine doniisttigti anda mevcut olabilir.*”

ITI. INTIFA SENETLERI VE INTiFA HAKKI ARASINDA
HUKUKI ILISKININ TARAFLARI BAKIMINDAN
FARKLILIKLAR

Intifa senedinden kaynaklanan hukuki iliski, anonim sirket tiizel
kisiligi ile intifa senedi sahibi/sahipleri arasinda tesis edilir.*® intifa
senedi sahiplerine pay sahipligi haklar1 bahsedilemeyecegi TTK m.
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Ayni yonde Altas, intifa, s. 34.

Aksi yonde goriise sahip olan Haziroglu, ilgili haklar1 kullanabilecek kisilerin ka-
nunda sayildig1 ve bu saymanin genisletilmemesi gerektigi gerekcesiyle, alacakll
sifatinin kesinlesmesi durumunda dahi intifa senedi sahiplerinin sirketin feshini
isteme ve sorumluluk davast agma haklarindan faydalanamayacaklarini ifade et-
mistir (Haziroglu, Kurucu, s. 189 vd.).

#  Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, N. 1217.

47
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503 hiikmiinde agikca ifade edilmistir. Buradan hareketle, intifa sene-
di sahiplerinin sadece intifa senedi sahibi olmalar1 nedeniyle anonim
sirketlerde pay sahibi olamayacaklar1 sdylenmelidir. Tabiidir ki intifa
senedi sahipleri ayni zamanda anonim sirkette paya/paylara malik ol-
malar1 gerekgesiyle pay sahibi vasfin1 haiz olabilirler. Fakat anonim
sirket payina malik olmakla intifa senedine malik olmak farkl: stattile-
ri beraberinde getirmektedir. Nitekim bu husus bir Yargitay kararin-
da da ifade edilmistir.*’ Intifa senedi sahibinin, intifa senedine malik
olmasi dolayisiyla anonim sirket karsisinda ti¢lincti kisi konumunda
olmas1 hukuki iliskinin ruhuna uygundur.”

Bir intifa senedinin var olabilmesi icin 6ncelikle hukuki iligkinin
taraf1 olarak bir anonim sirketin bulunmas: gerekmektedir. Karsi ta-
rafta ise kurucu intifa senetleri bakimindan kurucular, kurucu intifa
senedi disindaki diger intifa senetleri bakimindan ise kurucu olmasi
gerekmeyen kisilerin bulunmas: gerekli ve yeterlidir. Burada dikkat
edilmesi gereken ister kurucu olsun ister olmasin, intifa senetleri ba-
kimindan hak sahibi niteliginde olan kisi ya da kisilerin sirkete kar-
s1 tgtincii kisi niteliginde olmalaridir. Zira intifa senetlerinin ortaklik
hakki bahsetmeyecegi TTK m. 503 hiikmiinde agikca ifade edilmistir.
Dolayzst ile intifa senedi sahiplerinin sirketin ortagi olabilmek icin ay-
rica pay edinmis olmalar1 gerekmektedir. Bu durumda intifa senedi
merkezli girilen iliski bakimindan intifa senedi sahiplerinin anonim
sirkete kars1 tictincii kisi konumunda olduklar1 séylenebilir.”!

Anonim sirket pay1 tizerinde tesis edilen intifa hakkinda ise hakki
bahseden tarafta anonim sirket degil, anonim sirket pay sahibi bulun-
maktadir. Hakkin merkezinde anonim sirketin herhangi bir malvarlig:
degeri degil, pay sahibinin sahsi olarak malik oldugu anonim sirket
payt bulunmaktadir. Her bir pay sahibi, baglam hiikiimleri bakimin-
dan bazi istisnalar1 bulunsa bile, pay1 tizerinde serbestge tasarruf ede-

4 11.HD, T. 05.06.2016, E. 2015/14641, K. 2016/ 6636 (https:/ /www.lexpera.com.tr/
ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2015-14641-k-2016-6636-t-15-6-2016 ~ Erisim
Tarihi: 30.08.2024); Poroy/ Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, N. 1217.

% Altas, Intifa, s. 34.; Imregiin, Kurucuy, s. 478.; Sahin, s. 112.

' Anonim sirket ile intifa senedi sahipleri arasindaki iliskinin detaylar1, anonim sir-
ketin intifa senedi sahiplerinin lehlerine ya da aleyhlerine kararlar alip alamaya-
cag gibi hususlar ¢alisma konusunun disinda yer aldigindan, bu hususlara degi-
nilmemistir.
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bilir. Dolayist ile her bir pay sahibi kendi pay1/ paylar1 tizerinde intifa
hakki da tesis edebilir. Intifa hakk: sahibi ise anonim sirket bakimin-
dan yine tictinci kisi konumunda bulunan herhangi bir kisi olabilir.

Intifa senetlerinde hukuki iliski, anonim sirket tiizel kisiligi ile in-
tifa senedi sahibi arasinda tesis edilmektedir.>> Buradaki temel iliski,
borclar hukuku kapsaminda nispi bir hak meydana getirir.* Nispi bir
iliski olmasinin bir sonucu olarak anonim sirket, tek tarafl alacag: bir
kararlar intifa senedi sahiplerinin haklarini ortadan kaldiramaz, smnir-
landiramaz.>* Fakat anonim sirketin tek tarafl: bir kararla intifa senedi
iliskisini sonlandirabilecegine yonelik bir yetki, esas sozlesmede yer
alabilir veya intifa senedi sahibi ile anonim sirket arasindaki s6zlesme
ile taninabilir.”> Anonim sirket pay1 tizerinde bir intifa hakkinin tesis
edildigi durumda ise intifa hakki sahibi, intifa hakkinin tesisi bakimin-
dan pay sahibiyle sozlesmesel iliski kapsaminda hareket eder. Fakat
intifa hakki bir stnirli ayni hak niteligi tasidigindan, intifa hakki sahibi
disaridan gelebilecek herhangi bir miidahale durumunda intifa hak-
kindan kaynaklanan haklarini herkese kars: ileri siirebilecektir. Ote
yandan, intifa hakk: sahibi, intifa hakki kapsaminda yer alan baz1 pay
sahipligi haklarin sirkete karsi ileri stirebilir ve bu haklar1 kullanabilir.

IV. INTIFA SENETLERI VE INTIFA HAKKI ARASINDA
HAKKIN HUKUKI NITELIGI BAKIMINDAN
FARKLILIKLAR

Intifa senetleri, adindan da anlasilacagi tizere, bir senet niteligi ta-
simaktadirlar.”® Bu senedin kiymetli evrak niteligi tasty1p tasimayacagt

2 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, N. 1216.; Demirtas Yavas, s. 1572.

% Pulagli, Serh, s. 2438.; Altas, Pay Defteri, s. 111.; Sampaz, s. 51.; Ozer, s. 380.;
1mregiin, Kurucu, s. 486.; Demirtas Yavas, s. 1572.; Aktas Ertan, s. 3167.; Teoman,
Intifa, s. 1.; Unal, s. 79.; Adigiizel, s. 169.; Altas, Intifa, s. 34.; Haziroglu, Kurucu, s.
59.; Gerald Spindler/Eberhard Stilz, Kommentar zum Aktiengesetz: AktG - Ge-
samtwerk, 5. Auflage, Beck Verlage, 2022, AktG § 26 Rn. 6.

*  Moroglu, Intifa, s. 323.; Kendigelen, itfa, 1068.; Altas, Intifa, s. 34.; Altas, Pay Def-
teri, s. 111,; 1mreg1'jn, Kurucu, s. 486.; Ozer, s. 379-380.; Sampaz, s. 58.; Sahin, s.
126.; Elif Cemre Haziroglu, “Yapisal Degisiklikler ve Kurucu Menfaatleri”, BATI-
DER, Ankara 2016, C. XXXII, S. 4, s. 178.

% Moroglu, Intifa, s. 323.

% [ntifa senedinden kaynaklanan haklarin senetten 6nce varlik kazandig, senedin
sadece aciklayici bir etkiye sahip oldugu da bu noktada belirtilmelidir (Ayrica
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ise doktrinde tartisilmistir. Varilan sonugta hakim goriis, intifa senetle-
rinin kiymetli evrak niteligi tasiyacagi noktasinda toplanmistir.”” Stireg
igerisinde TTK m. 502/2 hiikmiinde intifa senetlerinin hamiline ya da
emre yazili olarak diizenlenebilecekleri ifade edilmis ve intifa senet-
lerinin kiymetli evrak niteligini haiz olacaklar: kanuni dtizenlemeye
alinmustir. Nitekim bu diizenleme kurucu intifa senetleri bakimindan
da gecerlidir.”® Intifa senedinde diizenlenen hak senet diizenlenmeden
once vardir ve senedin diizenlenmesi agiklayici niteliktedir.”

Anonim sirket ile intifa senedi sahipleri arasinda pay sahipligi ilis-
kisinin meydana gelmeyecegi TTK m. 503 hiikmiinden ¢ikarilabilmek-
tedir. IMREGUN'iin belirttigi tizere; Intifa senetlerinden kaynaklanan
hak “..."”ortaklik dolayisiyle” degil, “ortakhiga kars:” haklardir.”® Intifa se-
netleri anonim sirketle ticiincii kisiler arasinda akdedilecek bir s6zles-
me sonucunda tesis edilir. Bu nedenle intifa senetlerinin nispi nitelik
tastyan bir borclar hukuku miiessesesi oldugu soylenebilir.® Diger bir
deyisle, anonim sirket ile intifa senedi sahibi arasinda sozlesmesel bir

bkz: Kendigelen, Itfa, 1067.; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, N.
1216; Demirtas Yavas, s. 1570-1571.; Aktas Ertan, s. 3166.; Altas, Intifa, s. 34.; Ha-
ziroglu, Kurucu, s. 76.; Sahin, s. 111 ve s. 141.; Tekinalp, s. 310.; Altas, Pay Defteri,
s. 110.).

¥ Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, N. 1216.; Demirtas Yavas, s.
1571.; Aktas Ertan, s. 3163.; Sampaz, s. 51.; imregﬁn, Kurucuy, s. 477.; Ozer, s. 374.;
Haziroglu, Kurucuy, s. 75.; Altas, Intifa, s. 34.; Altas, Pay Defteri, s. 110.; Tekinalp,
s. 297.; Moroglu, Intifa, s. 324.; Kirca/Sehirali Celik/ Manavgat, s. 290.

% Demirtas Yavas, s. 1571.; Moroglu, Intifa, s. 324.

¥ Kendigelen, itfa, 1067.; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, N.
1216.; Demirtas Yavas, s. 1570.; Aktas Ertan, s. 3167.; Altas, Intifa, s. 34.; Haziroglu,
Kurucu, s. 76.; Sahin, s. 111 ve s. 141.; Tekinalp, s. 310,; Unal, s. 80-81.; Altas, Pay
Defteri, s. 110.

% Imregiin, Kurucuy, s. 486.

60 Pulasli, Serh, s. 2438.; Altas, Pay Defteri, s. 111.; Sampaz, s. 51.; Ozer, s. 380,;

Imregﬁn, Kurucu, s. 486.; Demirtas Yavas, s. 1572.; Aktas Ertan, s. 3167.; Teoman,
Intifa, s. 1.; Unal, s. 79.; Adigiizel, s. 169.; Altas, Intifa, s. 34.; Haziroglu, Kurucu, s.
59.; Haziroglu, Yapisal, s. 183.; Spindler/Stilz, AktG § 26 Rn. 6.
6762 sayih Ticaret Kanunu doneminde, intifa senedi sahiplerinden olusan kendi-
ne 8zgii yapist olan bir heyetin tesekkiil etmesinden hareketle bu s6zlesmenin bir
adi ortaklik tegkil ettigi yontindeki goriis agir basmaktayken, giintimiizde bu go-
riis terk edilmis ve sozlesmenin sui generis bir stzlesme niteligi tasidig1 savunul-
maktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku
1I, N. 1218.
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iliski meydana gelmektedir.® Intifa senedi iliskisinin tesisi asamasin-
da borglar hukuku kurallarinin eksiksiz bir sekilde uygulanmasi ge-
rekmektedir. Intifa senedinin detaylar1 esas sozlesmede belirlenecegi
icin,® hakkin tesis edilmesinden sonra intifa senedi sahibinin haklar1
esas sozlesmesel bir hak olarak nitelendirilebilir.**

Ote yandan intifa hakki, TMK kapsaminda diizenlenme yeri g6z
ontine alindiginda, bir sinirli ayni hak niteligi tasimaktadir. Anonim
sirket pay sahibi ile intifa hakki sahibi arasindaki hukuki iliskinin tesi-
sinde de borglar hukuku kurallarinin eksiksiz bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir. Her ne kadar haklar tizerinde kurulan intifa hakkinin
hukuki nitelik olarak bir smirli ayni hak teskil edip etmedigi doktrin-
de tartismali olsa da® kanaatimizce anonim sirket pay1 tizerinde tesis
edilecek olan intifa hakkinin da bir sinurli ayni hak niteliginde oldugu
kabul edilmelidir.® Zira kanun koyucunun bir hukuki kuruma nitelik
verme noktasinda takdir yetkisi oldugu kabul edilmelidir.®”

Doktrinde AKTAS ERTAN tarafindan intifa senedi gercevesinde
alacakliya bahsedilen haklarla ilgili olarak “TTK kapsaminda intifa hak-
lari...” ibaresi kullanilmistir.®® Ayni yazar daha ileride intifa senedi
kapsamindaki haklarin genisletilip genisletilemeyecegi ile ilgili tartis-
ma yaparken “... taraflar arasindaki 6zel sézlesme ile farkli konularda intifa
hakk: taninabilir.” ifadelerini kullanarak bu haklarin intifa hakki niteli-
ginde oldugu goriisiinii percinlemis, 6rnek olarak da anonim sirketin
tesislerinden yararlanma hakkinin 6zel sozlesme ile tiglincti kisilere

62 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 290.; Moroglu, intifa, s. 322.; Kendigelen, itfa,
1067.; Pulasly, Serh, s. 2438.; Altas, Pay Defteri, s. 111.; Sampaz, s. 51.; Ozer, s. 380.;
1mreg1'jn, Kurucuy, s. 486.; Demirtas Yavas, s. 1572.; Aktas Ertan, s. 3167.; Teoman,
Intifa, s. 1.; Unal, s. 79.; Adigiizel, s. 169.; Altas, Intifa, s. 34.; Haziroglu, Kurucy, s.
59.; Haziroglu, Yapisal, s. 183.; Spindler/Stilz, AktG § 26 Rn. 6.

6 Aktas Ertan, s. 3166.; Altas, Intifa, s. 34.

¢ Pulasly, Serh, s. 2439.

¢ Elestiriler i¢in bkz: Wieland (Karafakih), s. 476.; Kopriilii/Kaneti, s. 105.; Giirsoy/
Eren/Cansel, s. 836-837.; Kendigelen, intifa, s. 13.; Ayan, Sinirli Ayni Haklar, s. 86.

6 Aym yonde goriis icin bkz: Linsert, s. 5-6.

7 Ata, s. 1190.; Kendigelen, Intifa, s. 106.; Wieland (Karafakih), s. 426 ve s. 477,;
Ozen, s. 100,; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 815.; Kopriilii/Laneti, s. 97.; Esener/Gii-
ven, s. 457.; Sirmen, s. 592.; Oguzman/Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 25-29.

¢ Aktas Ertan, s. 3163.
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bahsedilmesi durumunu bir intifa hakk: olarak nitelemistir.®” Ayrica
yazar farkli yerlerde intifa senedi sahipleri ile anonim sirket arasinda
sozlesmesel iliski oldugunu da vurgulamistir.” Benzer sekilde ALTAS
da intifa senetleri ile ilgili tanimini yaparken kullandig1 “Sirketler (Or-
takliklar) Hukuku anlanuinda, intifa hakki...” nitelemesinden ve muhtelif
yerlerde intifa senedinden kaynaklanan hakki isaret etmek icin intifa
hakki kavrammnin kullanilmasindan, yazarin intifa senedine bir intifa
hakki niteligi yiikledigi anlagilmaktadir.”” Ote yandan UNAL da ka-
tilma intifa senetleri ile ilgili yaptig1 calismasinda “Ortaklik¢a taninan
intifa haklarimn senede baglanmas: sart degildir.” ifadelerini kullanarak,
anonim sirket tarafindan intifa hakkinin tanindig1 ¢ikariminda bulun-
mustur.”> Son olarak ise SAHIN eserinde intifa senetlerinin tanimin
yaparken “...intifa hakkini temsilen ¢ikarilan senetlerdir.” Ibaresini kul-
lanmugtir. Bu kullanim da intifa senetleri ile taninan haklarin TMK’da
diizenlenen ve smirli ayni hak niteliginde intifa hakk: niteliginde ol-
dugu izlenimi uyandirmaktadir. Calismanin devaminda benzer tu-
tum devam ettirilerek intifa hakkimin temsil ettigi haklarin intifa hakki
oldugu acikca ifade edilmistir. Ancak daha sonra bu intifa hakkinin
TMK’da diizenlenen intifa hakki olmadig: ifade edilmistir.”

Intifa senedi sahiplerine bahsedilen haklarin hukuki niteligini inti-
fa hakk: olarak goren yaklasimin dogru olmadig: kanaatindeyiz. Zira
anonim sirketlerde intifa senedi iligkisinin tesis edilmesi ile alacakliya
bahsedilen haklarin higbir surette sinirl ayni hak niteligi tasiyan intifa
hakk1 olmadig: goriistindeyiz.” Sirket tesislerinden yararlanma konu-
sunda (diger intifa senedi sahipleri bakimindan) bahsedilen haklarin
teknik anlamda bir intifa hakki olabilmesi miimkiindiir. TMK buna
engel degildir. Zira sirket kendi miilkiyetinde olan bir malvarlig1 de-
gerinden (sirket tesislerinden) yararlanma konusunda {ictincii kisile-
re intifa hakki taniyabilir. Ancak intifa senedi sahibi ile anonim sirket
arasinda herhangi bir intifa hakki iliskisi degil, sozlesmesel bir iliski/

9 imregl’in, Kurucu, s. 486.; Aktas Ertan, s. 3164.; Sahin, s. 113.

70 Aktas Ertan, s. 3167 ve s. 3181.

7' Bkz: Altas, Intifa, s. 33, s. 34-dpn. 3.

72 Unal, s. 80.

73 Bkz: Sahin, s. 106, s. 107, s. 111.

7 Ayni yonde goriis i¢in bkz: Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, N.
1238 vd.
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nispi bir iliski meydana gelmektedir.” ifadenin dogrulugunun kabuli
halinde intifa senedi sahibinin bir sinirli ayni hakka sahip oldugu so-
nucu ¢ikacaktir; ki bu durumda intifa senedi sahibinin disaridan her
turltt mudahaleye kars1 koyabilme hakkini da haiz oldugu yontinde,
yerinde olmayan bir ¢gikarim yapilmasina yol agilmis olur. Oysa intifa
senedi ile meydana gelen hukuki iliski sadece anonim sirket ile intifa
senedi sahibi arasinda hiikiim ve sonug¢ dogurmaktadir. Ote yandan
intifa senetlerinden kaynakli haklarin belirli sartlar altinda bir bagkasi-
na devredilebilmesi miimkiin iken smirli ayni hak niteliginde olan in-
tifa haklarinn ti¢tincii kisilerde devri miimkiin degildir. Intifa senedi
ile bahsedilen haklara intifa hakki niteligi tanimak, bu haklarin tigtincti
kisilere devrinin oniinti hukuka aykir1 olarak tamamen kapatmais ola-
caktir.

V. BAHSEDILEN HAKLARIN HUKUMLERI BAKIMINDAN
FARKLILIKLAR

A. GENEL OLARAK

Intifa senetlerinin kiymetli evrak niteliginde olmalarinin yan sira,
katilma intifa senetleri harig,” kurucu ve adi intifa senetleri, pay senet-
lerinin aksine, itibari deger tasimamaktadirlar.”” Benzer sekilde, intifa
senetleri anonim sirkette belli bir pay oranini temsil etmemektedirler.
Intifa senedinin anonim sirket pay1 niteliginde olmayacag ve intifa se-
nedi sahiplerinin yalnizca bu senetlere malik olmalar1 nedeniyle pay
sahibi niteligi tasimayacaklar1 da ayn1 maddeden anlasilabilmektedir.
Fakat istisnai olarak kanun koyucu, bazi pay sahipligi haklarindan
intifa senedi sahiplerinin de yararlanabileceklerini diizenlemistir. Bu

75 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 290.; Moroglu, Intifa, s. 322.; Kendigelen, {tfa,
1067.; Pulasly, Serh, s. 2438.; Altas, Pay Defteri, s. 111.; Sampaz, s. 51.; Ozer, s. 380.;
Imregiin, Kurucu, s. 486.; Demirtas Yavas, s. 1572.; Aktas Ertan, s. 3167.; Teoman,
Intifa, s. 1.; Unal, s. 79.; Adigiizel, s. 169.; Altas, Intifa, s. 34.; Haziroglu, Kurucu, s.
59.; Spindler/Stilz, AktG § 26 Rn. 6.

Teblig m. 36/1 hitkmiine gore katilma intifa senetlerinin bir nominal degeri bulu-
nur ve bu nominal deger esas sozlesmede gosterilir. Bir 6nceki Teblig doneminde-
ki benzer uygulamanin detaylar1 i¢in bkz: Unal, s. 80.

TTK ve AktG kapsaminda intifa senetlerinin itibari deger tasiyip tasimadiklari
hususunda bir hiikiim yer almamasina karsin OR § 657 /3 hiitkmiinde intifa senet-
lerinin itibari deger tasiyamayacaklar1 agikca ifade edilmistir.
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sekilde baz1 pay sahipligi haklar1 uygun dusttigii intifa senedi sahip-
lerine toplu olarak verilebilecegi gibi, miinferit olarak da verilebilir.”®

Intifa senedi iliskisi tesis edildikten sonra intifa senedi sahibinin
anonim sirkete karsi ileri stirebilecegi birtakim haklar bulunmaktadir.
Bu haklar TTK m. 348/1 hiikmiinden hareketle kurucular i¢in belirli
sartlar altinda kara katilma; TTK m. 503 hiikmiinden hareketle adi in-
tifa senedi sahipleri icin ve katilma intifa senedi sahipleri i¢in ise kara
katilma, tasfiyeye katilma ve rtichan haklarryla siirlidir. Bu haklar
smirli sayida belirtildiginden, intifa senedi sahiplerine kanunda say1-
lanlardan baska herhangi bir pay sahipligi hakkinin bahsedilmemesi
gerekir.”

B. KAR PAYI ALMA HAKKI BAKIMINDAN
1. Intifa Senedi Sahiplerinin Kar Pay1 Alma Hakk1

a. Kar Payinin Bilan¢o Donemindeki Gelirlerden Dagitilmasi
Durumunda

Intifa senedi sahipleri anonim sirketten kar pay1 talep edebilirler.*
Bu hak intifa senedi sahipleri agisindan anonim sirkete karsi bir alacak
hakk: niteligindedir. Intifa senedi sahiplerinin kara katilmalar1 baki-
mindan kurucu intifa senedi sahipleriyle diger intifa senedi sahipleri
arasinda bazi ayrimlar getirilmistir. Bu ayrimlardan ilki olarak TTK m.
348 hitkmiinde, kurucu intifa senedi sahiplerinin anonim sirketten kar
pay1 talep edebilmeleri bakimindan ¢ncelikle TTK m. 519/1 hikmii
cercevesinde yedek akgelerin ayrilmasi, devaminda ise anonim sirket
pay sahiplerine dagitilmak tizere yiizde bes oraninda kar pay1 ayril-
mast sart kosulmustur.®* TTK m. 519/1 hitkmiinde bahsedilen yedek
akgeler, bilangodan ayrilan kanuni yedek akgelerdir. Diger intifa sene-
di sahiplerinin anonim sirketten kar pay1 elde etmeleri bakimindan ise
boyle bir 6n kosul getirilmemistir.*

7 Trumpler, s. 255.; Aktas Ertan, s. 3173.; Altas, Pay Defteri, s. 122.

7 Aktas Ertan, s. 3173.

8 Kurucu intifa senedi sahiplerinin kar pay: talepleriyle ilgili detayli agiklamalar
i¢in bkz: Sampaz, s. 43 vd.

Sampaz, s. 48 vd.

Adi intifa senedi sahipleri agisindan ve katilma intifa senedi sahipleri agisindan
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Kurucu intifa senetleri bakimindan bir diger ayrim, TTK m. 348/3
hiikmiinde diizenlenmistir. Anilan hitkme gore sirketin kar etmis ol-
masina ragmen genel kurulda pay sahiplerine kar dagitilmayacagi yo-
niinde bir karar alinmis olsa bile kurucu intifa senedi sahiplerine esas
sozlesmede belirtilen kar pay1 6demesi yapilacaktir.® Bu emredici hii-
kiim diger intifa senetleri bakimindan ve anonim sirket pay1 tizerinde
tesis edilen intifa hakki bakimindan gecerli degildir.

Diger intifa senedi sahipleri bakimindan TTK m. 503 hiikmiinde
bir 6nceki paragrafta anlatilana benzer bir koruyucu diizenleme geti-
rilmemistir. Anilan maddede yalnizca, diger intifa senedi sahiplerinin
net kara katilabilecekleri belirtilmistir. Burada net kar ibaresinin acgik-
liga kavusturulmas: gerekmektedir. Net kar, anonim sirketin faaliyet
donemindeki tiim kazanglarindan masraflarin ¢ikarilmasindan ve geg-
mis y1l zararlarmnin karsilanmasindan sonra, zorunlu ve serbest yedek
akgelerin ayrilmasini takiben sirketin bilangosunda art1 deger seklinde
kalan meblag olarak ifade edilebilir.** Bu noktada kurucu intifa senedi
sahiplerinin alacaklar1 kar payiyla diger intifa senedi sahiplerinin ala-
caklar1 kar pay1 arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Intifa senedi sahiplerinin kara katilma haklar1 bakimindan deginil-
mesi gereken bir baska husus, kar dagitim oranlar: bakimindan kanun
koyucunun herhangi bir sinir getirip getirmedigidir. ik olarak kurucu
intifa senedi sahipleri bakimindan bir sinirin TTK m. 348 /1 hiikmiinde
getirildigi goriilebilir. Anilan diizenlemede yedek akgeler ayrildiktan

anonim sirketten kér pay1 talep etme yetkisi, aksi sozlesmede belirtilmedikce pay
sahipleri ile ayni esaslara tabidir. Bunun bir neticesi olarak adi intifa senedi sahip-
leri ve katilma intifa senedi sahipleri, ancak TTK m. 523 hiikmiinde ifade edilen
kanuni ve serbest yedek akgelerin ayrilmasindan sonra ve genel kurulun kar da-
gitim kararmi almasinin ardindan kar payi talep edebileceklerdir. Bu durumun
aksinin belirlenebilmesi; 6rnegin intifa senedi sahiplerinin yedek akgeler ayrilma-
dan 6nce kar pay1 alabilecekleri gibi bir diizlem mitimkiindiir (Ayrintili bilgi igin

bkz: Aktas Ertan, s. 3175-3176.).

Sirketin faaliyetlerinden kar etmemesi durumunda intifa senedi sahiplerine zaten

kar dagitimi yapilamayacaktir (Teoman, Intifa, s. 20.; Veliye Yanli, “Yeni Ticaret

Kanunu ve Anonim Sirketlerde Kar Dagitim1”, BA TIDER, Ankara 2014, C.30,S.1,

s. 22-dpn. 46.).

8 Reha Poroy/ Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku, C. 1, 15. Basi, Is-
tanbul, Vedat Kitapgilik, 2021, s. 695 vd., N. 898 vd.; Pulasli, Serh, s. 1918 vd.; Halil
Arslanli, Anonim Sirketler I, Umumi Hiikiimler, C. I, istanbul, 3. Basi, Fakiilteler
Matbaasi, 1960, s. 216.; Domanig, s. 1520.; Tekil., s. 383.
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ve pay sahipleri i¢in %5 oraninda kar pay1 aldiktan sonra “kalanin en
cok onda biri” oraninda bir kdr paymnin kurucu intifa senedi sahipleri-
ne dagitilabilecegi ongorulmiistiir. Buradaki onda birlik sinir anonim
sirkette ne kadar kurucu intifa senedi sahibi varsa her birisinin talep
edebilecegi toplam kar payinin iist sinuridir. Diger bir deyisle bu onda
birlik oran her bir kurucu intifa senedi sahibi igin ayr1 ayr1 hesaplana-
bilecek bir orana isaret etmez. Kurucu intifa senedi sahibi sayis1 kag
olursa olsun, anonim sirket karindan alinabilecek toplam oran en fazla
onda bir seviyesindedir. S6z konusu meblagin anonim sirketten alin-
masin1 miiteakip, kurucu intifa senedi sahipleri aralarindaki paylasim
oranina gore kar paymdan belli oranlarda faydalanabileceklerdir.

Gerek adi intifa senedi sahipleri bakimindan gerek de katilma in-
tifa senedi sahipleri bakimindan buna benzer bir oransal sinir ¢gizilme-
mistir. Adi intifa senedi sahipleri ve katilma intifa senedi sahipleri-
nin kéar paymdan elde edebilecekleri oran, sirketin kar pay1 dagitmasi
durumunda serbestce belirlenebilmelidir.?> Ancak kanaatimizce adi
ve katilma intifa senedi sahiplerinin elde edebilecekleri kar pay1 oram
bakimindan esas s6zlesmede bir sinir getirilebilmelidir. Burada énem
arz eden nokta, adi ve katilma intifa senetleri bakimindan kanunu ko-
yucunun emredici bir sekilde tist stnir ¢izmemis olmasidir. Taraflar
arasimndaki anlasma cercevesinde esas s6zlesmede bir sinir ¢izilebilme-
lidir.

Ote yandan kurucu intifa senedi sahiplerinin TTK m. 348/1 hiik-
miinde ongoriilen smirlar1 asmamak kaydiyla, diger intifa senedi sa-
hiplerinin ise herhangi bir smira tabi olmadan pay sahipleriyle aym
oranda kar pay1 alabilmeleri belirlenebilecegi gibi; tiim intifa senedi
sahipleri bakimindan pay sahiplerinden farkli oranlarda kar pay1 ala-
bilmeleri de belirlenebilir.*® Hatta intifa senedi sahipleri bakimindan
da intifa senetlerinin tiirtine gore farkli oranlar belirlenmesi miimkiin
olmalidir.¥” Ornegin; kurucu intifa senedi sahiplerinin alacaklar1 kar
pay1 icin TTK m. 348/1 hiikmiinde 6ngoriilen smirlarin icerisinde bir

8 Aktas Ertan, s. 3177. Aksi goriisteki Aktas Ertan ise TTK m. 502/1 hiikmiinde ge-
cen “... bu senetlere 348"inci madde uygulanir.” ibaresinden hareketle onda birlik
sinirmn adi intifa senetleri bakimindan da gegerli olacagmi ifade etmistir. Ancak
yazarin bu goriistine katilmamaktayiz (bkz: Aktas Ertan, s. 3177.).

Trumpler, s. 225.

%  Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 147 § 15, N26.
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oran belirlenmisken, diger intifa senedi sahipleri bakimindan farkl bir
kar pay1 oraninin belirlenebilmesi miimkiin olmalidir. Kanaatimizce
bu sekilde farkli oran belirlenmesinde herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Intifa senedi sahiplerinin kardan alacaklar1 pay orani esas sozles-
mede belirlenmelidir. TTK m. 348/3 hiikmiindeki “...esas sozlesmede
ongoriilen kar paylarm alirlar.” Ibaresinden, esas s6zlesmede bir oran
ongortilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat esas sozlesmede
boyle bir belirleme yapilmamigsa genel kurul karariyla da intifa se-
nedi sahiplerinin kdra katilma oranlariin belirlenebilmesi miimkiin
olmalidir. Asil sorun genel kurulda da bir oran belirlenmemesi du-
rumunda meydana gelebilir. Bu durumda sirket esas s6zlesmesinde
intifa senedi sahiplerinin kar dagitimindan pay almalar1 yontinde bir
hitkim olmasina ragmen bunun orani esas sdzlesmede ya da genel
kurulda belirlenmemistir. Gelinen noktada sirketin intifa senedi sahip-
lerine de kardan pay vermek istedigi, ancak bunun oraninin belirlene-
medigi bir ihtimal meydana gelir. S6z konusu ihtimalin ¢6ziimii i¢in
oncelikle sirketin ge¢mis uygulamalarina bakmak yol gosterici olabi-
lir. Eger sirket daha 6nceden intifa senedi sahiplerine belirli bir oranda
kar dagitimi yapmissa, mevcut durumda da ayni oran baz almabilir.
Benzer sekilde sirket gegmis yillarda pay sahiplerine belli bir oranda/
miktarda kar pay1 dagitmayi ilke haline getirmisse 6nce pay sahipleri-
ne benzer kar dagitimi yapilip kalan meblag intifa senedi sahiplerine
dagitilabilir. Sirketin ge¢mis yillar uygulamasi yoksa, yonetim kurulu-
nun bir oran belirleyerek kar pay1 dagitmas: kanaatimizce kabul edil-
memelidir. Zira yonetim kar dagitimi esaslarinin belirlenmesi genel
kurulun yetkisindedir. Fakat intifa senedi sahiplerinin kar dagitim
oranlarinin tespiti igin TTK m. 348/1 hiikmiindeki “kalanin en ¢ok onda
biri...” ibaresinden yola cikilabilir. $6yle ki, kanuni yedek akcelerin ve
pay sahiplerine ytizde bes kar pay1 ayrildiktan sonra kalanin (en gok
degil, dogrudan) onda biri biitiin intifa senedi sahiplerine 6denebilir.
Bu konuda da ihtilaf ¢ikmasi halinde taraflarin mahkemeye basvura-
bilmeleri kabul edilmelidir. Zira mevcut durumda sirket iradesi intifa
senedi sahiplerinin kardan pay almalar1 yoniindedir, fakat bunun ora-
n1 belirlenmemistir. Belirlemeyi mahkemenin yapmasi hakkaniyetli
bir ¢oziim olarak sunulabilir.
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Son olarak belirtilmelidir ki, intifa senedi sahiplerinin sirket
karlarindan pay almalari bir siireye baglanmus olabilir.*® Benzer sekil-
de, intifa senedi sahiplerinin kér pay1 almalarina herhangi bir zaman-
sal sinir gizilmeyip, sirketin ttizel kisiliginin var oldugu zaman boyun-
ca bu hakki talep edebilecekleri de 6ngortilebilmelidir. Keza baz1 intifa
senedi sahiplerinin kar pay1 talep etmeleri bakimindan zamansal sinir
getirilip, bazilar1 bakimindan ise sirket tiizel kisiliginin devam ettigi
stirece kar pay1 alacaklar1 yoniinde bir belirleme de yapilabilmelidir.
Zira sozlesme ozgiirltigii ilkesi cercevesinde sirket ve intifa senedi sa-
hipleri arasinda farkl: diizenlerin belirlenebilmesi gerekmektedir.

b. Kar Payinin Yedek Akgelerden Dagitilmasi Durumunda

Intifa senedi sahiplerinin kar pay1 6demesi alma haklarma yonelik
olarak, sirketin gtincel bilanco kar1 dagitmasi durumunun disinda, ye-
dek akgelerden kar dagittig ihtimal tizerinde de durulmalidir. Hatta s6z
konusu ihtimal kanuni yedek akgeler ve serbest yedek akgeler arasinda
ayrim yapilarak izah edilmelidir. Bu durumla alakal1 olarak mevzuatta
basvurulabilecek bir hiikiim tespit edilememistir. Bu nedenle yorum ya-
pilirken ytirtirliikte olmayan bir diizenlemeye de atif yapilmalidir.

SPK tarafindan yaymmlanan Seri: III, No: 10 sayili Teblig* her ne
kadar VII-128.1 sayili Teblig'in yiirtirlige girmesi ile ilga edilmis olsa
da, m. 7/2 hitkmiinde su ifadelere yer verilmisti: “KIS ¢ikaracak ortak-
liklar, KIS sahiplerinin korunmas: ve halki aydinlatma ilkeleri agisindan, esas
sozlesmelerinde asagida sayilan hususlardaki tercihlerini belirten hiikiimlere
yer verirler: a) Ortaklik yedek akgelerinden dagitim yapildigi takdirde veya
yedek akgelerin sermayeye kalbedilmesi halinde, ihracindan sonra birikmis
yedek akcelerden KIS’e de ayni sartlarla pay verilmesi...” Burada zikredi-
len diizenlemeden yedek akgelerden kar pay1 dagitilmas: durumunda
dahi katilma intifa senedi sahiplerine kar dagitim1 yapilmasi gerekti-
ginin diizenlendigi anlasilmaktadir. S6z konusu diizenlemenin su an
ylrtiirliikte olan Teblig'de yer almamas: bir eksiklik olarak degerlen-
dirilmelidir. Bu diizenlemede anlatilmak istenen husus, serbest yedek
akcelerden kar dagitimi yapilmasi durumu icin diger intifa senedi sa-
hipleri bakimindan esas alinmalidir.

8 Teoman, Intifa, s. 39.; Aktas Ertan, s. 3166-3167.; Haziroglu, Yapsal, s. 177.
8 14/7/1992 tarihli ve 21284 miikerrer sayili Resmi Gazete, s. 54 vd.
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Anilan teblig hiikmiiniin diger intifa senetleri bakimindan gegerli
olmasi ve bu dogrultuda yeni bir diizenlemenin yapilmas: gerekmek-
tedir. Baska bir anlatimla, netice olarak soylenebilir ki, anonim sirket-
lerde serbest yedek akgelerden kar dagitimi yapilmasi durumunda
diger intifa senedi sahipleri de kar pay1 almalidirlar. Zira sirket, da-
g1tmas1 gereken kar1 serbest yedek akgelere ayirmistir. Aksinin kabulii
durumunda intifa senedi sahiplerine kardan pay vermek istemeyen
sirketlerin ilgili bilancodan kar dagitmayarak kari tamamen yedek ak-
celere aktarmasina, ileriki yillarda yedek akgelerden sadece pay sahip-
lerine dagitim yaparak intifa senedi sahiplerinin haklarini dolanmaya
imkan tanir. Ote yandan, yedek akgelerin ayrilmasinin nedenlerinden
biri, sirketten kar pay1 talep edebilme haklar1 olan pay sahiplerine ile-
ride sirketin faaliyet kar1 elde edememesi durumlarinda dahi 6deme
yapabilmektir. Sirket yedek akgelerden kar pay1 dagitimi yaptiginda,
gecmiste kar alacaklarini almay1p yedek akgelere ayrilmasina katlanan
kisilere de 6deme yapmak gerekir.

Sirketin serbest yedek akcelerden kar dagitimi yapmas: durumun-
da kurucu intifa senedi sahipleri bu dagitimdan yararlanmamalidir-
lar. Zira TTK m. 348/3 hiikmiinde de belirtildigi tizere, sirket yedek
akgelere para ayirmayi kararlastirsa bile kurucu intifa senedi sahipleri,
esas sozlesmede kendilerine taninan kar payindan yararlanacaklardir.
Sirket sonraki yillarda serbest yedek akgelere ayrilan bu meblagdan
kar dagitimi1 yapsa bile, kurucu intifa senedi sahipleri ilgili yil bilan-
cosundan kar paylarmi almis olacaklarindan, kendilerine yeniden bir
ddeme yapilmamalidir.

Kar paymin kanuni yedek akcelerden yapilmasi ihtimalinde ise
tum intifa senedi sahipleri bu 6demeden yararlanmalidirlar. Zira ku-
rucu intifa senedi sahiplerine kar pay1 dagitilmasi icin 6ncelikle TTK
m. 519/1 kapsamindaki kanuni yedek akcenin ayrilmas: gerekmekte-
dir. Diger bir deyisle, kurucu intifa senedi sahiplerinin 6deme alabile-
cekleri meblag kanuni yedek akgelere ayrilmis olacaktir. Benzer sekil-
de, kanuni yedek akgeler ayrildiginda diger intifa senedi sahipleri de
bu meblagdan yararlanamamis olurlar. Ileriki bilanco donemlerinde
sirketin kanuni yedek akgelerden kar dagitimi yapmas: durumunda
bundan tiim intifa senedi sahiplerinin yararlanmasi gerekir.
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2. Intifa Hakki Sahibinin Kar Pay1 Alma Hakki

Anonim sirketin kar edip etmeyecegi, kar etse bile bu kar1 ortakla-
ria dagitip dagitmayacag belirli ya da kesin degildir. Ancak anonim
sirketin ortaklarina kar dagitmas: durumunda intifali anonim sirket
payina isabet edecek olan kéar paymin akibetinin ne olacagmin belir-
lenmesi gerekmektedir. Dagitilip dagitilmayacagmin belirsiz olma-
st bir kenara birakilarak, TMK m. 805 hiikmii geregi kar payi, intifa
hakkina konu olan anonim sirket paymin dénemsel geliri olarak kabul
edilmeli® ve intifa hakki sahibine ait olmalidir.” Bu ¢ikarim intifa hak-
kinin unsurlarindan biri olan yararlanma hakkinin bir yansimasidir.”
Nihayet, TMK m. 805 hitkmiinden anlasilacag: tizere, kar paymin in-
tifa hakk: sahibine ait olmas: intifa hakkimin ytirtrliikte kaldig stire
icin gecerli olmalidir.” Pay tizerinde tesis edilen intifa hakkinin sahibi
ise pay sahibi sirketten kar payin1 hangi kosullar altinda alacaksa o
sartlarda talep edebilir.”

Anonim sirket pay sahibi ve intifa hakk: sahibi arasinda akdedilen
sozlesme ile kar payimnin intifa hakk: disinda tutulacagi ve kar paymin
pay sahibine ait olacag1 da belirlenebilir (TMK m. 794/2). Bu ihtimalde
ise sozlesmesel bir belirlemeden hareket edilerek intifa hakki sahibinin
kar pay1 talep etmesinin mumkiin olmadig soylenmelidir.

3. Kar Pay1 Bakimindan Farkliliklara iliskin Degerlendirme

TTK m. 348/1 hiukmiinde, kurucu intifa senedi sahiplerine kar
payt dagitilabilmesi icin {i¢ 6n sart diizenlenmistir. Bu sartlar; dag-
tilabilir kdrdan ¢nce TTK m. 519/1 hiikmiindeki kanuni yedek akce
kaleminin ayrilmasi, sonra pay sahipleri icin %5’lik bir bedel ayrilmasi

% Anonim sirketlerde her faaliyet doneminin sonunda olagan genel kurulda kar pa-

yina yonelik degerlendirmeler yapilmalidir. Bu nedenle kéar payinin, pay sahiple-
rine ait donemsel bir gelir olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

o1 Christ, s. 71.; Ziihtii Aytag, Sermaye Piyasast Hukuku ve Hisse Senetleri, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara, 1988, 121.; Kendigelen,
Intifa, s. 124.; Akin/Yilmaz, s. 3809.; Oguz, s. 30.; Von Steiger (Caga), s. 174-175,;
Berzek, s. 224.; Max Baumann, Praktische Probleme der Nutzniessung an Aktien,
Diss., Ziirich, 1980, s. 125.; Wieland (Karafakih), s. 479.; Ozen, s. 281.; Kopriilii/
Kaneti, s. 107.; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 838 ve s. 867.

%2 Linsert, s. 35.

% Wieland (Karafakih), s. 445-446.; Ozen, s. 281.

% Kendigelen, Intifa, s. 130.
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ve kalanin en ¢ok onda birinin dagitilmasi seklindedir. Kanuni yedek
akce kaleminin ayrilmasi kar pay1 dagitimi yapilabilmesi icin aranan
genel bir 6n kosuldur. Bu nedenle sadece kurucu intifa senedi sahiple-
ri bakimindan degil, diger intifa senedi sahipleri ve anonim sirket pay1
tizerinde tesis edilen intifa hakki sahibinin kéar pay1 alabilmesi icin de
aranir. Serbest yedek akgeler bakimindan da bir degerlendirme yap-
mak gerekirse TTK m. 348/1 hiikmiinde bir sart dngoriilmediginden,
kurucu intifa senedi sahipleri serbest yedek akgelerin ayrilmasindan
etkilenmemelidirler. Fakat serbest yedek akge ayrilmasi karar1 varsa
adi intifa senedi sahipleri ve katilma intifa senedi sahipleri bu bedelle-
rin ayrilmasimndan sonra sirket hala kar dagitabilecek durumdaysa ve
kar dagitma karari varsa, ancak o zaman kar talep edebilmelidirler.”

TTK m. 348 /1 hitkmiinde aranan diger iki sart ise yalnizca kurucu
intifa senedi sahipleri bakimindan gegerlidir. Diger intifa senedi sahip-
leri ve anonim sirket pay1 tizerinde tesis edilen intifa hakki sahipleri-
nin kar pay1 almasinda aranmaz.

Kurucu intifa senedi sahiplerinin anonim sirketten kar pay1 alabil-
meleri icin 6ncelikle pay sahiplerine %5 oraninda kar pay1 ayrilmasi
kuralindan hareketle sdylenebilir ki; kurucu intifa senedi sahiplerinin
anonim sirketten kar pay1 alabilmeleri, bu kisilerin “ikinci kademe” ol-
mast neticesini dogurur.” Bu ¢ikarimdan hareketle pay sahiplerine
ayrilmas: gereken %5’lik kar pay1, pay sahiplerini birinci kademeye
getirir. Burada ifade edilen “ikinci kademe” niteligi pay tizerinde tesis
edilen intifa hakk: sahibi acisindan s6z konusu degildir. Zira intifa
hakki sahibi, pay sahibinin yerine gecerek intifali paya isabet edecek
kar payini talep edebilecektir. Bu da intifa hakk: sahibinin kér pay1 ta-
lep etme hakki bakimindan birinci kademede oldugunu ortaya koyar.

Ayrica intifali anonim sirket paylarinda intifa hakki sahibi, pay
sahibinin yerine gecerek dagitilacak kar paymn talep etmeye hak ka-
zanir. Intifa hakk: sahibi bu kar paymi, pay sahibinin herhangi bir
onayina tabi olmadan sirketten talep edebilir. Kar pay1 anonim sirket
pay sahiplerine ne kadar ve hangi sartlarda dagitilacaksa, intifa hakk:
sahibi de kar payim ayni sartlarda talep etme hakkina sahiptir.” Hatta

% Ayrica bkz: 82 numarali dipnottaki agiklamalar.
%  Kavramin kqllamml icin bkz: Demirtas Yavas, s. 1571.; Yanly, s. 22.
7 Kendigelen, Intifa, s. 130.
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kurucu intifa senedi sahipleri bakimimndan TTK m. 348/1 hiikmiinde
ongoriilen “pay sahipleri igin yiizde bes kir pay:” ddemesi gercevesinde
pay sahiplerinin yani sira intifali payin sahibinin yerine gegen intifa
hakki sahibine de 6ncelikle 6deme yapilmasi ve bunun ardindan intifa
senedi sahiplerine 6deme yapilmas1 gerekmektedir. Bu ¢ikarim intifa
hakki sahibinin, kar pay1 almak bakimindan intifa senedi sahiplerine
nazaran oncelikli oldugunu ortaya koyar.

Ote yandan, kurucu intifa senedi sahiplerine yapilabilecek kar pay1
ddemelerinin yedek akgeler ayrildiktan ve pay sahipleriyle intifa hakk:
sahiplerine %5 oraninda kar payr ddemesi yapildiktan sonra, “...kala-
min en ¢ok onda biri...” oraninda olabilecegi TTK m. 348/1 hiitkmiinde
ifade edilmistir. Bu diizenleme kurucu intifa senedi sahiplerinin sirket
karindan elde edebilecekleri kar payinin tist sinirini belirlemektedir.”
Oysa gerek diger intifa senedi sahiplerinin gerek de intifa hakki sahip-
lerinin sirketten elde edebilecekleri kar payinin herhangi bir tist smir1
bulunmamaktadir.

Anonim sirket genel kurulunda kar dagitilmasi yoniinde karar
alinmadikca diger intifa senedi sahipleri ve pay sahipleri (ayrica pay
sahipleriyle baglantili olarak intifa hakki sahipleri de) mevcut bilan-
¢odan yola gikarak sirketten kar pay1 alamazlar. (Yedek akcelerden
kar dagitilmas: durumu saklidir.) Ancak TTK m. 348/3 hiitkmt kuru-
cu intifa senedi sahibi bakimindan farkliliklar meydana getirir. Buna
gore esas sozlesmede ongoriilmesi kaydiyla sirkette dagitilabilecek
kar mevcutsa, genel kurulda pay sahiplerine (dolayisiyla intifa hakki
sahiplerin ve diger intifa senedi sahiplerine de) kar dagitilmamasi yo-
niinde karar alinsa bile kurucu intifa senedi sahiplerine kar dagitim
yapilmas1 gerekmektedir.”” Zira esas stzlesmede kar pay1 bakimindan
kurucu menfaatleri mevcutsa, TTK m. 348/3 hiikmii emredici olarak
uygulanmalidir. Stiphesiz bu farklilik kurucu intifa senedi sahiplerini

% “_. kalanm en ¢ok onda biri...” ibaresi tiim kurucu intifa senedi sahiplerinin sirket

net karindan alabilecekleri meblagin tist sinirmni ifade eder. Bu meblag: kurucu in-
tifa senedi sahipleri kendi aralarinda paylasacaklardirlar. Paylasima yonelik esas
sozlesmede bir belirleme varsa bu dogrultuda hareket edilmelidir. Ancak esas
sozlesmede bir belirleme yoksa kendi aralarindaki anlasmaya gore; kendi arala-
rinda anlasma da yoksa tiim kurucu intifa senedi sahipleri arasinda esit olarak
paylastirilmalidur.

% Yanly, s. 22-dpn. 46.
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diger intifa senedi sahiplerine, pay sahiplerine ve intifa hakki sahiple-
rine kiyasla oldukca avantajli bir hale getirmektedir. Anonim sirketin
net kar1 olmamasina ragmen serbest yedek akgelerden kar pay1 dagit-
mast durumunda ise kurucu intifa senedi sahipleri sirketten kar pay1
alamayacaklardir.'® Zira serbest yedek akgelerin ayrildigi dosnemlerde
dahi kurucu intifa senedi sahipleri kar pay1 alacaklarini elde etmisler-
dir. Kar paymin yedek akgelerden dagitildigr donemlerde kurucu in-
tifa senedi sahiplerine de 6deme yapmak, onlarin birden fazla kez kar
pay1 almalarina yol agar.”” Buna karsin diger intifa senedi sahiplerinin
yani sira pay tizerindeki intifa hakkinin sahipleri de sirketin yedek ak-
celerden dagittig1 kardan pay alabilmelidirler.

Kar paymnin dagitilmasiyla ilgili olarak deginilmesi gereken son
husus, hangi tarihteki sermaye degerlerinin hesaplanmas1 gerektigi-
dir. Kurucu intifa senetleri bakimindan dagitilacak karin sirketin ku-
rulus anindaki sermayeye gore belirlenmesi durumunda intifa senedi
sahiplerinin zarara ugrayacaklar1 kaginilmazdir. Benzer sekilde, adi
intifa senetleri bakimindan, hakkin tesis edildigi sermayeye gore be-
lirlenmesi ise adi intifa senedi sahipleri agisindan bir zarar meydana
getirir. Bu nedenle, kér pay1 dagitiminda meblaglarin ve oranlarin he-
saplanmasinda mevcut sermaye degerine gore bir hesaplama yapilma-
lidir.’* Zira kurucu menfaatlerinin karsilig1 her kadar kurulusta har-
canan emek olarak ifade edilse de kurulus asamasindaki girisimcilik
de kurucu menfaatlerinin bir karsiligidir.'® Konuyla ilgili Yargitay uy-
gulamalar1 6nceden aksi yondeyken,'™ giiniimiizde mevcut sermaye
tizerinden hesaplama'® yapilmas: yoniinde ilke halini almigstir.'®

100

Demirtas Yavas, s. 1572.

Ayrica bkz: 82 numarali dipnottaki agiklamalar.

Kendigelen, Tasary, s. 62.; Haziroglu, Kurucu, s. 132 vd.; Altas, Intifa, s. 41.; Sam-

paz, s. 64 vd.

Aksi yonde Demirtas Yavas, s. 1573.; Kirca/Sehirali Celik/ Manavgat, s. 292.

105 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 292.

1% Sampaz, s. 50 vd.

105 Ornek olarak bkz: Yargitay 11. HD, T. 31.5.2001, E. 2001/3163, K. 2001/4878; Yar-
gitay 11 HD, T. 6.3.2014, E. 2012 /13805, K. 2014 /4298 (www.legalbank.net (Erisim
Tarihi: 10.09.2024)).

106 Yargitay kararlarmnin, kurucu menfaatlerinin ilk esas sermayeyle sinirli olmasi

gerektigi yoniindeki kararlar1 ve bu kararlara yonelik elestiriler icin bkz: Hiise-

yin Ulgen, “ Anonim Sirketlerde Kurucu Intifa Senetlerinin {lk Kurulus Sermayesi
ile Sinirli Oldugunu Kabul Eden Yargitay Kararlari Uzerine”, Ticaret Hukuku ve

101
102
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C. TASFIYE PAYI ALMA HAKKI BAKIMINDAN

1. Intifa Senedi Sahiplerinin Tasfiye Payr Alma Hakk1

Anonim sirketin tasfiye edilmesi durumunda tasfiye payr alma
hakki, intifa senedi sahiplerine bahsedilen haklardan bir tanesidir
(TTK m. 503). Ancak tasfiye pay1 alma hakki, kurucu intifa senedi sa-
hiplerine taninamaz.'” TTK m. 503 hiikmii ve Teblig'in 4. maddesinin
(k) bendi hiiktimlerinde yalnizca diger intifa senedi sahiplerinin tasfi-
ye pay1 alma hakkina sahip olabilecekleri belirtilmistir.

Kanun koyucunun tasfiye pay1 alacagi bakimindan kurucu intifa
senedi sahiplerine talep hakki bahsetmemesi, buna karsilik diger intifa
senedi sahiplerine talep hakki vermesi kanaatimizce yerindedir. Soy-
le ki, kurucu intifa senetleri sadece sirkete sermaye koyan kurucular
lehine diizenlenebilecek olan belgelerdir. Sirkete sermaye getiren or-
taklarin kendi lehlerine tasfiye pay1 alacak sekilde intifa senedi diizen-
lemeleri durumunda, sirketin sona ermesi aninda pay sahibi olmasa-
lar bile sermayeden bir pay almalar1 sonucunu dogurur. Oysa TTK m.
348/1 hitkmiinde de belirtildigi tizere, kuruculara sirket sermayesini
azaltacak bir menfaat taninamaz. Diger intifa senedi sahiplerinin tas-
tiye pay1 talep etmelerinde ise sermayeyi azaltan bir menfaat niteligi

Yargitay Kararlar:i Sempozyumu-8, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitii-
sti Yayinlari, Ankara, Yayin Tarihi: Aralik 1991, Sempozyumu Tarihi: 26.04.1991,
s. 103 vd.; Omer Teoman, “Kurucu Intifa Senedi Sahiplerinin Kéardan Pay Alma
Haklarinin Ik Esas Sermaye Tutar1 ile Sinirli Olup Olmadigi Sorunu”, Ticaret Hu-
kuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu-8, Banka ve Ticaret Hukuku Arastir-
ma Enstittisti Yayinlari, Ankara, Yayin Tarihi: Aralik 1991 Sempozyumu Tarihi:
11.05.1990, s. 81 vd. Yargitay uygulamasinin bu sekilde oldugu dénemlerde Ulgen
s6z konusu uygulamay1 savunmus (Bkz: Ulgen, s. 113 vd.); 6te yandan Moroglu,
imregijn ve Teoman ise olumsuz elestiri getirmislerdir (Moroglu, Intifa, s. 331 vd.;
Oguz imregﬁn, Anonim Ortakliklar, Yenilenmis 4. Basi, Istanbul, Yasa Yaynlari,
1989, s. 389-390.; Teoman, s. 90 vd.).

07 Bir Yargitay kararinda, uyusmazlikla alakali olmamasma ragmen 11. Hukuk Dai-
resi, kurucu intifa senedi sahiplerinin kar payinmn yan sira tasfiye pay1 alma hak-
kina da sahip olabilecegini ifade etmistir (11. HD, T. 15.06.2016, E. 2015/14641, K.
2016/6636 (https:/ /www.lexpera.com.tr/ictihat/ yargitay/11-hukuk-dairesi-e-
2015-14641-k-2016-6636-t-15-6-2016 Erisim Tarihi: 30.08.2024). Bu ifadeye katilma-
maktayiz. Zira tasfiye pay1 anonim sirket paymin ikamesi niteligindedir ve kurucu
intifa senedi sahiplerinin tasfiye pay: almalari, TTK m. 348/1 hiikmiinde yasakla-
nan sermayeyi azaltic1 bir menfaat niteligi tasir. Tasfiye payini sadece adi ve katilma
intifa senedi sahipleri, 6zel olarak belirlenmesi 6n sartiyla talep edebilirler.
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bulunmamaktadir. Diger intifa senedi sahipleri sirkete sermaye koyan
kurucular degil, aksine sirketle herhangi bir nedenle hukuki iliskiye
girisen kisilerdir.

Tasfiye pay1 talep etmek, adi ve kurucu intifa senedi sahiplerine
basli basina taninmalidir. Zira bu hak kendiliginden dogmaz. Diger
bir deyisle, intifa senedi sahiplerine tasfiye pay1 talep hakki verilmisse
bunun 6zel olarak belirlenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce anonim
sirketten kar pay1 alma hususunda intifa senedine sahip kisilerin sirket
sona erdiginde kendiliginden tasfiye pay1 da talep edebilmeleri miim-
kiin olmamalidir. Zira tasfiye payi talebi kdr payinin degil, anonim sir-
ket payinin ikame degeri niteligindedir.'® Bu nedenle anonim sirkette
baska herhangi bir hak talep etme yetkisi veren intifa senedine sahip
olan kisilerin, sirket sona erdiginde tasfiye pay1 talep edememeleri ve
yalnizca 6zel olarak esas sozlesmede ya da aralarindaki s6zlesmede
tasfiye paymna iliskin diizenlemeye yer verilmisse tasfiye pay: talep
edebilmeleri gerekmektedir.

Tipki kér payinda oldugu gibi, kanaatimizce tasfiye pay1 bakimimndan
da sirket tarafindan tasfiye paymu talep edebilecek intifa senedi sahipleri-
ne yonelik farkli oranlar ya da bu hakkin devamu igin farkl stire diizenleri
ongortilebilmelidir.'” Hatta intifa senedi sahiplerinin pay sahiplerinden
daha fazla tasfiye pay1 talep edebilmelerinin 6niinde de bir engel bulun-
mamalidir."® Ote yandan diger intifa senedi sahipleri bakimindan tasfiye
payin talep hakki bakimindan esitlik de 6ngoriilebilmelidir.

2. Intifa Hakki Sahibinin Tasfiye Pay1 Alma Hakki

Bir 6nceki baslikta tasfiye payimnin anonim sirket payinin ikamesi
oldugu ifade edilmisti. Anonim sirket herhangi bir nedenle sona erdi-
ginde intifali pay da ortadan kalkmaktadir. Fakat intifa hakki sahibinin
haklarina herhangi bir halel gelmemesi amaciyla intifa hakkinin ikame
degerler tizerinde de devam etmesi gerekmektedir.'! Buradan hare-

108 Kendigelen, intifa, s. 192.; Kopriilii/Kaneti, s. 457.; Aytag, s. 116.; Makaraci Basak,
s. 212.; Goksoy, s. 243.; Kilig, s. 72.; Al Kilig, s. 58.; Akin/Yilmaz, s. 3812.

19 Haziroglu, Yapisal, s. 177.

110 Teoman, Intifa, s. 40.

- Akin/Yilmaz, s. 3812-3813.; Aytag, s. 125.; Goksoy, s. 243.; Kendigelen, Intifa, s.
192.; Baumann, s. 62.; Arslanly, s. 187.; Ozen, s. 144 ve s. 281-281.; Linsert, s. 46.
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ketle, sona eren anonim sirketteki intifali paylar tizerinde tesis edilen
intifa haklari, tasfiye pay: tizerinde de devam etmelidir. Bu durumda
anonim sirket pay1 tizerindeki intifa hakkinin hukuki niteligi degisme-
li ve artik “alacak tizerinde intifa hakki” olarak nitelendirilmelidir.!*
Intifa hakk: sahibinin dogrudan tasfiye pay: talep etmesi s6z konusu
olmamalidir.

3. Tasfiye Pay1 Bakimindan Farkliliklara iliskin Degerlendirme

Anonim sirket pay1 tizerinde intifa hakki tesis edilmesi durumun-
da tasfiye payina yonelik olarak intifa hakki sahibi bakimindan dikkat
edilmesi gereken husus, tasfiye payini talep hakkinin intifa hakki sa-
hibine ait olmayacagidir. Tasfiye pay1, sona eren anonim sirkette pay
sahibi sifatin1 haiz kisiye aittir.""® Intifa hakk: sahibinin talep edebile-
cegi hak, tasfiye payin talep hakki degil, ancak “intifa hakkinin tasfi-
ye pay1 lizerinde devam edebilmesini talep hakki” olabilir. Diger bir
deyisle intifal1 anonim sirket payina isabet edecek tasfiye pay1 (anonim
sirket sona ermis olacag icin artik eski) pay sahibine ait olmakla birlik-
te, anonim sirket pay1 tizerindeki intifa hakki artik tasfiye pay: tizerin-
de devam etmelidir. Bu bakimdan anonim sirketin tasfiye edilmesi du-
rumunda intifa hakki sahibi yontinden intifa hakkinin konusu degisir.

Sirketin sona ermesi ve tasfiye pay1 dagitilmasi durumunda intifa
hakki sahibinin hak ¢ercevesinin degisime ugramasinin karsisinda adi
ve katilma intifa senedi sahipleri bakimindan herhangi bir degisiklik
meydana getirmez. Zira adi ve katilma intifa senedi sahiplerine tasfiye
pay1 hakk: taninmas1 durumunda bu kisiler tasfiye payimnin asil sahibi
olmaktadirlar. Dolayisiyla bir intifa senedi sahibi tasfiye payin kendi
adina ve hesabina talep edebilmelidir.

D. RUCHAN HAKKI BAKIMINDAN

1. Intifa Senedi Sahiplerinin Riichan Hakk1

TTK m. 503 ve Teblig'in 4. maddesinin (k) bendi hiikiimlerinde,
intifa senedi sahiplerine “yeni ¢ikarilacak paylar: alma haklar:” taninabi-

2 Akin/Yilmaz, s. 3813.; Kendigelen, Intifa, s. 192; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Or-
takliklar Hukuku II, N. 926. Arslanly, s. 223 vd.; Linsert, s. 45.
113 Ogzen, s. 282.
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lecegi ifade edilmistir. S6z konusu hak TTK m. 348 hiikmiinde diizen-
lenmediginden, rtichan hakkindan kurucu intifa senedi sahiplerinin
yararlanamayacaklari, ancak adi intifa senedi sahiplerinin ve katilma
intifa senedi sahiplerinin yararlanabilecekleri ifade edilmelidir. Alman
ve Isvicre hukuk sistemlerinde de kuruculara riichan hakk: taninma-
muistir.

Katilma intifa senedi sahiplerinin riichan hakkindan faydalanabil-
mesi bakimindan Teblig’ de bir sinir getirilmistir. Bu sinir, katilma inti-
fa senedi sahiplerinin yalnizca halka agik olmayan anonim sirketlerde
riichan hakkini kullanabilecekleri, halka agik anonim sirketlerdeki ka-
tilma intifa senedi sahiplerinin ise rtichan hakkindan yararlanamaya-
caklar1 yontindedir. Daha agik bir ifadeyle, halka acik anonim sirket-
lerdeki katilma intifa senedi sahipleri, sirkette yeni ¢ikarilan paylar:
onceden edinme hakkina sahip degildir. Bunun da 6tesinde, Teblig'in
m. 4-k, m. 36/1 ve m. 38 hiikiimlerinde halka a¢ik anonim girketlerdeki
katilma intifa senedi sahiplerinin rtichan hakkina sahip olabilmeleri
dogrudan yasaklanmistir.'*

Anonim sirkette ¢ikarilacak yeni paylar1 almaya yonelik TTK m.
503 ve Teblig'in 4. maddesinin (k) bendi hiikiimlerinde, intifa sene-
di sahiplerinin bu hakkinin niteligi ve kapsami hakkinda bilgi veril-
memistir. Bu nedenle 6ncelikle intifa hakki sahiplerine bahsedilen bu
hakkin teknik olarak ve hukuki nitelik olarak rtichan hakki olup olma-
diginin, ardindan ise intifa senedi sahiplerinin bu hakki hangi sartlar
altinda kullanabileceklerinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Anonim sirketlerde pay sahiplerine bahsedilen rtichan hakki, aymn
baglikla TTK m. 461 hiikmiinde diizenlenmistir. TTK m. 461/1 di-
zenlemesinde, pay sahiplerinin rtichan hakkint “...mevcut paylarinin
sermayeye oranina gore...” kullanabilecekleri belirtilmistir.""> Riichan
hakkimin igerigi, sermaye artirimi durumunda yeni ¢ikarilacak olan
paylarin 6ncelikle pay sahiplerine teklif edilmesinden ibarettir."'® An-
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Yasaga yonelik elestiri icin bkz: Ozer, s. 375-376.

Buradan hareketle, pay sahipleri arasinda riichan hakkinin kullanilmas: bakimin-
dan bir ihtilafin dogmayacag1 sdylenebilir. Zira her bir pay sahibi rtichan hakkin-
dan, anonim sirkette sahip oldugu payla orantil: bir sekilde faydalanabilecektir.
Riichan hakk, pay sahiplerinin 6n alim hakkindan farklidir. Zira 6n alim hakkinda
payin1 devretmek isteyen bir pay sahibi, bunu anonim sirket ortagi olmayan bir
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cak adi intifa senedi sahiplerine ve katilma intifa senedi sahiplerine
bahsedilen hakkin, yeni c¢ikarilan paylardan “oncelikle” alma hakk:
bahsedip bahsetmedigi ilgili hukuki diizenlemelerde acikca ifade edil-
memistir. Bu da ilgili hakkin teknik anlamda bir rtichan hakk: olup
olmadig1 sorusunu akillara getirmektedir.

TTK m. 502 hiitkmii ve Teblig in 36. maddesi kapsaminda, intifa se-
netlerinin -ve bununla baglantili olarak intifa senedi sahiplerinin yeni
c¢ikarilan paylar: edinme haklarinin- ancak esas sézlesmede yer almasi
sartryla miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir. Diger bir deyisle, intifa
senedi sahiplerinin yeni ¢ikarilacak paylari edinme hakk: ancak esas
sozlesmede buna cevaz veren bir hiitkiim bulunmasi kosuluyla miim-
kiin olmaktadir.'’” Kanaatimizce bunun da teknik anlamda bir riichan
hakki olarak telakki edilmesi gerekmektedir. Riichan hakki, yeni ¢i-
karilacak olan paylar sirketle iliskisi bulunmayan ti¢tincii kisilerden
once pay sahiplerinin edinmesi esasina dayanmaktaduir."®

Eger esas sozlesmede intifa senedi sahiplerine yeni ¢ikarilacak
paylar1 edinme hakki: verilmisse, pay sahiplerinin kendi rtichan hak-
larindan kismen de olsa feragat ettikleri seklinde yorum yapilmalidir.
Boyle bir feragat durumunda yeni ¢ikarilacak paylari tigtincti kisilerin
edinmelerinin 6ntine gecilmis, bu paylar1 6ncelikli olarak pay sahiple-
rinin ve intifa senedi sahiplerinin alabilmeleri saglanmistir. Diger bir
anlatimla pay sahiplerinin riichan haklar1 yatay olarak genisletilmis,
rtichan hakkinin kullanimi bakimindan pay sahiplerinin yanina bir de
intifa senedi sahipleri eklenmistir.

Intifa senedi sahiplerinin riichan hakkindan yararlanabilmeleri ba-
kimindan tabi olacaklari oransal sinirlar esas sozlesmede serbestce be-

tictincti kisiye devretmeden 6nce mevcut pay sahiplerinden birisine 6nermek
durumundadir. Fakat rtichan hakkinda bir sermaye artirimi ve bu sermaye
artirimi vesilesiyle ortaya ¢ikacak olan paylara pay sahiplerinin 6ncelikli olarak
malik olabilmeleri soz konusudur. (Ayrintili bilgi i¢in bkz: Pulasli, Serh, s. 1952,;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, s. N. 851 vd.; Teoman Akiinal,
“ Anonim Ortaklikta Pay Sahiplerinin Yeni Pay Alma Hakk1”, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, Istanbul 1969, C. 3, S. 5, s. 257.).

Hgili esas sozlesme hiikmiiniin kurulusta diizenlenmesi ya da riichan hakkinin
mevcut esas sozlesmenin sonradan degistirilerek varlik kazanmasi 6nem arz et-
memektedir.

118 Akiinal, s. 274.
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lirlenebilir. Esas sozlesmede sadece intifa senedi sahiplerinin rtichan
hakkindan yararlanabilecekleri belirtilmis, fakat bir oran 6ngoriilmemis-
se, sermaye artirimi kararinda da serbestce bir oran belirlenebilir. Buna
karsin esas sozlesmede ya da sermaye artirmmi kararinda intifa senedi
sahiplerinin rtichan hakkindan hangi oranlarda yararlanabilecekleri be-
lirlenmemisse mevcut durumda sirketin intifa senedi sahiplerine rtichan
hakkimi tanimak istedigi, fakat bunun oranmin belirlenmedigi bir ihtimal
meydana gelir. Pay sahiplerinin rtichan hakkindan paylar1 veya imti-
yazlar1 oraninda faydalanabilirler. Eger intifa senedi sahiplerinin rtichan
hakkindan faydalanabilecekleri oran belirlenmemisse kar payina iliskin
getirilen ¢6ztim 6nerileri burada da getirilebilir. Bu ihtimalde hakkaniyet-
li bir dagitim icin 6ncelikle sirketin ge¢mis uygulamalarma bakilmahdr.
Sirket gecmiste intifa senedi sahiplerine riichan hakkim hangi sartlarda
tanimussa, giincel durumda da benzer sartlarin gegerli kilinmasi kabul
edilebilir. Benzer sekilde, sirketin gegmis uygulamalar1 6nce pay sahip-
lerinin rtichan hakkindan yararlanmasi, kalan riichanlarin intifa senedi
sahiplerine dagitilmasi seklindeyse yine o usul izlenebilir. Sirketin ge¢mis
bir uygulamasi olmamas: durumunda ise intifa senedi sahipleri mahke-
meye basvurarak rtichan hakkmin kullandirilmasi icin hakkaniyetli bir
oran getirmesini isteyebilmelidirler. Rtichan hakkinin dagitim oranlarmnin
belirlenmemesi durumunda, yonetim kurulunun bir oran belirleyerek in-
tifa senedi sahiplerinin bu oranlarda riichan hakkindan faydalanmalarin
belirlemesi kanaatimizce yerinde olmaz. Zira riichan hakkmin kullaril-
masi neticesinde, pay tizerinde miilkiyet hakki dogacaktir. Yonetim ku-
rulunun, pay sahiplerinin ve intifa senedi sahiplerinin miilkiyet haklarma
miidahale etmesi kabul edilmemelidir. Yukarida'’ kar paymdaki benzer
durum i¢in TTK m. 348 /1 hiikmiindeki “... kalanin en cok onda biri...” iba-
resinin dogrudan onda bir olarak uygulanmasi ve intifa senedi sahiple-
rine bu oran tizerinden kar dagitimi yapilmasi gerektigi ifade edilmisti.
Riichan hakkiyla ilgili kiyasen de olsa uygulanabilecek buna benzer bir
oran bulunmamaktadir. Bu nedenle gecmis yillarda sirket uygulamasi
bulunmamasi durumunda, ihtilafin ¢oziilmesi igin mahkemeye basvur-
mak kanaatimizce en dogru yol olacaktir.

Intifa senetlerinin 6ziinde, pay sahipligi hakki vermemekle birlik-
te paya cok yakin belgeler oldugu gercegi bulunmaktadir. Iste intifa

19 Bkz: VI, B, 1, a baghig1 altindaki aciklamalar.
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senedi sahiplerine rtichan hakk: bahsedilmesi bu tanimlamaya da uy-
gun diismektedir. Intifa senedi sahiplerine riichan hakkinin taninmasi
ozel olarak esas sozlesmede buna iliskin bir diizenleme yapilmasiyla
olur ve pay sahipleri kendi rtichan haklarindan feragat ederek sirket-
le iliskide bulunan bazi kisilerin de pay sahibi olabilmelerine zemin
hazirlamis olurlar. Pay sahiplerinin bu karar1 almalari irade serbestisi
ilkesi cercevesinde degerlendirilmelidir. Esas sozlesmede intifa senedi
sahiplerine rtichan hakkinin taninmasi yoniinde bir hiikmiin bulun-
mas1 durumunda pay sahipleri rtichan hakkinin kullanimi bakimin-
dan kendilerinin yamn sira intifa senedi sahiplerine de hak taninmasini
kabul etmisglerdir.

2. Intifa Hakki Sahibinin Riichan Hakk1

Anonim sirketlerde riichan hakkinin pay sahibine mi, yoksa intifa
hakki1 sahibine mi ait olacag1 sorusunun cevabini verebilmek icin, 6n-
celikle riichan hakkinin hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekmekte-
dir. Eger riichan hakki anonim sirket paymin semeresi niteligindeyse
riichan hakki intifa hakki sahibine ait olmalidir. Nitekim semerelerden
yaralanma hakki intifa hakki sahibindedir. Ancak riichan hakkmna pa-
yin semeresi denilemezse, bu durumda riichan hakkinin sahibi, pay
sahibi olmalidir.

Doktrinde riichan hakkinin, anonim sirket payimnin semeresi niteli-
ginde olmadig1 yoniinde neredeyse bir goriis birligi bulunmaktadir.’
Kanaatimizce de rtichan hakkinin, payin bir semeresi olarak degerlen-
dirilmesi olanaksizdir. Dolayisiyla riichan hakki, TMK ¢ercevesinde

20 fbrahim Bektas, Anonim Ortakliklarda Yeni Pay Alma (Riichan) Hakkimin
Kisitlanmasi ve Devri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yaymlari,
Ankara, 2023, s. 484-485; Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve
Uygulamasi-TTK Serhi, C. 2, Temel Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 1028.; Fahiman Te-
kil, Anonim Sirketler Hukuku, Alkim Yayinevi, Istanbul, 1998, s. 253.; Teoman, in-
tifa, s. 57, dpn. 29.; Aytag, s. 125.; Poroy/ Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku
II, N. 1405.; Andreas Christ, Die Nutzniessung an Aktien, Diss., Basel, 1933, s. 83
vd.; Oskar Glettig, Die dinglichen Rechte an Aktien, Diss., St. Gallen, 1953, s. 111.;
Fritz Von Steiger, Isvicre’de Anonim Sirketler Hukuku (Ceviren: Tahir Caga), Fa-
kiilteler Matbaasi, istanbul, 1968, s. 174. Ayrica Arslanli, Riichan hakkinin, yeni
paylar eski paylarin tebdili suretiyle ¢ikarilmissa intifa hakki sahibine, bunun
disindaki durumlarda ise pay sahibine ait olmas: gerektigini ifade etmistir (Ars-
lanly, s. 111, dpn. 33.)
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intifa hakki sahibine bahsedilen yetkiler igerisinde yer almaz. Bu ne-
denle, netice olarak denilebilir ki, intifal1 bir anonim sirket payina isa-
bet eden riichan hakkini kullanma yetkisi intifa hakk: sahibinde degil
pay sahibinde olmalidir.'?! 1%

TTK m. 461/4 hitkmiinde de duizenlendigi tizere, rtichan hakki
sozlesme ile devredilebilir.'® Buradan hareketle bir intifa hakk: sahibi-
nin riichan hakkindan faydalanabilmesi, ancak rtichan hakkinin ken-
disine devredilmesi halinde miimkiin olur. Ote yandan payin seme-
resi niteliginde olmayan riichan hakkinin herhangi bir devir olmadan
-yani sadece intifa hakkindan kaynakli olarak- intifa hakk: sahibine ait
olabilmesi, ancak oy hakkinda oldugu gibi 6zel bir kanuni diizenleme-
nin bulunmasi ihtimalinde s6z konusu olur. Diger bir deyisle, riichan
hakkinin intifa hakki sahibine ait olacagina yonelik agik bir kanuni
diizenleme bulunursa, intifa hakki sahibi riichan hakkindan ancak o
zaman yararlanabilecektir. Ancak hukuk sistemimizde rtichan hakki-
nin intifa hakki sahibine ait olacagina yonelik agik bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Aksine TTK m. 461 hiikmiinde yeni ¢ikarilan paylar
talep etme konusunda “Her bir pay sahibi...” ibaresi kullanilmistir. Bu
nedenle de riichan hakkini kullanma yetkisi intifa hakk: sahibinde de-
gil, pay sahibinde olmalidir.

3. Riichan Hakki Bakimindan Farkliliklara iliskin
Degerlendirme

Riichan hakkindan yararlanma bakimindan intifa senedi sahipleri
arasinda bir ayrima gidilmistir. Kanunda rtichan hakkindan yararla-
nabilme bakimindan sadece adi intifa senedi sahipleri ve katilma in-
tifa senedi sahipleri sayilmislardir. Bunun disinda kalan kurucu intifa
senedi sahiplerinin rtichan hakkindan faydalanabilmeleri s6z konusu
degildir. Kurucu intifa senedi sahiplerinin rtichan hakkindan yararla-
nabilmeleri ancak bir pay sahibinin kendisine ait olan rtichan hakkini
kurucu intifa senedi sahibine devretmesi durumunda miimkiin olur;

121 Akiinal, s. 275.; Bektas, s. 484-485.

12 (zerinde intifa hakki bulunan anonim sirket paymin sahibinin rtichan hakkim
kullanmak zorunda olup olmamasi, bu hakki kullanmamasinin sonugclari, bu hak-
ki kullanmast halinde intifa hakkinin akibeti gibi hususlara ¢alisma konusu disin-
da oldugundan dolay1 deginilmemistir.

Riichan hakkimnin devredilmesiyle ilgili detayl1 bilgi icin bkz: Bektas, s. 467 vd.
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fakat bu durum kurucu intifa senedi sahiplerine yonelik 6zel bir di-
zenleme degildir. Zira pay sahibi, pay sahipligi sifatin1 haiz olan veya
olmayan herkese rtichan hakkini devredebilir (TTK m. 461/4).

Intifali anonim sirket pay1 bakimindan ise intifa hakki sahibinin de
riichan hakki bulunmamaktadir. Bu agidan intifa hakki sahibi ve ku-
rucu intifa senedi sahiplerinin yetkileri birbirine benzemektedir. Adi
intifa senedi ve katilma intifa senedi sahipleri, mevzuatta kendilerine
bahsedilen bu riichan haklarini kullanmalar1 durumunda (anonim sir-
kette onceden paylar1 yoka) anonim sirkette pay sahibi sifatin1 kaza-
nacaklardir. Zira riichan hakkinin kullanilmas: durumunda, kullanan
kisi anonim sirket paymnin maliki olmaktadur.'*

Riichan hakkinin pay sahibine ait olmasi, anonim sirkette yeni
cikarilacak paylarmn da pay sahibine ait olmasi neticesini meydana
getirir. Bu netice ise intifali anonim sirket payimn sirket sermayesi-
ne oranini duistirtir. Zira riichan hakki, sermaye artirirmi durumunda
giindeme gelen bir haktir. Intifali paylarin sermayeye oramnin azal-
mast ise kuskusuz intifa hakki sahibinin haklarina zarar verir. Ornegin
100 paydan olusan bir anonim sirkette 10 pay tizerinde intifa hakk:
tesis edilmisken intifa hakk: sahibi, dagitilacak karin %10unu alma-
ya hak kazanir. Sirket esas sermayesi artirilip toplamda 1000 adet pay
olusturulursa ve intifal1 pay sayis1 ayn1 kalmaya devam ederse intifa
hakki sahibinin alabilecegi kar pay1 oran1 %1’e diisecektir. Dolayis: ile
riichan hakkinin intifa hakk: sahibine degil de pay sahibine ait olmasi
intifa hakki sahibine zarar verir. Bu durumun 6ntine gecilmesi ama-
cyla intifa hakk: kaim degerler tizerinde de devam etmelidir (TMK
m. 798/2). Daha acik bir ifadeyle, pay sahibi kendisine ait olan riichan
hakkini kullanarak elde ettigi yeni paylar tizerinde de intifa hakki tesis
edilmelidir.”® Bu durumda pay sahibine ait olan pay adedi artis gos-
termesine ragmen sirket esas sermayesi icerisindeki oran: degismez ve
intifali paylarin oran1 da ayni kalmus olur. Ote yandan, pay sahibi riic-
han hakkini kullanmaya zorlanamaz."® Pay sahibinin rtichan hakkini
kullanmayarak yeni paylar1 edinmemesi durumunda ise intifa hakk:
sahibinin haklarina halel gelmesi kacinilmazdir. Boyle bir ihtimalde

124 Akiinal, s. 257.
1% Akiinal, s. 276.; Akin/ Yilmaz, s. 3806-dpn. 16.
126 Akiinal, s. 261.
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ise intifa hakki sahibi, intifa iliskisine dayanarak pay sahibinden zarar-
larmin tazminini isteyebilmelidir.

E. IPTAL DAVASI ACMA HAKKI BAKIMINDAN

Intifa senedi sahiplerinin ve intifa hakki sahiplerinin anonim sir-
ket genel kurul kararlarina kars: iptal davasi acabilip acamayacaklar:
hususu ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmelidir. Her iki hak sahi-
bi grubunun da iptal davas1 acabilme ihtimalleri, bu kisilere, anonim
sirkete kars1 sahip olduklar1 haklara halel getirebilecek nitelik tasiyan
genel kurul kararlarinin iptalini isteme yetkisi verilebilip verilmeye-
cegi diisiincesinden ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin intifa senedi sahip-
lerinin kar pay1 alma haklarinin bulundugu bir anonim sirkette genel
kurul, kéar pay1 dagitimina iliskin karar alirken intifa senedi sahiplerini
gormezden gelerek sadece pay sahiplerine kar pay1 dagitimi yapilma-
st yoniinde bir karar almis olabilir. Benzer ihtimal intifa hakki sahibi
bakimindan da s6z konusu olabilir. Mesele intifa senedi sahipleri ve
intifa hakki sahipleri bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

1. intifa Senedi Sahiplerinin Iptal Davas1 A¢ma Yetkisinin
Olup Olmadig:

Kurucu intifa senedi sahiplerinin, kar pay1 alma haklarmna aykir1
genel kurul kararlarma karsi iptal davasiyla ilgili olarak DEMIRTAS
YAVAS “Kurucunun aynm zamanda pay sahibi olmasi halinde, kosullarinin
olugmasi durumunda genel kurul kararina karst iptal davas: agcabilmesi miim-
kiindiir.” ifadelerini kullanmistir.”” Mezkar ifadelerden de anlasilabi-
lecegi tizere bir kurucu intifa senedi sahibinin sadece bu sifata daya-
narak anonim sirket genel kurul kararina kars1 iptal davasi acabilmesi
sz konusu degildir. Biz de bu ¢ikarima katilmaktayiz.'® Kurucu intifa
senedi sahibinin iptal davas1 acabilmesi i¢in bu sifatinin yani sira sir-
kette pay sahibi olmasi ve iptal davasi acabilmenin diger sartlarinin da
mevcut olmasi gerekir (TTK m. 445 ve TTK m. 446).

HAZIROGLU ise pay sahibi sifati tasiyan intifa senedi sahiplerinin
pay sahipligi sifatina dayanarak iptal davasi agamamalar1 gerektigini;

127 Demirtas Yavas, s. 1573. _ ‘
12 Ayni yonde Pulasly, Serh, s. 2438.; Altas, Intifa, s. 34.; Moroglu, Intifa, s. 320.; Fors-
tmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 625 § 47, N 33.
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ilgililerin pay sahipligi sifatina dayanarak acacaklar1 dava ile baska bir
hukuki iliskiden (intifa senedi iliskisi) kaynaklanan menfaatleri koru-
yamamalar1 gerektigini; aksi halde pay sahipligi sifatin1 haiz olmayan
intifa senedi sahipleri ile aralarinda uyumsuzluk meydana getirilmis
olacagini ifade etmistir.'” Kanaatimizce hem pay sahibi sifatin1 hem
de intifa senedi sahibi sifatini haiz kisilerin intifa senedinden kaynak-
I1 haklarma zarar gelecegi dustincesiyle iptal davasi acabilmelerinin
ontine bir engel konulmamalidir. Zira bir intifa senedi sahibi agisindan
zarar meydana getirebilecek bir genel kurul karar1 diger intifa sene-
di sahipleri a¢isindan da zarar meydana getirir. Anonim sirkette hem
pay sahibi hem de intifa senedi sahibi olan kisilerin pay sahipligi si-
fatina dayanarak iptal davasi agmalar1 durumunda ve davanin kabul
edildigi varsayiminda, iptali istenen genel kurul karar1 sadece davaci
acgisindan gegerli olmayacak; tiim pay sahipleri ve tim intifa senedi
sahipleri acisindan gecerli olacaktir. Diger bir deyisle, pay sahipligi ve
intifa senedi sahipligi sifatin1 tasiyan kisinin acacagi iptal davasmin
kabul edilmesi durumunda, pay sahipligi sifatin1 haiz olmayan intifa
senedi sahiplerinin de haklar1 korunmus olacaktir. Bu nedenle yazarin
yer verdigi Yargitay kararlar1 kanaatimizce yerindedir.™

Kurucu intifa senedi sahipleri bakimindan varilan bu neticenin adi
intifa senetleri ve katilma intifa senedi sahipleri bakimindan da kabul
edilmesi gerekir. Adi intifa senedi sahipleri ve katilma intifa senedi sa-
hipleri, intifa senedinden kaynakli haklarina aykiri nitelikte olan genel
kurul kararlarina karsi, pay sahibi sifatin1 tasitmamalari durumunda
iptal davas1 agamamalidirlar.’®!

Genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agilabilmesi TTK m. 445
vd. hitkimlerinde, iptal davas1 agabilecek kisiler ise ayn1 baslikla TTK
m. 446 hiikmiinde diizenlenmistir. TTK m. 446 hitkmiindeki diizenle-
me tahdidi olarak yapilmistir. Burada ongoriilenlerin disinda herhan-
gi bir kisinin anonim sirket genel kurul kararlarinin iptalini mahkeme-
den isteyememesi gerekir.'*

12 Haziroglu, Kurucu, s. 184-187.

130 Haziroglu, Kurucu, s. 185, dpn. 630.

131 Altas, Pay Defteri, s. 111.; Pulasly, Serh, s. 2438.; Moroglu, Intifa, s. 320.
132 Moroglu, Hiikiimstizlik, s. 258.
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Intifa senedi sahiplerinin iptal davas: agamamalarina yonelik di-
ger bir gerekge de TTK m. 503 hiikmiinden c¢ikarilabilir. S6z konusu
diizenlemede intifa senedi sahiplerine pay sahipligi haklarmin bahse-
dilmeyecegi acikca ifade edilmistir. Devaminda ise intifa senedi sahip-
lerinin kullanabilecekleri pay sahipligi haklari tek tek sayilmustir. ptal
davasi agmak da basli basina bir pay sahipligi hakki oldugu igin, zaten
oy hakkina da sahip olmayan intifa senedi sahiplerinin iptal davasi
acma hakkindan yararlanamamalar1 gerekmektedir.

Intifa senedi sahiplerinin genel kurul kararlarma kars: iptal davast
acamamalar1 durumu, diger davalar1 da agamayacaklar: anlamina gelmez.
Intifa senedi sahipleri, genel kuruldan kendilerini zarara ugratacak her-
hangi bir kararin ¢itkmasi durumunda baska hukuki haklara da sahiptir-
ler. Ornegin kar paylarmi elde edememeleri durumunda veya kendilerine
riichan hakkinin kullandirilmamasi durumunda intifa senedi sahipleri, bu
haklarimin zamaninda ifa edilmemesi halinde' zararlarimmn tazmin edil-
mesini sirkete karsi ileri stirebilirler. Zira intifa senedi sahipleri ile anonim
sirket ttizel kisiligi arasinda bir sozlesmesel iliski mevcuttur ve intifa sene-
di sahipleri s6zlesmeden kaynakl1 haklarmi her zaman kullanabilirler.

2. Intifa Hakki Sahiplerinin Iptal Davas1 Agma Haklar

TTK m. 432/2 hiikmiinde diizenlendigi tizere, anonim sirket pay1
tizerinde intifa hakkinin bulunmasi durumunda oy hakki intifa hakki
sahibine aittir. Aksi taraflarca kararlastirilmadikga, intifali paya isabet
eden oy hakkinin pay sahibi tarafindan degil de intifa hakk: sahibi ta-
rafindan kullanilabilmesi gerekir." Kanunda 6ngoriilen bu diizenle-
me, intifa hakkina konu olan deger (anonim sirket pay1) tizerinde pay
sahibine kiyasla intifa hakk: sahibinin korunmaya deger menfaatinin
tstlin tutulmas: esasina dayanir. Nitekim bu husus TMK m. 803/1
hiikmiinde intifa hakki sahibine bahsedilen yonetme hakki ile de ka-
nuni diizenlemeye konu edilmistir.

13 Esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle intifa senedi sahiplerine genel kurula ka-

tilma ve soru sorma haklarmin verilebilecegi yontinde bkz: Pulasli, Serh, s. 2438.
134 Haziroglu, Kurucu, s. 187.
1% Konuyla ilgili detayli agiklamalar i¢in bkz: Akin/Yilmaz, s. 3817.; Kendigelen, In-
tifa, s. 303 vd.; Domanic, s. 890.; Teoman, Intifa, s. 374.; Moroglu, Hiikiimsiizliik,
s. 264.; Oguz, s. 29.; Berzek, s. 224, Arslanly, s. 85.; 227.; Aytag, s. 124.; Pulasli, Serh,
s. 1118.; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, N. 741d.
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Anonim sirketlerde iptal davasi agma hakki oy kullanma hakkin-
dan kaynaklanmaz. Ancak oy hakki ve iptal davasi agma hakk: bir-
biriyle yakin haklardir. Bu ¢ikarim ozellikle iptal davasi agilabilme
sartlarmin yer aldigi TTK m. 446 hiikmiinden anlasilabilir. Mezkr
diizenlemenin (a) bendinde iptal davasi agabilecek kisilerin karara
olumsuz oy vermesi aranmistir. Benzer sekilde, ayni diizenlemenin
(b) bendinde ise ¢cagrinin usulsiiz olmasi gerekgesiyle iptal davasi aci-
labilecegi ifade edilmistir. Oy hakkina sahip bir intifa hakk: sahibine
¢agr1 yapilmamasit durumunda intifa hakk: sahibinin oy kullanmasi
da bir sekilde engellenmis olacaktir.”*® Bu engellemeye maruz kalan
intifa hakki sahibinin iptal davasi agma hakki bulunmaktadir. Gortile-
cegi tizere Ozellikle bu iki madde bendi, oy hakki ile iptal davasi agma
hakkinin yakin haklar olduguna delalet etmektedir.

Oy hakkiyla baglantili olmalar1 nedeniyle intifa hakk: sahibi ge-
nel kurula katilma, miizakerelerde bulunma ve konusma gibi haklarin
yarnu sira iptal davast agma haklaria da sahip olmalidir.”®” Daha sade
bir ifadeyle, oy hakkinin intifa hakki sahibine ait oldugu durumlarda
intifa hakk: sahibinin iptal davas1 agabilme hakkiin varlig1 da kabul
edilmelidir. Zira miizakerelere katilma, konusma, oy kullanma gibi
haklara sahip olan ve bu haklar1 pay sahibinin temsilcisi sifatryla degil
kendi adina kullanan tarafin genel kurul kararlarina kars: iptal dava-
s1 acabilmesi gerekir. Ayrica iptal davasi neticesinde verilecek karar
anonim sirket payimna ve dolayisi ile intifa hakk: sahibinin intifa hakk:
cercevesinde yararlanabilecegi haklara etki eder. Intifa hakki sahibinin
iptal davasi acabilme yetkisine sahip olmadiginin kabulii halinde, oy
kullanma hakkinin iglevsizlestirilmesi tehlikesi s6z konusu olur.

Intifa hakk: sahibinin haklarmna erigsmesinin engellenmesi duru-
muna bir 6rnek vermek gerekirse; anonim sirketin bir 6nceki faaliyet

136 TTK m. 499/1 hiikmiinde, anonim sirket pay sahiplerinin yani sira intifa hakki sa-
hiplerine iliskin bilgilerin de pay defterine kaydedilmesi 6ngoriilmiistiir. Anilan
diizenlemeden hareketle, oy hakkinin ve oy hakkiyla baglantili olan genel kurula
katilma, miizakerelere katilma, konusma gibi haklarin da intifa hakki sahibine ait
olmasi gerektiginden; anonim sirketin intifa hakki sahibine yonelik olarak da ge-
nel kurula ¢cagr1 prosediirlerini isletmesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi halde intifa
hakki sahibinin, ¢agrinin usulstiz olarak yapildigini ileri stirme hakki dogmalidir.
Moroglu, Hitkiimstizliik, s. 264-267.; Domanig, s. 890.; Poroy/ Tekinalp/Camoglu,
Ortakliklar Hukuku I, N. 741d.; Kendigelen, Intifa, s. 317-318.
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doneminde net kar elde ettigi bir durumda yedek akceler de usuliine
uygun olarak ayrilmasina ragmen genel kurulda kar dagitilmayacag-
na iliskin karar verilmis olabilir. Bu ihtimalde, sirketten kar pay1 talep
edebilecek olan intifa hakk: sahibinin, intifa hakkindan dogan yarar-
lanma haklarini kullanmasinin éniine gegilmesi tehlikesi meydana ge-
lir. Intifa hakki sahibinin hem intifa hakkinin dogasindan kaynaklanan
yetkiler nedeniyle hem de anonim sirket genel kurulunda sahip oldu-
gu oy kullanma hakkiyla baglantili olmas1 nedeniyle, iptal davas: aga-
bilmesi gerekir. Tabiidir ki iptal davasi agilabilmesi i¢in gereken diger
sartlarin da mevcut olmasi gerekir.

Ote yandan ayrica belirtilmelidir ki, TTK m. 446 hiikmiiniin bu-
rada zikredilen (a) ve (b) bentlerinde 6zne olarak pay sahibinin gos-
terilmesi, intifa hakki sahibinin iptal davasi agma hakkini engelleme-
melidir. Kanaatimizce anilan diizenlemeler gai yorum yapilarak genis
bir sekilde degerlendirilmeli ve 6zellikle oy hakkinin intifa hakk: sa-
hibinde oldugu durumlarda kendisinin iptal davas1 agma hakkinin da
oldugu kabul edilmelidir.

Oy hakkinin intifa hakki sahibinde olmas: TTK m. 432 /2 hiikmiin-
de tamamlayic1 hukuk kurali olarak diizenlenmistir. S6z konusu dii-
zenlemede belirtilen hususun aksi kararlastirilabilir. Diger bir deyisle,
taraflar aralarinda anlasarak intifali anonim sirket payina isabet eden
oy hakkinin pay sahibinde olmasini da belirleyebilirler. Bu ihtimalde
intifa hakki sahibinin oy hakki bulunmadig1 gibi iptal davast agma
hakki da bulunmamalidir. Intifa hakki sahibi, intifali anonim sirket pa-
yindan gerektigi 6l¢tide yararlanamamasi durumunda pay sahibinden
iptal davasi agmasini talep etmeli, gerekirse pay sahibine karsi zararla-
rinin kargilanmasi talebinde bulunabilmelidir.!®

13 Moroglu ve Kendigelen oy hakkinin kime ait oldugundan bagimsiz olarak, pay
sahibinin yani sira her ihtimalde intifa hakk: sahibinin de iptal davas: agma hakki-
na sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir (Bkz: Moroglu, Hiiktimstizliik, s. 264-
267.; Kendigelen, Intifa, s. 317-318.). Kanaatimizce de benzer sekilde, oy hakkinin
pay sahibinde birakilmasi durumunda intifa alacaklisinin, intifali anonim sirket
paymin kaderini pay sahibine birakmis olarak kabul edilmelidir ve oy hakkina
sahip olmayan intifa alacaklisinin iptal davas1 acamamasi gerekir. KIRCA ise ko-
nuyla alakali olarak pay sahibinin yaru sira intifa hakki sahibinin de iptal davasi
acabilmesi yontindeki hakim goriise vurgu yapmis, kanaat belirtmemistir (Bkz:
Kirca, s. 146, N. 235.)
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3. iptal Davas1 A¢ma Haklar1 Bakimindan Degerlendirme

Intifa senedi sahipleri ve intifa hakki sahipleri arasinda iptal da-
vast agma hakkina sahip olup olmamalari bakimimdan da farklilik bu-
lunmaktadir. Intifa senedi sahipleri genel kurul kararlarma karsi iptal
davas1 agamazken, intifa hakk: sahiplerinin oy hakkina sahip olmalar1
durumunda iptal davasi agabilmeleri kabul edilmelidir.

Iptal davasi acamayan intifa senedi sahiplerinin herhangi bir za-
rara ugramalar1 durumunda haklarini elde edebilmeleri bakimindan
hangi yolu izleyebileceklerine de deginilmesi gerekir. Kanaatimizce
intifa senedi sahipleri anonim sirketten elde edemedikleri haklarmni
dogrudan sirket tiizel kisiligine kars1 acacaklar1 davayla talep edebil-
melidirler.

Iptal davasini agabilecek kisilerin yer aldigi TTK m. 446 hitkmiin-
deki tahdidi saymanin tek istisnasi intifa hakk: sahibi olmalidir. Zira
intifa hakki sahipleri, intifa senedi sahiplerinden farkl: olarak bazi pay
sahipligi haklarindan faydalanirlar. Ayrica TTK m. 503 hiikmiinde
intifa senedi sahiplerine pay sahipligi haklarmin bahsedilemeyecegi
acikca ifade edilmisken, bu kisilerin yararlanabilecekleri pay sahipli-
gi haklar1 6zel olarak sayilmistir. Bunun bir neticesi olarak bazi pay
sahipligi haklarini haiz olan intifa hakk: sahiplerinin, intifa senedi sa-
hiplerinden farkli olarak iptal davast agma hakkina sahip olmalar1 son
derece olagandr.

Intifa senedi sahipleri pay sahipligi haklarmdan faydalanamryor-
ken intifa hakk: sahiplerinin bir pay sahipligi hakk: olan iptal davasi
a¢ma hakkindan yararlanabilmesi, TMK’da diizenlenen intifa hakki-
nin temel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Intifa hakki sahibi, inti-
fa konusu olan degeri (anonim sirket payini) kullanma, ondan yarar-
lanma ve onu yonetme yetkilerine sahiptir. Bu yetkilerin intifa hakk:
sahibinden esirgenmesi durumunda gercek bir intifa hakkindan da
bahsedilemez. Bu nedenle intifa senedi sahiplerinden farkli olarak in-
tifa hakki sahiplerinin iptal davasi acabilme hakkina ve yetkisine sahip
olmas gerekir.

F. BILGI ALMA VE INCELEME HAKKI BAKIMINDAN

Teblig m. 39 hiitkmii geregi katilma intifa senedi sahiplerine acikca
bilgi alma ve inceleme hakk: bahsedilmistir. Katilma intifa senedi sa-
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hiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilmesi bakimindan
bir 6n sart diizenlenmemistir. Oysa kurucu intifa senedi sahiplerinin
ve adi intifa senedi sahiplerinin bilgi alma ve inceleme haklar1 bulun-
mamaktadir.”® Bu yontiyle intifa senedi tiirleri bakimindan farklilik
mevcuttur.

Oy hakkinin kendisinde oldugu durumlarda intifa hakki sahibi de
bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilmelidir'®. Zira intifa hakki
sahibinin hangi yonde oy kullanacags, bilgi alma ve inceleme hakk:
cercevesinde edindigi bilgiler cercevesinde gerceklesir. Doktrinde bil-
gi alma ve inceleme hakkinin, oy hakkinin bir uzantisi oldugu ve oy
hakkina sahip olan tarafin bilgi alma ve inceleme hakkini da kullana-
bilmesi gerektigi yoniinde yerinde bir cogunluk goriisii mevcuttur.'*!
Ote yandan, oy hakkinin kendisinde olmadig1 durumlarda intifa hakki
sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkindan yararlanabilmesi s6z ko-
nusu olmamalidar.

Intifa hakki sahibi genel kurulda bu haklart kullanabilecegi gibi,
genel kurul disinda da bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilmeli-
dir. Soyle ki, sirketin finansal tablolar1 basta olmak tizere bazi belgeler
sirket merkez ve subelerinde genel kuruldan en az on bes giin 6nce
pay sahiplerinin incelemesine acik tutulur (TTK m. 437/1). Finansal
tablolarin ve konsolide tablolarin yine sirket merkez ve subelerinde
bir yil stire ile pay sahiplerinin bilgi edinmelerine agik tutulacag: da
TTK m. 437/1 hiikkmiinde ifade edilmistir. Her ne kadar kanun met-
ninde pay sahibinden bahsedilse de, 6zellikle oy hakkinin kendisine
oldugu durumlarda bu haktan intifa hakk: sahibinin faydalanmasi
gerekir. Kanaatimizce bu durum herhangi bir sorun ortaya cikarmaz.
Zira akillara gelecek ihtimal, sirketle dogrudan bir bag1 olmayan intifa
hakki sahibinin sirket bilgilerine ve belki de sirket sirlarina erismesi
ihtimali ve bunun bir sorun teskil etmesidir. S6z konusu durumda in-
celemelerin yapildig: belgelerin zaten sunuldugu ve tartisildigr genel
kurula katilan, oy kullanan ve gerektiginde iptal davasi agma hakkina

1% Altag, Pay Defteri, s. 110.; Moroglu, Intifa, s. 320.

40 Teoman, Intifa, s. 372.; Christ, s. 65.; Kendigelen, Intifa, s. 321.; Arslanly, s. 232-233;
Glettig, s. 101-102.

1“1 Oguz, s. 40.; Aytag, s. 124.; Berzek, s. 224 vd.; Teoman, Intifa, s. 372.; Von Steiger
(Caga), s. 173-174.; Akin/Yilmaz, s. 3817.; Glettig, s. 102-103.; Christ, s. 66.
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da sahip olan bir intifa hakki sahibinin sirketi bilgilerine ve sirlarina
erismesi sorun olarak goriilmemelidir. Bu konuda intifa hakki sahibi,
pay sahibi ile esdeger muameleye tabi tutulmalidir. Diger bir deyisle,
incelemesi yapilacak ya da bilgi edinilecek husus pay sahibi a¢isindan
sirket sirr1 niteligindeyse, ancak o zaman intifa hakki sahibi agisindan
da sirket sirr1 niteligi tasimalidir.

Netice olarak bilgi alma ve inceleme hakkindan oy hakkina sahip
olmalar1 6n sartiyla intifa hakki sahipleri ve herhangi bir 6n sarta tabi
olmaksizin katilma intifa senedi sahipleri yararlanabilirken, kurucu
intifa senedi sahipleri ve adi intifa senedi sahipleri yararlanamazlar.

VI. HAKKIN DEVRI BAKIMINDAN FARKLILIKLAR

Bu baslik altinda, intifa senetlerinin (ve dolayisiyla intifa senetle-
rinden kaynaklanan haklarin) ya da intifa hakkinin devredilebilip dev-
redilemeyecegi meselesi tizerinde durulacaktir.

1. intifa Senetlerinin Devri

Intifa senetlerinin hukuki niteliginin kiymetli evrak oldugu daha
once izah edilmisti.’** Kiymetli evrak olmalarinin neticesinde tiim in-
tifa senetleri emre ya da hamiline yazili olarak diizenlenebilirler (TTK
m. 502/2). TTK m. 502/2 hiikmii tim intifa senetleri bakimindan ge-
cerlidir. Kanunda intifa senetlerinin devredilebilip devredilemeyecegi
ile ilgili agik bir diizenleme yapilmamustir. Bu nedenle s6z konusu me-
seleyle ilgili olarak bir tespitin yapilmasi ihtiyac1 dogmustur.

Intifa senetleri, sahibine bir alacak hakki bahseder. Zira intifa se-
netleri bir karsiliga dayanarak cikarilirlar. Karsiliga dayanarak cikari-
lan ve sahibine alacak hakki bahseden bir degerin devredilebilme 6zel-
ligini haiz olmast gerekir."® Ote yandan TTK m. 140/5 hiikmiinden
de intifa senetlerinin devredilebilme 6zelliginin bulundugu sonucuna
ulasilabilir. Mezkir diizenlemede, birlesme durumunda devralan sir-
ketin intifa hakk: sahiplerine es degerde haklar bahsetmesini veya in-
tifa senetlerini birlesme s6zlesmesinin akdedildigi tarihteki gercek de-

142 Bkz: V numarali basglik altindaki agiklamalar.
43 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 290.
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gerinden satin almasi zorunlu tutulmustur.'** Buradan ¢ikarilabilecek
netice, intifa senetlerinin bir degeri oldugudur. Bu deger para ile ifade
edilebilir. Anilan diizenlemede intifa senetlerinden bahsedildigi i¢in,
diger bir deyisle intifa senetleri arasinda bir ayrim gozetilmedigi icin,
tiim intifa senedi ttirlerinin bir degeri oldugu ve bunlarin devredilebil-
melerinin 6ntinde herhangi bir engel olmadig1 sonucuna ulasiimalidir.
[lkesel olarak tiim intifa senetlerinin devredilebilecegini kabul etmekle
birlikte, intifa senedi tiirleri arasindaki bazi farkliliklara da dikkat ¢ek-
mek gerekir.

Elbette TTK m. 140/5 hiikmii intifa senetlerinin maddi bir degeri
oldugunun tek dayanagi degildir. Bu hiikiim yalnizca mevcut ekono-
mik olgunun bir uzantis1 niteligindedir. Bu nedenle intifa senedinin
maddi degerine iliskin Uluslararast Degerleme Standartlari'na da ba-
kilmas1 gerekmektedir.'* Uluslararast Degerleme Standartlar1 kap-
saminda piyasa, gelir ve maliyet yaklasimlar1 kullanilarak yapilacak
degerlendirmeler, intifa senetlerinin salt bir hukuki kavram olmadi-
g1, ayrica ekonomik bir varlik olarak degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir.

TTK m. 348 hitkmiiniin bashg1 “Kurucu Menfaatleri” seklindedir.
Madde igerisinde, birtakim ayricaliklarin “kuruculara” taninabilecegi
ifade edilmistir. Kurucu intifa senetleri, kuruculara taninan menfa-
atlerin tecesstim ettirildigi belgelerdir. Hiikmiin amacindan da yola
cikilarak, ilgili hiikmiin sadece kuruculara yonelik olarak birtakim
menfaatler ongdrdugii rahatlikla soylenebilir. Bu nedenle kurucu in-
tifa senetlerinin, dolayisiyla da kurucu intifa senetleri gercevesinde
kuruculara taninan menfaatlerin kurucular disindaki kisilere devre-
dilememesi gerekmektedir."® Kanun geregi kurucu intifa senetlerinin
emre yazili kiymetli evrak ve hamiline yazili kiymetli evrak seklinde

14 Devralan sirketin intifa senetlerini satin almasi durumunda intifa senetlerinden

kaynaklanan haklarin sona ermesi gerekir. Ancak kanaatimizce devralan sirket,
devraldigt bu intifa senetlerini baska kisilere verebilir ve yeni bir intifa senedi
sahipleri grubu olusturabilir.

45 Uluslararas1 Degerleme Standartlari, Uluslararas1 Degerleme Standartlar1 Kon-
seyi tarafindan yayinlanan ilkeleri ihtiva eder. https://tspb.org.tr/ wp-content/
uploads/2023/03/Ek-UDS.pdf (Erisim Tarihi: 28.02.2025).

16 Aksi goriis icin Haziroglu, Kurucu, s. 76-77.; Hiiffer/Koch, AktG § 26 Rn. 2,;
Spindler/Stilz, AktG § 26 Rn. 6,; imregiin, Kurucu, s. 483-484.
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diizenlenmekte olmalar1 bu sonucu degistirmemelidir. S6zgelimi bir
anonim sirketin kurucusu, kendisine verilen kurucu intifa senedine
dayanarak sirketten elde edecegi kdrdan pay alma hakkini tigtincti bir
kisiye devredememelidir. Burada devredilemezlikle kastedilen, tictin-
cii kisiye ilgili hakki anonim sirketten talep edebilme yetkisinin bah-
sedilemeyecek olmasidir. Elbette kurucu intifa senedi sahibi, anonim
sirketten elde edecegi ya da halihazirda elde ettigi kar payin1 alacagin
devri hiikiimleri cercevesinde devredebilir. Bu durumda da kurucu
intifa senedi sahibi ile tictincii kisi arasinda nispi bir iliski meydana
gelmis olur.

Ote yandan kurucu intifa senetlerinin anonim sirketin kurucusu
niteligini haiz bir bagkasina devredilebilmesi ise kanaatimizce miim-
kiin olmalidir. Bu durumda TTK m. 348 hiikmiinde diizenlenen ve
kuruculara 6zel olarak hasredilen 6zel stattiye bir halel gelmeyecek-
tir. Kar pay1 elbette sadece kuruculara taninan bir hak degildir. Pay
sahiplerine ait olan bu hakkin pay sahibi olmayan kisilere (kuruculara)
bahsedilebilmesi kanunen 6ngoriilmustiir. Bu nedenle kuruculara kar
kay1 alma hakkinin taninmasi, 6zel ve istisnai bir durum olarak deger-
lendirilmelidir. Ayrica kurucularin sirket kurulduktan sonra paylarimni
devretmeleri durumunda dahi sirketin kdrindan pay talep edebilme-
leri, kendilerine 6zel bir stattintin bahsedilmesi olarak degerlendiril-
melidir. Buradan hareketle s6z konusu stattintin sadece kurucular ara-
sinda el degistirebilmesi gerekir. Bu durumda kurucu intifa senetleri
emre yazili ise ciro ve zilyetligin devri ile, hamiline yazili ise de sadece
zilyetligin devri ile soz konusu islem gerceklestirilmelidir.'’

Adi intifa senetleri ve katilma intifa senetleri agisindan herhangi
bir devir engeli bulunmamaktadir. Zira birtakim pay sahipligi hakla-
rinin baglandigl ve anonim sirket karsisinda tigtincii kisi konumun-
da bulunan kisilere verilen bu senetlerin emre ya da hamiline yazili
olarak diizenlenebilmesinin nedeni, bunlarin tedaviiliintin saglana-
bilmesidir. Diger bir deyisle, kanaatimizce, kanun koyucu adi intifa
senetlerinin ve katilma intifa senetlerinin bir bagkasina devredilmesini

¥ TTK m. 489 hitkmii hamiline yazili pay senetlerine yonelik diizenlendiginden ve
intifa senetleri pay senedi niteliginde olmadigindan, hamiline yazili intifa senet-
lerinin devrinin Merkezi Kayit Kurulusu'na bildirilmesine gerek bulunmamakta-
dur.
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istemeseydi ya bunu agikca ifade ederdi ya da s6z konusu haklari1 emre
veya hamiline yazili kiymetli evraka baglamazdi. Kanun koyucunun
bir hakkin devredilmesini yasaklayabilecegi duruma ¢rnek olarak in-
tifa hakki gosterilebilir. TMK kapsaminda yer alan ve sinirli ayni hak
niteligi tastyan intifa hakki tigtincti bir kisiye devredilemeyen (diizen-
li) bir haktir. Intifa hakkinin bir alacagin karsilig1 olarak taninmasi du-
rumunda dahi durum degismez. Diger bir deyisle, bir degerin sadece
karsiliginin olmasi, o degerin devredilebilmesini tek basina saglamaz.
Baska unsurlar da gerekebilir. Buradan hareketle, kanun koyucunun
intifa senetlerinin devredilmesini amaclamamasi durumunda bunu
kanun ile yasaklayabilecegi sonucuna ulagilmalidir.

2. Intifa Hakkinin Devri

TMK sistematiginde TMK m. 779 vd. hiiktimlerinde irtifak haklar1
diizenlenmistir. Tasinmaz lehine kurulabilen irtifak haklar: bir kenara
birakilacak olursa, kisi lehine kurulabilen irtifak haklar1 kendi icinde
diizenli (el degistiremeyen) ve diizensiz (el degistirebilen) irtifak hak-
lar1 olarak iki gruba ayrilir. Intifa hakki da diizenli yani el degistireme-
yen irtifak haklarindandir. Bu ¢ikarim TMK m. 796 ve m. 797 hiikkiim-
lerinden hareketle yapilmaktadir. Anilan maddelerde intifa hakkinin
sona erme sebepleri arasinda devir ya da miras yoluyla intikal sayil-
mamaktadir.

Anonim sirket pay1 tizerinde tesis edilen intifa hakki, TMK m. 794
vd. hiiktimlerinde diizenlenen intifa hakki niteligindedir. Bu 6zelligi
geregi anonim sirket pay1 tizerinde tesis edilen intifa hakkinin bir bas-
kasima devredilemeyecegi ve mirasgilara intikal etmeyecegi soylenme-
lidir. "

Anonim sirket pay1 tizerinde tesis edilen intifa hakk: her ne kadar
bir baskasina devredilemese ve mirasgilara intikal edemese de intifa
hakkinin sadece kullanimi bir baskasina devredilebilir."* Sozgelimi
intifa hakki sahibi, anonim sirketin genel kurulunda oy hakkin kul-

148 Giirsoy/Eren/Cansel, s. 814.; Kopriilii/ Kaneti, s. 98.; Wieland (Karafakih), s. 436.;
Ertas, s. 506.; Ayan, Stnirli Ayni Haklar, s. 81.; Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir,
s. 948.; Pulasgly, Serh, s. 2438.

49 Wieland (Karafakih), s. 448.; Ozen, s. 295.; Sirmen, s. 592.; Ayan, Sinirli Ayni Hak-
lar, s. 94.; Oguzman/ Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 948-949.
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lanma amaciyla temsilci atayabilir ya da kar pay1 alacagini alacagin
devri hiikiimleri cercevesinde devredebilir. Bu 6rnekler intifa hakki-
nin devredilmesi anlamina gelmemektedir. Zira intifa hakkinin sahibi
degismemektedir.

3. Hakkin Devri Bakimindan Farkliliklara Iliskin
Degerlendirme

Kurucu intifa senetleri sadece kuruculara devredilebilecekken adi
intifa senetleri ve katilma intifa senetleri serbestce devredilebilmelidir.
Buna karsilik anonim sirket pay1 tizerinde tesis edilen intifa hakkinin
hicbir surette baskasina devredilemeyecegi tizerinde tartisma bulun-
mamaktadir.

Meseleyi miras yoluyla intikal ve mahkeme karari ile devir tize-
rinden de degerlendirmek gerekir. Intifa hakkinin el degistirmemesi,
bir baskasina devredilemeyecegi gibi mirascilara da gegmeyecegi anla-
mina gelmektedir. Adi intifa senetlerinin ve katilma intifa senetlerinin
mirasgilara intikal etmesinde kanaatimizce bir hukuki engel bulunma-
maktadir.” Ancak anonim sirket, intifa senetlerinin ihdasindan énce
esas sozlesmeye koyacagi bir hiikiimle ya da intifa senedinin ihdasi
esnasinda intifa senedi sahibiyle yapacag1 bir anlasmayla, haklarin mi-
rascilara gegmeyecegini belirleyebilir."™

Bu noktada kurucu intifa senetlerinin miras yoluyla intikal edilip
edilemeyecegi de ayrica irdelenmelidir. Intifa hakkinin mirascilara gec-
meyecegi hakkin niteligi geregi tartismasizken kurucu intifa senetlerin-
de bu yonde bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce
kurucu intifa senetlerinin devri ile ilgili gortisimiize paralel olarak, ku-
rucu intifa senetlerinin ancak kurucu niteligi tastyan mirascilara intikal
edebilmesi gerekir. Aksi halde kurucu niteligini haiz olmayan kisiler
anonim sirkette kurucu menfaatlerinden faydalanabilir hale gelir ki bu
durum kanun koyucunun TTK m. 348’deki muradini asma niteliginde-
dir. Elbette kurucu menfaatlerinin mirasgilara gecebilmesi igin miras
hukuku ilkelerine ve sakli pay kurallarma da riayet edilmelidir.'

150 Altas, Intifa, s. 40.

151 Altas, Intifa, s. 40.

132 Ayri bir ihtisas alani oldugundan, miras hukukuna ev sakli paya yonelik tartisma-
lara girmekten imtina edilmistir.
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VII. PAY DEFTERINE KAYDEDILME BAKIMINDAN
FARKLILIKLAR

Anonim sirketlerde pay defteri, pay sahiplerine ve paydan kay-
nakli haklardan yararlanacak kisilere iliskin bilgilerin kaydedildigi
defterdir.'® Pay defterinin en biiytik islevi, paya ve pay sahipligine
iliskin bilgilere ulasma imkan1 saglamasidir. Bu sayede kimin ne kadar
sermaye borcu oldugu, pay tizerinde herhangi bir takyit olup olma-
dig1, pay sahiplerinin iletisim bilgileri gibi hususlara pay defterinden
ulagilabilir (TTK m. 133, 414, 487/2, 497/3, 499, 500, 501). Pay defteri-
nin tutulmasi, anonim sirket acisindan zorunludur. Pay defterinin hig
veya geregi gibi tutulmamasi durumunda sorumlular yaptirimla kar-
silagirlar. Pay defterine kaydedilme bakimindan da intifa senedi sahip-
leri ve intifa hakk: sahipleri arasinda farklilik bulunmaktadir.

TTK m. 499/2 ve m. 499/4 hiikiimlerinden hareketle soylenmeli-
dir ki, anonim sirket pay1 tizerinde intifa hakki tesis edilmisse intifa
hakk: sahibine ait bilgiler de pay defterine yazilmalidir.” Intifa hak-
ki sahibine ait bilgilerinin pay defterine yazilmas: kanunen emredi-
ci niteliktedir. Ancak emredicilik, haklardan yararlanmanin dogumu
acisindan kurucu degildir. Diger bir deyisle, intifa hakki sahibi pay
defterine kayit yapilmadan once de haklardan yararlanabilir ve pay
defterindeki kayitlar hicbir zaman maddi gercegi yansitmazlar (TTK
m. 499/2). Zira pay defterine yapilan kayit kurucu degil, aciklayici ni-
teliktedir.™ Pay defterine kayit hi¢ yapilmasa ve/veya yanlis yapilsa
bile intifa hakk: sahibi, baska yollarla ispat ederek haklarin kullana-
bilir. Kanunda intifa hakk: sahibinin pay defterine kaydinin diizen-
lenmesiyle gtidiilen amag 6zellikle sirketten genel kurula katilma, oy

1% Safak Narbay, Anonim Ortaklikta Pay Defteri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s.
39-40.; Altas, Pay Defteri, s. 21.

3 TTK m. 486/1 hiikmiinde hamiline yazili pay senedi sahiplerine iliskin bilgilerin
Merkezi Kay1it Kurulusu'na (MKK) bildirilmesi gerektigi ongortilmusttir. TTK m.
489/1 hiikmiine gore ise hamiline yazili pay senetlerinin devri yine MKK’ya bildi-
rilmelidir. Buradan hareketle, hamiline yazili pay senetlerinin tizerindeki hukuki
islemlerin, dolayiyla da intifa hakk tesisi isleminin MKK’ya bildirilmesi gerek-
mektedir. Hamiline yazili pay sahiplerine iliskin bilgilerin MKK kayitlarinda bu-
lunmasi pay sahibinin gizliligi ortadan kaldirmis olacagindan, bu paylarin intifa
hakkina konu edilmesi durumunda TTK m. 499 hiikmii isletilerek pay defterine
kayit sarti aranmalidir.

15 Altas, Pay Defteri, s. 26.; Narbay, s. 146.; Akin/Yilmaz, s. 3807.
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kullanma ve iptal davasi agma gibi haklarin intifa hakki sahibine ait
oldugu durumlarda hak sahibinin bu haklar1 kullanabilmesinin sag-
lanmasidir. Ayrica pay1 edinecek olan yeni maliklerin pay tizerinde te-
sis edilen ve sinurl1 ayni hak niteligi tasiyan intifa hakkindan haberdar
olmasi pay defterindeki kayitla anlasilabilir.

Intifa senedi sahipleri ise bir simirli ayni hak gercevesinde degil,
nispi hak gercevesinde hareket edebilirler. Ayrica intifa senedi sahip-
lerinin haklar1 bir oranla ifade edilmez. Ote yandan, intifa senetleri
paya degil, kisilere baglidir. Son olarak ise intifa senedi sahiplerinin
pay defterine kaydedilmesine iliskin herhangi bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Tiim bu gerekgelerle intifa senedi sahiplerinin pay
defterine kaydedilmemeleri gerekir.””® Yerinde bir gortise gore de inti-
fa senedi sahiplerinin pay defterine kaydi, anonim ortaklik agisindan
ve hak sahibi acisindan herhangi bir menfaat olusturmaz."”

VIIL.YAPISAL DEGISIKLIKLERIN HAKLAR UZERINDEKI
ETKISI

Yapisal degisiklikler TTK m. 134 vd. maddelerinde birlesme, bo-
liinme ve tiir degisikligi olarak ti¢ farkli baslik altinda diizenlenmistir.
Herhangi bir yapisal degisiklik durumunda gerek intifa senetleri baki-
mindan gerekse de pay tizerinde tesis edilen intifa hakki bakimindan
birtakim sorunlarin meydana gelmesi olasidir. S6z gelimi bir anonim
sirketin devrolunan girket olarak infisah etmesi ve baska bir limited
sirketle birlesmesi durumunda pay {tizerindeki intifa hakkinin ya da
intifa senedi sahiplerinin akibetlerinin belirlenmesi gerekmektedir.
Anilan kisilerin haklarmin korunmas: bakimindan hukukumuzda ye-
terli kanuni diizenlemenin bulundugu belirtilmelidir.

Birlesme durumu ile alakali olarak TTK m. 140/5 hiikmiinde dev-
ralan sirketin intifa senedi sahiplerine es degerlerde haklar tanimasi,
bu saglanamiyorsa da birlesme stzlesmesinin akdedildigi tarihteki
degerleri ile bu senetlerin satin alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Bo-
liinme durumu icin ise TTK m. 161 /1 hiikmiinde, ortakliktaki haklarin
TTK m. 140 hiikmii gercevesinde korunmasi gerektigi belirtilerek atif

136 Ayni yonde Haziroglu, Kurucu, s. 79-80.; Sahin, s. 146-147.
17 Haziroglu, Kurucuy, s. 79.
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yapilmustir. Bu nedenle boliinme durumunda da intifa senedi sahiple-
rinin haklar1 yeni durumda korunmali, korunamiyorsa da intifa senet-
lerinin boltinme sozlesmesinin yapildig: tarihindeki degerle ortaklik
tarafindan satin alinmasi saglanmalidir. Ote yandan tiir degisikliginde
intifa senedi sahiplerinin durumlarini diizenleyen TTK m. 183/3 hiik-
miinde, intifa senedi sahiplerine es deger haklar verilmesi gerektigi
veya intifa senetlerinin tiir degistirme planinin diizenlendigi tarihte-
ki degerleriyle satin alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Anilan kanuni
diizenlemelerde intifa senedi tiirleri bakimindan herhangi bir ayrim
yapilmadigindan, ayrim yapilmadan, tiim intifa senedi sahiplerinin
haklarmin bu gercevede korunmas: gerekmektedir.

Yapisal degisikliklerin ¢alisma kapsamindaki haklara etkisinin be-
lirlenmesine TTK sisteminde yer verilmesine ragmen bazi durumlarda
intifa senedi sahiplerinin haklar1 hakkaniyete ve diirtistliik kuralina
uygun korunmamus olabilir. Ornegin intifa senedinin ortaklik tarafin-
dan satin alinmasi durumunda, intifa senetleri bir satin alma bedeline
erismelerine ragmen sirketten gelecekte diizenli alacaklar1 kar payla-
rindan mahrum olacaklardir. Bu durumda HAZIROGLU nun 6ner-
digi, her ne kadar acikca zikredilmese de intifa senedi sahiplerinin
de tipk: ortaklar gibi TTK m. 191 hiikmii cercevesinde denklestirme
tazminati talep edebilmeleri ve ilgili diizenlemede intifa senedi sahip-

lerinin de eklenmesi suretiyle degisiklige gidilmesi gerekliligi kabul
edilmelidir."®

Yapisal degisiklik durumunda, anonim sirket pay1 tizerinde te-
sis edilmis olan intifa hakki sahibinin durumu ayrica belirlenmelidir.
Anonim sirketin birlesme, boliinme ya da tiir degisikligi islemleri so-
nucu sirket pay1/paylari da ortadan kalkabilir. Yapisal degisiklikler
durumunda payin ortadan kalkmasi sermaye azaltimi isleminin yapil-
dig1 durumlarda s6z konusu olur. Sermaye azaltimi olmadig1 miiddet-
¢e pay ortadan kalkmaz. Payin ortadan kalkmasi durumunda ise intifa
hakk1 da sona erer. Zira intifa hakkinin konusu ortadan kalkmustir.

Fakat intifa hakkinin sona ermesine ragmen, sinirli ayni hak nite-
ligi tastyan bu hakkin konusunun degistirilerek yeni bir kimlige bii-
riinmesi s6z konusudur. Birlesme durumunda yeni meydana getirilen

158

Konuyla ilgili detayl1 agiklamalar i¢in bkz: Haziroglu, Yapisal, s. 185 vd.
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ortaklikta, boliinme durumunda yeni meydana gelen birden fazla or-
taklikta, tir degisikligine ise yeni tiirdeki ortaklikta yeni intifa hakk:
tesis edilmelidir.” Aksi halde intifa hakki, hak sahibinin onay1 olma-
dan saldiriya ugramis olur. Bu ¢ikarimin gerekgesi, intifa hakkinin bir
smirlt ayni hak niteliginde olmasi ve bu nedenle tigtincii kisilere karsi
ileri stirtilebilmesidir. Bir diger gerekge olarak ise TMK m. 798/2 hiik-
mii gosterilebilir. Anilan diizenlemede her ne kadar intifa hakkinin
sigorta tazminat1 ve kamulastirma halinde intifa konusunun yerine
gecen karsilik {izerinde devam edecegi ifade edilmisse de doktrinde
intifa hakkinin tiim kaim deger tizerinde de devam etmesi gerektigi
gorist ileri stirtilmustiir.'® Bu goruise katilmaktayiz. Dikkat edilmesi
gereken husus, intifa hakkinin konusunun degismis olmasidir. Soy-
le ki, 6rnegin boltinme durumunda intifa hakkinin konusu A anonim
sirketinin pay1/paylar tizerinde intifa hakki iken boliinmeden sonra B
ve C sirketlerinin paylaridir. Ttr degistirme durumuyla ilgili bir 6rnek
vermek gerekirse intifa hakkinin konusu bastan X sirketinin paylariy-
ken tuir degisikligi sonras1 Y sirketinin pay1 olmustur. Bu durumda in-
tifa hakkinin konusu degismis olur.

Bu baslik altinda izah edilen nedenlerden yola ¢ikilarak yapisal
degisiklikler durumunda hem intifa senedi sahiplerinin hem de inti-
fa hakki sahiplerinin haklarmin bu yapisal degisikliklerden en az et-
kilenecek sekilde korunmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Bu sonug
intifa senedi acisindan kanun metinlerinden c¢ikarilabilmekle birlikte
hak sahibinin ayrica denklestirme akgesi isteyebilmesi, ancak genisle-
tici yorum yoluyla miimkiin olmaktadir. intifa hakki bakimindan ise
acik bir kanun hiikmii olmamakla birlikte intifa hakkinin genel 6zelligi
olan tiglincii kisilere karsi da ileri stirtilebilme ilkesi ve TMK m. 798 /2
hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasinin kabul edilmesi durumunda
benzer sonuca varilir.

1% Sirmen, s. 600, dpn. 111.; Akin/Yilmaz, s. 3821.; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozde-
mir, s. 961.

160 Goksoy, s. 77.; Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Esya Hukuku, Beta Ya-
yinevi, Istanbul, 2018, s. 745.
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IX. HAKKIN SONA ERMESI

A.INTIFA SENEDINDEN KAYNAKLANAN HAKLARIN
SONA ERMESI

Intifa senedi belirli bir stireye baglanmuissa, ilk olarak bu stirenin
sona ermesi ile intifa senedinden kaynaklanan haklarin da sona erece-
gi ifade edilmelidir. Benzer sekilde, intifa senedi iliskisinin tesisi asa-
masinda bir bozucu sart belirlenmis ve bu bozucu sart gerceklesmisse
veya geciktirici sart belirlenmis ve bu geciktirici sart gerceklesmemisse
intifa senedi iliskisinin sona erdigi kabul edilmelidir.

Sirket tiizel kisiliginin sona ermesi durumunda intifa senedinden
kaynaklanan haklar da sona erer. Burada sirket tiizel kisiliginin han-
gi sebeple sona erdiginin bir nemi bulunmamaktadir. Ayrica intifa
senedi iliskisi intifa senedi sahibi ile anonim sirket arasinda nispi bir
iliski meydana getirdigi i¢in taraflar aralarinda anlasarak intifa senedi
iliskisini sona erdirebilirler.

Kurucu intifa senetleri bakimindan 6zel bir sona erme sebebi TTK
m. 348/2 hitkmiinde ongoriilmiistiir. Anilan diizenlemede, sadece
TTK nin yururlige girmesinden sonra kurulan anonim sirketler baki-
mindan gegerli olacak sekilde, paylarini halka arz etmeden 6nce intifa
senetlerini iptal etme yiiktimliliigii getirmistir.'* Bu islemin herhangi
bir bedel 6denmeden yapilmas: da emredici bir sekilde diizenlenmis-
tir. Ilgili hiikiimdeki sorunlar bir yana,'® kanun yiirtirliige girdikten
sonra kurulmus olan bir anonim sirketin paylarinin halka arz edilmesi,
sadece kurucu intifa senetleri bakimindan bir sona erme sebebi olarak
getirilmistir.

Son olarak intifa senedinin zilyetliginin kaybedilmesi durumuna
deginilmelidir. Intifa senedinin zayi olmasi durumunda bu senetler-
den kaynaklanan haklar sona ermez. Zira daha 6nce de izah edildigi

161 Diizenlemenin getirilis siireci ve amact hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Kirca/

Sehirali Celik/Manavgat, s. 293-295.

162 TTK m. 348/2 hiikkmiine yonelik bizim de katildigimiz elestiriler igin bkz: Omer
Teoman, “Yeni Ticaret Kanunu'nun Pay Senetlerini Halka Arz Eden Bir Anonim
Ortakligin Kurucu Intifa Senetlerinin Iptal Edilmesini Ongoren Diizenlemesi” BA-
TIDER, Ankara 2011, C. 27,S.2,s. 5 vd.
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tizere,'® intifa senetleri agiklayici nitelik tasirlar. Intifa senetlerinin kiy-
metli evrak niteligi tasimalar1 gerekgesiyle, kiymetli evrakin ziyai ve
iptali miuiesseseleri isletilebilir.

B. INTIiFA HAKKININ SONA ERMESI

[k olarak belirtilmelidir ki, intifa hakki iligkisi herhangi bir stireye
baglanmissa, bu siirenin sona ermesiyle intifa hakki iliskisi de sona
erer. Intifa hakki diizenli bir sinirli ayni hak oldugu icin bagkasina dev-
redilemez ve mirascilara ge¢mez. Eger taraflarca intifa hakkimin yi-
riirliik stiresi belirlenmemisse; intifa hakki sahibi gercek kisiyse gercek
kisinin oltimdi ile, tiizel kisi ise de ttizel kisiligin sona ermesi durumun-
da veya ttizel kisilik sona ermemisse de her halde 100 yilin dolmasi ile
intifa hakki sona erer (TMK m. 797).

Ote yandan, anonim sirketin herhangi bir nedenle tiizel kisiligi-
ni kaybetmesi durumunda da intifa hakki konusuz kalacagindan,
pay tzerindeki intifa hakkinin sona ermesi gerekmektedir (TMK m.
796/1). Intifali anonim sirket payinin bir bagskasina devredilmesi, pay
tizerindeki intifa hakkini sona erdirmez. Benzer sekilde payin miras-
cilara gegmesi, baska bir sinirli ayni hakka konu edilmesi, cebri icra
ile satisin yapilmasi gibi durumlarda da pay tizerindeki intifa hakki
sona ermez. Tim bu durumlarin gerekgesi, intifa hakkinin bir sinirlt
ayni hak niteligi tasimasidir. Malik degisse bile intifa hakk: varligini
strdiirtir. Yeni pay sahibi, anonim sirket paymna intifali olarak malik
kalmaya devam eder.

Pay sahibi ile intifa hakk: sahibinin aralarinda anlasmasi, pay sa-
hipligi ve intifa hakk: sahipligi sifatlarinin ayni kiside birlesmesi, bo-
zucu sartin gerceklesmesi/ geciktirici sartin gerceklesmemesi gibi ne-
denler de anonim sirket pay1 tizerindeki intifa hakkinin sona ermesine
yol acarlar.

SONUC

Kanuni diizenlemelerde intifa senedi ibaresi kullanilmis olmasina
ve bu ytizden her iki miiessesenin ayni oldugu izlenimi olusmasina
ragmen intifa senetleri ile bahsedilen haklar, TMK kapsaminda diizen-

165 Bkz: V numarali baslik altindaki agiklamalar.
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lenen intifa hakkindan farklidir. Intifa senedi cercevesinde hak sahibi-
ne taninan yetkiler, intifa hakkindaki gibi bir sinirli ayni hak degildir.
Intifa senetleri, sahibine nispi bir alacak hakki bahseder. Calismanin
en 6nemli ¢ikarimi olan mesele budur. Kanunda birtakim menfaatler
i¢in “intifa (senedi)” kavraminin kullanilmis olmasi bu menfaatlere ve
bu menfaatlerin baglandig1 senetlere sinirli ayni hak niteliginde olan
intifa hakki bahsetmek degildir. Kanun koyucunun bu kavrami kul-
lanmis olmasy, intifa kelimesinin Arapca kokeni olan “yararlanma” ke-
limesinden ileri gelmektedir.'* Intifa kelimesinin kullanilmasi, intifa
senedi sahiplerinin bazi haklardan yararlanabilmelerini ifade etmek
amacini tasimaktadir.

Doktrinde pek cok yerde kullanildig: {izere, anonim sirketlerde
intifa senedine baglanan haklarin hukuki niteligi TMK’da diizenlenen
intifa hakki degildir. Mezkar haklar nispi bir iliski cercevesinde sahibi-
ne sirkete karsi bir alacak hakki bahsederler. Fakat anonim sirket pay1
tizerinde tesis edilen intifa hakki, TMK’da diizenlenen intifa hakkinin
tipik bir drnegidir. Intifa senedi iliskisi anonim sirket ve intifa senedi
arasinda tesis edilirken smirli ayni hak niteliginde olan intifa hakk:
pay sahibi ile intifa alacaklis1 arasinda tesis edilir.

Calismada iki farkli gruba iliskin bir kiyaslama yapilmistir. Bu iki
gruptan ilkinde kiimiilatif olarak intifa senetleri, ikincisinde ise ano-
nim sirket pay1 tizerinde tesis edilen haklar yer almistir. Elbette intifa
senedi tiirleri arasinda da birtakim farkliliklar bulunmaktadir ve calis-
mada yeri geldiginde bu farkliliklara da vurgu yapilmistir. Ancak bu
farkliliklar intifa senetlerinin tek bir grup halinde ve intifa hakkimin
karsisinda yer alarak incelenmesinin ¢niine gegmemelidir. Calismada
intifa senetleri ile anonim sirket pay1 tizerinde tesis edilen intifa hakki
arasindaki kiyasa iliskin varilan neticeler su sekilde izah edilebilir:

1. Intifa senedi ile tesis edilen hukuki iliski bir sozlesmesel iliski
iken, intifa hakki ile tesis edilen hukuki iliski smirli ayni hak
niteliginde olup tipik bir intifa hakkidur.

2. Gerek intifa senedi sahipleri gerekse de intifa hakki sahipleri,
bu nitelikleri geregi hicbir sekilde pay sahibinin yerine gege-
mezler.

16+ https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.09.2024).; Altas, Pay Defteri, s. 108-109.
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3. Intifa senedi sahipleri esas s6zlesmede diizenlenmesi sartiy-
la, intifa hakki sahipleri ise oy hakkina sahip olmalari sartiyla
anonim sirket genel kuruluna katilma ve konusma haklarin-
dan yararlanabilmelidirler.

4. On kogullarin yerine gelmesi durumunda intifa senedi sahip-
leri ve intifa hakki sahipleri anonim sirkete kars1 birtakim hak-
lara sahip olabilirler. Bu haklar hem intifa senedi sahiplerini
hem de intifa hakki sahiplerini anonim sirket karsisinda bir
alacakli haline getirir. Alacakli sifatina sahip olan intifa senedi
sahipleri ve intifa hakki sahipleri, kanunda alacaklilara bah-
sedilen yetkileri kullanabilirler. Bu yetkilerden en 6nemli iki
tanesi sirketin feshini isteyebilme ve sorumluluk davas: aca-
bilme yetkileridir.

5. Intifa senedinde hukuki iliski anonim sirket tiizel kisiligi ile
intifa senedi sahibi arasinda tesis edilir. Intifa hakkinda ise pay
sahibi ile intifa hakki sahibi/intifa alacaklisi arasinda tesis edi-
lir.

6. Sirketten kar pay1 talep etmek bakimindan her iki miiessese
benzer olsa da aralarinda birtakim farkliliklar bulunmaktadar.
Kurucu intifa senedi sahipleri dagitilabilir kardan 6nce kanuni
yedek akge kaleminin ayrilmasi ve pay sahiplerine ytizde bes
oraninda bir pay ayrilmasinin ardindan kalanin en ¢ok onda
biri kadar kar pay: talep edebilirler. Diger intifa senedi sahip-
leri bakimindan bdyle 6n sartlar 6ngoriilmiis degildir. intifa
hakk: sahibi ise kar pay1 almak bakimindan intifali anonim
sirket payinin sahibinin yerine gececeginden, pay sahibi hangi
kosullar altinda sirketten kar pay1 talep edebilecekse o kosul-
larda sirketten kar pay1 talep edebilir.

7. Tasfiye pay1 alma hakki bakimindan kurucu intifa senedi sa-
hipleri yetkili kilinmamasina karsin adi intifa senedi sahipleri
ve katilma intifa senedi sahipleri yetkili kilmabilmektedir. In-
tifa hakki sahibi bakimindansa sirketten bir tasfiye pay talep
etme hakki bulunmamaktadir. Fakat sirketin tasfiye edilmesi
durumunda intifa hakk: sahibinin haklarina halel getirmemek
icin, intifa hakki, pay sahibine ait olan tasfiye pay1 tizerinde
devam etmelidir.
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8.

10.

11.

12.

13.

Riichan hakki bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse,
TTK m. 348 hiikmiinde diizenlenmediginden, kurucu intifa se-
nedi sahipleri rtichan hakkia sahip olamazlar. Adi intifa senedi
sahipleri ve katilma intifa senedi sahipleri ise kendilerine bu yet-
ki verilmis olmasi durumunda rtichan hakkina sahip olabilirler.
TMK’nin intifa hakkina yonelik hiikiimlerinde de yer verilmedigi
tizere, intifa hakki sahibi riichan hakkina sahip degildir.

Intifa senedi sahiplerinin anonim sirket genel kurul kararlarina
karsi iptal davasi acilabilmeleri s6z konusu olamaz. Fakat inti-
fa hakki sahibinin oy hakkinin kendisinde oldugu durumlarda
genel kurul kararlarina karsi iptal davasi acabilmesi gerekir.

Intifa senedi sahiplerinden sadece katilma intifa senedi sahip-
leri bilgi alma ve inceleme hakkini kullanabilirler. Bu ¢ikarim
Teblig m. 39 hitkmiinde agikca ifade edilmistir. Buna karsilik
kurucu intifa senedi sahiplerinin ve adi intifa senedi sahiple-
rinin bilgi alma ve inceleme haklari bulunmamaktadir. Intifa
hakki sahibi bakimindan degerlendirildiginde ise, ancak oy
hakkina sahip oldugu durumlarda bilgi alma ve inceleme hak-
kina sahip oldugu kabul edilmelidir.

Sahip olunan haklarin devri bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda goriliir ki, kurucu intifa senedine bagli hakla-
rin sadece kurucu niteligini haiz olan baska kuruculara dev-
redilebilmesi ve/veya miras olarak intikal edebilmesi gerekir.
Adi intifa senedine ve katilma intifa senedine bagl haklarin
ise kiymetli evrakin tiirtine gore ve tiirin gerektirdigi sartlar
cercevesinde serbestce devredilebilmesi ve/veya mirasgilara
intikal ettirilebilmesi gerekir. Mesele intifa hakki bakimindan
degerlendirildiginde ise, intifa hakki diizenli irtifak hakla-
r1 arasinda yer aldigindan, tigtincii kisilere devredilmesi ve/
veya mirascilara intikal ettirilmesi miimkiin degildir.

Intifa senedi sahiplerine iliskin bilgiler pay defterine kaydedil-
mezken, intifa hakki sahibine iliskin bilgilerin TTK m. 499 hiik-
mii cercevesinde pay defterine kaydedilmesi gerekmektedir.

Yapisal degisiklik durumunda intifa hakkinin konusunun de-
gismesine ragmen hakkin devam etmesi gerekmektedir. Buna
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karsin intifa senedi sahiplerine es degerde haklar taninmasi,
bu miimkiin degilse de uygun bedelle bu senetlerin satin alin-
mas1 gerekmektedir.

Kaynakga
Kitaplar

Adigtizel Burak, Sermaye Piyasasi Hukuku, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023.
Akipek Jale/Akintiirk Turgut/Ates Derya, Esya Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2018.

Aktas Ertan Betiil, Sirketler Hukuku Serhi (Editor: Kemal Senocak), C. 2, Seckin Ya-
yinevi, Ankara, 2023.

Altas Soner, Sermaye Sirketlerinde ve Kooperatiflerde Pay Defteri, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2020. (Altas, Pay Defteri)

Arslanli Halil, An(?nim Sirketler I, Umumi Hiikiimler, C. I, istanbul, 3. Bas, Fakiilte-
ler Matbaasi, Istanbul, 1960.

Ayan Mehmet, Esya Hukuku III, Stnirli Ayni Haklar, 9. Baski, Ankara, Adalet Yayi-
nevi, 2021.

Aytag Ziihtii, Sermaye Piyasast Hukuku ve Hisse Senetleri, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara, 1988.

Beeler Gaetano, Die Wertpapiere im Schweizerischen Recht, H.R.Sauerldnder Verlag,
Aarau, 1937.

Bektas [brahim, Anonim Ortakliklarda Yeni Pay Alma (Riichan) Hakkinin Kisitlan-
mas1 ve Devri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisti Yayinlari, Anka-
ra, 2023.

Canarslan Gokee, Intifa Hakkinin Sona Ermesi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016.

Demirtas Yavas Nevzer Sebla, Sirketler Hukuku Serhi (Editor: Kemal Senocak), C. 2,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2023.

Domanig Hayr@, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi-TTK Serhi, C. 2, Temel
Yayinlari, Istanbul, 1988.

Ertas Seref, Esya Hukuku, 13. Baski, Baris Yayinlari, [zmir, 2017,

Esener Turhan/ Guiven Kudret, Esya Hukuku, 8. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2019.

Forstmoser Peter/Meier-Hayoz Arthur/Nobel Peter, Schweizerisches Aktienrecht,
Stampfli Verlag, Bern, 1996.

Goksoy Yasar Can, Anonim Ortaklikta Payin Rehni, Seckin Yayinevi, Ankara, 2001.

Giirsoy Kemal Tahir/Eren Fikret/Cansel Erol, Tiirk Esya Hukuku, G6ézden Gegiril-
mis Ikinci Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1984.

Haziroglu Elif Cemre, Ttirk Ticaret Kanunu Agisindan Anonim Ortakliklarda Kuru-
cu Menfaatleri, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisti Yayinlari, Anka-
ra, 2018. (Haziroglu, Kurucu)

Hiiffer Uwe/Koch Jens, Aktiengesetz Kurz-Kommentare, Band 53, 13. Aufl., Beck Ver-
lage, Miinchen, 2018.



208 Anonim Sirketlerde intifa Senetleri ile Anonim Sirket Payi Uzerinde Tesis Edilen
intifa Hakkina Yénelik Bir Mukayese

imregﬁn quz, Anonim Ortakliklar, Yenilenmis 4. Basi, Yasa Yayinlari, Istanbul,
1989. (Imregtiin, Anonoim)

Kendigelen Abuzer, Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde intifa Hakki, Beta Yayinlari, Is-
tanbul, 1994. (Kendigelen, 1ntifa)

Kirca ismail/Sehirali Celik Feyzan/Manavgat Caglar, Anonim Sirketler Hukuku C. 1,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara, 2013.

Kirca Ismail, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimin Hiuktimsuizliig, 3. Baski, Oni-
ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2022.

Kopriili Selim/Kaneti Biilent, Sinirli Ayni Haklar, 2. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Is-
tanbul, 1982-1983.

Makaraci Basak Asli, Tasinir Rehni S6zlesmesi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014.

Moroglu Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hitktimstizag, 9.
Baski, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020. (Moroglu, Hiiktimstizliik)

Narbay Safak, Anonim Ortaklikta Pay Defteri, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003.

Oftinger Karl/Bar Rolf, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band,
Das Sachenrecht, Das Fahrnispfand, Art. 884-918, Schultess Verlag, Zurich, 1981.

Oguzman M. Kemal/Seligi Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 23. Bast, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2021.

Ozen Burak, Tiirk Medeni Hukuku'nda Esya Uzerinde intifa Hakki, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2008.

Poroy Reha/Tekinalp Unal/ Camoglu Ersin, Ortakliklar Hukuku, C. I, 15. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2021.

Poroy Reha/ Tek.inalp Unal/ Camoglu Ersin, Ortakliklar Hukuku, C.1I, 15. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2023.

Pulash Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021. (Pu-
lasli, Kiymetli Evrak)

Pulasli Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022. (Pu-
lasly, Serh)

Saymen Ferit Hakki/Elbir Halid Kemal, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Ismail
Akgiin Matbaast, Istanbul, 1954.

Sirmen Lale, Esya Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2021.

Spindler Gerald/Stilz Eberhard, Kommentar zum Aktiengesetz: AktG - Gesamt-
werk, 5. Auflage, Beck Verlage, Miinchen, 2022.

Tekil Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, Alkim Yayinevi, Istanbul, 1998.

Teoman Omer, Anonim Ortgkhkta Intifa Senetleri, istanbul Universite Kitabevi, Is-
tanbul, 1978. (Teoman, Intifa)

Trumpler Hans, Die Bilanz der Aktiengesellschaft, Verlag fiir Recht und Gesellschaft,
Basel, 1950.

Von Steiger Fritz, [svicre'de Anonim Sirketler Hukuku (Ceviren: Tahir Caga), Fakiil-
teler Matbaasi, Istanbul, 1968.

Wieland Carl Albert, Kanuni Medenide Ayni Haklar (Ceviren: ismail Hakki Karafa-
kih), C. II, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1949.



TBB Dergisi 2025 (177) Himmet KOG 209

Zobl Dieter, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das
Sachenrecht, 2. Abteilung, Die beschrankten dinglichen Rechte, 5. Teilband: Das
Fahrnispfand, Bern, 1996.

Makaleler

Akin Murat Yusuf/Yilmaz Abdiissamet, “6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile Getiri-
len Yenilikler Kapsaminda Anonim Ortaklik Payinin Intifa Hakkina Konu Ol-
mast”, Legal Hukuk Dergisi, Istanbul 2009, S. 201, s. 3801-3824.

Aktinal Teoman, “Anonim Ortaklikta Pay Sahiplerinin Yeni Pay Alma Hakk1”, Istan-
bul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Istanbul 1969, C. 3, S. 5, s.
257-278.

Al Kilig Sengiil, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Tasfiye Pay1 Alma Hakk1”, An-
kara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2019, C. XXIII,
S.4,s.47-97.

Altas Soner, “Anonim Sirketlerce Cikarilabilecek Intifa Senedi ve Bu Senedin Sahibi-
ne Sagladig: Mer}faatler”, Terazi Hukuk Dergisi, Ankara Mart 2009, C. 4, S. 31, s.
34. 33-46. (Altas, Intifa)

Ata Ozlem, “Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde intifa Hakk: Kurulmasinin ve Intifa
Hakk1 Sahibinin Genel Kurul Toplantisina Katilmasinin TTK m. 432/2 Hiik-
miiyle Birlikte Degerlendirilmesi”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, Istanbul 2020,
Cilt: 9, Say1: 16, s. 1187-1232.

Berzek Ayse Nur, “Anonim Ortaklikta Pay Uzerinde Intifa Hakki Sahibinin Oy Hak-
k1 ve Oy Hakkina Bagh Diger Haklar”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Erzincan 2002, C. VI, S. 1-4, s. 223-227.

Haziroglu Elif Cemre, “Yapisal Degisiklikler ve Kurucu Menfaatleri”, BATIDER, An-
kara 2016, C. XXXIL S. 4, s. 173-200. (Haziroglu, Yapisal)

Imregiin Oguz, “Anonim Ortakliklarda Kurucu Senetleri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1981, Cilt: 45, Say1: 1-4, s. 477-491. (Imregtiin, Kurucu)

Kendigelen Abuzer, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Intifa Senetleri”, BATIDER, C.
XXV, S. 2, 2009, s. 57-72. (Kendigelen, Tasari)

Kendigelen Abuzer, “Kurucu Intifa Senetlerinin Itfasi” Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye
Armagan, Cilt 1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009. (Kendigelen, Hfa)

Kilig Mehmet, “Anonim Ortakliklarda Pay Rehni”, Bankacilar Dergisi, Istanbul 2009,
Say171, s. 66-77.

Moroglu Erdogan, “Kurucu Intifa Hakki Sahiplerinin Kar Pay1 Talep Haklar1 ve Yar-
gitay Kararlarl", Makaleler I, Arikan yayincilik, Istanbul, 2006, s. 319-387. (Mo-
roglu, Intifa)

Oguz Arzu, “Pay Senetleri Uzerinde Intifa Hakki Kurulmasi ve Intifa Hakkinin Kap-
sam1”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1991, C. 1, s. 23-44.

Ozer Isik, “Katilma Intifa Senedi Sahipleri Ozel Kurulu”, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2015, C. 1, S. 1, s. 369-399.

Sahin Murat, “Tiirk Ticaret Kanunu'nda intifa Senetlerine Iliskin Yenilikler: Eski ve

Yeni Déneme Dair Tartismalarin Degerlendirilmesi”, Izmir Barosu Dergisi, [zmir
2021, . 86, S. 2, s. 105-161.



210  Anonim Sirketlerde intifa Senetleri ile Anonim Sirket Payi Uzerinde Tesis Edilen
intifa Hakkina Yénelik Bir Mukayese

Tekinalp Unal, “Katilma Intifa Senetleri”, BATIDER, Ankara 1971, C. 6, S. 2, s. 297-312.

Teoman Omer, “Kurucu Intifa Senedi Sahiplerinin Kardan Pay Alma Haklarinin ik
Esas Sermaye Tutar1 ile Sinirlt Olup Olmadig1 Sorunu”, Ticaret Hukuku ve Yar-
gitay Kararlar1 Sempozyumu-8, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti
Yayinlari, Ankara, Yayin Tarihi: Aralik 1991 Sempozyumu Tarihi: 11.05.1990, s.
81-101. (Teoman, Kurucu)

Teoman Omer, “Yeni Ticaret Kanununun Pay Senetlerini Halka Arz Eden Bir Ano-
nim Ortakligin Kurucu Intifa Senetlerinin Iptal Edilmesini Ongoren Diizenle-
mesi” BATIDER, Ankara 2011, C. 27, S. 2, s. 5-12. (Teoman, Yeni)

Ulgen Hiiseyin, “Anonim Sirketlerde Kurucu Intifa Senetlerinin {lk Kurulus Serma-
yesi ile Sinirlt Oldugunu Kabul Eden Yargitay Kararlar: Uzerine”, Ticaret Huku-
ku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu-8, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti Yayinlari, Ankara, Yayin Tarihi: Aralik 1991, Sempozyumu Tarihi:
26.04.1991, s. 103-133.

Unal Oguz Kiirsat, “Katilma Intifa Senetleri”, BATIDER, Ankara 1998, C. 19, S. 3, s.
79-92.

Yanli Veliye, “Yeni Ticaret Kanunu ve Anonim Sirketlerde Kar Dagitim1”, BATIDER,
Ankara 2014, C. 30, S. 1, s. 5-32.

Tezler

Baumann Max, Praktische Probleme der Nutzniessung an Aktien, Diss., Ziirich, 1980.
Christ Andreas, Die Nutzniessung an Aktien, Diss., Basel, 1933.

Glettig Oskar, Die dinglichen Rechte an Aktien, Diss., St. Gallen, 1953.

Linsert Kurt, Pfandrecht und Niessbrauch an Aktien, Diss., Ziirich, 1926.

Sampaz Deniz, Anonim Ortaklik Kurucu Intifa Senetlerinde Kar Pay1 Hakki, Istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009.
(https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ Erisim Tarihi: 10.09.2024)

Mahkeme Kararlar1

Yargitay 11. HD, T. 15.06.2016, E. 2015/14641, K. 2016/6636 (https://www.lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2015-14641-k-2016-6636-t-15-6-2016  Eri-
sim Tarihi: 30.08.2024).

Yargitay 11. HD, T. 31.5.2001, E. 2001/3163, K. 2001/4878 (www.legalbank.net Erisim
Tarihi: 10.09.2024).

Yargitay 11 HD, T. 6.3.2014, E. 2012/13805, K. 2014/4298 (www.legalbank.net Erisim
Tarihi: 10.09.2024).
Internet Kaynaklar1

https:/ /sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.09.2024).

www.legalbank.net (Erisim Tarihi: 10.09.2024).

https:/ /tspb.org.tr/wp-content/uploads/2023/03/Ek-UDS.pdf  (Erisim  Tarihi:
28.02.2025).



TBB Dergisi 2025 (177) s. 211-241

VERGI, SOSYAL GUVENLIK VE iS$ HUKUKU

MEVZUATINDA YEMEK YARDIMI
FOOD AID IN THE TAX, SOCIAL SECURITY AND LABOUR LAW
LEGISLATION

Resul KURT*

Ozet: Yemek yardimi, calisanlar agisindan sosyal bir yardim
niteligindedir. isverenler, calisanlarinin temel ihtiyaclarindan olan
yemek ihtiyaglarini karsilamak ve motivasyonlarini artirmak amaciy-
la isyerinde veya mistemilatinda yemek verilmesi ya da nakit para
olarak veya yemek ceki, yemek kuponu ve yemek karti verilmesi gibi
cesitli ydbntemlerle yemek yardimi yapabilmektedir.

Tirk vergi hukuku ve Tiirk sosyal giivenlik mevzuatina gére
yemek yardimina iligkin belirli kosullarda vergi muafiyeti ve sosyal si-
gortalar priminden istisna saglanmaktadir. Bu kapsamda isverenlerin
calisanlara yaptiklari yemek yardimlarinin sosyal giivenlik primi, gelir
vergisi ve damga vergisi istisnalari 6zel olarak diizenlenmektedir.

Gelir idaresi ile Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan ye-
mek muafiyet ve istisnasi tutarlarinda yasanan farkliliklar uygulama-
da biiylk sorunlara ve karisikliklara yol agmaktadir.

Ayrica hangi durumlarda yemek yardiminin gelir vergisi ve si-
gorta priminden istisna tutulacagl konusunda tereddiit ve tartisma-
lar yasanmaktadir.

SGK tarafindan yillar itibariyle glincellenen tutara kadar olan
nakit yemek yardimlari sigorta primine tabi olmayacak, istisna limi-
tini asan tutar sigorta primine tabi olacaktir. isveren tarafindan ¢a-
lisanlara yemek karti, kupon ya da yemek hizmeti sunulmasi duru-
munda ayni olarak hizmet saglanan yemek kartlarinin/kuponlarinin
tamami sosyal sigortalar priminden istisna olacaktir.

Diger taraftan, vergi mevzuatina gore; yemek yardimi ister na-
kit yapilsin, isterse yemek ceki, yemek kuponu ve yemek karti veril-
mesi suretiyle saglansin, Hazine ve Maliye Bakanhg tarafindan yillar
itibariyle giincellenen Vergiden Miistesna Yemek bedeli gelir vergi-
sinden istisna olacaktir.

Dog. Dr., info@resulkurt.com, ORCID: 0000-0003-4484-3643, Makale Gonderim
Tarihi: 20.01.2025, Kabul Tarihi: 23.03.2025
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ihbar, kétii niyet ve kidem tazminati ile fesih bildirim siiresine
ait ticretin pesin 6denmesinin hesabinda asil licrete ilaveten para ve
parayla 6lcllebilir nakdi, ayni menfaatler de ekleneceginden; isciye
saglanan yemek bedelinin basta kidem tazminati olmak tizere yuka-
rida belirtilen kalemlere ilave edilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Ayni Yemek Yardimi, Nakdi Yemek Parasi,
Yemek Karti, Yemek Ceki, Yemek Yardiminin Vergilendirilmesi, Ye-
mek Yardiminda Sosyal Sigorta Primi

Abstract: Food aid is a social support for employees. In order
to meet the food needs, which is one of the basic needs, of their em-
ployees and increase their motivation, employers can provide food
aid through various methods such as providing food at the work-
place or in the outbuildings or in cash or in the form of food vouch-
ers, food coupons and meal cards.

According to the Turkish tax legislation and the Turkish social
security legislation, tax exemption and social insurance premium
exceptions are provided within certain conditions regarding food
aid. Within this scope, the social security premium, income tax and
stamp duty exemptions are specially regulated in the legislation re-
garding the food aids provided by employers to their employees.

The differences between the Revenue Administration and the
Social Security Institution (SSI) in the food aid exemption and ex-
ception amounts cause major problems and confusion in practice.

Additionally, there are hesitations about in which cases food
aid will be exempt from income tax and social insurance premiums.

Cash food aids up to the amount updated by the Social Securi-
ty Institution (SSI) for years will not be subjected to social insurance
premiums, and the amount exceeding the exemption limit will be
subject to social insurance premiums. In the event that meal cards,
coupons or meal services are provided to employees by the employ-
er, all meal cards/coupons where services are provided in-kind will
be exempt from social security premiums.

On the other hand, according to tax legislation; whether the
food aid is provided in cash or by giving meal vouchers, meal cou-
pons and meal cards, the tax-exempt food aid regularly updated by
the Ministry of Treasury and Finance throughout the years will be
exempt from income tax.

Since money and cash or in-kind benefits measurable in mon-
etary terms will be added to the calculation of the advance payment
of the wage for the termination notice period, the notice compen-
sation, the bad faith compensation and the severance pay and the
termination notice period; the cost of meals provided to the worker
must be added to the above-mentioned items, primarily the sever-
ance pay.

Keywords: In-Kind Food Aid, Cash Food Allowance, Food Card,
Food Voucher, Taxation of Food Aid, Social Security Premium in
Food Aid

JEL SINIFLANDIRMASI: H53, H24, H25, J30, J38, J83, H55, J65
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GIRIS

Bir isverene hukuken baghlik kapsaminda calisanin emegi karsi-
l1ig1 aldigy her tiirlii bedele genel olarak ticret denilmektedir. S6z ko-
nusu {icret, nakit para ile verilebilecegi gibi ¢alisana barinma, ulagim,
yemek gibi ayni yollarla da verilebilmektedir. Nakdi ticret disinda yol,
yemek, barinma gibi 6demeler calisana hem maddi katki saglamakta
hem de motivasyonuna olumlu katkis1 bulunmaktadir. Bu baglamda
calisana yemek, isveren tarafindan isyerinde verilebilecegi gibi isye-
rinde yemek verme imkan bulunmayan hallerde isyeri disinda da ve-
rilebilmektedir.'

Uygulamada calisanlara saglanan yemek yardimlar: farkli yon-
temlerle temin edilebilmektedir. Isverenler, isyerinde veya isyerinin
miistemilatinda yemek vererek, calisanlar igin tigtincii kisilere nakden
ddeme yaparak, yemek bedelinin nakit olarak ¢alisana vererek ve ye-
mek kuponu, yemek karti, yemek ceki vb. araclarla yemek yardimi ya-
pabilmektedir.

Yemek yardimi ¢alisanlar agisindan sosyal bir yardim niteliginde-
dir. Isverenler, calisanlarinin ihtiyaclarini karsilamak ve motivasyon-
larmi artirmak amaciyla yemek yardimi yapabilir. Yemek yardimi, ca-
lisanlarin motivasyonunu artirir ve isyerindeki verimliligi ytikseltir.
Bu baglamda, yemek yardimai;?

o Nakdi yemek parasi 6denmesi (para olarak) veya

o Ayni yemek yardimi (6rnegin yemek karti, yemek ceki/kupo-
nu veya isyerinde veya isyerinin mustemilatinda yemek veril-
mesi) olarak saglanabilmektedir.

Isverenler tarafindan calisanlara yemek yardimi yapilmasi kanuni
zorunluluk olmayip, is sozlesmeleriyle, toplu is sozlesmeleriyle veya is-
yeri uygulamalariyla isverenlerin ytiktimliiliikleri haline gelebilmektedir.

Murat Bati, Yemek Kart1 Uygulama Esaslarnin Vergi ve Sosyal Giivenlik Mev-
zuatt Agisindan Hukuka Uygunlugunun Degerlendirilmesi, https://www.
istanbulymmo.org.tr/Data/pdf/istymm%20odas % C4%B1%20yemek %20
kart%C4%B1%20nisan %202024.pdf, s. 5, Erisim: 05.01.2025

Resul Kurt, Vergi ve SGK Uygulamasinda Yemek Istisnasi, https:/ /www.ekono-
mim.com/kose-yazisi/ vergi-ve-sgk-uygulamasinda-yemek-istisnasi/ 724459 Eri-
sim: 05.01.2025
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Yemek giderleri ile ilgili olarak kanun koyucu baz1 durum ve sart-
larin gerceklesmesi halinde siirsiz sekilde indirim 6ngorebildigi gibi
bazi durumlarda da belli bir limit 6ngorebilmektedir.?

Turk vergi ve sosyal giivenlik mevzuatina gore yemek yardimi-
na iliskin belirli kosullarda vergi muafiyetleri ve sosyal sigortalar pri-
mi istisnalar1 saglanmaktadir.* Bu kapsamda isverenlerin ¢alisanlara
yaptiklar1 yemek yardimlarinin sosyal gtivenlik primi, gelir vergisi ve
damga vergisi istisnalar1 6zel olarak diizenlenmektedir. S6z konusu
bu istisna/ muafiyet uygulamalarinin temel mantig1 calisanlara yapi-
lacak yemek yardimi niteligindeki yardimlarin 6zendirilmesi ve tesvik
edilmesidir.

Yemek yardiminin sosyal sigortalar primi ve vergiden muaf tutul-
masl, isverenlerin isgilik maliyetlerini azaltirken ¢alisanlarina sundu-
gu sosyal destekle motivasyonu arttirma islevi de gormektedir.

Isverenler, isyerinde veya isyerinin miistemilatinda yemek vere-
rek, calisanlar igin tiglincii kisilere nakden 6deme yaparak, yemek be-
delinin nakit olarak calisana vererek ve yemek kuponu, yemek karti,
yemek ceki vb. araclarla yemek yardimi yapabilmektedir. Bu ayrim
yemek bedeli tizerinden yapilacak vergi ve sosyal sigortalar primi ke-
sintilerinin belirlenmesi bakimimndan da énem arz etmektedir. Yemek
yardiminda, vergi ve sosyal sigortalar primi muafiyetinden yararlani-
labilmesi icin su sartlar saglanmalidir:®

Neslihan Karatas Durmus, Tiirk ve Fransiz Hukukunda Yemek Giderlerinin indi-
rimi, Vergi Sorunlar Dergisi, Subat 2018 Say1 353, s.144.

Kavramsal karmasaya neden olmamasi agisindan sunu belirtmek gerekir: Vergi
hukuku yontinden 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 23'ncii maddesi uyarinca
gelir vergisi “muafiyeti”, sosyal sigortalar primi yoniinden ise 5510 say1l1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun 80'nci maddesi uyarinca prime
esas kazanctan “istisna” kavramlari sz konusudur.

> SGK Baskanligi Sigorta Primleri Genel Mudirliigi'ntin 31.12.2024 Tarih ve
2024 /17 Sayili Genelgesi; Murat Bat1 “Yemek Kart1 Kullaniminda Coztilmesi Ge-
rekenler (III): Vergi Yoniiyle”, https://lebibyalkin.com.tr/haber/yemek-karti-
kullaniminda-cozulmesi-gerekenler-iii-vergi-yonuyle (Erisim Tarihi: 06.02.2025);
Veysi Sevig, “2021 yilinda personel yemegi”, Istanbul Ticaret Gazetesi, https://
istanbulticaretgazetesi.com/2021-yilinda-personel-yemegi (Erisim  Tarihi:
03.01.2025).
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o Yemek yardiminin, ¢alisanin is giinlerinde yapilmasi.

o Yardimin ayni olarak (yemek karti/ceki/kuponu verilmesi
veya dogrudan yemek hizmeti) saglanmas.

o Yemek yardiminin, kanunda belirlenen giinliik muafiyet tuta-
rini asmamasl.

Ulkemizde yaygin olarak kullanilan bir sosyal yardim olarak ye-
mek yardimlar: isgticti piyasamizin énemli bir unsuru haline gelmis
bulunmaktadir. Ote yandan gerek gelir vergisi muafiyeti gerekse de
sosyal sigortalar primi istisnasinin uygulanmas: konusunda bildirim
ve beyan ytikiimliisti isverenlerde tereddiitler hasil oldugu sik¢a go-
riilmektedir.

Bu makalede isverenlerce calisanlara saglanan yemek yardimlari-
nin vergi, sosyal gtivenlik ve is hukuku yontinden uygulama esaslar:
karsilastirmali olarak ele alinmis ve yemek yardiminin uygulanmasina
iligskin tereddiitler izah edilmistir.

I. VERGI MEVZUATI ACISINDAN YEMEK YARDIMI

Isverenler, vergi hukukundaki adiyla hizmet erbabina, sosyal gii-
venlik hukukundaki ad1yla ise sigortalilara, is hukukundaki adiyla ise
iscilere degisik sekillerde yemek verilmesini saglamaktadirlar.® Cali-
sana yemek yardimi verilmesi cesitleri, istisna kapsaminda ayr1 ayr1
degerlendirmesi gerektiginden asagida yemek yardimi cesitleri acik-
lanmustir.

A. Calisana Yapilan Yemek Yardiminin Cesitleri

1. Hizmet erbabina isyerinde veya miistemilatinda yemek
verilmesi

Isverenlerce hizmet erbabina’ isyerinde veya miistemilatinda ye-
mek verilmek suretiyle saglanan menfaatler, tutarina bakilmaksizin ge-

¢ Bu makalede kullanilan calisan kavramu ile vergi hukukundaki adiyla hizmet
erbabina, sosyal giivenlik hukukundaki adiyla ise sigortalilara, is hukukundaki
adiyla ise iscilere atif yapilmaktadir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu ticretli olarak ¢alisanlari “hizmet erbab1” olarak
vasiflandirmaktadir.
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lir vergisinden istisnadir. S6z konusu istisnanin uygulanmasinda, isve-
renin isyerinde yemek hazirlatmasi sart olmay1p, yemegin disaridan da
temin edilebilmesi ve isyerinde ayin olarak yemek verilmesi suretiyle
saglanan menfaat niteliginde olmas1 mimkiin bulunmaktadir.®

Gelir Vergisi Kanunu'nun (GVK) 23/8. maddesine gore, gerek is-
verenlerce, hizmet erbabina isyerinde veya miistemilatinda yemek ve-
rilmek suretiyle saglanan menfaatler ve gerekse de isverenlerce, hazir
yemek hizmeti veren miikelleflerden satin alinan yemegin, isyerinde
veya miistemilatinda hizmet erbabma verilmesi durumunda saglanan
menfaatler herhangi bir tutarla sinirli olmaksizin gelir vergisinden is-
tisna edilmistir. Dolayisiyla isverenler tarafindan isyerinde veya miis-
temilatinda, calisanlara yemek vermek suretiyle sagladig1 menfaatle-
rin tamamu gider olarak indirilebilir.

2 Isyeri veya miistemilat1 disinda kalan yerlerde verilen yemek
bedelleri

GVK’nin 23/8. maddesinde, isverenlerce, isyerinde veya mdiiste-
milatinda yemek verilmeyip yemek hizmeti veren isletmelerde bu hiz-
metin saglandig1 durumlarda, bu isletmelere yapilan ddemelerin her
bir galisan icin calisilan giinlere ait bir giinliik yemek bedelinin 2025
yil1 i¢in 240 TL'yi asmayan kismui gelir vergisinden istisna edilmistir.

Odemenin bu tutar1 asmas1 halinde asan kisim (asan kisim net 6de-
nen ticret olarak kabul edilir) ile hizmet erbabina yemek bedeli olarak
nakden yapilan 6demelerle bu amagcla saglanan menfaatlerin 2025 yili
icin gtinltik 240 TL'yi kismu ticret olarak vergilendirilmektedir. Buna
gore;

o Igverenlerce yemek bedeli, hizmet erbabma degil dogrudan
yemek verme hizmetini saglayan veya bu ise aracilik eden ku-
rulusa 6denmektedir.

o Fiilen galisilmayan giinler icin yemek bedeli 6denmesi halin-
de, bu 6deme istisna kapsaminin disinda kalmaktadir.

8 Recep Biyik ve Aydin Kirath. Giderler ve indirimler. istanbul: PWC Yayni. 2010,
5.287-288
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o Yemek bedeli faturasi isveren adina diizenlenir. Faturaya ye-
mek yiyen hizmet erbabinin adi ve soyadi ile yemek yedigi
giin say1sinin bir liste halinde eklenmesi gerekmektedir.’

3 Hizmet erbabina yemek kuponu/yemek ¢eki/yemek kart:
verilerek veya yemek bedelinin nakden 6denmesi veya erzak
seklinde verilmesi suretiyle saglanan yemek bedelleri

Yemek kuponlari, anlasmali lokantalarda ticret 6denmeksizin ye-
mek yenilmesini saglayan belgelerdir. Isverenlerce yemek kuponu ¢i-
karan firmalardan satin alinan yemek kuponlarmin personele isyeri
civarindaki anlasmali lokantalarda yemek yemeleri icin verilmesi de
personele isyeri ve miistemilat: disinda yemek yedirme yontemlerin-
den biridir.

GVK'nin 23/8 numarali1 bendinde yapilan degisiklikle (7420 sayil1
Kanunla yapilan ve 1/12/2022 tarihinden itibaren uygulanmaktadir),
isverenler tarafindan hizmet erbabina isyerinde veya miistemilatinda
yemek verilmeyen durumlarda, yemek bedelinin nakit olarak verilme-
si suretiyle saglanan menfaatler de gelir vergisi istisnas1 kapsamina
alinmistir. Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan yayinlanan 322 seri no.lu
Gelir Vergisi Genel Tebligi'ne (GVGT) gore, hizmet erbabina nakit ola-
rak 6denen yemek bedelinin gelir vergisinden istisna edilebilmesi i¢in;

o Isverenler tarafindan isyerinde veya miistemilatinda yemek
verilmemesi,

o Ginliik yemek bedelinin 2025 y1l1 icin 240 TLyi asmamas;,
o Fiilen calisilan giinlere iliskin olmasi,

gerekmektedir.

®  Biyik ve Kiratl, s. 289
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Gelir idaresi tarafindan verilen 6zelgelerde' isyerinde yemek ve-
rilmemesi durumunda yemek bedelinin ticretten istisna olacag, aksi
halde isyerinde yemek verilmesi durumunda bir kisim calisana, bu
yemek hizmetinden yararlanmak istememesi gibi gerekcelerle yemek
bedeli ad1 altinda verilecek tutarlarin ticret olarak degerlendirilecegi,
istisna olmayacag: belirtilmistir. Magazalari, subesi ve sirket merke-
zindeki isyerinde yemek verilmemesi halinde farkli uygulamaya gidip
ticret istisnas1 kapsaminda yemek kart1 verilebilecegi belirtilmistir."

Isverenlerce, isyerinde veya miistemilatinda yemek verilmedigi
ve yemek hizmetinin, yemek kart1 ve/veya yemek ceki hizmeti ve-
ren isletmelerin yemek kartlarina yiikleme yapilmak veya yemek ceki
satin alinmak suretiyle verildigi durumlarda calisilan gtinlere ait bir
giinliik 2025 yil1 igin 240 TL'yi asmayan kismui gelir vergisinden istisna
edilmistir. Burada gelir vergisinden istisna edilecek yemek bedeli tuta-
r1 giinliik KDV hari¢ 240 TL olduguna dikkat edilmelidir.

Isverenlerce hizmet erbabina nakit olarak verilen yemek bedelinin
tamaminin, istisna kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin ticret

Istanbul Vergi Dairesi Bagkanlig1 Gelir Kanunlar1 Gelir ve Kurumlar Vergileri
Grup Mudiirlugii'ntin 21.11.2023 tarih ve E-62030549-120[23-2022]-1315945 say1l1
ozelgesi:”Buna gore, hizmet erbabina nakit olarak yapilan yemek bedeli 6demesi-
nin Gelir Vergisi Kanununun 23’tincti maddesinin birinci fikrasinin (8) numarali
bendi uyarinca istisna kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, isverenler tarafin-
dan gerek isyerinde veya miistemilatinda gerekse isyeri veya miistemilat1 disinda
herhangi bir yerde yemek verilmemesi ya da yemek hizmetinin yemek ceki/ku-
ponu verilmek suretiyle karsilanmamis olmas1 gerekmektedir.

Bu hiikiim ve agiklamalara gore, sirketiniz tarafindan isyerinizde ¢alisanlariniza
yemek hizmeti verilmesine ragmen vejetaryen olma, yemek mentistinii tercihle-
rine uygun bulmama gibi ¢gesitli nedenlerle bu yemek hizmetinden yararlanmak
istemeyen personele nakit olarak yapilan yemek bedeli 6demeleri Gelir Vergisi
Kanunu'nun 23’tincti maddesinin birinci fikrasmin (8) numarali bendi uyarinca
istisnaya konu edilemeyecek olup s6z konusu nakdi 6demeler {icret olarak
degerlendirilerek Gelir Vergisi Kanununun 61, 94, 103 ve 104’tincti maddelerine
gore vergilendirilecektir.”

Biiytik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi'nin 23.07.2024 tarih ve E-64597866-
120-14960 say1l1 6zelgesinde ise magazalari, subesi ve sirket merkezindeki isyerin-
de yemek verilmemesi halinde farkli uygulamaya gidip {icret istisnas1 kapsamin-
da yemek kart1 verilebilecegi belirtilmistir.

Omer Akyiirek, “Is Yerindeki Yemegi Begenmeyenlere Yemek Bedeli Odemesin-
de SGK lstisnasi1 Var, Vergi Istisnas1 Yok!”, https:/ /www.muhasebetr.com/ya-
zarlarimiz/omerakyurek/004/ , (Erisim Tarihi: 05.01.2025).
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bordrosunda gosterilmesi gerekmektedir. Istisna kapsamindaki (cali-
silan giinlere ait bir gtinltik 2025 yil1 icin 240 TL) yemek bedeli 6deme-
leri vergi matrahina dahil edilmeyecektir.'

Isverenlerce, hizmet erbabina civar lokantalar veya yemek verme
hizmeti saglayan kuruluslar vasitasiyla temin edilen menfaatler limit
dahilinde gelir vergisinden istisna edilecektir. Ancak personele, civar
lokantalar veya yemek verme hizmetini saglayan yerlerde yemek ve-
rilmesi halinde de bu yemek bedellerinin bir gtinliik tutari, 2025 yili
i¢in 240 TL"yi (KDV hari¢) asmamasi sartiyla vergiden istisna edilecek-
tir. Buna gore, soz konusu istisna hitkmiiniin uygulanmasinda;®

o Isverenlerce yemek bedeli, dogrudan yemek verme hizmetini
saglayan veya bu ise aracilik eden kurulusa 6denecek (hizmet
erbabina ddenmeyecek),

o Yemek bedelinin fiilen galisilan giinlere ait bir giinliik tutar:
2025 yili igin 240 TL'yi asmayacak veya asan kisim vergiye
tabi olacak, (fiilen ¢calisiimayan giinler icin de yemek bedeli
odenmesi halinde, bu 6deme istisna kapsaminin disinda ka-
lacaktir),

o Yemek bedeli faturas: (gotiirti usule tabi olan miikellefler icin
gider pusulasi) isveren adina diizenlenecektir. Ancak, fatura-
ya veya gider pusulasina yemek yiyen hizmet erbabinin adi
ve soyadi ile yemek yedigi giin sayis1 bir liste halinde eklene-
cektir.'

Personele yemek karti, yemek geki, yemek fisi veya yemek kupo-
nu verilmesi cok yaygin kullanilmaktadir. Isverenler tarafindan satin
alan ve personelin yemek kart1 firmasi tarafindan anlasmali lokan-
talarda yemek yemelerinin saglanmasi igin dagitilan yemek kartlari,
yemek kuponlar1 da yemegin isyerinde veya miistemilatinda verilme-

2 Gelir idaresi Baskanlig1, Gelir Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 322), Resmi Gazete,

30 Aralik 2022 tarih ve 32059 (2. Miikerrer) sayili, Ankara 2022.

Resul Kurt, Vergi ve Sosyal Giivenlik Mevzuatinda Ucret, Tazminat, Harcirah ve

Diger Odemeler, TURMOB Yayini, 1. Baski, Mart 2020, Sayfa 291-292.

“  Ali, Tuglu, “Calisanlara Nakit Olarak Verilen Yemek Bedellerinin Gelir Vergi-
si Karsisindaki Durumu”, Yaklasim Dergisi, s. 203, Kasim 2009, http://www.
yaklasim.com/mevzuat/dergi/read_frame.asp?file_name=20091115640.htm,
(15.12.2024)

13
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si veya yemegin isyeri veya mustemilat1 disinda verilmesi uygulama-
larmnda oldugu gibi, aciklanan sartlar kapsaminda vergiden istisnadur.
Yani isverenler tarafindan hizmet erbabina verilen yemek kuponlar:
da 2025 yil1 igin 240 TL'yi asmamasi durumunda vergiden istisnadir.”

Personele yemek fisi verilmesi nedeniyle yapilan gider, fisi veren
isletmenin faturasi ile belgelendirilerek gider yazilir. Ayrica personele
verilen yemeklik erzak bedeli de nakden ¢denen yemek parasi gibi
ticret niteligindedir.'®

B. Isverenler Tarafindan Yapilan Yemek Yardimlarinin Gelir
Vergisi Acisindan Degerlendirilmesi

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 61’inci maddesinde, “ Ucret,
isverene tabi ve belirli bir isyerine bagli olarak calisanlara hizmet karsiligi
verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler-
dir. Ucretin 6denek, tazminat, kasa tazminat: (Mali sorumluluk tazminat),
tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gider karsiligr veya
baska adlar altinda 6denmis olmast veya bir ortaklik miinasebeti niteliginde
olmamak sart1 ile kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmis bulunmasi
onun mahiyetini degistirmez” hiikmiine yer verilmistir.

Bu hiikme gore, muafiyet/istisna kapsamina girmeyen ve her ne
ad altinda yapilirsa yapilsin ticret tanimi igine giren tiim 6demeler, {ic-
ret olarak vergiye tabi tutulacaktir.”

Tuirkiye’de isverenler tarafindan saglanan yemek yardimlari,
GVK'ya gore belirli bir limite kadar vergi muafiyetine tabi olabilir.

329 Seri Nolu GVGT" ile yapilan diizenlemeye gore, yemek yar-
dimu ister nakit yapilsin, isterse yemek ¢eki, yemek kuponu ve yemek
kart1 verilmesi suretiyle saglansin, calisilan is gtinleri icin belirlenen
limit dahilinde gelir vergisinden istisna olacaktir."”

5 Biyik ve Kiratli, 5.290-291

6 Biyik ve Kiratli, 5.291

Imdat Tiirkay, Ucret Odemelerinin Vergilendirilmesi, Seckin Yayincilik, 4. Baski,

Mart 2023, Sayfa 50.

8 Gelir Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 329) 30 Aralik 2024 tarih ve 32768 (2. Miiker-
rer) sayili RG.

¥ Erdogan Saglam, “Calisanlara Nakit Olarak Odenen Yemek Bedelleri de 1
Aralik’tan itibaren Gelir Vergisinden Istisna Edildi” 21 Kasim 2022, https://le-
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Isveren tarafindan calisanlara yemek karti, kupon ya da yemek hiz-
meti sunulmast durumunda bu yardim, belirli bir tutara kadar gelir ver-
gisinden ve yemek kartlarinin/kuponlarmmin tamami sosyal sigortalar
priminden istisnadir. 2025 yili itibartyla gtinltik vergi muafiyeti tutars,
GVK'nin 23. maddesine gore belirlenir ve bu tutar her yil yeniden de-
gerleme oranina gore giincellenir. Ornegin isveren, calisanna giinliik 300
TL'lik yemek kart1 sagliyorsa ve vergi muafiyet tutar1 240 TL ise, yalnizca
240 TL'lik kisim vergiden muaf olup, limiti asan 60 TL vergiye tabidir.

Isverenler tarafindan calisanlara yemek bedeline iliskin menfaat
saglanmasi halinde gelir vergisi istisnasinin olup olmadig: asagidaki
hususlara gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir:

o Isverenlerce, calisanlara isyerinde veya miistemilatinda ye-
mek verilmek suretiyle saglanan menfaatler herhangi bir tu-
tarla sinirli olmaksizin,

o Isverenlerce, hazir yemek hizmeti veren miikelleflerden satin
alinan yemegin, isyerinde veya miistemilatinda hizmet erba-
bina verilmesi durumunda saglanan menfaatler herhangi bir
tutarla sinirli olmaksizin,

o lIgverenlerce, isyerinde veya miistemilatinda yemek verilme-
yip yemek hizmeti veren isletmelerde bu hizmetin saglandig:
durumlarda, bu isletmelere yapilan 6demelerin her bir ¢calisan
icin calisilan gtinlere ait bir gtinliik yemek bedelinin 240,00
TLyi agsmayan kismu,

o Isverenlerce, isyerinde veya miistemilatinda yemek verilmedi-
gi ve yemek hizmetinin, yemek karti ve/veya yemek ceki hiz-
meti veren isletmelerin yemek kartlarina ytikleme yapilmak
veya yemek ceki satin alinmak suretiyle verildigi durumlarda,
her bir calisan icin calisilan giinlere ait bir giinliik yemek be-
delinin 240 TLyi asmayan kismu,

gelir vergisinden istisnadir.

Personele isyerinde yemek verilmesi, hicbir kesintiye tabi tutul-
maksizin ve hicbir had ile sinirlandirilmaksizin dogrudan gider veya

bibyalkin.com.tr/haber/calisanlara-nakit-olarak-odenen-yemek-bedelleri-de-1-
araliktan-itibaren-gelir-vergisinden-istisna-edildi, Erisim: 07.01.2025.
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maliyet kaydedilmektedir. KDV’leri indirilmektedir. Ctinktit GVK'nin
40/2. maddesi uyarinca, hizmetli ve iscilerin isyerinde veya isye-
ri miistemilatinda iase edilmeleri, firma gideri sayilmistir.?’ Ayrica
GVK'nin 40. maddesinin 2. bendine gore de yapilan bu giderler ticari
kazancin tespitinde indirim konusu yapilabilmekte ve bu harcamalara
iliskin olarak tistlenilen katma deger vergisi de indirim konusu yapila-
bilmektedir. Bu baglamda hizmet erbabina isyeri veya miistemilatinda
verilen yemekler ne gelir vergisinin ne de damga vergisinin konusuna
girmektedir. Personele saglanan bu menfaatler herhangi bir vergi ke-
sintisine tabi tutulmamaktadir.”

C. Isverenler Tarafindan Calisanlara Yemek Verilmek Suretiyle
Saglanan Menfaatlerde Gelir Vergisi Istisnasinin Uygulanmas1

Isverenlerce, hizmet erbabina isyerinde veya miistemilatinda ye-
mek verilmeyen durumlarda, yemek bedelinin nakit olarak verilmesi
suretiyle saglanan menfaatlerde, fiilen calisilan gtinlere iliskin olarak
maliye idaresi tarafindan guinltik olarak belirlenen limiti asmayan ye-
mek bedelleri gelir verisinden istisna edilmistir. Yapilan 6demenin
maliye idaresi tarafindan giinliik olarak belirlenen limiti asmas1 ha-
linde asan kisim ile bu amagla saglanan diger menfaatler {icret olarak
vergilendirilmektedir.” Diger bir anlatimla 2025 yili icin, 240,00 TL yi
asan tutar tizerinden gelir vergisi kesilmesi gerekmektedir.

D. Isverenler Tarafindan Calisanlara Nakit Olarak Verilen

Yemek Bedelinde Gelir Vergisi Istisnasinin Uygulanmasi

7420 say1l1 GVK ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 01.12.2022 tarihi itibariyla
193 sayili GVK'nin 23’tincii maddesinin 1’inci fikrasinin (8) numaralt
bendinin parantez ici hitkmiinde degisiklik yapilmistir.”

2 Mag ve Kurt, “Stopaj ve SSK Primi”, s.20.

2 Kurt, Vergi ve Sosyal Giivenlik Mevzuatinda Ucret, Tazminat, Harcirah ve Diger
Odemeler, 5.289.

2 Talha Apak, Yemek ve Yakacak Yardimi Vergiden Istisna, https://www.alo-

maliye.com/2022/12/06/yemek-ve-yakacak-yardimi-vergiden-istisna/ Erisim:

10.01.2025

7420 say1l1 Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararna-

melerde Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun
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Bu kapsamda isverenler tarafindan calisanlara isyerinde veya
miistemilatinda yemek verilmedigi durumlarda, yemek bedelinin na-
kit olarak calisana verilmesi halinde saglanan menfaat gelir vergisi is-
tisnast kapsamindadir.?

Dolayisiyla calisana yemek bedelinin nakit olarak verilmesi ha-
linde 2025 yil1 igin 240,00 TLyi agsmayan tutar istisna kapsamindadar.
Yemek bedeli 6demesinin bu tutar1 asmasinda halinde gelir vergisi ke-
sintisine tabi tutulmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, calisana nakit olarak 6denen yemek bedelinin gelir
vergisinden istisna edilebilmesi i¢in asagidaki sartlarin birlikte saglan-
mas1 zorunluluktur:®

o Isverenler tarafindan isyerinde veya miistemilatinda yemek
verilmemesi,

o  Ginliik yemek bedelinin 2025 yil1 icin 240,00 TLyi asmamasi,
o Fiilen calisilan giinlere iliskin olmasi.

Ornegin, isveren tarafindan galisana 2025 Ocak ayy, fiilen 22 giin
calismasi karsiliginda gunlik 240,00 TL, aylik 5.280,00 TL nakdi ye-
mek bedeli ddemesi yapmasi halinde, tiim tutar gelir vergisinden is-
tisna olacaktir.

Ancak gtinliik 240,00 TL'nin tizerinde 6deme yapilmas: halinde
gelir vergisi kesintisi yapilmas1 gerekmektedir.

213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun 238’inci maddesinin birinci fik-
rasinda, isverenlerin her ay 6dedikleri {icretler icin {icret bordrosu tut-
maya mecbur olduklar: hiikiim altina alinmaistir.*

E. Isverenler Tarafindan Calisanlara Yemek Bedelinin Yemek

Kuponu, Yemek Karti, Yemek Ceki vb. Araclarla Karsilanmasi

Halinde Gelir Vergisi Istisnasinin Uygulanmas1

Uygulamada yemek kart1 organizasyonu yapan isletmeler bulun-
maktadir. Bu isletmelerden yemek karti, kuponu veya ceki temin edi-
lerek calisanlara dagitilmasi s6z konusu olmaktadir.

#  Tirkay, Sayfa 98.
% Gelir Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 322)
% 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu
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193 say1l1 GVK'nin 23’{incti maddesinin 8 numarali bendinde, hiz-
met erbabina isverenlerce yemek verilmek suretiyle saglanan menfaat-
ler gelir vergisinden istisnadir.

Ancak isverenlerce, isyerinde veya miistemilatinda yemek veril-
meyen durumlarda calisilan giinlere ait bir giinliik yemek bedelinin
2025 il i¢in 240,00 TLyi asmamasi ve buna iliskin 6demenin yemek
verme hizmetini saglayan miikelleflere yapilmas: temel zorunluluk-
tur.

Odemenin bu tutar1 asmasi halinde, asan kisim ile hizmet erbabina
yemek bedeli olarak nakden yapilan 6demeler ve bu amacla saglanan
menfaatlerin ticret olarak vergilendirilecegi hiikme baglanmustir.

Bu kapsamda yemek kartlarmin calisanlar tarafindan anlasmali
market isyerlerinden gida ve ihtiya¢c maddesi satin alinmasmin yemek
verme hizmeti ile hicbir iliskisi olmadigindan, yemek verme kapsamin-
da degerlendirmeyip ticret olarak vergilendirilmesi gerekmektedir.”

Bu kapsamda calisanlara saglanan tiim menfaatler istisna kapsa-
minda olup olmamasina bakilmadan bordrolarinda yer almalidir.

F. Isverenler Tarafindan Yapilan Yemek Yardimlarinin Damga
Vergisi Kanunu Baglaminda Degerlendirilmesi

Isverenler tarafindan calisanlara yapilan 6demelere iliskin olarak
diizenlenen kagitlarda yer alan tutarin ve 2025 yili i¢in 240,00 TL'ye
kadar olan yemek bedeli 6demesinin damga vergisi istisnasi da bulun-
maktadir.

Gelir vergisi istisnasi, GKV'nun 23’tincti maddesi ile saglandigin-
dan, istisna uygulanan ticretlere iliskin bordrolar damga vergisinden
istisna olacak. Yani istisna kapsamina giren yemek bedelleri tizerinden
damga vergisi kesintisi de yapilmayacaktir.?

488 say1li Damga Vergisi Kanunu'nun (DVK) “Istisnalar” baslikl
9’uncu maddesinde bu husus hiikiim altina alinmistir:?

7 www.gib.gov.tr/Ozelge Sistemi (Gelir idaresi Bagkanliginin 26.06.2006 Tarih B.07
1.GIB.0.03.43/4314-20/ 047154 say1l1 Ozelgesi).

%  Saglam, agm. Erisim: 07.01.2025.

# 488 sayili Damga Vergisi Kanunu.
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“Istisnalar:

Madde 9 - Bu Kanuna ekli (2) sayli tabloda yazili kagitlar Damga Ver-
gisinden miistesnadir.

(2) SAYILI TABLO
Damga vergisinden istisna edilen kagitlar:
IV - Ticari ve medeni islerle ilgili kagitlar:

34. Gelir Vergisi Kanunu'nun 23"lincii maddesinde belirtilen iicretlere
iliskin kagitlar (Bu maddenin birinci fikrasimin (18) numarali bendinde dii-
zenlenen ticretlerde istisna, aylik briit asgari ticrete isabet eden kisim i¢in uy-
gulamr).”

Dolayisiyla fiilen calisilan giinler esas alinarak calisana yapilan
2025 yili igin gtinliik 240,00 TL tutarinda yemek bedeli 6demelerinde
damga vergisi kesintisi yapilmamasi gerekmektedir.

Ancak isyerinde veya miistemilatinda yemek verilmesi halinde
yemek bedeli tutarinin tamami damga vergisinden istisna olacaktir.

II. SOSYAL GUVENLIK MEVZUATI ACISINDAN YEMEK
YARDIMI

1§yerleri calisanlara isyeri yemekhanesinde veya anlagsmali bir resto-
randa yemek yedirebildigi gibi cesitli yemek kartlarina ytikleme yapa-
bilmekte veya nakit olarak da 6denebilmektedir. Sosyal Giivenlik mev-
zuat1 uyarinca yemek yardimina 6zel diizenlemeler bulunmaktadir.

Isverenler tarafindan calisanlara saglanan ek menfaatlerin veya yar-
dimlarmn ayni veya nakdi olarak iki grup altinda degerlendirilerek, sos-
yal gtivenlik primi kesintisine tabi olup olmayacag belirlenmektedir.*

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanununun
80’inci maddesinde ayni yardimlarin prime esas kazanca tabi tutulma-
yacag1 hiikiim altina alinmugtir.?!

% Aydimn Bagbug, Sosyal Giivenlik Sisteminde Sosyal Sigortalar, Seker-Is Yayinlari,
Ankara 2013.

Murat Ozdamar, “5510 sayili Kanuna Gére Sigorta Primine Esas Kazanglarin He-
saplanmast”, Mali Coziim Dergisi, Cilt: 16, Say1: 93, Mayis-Haziran 2009, ss. 313-
324.
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“ Ayni yardimlar ve 6liim, dogum ve evlenme yardimlari, gorev yolluklari,
seyyar gorev tazminati, kidem tazminati, is sonu tazminati veya kidem taz-
minatt mahiyetindeki toplu ddeme, kesif ticreti, thbar ve kasa tazminatlar:
ile Kurumca tutarlari yillar itibariyla belirlenecek yemek, cocuk ve aile zam-
lan, isverenler tarafindan sigortalilar icin ozel saglik sigortalarina ve bi-
reysel emeklilik sistemine ddenen ve aylik toplam asgari ticretin %30 unu
gecmeyen Ozel saglik sigortast primi ve bireysel emeklilik katk: paylar: tu-
tarlari, prime esas kazanca tabi tutulmaz.”*

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginin yapilan degisiklikle® “is-
veren tarafindan; Isyerinde veya miistemilatinda yemek verilmeyen
durumlarda, sigortaliya yemek verilmek suretiyle saglanan menfaat-
lerin nakit olarak ya da yemek hizmetinin alinmas: disinda kullanila-
bilecek yemek karti/ceki/kuponu gibi araclarla saglanmas: halinde,
tiilen calisilan giinlere ait bir giinliik yemek bedelinin Kurum Yo6netim
Kurulunca belirlenen tutarinin fiilen calisilan giin sayist ile carpilma-
st sonucunda bulunulacak tutarin1 asmayan kisminin sigorta primine
esas kazanclarin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagina iliskin yeni
bir diizenleme getirilmistir.

Buna gore; 5510 sayili Kanun'un 80. maddesi uyarinca tiim ayni
yardimlar herhangi bir sinir olmaksizin prime esas kazang disinda kal-
digindan personele yemek saglanmasi, yemegin nerede yenildigine ve
herhangi bir hadde bagli olmaksizin prime esas kazang tabi olmaya-
caktir.*

Ancak, isverence sigortaliya nakit olarak yapilan yemek (yardi-
minin) parasinin miktar1 Kurumca belirlenen tutar olan fiilen c¢alisi-
lan gtinler i¢in 2025 yilinda giinliik 158,00 TL'den fazla ise, limiti asan
kisim prime esas kazanca dahil edilir.*® Diger bir deyisle 2025 yilinda
calisilan giinler igin gtinliik 158,00 TL tutarina kadar olan nakit yemek
yardimlari sigorta primine tabi olmayacak, 158,00 TL olan limiti asan

%2 Biinyamin Esen, “Sigorta Primine Esas Kazanca Dahil Olmayan Yemek Parasi,

Cocuk Zammu ve Aile Zamminin Hesaplanmasi”, Mali Coziim Dergisi, Istanbul

2013, C. 23, S. 116, s5.209-220.

Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nde Yapilan Degisiklik 2 Aralik 2024 Tarih ve

32740 Sayili Resmi Gazete’de Yaymlanmuistir.

Kurt, Vergi ve Sosyal Giivenlik Mevzuatinda Ucret, Tazminat, Harcirah ve Diger

Odemeler, s.293-294.

% Ali Giizel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yeni-
lenmis 19. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2021, Sayfa 264.
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kisim sigorta primine esas kazanca dahil edilecektir. isveren tarafin-
dan calisanlara yemek karti, kupon ya da yemek hizmeti sunulmasi
durumunda ayni olarak hizmet saglanan yemek kartlarinin/kuponla-
rinin tamami sosyal sigortalar priminden muaf olacaktir.

Hiukiim uyarinca belirtilen istisnalar disindaki menfaatler veya li-
miti asan 6demeler prime esas kazanca tabi olacak ve sosyal giivenlik
primi kesintisi yapilmasi gerekecektir.

Sosyal gtivenlik hukuku baglaminda yemek yardiminin hangi
aracla yapildig1, yemek yardimi tutar1 tizerinden sosyal gtivenlik primi
kesilip kesilmeyeceginin belirlenmesi agisindan énem arz etmektedir.

Yemek bedelindeki istisnalarin konu edildigi 2022/22 sayil1 Sos-
yal Giivenlik Kurumu Genelgesi'ndeki ilgili boliimlerin Danistay 10.
Dairesince iptalinin ardindan Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde
1/1/2025 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere degisiklik yapilmis-
tir. Degisiklik sonrasinda prime esas kazanctan istisna tutulacak ye-
mek bedeli yeniden belirlenmis, yemegin tiglincti kisilere ait restoran
vb. yerlerden saglanmasi ve tictincii kisilere fatura mukabili 6denmesi
halinde yemek bedelinin tamamu istisna kapsamina alinmis, ayrica ye-
mek kartina ytiklenen paralarin sosyal sigortalar primine tabi tutul-
masina iliskin usul ve esaslarda 2024 /17 sayil1 Genelgeyle degisiklige
gidilmistir.’

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yayimnlanan 31.12.2024 tarihli
2024 /17 sayil1 “Yemek Bedeli” konulu Genelge ile sosyal gtivenlik pri-
minden istisna yemek bedelinin usul ve esaslar1 belirtilmektedir.”” Bu
baglamda 01.01.2025 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere isveren-
ler tarafindan calisanlara saglanan yemek yardimlarinda uygulanacak
sosyal gtivenlik primi istisnasi belirtilmistir.

Danistay 10"uncu Dairesi 2023/170 Esas No ve 2024 /1853 Karar
Numarali karari ile Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nin 97'nci
maddesinin yedinci fikrasinin (a) bendi ve 2020/20 sayil Isveren Is-

% Eyiip Sabri Demirci, Yemek Bedelinde SGK Ve Vergi Istisnast Nasil Hesaplana-
cak?  https://www.sgmd.org.tr/ yemek-bedelinde-sgk-ve-vergi-istisnasi-nasil-
hesaplanacak/296, Erisim: 13.01.2025.

¥ 2024/17 sayil “Yemek Bedeli” konulu Genelge.
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lemleri Genelgesi'nin “Yemek Bedeli” baslig1 altinda yer alan 2.1.2. ve
2.1.4. Maddelerini iptal etmistir.* ¥

Bu kapsamda, Sosyal Giivenlik Kurumu Yonetim Kurulu
01/01/2025 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere nakit olarak 6de-
nen yemek bedelinin prime esas kazangtan istisna edilecek giinliik tu-
tar1 158,00 TL olarak belirlenmis bulunmaktadir. Bu tutara kadar olan
nakit yemek yardimlar: sigorta primine tabi olmayacak, limiti asan tu-
tar sigorta primine tabi olacaktir.®

Baska bir deyisle belirtilen bu tutardan sigorta primi kesilmemek-
te geriye kalan tutar tizerinden sigorta primi kesilmektedir. Bu sigorta
primi istisnasinin uygulanabilmesi icin isyerinde veya miistemilatinda
yemek verilmemesi ve is¢inin fiilen calismasi sartt bulunmaktadir.*!

2025 y1l1 Ocak ayindan itibaren ¢alisanlara yapilan yemek bedeli ad1
altinda 6demelerden sigorta primine esas kazanca dahil edilecek tutar;

“Giinliik Istisna Tutar1 = 158,00 TL

Ay Icinde Fiilen Calisilan Giin Sayist x 158,00 TL (Gtinliik Istisna
Tutar1) = Aylik Istisna Tutars,

Odenen Yemek Bedeli- istisna Tutar1 = Prime Esas Kazanca Dabhil
Edilecek Yemek Bedeli,”

Formiuiliiyle hesaplanmaktadir.*?
o Isverenler tarafindan calisanlara;

o Isyerinde veya isyerinin miistemilatinda yemek verilmesi ha-
linde,

o Calisanlar icin ti¢tincti kisilere nakden yapilan yemek 6deme-
lerinde,

% Danistay 10'uncu Dairesi 2023/170 Esas No ve 2024 /1853 Karar Numarali karari.
¥ Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi.

Biinyamin Esen, “Isverence CalisanlaraSaglanan Yemek Bedelinin Sosyal Sigortalar
Primi ve Vergi Muafiyeti Yontinden Dénemler 1tibariy1e Degerlendirilmesi ve
Uygulamada Yemek Kartlarinda Yasanan Karmasaya Yonelik Kalict Coziim
Onerisi”, Is ve Hayat Dergisi, Ankara 2024, C. 10, S. 20, s. 93-129.

Halil Yilmaz, Sosyal Guivenlik Hukuku'nda Is Sozlesmesiyle Calisanlarin Prime
Esas Kazanglarmin Tespiti, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, 145. Say1, 5.469.

4 SGK Baskanlig1 2024/17 sayili “Yemek Bedeli” konulu Genelgesi.
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o Yemek bedelinin nakit olarak verilmesi halinde,

Yemek bedelinin yemek kuponu, yemek karti, yemek ¢eki vb.
araglarla karsilanmasi halinde,

Sosyal giivenlik primi istisnasmin nasil uygulanacagi asagida
aciklanmustir.

A. Sigortalilara Isyerinde veya Isyerinin Miistemilatinda
Yemek Verilmesi Halinde Uygulama

Isverenlerce isyerinde veya miistemilatinda kendi imkanlariyla
yemek hizmeti sunmasi durumunda calisanlara saglanan yemek yar-
dimlar1 herhangi bir sinir olmaksizin sosyal sigortalar primine esas ka-
zanca dahil edilmeyecektir.*

Ornegin, igverenler tarafindan galisanlara isyerinde bulunan mut-
fagim ve yemekhanesini kullanmak suretiyle yemek vermesi halinde
yemek icin yapilan giderlerin tutar1 dikkate alinmadan, prime esas ka-
zanca dahil edilmeyecektir.

Isyerinde yemek yapilmadan, yemegin isyeri disindan temin edi-
lerek isyerinde veya miistemilatinda ¢calisanlara dagitilmasi halinde de
yemek bedelleri sosyal giivenlik priminden istisna olacaktr.

B. Isverenlerce Sigortalilar i¢in Uciincii Kisilere Nakden
Yapilan Yemek Odemelerinde Uygulama

Isverenler tarafindan sigortalilara yemek verilmek amaciyla {ictincii
kisiler ile anlasilmasi, calisanlarin isyeri disinda, tigtincti kisilerin lokanta-
larinda, restoranlarinda, yemek yemesi halinde ve yemek bedelinin tictin-
cti kisilere nakden yapilmas: halinde yemek bedelinin tamamu sosyal
gtivenlik priminden istisnadir. Bu uygulamada isyerinde yemek verilme-
mekte ve isyerinde disaridan temin edilen yemekler dagitilmamaktadir.*

Ornegin, isverenler calistirdig: iscileri icin bir lokantadan yemek
hizmeti almak igin anlasmasi ve ¢alisanlarin yemeklerini yemek icin
lokantaya fiziken gitmeleri halinde calisanlara saglanan yemek menfa-
ati prime esas kazanca dahil edilmeyecektir.

#  SGK Baskanligi 2024/17 sayili “Yemek Bedeli” konulu Genelgesi .
4 SGK Baskanligi 2024 /17 sayili “Yemek Bedeli” konulu Genelgesi.
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C. Isverenlerce Sigortalilara Nakit Olarak Verilen Yemek
Bedelinde Uygulama

Yemek isyerinde verilebilecegi gibi disaridan temin edilerek is-
yerinde dagitilabilir. Ayrica, ¢calisanlara yemek yemeleri maksadiyla
nakdi olarak yemek yardimi da yapilabilir.

Sigortalilara yemek parasi adi altinda yapilan 6demelerin, isyerin-
de yemek verilmemesi sartiyla fiilen calisilan ve yemek verilen giin
sayist dikkate alinarak® gtinltik 158,00 TL'ye kadar tutar1 prime esas
kazanca dahil edilmeyecektir.*® Ancak 158,00 TL"yi asan nakdi yemek
bedeli demelerinin sosyal giivenlik primine tabi tutulmasi gerekmek-
tedir.

Ornegin, calisana 2025 Ocak ayinda 7.000,00 TL tutarinda yemek
yardimi yapilmasi ve ¢alisanin ayda 22 giin fiili calistig1 diistintildi-
giinde hesaplama su sekilde yapilmalidir:

(158,00 TL x 22 Giin) hesabiyla 3.476,00 TL aylik sosyal giivenlik
priminden istisna tutar: ifade etmektedir.

Bu kapsamda 7.000,00 TL - 3.476,00 TL = 3.524,00 TL'nin prime
esas kazanca dahil edilmesi gerekecektir.

Diger yandan bir isyerinde bazi calisanlara isyerinde yemek
imkan1 sunulurken bazi iscilere yemek yardimi nakdi olarak yapila-
bilmektedir. Bu durumda nakit olarak yemek bedeli 6denen ¢alisanlar
icin gtinliik istisna tutar1 158,00 TL olarak uygulanmaya devam ede-
cektir.

Ancak bazi calisanlara isyerinde yemek verilmesi, bazi galisanla-
ra ise nakit yemek yardimi yapilmasi halinde, istisna uygulamasinda
genel sart olan isyerinde yemek hizmeti verilmemesi sartina dikkat
edilmelidir. Ayn1 calisan isyerinde yemek yerken, ayrica nakdi veya
ayni yemek yardimi almasi halinde, nakdi veya ayni yemek yardimina
istisna uygulanmamalidir. Isyerinde yemekhane varken uzaktan ca-
lisma, isyeri disina gorevlendirme gibi durumlar i¢in saglanan nakdi
veya ayni yemek yardimlari igin istisna uygulanmalidir.

#  Yusuf Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku, Dora Yayinlari, 10. Baski, Bursa, 2019,
Sayfa 167.
4 SGK Baskanligi 2024/17 sayili “Yemek Bedeli” konulu Genelgesi.
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Bu kapsamda istisna uygulanip uygulanmamasindaki esas unsur,
ayni ¢alisanin yemekhanede yemek yemesinin haricinde, ilaveten na-
kit bir yemek yardimi almasina iliskindir.

Sonug olarak bir galisana isyerinde yemek yedirilmesi veya yemek
kart1/ceki ile yemek imkani saglanmasi halinde, ayni calisan icin ay-
rica nakit yemek yardimi verilmesi durumunda istisnadan faydalani-
lamayacaktir.

D. Yemek Bedelinin Yemek Kuponu, Yemek Karti, Yemek Ceki
vb. Araclarla Karsilanmasi1 Halinde Uygulama

Yemek karti/ceki/kuponunun yemek bedeli 6demesi disinda
nakit ya da nakit yerine gececek sekilde baska amaclarla kullanilma
imkéani olmamasi halinde, yemek karti/¢eki/kuponuna ytiklenen tu-
tar prime esas kazanca dahil edilmeyecektir.”

Danistay 10'uncu Dairesi 2023 /170 Esas ve 2024/1853 Karar Nu-
maral1 kararinda yemek yardimimin “yemek vermek” seklinde sunul-
mast halinde, yemegin isyerinde veya isyeri miistemilat: icinde ya da
disinda verilmesi “ayni yardim” kapsaminda degerlendirilmektedir.*®

Ayni kararda, yemek bedelinin {ictincii kisilere nakdi olarak ¢de-
nerek isyeri disinda saglanmasi da “ayni yardim” olarak nitelendiril-
mektedir.

Ayni yardim degerlendirilmesi yapilirken saglanan menfaatin cali-
san tarafindan baska amaglarla kullanmasinin miimkiin olmamasindan
kaynakli “ayni yardim” degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Ek olarak yemek kart1, ceki ve kuponu seklinde yapilan 6demenin
kullanim alanina gore smiflandirildig: goriilmektedir. Calisana yalniz-
ca yemek bedelini 6demek maksadiyla kullanabilecegi yemek karti,
ceki veya kuponu verilmesi ve yemek karti, ceki veya kuponunu nakit
yerine gecebilecek baska amaclarla kullanamayacagi goz ontine alina-
rak saglanan menfaat ayni yardim kabul edilmektedir.

Bu baglamda Danistay 10"uncu Dairesi’nin karar1 uyarinca yemek
karti, geki veya kuponu nakit ya da yemek bedeli 6demeleri disinda

¥ SGK Baskanlig1 2024 /17 sayili “Yemek Bedeli” konulu Genelgesi.
#  Danistay 10. Daire Baskanlig1 2023/170 E., 2024/1853 K.
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da kullanilabilirse saglanan menfaat ayni yardim olarak degerlendiri-
lemeyecektir.

Dolayisiyla yemek karti, ceki veya kuponunun yemek bedeli 6de-
mesi disinda nakit ya da nakit yerine gececek sekilde baska amaglarla
kullanilma imkéni olmamasi durumunda saglanan menfaat sosyal gii-
venlik priminden istisna olacaktir.

Ancak, calisana yemek yemesi igin verilen yemek karti, ¢eki, kupo-
nunun yemek disinda bir amagla kullanilmasinin -6rnegin markette-
yaratacag1 muhtelif sorunlar bulunmaktadir.*

Diger bir ifadeyle ¢calisana yemek yemesi icin saglanan yemek kar-
t, ceki veya kuponu ile farkli amaglar ile alisveris yapilabilirse, 6rne-
gin, market alisverisinde kullanilirsa, bu durumda saglanan menfaat
158,00 TL'ye kadar sosyal giivenlik priminden istisna olarak, bu tuta-
rin tizerinde kalan kisimdan sosyal giivenlik primi kesilecektir.

Ornegin, igveren tarafindan galisana 7.000,00 TL tutarinda yemek
kart1 vermesi ve ilgili yemek kartinin yemek bedeli 6denmesi disinda
nakit ya da nakit yerine gececek sekilde baska amaclarla kullanilma
imkani olmamasi durumunda, yemek kartmna ytiklenen 7.000,00 TL tu-
tarinda yemek yardimi prime esas kazanca dahil edilmeyecektir.

Diger yandan eger isveren tarafindan saglanan 7.000,00 tutarinda
yemek yardiminin ytiklendigi kart ile calisan market alisverisi yapabi-
liyor olsayds, giinliik 158,00 TL'yi asan tutar {izerinden sosyal giiven-
lik primi kesilmesi gerekecektir.

Ornegin, calisana isveren tarafindan ayda 22 giin fiili ¢calismas:
karsiliginda market alisverisinde kullanabilecegi, icerisinde 7.000 TL
bakiye ytiklii yemek kart1 verilmis olsaydi, prime esas kazanca dahil
edilecek tutar su sekilde hesaplanacaktir:

158,00 TL x 22 Giin = 3.476,00 TL (Aylik Istisna Tutar)

7.000,00 TL - 3.476,00 TL = 3.524,00 TL (Prime Esas Kazanca Dahil
Edilecek Yemek Bedeli)

49

Bati, Uygulama Esaslari, sayfa 5.
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01/01/2025 tarihi itibariyla uygulama yemek bedeli kesintileri

asagidaki gibi olacaktir:

Tablo 1°%: Yemek bedelinin vergi ve sosyal sigortalar primi karsisindaki durumu

. . Damga
Uygulama SGK Gelir Vergisi Vergisi
i@yerinde yemek verilmesi hali T.arTlaml Tamam Tamam
istisna muaf muaf

. . 158 TL'ye 240 TL'ye 240 TL'ye
Nakit yemek yardimt hali kadar istisna | kadar muaf | kadar muaf
Sadece yemek hizmetlerinde gecerli Tamami 240 TL'ye 240 TL'ye
kart, kupon veya cek verilmesi hali istisna kadar muaf | kadar muaf
Yemek 1.1e berabel.' birden fazla 158 TL'ye 240 TL'ye 240 TL'ye
kategoride gecerli kart, kupon veya ¢ek L
. . kadar istisna | kadar muaf | kadar muaf
ile yemek yardimi yapilmasi hali

Onemle belirmek gerekir ki, Maliye Idaresi (Gelir Idaresi Baskan-
l1g1) ile Sosyal Giivenlik Kurumu uygulamalarinda istisna/ muafiyet
tutarlarinda ve uygulamasinda yasanan farkliliklar biiytik uygula-
ma sorunlarma ve karisikliklara yol agmaktadir. Sosyal Giivenlik
Kurumu'nun Gelir idaresi Baskanlig1 tarafindan agiklanan vergi mu-
afiyeti uygulanan tutar: esas alarak sigorta priminden istisna edilecek
yemek yardimini belirlemesi karisikliklar: ve yasanan sorunlar: gide-
recek, isverenlerin soz konusu muafiyet/istisna hiikiimlerinden daha
kolay yararlanmasini saglayacaktir.”

I11. IS HUKUKU MEVZUATI ACISINDAN YEMEK YARDIMI

Is hukuku, is iliskisini diizenleyen bir hukuk dalidir. Bir is ilis-
kisinin is hukuku kapsamina girebilmesi icin, is¢inin yaptig isi, hiz-
met akdi kapsaminda bir isverene bagli olarak ve ticret karsiliginda
yapmasi gerekmektedir. 4857 sayili Is Kanunu'nun “Tanimlar” bagliklt
2'nci maddesinde yer alan tanimlar uyarinca; “Bir is sozlesmesine daya-
narak ¢alisan gercek kisiye isci, is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut

% Yemek bedelinin vergi ve sosyal sigortalar primi karsisindaki durumunu gosteren
Tablo 1 yazar tarafindan hazirlanmistir.
51 Esen, ibid.
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tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, is¢i ile isveren arasinda
kurulan iliskiye is iliskisi denir.”

Ayrica Is Kanunu’'nun 8'inci maddesinde is sozlesmesi tanimi ya-
pilmustir. “Is sdzlesmesi, bir tarafin (isci) bagimh olarak is gormeyi, diger
tarafin (isveren) da ticret ddemeyi tistlenmesinden olusan sozlesmedir. Is siz-
lesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikce, 6zel bir sekle tabi degildir.”

Is sozlesmesinin tanimi incelendiginde is stzlesmesinin unsurlari is
gorme, ticret ve bagimhihiktir.”? Isverenlerin is s6zlesmesinden dogan temel
borcu, ticret ddeme borcudur. Nitekim, ancak ticret karsilig1 yapilabilen
is s6z konusu oldugunda is sozlesmesinin varlig1 gtindeme gelmektedir.”

Isverenlerin kanunlardan gelen yiikiimliiliiklerinin yani sira is
sozlesmesinden veya isyeri uygulamalarindan ileri gelen ytiktimli-
likkleri bulunmaktadir. Isverenlerin kanundan gelen yiikiimliiliikle-
rinden biri de ticret 6deme yiikiimliiltigiidiir. Ucret karsilig1 yapilma-
yan bir is s6z konusu oldugundan is sozlesmesinin varligindan sz
edilemeyecektir.>

Isverenlerin Kanundan gelen iicret 6deme borcunun yaninda,
sozlesmelerle veya isyeri uygulamalarindan gelen yiiktimluliikleri de
bulunabilmektedir. Isverenler tarafindan calisanlara yapilan yemek
yardimi da is sozlesmeleriyle, toplu is sozlesmeleriyle veya isyeri uy-
gulamalariyla isverenlerin ytikiimliiltikleri haline gelebilmektedir.

1475 say1li Is Kanunu’nun 14. maddesine gore, kidem tazminati
son tcret tizerinden hesaplanir. Genis anlamda ticretin s6z konusu
oldugu ihbar, kotiiniyet ve kidem tazminati™ ile fesih bildirim sii-
resine ait {icretin pesin ddenmesinde® 4857 sayili [s Kanunu’'nun
32/1. maddesinde tanimlanan {icrete ilave olarak isciye saglanmis
olan para ve parayla dl¢iilebilir, is sozlesmesinden ve kanundan do-

2 Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 21. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2021, Say-
fa 233.

% Omer Ekmekgi/Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, On iki Lev-
ha Yaynlari, Istanbul, Kasim 2023, Sayfa 293.

> Stizek, Sayfa 234.

% Fatih Usan/Canan Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Seckin Yaynlari, 2.
Baski, Ankara, 2021, Sayfa 125.

% Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Erctiment Ozkaraca, Is Hukuku
Dersleri, Beta Yayinlari, Yenilenmis 36. Bast, Istanbul, 2023, Sayfa 336.
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gan menfaatleri de icerir.”” Bir 6demenin giydirilmis ticret hesabina
dahil edilebilmesi i¢in diizenlilik arz eden bir 6deme olmas: yeter-
lidir.>®

Para ve parayla olgtilebilen biitiin yardimlarin bir gtinliik tutars,
bir giinliik temel ticrete eklenir.”” Buna gore, ihbar, kottiniyet ve kidem
tazminati ile fesih bildirim siiresine ait ticretin pesin ¢denmesinin he-
sabinda asil ticrete ilaveten para ile ¢l¢iilebilir nakdi, ayni menfaatler
de ekleneceginden; isciye saglanan yemek bedeli hesaplamada dikka-
te alinir. Isyerinde, isciye verilen yemegin 6giin basina maliyet bedeli
veya nakit ya da yemek karti/ceki/kuponu veriliyorsa bunun tutar:
hesaplanmada dikkate alinmalidir.

Yiyecek olarak sadece isciye verilen yemek degil, fakat isverence
saglanan gida maddeleri de ticretin ekleri arasinda say1lir.®

Yargitay’'a gore; kidem tazminatina esas alinacak olan ticretin tes-
pitinde 4857 say1li Is Kanunu'nun 32'nci maddesinde sozii edilen asil
ticrete ek olarak isciye saglanan para veya para ile olctilebilen men-
faatler goz ontinde tutulur. Buna gore ikramiye, devamlilik arz eden
prim, yakacak yardimi, giyecek yardimi, kira, aydinlatma, servis yar-
dimi, yemek yardimi ve benzeri 6demeler kidem tazminat1 hesabinda
dikkate almr. Isciye saglanan 6zel saglik sigortast yardimi ya da hayat
sigortasi pirim 6demeleri de para ile 6l¢ctilebilen menfaatler kavramina
dahil olup, tazminata esas ticrete eklenmelidir. Satis rakamlar1 ya da
bagkaca verilere gore hesaplanan prim degiskenlik gosterse de kidem
tazminat1 hesabinda genisletilmis ticret kavrami iginde degerlendiril-
melidir.*!

Yargitay'in bir diger kararina gore; ayni olarak verilen yemegin,
parasal degeri hesaplanarak kidem tazminat1 matrahina ilave edilmesi
gerekir. Kisaca, yemek bedelinin ayni olarak karsilanmasi halinde nak-
de cevrilerek kidem tazminati hesabina dahil edilmesi gerekir.®

Hamdi Mollamahmutoglu/Mubhittin Astarli/Ulas Baysal, is Hukuku Ders Kitabi,
Cilt 1: Bireysel Is Hukuku, Lykeion Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 2021, Sayfa 351.

% Ekmekci/ Yigit, Sayfa 857.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, Sayfa 741.

8 Siizek, Sayfa 787.

¢ T.C. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2020/5964, K. 2020/13100, T. 22.10.2020.

62 T.C. Yargitay 7. Hukuk Dairesi E.2013/14339 K. 2014/1323 T. 01/07/2014.
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SONUC

Yemek yardimi, calisanlar agisindan sosyal bir yardim niteligin-
dedir. Isverenler, calisanlarinin temel ihtiyaclarindan olan yemek ihti-
yaclarini karsilamak ve motivasyonlarini artirmak amaciyla isyerinde
veya miistemilatinda yemek verilmesi ya da nakit para olarak veya
yemek ¢eki, yemek kuponu ve yemek kart1 verilmesi gibi gesitli yon-
temlerle yemek yardimi yapabilmektedir. Calisanlara yemek yardimi
verilmesi tilkemiz is yasaminda yaygmn olarak kullanilan bir uygula-
madir.

Turk vergi hukuku ve Turk sosyal giivenlik mevzuatina gore ye-
mek yardimina iliskin belirli kosullarda vergi muafiyeti ve sosyal si-
gortalar priminden istisna saglanmaktadir. Bu kapsamda isverenlerin
calisanlara yaptiklar1 yemek yardimlarmin sosyal giivenlik primi, gelir
vergisi ve damga vergisi istisnalar1 6zel olarak diizenlenmektedir.

Yemek yardimi esas itibariyle isyerlerinde is sozlesmesi, toplu is
sozlesmesi veya isyeri uygulamalar ile ¢alisanlara saglanan bir hak
olup, yemek yardiminin vergi, sosyal giivenlik ve is hukuku bakimin-
da farkli sonuglar1 bulunmaktadir. S6z konusu uygulama esaslarinin
iyi bilinmemesi uygulamada karmasaya neden olabilmektedir. Bu ma-
kalede vergi, is ve sosyal giivenlik hukuku acisindan yemek yardimi
uygulamasi karsilastirmali olarak ele alinmis, boylece uygulamada ya-
sanan tereddiitlere cevap verilmesi hedef tutulmustur.

Yemek yardimu ile ilgili Tiirk vergi mevzuati bakimmdan yemek
yardimina yonelik calisma kapsaminda asagidaki sonuglara ulasilabilir:

o lIgsverenlerce hizmet erbabina isyerinde veya miistemilatinda
yemek verilmek suretiyle saglanan menfaatler, tutarina bakil-
maksizin gelir vergisi muafiyetine tabidir.

o lgverenlerce, isyerinde veya miistemilatinda yemek verilme-
yip yemek hizmeti veren isletmelerde bu hizmetin saglandig:
durumlarda, bu isletmelere yapilan 6demelerin her bir calisan
icin fiilen calisilan giinlere ait bir giinliik yemek bedelinin ¢a-
ligilan giinlere ait bir giinliik 2025 y1l1 i¢in 240 TLyi asmayan
kismui gelir vergisinden muaf tutulmustur.

o Isverenlerce, isyerinde veya miistemilatinda yemek verilmedi-
gi ve yemek hizmetinin, yemek kart1 ve/veya yemek ceki hiz-
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meti veren isletmelerin yemek kartlarina ytikleme yapilmak
veya yemek ceki satin alinmak suretiyle verildigi durumlarda
calisilan giinlere ait bir giinliik 2025 yili icin 240 TLyi asma-
yan kismui gelir vergisinden istisna edilmistir.

KDV dabhil tutarin gelir vergisinden istisna tutulmasi hatali
olacaktir. Diger bir deyisle Gelir vergisinden istisna edilecek
yemek bedeli tutari, 2025 yili icin KDV harig 240 TLdir.

Isyerinde veya miistemilatinda yemek verilmesi halinde ye-
mek bedeli tutarinin tamami damga vergisinden istisna ola-
caktir. Isverenler tarafindan calisanlara yapilan 6demelere
iliskin olarak diizenlenen kagitlarda yer alan tutarin ve 2025
yil1 ig¢in 240,00 TLye kadar olan yemek bedeli 6demesinin
damga vergisi istisnast da bulunmaktadir.

Yemek yardimu ile ilgili olarak Tiirk sosyal giivenlik mevzuati ba-
kimindan yemek yardimina yonelik calisma kapsaminda asagidaki
sonuclara ulasilabilir:

(¢]

Isverenlerce isyerinde veya mustemilatinda kendi imkanlar1y-
la yemek hizmeti sunmasi durumunda calisanlara saglanan
yemek yardimlari herhangi bir sinir olmaksizin sosyal sigor-
talar primine esas kazanca dahil edilmeyecektir.

Isverenler tarafindan sigortalilara yemek verilmek amaciyla
tictincti kisiler ile anlasilmasi, calisanlarin isyeri disinda, tigtin-
cti kisilerin lokantalarinda, restoranlarinda, yemek yemesi ha-
linde ve yemek bedelinin {ictincii kisilere nakden yapilmasi
halinde yemek bedelinin tamamai sosyal gtivenlik priminden
istisnadir. Bu uygulamada isyerinde yemek verilmemekte ve
isyerinde disaridan temin edilen yemekler dagitilmamaktadir.

Sigortalilara yemek parast ad1 altinda yapilan 6demelerin, is-
yerinde yemek verilmemesi sartiyla fiilen calisilan ve yemek
verilen giin sayis1 dikkate alinarak gtinliik 158,00 TLye kadar
tutar1 prime esas kazanca dahil edilmeyecektir. Ancak 158,00
TLyi asan nakdi yemek bedeli 6demelerinin sosyal gtivenlik
primine tabi tutulmasi gerekmektedir.

Calisana yalnizca yemek bedelini 6demek maksadiyla kul-
lanabilecegi yemek karti, ¢eki veya kuponu verilmesi ve ye-
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mek karti, ¢eki veya kuponunu nakit yerine gecebilecek bas-
ka amaclarla kullanamayacag1 goz oniine alinarak saglanan
menfaat ayni yardim kabul edilmektedir.

Diger bir ifadeyle calisana yemek yemesi igin saglanan yemek
karty, ¢eki veya kuponu ile farkli amaclar ile alisveris yapilabi-
lirse, 6rnegin, market alisverisinde kullanilirsa, bu durumda
saglanan menfaat 158,00 TLye kadar sosyal giivenlik primin-
den istisna olarak, bu tutarin tizerinde kalan kisimdan sosyal
givenlik primi kesilecektir. Esasen isverenlerin bunu kontrol
edebilme imkan1 olmadig1 gibi, marketlerde hazir gida veya
gida dis1 tirtinlerin de calisanlar tarafindan satin aliniyor ol-
mas! da yemek kartinin amacina uygun kullanimini goster-
mektedir.

Is mevzuati bakimindan yemek yardimina yonelik calisma kapsa-
minda asagidaki sonuglara ulasilabilir:

(e]

Isverenlerin kanunlardan gelen yiikimliiliiklerinin yani sira
is sozlesmesinden veya isyeri uygulamalarindan ileri gelen
ytikiimlultkleri de bulunmaktadir. Isverenler tarafindan ca-
lisanlara yapilan yemek yardimi da is sozlesmeleriyle, toplu is
sozlesmeleriyle veya isyeri uygulamalariyla isverenlerin yii-
ktimliiliikleri haline gelebilmektedir.

[hbar, kotiiniyet ve kidem tazminatt ile fesih bildirim siiresine
ait ticretin pesin ddenmesinin hesabinda asil ticrete ilaveten
para ile olgiilebilir nakdi, ayni menfaatler de ekleneceginden;
isciye saglanan yemek bedeli hesaplamada dikkate alinir. Is-
yerinde, isciye verilen yemegin 6giin basina maliyet bedeli
veya nakit ya da yemek karti/ceki/kuponu veriliyorsa bunun
tutar1 hesaplanmada dikkate alinmalidir. Ozellikle calisanla-
rin Thbar, kottiniyet ve kidem tazminati ile fesih bildirim sii-
resine ait ticretin pesin 6denmesinde yemek yardiminin dahil
edilmeyerek hesaplanmasi siklikla yapilan bir hatadir.

Son olarak, onemle belirmek gerekir ki, Hazine ve Maliye Ba-
kanlig1 Gelir Idaresi Bagkanlig1 ile Sosyal Giivenlik Kurumu
uygulamalarinda yemek yardimina iliskin istisna/muafiyet
tutarlarinda ve uygulamasinda yasanan farkliliklar uygula-
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mada biiytik sorunlara ve karisikliklara yol agmaktadir. Sos-
yal Giivenlik Kurumu ile Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan
aciklanan tutarlarin ayni olmasinin saglanmasi yontinde yasal
diizenleme yapilarak gelir vergisi ve sigorta priminden istisna
edilecek yemek yardiminin ayni tutar olarak belirlenmesi ka-
risikliklar1 ve yasanan sorunlari giderecektir.

Bu calismada isverenlerce calisanlara saglanan yemek yardiminin
Turk vergi hukuku, Ttirk sosyal sigortalar hukuku ve Tiirk is hukuku
agisindan vergi ve prime tabi tutulmasimnin uygulama usul ve esaslar1
aciklanmustir.
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ULUSLARARASI HUKUKTA BiR ZORLAMA YOLU

OLARAK BOYKOTUN DEGERLENDIRILMESI
EVALUATING THE BOYCOTT AS A MEANS OF COERCION IN
INTERNATIONAL LAW

Cagr1 SEVINCLI*

Ozet: Boykot, uluslararasi hukukta devletler veya uluslararasi &r-
gutler tarafindan ekonomik, politik veya sosyal baski amaciyla kullanilan
bir aractir. Bu uygulama, Birlesmis Milletler Sart’na ve Diinya Ticaret Or-
giitl kurallarina dayanarak megru kabul edilebilecegi gibi, uluslararasi
iligkilerde egemenlik ilkesi ve insan haklarina saygi cercevesinde sinir-
landinlabilmektedir. Boykotlar, genellikle uluslararasi hukuk normlarina
uygunluk ve orantililik ilkeleri (izerinden degerlendirilmekte ve bu yola
uluslararasi toplum nezdinde sik¢a bagvurulmaktadir. Devletlerin, ulus-
lararasi hukukun birer 6znesi oldugu diisiinildiiglinde, boykot eylemi-
nin uluslararasi hukuku ihlal edip etmediginin belirlenmesi, tizerinde du-
rulmasi gereken oldukga hassas bir konu olarak karsimiza gikmaktadir.
Bu baglamda galisma, uluslararasi hukuk nezdinde bir zorlama yolu olan
boykotun yine uluslararasi hukuk agisindan tasvirini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Amag kapsaminda ge¢misten giinimiize boykot ha-
reketleri incelenmis, boykot ve ambargo uygulamalarinin farki ortaya
konmus ve uluslararasi hukuk nezdinde boykotun mesruiyet ve etkinligi
izah edilmeye calisilmistir. Sonug olarak boykotlarin mesrulugunu belir-
lemede, uluslararasi anlagsmalar, insan haklari standartlari ve diploma-
tik iliskiler cercevesinde yapilan degerlendirmelerin oldukga belirleyici
oldugu vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Boykot, Uluslararasi Boykot, insan Haklari,
Uluslararasi Hukuk

Abstract: In international law, a boycott is a tool used by states
or international organizations to exert economic, political or social
pressure. This practice can be legitimate based on the Charter of the
United Nations and the rules of the World Trade Organization, or it
can be limited within the framework of the principle of sovereignty

Ars. Gor., Bitlis Eren Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Hukuk Bi-
limleri Anabilim Dali, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Dokto-
ra Ogrencisi, cagri.sevincli@gmail.com, ORCID: 0000-0001-5868-3498, Makalenin
Gonderim Tarihi: 07.11.2024, Kabul Tarihi: 22.01.2025
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and respect for human rights in international relations. Boycotts are
generally evaluated on the basis of the principles of proportional-
ity and compliance with international law norms and are frequently
resorted to by the international community. Considering that states
are subjects of international law, determining whether a boycott
violates international law is a highly sensitive issue that needs to be
addressed. In this context, this study aims to present a description
of the boycott, which is a means of coercion under international
law, in terms of international law. Within the scope of this purpose,
boycott movements from the past to the present have been ana-
lyzed, the difference between boycott and embargo practices has
been revealed, and the legitimacy and effectiveness of the boycott
under international law has been tried to be explained. As a result, it
is thought that evaluations made within the framework of interna-
tional agreements, human rights standards and diplomatic relations
are quite decisive in determining the legitimacy of boycotts.

Keywords: Boycott, international Boycott, Human Rights,
International Law

GIRIS
Gegmisten bugtine toplumlar haksizliga karsi haklarini savun-
mak, gticltiye kars: birlikte ortak bir tavir sergilemek, baskilar1 orta-

dan kaldirmak maksadiyla bazi eylemler gerceklestirmislerdir. Boykot
hareketleri, bu ortak diistincenin bir tezahtirii olarak ortaya ¢ikmustir.

Genellikle sivil toplum kuruluslar: ve tiiketici gruplar1 tarafindan
organize edilen ve savasa varmayan zorlama yollarindan olan boykot;
ambargo, baris igcinde abluka, bombardiman ve isgalden farkli bir cay-
diric1 yontemdir. Boykotu diger yontemlerden ayiran temel 6zellik,
diger yollarin devletler tarafindan icra edilmesine karsin, boykotun
genellikle devletin yaninda, vatandas veya sirketler tarafindan icra
ediliyor olusudur.! Belirtmek gerekir ki, boykotlar halk temelli olsa
da gerceklestirilen fiilin uluslararas1 hukuk agisindan boykot olarak
nitelendirilmesi icin hiikiimetlerce desteklenmesi gerekmektedir.> An-
lasilan odur ki, hiiktimet desteginden yoksun bicimde halk tarafindan
gerceklestirilen tepkiler, uluslararasi hukuk agisindan herhangi bir an-
lam ifade etmemektedir. Zira boykot diger zorlama yollari ile kiyas-
landiginda nispeten daha pasif bir kars: ¢ikistir.

1 Zeki Mesud Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Cilt 2, Ankara 1951, s.376.

Seha Meray, Devletler Hukukuna Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Yayinlari, Cilt 2, Ankara 1975, 5.423.
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Literattirde boykotlar ile ilgili calismalara bakildiginda, agirlikl
olarak tiiketici boykotlarinin devletler tizerindeki ekonomik etkilerine
odaklanildig1, ancak mahkemelerin ve uluslararasi kuruluslarin boy-
kotlara yonelik bakis agis1 ve uygulanan yaptirimlar konusunda nok-
sanlik goriilmektedir.? Bu ¢alismanin amaci, boykota kars1 uluslararas:
hukukun olaylara bakis agisini ortaya koyarak, literatiirdeki boykot
calismalarina katki saglamaktir.

Calisma 6zelinde birinci boliimde uluslararas: hukukta zorlama
yollar1 ve yaptirimlarin etkinligi tizerinde durulacak, ikinci boliimde
boykotun tanimi ve tiirleri {izerinde durularak konunun kavramsal
gercevesi olusturulacak, tictincti bolimde uluslararas1 toplum nez-
dinde boykotun etkinliginin ortaya koyulmas: maksadiyla boykotun
olasi etkileri ve gegmisten bugiine 6ne ¢ikan boykot hareketleri ve bu
hareketler neticesinde alinan sonuglar ele alinacak, dérdiincii ve son
bolimde ise mahkeme ve uluslararas: kuruluslarin boykota bakis: in-
celenecektir.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA ZORLAMA YOLU VE
YAPTIRIM MESELESI

Devletlerin bir ekonomik zorlama bicimi olarak tek tarafli yap-
tirrmlara ne dlgtide yasal olarak basvurabilecegi ve ekonomik zorla-
manin hangi noktada hukuka aykir1 hale gelebilecegi tartisiilmaktadir.
Yaptirim hukuku halen gelismektedir ve tiim alanlar hentiz net bir ge-
kilde ortaya konmamaistir.*

3 Bkz: Betiil Balikcioglu/ Akin Kogak/Alper Ozer, “Siddet Icermeyen Bir Eylem
Olarak Dolayl Ttiiketici Boykotlarmin Olusum Stireci ve Tiirkiye Icin Degerlen-
dirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Ankara 2007, C.62, S. 03, s. 79-100; M. Na-
dim Bayuk/Merve Ofluoglu, “Tiiketici Boykotu ve Isletme Faaliyetlerine Etkile-
ri”, Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 2013, C.13, S.1, s. 141-155; M. Friedman,
Consumer Boycotts: Affecting Change Through the Marketplace and the Media,
Routledge, London 1999; Yusuf Dogan Cetinkaya, Economic Boycott as a Political
Weapon: The 1908 Boycott in the Ottoman Empire, 2002; Kilian Heilman, “Does
Political Conflict Hurt Trade? Evidence From Consumer Boycotts”, Journal of In-
ternational Economics, 2016, S.99, s. 179-191.

Julia Schmidt, “Legality of Unilateral Extra-territorial Sanctions under Internatio-
nal Law”, Journal of Conflict & Security Law, 2022, C.27, S.1, s.53-81, 5.70.
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Uluslararas: hukukta, haklar: ihlal edilen veya ¢ikarlar:1 zarar go-
ren devletlerin, ihlallere kars1 belirli kosullar dahilinde® bir takim zor-
layic1 onlemler alma hakkina sahip olduklar: kabul edilmektedir. Bu
tur zorlayici 6nlemler, savas ve savasa varmayan zorlama yontemleri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Savasin temel amaci, karsi tarafi tamamen
etkisiz hale getirmek iken, savasa varmayan zorlama yontemlerinin
oncelikli hedefi, ihlal edilen haklarin korunmasi ve zarar géren cikar-
larin telafi edilmesidir.® Uluslararasi hukuka riayeti saglamak amacry-
la basvurulan ve hukukun ihlal edilmesini énlemeye ya da ihlallerin
sonuglarini cezalandirmaya yonelik onlemler, uluslararast hukukta
“zorlama yollar1” olarak adlandirilmaktadir’” ki boykotlar bu zorlama
yollarinin bir sonucudur. Bu yollardan geleneksel olanlar1 genel olarak
yalnizca devletlere karsi basvurulan misilleme ve zararla karsilik gibi
kars1 onlem yollaridir. Ancak 6zellikle BM'nin kurulusu sonras: bas-
vurulan yollara, silahl1 zorlama yollar: da dahil edilmistir.®

Bahsedilen bu tiir zorlama yollari, yaptirimlar eliyle hayata gegiri-
lir. Nitekim uluslararast hukukta “yaptirim” terimi, genellikle bir devle-
tin veya uluslararasi bir ¢rgiitiin, baska bir devleti uluslararas: hukuka
aykir1 eylemlerinden vazge¢meye ikna etmek veya zorlamak amacry-
la almis oldugu zorlayici tedbirleri ifade etmek icin kullanilmaktadir.’
Yaptirmmin uygulayicilar ise genel itibariyle devletler ve uluslararasi
orgiitlerdir. Ozellikle Birlesmis Milletler, yaptirimlarin kiiresel dlgekte

Hukuka aykiri bir fiile karsi, uluslararas: hukukta mesru kabul edilen sekilde, be-

lirli hukuka aykir1 nlemler alinabilir. Bu 6nlemler gecici olmali, amag ihlalin sona

erdirilmesi olmal1 ve orantililik ilkesine uygun hareket edilmelidir. Detayl1 bilgi
i¢in bkz: ILC, State Responsibility Draft Articles, https:/ /casebook.icrc.org/case-
study/international-law-commission-articles-state-responsibility, Erisim tarihi:

09.01.2025.

Seha Meray, Devletler Hukukuna Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-

kiiltesi Yayinlari, Cilt 2, Ankara 1975, 5.289.

7 Alland, Denis, “The Definition of Countermeasures” The Law of International
Responsibility, (Edited by James Crawford, Alain Pellet, and Simon Olleson), Ox-
ford: Oxford University Press, 2010, s.1127-1136"den akt. Siileyman Dost/Zehra
Korkmaz, “Savasa Varmayan Zorlama Yolu Olarak Zararla Karsilik ve Baz1 Uy-
gulamalar”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Isparta 2015, C.5S.2, s.111-157, s. 115;
Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 470.

8 Pazarci, s.470.

®  Erdi Safak, “Uluslararasi Hukukta Yaptirrm Kavrami ve Isleyisi Baglaminda

Abd’nin fran’a Kars1 Uygulamis Oldugu Yaptirim Kararinin Analizi”, ESAM Eko-

nomik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2021, C.2, S.2, s. 310-337, s. 319.
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uygulanmasinda 6nemli bir rol oynar.” BM bu 6zelligini Antlasmanin
41 ve 42'nci maddelerine dayanarak diplomatik,' ekonomik ve askeri
yaptirimlar seklinde uygulamaya koymaktadir.’? Bu yaptirimlar cebri
tedbirler olarak da ifade edilmektedir. Buna karsin BMGK her durum-
da cebri tedbirlere basvurmak zorunda degildir. Baz1 durumlarda gegici
nitelikteki onlemlere de basvurabilmektedir. Gegici tedbirlerden kasit,
durumun daha olumsuz bir seviyeye tasinmasinin éntine ge¢gmek oldu-
gu sdylenebilir.”® BMGK karar1 dogrultusunda kuvvet kullanma igin ti¢
halin varligin1 aramaktadir. Bunun icin “barisin tehdit edilmesi”, “bozul-
mast” ve “saldir eyleminin varhig” sarttir.™*

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2. maddesi, kuvvet kullanma-
y1 ve kuvvet kullanma tehdidini kesin bir sekilde yasaklamistir. Bu
baglamda, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarin ¢oztimiinde sidde-
te basvurulmamasi ve sorunlarin bariscil yontemlerle ele alinmasi ge-
rekmektedir. Glinimiizde uluslararas1 hukuk, devletlere sorunlarini
uluslararasi baris, adalet ve giivenligi tehlikeye diistirmeyecek sekilde
“bariscil yollarla” ¢ozme yiiktimlulugt getirmektedir.”

Bu baglamda boykotlar, kuvvet kullanmaya basvurmadan ve dog-
rudan ¢atismay1 tirmandirmadan, sorunlara dikkat cekmeyi ve karsi

1 Yaptirimlar, 6rnegin silah ambargolari ve petrol gibi belirli mallar tizerindeki ki-
sitlamalar da dahil olmak tizere ekonomik boykot ve ticari yaptirimlar gibi farkl
kategorilerde gruplandirilabilir. Bkz: Julia Schmidt, “Legality of Unilateral Extra-
territorial Sanctions under International Law”, Journal of Conflict & Security Law,
2022, C.27,5.1, 5.53-81, s.58.

' Diplomatik yaptirimlar, zarar goren devletin tek tarafli olarak uygulayabilecegi
bir tedbir olabilecegi gibi, uluslararasi bir drgiitiin ortak karar1 dogrultusunda da
yiirtrliige konulabilir. Ornegin, Tiirkiye'nin Misir biiytikelgisini geri cagirarak
diplomatik iliskilerini maslahatgtizar diizeyine indirmesi, tek tarafli bir diplo-
matik yaptirim niteligi tasirken, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin [ran’in
niikleer programi nedeniyle bu tilkeye ambargo uygulanmasina iliskin karari, ko-
lektif bir yaptirim 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Bkz: Islam Safa Kaya, Ulusla-
rarast Hukuk Temel Bilgiler, Adalet Yayimevi, Ankara, 2022, s. 214-215.

12 Julia Schmidt, “Legality of Unilateral Extra-territorial Sanctions under Internatio-
nal Law”, Journal of Conflict & Security Law, 2022, C.27,S.1, s.53-81, s.58; Fikret Bir-
disli, “Birlesmis Milletler (BM)'in Uluslararasi Sorunlari Onleyebilme Yetenegi”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2010, C.3, S.11, 5.172-182, 5.179.

B Kaya, s.213.

4 Kaya, 5.211-212.

15 Yiicel Acer, “Uluslararasi Sorunlarin Coziimii, Catismalarin Durdurulmasi ve Bir-
lesmis Milletler”, Kriter Dergi, 2022, 5.71, (s.y.).
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tarafi belirli bir tutumu benimsemeye ikna etmeyi hedeflemekte ve bu
yoniiyle boykot uygulamalar: uluslararasi hukukun bariscil ¢oziim
ilkesiyle uyumlu bir zorlama araci olarak degerlendirilebilmektedir.
Zira uluslararasi bir ihtilafin ¢tkmasini 6nlemek kadar, ihtilafin ortaya
¢itkmasi durumunda onun uluslararas: baris ve giivenlige uygun se-
kilde ¢oztime kavusturulmasini saglamak da birbirini tamamlayan ve
destekleyen iki temel prensiptir.'® S6z konusu bu prensibin saglanmasi
noktasinda da boykotlar 6nem arz etmektedir. Calisma kapsaminda,
savasa varmayan zorlama yollarindan biri olan boykot uygulamasi ele
alinacak olup, bunun uluslararas1 hukuk nezdindeki yeri, mesruiyeti
ve etkinligi incelenecektir. Boykotun devletler arast iliskilerde ve kiire-
sel dlgekte oynadigi rol, tarihsel siireg icerisindeki 6rnekler tizerinden
analiz edilerek; ayn1 zamanda uluslararas: kurulus ve mahkemeler
cercevesinde boykotun simirlari, hukuki dayanaklar1 ve sonuclar: tar-
tisilacaktir.

II. BOYKOT: TANIMI, TURLERI VE LITERATURU

Bircok farkli sebebe bagli olarak tiiketim karsit1 olarak ifade edilen
boykot kavramy, tiiketicilerin bir sirketin tirtin veya davranisini onay-
lamadiklarimin disavurumunu ifade etmektedir.”” Kisi, kurulus ya da
devletlere kars1 duyulan 6fke ve kizginlik, buna kars1 bir tepki gos-
termeyi gerektirdiginden, buradaki amag, ekonomik anlamda iliskile-
ri kesmek suretiyle haksiz olan tarafi kararindan vazgecirerek, gasp
edilenin geri alinmasidir.” Friedman, boykotu tanimlarken “belli bir
hedefe ulagsmak icin bir veya daha fazla grubun girisimde bulunarak,
tuiketicilerin piyasada bulunan ve tanimlanmais tiriin grubunu satin al-
masini kacindirmasi” ifadelerine yer vermistir."

16 Hanspeter Neuhold, The Law of International Conflict: Force, Intervention and

Peaceful Dispute Settlement, BRILL, Leiden, 2016, s.172.

Jeffrey Zack, “The Hullabaloo Over Boycott Ballyhoo”, Business and Society Review,

1991, C.78, s. 9-15.

Osman Kose, “Osmanli-Amerikan iliskilerinde Bir Kriz: Hac1 David Vapur Kum-

panyast Boykotu (1911)”, Belleten, Ankara 2004, C.252, S.68, 5.461-482, s. 4.5

¥ Monroe Friedman, “Consumer Boycotts in The United States, 1970-1980: Contem-
porary Events in Historical Perspective”, The Journal of Consumer Affairs, 1985, C.19
S.1,5.96-117, s. 97; Monroe Friedman, Consumer Boycotts; Effecting Change Thro-
ugh the Marketplace and Media, Routledge, New York 1999, s.4.

18
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Bir baska tanimlamada boykot, bir devletin vatandaslariin baska
bir devletin eylemlerinin haksiz oldugu kanisina vardiklarinda, ortak
bir tutum sergileyerek o devletin mallarini satin almama veya kullan-
mama seklinde ifade edilmistir.?® Buradaki amag uluslararasi normlari
veya insan haklarini ihlal ettigi diistintilen devlete karsi mevcut politi-
kalarini ve eylemlerini degistirmesi i¢in baski yaratmaktir.

Boykot ile ilgili tanimlara bakildiginda ve konunun 6zii itibariyle
genel bir degerlendirme yapildiginda, boykotlarin toplumun uygun
bulmadig bir konudaki toplu hareketi, tiiketim karsit1 bir eylem olusu
ve elde edilmek istenen amaca ulasana kadar devam ettirilmesi nokta-
lar1 dikkat cekmektedir.

Tarihsel agidan boykot kavraminin, ilk kez 1880 yilinda Irlanda
asill1 bir toprak sahibi olan Captain Boycott'un ¢alisanlariin kendisiy-
le iligkilerini keserek artik onun i¢in ¢calismama karar1 vermelerinden
geldigi bilinmektedir.” Koken itibariyle bu olaya dayandirilan boykot-
larla ilgili olarak tarih icerisinde baska bircok drnege rastlamak miim-
kiindtir. Baz1 boykot tarihlerinin ise daha eskilere dayandig: bilinmek-
tedir. Bu boykot ¢rneklerinden birisi ABD’de; Boston, New York ve
Philadelphia’da yasayan bazi somiirgecilerin ingiliz mallarmi satin
almay1 reddetmesi ile baslamis ve boykotlarin ge¢misini Amerikan
devrimine kadar geri gottirmiisttir.

Yine ABD’de, irkciligin yogun olarak goruildigii donemlerde ger-
ceklesen ve 1941 yilinda Adam Clayton Powell tarafindan yonetilen
‘Harlem Otobiis Boykotu’ ile 1956 yilinda Martin Luther King, Jr tara-
findan yonetilen ‘Montgomery Otobiis Boykotu’ s6z konusu dénem-
lerde gerceklesen en bilindik boykot hareketlerindendir.

2 Meray, s. 423; Serdar Acar, Ekonomik Yaptirimlar, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015,

s.3; Ali Hasan Topguoglu, “Modern Hukukta ve Islam Devletler Hukukunda Mu-

kabele Bilmisil Kavrami ve Hukuki Niteligi”, Turkish Studies, Ankara 2016, C.11,

512, s. 205-236, s. 218; E. A. Brown, “The Boycott in International Law”, Canadian

Bar Review, 1933, C.11, S.5, s.325-332, s. 325.

Meray, 5.423; Friedman, 1999, s5.69; Kieran McEvoy/ Anna Bryson, “Boycott, Resis-

tance And The Law: Cause Lawyering in Conflict and Authoritarianism”, Modern

Law Review, 2022, C.85, 5.1, s. 69-104, s. 74; Etiminoloji Tiirkge, 2024.

2 Gelb Betsy D, “More Boycotts Ahead? Some Implications”, Business Horizons, Indi-
ana 1995, C.38, S.2, s.70-77'den akt. Yener Dursun, Aktivist Tiiketici Davranislar1
Inovasyon Direnci, Tiiketici Yandaslig1 ve Tiiketici Boykotlari, IKSAD Publishing
House, Adiyaman 2022, s.44.
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Boykotlar ¢cogu zaman halk temelli baslayan ve akabinde hiikii-
metlerin destegini alan hareketlerdir. Nitekim bir boykotun uluslara-
ras1 anlamda 6nem kazanmasinin yolu da hiikiimet destekli olusudur.
Boykot faaliyetleri siyasi, sosyal, ekonomik, dini gibi cesitli nedenlerle
uluslararasi iligkilerde bir arag olarak kullanilabilmektedir.

Literatiirde boykot kavrami bireysel ve kollektif olmak tizere iki
acidan ele alinmistir. Konu 6zelindeki yazarlarin gortisleri farkl olsa
da aslinda hepsi birbirlerini tamamlamaktadir. Baron’a gore, boykot-
lar pek cok o6zel ve bireysel amaclar icin dagmik bireyler tarafindan
olusturulan eylemlerin sonucu iken, CisséDepardon ve N’'Goala’ya
gore ise boykotlar, aslinda, kollektif ve orgiitlii eylemlerdir ve ttiketi-
cilerin bu hareketlere katilip katilmama konusunda bireysel 6zgtirliik-
leri bulunmaktadir.”

Bazi calismalarda ise boykotu siniflandirmasinda iki ana tiir kulla-
nilmustir: cezalandiric1 ve katalitik. Cezalandirict boykotlar hedefi ce-
zalandirmak igin kullanilirken, katalitik boykotlar hedefi davranisin
degistirmeye tesvik etmeyi amaglamaktadir.?

Cruz ise boykotu su sekilde tiirlerine ayirmistir.”

Ekonomik boykot: Ttiketicilerin, bireysel veya piyasa ekonomik de-
giskenlerine (6rnegin fiyat veya tekel durumu) katilmayarak bir
tirtin veya hizmeti satin almay1 birakmalaridir.

Dini boykot: Tarihsel olarak dini gruplar, inanclar1 araciligiyla
sadik tiyeleri kontrol etmeye calisirlar. Boykot, bu tiir gruplarin
amaglarina ulasmast i¢in bir aractir. En yaygin boykot, sadik tiye-
leri i¢in yetersiz oldugu varsayilan film, roman veya TV reklam
icerigini elestirmektir.

#  Cissé-Depardon Karine/N’Goala Gilles, “The Effects Of Satisfaction, Trust and
Brand Commitment on Consumers Decision To Boycott”. Recherche Et Applications
En Marketing (English Edition), 2009, C.24 S.1, s. 43-66" dan akt. Akpolat A, “Ttike-
tici Boykotlarma Katilim Tutumunu Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik
Bir Arastirma”, Yaymlanmis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul 2017,
s. 21.

2 Lasarov Wassili/Hoffmann Stefan/Orth Ulrich, “Vanishing Boycott Impetus:
Why And How Consumer Participation in A Boycott Decreases Over Time”, Jour-
nal of Business Ethics, 2023, C.182, s. 1129-1154, s. 1149-1151.

»  Veysel Erat, Hukuk Bilimleri Ansiklopedisi, Nobel, Ankara, 2022, “Boykot” mad-
desi.
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Aznlik boykotu: Cogunluga kiyasla kendi amaclar1 veya kosullar1
olan bir azinlik grubu tarafindan (bir biittin olarak toplumla veya
diger tiiketicilerle ilgili oldugunda) tistlenilen eylemlerdir.

Ekolojik boykot: Uretim siireclerinde veya iiriin tiiriinde cevresel
katiimin olmadig1 veya tirtinlerin hasara neden oldugu algisi ta-
rafindan yonlendirilir. Bu boykot tiirtinde tiiketiciler genellikle
kiiresel doga koruma adina ¢alisan STK'lardan etkilenir.

Mliskisel boykot: Bir tiiketicinin bir sirketle (genellikle satis sonra-
sinda) olumsuz bir deneyimi oldugunda ve bu deneyimden yola
cikarak satin almay1 birakmaya karar verdiginde ortaya cikar.

Isci boykotu: Bir tiiketici, calisanlarmin calisma kosullarini yar1 ko-
lelik olarak gordiigii veya insan haklarimi zedeledigi icin bir sirket-
ten satin almay1 biraktiginda ortaya ¢ikar.

Boykot tiirlerini degerlendirirken, her tiirtin kendi i¢ dinamikleri,
etkileri ve mesruiyeti g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu tiirler, hedef-
lere ulasmak icin farkl stratejiler sunar ve her biri, uluslararas1 hukuk,
etik standartlar ve uygulama baglaminda cesitli tartismalara yol aca-
bilir.

Boykot kavramiyla ilgili ele alinmasi gereken bir diger cnemli
konu, boykotun ambargo ile benzer anlam ve amaglarla kullanilmasi-
dir. Boykot ve ambargo kavramlari benzer sonuglara yol acabildigin-
den siklikla birbirine karistirilmaktadir. Kavramsal olarak ambargo,
baslangicta bir devletin limanlarinda, i¢ sularinda ve karasularinda
bulunan yabanci gemilerin tilkeden ayrilmasinin yasaklanmasi olarak
tanimlanmustir.” Haksiz fiilin sona ermesi durumunda ambargonun
da kaldirilmasi 6ngortilmektedir. Ancak, uluslararas1 hukukta ambar-
go kavrami zamanla daha genis bir anlam kazanmaya baslamis olup
guntimiizde, yalnizca gemilerin {ilkeden cikisinin engellenmesiyle si-
nirh kalmayip, 6gretide ve giinliik kullanimda, s6z konusu bir devlete
yonelik olarak belirli mallarin ihracatinin durdurulmasi anlaminda da
kullanilmaktadir.” Nitekim bir tilkenin en 6nemli ayaklarindan birini
olusturan ekonomisinin, uygulanacak ambargo yaptirimi ile kars: kar-

% Seha Meray, Devletler Hukukuna Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi, C.2, Ankara, 1975, s. 418.
¥ Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 474.
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stya kalmasi, yalnizca ekonomik olarak degil ayni zamanda siyasi ve
askeri olarak da oldukca giti¢ bir duruma diistirecektir.”

Ekonomik yaptirimlar ve bu baglamda ambargonun temel hedef-
lerinden birisi, hedef devletin davranislarini degistirmesidir. Bu se-
kilde, ambargo uygulanan devletlerde koklu degisiklikler meydana
gelebilecektir. Ancak burada asil énemli olan, ambargonun kim ta-
rafindan uygulandig1 sorusudur. Uluslararas: orgtitlerin ongordugii
ambargolar hem 6nleyici bir islev hem de gerceklesen saldirilara karsi
cezalandiric1 ve diizeltici bir iglev tasimakta iken, buna karsilik devlet-
lerin uyguladig: tek tarafli ambargolar ise genellikle kendi ¢ikarlarini
gozetmektedir.”

Gortilecegi {lizere boykot ve ambargo, hedef devlet tizerindeki
etkileri bakimindan benzerlik tasitmaktadir. S6z konusu iki yaptirimi
ayristiran hususlar da mevcuttur. Boykotu ambargodan farklilastiran
ozelliklerden ilki etki aracini kullanan aktor agisindandir. Boykot, it-
halat1 odagina alan bir uygulama iken ambargo, ihracat odakli olarak
tanimlanmaktadir.® Iki kavram arasindaki bir diger farklilik siijeler
noktasindadir. Tarihsel stirec icerisinde devlet diizeyindeki aktorler
tarafindan uygulanan ambargo, bu cercevede, bir devletin bir baska
devlete mal veya hizmet ihracatini yine etki kurmak ya da arzu ettigi
sonuca ulasastya kadar durdurmasi iken®, boykotlarin stijelerini dev-
letlerin yan1 sira cogunlukla vatandaslar ve sirketler olusturmaktadir.

Literattirde boykotu ele alan calismalardan bazilar1 su sekildedir:

% M. Yusuf Eren, “Uluslararast Hukukta Savasa Varmayan Kuvvet Kullanma Yolla-

r1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, 5.2, 5.229-260, 5.242.

Hazir Nuhig, Uluslararas1 Hukuk ve Birlesmis Milletler Kararlar1 Cercevesinde

Saldir1 Kavrami, istanbul, 2010, s. 36.

Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi (Gézden Gegiril-

mis ve Genisletilmis 6.Bask1), Der Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.495.

3 Nuri Gokhan Toprak, “Ambargodan Ablukaya Dogru: Dis Politikada iktisadi
Araclarmn Kullanimi Baglaminda Amerika Birlesik Devletleri'nin Iran’a Yénelik
Iktisadi Yaptirimlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, International Conference on
Eurasian Economies, 2019, s.148.
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Tablo 1. Literatiir Ozeti Tablosu

Yazar Yil Calismanin Konusu Sonug
Sharoui om0l s anayamama tadessolarak.
Go.ldenber & 2024 - | Boykotun Yasal Tanim belirli bir etkinlige katilmay1 kasitl
Leisman .
olarak reddetmektir.
Boykotun dort nedeni belirlenmistir:
Miisltimanlari tiiketici | “Miisliiman onuruna saygisizlik”, “dini
. boykotuna yoneltecek degerlere hakaret”, “Miisliimanlarla
Shamshiyev, O. 2024 negenleri (Izledenleri) sa§a§ halinde diismani desteklemek” ve
tespit etmektir. “siyasi ¢ikarlar ve Miisliimanlarin genel
refahi”.
Boykot, liberalizm Boykotun toplumsal 6rgiitlenme
Phemister, A. 2024 | ve miilkiyet tizerine hakkinda gizli siyasi varsayimlar
calistlmigtir icerdigi tespit edilmistir.
Uluslararasi boykotlarin
tarihsel perspektifi Boykotu 6nlemek igin firmalar
Geweke, J. M. 2024 | Volkwagen ve Arap Israil’deki katilimi kamufle etmeye
Birligi tizerinden caligirlar.
degerlendirilmistir
Boykotlarin ve yaptirimlarin,
Cin'in Boykotlar: ve 1905'teki Cin boykotlarmdan mode.:rn
Uluslararast Yaptirmlar uluslavrara51 hukuka kadar benzerh%
]. Benton Heath 2024 Hukuk Ort tasidig1, boykotlarin devlet-dist aktorler
ukukunun Ortaya
Cikist ta.rafmdan kullanilmas1 durumunda )
bile uluslararas: yansimalarinin oldugu
savunulmustur.
Tiiketicilerin boykot katilimlarimni
etkileyen faktorleri ortaya cikarmay1
Ttiketici Boykotu ve amacglamaktadir. Calisma 6zelinde,
Balaban Selin & 2019 Tiiketicilerin Boykot mensgei tilke ve etnosentrizm, etik ve
Yiicel Serap Katilimlarini Etkileyen | ahlaki nedenler, sosyal ve kiilttirel
Faktorler nedenler ile politik nedenlerin
tiiketicilerin boykot kararlarini
etkilemedigi ifade edilmistir.
Uluslararas: hukukta savasa varmayan
zorlama yollar1 sayilan misilleme,
Savasa Varmayan miidahale ve zararla karsilik
Dost Stileyman & 2015 Zorlama Yolu Olarak yollarindan biri olan zararla karsilik
Korkmaz Zehra Zararla Karsilik ve Baz1 | yolu kapsamindaki fiillerin genel olarak
Uygulamalar kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma
tehdidi icerdiginden dolay1 uluslararasi
hukuka aykirilig tartisiilmaktadir.
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Tiiketici boykotlarin olusum stireci,
etkinligi ve Tiirkiye 6zelinde bir

Siddet fcermeyen degerlendlrmed? bul.u.nulmu§tur.

. Ayni zamanda tiiketici boykotlarindan

. . Bir Eylem Olarak e
Balikgioglu Bettil Dolavh Tiiketici dolayl tiiketici alt grubun kapsaminda
& Kogak Akin & | 2007 4 degerlendirilen; bir tilkenin, diger
~ Boykotlarinin Olusum Lo N M
Ozer Alper LT L . bir iilkeyle gesitli nedenlerle yasadig:
Stireci ve Tiirkiye Igin : s
o . olaylara bagl olarak, tiiketicilerin

Degerlendirme . A, ..

o tilkenin tirtinlerini satin almama

egilimine iliskin bir model ileri

stiriilmiistiir.

1911 yili Ocak ayinda izmir merkezli
. ve Amerika bandirasi ile Osmanli

Osmanli-Amerikan .

P s karasularmda yiik ve yolcu tasiyan

Iligkilerinde Bir Kriz: . . . o .

.. . Amerikan sirketine bagl gemilere
Kose Osman 2004 |Haci David Vapur . O
yonelik olarak basladi. Birinci Diinya

Kumpanyas1 Boykotu . .

(1911) Savasi 6ncesinde cereyan eden boykot
olay1 Osmanli-Amerikan iliskileri
tizerinde ele alinmistir.

Boykotlarmn uluslararas: hukukta
Christopher C Uluslararas1t Hukukta | ekonomik bask: arac1 olarak
Joyner P ’ 1984 | Ekonomik Zorlama kullanilabilecegi; devletlerin ticareti
y Olarak Ulusotesi Boykot | engellemek igin boykotlar: stratejik
olarak kullanabilecegi belirtilmistir.
Ekonomik boykotlarin uluslararasi
hukukta mesruiyet kazanabilmesi icin

Uluslararast Hukukta | uluslararasi normlarla uyumlu olmasi

Yehuda Z. Blum 1978 Ekonomik Boykotlar gerektigi vurgulanmustir. Boykotlarin
uluslararasi ticaret ve iligkiler tizerinde
onemli etkileri oldugu ifade edilmistir.
Boykotlarin, 6zellikle devletler
tarafindan yiiriitiilen ekonomik bask1

. Uluslararas1t Hukukta olarak kullanildiginda, uluslararasi

J. Dapray Muir 1974 Boykot hukukun ihlali olup olmadigmin
dikkatle degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Bu calismalar, boykotlarin uluslararas1 hukukta ekonomik ve po-
litik baski arac1 olarak nasil kullanildigini ve hukuki mesruiyetlerinin
hangi kosullara bagh oldugunu incelemektedir. Ozellikle devletler
arasinda ekonomik iliskilerin kesilmesi durumunda, boykotlarin ulus-
lararas1 normlara uygun olmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Bu
calisma 6zelinde ise literattire katki sunmasi acisindan kapsamli boy-
kot hareket 6rneklerine yer verilmistir.



TBB Dergisi 2025 (177) Cagr SEVINGLI 255

ITI. ULUSLARARASI HUKUK PERSPEKTIFINDEN BOYKOTUN
ETKILERI VE TARIHI ORNEKLER UZERINE BiR INCELEME

Boykotlar ytizlerce yildir sosyal ve ekonomik protestolarin bir bi-
¢imi olarak kullanilmis ve giintimiizde de gtiglii bir ara¢ olmaya de-
vam etmistir. Genellikle ekonomik kaygilara odaklanma egiliminde
olan boykotlarin hedeflenen firmanin veya tilkenin ekonomisi, itibar1
ve genel piyasa degeri tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu tiir
etkiler anlik veya uzun stireli olabilecegi gibi genellikle tahmin edil-
meleri oldukca zordur.?? Ulkeler arasinda meydana gelen gerginlikler
de boykotlar tizerinde oldukga etkilidir. Ozellikle siyasi, dini veya eko-
nomik anlasmazliklardan dogan bu tip gerginlikler, tiiketicilerin diger
tilke mallarina kars: tavir almasina sebebiyet verebilmektedir.*

Uluslararasi boykotlarin, zellikle uzun vadede bir tilkenin ekono-
mik refahi tizerinde buiytik etkisi olabilmektedir. Tek tarafli ekonomik
yaptirimlarin ortaya ¢tkmasi biraz zaman alabilmekte ve etki diizeyi,
hedeflenen tilkenin 6zel kosullarina ve ekonomik yapisina gore degi-
sebilmektedir. Ekonomik yaptirimlar yabanci yatirim ve ticarette azal-
maya yol acarak bir tilkenin kalkinma kabiliyetini tehlikeye atabilir,
ithalat ve ihracat yasag ise bir tilkenin ticaretini ciddi sekilde etkileye-
bilir. Aynm1 zamanda politik ve siyasi ¢catismalar da bir tilke icin ticaret
kisitlamalarina yol agabilir. Bu da uzun vadeli ekonomik sonuclara yol
acabilir.*

Gegmisten bugiine diinya tizerinde ytizlerce boykot ¢érnegine rast-
lamak miimkiindiir. Belli basli baz1 boykot 6rneklerinin incelenmesi
konunun daha iyi anlasilabilmesi acisindan yerinde olacaktir.

%2 Qionglei Yu/Richard McManus/Dorothy A Yen/Xiang (Robert) Li, “Tourism
Boycotts and Animosity: A Study Of Seven Events”, Annals of Tourism Research,
2020, C.80, s. 1-16.

Petra Riefler/ Adamantios Diamantopoulos, “Consumer Animosity: A Literature
Review and A Reconsideration of Its Measurement”, International Marketing Re-
view, 2007, C.24, S.1, s. 87-119; Jill Gabrielle Klein/Richard Ettenson/Marlene D
Morris, “The Animosity Model Of Foreign Product Purchase: an Empirical Test in
The People’s Republic of China”, Journal of Marketing, 1998, C.62, S.1, s. 89-100, s.
97.

Johan Galtung, “On The Effects Of International Economic Sanctions, With
Examples From The Case Of Rhodesia”, World Politics, USA 1967, C.19, S.3, 5.378-
416.
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1) Bu 6rneklerden ilki Hindistan’da gerceklesen Ingiltere’ye kar-
s1 bir harekettir. Yirminci ytizyilin ilk yarisinda bir dizi boykot
kampanyalar ytrttiilmistiir. Bu boykotlardan biri olan “Swa-
deshi” hareketleri, 1905 yilinda Ingiltere'nin Hindistan’daki
Bengal eyaletinin bolmek istemesine karsi bir protesto olarak
bagladi. Swadeshi boykotu, ingiliz ithalati yerine Hint tiriin-
lerinin kullanilmasini iceriyordu. Ertesi yil Hindistan Ulusal
Kongresi, ingiliz ithalatini (cogunlukla pamuklu tirtinler) boy-
kot etme ve Swadeshi'yi (Hint tirtinlerinin kullanimin1) benim-
seme karar1 ald1. Mahatma Gandhi, Birinci Diinya Savasi’'ndan
sonra Hindistan bagimsizlik hareketinin lideri olarak ortaya
ciktiginda, Swadeshi'nin tesviki iyice yerlesmisti. Gandhi, ithal
Ingiliz kumast yerine 6z tiiketim igin ikonik ev dokumasi ku-
mas uretimi olan ‘Charkha’” nin kullanimini tesvik ediyordu.®
Bu boykot hareketi ile Hindistan"in yerel ekonomisinin gticle-
nerek, son derece 6zgiin bir kiilttirel yapmin erozyona ugra-
masinin da oniine gegilmistir. Swadeshi boykotu, uluslararasi
hukuk baglaminda incelendiginde, somiirgecilik karsit1 bir di-
reng olarak mesru sayilabilecek bir kendi kaderini tayin hakki
miicadelesi olarak degerlendirilebilir.

2) 30 Eyliil 2005'te Danimarka gazetesi Jyllands-Posten, islam pey-
gamberi Hz. Muhammed’i tasvir eden 12 hiciv karikatiiri ya-
yinladi. Islam dininde Peygamber’in resmedilmesi yasaktir. Bu
nedenle karikatiirler Miisliimanlarin temel din ve inang siste-
mine aykir1 bicimde tepki uyandirdi ve birgok Islam tilkesinde
biiyiik ayaklanmalara neden oldu. Daha sonra karikattirler bir
baska Danimarka gazetesi olan Weekendavisen’de ve bir Nor-
ve¢ gazetesinde yeniden yayimlandi. Catismalar daha da tir-
mand1 ve Danimarka ile birgok Arap {ilkesi arasinda diploma-
tik bir krizle sonugland1. Bu kriz, diger seylerin yani sira, Orta
Dogu’da Danimarka tarafindan tiretilen tirtinlere yonelik ticari
boykota yol act1. Arla Foods'un bazi ¢calisanlar: saldiriya ugradi
ve birgok tilkede Danimarka bayrag1 yakildi. Calisanlara yone-
lik saldirinin yam sira Arla Foods'un satislar: da ticari boykot-

% Hawkins Richard A., “Boycotts, Buycotts and Consumer Activism in A Global
Context: An Overview”, Management & Organizational History, 2010, C.5, 5.2, s.
123-143, s. 132.
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tan ciddi sekilde etkilendi. Suudi Arabistan’da baslayan boykot
hareketleri daha sonrasinda Orta Dogu’ya yayildi. Danimarka
trtinlerine yonelik boykot, Suudi Arabistan medyasinin ana
konusunu olusturdu. Bunun sonucunda Suudi Arabistan, Ku-
veyt, Katar ve Bahreyn’de satislar tamamen durma noktasina
geldi. Boykot, Arla Foods icin 450 milyon Danimarka kronu
(DDK) kayb1 anlamina geliyordu.* Bu boykot, ifade 6zguirligii
ile dini sayg arasinda bir gerilim yaratmugtir. Uluslararas: hu-
kukta, ifade 6zgtirltigli korunurken, bu hak sinrsiz degildir ve
dini gruplarmn haklarmi gézetmek amaciyla nefret séylemi veya
ayrimcilik gibi durumlarda sinirlandirilabilir. Nitekim, nefret
soylemi toplumdaki baris ve huzur ortaminin korunmasi adina
ifade ozgiirliigiine getirilen sinirlamalardan biridir. ¥

3) Bir diger boykot 6rnegi, 1995 yilinda Fransa'ya kars1 gercekles-
tirilmistir. Giiney Pasifik’te gerceklestirilen niikleer denemeler
boykot hareketlerinin fitilini ateslemistir. Kiiresel 6lcekte ger-
ceklesen boykot kampanyalar1 6zellikle Avustralya, Yeni Ze-
landa, Japonya ve Kore’de yasayan ttiketicileri; sarap, peynir,
kozmetik ve siselenmis su gibi Fransiz tirtinlerini almaktan
kacinmaya tesvik etmistir. Ayrica, Avustralyal {i¢ pazarlama
yoneticisinin gesitli Fransiz otomobil treticilerine uyguladigi
kotalar, o giine kadar niikleer testler konusunda sessiz kalan
Fransiz sirketlerinde sok etkisi yaratmis, Fransiz oldugu diist-
niilen bircok tirtin ve markanin boykot edilmesinden olumsuz
etkilenen Fransiz sirketleri, niikleer testlerin sonlandirilmasi
icin hiikiimete baski yapmistir. Bunun tizerine hiikiimet, si-
yasi ve ekonomik sonuglar1 goz éntinde bulundurarak niikle-
er denemeleri durdurma karar1 almistir.® Uluslararas: hukuk
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C. Munk, “What [mpact Did The Muhammad Crisis Have On Arla Foods’ Brand
In Denmark?”, Final Thesis, Aalborg University, Denmark (t.y.), s.27-28.

Ece Topbas, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Nefret Séylemi Tki-
lemi: ifade Ozgiirliigii ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasag1”, Akdeniz Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, C.12, S.2, 5.973-1002, 5.976.

T. Djerdjerian, “Local And Global Encounters: Politics, Consumption And The
Fueling Of Grassroots Boycott In Alexandria, Egypt”, A Thesis in The Department
of Sociology and Anthropology, Canada: Concordia University, Montreal 2003’
den akt. Betiil Balikgioglu/ Akin Kogak/ Alper Ozer, “Siddet Icermeyen Bir Eylem
Olarak Dolayl Tiiketici Boykotlarinin Olusum Siireci ve Tiirkiye Igin Degerlen-
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acisindan, bu boykotlar, devletlerin cevresel koruma ve bariscil
yasama hakkini savunma adina mesru bir tepki olarak deger-
lendirilebilir; ayrica, halk sagligina ve cevreye yonelik riskleri
onlemek amaciyla uluslararasi ¢cevre hukuku ve niikleer silah-
larmn yayilmasi onlemeye yonelik antlasmalarin ruhuna da
uygun bir protesto olarak kabul edilebilir.

4) 1986 yi1linda Giiney Afrika’daki irk ayrimciliginm protesto etmek
amactyla petrol sirketi Royal Dutch Shell’e kars1 uluslararasi bir
kampanya baslatildi. Amerika’daki isci ve sivil haklar gruplari
halki Shell istasyonlarin1 boykot etmeye ¢agirdi. Kongre niha-
yetinde Giiney Afrika’dan ithalati, havayollarin1 ve ABD’den
dis yardimu yasaklayan 1986 tarihli Kapsamli Apartheid Karsiti
Yasay1 kabul etti. 1990’]larin basinda Nelson Mandela ve diger
siyasi mahktmlarin serbest birakilmas1 Apartheid’in sonunun
baslangic1 oldu. Mandela 1994 yilinda {ilkenin ilk siyah lideri
oldu ve Apartheid resmen sona erdi.* Uluslararasi hukukta, bu
tur boykotlar, insan haklarini ihlal eden rejimlerle ekonomik is
birligi yapan sirketlere karsi sivil toplumun ve devletlerin mes-
ru tepkisi olarak degerlendirilebilir; ayrica Birlesmis Milletler
kararlar1 ve insan haklar1 ilkeleri 1s181nda Apartheid rejimine
verilen dolayli destegi sona erdirmeyi amaglayan mesru bir
yaptirim yontemi olarak kabul edilebilir.

5) Rusya-Transit Davasi'nda (2019), Rusya’nin Ukrayna mallarina
uyguladig1 transit yasaklarimin Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
kurallarina uygunlugu kapsaminda DTO, giivenlik istisnast
olan madde (GATT 21)* kapsaminda, Rusya'nin savas veya
uluslararasi acil durum kosullarinda bu yasaklari mesru goste-
rebilecegine karar vermistir.*

DTO Anlagmazlik Coztim Paneli (WTO Dispute Settlement Panel),

bu istisnalarin gegerliligini degerlendirirken, devletlerin uluslararasi

39
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P Kotler, Consumer Boycotts: An Essential Method Of Peaceful Protest, 2020.
GATT Madde 21, devletlerin “temel gtivenlik ¢ikarlarini” koruma amaciyla ticari
kisitlamalar getirebilecegini belirtir.

Satoru Taira, “WTO Dispute Settlement and Trade Sanctions as Permissible
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acil durumlar veya savas kosullarinda bdyle kisitlamalar uygulaya-
bilecegini kabul etmistir. Ancak, bu tiir istisnalarin keyfi bir sekilde
kullanilmas: engellenmis ve sadece giivenlikle dogrudan iliskili du-
rumlarda gecerli olabilecegi vurgulanmistir.*> Rusya’nin Ukrayna’ya
uyguladig1 yasaklar, Rusya’nin giivenlik ¢ikarlari ile iliskilendirilmis
ve panel, uluslararasi iliskilerdeki acil durumlar kapsaminda bu kisit-
lamalarin hukuka uygun olabilecegi sonucuna varmistir. Bu tiir boy-
kotlar, uluslararas1 hukukta egemenlik haklar1 ve zorlayic tedbirler
baglaminda degerlendirilmektedir. Guivenlik istisnalari,* devletlerin
egemenlik haklarina sayg1 duyarak, ancak uluslararasi baris ve gtiven-
ligi koruma geregiyle sinirlandirilmistir.** Dolayisiyla DTO, boykotla-
rin mesruiyetini incelemek icin hem ticaret hem de giivenlik baglamin-
da orantililik ve gereklilik ilkelerini g6z 6ntinde bulundurmaktadir.

6) Suudi Arabistan-Fikri Miilkiyet Haklar1 Davasi'nda (2020), Suu-
di Arabistan’mn Katar’a yonelik ekonomik boykotlarinin TRIPS Anlas-
mast kapsaminda giivenlik istisnasi savunmasi degerlendirilmis, DTO,
bu savunmay1 buiytik ol¢tide kabul etmistir. Ancak ayni zamanda bu
tir gtivenlik istisnalarinin sinirli ve belirli kosullara bagl olduguna
dikkat gekmistir. Ozellikle giivenlik gikarlarmim ne zaman ve hangi
kosullarda one siiriilebilecegi konusunda daha kat1 kriterler belirlen-
mistir. Bu davada, Suudi Arabistan’in Korfez krizini gerekce gostere-
rek Katar’a yonelik boykot uyguladigi ve bunun bolgesel bir giivenlik
endisesine dayandig1 kabul edilmistir. Ancak, DTO, giivenlik istisna-
larmin keyfi kullanimini 6nlemek amaciyla, bu tiir uygulamalarin yal-
nizca ciddi giivenlik tehditlerine kars1 kullanilabilecegini ve ekonomik
boykotlarin uluslararasi ticaret normlarina aykir: olmamasi gerektigi-
ni belirtmistir. Uluslararas: hukuk baglaminda, bu dava, orantililik ve
gereklilik ilkelerinin ekonomik boykotlarda ne kadar kritik oldugunu

42 Taira, s. 154.

#  Givenlik istisnasi, uluslararasi ticaret hukukunda bir tilkenin, ulusal giivenligini
korumak amaciyla ticaret anlasmalarina ve kurallarina aykir: 6nlemler almasina
izin veren bir mekanizmadir. Bu kavram genellikle GATT 21. maddede yer alir
ve tilkelerin belirli durumlarda, 6zellikle ulusal gtivenlik, kamu diizeni veya halk
saglig1 gibi kritik meseleler s6z konusu oldugunda, ticaret kisitlamalar1 getirebile-
cegini ifade etmektedir.

4 Danae Azaria, “Trade Countermeasures For Breaches Of International Law Out-
side The WTO”, International and Comparative Law Quarterly, 2022, C.71,5.2, s. 389-
423, s. 404.
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gostermistir. Devletler, ulusal giivenlik gerekgesiyle ticari haklari ihlal
edebilirken, bu ihlallerin yalnizca acil durumlar ve savas kosullariyla
sinirli olmasi gerektigi acgikca vurgulanmistir.®

Esasen, Suudi Arabistan-Katar davasi, uluslararasi ticaret huku-
ku ve giivenlik istisnalar1 arasindaki hassas dengenin nasil korunmasi
gerektigini gostermistir. DTO'niin yaklagimi, giivenlik istisnalarmim
mesruiyetini kabul ederken, bu istisnalarin kapsamini dar tutarak, ti-
cari yaptirimlarin keyfi bir sekilde uygulanmasini engellemistir.

7) Bir baska 6rnek ise ABD'nin Cin’e kars1 uyguladig1 “Section 301’
yaptirmmlaridir. ABD, Cinin haksiz ticaret uygulamalarina kar-
s1 tek tarafli yaptirimlar uygulamis ve bu yaptirrmlar DTO'ne
danisilmadan uygulanmugtir. Bu eylemler, DTO'niin ¢ok tarafli
uyusmazlik ¢6ztimii normlarini ihlal etmis ve ABD-Cin arasin-
da genis bir ticaret savasina yol agmustir.*

DTO'niin Anlagsmazlik Coziim Mekanizmasi (DSU), ticaretle ilgi-
li sorunlarin ¢ok tarafli bir platformda ¢oziilmesini ve yaptirimlarin
ancak bu siire¢ tamamlandiktan sonra uygulanmasimi 6ngdrmektedir.
ABD'nin “Section 301” yaptirimlarini DSU’ya basvurmadan uygula-
masi, DTO'niin normlarini ihlal ettigi gibi, Cin’in de benzer sekilde
tek tarafli yaptirimlar uygulamasina yol agmistir. Bu durum, DTO'niin
dayandig ¢ok taraflilik ilkesini ve devletlerarasi ticaret diizeninin hu-
kuka uygunlugunu zedelemistir.

Uluslararas: hukuk acisindan, ABD’nin tek tarafli yaptirimlari, iki
temel sorun yaratmistir:

1. Unilateralizm ve Multilateralizm Ikilemi: Bu kavram ulusla-
rarasi iliskilerde devletlerin tek tarafli veya ¢ok tarafli hareket
etme tercilerini ifade eder. Uluslararas: hukukta, ticari uyus-
mazliklarin ¢6ziimii i¢in ¢ok tarafli siirecler tercih edilir. Zira
ulusotesi zorluklar genellikle karmasiktir ve kollektif ¢oztim-
ler gerektirir. Ancak “Section 301" gibi tek tarafli yaptirimlar,
devletler arasinda gti¢ dengesizligine ve hukukun tisttinltigii
ilkesine zarar verir. Bu durum aym zamanda uluslararas: ti-

4 Taira, s. 158-160s.
4 Rachel Brewster, “WTO Dispute Settlement: Can We Go Back Again?”, AJIL Un-
bound, 2019, C.113, s. 61-65.



TBB Dergisi 2025 (177) Cagn SEVINGLI 261

caret sisteminin isleyisine giiveni sarsarak, iilkeleri daha genis
ticaret savaslarina stirtikleyebilir.*”

2. DTO Normlarinin Thlali: DTO'niin ticaret sisteminde, yapti-
rimlarin uygulanmasindan 6énce uyusmazliklarin DTO plat-
formunda ¢oziilmesi zorunludur. ABD, Cin’in haksiz ticaret
uygulamalar1 iddiasiyla dogrudan yaptirimlar uygulayarak
bu normu ihlal etmis ve boylece uluslararasi hukukun bu
alandaki 6nemli kurallarin1 yok saymustir. Ancak bu ihlallerin
coziimiinde DTO'niin sinurlt yaptirim giicii, normlarin etkili
uygulanmasinda sorunlara yol agmakta ve ozellikle gelisen
ticaret savaslarinda DTO'niin normatif rolii daha fazla tartisil-
maktadir.*®

Nihayetinde, “Section 301" yaptirimlar1 uluslararas: hukukun ¢cok

tarafli uyusmazlik ¢oziim stireglerine aykir1 bir 6rnek teskil eder. Bu
yaptirimlar, DTO'niin igleyisini zayiflatmis ve devletler arasinda tek
tarafli eylemlerin ticaret savaglarini koriiklemesine neden olmustur.

8) ABD, 1960’tan beri Kiiba'ya kars1 kapsamli bir ticaret ambargo-
su uygulamaktadir. Bu yaptirimin, ABD'nin Uluslararas: Acil
Ekonomik Yetkiler Yasasi (IEEPA) ve ulusal giivenlik gerekce-
leriyle baglatildig: bilinmektedir. Ancak ambargo, DTO Anlas-
malar1 ve uluslararas: ticaret hukuku cercevesinde mesruiye-
ti tartismali bir konudur. Bircok devlet ve BM Genel Kurulu,
bu ambargonun uluslararas1 hukuk ve insan haklarma aykir1
oldugunu belirterek, ABD'nin Kiiba'ya uyguladigi boykotun
orantisiz oldugunu savunmaktadir. Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, ambargonun Birlesmis Milletler Sarti’'min 2/1. ve 2/4.
maddelerine aykir1 oldugunu belirterek, defalarca bu yapti-
rimlarin kaldirilmasini talep etmistir. Bu maddeler, devletlerin
egemenligine saygl gosterilmesini ve diger devletlerin ig isleri-

47

48

Danae Azaria, s. 389-423; Brewster, s. 65; CFR Education Global Matters, Unilate-
ralism Versus Multilateralism, 2023.

Brewster, 5.64-65; Kuijper, Pieter-Jan. “Does the World Trade Organization Prohi-
bit Retorsions and Reprisals? Legitimate ‘Contracting Out” or “Clinical Isolation’
Again?” In The WTO: Governance, Dispute Settlement and Developing Count-
ries, edited by Merit E. Janow/Victoria Donaldson/Alan Yanovich, New York:
Juris Publishing, Inc., 2008."den akt. Taira, 2024.



262 Uluslararasi Hukukta Bir Zorlama Yolu Olarak Boykotun Degerlendirimesi

ne miidahale edilmemesini zorunlu kilar. Ambargo, Kiiba'nin
ekonomik gelisimini engelledigi ve halkin temel ihtiyaglarini
karsilama hakkini ihlal ettigi i¢cin orantililik ilkesine aykir1 bu-
lunmustur. BM Genel Kurulu'nun son yillardaki kararlarinda
ambargonun Kiiba'nin temel yasam kosullarina, saghk ve egi-
tim gibi haklarmna ciddi zarar verdigi vurgulanmistir.*’

Avrupa Birligi, ABD'nin Kiiba'da faaliyet gosteren AB markalarini
kara listeye alarak GATT'1n I, I1I, V, XI ve XII. Maddelerin ihlalini ileri
stirerek Diinya Ticaret Orgiitii'ne (DTO) bagvurdu.®® Ancak ABD ile
AB arasinda DTO'de bir panel toplanmamistir. Ayrica ABD'nin ayni
giinlerde yiiriirliige koydugu Helms-Burton ve Iran-Libya Yaptirim
Yasalar1 kapsaminda AB’ye muafiyet saglama taahhiidiinii onayla-
masinin ardindan bir anlasmaya varildi. Taraflarin uzlasmasiyla ABD,
mevzuatinda AB’ye 6zel muafiyete giderken, AB ise DTO davasinin
askiya alinmasi yoniinde karar almistir. >

Sonug olarak, ABD'nin Kiiba'ya uyguladig1 ambargo, egemenlik
ilkesini ihlal ettigi, insan haklarina zarar verdigi ve DTO ticaret ku-
rallariyla uyumsuz oldugu gerekgesiyle uluslararas: hukuk agisindan
megsruiyeti tartismali bir yaptirimdir. BM Genel Kurulu'nda defalarca
kinanmis ve kaldirilmasi igin ¢agrida bulunulmus, ancak ABD ambar-
goyu savunmaya devam etmistir.

9) 2018 yilinda yasanan ve “Rahip Brunson Krizi” olarak bilinen
olay, ABD’li rahip Andrew Brunson'un Tturkiye’de isledigi id-
dia edilen suclar nedeniyle yargilanma siireci sirasinda ortaya
cikmis ve Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskileri gesitli yonlerden
etkileyen onemli bir diplomatik kriz haline dontismiistiir. 19
Nisan 2018 tarihinde ABD Baskani Donald Trump, Rahip And-
rew Brunson'un Tiirkiye>de haksizliga ugradigini ifade eden bir
agiklama yapmustir. Ardindan, ABD Dasisleri Bakan Yardimcisi
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Wess Mitchell, Brunson'in serbest birakilmamas: durumunda
Turkiye'nin bunun sonuclariyla karsilasabilecegini belirtmistir.
Donemin Disisleri Bakani Mevliit Cavusoglu, ABD’den gelen
bu cagrilara, hukuki stirece miidahale edilemeyecegini ve kara-
rin beklenmesi gerektigini ifade ederek yanit vermistir. Ancak,
18 Temmuz 2018’ de Brunson'un tahliye basvurusunun tiglin-
cii kez reddedilmesinin ardindan ABD’li senatorler ve Baskan
Donald Trump, Tuirkiye’ye kars1 uluslararasi finans kurulusla-
rindan kredi verilmesini engellemeye yonelik girisimlere basla-
mistir. ABD Baskan Yardimcis1 Mike Pence’in, “ABD, Tiirkiye'ye
bazi ekonomik yaptirimlar uygulayacak” agiklamasi, organize gi-
risimlerin ilk somut adimi olarak 6ne cikmistir. Bu aciklama-
lar, 6zellikle siyasi ve ekonomik alanlarda 6nemli sonuglar do-
gurmustur. ABD, donemin Icisleri Bakaru Stileyman Soylu ve
Adalet Bakan1 Abdiilhamit Giil’ii kara listeye alarak bu isimle-
rin tilkeye girisini yasaklamis ve ABD ile tim ticari iliskilerini
dondurmustur. ABD Baskani1 Donald Trump ise yaptig1 acikla-
malarda, Tiirkiye’den ithal edilen tirtinlere uygulanan gtimriik
vergilerinin artirilacagini belirtmis ve iki tilke arasindaki iligki-
lerin iyi durumda olmadigmni vurgulamistir.>

Nihayetinde Turkiye ve ABD iliskilerinin seyrini ¢ok yonli ve
kapsamli olarak degistiren bu krizin en fazla etkiledigi alan kuskusuz
ekonomi sahasi olmustur. Yasanan kriz sonrasi Tiirk Lirasi, Amerikan
Dolar1 karsisindaki deger kaybi bir yil icerisinde %100’e yaklasmustir.
Déviz kuru ve faiz oranlarindaki artis, Tiirk sirketlerinin yaklasik 250
milyar dolarlik borcunun da katlanarak artmasina neden olmustur.”

10) Son doénemlerde yasanan bir diger boykot girisimi Israil’in
Gazze'ye karst baslatmis oldugu saldirilar tizerine giindeme
gelmistir. Tirkiye 9 Nisan 2024 tarihli yayinlanan bildiride
Israil’in;

52

Fatma Yigit Actkgoz/Ahmet Ayhan/Giilis Kurtulus, “Tirkiye'nin Karsilastigi
Diplomatik Krizler Sonucunda Yapilan Boykot Cagrilarmin Toplumdaki Yansi-
malar1”, ESAM Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2021, C.2, S.2, 5.285-309,
5.296; irem Koker, “ ABD'den Tiirkiye'ye yaptirim: Karar neye dayaniyor, bundan
sonra ne olacak?”, BBC NEWS, 2018, https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-45029793, Erisim Tarihi: 10.01.2025.

% Levent Sezal, “2018 Agustos Krizinin Tiirk Bankacilik Sektoriine Etkisi”, Journal of
Economics and Research, 2020, C.1,S.1, s. 17-32, s.26.



264  Uluslararasi Hukukta Bir Zorlama Yolu Olarak Boykotun Degerlendirimesi

1. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 2728, 2720 ve 2712
say1l1 kararlari,

2. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun ES-10/21 ve ES-10/22
say1l1 kararlari,

3. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi'nin A/HRC55/1.30
sayili karari,

4. Lahey’deki Uluslararasi Adalet Divam’min Israil aleyhinde
soykirim sozlesmesini ihlal iddiasiyla acilan dava kapsaminda
aldig1 26 Ocak ve 28 Mart 2024 tarihli ihtiyati tedbir kararlarima
uymadig1 gerekcesiyle ihracat kisitlama karar1 almigtir.

Tiirkiye'nin bu girisimi, uluslararast hukukta devletlerin kendi
politikalarmi belirleme ve baska bir devleti kinama amaciyla ekono-
mik yaptirimlar uygulama hakki cercevesinde degerlendirilebilir. Bir-
lesmis Milletler Antlasmasi’'nda dogrudan devletler arasi boykotlar
ozel olarak diizenlenmese de bu tiir boykotlar, saldirgan veya insan
haklarini ihlal eden devletlerin uluslararas1 arenada izole edilmesi
amac gilidiiyorsa, hukuki ve mesru bir bask: arac1 olarak goriilebilir.
Ayrica bu boykot, insan haklari ihlallerine karsi devletlerin uluslarara-
st hukuka uygun, bariscil bir protesto araci olarak “dostane iliskilerin”
korunmasini hedefleyen devlet sorumlulugu ilkeleriyle de uyumlu ka-
bul edilebilir.

Ancak burada Arap sosyalistleri, gozlemcileri ve analistleri Israil’e
destek saglayan tirtinlerin boykot edilmesi ¢agrisina kars1 bolunmiis
durumdadir. Bir kesim grup, boykotu etkili bir silah olarak gortir-
ken, diger kesim ise faydasiz ve modas: ge¢mis olarak gormektedir.
Kahire’de yer alan Amerikan Odasi'nin baskanligini yaptig1 ‘Kuzey
Afrika ve Orta Dogu’daki Amerikan Odalar1 Bolgesel Konseyi” tarafin-
dan hazirlanan rapora gore 2023 Subat ay1 verilerine gore, ABD ile 17
Arap tilkesi arasindaki ticaret hacminin 121,52 milyar dolara ulastig:
gorulmusttir. Nitekim Misir Parlamentosu Plan ve Biitce Komisyonu
Baskani Dr. Fahri el-Feki, boykotun ilk 6nce boykotu gerceklestirecek-
lere zarar verecegini ve ayrica Arap iilkelerinde faaliyetlerini stirdiiren
bazi yabanci sirketlerin gerek isci calistirarak gerek hammadde satin

*  Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanlig, Israil’e Thracat Kisitlamasi, https:/ /tica-

ret.gov.tr/haberler/israile-ihracat-kisitlamasi, 2024, erisim tarihi: 29.08.2024.
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alarak gerekse de vergi ytiktimliiliiklerini yerine getirerek tilkeler icin
onemli bir ekonomik parca haline geldiklerini ifade etmistir.”

Gortilecegi tizere boykot uygulamasi, yalnizca hedef {tilkeler aci-
sindan zarar dogurmamakta ayni zamanda boykot girisiminde bulu-
nan ilke i¢in de riskler barindirmaktadir. Uluslararas: ticaret dongii-
stintin bu denli gelismis oldugu kiiresellesen diinyada boykotun tek
tarafli sonuglar doguracag diistiniilemez.

IV. ULUSLARARASI KURULUSLARIN VE MAHKEMELERIN
BOYKOTA BAKISI

Boykotlar, uluslararast iliskilerde giderek daha fazla kullanilan bir
ekonomik protesto bicimidir.*® Burada 6nemli olan nokta, karsi-6nlem
olarak buna basvuracak devletin, uluslararas: hukukun yasaklamadi-
g1 bir cercevede buna basvurmasidir.”’ Devletler, uluslararas1 huku-
kun oncelikli 6zneleri oldugundan, boykot kullaniminin uluslararas:
hukuku ihlal edip etmedigini belirlemek oldukca énemlidir.”® Boykot,
uluslararasi hukuku ihlal eden bir devlete kars: bir tiir yaptirim ola-
rak, belirli gereklilikler yerine getirildigi siirece yasal agidan bir sorun
olusturmaz.” Bu gereklilikler, uluslararasi hukuku ihlal eden devletin
hedef alinmasini ve uluslararasi hukuka gore yasal olan mal veya hiz-
metlerin boykot edilmesini igerir.®* Ayrica boykotun, hedef devletin
uluslararas1 hukuka uymasim tesvik etmek amaciyla tesis edilmesi
gerekmektedir.® Ancak bir devletin uluslararas1 hukuku ihlal ettigini

% S Avsat, “Gazze Savasini Destekleyen Ulkelerin Uriinlerini ‘Boykot” Arap Sosya-

listlerini Boldii”, 2023.

J. Depray Muir, “The Boycott in international Law”, The Journal of International Law

and Economics, 1974, s. 187-204, s.187.

7 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 470-471.

% Yehuda Z Blum., “Economic Boycotts In International Law”, Will “Justice” Bring
Peace? icinde, Leiden, The Netherlands: Brill Nijhoff, 2016, 178-179.

¥ Christopher C Joyner, “The Transnational Boycott As Economic Coercion in
International Law: Policy, Place And Practice”, Vanderbilt Journal Of Transnational
Law, Nashville 1984, C.17, S.2, 5.205-286, s. 285; Charles Cheney Hyde, “The Boy-
cott As A Sanction Of International Law” Proceedings of the American Society of
International Law at Its Annual Meeting (1921-1969), 1933, C.27, s. 34-40, s. 34.

60 H.C.Wang, “International Law And Anti-Japanese Boycott”, Pacific Affairs, 1933,
C.6,S.7,s.373-381, s. 373.

1 Michiel Bot, “The Right To Boycott: BDS, Law, And Politics In A Global Context”,
Transnational Legal Theory, UK 2019, C.10, S.3, s. 421-445, s. 440-445.
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kanitlamak zor oldugundan, mesru bir boykot kosullariin olusmasi
pek olas1 degildir.®

Uluslararasi kurulus ve mahkemelerin bu konudaki tutumlarina
gecmeden once, boykot eyleminin devletlerin uluslararas: sorumlu-
lugunu ortadan kaldirip kaldirmadigina deginmek yerinde olacaktir.
Bilindigi tizere boykot, bir zararla karsilik 6nlemidir. Bu bakimdan so-
rumlulugun dogup dogmayacagi, zararla karsilik sartlarmin olusup
olusmadig1 sorusuna gore sekillenecektir.® S6z konusu sartlarin mev-
cut olmayis1 boykot yontemine basvuracak devletin sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacaktir. Ornegin, boykot girisiminde bulunan dev-
letin vatandaslarinin kars1 devletin vatandas veya mallarina yapacag:
olas1 saldirilar, boykot girisiminde bulunan devletin sorumlulugunu
doguracaktir.®

Birlesmis Milletler Sart1 (1945) nin 41. maddesinde Giivenlik Kon-
seyinin, silahl1 kuvvet kullanimini icermeyen 6nlemler alinmasin ka-
rarlastirabilecegi ve tiyelerini bu yondeki 6nlemleri uygulamaya cagi-
rabilecegi diizenlenmistir.®® Bu maddenin igerigi jus cogens kurallarinin

2 Tom ] Farer, “Political and Economic Coercion in Contemporary International

Law”, The American Journal of International Law, Cambridge 1985, C.79, S.2, s. 405-

413.

6 Zararla karsilik sartlar1 Uluslararast Hukuk Enstitiisii tarafindan 1934 Paris

Toplantisi'nda su sekilde yer almistir:

- "Haksiz fiil isleyen devletten, s6z konusu fiile son verilmesinin ya da fiilin

diizeltilmesinin talep edilmesi,

- Zararla karsilik fiilinin, ilk haksiz fiil isleyen devletin fiili ile orantili ve 8l¢tilti

olmasi,

- Zararla karsilik yoluna, yalnizca haksiz fiil isleyen devlete kars1 basvurulma-

s,

- Insanlik yasalarina ve kamu vicdanina aykiri ter tiirlii tedbirden kaginilmast,

- Zararla karsilikta, baslangictaki amacin muhafaza edilmesi, bu amagtan sa-

pilmamasi,

Zararla karsilikta giidiilen amaca ulagilir ulasilmaz s6z konusu fiile son verilmesi”.

¢ Siileyman Dost/ Zehra Korkmaz, “Savasa Varmayan Zorlama Yolu Olarak Zarar-
la Karsilik ve Baz1 Uygulamalar”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Isparta 2015, C.5
S.2,.111-157, s. 136.
“Gtivenlik Konseyi, kararlarim yiirtitmek i¢in silahli kuvvet kullanimini icerme-
yen ne gibi énlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler
tiyelerini bu dnlemleri uygulamaya cagirabilir. Bu 6nlemler, ekonomik iligkile-
rin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma
araclarinin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik ilis-
kilerin kesilmesini igerebilir.”

65



TBB Dergisi 2025 (177) Cagn SEVINGLI 267

bir neticesidir. Jus cogens kavrami uluslararas: hukukta emredici norm-
lar1 ifade etmek amactyla kullanilan bir terimdir.®® BM Antlasmasi’ nin
1 ve 2'nci maddelerinde gecen amag ve ilkeler jus cogens kurallarinin
en onemli orneklerini olusturmaktadir.” Her ne kadar aksi gortisler
olsa da ogretide veya BM nezdinde ekonomik yaptirimlarin, ticari
boykotlarin veya siyasi baskilarin kuvvet kullanma kapsaminda de-
gerlendirilemeyecegi, soz konusu kuvvet teriminden siddetin anlasil-
masi gerektigi kabul gormektedir.®®

AB yaptirimlari, AB disindaki tilkelerin hiikiimetlerini, kurulusla-
rin1 ve bireylerini hedef alabilmektedir. Bu yaptirimlar, Birlesmis Mil-
letler kararlarin1 uygulamak, BM yaptirimlarimi giiclendirmek veya
tamamen AB'nin kendi inisiyatifiyle kisitlayic1 6nlemler getirmek
amaciyla uygulanabilmektedir. Yaptirimlar temelde ekonomik, diplo-
matik ve silah ambargosu gibi hedef hiikiimet, kurulus ya da bireyi
dogrudan zayiflatacak sekilde gerceklestirilir.®

Milletler Cemiyeti donemindeki boykot yaptirimlart mesru go-
rilmekte iken, bireysel olarak gerceklesen boykotlarin uluslararasi

6 Yasin Oztiirk, “Uluslararast Hukukta Devletlerin Egemen Esitligi Kavramimin Jus

Cogens Niteligi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, C.31,
S.42,5.37-53, s. 41.

Erdem Denk, “Uluslararas: Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, Anka-
ra Universitesi SBE Dergisi, 2001, C.56, S.2, s. 43-70, s. 48 ; a.g.e. “UAD, Military and
Paramilitary Activities In and Against Nicaragua Davas1 27 Haziran 1986'da ver-
digi kararinda, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nda yapilan calismalar sirasinda
Komisyon’un BM Antlagmasi 2/4. maddesinde ifadesini bulan kuvvet kullanma
ve kuvvet kullanma tehdidi yasagini jus cogens kurallara 6rnek olarak saydigini
ve taraflarin da agiklamalarinda ve sunduklar: savunmalarda bu yasagin jus co-
gens kural oldugunu dile getirdiklerini belirtmistir”, s. 49.

8 Yiicel Acer/Ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukuk, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021,
s. 371; A. Guindtiz, Milletleraras1 Hukuk, Beta Yayincilik, Ankara, 2015, s.144; Ge-
lismis ve gelismekte olan devletler, kuvvet kullanimi1 yasagma iliskin farkli yak-
lagimlar sergilemektedir. Gelismis devletler, kuvvet kullanimini genellikle askeri
bir baglamda ele alarak ekonomik ve siyasi baskilarin bu yasagin kapsaminda
degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. Buna karsin, gelismekte olan devletler,
ekonomik ve siyasi baskilar da dahil olmak tizere her tiirlii zorlayict eylemi kuv-
vet kullanma yasaginin ihlali olarak gormektedir. Bkz. Fatih Tosun, “Uluslararasi
Hukuk’ta Kuvvet Kullanma ve Karisma Kavramlariin Degisen Anlami1”, Giiven-
lik Stratejileri Dergisi, 2009, C.9, S.9, s. 89-118, s.106.

Avrupa Birligi Konseyi, “AB'nin Benimsedigi Yaptirim Ttirleri”, 2024,

https:/ / www.consilium.europa.eu/en/ policies/sanctions-different-types/, E.T.
08.01.2025.
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hukuka aykir1 oldugu kabul edilmekteydi. BM sistemi icin de aym
sonuctan bahsedilebilir. Fakat BM sisteminin agir isleyise sahip ol-
masi, haksiz fiille kars1 karsiya kalan devletin bireysel boykot 6n-
lemine basvurusunu mesru gormeyi gerektirebilir.”” Uluslararasi
hukukta boykotlar, 6zellikle ekonomik yaptirimlar, gesitli kaynaklar
araciligiyla degerlendirilir. Birlesmis Milletler Sarti'nda boykot, baris
ve giivenligi koruma baglaminda kullanildiginda mesru kabul edile-
bilir.

Konu 6zelinde BM Giivenlik Konseyi'nin giindemini mesgul et-
mis olaylardan biri Rodezya sorunudur. Ingiltere'nin yonetimi altin-
daki Rodezya 11 Kasim 1965 tarihinde tek yanli bagimsizligin ilan
etmistir. 12 Kasim 1965 tarihinde alinan 216 sayili Giivenlik Konseyi
karari ile tek tarafli bagimsizlik ilani1 gegersiz kabul edilmis ve tim
devletlerden bu illegal rejimi tanimamalar1 ve s6z konusu bu rejime
her tiirlii karst her tiirlii yardimdan kaginmalari istenmistir. Ozellikle
ABD ve AB {ilkeleri, Ingiltere’yle dayanisma adina ve insan haklar1
ihlallerine odaklanarak, Zimbabwe hiikiimetine kars1 oldukga sert tep-
kiler gostermislerdir.” Konsey, alinan tedbirlerden istenilen sonucu
elde edememesi tizerine 12 Aralik 1966 tarihinde 232 sayil1 karari ile
BM Antlasmasi’nin 39. ve 41. maddelerine uygun olarak Rodezya’daki
durumun uluslararas: baris ve gtivenligi tehdit ettigini ve bu {tilkeye
baska birtakim tedbirlerin daha uygulanmasin kararlastirmistir. Ted-
birlerin son safhasinda tilke tizerindeki ithalat ve ihracat faaliyetleri
tamamen sinirlandirilarak boykotun derecesi daha da artirilmistir. Bu
stireg, BM'nin ve uluslararas: toplumun apartheid” benzeri yonetim
sistemlerine karsi ilk kapsamli yaptirim uygulamalarindan biri olarak
uluslararas1 hukukun gelisimine katkida bulunmustur.”

7 Dost/Korkmaz, s.136-137.

"t Cengiz Ding, “Zimbabwe Krizinin Kékenleri ve Gegis Stireci”, Akademik Inceleme-
ler Dergisi, 2012, C.7, 5.1, s. 337-368, s. 355.

Giiney Afrika’daki irk¢i rejimi anlatmak i¢in kullanilan “apartheid” kelimesi, dev-
let eliyle uygulanmus baski, haklardan yoksunluk ve siddet igeren ve bu dogrultu-
da yasalar ¢ikartarak irksal ayrimeciligi mesrulastiran 1rkgi bir sistemin adini ifade
etmektedir. Detayli bilgi icin bkz: Hatice Zehra Biiytiktavsan, “Giiney Afrika’daki
Irkg1 Apartheid Rejimi: 1948-1994", Africania-Inonii Universitesi Uluslararast Afrika
Arastirmalar: Dergisi, 2021, C.1, S.1, s. 26-41.

7 Sipri, “UN Arms Embargo on Southern Rhodesia (Zimbabwe)”, Stockholm Inter-

national Peace Research Institute, 2012,
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Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) icin, boykot ve ticari yaptirim-
lar ise genellikle ‘gtivenlik istisnalar1’ kapsaminda ele alimr. WTO
Anlasmalari’'nda, bir tilke giivenlik ¢ikarlarimi koruma gerekgesiyle tica-
ri kisitlamalara basvurabilir, ancak bu 6nlemler yalnizca belirli durum-
lar igin gegerlidir ve uluslararas: ticaret hukukunun diger kurallariyla
stnirlanabilir.” Bu durum Taira'nin (2024) ifade ettigi tizere, WTO'nun
Rusya-Transit Davasi gibi kararlarinda da agikca goriilmustiir, burada
gtvenlik gerekgesiyle uygulanan ticari kisitlamalar sinirlandiriimustir.

Yine 2022 yili Subat ayinda Rusya’nin Ukrayna’y: isgali ile bas-
layan stireg, Avrupa Birligi'nin (AB), sinirlarinda meydana gelen si-
lahli catismanin yarattig1 tehdide kars: kararli bir tepki gostermesi ile
sonuclanmustir. Avrupa Birligi (AB), yaptirimlarini ti¢ ana kategoriye
ayirarak uygulamistir: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)
tarafindan belirlenen yaptirimlarin AB hukukuna aktarilmasi, BMGK
yaptirmmlarinin AB tarafindan daha siki ve ek tedbirlerle giiclendiril-
mesi (karma yaptirimlar) ve AB'nin tamamen 6zerk bir sekilde uygu-
lamaya karar verdigi bagimsiz yaptirim rejimleri. Bu yaptirimlarin
ortak amaci, Rusya’nin ekonomik altyapisini zayiflatmak”, kritik tek-
noloji ve pazarlara erisimini engellemek ve savas kapasitesini dnemli
olgtide sinirlamak seklinde agiklanmustir.”® Oyle ki Avrupalilarin ve

7 Satoru Taira, “WTO Dispute Settlement and Trade Sanctions as Permissible

Third-Party Countermeasures Under Customary International Law”, International
Community Law Review, 2024, C.26, S.1-2, s. 151-186; Tarcisio Gazzini, “The Legal
Nature of WTO Obligations and The Consequences of Their Violation”, European
Journal of International Law, 2006, C.17, 5.4, s.723-742.
7 “Rusya saldirganligina kars: tepki uluslararasi 6rgiitlerle sinirli kalmamigtir. ABD
ve Bat1 Avrupa tilkeleri 6nciiltigiinde uluslararasi toplum Rusya’ya karsi tecrit ve
boykot politikas: baslatmistir. Bu kategori faaliyetlerin en etkilisi Bat1 tilkelerinde
bulunan Rusya’nin 893 milyar dolar tutarindaki kaynaklarina bloke konulmasi ve
Rus bankalarmin uluslararas: 6deme sistemi SWIFT den cikarilmasi olmustur.”
Bkz: irfan Kaya Ulger, “Rusya’nin Ukrayna Saldiris1 ve AB Icerisinde Yeniden
Yapilanma Arayislar1”, Bilge Strateji, 2022, C.13, 5.23, s. 9-17, 5.9-10.
Ayse Giilce Uygun, “Avrupa Birligi'nin Rusya’ya Yonelik Yaptirimlari: Dis Poli-
tika Araci Olarak Yaptirimlar”, Troyacademy, 2023, C.8, S.1, s. 136-155; Bu donem-
de Rusya yalnizca Avrupa’dan degil, Japonya, Giiney Kore ve Tayvan gibi Asya
tilkelerinden de boykot tedbirleri ile kars1 karsiya kalmistir. Bkz: Ugur Cinar,
Rusya-Ukrayna Savasimun 21. Yiizyil Kiiresellesme Stirecinde Ekonomi Giivenli-
gi Perspektifinden Degerlendirilmesi, Sosyal Bilimlerde Yeni Yaklasimlar i¢inde,
(Editorler: Micahit Yildirim/Onder Saridogan), Duvar Yaynlari, [zmir, 2022, s.
165-205.
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AB sirketlerinin Kirim>da gayrimenkul veya isletme satin almalar1 ve
bolge ekonomisinin belirli bolgelerine yatirrm yapmalar1 da dahil ol-
mak tizere bolgeye yatirim yapmalar1 yasaklanmaktadir.”” Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, 2 Mart 2022 tarihinde aldig kararla, Rusya’nin
Ukrayna’ya yonelik saldirisini kinamis, Donetsk ve Luhansk Cumhu-
riyetlerini tanima kararini gecersiz ilan etmis ve Rusya’ya bu karar1
derhal ve kosulsuz olarak iptal etme ¢agrisinda bulunmustur.” Birles-
mis Milletler Genel Kurulu Ozel Oturumunda kabul edilen kararda,
Rusya Federasyonu'nun Ukrayna’ya yonelik saldirisi, BM Sarti’nin
2/4 maddesinin ihlali olarak nitelendirilmis ve kinanmistir.”

AB, ayrica Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 yurtittiigti saldirganlik
savasl baglaminda, Rusya’daki insan haklar1 durumunun giderek ko-
tilesmesinden derin endise duydugu iddiasiyla da birtakim yaptirim

77 Bartolomeus Prathama Putra Novianto, “European Union Sanctions Against Rus-
sia as Impact of Russia-Ukraine Conflict”, International Journal of Multicultural and
Multireligious Understanding, 2022, C.9, S.6, 5.501-510, 5.505.

fslam Dogru, “BM Genel Kurulu Rusya’ya yonelik kinama karar tasarismi ka-

bul etti”, 2022, Anadolu Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/bm-genel-

kurulu-rusyaya-yonelik-kinama-karar-tasarisini-kabul-etti/ 2521442, Erisim Tari-

hi: 08.01.2024.

7 Arif Akbas, “Savas ve Baris, Sosyal Catisma Sosyolojisi: Rusya-Ukrayna (")rnegi”,
Journal of International Relations Studies, 2024, C.4, S.1, 5.32-49, s. 41.; Konu 6zelinde
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve BM Giivenlik Konseyi birtakim adimlar at-
mistir: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nde “Rusya tiyeliginin dondurulmasi
amaciyla 25 Subat 2022’ de yapilan oylamada 47 tiyenin 42’si olumlu oy kullanmus,
2 {iye ret ve bir tiye de cekimser kalmistir. Konsey iiyelerinden ikisi ise Rusya ile
iligkilerinde sikint1 yasanmamasz icin oylamaya katilmamistir. Bakanlar Komite-
sindeki bu oylamanin ardindan Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi'nde
“Avrupa Konseyi statiistintin ciddi sekilde ihlal edildigi” gerekcesiyle Rusya'nin
ihrag edilmesi gtindeme gelmistir. Bu yondeki ¢calismalar sonuglanmadan 15 Mart
tarihinde Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov, Avrupa Konseyi Genel Sekre-
terligine bir mektup gondererek tilkesinin tiyelikten ayrildigimi duyurmustur”.
Yine BM Giivenlik Konseyi “Rusya Federasyonu'nun veto giicii nedeniyle mesafe
almamayacag1 belli olmasinin ardindan Genel Kurul’da Ukrayna’ya kars: yapi-
lan saldir1 miizakereye acilmistir. Genel Kurul'da 2 Mart 2022 tarihinde yapilan
oylamada Rusya’nin isgal ettigi topraklardan derhal geri ¢ekilmesi talep edilmis-
tir. Genel Kurul’da Ukrayna’ya yonelik saldiriin acik bigimde kinandig karar
tasarist 35 ¢ekimser ve 5 hayir oyuna kars: 141 oyla kabul edilmistir.” Yaptirim
gtici bulunmamasina karsilik Genel Kurul karar1 uluslararasi toplumun hassa-
siyetini yansitmast bakimindan ehemmiyet tasimaktadir. Bkz: frfan Kaya Ulger,
“Rusya’nin Ukrayna Saldirisi ve AB icerisinde Yeniden Yapilanma Arayislar1”,
Bilge Strateji, 2022, C.13, 5.23, s. 9-17, 5.9-10.
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rejimi kararlar1 almistir. Yaptirimlar temelde bireyler icin seyahat ya-
sag1, bireyler ve kurumlar icin ise mal varliklarinin dondurulmas: ve
listede yer alan kisilere fon veya ekonomik kaynak saglanmasinin ya-
saklanmasi gibi 6nlemleri icermektedir.*

Uluslararas1 mahkemelerin ise boykotlarla karmasik bir iliskisi
vardir ve uluslararast mahkemelerin boykotlara tepkilerinin cesitli
faktorlere bagli oldugu soylenebilir.

Uluslararas: Adalet Divani (UAD), Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
(UCM) ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) gibi uluslararast
mahkemeler, uluslararasi hukukun ihlalleri konusunda yetkilidirler.
S6z konusu bu mahkemelerden UAD, devletler arasindaki hukuki
anlasmazliklarin ¢oziimiinde yetkilidir. Devletleraras1 uyusmazlik-
lar veya boykotlar, UAD kararlarma ve devlet sorumlulugu ilkeleri-
ne gore sekillendirilebilmektedir.® Bir tilkenin digerine uyguladig:
ekonomik veya ticari boykot, uluslararas1 hukukun ihlali olarak de-
gerlendirilebilir. Mahkemenin devletlerin uluslararas1 hukuka aykir1
eylemleri hakkinda vermis oldugu kararlar, uluslararasi toplumun bu
devletlere karsi boykot veya yaptirim uygulama egilimlerini dolayl
yoldan etkileyebilir.

Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi'nin (UCM) temel gorevi ise, devlet-
lerin ulusal yarg: sistemlerinin islevlerini yerine getiremedikleri ya da
uluslararasi adaletin gerektirdigi durtistliik ve tarafsizlikla yargilama
yapmaya niyetli olmadiklar1 durumlarda devreye girmektir.* Mah-
kemenin yetki alani, Roma Stattisti'niin 5'inci maddesinde belirtildigi
tizere, soykirim, insanliga karsi suclar, savas suglari ve saldir1 suglariy-
la siirlidir.®® Bu bakimdan, UCM’ nin ekonomik veya politik boykot-
lar tizerinde dogrudan bir yarg: yetkisi bulunmadig1 sdylenebilir.

8 Avrupa Birligi Konseyi, “AB'nin Rusya’ya Yonelik Yaptirimlar1”, 2024,
https:/ /www.consilium.europa.eu/en/ policies/sanctions-against-russia/, Eri-
sim Tarihi: 09.01.2025.

81 1CJ, 2024.

82 rem Sevval Akbas, “Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Arasin-
daki Iliski” Ankara Barosu Dergisi, 2023, C.81, S.4, 5.197-236, s. 205.

8 Dig lligkiler ve Avrupa Birligi Genel Midiirlagt, Uluslararast Ceza Mahkeme-
si (UCM), https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/uluslararasi-ceza-
mahkemesiucm28022020101834, Erisim Tarihi: 08.01.2025.
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ATHM ise, boykotlar1 genellikle bireysel 6zgiirliikler cercevesinde
degerlendirmektedir. Konu 6zelinde Mahkeme, 11 Haziran 2020 tari-
hinde, Israil’in boykot edilmesi cagrisinda bulunan on bir siyasi aktivis-
tin ifade 6zgtirliigiinii koruyan ¢igir acic1 ‘Baldassi v. Fransa’ kararin
vermistir.* Mahkeme, Israil’den ithal edilen tiriinlerin boykot edilmesi
amactyla baslatilan “BDS: Boycott, Divestment and Sanctions” kampan-
yasinin bir parcasi olarak stipermarketlerde eylem yapan basvuruculara
ekonomik ayrimciliga tesvik suglamasiyla ceza verilmesiyle ilgili kara-
rinda, Sozlesme'nin 7. maddesinde diizenlenen kanunsuz ceza olmaz
ilkesinin ihlal edilmedigine, Stzlesme'nin 10. maddesinde diizenlenen
ifade 6zgtirltigtiniin ihlal edildigine karar vermistir.* AIHM, AIHS nin
10. maddesine iliskin i¢ctihadin1 onaylamis ve boykotu, uygulamalar: ay-
rimciliga tesvik smurmi asmadigr siirece korunmayi hak eden protesto
gorislerini ifade etmenin bir araci olarak nitelendirmistir.

Boykotlarin kullanimi, uluslararas: hukuku ihlal ettigi tespit edi-
len bir devlete karsi ekonomik yaptirim araci olarak kullanildigin-
da genellikle izin verilebilir olarak kabul edilmektedir.®” 20. ytizyilin
baslarinda ABD, Cin hiikiimetine tiltimatom veren Japonya'ya kars:
boykot uygulamis, bu boykot uluslararas: hukukun ihlali olarak go-
riilmesine karsin siyasi baglam nedeniyle izin verilebilir gortilmustiir.
Amerikan Uluslararast Hukuk Enstitiisii, uluslararasi bir anlasmazli-
g1in ¢oziimiiyle ilgili oldugu stirece Japonya’ya kars: her ttirlti boyko-
ta izin verilebilecegini belirten bir stzlesme 6nermistir.*® Bu s6zlesme
bircok {iilke tarafindan benimsenerek boykotlarn uluslararas: anlas-
mazliklarda hukuki bir arag olarak kullanilmasina olanak saglamaistir.

8 Bagvuru N. 15271/16, Karar tarihi: 11.06.2020.

BDS hareketi; Uluslararast Adalet Divani'nin “Isgalci gii¢ olarak israil’'in, Dogu
Kudiis'tin de iginde bulundugu isgal edilmis Filistin sinurlar1 igerisinde yapilan-
dirdig1 duvarin insasi ve ait oldugu rejim uluslararas: hukuka aykiridir” seklin-
deki danisma kararina dayanarak ve bu karardan bir yil sonra, 9 Temmuz 2005
tarihinde, Filistin menseili sivil toplum orgiitlerinin gagrisiyla ortaya ¢ikmuistir.
Hareketin temel amaci Israil tizerindeki ekonomik ve siyasi baskiy1 artirmaktir.

% Andrea Longo, “The Use Of Boycott As A Tool To Protect Fundamental Norms Of
International Law: The Baldassi Decision”, Diritti Umani E Diritto Internazionale,
2021, s. 489-499; Molu, 2020.

8 Erakat Noura, “Boycott, Divestment, Sanctions: The Global Struggle For Palestini-

an Rights”, Journal of Palestine Studies, 2013, C.42,S.2, s. 95-97, s. 95.

Henry Steiner, “International Boycotts And Domestic Order: American Involve-

ment in The Arab-Israeli Conflict”, Texas Law Review, 1976, C.54,S.7, s.1355-1410.
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Boykotlar bir protesto bicimi olarak ya da bir konuya dikkat ¢ek-
mek amaciyla kullanilabilmekte ve bu baglamda uluslararas1 huku-
kun ihlali olarak goriilebilmektedir. Bu gibi durumlarda, uluslararas:
mahkemeler, durumun ciddiyetine bagli olarak siklikla ya boykotu
goz ardi ederek ya da yaptirimlar uygulayarak yanit vermektedir.®

SONUC VE DEGERLENDIRME

Boykot, bireylerin veya genis manada topluluklarin tepkilerini
dile getirmede kullandiklar1 sikga bagvurulan bir yoldur. Ozellikle
toplumsal bir hareketi simgeleyen bu silah, caydiric1 bir etkiye sahip-
tir. Ekonomik, dini, siyasi gibi bircok nedene bagh olarak gerceklese-
bilen boykot hareketleri, devletler tizerinde ciddi etkiler yaratabilmek-
tedir. Uluslararas1 yaptirim mekanizmalar icerisinde tipki boykot gibi
ambargo da ekonomik ve siyasi baski araci olarak 6ne ¢cikmakta, ancak
uygulanis bi¢cimi ve hukuki dayanaklar1 agisindan boykottan ayril-
maktadir. Ambargo ve boykot hedef devlet tizerinde benzer ekonomik
ve siyasi baskilar olusturabilmesine karsin, uygulayici aktorler, huku-
ki baglam ve etki alanlar1 acisindan farklilik gostermektedir. Ambar-
go, ihracata yonelik olarak uygulanan bir yaptirim araci iken, boykot
genellikle ithalat1 hedef alarak gerceklestirilen bir tepki mekanizmasi-
dir. Bu nedenle, ambargolar genellikle devletlerin cikarlarini gozeten
resmi politikalar gercevesinde sekillenirken, boykotlar devletlerin yan1
sira agirlikli olarak bireylerin ve topluluklarin kolektif tepkisini yan-
sitmaktadir.

Boykot kararlarinin uluslararas: hukuktaki etkileri ise, karmasik
ve genellikle diplomatik mitizakerelerin bir parcasi olarak degerlendi-
rilebilmekte, bu bakimdan hukukun tisttinltigti ve uluslararasi iliskiler
baglaminda bir¢ok tartismaya neden olabilmektedir. Ancak yine de
devletler, sivil toplum kuruluslar1 ve tiiketici gruplarinca bagvurulan
etkin bir kars1 ¢ikis 6zelligini korumaktadir.

BM Antlasmasi’'nda yer alan kuvvet kullanma yasagmin jus co-
gens niteligi boykotun etkinligini daha da artirmaktadir. Her ne kadar
kuvvet kullanma yasagmin ekonomik boyutu da kapsadigini1 savunan

8 Matthew Bloom, “I Did Not Come Here To Defend Myself’: Responding To War
On Terror Detainees Attempts To Dismiss Counsel And Boycott The Trial”, Yale
Law Journal, 2007, C.117,5.70, s. 72-119.
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gorisler olsa da, agirlikli goriis bu yasagin militarist hareketleri engel-
lemeye yonelik oldugu noktasindadir. Nitekim uluslararas: mahkeme-
ler, bu hareketlerin ekonomik yaptirim araci olarak kullanilmasini izin
verilebilir gormektedir. Buradaki hassas nokta uluslararasi hukukun
cizdigi smurlar dahilinde hareket edilmesidir. Ancak s6z konusu bu
siirin tespiti zor oldugundan, gerceklestirilen boykot eyleminin de
mesrulugunun ortaya koyulmasi ayni derecede zordur.

Uluslararas: boykotlarin mesrulugu, uluslararast hukuk, insan
haklar1 ve diplomatik normlar agisindan genis bir perspektiften de-
gerlendirilmelidir. Dolayisiyla mesru bir boykot hareketinden s6z edi-
lebilmesi icin insan haklarina ve etik standartlara uygun olmasi 6nem
arz etmektedir. Bu, hem hedef tilkenin veya sirketin haklar1 hem de
boykotun sonuglar1 bakimindan oldukga 6nemlidir. Yine buna ek ola-
rak diplomatik ¢oziimler ve miizakereler de boykotlarin etkinligi ve
mesrulugunu ciddi oranda etkileyecektir.

Nitekim uluslararas1 mahkemeler, boykotlarin dogrudan yargi-
lanmasindan ¢ok, boykotlarin uluslararast hukuk, insan haklar1 ve
diplomatik normlar agisindan nasil degerlendirilecegine dair 6nemli
kararlar verirler. Bu mahkemelerin verdikleri kararlar, boykotlarin
uluslararasi hukuk acisindan nasil uygulanmasi gerektigi ve etik stan-
dartlara uyum acisindan yol gosterici olabilir. Dolayisiyla boykotlarin
mesrulugunu belirlemede, uluslararasi anlasmalar, insan haklar1 stan-
dartlar1 ve diplomatik iligkiler cercevesinde yapilan degerlendirmeler
onemli rol oynar.
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AVRUPA BIRLIGi ADALET DIiVANININ GUNCEL
KARARLARI ISIGINDA iG PAZAR VE
REKABET HUKUKU KESISIMINDE SPOR: QUO

VADIS?

SPORTS AT THE INTERSECTION OF INTERNAL MARKET AND
COMPETITION LAW IN LIGHT OF RECENT CJEU RULINGS: QUO
VADIS?

Emriye Ozlem SEKER*
[lke GOCMEN**

Ozet: Avrupa Birligi (AB), kuruldugu andan bugiine, aslen, bir ic
pazar kurmak ve onun tamamlayicisi olarak rekabet politikasi ile ilgili
kurallar getirmekte olup spor bu kurallar ile kesisebilmektedir. i pa-
zar aracihgiyla AB, lye devletler arasinda mallarin, kisilerin, hizmet-
lerin ve sermayenin serbest dolasimini saglamayr amaglamaktadir.
Bu baglamda, érnegin AB capinda ortak kurallarin yoklugunda, Gye
devletler, ticarete yonelik hakl gosterilemeyen engel olusturmamak
kaydiyla, kendi kurallariyla hareket edebilmektedir. Rekabet hukuku
da i¢ pazarin diizgiin isleyebilmesi icin biytik bir rol oynamaktadir.
Bu baglamda, anti-trost kurallari ¢ercevesinde, anti-rekabetgi anlas-
malar ve hakim durumu kétiiye kullanmak yasaktir. Bu galisma, AB
ic pazar ve rekabet hukuku ile spor arasindaki iliskiyi, Avrupa Birli-
gi Adalet Divaninin (ABAD) 2023 ve sonrasindaki dort 6nemli karari
(Royal Antwerp Football Club, FIFA, Superleague ve International Ska-
ting Union kararlari) ¢ercevesinde ele almaktadir. Calismanin arastir-
ma sorusu “spor, bu kararlar isiginda giinimiizde ne yonde sekillen-
mektedir?” olarak belirlenmistir. Sonug olarak, bu kararlar, sporun
AB i¢ pazar ve rekabet hukuku ile kesisen yonleriyle, organizasyon,
isleyis ve diizenlenis acisindan yeniden sekillenme zorunluluguyla
karsi karsiya kaldigini géstermektedir.
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Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Adalet Divan, ictihat Huku-
ku, i¢ Pazar Hukuku, Rekabet Hukuku, Spor Hukuku

Abstract: Since its establishment, the European Union (EU)
has primarily aimed to create an internal market and, as a comple-
ment to it, establish rules related to competition policy, with sports
intersecting with these rules. Through the internal market, the EU
seeks to ensure the free movement of goods, persons, services, and
capital among its Member States. In this context, in the absence of
common EU-wide rules, Member States can act in accordance with
their own rules, provided they do not create unjustifiable barriers
to trade. Competition law also plays a significant role in ensuring
the smooth functioning of the internal market. In this context, un-
der anti-trust rules, anti-competitive agreements and the abuse of a
dominant position are prohibited. This study examines the relation-
ship between the EU internal market, competition law, and sports
through the lens of four significant rulings by the Court of Justice
of the European Union (CJEU) from 2023 onwards (Royal Antwerp
Football Club, FIFA, Superleague, and International Skating Union de-
cisions). The research question of the study is “how is sports shaped
today in light of these decisions?”. As a result, these decisions dem-
onstrate that sports, in its intersections with the EU internal market
and competition law, is faced with the necessity of reshaping its or-
ganization, functioning, and regulation.

Keywords: Court of Justice of the European Union, Case Law,
Internal Market Law, Competition Law, Sports Law

GIRIS

AB, kuruldugu andan bugtine, aslen, bir i¢ pazar kurmak ve onun
tamamlayicisi olarak rekabet politikast ile ilgili kurallar getirmekte olup
spor bu kurallar ile kesisebilmektedir. Kisaca, AB, en bastan bu yana,’'
tiyesi devletler arasinda bir i¢ pazar kurmak, dolayisiyla “... icinde mal-
larin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimmin saglan-
d1gy, i¢ sinirlarin olmadig: bir alan” yaratmak istemektedir.? AB rekabet
politikasi ise, en bastan bu yana,’ rekabeti bozabilecek uygulamalar1 6n-
lemeye calisarak, isbu i¢ pazarda (yani i¢ siirlarin olmadigi isbu alanda)
adil rekabeti saglamay1 amaclamaktadir.* Spor ise, ekonomik bir etkin-

lik olusturdugu miiddetce, AB i¢ pazar ve rekabet hukukunun kapsamu
icinde kaliyor kabul edilerek, onlarla etkilesime girmektedir.

! Bkz. Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmast md. 2 ve Lizbon Antlagmasi ile
degisik Avrupa Birligi Antlasmasit md. 3(3).

2 ABIHA md. 26.

*  Bkz. Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi md. 3(f), 85 vd.

4 Lizbon Antlasmasr ile degisik Avrupa Birligi Antlasmast md. 3(3) ve ABIHA md.
101-109.
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Biraz daha detayli bakacak ve i¢ pazar ile baslayacak olursak i¢ pa-
zar; mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimina
yonelik engelleri ortadan kaldirmay1 gerektirir.” Bunun igin pozitif bii-
tinlesme olarak adlandirildig: tizere AB, bir taraftan, yetkilendirildigi
olctide, tiim tiye devletlerde gecerli ortak kurallar buittinii olusturarak
bu engelleri ortadan kaldirabilir. Diger taraftan, negatif biittinlesme
olarak adlandirildig: tizere tiye devletler, AB ¢capinda ortak kurallarin
yoklugunda, kendi kurallar1 ile hareket edebilir, ancak ticarete yonelik
hakli gosterilemeyen engel olusturmamalidir. Negatif biittinlesme {i¢
asamal1 bir inceleme icermektedir:® (i) bir somut uyusmazlik, herhangi
bir serbest dolasim hitkmiintin uygulama alan: icinde kalmakta mudir;
(ii) eger kaliyorsa ihtilafli 6nlem, ilgili serbest dolasim yontinden bir
engel olusturmakta midir, bu yonden vatandaslik temelinde dogrudan
ya da dolayli ayrimcilik yapmakta midir veya serbestiyi kisitlamakta
mudir; (iii) eger bir engel varsa hakli gdsterilebilir nitelik tasimakta mi-
dir, bu yonden bir mesru sebep temelinde orantililik ilkesine uygun
mudur? Bu sematik, spor s6z konusu oldugunda da bu sekilde isletil-
mektedir.

Rekabet hukuku ile devam edilecek olursa, AB rekabet politikasi,
digerlerinin yami sira, ana araclarindan birisi olarak anti-trost kural-
larmi igermektedir. Anti-rekabet anlasmalar1 yasagi olarak adlandi-
rilabilecegi tizere, bir yandan “tiye devletler arasindaki ticareti etki-
leyebilecek nitelikte olan ve amaci veya etkisi i¢ pazardaki rekabetin
engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasi olan”, “tesebbiisler arasi
anlasmalar, tesebbiis birliklerinin kararlar1 ve uyumlu eylemler i¢ pa-
zarla bagdasmaz ve yasaktir”.” Diger yandan, hakim durumun kétiiye
kullanilmas: yasag: olarak adlandirilabilecegi tizere, “bir veya birden
fazla tesebbiisiin, i¢ pazardaki veya i¢ pazarin dnemli bir boliimiindeki
hakim durumunu kétiiye kullanmasi, tiye devletler arasindaki ticareti
etkiledigi olctide, i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir”.® Soz konusu iki
yasak spor s6z konusu oldugunda da birtakim sonuglar dogurabilmek-
tedir.

5 Jlke Gocmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: Ic Pazar, Seckin Yayincilik, Ankara,
2017, s. 71-75.

¢ Bkz. Ibid, s. 92-113.

7 ABIHA md. 101.

¢ ABIHA md. 102.
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AB i¢ pazar ve rekabet hukuku ile spor arasindaki iliski, zaman
zaman Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) kararlarmna konu ol-
maktadir. ABAD, 2023 yilina kadar, bu iliskide, bazen sadece i¢ pazar
hukuku veya sadece rekabet hukuku, bazen de -degisen oranlarda-
her ikisi ile de ilgili birtakim kararlar almistir. ABAD, 2023 yilindan
bugiine ise, ti¢ tanesi 21 Aralik 2023 tarihinde ve birisi 4 Ekim 2024
tarihinde olmak tizere, AB i¢ pazar ve rekabet hukuku ile spor arasin-
daki iliskiye dair dort 6nemli karar daha agiklamistir. Bu kararlar; Ro-
yal Antwerp Football Club,’ FIFA,"° Superleague' ve International Skating
Union' kararlaridir.

Spor ile AB hukuku arasindaki iliskinin 6énemi goz oniinde tutu-
larak, isbu galisma, bu arka planda, su arastirma sorusuna yanit ara-
maktadir: AB i¢ pazar ve rekabet hukuku ile spor arasindaki iliski, s6z
konusu bu dort karar, yani Royal Antwerp Football Club, FIFA, Superlea-
gue ve International Skating Union kararlar1 1si¢inda giiniimiizde ne yon-
de sekillenmektedir?™ Bu soruyu yanitlamak tizere, takip eden basliklar
altinda 6nce i¢ pazar hukuku yonii, sonra rekabet hukuku yonu agir
basan kararlar, ABAD’1n 2023 yili 6ncesinde ve sonrasinda verdikleri
seklinde ikiye ayrilarak, incelenmekte ve degerlendirilmektedir.*

®  Case C-680/21 (Court of Justice) UL and SA Royal Antwerp Football Club v
Union royale belge des sociétés de football association ASBL [2023] ECLL:EU:C:
2023:1010.

10 Case C-650/22 (Court of Justice) Fédération internationale de football association
(FIFA) v BZ [2024] ECLI:EU:C: 2024:824.

T Case C-333/21 (Court of Justice) European Superleague Company, SL v Fédération
internationale de football association (FIFA) and Union of European Football As-
sociations (UEFA) [2023] ECLL:EU:C:2023:1011.

12 Case C-124/21 P (Court of Justice) International Skating Union v European Com-
mission [2023] ECLLEU:C: 2023:1012.

3 Bundan bagka, spor, zaman zaman, AB hukukunun bagka alanlar: ile de kesisebil-

mektedir. Ornegin Birlik vatandagslarinin serbest dolasimi baglaminda bkz. Case

C-22/18 (Court of Justice) TopFit e.V. and Daniele Biffi v Deutscher Leichtath-

letikverband e.V. [2019] ECLI:EU:C:2019:497, para 67. Devlet yardimlar: bagla-

minda bkz. Case C-362/19 P (Court of Justice) European Commission v Futbol

Club Barcelona [2021] ECLI:EU:C:2021:169. Haks1z Sartlar Direktifi (93/13 sayili

Direktif) baglaminda bkz. Case C-365/23 (Opinion of Advocate General Rantos)

SIA“A” v C, D, E [2024] ECLI:EU:C:2024:865.

Belirtmek gerekir ki, bu ¢alisma kapsaminda incelenen kararlardan cogu, sadece

i¢ pazar hukuku veya sadece rekabet hukuku ile ilgiliyken az sayidaki karar, 6rne-

gin Royal Antwerp Football Club ile Superleague kararlar gibi hem i¢ pazar hem
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I.

IC PAZAR HUKUKU YONU AGIR BASAN KARARLAR
Bu baslik altinda AB i¢ pazar hukuku ile spor arasindaki iliski 6nce

2023 yilina kadarki kararlar,” sonra 2023 yilindan sonraki kararlar te-
melinde incelenecektir.

A. 2023 Y1ilinin Oncesindeki Kararlar

Bu baslik altinda 6nce 2023 yilina kadarki kararlara yer verilecek,

sonra da bir ara degerlendirme yapilacaktir.

1. Kararlar

ABAD, 2023 yilinin 6ncesinde i¢ pazar hukuku ile spor arasindaki

iliskiyi konu edinen kararlar almistir. Bunlar arasindan bes tanesi, bu
iliskiyi acgikliga kavusturmaktaki 6nemi nedeniyle ve bu 6lctide, kro-
nolojik olarak kisaca incelenecektir: (i) Walrave and Koch karari (1974),
(ii) Bosman karar1 (1995)," (iii) Deliege and Pacquée karar1 (2000)," (iv)
Olympique Lyonnais karar1 (2010)," (v) Football Association Premier Lea-
que and Others karar1 (2011).%

15

16

17

18

19

20

de rekabet hukuku ile ilgili tespitler icerebilmektedir. Bununla birlikte, bu tiir ka-
rarlar, isler bir gerceve oturtabilmek adina, isbu calismada agir bastig1 diistintilen
yonii 6ne ¢ikarilarak ele alinmustir.

AB i¢ pazar hukuku ile spor arasindaki iliski yontinden ayrica bkz. Katarina Pijet-
lovic, EU Sports Law and Breakaway Leagues in Football, T.M.C. Asser Press, The
Hague, 2015, s. 99-148.

Case 36/74 (Court of Justice) B.N.O. Walrave and L.J.N. Koch v Association Union
cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie and Federacién
Espatiola Ciclismo [1974] ECR 1405.

Case C-415/93 (Court of Justice) Union royale belge des sociétés de football asso-
ciation ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA v Jean-Marc Bosman
and others and Union des associations européennes de football (UEFA) v Jean-
Marc Bosman [1995] ECR 1-4921.

Joined cases C-51/96 and C-191/97 (Court of Justice) Christelle Deliege v Ligue
francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL,
Union européenne de judo (C-51/96) and Frangois Pacquée (C-191/97). [2000]
ECR 1-2549.

Case C-325/08 (Court of Justice) Olympique Lyonnais SASP v Olivier Bernard
and Newcastle UFC [2010] ECR 1-2177.

Joined cases C-403 /08 and C-429/08 (Court of Justice) Football Association Premi-
er League Ltd and Others v QC Leisure and Others (C-403/08) and Karen Murphy
v Media Protection Services Ltd (C-429/08) [2011] ECLLEU:C: 2011:631.
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Walrave and Koch karar1 (1974), i¢ pazar hukuku ile spor arasindaki
iliskiye dair kararlardan ilkidir.” Burada, Uluslararas: Bisiklet Birligi, orta
uzunluktaki Diinya Sampiyonast bakimindan, “tavsan atlet, bisikletci ile
aym vatandashga sahip olmalidir” kurahini getirmistir.? ki Hollanda va-
tandasi, bu tiir sampiyonalarda genellikle tavsan atlet olarak yer almakta
olup vatandaslik temelinde ayrimcilik olusturdugu gerekgesiyle ilgili ku-
rala kars1 ulusal mahkeme 6niinde dava agmistir.? Ulusal mahkeme, 6n
karar prosediirii aracihigryla konuyu ABAD o6ntine tagimistir.

ABAD, Walrave and Koch karar1 ile spor s6z konusu oldugunda AB
i¢ pazar hukukunun uygulama alanini netlestirmistir. Birincisi, AB i
pazar hukukunun konu bakimindan kapsami yéniinden, “spor yalnizca
ekonomik etkinlik olusturdugu miiddetce” AB i¢ pazar hukukuna tabi
tutulmustur.* Dolayisiyla, i¢ pazar hukuku, “salt sportif miilahazayla
ilgili bir mesele olan ve ekonomik etkinlik ile hicbir ilgisi olmayan”,
ornegin milli takimlarm olusumu gibi, kurallara uygulanmaz.” Somut
uyusmazliktaki durumu belirlemek ise ulusal mahkemeye diismek-
tedir.? Ikincisi, AB ic pazar hukukunun muhataplar: yéniinden, AB ig
pazar1 altindaki kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi gercevesinde
vatandaslik temelinde ayrimcilik yasagi, “yalnizca kamu otoritelerinin
eylemlerine uygulanmaz, fakat ticretli istihdami ve hizmet saglamay1
toplu bir bicimde diizenlemeyi amaclayan her tiirlti diger nitelikteki
kurallar1 da icine alir”.?” O halde, kisilerin ve hizmetlerin serbest dola-
simi, Uluslararas: Bisiklet Birligi gibi bir alan1 toplu bicimde dtizenle-
meye yetkili kuruluslar1 muhatap alir.®

Bosman karar1 (1995), i¢ pazar hukuku ile spor arasindaki iliskiye
dair kararlardan ikincisidir.?’ Burada, futbol federasyonunun ihtilafli

21

Walrave and Koch, dn. 16. Bu kararla ilgili olarak ayrica bkz. Richard Parrish,

“Case C-36/74 Walrave and Koch [1974] ECR 1405”, Jack Anderson, ed, Leading

Cases in Sports Law, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2013, s. 45-64.

2 Walrave and Koch, dn. 16, para 2.

2 Ibid, para 3.

2 Ibid, para 4.

% Ibid, para 8. Ayrica bkz. Case 13/76 (Court of Justice) Gaetano Dona v Mario Man-
tero [1976] ECR 1333, para 14.

% Walrave and Koch, dn. 16, para 10.

Z  1Ibid, para 17.

% Ibid, para 25.

»  Bosman, dn. 17.
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iki farkl kurali s6z konusudur. Transfer kurallar: ile ilgili olarak, bir
futbolcu, bir kuliiple olan s6zlesmesi sona erdiginde ve kultibiin ner-
digi yeni sozlesmeyi kabul etmediginde “zorunlu” transfer listesine
konmaktadir ve yeni kuliibti mevcut kuliibtine -oyuncunun yas1 ve
yillik geliri cercevesinde hesaplanan- bir “yetistirme” bedeli 6dedigin-
de transfer tamamlanabilmektedir.*® Vatandaslik klozlar: ile ilgili olarak,
ana hatlariyla, bir devletteki kultipler o devletin vatandasi olmayan
/ yabanci futbolculardan yalnizca belirli bir say1 kadarini takima ala-
bilmekte veya sahaya stirebilmektedir.» Somut uyusmazlikta Bay
Bosman, Belgikal1 profesyonel futbolcu olup s6z konusu kurallardan
olumsuz etkilendigi icin ulusal mahkeme o6niine gitmistir.*> Ulusal
mahkeme de, 6n karar prosediirti araciligiyla konuyu ABAD ontine
tasimustir.

ABAD, Bosman kararinda somut uyusmazhig; iscilerin serbest do-
lasiminin uygulama alani icinde gordiikten sonra,® ihtilafli transfer
kurallar1 ve vatandaslik klozlari ile i¢ pazar hukuku arasindaki iliskiyi
netlestirmistir.’* Birincisi, ihtilafli transfer kurallar: yontiinden, bunlar,
bir baska tiye devlette etkinlik yiirtitmek isteyen bir futbolcunun bir
kultiple sozlesmesi sona erse bile o kuliipten ayrilmasini 6nleyerek
veya bundan caydirarak isgilerin serbest dolasimina yonelik bir engel
olusturmaktadir.®® Bu kurallar, mesru birer sebep olarak kuliipler ara-
sindaki dengeyi muhafaza etmeye ve genc oyuncularin ise alimini ve
egitimini tesvik etmeye dayaniyorsa bile orantililik ilkesi ile uyumsuz-
dur.* Dolayisiyla, iscilerin serbest dolasimi, bu transfer kurallarinin
uygulanmasinin ontine geger.” Ikincisi, vatandaslik klozlar: yoniinden,

% Ibid, para 8.

3t Ibid, para 25.

%2 Ibid, paras 28-43.

% Bkz. Ibid, paras 69-87.

% Bosman karar1 sonrasindaki gelismeleri inceleyen bir calisma icin bkz. Stefaan Van
Den Bogaert, “From Bosman to Bernard C-415/93; [1995] ECR 1-4921 to C-325/08;
[2010] ECR I-2177”, Jack Anderson, ed, Leading Cases in Sports Law, T.M.C. Asser
Press, The Hague, 2013, s. 98-105.

% Bosman, dn. 17, para 104.

% Bkz. Ibid, paras 105-114.

% Ibid, para 114. Ayrica bkz. Case C-176/96 (Court of Justice) Jyri Lehtonen and
Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL v Fédération royale belge des sociétés
de basket-ball ASBL (FRBSB) [2000] ECR 1-2681, paras 10, 49, 53, 59.
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bunlar, vatandaslik temelinde ayrimcilik yasagina aykir1 olup® her-
hangi bir sebeple hakl1 gosterilemedigi i¢in® iscilerin serbest dolasimi
bu vatandaslik klozlariin uygulanmasimin da niine geger.*

Deliege and Pacquée karar1 (2000), i¢ pazar hukuku ile spor arasin-
daki iliskiye dair kararlardan tiglinctisudiir.* Burada, Belcika Judo
Federasyonu, digerlerinin yani sira, uluslararasi turnuvalara katilacak
atletleri segmekten sorumludur.”? Bayan Deliege, en son, 10-11 Subat
1996 Paris Kategori A Uluslararas1 Turnuvasina kendi yerine kendisi-
ne gore kendisinden daha az iyi sonuglar elde etmis olan iki farkl: atlet
secildiginde, bu karara kars1 ulusal mahkeme 6niinde dava agmistir.*®
Ulusal mahkeme de, 6n karar prosediirti araciligiyla konuyu ABAD
Ontine tagimistir.

ABAD, Deliege and Pacquée kararinda somut uyusmazlig1 hizmet-
lerin serbest dolasiminin uygulama alan: icinde gordiikten sonra,*
uluslararas: turnuvalara katilacak atlet secimine yonelik kurallar ile
i¢ pazar hukuku arasindaki iliskiyi netlestirmistir. ABAD’a gore bu
kurallar, Bosman davasindan farkli olarak, vatandaslik klozu icerme-
mektedir ve atletlerin istthdam pazarina erisiminin kosullarmni belir-
lememektedir.*® Uluslararas: yiiksek-diizey spor etkinliklerinin yii-
riitiilmesi, otomatik olarak, belirli se¢cim kurallarini veya kriterlerini
icermektedir.* Dolayisiyla, bu tiir kurallar, kendiliginden, hizmetlerin
serbest dolagimi iistiinde bir kisitlama olusturur seklinde nitelendiri-
lemez.*” Bu yonden, turnuva organizatorleri, spor federasyonlar1 veya
profesyonel atlet birlikleri gibi organlar, dogal olarak, uygun kurallar
benimseyebilir ve bu kurallara gore secim yapabilir.** Sonug olarak,
ihtilafli kurallar, “bu tiir bir yarismanin organizasyonunda ickin bir ih-

% Bkz. Bosman, dn. 17, paras 116-120.
¥ Bkz. Ibid, paras 121-137.

4 Ibid, para 137.

4 Deliege and Pacquée, dn. 18.
4 Ibid, para 3.

% Ibid, para 9.

#  Bkz. Ibid, paras 41-59.

% Ibid, para 61.

4 Ibid, para 64.

7 TIbid.

4 Ibid, para 67.
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tiyactan kaynaklandig1 miiddetce”, kendiliginden, hizmetlerin serbest
dolasimu tistiinde bir kisitlama olusturmaz.®

Olympique Lyonnais karar1 (2010), i¢ pazar hukuku ile spor arasin-
daki iliskiye dair kararlardan dordiincuistidiir.®® Burada, Fransa, fut-
bolcularin istihdamina iliskin toplu s6zlesme niteligini haiz bir Sart
araciligryla, digerlerinin yani sira, 16-22 yas aras1 oyuncularin bir pro-
fesyonel kultipte belirli stireli sozlesme ile stajyer olarak istihdamini
diizenlemektedir.”* Buna gore bdyle bir oyuncu, staj doneminin sonun-
da staj yaptig1 kultiple degil de baska bir {iye devletteki bir kuliiple
profesyonel sozlesme imzalarsa kendisine karsi tazminata hitkmedi-
lebilmektedir.”> Bay Bernard, 1997 yilindan itibaren 3 sene boyunca
Olympique Lyonnais ile stajyer olarak sozlesme yaptiktan sonra, ayni
kultibtin 1 Temmuz 2020’den itibaren 1 yillik profesyonel stzlesme
teklifini geri gcevirerek, Newcastle United ile profesyonel s6zlesme im-
zalamistir.”® Bunun {tizerine, Olympique Lyonnais, Bay Bernard’a ve
Newcastle United’a kars1 tazminat talebiyle ulusal mahkeme ¢ntinde
dava agmustir.”* Ulusal mahkeme de, 6n karar prosediirii araciligiyla
konuyu ABAD oniine tasimuistir.

ABAD, Olympique Lyonnais kararinda somut uyusmazlig: iscilerin
serbest dolasiminin uygulama alani icinde gordiikten sonra,” ihtilafli
tazminat ihtimali ile i¢ pazar hukuku arasindaki iliskiyi netlestirmis-
tir. ABAD’a gore bu kurallar, “ilgili oyuncuyu serbest dolasim hak-
kin1 kullanmaktan caydirabilecegi” ve “bu hakkin kullanimini daha
az cekici kilacag1” icin iscilerin serbest dolasimu tistiinde bir kisitlama
olusturur.”® Bu kurallar, bir mesru sebep olarak gen¢ oyuncularin ise
alimini ve egitimini tesvik etmeye dayaniyor olabilir, ancak orantililik
ilkesi ile de uyumlu olmalidir.”” Somut uyusmazliktaki sistem ise, staj
icin tazminat seklinde degil ilgili oyuncunun sozlesme ytikiimlaltagii-

4 Ibid, para 69.

% Olympique Lyonnais, dn. 19.
1 Ibid, para 3.

%2 Bkz. Ibid, para 17.

% 1Ibid, paras 7-9.

% Ibid, para 10 vd.

% Ibid, paras 27-32.

% Ibid, paras 35-37.

> Ibid, paras 39-40.
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ni ihlaline karsilik olan, ilgili kuliibiin yaptig1 gercek staj masrafla-
riyla alakali bulunmayan ve kriterleri de belirli olmayan bir tazminat
seklinde kurgulandig; igin gerekli olanin 6tesine gecmektedir.>® Sonug
olarak, iscilerin serbest dolasimu, ihtilafl1 kurallarinin uygulanmasinin
ontine geger.”

Football Association Premier League and Others karar1 (2011), ic pa-
zar hukuku ile spor arasindaki iliskiye dair kararlardan besincisidir.®
Burada, Premier Lig Futbol Birligi (FAPL), digerlerinin yani sira, pre-
mier lig maclarmin ¢cekimlerini ve televizyon yayin haklarini organize
etmektedir.® FAPL, canli iletim igin yaymn hakki lisansini 3 yillik bir
donem igin, ihale usuliiyle ve genellikle tilkesel bazda miinhasirlik ta-
styacak sekilde vermektedir.®” Bu arka planda, lisans sozlesmeleri uya-
rinca bir yayinci, lisansa sahip oldugu tilke disinda kullanilmak tizere
yaymin sifresinin ¢ozitilmesine olanak taniyan bir kod ¢6zme cihaz
(“yabanct kod ¢6zme cihaz1”) satamamaktadir.®® Birlesik Krallik’taki
bazi restoranlar ve barlar ise, bir baska tiye devletteki bir saticidan kod
¢ozme cihazi (ve kart1) satin almakta, boylece Birlesik Krallik’taki li-
sans sahibi sirketin abonelik ticretinden diistik bir ticretle mag yayin-
larma erisebilmektedir.** FAPL buna kars1 ulusal mahkeme oniine git-
tiginde konu 6n karar prosediirii araciligryla ABAD 6ntine tasinmustir.

ABAD, yabanc1 kod ¢ozme cihazlarinin bir tilkeye ithali, o tilkede
satilmas1 ve kullanilmasi yasag1® ile i¢ pazar hukuku arasindaki iliski-
yi netlestirmistir. Thtilafli ulusal nlem, dncelikle, hizmetlerin serbest
dolagimi tisttinde bir kisitlama olusturur, ¢tinkt ilgili kisilerin ilgili
hizmetlere erisim saglamasinin 6niine ge¢me etkisine sahiptir.® Bu 6n-
lem, bir mesru sebep olarak fikri miilkiyet haklarini korumaya dayani-
yor olabilir, ancak orantililik ilkesi ile de uyumlu olmalidir.”” Oncelik-
le, serbest dolagim ilkesi karsisinda yalnizca fikri miilkiyet haklarmin

% Ibid, paras 46-48.

¥ 1Ibid, para 49.

% Football Association Premier League and Others, dn. 20.
1 Ibid, paras 30-31.

2 Ibid, paras 32-34.

6 Ibid, para 35.

¢ Ibid, para 42.

6 Bkz. Ibid, para 86.

% Ibid, paras 87, 89.

7 Ibid, paras 94, 99, 102, 104-105.
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spesifik konusu koruma bulabilir.®® Bu spesifik konu, {icret karsilig
lisans vermek araciligiyla, hak sahiplerinin korunan konuyu kullani-
ma sunmaktan veya pazarlamaktan ticari olarak yararlanma hakki ile
ilgilidir.®” Somut uyusmazlikta, yayincilar esasen tilkesel miinhasirlik
elde etmek i¢in prim 6demekte olup bu da, boltinmuis ulusal pazarlar
arasinda yapay fiyat farkliliklaria yol agmaktadir ve kurucu antlas-
manin temel amaci olan i¢ pazarin tamamlanmasi ile bagdasmamak-
tadir.”® Bu kosullar altinda ilgili prim, ilgili hak sahibine saglamanin
gerekli oldugu uygun ticretin 6tesine gegmektedir.” Sonug olarak, hiz-
metlerin serbest dolasimy, ihtilafli ulusal 6nlemin 6niine geger.”

2. Ara Degerlendirme

Toparlayacak olursak, negatif biittinlesmenin ti¢ asamal1 incelemesi
kapsaminda, su {i¢ tespit yapilabilir. Birincisi, ilk kez Walrave and Koch
karar1 (1974) ile ifade edildigi tizere,” ilkesel olarak, spor ekonomik et-
kinlik olusturdugu miiddetge ve kamu otoritelerinin yani sira bir alan1
toplu bigimde diizenlemeye yetkili kuruluslarin eylemleri itibariyle
AB i¢ pazar hukukunun uygulama alani icinde kalir.”* Uygulamada, or-
negin Uluslararas: Bisiklet Birligi'nin” veya ulusal, bolgesel (6rnegin
UEFA / Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi) veya kiiresel (6rnegin
FIFA /Uluslararas1 Futbol Federasyonlar1 Birligi) spor birliklerinin”
eylemlerinin AB i¢ pazar hukukuna tabi tutuldugu artik netken spo-
run ne zaman ekonomik etkinlik olusturdugu, ne zaman olusturma-

8 Ibid, para 106.

% Ibid, para 107.

7 Ibid, para 115.

71 Ibid.

72 Ibid, paras 117, 125. Diger yandan, kararin yayincilik ile ilgili olas: sonuglarim
tahmin etmek kolay goziitkmemektedir. Bkz. Dimitris Riziotis, “The Application
of Exhaustion on Services Revisited”, Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht, Cilt: 11,
Sayt: 1, 2013, s. 82. Olas1 sonuglar ile ilgili olarak ayrica bkz. Johan Lindholm &
Anastasios Kaburakis, “Cases C-403/08 and C-429/08 FA Premier League Ltd
and Others v QC Leisure and Others; and Karen Murphy v Media Protection Ser-
vices Ltd, 4 Oct 2011.”, Jack Anderson, ed, Leading Cases in Sports Law, T.M.C.
Asser Press, The Hague, 2013, s. 281-284.

7 Buyonde ayrica bkz. Parrish, dn. 21, s. 63.

7 Walrave and Koch, dn. 16, paras 4, 8, 17.

7> Ibid, para 25.

76 Bosman, dn. 17, para 87.
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dig1 tartismalr bir hal alabilmektedir.”” Eldeki 6rneklere bakilirsa milli
takimlarm olusumu salt sportif miilahazayla ilgili bir mesele olarak
goriilmiisken” futboldaki transfer kurallar1 ve vatandaslik klozlari,”
atletlerin uluslararasi turnuvalara katilimi,® futboldaki staj / tazmi-
nat kurallari® ve futboldaki yayin haklari®> sporun ekonomik etkinlik
olusturdugu, dolayisiyla AB i¢ pazar hukukuna tabi tutuldugu alanlar
olarak gorulmiistiir.

Ikincisi, spor AB i¢ pazar hukukunun uygulama alani icinde kal-
diginda, bu kez de ihtilafli &nlemin serbest dolasima yonelik bir engel
olusturup olusturmadig1 kontrol edilmektedir. Ik kez Bosman karar1
(1995) ile agikca ifade edildigi tizere,* ilkesel olarak, ihtilafli 6nlemler,
vatandaslik temelinde ayrimcilik olusturdugunda® veya serbestiyi ki-
sitladiginda® kural olarak AB i¢ pazar hukukuna aykirilik tasir. Uy-
Qulamada ise, futboldaki vatandaslik klozlari ile ilgili ihtilafli 6nlem
vatandaslik temelinde ayrimcilik yasagma® ve futboldaki transfer
kurallar,® futboldaki staj / tazminat kurallari® ve futboldaki yayin
haklar1® ile ilgili ihtilafl1 nlemler ise serbestiyi kisitlama yasagina ay-
kir1 olarak goriilmiistiir. Ote taraftan, ilk ve son kez Deli¢ge and Pacquée
kararinda (2000), atletlerin uluslararas: turnuvalara katilimi ile ilgili
ihtilafl1 6nlem serbest dolasima yonelik bir engel olusturmuyor olarak
kabul edilmistir.” Bununla birlikte, Deliége and Pacquée karari, vardigi

77 Bu yonde ayrica bkz. Ian Blackshaw, “How Special is Sport under EU Law in
the Light of the Court of Justice of the European Union’s Recent Decision in the
Olivier Bernard Case”, Business Law International, Cilt: 12, Say1: 2, 2011, s. 236;
Parrish, dn. 21, s. 58-60.

7% Walrave and Koch, dn. 16, para 8. Ayrica bkz. Dona, dn. 25, para 14.

7 Bkz. Bosman, dn. 17, paras 69-87.

8 Bkz. Deliege and Pacquée, dn. 18, paras 41-59.

81 Olympique Lyonnais, dn. 19, paras 27-32.

82 Bkz. Football Association Premier League and Others, dn. 20, paras 86-125.

8 Bu yonden, 6rnegin van den Bogaert'e giore “Bosman kararmin Avrupa spor hu-
kukunun dogusunu olusturdugu rahatlikla sdylenebilir”. Van Den Bogaert, dn.
34,s.93.

8 Bkz. Bosman, dn. 17, paras 116-120.

8 Ibid, para 104.

8 Bkz. Ibid, paras 116-120.

8 1Ibid, para 104.

8  Olympique Lyonnais, dn. 19, paras 35-37.

% Football Association Premier League and Others, dn. 20, paras 87, 89.

% Deliege and Pacquée, dn. 18, para 69.
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bu sonug nedeniyle elestiriye agik olup” tekrari da gelmemis, hatta
asagida gortilecegi tizere sonrasinda bu karardan dontilmiistiir.

Uciinciist, ihtilafli 6nlem serbest dolagima yonelik bir engel olus-
turdugunda, bu kez de onun hakli gdsterilebilir olup olmadig1 kontrol
edilmektedir. Tk kez Bosman karari (1995) ile agikca ifade edildigi
tizere, ilkesel olarak, ihtilafli 6nlemler, bir mesru sebep temelinde (ki
vatandaslik temelinde dogrudan ayrimcilik yapanlar yalnizca kurucu
antlasmadaki mesru sebepler temelinde)* ve orantililik ilkesine uygun
olmak kaydiyla hakli gosterilebilir.”® Uygulamada, kultipler arasindaki
dengeyi muhafaza etmek,” genc oyuncularin ise alimini ve egitimini
tesvik etmek® ve fikri miilkiyet haklarini korumak® mesru sebep ka-
bul edilmistir. Ayrica, ABAD, orantililik ilkesi denetimini bizzat ken-
disi gerceklestirmistir.” Ornegin, vatandaslik klozlari ile ilgili ihtilafl
onlem, herhangi bir mesru sebeple hakli gosterilemedigi icin AB i
pazar hukukuna aykir:1 bulunmusken® futboldaki transfer kurallari,”
futboldaki staj / tazminat kurallar1'® ve futboldaki yayin haklar1'® ile
ilgili ihtilafli nlemler orantililik ilkesi ile uyumsuz oldugu icin AB i¢
pazar hukukuna aykir1 bulunmustur.

O halde, spor, ekonomik etkinlik olusturdugu miiddetce AB ig
pazar hukukunun ¢izdigi bu sinirlar dikkate alinarak ytirtitilmelidir.
2023 y1l1 ve devamindaki kararlar, ictihat hukuku bakimindan, iste bu
arka planda alinmis olup takip eden baslik altinda incelenecektir.

% Ornegin van den Bogaert'e gore dnce engeli tespit edip sonra hakli gostermeye
gecmek daha uygun bir yaklasim olurdu. Stefaan Van Den Bogaert, “The Court of
Justice on the Tatami: Ippon, Waza-Ari or Koka?”, European Law Review, Cilt: 25,
Say1: 5, 2000, s. 563.

Bosman karar1 bu yonde birtakim soru isaretleri dogurmussa bile tekrar1 gelme-
mistir. Bosman, dn. 17, paras 121-137. Bkz. Parrish, dn. 21, s. 60-61. Krs.

% Krs. Bosman, dn. 17, paras 105-114.

% 1Ibid, para 106.

% Ibid. Olympique Lyonnais, dn. 19, para 39.

%  Football Association Premier League and Others, dn. 20, paras 94, 99, 102, 104-
105.

Ornegin, Football Association Premier League and Others karar1 6zelinde bu nok-
tanin tistiinde duran bir tespit i¢in bkz. Lindholm & Kaburakis, dn. 72, s. 284.

% Bosman, dn. 17, paras 121-137.

% Ibid, paras 105-114.

10 Olympique Lyonnais, dn. 19, paras 48-49.

101 Football Association Premier League and Others, dn. 20, paras 115, 117, 125.

92

97
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B. 2023 Yilinin Sonrasindaki Kararlar

Bu baslik altinda 6nce Royal Antwerp Football Club ve FIFA kararla-
rina yer verilecek, sonra da bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Royal Antwerp Football Club Karar1

Royal Antwerp Football Club davasinda once vakalar ortaya kona-
cak, sonra ABAD’1n karar1 incelenecektir.®?

Royal Antwerp Football Club davasinin vakalar1 sdyle belirtilebilir.'®®
UEFA'min kurallarma gore, 2008/2009 sezonundan bu yana, kendi
miisabakalarindan birinde kayitli olan kultipler maksimum 25 oyun-
culuk bir listede minimum 8 igeride yetisen oyuncuya (Homegrown Pla-
yer (HGP)) yer vermelidir ve bunlardan en az 4'ti o kuliip tarafindan
yetistirilmis olmalidir. UEFA'nin tanimina gore HGP, vatandashgima
bakilmaksizin, 15 ile 21 yaslar1 arasinda en az ti¢ sene boyunca kendi
kultipleri veya ayni ulusal futbol federasyonundaki baska bir kultip
tarafindan yetistirilmis oyuncudur. Belgika Futbol Federasyonu'nun
kurallarina gore 1A ve 1B liglerindeki futbol kultipleri, maksimum 25
oyunculuk bir listede minimum 8 Belgika kultipleri tarafindan yetisti-
rilmis (yani yirmi tictincli dogum giintinden 6nce en az ti¢ sezonu bir
Belcika kuliibiinde gegirmis) oyuncuya yer vermelidir ve bunlardan
en az 3"t yirmi birinci dogum giintinden 6nce en az ti¢ sezonu bir Bel-
¢ika kultibtinde gecirmis olmalidir. Dahasi, mag listeleri, bu 25 oyun-
culuk listeye dayanmalidir ve minimum 6 Belcika kultipleri tarafindan
yetistirilmis oyuncuya, bunlardan en az ikisi yirmi birinci dogum gii-
niinden 6nce en az {i¢ sezonu bir Belgika kuliibtinde gegirmis olmak
kaydiyla, yer vermelidir. Gerek UEFA gerek Belcika Futbol Federas-
yonu kurallar1 cercevesinde ilgili tiirdeki bir oyuncunun yerine, s6z
konusu listeler bakimindan, bu kosullar1 tasimayan bir baska oyuncu

12 By Karar ile ilgili bir inceleme icin bkz. Tlke Gogmen, Avrupa Birligi Hukuku
Karsisinda Futboldaki Iceride Yetisen Oyuncu (Home-Grown Players) Kurali:
Adalet Divaninin Royal Antwerp Football Club (C-680/21) Karari (2024).

105 Case C-680/21 (Opinion of Advocate General Szpunar) UL and SA Royal Ant-
werp Football Club v Union royale belge des sociétés de football association ASBL
[2023] ECLI:EU:C:2023:188, paras 1-21, 38-40. Bu ¢ercevede HGP kuralma iliskin
karar 6ncesindeki bir inceleme i¢in bkz. Paul Downward et al, “An Assessment
of the Compatibility of UEFA’s Home Grown Player Rule with Article 45 TFEU”,
European Law Review, Cilt: 39, Say1: 4, 2014, s. 493-510.
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koyulamamaktadir. Belcika vatandasi olan ve Belcika’da futbolcu olan
UL, HGP ile ilgili kurallarin AB i¢ pazar hukukuna aykirilik tasidigt
iddiasiyla ulusal mahkeme 6niinde dava agmistir. Ulusal mahkeme de
on karar prosediirii araciligryla konuyu ABAD onitine tasimustir.

ABAD, o6nce, spor ile ilgili kurucu antlasma maddesi (ABiHA
md. 165) ve AB hukukunun spora uygulanabilirligi ile ilgili birtakim
on gozlemlerde bulunmustur. Birincisi, ABAD, ABIHA md. 165 ile il-
gili pek cok farkli goriis ileri stirtilmiis oldugu icin'™ konuya aciklik
getirmek istemistir. ABIHA md. 165, (i) ABIHA md. 6(e) ile birlikte
ele alindiginda, diger alanlarin yan1 sira spor alaninda -bir “politika”
degil bir “eylem” giitmek tizere- AB’ye destekleyici bir yetki vermek-
tedir, (ii) “genel uygulama alan olan baskalariyla kesisen bir hiiktim”
olarak tasarlanmamustir ve (iii) “ AB birincil hukukunun diger hiiktim-
lerinden tiimii veya bazilar1 karsisinda spora muafiyet getiren veya bu
hiiktimlerin uygulanmasi baglaminda spora 6zel muamele gerektiren
ozel bir kural olarak nitelendirilemez”.'® Buna karsin, spor etkinligi-
nin “kayda deger sosyal ve egitimsel onem tasidig1” gercegi AB ic pa-
zar hukuku baglaminda ayrica dikkate alinabilir.’® ikincisi, yerlesik
ictihat hukuku uyarinca spor “ekonomik etkinlik olusturdugu miuid-
detce” AB hukukuna tabidir."”” Bu yonden, UEFA'nin ve Belcika Fut-
bol Federasyonunun HGP kurali, sporun ekonomik etkinlik boyutuna
temas ettigi icin AB i¢ pazar hukuku 1s1ginda ele alinabilir.'®

ABAD, sonra, UEFA'nin ve Belcika Futbol Federasyonunun HGP
kuralinin iscilerin serbest dolasimi ile uyumlu olup olmadig iistiin-
de durmustur. Birincisi, HGP kurali, “bir bagka tiye devletten gelen
oyuncularin zararma dolayl ayrimciliga yol agmaya elverisli” oldugu
icin ilk bakista iscilerin serbest dolasimuni ihlal ediyor goziikmekte-
dir.'® fkincisi, HGP kurali, bir mesru sebep olarak geng oyuncularin
ise alimini ve egitimini tesvik etmeye dayaniyor olabilir, ancak oranti-
lilik ilkesi ile de uyumlu olmalidir."'® ABAD, HGP kuralinin orantililik

14 Royal Antwerp Football Club, dn. 9, para 63.
105 Tbid, paras 67-69.

106 Tbid, paras 70-74.

107 Ibid, para 53.

18 Ibid, paras 52-62.

199 Ibid, paras 139-140.

10 Ibid, paras 141, 144.
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ilkesi ile uyumlu olup olmadig: kararini ise ulusal mahkemeye birak-
mustir."! Oysaki HS Szpunar ise, iscilerin serbest dolasimi gerek UEFA
gerek Belgika Futbol Federasyonu tarafindan benimsenen HGP kurali-
nin, bu tiir oyuncularin ilgili ulusal futbol federasyonundaki baska bir
kultipte de yetisebilecegini 6ngordiigii olgtide, oniine geger sonucuna
varmistir.'?

2. FIFA Karar1

FIFA davasinda 6nce vakalar ortaya konacak, sonra ABAD'in ka-
rar1 incelenecektir.

FIFA davasmin hukuki arka plani soyle belirtilebilir.'® 22 Mart
2014 tarihli FIFA Futbolcularin Statiileri ve Transferleri Talimati tig
yonden tartismali olmustur.'* Oncelikle, bu talimata gore, bir futbolcu
ile bir kultip arasindaki bir sézlesme hakli sebep olmaksizin feshedi-
lirse haksiz taraf tazminat 6demelidir. Bu arka planda, birincisi, bir
futbolcu bir is s6zlesmesini hakli sebep olmaksizin feshettiyse, bu feshi
takiben onu ise alan yeni kuliibti, listelenen gesitli kriterler temelinde
belirlenecek olan tazminat bakimindan, o oyuncu ile birlikte eski ku-
liip karsisinda miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Ikincisi, bir
futbolcunun istihdamai feshedilen s6zlesme kapsamindaki koruma do-
nemi icinde gerceklesirse, yeni kuliip, o futbolcunun s6zlesmeyi ihlal
etmesini tesvik etmedigini gostermedigi takdirde, belirli bir siire bo-
yunca yeni futbolcular1 kaydetme yasag1 gibi birtakim sportif yapti-
rimlara tabi tutulur. Ugtinciisti, sozlesmenin ihlal edilip edilmedigi ile
ilgili bir uyusmazligin varlig: halinde, eski kuliibtin tiyesi oldugu ulu-
sal futbol birligi, ilgili futbolcunun yeni kultibiine kaydolmasin1 sagla-
yacak uluslararas: transfer sertifikasin1 verememektedir, ki bunun so-
nucunda o futbolcu yeni kultibii ile futbol maglarina ¢ikamamaktadir.

FIFA davasinin vakalar1 soyle belirtilebilir.""> BZ, 20 Agustos 2013
tarihinde Lokomotiv Moscow (Rusya) takimi ile dort yillik bir s6z-
lesme imzalamistir. Lokomotiv Moscow, 22 Agustos 2014 tarihinde

- Ibid, paras 149-150.

12 Royal Antwerp Football Club (Opinion of AG), dn. 103, para 83.
3 FIFA, dn. 10, paras 6-20.

14 Bkz. Ibid, para 74.

15 Ibid, paras 21-45.
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BZ'nin davranislari ile baglantili nedenlerle bu s6zlesmeyi feshetmis-
tir ve 15 Eyliil 2014 tarihinde, hakli sebep olmaksizin sozlesme feshi ile
ilgili diizenleme temelinde, FIFA’'nin Uyusmazlik Coziimii Dairesine
basvurarak BZ’den tazminat talep etmistir. BZ de, daha sonra, aym
merci oniinde sdzlesme siiresince elde edecegi ticretleri talep eden bir
kars1 iddiada bulunmustur. Bu arada, Charleroi (Belgika) takimi BZ
ile ilgilenmis, ancak bir tist paragrafta gecen FIFA kurallar1 nedeniyle
kendisiyle sozlesme imzalamaktan vazge¢mistir. Uyusmazlik Cozii-
miui Dairesi, 18 Mayis 2015 tarihinde Lokomotiv Moscow’un iddiasini
kismen kabul etmis, BZ'nin kars: iddiasini geri ¢evirmistir. Spor Tah-
kim Konseyi 27 Mayis 2016 tarihinde bu karari onamustir. BZ, 24 Tem-
muz 2015 tarihinde Fransa’da yerlesik bir futbol kuliibii tarafindan ise
alinmistir. BZ, 9 Aralik 2015 tarihinde de Belgika ulusal mahkemesi
ontinde, FIFA'nin ilgili kurallarinin AB i¢ pazar ve rekabet hukukuna
aykiriligini da iddia ederek, tazminat davast agmistir. Ulusal mahke-
me de 6n karar prosediirti araciligtyla konuyu ABAD o6niine tasimuistir.

ABAD, once, spor ile AB hukuku arasindaki baglantiya deginen
ti¢ on gozlemde bulunmustur. Birincisi, spor ekonomik etkinlik olustur-
dugu muiddetce AB hukukuna tabidir ve “yalnizca ekonomik olmayan
temellerde benimsenen ve yalnizca sporun kendisini ilgilendiren so-
rularla ilgili olan belirli spesifik kurallar” ekonomik etkinlik igermiyor
olarak kabul gormelidir.""® Buna 6rnek olarak, milli takim olusumun-
dan yabanci oyuncularin hari¢ tutulmasi veya bireysel olarak yarisma-
lara katilan sporcularin secilmesinde kullanilan siralama kriterlerinin
belirlenmesi gosterilebilir.''” Somut uyusmazliktaki ihtilafli kurallar
ise, “bir futbolcunun isi tsttinde dogrudan etkiye acikca sahip oldugu
icin” AB hukukuna tabidir."™® Ikincisi, AB i¢ pazar hukuku (ABIHA m.
45 /iscilerin serbest dolasimi) ile AB rekabet hukuku (ABIHA m. 101 /
anti-rekabet anlasmalar1 yasag1) arasindaki iliski netlestirilmistir. Bu
iki madde kendi hedeflerine ve uygulama kosullarina sahiptir, biri-
nin uygulanis1 digerinin uygulanisinin 6niine gegmez ve her birinin
ihlalinin sonucu farklidir.'® O halde ABAD, o6zellikle de basvurucu
mahkemeden bdyle bir talep geldiginde, her iki maddeyi sirasiyla yo-

116 Tbid, paras 75-76.
17 Ibid, para 76.
18 Ibid, paras 80, 82.
19 Ibid, para 83.
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rumlayacaktir.’ Ugtinctisii, “sportif etkinligin yadsinamaz 6zel nite-
likleri”, AB i¢ pazar ve rekabet hukuku gercevesinde, 6zellikle serbest
dolasima yonelik bir engel veya rekabet-karsit1 bir anlasma olup olma-
dig1 ele alinirken, ilgili kuralin igeriginin uygulanacag fiili baglamda
degerlendirilmesi esnasinda dikkate alinacaktir.'*!

ABAD, sonra, FIFA'nin {i¢ {ist paragrafta yer almakta olan ihtilafl
ti¢ kuralinin iscilerin serbest dolasimi ile uyumlu olup olmadig: tistiin-
de durmustur. Birincisi, ABAD’a gore bu kurallar, ister bir arada ister
ayr1 ayr1 ele alinsin iscilerin serbest dolasimina yonelik engel olustur-
maktadir.’” Genel olarak belirtilirse, bu kurallar, koken tiye devletin-
den ayrilarak bir baska tiye devlette bir ekonomik etkinlik ytirtitmek
isteyen bir futbolcuyu dezavantajli konuma getirmeye elverislidir.'*
Ikincisi, bu kurallar, bir mesru sebep olarak “kultipler arasi futbol mii-
sabakalarmin diizenliligini saglama”ya -dolayisiyla da “bu miisaba-
kalara katilabilecek futbol kultiplerinin futbolcu kadrolarinda belirli
bir istikrar1 saglama”ya- dayaniyor olabilir, ancak orantililik ilkesi ile
de uyumlu olmalidir."* ABAD’a gore bu kurallar, orantililik ilkesinin
uygunluk unsurunu karsilamaktadir, yani ilgili mesru sebebe erismek
agisindan uygun birer arag olarak goziikmektedir.'” Ote taraftan, bu
kurallar, orantililik ilkesinin gereklilik unsurunu karsilamamaktadir. Tk
kural, yani tazminattan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmaya
dair kural, 6zellikle tazminat kriterlerinin belirsiz ve takdiri olusu, ba-
zen istihdam iliskisiyle nesnel baglantidan yoksun olusu ve orantisiz
olusu nedenleriyle gerekli olanin tesine gegmektedir.’® Ikinci kural,
yani koruma donemi i¢inde transfer halinde sportif yaptirimlara dair
kural, bir yandan niteligi ve sonuclar1 geregi acikca orantisiz oldugu,
diger yandan “yaptirimlar sadece seffaf, nesnel, ayrimecilik yapmayan
ve orantili kriterler cercevesinde belirlendigi takdirde kabul edilebilir”
oldugu icin gerekli olanin 6tesine gegmektedir.'”” Ugtincti kural, yani

120 Tbid.

12t Ibid, paras 84-85.

122 Ibid, paras 88-91.

12 Ibid, para 91.

124 Tbid, para 103.

125 Tbid.

126 Ibid, paras 104-108.

127 Ibid, paras 104, 109-111.
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sozlesmenin ihlal iddiasinin varligr halinde uluslararas: transfer serti-
fikasmin verilmemesine dair kural, her bir vakanin spesifik kosullar:
goz ardi edilerek agikca orantisiz oldugu icin gerekli olanin Stesine
gecmektedir.'”® Sonug olarak, iscilerin serbest dolasimi, FIFA'nin ihti-
lafli kurallarinin 6ntine geger.'*

3. Degerlendirme

AB i¢ pazar hukuku ile spor arasindaki iliski, Royal Antwerp Foot-
ball Club ve FIFA Kkararlar1 1s181nda, bu kararlar kendilerinden 6nce-
kilerle karsilastirildiginda, ne yonde sekillenmektedir? Bu soru, negatif
biitinlesmenin {i¢ asamal1 incelemesi kapsaminda, tige ayrilarak ya-
nitlanabilir.

Birincisi, AB i¢ pazarinin uygulama alani iistinde durulabilir. II-
kesel olarak, spor ekonomik etkinlik olusturdugu miiddetce ve kamu
otoritelerinin yam sira bir alani toplu bigcimde diizenlemeye yetkili
kuruluslarin eylemleri itibariyle AB i¢ pazar hukukunun uygulama
alani i¢inde kalmaya devam etmektedir. Bununla birlikte, ilkesel olarak
“aciklik kazandirma” seklinde iki yenilikten bahsedilebilir.’** Bir yan-
dan, Royal Antwerp Football Club karar1 uyarinca ABIHA md. 165,
AB i¢ pazar hukuku karsisinda sporu muaf tutmaz veya spora tzel
muamele gerektirmez."” Diger yandan, FIFA karari, sporun ne zaman
ekonomik etkinlik olusturdugu testini su sekilde giincellemis goziik-
mektedir: “yalnizca ekonomik olmayan temellerde benimsenen ve yal-
nizca sporun kendisini ilgilendiren sorularla ilgili olan belirli spesifik

12 Ibid, paras 104, 112.
12 Ibid, para 114.
130 Bengzer bir tespit i¢in bkz. Richard Parrish & Luka Zivi¢, “Royal Antwerp and
Home-Grown Players: Re-shaping Sports Governance and EU Sports Law and
Policy”, The International Sports Law Journal, Cilt: 23, Say1: 4, 2023, s. 456.
Ayrica bkz. Tolga Candan, “Avrupa Birligi'nin Spor Alaninda Diizenleme Yap-
ma Yetkisinin Kapsami ve Sinurlar1”, inonti Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 9, Say: 2, 2018, s. 237-258; Aurélie Villanueva, “Accounting for the Specifi-
cities of Sport in EU law: Old and New Directions in the 21 December 2023 Judg-
ments”, The International Sports Law Journal, Cilt: 23, Sayz: 4, 2023, s. 423-425.
132 Royal Antwerp Football Club, dn. 9, paras 67-69. Bu yonden, Blackshaw’un aktar-
digina gore bu durum “spora AB hukukunda genel muafiyet getirme hedefindeki
FIFA ve UEFA gibi uluslararas: spor organlarint memnun etmeyecektir”. Black-
shaw, dn. 77, s. 245.

131
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kurallar” ekonomik etkinlik icermiyor olarak kabul gérmelidir."** Uy-
gulamada, bir taraftan, ulusal (Belcika Futbol Federasyonu), bolgesel
(UEFA) veya kiiresel (FIFA) spor birlikleri AB i¢ pazar hukukuna tabi
tutulmaya devam edilmektedir.”** Diger taraftan, FIFA karari, ortiilii
bir bicimde Deliege and Pacquée kararindan donmektedir: Bireysel ola-
rak yarismalara katilan sporcularin secilmesinde kullanilan siralama
kriterleri, Deliége and Pacquée kararinda varilan sonucun aksine,' AB
i¢ pazar hukukunun uygulama alam disinda kalmaktadir.'* Deliege and
Pacquée karari, hatirlanacak olursa, vardig1 sonug nedeniyle elestiriye
acik ve ayriksi oldugu icin®” FIFA kararindaki tutum AB i¢ pazar hu-
kukunun uygulanmasinda tutarlilig1 saglamakta dogru yonde atilan
bir adim olmustur.

Ikincisi, spor AB i¢ pazar hukukunun uygulama alam icinde kal-
diginda, bu kez de ihtilafl1 nlemin serbest dolasima yonelik bir engel
olusturup olusturmadig1 kontrol edilmektedir. [Ikesel olarak, ihtilafli
onlemler, vatandaslik temelinde ayrimcilik olusturdugunda'® veya
serbestiyi kisitladiginda®® kural olarak AB i¢ pazar hukukuna aykirilik
tasimaya devam etmektedir. Bununla birlikte, ilkesel olarak “aciklik ka-
zandirma” seklinde bir yenilikten bahsedilebilir. FIFA karar1 uyarinca
“sportif etkinligin yadsinamaz 6zel nitelikleri”, serbest dolasima yo-
nelik bir engel olup olmadigi ele alinirken, ilgili kuralin igeriginin uy-
gulanacag fiili baglamda degerlendirilmesi esnasinda dikkate alina-
caktr."® Uygulamada ise, futboldaki HGP kurali ile ilgili ihtilafli 6nlem
vatandaslik temelinde ayrimcilik yasagina'*! ve FIFA'nin tazminattan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olma, koruma doénemi iginde
transfer halinde sportif yaptirimlara tabi tutulma ve sdzlesmenin ihlali
iddiasmin varlig1 halinde uluslararas: transfer sertifikasinin verilme-

135 FIFA, dn. 10, paras 75-76. Bu yonde ayrica bkz. Stephen Weatherill, “The Impact
of the Rulings of 21 December 2023 on the Structure of EU Sports Law”, The Inter-
national Sports Law Journal, Cilt: 23, Say1: 4, 2023, s. 414.

13 Royal Antwerp Football Club, dn. 9, paras 52-62. FIFA, dn. 10, para 114.

135 Krs. Deliege and Pacquée, dn. 18, paras 41-59.

136 FIFA, dn. 10, para 76.

137 Bkz. dn. 91.

138 Bkz. Bosman, dn. 17, paras 116-120.

1% Ibid, para 104.

140 FIFA, dn. 10, paras 84-85. Bu yonde ayrica bkz. Villanueva, dn. 131, s. 429.

41 Royal Antwerp Football Club, dn. 9, paras 139-140.
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mesi ile ilgili ihtilafli 6nlemler ise serbestiyi kisitlama yasagina aykir1
olarak goriilmiistiir."*? Ote taraftan, herhangi bir ihtilafli nlemin ser-
best dolasima yonelik bir engel olusturmadig1 yontinde bir karar bu
donemde ¢ikmadigi gibi, bilakis, bir tist paragrafta da belirtildigi tize-
re, boyle bir sonuca varan Deliege and Pacquée kararindan ortiilti bir
bicimde doniilmiistiir.’

Uclinciist, ihtilafli 6nlem serbest dolagima yonelik bir engel olus-
turdugunda, bu kez de onun hakli gdsterilebilir olup olmadig1 kontrol
edilmektedir. ilkesel olarak, ihtilafli nlemler, bir mesru sebep temelin-
de (ki vatandashk temelinde dogrudan ayrimcilik yapanlar yalnizca
kurucu antlasmadaki mesru sebepler temelinde) ve orantililik ilkesine
uygun olmak kaydiyla hakli gosterilebilmeye devam etmektedir.'** {I-
kesel olarak “agiklik kazandirma” seklinde iki yenilikten bahsedilebi-
lir. Royal Antwerp Football Club karar1 uyarinca spor etkinliginin “kayda
deger sosyal ve egitimsel onem tasidigl” gercegi bu baglamda ayrica
dikkate alinabilecektir.'*> FIFA kararinin gosterdigi tizere, orantililik
ilkesi, kimi kez usuli birtakim gereklilikler getirebilecektir:'** Ornegin

142 FIFA, dn. 10, paras 88-91.

45 Ibid, para 76.

144 Tbid, para 103.

45 Royal Antwerp Football Club, dn. 9, paras 70-74. Bu yonde ayrica bkz. Parrish &
7ivié, dn. 130, s. 454-455; Villanueva, dn. 131, s. 429.

Konuyla ilgili olarak bkz. ve krs. Sacha Prechal, “Free Movement and Proce-
dural Requirements: Proportionality Reconsidered”, Legal Issues of Econo-
mic Integration, Cilt: 35, Say1: 3, 2008, s. 201-216; Villanueva, dn. 131, s. 428.\\
uc0\\u8220{}Free Movement and Procedural Requirements: Proportionality
Reconsidered\ \uc0\ \u8221{}, {\\i{}Legal Issues of Economic Integration,
} Cilt: 35, Say\\uc0\\u305{}: 3, 2008, s. 201\\uc0\\u8211{}216; Villanueva,
dn. 131, s. 428.”,”plainCitation”:”Sacha Prechal, “Free Movement and Pro-
cedural Requirements: Proportionality Reconsidered”, Legal Issues of Eco-
nomic Integration, Cilt: 35, Say1: 3, 2008, s. 201-216; Villanueva, dn. 131, s.
428.”,"noteIndex”:146},” citationltems”:[{“id”:3229,”uris”:[“http:/ / zotero.org/
users/1653358 /items/FKHP8HKU”],”itemData”:{*id"”:3229,” type”:” article-
journal”,”container-title”:”Legal Issues of Economic Integration”,”ISSN”:"1566-
6573”7 ,"issue”:”3”,”language”:”EN”,” page”:"201-216",”source”:"www.kluwer-
lawonline.com”,”title”:”Free Movement and Procedural Requirements: Propor-
tionality ~ Reconsidered”,”volume”:”35”,”author”:[{*family”:”Prechal”,” given”:
”Sacha”}],”issued”:{“date-parts”:[[“2008"]]}},”locator”:”"201-216",”label”:"page-
”1,{#1d”:9006,”uris”:[“http:/ / zotero.org/ users /1653358 / items / TEZRWDLI"],”
itemData”:{*id”:9006,” type”:”article-journal”,”abstract”:”This article reflects on
sport interests as accounted for by the European Court of Justice in the three judg-
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“yaptirnmlar sadece seffaf, nesnel, ayrimcilik yapmayan ve orantil
kriterler gercevesinde belirlendigi takdirde kabul edilebilir” olacak-
tir."” Uygulamada, geng oyuncularin ise alimini ve egitimini tesvik et-
mek mesru sebep sayilmaya devam ederken'® kultipler arasi futbol
miisabakalarmin ditizenliligini saglamak yeni bir mesru sebep olarak
kabul edilmistir.'*® ABAD, FIFA kararinda, tipki diger spor ile AB i¢
pazar hukuku arasindaki iliskiye dair uyusmazliklarda oldugu gibi,
orantililik ilkesi denetimini bizzat kendisi gerceklestirdiyse de' Ro-
yal Antwerp Football Club kararinda bu denetimi neredeyse tamamen
ulusal mahkemeye birakmistir.'™ Karar bu yontiyle elestiriye aciktir,
¢linkti ihtilath kurallardan birisi bolgesel spor birligi olan UEFAya ait
oldugu igin, alinacak kararin AB capindaki etkileri goz ¢niine alina-
rak orantililik denetiminin ABAD tarafindan gergeklestirilmesi daha
uygun olurdu.'” Bundan baska, FIFA kararinda FIFA'nin tazminattan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olma, koruma doénemi iginde
transfer halinde sportif yaptirimlara tabi tutulma ve s6zlesmenin ihlali
iddiasmin varlig1 halinde uluslararas: transfer sertifikasinin verilme-
mesi ile ilgili ihtilafli nlemler orantililik ilkesi ile uyumsuz oldugu
icin AB i¢ pazar hukukuna aykir1 bulunmustur.'

Son olarak, FIFA karari, AB i¢ pazar ve rekabet hukuku arasinda-
ki iliskiyi netlestirmektedir.™ [Tkesel olarak, bu iki hukuk alani, kendi
hedeflerine ve uygulama kosullarina sahiptir, birinin uygulanis1 di-
gerinin uygulanisinin 6niine gecmez ve her birinin ihlalinin sonucu
farklidir.” O halde ABAD, 6zellikle de basvurucu mahkemeden boyle

ments delivered on the 21st of December 2023: Case C-333/21 European Superle-
ague Company SL v FIFA, UEFA, Case C-680/21 UL, SA Royal Antwerp Football
Club v URBSFA, UEFA and Case C-124/21 P International Skating Union v Com-
mission. In the cases, the Court does not treat sport as a special interest that would
justify excluding the application of European Union (EU

147 FIFA, dn. 10, paras 104, 109-111.

48 Royal Antwerp Football Club, dn. 9, paras 141, 144.

49 FIFA, dn. 10, para 103.

130 Ibid, paras 104-112. Bkz. ve krs. Parrish & Zivié, dn. 130, s. 458.

11 Royal Antwerp Football Club, dn. 9, paras 149-150.

152 Krs. Royal Antwerp Football Club (Opinion of AG), dn. 103, para 83.

155 FIFA, dn. 10, paras 104-108.

13 Spor soz konusuyken AB i¢ pazar ve rekabet hukuku arasindaki iliski yoniinden
ayrica bkz. Pijetlovic, dn. 15, s. 215-235.

15 FIFA, dn. 10, para 83.
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bir talep geldiginde, her iki alan1 ayr1 ayr1 ele alabilecektir.'*® Uygulama
bakimindan, kimilerine gore AB i¢ pazar hukuku ile rekabet hukukuna
iliskin “kural seti olagandisi bir ¢lgiide birbirine yakinlasmistir ve bir-
birinin yerine kullanilmaktadir”."” Kimilerine gore ise, bu iki kural se-
tinin uygulanist -hakli gosterme asamas1 bakimindan- birbirlerinden
ayrilmaya baslamistir, ancak i¢ pazar ve rekabet hukuku farkl: tetikle-
yicilere sahip olsa ve her yonden uyumlu ilerlemese bile “kendi kap-
samlarina giren bir 6nlemin hukuka uygun olup olmadig temel so-
rusuna farkl: testler uygulanirsa bu hig tatmin edici olmayacaktir” '
Bu arka planda, simdi de ABAD igtihat hukukundaki rekabet hukuku
yonii agir basan kararlar incelenecektir.

II. REKABET HUKUKU YONU AGIR BASAN KARARLAR

Bu baslik altinda AB rekabet pazar hukuku ile spor arasindaki ilis-
ki 6nce 2023 yilina kadarki kararlar," sonra 2023 yilindan sonraki ka-
rarlar temelinde incelenecektir.

A. 2023 Yilinin Oncesindeki Kararlar

Bu baslik altinda 6nce 2023 yilina kadarki kararlara yer verilecek,
sonra da bir ara degerlendirme yapilacaktir.

1. Kararlar

ABAD, 2023 yilmin 6ncesinde rekabet hukuku ile spor arasinda-
ki iliskiyi konu edinen kararlar almistir. AB rekabet hukuku ile spor
konusundaki kararlar agirlikli olarak spor faaliyetlerini diizenleme ve
denetleme yetkisini haiz federasyonlarin yetkileri ile ilgili uyusmazlik-
lardan dogmaktadir. Bu nedenle bu baslik altinda incelenecek sporla
ilgili davalara ge¢meden 6nce, bir faaliyeti diizenleme/denetleme ko-
nusunda yetkilendirilmis 6zel hukuk ttizel kisilerinin rekabet hukuku

156 Ibid.

137 Mislav Mataija, Private Regulation and the Internal Market: Sports, Legal Servi-
ces, and Standard Setting in EU Economic Law, Oxford University Press, Oxford,
2016, s. 157-188.

1% Stephen Weatherill, Protecting the Conditional Autonomy of Governing Bodies in

Sport (2024).

AB rekabet hukuku ile spor arasindaki iliski yontinden ayrica bkz. Pijetlovic, dn.

15, s. 149-213.
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ile iliskisini inceleyen ilk karar olarak (i) Wouters (2002)'*° kararina de-
ginilecektir. Ardindan iki ABAD karar1 rekabet hukuku ve spor ara-
sindaki 2023 oncesi iliskiyi agikliga kavusturmaktaki 6nemi nedeniyle
ve bu olctide, kronolojik olarak kisaca incelenecektir. Bunlar, (ii) Meca-
Medina karar (2006)'¢! ve (iii) MOTOE (2008)'* kararlaridur.

Wouters karar1 (2002), AB rekabet hukuku ile bir faaliyeti diizen-
leme yetkisini haiz ve kanunla kurulmus otoriteler arasindaki iliskiye
dair kararlardan ilkidir. Burada, Hollanda Barosu Baro tiyesi avukatla-
rin, avukatlik faaliyetleri ile bagdasmayacak disiplinler ile profesyonel
isbirligi kurmalarini yasaklayan bir kural getirmistir.’®® iki Hollanda
vatandasi avukat, vergi danismanlig: firmalari ile ortaklik kurmak is-
temis ve ilgili kurala kars1 AB rekabet hukukuna ve is kurma hakkimna
aykirilik gerekcesiyle ulusal mahkeme 6niinde dava agmistir.’® Ulusal
mahkeme, 6n karar prosediirii araciligryla konuyu ABAD oniine tasi-
mistir.

ABAD Wouters karart ile bir faaliyet alanini diizenleme konusunda
yetkili kurulus s6z konusu oldugunda AB rekabet hukuku arasindaki
iliskiyi netlestirmistir. Birincisi, bir diizenleyici kurulus olan Baro AB
rekabet hukuku kurallar1 kapsaminda tesebbiis olarak degerlendiril-
mistir. Clinkt Baro {iyeleri, sunduklar1 hizmetler bakimindan ekono-
mik etkinlik ytirtitmektedir'® ve kanunla Baro’ya verilen diizenleme
yetkisi ilgili kurulusu a priori rekabet hukuku kurallarindan istisna
tutmaz denilmistir.'® Dolayisiyla Baronun isbirligi yasag: kurals, spe-
sifik olarak kamu menfaati temelinde yapilan bir diizenleme olmamasi
nedeniyle, ekonomik etkinlik olarak AB rekabet hukuku kapsaminda
kalmaktadir.” Tkincisi, ilgili Baro diizenlemesi rekabeti kisitlamak-

160 Case C-309/99 (Court of Justice) J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Wa-
terhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten [2002] ECR I-1577.

161 Case C-519/04 P (Court of Justice) David Meca-Medina and Igor Majcen v Com-
mission of the European Communities [2006] ECLI:EU:C: 2006:492.

162 Case C-49/07 (Court of Justice) Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MO-
TOE) v Elliniko Dimosio [2008] ECLI:EU:C: 2008:376.

163 Wouters, dn. 160, paras 15-16.

164 Ibid, paras 24-39.

165 Ibid, paras 49, 58.

166 Ibid, para 59.

167 Ibid, paras 60-64.
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tadir.® Buna karsin, ilgili kisitlama hakli gosterilebilir bulunmustur.
Zira bu yasak avukatlik faaliyetlerinin bagimsiz ve mesleki kurallara
uygun olarak stirdiirtilmesini saglamak icin gerekli ve orantili goriil-
miistiir.'® Ugtinctisii, Baro bizzat kendisi ekonomik etkinlik yiirtitme-
digi icin tesebbiis veya tesebbiis grubu olarak hakim durumun kéttiye
kullanilmas: yasag1 kapsami icinde goriilmemistir.’”* Dolayisiyla bir
faaliyeti diizenlemeye yetkili kuruluslarin kurallar1 AB rekabet huku-
ku kapsaminda goriilmiis ve rekabeti kisitlayan kurallarin ekonomik
olmayan hedeflere ulasmak icin orantili olmalar1 halinde hakl1 gortile-
bilecegi belirtilmistir.

Meca-Medina karar1 (2006), bir spor faaliyetini diizenlemeye yetkili
kurulusun AB rekabet hukuku kurallar1 ile iliskisine dair ilk karardir.!”*
Burada uyusmazlik konusu, iki profesyonel ytiziictintin Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi (Comité international olympique, “ClIO”) tarafindan
kabul edilen ve Uluslararas: Yiizme Federasyonu (Fédération internati-
onale de natation, “FINA”) tarafindan kendilerine uygulanan anti-do-
ping kurallar1 ve bunlara iliskin uygulamanin AB rekabet hukuku ve
hizmet sunma serbestisine aykir1 oldugu iddiasidir.'”? FINA paneli,
CIO’nun anti-doping kurallarinda yasaklanan maddelerin bu spor-
cularin tetkiklerinde tespit edilmesi {izerine sporcularin faaliyetlerini
askiya almistir. Sporcular, bu maddelerin beslenme yoluyla da viicutta
olusabilecegi iddiasiyla FINA kararina kars1 spor tahkim mahkemesi-
ne (Court of Arbitration for Sport, “CAS”) gitmistir. CAS'1n askiya alma

168 Ibid, para 86.

169 Ibid, paras 107-110.

70 Ibid, paras 111-115.

71 flk Derece Mahkemesi (ABAD) 2005 yilinda Piau kararinda FIFA'nin futbol me-
najerlerinin FIFA’dan lisans almasi gerekliligine iliskin kural1 da ele almustir. Ik
Derece Mahkemesi, bu uyusmazlikta spor federasyonlarinin yetkilerini AB reka-
bet hukuku kurallar1 kapsaminda bulmus ve hakli gosterilebilir olarak degerlen-
dirmistir. Buna karsin bu karar, agirlikli olarak Komisyonun gerekce gosterme
ytiktimliliigiine iliskin olmasi, temyizde de bu yénde onanmasi ve calismanin
kelime smur1 sebebiyle ayrica incelenmeyecektir. Piau kararlar: icin bkz. Case
T-193/02 (General Court) Laurent Piau v Commission of the European Communi-
ties [2005] ECLI:EU:T:2005:22. ve Case C-171/05 P (Court of Justice) Laurent Piau
v Commission of the European Communities [2006] ECLI:EU:C:2006:149. Konuya
iliskin ilkeler Meca-Medina kararinda Adalet Divanina (ABAD) tarafindan daha
acik bir sekilde belirlendigi i¢in bu karar ilk esas karar olarak ele almmustir.

72 Meca-Medina and Majcen v Commission, dn. 161, paras 1-12.
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cezasini duistirmesi kararina karst da Komisyona sikayet basvurusu
yaparak AB hukukuna dayanan iddialarini ileri stirmiistiirler. Ko-
misyonun sikayeti yerinde bulmamast tizerine Ik Derece Mahkemesi
(ABAD) 6niinde Komisyon kararinin iptali i¢in dava agilmis ve Mah-
keme davay1 yerinde bulmamustir. Sporcular {1k Derece Mahkemesinin
kararina kars1 Adalet Divanina (ABAD) temyiz basvurusu yapmaistir.

ABAD, Meca-Medina karari ile spor faaliyelerini diizenleme/de-
netleme ile yetkili kuruluslarin kararlar1 s6z konusu oldugunda AB
rekabet hukukunun arasindaki iliskiyi netlestirmistir. ABAD ilk olarak
spor federasyonlarinin kararlarinin herhangi bir degerlendirme yapil-
madan, soyut olarak, AB rekabet hukuku disinda birakilamayacaginm
belirtmistir.'”” Bu kapsamda eger ilgili karar rekabeti kisitlayici etkiyi
haiz ise AB rekabet hukuku kurallarinin kapsamui icinde kalacaktir ve
ancak orantililik ilkesine uygun olarak hakli sebeplere dayanmas: ha-
linde hakl gosterilebilecektir.'”* Dava konusu olayda anti-doping ku-
rallarina dayanilarak verilen yasaklama rekabeti kisitlayici etkiyi haiz
bulunmustur. Bu yasagin dayandigi 6zel sebep olarak ilgili faaliyetin
spor miisabakalarmin adil bir sekilde gerceklestirilmesi, sporcular ara-
sinda esit rekabet kosullarinin saglanmasi ve sporcularin saglig ile
spor faaliyetlerinin adil ytirtittilmesine iliskin etik kurallar hakli sebep
olarak kabul edilmistir.”> ABAD bu kurallarin uygulanmasini sunu-
lan bilimsel veriler 1s1ginda orantili bulmustur.””® Bu karar ile spor
faaliyetlerini diizenleme/denetleme yetkisine sahip federasyonlarin
kararlarmin AB rekabet hukuku i¢inde kaldig1 ve rekabeti kisitlayan
kararlariin ancak olay bazinda hakl: bir sebebe dayanmalar1 ve oran-
til1 olmalar1 halinde hakli gosterilebilecekleri belirlenmistir.

ABAD, MOTOE karar1 (2008) ile spor faaliyetlerini diizenleme/ de-
netleme ile yetkili kuruluslarin ayrica ilgili pazardaki rekabete de katil-
malar1 halinde AB rekabet hukukuna uygunluk icin saglanmasi gere-
ken ek kosullara iliskindir. Burada uyusmazlik konusu Yunanistan'da
bir motosiklet yarisi diizenlemek isteyen organizasyonun (MOTOE),
yarisma icin Yunan idarelerine yaptig1 basvuruya izin vermesi gere-

173 Ibid, para 42.
74 Ibid, paras 42, 45.
75 Ibid, para 43.
76 Ibid, paras 51-55.
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ken ve Uluslararas1 Motosiklet Federasyonu'nu (International Motorcy-
cling Federation, “FIM”) Yunanistan’da temsil ederken kendisi de ben-
zer yarislar diizenleyen ve bu yarislarla baglantili sponsorluk, reklam
ve sigorta sozlesmeleri yapan Yunan Otomobil ve Turing Kultbii'niin
(Elliniki Leschi Periigiseon kai Aftokinitou, “ELPA”) yetkilerinin AB reka-
bet hukuku kurallarina aykir1 oldugu iddiasidir."”” MOTOE'nin yaris-
ma diizenlemek icin idareye yaptig1 basvuru, ELPA nin izninin alina-
mamasi sebebiyle zzimnen reddedilmistir. MOTOE de bunun tizerine
Yunan mahkemelerinde actig1 davada, idari izin igin 6n kosul olan
ELPA izninin, ELPA’'nin da benzer yarismalar diizenlemesi ve bun-
larla baglantili ekonomik etkinliklerde bulunmasina ragmen herhangi
bir denetlemeye tabi olmamasi ve bunun AB rekabet hukuku kapsa-
minda hakim durumun kéttiye kullanimi olusturmasi iddialarin ileri
surmusttir. Ulusal mahkeme, 6n karar prosediirii araciligryla konuyu
ABAD o0ntine tasimistir.

ABAD, MOTOE Kkarari ile bir faaliyeti diizenlemeye yetkili ku-
ruluslarin o faaliyetlere katilacak kuruluslara izin vermesi ile es za-
manlt olarak bu faaliyetlerde kendisinin de bulunmasina izin veren
ulusal diizenlemelerin AB rekabet hukuku kapsaminda kalacagina
hitkmetmistir. ABAD ilk olarak ELPA'nin AB rekabet hukuku kapsa-
minda tesebbiis olarak degerlendirilecegini belirlemistir. Zira ELPA
on izin verdigi motosiklet yarislarini kendisi de diizenlemektedir ve
bunlar bakimindan ekonomik etkinliklerde bulunmaktadir.””® Mahke-
me, ELPA her ne kadar idari bir kararin verilmesi siirecine katilsa da,
ELPA’nin sayilan ekonomik etkinlikleri nedeniyle AB rekabet huku-
kunun kamu yetkisinin kullanildig: hallere iliskin istisnasindan fay-
dalanamayacagimni belirtmistir.””” ABAD, ikinci olarak, ELPA'nin ilgili
pazarda hakim durumdaki tesebbiis olarak degerlendirilip degerlen-
dirilemeyecegini ele almistir. ABAD, 6nceki igtihat hukuku ile baglan-
til1 degerlendirmelere ek olarak,'® aktif olarak faaliyet gosterdigi bir
pazara diger aktorlerin girisini belirleme yetkisine sahip olan teseb-
biislerin hakim durumda olabilecegini belirtmistir.'" Bu pazara girise

77 MOTOE, dn. 162, paras 4-19.
178 Ibid, para 23.

79 1bid, paras 24-27.

180 Ibid, paras 37-47.

81 Ibid, para 48.
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karar verme yetkisinin bir ulusal kanun yoluyla verilmesi ve bu yetki-
nin kullanilmasinin herhangi bir smirlama, ytiktimliilitk ve denetime
tabi olmamasinin da AB rekabet hukuku kurallarina aykir1 olacagina
hitkmetmistir.’® Bu karar ile AB rekabet hukuku kurallarinin sadece
federasyonlar1 degil, federasyonlar1 tesebbiis olarak da yer aldikla-
11 faaliyetler bakimindan hdkim duruma getiren ulusal tedbirleri de
kapsadig: belirlenmistir. Yine bu karar ile ABAD yetkili kuruluslarin
bir faaliyet alanini diizenleme ile o alanda rekabet de etmeleri halinde
ortaya cikacak menfaat catismalarinin AB rekabet hukukuna uygun
olarak 6nlenmesi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasinin ve piyasa-
daki rekabetin korunmasinin 6neminin alt1 ¢izilmistir.

2. Ara Degerlendirme

Toparlanacak olursa, bir alan1 toplu bigimde diizenlemeye yetkili
kuruluslar ile AB rekabet hukuku arasindaki 2023 oncesi iliski kap-
saminda, su ¢ tespit yapilabilir. Birincisi Wouters karari ile birlikte
bu kuruluslar, kullandiklar1 kamu yetkisinin ekonomik faaliyetleri
etkilemesi halinde AB rekabet hukukunun uygulama alani icinde ka-
lir.” Diizenleyici kuruluslarin kullandig: yetkinin kamusal bir yetki
olmasi, ulusal/uluslararasi bir spor federasyonu kurali olmas1 ya da
kamu yetkisinin kullanilmasina katilmasi halleri ekonomik faaliyetleri
etkilemeleri halinde AB rekabet hukukuna tabi yetki kullanimi olarak
gorilmiistiir.'®

Ikincisi, bu yetkilerin kullanimu ilgili faaliyet alanindaki rekabeti
kisitlama veya hakim durumun kottiye kullanilmas: kosullari sag-
lryor ise AB rekabet hukuku kurallarmin uygulanmas: s6z konusu
olacaktir. Rekabetin kisitlanmasi genellikle sporculara uygulanan yap-
tirmmlar (6rnegin Meca-Medina karar1), hakim durumun kotiiye kulla-
nilmasi ise diizenleyici kurulusun ilgili faaliyetler bakimdan piyasada-
ki rekabete de katilmasi halinde (6rnegin MOTOE karar1) sz konusu
olmaktadir.

Uciinciist, yetkili kuruluglarin bu yetkilerinin AB rekabet hukuku
kurallarini ihlal etmesi halinde hakli gosterilebilirligidir. Hakli gosteri-

82 Tbid, paras 49-53.
8 Wouters, dn. 160, paras 49, 58.
¥ MOTOE, dn. 162, paras 24-27.
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lebilirlik, spor faaliyetleri bakimindan, 2023 yilina kadar sadece ABIHA
m. 101 kapsamindaki ihlalde ele alinmistir. Meca-Medina karar1 uyarin-
ca rekabeti kisitlayan kurulus kararlar1 ancak ilgili faaliyetin 6zellikleri
uyarinca hakli bir sebebe dayanmasi ve orantili olmas: halinde haklh
gosterilebilecektir."®™ ABAD avukatlik mesleginin tarafsizligini koru-
may1 veya sporcular i¢in adil ve saglikli bir rekabet ortamini saglamay1
ilgili faaliyetler bakimindan hakli sebep olarak kabul etmistir.

Dordiinctisti, yetkili kuruluslarin faaliyet alanini diizenlemenin
yani sira o alandaki rekabete tesebbiis olarak katilmalar1 halinde AB re-
kabet hukukunun hedeflerine uygun gtivencelerin alinmasi gerekliligi-
dir. MOTOE karar1 uyarinca diizenleyici kurulusun yetkili oldugu faali-
yet alanindaki rakiplerin pazara girisini ve piyasadaki rekabeti etkileme
glictine sahip olmasi halinde hdkim durumdaki tesebbiis olarak de-
gerlendirilecektir. Bu yetkilerin AB rekabet hukuku kurallarina uygun
kullanilmasimi miimkiin kilacak iyi yonetisim olarak tanimlanabilecek
tedbirlerin alinmasi zorunlulugu da MOTOE karari ile getirilmistir.'$

O halde, spor, ekonomik etkinlik olusturdugu miiddetce AB re-
kabet hukukunun ¢izdigi bu sinurlar dikkate alinarak ytirtittilmelidir.
2023 y1ili ve sonrasindaki kararlar, ictihat hukuku bakimindan, iste bu
arka planda alinmis olup takip eden baslik altinda incelenecektir.

B. 2023 Yilinin Sonrasindaki Kararlar

Bu baslik altinda 6nce Superleague ve ISU kararlarina yer verilecek,
sonra da bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Superleague Karar1
Superleague davasinda ©nce vakalar ortaya konacak, sonra
ABAD'1n karar1 incelenecektir.'®’

Superleague davasinin vakalar1 soyle belirtilebilir. FIFA ve UEFA'nin
kurallarina gore yetki alanlarinda diizenlenecek futbol miisabakalarmin

8 Meca-Medina and Majcen v Commission, dn. 161, paras 51-55.

8 MOTOE, dn. 162, paras 48-53.

87 Superleague, dn. 11. Bu karar ile ilgili bir inceleme icin bkz. Emriye Ozlem Se-
ker, Avrupa Spor Modeli: ABAD Avrupa Stiper Ligi'ne (Kosullu) Yesil Isik Yakti
(2024).
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onceden bu kuruluslardan izin almas1 gerekmektedir ve bu kuruluslar
da futbol miisabakalar1 diizenlemekte ve bunlardan kaynaklanan eko-
nomik haklara miinhasiran sahip olmaktadir. Italya, Ispanya ve Birlesik
Krallik’tan gelen profesyonel futbol kultipleri Avrupa Stiper Ligi (Euro-
pean Superleague Company, “ESLC”) adinda bir sirket olarak Avrupa’da
yeni bir uluslararas: futbol miisabakas: kurmak istemistir."®® FIFA ve
UEFA, ESLC'nin kurulusunun ilanindan hemen sonra bu ligi tanimay1
reddettigini, bu lige katilacak kultiplere ve oyunculara FIFA /UEFA mii-
sabakalarndan atilma vb. yaptirimlarin uygulanacagini belirtmistir.’®
ESLC, FIFA/UEFA’ya karst ispanya’da dava acarak bu kuruluslarin
yetkilerinin ve bu yetkilerin kullanim seklinin, digerlerinin yaninda,
ABIHA md. 101-102’de diizenlenen AB rekabet hukuku kurallarm ihlal
ettigini ileri stirmistiir.”” Ulusal mahkeme de 6n karar prosediirii araci-
ligryla konuyu ABAD 6nitine tagimistir.

ABAD ilk olarak uygulama alanina iliskin olarak ¢nceki ictihadi-
na paralel degerlendirmeler yapmistir. Buna gore sporun ekonomik
etkinlik olusturmasi halinde bu faaliyetler AB hukukunun kapsamin-
da kalacaktir.”" Bu kuralin tek istisnasi ise sporun ekonomik olmayan
yonleriyle ilgili alinan ve ekonomik hedefler icermeyen kurallardir.'?
llgili kurallar ise yeni miisabakalara izin vermek, kuliiplerin ve fut-
bolcularin hizmet sunma kosullarini etkilemek ve bu miisabakalarla
baglantili ekonomik haklarin kullanimini diizenlemek suretiyle eko-
nomik etkinlik olusturur bulunmustur.”® Uyusmazlik konusu FIFA/
UEFA kurallar1 ise AB rekabet hukuku kapsaminda “tesebbiis” olarak
tanimlanacak kuruluslarin “tesebbiis birliklerinin kararlar1” olarak ta-
nimlanacagini belirlemistir."*

188

Superleague, dn. 11, paras 23-27.

89 Ibid. C-333/21 European Superleague Company, ECLI:EU:C:2023:1011, para. 29-
31.

% Karar kapsaminda, AB'nin ABIHA md. 165 kapsaminda spor faaliyetlerine iliskin
yetkisi ve dava konusu olayin AB i¢ pazar hukuku (hizmetlerin serbest dolasimz)
ile uyumlu olup olmadig1 da ele alinmistir. Bununla birlikte, bunlar, isbu calisma-
nin ilk bolimiindeki incelemelere ek yeni bir unsur getirmemesi sebebiyle ayrica
incelenmemistir. Bkz. “1.2.3. Degerlendirme”, s. 14.

¥ Superleague, dn. 11, para 83.

192 Ibid, para 84.

1% Ibid, paras 90-93.

1% Ibid, paras 85-90.
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ABAD ikinci olarak AB'nin spora iliskin ABIHA md. 165’e gore
tanimlanan yetkisini yorumlamistir.”® ABAD'1n ABIHA md. 165 de-
gerlendirmesi ana hatlari ile yukarida incelenen Royal Antwerp Football
Club karar1 ile paraleldir.” Buna gore spor ekonomik etkinlik oldugu
olctide AB rekabet hukuku kapsaminda kalacaktir, spor faaliyetlerinin
ozel niteligine olay 6zelinde ayrica bakilmas: bu kurali degistirmeye-
cektir. Burada ilgi cekici nokta ABAD'1n Hukuk Sozctiisti Goriisti'nde'”
ABIHA m. 165’e gore bir Avrupa Spor Modeli ve AB rekabet hukuku-
nun buna gore yorumlanmasi fikrini kabul etmemesidir. Hukuk S6z-
ciisti, ABIHA m. 165 ile bir Avrupa Spor Modeli kapsaminda spor
faaliyetlerinin piramit yapisi, acgik rekabet ve mali dayanisma rejimi
gibi 6zelliklerinin korunmasinda spor federasyonlarinin da énemli bir
rolt oldugunu belirtmistir.””® Hukuk Sozctisii spor faaliyetlerinin 6zel
durumunu bu sekilde 6zetledikten sonra bu faaliyetlerin soyut olarak
AB rekabet hukuku kurallar1 disina ¢ikarilamayacagini, ancak rekabet
hukuku kapsaminda degerlendirme yaparken Avrupa Spor Modeli'nin
de goz oniinde tutulmas: gerektigini belirtmistir.””” ABAD kararinda
Avrupa Spor Modeli’'ne yer verilmemistir.

ABAD iictincii olarak ilgili FIFA/UEFA tedbirlerini ABIHA m.
102, hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasagina gore degerlendir-
mistir. Divan ilk olarak onceki i¢tihadina atif yaparak hakim durumun
kotiiye kullanmilmasini tanimlamistir. Buna gore ilgili pazardaki reka-
beti tek basina etkileme giictinti haiz tesebbtisler AB rekabet hukuku-
nun amaclari ile bagdasmayan sekilde davranarak piyasadaki rekabet
kosullarini rakipleri ve/veya tiiketiciler aleyhine etkilememe yiiktim-
lultigt altindadir.®® Divan bu yiikimliltigtin ihlali hallerini hakim
durumdaki tesebbiistin ilgili pazardaki nitelige dayanan rekabet ola-
rak kabul edilmeyecek davranislar oldugunu belirtmistir. Bunlara o6r-
nek olarak da rakipleri ilgili pazardan dislayarak rekabeti gercek veya

1% Ibid, paras 95-107.

1% Bkz. “1.2.1. Royal Antwerp Football Club Karar1”, s. 12.

197 Case C-333/21 (Opinion of Advocate General Rantos) European Superleague
Company, SL v Fédération internationale de football association (FIFA) and Uni-
on of European Football Associations (UEFA) [2022] ECLI:EU:C:2022:993.

1% Ibid, paras 28-32.

199 Ibid, paras 39-42.

20 Superleague, dn. 11, paras 123-128.
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potansiyel olarak smirlama etkisi olan yontemlerin kullanilmasi veya
rakiplerin hakim durumdaki pazar veya baglantili-komsu pazarlarda
biiytimesini zorlastiran veya zorlastirma potansiyeli olan davranislar
say1llmistir.*! Rakiplerin pazara girisine erken asamada engeller getir-
mek veya diger engelleyici tedbirler koymak da bu davraniglar kap-
saminda kabul edilmistir.*? ABAD, tiye devletlerin yasal veya idari
yollarla bir pazarda belli tesebbiislere miinhasir ve 6zel yetkiler vere-
bilecegini, ancak bu yetkilerin yeni rakiplerin ilgili/baglantili/ komsu
pazarlara girisini engelleyecek sekilde hakim durumun kétiiye kulla-
nilmamasi icin gerekli tedbirler alinmasi gerektigini not etmistir.*?

Divan buradan sonra, MOTOE Kkararinin Gtesine gegerek, iiye
devletlerin nasil tedbirler almak suretiyle bu tiir miinhasir yetkilerin
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olusturmasini onleyebilecegini
belirtmistir. Divan, kamu kuruluslarinin rekabet hukuku ytiktimliiltik-
lerine iliskin ABIHA md. 106’ya da atif yaparak pazara giris yetkisinin
nasil denetlenecegini agiklamistir. Bu kapsamdaki 6n izin yetkileri-
nin kullanimi seffaf, acik ve kesin bir gercevede belirlenmeli ve keyfi
veya ayrimcl olmayan ve etkin denetime elverisli bir yetki kullanimi
saglanmalidir.® Bu yetkiye iliskin gerceve, seffaf ve ayrimci olmayan
ayrintili usul kurallar1 icermeli ve 6rnegin 6n izin basvurusuna ve bu-
nun {izerine almacak karara uygulanacak zaman smirlar1 gibi husus-
lar1 igermelidir.*” FIFA /UEFA kurallar1 bakimindan boyle bir gerceve
bulunmamasi sebebiyle bu kuruluslarin yetkilerinin hakim durumun
kottiye kullanilmasi olusturdugu sonucuna varilmistir.2%

ABAD dordtincti olarak ilgili FIFA /UEFA kurallarin1 Meca-Medina
ictihadindan farkl bir yonde ABIHA md. 101/1 kapsaminda degerlen-
dirmistir. Divan kararin bu kisminda 6nceki ictihadindan farkli olarak
federasyonlarin diger miisabakalara 6n izin verme ve bu miisabakala-
ra katilanlara yaptirim uygulama yetkilerini ilk defa rekabeti kisitlama
amact veya etkisi agisindan degerlendirmistir. {1k olarak rekabeti kisit-
lama amac: tanimlanmis ve dar olarak tanimlanacak bu tedbirlerin ay-

2t Tbid, para 129.
202 Tbid, para 131.
205 Ibid, paras 132-134.
204 Ibid, paras 135-138.
25 Ibid, para 136.
26 Ibid, para 152.
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rica etki degerlendirmesi yapmaya gerek olmadan ABIHA md. 101/1'i
ihlal edecegi belirtilmistir.*” ABAD bu davranus tiirlerine 6rnek olarak
tesebbiislerin rakiplerini pazarin disina iten kartel disindaki yatay an-
lasmalarini belirtmistir.*® Rekabeti kisitlama amac: degerlendirilmesi-
nin ilgili tesebbiis kararmin igerigine (i), ekonomik ve hukuki bagla-
mina (ii) ve amacina (iii) bakarak degerlendirilecegi de belirtilmistir.2”
ABAD, FIFA/UEFA’'nin dava konusu yetkilerinin seffaf, objektif ve
ayrimcilik yapmayan kriterler ve detayli usul kurallar1 sunan bir ger-
ceveye tabi olmadiginy; bu tiir muinhasir yetkiler ilkesel olarak mtim-
kiin iken ilgili cercevenin yoklugunun yetkilerin mesruiyetini ortadan
kaldirdigini belirtmistir.® Divan, FIFA ve UEFA'nin kendilerine ra-
kip olacak tesebbtislerin pazara erisimini engelleme, kontrol etme ve
kosullandirma yetkilerini rekabet hukukunun amaglarina uygun bir
piyasa olusmasini dnleyecek potansiyelde bulmustur.?* Bu nedenle de
ilgili kurallar, rekabete aykir1 amag giiden diizenlemeler olarak tanim-
lanmustir.*> Boylelikle Meca-Medina ictihadinda olmayan bir rekabet
ihlali, ABIHA m. 101/1 kapsaminda rekabeti kisitlama amact tasiyan
tedbir, federasyon yetkileri bakimindan ilk defa tanimlanmustir.

ABAD besinci olarak ABIHA m. 101/1 ve 102'yi ihlal ettigini tespit
ettigi FIFA /UEFA islemlerinin hakl1 gosterilebilirligini ele almistir. Di-
van burada Wouters ve Meca-Medina ictihadina gore hakli sebebe daya-
nan ve orantili uygulanan tedbirlerin hakli gosterilebilecegi kuralina
bir istisna getirmistir. ABAD’a gore bu davada oldugu gibi, rekabeti
kisitlama, engelleme ve bozma amact tastyan davramslar Wouters ve
Meca-Medina igtihadina gore hakli gosterilemez.?® Divana gore bu tiir
tedbirler sadece m. 101/3 ve 102'ye gore belli kriterlerin toplu olarak
saglanmasi halinde hakli gosterilebilir. ABIHA m. 101/3’e gore hakli
gosterme icin hep birlikte saglanmasi gereken kosullar sunlardir: ilgili
anlasmanin, s6z konusu {irtinlerin veya hizmetlerin tiretimini veya da-
gitimin1 ya da teknik veya ekonomik ilerlemeyi tesvik etmek suretiyle

27 Ibid, para 159.
208 Ibid, para 164..
29 Ibid, paras 165-167.
20 Tbid, paras 174-175.
21 Ibid, para 176.
22 Ibid, paras 178-179.
23 Ibid, paras 186-188.
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etkinlik kazanclar1 elde etmeye katkida bulunarak etkinlik kazangcla-
r1 saglamasi olasiliginin yeterli bir derecede kanitlanmas: gerekliligi
(i), aym olasilik derecesinde, bu etkinlik kazanglarindan kaynaklanan
karin adil bir kisminin kullanicilara ayrildigimin gosterilmesi (ii), bu
etkinlik kazanclarini elde etmek igin zorunlu olmayan kisitlamalar ge-
tirmemesi gerekliligi (iii), katilan isletmelere, ilgili tirtinlerin veya hiz-
metlerin 6nemli bir kismi i¢in etkin rekabeti ortadan kaldirma firsati
vermemesi gerekliligidir (iv).2* ABIHA m. 102'ye gore hakli gosterme
i¢in hep birlikte saglanmasi gereken kosullar ise sunlardir: davranisin
gercekten verimlilik kazanclarinin elde edilmesine olanak taniyabile-
cegini, bu kazanglarin varligini ve boyutunu belirleyerek kanitlamak
gerekliligi (i), bu tiir verimlilik kazanclarinin, ilgili pazar(lar) tizerin-
deki rekabet ve tiiketici refah1 tizerindeki muhtemel zararh etkileri
dengeledigini gosterme gerekliligi (ii), bu davramisin, bu verimlilik
kazanglarinin elde edilmesi i¢in gerekli oldugunu kanitlamak gerek-
liligi (iii) ve mevcut veya potansiyel rekabetin tiimiinii veya cogunu
ortadan kaldirarak etkin rekabeti ortadan kaldirmamasi gerekliligidir
(iv).?®® Bu kosullarin saglandigini ispat yiikii de davalidadir.*® Bu ko-
nudaki nihai degerlendirme de ulusal mahkemelere birakilmistir.*”

ABAD, altinci olarak FIFA/UEFA'nin miisabakalara iliskin diger
ekonomik haklardan miinhasiran bu federasyonlarin faydalanmasina
dair kurallarini AB rekabet hukuku agisindan degerlendirmistir. FIFA /
UEFA i¢ kurallaria gore bu federasyonlarin yetki alanindaki tiim mii-
sabakalardan dogan ticari haklarin asli sahibi FIFA/UEFA’dir. Divan
bu uygulamanin ilgili ticari haklarin kullanilmas1 bakimindan FIFA/
UEFA'ya ilgili pazardaki rekabet tizerinde dikey olarak tekel yetkisi
tanidigini belirtmistir.”® Ciinkti muglak bir dille kaleme alinmis bu
kurallar FIFA /UEFA’y1 biinyelerinde diizenlenen miisabakalara bag-
I1 yayimn gibi haklarin kullanilmas1 konusundaki taleplere karsilik arz
sunan tek otorite haline getirmektedir. ABAD muglak bir dille kaleme
alinmis bu kurallar1 ABIHA m. 101/1 kapsaminda rekabete aykir1 amag
tasir ve m. 102 anlaminda hakim durumun kétiiye kullanilmas: olus-

24 Tbid, para 190.
25 Tbid, para 204.
216 Ibid, paras 191, 205.
27 Ibid, para 206.
218 Ibid, para 227.
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turur bulmustur.”” Hakli gosterme ise ikiye ayrilmistir.”*® FIFA /UEFA
biinyesinde bu federasyonlar tarafindan diizenlenen, diger diizenleyi-
ciler disinda kalan, miisabakalarin hak sahipligine iliskin kurallar ABI-
HA 101 ve 102ye uygun bulunmustur. FIFA/UEFAnin yetki alanin-
da tictincii taraflarca diizenlenen miisabakalarin pazarlamasina iliskin
miinhasir haklara iliskin kuralarin ise ulusal mahkemelerce yapilacak
bir degerlendirme ile hakl1 gosterilmesi gerektigine hiikmedilmistir.

2. International Skating Union Karar1

International Skating Union davasinda ¢nce vakalar ortaya kona-
cak, sonra ABAD’1n karar1 incelenecektir.

International Skating Union davasindaki vakalar soyle belirtilebilir.
Uluslararas: Paten Birligi (International Skating Union, “ISU”) artistik
buz pateni ve siirat pateni alaninda diizenleme ve denetleme yetkisini
haiz, Uluslararas: Olimpiyat Komitesi (International Olympic Commit-
tee, “10C”) tarafindan taninan tek spor federasyonudur.”*" ISU kural-
lar1 uyarinca ISU tiyesi ulusal federasyonlar ve ticiinctii taraflar paten
miisabakas1 diizenlemek i¢in ISU’dan 6n izin almalidir.?? ISU ayrica,
sporcularin bir miisabakaya katilmadan 6nce o miisabakanin ISU ta-
rafindan yetkilendirilmis ve ISU kurallari ile uyumlu oldugunu dog-
rulamak i¢in ISU'nun uygunluk kurallarina uymasini zorunlu kilmak-
tadir.”® ISU, uygunluk kurallarma aykirilik halinde sporculara hayat
boyu ISU miisabakalarindan men edilme dahil uygunluk kaybi yapti-
rimi1 uygulama yetkisine sahiptir.* Yine ISU diizenlemeleri uyarinca
sporcular, ISU tarafindan yetkilendirilmemis miisabakalar sebebiyle
haklarinda verilen ISU'nun uygunluk yaptirimlarina kars: spor tah-
kim mahkemesine (Court of Arbitration for Sport, “CAS”) gidebilmek-
tedir.”® Hollanda’da yerlesik iki sporcu, ISU'nun 6n izin ve uygunluk
kurallarint ABIHA md. 101 ve 102'ye aykir1 oldugu iddiastyla Komis-

29 Ibid, para 230.

20 Ibid, para 241.

21 International Skating Union, dn. 12, para 4.
22 1bid, paras 9-12.

23 1bid, paras 13-14.

24 Ibid, para 15.

2 ]bid, paras 18-19.
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yona sikayet etmistir.”?* Komisyon; 6n izin, uygunluk ve bunlarla bir-
likte tahkime iliskin ISU kurallarinin ABIHA md. 101/1 kapsaminda
rekabeti kisitlama amacini tasimasi sebebiyle bu maddeleri ihlal ettigi
ve hakli gosterilemedigi sonucuna varmistir.*” ISU, Komisyonun bu
kararinin iptali talebiyle Genel Mahkeme (ABAD) 6niine gitmistir.”*
Genel Mahkeme, Komisyon kararini, tahkim kurallarina iliskin kismi
haric, hakli bulmustur.®” Karar taraflarin capraz temyizi ile Adalet Di-
vani (ABAD) ontine gelmistir.

Adalet Divan, ilk olarak, ABIHA m. 101’in ekonomik etkinlik
olarak spora uygulanmasina iliskin uygulamay1 6nceki igtihadina atif
yaparak ortaya koymustur.”’ Divan, burada, 6nceki ictihadindan fark-
I1 olarak, rekabeti kisitlama amaci/etkisi konusundaki genel ilkeleri
daha ayrintili olarak ortaya koymustur.® Bu degerlendirmede 6ne
¢ikan husus ise sudur: Adalet Divani, Meca-Medina i¢tihadinin ickin
olarak rekabeti kisitlama amaci tasiyan tedbirlere uygulanmayacagin
belirtmistir. Yani bir spor faaliyetinin adil olarak, esit rekabet kosullar1
icinde ve sporcu saghigini korumayr amagclayan orantili tedbirlerinin
AB rekabet hukukuna uygunlugu degerlendirmesinden ¢nce rekabe-
ti kisitlama amact tasimadiginin ortaya konmasi gerekmektedir.”? Bu
nedenle, Divan genel esaslar1 takiben Genel Mahkemenin ABIHA m.
101/1 degerlendirmesini incelemistir.

Adalet Divany, ikinci olarak, mevcut olayda ABIHA m. 101/1 kap-
saminda rekabeti kisitlama amac: olup olmadig1 yontinde degerlendir-
me yapmistir. Divan, burada bir birlik veya tesebbtistin kendisinin de
aktif olarak rekabet ettigi bir pazarda disiplin diizenlemesi, kontrol ve
yaptirim yetkilerine sahip olmasi halinde bu yetkilerin MOTOE icti-
hadina tabi olacagini belirtmistir.** Bu kapsamda da ilk olarak bu yet-
kilerin adil ve yeteneklere dayali spor rekabetini tesvik edecek seffaf,
acik ve kesin maddi kosullar ile buna ek seffaf ve ayrimci olmayan

26 Ibid, paras 20-22.
27 Ibid, paras 27-34.
28 Ibid, para 35.

29 Ibid, paras 39-47.
20 Ibid, paras 91-96.
B Ibid, paras 101-115.
#2 Ibid, para 113.

23 Ibid, para 130.
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usul kurallarina tabi olup olmadig1 degerlendirilmistir.”* Burada amag
ise ilgili yetkilerin keyfi, ayrimc1 ve orantisiz bir sekilde kullanilmasi-
n1 dnlemektir.? Zira bu sartlari saglamayan yetkiler rakip olabilecek
tesebbiislerin ilgili pazara erisimini veya rakip pazarlarin olusturul-
masini veya pazarlanmasini engelleyebilir.?¢ Boylelikle sporcular: da
bu rakip yarismalara katilma firsatindan mahrum birakir ve diger ilgi-
lilerin, 6rnegin izleyicilerin bu miisabakalara katilmasini ve izlemesini
engeller.”” Adalet Divani, dava konusu tedbirin bu nedenlerle ABIHA
m. 101 kapsaminda oldugu ve Genel Mahkemenin karariin bu yo-
niiyle hukuken yerinde oldugu sonucuna varmistir.**

Adalet Divany, tictincti olarak, uyusmazlik ¢oztimii / CAS tahkim
kurallarinin AB rekabet hukukuna uygunluguna iliskin Genel Mah-
keme degerlendirmesini incelemistir. Divan, ilgili tahkim kurallarinin
ekonomik etkinlik olarak spora iliskin olmalar1 sebebiyle AB rekabet
hukuku kapsaminda kalacagmi ve bu nedenle de nerede ve kim ta-
rafindan kurulup uygulandiklarindan bagimsiz olarak AB rekabet
hukuku kurallarina uygun olmasi gerektigini belirtmistir.** Dava ko-
nusu olay sadece AB sinirlari icinde bu faaliyetlere uygulanacak uyus-
mazlik ¢6ztim yollarini kapsamaktadir.* ABIHA m. 101 ve 102 birey-
lere ulusal mahkemelerce korunmasi gereken dogrudan etkili haklar
tanimaktadir ve AB kamu politikasinin konusunu olusturmaktadir.?!
Taraflar, kural olarak, uyusmazlik ¢6ztimii icin bir tahkim organi ata-
yabilir. Buna karsin bu tahkim organinin kararlarinin AB hukukunca
taninan temel hiikiimlere iliskin etkin bir yargisal koruma saglama-
s1 gerekmektedir.?*? Bu kural, 6zel hukuka tabi uluslararasi spor bir-
liklerinin sporcularla ilgili aldig: kararlara iliskin uyusmazlik ¢oztim
yollarimi da kapsamaktadir.?*® Bu tiir tahkim kararlarin etkili yargisal
bir denetime tabi olmamasi1 AB hukukunca taninan dogrudan etkili

#4 Ibid, paras 131-135.
#5 Ibid, para 136.

26 Ibid, para 146.

27 Ibid.

8 Ibid, paras 148-149.
»9 Ibid, para 189.

20 Tbid, para 190.

#1 Tbid, para 192.

#2 Ibid, para 193.

23 Tbid.
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haklarin korunmasini olumsuz yonde etkileyecektir.?** ABAD, 6nceki
ictihadma atif yaparak, spor birliklerine tanman 6zerkligin bireylere
AB hukukunca taninan haklar1 simnirlandirmay1 kapsamayacagin be-
lirtmistir.**® Bu nedenle dava konusu ISU 6n izin ve uygunluk yetki-
lerine iliskin tahkim kurallarmin AB hukukuna uygun bir etkili yar-
gisal korumaya tabi olmas1 gerekmektedir. Bu korumay1 saglayacak
mahkeme ABIHA md. 101 ve 102'ye uyumu saglamali ve ABIHA md.
267'ye gore 6n karar basvurusu yapabilmelidir.*** Genel Mahkemenin
ilgili tahkim kurallarin1 genel ve soyut bir sekilde spor faaliyetlerine
ozgi sebeplerle hakli gosterilebilir bulmas1 ve bu tahkim kararlarma
kars1 ulusal mahkemelerde tazminat davasi acilabilmesi ve Komisyon
ile ulusal rekabet otoritelerine sikayet edilebilmesini AB hukukunun
etkililigi icin yeterli gérmesi Adalet Divani tarafindan yerinde bulun-
mamistir.2” Ozellikle de sporcularin profesyonel hayatlarmimn kisaligi
bakimindan ilgili yarg: yollar1t ABAD tarafindan yeterli goriilmemis-
tir.?* Adalet Divani bu nedenle Genel Mahkemenin tahkim kuralla-
rina iliskin rekabet kurallarina uygunluk degerlendirmesini yerinde
bulmamustir.

3. Degerlendirme

AB rekabet hukuku ile spor arasindaki iliski, Superleague ve In-
ternational Skating Union kararlar1 1s181inda, bu kararlar kendilerinden
oncekilerle karsilastirildiginda, ne yonde sekillenmektedir? Bu soru; uy-
gulama alan1 / kapsam, ihlal ve hakli gosterme altinda {ice ayrilarak
yanitlanabilir.

Birincisi, AB rekabet hukukunun uygulama alam: tstiinde duru-
labilir. I¢ pazar degerlendirmelerine paralel sekilde burada da ilkesel
olarak, spor ekonomik etkinlik olusturdugu miiddetce ve kamu oto-
ritelerinin yan sira bir alani toplu bicimde diizenlemeye yetkili ku-
ruluslarin eylemleri itibariyle AB rekabet hukukunun uygulama alan
icinde kalmaya devam etmektedir. Superleague ve International Skating

24 Tbid, para 194.
#5 Ibid, para 196.
%6 Tbid, para 198.
#7 Ibid, paras 199-200.
#8  Ibid, para 201.
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Union kararlar1 6zelinde AB rekabet hukukunun kapsaminda ise bu
kuruluslarin sporculara ve kuliiplere uyguladiklar: yaptirim yetkileri
ile bu kuruluslarin aktif olarak yer aldiklar1 spor faaliyetlerine katila-
cak (potansiyel) rakip tesebbiislerin ilgili pazara katilmalar1 veya bu-
rada faaliyet gostermelerine iliskin yetkileri ayrintili olarak degerlen-
dirilmistir. Rekabet hukukuna iliskin kararlar, uygulama alan1 tanimi
itibariyle i¢ pazar i¢tihadina paralel degerlendirmeler getirmektedir.
Bu degerlendirme 2023 sonrasindaki kararlarda da benzer sekilde uy-
gulanmaya devam etmektedir. ABAD, 2023 oncesi igtihadina paralel
olarak sporun ekonomik olmayan yonleri ile ilgili alinan ve ekono-
mik hedefler icermeyen tedbirler disindaki tiim tedbirleri AB rekabet
hukuku kapsami iginde degerlendirmektedir. Buna karsin, ABAD 1n
2023 sonras1 kararlariyla Avrupa’daki spor faaliyetleri bakimindan
yetkili kuruluslarin hem politika belirleme yetkilerini hem de sorum-
luluk mekanizmalarini 6nceki kararlara kiyasla daha kat1 ve ayrintili
bir sekilde AB rekabet hukuku kapsaminda inceledigi sdylenebilir.*

%9 Bkz. Borja Garcia, “Down with the Politics, Up with the Law! Reinforcing EU law’s
supervision of Sport Autonomy in Europe”, The International Sports Law Journal, Cilt:
23, Sayt: 4, 2023, s. 416-421.Royal Antwerp and ISU endorse some of the characte-
ristics of the European Model of Sport without explicitly referring to it. The Court
recognises across the three judgments the specific nature of sport, the cultural im-
portance of sport in Europe, the primacy of sporting merit and equal opportunities
in sport competitions, and the relevance of redistribution to maintain amateur and
commercial sport intertwined. The CJEU also acknowledges the legitimacy of sport
governing bodies as regulators of their sport, but severely limits their autonomy to
do so. The judgments are extremely critical of sport governance structures in two
main areas: policy-making processes, and accountability mechanisms. The latter is
severely criticised with demands for sport federations to produce thorough and con-
vincing evidence that could demonstrate the benefits of their anticompetitive rules
and regulations, so they can be granted and exemption under EU law. Furthermore,
the Court criticises forced arbitration through the Court of Arbitration for Sport. The
judgments assert the primacy of EU law over politics in European sport regulation,
whilst also reinforcing the supervised nature of sport autonomy in the European
Union. The judgments can also be interpreted as a warning to the Commission,
European Parliament, and Council of the EU on the limits of Article 165 TFEU in
the development of a European sport policy.”,” container-title”:” The International
Sports Law Journal”,”ISSN”:”2213-5154",”issue”:”4”,”language”:"en”,” page”:"416-
421”,”source”:”Springer Link”,”title”:”Down with the Politics, Up with the Law!
Reinforcing EU law’s supervision of Sport Autonomy in Europe”,”volume”:"23”,
”author”:[{“family”:”Garcia”,” given”:”Borja”}],”issued”:{" date-parts”:[[“2023",12,
1]1}},"locator”:”416-421",”1abel”:" page”}],” schema”:"https:/ / github.com/ citation-
style-language/schema/raw/master/ csl-citation.json”}
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Tkincisi, spor AB rekabet hukukunun uygulama alani icinde kaldi-
ginda, bu kez de ihtilafli nlemin ihlal olusturup olusturmadig1 kontrol
edilmektedir. ilkesel olarak, ihtilafli 5nlemler, yetkili kuruluslarm yapti-
rim yetkileri ile baglantili olarak rekabetin kisitlanmasi yasag: veya yet-
kili kurulusun pazardaki rekabete de katilmasi halinde pazara katilmak
isteyenlere 6n izin verme yetkisi ile baglantili hakim durumun kétiiye
kullanilmas: yasag1 kapsaminda AB rekabet hukukuna aykirilik tasi-
maya devam etmektedir. Bununla birlikte, 2023 sonrasindaki kararlar
AB rekabet hukuku ihlallerinin siniflandirilmasi, tanimi ve diger ihlal
turleri ile iligkileri agisindan birtakim 6nemli yenilikler icermektedir.
[k olarak rekabetin kisitlanmasi yasagi (ABIHA md. 101), baglaminda
spor faaliyetleri bakimindan rekabeti kisitlama amact veya etkisi olan
tedbirler ayrimi 2023 yilindaki kararlar ile ilk defa yorumlanmustir. Di-
van, ozellikle de spor bakimindan yetkili kuruluslarin, kendilerinin de
katildiklar: faaliyetlerle ilgili diger miisabakalara 6n izin verme ve bu
miisabakalara katilanlara yaptirim uygulama yetkilerinin belirli usuli
ve maddi kosullar1 saglamamasi halinde, rekabeti kisitlama amac tasi-
yan bir tedbir olarak ABIHA m. 101/1'i ihlal edecegine hitkmetmistir.>
Zira yetkili kuruluslarin bu yetkilerinin AB rekabet hukukunun hedef-
lerini ihlal edecek sekilde kullanilmasini 6nleyecek usuli ve maddi ga-
rantilerin olmamasi bu yetkileri daha agir bir ihlal olarak siiflandirmak
icin yeterli bulunmustur. Divan tarafindan “yetkilerinin seffaf, objektif
ve ayrimcilik yapmayan kriterler ve detayl usul kurallar1”*" olarak ta-
nimlanan iyi yonetisim ilkeleri olarak da belirtilebilir. ABAD, bu yorum
ile Meca-Medina ictihadindan ayrilarak, spor faaliyetleri ile baglantili AB
rekabet hukuku ihlalleri bakimmdan yeni bir siniflandirma getirmistir.
Dolayisiyla artik yetkili kuruluslarin spor faaliyetlerine iliskin yetkileri
ABIHA md. 101 kapsaminda degerlendirilirken ilk olarak rekabeti kisit-
lama amac: olup olmadigina bakilacaktir. Eger rekabeti kisitlama amact
tespit edilemezse ilgili tedbir Meca-Medina ictihadina gore ele alinabi-
lecektir. Dolayisiyla yeni kararlar spor federasyonlarinin sporcular ve
kultiplere iliskin yaptirim yetkileri bakimindan rekabeti kisitlama amac
tastyan tedbir simiflandirmasi getirmek suretiyle bunlarin AB rekabet
hukukuna uygun kabul edilebilmesi icin ayrintili iyi yonetisim kuralla-
rina tabi olmasi gerekliligini de beraberinde getirmistir.

0 Superleague, dn. 11, paras 174-176.
»1 - Ibid, paras 174-175; International Skating Union, dn. 12, paras 131-135.
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2023 sonrasi kararlarin AB rekabet hukuku ihlalleri bakimindan
getirdigi ikinci yenilik ise iyi yonetisim ilkelerinin ABIHA m. 102 baki-
mindan da daha agik ve ayrintili olarak vurgulanmasidir. Sporda yet-
kili kuruluslarin kendilerinin de katildig: faaliyetlere katilmak isteyen
diger (potansiyel) rakip tesebbiislerin pazara giris veya pazarda reka-
bet kosullarini etkileme yetkileri MOTOE kararinda hakim durumun
kotiiye kullanilmast yasagi (ABIHA m. 102) kapsaminda degerlendi-
rilmisti. Spor faaliyetleri bakimmdan hakim durumun kétiiye kulla-
nilmasi ¢ogunlukla yetkili kuruluslarin kendilerinin de rekabet ettik-
leri pazara girise iliskin 6n izin yetkileri bakimindan tartisiilmaktadir.
On izin yetkisine iliskin 2023 sonrasi kararlarin MOTOE’den farki ise,
MOTOE’de kisaca deginilen®? bu tiir yetkilerin AB rekabet hukuku
amaclarina aykiri olarak kullanilmasini engelleyecek garantilerin daha
ayrintili olarak belirtilmesidir. MOTOE kararinda kamusal yetkilerin
kullanilmas ile ilgili olarak ABIHA m. 106 temelinde gelistirilmis il-
keler yeni kararlar ile AB rekabet hukuku uygulamasina aktarilmakta-
dir.”® Bu baglamda ABIHA m. 106 cercevesinde gelistirilen ictihadn,
ozellikle de hakim durumdaki tesebbiistin rakiplerine esit firsatlar
sunma yiikiimliiliigii bakimindan, ABIHA m. 101 ve 102 uygulama-
sina da genisletilmesi ongoriilmektedir.>* ABAD, yeni kararlarinda

2 MOTOE, dn. 162, paras 49-53.

3 Jan Zglinski, “Can EU Competition Law Save Sports Governance?”, The Internati-
onal Sports Law Journal, Cilt: 23, 2023, s. 476-477.

»4 Pablo Ibafiez Colomo, “Will Article 106 TFEU Case Law Transform EU Competi-
tion Law?”, Journal of European Competition Law & Practice, Cilt: 13, Say1: 6, 2022, s.
385-386.} Cilt: 13, Say\ \uc0\\u305{}: 6, 2022, s. 385\ \ uc0\ \ u8211{}386.”,” plainC
itation”:”Pablo Ibafez Colomo, “Will Article 106 TFEU Case Law Transform EU
Competition Law?”, Journal of European Competition Law & Practice, Cilt: 13,
Say1: 6, 2022, s. 385-386.”,”noteIndex”:253},” citationltems”:[{*id”:9111,” uris”:[“ht
tp:/ /zotero.org/users /1653358 /items/I59E55]H”],”itemData”:{“id”:9111,” type”
articlesjournal”,”abstract”:” Article 106 TFEU was central to the liberalisation of
State-owned monopolies during the 1990s. The doctrines developed by the Court
paved the way for the reduction of the scope of the economic activities covered by
exclusive and special rights. The idea of equality of opportunity underpins this case
law, and for good reasons. It is reasonable to expect that the State will legislate in
a way that gives all economic operators the same chances to succeed in the mar-
ketplace. Accordingly, an undertaking benefitting from exclusive or special rights
must not enjoy a regulatory advantage on an adjacent market open to competition.
In the same vein, entrusting an undertaking with the power to regulate its own
competitors would create a conflict of interest that would be inherently at odds
with Article 106 TFEU.”,” container-title”:”Journal of European Competition Law
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spor bakimindan yetkili kuruluslarin 6n izin yetkilerinin kullaniminin
seffaf, acik ve kesin bir gercevede belirlenmesi ve keyfi veya ayrimci
olmayan ve etkin denetime elverisli bir yetki kullaniminin saglanmasi
kosulunu getirmistir.” Yetkili kuruluslara daha kat1 bir AB rekabet
hukuku uygulamas1 katmani getirilmis ve bu kapsamdaki tekel yetki-
lerini hakli gosterme alanlar: sinirlandirilmistir.”® Yani sporda yetkili
kuruluslara 6n izin yetkileri verilebilir, fakat bu yetkilerin AB rekabet
hukukuna uygun kullanilmasini saglayacak diizenlemelerin yapilma-
s1 gerekmektedir.

2023 sonrasi kararlarin AB rekabet hukuku ihlalleri bakimindan
getirdigi tictincii yenilik ise iyi yonetisim ilkelerinin hem ABIHA m.
101 hem de m. 102 ihlali degerlendirmesinde agirlikl rol verilmesi su-
retiyle bu iki ihlal ttirtintin birbirine yaklasmasidir. ABAD, Internatio-
nal Skating Union kararinda ABIHA m. 101/1 kapsaminda rekabeti ki-
sitlama amact degerlendirmesi yaparken MOTOE kararindaki ABIHA
md. 102 degerlendirmesi yapilirken kullanilan federasyon yetkilerinin
tabi olmasi gereken smirlama, ytikiimliiliik ve denetimlere de atif yap-
mustir.?” ABAD, ABIHA md. 101 ve 102 nin farkl kapsam ve kosullar
iceren maddeler olmasina karsin gerekli kosullarin saglanmas: halinde
ayn1 olaya birlikte uygulanabileceklerini ifade etmistir.*® Bu neden-
le 6zellikle iyi yonetisim ilkelerine uyum bakimindan iki maddenin
uygulamasinin birbirine yaklastig1 sdylenebilir. Bunun uygulamadaki
yansimasi ise spor federasyonlarmin 6n izin ve yaptirim yetkilerinin
AB rekabet hukukuna uygun kabul edilebilmesi icin ayrintili usul ve
maddi kosullara tabi olacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekliligi-
nin dogmasi olarak belirtilebilir.

& Practice”,”ISSN”:”"2041-7764","issue”:"6”,” page”:”385-386",”source”:”Silverchai
r”,title”:"Will Article 106 TFEU Case Law Transform EU Competition Law?”,”v
olume”:”13”,”author”:[{“family”:”Ibafiez Colomo”,”given”:”Pablo”}],”issued”:{*d
ate-parts”:[[“2022”,9,1]]}},”locator”:”385-386",”label”:”page”}],” schema”:"https:/ /
github.com/ citation-style-language/schema/raw/master/ csl-citation.json”}

5 (C-333/21 European Superleague Company, ECLI:EU:C:2023:1011, para. 135-138.

»6 Zglinski, dn. 252, s. 477.

%7 International Skating Union, dn. 12, para 127.

%8 Ibid, para 128.

»9 Bkz. Giorgio Monti, “EU competition law after the Grand Chamber’s December
2023 sports trilogy: European Super League, International Skating Union and Ro-
yal Antwerp FC”, Revista de Derecho Comunitario Europeo, Say1: 77, 2024, s.
11-43.
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Uciinciisti, ABAD ihlallerin hakli gosterilmesi testini degistirmis
ve ABIHA 101 ile 102ye iliskin hakli gostermeyi birbirine yaklastir-
mustir. Bu kararlar oncesinde sporla baglantih AB rekabet hukuku
ihlallerinde hakl1 gosterme Meca-Medina ictihadi uyarinca rekabetin
kisitlanmasi yasagi (ABIHA m. 101) ihlallerinin mesru sebep ve oran-
tililik ilkesine uyum sartiyla hakli gosterilebilecegine hiikmedilmek-
teydi.?® ABAD, Superleague kararinda Meca-Medina igtihadinin ABIHA
m. 101/1 kapsaminda rekabeti kisitlama amac: tasiyan tedbirlerin hakl
gosterilmesine uygulanmayacagin belirtmistir.*' ABAD’a gore reka-
beti kisitlama amac tastyan tedbirler sadece ABIHA m. 101/3teki dort
kosulun hepsinin saglanmasi halinde hakli gosterilebilecektir. Benzer
sekilde 2023 oncesi kararlarda tartistimamis olan herhangi bir usul/
maddi kritere tabi tutulmamis 6n izin yetkisi seklindeki hakim du-
rumun kétiiye kullanilmasi yasagi (ABIHA m. 102) ihlallerinin hakl
gosterilmesi de Superleague kararinda farkli dort kiimiilatif kosulun
saglanmasi sartina baglanmistir.**> Hakl1 gostermeye iliskin 2023 son-
ras1 kararlarin ilk sonucu spor federasyonlarmin AB rekabet hukuku
ihlallerinin hakli gosterilmesinin zorlastirilmas: olarak belirtilebilir.
fkinci sonucu ise ABIHA m. 101/1 kapsaminda rekabeti kisitlama
amact tastyan ihlaller ile m. 102 kapsaminda hakim durumun kotiiye
kullanilmas: ihlallerinin hakli gosterilme kriterlerinin birbirine yak-
lagtirilmasidir. ki hakli gostermedeki ortak kriter, ilgili tedbirin soz
konusu tesebbiise pazarin 6nemli bir kismu igin etkin rekabeti ortadan
kaldirma firsat1 vermemesi gerekliligidir. ABAD, Superleague kararin-
da ABIHA m. 101 ve 102'nin hakli gosterme bakimindan tutarli olarak
yorumlanmasi gerektigine da ayrica vurgu yapmaktadir.*®® Bu da as-
linda Meca-Medina ile spor faaliyetlerine aktarilan Wouters igtihadinin
ABIHA m. 102'ye de genisletilmesi suretiyle iki ihlal arasinda tutarh
bir analitik gercevenin gelistirilmesi ihtiyac1 agisindan olumlu bir ge-
lisme olarak degerlendirilmektedir.®* Bu nedenlerle spor faaliyetleri
ile baglantili AB rekabet hukuku ihlallerini hakli gosterme konusunda

20 Meca-Medina and Majcen v Commission, dn. 161, paras 42, 45.

%1 Superleague, dn. 11, para 186.

%2 Tbid, para 204.

263 Ibid, paras 186, 207.

%4 Ben van Rompuy, EU Court of Justice Delineates the Scope of the Wouters Excep-
tion (2024).
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ortak yonleri artan ve zorlastirilmis bir ABAD ictihadinin gelismekte
oldugu sonucuna varilabilir.

Spor faaliyetleri bakimindan 2023 yilindaki kararlar ile hakli gos-
termede i¢ pazar ve rekabet hukukundaki ayrilma da elestirileri bera-
berinde getirmektedir.”> Soyle ki, i¢c pazardaki serbesti kisitlamalari
hakli gosterme kapsaminda i¢ pazar hukukunda Cassis de Dijon igti-
hadinin spor faaliyetlerine uygulanmis hali olan Bosman ile ayni te-
melde gelistirilmistir. Buna gore hakli gosterilmede dayanilacak hakl
sebeplerin islevsel dengi rekabet hukuku ihlalleri bakimindan Meca-
Medina ile gelistirilmistir. 2023 yilindaki kararlar ile Meca-Medina icti-
hadmin rekabeti kisitlama amact tastyan tedbirler bakimindan uygu-
lanmayacagima hitkmedilmistir. I¢ pazar hukuku ve rekabet hukuku
kurallar1 her ne kadar farkli hukuki dayanaklar temelinde uygulansa
da bunlarm ihlalinin hakli1 gosterilmesi gibi temel bir konuda farkl
testler uygulanmasi ve ABIHA m. 101/3’e gore hakli gostermenin katt
bir sekilde tanimlanmasi AB hukuku agisindan sorgulanabilir nitelik
tastyabilmektedir.

Spor faaliyetleri ile baglantili rekabet hukuku ihlallerine iliskin
hakli gostermedeki bir diger yenilik de yetkili kuruluslarin yetki alan-
larindaki miisabakalarindan kaynaklanan yayin gibi ekonomik hak-
larin da sahibi olmasina iliskindir. Superleague karari bu tiir yetkilerin
yetkili kuruluslar disindaki kisiler tarafindan diizenlenen miisabaka-
lar bakimindan ABIHA m. 101'i (rekabeti kisitlama amact) ve 102'yi
ihlal ettigini; bunlarin hakli gosterilmesi gerektigine hiikmetmistir.>®
Dolayisiyla federasyonlar bu tiir yetkileri bakimindan da hakli goster-
me yukimliltugi altina girecektir.

Son olarak 2023 sonrasi kararlar, dogrudan AB rekabet hukuku
ile baglantili olmasa da spor faaliyetlerine iliskin uyusmazhk ¢oztim
yontemlerine de, 6zellikle CAS’a, deginmeye baslamaktadir. Meca-Me-
dina kararinda tartisiilmayan CAS; ISU kararinda ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Buna gore AB hukuku kapsamindaki spor faaliyetlerine
iliskin uyusmazlik ¢6ztim yontemleri, AB hukukunca taninan ve dog-
rudan etkili ABIHA m. 101 ve 102 gibi haklar1 sinirlamamali ve AB

25 Bkz. Weatherill, dn. 158.
%6 Superleague, dn. 11, paras 227, 230, 241.
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hukuk diizeni kapsamindaki 6n karar yoluna basvurma gibi hukuki
guivenceleri tanimalidir.*”” Bu yorumun Isvicre’de bulunan CAS'in hu-
kuki yapisinda da ciddi bir revizyon ihtiyact doguracagi tahmininde
bulunulabilir.?*

SONUC

Bu calisma ile AB i¢ pazar ve rekabet hukuku ile spor arasindaki
iliski ABAD'1n 2023 y1l1 ve sonrasinda verdigi dort karar 1s1ginda gii-
niimiizde ne yonde sekillenmektedir, sorusu yanitlanmaya ¢alisilmustir.
Bu kapsamda varilan sonuglar alt1 baslik altinda toparlanabilir.

Kararlarin ilk ve belki de en 6nemli sonucu, Avrupa’daki spor fe-
derasyonlarinin yetkilerinin yeniden diizenlenmesi gerekliligini do-
gurmasidir. Yetki alanlarindaki spor faaliyetleri bakimindan giiclii
yetkilere sahip federasyonlarin diizenleyip/denetledikleri pazarda re-
kabet de etmesi, pazara giris konusunda kapi tutucu rolleri, ekonomik
haklara miinhasir olarak sahip olmasi ve uyusmazliklar1 kendilerine
ozgii yollarla ¢ozmesi AB hukuku icindeki yerlerinin yeniden belirlen-
mesine yol acacak davalari tetiklemistir. Yeni kararlar ile genel olarak
federasyonlara yetkilerinin AB hukukuna uygun oldugunu kanitlama
yuktumliligt getirilmektedir.*® Kararlar ile ABAD federasyonlarin
yaptirim ve 6n izin gibi yetkilerinin, kural olarak, miimkiin oldugunu
kabul etmekle birlikte bu yetkilerin hangi kosullar altinda AB huku-
kuna uygun sayilabilecegini de agiklamaktadir. Bu kosullar da bir kis-
m1 ABAD'in ABIHA m. 106 kapsaminda da gelistirdigi ictihadindan
alinan iyi yonetisim ilkeleridir. Spor federasyonlarmin giiclii yaptirim
ve pazara giris yetkileri bulunmaktadir. Buna karsin sporcularin kari-
yerlerinin gorece kisalig1 sebebiyle bu yetkilerin sporcularin kariyeri
tizerindeki gticlii etkilerini hukuken belirli kat1 kosullara tabi tutma
gerekliligi getiren kararlarin bu bakimdan sporcular icin faydali olaca-
g1 distintilmektedir. Benzer sekilde spor faaliyetleri, 6zellikle de fut-
bol, ekonomik olarak biiyiik bir pazardir. ABAD'mn yeni kararlarimin

267

International Skating Union, dn. 12, paras 189-198.

2 Ayrica bkz. Case C600/23 (Opinion of Advocate General Capeta) Royal Football
Club Seraing v Fédération Internationale de Football Association (FIFA), Uni-
on Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL (URBSFA), Union
européenne des Sociétés de Football Association (UEFA) [2025] ECLI:EU:C:2025:24.

%9 Bkz. Zglinski, dn. 252, s. 478.
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bu pazardaki federasyon yetkilerinin AB hukuku hedeflerine daha da
yakin olarak kullanilmasini saglayabilecegi de belirtilebilir. AB'nin bu
kararlar ile spor yonetimindeki tekel yetkileri sinayarak bu alana de-
mokratik hesap verme ve hukukun usttinliigii ilkelerini aktaracak tek
aktor roliinii tistlendigi de savunulmaktadir.”® Buna karsin AB'nin bu
alandaki klasik uyusmazlik ¢ozme roliniin 6tesine gecerek diizenle-
yici rolti tistlenmeye basladig da ileri stirtilmektedir.””! Bu kapsamda
ABAD'mm giincel kararlarmin AB'nin spor faaliyetlerine yetkisi ote-
sinde miidahalede bulundugu ve federasyonlar1 belirsiz ve kat1 bir
gerekcelendirme yuikiimltltigi altina soktugu da kars: goriis olarak
belirtilebilir.

Ikinci bir sonug olarak, spor faaliyetleri konusundaki AB i¢ pazar
hukuku ve rekabet hukukunun bazi konularda birbirine yaklasmaya
basladig: belirtilebilir. Yeni kararlar spor faaliyetleri bakimindan i¢ pa-
zar ve rekabet hukukunun kapsamini birbirine yakin ve ayrintili ola-
rak tanimlamaktadir. AB hukuku kapsaminda bir “ekonomik etkinlik”
olarak spora iliskin daha tutarli ve 6nceki ictihada nazaran ayrintili bir
ictihat olusmaktadir. Sporun ekonomik olmayan yonlerinin, “yalniz-
ca” sosyal, gevresel veya kamu saglig: politikalarinin, ise bu kararlar-
dan etkilenmeyecegi ongoriilmektedir.”> Benzer sekilde, federasyon-
larm yetkilerinin iyi yonetisim ilkelerine uygun olarak diizenlenmesi
ABAD'1in hem i¢ pazar hem de rekabet hukuku degerlendirmelerinde
vurgulanmaktadir.

Uciincii bir sonug olarak, spor faaliyetleri konusundaki AB i¢ pa-
zar hukuku ve rekabet hukukunun arasindaki iliski baz1 konularda da
karmasiklasmaya baslamistir. Iki politika alaninin uygulamasi arasin-
daki sinir ¢izgisi belirsizlesmektedir. Yeni kararlar 1s11nda ne zaman
AB i¢ pazar hukukunun, ne zaman AB rekabet hukukunun uygulana-
cag git gide tartismali bir hale gelebilmektedir. Ornegin Royal Antwerp

70 Miguel Poiares Maduro, “EU Law and Sports: A Match Made in Hell or in He-
aven?”, Jeremias Adams-Prassl et al, eds, The Internal Market Ideal: Essays in
Honour of Stephen Weatherill, Oxford University Press, Oxford, 2024, s. 215-238.

71 Stephen Weatherill, “Saving Football from Itself: Why and How to Re-make EU
Sports Law”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Cilt: 24, 2022, s. 4-23.

72 Inge Govaere, “The Future Direction of the E.U. Internal Market: On Vested Valu-
es and Fashionable Modernism”, Columbia Journal of European Law, Cilt: 16, 2010, s.
74-75.
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Football Club davasinda HS Szpunar yalnizca i¢ pazar hukukuna daya-
nirken ABAD onun yani sira rekabet hukuku temelinde de bir karar
almistir. Benzer sekilde FIFA davasinda HS Rantos yalnizca rekabet
hukuku degerlendirmesi yaparken ABAD onun yani sira i¢ pazar hu-
kuku temelinde bir karar almistir. Bu yonden, AB i¢ pazar ve rekabet
hukuku uyarinca varilacak sonug birbirinden ne 6lgtide farkli olursa,
bu ayrim da o dlgtide 6nemli hale gelecektir. Bu nedenle de ABAD'1n,
nasil ki AB i¢ pazar hukukundaki temel serbestilere birérnek bir yak-
lasim sergiliyorsa, bir benzerini mutatis mutandis (gerekli degisiklikler
yapilmak kaydiyla) AB i¢ pazar ve rekabet hukuku arasindaki iliski
bakimindan da gostermesinin tutarlilik saglamakta yararl olabilecegi
dustintilebilir. Ayrica spor faaliyetleri kapsamindaki i¢ pazar ve reka-
bet hukuku ihlallerinin hakli gosterilmesi konusunda rekabet hukuku
uygulamasi ayrilmaya baslamustir. I¢ pazar hukuku bakimindan hakl
sebebe dayanan orantili tedbirlerin hakli gosterilmesi temelindeki uy-
gulama devam etmektedir.””” Rekabet hukukunda ise i¢ pazardaki Bos-
man uygulamasinin yansimasi olan Meca-Medina ictihadindan ayrilmis
ve hakli gosterilme (6zellikle rekabeti kisitlama amac: tasiyan tedbirler
bakimindan) zorlastirilmistir. Bu da birbirinin tamamlayicisi olan i¢
pazar hukuku ve rekabet hukukunun birbiriyle tutarli uygulanmama-
s1 yoniinde bir ictihad1 dogurmas: sebebiyle elestiriye agiktir.

Dordiincti sonug olarak, spor faaliyetleri ve rekabet hukuku kap-
saminda ABIHA m. 101 ile 102 uygulamasinin yaklagmas belirtilebilir.
ABAD, ABIHA m. 101 ve 102 uygulamasinda 6zellikle federasyonlarmn
bu maddeler kapsamindaki yetkilerinin AB rekabet hukukuna uygun
kabul edilebilmesi igin iyi yonetisim ilkesine uygunluga ortak bir un-
sur olarak vurgu yapmaktadir. Benzer sekilde ABIHA m. 101/3 ve m.
102'ye gore, spora iliskin 2023 oncesi kararlarda olmayan, daha katt
hakli gésterme uygulamasi da birbirine yaklasmaktadir. Bu baglamda,
spor faaliyetleri bakimindan yeni bir AB rekabet hukuku uygulamasi-
nin gelismekte oldugu sdylenebilir.

Besinci olarak, sporla baglantili AB hukuku uygulamasimin i¢ pa-
zar ve rekabet hukuku kurallarinin da 6tesine gecerek, ama bunlarla
baglantili olarak, AB kurumsal hukuku konularina da dokunmaya bas-
lamasi belirtilebilir. Bu baglamda o6zellikle International Skating Union

273 Weatherill, dn. 133, s. 414.
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kararinda CAS’a iliskin yapilan degerlendirmeler dikkat cekmektedir.
AB hukukunda rekabet hukuku ve i¢ pazar kapsaminda taninan hak-
larimn etkili bir sekilde ileri stirtilebilecekleri yargisal giivenceleri alma
yuktumliligl spor faaliyetlerine iliskin uyusmazliklarin ¢éztimiint
de kapsamaktadir. Bu durum CAS yapisinda da AB’de yargisal ko-
ruma kurallarma uygun bir degisiklik yapma ihtiyacini beraberinde
getirmektedir.?”

Son olarak 2023 yili ile baslayan furya ile birlikte, spor ile AB
hukuku arasindaki iliski adeta yeniden kesfedilmis gibi goziikmek-
te olup, ABAD o6niine tasinmakta olan davalar da artis gostermistir.
ABAD arama motoru araciligiyla ulasilan verilere gore, 1 Subat 2025
itibariyle konuyla ilgili yirmiye yakin derdest dava bulunmakta olup
takip edilmeyi gerektirmektedir. Konuyla baglantili olarak 6zellikle su
derdest davalar dikkat cekmektedir: Case C-424/24 FIGC and CONI
(spor menajerlerine uygulanan disiplin cezasi); Case C-133/24 CD
Tondela and Others (kultipler arasinda belli sebeplerle sozlesmesi tek ta-
rafli sonlandirilmis oyunculari ise almama anlasmasi); Case C-600/23
Royal Football Club Seraing (spor tahkim kararlarinin hukuki etkisinin
AB hukukuna uygunlugu); Case C-428/23 ROGON and Others (Fede-
rasyonlarin tekel niteliginde kararlarinin Meca-Medina ictihadina gore
hakli gosterilmesi); Case C-209/23, RRC Sports (FIFA'nin bazi yet-
kilerinin AB rekabet hukuku, hizmetlerin serbest dolasimi ve Genel
Veri Koruma Tiiztigii'ne uygunlugu). Dolayisiyla Avrupa’daki spor
faaliyetlerinin AB hukuku ile sinavi 2023 yili itibariyle yeniden basla-
mustir ve bu konuda ontimtizdeki giinlerde daha fazla kararin ¢tkmasi
beklenmektedir. Nihayet, AB hukuku ile spor arasindaki iliski, ABAD
kararlarma konu olsun ya da olmasin, tartisiimaya devam edecek gibi
gorinmektedir.

74 Ayrica bkz. Case C600/23 (Opinion of Advocate General Capeta) Royal Football
Club Seraing v Fédération Internationale de Football Association (FIFA), Uni-
on Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL (URBSFA), Union
européenne des Sociétés de Football Association (UEFA) [2025] ECLI:EU:C:2025:24.
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UYE DEVLETLERIN ANLASMALAR ONUNDE
ESITLIGi PRENSIBININ BiR iFADESi OLARAK

BIRLIK HUKUKUNUN UYGULANMA ONCELIGI

AS AN EXPRESSION OF THE PRINCIPLE OF EQUALITY OF MEMBER
STATES BEFORE AGREEMENTS PRIORITY OF IMPLEMENTATION
OF UNION LAW

A. Fiisun ARSAVA’

Ozet: AB organlarinin yetki agimlarinin anayasa mahkeme-
leri tarafindan denetimi (ultra vires denetim) anlagsmalar 6nlinde
lye devletlerin esitligi prensibi muvacehesinde Birlik Hukuku’nun
oncelikli uygulanmasi prensibinin tartisilmasina yol agmustir. Birlik
Hukuku’nun 6ncelikli uygulanmasi Birlik Hukuku- Ulusal Hukuk ¢a-
tismasinda COSTA/ENEL kararindan itibaren bir dogma olarak kabul
edilmekte ve dogrudan uygulanma 6zelligine sahip Birlik Hukuku
normlarina ulusal hukuka nazaran éncelik verilmektedir. Ultra vi-
res denetim lye devletlerin anayasalarinda dngériilen sinirlara isti-
naden AB’ye devrettikleri egemenlik yetkilerinin sinirlarinin AB or-
ganlari tarafindan asilmasi halinde ulusal mahkemelere sakli tutulan
bir denetimdir. Birlik Hukuku’nun dogrudan uygulanma &nceligi ile
ultra vires yetki denetiminin arasindaki farki ortaya koyan bu tespit
Gye devletlerin anlagsmalar 6niinde esitligi prensibi muvacehesinde
Birlik Hukuku’nun uygulanma 6nceligini engellenemeyecegi gerek-
cesi ile anayasa mahkemelerinin ultra vires yetki denetimine yapilan
itirazin dogmatik yanlighgini ortaya koymaktadir. Makalede Birlik
Hukuku’nun 6nceligi, anlasmalar 6éniinde liye devletlerin esitligi
prensibi ve ultra vires yetki kullanimi baglaminda yapilan degerlen-
dirmelere ve tartismalara isik tutulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Birlik Hukukunun Dogrudan Uygulanma
Kosullari, Uye Devletlerin Anlagmalar Oniinde Esitligi Prensibi, Ultra
Vires Denetim, COSTA/ENEL Karari, Egemenlik Devri Sinirlamalari

Abstract: The review of the excesses of powers of the EU
organs by the constitutional courts (ultra vires control) has led to
the discussion of the principle of priority application of Union Law

Prof. Dr., Atitlim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararast Kamu Hukuku Anabi-
lim Dali, mahmutarsava@hotmail.com, ORCID: 0000-0003- 2275-7664
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in view of the principle of equality of member states before agree-
ments. Priority implementation of Union Law has been accepted as
a dogma in the Union Law - National Law conflict since the COSTA/
ENEL decision, and Union Law norms that are directly applicable are
given priority over national law. Ultra vires control is an inspection
reserved for national courts in case the EU bodies exceed the limits
of the sovereign powers that the member states have transferred
to the EU, based on the limits stipulated in their constitutions. This
determination, which reveals the difference between the priority
of direct implementation of Union Law and ultra vires jurisdiction,
reveals the dogmatic fallacy of the objection to the ultra vires ju-
risdiction of constitutional courts on the grounds that the prior-
ity of implementation of Union Law cannot be prevented in view
of the principle of equality of member states before agreements.
The article sheds light on the evaluations and discussions made in
the context of the priority of Union Law, the principle of equality of
member states before agreements and the use of ultra vires power.

Keywords: Conditions Of Direct Application Of Union Law, The
Principle of Equality of Member States Before Agreements, Ultra
Vires Control, COSTA/ENEL Decision, Limitations on Transfer of Sov-
ereignty

GIRIS

AB organlarinin yetki asimlarinin (ultra vires yetki kullanimi)
tiye devlet anayasa mahkemeleri tarafindan denetimi tiye devletlerin
anlasmalar ontinde esitligi prensibinin AB Hukuku'nun uygulanma
onceligi prensibinin bir diger ifade sekli olup olmadig1 tartismasina
yol agcmistir. AB Hukuku'nun uygulanma 6nceligi 6zellikle COSTA/
ENEL kararindan itibaren AB Hukuku’'nda tartisilmaz bir dogma
teskil etmektedir.! AB kurucu anlagsmalari ile beraber sinirsiz bir za-
man i¢in kendi organlari, hukuki ehliyeti, egemenlik haklari ile tiye
devletlerin egemenlik haklarmi sinirlayan, kendi hukukuyla baglh bir
uluslararasi hukuk stijesi ortaya ¢ikmistir.? Bu dogmaya gore kurucu
anlasmalarla birlikte ortaya ¢ikan Birlik Hukuku'nun dogrudan uy-
gulanabilir nitelikli normlar1 ulusal hukukla catistig1 takdirde gegerli
ulusal hukuka nazaran uygulanma tnceligine sahiptir.

Bu baglamda Birlik organlarmin kullandig: yetkilerin ulusal mah-
kemeler tarafindan ultra vires denetime tabi tutulmasinin {iye dev-
letlerin anlagmalar oniinde esitligi prensibinin bir diger ifadesi ola-

1 Rs.6/64, EU:C:1064:66
2 EuGH (Europdischer Gerichtshof), Urt. v. (Urteil vom- (alm.) karar tarihi) 15.Juli
1964- 6/64 COSTA /Enel), EU:C:1964:66, s.1253
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rak kabul edilen AB Hukuku'nun uygulanma onceligi prensibinin
hukuken tartisilmasina yol actigi, bunun ise AB anlasmasinda Birlik
Hukuku'nun tum tiye devletlerde ortak hukuk olarak ayni dlgtide
baglayici olmasini 6ngoren tiye devletlerin anlasmalar 6ntinde esitligi
prensibi muvacehesinde savunulmasinin miimkiin olmadig ileri sii-
riilmektedir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin PSPP (Public Sector Purc-
hase Programme- Kamu Sektérii Satin Alma Programi) karari ile baglan-
til1 olarak yapmis oldugu basin agiklamasinda “iiye devletlerdeki tiim
diger kamu mercileri gibi ulusal mahkemeler de Birlik Hukuku'nun etkin-
ligini temin etmekle miikelleftir. Tesis edilen Birlik icinde {iye devletlerin
esitliginin ancak bu sekilde temin edilmesi miimkiindiir” seklinde yaptig1
aciklamada,® AB’ye ancak GG'nin (Grundgesetz, Alman Anayasast) 79.
madde, 2. fikrasinda 6ngoriilen smirlamalar cercevesinde egemenlik
yetkilerinin devredilmesinin miimkiin olduguna isaret eden yakla-
sim ultra vires denetimin yolunu a¢gmustir.* PSPP kararinda Federal
Anayasa Mahkemesi Avrupa Merkez Bankas:i kararlarinin da etkin
yargisal denetime tabi oldugunu, ABAD ' (Avrupa Birligi Adalet Di-
vani) denetim gorevini yerine getirmedigi durumlarda Federal Alman
Anayasa Mahkemesi'nin bu gorevi yerine getirecegini kabul etmistir.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi somut érnekte ABAD nin ihmal
ettigi yargisal denetimi gerceklestirerek Avrupa Merkez Bankasi kara-
rimi Birlik Hukuku muvacehesinde yargisal denetime tabi tutmustur.®

ABAD ictihatlarinda da Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin
ortaya koydugu bu yaklasimin izleri goriilmektedir. ABAD vatan-
daslik nedeniyle ayrim yasag1 baglaminda verdigi kararlarinda Birlik
Hukuku'nun 6nceligi prensibi yan1 sira hukuk devleti ve mahkemele-
rin bagimsizlig1 prensibini dayanak olarak kabul etmistir.® ABAD AB

®  8.5.2020 tarih ve 58/2020 sayili basin agiklamasi i¢in bknz.: EuGRZ (Européische
Grundrechte Zeitschrift), 2020, s.378

¢ Maria Ezquerro Vergara/Gonzalo Villalta Puig, “The Quiet Architect Finds its Vo-
ice: The Primacy of the Law of the European Union after Press Release No. 58/20
of the Court of Justice of the European Union”, European Public Law, Miinchen,
2021, C.27, No.4, s. 673-684

> Federal Anayasa Mahkemesi'nin karar i¢in bknz.: EuGRZ 2020, 246

¢ EuGH, Urt. v. 21.12.2021, verb. Rechtssachen (birlestirilmis karar) C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ve C-840/19 (Euro Box Promotion u.a.),
ECLLI:EU:C:2021:1034, Rn.246 Randnummer-kenar numarasi)
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Anlasmasi’nin 4. madde, 2. fikras1t muvacehesinde tiye devletlerin an-
lasmalar oniinde esitligi prensibine istinat ettigi kararlarinda da aym
yaklasimi ortaya koymustur;” ABAD AB Anlasmasiin 4. madde, 2.
fikras1 anlasmalar oniinde tiye devletlerin esitligi, ulusal kimliklerinin
korunmasi prensiplerine istinat ettigi kararlarinda tiye devletleri degil,
AB’yi muhatap almaktadur.

I. BIRLIK HUKUKU’NUN ONCELIGININ GELIiSIMI

Uye devletlerin esitligi prensibinin COSTA/ENEL davasindan
beri Divan'in gerekgelerinde yer aldig1 goriilmektedir. COSTA/ENEL
davast AB Hukuku'nun uygulanma 6nceligi konusunda bir kilomet-
re tasi teskil etmektedir. COSTA/ENEL davasinda ABAD geleneksel
uluslararasi anlasmalardan farkli olarak AET anlagsmasinin kendine ait
bir hukuk dtizeni yarattigini, bu hukuk diizeninin yurtrliige girdigi
tarihten itibaren tiye devletlerin hukuk diizeninde yerini aldigini ve
tiye devletlerin mahkemeleri tarafindan uygulandigini, Toplulugun
surekli olarak kendi organlari, kendi hukuki ehliyeti ve uluslararasi
iliskilerde haklar1 kullanma ehliyeti ile yerini aldigini, tiye devletlerin
siirli alanlarda da olsa kendi egemenlik haklarini sinirlayarak Toplu-
lugun yaratildigini, Toplulukla beraber olusan hukukun Toplulugun
kendisi ve {iyeleri i¢in baglayici oldugunu vurgulamistir. Topluluk
Hukuku'nun tiye devletlerin herbirinin hukuk diizenlerinde gegerli-
lik kazanmasi ile beraber tiye devletlerin anlasma ihlali durumlarinda
karsiliklilik esasina istinaden anlasmanin lafzina ve ruhuna aykiri ola-
rak tek tarafli onlemler alarak bu ihlélleri nlemesi miimkiin degildir.
Bu tiir tek tarafli onlemler Topluluk Hukuk diizeninin ortak hukuk ka-
rakterine uygun degildir. Topluluk Hukuku'nun daha sonraki ulusal
diizenlemeler {izerinden tiye devletten {iye devlete farkli gecerlilige
sahip olmasinin anlasmanin 5. madde, 2.fikrasinda diizenlenen amag-
larin gerceklesmesini tehlikeye sokma ihtimali yan1 sira 7. maddede

7 EuGH, Urt. v. 22.2.2022- C-430/21 (Rs-Wirkung der Urteile eines Verfassung-
sgerichts, Missachtung der Unabhéngigkeit der Justiz (in Ruménien), Rn.55 =
EuGRZ, C49, No.13-16, 2022, 5.391); EuGH, Urt. v. 5.6.2023- C-204/21 Kommis-
sion/Polen- Unabhiangigkeit und Privatleben von Richtern, Verletzung richterlic-
her Unabhingigkeit und des Rechts auf Achtung des Privatlebens von Richtern in
Polen / Vertragsverletzungsklage stattgegeben, Rn.77 = EuGRZ, C.50, No.17-20,
5.446
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ongoriilen vatandaslik nedeniyle ayrimcilik yasagina aykir1 sonuclar
dogurma ihtimali nedeni ile kabul edilmesi miimkiin degildir. Birlik
Hukuku'nun miitecanis uygulanmasi Birlik hukukunun tiye devletler-
de ortak hukuk olarak baglayicilik kazanmasi i¢in oldugu kadar Bir-
lik Hukuku'nu ihdas eden birlik organlar1 bakimindan da énemlidir.?
Uye devletlerin kendi yetkilerini simirlayarak yahut smirl bir alanda
da olsa yetkilerini Birlige devrederek yarattiklar1 hukuk toplulugunun
ihdas ettigi hukuk hem {iye devletleri hem de AB'nin kendisini bag-
lamaktadir. Bu nedenle iiye devletlerin sonraki tarihli 6nlemleri ile
AB Hukuku'nun uygulanmasini 6nlemesi miimkiin degildir. Birlik
Hukuku'nun uygulanma 6nceligi bir catisma normu olarak tiye dev-
letlerin anlasmalar oniinde esitligi prensibi muvacehesinde tiim tiye
devletlerde Birlik Hukuku nun ortak bir hukuk ayn1 kapsamda gecerli
olmasini temin etmektedir.

Ultra vires denetim ise AB Hukuku'nun uygulanma 6nceliginden
farkli olarak AB’nin kurulusu cercevesinde tiye devletlerin yetki dev-
rine esas aldiklar1 anayasal sinirlarin denetimi anlamini tasimaktadir.
Bu sinirlar anlasma taraflarinin anayasalar1 1s1ginda AB’ye devrettik-
leri yetkilerin sinirlarini belirlemektedir. Bu sinirlar kurucu anlasma-
larin da dayanag: olarak kabul edilmistir. Anayasa hukukuna gore
caiz olan yetki devrinin smirlarmin denetimi kurucu anlasmalara taraf
devletlere aittir. Birlik organlarinin anayasalarin 6ngordiigii sinirilar
icinde kalip kalmadigin1 denetleme yetkisi ABAD’a degil, anayasa
mahkemelerine aittir. Uye devletlerin yetkilerini AB'ye devrederken
esas aldiklar1 yetki sinirlarinin denetimi bu nedenle AB Hukuku'nun
ortak hukuk karakterini ihlal eden tek tarafli bir énlem tegkil etme-
mektedir.

II. BIRLIK HUKUKU’NUN ONCELIGININ ANLAM VE AMACI

Birlik Hukuku'nun uygulanma onceligi baslangicta bir catisma
normu olarak ortaya ¢ikmistir.” COSTA/ENEL davasinda verilen ka-

8 A. Fiisun Arsava, Avrupa Topluluklar1 Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda
Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, Ankara, 1985, s.4 vd. s.130 vd.

® Claus Dieter Classen/Martin Nettesheim, §10, Rn.33, Rang des Unionsrechts,
bknz.: Thomas Oppermann/ Claus Dieter Classen/Martin Nettesheim (ed.), Euro-
parecht, 9.baski, Miinchen, 2021, s.154-168
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rar da bunu gostermektedir. Birlik Hukuku'nun uygulanma onceligi
iki kosul ongormektedir. Bunlar Birlik tasarrufunun gecerli yetkiye
uygun ihdas edilmesi ve tasarrufun agik, emredici, eksiksiz olma 6zel-
liklerine sahip olmasidir. ABAD, yorum davasi niteligine sahip 6n ka-
rar davalarinda uyusmazhigmn ¢oztimiine esas olacak normun dogru-
dan uygulanma 6zelligine sahip olup olmadigini yorum yoluyla tespit
etmektedir. ABAD, AB Hukuku'nun dogrudan uygulanma 6zelligini,
dolayisi ile AB Hukuku'nun 6ncelikli uygulanmasini tespit konusun-
da miinhasir yetkiye sahiptir.® Dogrudan uygulanma kosullarinin
gerceklesmesinde hangi siranin izlenecegi konusunda bir strateji belir-
lenmistir. Bu durum en acik sekilde AB direktifleri ve bu direktifleri
i¢ hukukta AB Hukuku'na uygun diizenlemeyen ulusal kanun iliskile-
rinde karsimiza ¢ikmaktadar.

Katma Deger Vergi Hukuku bu ¢ercevede zengin 6rneklere sahip-
tir. ABAD simdiye dek bircok kararmda bir AB direktifi dtizenlemesi-
nin ihlalinin her zaman tek basina direktifin uygulanma ¢nceligine yol
acmayacagini ortaya koymustur."! Bunun nedeni direktiflerin prensip
olarak i¢ hukukta dogrudan uygulanmamalaridir.”? Direktiflerin bu
ozelliginin sonucu olarak bir tiye devlette AB Hukuku'na aykiri, diger
bir tiye devlette AB Hukuku'na uygun ulusal hukukun gecerli olmasi
miumkiindiir. Direktif hitkmiintin istisnai olarak dogrudan uygula-
nabilir 6zellik gostermesi halinde ise Birlik Hukuku'nun uygulanma
onceligi ortaya ¢ikmaktadir. Birlik Hukuku'nun tiye devletlerde farkl
uygulanmasi tiye devletlerin anlasmalar ontinde tiye devletlerin esit-
ligi prensibine uygun bir durum teskil etmemektedir. Ancak direk-
tiflerin bireyleri degil, devletleri muhatap almas: bu hukuki sonucu
dogurmaktadir. Uye devletler ulusal hukuk tizerinden direktiflerin
geregini yerine getirmektedir. Temel Haklar Sarti'nin 20. maddesinde

10 A. Fiisun Arsava, Roma Antlasmasinda Onkarar Prosediirii ve Bu Prosediir Cerce-
vesinde Dogan Sorunlar, 2. Baski, Ankara, 2009 s.27 vd.

1 EuGH, Urt. v. 16.07.2015, verb. Rs. C-108/14 Larentia + Minerva mbH & Co. KG
gegen Finanzamt Nordenham) und C-109/14 Finanzamt Hamburg-Mitte gegen
Marenave Schiffahrts AG), EuR (Europarecht) 2015 (C.64, No.17, s.671); EuGH,
Urt. v. 14.07.1994, Rs. C-91/92 (Faccini Dori / Regreb SRL), NJW (Neue Juristische
Wochenschrift) 1994 (C.47, No.38, 5.2473); EuGH Urt. v. 26.02.1986, Rs. C-152/84
(M. H. Marshall gegen Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching), NJW 1986, (C.39, No. 35, 5.2178)

12 AB’nin Calisma Usulii Hakkindaki Anlagsma, md.288, 3.fik.
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ongoriilen esit muamele prensibi yahut AB Anlasmasi’nin 4.madde, 2.
tikrasinda ongortilen iiye devletlerin anlasmalar ntinde esitligi pren-
sibi muvacehesinde direktiflerin ulusal hukuku prensip olarak dogru-
dan devre dis1 birakmas1 Birlik Hukuku'nda tartisma konusu yapil-
mamustir. Direktiflerin i¢ hukukta dogrudan uygulanmas: direktifin
biittint itibar1 ile veya kimi hiiktimleri itibar1 ile igerik olarak emredici,
yeterli derecede acik olmasi ve zamaninda i¢ hukukta diizenlenmemis
olmasi yahut yeterli sekilde diizenlenmemis olma kosullarmin gercek-
lesmesine baglidir.® Bireyin direktif hitkmiine istinat edebildigi boy-
le bir durumda tiye devletin eksik ulusal diizenlemeye istinat etme-
si mimkiin degildir. Bu durumlarda AB Hukuku'nu ihlal eden tiye
devlet aleyhine AB Komisyonu veya bir tiye devlet tarafindan ihlal
davasi agilmasi s6z konusu olmaktadir."* AB Hukuku dogrudan uy-
gulanma 6zelligi tasidig1 nispette uygulanma onceligine sahiptir. Bu
tablo dogrudan uygulanma o6zelligi olmayan direktifler bakimindan
tiye devletlerin anlasmalar oniinde esitligi prensibine istinaden AB
Hukuku'nun uygulanma ¢nceliginin iddia edilemeyecegini, tiye dev-
letlerin anlasmalar ontinde esitligi prensibi ile Birlik hukukunun dog-
rudan uygulanma prensibinin her zaman 6rtiismedigini, direktife rag-
men direktiften sapan ulusal hukukun tiye devletlerde uygulanmaya
devam edebilecegini ortaya koymaktadir. Birlik Hukuku uygulanma
onceligi yetkiye uygun olarak ihdas edilen dogrudan uygulanabilir ni-
telikli Birlik Hukuku bakimindan gecerlidir. Direktifin kimi miinferit
hiiktimlerinde dogrudan uygulanabilir nitelikli diizenlemeler yer al-
mast halinde direktifin bu hiiktimler itibari ile tiye devletlerde farkh
uygulanmas: tiye devletlerin esitligi prensibi muvacehesinde miim-
kiin olmamaktadir.

¥ EuGH, Urt. v. 11.07.2002- C-62/00 (Marks & Spencer plc/Commissioners of Cus-
toms & Excise), ECLI:EU:C:2002:435, Slg. 2002, I 06325); EuGH, Urt. v. 01.07.1999,
C-319/97 (Criminal proceedings against Antoine Kortas), EuZW (Europaische Ze-
itscrift fiir Wirtschaftsrecht)1999, (C.10, No.15, 5.476); EuGH, Urt. v. 19.01.1982, Rs.
C-8/81 (Becker/Finanzamt Miinster), ECLI:EU:C:1982:7 = NJW 1982, (C.35, No.10,
5.499)

A. Fiisun Arsava, Roma Antlasmasinda Onkarar Prosediirii ve Bu Prosediir Cerce-
vesinde Dogan Sorunlar, s.123 vd.
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III. ANLASMALAR ONUNDE ESITLIK PRENSIBININ
BIRLIK HUKUKU’NUN ONCELIGININ DAYANAGINI
OLUSTURMASI

Birlik Hukuku'nun 6ncelikli uygulanmas: bir catisma normu ola-
rak kabul edildigi nispette Birlik Hukuku'nun miitecanis uygulan-
masmin bunun mantiki bir sonucu olarak degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Birlik Hukuku'nun miitecanis uygulanmas: ancak Birlik
Hukuku'nun dogrudan uygulanmadigr durumlarda da s6z konusu
olmaktadir. Her bir tiye devlet Birlik Hukuku'nu prensip olarak ulu-
sal hukukunda ayni kapsamda uygulamakla ytikiimliidir. Gegerli
Birlik Hukuku'nun tiye devletlerin hepsinde miitecanis uygulanmasi
catisma normu olarak nitelendirilen Birlik Hukuku'nun uygulanma
onceligi prensibinden bununla beraber tamamen bagimsizdir. Birlik
Hukuku'nun onceligi biitiin tiye devletlerde Birlik Hukuku'nu genel
ve miitecanis uygulanmasini temin ederken, esitlik prensibi yukari-
da direktifler ve ulusal kanun iliskileri 6rneginde ortaya konuldugu
tizere Birlik Hukuku'nun uygulanma 6nceligini her zaman saglama,
onun etkisini belirleme imkanina sahip degildir; anlasmalar oniinde
tiye devletlerin esitligi prensibi AB icin yeni yetkiler tesis edilmesine
yahut Birlik Hukuku'ndan AB icin yeni yetkiler istihrag¢ edilmesine de
esas olamamaktadir.” Esitlik prensibi hi¢bir zaman mutlak bir pren-
sip teskil etmemektedir. Esitlik prensibi gerekli oldugu takdirde is-
tisnalara izin vermektedir. Objektif dayanaklara, ayrimlara istinaden
Birlik Hukuku'nun tiye devletlerde farkli kapsamda gecerli olmasi tiye
devletlerin esitligi prensibinin ihldline yol agmamaktadir. Bu tablo ca-
tisma normu olarak kabul edilen uygulanma 6nceligi ve iiye devletle-
rin anlagsmalar dntinde esitligi prensibi arasinda genel bir dogrudan
baglanti kurulmasinin dogmatik yanlisligini ortaya koymaktadir.

> David PreBlein, “Der Absolute Anwendungsvorrang des Unionsrechts als Garan-
tie der Gleichheit der Mitgliedstaaten in der Europédischen Union?”, EuR, Baden-
Baden, 2022, C.57, No.6, s. 688-710
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IV. BIRLIK HUKUKU’NUN ONCELIKLI UYGULANMASININ
ULTRA VIRES DENETIM BAGLAMINDA DOGURDUGU
SONUCLAR

Birlik Hukuku'nun tiye devletlerin AB’ye katilirken anayasala-
1 1s181inda yaptiklar: cekincelere istinaden Federal Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan giindeme getirilen yaklasim 1s1ginda ultra vi-
res denetimden gegirilmesi Birlik Hukuku'nun 6ncelikli uygulanma-
sma iliskin dogmanin tartisilmasina yol acmustir. Bu cercevede Birlik
Hukuku'nu denetleme yetkisinin miinhasiran ABAD’a ait oldugu ileri
suruldiigii gibi cekincelere istinaden Birlige tam bir egemenlik devri
yapilmadig1 gerekgesi ile denetim yetkisinin tiye devletlere ait oldugu
gortsii ileri stirtilmektedir. COSTA/ENEL davasinda kabul edildi-
gi tizere liye devletlerin Birlige sinirl yetkiler devretmeleri nedeni ile
Birligin kendini yetkilendirme yetkisi (Kompetenz-Kompetenz) iddia et-
mesi mumkiin degildir.'* COSTA/ENEL davasinda verilen kararda
sinirlt bir alanda egemenlik haklar1 6ngoren Topluluk hukuk diizeni-
nin igeriginin tiye devletlerin anayasalarmin onlara izin verdigi ol¢ii-
de yetkiler devrederek belirlendigi, Topluluk kurucu anlasmalarimin
klasik uluslararast hukuk anlasmasz teskil etmedigi, klasik uluslararasi
hukuk anlasmalarindan farkli olarak AET anlasmasi tiye devletler ba-
kimindan kapsamli baglayicilik etkisi olan bir hukuk dtizeni yaratildi-
g1, bir taraftan kapsamli baglayici etkisi olan, diger taraftan sinirl yetki
devri ile olusturulan bu hukuk diizenini tiye devletlerin sonradan kar-
siliklilik dayanaginda bozacak tek tarafli onlemlerle bozulmasmna izin
vermedigi agikga ortaya konulmustur.

SONUC

Ultra vires denetim egemenlik yetkilerinin Birlige tiye devletler
tarafindan sinirli devredilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. ABAD, COSTA/ENEL kararinda acikca Birligin kendi yetki-
lerinin disinda bulunan bir alanda yetkili olmadigi kabul etmistir.
Boyle bir alanin mevcut olmasi Birlik Hukuku nun mutlak uygulanma
onceliginin bulunmadigin teyit etmektedir. Birlik Hukuku'nun uy-
gulanma onceligi Birlige devredilen yetki alanlarinda AB Hukuku ile
catisan sonraki tarihli ulusal yasama faaliyetleri baglaminda gtindeme

6 BVerfG, Urt. v. 30.06.2009- 2 BVE 2/08, EuZW 2009, (C.20, No.12, 5.552)
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gelirken, ultra vires denetim tiye devletler tarafindan Birlige baslan-
gicta devredilen yetkilerin AB tarafindan asilmasi ile baglantil1 olarak
glindeme gelmektedir. Ultra vires denetim bu nedenle COSTA /ENEL
karar1 muvacehesinde Birlik Hukuku'nu ihlal eden tek tarafli bir 6n-
lem teskil etmemektedir. Birlige yetki devri Birlik Hukuku'nun degil,
ulusal hukukun bir parcasi olan uygun bulma kanunu ile yapilmakta-
dir. Bunun sonucu olarak ABAD ictihatlar1 dahil olmak tizere Birlik
tasarruflarini uygun bulma kanunu muvacehesinde denetleme yetkisi
miinhasiran ulusal mahkemelere aittir. Federal Alman Anayasa Mah-
kemesi Lizbon kararinda federal bir Avrupa devletinin kurulmasina
yol agma potansiyeli olan uygun bulma kanununu anayasaya uygun
bulmamustir.”” Birlik Hukuku'nun muhtar bir hukuk kaynagimndan
dogmasi bu cercevede bir degisiklik getirmemektedir. AB'nin muh-
tar hukuk kaynag: tiye devletlerin anayasal hiikiimlerine tabi olan
uygun bulma kanununa istinat etmektedir. Bu nedenle hatta Birlik
Hukuku'nun gercekten bir muhtar hukuk kaynagina sahip olup olma-
dig1 sorgulanmaktadir.’®

Ulusal uygun bulma kanunlari ile Birlige smurli yetki devri yapil-
masinin bir sonucu olarak dogan ultra vires denetim yetkisi ulusal mah-
kemelere birakilirken Birlik Hukuku'nun yorumu baglaminda énkarar
davalarina bakma yetkisi miinhasiran ABAD’a birakilmistir.”” Ultra vi-
res niteligin tespiti halinde i¢ hukukta uygulanma olanagini kaybede-
cek AB tasarrufunun yorumu i¢in ulusal mahkemenin ileride bir yorum
uyusmazligr dogmasini dnleme amagli olarak ABAD nezdinde 6nkarar
davasi agmasi ulusal mahkeme ve ABAD arasinda bu cercevede bir ko-
operasyon iliskisi kurulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.’

7 BVerfG, Urt. v. 30.06.2009- 2BVvE 2/08, EuZW 2009, (C.20, No.12, 5.552)

8 Peter M Huber, Die Verantwortung des Gerichtshofs der Européischen Union und

des Bundesverfassungs- gerichts, bknz.: Zur Verwirklichung eines vereinten Eu-

ropas (Festschrift fiir Rudolf Streinz), Matthias Pechstein/ Wolfgang Weif3/ Chris-
toph Ohler/Sven Eisenmenger/Patricia Wiater-Hellgardt/ Walther Michl/ Martin

Heidebach. (ed.), Miinchen 2023, 5.129-146

Onkarar davast igin bknz.: Avrupa Birligi Hukuku, Enver Bozkurt/ Arif Koktas,

Ankara, 2021, s.19 vd.

2 Taricco I ve Taricco IT davalari igin bknz.: EuGH, Urt. v. 08.09.2015, Rs. C-105/14
(Taricco u.a.), ECLI:EU:C:2015:555 = UR 2016, (C.65, No.9, s.367); EuGH, Urt. v.
05.12.2017, Rs. C-42/17 (M.A.S. und M.B), ECLLEU:C:2017:936 = EuGRZ 2018,
(C.45, No.1-4, s.29)
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Ortaya konulan tablo AB Hukuku'nun uygulanma o6nceligi ve
tiye devletlerin esitligi prensibi arasinda hernekadar dogrudan bir bag
bulunmasa da dolayli bir iliski bulundugunu gostermektedir. Birlik
Hukuku'nun uygulanma 6nceliginin hukuk dogmatigi agisindan dog-
rudan tiye devletlerin esitligi prensibine istinaden gerekcelendirilmesi
miumkiin degildir. Bu nedenle Birlik Hukuku'nun uygulanma 6nceli-
gi prensibi ve Birlik Hukuku'nun i¢ hukukta gecerliligine iliskin yetki
simirlanmalar: baglaminda dogan uyusmazliklarin tiye devletlerin an-
lasmalar ontinde esitligi prensibinden bagimsiz olarak ¢oztimlenmesi
gerekmektedir. Uye devletlerin esitligi prensibinin bu konuda ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6ziimiine katki yapma potansiyeli sinirlidir. Onemli
olan husus ilgili aktorler arasinda is birligine agik bir yaklasimla po-
tansiyel uyusmazliklarin asgariye indirilmesidir. Ulusal mahkemele-
rin Birlik Hukuku-ulusal hukuk ¢atismalarinda énkarar basvurusu ya-
parak Birlik tasarrufunun ultra vires ilan edilme riskine isaret etmesi
onemlidir. ABAD'1n de ayni sekilde 6n kararinda egemenlik devrine
esas olan anayasal sinirlamalar muvacehesinde ulusal mahkemelerin
hassasiyetlerine saygi gostermesi, Birlik Hukuku'nun mutlak uygu-
lanma onceliginde 1srar edilmesinin Birlik Hukuku'nda gecerli sinirh
yetki prensibi 1s1§1nda miimkiin olmadigini dikkate almasi gerekmek-
tedir. Uye devletlerin anlagsmalar éniinde esitligi prensibine istina-
den ABAD'1n Birlik Hukuku'nun mutlak uygulanma 6nceliginde 1srar
etmesi kadar anayasa mahkemelerinin kapsamli bir yaklasimla ultra
vires denetim yapmalar1 da Birlik Hukuku'nun istikrar1 bakimindan
tehlikelidir.® AB tasarruflarmin etkinligini korumas1 ulusal hukuk
diizenlerinde kabul gérmelerine baglhdir. Uye devletlerin AB’ye yet-
kilerini devrederken esas aldiklar1 anayasal siirlamalarin AB hukuk
sisteminde dikkate alinmasmin simnirli yetki prensibini éngtren AB
Hukuku'nun uygulanma 6nceligi bakimindan da bir teminat tegkil et-
tiginin goz ard1 edilmemesi gerekmektedir.

2 Stefan Griller, Von der schwierigen Kooperation zwischen Grenzorganen - Die

prekdre Konversation zwischen dem Europdischen Gerichtshof und nationalen
Hochstgerichten, bknz.: Zur Verwirklichung eines vereinten Europas (Festschrift
ftir Rudolf Streinz), Matthias Pechstein, Wolfgang Weif3, Christoph Ohler, Sven Ei-
senmenger, Patricia Wiater-Hellgardt, Walther Michl und Martin Heidebach.(ed.),
Miinchen 2023, s.89-102; Griller Federal Anayasa Mahkemesinin PSPP kararimni
yanlis bir ultra vires tespiti olarak degerlendirilmistir
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